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Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu je jedinym pramenem,
ktery obsahuje vyluéné judikaturu vychazejici z kolektivni procedury upravené zakonem,
jejim vydavatelem je Nejvyssi soud. Vybér rozhodnuti provaddéji a o zafazovani rozhoduji
kolegia Nejvyssiho soudu.

Pfed projednanim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasilany
na pfipominkova mista. Rozhodnuti publikovana v této Sbhirce nepredstavuji nazor jednotlivce,
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ROZHODNUTI VE VECECH TRESTNICH



Rozhodnuti ve vécech trestnich

€. 24

Skutkova podstata trestného cinu neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi
zivocichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 1 tr. zdkoniku ma blanketni
dispozici, dovolavajici se pravnich predpisi upravujicich ochranu Zivocichli a rostlin
v pfirodé. Ve skutkové vété vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku pro tento trestny cin
nepostacuje uvést jen obecné pravni predpis, ktery fadi ZivocCicha nebo rostlinu,
s nimiZ pachatel nakladal, mezi chranéné, ale je zde nutné uvést, v rozporu s jakym
ustanovenim konkrétniho pravniho predpisu pachatel jednal.

Neopravnéné nakladdni s chranénymi volné Zijicimi ZivocCichy a plané rostoucimi
rostlinami umysiné

§ 299 odst. 1 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2023, sp. zn. 7 Tdo 361/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:7.TD0.361.2023.1

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinénych D. K. a O. R. podle § 265k odst. 1, 2 tr. F. zrusSil
ohledné téchto obvinénych rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28.11.2022,
sp. zn. 44 To 313/2022, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 5. 2022,
sp. zn. 2 T 155/2019, podle § 265k odst. 2 tr. i. zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené cdsti
obou rozsudk(i obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim,
pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. F. Obvodnimu soudu pro Prahu 4 prikdzal, aby véc
obvinénych D. K. a O. R. v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 5. 2022, sp. zn. 2 T 155/2019,
byli obvinéni D. K., L. X. X. a O. R. jako spolupachatelé podle § 23 tr. zakoniku uzndni vinnymi
prec¢inem neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi ZivoCichy a plané rostoucimi
rostlinami podle § 299 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku a byly jim uloZzeny podminéné
tresty odnéti svobody, obvinénému D. K. v trvani osmi mésicd a obvinénym L. X. X. a O. R.
v trvani Sesti mésicli, vSem s podminénym odkladem na zkusebni dobu osmnacti mésicu.
Obvinénému O. R. byl podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku uloZen také trest propadnuti
véci, a to horni ¢asti predniho rohu nosorozce tuponosého.

2. O odvolanich, kterd podali vSichni tfi obvinéni, bylo rozhodnuto rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2022, sp. zn. 44 To 313/2022. Podle § 258 odst. 1
pism. b) tr. . byl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 zrusen a podle § 259 odst. 3 tr. I.
bylo ve véci nové rozhodnuto tak, Ze obvinéni D. K. a O. R. byli jako spolupachatelé podle
§ 23 tr. zdkoniku uznani vinnymi prfecinem neopravnéného nakladani s chranénymi volné

e

Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 2 tr. zdkoniku a odsouzeni


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/22039/

Rozhodnuti ve vécech trestnich

kazdy k trestu odnéti svobody na dva mésice s podminénym odkladem na zkusebni dobu
dvanacti mésic(l. Dale bylo podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku uloZzeno ochranné opatteni
spocivajici v zabrani véci, a to horni ¢asti predniho rohu nosorozce tuponosého. Obvinény L.
X. X. byl podle § 226 pism. b) tr. f. zprostén obZaloby.

3. Jako prelin neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi ZivocCichy a plané
rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 2 tr. zakoniku posoudil Méstsky soud v Praze skutek,
ktery podle jeho zjisténi a predtim aZz na drobnou zménu i podle zjisténi Obvodniho soudu
pro Prahu 4 spocival v podstaté v tom, Ze obvinéni D. K. a O. R. v obdobi od 4. 10. 2014
do 13.1.2015 v Umyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch nabizeli prodej horni &asti
pfedniho rohu nosoroZce tuponosého (Ceratotherium simum) o hmotnosti 1,95 kg,
tedy exemplafe druhu pfimo ohrozeného vyhubenim a uvedeného v ptiloze | k Umluvé
o mezinarodnim obchodu ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivocich( a plané rostoucich rostlin
(Umluva CITES), kterd byla publikovdna jako sdéleni byv. Federdlniho ministerstva
zahraniénich véci €. 572/1992 Sh. a kterou je Ceska republika vazana. Rohem disponoval
obvinény O. R., ktery se s obvinénym D. K. dohodl, Ze se spolecné pokusi roh prodat,
nacez obvinény D. K. oslovil obvinéného L. X. X., aby se pokusil zajistit zajemce o koupi rohu.
Za timto ucelem obvinény O. R. pofidil fotografie rohu, poskytl je elektronicky obvinénému
D.K., ten je dale poslal obvinénému L. X. X., ktery na zdkladé téchto fotografii mél
zprostredkovat zajemce, jenz byl ochoten roh koupit za ¢astku 400 000 K¢, ndsledné obvinény
D. K. vyrozumél o této nabidce obvinéného O. R., avSsak k prodeji nakonec nedoslo,
nebot obvinény O. R. s uvedenou kupni cenou nesouhlasil. Méstsky soud v Praze na rozdil
od Obvodniho soudu pro Prahu 4 nepojal do vyroku o viné zjisténi, Ze hodnota rohu
na nelegalnim trhu cinila 1 573 163 K¢.

Il
Dovolani a vyjadreni k nim

4. Obvinéni D. K. a O. R. podali dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze.

5. Obvinény D. K. napadl jeho se tykajici vyrok o viné a trestu. Odkazal na divody dovolani
uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. f. S dovolacim dlivodem podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. F. spojil ndmitky zamérené proti skutkovym zjisténim, kterd se stala podkladem vyroku
oviné. Uvedl, Ze rozhodnd skutkova zjiSténi byla ucdinéna na podkladé procesné
nepouzitelnych dudkazd, ¢imz minil vypovéd obvinéného O. R. v pfipravném fizeni,
jejich elektronickou komunikaci a to, Ze dlkazy byly v pfipravném fizeni opatfeny podjatym
pfislusnikem policejniho organu. Rozhodna skutkova zjisténi jsou podle dovolatele ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dlikaz(i, nebot z nich vyplyva pouze to, Ze $lo o sondaz
ohledné ceny, nikoli o nabizeni rohu k prodeji, zejména ne na ¢erném trhu, ani o zajisSténi
kupce. Jeho jednani mélo sluzebni povahu v ramci operativné patraci ¢innosti policie,
tato povaha jeho jednani nebyla vyvracena, a naopak byla provedenymi dlkazy potvrzena,
coz znamen3, Ze jeho jednani nebylo protipravni. Jako dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. . namitl, Ze skutkova ¢ast vyroku o viné postrada specifikaci pravni normy,
kterou mél porusit, a Ze skutek nevykazuje nic, co by mélo jakykoli zahrani¢ni aspekt,
takZe nemohl porusit Umluvu CITES. Vytkl, Ze vyrok o viné je v rozporu se zdsadou subsidiarity
trestni represe zakotvenou v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku, a to v disledku nespravného
pravniho hodnoceni objektu trestného c¢inu, zavinéni, jednani a principu ultima ratio.
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Obvinény se dovolanim domahal toho, aby Nejvyssi soud ohledné ného zrusil rozsudky obou
soudl, aby zrusil také dalSi obsahové navazujici rozhodnuti a aby ho zprostil obzZaloby
nebo pfikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 4 véc v potfebném rozsahu znovu projednat
a rozhodnout.

6. Obvinény O. R. napadl jeho se tykajici vyrok o viné a trestu a vyrok o zabrani véci.
Odkazal na diivody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) a k) tr. f. Namitl nespravnost
rozhodného skutkového zjisténi, podle kterého mél roh nabizet. Uvedl, Ze toto zjisténi je
ve zjevném rozporu s obsahem provedenych duikazl, z nichz vyplyva, Ze Slo jen o zjistovani
ceny rohu. Poukazal na to, Ze pokud doslo k néjaké nabidce, neucinil ji on, ale nezjistény
zajemce o koupi. Uvedl ddle, Ze méla-li by byt skutkova zjisténi povaziovdna za spravna,
je nutno dojit k zavéru, Ze trestnost Cinu zanikla uc¢innou litosti podle § 33 tr. zakoniku,
resp. promléenim trestni odpovédnosti podle & 34 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku.
Pravni posouzeni skutku oznacil za nespravné, protoze zjistény skutkovy stav nevykazuje znak
,rozporu s jinym pravnim predpisem®, coz je zdkonny znak trestného ¢inu, jimZ byl uznan
vinnym. Ve zjisténém skutkovém stavu neni zahrnuto ?4adné poruseni Umluvy CITES,
kterd je ve vyroku o viné zminovana jen v tom sméru, Ze v jeji pfiloze je uveden nosorozec
tuponosy jako druh pfimo ohrozeny vyhubenim. Ani podle zjisténého skutkového stavu neslo
o vyvoz ve smyslu prodeje do zahranici. Obvinény dale vyloucil dmysiné zavinéni jako znak
subjektivni stranky trestného ¢inu. Vytkl nesprdvnost vyroku o uloZeni ochranného opatieni
spocivajiciho v zabrani véci, nebot jde o véc, kterd nijak neohroZuje bezpecnost lidi
nebo majetku, pfipadné spolecnosti, a u které nehrozi, Ze bude slouZit ke spachani zlocinu.
Poukazal na to, Ze roh nepattil jemu, ale pfipadl jeho manzelce po smrti jeji matky, a zdUraznil,
Ze roh nemél zna¢nou hodnotu, takze by nemohl slouzit k spachani zlocinu, ale nanejvys jen
precinu. Obvinény O. R. se dovolanim domadhal toho, aby Nejvyssi soud ohledné ného zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o ving, trestu a zabrani véci, aby zrusil i dal$i obsahové navazuijici
rozhodnuti a aby ptikdzal Méstskému soudu v Praze véc v potiebném rozsahu znovu
projednat a rozhodnout.

7. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni oznacil dovolani
obvinénych za zjevné neopodstatnéna. Uzavrel, ze skutkova zjisténi pojatd do vyroku o viné
jsou v souladu s obsahem provedenych d(ikazid a byla ucinéna na podkladé procesné
pouzitelnych dikaz(l. Spravnost pravniho posouzeni skutku dal do souvislosti s ustanovenim
§ 54 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisQ,
byt Méstsky soud v Praze toto ustanoveni v rozsudku nezminil. Souhlas projevil i s vyrokem
o zabrani véci a v tomto ohledu poukdazal na moznost spachani zloéinu podle § 299 odst. 2,
odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, protoze predmétny roh je komoditou, ktera je predmétem zajmu
organizovaného zlocinu, a pfipadné zajemce by bylo moino nalézt mimo Ceskou republiku
a Evropu. Statni zdstupce navrhl, aby dovolani obvinénych byla podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. f. odmitnuta.

8. Obvinény D. K. v replice setrval na podaném dovolani, argumentaci statniho zastupce
oznacil za nespravnou a nepfiléhavou a v podstaté zopakoval své ndmitky proti napadenému
rozsudku. Obvinény O. R. na vyjadreni statniho zastupce nereagoval.
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1.
PFipustnost a diivodnost dovolani

9. Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani jsou pfipustna podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. F.,
byla podana obvinénymi jako opravnénymi osobami podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. f.,
prostfednictvim obhdjct podle § 265d odst. 2 tr. ., ve IhGté a na misté podle § 265e tr. .,
s obsahovymi nalezitostmi podle § 265f odst. 1 tr. f.

10. Nejvyssi soud neshledal dlivody k odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. F. Pfezkoumal
podle § 265i odst. 3, 4, 5 tr. F. napadeny rozsudek v ¢asti tykajici se obvinénych D. K. a O. R.
i Fizeni, které této ¢asti napadeného rozsudku predchazelo, a dospél k zavéru, Ze dovolani jsou
dlvodna, pokud byla podana s odkazem na dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.

.
a) K divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

11. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Ize dovolani podat, jestlize rozhodna skutkova zjisténi,
kterd jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného cinu, jsou ve zjevném rozporu
s obsahem provedenych duikaz( nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dlikazech
nebo ve vztahu k nim nebyly nedlvodné provedeny navrhované podstatné dukazy.

12. Ze skutkovych zjiSténi, kterad jsou urcujici pro naplnéni znakl precinu neopravnéného
nakladani s chranénymi volné Zijicimi ZivoCichy a plané rostoucimi rostlinami podle
§ 299 odst. 2 tr. zakoniku, se obvinéni snazili zpochybnit zjiSténi, Zze jim Slo o prodej rohu
(horni ¢asti predniho rohu) nosorozce tuponosého a ze kroky, které podnikli, sméfovaly
k prodeji. Obvinéni nezpochybriovali tyto kroky jako takové, ale jejich interpretaci prezentovali
odlisné od zavérd soudl. Namitky obvinénych byly zalozeny na tvrzeni, Ze sledovali pouze

zjisténi ceny rohu, nikoli jeho prode;j.

13. Zjisténi soudu, Ze cilem obvinénych bylo nalezeni kupce a prodej rohu, je ve shodé s tim,
co vyplyva z obsahu provedenych dlikazl. Zdmér prodat roh je zifejmy z vypovédi obvinéného
O. R. v pfipravném fizeni. Dlkaz touto vypovédi byl proveden v hlavnim li¢eni tak, ze podle
§ 207 odst. 2 tr. f. byl pfeéten protokol o vyslechu obvinéného O. R. z pfipravného fizeni poté,
co obvinény O. R. v hlavnim li¢eni vyuzZil svého prava nevypovidat. Na to, co uvedl obvinény
0. R. ve vypovédi v pfipravném Fizeni, logicky navazuje obsah korespondence, ktera probihala
mezi nim a obvinénym D. K. prostfednictvim mobilnich telefond (zprdv SMS). Soucasti této
komunikace jsou i vyslovné zminky o tom, Ze se ozval mozny zajemce, Ze tento zajemce licituje,
Ze nabizi jen zhruba 30 % ceny, Ze to je malo, Ze je mozné pockat apod. Tyto pasdze ze zminéné
korespondence evidentné svédci o tom, Ze Slo o prodej rohu. Obsah korespondence
tak podklada zavér, ze obvinéni jiz méli prinejmensim hrubou predstavu o cené rohu,
nebot cenu, kterou nabizel mozny zajemce, komentovali jako nizkou a jako pouhych 30 %
ceny. Za tohoto stavu nelze dojit k Usudku, Ze by zjisténi, podle kterého jednani obvinénych
smérovalo k prodeji rohu, bylo ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikaza.

14. Uvedené zjisténi neni zaloZeno na procesné nepouzitelnych dlikazech, jak namital
obvinény D. K. Dlikaz vypovédi obvinéného O. R. z pfipravného fizeni byl proveden postupem
podle § 207 odst. 2 tr. F. Pfitom vyslechu obvinéného O. R. v pfipravném fizeni byl pfitomen
i obhajce obvinéného D. K., ktery tak mél moznost kldst mu otazky. Tim byla dodrzena
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kontradiktornost dokazovani, kterd je jednou ze stézejnich podminek spravedlivého procesu.
Obsah korespondence prostfednictvim zprav SMS mezi obvinénymi byl zjistén z mobilniho
telefonu obvinéného D. K. jako vécného dukazu ve smyslu § 78 tr. ¥, resp. § 79 tr. f,,
nebot v mobilnim telefonu byl uchovan obsah zprav SMS. Rozhodné se nejednalo o odposlech

a zaznam telekomunikacniho provozu podle § 88 a nasl. tr. f.

15. Zjisténi soud(, podle kterého posuzovany cin nebyl sou¢asti Zddné operativné patraci akce
policie zamérené na odhaleni sité osob zapojenych do nelegdlniho obchodu s exemplafi
chranénych Zivocich(, rovnéz neni ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dlikazd a neni
zaloZeno na procesné nepouzitelnych dlikazech. Soudy oprely uvedené zjisténi o vypovéd
svédka L. N., nadfizeného obvinénému D. K. Tento svédek uvedl|, Ze myslenku prezentovanou
obvinénym okamZité zamitl. Vypovédi dalSich svédk( z okruhu policie, na které se odvolaval
obvinény, vyznély tak, Ze o operativné patraci akci bud' nic blizSiho nevédéli, anebo méli jen
neurcité poznatky, z nichZz rozhodné nevyplyvalo nic, co by vyvracelo vypovéd svédka L. N.
Soud prvniho stupné se skutkovou verzi tvrzenou obvinénym D. K. podrobné zabyval zejména
v bodu 27 odlivodnéni rozsudku, na coZ navazal odvolaci soud v bodu 7 napadeného rozsudku.
Je tfeba konstatovat, Ze soudy se s uvedenou obhajobou obvinéného vyporadaly presvédcivé
a jejich zavéry nevykazuji prvky nelogicnosti i libovdle.

16. Vytykana procesni nepouzitelnost dlikaz(, z nichz soudy vyvodily rozhodna skutkova
zjisténi, nijak nevyplyva ani z toho, Ze v pfipravném fizeni policejni organ (K.) nerozhodl
o namitce podjatosti, kterd proti nému byla vznesena. Obsah téchto dukazl, které byly
provedeny v hlavnim li¢eni, tim nebyl nijak dotcen ¢i jakkoli zpochybnén.

17. Z hlediska ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. jsou dovolani obvinénych zjevné
neopodstatnéna.

.
b) K dlvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I.

18. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. Ize dovoldni podat, jestlize rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni.

19. Sméruje-li dovolani proti vyroku o viné odsuzujiciho rozhodnuti, pak tomuto dovolacimu
dlvodu obsahové odpovidaji namitky, v nichZ se tvrdi, Ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy,
nevykazuje znaky trestného €inu, jimz byl obvinény uznan vinnym.

20. Pfecinu neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi ZivoCichy a plané rostoucimi
rostlinami podle § 299 odst. 2 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo v rozporu s jinym pravnim
predpisem usmrti, znici, poskodi, odejme z pfirody, zpracovdva, doveze, vyveze, proveze,
prechovava, nabizi, zprostredkuje, sobé nebo jinému opatti jedince silné nebo kriticky
ohrozeného druhu ZivoCicha nebo rostliny nebo exempldf druhu pfimo ohroieného
vyhubenim nebo vyhynutim.

21. Z tzv. pravni véty vyroku o viné je patrno, Ze obvinéni byli uznani vinnymi tim, Ze v rozporu
s jinym pravnim predpisem nabizeli exemplaf druhu pfimo ohrozeného vyhubenim.
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22. Roh, ktery mél povahu exemplare druhu pfimo ohrozeného vyhubenim, obvinéni oCividné
nabizeli ve smyslu § 299 odst. 2 tr. zdkoniku. To vyplyva ze zjisténi, podle kterého Cinili kroky
smérujici k jeho prodeji. Pokud obvinény O. R. namital, Ze nabidku ucinil nezndmy zajemce,
pak je nutno podotknout, Ze ze strany neznamého zajemce Slo o reakci na to, Zze roh byl
jednanim obvinénych prezentovan jako predmét potenciondlniho prodeje. Roh jako exemplar
nenabizel neznamy zajemce, nybrz obvinéni. Neznamy zajemce nabizel cenu, za kterou byl
ochoten roh koupit.

23. Obvinéni byli uznani vinnymi trestnym c¢inem neopravnéného nakladani s chranénymi
volné Zijicimi ZivocCichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 2 tr. zakoniku,
jehoz zakonnym znakem je ,rozpor s jinym pravnim predpisem®, tj. jinym, neZ je trestni
zakonik. Jednd se o trestnépravni normu s blanketni dispozici, protoZze podminuje trestni
odpovédnost porusenim jiného pravniho predpisu, zejména pak takového, ktery se vztahuje
k ochrané Zivocichll a rostlin v piirodé (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 140 a7 421.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2992 a nasl.). Jde-li o takovy trestny Cin,
pak ve skutkové ¢asti vyroku o viné musi byt uvedeno, v rozporu s kterym pravnim predpisem
pachatel jednal. Pfitom rozpor s jinym pravnim predpisem musi byt uveden tak, aby bylo
zfejmé, které nebo kterd konkrétni ustanoveni jiného pravniho predpisu pachatel porusil.
V posuzované véci Méstsky soud v Praze a pfed nim ani Obvodni soud pro Prahu 4 ve vyroku
o viné neuvedly Zadné relevantni ustanoveni jiného pravniho predpisu, jimz by mohl byt
naplnén zminény zdkonny znak trestného cinu neopravnéného nakladani s chranénymi volné

e

Zijicimi ZivocCichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 2 tr. zakoniku.

24. Soudy ve vyroku o viné odkdzaly na to, Ze nosoroZzec tuponosy je uveden v pfriloze |
k Umluvé CITES. V citované pfiloze je oviem uvedeno pouze to, e nosorozec tuponosy je druh
pfimo ohroZeny vyhubenim. Tim neni vyjadien 7adny rozpor jednéani obvinénych s Umluvou
CITES, zejména ne to, jaky zakaz, pfikaz & omezeni stanovené Umluvou CITES obvinéni porusili.
Umluva CITES reguluje mezindrodni obchod ohroZenymi druhy volné fZijicich Zivogichi
a rostlin. Pfitom ,,obchodem® se podle &lanku | pism. c) Umluvy CITES rozumi vyvoz, reexport,
dovoz a introdukce z more. Obchod s exempldfi druh( zarazenych do pfilohy | je upraven
v &lanku 1l Umluvy CITES. Ze skutkovych zji$téni soud(i nevyplyva, ze by jednani obvinénych
spoCivalo ve vyvozu exemplare, resp. Ze by k vyvozu exemplafe smérovalo.
Jednani obvinénych tedy nemélo povahu mezindrodniho obchodu upraveného Umluvou
CITES, takie ani nelze konstatovat néjaky rozpor tohoto jednani s Umluvou CITES.
Ostatné pomine-li se irelevantni odkaz na pfilohu |, soudy neuvedly Zadné ustanoveni
samotné Umluvy CITES, které by mélo byt jednanim obvinénych poruseno.

25. V odlvodnéni napadeného rozsudku odvolaci soud zminil ustanoveni § 48 zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
,zakon o ochrané pfirody a krajiny“), které ale pouze vymezuje, Ze lze vyhlasit zvlasté
chranéné druhy Zivocich( a rostlin a jak se tyto druhy dale cleni, dale obsahuje zmocnéni
Ministerstva Zivotniho prostfedi k Upravé dané problematiky a konecné stanovi [podobné jako
¢l. 2 pism. t) natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 pfi vymezeni pojmu ,exemplaf“], Zze stejné jako
zvlasté chranény Zivocich nebo zvlasté chranéna rostlina je chranén i mrtvy jedinec tohoto
druhu, jeho ¢ast nebo vyrobek z ného. Z odkazu na uvedené zdkonné ustanoveni tudiz
neplyne, jakou povinnost nabizenim nosorozéiho rohu obvinéni porusili, tj. v rozporu s jakym
pravnim predpisem méli konkrétné jednat. A to tim spiSe, Ze odvolaci soud v bodu 6
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odUvodnéni napadeného rozsudku v této souvislosti uvedl: ,V projedndavaném pripadé jde
o nabizeni k prodeji, coZ je pIné v souladu s ust. § 48 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.“.

26. Soudy v odGvodnéni rozsudkl zminily rovnéz ustanoveni § 15a zdkona ¢. 100/2004 Sb.,
oochrané druhl volné Zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimia dalSich opatfenich k ochrané téchto druhll a o zméné nékterych
zakonu (zdkon o obchodovani s ohrozenymi druhy), ve znéni pozdéjsSich predpisl
(ddle jen ,,zdkon o obchodovani s ohrozenymi druhy”). Ustanoveni § 15a cit. zakona pod
nazvem ,Vyjimka ze zakazu obchodnich ¢innosti“ upravuje, kdo muze byt Zadatelem o vyjimku
ze zakazu obchodnich ¢innosti, co musi k Zadosti pfiloZit a kdy krajsky ufad musi véc projednat
s Ministerstvem  Zivotniho  prostfedi. Zarovern uvedené ustanoveni zmochuje
Ministerstvo Zivotniho prostfedi k vydani provadéciho pravniho predpisu. Z toho, co bylo
zjisténo ohledné jedndni obvinénych, nevyplyva nic vtom sméru, Ze by byli Zadateli o vyjimku
ze zakazu obchodnich ¢innosti, takze nemohli porusit zminéné ustanoveni. Také odkaz
na ustanoveni § 15a zminéného zdkona je tudiz z hlediska zakonného znaku ,,v rozporu s jinym
pravnim predpisem“ irelevantni.

27. Navic ustanoveni, jehoz porusenim by byl zaloZzen zakonny znak ,,v rozporu s jinym pravnim
predpisem”, by muselo byt uvedeno ve vyroku rozsudku, nikoli jen v odGvodnéni, a to pravé
proto, ze jde o zakonny znak trestného ¢inu (k tomu srov. pfimérené napfiklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 213/2017, publikované pod ¢. 3/2018 Sh.
rozh. tr.). Ve skutkové casti vyroku o viné musi byt uvedeny vSechny okolnosti, které jsou
rozhodné pro naplnéni vSech zdkonnych znakd trestného Cinu, jimz je obvinény uzndn vinnym.
Jediné tak je splnén rovnéz zakonny pozadavek na vyrok rozsudku uvedeny v § 120 odst. 3 tr. I.

28. Za situace, kdy z vyroku o viné neni patrno, porusenim kterého konkrétniho ustanoveni
mél byt naplnén zdkonny znak ,v rozporu s jinym pravnim predpisem”, nelze cinit Usudek
z hlediska otdzky, zda je vyrok o viné v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 tr. zakoniku,
v némi je vyjadfena zasada subsidiarity trestni represe, resp. zdsada uplatfiovani trestni
represe jako krajniho prostfedku ochrany dotéenych zajm0 (ultima ratio). Bezpfedmétné je
také uvaZzovat o zaniku trestnosti ¢inu ucinnou litosti podle § 33 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku,
coz namital obvinény O. R. Pfipadna trestnost Cinu nezanikla promléenim trestni odpovédnosti
podle § 34 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, tj. uplynutim tfileté promlceci doby, jak namital
obvinény O. R. Na trestny ¢in neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy
a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 2 tr. zakoniku je stanovena sazba trestu odnéti
svobody aZ na tti léta, coZ podle § 34 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku znamen3, Ze promlceci doba
Cini pét let, a ta do zahajeni trestniho stihani ani pozdéji neuplynula.

29. Skutek, tak jak byl zjistén a popsan ve vyroku o viné, nenapliuje znaky precinu
neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami
podle § 299 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot z ného nevyplyva poruseni zadného konkrétniho
ustanoveni, které by odpovidalo zakonnému znaku ,v rozporu s jinym pravnim pfedpisem®.
To nevyplyvd dokonce ani z odlvodnéni rozsudkll soudld prvniho a druhého stupné.
Vyrok o viné obvinénych uvedenym trestnym ¢inem nemuze obstat a v dlsledku toho nemUze
obstat ani vyrok o trestu, ktery byl kazdému z obvinénych uloZen.
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30. Napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze je rozhodnutim, které spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho dlivodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. . Z hlediska tohoto ustanoveni jsou dovolani obvinénych divodna.

.
c) K dlivodu dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. F.

31. Podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. F. Ize dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o uloZeni
ochranného opatfeni, aniz byly spInény podminky stanovené zakonem pro jeho uloZeni.

32. Obvinény O. R. uplatnil uvedeny dovolaci diivod proti vyroku, jimz bylo uloZzeno zabrani
véci. Tento vyrok vSsak nemohl obstat a musel byt zruSen v dlsledku toho, Ze jako vadny
nemohl obstat a musel byt zruSen vyrok o viné (§ 265k odst. 2 tr. f.). Zkoumat, zda byly
nebo nebyly splnény podminky stanovené zdkonem pro uloZeni ochranného opatieni,
by pfichdzelo v Uvahu za situace, Ze by vyrok o viné zlstal nedotéen. Nejvyssi soud se tedy
dovolanim obvinéného O. R., pokud bylo podano s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1
pism. k) tr. ., dale nezabyval.

v.
Zavérem k podanym dovolanim

33. Z dlivodu, které byly vyloZzeny v predchazejicich ¢astech tohoto usneseni, Nejvyssi soud
ohledné obvinénych D. K. a O. R. zrusil jak napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze,
tak rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 jako soucast tizeni predchazejiciho napadenému
rozsudku, zrusil také vSsechna dalSi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera zrusenim uvedené
Casti obou rozsudkl pozbyla podkladu, a prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 4, aby véc
obvinénych D. K. a O. R. v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. V souladu
s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. f. Nejvyssi soud rozhodl| v neverejném zasedani.

34. Obvodni soud pro Prahu 4 se pfi novém projednani véci zaméfi na otazku,
zda a ktera konkrétni ustanoveni kterych pravnich predpist obvinéni porusili, a pokud shledd
takova ustanoveni, umozni obvinénym, aby se k otazce jejich poruseni vyjadfili. Jde o to,
Ze zasady spravedlivého procesu vyzaduji, aby obvinénym bylo pfedem znamo,
poruseni kterych konkrétnich ustanoveni kterych pravnich predpist se jim klade za vinu,
a aby jim bylo umoZnéno uplatnit proti tomu pfipadnou vlastni argumentaci. Jediné takovy
postup odpovida pravu obvinéného na spravedlivé fizeni ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

35. Pokud jde o zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy, vyznamné je ustanoveni § 3 odst. 1
tohoto zakona, jeZ stanovi, Ze postup pfi dovozu, vyvozu, zpétném vyvozu a dalSich zplsobech
regulace nakladani s exemplafi upravuji pfimo pouzitelné predpisy Evropskych spolecenstvi
v oblasti obchodovani s ohrozenymi druhy. Takovym predpisem je predevSim nafizeni
Rady (ES) ¢. 338/97, o ochrané druh( volné Zijicich ZivoCichG a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi. Z preambule toho nafizeni je zfejmé, Ze navazuje
na Umluvu CITES. Nafizeni md pfilohy A, B, C, D, pficem# zafazeni jednotlivych druh do téchto
pfiloh ma vyznam pro uréeni miry ochrany kazdého druhu. Pfiloha A obsahuje mimo jiné druhy
zatazené do ptilohy | Umluvy CITES (u nichZ ¢lenské staty nevznesly vyhradu) a z toho vyplyva
nejvyssi mira jejich ochrany. Odchylky stanovi ¢lanek 7 nafizeni, pfi¢emz odst. 1 se tykd mimo
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jiné exemplard narozenych a odchovanych v zajeti s tim, Ze pod pism. a) je uvedeno,
Ze svyjimkou pouzZiti ¢lanku 8 se na exemplafe druhl zatazenych do pfilohy A,
které se narodily a byly odchovany v zajeti, vztahuji stejnd ustanoveni jako na exemplare
druhl zarazenych do pfilohy B. To je vyznamné zminit vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci
Slo podle zjisténi soudl vyplyvajicich z odlvodnéni rozsudkli o nosoroZce tuponosého,
ktery Zil a uhynul v zoologické zahradé& (neni ale jasné, zda se tam také narodil). Clanek 8
natizeni obsahuje ustanoveni tykajici se regulace obchodnich Cinnosti, pficemz v odst. 1 je
mimo jiné uvedeno, Ze nabizeni exemplar( druhi zarazenych do pfilohy A ke koupi a k prodeji
je zakdzano. To se vzhledem k ustanoveni ¢lanku 7 odst. 1 pism. a) nafizeni vztahuje i na
exemplare narozené a odchované v zajeti. V ¢lanku 8 odst. 3 pism. a) az h) nafizeni je
stanoveno, Ze ze zdkazli uvedenych v odstavci 1, tj. ze zakazu obchodnich ¢innosti, mize byt
udélena vyjimka ve formé pfrislusného potvrzeni vydaného vykonnym organem clenského
statu, ve kterém se exemplare nachazeji.

36. Vyjimka uvedena v ¢lanku 8 odst. 3 pism. a) nafizeni se mimo jiné vztahuje na exemplare,
pokud byly ziskany ve Spolecenstvi dfive, nez se ustanoveni tykajici se druh( zarazenych
do ptilohy | dmluvy (tj. Umluvy CITES) stala pro dané exemplafe pouzitelnymi. Umluva CITES
vstoupila pro byv. Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku v platnost dnem 28. 5. 1992.
Pritom ze zjisténi soudl vyplyvad, Ze roh patfil nosoroZci tuponosému chovanému v 80. letech
v ZOO Dvlr Kralové nad Labem, kde byla manzelka obvinéného O. R. na pfelomu 80. a 90. let
zaméstnana a mohla si odfiznuty roh odnést jako odpad. Vyjimka uvedend v ¢lanku 8 odst. 3
pism. d) natizeni se mimo jiné vztahuje na exemplare, pokud se jedna o exemplare Zivocisnych
druhl narozené a odchované v zajeti, pripadné pokud jde o casti takovych exemplari.
Vyznam téchto vyjimek ve vztahu k posuzované véci zaleZi v tom, Ze nastoluji predbéznou
otdzku, zda by opravnénd osoba dosahla jejich udéleni, pokud by o né pozadala, coz by mohlo
pripadné mit vliv na posouzeni stupné spolec¢enské skodlivosti ¢inu.

37. Relevantnim ustanovenim je také § 54 odst. 1 zadkona o ochrané pfirody a krajiny,
které zminil statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadfeni k podanym
dovolanim. Toto ustanoveni pod ndzvem ,Prokdzani plvodu“ mimo jiné stanovi,
Ze kdo proddva nebo nabizi za Uucelem prodeje ZivoCicha chranéného podle mezinarodnich
Umluv, je povinen na vyzvu orgdnu ochrany pfirody prokdzat jeho zakonny puvod,
pficemzZ bez tohoto prokazani pivodu je zakdzano Zivocicha chranéného podle mezinarodnich
Umluv proddvat a nabizet za Ulelem prodeje. Ochranu, kterou Umluva CITES poskytuje
exemplariim uvedenym v jejich ptilohach tim, Ze reguluje mezinarodni obchod ohrozenymi
druhy volné Zijicich Zivocich( a rostlin, ustanoveni § 54 odst. 1 cit. zdkona vztahuje i na obchod
uvnitf Ceské republiky.

38. Rovnéz v § 24 odst. 1 zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy je obdobnym zplisobem
stanoven mimo jiné zdkaz nabizeni exemplarl k prodeji bez prokazani jejich plvodu.
Také poruseni tohoto ustanoveni mlzZe predstavovat rozpor s jinym pravnim predpisem
ve smyslu § 299 odst. 2 tr. zakoniku (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2022,
sp. zn. 7Tdo363/2022 nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2019,

sp. zn. 1. US 4149/18).
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¢. 25

Divodem pro neuznani rozhodnuti jiného clenského statu Evropské unie podle
§ 305 z. m. j. s. neni skutecnost, Ze po jeho uznani prichazi v tvahu rozhodnuti o pouziti
amnestie podle § 368 tr. ¥. O této moznosti by vSak mél byt pfedem informovan prislusny
organ jiného ¢lenského statu Evropské unie.

Prdvni styk s cizinou

$305z.m.j.s.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 1. 2023, sp. zn. 14 To 102/2022,
ECLI:CZ:VSPH:2023:14.70.102.2022.1

Vrchni soud v Praze zrusil podle § 308 odst. 3 z. m. j. s. k odvoldni odsouzeného P. J. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. 3 T4/2021, a podle § 259 odst. 1
tr. I. véc vrdtil tomuto soudu k novému projedndni a rozhodnuti.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Shora uvedenym rozsudkem Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud”)
rozhodl, Ze se podle § 306 odst. 1 zdkona ¢. 104/2013 Sb. o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,z. m. j. s.“), na Uzemi
Ceské republiky uzndva rozsudek soudu v Haarlemu, Nizozemsko, ze dne 19. 6. 2003,
sp. zn. 15-001104-03, kterym byl odsouzenému ulozen trest odnéti svobody v trvani Sesti
mésicl pro trestny ¢in umysiného jednani v rozporu se zdkazem stanovenym v ¢lanku 2 bod A
zakona o opiu, jehozZ se dopustil tim, Ze dne 21. 5. 2003 dovezl na svém téle v Schipholu
na Uzemi Nizozemska pfiblizné 694,4 g kokainu, ktery by byl podle ¢eského pravniho radu
zlo¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187
odst. 1, 2 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009
(dale jen ,tr. zak.“). DalSim vyrokem bylo rozhodnuto, Ze trest odnéti svobody uloZzeny timto
rozsudkem bude na Gzemi Ceské republiky vykonan. Poslednim vyrokem krajsky soud rozhodl,
Ze podle § 306 odst. 1 a § 124 odst. 4 z. m. j. s. za poutziti § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
(zdkon €. 40/20009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl) se odsouzeny pro vykon
trestu zarazuje do véznice s ostrahou.

2. V odlGvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze rozhodoval na zakladé
Zadosti justiéniho organu Nizozemska o uzndni a vykonu rozsudku specifikovaného
v pfedchozim odstavci. Uvedl, Ze rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 7. 2003, pfiéemz vécné
projedndni se uskutecnilo dne 19. 6. 2003. Odsouzeny prevzal predvolani k jednani dne
28. 5. 2003, jednani se zucastnila jeho pravni zastupkyné. Odsouzeny mél Ihltu ¢trndacti dnd
pro podani odvolani, odvolani nepodal. V priibéhu fizeni byl zbaven osobni svobody po dobu
dvandcti dni. Z vyzadanych dodatkovych informaci krajsky soud zjistil, Ze odsouzeny byl dne
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23. 5. 2003 wvyslechnut vysSetfujicim soudcem, vyslechu byla ptitomna tlumocnice.
Odsouzeny se k jednani doznal. Krajsky soud dale z listinnych dikaz( dovodil, Ze ve véci byl
pavodné vydan evropsky zatykaci rozkaz, na zdkladé konzultaci s ceskou stranou
byl ale odvolan a ndsledné byla podana Zadost o uzndni a vykon rozhodnuti.
Z listinnych dukazt krajsky soud zjistil, Ze odsouzeny ma trvalé bydlisté v obvodu
Krajského soudu v Usti nad Labem a je ¢eskym statnim ob&anem. V rejstfiku trestd md celkem
pét zaznamU o odsouzenich ¢eskymi soudy.

3. Krajsky soud uzavrel, Ze vSechny podminky pro uznani cizozemského rozhodnuti
pfepokladané ustanovenim § 306 odst. 1 z. m. j. s. byly splnény. Konkrétné uvedl,
Ze fizeni se konalo na navrh kompetentniho orgdnu. Pfipomnél, Ze neni potiebny souhlas
odsouzeného, nebot ustanoveni § 300 odst. 1 pism. a) z. m. j. s. souhlas nevyZaduje,
pokud jde o ceského statniho obc&ana, ktery ma v Ceské republice obvyklé bydlisté.
Odsouzeny byl uznan vinnym trestnou cinnosti, kterd napliuje znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu podle prava Ceské republiky. S ohledem na popis skutku by bylo mozno jednani
odsouzeného posoudit jako trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedl podle § 187 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., za ktery zadkon ucinny
vdobé, kdy byl ¢&in spachan, stanovil trest odnéti svobody od dvou do deseti let.
UloZeny trest je tedy zcela slucitelny s pravnim fadem Ceské republiky a nepfichdzi v ivahu
jeho prizptisobeni. Rizeni, které vydani rozsudku predchazelo, odpovidalo zavazkiim
vyplyvajicim pro Ceskou republiku z mezindrodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach. Odsouzeny mohl uplatnit své pravo na obhajobu, byl zastoupen obhdjcem,
a rovnéz mu bylo umoznéno vyuzit tlumocnika. Védél, pro jaky skutek se trestni fizeni vede,
osobné prevzal predvolani k jednani. Skutek, jehoz se rozhodnuti tyka, nema vylu¢né politicky
nebo vojensky charakter.

4. Krajsky soud publikoval téZ zavér, ze vykon trestu neni podle pravniho Fadu Ceské republiky
promléen. Reagoval na namitku vznesenou obhdjcem ve verfejném zasedani.
Odkazal na ustanoveni § 94 odst. 3 tr. zakoniku, z néhoz zduaraznil, Ze do promlceci doby
se nezapocitava doba, po kterou nebylo mozno trest vykonat proto, Ze se odsouzeny zdrzoval
vcizing, s tim, Ze je nutno pouzit metodu tzv. analogické transpozice, v ramci
které se na vydavajici stat hledi jako na Ceskou republiku. Odsouzeny byl zadrZen
v Nizozemsku, byl omezen na osobni svobodé po dobu dvanacti dnd, a poté byl propustén.
Z obsahu rejstriku trestl krajsky soud dovodil, Ze se odsouzeny nadale zdrZoval na Uzemi
Ceské republiky, nebot zde pachal dalsi trestnou &innost.

5. Déle krajsky soud uvedl, Ze nebylo zjisténo, Ze by v Ceské republice bylo pro tyZ skutek
vedeno proti odsouzenému trestni stihani, nebylo ani zji§t&no, 7e by na tizemi Ceské republiky
bylo vedeno jiné fizeni o uznani tohoto rozhodnuti. Odsouzeny je, s ohledem na sv(j vék,
trestné odpovédny i na Gzemi Ceské republiky, jejimz je statnim ob¢anem. Nebylo zjisténo,
Ze by pozival vysad a imunit, pro které by byl vynat z pravomoci organt cinnych v trestnim
fizeni.

6. Zvlastni pozornost vénoval krajsky soud tomu, Ze odsouzenému byl uloZen trest odnéti

svobody ve vymére Sesti mésicl, avSak po zapocteni doby, po kterou byla omezena jeho
osobni svoboda, zbyvd vykonat pouze pét mésicli a osmnact dni. Podle ndzoru krajského
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soudu vSak neni dana prekazka uznani rozsudku podle § 305 odst. 1 pism. e) z. m. j. s.,
nebot vykonu trestu nelze dosahnout jinak.

7. Zavérem krajsky soud konstatoval, Ze po posouzeni vSech zminénych skutecnosti dospél
k zavéru, ze podminky pro uznani a vykon citovaného rozsudku byly splnény. Pro vykon trestu
zaradil odsouzeného do véznice s ostrahou s odlivodnénim, Ze do tohoto typu véznice podle
zakona patfi.

.
Odvolani odsouzeného

8. Rozsudek byl napaden odvolanim, které bylo podano v zdkonné Ihité. V pisemném
vyhotoveni odvolani byla uplatnéna namitka promlceni vykonu uloZzeného trestu. Dale bylo
namitnuto, Ze na trest uloZeny cizozemskym rozsudkem se vztahuje amnestie podle
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, publikovaného pod ¢. 1/2013 Sb. ze dne
1.1.2013. Bylo navrieno, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sam rozhodl,
Ze se citovany rozsudek cizozemského soudu neuzndvd a ulozeny trest nebude na uzemi
Ceské republiky vykonan.

1.
PFipustnost a diivodnost odvolani

9. Vrchni soud v Praze (dale jen ,vrchni soud”), jako soud odvolaci, pfezkoumal z podnétu
podaného odvolani zadkonnost a odlvodnénost vsech vyrokli napadeného rozsudku,
jakoz i spravnost postupu fizeni, které vydani rozsudku predchazelo. V souladu s ustanovenimi
§ 308 odst. 5 z. m. j. s. a § 254 odst. 1 tr. f. svoji pozornost soustiedil zejména na vady,
které byly odvolanim vytykany.

10. Verejné zasedani u krajského soudu probéhlo v nepfitomnosti odsouzeného. Formalni
podminky pro takovy postup byly spinény, nebot odsouzeny byl o terminu jednani radné
av€as vyrozumén. Krajsky soud spravné shledal, Ze jsou splnény zakonné predpoklady
pro vedeni fizeni o uzndani citovaného cizozemského rozhodnuti, spravny je i zavér,
Ze souhlas odsouzeného neni zapotfebi, nebot odsouzeny je statnim obcanem
Ceské republiky a podle listinnych  ddkazl, zejména vypisG z evidenci a zprav
Policie Ceské republiky, ma aktualné na izemi Ceské republiky obvyklé bydliité&.

11. Spravny je i zavér krajského soudu, Ze nejsou dany dlvody pro neuznani rozhodnuti
vyjmenované v ustanoveni § 305 odst. 1 pism. a), b), c), d) z. m. j. s. ve znéni platném a u¢inném
v dobé vydani napadeného rozhodnuti. K tomu povaZuje vrchni soud za potfebné dodat,
Ze podle z. m. j. s. ve znéni zdkona ¢. 422/2022 Sh. jde s ucinnosti od 1. 1. 2023 o dlivody,
na zakladé jejichz existence nemusi soud uznat rozhodnuti soudu jiného ¢lenského statu,
vyjmenované v ustanoveni § 305 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) z. m. j. s.

12. Vrchni soud musi pfisvédcit i zavéru krajského soudu o neexistenci dlivodu pro neuzndani
rozhodnuti podle § 305 odst. 1 pism. e) z. m. j. s. (shodné i ve znéni zakona ¢. 422/2022 Sb.).
Krajsky soud poukdzal na skutecnost, Ze vyméra dosud nevykonaného trestu je kratsi Sesti
mésicl. Vécné spravny zavér, Ze i takovy trest Ize po uznani cizozemského rozhodnuti na Uzemi
Ceské republiky vykonat, protoZe nelze vykonu trestu dosdhnout jinak, oviem nevysvétlil.
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Vrchni soud proto doplfiuje, Ze vykonu trestu nelze dosdahnout jinak, nebot predani
odsouzeného k vykonu uloZeného trestu odnéti svobody do Nizozemska na zdakladé
Evropského zatykaciho rozkazu by branila okolnost uvedena v ustanoveni § 205 odst. 3
pism. c) z. m. j. s. ve znéni zdkona ¢. 422/2022 Sb., tedy skutecnost, Ze podle pravniho fadu
Ceské republiky je vykon trestu odnéti svobody promléen. S ohledem na znéni tohoto
ustanoveni se v ramci predavaciho Ftizeni pfi posuzovani promléeni neuplatni zasada
tzv. analogické transpozice.

13. Nad ramec argumentace publikované v odlvodnéni napadeného rozsudku vrchni soud
dopliiuje, Ze z dikazl provedenych krajskym soudem ve vefejném zasedani neplyne ani
existence dlivodu pro neuznani rozhodnuti podle § 305 odst. 1 pism. g) z. m. j. s. ve znéni
zakona ¢. 422/2022 Sh., nebot uloZeny trest nezahrnuje Zadna opatieni zdravotni péce,
podle § 305 odst. 1 pism. i) z. m. j. s. ve znéni zakona ¢. 422/2022 Sb., nebot nebyla shledana
nutnost vyZzadovat souhlas jiného Clenského statu s vykonem uloZeného trestu na Uzemi
Ceské republiky, a podle § 305 odst. 1 pism. j) z. m. j. s. ve znéni zdkona ¢&. 422/2022 Sb.,
nebot nebylo zjisténo, 7e by skutek byl zcela nebo z&asti spachdn na Gzemi Ceské republiky
nebo mimo jeji Gzemi na palubé lodi nebo jiného plavidla nebo letadla nebo jiného vzdusného
dopravniho prostiedku, které jsou registrovany v Ceské republice.

14. Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud dospél téz k zavéru, ze neni dan dlivod pro neuznani
rozhodnuti podle § 305 odst. 1 pism. f) z. m. j. s. ve znéni u¢inném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Svij zavér nijak podrobné nezdlvodnil. Pouze poukazal na to, Ze odsouzeny byl
k jednani, které se konalo u cizozemského soudu, predvolan, jednani se zicastnila jeho pravni
zastupkyné, kterd byla vyslovné zmocnéna vystoupit na jeho obranu, a odsouzeny mél lhtu
¢trnacti dnl pro podani odvolani, odvolani vSak nepodal. Krajsky soud se tedy nezabyval tim,
zda odsouzenému bylo soudni rozhodnuti cizozemského soudu doruceno, zda byl poucen
o pravu na podani opravného prostifedku a zda se takového prava vyslovné vzdal nebo je
v prislusné dobé neuplatnil nebo opravny prostfedek vzal zpét [viz ustanoveni § 305 odst. 3
pism. ¢) z. m. j. s. ve znéni Ucinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
ustanoveni § 305 odst. 1 pism. f) bod 3. z. m. j. s. ve znéni zdkona ¢. 422/2022 Sb.].
Duasledné se ale nezabyval ani tim, zda byl odsouzeny informovan o tom, Ze jedndni muze byt
konano a rozhodnuti vyneseno i v jeho nepfitomnosti [viz ustanoveni § 305 odst. 3 pism. a)
z.m. j. s. ve znéni u¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, ustanoveni § 305 odst. 1
pism. f) bod 1. z. m. j. s. ve znéni zdkona ¢. 422/2022 Sb.].

15. Krajsky soud sice vyzadal od cizozemského soudu dodatkové informace, mimo jiné
informaci, kterou by bylo potvrzeno, Ze rozsudek ze dne 19. 6. 2003 byl odsouzenému radnym
zpUsobem oznamen, tedy dorucen do vlastnich rukou, véetné prekladu do ceského jazyka,
ucinil i dotaz, zda mél odsouzeny moznost proti rozsudku podat opravny prostredek. Upozornil
na moznost neuznani rozhodnuti ukladajiciho nepodminény trest odnéti svobody a pozadal
o sdéleni stanoviska k takovému postupu. Odpovéd s prilohami byla krajskému soudu
dorucena dne 26. 1. 2022, ovsem krajsky soud opatfil pouze preklad prilohovych listin,
z nichZ nejsou zjistitelné zadné udaje o doruceni cizozemského rozhodnuti odsouzenému
ani pouceni odsouzeného o pravu podat opravny prostredek. Z téchto dokumentl neni ani
zfejmé, zda byl odsouzeny pfi doruceni pfedvolani k soudnimu jedndni poucen o tom,
Ze jednani mUzZe byt kondno a rozhodnuti vyneseno i v jeho nepritomnosti. Dokument nazvany
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Predvolani podezielého sice odkazuje na body 1 az 10 formulare, ktery byl dorucovan
spolecné s predvolanim, formular vsak krajskému soudu zaslan nebyl.

16. Vrchni soud je toho ndzoru, Ze otazka, zda neni dan dlivod pro neuznani rozhodnuti podle
§ 305 odst. 1 pism. f) z. m. j. s. ve znéni zdkona ¢. 422/2022 Sb., nebyla dosud vyfesena.
K jejimu vyreSeni musi krajsky soud predevsim nalezité zjistit obsah odpovédi cizozemského
soudu na jeho zddost o dodatkové informace (C. I. 44). Poté bude nezbytné, aby znovu
dUsledné posoudil, zda neni tento dlivod pro neuzndni rozhodnuti dan. Nelze vyloucit, Ze bude
namisté vyzadat dal$i dodatkové informace, eventudlné se pokusit zjistit relevantni udaje
vyslechem odsouzeného.

17. Pokud krajsky soud nadale setrva na svém nazoru, Ze dlivod pro neuzndni rozhodnuti podle
§ 305 odst. 1 pism. f) z. m. j. s. ve znéni zakona €. 422/2022 Sh. dan neni, bude se muset znovu
zabyvat mozZnosti existence dlvodu pro neuzndni rozhodnuti podle § 305 odst. 1 pism. h)
z.m. j. s. (shodné i ve znéni zdkona €. 422/2022 Sb.). Krajsky soud totiZ ani otazku promliceni
vykonu uloZeného trestu nevyresil disledné. Spravné aplikoval zdsadu tzv. analogické
transpozice a uvazoval o tom, Ze pokud by se po pravni moci odsuzujiciho rozhodnuti
z pohledu Nizozemska odsouzeny zdrzoval v cizing, tedy i v Ceské republice, doba takového
pobytu v ciziné by se do promlceci doby nezapocditala (§ 68 odst. 2 tr. zak., § 94 odst. 3
tr. zakoniku). Svij zavér, Ze vykon trestu promléen neni, vSak oprel pouze o Uvahu, Ze od doby
svého propusténi na svobodu po omezeni osobni svobody v roce 2003 v Nizozemsku
se odsouzeny zdrioval na tizemi Ceské republiky, kde pachal dalsi trestnou &innost.

18. Dalsi podrobnosti jiz krajsky soud neuvedl. Vrchni soud proto doddva, Ze s ohledem
na vymeéru trestu odnéti svobody uloZzeného cizozemskym rozhodnutim ¢ini délka promléeci
doby vykonu trestu pét let [§ 68 odst. 1 pism. d) tr. zak., § 94 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku].
Promlceci doba pocina svilij béh pravni moci odsuzujiciho rozhodnuti, tedy dnem 4. 7. 2003.
Podle § 94 odst. 3 tr. zakoniku se do promléeci doby nezapocitdva téz doba, po kterou nebylo
mozno trest vykonat proto, Ze odsouzeny vykonaval jiny trest odnéti svobody. Podle obsahu
listinnych dlkazU ji byla bezpochyby doba od 8. 12. 2011 do 17. 3. 2012, po kterou odsouzeny
vykonaval trest odnéti svobody ve Véznici Vsehrdy. O tom, kde se odsouzeny zdrzoval
od 4. 7. 2003 do soucasné doby, s vyjimkou ¢asu straveného ve vykonu trestu odnéti svobody,
vsak krajsky soud presnéjsi informace nezjistil. Z opisu z evidence rejstfiku trestu sice plyne,
7e byl opakované odsouzen rozhodnutimi Okresniho soudu v Usti nad Labem,
konkrétné rozhodnutim ze dne 14. 3. 2005, sp. zn. 3 T 69/2005, pro trestny ¢in padélani
a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak.,, v tehdy uac¢inném znéni,
rozhodnutim ze dne 26. 1. 2009, sp. zn. 6 T 94/2008, pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzZivy
podle § 213 odst. 1 tr. zak., rozhodnutim ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 6 T 93/2009, pro trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., a rozhodnutim ze dne 30. 10. 2020,
sp. zn. 5T 104/2020, pro precin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
tr. zakoniku a precin mareni vykonu uUredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku. Z tohoto dokumentu neplyne, kdy doslo ke spachani trestnych ¢int
odsouzenym a kde se v té dobé zdrzoval. Relevantni informace by vSak bylo mozno zjistit
z obsahu uvedenych trestnich spist a samozirejmé téz pripadnym vyslechem odsouzeného.

19. Krajsky soud se ale nezabyval ani tim, zda béh promléeci doby nebyl prerusen ve smyslu
§ 68 odst. 3 tr. zak., respektive § 94 odst. 4 tr. zakoniku. Pfitom prerusenim promlceci doby
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poCind bézet nova promlceci doba. Preruseni promlceci doby podle § 68 odst. 3 pism. b)
tr. zak. a § 94 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku podle udaji uvedenych v opisu z evidence rejstriku
trest( neprichazi v ivahu, nebot odsouzeny byl sice opakované uznan vinnym pro dalsi trestné
¢iny spachané po pravni moci cizozemského rozhodnuti, avSak za zZadny z téchto trestnych ¢in(
zakon nestanovi stejny nebo prisnéjsi trest, nez na trestny Cin, kterym byl uzndn vinnym
cizozemskym rozhodnutim. Podle obsahu osvédceni ve smyslu ¢l. 4 ramcového rozhodnuti
Rady 2008/909/SVV (déle jen ,,osvédceni”) byl odsouzeny v Nizozemsku ohroZen sazbou trestu
odnéti svobody aZ na dvandct let. Naproti tomu nelze vyloucit, Zze béh promlceci doby mohl
byt prerusen ve smyslu § 68 odst. 3 pism. a) tr. zak. ¢i § 94 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku tim,
Ze cizozemsky soud ucinil opatfeni smérujici k vykonu trestu. Tim spiSe, Ze podle obsahu
osvédcéeni mél byt vydan Evropsky zatykaci rozkaz. Ten ale neni obsahem spisového materidlu,
neni ani zftejmé, kdy mél byt vydan. Pokud krajsky soud nezjisti jednoznacné, ze vykon trestu
uloZzeného cizozemskym soudem neni promléen v disledku aplikace ustanoveni § 68 odst. 2
tr. zak. a § 94 odst. 3 tr. zdkoniku, bude nezbytné vyzadat dodatkové informace za ucelem
zjisténi, zda promléeni vykonu trestu nezabranilo opatfeni ucinéné cizozemskym soudem
ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 pism. a) tr. zak. ¢i § 94 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku.

20. Krajsky soud nezaujal stanovisko ani k tomu, zda obdrzZel rozhodnuti, které je pfedmétem
fizeni o jeho uzndni. Pokud by rozhodnuti k dispozici nemél, mizZe to byt dlvodem
pro neuznani rozhodnuti podle § 305 odst. 1 pism. k) z. m. . s. ve znéni zdkona ¢. 422/2022 Sb.
(dfive podle § 305 odst. 5 z. m. j. s.). Krajsky soud musi jednoznacné vysvétlit, zda listinu
nac.l.23 spisu povaZuje za rozhodnuti, které muZe byt, ve spojeni s osvédcenim,
podkladem pro rozhodnuti o jeho uzndni. Pokud by tento ndzor nezastdval, bude nezbytné,
aby postupoval v souladu s ustanovenim § 305 odst. 3 z. m. j. s. ve znéni zakona
€. 422/2022 Sb. V této souvislosti vrchni soud pfipomina, Ze krajsky soud musi téZ objasnit,
z jakého dokumentu cerpd popis skutku, kterym byl odsouzeny uznadn vinnym.
Pro uplnost vrchni soud upozoriiuje na to, Ze zatimco v osvédceni je uvedeno, Ze odsouzeny
dovezl priblizné 694,9 g kokainu, ve vyroku rozsudku je uvedeno, Ze se jednalo o0 694,4 g
kokainu.

21. Je nutno pfisvédcit nazoru odvolatele, Ze v pfipadé uznani citovaného cizozemského
rozhodnuti zfejm& nebude moZno uloZeny trest na Uzemi Ceské republiky vykonat,
nebot tomu brani amnestie. Podle ¢l. | odst. 1 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii,
publikovaného pod ¢. 1/2013 Sb., se promiji nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody
nebo jejich zbytky, pokud byly pravomocné uloZeny pred 1. 1. 2013 ve vymére neprevysujici
jedenrok, podle ¢l. | odst. 3 s U¢inkem, Ze se na osoby, kterym byl prominut trest podle odst. 1,
hledi, jako by odsouzeny nebyly. Odsouzeni citovanym cizozemskym rozsudkem parametry
této amnestie spliuje. Aplikace amnestie ale neni dlvodem pro neuznani rozhodnuti
vyjmenovanym v § 305 z. m. j. s., proto jeji aplikace v fizeni o uznani cizozemského rozhodnuti
neni namisté. S tim koresponduje ustanoveni § 306 odst. 1 z. m. j. s., podle néhoz, nejde-li
o pfipad uvedeny v § 302 odst. 2 nebo 3 nebo v § 304 odst. 1 z. m. j. s. anebo nevyuzije-li soud
néktery z davod( pro neuzndni rozhodnuti jiného ¢lenského statu, uznd takové rozhodnuti
na Uzemi Ceské republiky a sou¢asné rozhodne, Ze se trest uloZzeny timto rozhodnutim vykona;
ustanoveni § 124 odst. 2, 3 a 5 z. m. j. s. se pfitom uZiji obdobné. Jinak feceno, pokud krajsky
soud dospéje k zavéru, Ze jsou splnény zakonné podminky a rozhodne o uznani citovaného
cizozemského rozhodnuti, bude povinen rozhodnout téZ o tom, Ze uloZeny trest bude
na Uzemi Ceské republiky vykonan, jako? i o zplsobu jeho vykonu. Teprve po pravni moci
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takového rozhodnuti bude mozno zvazit aplikaci amnestie. V té souvislosti vrchni soud
pfipomind informacni povinnost podle § 310 odst. 5 pism. b) z. m. j. s. Pokud by krajsky soud
vyzadoval dalsSi dodatkové informace, pfipadné jinak komunikoval s kompetentnim
cizozemskym organem, povazuje vrchni soud za vhodné, aby tento organ pfedem upozornil
na moznost, 7e trest nebude v Ceské republice vykondn v disledku aplikace amnestie,
aby mohl organ zvazit, zda na svém navrhu na uznani a vykon rozhodnuti trva ¢i jej vezme
zpét.

22. Napadeny rozsudek tedy nemuZe obstat, vrchni soud proto rozhodl o jeho zruseni.
Sohledem na nedostatecnd skutkovd zjisténi a nezbytnost provést rozsahlé doplnéni
dokazovani, jehoZz provadéni pred odvolacim soudem by znamenalo nahrazovani ¢innosti
soudu prvého stupné, je vrchni soud toho ndzoru, Ze vytykané vady by nemohl odstranit
ani ve verejném zasedani. Proto véc vratil krajskému soudu k novému rozhodnuti.
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€. 26

Trvalym nasledkem podle § 302 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku neni jakékoli, byt i trvalé,
poskozeni zdravi zvifete, ale jen poskozeni podstatné, zplisobujici nikoliv pfechodnou
vainou poruchu (napf. zmrzaceni, ochromeni udu, ztratu ¢i podstatné oslabeni funkce
smyslového ustroji nebo poskozeni dilezitého organu), ktera narusuje normalni télesné
Ci psychické funkce tak, Ze vyrazné znesnadni Zivot zvifete, ktery byl pro néj obvykly
pred touto poruchou.

Tyrdni zvifat

§ 302 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 7 Tdo 55/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:7.TD0O.55.2023.1

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného M. U. zrusil podle § 265k odst. 1 tr. F. usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2022, sp. zn. 50 To 148/2022, a rozsudek Okresniho soudu
v Chebu ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. 4 T 32/2022, podle § 265k odst. 2 tr. F. zrusil také dalsi
rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo
zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 265/ odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Chebu prikdzal,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. 4 T 32/2022-89,
byl obvinény M. U. uznan vinnym zlo¢inem tyrani zvirat podle § 302 odst. 1, odst. 3 pism. b)
tr. zdkoniku a odsouzen podle § 302 odst. 3 tr. zakoniku za poufziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani deviti mésicl s podminénym odkladem na zkusebni dobu
patnacti mésicl a podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku k trestu propadnuti véci postihujicimu
dvé naslapné kovové Celistové pasti.

2. Jako zlocin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku posoudil
Okresni soud v Chebu skutek, ktery podle jeho zjisténi spocival v tom, Ze obvinény v presné
nezjisténé dobé na pocatku ervence 2021 na ¢asteéné oploceném pozemku v XY, okres Cheb,
v rozporu s ustanovenimi § 14 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti
tyrdni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon na ochranu zvifat proti tyrani“)
a § 45 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o myslivosti“), nastrazil dvé naslapné kovové Celistové pasti, do jedné z nichz
se v pfesné nezjisténé dobé ve vecernich hodinach dne 3. 7. 2021 chytila samice kocky domaci
chovana V. M., ktery ji nasel dne 4. 7. 2021 v 9:20 hodin, pficemz kocka v dlsledku sklapnuti
pasti utrpéla poskozeni pravé zadni koncetiny, roztrzeni klze v tfiselné oblasti a krvaceni
z oteviené rany, do niZ i do kize celého téla byly od much nakladeny tisice larev, kocka byla
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téZce dehydrovand, vycCerpand, v septickém Soku, trpéla permanentni tryznivou bolesti,
atoipfi [écbé a rekonvalescenci, a poSkozenim stehenni kosti pravé zadni koncetiny doslo
k trvalému poskozeni struktury stény kosti, kocka zlstala trvale omezena v pohybu,
obratnosti a lovu ve venkovnim prostredi.

3. Odvolani, ktera podali obvinény proti vyroku o viné a trestu a statni zastupce v neprospéch
obvinéného proti vyroku o trestu, byla usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2022,
sp. zn. 50 To 148/2022-110, podle § 256 tr. f. zamitnuta.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Obvinény M. U. podal dovolani proti usneseni Krajského soudu v Plzni. Vyrok, jimz bylo
zamitnuto jeho odvoldni, napadl s tim, Ze rozhodnuti spoCivda na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nesprdvném hmotnépravnim posouzeni. Z toho je ziejmé,
Ze obvinény odkazal na dlivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. (ve znéni zakona
€. 221/2021 Sb.). Obvinény vytkl, Ze skutek byl nespravné posouzen jako trestny cin. Pfipustil,
Ze z jeho strany Slo jen o nedovoleny zplsob lovu a mohlo jit o tyrani zvitete podle § 4 odst. 1
pism. y) zdkona na ochranu zvitat proti tyradni, avSak namitl, Ze uziti nedovoleného zplsobu
lovu smétujiciho vici divoce Zijici zvéri za u¢elem ochrany chovanych zvifat nelze povaZzovat
za surovy nebo tryznivy zplsob tyrani. Pfipomnél, Ze nedoSlo k usmrceni zvifete,
coz ani nebylo jeho Umyslem. S poukazem na ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku zddraznil,
Ze spolecenska skodlivost jeho jedndni nedosahla takové intenzity, aby bylo moZno toto
jedndani hodnotit jako zloc¢in. Obvinény se dovolanim domahal toho, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soud(l a aby ho zprostil obZaloby nebo pfikazal Okresnimu soudu v Chebu véc
v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

5. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni k dovolani uvedl|,
Ze jednani obvinéného nezalezelo jen v ,prostém tyrani zvirete, jako je tomu v pfipadé
prestupku podle § 27 odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvitat proti tyrani. Podle skutkovych
zjisténi kocka trpéla krutou bolesti, a to zfejmé po dobu nékolika hodin — od vecera dne
3.7.2021. Slo proto o tryznivy zplisob tyrani ve smyslu § 302 odst. 1 tr. zakoniku.
Statni zastupce konstatoval, Ze rfada zakazanych zpUsobl lovu mlzZe byt podle okolnosti
soucasné surovym nebo tryznivym tyranim zvifat. Poukdzal na to, Ze spolecenska Skodlivost
¢inu nevykazuje nic natolik vyjimecného, aby to vzhledem k ustanoveni § 12 odst. 2
tr. zakoniku mohlo odUvodnit zavér, Ze posuzované jednani nebylo trestnym cinem.
Dovolani oznadil za zjevné neopodstatnéné a navrhl, aby bylo podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. f. odmitnuto.

1.
PFipustnost a diivodnost dovolani

6. Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. F.,
bylo poddno obvinénym jako opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. .,
prostfednictvim obhdjce podle § 265d odst. 2 tr. ., ve |h(ité a na misté podle § 265e tr. I.
a s obsahovymi ndlezitostmi podle § 265f odst. 1 tr. .
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7. Nejvyssi soud neshledal divody k odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. f
Podle § 265i odst. 3, 4 tr. f. pfezkoumal napadené usneseni i pfedchazejici fizeni a dospél
k zavéru, Ze dovolani je dlivodné.

8. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. lze dovolani podat, jestliZe rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Podstatou tohoto dovolaciho divodu je vadnd aplikace hmotného prava,
tj. typicky trestniho zakoniku, na skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupné.
Podané dovoldni tomu obsahové odpovida zejména v Castech, v nichZ obvinény namitl,
Ze neslo o tryznivy zplsob tyrani a Ze spolecenska Skodlivost jeho jedndni nedosdhla takové
intenzity, aby bylo moZno je hodnotit jako zlocin.

9. ZloCinu tyrani zvirat podle § 302 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku se dopusti ten,
kdo tyra zvite surovym nebo tryznivym zplsobem, zplsobi-li takovym ¢inem tyranému zviteti
trvalé nasledky na zdravi nebo smrt.

10. Z okolnosti posuzovaného ptipadu vyplyva (a nebylo to zpochybriovano), Zze obvinény byl
chovatelem dribeZe a holubl, Ze mu na né chodila zvér (patrné lisky) a Ze z tohoto ddvodu
nastrazil dvé naslapné kovové celistové pasti, do jedné z nichZ se chytila ko¢ka souseda
obvinéného, ktera tak utrpéla popisovana zranéni.

11. Kocka domdci je obratlovec, a tedy zvife ve smyslu § 3 pism. a) zakona na ochranu zvirat
proti tyrani. Dovolatel nezpochybriuje, Ze doslo k tyrani zvifete. Zdkonnym znakem trestného
¢inu tyrani zvitat podle § 302 odst. 1 tr. zdkoniku neni poruseni jiného pravniho predpisu,
nicméné se naplnéni znaku tyrani dovozuje zejména z ustanoveni § 4 odst. 1 cit. zakona.
Neni vSak rozhodné, zda obvinény porusil ustanoveni § 4 odst. 1 pism. i), k) cit. zdkona,
jak dovodil (v souladu s odbornym vyjaddfenim Statni veterindrni sprdvy) okresni soud
v odUvodnéni rozsudku, anebo ustanoveni § 4 odst. 1 pism. y) cit. zdkona, jak je uvedeno
v dovolani. Znak tyrani pak vibec nelze dovozovat jen z uZiti zakdzanych zplsobl lovu,
i kdyzZ pfi jejich uziti samozirejmé muze k tyrani dojit. Je faktem, Ze podle § 14 odst. 1 pism. a)
zakona na ochranu zvitat proti tyrani je zakdazano odchytdvat nebo usmrcovat volné Zijici zvife
mimo jiné pomoci Celistovych pastia Zze v § 45 odst. 1 pism. a) zdkona o myslivosti je jako jeden
ze zakazanych zpUsobu lovu uvedeno chytdni zvére do naslapnych pasti. Nema to vsak pfimy
vliv na naplnéni znaku tyrani. V § 45 odst. 1 zakona o myslivosti jsou uvedeny i takové zpUsoby
lovu, u nichz je dobfe patrno, Ze nemusi predstavovat tyrdni zvifat ve smyslu § 302
odst. 1 tr. zakoniku. Podstatné je, Ze stav, ve kterém se ocitla koc¢ka chycend do nastrazené
Celistové pasti, fakticky mél povahu tyrani.

12. Pokud jde o to, zda doslo k tyrani surovym nebo tryznivym zplsobem (od 1. 1. 2020,
tj. od Gcinnosti novelizace trestniho zakoniku zdkonem ¢. 114/2020 Sb., se jiz nevyzaduje
zvlast surovy nebo tryznivy zplsob, k némuz podle soudu prvniho stupné nedoslo), dovodily
soudy objektivné tryznivy zplsob tyrani v podstaté z toho, Ze kocka byla bolestivému plsobeni
mechanismu pasti vystavena po dlouhou dobu, o éemz svéd¢i nejen jeji tézka dehydratace
a celkové vycerpani, ale také zaneseni velkého mnoiZstvi larev much do oteviené rany
a do klize na celém téle. Neni sice jasné, z ¢eho soud prvniho stupné dovodil, Ze k chyceni
kocky do pasti doslo jiz ve vecernich hodindch dne 3. 7. 2021, avSak lze akceptovat zaveér,
Ze kocka byla v pasti chycena nékolik hodin, nebot jinak by patrné nemohlo dojit k popsanym
déjam (tézka dehydratace, zaneseni larev much). Ze zjisténi, Ze kocka nebyla z pasti uvolnéna
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kratce po chyceni, ale po delsi dobé, |ze dovozovat, Ze s timto delSim zachycenim v pasti byla
spojena takovd mira utrpeni, Ze jiz se jednalo o tryznivy zplsob tyrdni.

13. Zaroven neni mozné ucinit jiny zavér, nez Ze obvinény védél a byl srozumén s tim,
Ze do nékteré z nastrazenych Celistovych pasti se mlzZe chytit zvife a Ze chycené zvife bude
vystaveno takovym ucinkim mechanismu pasti, které maji samy o sobé povahu tyrani a které
se vzhledem k délce plisobeni mohou vystupriovat tak, Zze dosdhnou Urovné tyrani tryznivym
zplGsobem ve smyslu § 302 odst. 1 tr. zakoniku. Lze dodat, Ze omyl v pfedmétu Utoku zde nema
vyznam, nebot prava skutecnost zde byla nahrazena v pachatelové predstavé skutecnosti
stejné vyznamnou. Z formalniho hlediska Ize fici, Ze nasledek (ucinek) nastal na objektu,
ktery si pachatel predstavoval, pouze se mylil v identité objektu. Obvinény také musel pocitat
s tim, Ze pokud nezajisti kontrolu pasti v kratkych intervalech (at uz osobné nebo pomoci jinych
osob ¢i technickych prostiedk(l), mize dojit k tomu, Ze zvife bude v pasti chyceno dlouhou
dobu nékolika hodin, coz mize byt spojeno se znaénym utrpenim. Také po subjektivni strance
byl znak tyrani tryznivym zplisobem naplnén. Okolnosti tykajici se toho, na jakda zvifata byla
past nali¢ena a pro¢, tj. okolnosti vztahujici se k pohnutce ¢inu, maji vliv na stupen spolecenské
Skodlivosti ¢inu, jak bude jeSté zminéno.

14. Lze dodat, Ze soudy se z hlediska naplnéni znak( posuzovaného trestného ¢inu nezabyvaly
mimo jiné tim, zda pfi ochrané majetku ze strany obvinéného nebyly splnény podminky krajni
nouze podle § 28 tr. zakoniku, pripadné zda neSlo o domnélou krajni nouzi.
Podminka proporcionality by pfi ochrané vlastniho chovu patrné splnéna byt mohla
a obvinény zfejmé nemél aktudlné k dispozici jinou moZnost ochrany chovanych zvifat,
nicméné stézi by bylo mozno dovozovat, Zze nebezpedi hrozici zajmu chranénému trestnim
zakonem, tj. zdjmu na ochrané vlastnictvi, pfipadné zajmu na ochrané chovanych zvirat proti
tyrani ze strany predator(, hrozilo pfimo. Obvinény totiZ pouze predpokladal, Ze k utoku
Skodné zvére muze dojit. Na tom nic neméni, Ze mohlo jit o reakci na sdéleni souseda
o zdecimovani jeho chovu predchoziho dne. A nic na tom neméni ani nepodloZenost
a nejasnost zavéru okresniho soudu, Ze pasti obvinény nali¢il ,v pfesné nezjisténé dobé na
pocatku Cervence 2021“, z ¢éehoz by vyplyvalo, Ze je ponechal nali¢eny vice dni.

15. Ackoliv nebyly soudem prvniho stupné objasnény vSechny okolnosti, Ize uéinit predbézny
zavér, Ze posuzovanym jedndnim obvinéného byly naplnény (po formadlni strance)
zakonné znaky pfinejmensim trestného Cinu tyrdni zvifat podle § 302 odst. 1 tr. zakoniku.

16. Namitka dovolatele, Ze jeho skutek nemél byt kvalifikovan jako trestny ¢in, ale pouze jako
prestupek, je ndmitkou nespravného hmotnépravniho posouzeni ve smyslu dovolaciho
dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. F.

17. Podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni nasledky s ni
spojené lze uplatnit jen v pfipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Jde o zasadu subsidiarity trestni represe a z ni
vyplyvajici princip ultima ratio. Touto otazkou se soudy nalezité nezabyvaly. Okresni soud
v Chebu jako dlvody, pro¢ je nezbytné dovozeni trestni odpovédnosti obvinéného,
uvedl jen to, Ze obvinény pasti nalicil na pozemku pfistupném komukoli (coz je navic tvrzeni
ponékud zavadéjici) a Ze obvinény porusil ustanoveni zdkona o myslivosti, a¢ je sam myslivec.
To nejsou argumenty presvédcivé. Odvolaci soud k tomu nic dalSiho nedodal.
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18. Uvaham o subsidiarité pfitom mélo predchdzet zafazeni véci do uréitého kontextu.
Jednani obvinéného (na rozdil od jednani, na néz spole¢nost pohlizi neménnym zpUsobem jiz
tisice let — napftiklad kradez) by jesté priblizné rok pred spachanim nebylo trestnym cinem,
nebot trestni zakonik k trestnosti vyZadoval zvlast surovy nebo tryznivy zpUsob tyrani
anebo spachdni ¢inu verejné nebo na misté verejnosti pristupném. Teprve novelizaci trestniho
zakoniku zdkonem ¢. 114/2020 Sb. doslo s ucinnosti od 1. 6. 2020 k dramatickému zptisnéni
trestniho postihu tyrani zvirat. | soud prvniho stupné priléhavé uvedl, Ze k této nesystémové
zméné doslo v reakci na spole¢enskou poptavku v souvislosti s kauzou tzv. mnoziren.

19. Jak je pfipominano i v odborné literatufe, trestni sazby pfisluSnych kvalifikovanych
skutkovych podstat se vyznacuji az absurdné drakonickou vysi, jez dokonce presahuje nékteré
pfipady nedbalostniho usmrceni €lovéka (viz SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 942). Jako ptiklad lze uvést, 7e pachatel,
ktery bezohlednou jizdou za poruseni dulezité fidi¢ské povinnosti usmrti ¢lovéka (precin podle
§ 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku) je ohroZen mirnéjsi trestni sazbou nez ten, kdo nalici past
na potkany, ktefi mu v dobé jeho nepfitomnosti ni¢i pribytek [zlo¢in podle § 302 odst. 1,
odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku].

20. Zajem spolecnosti na ochrané zvirat pfed zlym naklddanim, které ma povahu utrpeni
zvifete a ke kterému dochdzi v rozporu s pravnimi predpisy upravujicimi ochranu zvirete,
je nezpochybnitelny. Svéd¢i o tom i spoleCenskd debata vyvoland medidlné Sirenymi
otfesnymi pFipady tyrani zvifat a existenci tzv. mnoZiren psd a ko¢ek na tzemi Ceské republiky.
Jednim z druhG deliktni odpovédnosti je odpovédnost trestni, postihujici tyrani zvifat.
Zakonodarce byl pfi koncipovéni zakona ¢. 114/2020 Sh. veden imyslem posilit ochranu zvifat
prostredky trestniho prava (prijeti zakona bylo kromé pfipadi tzv. mnoziren také podporeno
nékolika medialné diskutovanymi kauzami tyrani pst). V odborné literature je vsak
poukazovdno na to, Ze zostfeni trestni represe na Useku ochrany zvifat pred tyranim
nepredchdzely kriminologické vyzkumy v tom smyslu, zda dosavadni spravni postih je ucinny
¢i nikoliv a zda neni moZné jiné reSeni nez trestnépravni, coz vyvolava pochybnosti o legitimité
nové Upravy obzvlasté z toho dlivodu, zda by nebylo Ucelnéjsi zpfisnit administrativnépravni
odpovédnost a zejména postarat se o jeji naleZitou aplikaci. Je poukazovano rovnéz
na nesystémovost zasahu do trestnich sazeb a vytvoreni paradoxni situace, Ze tyrani zvirat
mUze byt potrestano prisnéji nez nékteré trestné Ciny proti fyzické osobé, ale nejen trestné
¢iny proti Zivotu a zdravi (viz napf. srovnani zakladnich trestnich sazeb u trestnych ¢inQ tyrani
zvitat a porusovani domovni svobody ¢i utisku). Pfipomind se, Ze dosud platilo,
Ze vrcholem trestnépravni ochrany jsou Zivot a zdravi ¢lovéka jako nejvyznamnéjsi,
Nova pravni Uprava tak otevira otazku, zda ¢lovék jako predmét utoku ma byt chranén stejné
jako zvife, nebo vice, anebo méné nez zvire. Jde o stanoveni miry trestnépravni ochrany lidi
a miry trestnépravni ochrany zvitat (JELINEK, J.: K nové trestnépravni ochrané zvitat aneb trefit
kozla. Bulletin advokacie ¢. 6/2020, str. 46).

21. Z uvedeného plyne, Ze aktualni pravni Gprava nese urcité rysy kampanovitosti
a prizplsobeni aktivistickym tlakim (coZ souvisi s mnohdy kritizovanym jevem neuvazené
Castych zmén i zakladnich pravnich predpistl), a de lege ferenda lze ocekavat legislativni
korekci tohoto stavu. Vysoka horni hranice trestni sazby v § 302 odst. 3 tr. zakoniku vedla
v daném pfipadé k tomu, Ze nebylo mozné aplikovat ustanoveni § 307 odst. 1 tr. f. a trestni
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stihani podminéné zastavit (nelze souhlasit s nazorem odvolaciho soudu, Ze by doznani
obvinéného nebylo jinak k aplikaci uvedeného ustanoveni dostatecné). Kone¢né je moziné
na okraj také poznamenat, Ze na posuzované kauze lze pozorovat, Ze soudni praxi ponékud
schazi drivéjsi ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. (zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ucinny do 31. 12. 2009).

22. To, co bylo uvedeno shora, samoziejmé neznamenad, Ze by soudy ve své aplikacni praxi
nemély plné respektovat vili zakonodarce vyjadienou v zdkoné. Vyplyva z toho vsak nutnost
obzvlast peclivé se s ohledem na specifika daného pripadu zabyvat otazkou subsidiarity trestni
represe vyjadienou v § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

23. Trestnépravni kvalifikace urcitého skutku jako trestného Cinu je nejzazsim fesenim, krajnim
prostfedkem, ktery ma vyznam z hlediska ochrany zdkladnich celospolecenskych hodnot
do spolecenského Zivota z jiného dlvodu nez k ochrané pred trestnymi Ciny vymezenymi
v trestnich zdkonech. Zasada subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici princip ultima ratio
brani tzv. hypertrofii trestni represe, ktera je pfiznacna pro totalitni rezimy a vabec
pro situace, kdy fungovani prava podléha ideologickym tlakim. Z principu ultima ratio plyne,
Ze trestnéprdvni teSeni je nejzazSi (subsididrni) prostfedek k ochrané pravniho radu.
Vyzaduje se, aby stat uplatfioval prostfedky trestniho prava zdrzenlivé, to znamena predevsim
tam, kde jiné pravni prostfedky selhavaji nebo nejsou efektivni. Trestni pravo disponuje témi
nejcitelnéjSimi prostredky statniho donuceni, které znacné zasahuji do prav a svobod obéant
a jejich blizkych a mohou vyvolat i fadu vedlejsich negativnich ucink(i. Proto legitimitu
trestnéprdvnich zasahl mulze odlvodnit vylucné nutnost ochrany elementdrnich pravnich
hodnot pred ciny zvlast skodlivymi pro spoleénost s tim, Ze neexistuje jiné feSeni
nezZ trestnéprdvni a Ze pasivita statu by mohla vést ke svémoci i svépomoci obc¢ant a k chaosu
(viz SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 47).
Jen duUsledné respektovani principu ultima ratio zarucuje, Ze omezeni zakladnich prav
fyzickych i pravnickych osob v dlisledku trestnich sankci je moZno povaZzovat za proporciondlni
a odpovidajici Ucelu trestniho prava.

24. Jako podklad k zavéru, Ze nejde o trestny Cin, ale napf. jen o prestupek, je ovsem
ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku aplikovatelné zasadné jen tehdy, kdyZz se posuzovany
skutek vyznacuje nécim tak vyjimecnym, Ze jeho spoleCenskd Skodlivost nedosahuje ani té
nejnizsi Urovné bézné se vyskytujicich pripadl daného trestného cinu. Jinak feceno jde o to,
Ze zdkonné znaky trestného Cinu jsou v konkrétnim pripadé naplnény v mensi intenzité,
nez je u béiné se vyskytujicich pripadl obvyklé. V pfipadech jednani, ktera po formalni strance
naplniuji znaky zlocint (tj. nikoli jen precind), neni zavér o neadekvatnosti uplatnéni trestni
odpovédnosti obvykly, neni vSak vyloucen. Spole¢enskou skodlivost je tfeba zvaZovat vidy
v konkrétnim pfipadé s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii uvedenych v § 39 odst. 2
tr. zakoniku, podle néhoZ jsou povaha a zdvainost trestného cinu urcovadny zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zplsobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

25. Ve prospéch obvinéného predevsim svédci absence pfitézujicich okolnosti a existence
nékolika vyznamnych okolnosti polehcujicich. Obvinény ved| pred spachanim posuzovaného
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¢inu radny Zivot, je zcela bezihonny, vykonaval praci skolnika a v zaméstnani je velmi kladné
hodnocen. K ¢inu se ihned doznal, upfimné ho litoval a dobrovolné nahradil zplsobenou
Skodu. Svéd¢i mu tak polehcujici okolnosti podle § 41 pism. j), 1), o), p) tr. zdkoniku.
Lze uvaZzovat rovnéz o polehcujici okolnosti podle § 41 pism. g) tr. zakoniku, tj. Ze obvinény ¢in
spachal odvraceje nebezpedi, aniz byly zcela splnény podminky krajni nouze. Tady ovSem neni
mozné ucinit definitivni zavér s ohledem na neuplnost dokazovani.

26. Z pouhé, byt obzvlast vyrazné, prevahy polehcujicich okolnosti ovsem nelze dovozovat,
Ze stupen Skodlivosti ¢inu neopraviuje dovozeni trestni odpovédnosti, i kdyzZ jde o kritérium
dilezité. Podstatné jsou v daném pripadé okolnosti ¢inu, pohnutka obvinéného a v urcitém
smyslu rovnéZ mira jeho zavinéni. D(lleZité rovnéi je, Ze se jednalo o ojedinély exces z jinak
fadného Zivota obvinéného.

27. V fizeni nebylo zpochybnéno, Ze pohnutkou obvinéného byla ochrana jeho majetku,
pfipadné i majetku souseda, konkrétné ochrana domdacich chovanych zvitat pred predatory
(ochranu vlastnictvi poskytuje zejména ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod). Navic Ize Fici,
Ze soucasné mohla byt pohnutkou ¢inu obvinéného také ochrana jeho zvirat proti ,tyrani“
ze strany predator( (to, jak dravci nakladaji s napadenymi domacimi zviraty, je vSseobecné
znamo). Pravé tyto motivy jednani obvinéného posuzovany pfipad zdsadné odlisuji od bézné
se vyskytujicich pripadli, na které mifi ustanoveni § 302 tr. zakoniku (ve znéni zdkona
¢.114/2020 Sb.). Soudy se vsak touto otazkou nezabyvaly, ackoli jde o stéZejni kritérium
posouzeni spole¢enské skodlivosti ¢inu. Pravé uvedend pohnutka v souvislosti s okolnostmi
¢inu zde mulzZe byt tou vyjimecnou skutecnosti, kterd by odlvodnovala aplikaci zasady
subsidiarity trestni represe. Z vypovédi obvinéného a dalSiho obsahu spisu se naznacuje,
Ze den pred posuzovanym ¢inem néjaky dravec (patrné liska) zdecimoval chov kachen souseda
obvinéného M. C. (mélo jit o dva dospélé kusy a $est kachfiat) ajmenovany to ekl obvinénému
s tim, aby ,zkusil néco vymyslet”. M. C. viak nebyl procesnim zpGsobem jako svédek
vyslechnut. Pro posouzeni stupné spolecenské Skodlivosti ¢inu obvinéného je tfeba objasnit,
zda, kdy, v kolika pripadech a s jakymi nasledky se chovy hospodarskych zvifat provozované
obvinénym a jeho sousedy staly teréem utoku Skodné zvére (predatort). Nejasné také je,
jakd opatfeni byla a mohla byt proti témto utokim podniknuta (aniz by ovsem
napf. uzavienim drlibeze do sice bezpecénych, ale malych, nevyhovujicich prostor, doslo zase
ke spachani trestného ¢inu chovu zvifat v nevhodnych podminkach podle § 302a tr. zdkoniku).
K témto otdzkdm bude nutno podrobné vyslechnout obvinéného, dale jako svédka M. C.,
pfipadné provést dalsi dlikazy. Obvinény také uvedl, Ze po inkriminované udalosti musel chov
(ktery provozovali uz jeho predci) zrusit, ziejmé proto, Ze se ocitl v podstaté bez moznosti
efektivni obrany proti dravcim. | touto otdzkou bude nutno se zabyvat.

28. Nedostatecné objasnéna zUstala rovnéz otdzka oploceni pozemku, na kterém obvinény
pasti nastrazil. Soud prvniho stupné ve vyroku rozsudku uved|, Ze se jednalo o pozemek
Castecné oploceny. Vyssi spolecenskou Skodlivost ¢inu odlvodnil na prvnim misté tim,
Ze obvinény umistil pasti na ne zcela oploceny pozemek, ,tudiz volné pristupny komukoliv®.
Ohledanim mista ¢inu se nezabyval. Obvinény uvedl, Ze prostor byl pIné oplocen, ale plot nebyl
v dobrém stavu. Vyjadreni svédka V. M. k této otazce je ponékud rozporné, nebot uvedl,
Ze na pozemek se dostal bez obtizi, nebot kousek zahrady nebyl oplocen, a zaroven
Ze kdyZz v minulosti Sel na pozemek obvinéného pro svou kocku, musel prelézt plot.
Otazka oploceni je pritom pomérné dualezitd. Pokud by obvinény past umistil na verejné
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pristupném pozemku, vzniklo by nebezpedi, Ze se do pasti chyti ¢lovék (nebo napfiklad jeho
venceny pes), coz by Skodlivost ¢inu zvySovalo. Pokud ale $lo o pozemek nejen soukromy,
ale i oploceny (byt nedokonale), nebylo pravdépodobné, Ze se zde cizi lidé ¢i jejich zvifata
budou pohybovat. Jestlize bylo jasné, Ze jde o soukromy, oploceny pozemek, neni z tohoto
hlediska podstatné, Zze se presto dalo v dlsledku poskozeni plotu na pozemek vniknout.
Zhodnoceni povahy mista ¢inu bylo ovSiem Ukolem soudu prvniho stupné.

29. Otazkou také z(stdva, jak dlouho byly obé naslapné pasti naliceny. Pokud soud prvniho
stupné ve vyroku rozsudku uvedl, Ze obvinény pasti nastrazil v presné nezjisténé dobé
na pocatku cervence 2021, neni jasné, z jakého dlivodu neuvéfil verzi, Ze obvinény pasti nalicil
pravé pred noci z 3. na 4. 7. 2021, béhem niZ se kocka do jedné z nich chytla.
Zaveér soudu evokuje moznost, Ze pasti byly naliceny napfiklad jiz od 1. 7. 2021, tedy nékolik
dni. |tuto nejasnost je bezpochyby moZno jednoduchym dokazovanim odstranit.
Umozni to upfesnit, jak akutni bylo nebezpeci ze strany predatord, zda se skutec¢né jednalo
o reakci na poskozeni chovu M. C. z toho dne, piipadné zda obvinény nechal pasti naliceny
nékolik dni. V takovém pfipadé by ovsem bylo podstatné, v jakych intervalech obvinény pasti
kontroloval. Ostatné, i pokud pasti nali¢il dne 3. 7. 2021, neni zfejmé, jak si pfedstavoval jejich
kontrolu a pripadné uvolnéni chycené skodné. | tyto okolnosti — v souvislosti s vySe uvedenym
— maji vliv na stupen skodlivosti ¢inu.

30. K subjektivni strance Cinu se soud prvniho stupné vyjadfil jen zcela obecné a v podstaté
jen slovy zdkona (viz bod 4 odlvodnéni rozsudku), odvolaci soud vibec. Jak jiz Nejvyssi soud
zminil, po formalni strance byly znaky nepfimého Umyslu naplnény, i kdyz je otdzkou, do jaké
miry mél obvinény predstavu, Ze chyceni do pasti zplUsobuje bolest , krutou a nesnesitelnou”,
zvlasté kdyz v nedavné dobé (a Udajné i v dobé skladani jeho mysliveckych zkousek) byly tyto
pasti k odchytu skldch povoleny. Podstatnéjsi vsak je, na jaka zvifata obvinény cilil.
Ackoli omyl v pfedmétu utoku zde z formalniho hlediska nehraje roli, je pfi hodnoceni
Skodlivosti ¢inu dalezité, Zze obvinény nebyl srozumén s tim, Ze by se do pasti mohla chytit
kocka nebo jiné domaci zvife, které by na pozemek vniklo (stejné jako samoziejmé nebyl
srozumeén s tim, Ze by se do pasti chytil ¢lovék). Mohl sice predpokladat takovou moznost
(zvlasté kdyz v minulosti uz kocka poskozeného V. M. na pozemek vnikla a obvinény ji chytil),
avSak byla malo pravdépodobnd a obvinény zjevné Zadny pozitivni vztah k takové moznosti
nemél, a to ani ve formé tzv. pozitivni Ihostejnosti (obzvlast pokud past byla nalicena jen
kratce ajednorazové). K chyceni kocky domaci do pasti doSlo evidentné jen nestastnou
nahodou, které obvinény okamzité litoval. Ackoli jsou predmétnym ustanovenim trestniho
zakoniku chranéna jak zvifata domaci, tak volné Zijici, rozdil v subjektivni strance ¢inu
obvinéného neni tfeba blize vysvétlovat.

31. Naznadené otazky bude nutno vzit v Uvahu pfi posouzeni, zda v daném pripadé misto
uplatnéni trestni odpovédnosti nepostaci uplatnéni odpovédnosti za prestupek,
konkrétné za prestupek podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvitat pred tyranim,
jehoz se dopusti mimo jiné ten, kdo tyra zvire.

32. Rozsudek Okresniho soudu v Chebu, jimz byl obvinény uznan vinnym zlo¢inem tyrani zvirat
podle § 302 odst.1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, a napadené usneseni Krajského soudu v Plzni,
jimz bylo odvolani obvinéného zamitnuto jako nedlivodné, jsou z hlediska aplikace § 12 odst. 2
tr. zakoniku rozhodnutimi, ktera spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu
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dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., a proto nemohla obstat a musela byt
zrusena.

33. | kdyZ to obvinény v dovolani nenamital (namital to v odvoldni), vzhledem ke zruseni
napadeného rozhodnuti bude nutno se v dalsim Fizeni blize zabyvat také otazkou zpUsobeni
trvalych ndsledkd na zdravi tyraného zvitete, tj. naplnéni okolnosti podminujici pouZiti vyssi
trestni sazby podle § 302 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku.

34. Pojem trvalych nasledkd na zdravi ve smyslu citovaného ustanoveni neni v trestnim
zakoniku ani v judikature specifikovan. Ze samotného smyslu tohoto ustanoveni viak vyplyva,
Ze k naplnéni tohoto znaku nepostaci jen nevyznamné, byt trvalé poskozeni zdravi zvirete,
jako je napfiklad drobna deformace usniho boltce, ztrdta nevyznamné casti ochlupeni,
ztrata zubu apod. Nasledky na zdravi musi byt podstatné, musi znamenat vainy zdsah
do zdravi zvitete. Vyplyva to i ze systematického vykladu, nebot tato zvlast pfitézujici okolnost
je zakonodarcem povaZzovana za zdvaznéjsi nez naptiklad surové tyrani zvifat po delsi dobu
¢lenem organizované skupiny. A zaroven je toto trvalé poskozeni zdravi postaveno na roven
smrti zvirete.

35. K presnéjsSimu vymezeni, co je trvalym ndsledkem na zdravi zvirete, Ize pouzit urcité
paralely s nékterymi ustanovenimi a zavéry judikatury, které se tykaji poskozeni zdravi
¢lovéka. | zde musi jit o vaznou poruchu zdravi, jako je zmrzaceni, tj. trvala funkéni zména ¢asti
téla, ochromeni udu, tj. trvald nezpUsobilost nebo znacné snizena schopnost pohybu nékteré
koncetiny nebo jeji ¢asti. Mlze jit také o ztratu nebo podstatné oslabeni funkce smyslového
ustroji anebo poskozeni dlleZitého organu. Zaroven mUze byt uréitym kritériem to, jestli trvala
porucha zdravi zplsobila takové poruseni normalnich télesnych, popfipadé i psychickych
funkci, Ze to vyrazné znesnadnuje Zivot zvifete, a to Zivot prfed poruchou pro néj obvykly.
Tak napfiklad u zavodniho koné muZe byt i velmi malé zhorSeni hybnosti koncetiny
vyznamnym nasledkem na zdravi. Podstatné zde ovsem bude hledisko objektivni, neboft zvire
si svlj handicap neuvédomuje, prosté se mu pfizpusobi. | tyto skutecnosti je tfeba v fizeni
o trestném Cinu tyrani zvifat prokazovat, tj. nestaéi jen zavér, ze k néjakému trvalému
nasledku na zdravi zvifete doslo.

36. V posuzovaném pripadé soudy tuto otdzku dostatecné neobijasnily. Z vyroku rozsudku
vyplyva, Ze u kocky doslo k trvalému poskozeni struktury stény kosti, v disledku ¢ehoz je trvale
omezena v pohybu, obratnosti a lovu ve venkovnim prostiedi. Tyto skutecnosti by vsak bylo
nutno upresnit. Samotné omezeni v lovu ve venkovnim prostfedi patrné nebude znamenat
podstatny, vazny zasah do zdravi a Zivota kocky, ktera na lov nebyla nijak odkazana, nebot byla
chovana v domacim prostiredi. Navic, pokud soudy omezeni v lovu ve venkovnim prostredi
povazovaly za tak podstatné, Ze tento ndsledek pojaly do vyroku rozsudku, mély se zabyvat
i otdzkou, zda lov kocek domacich ve venkovnim prostfedi obecné nepfedstavuje spise
nezadouci jev v podobé naruseni ekosystém(l (decimovani ptactva apod.). Jinou otdzkou by
ovsem zase bylo, zda majitel kocku pouZival k ochrané proti mysim.

37. U omezeni v pohybu a obratnosti by zaleZelo na jeho mite, ktera zatim z rozhodnuti soudu
jednoznaéné nevyplyva. Poskozeni struktury stény kosti je odborny pojem, jehoz presny smysl
a vyznam je ponékud nejasny. Ani Ubytek ¢asti svaloviny, jak o ném hovofil ve své vypovédi
svédek V. M., nemusi byt tak vyznamny. Je ovSem tfeba uvést, Ze i Nejvyssi soud povazuje
za pravdépodobné, Ze u poskozené kocky k trvalému nasledku na zdravi ve smyslu uvedeného
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ustanoveni doslo, bylo by vsak tfeba to postavit najisto a zaloZit na konkrétnich zjisténich.
Odborné vyjadreni Krajské veterindrni spravy Karlovy Vary, z néhoZ soud prvniho stupné
vychazel, neni zcela aktualni a hovoti pouze o moznosti amputace koncetiny, aniz je jasné,
zda k ni doslo, a dale uvadi, Ze trvalé nasledky se po rekonvalescenci daji predpokladat
(tj. nikoli, Ze k nim s jistotou dojde a v jakém stupni zavaznosti). Soud dovodil, Ze vzhledem
k moZnym trvalym nasledklm obvinény naplnil znaky trestného ¢inu tyrani zvirat v uvedené
kvalifikované skutkové podstaté, a tedy Ze spdchal nikoli ptecin, nybrz zlocin. Krajsky soud
se k této otdzce nevyjadril. Lze tak uzavfit, Ze dosavadni zjiSténi neposkytovala dostatecny
a nepochybny podklad pro zavér o pouzité pravni kvalifikaci skutku.

v.
Zavérem k podanému dovolani

38. Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vySe, Nejvyssi soud zrusil jak napadené usneseni
Krajského soudu v Plzni, tak rozsudek Okresniho soudu v Chebu jako soucdast fizeni
predchazejiciho napadenému usneseni. Zaroven zrusil také vSechna dalsi obsahové navazujici
rozhodnuti, kterd zruSenim obou uvedenych rozhodnuti ztratila podklad. Poté prikazal
Okresnimu soudu v Chebu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. V souladu
s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. f. Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani.

39. Zavérem pokladd Nejvyssi soud za nutné vzhledem k vyraznému casovému odstupu
od vyhlaSeni napadeného rozhodnuti (dne 22. 6. 2022) konstatovat, Ze véc mu byla
s dovoldnim obvinéného predlozena dne 16. 1. 2023, tj. po vice neZ pll roce. V fizeni
pfed Nejvyssim soudem tedy nedoslo k pratahim.
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¢. 63

Nema-li pro rozhodnuti o nafizeni prodeje zastavy podle § 358 odst. 1 z. ¥. s. vyznam
promiceni zajisténé pohledavky nebo promlceni zastavniho prava, pak pro takové
rozhodnuti neni vyznamné ani to, Ze zajiSténé pohledavky i zastavni pohledavky
(zastavniho prava) se tykaji ucinky osvobozeni od placeni pohledavek pfiznané zastavnimu
dluzniku (jenzZ je vici zastavnimu véfiteli i dluznikem osobnim) insolven¢nim soudem podle
§ 414 insolvencniho zakona.

Je-li skutecnost, Ze zajisténa pohledavka zanikla splnénim, zapoctenim, nebo z jiného
divodu, skutecnost, Ze je neplatna zastavni smlouva, nebo skutecnost, Ze zajisténa
pohledavka i zastavni pohledavka (zastavni pravo) jsou proml¢eny, anebo Ze ohledné obou
téchto pohledavek nastaly vuci zastavnimu dluzniku (jenz je i osobnim dluznikem zastavniho
véritele) ucinky osvobozeni od placeni pohledavek podle § 414 insolvencniho zakona,
zfejma (evidentni, nevzbuzujici pochybnosti) jiz z obsahu spisu tak, Ze ji nelze vérohodné
zpochybnit tvrzenimi ucastnikl, procez nevyzaduje dalsi dokazovani, pak k ni mize soud
prihlédnout jiz pfi rozhodovani o navrhu na nafizeni prodeje zastavy podle § 358 odst. 1
z. f. s. (mGZe navrh na jejim zakladé zamitnout).

Pravo domahat se ve smyslu ustanoveni § 414 odst. 4 insolven¢niho zakona uspokojeni
pohledavky z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi, ktery nebyl zpenézen v insolvenénim
fizeni po schvaleni oddluzeni pInénim splatkového kalendare, po osvobozeni dluznika od
placeni zbytku pohledavek zlistava zachovano pouze tomu véfriteli, ktery se jako zajistény
véritel se zjiSténou zajisténou pohledavkou ucastnil insolvenéniho fizeni ke dni jeho
skonceni.

OddluzZeni, Zdstavni pravo, Osvobozeni od placeni zbytku dluhd

§ 166, § 176, § 178 odst. 1, § 179 odst. 1, § 185, § 201 odst. 4, § 409 odst. 3,
§ 414 1Z ve znéni do 30. 6. 2017, § 356 2. 1. s., § 358 z. F. s.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 29 Cdo 1252/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:29.CD0.1252.2021.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zdstavniho véritele proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 7. 2020, sp. zn. 19 Co 747/2020.
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I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 8 C 95/2019-54, Okresni soud v Prachaticich:

[1] Zamitl navrh zastavniho véfitele (U. T. A. H. - BH, s. r. 0.), aby k uspokojeni
pohleddvky zastavniho véfitele ve vysi 1 milién K¢ nafidil soudni prodej oznacenych
nemovitych véci nachazejicich se v obci L., v obci D. a v obci U. (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zastavnimu vériteli zaplatit zastavnimu dluzniku [P. M. (dale téz jen ,P. M.“)]
na nahradé nakladd fizeni do 3 dnl od pravni moci rozhodnuti ¢astku 8.082,19 K¢
(bod II. vyroku).

2. Okresni soud — vychazeje z ustanoveni § 358 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale téz jen ,z. t. s.“), a z ustanoveni § 178, § 179 a § 414 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o Upadku a zpUsobech jeho teSeni (insolvencniho zakona) — dospél po provedeném
dokazovani k nasledujicim zavérim:

3. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,insolvenéni soud”) pfiznal plvodnimu
zastavnimu dluzniku [P. M. starSimu (dale jen ,,P. M. st.“), otci (nynéjsiho) zastavniho dluZnika,
zemrelému 19. 6. 2017] osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu,
v némz dosud nebyly uspokojeny. Soucasné rozhodl, Ze pfiznané osvobozeni se vztahuje také
na véritele, k jejichz pohledavkam se v insolven¢nim Fizeni nepfihlizelo [potud okresni soud
odkazal i na dilo ,,Kozak, J.: Insolvencni zakon: Komentar. 5. vydani (stav k 1. 11. 2019). Praha.
Wolters Kluwer CR, a. s., 2019“; presnéji jde o dilo Kozak, J. - Broz, J. - Dadam, A. — Stanislav,
A. — Strnad, Z. — ZrGst, L. — Zizlavsky, M. aj. Insolvenéni zakon: Komentar. 5. vyddani. Praha.
Wolters Kluwer CR, a. s., 2019 (dale jen ,Komentar“)].

4. Prihlasku predmétné pohledavky (ve vysi 932.370 K¢&) do insolvenéniho fizeni vedeného
na majetek P. M. st. insolven¢ni soud pravomocné odmitl (a ukoncil Gcast zastavniho véritele
v insolvencnim ftizeni), takZe k pohleddvce se nepfihlizelo (v souladu s ustanovenim § 178
a § 179 insolvenéniho zdkona). Pfiznané osvobozeni se tedy vztahuje i na zastavniho véfitele.

5. Rozhodnuti vydané podle § 414 odst. 1 insolvencéniho zdkona nezpUsobuje zanik
neuspokojenych pohleddvek. Takova pohleddvka v neuhrazeném rozsahu nadale existuje,
dluznik vsak je rozhodnutim insolvenéniho soudu zbaven povinnosti ji véfiteli zaplatit.
Takovou pohledavku véfitel nem(ize Uspésné vymahat a v soudnim ¢i jiném fizeni mu ji nelze
pfiznat (md povahu naturdlni obligace). Ve vykonavacim fizeni ma takova pohledavka stejny
rezim jako promléend pohleddvka (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 3509/2010) [jde o rozsudek uvefejnény pod cislem 63/2011 Sb. rozh. ob¢.
(dale jen ,R 63/2011“), ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize)
dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu]. Soud proto navrh zamitl, jelikoz zastavni
véfitel jiz nemuze uplatnit pohleddvku soudné.

6. K odvolani zastavniho véfitele Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne
16. 7. 2020, ¢. j. 19 Co 747/2020-76:

[1] Potvrdil usneseni okresniho soudu (prvni vyrok).
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[2] Ulozil zastavnimu vériteli zaplatit zastavnimu dluzniku na nahradé nakladud

odvolaciho fizeni do 3 dnid od pravni moci rozhodnuti ¢astku 6.318,62 K¢ (druhy vyrok).

7. Odvolaci soud — vychdazeje z ustanoveni § 358 odst. 1 z. F. s. a z ustanoveni § 414
insolvencniho zakona — dospél po prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim zavéram:

8. Shodné s okresnim soudem ma odvolaci soud za prokdzano, Zze predmétnou pohledavku
pfihlasenou zastavnim véfitelem do insolvencniho fizeni vedeného na majetek P. M. st.
insolvencni soud pravomocné odmitl, takZze v insolvencnim fizeni se k ni nepfihlizelo. Pfiznané
osvobozeni od placeni pohleddvek se proto podle § 414 odst. 2 insolvenc¢niho zakona vztahuje
i na tuto zajisténou pohledavku zéstavniho véfitele. Uprava obsaiend v § 414 odst. 4
insolvencniho zdkona se vztahuje pouze na zajisténé véfitele, ktefi pohleddvku radné ptihlasili
do insolvencniho Fizeni, coZ neni pfipad zdstavniho véfitele, jehoz pohledavku insolvenéni
soud pravomocné odmitl s tim, Ze se k ni nepfihlizi.

9. Okresni soud proto spravné dovodil, Ze zastavni véfitel nem(ize vymdahat pohledavku
(jeZ ma nyni povahu naturalni obligace) v soudnim ¢i jiném fizeni a Ze takovym (nepfipustnym)
soudnim uplatnénim pohledavky je téZ navrh na nafizeni soudniho prodeje zastavy.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zastavni véfitel dovolani, jehoz ptipustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu
(ddle téz jen ,0.s.t.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky,

ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, konkrétné otazky:

Lze zastavniho véfitele, ktery zajiSténou pohledavku véas a fadné uplatnil
v insolvenénim fizeni, vylouéit z uplatnéni prava podle § 414 odst. 4 insolvencniho
zakona jen proto, Ze soud v fizeni o urceni pravosti pohledavky ,poprel” ¢ast jeho
prihlasené zajisténé pohledavky?

11. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci

(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 0. s..), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

12. V mezich uplatnéného dovolaciho dlivodu argumentuje dovolatel nasledovné:

13. Oba soudy pochyhbily, jestlize popfeni pravosti zajisténé pohledavky v rozsahu pfesahujicim
50 % jeji prihlasené vyse a naslednému ukondeni Ulasti zajisténého véritele v insolvenénim
fizeni pripsaly stejné nasledky, jako kdyby zajisténou pohledavku do insolvencniho fizeni
vibec nepfrihlasil.

14. Postup obou soudu tak vede k nepodlozenému zdsahu do majetkového prava zastavniho
véritele, ktery se nemlzZe domoci uspokojeni existujici zajisténé pohledavky, a¢ predmét
zajisSténi (zastava) existuje a jeho vlastnik je zndmy. Z pohledu spravedlivého posuzovani prav
Ucastnikd daného vztahu (vztahu zastavniho véfitele k zastavnimu dluzniku) neni pfijatelné,
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aby vlastnik zastavy, ktery ji zdédil po plvodnim dluzniku, nemél povinnost vyrovnat zavazek
vaznouci na pfedmétu zastavy (ac o existenci dluhu od pocatku védél).

15. Z ustanoveni § 414 odst. 4 insolvenéniho zdkona neplyne, Zze by tam uvedené pravo
nesvédcilo zastavnimu véfiteli, k jehoZ pravu na uspokojeni prihlasené zajisténé pohledavky
se neprihlizi z dlvodu popsaného v ustanoveni § 179 odst. 1 insolven¢niho zdkona
nebo v ustanoveni § 414 odst. 2 insolvenc¢niho zakona.

16. Zakonodarce doposud v zdsadé uprfednostfioval uhrazovaci funkci zastavniho prdva
nad preménou zajisStované pohledavky v naturalni zavazek. Je vysoce pravdépodobné,
Ze zakonodarné nemél v umyslu postihovat ustanovenim § 414 odst. 2 insolvenéniho zakona
zajisténého véfitele, ktery svou zajisténou pohledavku prihlasil do insolvenéniho Fizeni ve vysi
odpovidajici smluvnim ujedndnim, a az rozhodnutim soudu v fizeni o popreni ¢asti pohledavky
byly z této prihlasené pohledavky vylouceny budouci smluvni Uroky z Uvéru, které by narostly
po jeho ,zesplatnéni”, v disledku ¢ehoz se naplnilo ustanoveni § 179 odst. 1 insolven¢niho
zakona. Dovolatel mini, Ze pfihlasil-li pohledavku fadné (co do formy) a véas (co do dodrzeni
prihlasovaci lhity), je opravnén domadhat se (podle ustanoveni § 414 odst. 4 insolvencniho
zakona) uspokojeni pohledavky z prodeje zastavy, kterou stdvajici zastavni dluznik zdédil
po smrti ptivodniho dluznika.

17. Odvolacimu soudu dovolatel vytyka, Ze se nevyporadal s namitanou odliSnosti rezimu
podle § 178 insolvencniho zakona (pro pohledavky nezajisténé) na strané jedné a rezimu podle
§ 179 insolvenéniho zdkona (pro pohleddvky zajisténé) na strané druhé. Za podminek
uvedenych v § 179 odst. 1 insolvencniho zdkona se nepfihlizi k pravu zajisténého véfitele
na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi v daném insolvencnim fizeni, avSak nedoSlo-li
ke zpenéZeni zajisténi v prlibéhu insolvenéniho fizeni, pak pro dobu po skonéeni insolvenéniho
fizeni zajisténému véfiteli zUstava zachovano prdvo domdhat se uspokojeni pohledavky
z vytézku zpenéZeni zajisténi; jinak by postradalo smysl ustanoveni § 414 odst. 4 insolvenéniho
zakona (odkazujici na ustanoveni § 414 odst. 1 insolvenéniho zakona).

18. Dale dovozuje, Ze ustanoveni § 414 odst. 2 insolvenéniho zdkona se vztahuje pouze
na nezajisténé véfitele, pficemz k odkazu na Komentar uvadi, Ze nejde o zakon a Ze pfihlasil
pohledavku do insolvenéniho fizeni fadné a vcéas. V dobé, kdy akceptoval odmitnuti své
prihlasky, nemél dovolatel divod pochybovat (dle dikce ustanoveni § 414 odst. 4
insolvencniho zdkona) o tom, Ze ukonéenim ucasti v insolvencnim fizeni mu nezaniklo pravo
domahat se uspokojeni pohledavky ze zpenézeni zastavy.

19. Dovolatel shrnuje, zZe:

[1] Dovolateli zlistalo zachovano pravo domahat se uspokojeni pohledavky z vytézku
zpenézeni zajisténi podle ustanoveni § 414 odst. 4 insolvencniho zakona,
nebot po schvaleni oddluzeni nepozadal o zpenéZeni tohoto majetku a zajisténou
pohledavku ptihlasil do insolvencniho fizeni fadné a vcas.

[2] Nebylo cilem zakonodarce vyloucit zajisténého véfitele z moznosti uspokojit své

naroky (byt po pfezkumném fizeni v nizsi nez pfihlasené vysi), nebyl-li predmét zastavy
zpenézen v pribéhu insolvencniho fizeni.
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[3] Pouhé odmitnuti prihlasky dle § 178 odst. 1 insolvencniho zdkona ve spojeni
s ustanovenim § 179 insolvencéniho zakona neznamena, Ze zajisStény véritel neuplatnil
zajisténou pohledavku v insolvenénim fizeni fadné a vcas (a Ze tedy ztratil moZnost
uspokojeni naroku z prodeje zastavy stejné jako kdyby se do insolvencéniho Fizeni
nepfrihlasil viibec, nebo jako kdyby se do insolvencniho tizeni prihlasil opozdéné).

[4] Navrhu na nafizeni prodeje zdstavy mélo byt vyhovéno, jelikoz nejde o nepfipustné
soudni uplatnéni pohledavky.

20. Zavérem dovolatel uvadi, Ze pro rozhodnuti o nafizeni prodeje zastavy neni vyznamné
ani to, zda zajisténd pohleddvka zanikla (spInénim, zapoctenim nebo z jiného dlvodu);
k obrané zastavniho dluznika v tomto sméru Ize pfihlédnout jen pfi rozhodovani o zastaveni
vykonu rozhodnuti prodejem zastavy; srov. ,,21 Cdo 1467/2004 — R 37/2005“ [spravné jde
o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1467/2004, uvefejnéné
pod Cislem 37/2005 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 37/2005“)]. Argumentace zavéry R 63/2011
je nepfipadn3, jelikoZ v oné véci se zajistény véritel vibec nepfihlasil do insolvencniho fizeni.

21. Zastavni dluznik ve vyjadfeni navrhuje dovolani zamitnout, odkazuje na Komentar
(co do zavéru, Ze pfiznané osvobozeni se vztahuje i na predmétnou pohledavku).

1.
Pripustnost dovolani

22. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktualnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zadkon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisli, a nékteré dalsi zakony.
PouZitelnost dale uZitych ustanoveni obfanského soudniho fadu pro poméry daného fizeni
pak plyne z ustanoveni § 1 odst. 3a4 z. 1. s.

23. Dovolani, které nesméruje proti Zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. f., je
pfipustné podle § 237 o. s. f., kdyZ pro dany pfipad neplati Zddné z omezeni pripustnosti
dovolani vypoctenych v § 238 0. s. f. av § 30 z. f. s. a v posouzeni dovolanim predestfené
pravni otazky jde o véc dovolacim soudem nefesSenou.

V.
Duvodnost dovolani

24. Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani pfihlizi z Ufedni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepoddvaji, Nejvyssi soud
se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim — zabyval tim, zda je dan
dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

25. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle

pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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26. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich Uvahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodna nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

27. Dovolatel (jako véritel) uzavrel s P. M. st. a J. P. (dale jen ,J. P.“) [jako s (osobnimi) dluzniky]
dne 15. 5. 2013 smlouvu o spotiebitelském uavéru (dale jen ,uvérova smlouva“),
na jejimz zakladé poskytl dluznikim (k ruce spole¢né a nerozdilné) uvér ve vysi 315.000 K¢,
ktery se dluZnici zavdazali uhradit (spolecné a nerozdilné) spole¢né se smluvenym urokem
120 mésicnimi splatkami po 7.842 K¢. Celkem tak méli dluznici zaplatit 941.040 K¢.

28. Dovolatel (jako zastavni véfitel) uzavriel s P. M. st. [jako se zastavnim dluznikem] dne
15. 5. 2013 smlouvu o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem, pro néz byl nyni podan navrh
na nafizeni soudniho prodeje zdstavy, nachazejicich se ve vyluéném vlastnictvi P. M. st.,
k zajisténi pohledavky dovolatele z Uvérové smlouvy. Pravni ucinky vkladu zastavniho prava
k nemovitostem do katastru nemovitosti nastaly k 15. kvétnu 2013.

29. Dluznici uhradili pouze 4 splatky uvéru, proto dovolatel podanim datovanym 3. 12. 2013
(adresovanym P. M. st. a J. P.) podle Uvérové smlouvy ucinil splatnym cely avér a vyzval
dluzniky k jeho uhradé nejpozdéji do 30. 12. 2013.

30. Usnesenim ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. KSCB 27 INS 10156/2014-A-13, insolvencni soud (mimo
jiné) zjistil upadek P. M. st. a povolil mu oddluZeni.

31. Pfihlaskou datovanou 14. 7. 2014, doruéenou insolvenénimu soudu 15. 7. 2014 (doplnénou
podanim datovanym 5. 8. 2014, dosSlym insolvenénimu soudu 7. 8. 2014), pfihlasil dovolatel
do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek P. M. st. [jako zajiSténou a vykonatelnou
(dle notarského zapisu)] pohleddvku z Gvérové smlouvy sestavajici z nesplacené jistiny Gvéru
ve vySi 312.960 K¢, splatné 31. 12. 2013, ze (smluveného) uroku ve vysi 596.712 K¢ splatného
31. 12. 2013, ze smluvni pokuty ve vysSi 2.235 K¢, splatné 31. 12. 2013, a zakonného uroku
z prodleni za dobu od 31. 12. 2013 do 11. 4. 2014 ve vysi 20.463,88 K¢.

32. Rozsudkem ze dne 9. 11. 2016, €. j. 43 ICm 2956/2016-21 (ktery nabyl pravni moci
24.12.2016), insolvencni soud urcil, Ze popfeni pohledavky dovolatele (Zalovaného)
insolvenénim spravcem P. M. st. (P. a H. v. 0. s.) co do vySe 591.981,40 K¢ je po pravu
[insolvencni soud vysel z toho, Ze insolvenéni spravce poprel prihlasenou pohledavku co do
smluvni pokuty (2.235 K¢), o které jiz rozhodl (popreni shledaval ddvodnym) bodem Il. vyroku
rozsudku (ze dne 26. 1. 2015) ¢. j. 29 ICm 3414/2014-26 (ktery potud nabyl pravni moci
12. 3. 2015), dale co do ¢asti smluvnich urokd (578.957,24 K¢E) a co do Casti zakonnych uroku
z prodleni (13.024,16 K¢)].

33. Usnesenim ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. KSCB 44 INS 10156/2014-P8-4 (které nabylo pravni moci
25. 1. 2017), insolven¢ni soud odmitl prihlasku dovolatelovy pohledavky ve vysi 932.370 K¢
a urcil, Ze pravni moci rozhodnuti kon¢i uéast dovolatele v insolvenénim fizeni vedeném
na majetek P. M. st.

34. Usnesenim ze dne 22.2.2017, ¢. j. KSCB 44 INS 10156/2014-B-18 (které nabylo pravni moci
10. 3. 2017), insolvenéni soud (mimo jiné) vzal na védomi splnéni oddluzeni
(pInénim splatkového kalendare) a P. M. st. pfiznal osvobozeni od placeni pohledavek
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zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz nebyly dosud uspokojeny, s tim, Ze osvobozeni
se vztahuje také na véfitele, k jejichz pohleddvkam se v insolvenénim fizeni nepfihlizelo,
a na véritele, ktefi své pohledavky do insolvencniho fizeni nepfihlasili, a¢ tak ucinit méli.

35. P. M. st. zemrel 19. 6. 2017 a vlastnikem predmétnych nemovitosti se jako jeho dédic stal
podle vysledku pozlstalostniho fizeni Zalovany.

36. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd ndsledujici ustanoveni insolvencniho
zakona a zdkona o zvlastnich fizenich soudnich:

§ 166 (insolvencéniho zakona)

Zajisténi véritelé uplatiuji své pohledavky prihlaskou pohledavky, v niz se musi dovolat
svého zajisténi, uvést okolnosti, které je osvédcuiji, a pfipojit listiny, které se toho tykaiji.
To plati i tehdy, jde-li o zajiSténé véfitele, ktefi mohou pohleddvku vici dluzniku
uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajisténi.

§ 176 (insolvencniho zakona)

Za spravnost udaji uvedenych v pfihlasce jeho pohledavky odpovida véfitel.
PFihlasku pohledavky lze podat pouze na formulafi; naleZitosti formuldre stanovi
provadéci pravni predpis. Podobu formuladfe zverejni ministerstvo zpUsobem
umoznujicim dalkovy pfistup; tato sluzba nesmi byt zpoplatnéna.

§ 178 (insolvencniho zakona)

(1) Bude-li po prezkoumani postupem podle tohoto zakona pfihlasend pohledavka
zjisténa tak, Ze skutecna vyse prihlasené pohledavky Cini méné nez 50 % prihlasené
Castky, k pfihlasené pohledavce se neptihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjiSténa;
to neplati, zaviselo-li rozhodnuti insolvenéniho soudu o vysi pfihlasené pohledavky
na znaleckém posudku nebo na Uvaze soudu. Véfiteli, ktery takovou pohledavku
prihlasil, mGze insolvencni soud na ndvrh insolvencniho sprévce uloZit, aby ve prospéch
majetkové podstaty zaplatil ¢astku, kterou uréi se zietelem ke vSem okolnostem
prihlaseni a prezkoumdni pohledavky, nejvySe vsak ¢&astku, o kterou pfrihlasena
pohledavka prevysila rozsah, ve kterém byla zjiSténa; jde o incidenéni spor.

(...)
§ 179 (insolvencniho zakona)

(1) Bude-li po prezkoumani postupem podle tohoto zdkona pfihlasena zajisténa
pohledavka zjisténa tak, Ze véritel ma pravo na uspokojeni této pohleddvky v rozsahu
mensim nez 50 % jeji vySe nebo Ze ma pravo na uspokojeni ze zajisténi v poradi horsim,
nez uvedl v prihldasce pohledavky, k jeho pravu na uspokojeni této pohledavky
ze zajisténi se v insolvencnim fizeni nepfihlizi; to neplati, zaviselo-li rozhodnuti
insolvenéniho soudu o vysi zajisténé prihlasené pohleddvky na znaleckém posudku
nebo na Uvaze soudu. Ustanoveni § 167 odst. 4 tim neni doteno. Véfiteli,
ktery takovou pohledavku pfihldsil, mize insolvenéni soud na ndvrh insolvencniho
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spravce ulozit, aby ve prospéch zajisténych véritell, ktefi pfihlasili pohledavku
se zajiSténim ke stejnému majetku, zaplatil ¢astku, kterou urci se zfetelem ke vSem
okolnostem uplatnéni a prfezkoumadni prava na uspokojeni ze zajisténi, nejvyse vsak
Castku, o kterou hodnota zajisténi uvedena v prihlasce prevysila hodnotu zjisténého
zajisténi; jde o incidenc¢ni spor.

(...)
§ 185 (insolvencniho zakona)

Jestlize v prlbéhu insolvencniho fizeni nastala skute¢nost, na zakladé které se podle
tohoto zdkona k pfihlasce pohledavky nebo k pfihlasené pohledavce nepfihlizi,
insolvenéni soud odmitne ptihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani pripustné
a které se dorucuje zvlast prihlasenému vériteli, dluzniku a insolvenénimu sprévci;
odvolani proti nému muiZe podat jen prihlaseny véfitel. Pravni moci takového

rozhodnuti Ucast tohoto véfitele v insolvenénim fizeni kon¢i; o tom insolvenéni soud
pfihlaseného véritele uvédomi ve vyroku rozhodnuti.

§ 201 (insolvencniho zakona)

()

(4) Rozhodnuti insolven¢niho soudu o pravosti, vySi nebo poradi pohledavek jsou
ucinnd vaci vSem procesnim subjektiim.

§ 409 (insolvencniho zakona)

(...)

(3) Majetek, ktery slouzi k zajisténi, zpenézi insolvencni spravce po schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare, nejdfive vSak po zjisténi pravosti vySe a poradi
zajisténé pohledavky, pozada-li o to zajistény véfitel. Vytéiek zpenéieni vyda
zajisténému véfiteli; pfitom postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenézeni zajisténi
v konkursu.

§ 414 (insolvencniho zakona)

(1) Jestlize dluznik splni fadné a vcas vSechny povinnosti podle schvdleného zplisobu
oddluzeni, vyda insolvenéni soud usneseni, jimz dluZnika osvobodi od placeni
pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némzZ dosud nebyly uspokojeny.
Ucini tak jen na navrh dluznika.

(2) Osvobozeni podle odstavce 1 se vztahuje také na véfritele, k jejichz pohleddvkam
sev insolvenénim fizeni nepfihlizelo, a na véfitele, ktefi své pohledavky
do insolvencniho fizeni nepfihlasili, a¢ tak méli ucinit.

(3) Osvobozeni podle odstavcl 1 a 2 se vztahuje i na rucitele a jiné osoby,
které mély vici dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu.
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(4) PFri osvobozeni dluznika podle odstavce 1 zUstava zajisténému véfiteli,
ktery po schvaleni oddluzeni nepozddal o zpenéieni majetku slouziciho k zajisténi
pohleddavky, zachovano pravo domahat se uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni
tohoto majetku; pohleddvek, které se v insolvenénim fizeni neuspokojuji (§ 170),
se mlzZe takto domahat jen za dobu od skonceni insolvencniho fizeni.

§ 356 (z..s.)
Prdbéh fizeni

Ve véci neni tfeba nafizovat jednani jen za podminek, Ze Ize rozhodnout jen na zakladé
Ucastniky predloZenych listinnych dikaz( a ucastnici se prava ucasti na projednani véci
vzdali, popfipadé s rozhodnutim véci bez nafizeni jedndni souhlasi nebo tehdy,
jsou-li skute€nosti uvedené v § 358 odst. 1 vété prvni doloZeny listinami vydanymi
nebo ovéfenymi statnimi organy nebo verejnymi listinami notare.

§ 358 (z.F.s.)
Rozhodnuti a jeho ucinky

(1) Soud nafidi prodej zastavy, doloZi-li zastavni véfitel zajiSténou pohledavku,
zastavni pravo k zastavé a kdo je zastavnim dluznikem. Rozhodnuti o nafizeni prodeje
zastavy je vykonatelné dnem, kterym nabylo pravni moci.

(2) Pravomocné rozhodnuti o nafizeni prodeje zdstavy je zdvazné pro kazdého,
proti némuz pUsobi podle jinych pravnich predpisl zdstavni pravo k této zastaveé.

(3) Podle vykonatelného rozhodnuti o natizeni prodeje zastavy Ize na ndvrh zastavniho
véritele nafidit vykon rozhodnuti prodejem zdastavy.

37. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvencéniho
zakona jak v dobé rozhodnuti o Upadku P. M. st. (17. 6. 2014), tak v dobé pravni moci
rozhodnuti, kterym insolvencni soud pfiznal P. M. st. osvobozeni od placeni zbytku pohledavek
(10. 3.2017). Ustanoveni § 356 a § 358 z. . s. plati v citované podobé beze zmén od 1. 1. 2014.

38. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci Cini Nejvyssi soud k dovoldanim
predestfené pravni otazce nasledujici zavéry:

39. Uvodem Nejvy3si soud uvadi (k povaze ustanoveni § 185 insolvenéniho zékona),
Ze prostfednictvim usneseni o odmitnuti pfihlasky podle § 185 insolvenéniho zakona
se vinsolvenénim Fizeni deklaruje jiz dfive nastalda skutecnost, s jejiz existenci
spojuje insolvencni zdkon ten dusledek, Ze se nepfihlizi k prihlasce pohledavky
nebo k prihlasené pohledavce. Takové rozhodnuti nema konstitutivni povahu [nasledek,
podle kterého se nepfrihlizi k prihlasce pohledavky nebo k prihlasené pohledavce,
nenastava (az) pravni moci rozhodnuti]; vyslovuje se jen k tomu, zda v minulosti jiz nastala
skuteCnost, ktera popsany nasledek (to, Ze se nepfihlizi k ptihlasce pohledavky
nebo k pfihlasené pohledavce) zplsobila. Konstitutivni Gcinek takového rozhodnuti
se (k okamziku jeho pravni moci) vaze jen k zaniku Ucasti véfitele s takovou pfihlaskou
¢i prihlasenou pohledavkou v insolvenénim fizeni (srov. § 185 posledni vétu insolvencniho
zakona); srov. shodné jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009,
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sen. zn. 29 NSCR 18/2009, uvefejnéné pod &islem 64/2010 Sb. rozh. ob¢. To samoziejmé plati
jen tam, kde ucinek spocivajici vtom, Ze se nepftihlizi k pfihlasce pohledavky nebo k pfihlasené
pohledavce, dosud neplyne z jiného, pro procesni subjekty zd¢astnéné na chodu insolvencniho
fizeni zdvazného, soudniho rozhodnuti. Incidenénim sporem o uréeni pravosti,
vySe nebo poradi pfihlasené pohledavky se pro potfeby insolvencéniho fizeni fesSi sporné
otazky pravosti, vySe nebo poradi pfihlasené pohledavky (srov. i § 2 pism. d/, § 159 odst. 1
pism. a/, odst. 3 a 4 insolvenc¢niho zdkona), pficemz rozhodnuti o véci samé, jimz se insolvenéni
soud v takovém sporu pravomocné vyslovi ke zkoumané pravosti, vysi nebo poradi pfihlasené
pohledavky, je Gcinné vici vSem procesnim subjektlim insolvencniho fizeni (§ 9, § 201 odst. 4
insolvencniho zakona); srov. obdobné napf. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2020,
sen. zn. 29 ICdo 63/2018, uverejnény v Casopise Soudni judikatura, Cislo 9, ro¢niku 2021,
pod Cislem 91, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2021, sen. zn. 29 ICdo 13/2021.

40. V pomérech této véci sice insolvencni soud odmitl (bodem I. vyroku usneseni ze dne
5.1.2017) ptihlasku dovolatelovy pohledavky v celé ptihlasené vysi (,ve vysi 932.370 K¢“),
v rozsahu castek 2.235 K¢ (pfihlasena smluvni pokuta), 578.957,24 K¢ (¢ast smluvnich uroka)
a 13.024,16 K¢ (¢ast zakonnych urokl z prodleni), vsak timto zplisobem pouze nadbytecné
zopakoval ucinek, ktery jiz vyvolaly (v souladu s § 201 odst. 4 insolvencniho zdkona)
jeho predchozi pravomocné rozsudky v incidencnich sporech. Ohledné ¢astky 2.235 K¢ se tak
stalo ke 12. 3. 2015, kdy nabyl prdvni moci rozsudek insolvenéniho soudu
€.j.291cm 3414/2014-26, a ohledné c¢astek 578.957,24 K¢ a 13.024,16 KE se tak stalo
k 24.12. 2016, kdy nabyl pravni moci rozsudek insolven¢niho soudu €. j. 43 ICm 2956/2016-
21.

41. Jinak rfeceno, v rozsahu ¢astky 2.235 K¢ skoncila ucast dovolatele v insolvenénim Ftizeni
vedeném na majetek P. M. st. jiz 12. 3. 2015 a ohledné castek 578.957,24 K¢ a 13.024,16 K¢
skoncila ucast dovolatele v insolvencnim fizeni vedeném na majetek P. M. st. jiz 24. 12. 2016.
Pouze v rozsahu ¢astky 338.053,60 K¢ tak insolvenéni soud ukoncil ucéast dovolatele
v insolvenénim fizeni vedeném na majetek P. M. st. (dovoldvaje se ustanoveni § 178 odst. 1
a § 179 odst. 1 insolvencniho zdkona) usnesenim ze dne 5. 1. 2017 (k 25. 1. 2017, kdy usneseni
nabylo pravni moci).

42. V navaznosti na vyse reCené shledava Nejvyssi soud Zadoucim pfricinit nékolik poznamek
k dovolatelové vytce, Ze odvolaci soud se nevyporadal s odliSnosti rezimu podle
§ 178 insolvencniho zdkona (pro pohledavky nezajisténé) na strané jedné a rezimu podle
§ 179 insolvencniho zadkona (pro pohledavky zajisténé) na strané druhé.

43. Ustanoveni § 178 odst. 1 insolvencniho zakona upravuje sankéni postih dvojiho druhu.
Prvni sankce (podle véty prvni) spociva v tom, Ze Cini-li zjisténa (skutecnd) vyse prihlasené
pohledavky méné neZ 50 % prihlasené astky, pak (s vyjimkou plynouci z Upravy obsaZené
v § 178 odst. 1 vété prvni ¢asti véty za stfednikem insolvencniho zakona) nastava ten nasledek,
Zze k prihlasené pohledavce se nepfihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjiSténa
(véritel se nebude moci podilet v insolvenénim fizeni na pomérném uspokojeni prihlasené
pohleddvky ani v jeji zjisténé vysi). Druha sankce (podle véty druhé) pak tkvi v tom, Ze vériteli,
ktery takovou pohledavku pftihlasil, mGze insolven¢ni soud ulozit, aby ve prospéch majetkové
podstaty odved| ¢astku, o kterou pfihlasend pohleddvka prevysila jeji skutecny (zjistény)
rozsah. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2018, sen. zn. 29 ICdo 30/2016,
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uverejnény pod Cislem 40/2019 Sb. rozh. obc. Pritom pro ucely aplikace ustanoveni
§ 178 insolvencéniho zakona se jednou pohleddvkou rozumi souhrn jistiny a pfislusenstvi
pohledavky (srov. usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 24. 4. 2018, sen. zn. 29 NSCR 75/2016,
uverejnéné pod Cislem 57/2019 Sb. rozh. obc.).

44. Sankce dvojiho druhu se podavaji také z Gpravy obsazené v § 179 odst. 1 insolvenéniho
zakona. Prvni sankce (podle véty prvni) spociva v tom, Ze Cini-li zjisténd (skutecna) vyse
prihlasené zajisténé pohledavky méné nez 50 % prihlasené ¢astky, pak (s vyjimkou plynouci
z Upravy obsazené v § 179 odst. 1 vété prvni ¢asti véty za stfednikem insolvenéniho zdkona)
nastava ten nasledek, Ze k pravu zajisténého véritele na uspokojeni této pohleddvky
ze zajiSténi se v insolvenénim Fizeni nepfihlizi. Tyz ndsledek (Ze k pravu zajisténého véritele
na uspokojeni pfihlasené pohledavky ze zajisténi se v insolvenénim Fizeni nepfihlizi) se prosadi
(ma prosadit), vyjde-li po prezkoumani pfihlasené pohledavky najevo, Ze zajistény véfitel ma
pravo na uspokojeni ze zajisténi v poradi horSim, nez uvedl v pfihlasce pohleddavky.
Druha sankce (podle véty druhé) pak tkvi v tom, Ze zajisténému véfiteli, ktery takovou
(zajisténou) pohledavku pfihlasil, mize insolvencni soud (na navrh insolvenéniho spravce)
ulozit, aby ve prospéch zajisténych véritell, ktefi prihlasili pohledavku se zajiSténim
ke stejnému majetku, zaplatil ¢astku, kterou urci se zietelem ke vSem okolnostem uplatnéni
a prezkoumdni prava na uspokojeni ze zajisténi, nejvySe vSak ¢astku, o kterou hodnota
zajisténi uvedena v prihlasce prevysila hodnotu zjisténého zajisténi.

45. Sankce podle § 178 odst. 1 véty druhé insolvencniho zakona a/nebo podle § 179 odst. 1
véty druhé insolvenéniho zdkona se ukladaji v ramci inciden¢niho sporu za tim ucelem
vedeného (coz neni tento pfipad), takze zbyvd pomérit sankci podle § 178 odst. 1 véty prvni
(Casti véty pred stfednikem) insolvenéniho zdkona se sankci podle § 179 odst. 1 véty prvni
(¢asti véty pred stfednikem) insolvenéniho zakona.

46. K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze dovolatel se myli, dovozuje-li, Ze Uprava obsazend
v ustanoveni § 178 odst. 1 vété prvni insolvenéniho zdkona se tyka pouze pohledavek
,hezajisténych” véritelld. Takovy usudek nepodporuje nejen gramaticky (jazykovy) vyklad
zkoumaného ustanoveni, nybrz ani vyklad teleologicky. Pfedmétné ustanoveni vyslovné
hovofio ,pfihlasené” pohledavce; pficemz prihlaskou uplatiuji své pohledavky v insolvenénim
fizeni i zajisténi véritelé (§ 166 insolvencniho zdkona) [coZ ostatné doklada svym postupem
v insolvenénim fizeni vedeném na majetek P. M. st. i dovolatel].

47. Je-li po prezkoumani postupem podle insolvenéniho zdkona pfihlasend pohleddavka
zjiSténa tak, zZe skutecna vyse pfihlasené pohledavky ¢ini méné nez 50 % prihlasené castky,
uplatni se nasledek spocivajici ve smyslu ustanoveni § 178 odst. 1 véty prvni casti véty
pred stfednikem insolvenéniho zakona v tom, Ze k pfihlasené pohledavce se nepfihlizi
anivrozsahu, ve kterém byla zjisténa, jak ohledné prihlasené nezajisténé pohledavky,
tak ohledné pfihlasené zajisténé pohledavky.

48. Nasledek popsany v ustanoveni § 179 odst. 1 véty prvni ¢asti véty pred stfednikem
insolvenéniho zakona se samostatné zabyvd pouze dalSim osudem prdva na uspokojeni
zajisténé pohledavky ze zajisténi v insolvenénim fizeni (v pomérech této véci dalSim osudem
zastavniho prava v insolvencnim fizeni vedeném na majetek P. M. st.).
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49. Jinak teceno, je-li po prezkoumani postupem podle insolven¢niho zakona pfrihlasena
pohleddvka, u které véfitel uplatnil pravo na uspokojeni ze zajisténi predstavovaného
zastavnim pravem vaznoucim na majetku insolvenéniho dluznika, zjisténa tak, Zze skutecna
vySe prihlasené zajisténé pohledavky Cini méné nez 50 %, pak se v insolvenénim Fizeni
nepfrihlizi:

[1] ve smyslu ustanoveni § 178 odst. 1 véty prvni ¢asti véty pred stfednikem
insolvencniho zakona k pfihlasené zajisténé pohledavce ani v rozsahu, ve kterém byla
zjisténa, a

[2] ve smyslu ustanoveni § 179 odst. 1 véty prvni Casti véty pred stfednikem
insolvencniho zdkona k pravu pfihlaseného véfitele na uspokojeni prihlasené zajisténé
pohleddvky ze zajisténi.

50. Podstatné nicméné neni, jak detailné mél odvolaci soud rozebrat Upravu obsazenou
v pfedmétnych ustanovenich, nybrz to, jak (pro odvolaci soud v této véci zavazné) nalozil
s pfihldasenou zajisténou pohledavkou dovolatele insolvenéni soud v insolvenénim Fizeni
vedeném na majetek P. M. st. V intencich vySe fecCeného pritom Uucast dovolatele
v insolvencénim fizeni vedeném na majetek P. M. st. definitivné skoncila (jak co do ucasti
spojené s prihlasenou zajisténou pohledavkou, tak co do ucasti spojené s uplatnénim prava
na uspokojeni pfihlasené zajisténé pohledavky ze zajisténi) 25. 1. 2017, kdy nabylo pravni moci
usneseni insolven¢niho soudu ze dne 5. 1. 2017. Dovoldni tak ani potud neni dlivodné.

51. Osvobozenim od placeni zbytku pohledavek, pfiznanym (insolvenénimu) dluzniku
rozhodnutim insolvenéniho soudu vydanym podle § 414 insolvencniho zdkona, se nezbavuje
povinnosti k uUhradé téchto pohledavek dluznikovym véfitelim jind osoba neZz pravé
(insolvencni) dluznik. Osvobozeni se nevztahuje (v poméru k véfiteli neuspokojené ¢&asti
pohledavky) na ruditele, ani na jiné osoby, které mély vici dluzniku pro tyto pohledavky pravo
postihu (R_63/2011), ani na manzela (insolvenc¢niho) dluznika, byt by Slo o osobu,
ktera v souladu s ustanovenim & 392 odst. 3 insolvencniho zdakona ve znéni Ucinném
do 31. 12. 2013 opatfila dluznik(v navrh na povoleni oddluzeni ufedné ovéfenym podpisem
stvrzujicim jeji vyslovné prohlaseni, Zze s povolenim oddluzeni souhlasi (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2055/2016).

52. V souladu s persondlnim omezenim UucCinkd prfiznaného osvobozeni popsanym
v pfedchozim odstavci pak pohledavka véritele vaci (insolvenénimu)  dluzniku,
na kterou se vztahuje rozhodnuti insolvenéniho soudu o pfiznani osvobozeni od placeni
zbytku pohleddvek, vydané podle § 414 odst. 1 insolvenéniho zakona, v neuhrazeném rozsahu
nezanika, v soudnim ¢i jiném Fizeni ji vSak jiz nelze véfiteli pfiznat; ve vykonavacim fizeni ma
takova pohleddavka stejny rezim, jako promléend pohledavka [pohledavka, u které byla i¢inné
(divodné) vznesena ndamitka promlceni]; srov. napf. R _63/2011 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sen. zn. 29 NSCR 62/2016, uvefejnéné pod ¢&islem
135/2017 Sb. rozh. ob¢. (dalejen,R 135/2017“). Na pfrislusenstvi pohledavky,
ktera je nebo méla byt prihlasena do insolvenéniho Fizeni, se pfitom vztahuje osvobozeni
podle § 414 odst. 1 insolvenéniho zakona bez zfetele k tomu, Ze jde o pfislusenstvi tvofené
narokem na nahradu naklad( fizeni vedeného o pohledavce za trvani oddluZeni u nalézaciho
soudu, pfiznanym véfiteli v dobé, kdyje jiz nelze pfihlasit do insolvencniho ftizeni
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(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014, uvefejnény pod
Cislem 85/2015 Sb. rozh. ob¢.).

53. Z ustanoveni § 414 odst. 1 az 3 insolvencniho zakona se podava, Ze pfizna-li insolvencni
soud po skonceni insolvencniho fizeni [jeZz se ve vécech, v nichZz dluznik Uspésné prosel
oddluzenim, poji s pravni moci usneseni, jimz vzal insolvenéni soud na védomi splnéni
oddluzeni (§ 413 odst. 1 véta prvni insolvenéniho zakona)] dluzniku osvobozeni od placeni
zbytku dluhd (neuspokojenych pohledavek véfiteld), vztahuje se pfiznané osvobozeni na:

[1] neuspokojenou ¢ast pohleddvek zahrnutych do oddluzeni (§ 414 odst. 1
insolven¢niho zdkona),

[2] pohledavky, k nimz se v insolvencnim fFizeni nepftihlizelo (nemélo pfihlizet)
[§ 414 odst. 2 insolvencéniho zdkona], a

[3] pohledavky, které véritelé do insolvencéniho Fizeni nepfihlasili, a¢ tak méli ucinit
(jestlize v ném chtéli byt uspokojeni) [§ 414 odst. 2 insolvencniho zdkonal].

54. Pohleddvkami, k nimz se v intencich § 414 odst. 2 insolvencéniho zakona ,v insolvenénim
fizeni nepftihlizelo”, pfitom ve shodé se zavéry obsazenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvefejnéném pod &islem 54/2012 Sb. rozh. obg.,
nebo v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2846/2016, uverejnéném
pod Cislem 81/2019 Sbh. rozh. obé. (dédle jen ,R 81/2019“), jsou pfihlasené pohledavky,
k nimz se nepfihlizi v dusledku pozdéji (poté, co nastaly ucinky pfihlaseni) nastalych
skutecnosti (srov. § 185 insolvenéniho zakona), jakoZ i pohleddvky vyloucené z uspokojeni
podle ustanoveni § 170 insolven¢niho zakona (srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.4.2022, sp. zn. 29 Cdo 3782/2020).

55. Povahou véci je dano, Ze pohledavkami, k nimZ se v insolvencnim fizeni via facti
,nheprihlizelo”, jsou i pohledavky, které véritelé do insolvenéniho fizeni nepfihlasili, a¢ tak méli
ucinit (jestlize v ném chtéli byt uspokojeni); ty nicméné (jak poznamendno v odstavci 53.
pod bodem [3] vySe) pojmenovava jako zasazené priznanym osvobozenim pfimo ustanoveni
§ 414 odst. 2 insolvencniho zakona.

56. Budiz dodano, Ze podany prehled (neuspokojené ¢asti) pohledavek, jichz se tyka priznané
osvobozeni, se v té které insolvencni véci uplatni (UCinky pfiznaného osvobozeni se prosadi)
tehdy, nejde-li o nékterou ze zdkonem pojmenovanych vyjimek (§ 414 odst. 4, § 416 odst. 1
insolven¢niho zdkona). Pfitom neni vylouceno ani to, Ze vyjimka z uUcinkd ptiznaného
osvobozeni se prosadi ohledné nékteré z pohledavek, jez byly predtim apriori vylouceny
z uspokojeni v insolvenénim fizeni Upravou obsazenou v § 170 insolvenéniho zakona
(srov. napt. § 170 pism. d/ insolvenéniho zakona, vyklad podany v R 81/2019 a opét i usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3782/2020).

57. Dovolatel namitd pravé to, Ze ohledné jeho pohledavky plati vyjimka predjimana
ustanovenim § 414 odst. 4 insolvenéniho zdkona. V pomérech dané véci bylo (jak plyne
i z usneseni insolvenéniho soudu ze dne 22. 2. 2017) zplsobem oddluzeni P. M. st. oddluzeni
plnénim splatkového kalendare (tento zplUsob oddluZeni schvalil insolvenéni soud usnesenim
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ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. KSCB 27 INS 10156/2014-B-9), takZe posledné oznacené ustanoveni
navazuje na Upravu obsazenou v § 409 odst. 3 insolvenéniho zdkona.

58. O zpenézeni majetku, ,ktery slouzi k zajisténi“, na Zadost ,zajisténého véritele” ve smyslu
ustanoveni § 409 odst. 3 insolvenéniho zdkona, vsak Ize hovotit pouze u toho oddluzeni
plnénim splatkového kalendare, jehoZz se ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 insolvencniho
zakona ucastni zajiStény véritel, tedy véfitel, ktery uplatnil v insolvenénim fFizeni svou
pohleddvku ptihlaskou pohledavky, v niz se dovolal svého =zajisténi (uplatnil pravo
na uspokojeni prihlaSované pohleddvky ze zajisténi) [§ 166, § 174 odst. 3 insolvencniho
zakona]. Véfritel, jehoz osobni pohleddvka za insolvenénim dluinikem je sice zajisténa
zastavnim pravem vdaznoucim na majetku insolvenéniho dluznika [ktery tak je (pomérovano
hmotnépravnimi vztahy) jak osobnim dluznikem, tak zastavnim dluznikem takového véritele],
ktery se ale insolvencniho fizeni nedcastni (neni pfihlasenym véfitelem zajisténé pohledavky),
zadné zavazné pokyny ke zpenéieni predmétu zajisténi (u zdstavniho prdva pokyny
ke zpenéZeni zastavy) podle § 409 odst. 3 insolvencniho zdkona vydat nem(ze a kdyby tak
pfesto ucinil, v insolvenénim Fizeni by se k témto pokyndm nepfihlizelo. Recené plati jak
pro zajisténého véritele, ktery zajisténou pohleddvku vibec nepfihlasil do insolvenéniho
fizeni, tak pro zajisténého véritele, jehoz ucast v insolvenénim fizeni ukoncil insolvenéni soud
rozhodnutim vydanym podle § 185 insolvenéniho zdkona proto, Ze zajistény véfitel uplatnil
pohleddvku pfrihlaskou (za jejiz obsah odpovidd ve smyslu § 176 insolvencniho zdkona)
takovym zpUsobem, Ze proti nému byly uplatnény sankce predjimané ustanovenim
§ 178 odst. 1 véty prvni ¢asti véty pred stfednikem insolvencniho zakona a/nebo ustanovenim
§ 179 odst. 1 véty prvni ¢asti véty pfed stfednikem insolvencniho zdkona. Takovy véfitel totiz
pravni moci usneseni, jimZz insolvenéni soud ukondil jeho uUcast v insolvenénim fizeni,
prestal byt z pohledu insolvenéniho zakona véfitelem, ktery v daném insolvenénim fizeni
yuplatiuje své pravo vici dluzniku“ (v daném insolvenénim fizeni prestal byt
i ,zajisténym véritelem®).

59. Uprava obsaZend v ustanoveni § 414 odst. 4 insolvenéniho zakona se logicky tykd téch
zajisténych véfitell, ktefi po schvaleni oddluzeni nepozddali o zpenézeni majetku slouziciho
k zajisténi, ac¢ tak byli opravnéni ucinit. Zajisténym véritelim, ktefi pokyn ke zpenézeni
zajisténi podle § 409 odst. 3 insolvenéniho zakona uéinné nemohli vydat, jelikoZ jejich ucast
vinsolvenénim Fizeni ukondil insolvenéni soud uplatnénim sankci podle ustanoveni
§ 178 odst. 1 véty prvni casti véty pred stfednikem insolvencniho zdkona a/nebo podle
ustanoveni §179 odst. 1 véty prvni €asti véty pred strfednikem insolvenéniho zakona,
Uprava obsaZzena v § 414 odst. 4 insolvencniho zdkona Zadna prdva nepfiznava.

60. Jinak feceno (shrnuto), prdvo domahat se ve smyslu ustanoveni § 414 odst. 4 insolvencéniho
zakona uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi, ktery nebyl zpenézen
v insolven¢nim fizeni po schvaleni oddluZzeni plnénim splatkového kalendare, po osvobozeni
dluznika od placeni zbytku pohledavek zlstava zachovano pouze tomu vériteli, ktery se jako
zajistény véritel se zjiSténou zajisténou pohledavkou ucastnil insolvencniho tizeni ke dni jeho
skonceni.

61. Davod jakkoli chranit proti Ucinkiim pfiznani osvobozeni od placeni zbytku pohledavek

dluzniku zajisténého véfitele, jehoz Ucéast v insolvenénim fizeni vedeném na majetek jeho
osobniho a zastavniho dluznika ukonéil insolvenéni soud uplatnénim sankci podle ustanoveni
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§ 178 odst. 1 véty prvni Casti véty pred strednikem insolvenéniho zakona a/nebo podle
ustanoveni § 179 odst. 1 véty prvni ¢asti véty pred stfednikem insolvenéniho zakona, dan neni.
Cela situace ostatné zjevné vznikla jen proto, Ze dovolatel, nedbaje obecného pravniho
principu ,vigilantibus iura skripta sunt” (bdélym naleZeji prava), ptihlasil do insolvencéniho
fizeni vedeného na majetek P. M. st. pohledavku, o které pozdé&ji vyslo najevo, Ze jeji skutecna
vySe ¢ini méné nez 50 % prihlasené castky.

62. Nejvyssi soud tedy uzavird, Ze ucinky osvobozeni pfiznaného P. M. st. usnesenim
insolvencniho soudu ze dne 22. 2. 2017 (které nabylo pravni moci 10. 3. 2017), se v plném
rozsahu tykaji osobni i zastavni pohledavky, pro kterou se dovolatel vici zastavnimu dluzniku
(P. M.) domaha nafizeni soudniho prodeje oznacenych nemovitych véci. Jinak feceno,
osvobozeni pfiznané P. M. st. usnesenim insolven¢niho soudu ze dne 22. 2. 2017 véci vyvolalo
ucinky srovnatelné jak s proml¢enim zajisténé pohledavky, tak s promléenim zastavniho prava
(zastavni pohledavky); srov. k tomu obdobné v navaznosti na odstavce 52. a 53. vySe opét
i R63/2011 a R 135/2017.

63. Zbyva vyporadat dovolaci namitku podloZzenou poukazem na zavéry R 37/2005
(srov. odstavec 20. vyse).

64. Vladni ndvrh pozdéjsiho zakona o zvlastnich fizenich soudnich, ktery projedndvala
Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebni obdobi 2010 — 2013
jako tisk 931/0, obsahoval Upravu fizeni o soudnim prodeji zastavy v ustanovenich § 350
az § 354. Stavajici text § 358 z. t. s. byl beze zmény obsaZen v ustanoveni § 354 vladniho
navrhu. Davodovd zprava k vladnimu navrhu zakona pak v obecné ¢asti uvadi, Ze pravni Uprava
fizeni o soudnim prodeji zastavy, jehoZ ndzev zna jiz platny ob¢ansky soudni fad, je v novém
zakonu o zvlastnich Fizenich soudnich prehlednéjsi. Jinak je nova pravni Uprava bez vécnych
zmén. Obdobnym zplsobem se ve zvlastni ¢asti dlivodové zpravy (K § 350 az 354) uvadi, zZe:

LV téchto ustanovenich je upraveno fizeni o soudnim prodeji zastavy. Rizeni je
bez vécnych zmén prevzato z obcdanského soudniho fadu, ve znéni Ucinném do
31. prosince 2013, kde bylo fizeni o soudnim prodeji zastavy upraveno v § 200y
az § 200za o. s. t., ve znéni ucinném do 31. prosince 2013.

Rizeni o soudnim prodeji zastavy bylo pouze legislativné technicky upraveno
po systematické strance, kterd |épe vystihuje pribéh fizeni a z hlediska aplikacni praxe
je prehlednéjsi, nez uUprava v obcanském soudnim Fadu, ve znéni Ucinném
do 31. prosince 2013.“

65. V témie duchu (tedy tak, Ze uUprava fizeni o soudnim prodeji zastavy nedoznala
pfi premisténi do zdkona o zvlastnich fizenich soudnich vécnych zmén) se vyjadfujeii literatura
(srov. napf. Mackova, A., Muzikaf, L. a kol.: Zdkon o zvlastnich fizenich soudnich.
Komentar s dlivodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges 2016, str. 605 az 608) a judikatura
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2155/2016,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1871/2017, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3649/2018).

66. | v pomérech Upravy obsaZzené v ustanovenich § 353a aZz § 358 z. f. s. tedy plati, Ze soudni
prodej zastavy jako prdvni prostfedek zpenéZzeni zdastavy, se uskuteciuje ve dvou fazich.
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V prvni fazi, upravené v ustanovenich § 353a az § 358 z. 1. s., jde o fizeni o soudnim prodeji
zastavy, které je zahajeno podanim navrhu, jimz se zastavni véfitel domdaha nafizeni soudniho
prodeje zastavy, a které konci usnesenim soudu, jimZz bylo o tomto ndvrhu rozhodnuto.
Naridi-li soud vykonatelnym usnesenim prodej zastavy, prechazi soudni prodej zastavy
do druhé faze (prodeje zastavy soudem), kterd zacina podanim ndvrhu na nafizeni vykonu
rozhodnuti prodejem zdastavy podle ustanoveni § 251 a nasl. o. s. f., popfipadé podanim
navrhu na nafizeni exekuce (exekucniho navrhu) podle ustanoveni § 37 a nasl. zdkona
¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéniho radu), a o zméné
dalSich zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera smi byt provedena jen prodejem zastavy;
je-li prodavanou zastavou nemovitd véc, uziji se na prodej zastavy soudem ustanoveni
o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, nestanovi-li zakon jinak; srov. opét rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1871/2017.

67. V fizeni o soudnim prodeji zastavy jako prvni fazi soudniho prodeje zdstavy soud zkouma
pouze to, zda zastavni véfitel dolozZil zajisténou pohleddvku, zastavni pravo k zdastavé,
jejiz prodej navrhuje, a kdo je zastavnim dluznikem. Jiné (dalsi) skutecnosti nejsou — jak
vyplyva z ustanoveni § 358 odst. 1 véty prvni z. f. s. — v tomto fizeni vyznamné. Pro rozhodnuti
o nafizeni prodeje zastavy podle § 358 odst. 1 z. I. s. tedy stejné jako pro rozhodnuti o natizeni
prodeje zastavy podle § 200z odst. 1 0. s. f. (ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013) neni vyznamné,
zda zajisténad pohleddvka splnénim, zapoctenim nebo z jiného dlivodu zanikla; k obrané
zastavniho dluznika v tomto sméru proto soud neptihlédne. Srov. v pomérech Upravy ucinné
do 31. 12. 2013 zavéry R 37/2005, k nimZ se Nejvyssi soud pfrihlasuje v rozsudku
sp. zn. 21 Cdo 1871/2017 i pro poméry Upravy ucinné od 1. 1. 2014. Pro rozhodnuti o nafizeni
prodeje zastavy podle § 358 odst. 1 z. f. s. tedy neni vyznamné ani to, zda se promlcela
zajisténd pohledavka, nebo zda se promlcelo zdastavni pravo (zadstavni pohledavka);
srov. napf. usneseni ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4457/2018, jimz Nejvyssi soud odmitl
jako nepftipustné dovolani (tamniho) zastavniho dluznika, maje zavér, ze promléeni zastavniho
prava a zajiSténé pohledavky nemda vyznam pro rozhodnuti o nafizeni prodeje zdastavy,
za ustdleny pti sou¢asném poukazu na R 37/2005. Na téchto obecnych ucincich zkoumané
Upravy pak ni¢eho neméni ani to, Zze v pomérech dané véci vyvolalo ucinky srovnatelné
s proml¢enim zajiSténé pohledavky a promléenim zastavniho prava (zadstavni pohleddavky)
usneseni, jimz insolvencni soud pfiznal P. M. st. osvobozeni od placeni zbytku pohledavek.

68. lJinak tfefeno (shrnuto), nema-li pro rozhodnuti o nafizeni prodeje zastavy podle
§ 358 odst. 1 z.f. s. vyznam promliceni zajisténé pohledavky nebo promléeni zastavniho prava,
pak pro takové rozhodnuti neni vyznamné ani to, Ze zajisténé pohledavky i zastavni
pohleddvky (zdstavniho prava) se tykaji uc€inky osvobozeni od placeni pohledavek pfiznané
zastavnimu dluzniku (jenz je vuci zadstavnimu véfiteli i dluznikem osobnim) insolvenénim
soudem podle § 414 insolvencniho zakona.

69. V ndvaznosti na zavéry R 37/2005 pak Nejvyssi soud (jiz pti vykladu § 358 odst. 1 z. f. s.)
v usneseni ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4421/2015, vysvétlil, Ze ty skutecnosti, které jsou
pro natizeni soudniho prodeje zastavy rozhodné (srov. odstavec 67. vyse), se soucasné v fizeni
o soudnim prodeji zastavy neprokazuji; pro nafizeni prodeje zastavy se vyzaduje, aby byly
listinami nebo jinymi dikazy osvédceny, tedy aby se jevily z pfedloZenych listin nebo jinych
dikaz( alespon jako pravdépodobné. DolozZi-li zastavni véritel uvedené skutecnosti listinami
vydanymi nebo ovérenymi statnimi organy nebo verejnymi listinami notare, mlze soud
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prvniho stupné rozhodnout o nafizeni prodeje zastavy bez jednani, tedy bez slySeni zastavniho
dluznika, a s tim, Ze Zalobu doruci zastavnimu dluzniku az spolu s usnesenim o nafizeni prodeje
zastavy (srov. i § 356 z. I. s.). TamtéZ dodal, Ze soud v fizeni o soudnim prodeji zastavy
pfi zkoumani, zda byla ve smyslu ustanoveni § 358 odst. 1 vété prvni z. f. s. doloZena
pohledavka zajisténa zastavnim pravem, prihlizi téZ k divodu neplatnosti smlouvy (ma-li byt
pravnim titulem zajisténé pohledavky smlouva), vysel-li z obsahu smlouvy nebo jinak za fizeni
najevo. To, Ze divod neplatnosti smlouvy vysel z jejiho obsahu nebo jinak za fizeni najevo,
znamena, Ze je z obsahu spisu zfejmy, evidentni, nevzbuzujici pochybnosti, Ze jej nelze
vérohodné zpochybnit tvrzenimi ucastnik( a Ze tak nevyZaduje potiebu provadéni dokazovani
ke spornym tvrzenim ucastnik( tykajicim se platnosti smlouvy.

70. Obecnéji lze formulovat zavér promitnuty (nejen) v usneseni Nejvy$siho soudu
sp. zn. 21 Cdo 4421/2015 tak, Ze je-li skute¢nost, Ze zajisténa pohledavka zanikla splnénim,
zapoctenim, nebo z jiného dlvodu, skutecnost Ze je neplatnd zdstavni smlouva,
nebo skutecnost, Ze zajisténa pohleddvka i zdstavni pohleddvka (zastavni pravo) jsou
promléeny, zfejma (evidentni, nevzbuzujici pochybnosti) jiz z obsahu spisu tak, Ze ji nelze
vérohodné zpochybnit tvrzenimi ucastnik(, procez nevyzaduje dalsi dokazovani, pak k ni mGze
soud prihlédnout jiZz pfi rozhodovdni o navrhu na nafizeni prodeje zastavy podle § 358 odst. 1
z. t. s. (mQZe navrh na jejim zdkladé zamitnout). Srov. obdobné napf. téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3837/2015, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 384/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2017,
sp. zn. 21 Cdo 3216/2016, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2019,
sp. zn. 21 Cdo 974/2019. Ohledné ucinkli osvobozeni od placeni pohleddvek pfiznaného
zastavnimu dluzniku (jenzZ je i osobnim dluznikem zdastavniho véfitele) insolvenénim soudem
podle § 414 insolvencniho zakona [jez mda uclinky srovnatelné jak s promléenim zajisténé
pohledavky, tak s proml¢enim zastavniho prdva (zdstavni pohleddavky)], plati frecené obdobné.

71.V pomérech této véci vyslo v fizeni o navrhu dovolatele na nafizeni prodeje zastavy podle
§ 358 odst. 1 z. F. s. jiz nezpochybnitelnym zplsobem najevo (byt v dlsledku toho,
Ze oba soudy uvedenou otazku meritorné zkoumaly, a¢ nebyla pro rozhodnuti vyznamna),
Ze usneseni, jimzZ insolvencni soud pfiznal P. M. st. (jenz byl vici dovolateli dluznikem osobnim
i zastavnim) osvobozeni od placeni pohledavek podle § 414 insolvenéniho zédkona, vyvolalo
ucinky srovnatelné jak s promiéenim zajisténé pohledavky, tak s promléenim zastavniho prava
(zastavni pohleddvky). Pravé tuto otazku (jejiz posouzeni ma jinak misto az ve druhé fazi
soudniho prodeje zastavy), byl nucen fesit na zakladé podaného dovoldni Nejvyssi soud.

72. Za dané situace, kdy vysledek druhé faze soudniho prodeje zastavy (nedspéch zastavniho
véritele) predurcuji zavéry tohoto rozhodnuti, by dalsi protahovani sporu (jeho posun
do druhé faze soudniho prodeje zastavy) vedlo jen k rozmnoZovani zbytecnych nakladd
Ucastnikl rizeni.

73. Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), dovolani
zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o.s. t.).

74. Vyrok o nakladech dovolaciho fizeni se opira o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz dovolani zastavniho véfitele bylo zamitnuto, ¢imz zastavnimu
dluzniku vzniklo pravo na ndhradu ucelné vynaloZzenych naklad( dovolaciho fizeni. Ty v dané
véci sestavaji z odmény advokata za jeden ukon pravni sluzby (vyjadreni k dovolani ze dne
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19. 11. 2020) urcené podle vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu),
ve znéni ucinném do 7. 12. 2021. Advokatu zastavniho dluznika pfislusi za tento ukon pravni
sluzby mimosmluvni odména dle § 11 odst. 1 pism. k/ advokatniho tarifu.

75. Tarifni hodnotou véci je ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 advokatniho tarifu ve spojeni
s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. a/, odst. 4 pism. b/ advokatniho tarifu ¢astka 50.000 K¢.
Pfedmétem fizeni je totiz nemovita véc penézi jinak ocenitelna (nemovitosti, pro néz mél byt
nafizen soudni prodej zastavy), kterd nebyla v fizeni ocenéna a jeji hodnota nevysla v fizeni
ani jinak najevo, ani nebyla ucastniky pokladana (v konkrétni wvysi) za nespornou.
S pfihlédnutim k zasadé hospodarnosti fizeni je totiz vylouceno, aby tam, kde ucastnici nebyli
sami schopni hodnovérné doloZzit v daném fizeni hodnotu véci penézi ocenitelné,
soud provadél z vlastni iniciativy nakladna Setfeni (o dokazovani skutkového stavu nejde,
nebot to se mlze tykat jen ,véci samé”) ke zjisténi hodnoty predmétu fizeni jen pro ucely
rozhodnuti o nakladech fizeni (srov. obdobné napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.7.2013, sp. zn. 29 Cdo 3141/2011, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019,
sp. zn. 29 Cdo 219/2018).
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¢. 64

Hodnota toho, co ze spole€ného majetku bylo vynaloZeno na vyhradni majetek manzela,
se pfi vyporadani spolecného jméni zapocitava zvySena podle toho, jak se ode dne
vynaloZzeni majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo zGZieno, zruSeno nebo zaniklo,
zvySila hodnota té soucasti majetku, na niz byl ndklad vynaloZen (tzv. valorizace),
jen pokud se tak ucastnici dohodli.

Spolecné jméni manZeli

§ 742 odst. 2 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 22 Cdo 1172/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:22.CD0.1172.2022.1

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2021, sp. zn. 14 Co 177/20139,
a rozsudek Okresniho soudu v Breclavi ze dne 18. 3. 2019, sp. zn. 11 C 90/2016, a véc vratil
Okresnimu soudu v Breclavi k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Okresni soud v Breclavi (ddle ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 18. 3. 2019,
¢.j.11 C90/2016-220, vyporadal zaniklé spolecné jméni manzell (,SIM“) tak, Ze pfrikazal
do vylu¢ného vlastnictvi Zalobkyné a Zalovaného v rozsudku vyjmenované movité véci
(vyroky I a Il), uloZil Zzalovanému, aby zaplatil Zalobkyni na vyrovnani podilt ¢astku 159 900 K¢
do ¢tyf mésicl od pravni moci rozsudku (vyrok Ill), a rozhodl o nakladech fizeni ucastnik(
a statu (vyroky IV a V).

2. Soud prvniho stupné vyporadal spolecné jméni manzel(, které zaniklo rozvodem manzelstvi
Gcastnikd dne 16. 6. 2015, podle § 740 a § 742 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik
(ddle ,0.z.“). Ohledné vyporadani movitych véci se Ucastnici shodli. Spor byl ohledné investic
(vnosl), vynaloZzenych ze SIM za trvani manZzelstvi na vyluény majetek Zalovaného
pfi rekonstrukci domu €. p. 1, ktery je soucasti pozemku st. P. €. 2 v k. 4. M., a je vrovnodilném
spoluvlastnictvi Zalovaného a jeho otce. Znaleckym posudkem byla stanovena trini cena
nemovitosti ve stavu pred zahdjenim rekonstrukce (rok 1997) ¢astkou 1 150 000 K¢ a trzni
cena k datu zaniku SJM &astkou 1 750 000 K¢&. Zalovanému bylo uloZeno, aby zaplatil zalobkyni
za zhodnoceni jeho idealni poloviny nemovitosti, které C¢inilo ¢astku 300 000 K¢
(polovina z rozdilu mezi cenou pred investici a v dobé zaniku SJM), ¢astku 150 000 K¢,
a 9 900 K¢ za vyrovnani podilu na movitych vécech, celkem tedy 159 900 K¢.

3. Krajsky soud v Brné (dale ,,odvolaci soud”) k odvolani Zalovaného rozsudkem ze dne
7.10.2021, €. j. 14 Co 177/2019-283, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich | a Il

o prikazani movitych véci do vylu¢ného vlastnictvi kazdého =z ucastniki potvrdil,
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zménil ve vyroku Il tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na vyrovnani podilu 33 300 K¢
do dvou mésicl od pravni moci rozsudku, a rozhodl o nakladech fizeni statu a ucastnika.

4. Odvolaci soud povazoval za divodné odvolani Zalovaného ohledné vyse nahrady vnosu
vynalozeného ze spolec¢nych prostiedkli na rekonstrukci nemovitosti v podilovém
spoluvlastnictvi Zalovaného. Vysel z toho, Ze podle § 742 odst. 1 pism. b) 0. z. kazdy z manzel(
nahradi, co ze spolec¢ného bylo vynaloZzeno na jeho vyhradni majetek. V rozporu s tim soud
prvniho stupné vycislil investice ze spolecného na vyluény majetek tak, ze vysel ze zvySeni
hodnoty domu v dusledku vynaloZenych investic, nikoliv tedy z toho, co bylo na tento diim
vynaloZeno. Zalovany setrval na tom, Ze ze spoleénych prostiedkd bylo vynaloZeno celkem
80 000 K¢&. Zalobkyné nesplnila svoji povinnost tvrzeni a neunesla dlikazni bfemeno ohledné
vynaloZenych prostfedkd podle § 101 pism. a) a b) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (,0. s. I.“). | poté, co byla poucena odvolacim soudem,
ocenila investice ¢astkou 700 000 K¢, aniz vSak specifikovala alespon pftiblizné, kdy a jaké
¢astky byly na jednotlivé prace vynaloZeny. Do ¢astky 80 000 K¢ se ucastnici shodli, a odvolaci
soud proto vysel z toho, Ze ze spolecnych prostfedkl bylo vynaloZzeno na vyluény majetek
Zalovaného 80 000 K¢.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podava Zalobkyné dovolani, jehoZ pfipustnost opira
0 § 237 o.s.t.; tvrdi, Ze ,,nékteré posuzované otdzky doposud v rozhodovani odvolaciho soudu
nebyly vyreSeny” a ,zCasti se pak pfi feSeni posuzovaci otdzky odvolaci soud odchylil
od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.”

6. Dovolatelka vymezuje vyslovné predpoklady pfipustnosti dovolani takto: ,Zalobkyné
(dovolatelka) nesouhlasi s ndzorem Krajského soudu v Brné ohledné prokazovani investic
do vylu¢ného majetku Zalovaného, kdy dle ni se jednd o otazku, kterd nebyla fesena,
popfipadé se krajsky soud odchylil od nazoru dovolaciho soudu. Zalobkyné se domniva,
Ze pokud existuje zakonny majetkovy rezim mezi manzely, tak i zhodnoceni majetku jednoho
z manzell za trvani manZelstvi mize byt ucinéno predmétem vyporadani a Ze postaci,
pokud je prokdzano, ze doslo ke zhodnoceni bez toho, aby musel druhy manzel prokazovat
konkrétné, jaké prace probéhly, kdo je provadél a kdo a kdy je hradil“.

7. Jiné predpoklady pfipustnosti dovolani konkrétné nevymezuje. Z obsahu dovolani se vsak
podava tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu. Jde o tyto otazky:

8. Dovolatelka ,,ma za to, Zze zhodnoceni nemovitosti nemélo byt s ohledem na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2020/2018-264 stanovovéano toliko k 16. 6. 2015,
ale ke dni vyporadani“. Mélo se téz vychazet ze zhodnoceni domu v disledku vynalozeného
vnosu. Jde tedy o udajny rozpor s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019,
sp. zn. 22 Cdo 2020/2018.

9. Dovolatelka dale poukazuje na judikaturu, podle niz ,obecné plati, Ze dlikazni bfemeno
ohledné urcitych skuteénosti lezi na tom Uucéastnikovi fizeni, ktery z existence téchto
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skutecnosti vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni disledky. V nékterych pripadech vsak strana
zatizena dUkaznim bfemenem objektivné nemd a nemuze mit k dispozici vSechny potfebné
informace o skute¢nostech, vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, a pokud pak strana zatizena
dikaznim bfemenem prednese alesponn opérné body skutkového stavu, a zvysi
tak pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni, nastupuje vysvétlovaci povinnost protistrany.
Nesplnéni této povinnosti mlize mit za nasledek hodnoceni dlkazu v neprospéch strany,
kterd vysvétlovaci povinnost nesplnila (rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 16. 12. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 883/2010)“. Z kontextu dovolani (nepfilis zdafile formulovaného) Ize dovodit,
Ze odvolacimu soudu vytyka, Ze pfi zjisStovani rozsahu a ceny investic nepostupoval podle
uvedeného rozhodnuti.

10. Dale dovolatelka tvrdi, Ze , krajsky soud nesprdvné aplikoval ustanoveni § 742 odst. 2 o. z.,
kdy hodnota toho, co ze spolecného majetku bylo vynaloZeno na vyhradni majetek manzela,
stejné jako hodnota toho, co z vyhradniho majetku manzela bylo vynaloZzeno na spole¢ny
majetek, se pfi vyporadani spoleéného jméni zapocitava zvySend nebo snizena podle toho,
jakse ode dne vynaloZeni majetku do dne, kdy spole¢né jméni bylo zuZeno,
zruSeno nebo zaniklo, zvysila nebo sniZila hodnota té soucdsti majetku, na niz byl naklad
vynaloZen. Zalobkyné md za to, Ze postup odvolaciho soudu je nespravny, pokud neprovedl
zhodnoceni nemovitosti vybudovanim pldni vestavby k cenovym podminkam vyporadani
zaniklého spolec¢ného jméni, ale vysel pouze z investujici tvrzené ¢astky Zalovaného 80 000 K¢
v pribéhu manzelstvi, pfestoze bylo prokdzano zhodnoceni nemovitosti minimalné o ¢astku
600 000 K¢“. Zde neni predpoklad pfipustnosti dovolani nijak vymezen, ovsem zjevné se na néj
vztahuje tvrzeni v Uvodni casti dovolani, Ze ,nékteré posuzované otazky doposud
v rozhodovani odvolaciho soudu nebyly vyfeseny”; jde o otdzku tzv. valorizace vnosu.

11. Obsah uplatnéného dovolaciho diivodu Ize shrnout takto: Zalobkyné tvrdi, Ze specifikovala
prace, které podle jejich informaci byly na nemovitosti, kterd je v podilovém spoluvlastnictvi
zalovaného a jeho otce, pfi vynalozeni ndkladl ze SIM provedeny; predevsim byla zfizena
pudni vestavba. Nebyla vsak, s ohledem na skutecnost, Ze véci zafizoval Zalovany,
schopna specifikovat blize rozsah jednotlivych praci a zplsob uhrady téchto praci,
atedyanivysi vnosu ze SIM na wvylucny majetek Zalovaného. Dovolatelka tvrdi,
Ze pfivyporadani vnosu ze spoleéného majetku na vyluény je treba vychazet z toho,
oc se nemovitost, do které bylo investovano, zhodnotila, nikoliv z ceny jednotlivych investic
(vnosl). Odvolaci soud tedy mél vyjit z vnosu ve vysi 600 000 K¢, uréené znalcem jako vyse
zhodnoceni domu, nikoliv jen z vnosu 80 000 K¢.

12. Zalobkyné& uznava, e nebyla schopna specifikovat konkrétni ¢astky a na co presné byly
pouzity v ramci rekonstrukce. Domniva se vsak, Ze v ramci soudniho tizeni postaci, pokud je
prokazano, Ze doslo ke zhodnoceni véci za poutziti prostredkll ze SIM, a nemusi jiz prokazovat,
kdy a co bylo pfi rekonstrukci placeno. Nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu ohledné
prokazovani investic do vyluéného majetku Zalovaného; ,dle ni se jedna o otazku, ktera nebyla
feSena, popripadé se krajsky soud odchylil od nadzoru dovolaciho soudu®.

13. Dovolatelka ,ma i za to, Ze zhodnoceni nemovitosti nemélo byt s ohledem na rozsudek
Nejvysséiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2020/2018-264 stanovovano toliko k 16. 6. 2015,
ale ke dni vyporadani; tuto namitku Zalobkyné uplatnila pfi jednani u Krajského soudu v Brné.
Zde ma Zalobkyné za to, Ze se Krajsky soud v Brné odchylil od vySe uvedeného stanoviska
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Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2020/2018-264, kdy zhodnoceni mélo byt posouzeno
podle hodnoty ke dni vyporadani.”

14. Zalobkyné namitd, Ze krajsky soud nespravné aplikoval ustanoveni § 742 odst. 2 o. z.,
podle néhoz hodnota toho, co ze spoleéného majetku bylo vynaloZzeno na vyhradni majetek
manzela, stejné jako hodnota toho, co z vyhradniho majetku manzela bylo vynaloZeno
na spole¢ny majetek, se pfi vyporadani spolecného jméni zapocitava zvySend nebo snizend
podle toho, jak se ode dne vynaloZeni majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo zuzZeno,
zruSeno nebo zaniklo, zvysila nebo sniZila hodnota té soucasti majetku, na niz byl naklad
vynaloZen“. Jde o tzv. valorizaci vnosu.

15. Dovolatelka déle poukazuje na judikaturu tykajici se tzv. informacniho deficitu strany
zatizené dlkaznim bremenem (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 883/2010). Klade otazku, zda v ramci prokazovani vnosl ze spole¢nych
prostiedkd do vylu¢ného majetku jednoho z manzeld je nutné prokazat, kdy a jaké prace byly
konkrétné provedeny, kdy a co bylo zaplaceno, zda nestaci k prokazani vnosu tvrzeni ucastnika
o tom, Ze za trvani manzelstvi byl zhodnocovan majetek jednoho z manzelt a toto zhodnoceni
se prokaze porovnanim stavu pred manzelstvim, poptipadé v dobé ziskani se stavem v dobé
zaniku spole¢ného jméni manzel(.

16. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

1.
Pripustnost dovolani

17. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. ., Ze je uplatnén
dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. F., a Ze jsou splnény i dalsi naleZitosti dovolani
a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je ¢aste¢né dlvodné.

18. Napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky procesniho prava, a to postupu
pfi prokazovani vySe vnosu ze spole¢ného majetku manzelli na vylué¢ny majetek jednoho
z nich, pfi jejimZz feSeni se odvolaci soud odchylil od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
26.10. 2021, sp. zn. 22 Cdo 1541/2021; déle jde o problematiku tzv. valorizace vnosu
ze spole¢ného jméni manzell na majetek vyluény, ktera dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyresena. Tyto skutecnosti zakladaji pripustnost dovolani.

V.
Duvodnost dovolani

19. Vymezeni investice (vnosu) ze spole¢ného jméni manzelll na vyluény majetek
(a z vyluéného majetku na majetek spolecny):

PFi vyporadani zaniklého SIM plati, Ze nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé
jinak nebo neuplatni-li se ustanoveni § 741 o. z. (vyporaddani SIM zdkonnou
domnénkou), kazdy z manzel( nahradi to, co ze spoleéného majetku bylo vynaloZzeno
na jeho vyhradni majetek, a kazdy z manzelG ma pravo Zadat, aby mu bylo nahrazeno,
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co ze svého vyhradniho majetku vynaloZil na spole¢ny majetek [§ 742 odst. 1 pism. b)
ac)o.z.—ddle téz jen ,vnos“].

Jiz ze slov zakona (,co bylo vynaloZeno“, resp. ,co vynalozil“) se jasné podava,
Ze jde o nahrazeni vyse vnosu (hodnoty, kterad byla vynalozena), nikoliv o nahrazeni
toho, o¢ se v jeho dusledku zvySila hodnota véci. Ohledné této otdzky je stdle
pouzitelny pravni nazor, ktery Nejvyssi soud vyslovil v rozsudku ze dne 23. 9. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 820/2003: ,,Ma-li vnos z oddéleného majetku podobu financ¢niho pInéni
(napf. je-li caste¢né pouZito Uspor jednoho z manzelll na koupi véci, kterd patfi
do bezpodilového spoluvlastnictvi manzel(), dochazi k nému jiz v okamziku koupé véci
a pfi stanoveni nahrady ve smyslu § 150 véty druhé zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (,,ob¢. zak.“), se vychdzi z vySe takto vynaloZené financni castky”.
Nejde tu o to odcerpat, o se vylucny majetek obohatil, ale o nahradu toho,
oc se spoleény majetek ochudil. To plati i pro investice ze spole¢ného majetku
na majetek vylucny.

Dovolatelce tak nelze prisvéddéit, Zze by podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
27.3.2019, sp. zn. 22 Cdo 2020/2018, publikovaného pod ¢. 56/2020 casopisu
Soudni judikatura, mél soud pfi zjistovani vySe vnosu vychazet ze zhodnoceni
nemovitosti v dobé vyporadani spoleéného jméni; nic takového z tohoto rozhodnuti
nevyplyva. Naopak plati, Ze vySe vnosu se urci tak, ze se zjisti vySe vynaloZzenych
prostredkl, ev. cena jiného plnéni v dobé vynaloZeni vnosu. Pfi reSeni této otazky
se odvolaci soud neodchylil od judikatury dovolaciho soudu.

20. Ke zjistovani a ocenovani vnosl v soudnim fizeni:
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Problematikou dokazovani rozsahu a ceny vnosU ze spolecnych prostifedkd na vyluény
majetek jen jednoho z manzell se dovolaci soud podrobné zabyval v rozsudku ze dne
26. 10. 2021, sp. zn. 22 Cdo 1541/2021; v té véci Slo o vyporadani spolecného jméni
manzel(, zaniklého pred nabytim Ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., a proto dovolaci
soud postupoval podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, nicméné pravidla

o dokazovani tam uvedend jsou pouzitelnd i v pomérech zdkona ¢. 89/2012 Sb.
Z tohoto rozsudku vyplyvaji tato pravidla a postupy:

V fizeni o vyporadani SJM nelze vidy trvat na podrobném a zcela exaktnim vyucétovani
vSech dil¢ich investic, vynalozenych v ramci zakladniho vnosu (napt. jednotlivé dilci
prace pfi rekonstrukci domu); proto Nejvyssi soud napft. pfi vyporadani naklada
vynaloZenych na podnik ve vylu¢ném vlastnictvi jednoho z manzell opakované uvedl,
Ze je tu ¢asto znacna obtiZnost vycisleni toho, co by mél podnikajici manzel nahradit
ve prospéch spole¢ného jméni. Ze sporu o vyporadani spole¢ného jméni nelze Cinit
vyuctovaci spor, v némz by se dohledavaly jednotlivé vynosy a vydaje s jejich uc¢elovym
urcenim zpravidla bez moznosti dospét ke spolehlivym zavérim. Je tak znacné obtizné
presné vycisleni ndkladd na rekonstrukci domu ve vyluéném vlastnictvi jednoho
z manzel (resp. v jeho podilovém spoluvlastnictvi), zejména pokud probihala v dobé,
kdy manzelstvi bylo funkéni a manzelé neméli divod uchovdvat viechny doklady,
a dokumentovat provedené prace a vyplacené ¢astky a nepocitali s tim, Ze tyto otazky
budou v budoucnosti predmétem dokazovani. Z toho vychazi i soudni praxe.
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21. V rozsudku ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1821/2004, Nejvyssi soud konstatoval:
»NemoZnost zjistit presnou nebo aspon pfibliznou wvysi tzv. vnosu Zalovaného
do bezpodilového spoluvlastnictvi Ucastniki nemUze vést k tomu, Ze by se mu ze strany
bezpodilového spoluvlastnictvi G¢astnikl nemélo dostat Zadné nahrady ve smyslu véty druhé
§ 150 ob¢. zak., a Ze tato skutecnost bude zohlednéna jen stanovenim nerovnych podilt
Ucastnikd na jejich bezpodilovém spoluvlastnictvi. Paklize soud na zakladé dokladu
predloZzenych Zalovanym nemohl zcela presné zjistit a tak zohlednit, co konkrétné
z oddélenych prostiedku z doby pfed manzelstvim Zalovany vnesl do manzelstvi, bylo na misté
vysi takové castky, jez by méla byt Zalovanému uhrazena ze spole¢ného, stanovit volnou
uvahou ve smyslu § 136 0. s. I.“. To obdobné plati i pro narok podle § 742 odst. 1 pism. b) o. z.

22. Dovolaci soud téz uvedl|, Ze i v fizeni o vyporadani SIM se uplatni § 136 o. s. f.,
podle néhoz je (vzhledem ke konkrétnim pomérim tehdy feSené véci) volna Uvaha namisté
sohledem na dobu, jez uplynula od doby téchto investic, ponévadZ skute¢nou vysi
vynaloZzenych prostfedkll by bylo moino zjisStovat jen s nepomérnymi obtizemi
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 22 Cdo 4019/2010).

23. Z uvedeného se poddava, Ze judikatura v zdjmu spravedlivého vyporadani vztahu
mezi Ucastniky a pfi védomi obtiznosti dokazat pfi rekonstrukci domu jednotlivé vynalozené
investice a jejich vysi doklady ptipousti, aby v pfipadé, Ze je prokazano, Ze investice byly
skutecné vynaloZeny a je v zasadé zfejmé, na co byly vynaloZeny, tam, kde je to vzhledem
k individualnim okolnostem véci namisté, aby rozsah a vySe investic vynaloZenych
na rekonstrukci domu ve vyluéném vlastnictvi jednoho z uUcastnikll byla za podminek
§ 136 0. s. I. stanovena Uvahou soudu; tim spiSe je tfeba pripustit jeji stanoveni znaleckym
posudkem, ve kterém znalec popiSe jednotlivé druhy praci a urci celkové naklady, které bylo
v rozhodné dobé tfeba na takovou rekonstrukci vynalozZit (nikoliv tedy vysi zhodnoceni véci
Ci ,hodnotu rekonstrukce”). S ohledem na casovy odstup v takovém ptipadé pljde spise
o urceni pravdépodobnych nakladd nez o zjisténi presné ¢astky.

24. Napadené rozhodnuti neni v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 3611/2016, pokud se v ném uvadi: ,Nad ramec uvedeného dovolaci soud
podotyka, Ze investici (vnosem) ze spole¢ného jméni manzell na vyluény majetek jednoho
z manzell se rozumi mimo jiné financni prostfedky, o které se spolecné jméni manzel(i
skutecné snizilo, je tedy spravnym zavér odvolaciho soudu, Ze je tfeba zjistovat skutecnou vysi
vynaloZenych investic a nikoliv hodnotu popsanych stavebnich praci. Vyse ucinénych investic
se pritom zjistuje v procesu dokazovani, v jehoz ramci se uplatiuje zasada volného hodnoceni
dikazl. Soudu neni tedy predepsano, jaké dikazni prostiedky ma ke zjisténi skutecné vyse
investic pouZit, tedy zdali vyjde ze souhlasnych tvrzeni ucastnikd fizeni, z dokladli o zaplaceni,
z vyslecht ucastniki ¢i jinych dikaza”.

25. | v tomto pripadé se uplatni obecné pravidlo, Ze povinnost tvrzeni a dikazni bfemeno tizi
toho Ucastnika, ktery tvrdi, Ze takové investice byly u¢inény, a to jak ohledné druhu investic,
tak i ohledné jejich vyse. Pro posouzeni otazky, zda a nakolik Uc¢astnik tyto povinnosti splinil,
nelze stanovit obecna kritéria; vidy zdlezi na individualnim posouzeni kazdé konkrétni véci.
Nelze judikatorné stanovit hranici, kdy tvrzeni Gcastnika je dostateéné konkrétni a kdy jiz neni.
Dale dovolaci soud ke tvrzeni, Ze podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014,
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sp. zn. 22 Cdo 367/2013, se ,,musi podrobné prokazovat na jaké konkrétni ikony ¢i véci byly
penize vyuzity“; uvedl, Ze nic takového se vSak v tomto rozhodnuti neuvadi.

26. Potud rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 22 Cdo 1541/2021.

27. K dokazovani vnosu a jeho vySe se jesté dodava: ,Obecné plati, Ze dikazni bfemeno
ohledné urcitych skutecnosti (§ 120 odst. 1 o. s. .) lezi na tom ucastniku Fizeni,
ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni disledky; jde o toho
Ucastnika, ktery existenci téchto skutecnosti také tvrdi. V nékterych pripadech vsak strana
zatizena dUkaznim bfemenem objektivné nemd a nemuze mit k dispozici vSechny potfebné
informace o skutecnostech, vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, avSak protistrana ma tyto
informace k dispozici. Jestlize pak strana zatizena dlikaznim bfemenem prednese alespon
»opérné body“ skutkového stavu, a zvysi tak pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni,
nastupuje vysvétlovaci povinnost protistrany; nesplnéni této povinnosti mize mit za nasledek
hodnoceni dikazu v neprospéch strany, ktera vysvétlovaci povinnost nesplnila
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010). Zakon vychazi
z toho, Ze majetek nabyty za trvani manzelstvi je s vyjimkami uvedenymi v § 143 odst. 1
ob¢. zak. (nyni jde o § 709 odst. 1 o. z.) soucasti spolecného jméni. To plati i o prosttedcich,
které jeden z manzell v prlibéhu manzelstvi vynaloZil na majetek, ktery je v jeho vylucném
vlastnictvi (tzv. vnos); pokud Slo o prostfedky ziskané za trvani manzelstvi, plati vyvratitelna
domnénka, Ze Slo o vnos ze spolecného jméni. Nicméné neinvestujici manzel se — pokud jde
o zdroje financovani a vysi vnosu — objektivné, bez svého zavinéni, mlzZe ocitnout v dlikazni
nouzi, protoZze neni o plUvodu investovanych prostiedkd plné informovan, resp. nemuze
navrhnout potfebné diikazy. Jestlize se vSak prokaze, Ze v pribéhu existence spole¢ného jméni
manzell byly takové investice do vyluéného majetku vynaloZeny, nastoupi vysvétlovaci
povinnost investujiciho manzela, ktery ma k dotazu soudu sdélit a pripadné i prokazat plivod
prostredkdl, které vynaloZil. Jestlize neprokaze, Ze Slo o jeho vylucné prostredky, prihlédne
ktomu soud pfi hodnoceni dikaz(“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 1433/2015).

28. V projednavané véci zalobkyné uvedla, Ze v letech 1998 az 1999 byla z prostfedk( SIM
provedena rozsahla rekonstrukce rodinného domu ve spoluvlastnictvi Zalovaného a jeho otce;
rodinny dim nadstavili a v podkrovi vznikly dalsi tfi mistnosti — dva détské pokoje, loznice,
plvodni loZnici zménili na obyvaci pokoj a provedli rekonstrukci koupelny. Jak uved! odvolaci
soud, ,tuto rekonstrukci odhaduje na ¢astku ve vysi 1.000.000 K¢“. Tato zalobni tvrzeni
pak Zalovana konkretizovala v podani z 9. 9. 2016, v némz, jak odvolaci soud uvedl,
,popsala jednotlivé stavebni uUpravy domu Zalovaného a jeho otce (podlahy, stropy,
rekonstrukce elektrickych rozvodd, vyména oken, vyména dvefi, rekonstrukce plidniho
prostoru na dva nové détské pokoje, zbudovani plotu, zatepleni domu a podobné),
k ¢emuz uvedla, Ze celd rekonstrukce podle jejiho ndzoru stala pres 700.000 K¢ a vse bylo
hrazeno a provadéno za trvani manzelstvi ze spole¢nych prostredk(.”

29. Odvolaci soud povaZoval vymezeni praci provedenych na rekonstrukci za dostatecné,
avSak tvrzeni ohledné vynaloZenych penéz na rekonstrukci za nedostatecna s tim,
Ze ,neni akceptovatelné, Ze investice na stavebni Upravy rodinného domu jsou vymezeny jen
celkovou ¢astkou 1.000.000 K¢ nebo 700.000 K¢, aniz z toho vyplyvd, kdy a jaké castky
(alespon priblizné) byly vynaloZeny na jednotlivé prace, resp. Treba na souhrn praci ¢asové
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navazujicich a tvoficich ucelenou ¢3ast jedné stavebni Upravy. Proto je na misté zaveér,
Ze zalobkyné, ac ze zfejmé objektivnich divodU, nebyla schopna splnit svou povinnost tvrzeni
o investicich ze spolec¢nych prostiredkd do vyluéného majetku Zalovaného (a jeho otce),
a neni davod provést ji navrzené dikazy k tomu, jaké prace byly provadény, nebot samotné
provedeni takovych praci nepostacuje k prokazani investic na né vynalozenych (navic zalovany
provedeni téchto praci obecné nepopira a v zasadé je tvrdi shodné s zalobkyni). Zde ale neni
tvrzeno, co je pro zjisténi soudu nezbytné, kolik bylo ze spole¢nych prostifedkl ucastnik
Ci z prostredkd jinych na konkrétni stavebni Upravy vynaloZzeno®.

30. Odvolaci soud, ktery vyhlasil rozsudek dne 7. 10. 2021, nemohl znat o néco pozdéji
vyhlaseny rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 22 Cdo 1541/2021, a tak se pravidly vném
uvedenymi nefidil; jeho rozhodnuti je vSak objektivné s timto rozsudkem v rozporu,
a je tak dan i dovolaci dlivod uvedeny v § 241a odst. 1 0. s. I.

31. V této véci je nesporné, ze rekonstrukce domu ve spoluvlastnictvi Zzalovaného a jeho otce
probéhla, jaké prace byly provedeny a Ze na ni byly vynaloZeny i prostiedky ze SIM ucastnika.
V dalSim fizeni soud vyzve zZalovaného, aby se vyjadfil k tomu, kdo provadél prace
na rekonstrukci domu, zda Slo o prace placené ¢i nikoliv, k rozsahu a cendm pouzitého
materidlu v dobé& vnosu a ke zdroji pouZitych penéz. Zalobkyné& pak musi tvrdit a dokazovat,
Ze majetkové pomeéry Ucastnikl umoznily ji tvrzené ¢astky vynalozit.

32. Nebude-li ani toto vyjadreni (ev. vyslech ucastnikli za podminek § 131 odst. 1 o. s. I.)
postaCovat k uréeni vynaloZzenych nakladl (byt i ne zcela exaktniho), pak bude tfeba zvazit
doplnéni fizeni znaleckym posudkem ohledné ceny vynaloZenych praci a materiald,
eventualné, pokud to stav dokazovani dovoli, urcit vysi vnosu ze SIM na vyluény majetek
Zalovaného uvahou (§ 136 o. s. I'.). Pfitom je tfeba vzit do Uvahy, Ze Slo o naklady vynalozené
z¢asti na  majetek otce  Zalovaného, ktery byl spoluvlastnikem  domu,
a ktery téz na rekonstrukci vynalozil prostfedky; vztah ,mezi SIM ucastnik(”, resp. mezi
Ucastniky na jedné strané a otcem Zalovaného ohledné naklad( vynaloZenych na rekonstrukci
neni sdm o sobé pfedmétem vyporadani SIM. Tim by mohla byt jen spole¢na pohledavka
za otcem Zalovaného, pokud by byla uplatnéna v tfileté lh(té od zaniku SIM (§ 741 o. z.).

33. K tzv. valorizaci vhosu:

34. Hodnota toho, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na vyhradni majetek manzela,
stejné jako hodnota toho, co z vyhradniho majetku manzela bylo vynaloZzeno na spoleény
majetek, se pfi vyporadani spoleéného jméni zapocitava zvySena nebo snizena podle toho,
jakse ode dne vynaloieni majetku do dne, kdy spoleéné jméni bylo zuZeno,
zruSeno nebo zaniklo, zvySila nebo snizila hodnota té soucasti majetku, na niz byl naklad
vynaloZen (§ 742 odst. 2 0. z.).

35. V dané véci jde o posouzeni podminek, za kterych je treba pti vyporadani vnosu
ze spole¢ného majetku hodnotu toho, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZzeno na vyhradni
majetek manzela (tzv. vnos ze spole¢ného na vyluény majetek), zapocist zvySenou podle toho,
jak se ode dne vynaloZzeni majetku do dne, kdy spole¢né jméni bylo zlzZeno,
zruSeno nebo zaniklo, zvysila hodnota té soucasti majetku, na niz byl naklad vynalozen.
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36. Uvedené ustanoveni je tfeba vykladat v kontextu pravni Upravy majetkovych vztah(
mezi manZzely. Tzv. vnos uvedeny vyse je jen specidlnim pfipadem poskytnuti penézni ¢astky
ze spoleéného jméni, pricemz tato Castka je uréena k investici do vyluéného majetku.
K realizaci takovych vnos( dochdzi na zakladé dohody manzel(, Ze pouziji soucasti spolecného
jméni manzel(l ve prospéch vyluéného majetku jednoho z nich. O navratnosti takové investice
obvykle neuvazuji, nebot ji provadéji v dobé fungujictho manzelstvi, kdy jsou schopni
se na nakladddani se spoleénym majetkem dohodnout; zpravidla tak jde o darovani , sui generis“.

37. Pokud by k takovému pouZiti spole¢ného majetku doslo na zakladé jednani jednoho
z manzel(l bez souhlasu druhého a druhy manzel by nesouhlas vyjadfil, mélo by spole¢né jméni
(oba manzelé) pravo poZadovat vraceni této ¢astky na zakladé ustanoveni o bezdlvodném
obohaceni; narok na nahradu toho, co bylo ze spole¢ného vynaloZzeno na vylu¢ny majetek,
by vznikl jiz vynaloZenim spolecnych prostiedkd, nikoliv az v okamziku zaniku SJM, jak je tomu
u vnos(.

38. Skutecnost, Ze investice ze SJIM do vylu¢ného majetku mivaji primarné smluvni zaklad,
ze kterého se mda pfi  vyporadani spolecného jméni manzeld vychazet,
konstatoval Nejvyssi soud v pomérech zakona ¢. 40/1964 Sb. ve vztahu k vynaloZeni
prostiedkl ze spole¢ného majetku na majetek treti osoby v souvislosti s obvyklymi pfipady,
kdy manzelé bydli v nemovitosti rodict jednoho z nich a do této nemovitosti v souvislosti
s jejich bydlenim investuji, byt tyto dohody maiji prevaziné ustni ¢i konkludentni charakter
(k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3194/2009).

39. Mezi manzely Ize uzavirat smlouvy ohledné jejich vylu¢nych majetk(, podle soucasné
literatury mohou vznikat obligaéni vztahy i mezi spoleénym jménim (reprezentovanym obéma
manzely) a majetkem vyluénym (reprezentovanym jednim z manzell). K tomu viz
napt. Melzer, F., Tégl, P.: K moZnosti existence obligac¢nich vztahl mezi obéma manzely
jako subjekty majetkového spolecenstvi a jednim z nich. Pravni rozhledy ¢. 12/2015; Melzer,
F., Tégl, P., a kolektiv: Ob¢ansky zakonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 274-285; Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 821. Neni pochyb o tom, Ze je moZna penézita zapljcka
(tykajici se vyluénych jméni) mezi manzely (§ 2390 a nasl. O. z.); pfitom vydluzitel je povinen
platit uroky jen, byly-li sjedndny (§ 2392 odst. 2 0. z.). V téchto pfipadech je tedy pravidlem
vraceni zapQjcéené ¢astky bez Urokd, pokud neni ujednano néco jiného. Neni tu Zadny rozumny
dlvod pro to, aby rezim téchto vztah( byl zasadné odlisny od vztahd zaloZzenych vnosem.

40. Uroky z prodleni, které ma pravo v nékterych p¥ipadech véfitel pozadovat, jsou sankci
za nesplnéni povinnosti radné splnit dluh; o to vSak pfi tzv. zdpoctech (vnosech) nejde.
| vySe ndhrady Skody se stanovi podle obvyklé ceny véci pfed a po poskozeni (viz rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2062/2016, ze dne 27. 6. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 1629/2000, publikovany pod ¢. 54/2003 ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢ast civilni, a fadu dalSich rozhodnuti), k cenovym pohybim se v zasadé
nepfihlizi.

41. To plati i v pfipadé zdvazkového vztahu mezi jednim z manzel( a ,spole¢nym jménim*;
at jiz jde o nahradu zplGsobené skody na spole¢ném majetku nebo o jiné obligacni vztahy,
ma véritel pravo na uroky jen, stanovi-li to zakon nebo bylo-li to sjednano. S ,, automatickym*
dorovnanim dluhu podle zvySovani hodnoty véci zdkon nepocita.
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42. Tento vychozi princip ostatné odpovida i béznym Zivotnim zkuSenostem v pomérech
spolec¢ného jméni manzell, kdy manzelé, ktefi se dohodnou pouZit soucast spole¢ného jméni
ve prospéch vyluéného majetku jednoho z nich, zpravidla v dobé uzavreni dohody a vynalozeni
spole¢ného majetku neuvazuji o tom, Ze by tato castka méla byt néjakym zplsobem
kompenzovana, nadto v rozsahu dokonce vyssim, nez ve kterém byla vynaloZena.

43. Zvysend hodnota véci, vyjadritelnd v penézich (cena), odrdzi zejména rlst poptavky
po takovych vécech, nominalni rlst ceny téz odrazi inflaci ¢i obecné zdraZovani,
ke kterému dochazi z rliznych, na Ucastnicich nezavislych divodi. Velmi ¢asto také zvySeni
ceny véci nebude ani dasledkem investice ze spole¢ného majetku (pouZiti spolecnych
prostfedkd na udrzbu véci pfed mnoha lety, kde v disledku béhu ¢asu doslo ke ,ztraté”
hodnoty tohoto vnosu, a¢ cena véci samotné se zvysila), tj. mezi investici a zvySenim ceny véci
nebude vztah pficiny a nasledku, pfipadné se na zvySeni ceny véci budou podilet prevainé
dalsi okolnosti objektivni povahy (obecny narlist ceny nemovitosti, umisténi nemovitosti
v atraktivni lokalité apod.). V praxi jde také casto o to, Ze investice do véci nemivaji
jednordzovou uzavienou povahu, ale do véci se tzv. investuje opakované v rlznych
(¢asto i dlouhych) ¢asovych obdobich s rliznymi motivacemi, predstavami a i ocekdvanimi
a nezfidka se nejednd pouze o pouziti spolecnych prostiedk(, ale také napft. prostiedkl rodich
jednoho z manzell apod. V nékterych pfipadech jde o investice nutné ¢i nezbytné, investice
tzv. udrZovaci, ale také i investice, prostfednictvim kterych ma dojit k zvySeni hodnoty véci
(napf. rekonstrukce nemovitosti cestou jejiho rozsifeni a zvétSeni apod.). Vyznamné téi: je,
zda jde o investici do véci, kterou uzivaji oba manzelé. Pro rlizné pfipady nelze stanovit stejna
pravidla vyporadani; bude tedy zalezet na vlli manzel(, vyjadfenou v dohodé o investici
do véci ve vyluéném majetku (pfip. i spole¢ném, jde-li investici z vyluéného majetku).

44. Dale: Zakon nepredpoklada valorizaci jinych narokd mezi manzely nez téch, které vyplyvaji
z vnosu, a to dokonce ani v pripadé, Ze jsou zalozeny protipravnim jednanim jednoho z nich;
jen stanovi, Ze mezi manzely nepocne promléeci Ihita bézet ani nebézi, dokud manzelstvi trvd
(§ 646 0. z.).

45. Soukromé pravo ostatné v zasadé zdrazovani Ci inflaci nekompenzuje bez dohody
Ucastnikd (tzv. inflaéni dolozka — viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2019,
sp.zn.26 Cdo 1670/2018, publikovany pod ¢. 19/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢ast civilni, ta vSak musi byt ucastniky sjednana). Odbornd literatura v této
souvislosti spravné podotykd, ze zdanlivy problém zhodnoceni vnosu je spiSe problémem
velmi vysokeé inflace, kterd nastala po roce 1990 (ale i v soucasné dobé), s tim, Ze vyporadani
spole¢ného jméni vsak k inflaci nepfihlizi (zakaz valorizace); soucasné zdulraznuje,
Ze byt by zohlednéni inflace |épe odrdzelo ekonomickou podstatu véci, pfineslo by to
vyraznou komplikaci do fesSeni téchto pfipadd i s pfihlédnutim k tomu, Ze mezi manzely,
kteri tvori nejuzsi Zivotni spolecenstvi, Ize predpokladat spise bezurocnou pujcku (Melzer, F.,
Tégl, P., a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 641).

46. Obcansky zdkonik tak nevychazi ze zdsady, Ze by se dluhy a pohledavky ,valorizovaly”
bez dalsiho jen kvili rdstu hodnoty véci, kterych se tykaji. Neni Zadny rozumny divod takovou
zasadu stanovit jen pro pfipady vyporadani spolecného jméni, a to navic tak, Ze by napr.
v soucasné dobé byly castky vynaloZzené na investici do nemovitosti ve vylutném majetku
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(vnosy) zhodnocovany podstatné nad miru, kterou by bylo mozno dosahnout ulozenim stejné
Castky u penéiniho Ustavu nebo — v zasadé, nejde-li o vysoce kvalifikovaného investora —
i vdusledku nejistych investic na kapitdlovém trhu. To plati tim spiSe pro investice,
ke kterym doslo pred 1. 1. 2014, tj. v obdobi, kdy pravni Uprava viibec princip tzv. valorizace
neobsahovala. Investujici manzel by v pripadé doslovného vykladu § 742 odst. 2 o. z. byl
v trvalé nejistoté, jakou c¢astku bude on ¢i jeho dédicové v pfipadé zuzeni, zruseni ¢i zaniku
SJM nucen na nahradu vnosu zaplatit, a zda vibec ji bude schopen zaplatit (napf. s ohledem
na prudky rlst ceny nemovitosti, jde-li o investici do ni, ktery neni spojen se stejnym rlistem
pramérnych ptijm@). Priklad: V domé, ktery je soucasti pozemku ve vylu¢ném vlastnictvi,
je provedena rekonstrukce koupelny. V kratké dobé se zvysi ceny nemovitosti tak, Zze cena
domu stoupne o 50%, cena vybaveni koupelny i potfebnych praci se vSak zvysi jen nepatrné
nebo se nezvysi viibec. Pak ovSem neni Zadny rozumny i spravedlivy dlvod valorizovat
»Ze zakona“ i vnos — investici do koupelny. To ovsem plati i pro snizeni hodnoty véci — dojde-li
v budoucnu k vyrazné korekci cen nemovitosti smérem dold, nelze z tohoto dlvodu sniZit vysi
nahrady prostfedk( na vnos vynaloZenych (napf. jiz zminéné vodovodni baterie, jejiz cena
pres celkovy pokles ceny domu mize z(stat stejna nebo se dokonce z rliznych divodu i zvysit).

47. Naopak je tfeba vyjit z legitimniho o¢ekdvani investujiciho manzela, Ze v pfipadé, Ze bude
nucen investici (vnos) nahradit, nebude muset nahradit vice, nez bylo do jeho vylu¢ného
majetku vlozeno. U¢astnikdim pak nic nebrani si v souvislosti s vnosem jeho valorizaci sjednat,
pfipadné sjednat podminky, za kterych dojde k zohlednéni zhodnoceni véci.

48. Ostatné cilem vyporadani vnosu neni odcerpat to, o€ se majetek, na ktery byl vynalozen,
at jiz vylucny &i spolecny, obohatil, ale nahradit to, co bylo na takovy majetek vynaloZeno.

49.V § 742 odst. 2 o. z. jde o tzv. nepravou zakrytou mezeru v pravu. ,,O nepravou zakrytou
mezeru jde tehdy, je-li text zakona formulovan pfili$ Siroce, takZze je nutno jej za pomoci
teleologické redukce interpretovat UZeji, nez jak by se zdalo podle jeho jazykového znéni.
Jde tedy o odepreni aplikace daného ustanoveni na pfipady, na které sice dopada jeho dikce,
nikoli vdak smysl a u&el“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. |. US 318/06;
k teleologické redukci viz déle téi nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004,
sp. zn. PI. US 41/02. K tomu viz podrobné Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Komenta¥.
Praha: C. H. Beck, 2022, 2. vydani, s. 68 a nasl., a dalsi literaturu tam uvedenou).

50. Jazykova formulace § 742 odst. 2 o. z. je velmi Sirokd a nijak neomezuje dosah tohoto
ustanoveni a jeho aplikaci v riznych situacich. Protoze se jeho text vymyka reSeni podobnych
situaci v ob¢anském pravu a z téchto reseni vyplyvajicich principli zohlednéni cenového vyvoje
na pravni vztahy, je nestandardni, a tak je tfeba za pomoci teleologického vykladu dospét
k jeho omezeni tak, Ze zasadné dopada na pripady, kdy se manzelé — at jiZ pfed vynalozenim
vnhosu nebo kdykoliv pozdéji — na valorizaci dohodli.

51. Dovolaci soud tak uzavira, Ze hodnota toho, co ze spoleéného majetku bylo vynaloZeno
na vyhradni majetek manzela, se pfi vyporadani spoleéného jméni zapocitdva zvysena podle
toho, jak se ode dne vynaloZeni majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo zUzeno, zruseno
nebo zaniklo, zvysila hodnota té soucasti majetku, na niz byl naklad vynaloZen (tzv. valorizace),
jen pokud se tak ucastnici dohodli. Jestlize by v konkrétni véci bylo nezohlednéni valorizace
vhosu v dlsledku zvyseni hodnoty véci, na kterou byl vynaloZen a ke které doslo az pozdéji,
po vynaloZeni vnosu v rozporu s dobrymi mravy anebo vedlo ke krutosti nebo bezohlednosti
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urazejici obycejné lidské citéni (§ 2 odst. 3 0. z.), bylo by tfeba k témto okolnostem pfihlédnout
v ramci stanoveni vySe podild na spolecném majetku (tzv. disparita podill), aniz by bylo
(zejména v pripadé rozsahlejsich rekonstrukci staveb) nutné zjistovat presnou vysi takového
zhodnoceni.

52. V této véci byl predmétem posouzeni vnos ze SIM do vyluéného majetku; uvedena
argumentace se vsak pfimérené uplatni i pfi vyporadani vnosu z vyluéného na spolecny
majetek.

53. V pomérech nyni projednavané véci nebylo prozatim tvrzeno ani zjisténo, Ze by ucinény
vnos ze spole¢ného jméni do vyluéného majetku Zalovaného zakladal divody k disparité
podil(i; z tohoto hlediska v této ¢asti neni uplatnény dovolaci divod dan.

54. Z uvedeného je zfejmé, ze dovolani je dlivodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusit; vzhledem k tomu, Ze dlvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 0. s. 1.).
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¢. 65

Institut prestavku lze u staveb zfizenych pred 1. 1. 2014 aplikovat jen tehdy, byla-li dobra
vira stavebnika, Ze stavbu zfidil na vlastnim pozemku, dana k 1. 1. 2014.

Vlastnictvi, Prestavek (o. z.), Vlastnictvi, Prdvni ukony, Vyklad projevu vdile,
Prechodnd (intertempordlni) ustanoveni

§ 3059 o. z, § 1087 o. z., § 133 odst. 2 obC. zdk., § 37 odst. 1 obc. zdk.,
§ 35 odst. 2 ob¢. zdk.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 22 Cdo 2593/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:22.CD0.2593.2021.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 22. 4.2021, sp. zn. 69 Co 362/20109.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Okresni soud v Olomouci (dale jako ,,soud prvniho stupné“ nebo ,nalézaci soud”) rozsudkem
ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 11 C 359/2015-396, zamitl Zalobu na urceni, Ze Zalobce je vlastnikem
dilu ,,d“ a,e” pozemku parc. ¢. 1 v k. 4. S., které jsou geometrickym planem ¢. 713-149/2018
priclenény k pozemku parc. ¢. 2/1 v k. 4. S., a déle dilu ,,b“ pozemku parc. ¢. 1 v k. U. S,
ktery je geometrickym planem ¢. 743-149/2018 priclenén k pozemku parc. ¢. 2/8 v k. 4. S.

(dale rovnéz jako ,sporné casti pozemku parc. ¢. 1“). Rozhodl také o nahradé nakladd
nalézaciho fizeni vzniklych ucastnik{im i statu.

2. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen jako ,odvolaci soud”) k odvolani
Zalobce rozsudkem ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 69 Co 362/2019-459, potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o véci samé a o ndhradé naklad( nalézaciho fizeni vzniklych statu.
Zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o ndhradé nakladl nalézaciho fizeni
vzniklych tcastnikiim a rozhodl o ndhradé nakladd odvolaciho fizeni.

3. Odvolaci soud vysel z toho, Ze Zalobce nabyl na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne
25.6.1998 s M. H. jako prodavajicim (mimo jiné) vlastnické prdvo k pozemku parc. ¢. 1.
Zalobce pozadoval urcit, 7e je vlastnikem spornych ¢asti pozemku parc. €. 1. Odvolaci soud
dovodil, Ze Zalobce nemohl nabyt vlastnické pravo ke spornym c¢astem pozemku parc. ¢. 1
na zakladé vydrzeni ve smyslu § 134 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (dale také jako ,ob¢. zak.“). Prihlédl predevsim ke skutecnosti,
Ze Zalobce se chopil drzby v roce 1998 a od 27. 5. 2003 nemohl byt vzhledem ke vSem
okolnostem v dobré vife, Ze mu sporné ¢asti pozemku parc. €. 1 patti. Nejpozdéji k tomuto dni
musel byt Zalobci z vytyCeni hranic patrny pribéh skute¢né hranice mezi pozemky parc. ¢. 1
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a parc. ¢. 2. Zalobce tak nebyl opravnénym drzitelem po dobu deseti let, a proto nemohl nabyt
sporné ¢asti pozemku parc. €. 1 na zdkladé vydrZzeni ve smyslu § 134 odst. 1 ob¢. zak.

4. Rovnéz vylozil, Ze Zalobce nabyl vlastnické pravo k pozemku parc. €. 2 na zakladé kupni
smlouvy ze dne 25. 6. 1998 v hranicich vymezenych v té dobé v katastru nemovitosti, tedy bez
spornych ¢asti pozemku parc. €. 1. Pokud doslo v roce 1983 k nespravnému zakresleni hranice
mezi sousednimi pozemky (parc. €. 1 a parc. €. 2) v rdmci technicko-hospodarského mapovani,
nemuzZe mit tato skutecnost Zadny vliv na vlastnické pravo Zalobce.

5. Ddle pfijal a odUvodnil zavér, Ze Zalobce nemohl nabyt vlastnické pravo k dilu ,b“ pozemku
parc. €. 1, na ktery presahuje stavba stodoly zfizena Zalobcem z vétsi ¢asti na vlastnim
pozemku, ani na zakladé institutu prestavku ve smyslu § 1087 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,0. z.“), ve spojeni s § 3059 o. z. VySel z toho, Ze Zalobce nebyl
ke dni nabyti Ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, tedy k 1. 1. 2014, vzhledem
ke vSem okolnostem v dobré vite, ze stavbu stodoly ztidil na vlastnim pozemku, a proto nejsou
splnény podminky pro nabyti vlastnického prdva k ¢asti pozemku parc. €. 1, na kterou stavba
stodoly presahuje, na zdkladé institutu prestavku a § 3059 o. z. K tomu poznamenal, Ze zalobce
nebyl ani v dobé zfizovani stavby stodoly vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vire,
Ze stavbu zfizuje zcela na vlastnim pozemku.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podava Zalobce dovolani, jehoZ ptipustnost opira
0 § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,0.5.1.“), avnémzZ namitd nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. 1.
Ma za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZzeno na pravnich otazkach, pfi jejichz feSeni
se odvolaciho soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a na pravnich
otdzkach, které nebyly doposud v ustadlené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreseny.
Pfedné uvadi, ze pozemek parc. ¢. 2 nabyl na zdkladé kupni smlouvy ze dne 25. 6. 1998
uzaviené s M. H. (a to predevsim s prihlédnutim k €l. Il a Il této smlouvy) v jinych hranicich,
nez byly vyznaCeny v té dobé v katastru nemovitosti, protoze hranice pozemku parc. ¢. 2
nebyly v rozhodné dobé v katastru nemovitosti spravné zakresleny. Jinymi slovy na zakladé
tohoto pravniho ukonu mél nabyt do vlastnictvi rovnéz sporné ¢asti pozemku parc. €. 1,
protoZe tyto ¢asti pozemku parc. ¢. 1 podle tvrzeni Zalobce nalezely k pozemku parc. €. 2.
K tomu poznamenava, Zze M. H. jakozto pravni predchidce Zalobce uZival pozemek parc. ¢. 2
v jinych hranicich, nez byly vyznaceny v katastru nemovitosti, a v tomto rozsahu byl rovnéz
jeho vlastnikem (protoZe obnova operdtu evidence nemovitosti, kterd byla provedena
v 80. letech, nemohla mit vliv na hmotnéprdvni vztahy k nemovitostem a nemohla ménit
vlastnictvi k nim, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003).

7. Dodav3, ze i na zakladé vykladu kupni smlouvy ze dne 25. 6. 1998, predevsim ¢l. Il a lll,
popf. objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl tento pravni Ukon ucinén, je nutné
uzavfrit, Ze Zalobce nabyl pozemek parc. €. 2 véetné spornych ¢asti pozemku parc. €. 1. Dospél-li
odvolaci soud k jinému zavéru, je jeho rozhodnuti v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu vyjadirenou napt. v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2851/2015,
pripadné souvisejici pravni otazky jsou podle Zalobce v ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu doposud nevyreSené. V této souvislosti také namitd, Ze pokud odvolaci zalozil
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své rozhodnuti z¢3asti na jiném pravnim nazoru neZ soud prvniho stupné (tedy Ze Zalobce
nenabyl sporné casti pozemku parc. €. 1 na zakladé kupni smlouvy ze dne 25. 6. 1998),
mél Zalobce poucit ve smyslu § 118a odst. 2 o. s. f., aby v potfebném rozsahu doplnil vyli¢eni
rozhodnych skutecnosti. Neucinil-li tak, je jeho rozhodnuti v rozporu s ndlezem
Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. |. US 129/06.

8. V souvislosti se zavérem odvolaciho soudu, Ze Zalobce nemohl nabyt vlastnické pravo
ke spornym c¢dstem pozemku parc. ¢. 1 na zakladé vydrieni ve smyslu § 134 ob¢. zak.,
dovolatel namita, Ze relevantni skutkova zjisténi soudd nizsich stupid o uzivani téchto ¢asti
pozemku parc. €. 1 jsou v extrémnim rozporu s provedenymi dlikazy. Uvadi také, Ze Zalované
jiz od roku 1991 védély o skute¢ném pribéhu hranice mezi pozemky parc. €. 1 a parc. €. 2,
avSak neuvedly do souladu stav skutecny se stavem pravnim. V takovém pripadé ovSsem
nemohou Zalované tézit z tohoto protipravniho stavu. Odvolaci soud mél zvazit, zda Zalované
sporné casti pozemku parc. €. 1 drzely a jaké to mélo pravni dlsledky (v této souvislosti
odkazuje napf. na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4476/2016,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5916/2016).

9. Dovolatel nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, Ze nemohl nabyt vlastnické pravo
k ¢asti pozemku parc. €. 1, jez se nachazi pod stavbou stodoly zfizenou malou ¢asti na tomto
pozemku, na zakladé institutu prestavku ve smyslu § 1087 o. z. ve spojeni s § 3059 o. z. Namit3,
Ze ucinil vSe nezbytné, aby mél v dobé zfizovani stavby nachdzejici se z prevdiné casti
na pozemku parc. ¢. 2 postaveno najisto, Ze tato stavba se zcela nachazi na jeho pozemku.
Doslo-li pfesto k omylu o umistnéni stavby, je nutno povazovat tento omyl za omluvitelny.
Zalobce postupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou lze se zfetelem k okolnostem
konkrétniho pripadu po kazdém pozadovat (v této souvislosti poukazuje napf. na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4925/2016). Napada také zavér odvolaciho
soudu, Ze vlastnické pravo k této ¢asti pozemku parc. ¢. 1 nemohl nabyt podle § 1087 o. z.
ve spojenis § 3059 o. z., protoZe dobra vira Zalobce jako zfizovatele stavby, Ze stavi na vlastnim
pozemku, nebyla dana k 1. 1. 2014, tedy ke dni nabyti uc¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. Ma za to, Ze pro nabyti vlastnického prava na zakladé § 1087 o. z. ve spojeni
s § 3059 o. z. neni relevantni, zda byl zfizovatel stavby v dobré vife o tom, Ze zfizuje stavbu
zcela na vlastnim pozemku, k 1. 1. 2014, ale rozhoduijici je, zda byl zfizovatel stavby v dobré
vife v dobé zfizovani stavby. Tuto prdvni otdzku povazuje v ustdlené rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu za doposud nevyreSenou.

10. Navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho i nalézaciho soudu zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

11. Zalované se ve vyjadfeni k dovoldni ztotoZfuji s rozhodnutim odvolaciho soudu. Maji za to,
Ze odvolaci soud se pfi feSeni pravnich otazek, na nichZ je jeho rozhodnuti zaloZeno,
neodchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a ani se nejedna o pravni otazky,
které by nebyly doposud v ustdlené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresSeny.
Poznamenavaji, ze ,v tvrzenich a pravni argumentaci dovolatele spatfuji zdsadni rozpor
s prokdzanym skutkovym stavem a z néj logicky vyplyvajicimi pravnimi zavéry, a to rozpor
extrémni.” Ve vyjadreni dale podrobné uvadi, z jakych divodl Zalobce nemUze byt vlastnikem
spornych &asti pozemku parc. €. 1. | s pfihlédnutim k této argumentaci maji za to, Ze dovolani
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Zalobce neni dlvodné. Navrhuji, aby Nejvyssi soud dovolani Zalobce odmitl, pfipadné jako
neddvodné zamitl.

1.
P¥ipustnost dovolani

12. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi
na vyresSeni otazky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

13. Podle § 241a odst. 1 — 3 o. s. . dovolani Ize podat pouze z dlvodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle
obecnych ndlezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni dlivodu dovolani, v ¢éem dovolatel spatfuje
splnéni predpokladd pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha
(dovolaci navrh). Davod dovolani se vymezi tak, Zze dovolatel uvede pravni posouzeni véci,
které poklddd za nespravné, a Ze vyloZi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho
posouzeni.

K ndmitkam dovolatele, Ze sporné ¢asti pozemku parc. €. 1 nabyl na zdkladé kupni smlouvy
ze dne 25. 6. 1998:

14. Dovolatel namita, Zze pozemek parc. €. 2 nabyl na zakladé kupni smlouvy ze dne 25. 6. 1998
v jinych hranicich, nez byly v té dobé vyznaceny v katastru nemovitosti. Pfedné uvadi,
Ze doslo-li na zdakladé technicko-hospodaiského mapovani v roce 1983 k nespravnému
zakresleni hranic pozemkd, nemohla mit tato skutecnost zZadny vliv na vlastnické pravo
tehdejsiho vlastnika, pravniho predchiddce Zalobce. Z tohoto dlvodu i Zalobce nabyl
na zakladé prislusného pravniho titulu vlastnické pravo k pozemku parc. €. 2 v jinych hranicich,
nez byly v dobé nabyti vlastnického prava ze strany Zalobce (tedy v roce 1998)
vyznacdeny v katastru nemovitosti. Tato skute€nost plyne rovnéz z obsahu kupni smlouvy
ze dne 25. 6. 1998

15. Tato namitka pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. f. nezaklada, protoZe rozhodnuti
odvolaciho soudu je v souladu s ustadlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

16. Vzhledem k tomu, Ze v této souvislosti mély nastat vSechny skutecnosti, s nimiz pravni
predpisy spojuji nabyti vlastnického prava Zalobce (tedy skutecnosti souvisejici s nabytim
vlastnického prava na zakladé kupni smlouvy ze dne 25. 6. 1998), pred 1. 1. 2014, je nutno
vtéchto souvislostech aplikovat pfislusnd ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (srov. § 3028 odst. 1, 2 0. z.).

17. Podle § 133 odst. 2 ob¢. zadk. prevadi-li se nemovita véc na zakladé smlouvy,

nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich predpisd,
pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.
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18. Z ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se podava, Ze v pfipadé prevodu
vlastnického prdva (napfiklad koupi nebo darovanim) nabyva nabyvatel pozemek vymezeny
jako parcela podle stavu katastrdlniho operatu ke dni Ucinnosti vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti, tedy v hranicich vedenych v katastru nemovitosti ke dni nabyti
vlastnického prava. Z toho vyplyvda, Ze pokud by prevodce vlastnil ve skutecnosti vice,
nez odpovida ve smlouvé vymezenému predmétu (pozemku v podobé parcely),
nestava se nabyvatel vlastnikem tohoto vétSiho (avSsak smluvné nereflektovaného)
rozsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1996/2013,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2761/2012, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4527/2017, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1085/2019).

19. Z uvedeného plyne, Ze Zalobce nabyl vlastnické pravo k pozemku parc. €. 2 na zakladé
pfislusné kupni smlouvy podle stavu katastradlniho operatu ucinného ke dni vkladu
vlastnického prdva. JestliZe je z provedeného dokazovani ziejmé, Ze podle stavu katastrdlniho
operatu ke dni ucinnosti vkladu vlastnického prava Zalobce do katastru nemovitosti netvofily
sporné ¢asti pozemku parc. ¢. 1 ¢ast pozemku parc. €. 2, nemohl Zalobce nabyt tyto ¢asti
pozemku parc. €. 1 derivativné od svého pravniho predchlidce na zakladé zminéné kupni
smlouvy, jelikoz nebyly tyto sporné casti pozemku parc. ¢. 1 smluvné reflektovany —
k tomu rovnéz viz nize (a to ani za predpokladu, Ze by prevodce ve skutecnosti vlastnil vice,
nez odpovidalo ve smlouvé vymezenému predmétu prevodu — pozemku v podobé
parcely €. 2).

20. V této souvislosti neni ani opodstatnénd namitka Zalobce, Ze nabyl na zdkladé kupni
smlouvy ze dne 25. 6. 1998 pozemek parc. ¢. 2 v jinych hranicich, nez byly vyznaceny v katastru
nemovitosti, a to s pfihlédnutim k obsahu tohoto pravniho dkonu.

21. Podle §& 37 odst. 1 obé. zak. pravni dukon musi byt ucinén svobodné a vainé,
urcité a srozumitelné; jinak je neplatny.

Podle § 35 odst. 2 ob¢é. zak. je tfeba pravni ukony vyjadiené slovy vykladat nejenom podle
jejich jazykového vyjadreni, ale téz podle viile toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato vile
v rozporu s jazykovym projevem.

22. Z ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v pomérech zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcéansky zakonik, vyplyva, Ze jde-li o pravni ukon, pro ktery je pod sankci neplatnosti
stanovena pisemnd forma, musi byt urcitost projevu viile dana obsahem listiny, na niz je
zaznamendn. Nestadi, Ze ucastniku (ucastnikim) pravniho vztahu je jasné, co je
napf. predmétem smlouvy, neni-li to poznatelné z jejiho textu (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. 3 Cdon 227/96, publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 6/1997).
Podle konstantni judikatury v tomto pfipadé totiz prevaZuje obecny zdjem na urcitosti
vlastnickych prav, ktera pUsobi absolutné (,erga omnes”), nad zajmem ucastnik(i pravniho
ukonu na respektovani jejich vile. Proto musi byt individualizace nemovitosti v obligatorné
pisemném pravnim ukonu tykajicim se jejiho pfevodu provedena natolik uréitym zplsobem,
aby bylo i osobam tfetim nepochybné zfejmé, které nemovitosti jsou pfedmétem pravniho
ukonu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1236/2001).
| pfi takovém pfistupu, ktery uprednostriuje vyklad pfipoustéjici platnost pravniho ukonu
pred jeho neplatnosti a snazi se vazat na skute¢nou vuli Ucastnik(l zamyslené pravni disledky,
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je tfeba brat v uvahu ,absolutni plsobeni viastnického prava, vyjadrené téz v pozadavku
na urcitost pravnich ukon(, tykajicich se vécnych prav. Proto je v téchto pfipadech kladen
dliraz na to, Ze pravné vyznamna je jen ta ville, kterd mohla byt tfetim osobdm z pisemné
smlouvy poznatelnd. V takovém pfipadé neni vyznamna ta vile, kterou bylo mozno zjistit
az objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl pravni ukon ucinén, a ktera nevyplyva pfimo
z pisemné smlouvy (rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. 22 Cdo 555/2008).

23. Ustavni soud Ceské republiky v nalezu ze dne 19. 3. 2002, sp. zn. |. US 222/2000
(dostupném na nalus.usoud.cz), pfipomenul nezbytnost rozliSovat hodnotici kritéria urcitosti
a srozumitelnosti pravnich Ukond, jejichi predmétem je prevod vlastnického prava
k nemovitostem, v ob¢anskopravni a katastralni roviné (konkrétné v fizeni o povoleni vkladu
vlastnického prava k nemovitosti). Zdlraznil, Ze tato kritéria vychdazeji z toho, Ze urcitost
pravniho ukonu se tyka jeho obsahové stranky vztahujici se k jeho predmétu (véci, prava),
zejména pak k oznaceni tohoto predmétu takovym zplsobem, aby byl nezaménitelné
rozpoznatelny od predmétu jinych. Dale judikoval, Ze u nedostatkd v oznaceni pravniho Ukonu
je nutno rozliSovat, zda zakladaji skutecné vadu umoZiujici zaménu predmétu ukonu,
nebo zda spocivaji jen v nepfesném ¢i nelplném oznaceni tohoto predmétu; o takovy pfipad
by Slo tehdy, jestlize spravné oznaceni Ukonu bylo zjistitelné podle dalSich identifikujicich
znakd nebo i z celého obsahu pravniho uUkonu jeho vykladem (§ 35 odst. 2 ob¢. zak.),
popf. objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl pravni ikon ucinén. Shora uvedeny zavér
Ustavniho soudu byl rovné? reflektovan v judikatufe Nejvy$siho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 318/2003, a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1485/2008).

24. V pomérech projednavané véci z kupni smlouvy ze dne 25. 6. 1998 nevyplyva (a to ani
na zakladé jejiho vykladu ¢i objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl tento pravni tkon
ucinén), Ze by Zalobce mél nabyt na pozemek parc. €. 2 v jinych hranicich, nez byly vymezeny
k rozhodnému dni v katastru nemovitosti, a to ani s pfihlédnutim k ustanoveni smlouvy,
Ze se kupujici s pfevadénymi nemovitostmi ,,seznamil osobni prohlidkou na misté samém.”
Z tohoto ani dalSich ustanoveni smlouvy neni zfejma vule Gcastnik( (kterd by byla poznatelna
i tfeti osobé) prevést vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. 2 v jinych hranicich, nez byly
vyznaceny k rozhodnému dni v katastru nemovitosti.

25. Z uvedeného plyne, Ze pokud odvolaci soud uzavrel, Ze Zalobce nabyl na zakladé kupni
smlouvy ze dne 25. 6. 1998 pozemek parc. €. 2 v hranicich vedenych v katastru nemovitosti
ke dni nabyti vlastnického prava, je jeho zavér v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu, a proto tato namitka a s tim souvisejici pravni otazky formulované Zalobcem
pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. f. nezakladaji.

26. Na tomto zavéru nem(Ze niceho zménit ani odkaz Zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003, v némz Nejvyssi soud prijal a odlvodnil zavér,
Ze obnova katastralniho operdtu nema vliv na hmotné prdvni vztahy k nemovitostem
a nemUze ménit vlastnictvi k nim. Doslo-li v projedndvané véci k technicko-hospodarskému
mapovani v 80. letech 20. stoleti (tedy v dobé vlastnictvi pravniho predchlidce Zalobce),
nemohla mit tato skutecnost vliv na vlastnické pravo tehdejsiho vlastnika, pravniho
pfedchidce Zalobce. Bylo-li vSsak nasledné prevedeno vlastnické pravo k pozemku parc. €. 2
na Zalobce na zdkladé kupni smlouvy ze dne 25. 6. 1998, nabyl Zalobce pozemek parc. €. 2
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do vlastnictvi v rozsahu vedeném v rozhodné dobé v katastru nemovitosti. V tomto ohledu je
zcela irelevantni, zdali pravni pfedchlidce Zalobce byl i naddle vlastnikem spornych &asti
pozemku parc. €. 1, nabyl je na zdakladé vydrZeni, nebo je naopak nikdy nenabyl,
nebot predmétem prevodu byl vyhradné pozemek parc. €. 2 podle stavu katastralniho operatu
ke dni ucinnosti vkladu vlastnického prava Zalobce do katastru nemovitosti.

27.V této souvislosti neni ani opodstatnéna ndmitka dovolatele, Ze odvolaci soud mél poucit
Zalobce o nutnosti doplnit skutkova tvrzeni a navrhnout dlikazy k prokazani obsahu vile
Ucastnikd smlouvy ze dne 25. 6. 1998.

28. V usneseni ze dne 27. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 121/2003, Nejvyssi soud vyloZzil, Ze ,,pouceni
podle ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o. s. I'. slouZi tomu, aby Ucastnici v fizeni tvrdili rozhodné
skutecnosti (povinnost tvrzeni) a aby ke svym tvrzenim oznacili také vhodné dukazy
(povinnost diakazni).” Dodal, Ze je-li Zaloba zamitnuta nikoli proto, ,Ze by Ucastnici (zZalobce)
neunesli dikazni bremeno, ale na zakladé zjisténého skutkového stavu, nebylo zde ani dlivodu
pro postup soudu podle ustanoveni § 118a o. s. . Jinak feceno postup podle ustanoveni
§ 118a o. s. I. pfichazi v auvahu jen tehdy, jestlize ucastniky uvedena tvrzeni a navriené
(pfipadné i nenavrzené, ale provedené) dlikazy nedostacuji k tomu, aby byl objasnén skutkovy
stav véci; postacuji-li v fizeni uskutecnéna tvrzeni a navrzené (Ci nenavrzené, ale provedené)
dikazy pro objasnéni skutkové stranky véci i pfi pripadném jiném pravnim nazoru soudu,
neni tfeba k pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. F. pfistupovat” (srov. také usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3134/2018, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4027/2016, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019,
sp. zn. 22 Cdo 2063/2019).

29. V rdmci projedndvané véci byl skutkovy stav provedenymi duikazy objasnén.
Odlisny hodnotici usudek soudu na zjistény skutkovy stav (v pomérech projednavané véci
ve srovnani s pravnim ndzorem Zalobce) poucovaci povinnost soudu podle § 118a
odst. 2 0. s. f. nezakladd. Rozhodnuti odvolaciho soudu nelze z tohoto didvodu ani hodnotit
jako prekvapivé.

K ndmitkdm Zalobce, Ze sporné ¢asti pozemku parc. €. 1 nabyl na zakladé vydrzeni:

30. Dovolatel namitd, Ze skutkova zjisténi, na zakladé kterych odvolaciho sodu udinil zavéry
o nedostatku dobré viry dovolatele, Ze mu sporné ¢&asti pozemku parc. ¢. 1 patfi,
jsou ,,v extrémnim rozporu s dikazy ve spisu zalozenymi.”

31. Zalobce v souvislosti s provedenym dokazovanim pouze polemizuje s pfisludnymi
skutkovymi zjisténimi, aniz fadné formuluje (v souvislosti s provedenym dokazovanim)
konkrétni otazku procesniho prava, na niz by mélo byt rozhodnuti odvolaciho soudu zaloZzeno.
V dovolani rovnéz neuvadi, ktery z predpokladll pripustnosti dovolani ve smyslu § 237 o. s. T.
povazZuje v této souvislosti za naplnény.

32. Pouhd polemika se skutkovymi zjisténimi odvolaciho soudu, aniz by dovolatel uvedl,
v em spatfuje (v této souvislosti) splnéni predpokladd pripustnosti dovolani ve smyslu
§ 237 o. s. I., nepredstavuje radné vymezeni predpokladd pripustnosti dovolani ve smyslu
§ 241a odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 237 o. s. F. (srov. odst. 24 — 27 nélezu Ustavniho soudu
ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. |I. US 1966/16, dostupného na nalus.usoud.cz). V takovém pfipadé
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je ovsem dovolaci soud skutkovymi zjisténimi soudl nizsich stupnl vazan a neni opravnén je
v ramci dovolaciho fizeni prezkoumavat (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.3.2014, sp. zn. 28 Cdo 4295/2013, ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
25.1.2017, sp. zn. 22 Cdo 5688/2016, nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2017,
sp. zn. Il. US 1966/16, a nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. |. US 2135/16).

33. Zalobce rovné? namita, 7e Zalované od roku 1991 prokazatelné védély o rozporu mezi
skute¢nymi a katastralnim stavem, avSak do roku 2003 v této souvislosti ni¢eho neucinily.
AZzvroce 2003 na tento rozpor upozornily a poZadovaly odstranit stavbu stodoly,
ktera se nachdzi podle tvrzeni Zalovanych z&asti na jejich pozemku. Zalované tak zneuzily
pravo, resp. mély prospéch z vlastni nepoctivosti.

34. Tato ndmitka a v této souvislosti v dovolani formulované pravni otdzky pfipustnost
dovolani rovnéz nemohou zalozit, a to jiz jen z toho ddvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
na feSeni Zalobcem nastinénych pravni otdzek ve smyslu § 237 o. s. f. nespociva.

35. Odvolaci soud totiz vylozil, Ze neni pro rozhodnuti ve véci podstatné, zda sporné ¢asti
pozemku parc. €. 1 jsou ve vlastnictvi Zalovanych ¢i ve vlastnictvi pravniho predchidce Zalobce,
a proto otdzku pripadného nabyti vliastnického prava k nim ze strany zalovanych neposuzoval.

36. Dovolaci soud se s timto zdvérem odvolaciho soudu ztotoZriuje. Pokud poZaduje Zalobce
vtomto fizeni urcit jeho vlastnické prdvo, musi tvrdit a prokazovat k tomu relevantni
skutecnosti. Pro posouzeni existence vlastnického prdva Zalobce neni v projedndvané véci
rozhodné, zda vlastniky spornych ¢asti pozemku parc. €. 1 jsou osoby zapsané v katastru
nemovitosti ¢i osoba treti (napf. pravni predchlidce Zalobce). Proto neni pro rozhodnuti
ve véci podstatné, zda Zalované sporné ¢asti pozemkd parc. €. 1 uzivaly ¢i védély o mozném
rozporu mezi stavem katastralnim a pravnim. Nutno poznamenat, Zze predmétem tohoto fizeni
neni pozadavek Zalovanych na odstranéni stavby stodoly, ale poZzadavek Zalobce na urceni
jeho vlastnického prdva k pozemku. V takovém pfipadé neni NejvysSimu soudu ani zfejmé,
jakym zplUsobem by se mohlo Zalobcem tvrzené zjevné zneufZiti prava ve smyslu § 8 o. z.
ze strany Zalovanych projevit pfi posouzeni toho, zda je Zalobce vlastnikem spornych &asti
pozemku parc. ¢. 1.

K namitce Zalobce, Ze nabyl vlastnické pravo k ¢asti pozemku parc. €. 1, na niZ presahuje
stavba stodoly nachazejici se z vétsi ¢asti na pozemku parc. €. 2, na zakladé institutu
prestavku ve smyslu § 3059 o. z. ve spojeni s § 1087 o. z.:

37. Zalobce rovné? namitd, Ze nabyl vlastnické pravo k ¢&asti pozemku parc. & 1,
na niz se nachazi stavba stodoly, na zakladé institutu prestavku podle § 3059 o. z. ve spojeni
s § 1087 o. z. V ustdlené rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu povazuje v této souvislosti
za doposud nevyreSenou pravni otazku, zda v pfipadé pouZiti ustanoveni o prestavku
na stavby zfizené pred 1. 1. 2014 ve smyslu § 3059 o. z. ve spojeni s § 1087 o. z. musi byt dobrd
vira zfizovatele stavby, Ze stavbu zfidil zcela na vlastnim pozemku, dana i ke dni nabyti
uéinnosti zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, tedy k 1. 1. 2014.

38. Tato prdvni otdzka dosud nebyla doposud v judikature Nejvyssiho soudu
vyslovné feSena; dovolani je proto v této ¢asti pripustné (§ 237 o. s. f.), neni vSak dlvodné
(§ 241a odst. 1 0. s. 1.).
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V.
Davodnost dovolani

39. Podle § 3059 o. z. je-li stavba zfizena na nékolika pozemcich, pouziji se § 3056 az 3058 jen
ve vztahu k pozemku, na némz je prevdina Cast stavby. Stane-li se stavba soucasti tohoto
pozemku, pouzije se ve vztahu k pozemkim, na néz Ccasti stavby presahuiji,
ustanoveni o prestavku.

Podle § 1087 odst. 1 zasahuje-li trvald stavba zfizend na vlastnim pozemku jen malou ¢asti
na malou ¢ast ciziho pozemku, stane se ¢ast pozemku zastavéného prestavkem vlastnictvim
zfizovatele stavby; to neplati, nestavél-li zfizovatel stavby v dobré vite.

40. V rozsudku ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4572/2015, publikovaném
pod ¢. 103/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud pfijal a oddvodnil
zavér, ze ustanoveni § 3059 véta druha o. z. rozsifuje institut prestavku (§ 1087 o. z.)
i na stavby zfizené pred 1. 1. 2014; podminky pro nabyti vlastnického prava prestavkem
se v takovém pripadé posoudi podle § 1087 o. z. Institut pfestavku Ize aplikovat jen u trvalych
staveb zfizovanych stavebnikem z¢asti na cizim pozemku v presvédéeni (dobré vire),
Ze zfizuje stavbu na vlastnim pozemku.

41. Rozhodnym pro posouzeni véci je vyklad pfislusného pfechodného ustanoveni § 3059 o. z.
ve spojeni s Upravou obsaZzenou v § 1087 o. z. z pohledu jeji pouZitelnosti na stavby zfizené
zCasti na cizim pozemku pred ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
tedy pred 1. 1. 2014. V pripadé staveb zfizenych pred 1. 1. 2014 totiZ zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik, neupravuje vyslovné okamzik, ke kterému musi byt dobra vira zfizovatele
stavby dana.

42. Jestlize prislusné prechodné ustanoveni poji moznost nabyti vlastnického prava k casti
sousedniho pozemku zastavéné prestavkem u staveb zfizenych prfed 1. 1. 2014 praveé
k1.1.2014, musi byt dobra vira zfizovatele stavby dana i k tomuto datu, nebot se jedna
o prvotni okamzik, ke kterému muze dojit k ,,pfirGstku.” K okamziku vybudovani stavby totiz
nemohl byt zfizovatel stavby v zZadném legitimnim ocekdvani nabyti vlastnického prava
k pozemku, na néjz stavba presahuje, a to jiz jen z toho dlivodu, Ze pro existenci § 120 odst. 2
ob¢. zak. se stavba soucasti tohoto pozemku stat nemohla. Jinymi slovy v pfipadé zfizeni
stavby pred 1. 1. 2014 Slo o jednani, které bylo dokonceno jesté pred 1. 1. 2014, tedy v dobé,
kdy se ucastnici fizeni fidili obéanskopravni Upravou, kterd obdobu ustanoveni § 1087 o. z.
neobsahovala. Nasledné pfijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, a v ném obecné
zdlraznéné pojeti superficidlni zasady nepredstavuji takové dlivody, aby prevazily skutecnost,
ze ke dni, kdy mohlo k ptirQistku dojit, jiz zfizovatel stavby v dobré vife nebyl [shora uvedeny
zavér je rovnéi zastavan v odborné literatufe, viz SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol.
Obcansky zdkonik Ill. Vécnd prdva (§ 976—-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 357,
marg. ¢. 33-33].

43. V projednavané véci Zalobce pred nabytim Ucéinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, zfidil stavbu stodoly, kterd malou ¢asti presahuje na malou ¢ast pozemku
Zalovanych. K 1. 1. 2014 jiz zalobce nebyl v dobré vire, Ze stavbu zfidil zcela na vlastnim
pozemku, i kdyz ¢astecné presahuje na cizi pozemek (pricemz tento zavér Zalobce v dovolani
Zzadnym zplUsobem nezpochybnuje). V takovém pripadé z vyse uvedeného plyne, Ze Zalobce
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nemohl nabyt vlastnické pravo k ¢asti pozemku parc. ¢. 1 na néjz presahuje stavba stodoly,
na zakladé § 3059 o. z. ve spojeni s § 1087 o. z. JelikoZ odvolaci soud dospél ke stejnému
zavéru, nespocivd jeho rozhodnuti na nesprdvném pravnim posouzeni véci ve smyslu
§ 24l1aodst. 1 0.s. 1.

44.Z davodu procesni ekonomie se Nejvyssi soud nezabyval ndmitkami dovolatele smérujicimi
do zavérl odvolaciho soudu, Ze Zalobce jiz pfi zfizovani stavby nebyl vzhledem ke vSsem
okolnostem v dobré vife, Ze zfizuje tuto stavbu zcela na vlastnim pozemku. Posouzeni této
pravni otazky totiz nemlze mit Zadny vliv na vécnou spravnost zavéru odvolaciho soudu,
Ze zalobce nemohl nabyt vlastnické prdvo k ¢asti pozemku parc. €. 1, na néjz presahuje stavba
stodoly v jeho vlastnictvi, na zakladé § 3059 o. z. ve spojeni s § 1087 o. z., protoZe nebyl
k 1. 1. 2014 v dobré vite, Ze tuto stavbu zfidil zcela na vlastnim pozemku.

45. S ohledem na vyse uvedené neni dovolani ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f. dlvodné,
a proto jej Nejvyssi soud podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl.

46. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud dovolani Zalobce zamitl, zamitl pro nedldvodnost
indvrh na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, a to v tomto rozhodnuti,
kterym bylo rovnéz dovolaci tizeni skonéeno (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 78/2016, ¢i ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3999/2017, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. |Il. US 3425/16).
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¢. 66

Proti osobé, jez nabyla své vlastnické pravo priklepem licitatora v nedobrovolné verejné
drazbé, provedené podle zakona €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich
predpisti, muliZe tfeti osoba prosadit své tvrzené vlastnické pravo, nabyté z jiného pravniho
titulu, jenZz neni vymezen v ustanoveni § 1109 a § 1110 o. z., pouze tehdy, prokaze-li,
Ze: a) doSlo k zneuziti institutu verejné drazby (a tedy k zneuiiti zakona o verejnych
drazbach) a drazba fakticky podle tohoto zakona neprobéhla a zaroven b) vydrazitel nebyl
v dobré vife v opravnéni navrhovatele drazby navrhnout provedeni verejné drazby.

Verejnd nedobrovolna drazba [ Verejnd drazba ], Vlastnictvi, Priklep, Dobrd vira,
Poctivost (0. z.)

§ 36 zdkona ¢. 26/2000Sb., § 6 odst. 1 a 2 0. z., § 1109 a ndsl. o. z., § 1343 o. z.,
$1771 0. z

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2022, sp. zn. 21 Cdo 822/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:21.CD0.822.2022.1

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2021, sp. zn. 27 Co 232/2020,
a rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 6 C 392/2018, doplnény
usnesenim ze dne 4. 5. 2021, sp. zn. 6 C 392/2018, a véc vrdtil Okresnimu soudu v Hodoniné
k dalsimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobou podanou dne 26. 12. 2018 (dopInénou dne 24. 6. 2020) u Okresniho soudu
v Hodoniné se pavodni Zalobkyné (spolec¢nost A. V., dale jen ,,plvodni Zalobkyné“) domahala,
aby ji Zalovana byla povinna vydat ndkladni vozidlo DAF LF 180, véetné vSech soucasti
a prislusenstvi tohoto vozidla, zejména technického prlikazu, osvédceni o technickém prakazu
a viech kli¢d k tomuto vozidlu. Zalobu zd(vodnila zejména tim, Ze pdvodni zalobkyné nabyla
dne 29. 1. 2018 ve verejné drazbé vlastnické pravo k této véci, pricemz v dobé nabyti
vlastnického prava plvodni Zalobkyni nemél drazebnik nakladni vozidlo u sebe, bylo zjisténo,
Ze vozidlo ma Zalovana.

2. Zalovand navrhla, aby 7aloba byla zamitnuta. Uvedla, 7e provedend draiba byla
neopravnénd, navrhovatel drazby nebyl oprdvnénym navrhovatelem nedobrovolné drazby
podle § 36 a nasl. zakona o vefejnych drazbach. Na zakladé kupni smlouvy ze dne 30. 11. 2016
se stala majitelem vozidla spolecnost S. s.r.o. a vozidlo bylo zajisténo smlouvou o zajisténi
zavazk( prevodem prava spole¢nosti UniCredit Leasing CZ a. s. na poskytnuty Gvér. Zalovana
dne 29. 12. 2017 koupila od spoleénosti S. s.r.0. predmétné vozidlo a prevzala zavazky z Uvéru.
V dobé, kdy byla vlastnikem vozidla spole€nost S. s.r.o., doslo k uzavfeni zdstavni smlouvy,
zastavnim véfitelem byla spole¢nost P. CH. D. s.r.o. a zastavcem spolecnost I. JJJ s. r. o.

75


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/22045/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Spolecnost P. CH. D. s.r.o. si byla védoma, Ze vlastnikem predmétného nakladniho vozidla je
spole€nost S. s.r.o. a Ze nebyla zastavni smlouva platné uzaviena, presto pfistoupila k realizaci
zastavniho prava ve verejné drazbé.

3. Okresni soud v Hodoniné rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, €. j. 6 C 392/2018-192, doplnénym
usnesenim ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 6 C392/2018-227, zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zalobkyné je
povinna zaplatit Zalované na nahradé naklad( tizeni 28.404,69 K¢ k rukam jejiho ,,pravniho”
zastupce a 7e Zalobkyné je povinna zaplatit CR — Okresnimu soudu v Hodoniné& naklady Fizenf
ve vysi 901 K¢&. Dovodil, Ze se nejedna o prekazku véci rozsouzené a Ze Zalobkyné neni ve véci
aktivné legitimovana, nebot nenabyla predmétné vozidlo, jehoZ vydani se domaha. | pfi nabyti
ve verejné drazbé je zapotrebi, aby nabyvatel byl v dobré vite, Ze prodavajici je vlastnikem
véci, popF. opravnénym véc prodat. Zalobkyné viak nenabyla vlastnické pravo k predmétnému
vozidlu, nebot jsou zde zasadni pochybnosti vztahujici se k otazce, zda navrhovatel drazby mél
¢i nemél opravnéni véc prodat, a nabyvatel o téchto pochybnostech védél. Zalobkyné nebyla
v dobré vite v opravnéni navrhovatele P. CH. D. s.r.o. vlastnické pravo prevést. Z dokazovani
vyplynulo, Ze drazba byla jen u¢elovym prodejem, kdyZ navrhovatel drazby P. CH. D. s.r.o. byla
zastoupena dlouhodobé, a to i ve sporech tykajicich se predmétného vozidla, advokatkou N R.,
pficemZ vydraZitelem byla Zalobkyné, jejiz clenem predstavenstva byla opét N. R. a také
jedinym akciondfrem této spolecnosti. Navrhovatel drazby i Zalobkyné vzhledem
k personalnimu propojeni védéli, za jakych okolnosti byla zastavni smlouva na predmétné
vozidlo uzaviena, a Ze k tomu spolecnost I. JJJ s. r. 0. nebyla opravnéna. P. CH. D. s.r.o. nebyla
opravnéna véc draZit, nebot otazka vlastnického prava k vozidlu ani otazka platnosti
¢i neplatnosti zastavniho prava nebyla v dobé konani drazby vyfesena.

4. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné, poté, co Okresni soud v Hodoniné usnesenim
ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 6 C 392/2018-219, rozhodl, Ze v fizeni bude pokracovano na strané
Zalobkyné se spole¢nosti P., rozsudkem ze dne 30. 9. 2021, €. j. 27 Co 232/2020-242, rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé
nakladd odvolaciho Fizeni 4.356,-K¢ k rukam advokata JUDr. Ing. Z. R. Dovodil, Ze v daném
pfipadé nebyly splnény podminky pro to, aby se pravni predchldkyné Zalobkyné jako
vydrazitelka stala vlastnikem predmétného vozidla. Zastavni smlouva mezi spole¢nosti P. CH.
D. s.r.o. jako zastavnim véfitelem a spolecnosti I. J1J s. r. 0. jako zastavcem byla uzaviena
v dobé (7. 4. 2017), kdy jiz spolecnost I. JJJ s. r. 0. nebyla vlastnikem uvedeného vozidla,
nebot vozidlo prodala dne 30. 11. 2016 spolecnosti S. s.r.o. Spole¢nost P. CH. D. s.r.o. byla
informovana spoleénostiS. s.r.o. o jejim vlastnickém pravu k predmétnému vozidlu. S ohledem
na propojeni spole¢nosti P. CH. D. s.r.o. a plivodni Zalobkyné je nepochybné, Ze pavodni
Zalobkyné jako nabyvatel (vydraZitel) nemohla byt v dobré vife v opravnéni druhé strany
prevést vlastnické pravo na zakladé radného titulu. P. CH. D. s.r.o. podala navrh
na nedobrovolnou verejnou drazbu, ackoliv v té dobé jiz védéla, Ze pfi uzavieni zastavni
smlouvy nebyla spole€nost I. JJJ s. r. 0. vlastnikem uvedeného vozidla. P. CH. D. s.r.o. byla
zastoupena advokdatkou N. R., kterd byla soucasné od roku 2015 do dubna 2019 ¢lenkou
predstavenstva pavodni Zzalobkyné. Zaroven dovodil, Ze ,,...Zalobé nelze vyhovét ani s ohledem
na § 8 o. z...“, nebot ,.../S/pole€nost P. ch. d. s. r. 0. podala navrh na nedobrovolnou
verejnou drazbu, ackoliv v té dobé jiz védéla, Ze pfi uzavieni zastavni smlouvy nebyla
spolecnost I. JJJ s. r. 0. vlastnikem uvedeného vozidla...”.
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1.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni. Namitla, Ze odvolaci soud
se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe pfi feSeni otazky ,nabyti vlastnictvi v ramci verejné
drazby” a Ze otazky ,zneuziti prava“ a , dobré viry pfi nedobrovolné drazbé” nebyly zatim
dovolacim soudem vyfeSeny. Pro nabyti vlastnictvi v ramci drazby je dle judikatury dovolaciho
soudu podstatné pouze, Ze usneseni o priklepu nabylo pravni moci a Ze vydrazitel zaplatil
nejvyssi poddani. V dobé kondni verejné drazby byla v registru vozidel zapsana jako vlastnik
spole€nost S. s.r.o. a nikoli Zalovand, Zalobkyné tedy ocekavala, Ze tato byla o draibé
drazebnikem informovdna a mohla tedy ptipadné uplatnit proti drazbé své ndamitky.
ProtoZe nebyly podany Zadné ndmitky a Zalobkyné fadné nabyla (vydrazila)
vozidlo, nelze nyni rozporovat  vlastnictvi  Zalobkyné k  predmétnému  vozidlu.
Zalobkyné ani spole¢nost P. CH. D.s.r.o. v dobé& uzavieni zastavni smlouvy nevédéla,
Ze spolecnost I. J1J s. r. 0. neni vlastnikem zastaveného vozidla, a smlouva byla tedy uzaviena
v souladu s § 1343 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, dale jen ,,0.z.“ (l. JJJ s.r. 0. byla zapsana ve velkém technickém pruikazu jako vlastnik,
vozidlem fakticky disponovala, odevzdala pfedmét drazby, klicky a maly technicky prikaz
od vozidla P. CH. D. s.r.0.). Vzniklo-li f4dné a platné zastavni pravo k vozidlu a byly-li spInény
podminky dle § 1343 o. z. (coZ odvolaci soud potvrdil), méla Zalobkyné v zastavé predmétny
automobil, mohla tak byt provedena i predmétna drazba. Zalobkyné povaZuje za naprosto
absurdni, Ze by uzaviena zdstavni smlouva byla platna, ale samotna drazba by jiz byla neplatna
kvlli tomu, Ze se vydrazZitel dozvédél néjakou skutecnost o vlastnictvi vydrazené véci.
Zalobkyné dale nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, e by zjevné zneuZila prava,
neni ani zfejmé, jaké pravo by méla zneuZit. Zalobkyné pouze vyuZila svého prava G&astnit
se drazby a predmétné vozidlo vydrazit (verejné drazby se mohl ucéastnit kdokoliv). Navrhla,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu)
projednal dovolani Zalobkyné podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,0.s.t.“). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve |h(té uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f., se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

7. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. 1.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci Fizeni konéi, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. f.).
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9. Dovolani je pripustné pro reseni otazky predpokladd vzniku vlastnického prava podle
ustanoveni § 1109 pism. a) zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisll, nebot tato otazka nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud fesena,
a pro feseni otazky predpokladd posouzeni vykonu prava jakozto ,zfejmého zneuziti prava“,

pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

V.
Davodnost dovolani

10. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f.,
které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy3si soud Ceské republiky
dospél k zavéru, Ze dovolani je divodné.

A) K otazce predpokladu vzniku vlastnického prava podle ustanoveni § 1109 pism. a) o. z.

11. Podle ustanoveni § 1109 pism. a) o. z. vlastnikem véci se stane ten, kdo ziskal véc,
kterad neni zapsdna ve vefejném seznamu, a byl vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vire
v opravnéni druhé strany vlastnické pravo prevést na zakladé raddného titulu, pokud k nabyti
doslo ve verejné drazbé.

12. Uvedené ustanoveni je jednim z téch, kterd resi problematiku nabyti vlastnického préva
od nevlastnika (pfesnéji od neopravnéného); vychazi z obéanskopravniho pojeti drazby jako
zvlastniho zplsobu zavrseni kontraktacnich procesu [srovnej uZiti spojeni ,vlastnické pravo
prevést” a dale znéni ustanoveni § 1771 odst. 1 o. z., zafazeného pod rubrikou
,Zvlastni zpUsoby uzavirani smlouvy” (,,Pri drazbé je smlouva uzaviena priklepem®)].

13. Tato konstrukce vsak nekoresponduje s Upravou vzniku vlastnického prava v zakoné
¢. 26/2000 Sb. o verejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vefejnych
drazbach”), podle jehoZ ustanoveni § 2 pism. a) plati, Ze ,,/P/ro Ucely tohoto zakona se rozumi:
a) drazbou je verejné jednani, jehoz ucelem je prechod vlastnického nebo jiného prava
k predmétu drazby, konané na zakladé navrhu navrhovatele, pfi némz se licitator obraci
na predem neuréeny okruh osob pfitomnych na predem uréeném misté, nebo v prostredi
verejné datové sité na urcené adrese, s vyzvou k podavani nabidek, a pfi némz na osobu,
ktera za stanovenych podminek ucini nejvyssi nabidku, prejde priklepem licitatora vlastnictvi
nebo jiné pravo k predmétu drazby, nebo totéz verejné jednani, které bylo licitatorem
tradi¢né povazuje vznik vlastnického prava v dlsledku priklepu licitatora ve verejné drazbé
za originarni zpUsob nabyti vlastnického prava (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1032/2010, ktery byl uverejnén v ¢asopise Soudni judikatura
pod publikaénim cislem 148/2011, z recentnich rozhodnuti Ize poukdazat na zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 869/2019, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 6. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1444/2022).

14. DGvodova zprava k ustanoveni § 1771 o. z. [srov. Dlvodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb.,
novy obc¢ansky zakonik, (konsolidované znéni), ze dne 3. 2. 2012)] pouze lakonicky konstatuje,
Ze ,/Z/atimco drazba v reZimu verejného prava predstavuje zvlastni pravni skutecnost,
drazba v rezimu soukromého prava predstavuje zvlastni zplisob kontraktace”, reagujic tim
zjevné na (vySe zminénou) Upravu nabyti vlastnictvi v zakoné o verejnych drazbach.
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15. Uvedené rozlisSeni ve vztahu k vefejnym drazbam vsak postrada jakykoliv zakonny podklad,
nebot, jak vyplyva z ustanoveni § 1 zakona o verejnych drazbach, zdkon (o verejnych drazbach)
upravuje verejné drazby a vznik, trvani a zanik nékterych pravnich vztah( s tim souvisejicich
apodle tohoto zdkona se postupuje, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak
(odkazuje se na zakon ¢. 427/1990 Sb., o pfevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné
pravnické nebo fyzické osoby, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpis a zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsSich predpisli; jde o zdkony, které maji svoji vlastni Upravu drazeb).
Z uvedeného ovsem vyplyva, Ze paklize zvlastni zakon (tedy i obcansky zdkonik) neupravuje
verejné drazby (jejich pribéh a dusledky), neni mozno konat verejné drazby v jiném rezimu,
nez je upraven pravé v zakoné o verejnych drazbdch; verejna drazba v rezimu ,,soukromého
prava“ je tak (zatim) vyloucena.

16. Paklize vsak je nabyti vlastnictvi v reZimu zdkona o verejnych drazbach vdzano na pravni
skutecnost (pfiklep licitdtora), neni toto nabyti vazano na osobu prevodce a z logiky véci je
otdzka opravnénosti takového , pfevodce” vlastnické prdvo prevést zcela irelevantni.

17. Dale je tfeba mit na zfeteli, Ze zdkon o verejnych drazbach obsahuje vyznamné ochranné
instituty, ,stfezici” regulérnost verejné drazby [povinnost drazebnika za urcitych podminek
ustoupit od drazby (srov. ustanoveni § 22, resp. § 46 zakona o verejnych drazbach),
vysloveni neplatnosti drazby (srov. ustanoveni § 24, resp. § 48 zakona o vefejnych drazbach)],
které chrani prava Sirokého okruhu osob, jichz se uskute¢néni drazby, resp. jeji dusledky
dotykaji. Judikatura sice umozZnila zpochybnit nabyti vlastnického prava vydrazitele priklepem
ve vefejné drazbé, avSak pouze v pfipadé, Ze se jednalo o drazbu tzv. ,zdanlivou®,
resp. ,fingovanou®, tedy v pfipadech, kdy doSlo k zneuZiti institutu vefejné drazby
(a tedy k zneuziti zdkona o verejnych drazbach) a drazba fakticky podle tohoto zdkona
neprobéhla, byt (ve vztahu k vnéjSimu svétu) vykonand drazba formalné naplnila vSechny
predpoklady a podminky vefejné drazby. Jedna se o jedinou vyjimku ze zasady nemozZnosti
prezkoumavat platnost vefejné nedobrovolné drazby mimo fizeni podle zdkona o verejnych
drazbdch, a to ani jako predbéZnou otazku (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 777/2006, ktery byl uverejnén v Casopise Soudni judikatura
pod publikaénim cislem 25/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2006,
sp. zn. 29 Odo 294/2003, ktery byl uverejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod publikaénim cislem 10/2007, z recentnich rozhodnuti potom rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 21 Cdo 898/2020).

18. Uvedend zakonnd Uprava, jakozZ i navazujici judikatura, tak stavi nabyti vlastnického prava
priklepem licitdtora ve verejné drazbé, provedené podle zdkona o verejnych drazbach
(popf. podle jinych, vySe zminénych predpist), k nejsilnéjsSim nabyvacim tituldm;
ochrana poskytovana ,domnélym® vlastnikim ustanovenim § 1109 pism. a) o. z. tak ve vztahu
k tomuto titulu postrada raciondlni opodstatnéni.

19. Navic, ustanoveni § 1109 o. z. je odrazem vyvoje nahledu na problematiku ochrany dobré
viry na ukor ochrany vlastnického prdva, ktera — v intencich intepretace ustanoveni
§ 446 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik — byla shledana (pfi favorizovani dobré viry)
Ustavné konformni (srovnej nalez Ustavniho soudu ze den 13. 6. 2006, uvefejnény
pod ¢. 452/2006 Sb.).
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20. Ve vztahu k tém, jimZ jiz sama Uprava nabyti vlastnického prava priklepem licitatora
ve verejné drazbé poskytuje oproti subjektim, ktefi své ,vlastnické” pravo odvozuji od jiného
nabyvaciho titulu, takfka neotfesitelnou pozici, tak postrdda ochrana jejich dobré viry
raciondlni opodstatnéni. Tyto Gvahy pak by mohly vést k zavéru, Ze za stavajici Upravy procesu
verejné drazby (a nabyti vlastnického prava priklepem licitdtora ve verejné drazbé)
je ustanoveni § 1109 pism. a) o. z. obsoletni.

21. Takovy vyklad by v3ak byl v rozporu se zdsadou systematického vykladu pravnich norem,
podle které se v pochybnostech ma interpretovat tak, aby se ostatni normy nestaly obsoletni
(srov. MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 147). Navic dlsledkem interpretace nemuzZe byt nastoleni situace,
oznacované jako denegatio iustitiae (odmitnuti spravedinosti), kterd predstavuje zdsah
do prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny (srovnej napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. |. US 444/18).

22. Je tak zapotiebi nalézt takovy vyklad ustanoveni § 1109 pism. a) o. z., ktery by obstal
jak ve svétle pravni Upravy nabyti vlastnického prdva v rezimu zdkona o verejnych drazbach,
tak ve svétle zdsady favorizace dobré viry pti nabyti vlastnického prava v urcitych, pravnim
predpisem vymezenych situacich.

23. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ustalena judikatura pregnantné vymezila situace, za nichz Ize
prolomit ,neotfesitelné” postaveni vlastnika, nabyvsiho véc ve vefejné drazbé
(srov. bod 17. odlivodnéni). Jde o pfipady draZeb tzv. ,,na oko”, které jsou zpravidla disledkem
zlého umyslu nékterych osob, na drazbé zucastnénych (nejcastéji navrhovatele drazby
a drazebnika; poptipadé pouze navrhovatele drazby), ktery vsSak ve vztahu k draZiteldm
nemusi byt nijak rozpoznatelny; jinak feceno, drazitelé se drazby ucastni v presvédceni,
Ze jde o drazbu regulérni. A pravé v této situaci by se podle nazoru Nejvyssiho soudu mél
uplatnit princip favorizace dobré viry nabyvatele véci (vydraZitele), upraveny v ustanoveni
§ 1109 pism. a) o. z.

24, Podle ustanoveni § 1109 o. z. se dobra vira nabyvatele vztahuje k ,,oprdvnéni druhé strany
vlastnické pravo prevést na zakladé radného titulu”. Protoze je, jak jiz bylo vysvétleno
v pfedchozim textu (srov. bod 16. odlvodnéni), nabyti vlastnictvi v reZimu zdkona o verejnych
drazbach vazano na pravni skuteénost (pftiklep licitatora), a neexistuje tak ,druhd strana”
(pfevodce), je zapotiebi dobrou viru vazat k opravnéni osoby, kterd je (v rezimu zdkona
o vefejnych drazbach) osobé ,prevodce” (z hlediska podminky , opravnéni véc prevést”)
obsahové nejblizsi; takovou osobou mizZe byt pouze navrhovatel drazby [srov. ustanoveni
§2pism. b), § 17 odst. 1 a 4, § 36 odst. 1 a 3 zdkona o vefejnych drazbach,
podle nichZ navrhovatelem drazby muaze byt vlastnik véci, osoba, kterda je opravnéna
s pfedmétem drazby hospodafit a je vlastnikem zmocnéna nebo na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu opravnéna predmét drazby zcizit, likvidator, insolvenéni spravce, drazebni
véfitel, jehoZz pohledavka je pfiznana vykonatelnym soudnim rozhodnutim
nebo vykonatelnym rozhod¢im nalezem nebo doloZzena vykonatelnym notdrskym zapisem,
ktery obsahuje ndleZitosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem, anebo doloZena jinym
vykonatelnym rozhodnutim, jehoz soudni vykon pfipousti zakon, véetné platebnich vymérd
a vykaz(l nedoplatk(, pricemz drazebnim véritelem je osoba, jejiz pohleddvka je zajisténa
zastavnim pravem k predmétu drazby, vcetné soudcovského zastavniho prava,
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a je-li predmétem drazby jednotka v domé, osoba odpovédna za spravu domu a pozemku
ve véci pohledavky souvisejici se spravou domu a pozemku vici vlastniku jednotky].

25. Dobrou viru vydrazitele je tak nutno vazat na opravnéni vysSe uvedenych osob ,vlastnické
pravo prevést na zakladé radného titulu”, tedy na oprdvnéni ,navrhnout provedeni verejné
drazby na zakladé radného titulu”; pravé tuto dobrou viru ustanoveni § 1109 o. z. presumuje
[srov. ustanoveni § 1111 o. z., Dvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky
zakonik (konsolidované znéni), ze dne 3. 2. 2012].

26. Na zakladé uvedeného rozboru dospél dovolaci soud k zavéru, Ze proti osobé, jez nabyla
své vlastnické prdvo priklepem licitdtora ve verejné drazbé, provedené podle zdkona
o verejnych drazbdach, mize treti osoba prosadit své tvrzené vlastnické pravo, nabyté z jiného
pravniho titulu, jenZ neni vymezen v ustanoveni § 1109 a § 1110 o. z., pouze tehdy, prokaze-li,
Ze:

a) doslo k zneufziti institutu verejné drazby (a tedy k zneuziti zdkona o verejnych
drazbach) a drazba fakticky podle tohoto zdkona neprobéhla a zarover

b) vydrazitel nebyl v dobré vife v opravnéni navrhovatele drazby navrhnout provedeni
verejné drazby.

27. Odvolaci soud vychazeje z odliSného pravniho nazoru na vyklad ustanoveni § 1109 o. z.
se vySe uvedenymi predpoklady pro mozZnost popreni vlastnického prava, nabytého
vydrazitelem ve verejné dobrovolné drazbé, nezabyval, jeho pravni hodnoceni této otazky je
neuplné a tudiz nespravné.

B) K otdzce zneufiti prava Zalobkyni pfi realizaci zastavniho prava formou verejné drazby
28. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 0. z. ma kazdy povinnost jednat v pravnim styku poctivé.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 véty prvni o. z. nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého
nebo protipravniho ¢inu.

Podle ustanoveni § 8 o. z. zjevné zneuzZiti prava nepoZziva pravni ochrany.

29. Princip poctivosti a zakaz zneuZiti prava patfi k zakladnim zdsadam soukromého prdva.
Jejich obsah neni nikde presné vymezen, vidy zdlezi na okolnostech konkrétniho pripadu.
Oba principy spolu Uzce souvisi, zakaz zneuziti prdva je povazovan za jeden z projevl
korektivni funkce zdsady poctivosti. Poctivost vyjadfuje urcity standard chovani v pravnich
vztazich vyZzadujici ¢estnost, otevienost a povinnost brat ohledy na zajmy druhé strany.
Zakaz zneuZiti prava je jednim z korektivi vykonu subjektivnich prav. Slouzi k tomu,
aby pomoci néj byla odeprena pravni ochrana takovému vykonu prava, ktery sice formalné
odpovida zakonu ¢i smlouvé, avsak ktery je — zpravidla pomérovano hlediskem dobrych mravi
— vzhledem k okolnostem konkrétniho pfipadu nepfijatelny (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3722/2017). Podle ustalené soudni praxe
za dobré mravy je tfeba pokladat souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem,
jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence,
jsou sdileny rozhodujici ¢asti spole€nosti a maji povahu norem zakladnich
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(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 3 Cdon 51/96, ktery byl
uverejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publikacnim cislem 5/2001,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96, ktery byl uverejnén
ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publikaénim cislem 16/1998,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3931/2013, ktery byl uverejnén
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publikacnim ¢islem 15/2015, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 26 Cdo 3689/2019). Uvedené pojeti je konformni
i se zav8rem obsazenym v nélezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97,
uvefejnéném pod &. 14/1998 Shirky nélezl a usneseni Ustavniho soudu, ktery za dobré mravy
povazuje souhrn etickych, obecné zachovdvanych a uzndvanych zdsad, jejichz dodrzovani je
mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi
moralnimi zasadami demokratické spoleénosti.

30. Prdvni Uprava obsaZend v ustanoveni § 8 o. z. vychazi — jak vyplyva z dlvodové zpravy
k ob¢anskému zakoniku — ze dvou zdkladnich pravidel, a to z pravidla neminem laedit, qui suo
iure utitur (kdo vykondava svoje pravo, nikomu neskodi) a z pravidla mal enim iure nostra uti
non debemus (nemame vSak zneuZzivat svoje pravo). Z toho divodu se nezakazuje vykon prava,
jimZ se pravo zneuziva, nebot zneuZiti neni vykonem prdva, nybrz jde o protipravni
(nedovoleny) ¢in, a proto mu nelze pfiznat ochranu. Sankci za zneuzZiti prava je odmitnuti
pravni ochrany zdanlivého vykonu prava.

31. Zneuzitim prava je vykon prava v rozporu s jeho uUcelem, kdy je pravo vykondno,
ackoliv nositel tohoto prava nema Zadny skutecny nebo jen nepatrny zajem na jeho vykonu,
resp. se projevujici jako rozpor mezi uzitkem opravnéného, k némuz vykon prava skutecné
sméruje, a uzitkem opravnéného, pro néjz je pravo poskytnuto, jehoz Ize vykonem tohoto
prava obvykle dosahnout a na némz maji nositelé prava obvykle zdjem (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2135/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23.9. 2021, sp. zn. 29 Cdo 3801/2019, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 5159/2014, ktery byl uverejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod publikaénim cislem 101/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2020,
sp.zn. 28 Cdo 2067/2020, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2017,
sp. zn. 22 Cdo 4741/2015). Zvlastnim pfipadem zneuZiti prava je tzv. Sikana jako chovani,
jimz se pravo vykondva za tim urcujicim ucelem, aby druhé strané byla zplsobena Ujma
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, uverejnény
pod publikaénim ¢. 126/2000 v ¢asopise Soudni judikatura, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1893/2002, ktery byl uvefejnén ve Sbhirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod publika¢nim ¢islem 91/2003, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 1288/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 2128/2007, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 1582/2012, a v nich vyjadfeny pravni nazor, Ze za zneuziti prava lze povaZovat
takové jedndni, jehoZ cilem neni dosazeni Ucelu a smyslu sledovaného pravni normou,
nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno pfimym umyslem zpUsobit
jinému acastniku Ujmu).

32. Uvedené zavéry podporuje i odborna literatura, podle niz zakaz zneuziti prava predstavuje
jeden z korektivd vykonu subjektivnich prdv, ktery ma zabranit takovému vykonu
subjektivniho prava, které je pouze formalné v souladu s objektivnim pravem. Jinymi slovy
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receno, je zakdzano, aby nositel subjektivniho prava realizoval své subjektivni pravo za ucelem,
ktery je se zakonem neslucitelny. Podle uvedeného pravidla ma byt odeprena prdvni ochrana
takovému vykonu prava, ktery sice formalné odpovida zakonu ¢i obsahu existujiciho pravniho
vztahu, avsak je vzhledem k okolnostem ptipadu nepfijatelny. Pravidlo obsazené v ustanoveni
§ 8 0. z. je dil¢im projevem zasady poctivosti, jeji korektivni (korigujici) funkce, kterd prosvita
pravni Gpravou (srov. LAVICKY, P. KomentaF k § 8, s. 59. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik
I. Obecna cast (§ 1-302). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022). Obdobné srov. téz MELZER, F.,
TEGL, P. Komentaf k § 6, s. 119-120. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik:
velky komentdf. Svazek |, § 1-117. Praha: Leges, 2013.

33. V recentni judikature tyto Uvahy Nejvyssi soud prezentoval v rozsudku ze dne 3. 5. 2022,
sp. zn. 21 Cdo 3575/2021, nebo rozsudku ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1070/2021.

34. Odvolaci soud se vsak vyse uvedenymi hledisky, podle nichZ je mozno dovodit, Ze vykon
prava nezasluhuje pravni ochrany, v podstaté nezabyval, nebot pouze konstatoval,
Ze ,,/S/polecnost P. ch. d. s. r. 0. podala navrh na nedobrovolnou verejnou drazbu, ackoliv v té
dobé jiz védéla, Ze pfi uzavieni zastavni smlouvy nebyla spolecnost I. JJJ s. r. 0. vlastnikem
uvedeného vozidla“ (srov. bod 13. oddvodnéni rozsudku odvolaciho soudu). Toto zdlvodnéni
je vsak ve svétle dalSiho zavéru, Ze ,,...snad byly spInény podminky vymezené § 1343 odst. 2
0.z. a zéastavni smlouva byla v souladu s timto ustanovenim platné uzaviena” pomérné
nesrozumitelné, nebot pripustil-li odvolaci soud, Ze ,zastavni smlouva byla uzaviena platné”
[spravné ,zastavni pravo vzniklo” (srov. ustanoveni § 1343 odst. 2 o. z.)], pak je jeho zavér
ovyznamu védomosti Zalobkyné jako zastavni véfitelky o /ne/vlastnictvi zastavkyné
(spolecnosti I. JJJ s. r. 0.) k predmétu zdstavy ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 8 o. z. zcela
irelevantni, nebot pravé tato skutecnost je podstatou hypotézy aplikovatelné pravni normy
(tedy ustanoveni § 1343 odst. 2 0. z.). Jiny argument pro svij zavér o nutnosti aplikace
ustanoveni § 8 o. z. odvolaci soud jiZz neuved| a ani z obsahu spisu nelze prima facie takovy
argument dovodit.

35. Dovolaci soud tak dospél k zavéru, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska
uplatnénych dovolacich dlivodu spravny. ProtoZze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho
fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho
soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. F.).
Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné (Okresnimu soudu v Hodoniné) k dalSimu Fizeni (§ 243e odst. 2 véta druha
o.s.T.).
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¢. 67

Pfi uplatiiovani prav, ktera vznikla vlastnikiim jednotek vadou jednotky, jedna spolecenstvi
vlastnikl jednotek podle § 1196 odst. 2 o. z. jako nepfimy zakonny zastupce vlastniku
jednotek, tedy vlastnim jménem na jejich ucet.

Spolecenstvi vlastniki jednotek, Zastoupeni

§1196 0dst. 1,2 0.z.,§ 1189 odst. 1 0.z, § 1194 odst. 1 o. z.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2022, sen. zn. 26 ICdo 28/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:26.1CD0O.28.2022.1

Nejvyssi soud zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 11. 2021, a rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 5. 2021 a véc vrdtil Krajskému soudu v Plzni k dalsimu fizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Krajsky soud v Plzni (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 3. 5. 2021,
€.j. 58 1Cm 2798/2020-41, zamitl Zalobu na urceni pravosti a vySe (ve vyroku blize
specifikovanych) pohleddvek v celkové vysi 15.808.587,22 K¢ (vyrok I.) a ulozil Zalobci
povinnost uhradit Zalované k rukdm jejiho pravniho zastupce nahradu nakladu fizeni ve vysi
12.342 K¢ do tfi dnl od pravni moci rozsudku (vyrok Il.).

2. Zalobce se Zalobou doslou soudu dne 14. 8. 2020 domé&hal uréeni pravosti a vyse
nevykonatelné nepenézité pohledavky ve vysi 15.358.563,22 K¢ a dil¢i pohledavky P6.1 ve vysi
450.024 K¢, jenz prihlasil do insolvenéniho fizeni spolecnosti T. I. s. r. 0., se sidlem v K. V.,
(dale téz jen ,Dluznice”, popt. Zalovanad), které vsak insolvenéni spravkyné Dluznice popfela
na prezkumném jedndani dne 5. 8. 2020. Shodné s obsahem pfrihlasky pohleddvek tvrdil,
Ze Dluznice byla plvodnim vlastnikem budovy na adrese K. V. (dale téZ jen ,Budova“),
v niz byly v souladu se zdkonem ¢&. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytu, ve znéni Ucinném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon ¢. 72/1994 Sb.“), vymezeny bytové jednotky, které prodala
novym vlastnikiim, a v Budové vzniklo (ze zdkona) spolecenstvi vlastnikll jednotek (Zalobce).
V kupnich smlouvach (jejichz predmétem byly jednotlivé jednotky) poskytla DluZnice
nabyvatelim (vlastnikim jednotek) zaruku za vady po dobu péti let od nabyti pradvni moci
kolaudacniho rozhodnuti, jez bylo vydano 23. 2. 2011. V pribéhu zaruéni doby se na Budové
(v nékterych jednotkach i na spole¢nych castech) objevily vady (zejména masivni zatékani),
jejichz odstranéni se domahal ve sporu vedeném u Okresniho soudu v Karlovych Varech
pod sp. zn. 41 C 257/2015 (fizeni zahajeno dne 12. 10. 2015), jenZ bylo po zjisténi upadku
Dluznice preruseno; pohleddvku predstavujici ndrok na odstranéni vad spolecnych casti
budovy proto uplatnil v insolvenénim fizeni, dil¢i pohledavka P6.1 predstavuje naklady
na stavebni (technicky) dozor investora a je dovozena jako 3 % z ceny stavebnich praci
na odstranéni vad Budovy.
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3. Po provedeném dokazovani soud prvniho stupné zjistil, Ze v kupnich smlouvach,
jejichz predmétem byly bytové jednotky, poskytla jejich nabyvatelidm DluZnice zaruku za vady
predmétu koupé po dobu 5 let od nabyti prdvni moci kolaudacniho rozhodnuti
(tj. od 23. 2. 2011). Ze stanov zalobce zjistil, Ze jeho predsedkyné je opravnéna rozhodovat
o opravach a stavebnich Upravach spolec¢nych ¢asti domu, neprevysuje-li hodnota prace
v jednotlivém pripadé 150.000 K¢ véetné dané z pridané hodnoty (DPH) za rok a spolecenstvi
zajistuje kontrolu a pInéni pouze jim uzavienych smluv. Z dohod o postoupeni prava dale zjistil,
Ze 12 vlastnik( bytovych jednotek projevilo vili prenést sva prava uplatnit zaruku za vady
na zalobce a zmocnilo ho k jejich uplatnéni témito dohodami.

4. S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 32 Cdo 1389/2007,
aze dne 18.9.2012, sp. zn. 29 Cdo 874/2011, uzavrel, Ze naroky z vad predmétu koupé podle
smluv o prevodu jednotek svédci nabyvatellim dotéenych jednotek jakoZzto smluvnim strandm,
nikoliv spolecenstvi vlastnikd. Uplatnéni takovych narokl neni vykonem spravy domu podle
§9 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb., nelze je proto na spolecenstvi vlastnikl prenést
ani prikaznimi smlouvami. Zalobce, ktery je spole¢enstvim vlastnikil jednotek, tedy neni
oprdvnén vymahat naroky z vad predmétu koupé, neni tak aktivné legitimovan k podani
Zaloby, a proto jeho Zalobu zamitl.

5. K odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze (odvolaci soud) unesenim ze dne 22. 11. 2021,
¢.j. 58 ICm 2798/2020, 101 VSPH 625/2021-62 (KSPL 58 INS 27229/2019), rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a Zalobu odmitl (vyrok I.); sou€asné ulozil Zalobci povinnost zaplatit
Zalované nahradu nakladd fizeni pred soudy obou stupnili ve vysi 16.456 K¢ do tfi dnd od pravni
moci usneseni (vyrok Il.).

6. Prevzal zjisténi soudu prvniho stupné, Ze Zalobce pfihlaskou uplatnil nepenézity narok —
odpovédnost za vady na bytovych jednotkach, které vlastnici nabyly kupnimi smlouvami
uzavienymi s DluZnici, s niZ nebyl Zalobce v Zzadném smluvnim vztahu. Shodné se soudem
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalobce neni ve véci aktivné legitimovan, nebot uplatnéni
narokd z odpovédnosti za vady ze smluv o prevodu jednotek, neni vykonem spravy domu.
Za neptiléhavy povaZzoval odkaz Zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015,
sp.zn. 26 Cdo 811/2015, uverejnény pod cislem 6/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale téz jen ,R 6/2017“), nebot tam pfijaté pravni zavéry jsou zaloZeny na jiném
skutkovém zakladé, nez je tomu v nyni projedndvané véci. V pripadé feSeném v R 6/2017
nabylo spolecenstvi vlastnikl jednotek pravo uplatnit odpovédnost za jakost a zaruku
na zakladé smluv uzavienych nejen mezi vlastniky bytovych jednotek, ale i se zhotovitelem.
V nyni posuzované véci vsak nebyla mezi jednotlivymi vlastniky bytovych jednotek, Zzalobcem
a zhotovitelem uzaviena 74dnd dohoda. Zalobce mohl vystupovat pouze jako zastupce
vlastnikd podle § 1196 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale téZ jen ,o0. z.
popft. ,obcansky zakonik”), nemohl predmétné ndroky uplatiovat vlastnim jménem,
nebot ty mu nesvéddi. Navic, jde-li o dohody o postoupeni prav, na zakladé kterych méli
néktefi vlastnici sva prava z titulu odpovédnosti za vady pfevést na Zalobce, neuved| Zalobce
tento duvod v prihlasce pohledavky, a proto jej jiz nelze v Zalobé uplatnit [§ 198 zakona
¢. 182/2006 Sh., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon), dale téz jen ,1Z“].
ProtoZze soud prvniho stupné sice spravné posoudil pravni otazku nedostatku aktivni
legitimace Zalobce, nereflektoval vSak zvlastni pravni Upravu insolvenéniho zakona
(§ 160 odst. 4 1Z), rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a Zzalobu odmitl.
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1.
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Usneseni odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim. Nesouhlasil se zdvérem soudl
o nedostatku aktivni vécné legitimace a otazku, zda je ve smyslu § 1196 odst. 2 o. z.
spolecenstvi vlastnik(l jednotek (dale téz jen ,,SVIJ“, popf. ,spolecenstvi“) opravnéno svym
jménem uplatfiovat a domahat se odstranéni vad na spoleénych ¢astech domu, povazoval
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu za doposud nefesenou. Zdlraznil, Ze judikatura
Nejvyssiho soudu, z niZ soudy vychazely, byla pfijata za icinnosti zdkona ¢. 72/1994 Sb. a nelze
ji automaticky aplikovat pfi vykladu ustanoveni ob¢anského zdkoniku. Mél za to, Ze smyslem
SVJ je zastupovat vlastniky ve spole¢nych vécech; jeho ucelem je mimo jiné i zajisténi oprav
a spravy spole¢nych ¢asti domu. Jestlize by nebyl nadan aktivni vécnou legitimaci k odstranéni
vad na spoleénych ¢astech domu, bylo by naplnéni tohoto jeho ucelu znacné ztizeno,
ne-li fakticky vylou¢eno. Nesouhlasil se zavérem odvolaciho soudu, Ze SVJ mohlo vystupovat
v fizeni pouze jako zastupce jednotlivych vlastnik( jednotek (a stejné tak uplatnit narok vaci
Dluznici), takovy vyklad § 1196 odst. 2 o. z. povaZoval za prepjaty formalismus. Zd(raznil,
Ze odstranéni vad na spole¢nych ¢astech Budovy se domahal jiz pred zahdjenim insolvenéniho
fizeni, a to v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 41 C 257/2015;
po dobu témér pétiletého soudniho fizeni nebyla nikdy ze strany soud( jeho aktivni vécna
legitimace zpochybnéna. Poukdazal na pravni zavéry pfijaté v usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 16 Cmo 2/2017, uverejnéném pod Cislem 122/2018 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, v némz soud dovodil, Ze spolecenstvi vlastnik(l jednotek je aktivné
vécné legitimovano k podani zaloby na vylouceni véci (spolecnych ¢asti domu a pozemku)
pojaté insolvencnim spravcem do konkursni podstaty. Zpochybnil spravnost zjisténi
odvolaciho soudu, Ze se domahad i odstranéni vad nékterych jednotek; k této otdzce nebylo
provedeno zadné dokazovani, zduraznil, Zze uplatnil pouze vady na spolecnych ¢astech domu.
Navic dohodami (z nichz nékteré byly soudu predloZzeny) na néj byla postoupena préava
nékterych vlastnikl ze zaruky za vady. Proto, i kdyby jeho aktivni vécna legitimace nebyla dana
na zakladé § 1196 o. z., ziskal by ji smluvné. Navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho
soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

8. Zalovana se v dovolacim vyjadfeni ztotoZnila s pravnimi zavéry odvolaciho soudu;
za pfiléhavy povazovala i jeho odkaz na judikaturu Nejvyssiho soudu. Méla za to, Ze Zalobce
pred odvolacim soudem nezakladal svou aktivni vécnou legitimaci na § 1196 odst. 2 o. z,,
nybrz na uzavreni dohod o postoupeni prav. Rozhodnuti odvolaciho soudu proto na vykladu
§ 1196 odst. 2 0. z. nespociva a dovoldni tak neni pro feSeni této otazky pripustné. Dodala,
Ze existence dohod o postoupeni prav z odpovédnosti za vady je skute€nosti, kterou Zalobce
neuplatnil v pfihlasce pohledavky do insolvenéniho fizeni. | tato namitka proto byla odvolacim
soudem posouzena spravné, a to v souladu s § 198 odst. 2 I1Z. Navrhla, aby dovolani Zalobce
bylo odmitnuto, pfipadné zamitnuto.

1.
Pfipustnost dovolani

9. Dovolani bylo poddno vcas, subjektem k tomu opravnénym — ucastnikem fizeni (§ 240
odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpis, dale opét
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jen ,0. s. I.“), za splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.),
proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se fizeni konci.

10. V ¢&asti, v niz dovolatel namita, Ze jeho aktivni vécna legitimace je v projednavané véci
zaloZena jiz dohodami o postoupeni prav ze zaruky za vady, které uzavrel s nékterymi vlastniky
bytovych jednotek, dovolani neobsahuje rfadné vymezeni toho, v ¢em spatfuje splnéni
predpokladll pripustnosti dovolani (§ 237 — 238a o. s. t.). Odvolaci soud navic uzavrel,
Ze existence predmétnych dohod neni v projednavané véci rozhodna, nebot jde o skutec¢nost,
ktera nebyla uvedena v pfihlasce pohleddvky do insolvenéniho Fizeni a nebylo ji proto mozné
podle § 198 odst. 2 IZ v rdmci soudniho fizeni uplatnit; tento zavér pfitom nebyl dovolanim
zpochybnén. Otazka smluvniho prevodu prav z odpovédnosti za vady proto pfipustnost
dovolani nezaklada.

11. Dovolani je vsak pripustné pro reseni otdzky, zda je spolecenstvi vlastnik( jednotek podle
§ 1196 odst. 2 o. z. oprdvnéno uplatiiovat a domahat se svym jménem odstranéni vad
na spole¢nych ¢astech domu, nebot tato otazka, na jejimz reseni rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva, nebyla doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena. Dovolani je i dlivodné.

Iv.
Davodnost dovolani

12. Ze zjisténi soudl je ziejmé, Ze zalobce (spolecenstvi vlastnikl) vznikl jeSté za Gcinnosti
zakona €. 72/1994 Sb. a ze DluZnice pfi prevodu jednotek v Budové poskytla jejich novym
vlastnikim 5 letou zaruku na vady, kterd zacala bézet dnem 23. 2. 2011, kdy kolaudacni
rozhodnuti tykajici se Budovy nabylo pravni moci. Podle tvrzeni Zalobce (a obsahu spisu) byly
smlouvy o prevodu jednotek uzavirany postupné, a to jak za uc¢innosti zakona ¢. 72/1994 Sb.,
tak za U€innosti ob&anského zakoniku. Zalobce rovnés tvrdil, Ze b&hem zaruky se objevily vady,
a to jak na jednotkach, tak na budové.

13. Jelikoz zalobce vznikl za ucinnosti zakona ¢. 72/1994 Sb. a vady na Budové uplatriuje
usoudu po ucinnosti obcéanského zakoniku, je nezbytné pred samotnym vykladem
§ 1196 odst. 2 o. z. nejdfive posoudit, jaka pravni Uprava se ma na danou véc pouzit —
zda pravni Uprava ucinnd do 31. 12. 2013 (tedy zejména zakon ¢. 72/1994 Sb.) ¢i od 1. 1. 2014
(tedy zejména obcansky zakonik). Soud prvniho stupné odkazal na zakon ¢. 72/1994 Sb.,
odvolaci soud aplikoval obcansky zdkonik, svlj postup vsak nijak neod(vodnily a ani
se vyslovné nezabyvaly prechodnymi ustanovenimi.

14. Zastoupeni vlastnikQi jednotek spolecenstvim pfi uplatfiovani prdv z vad jednotek
(spole¢nych casti) nebylo v zdkoné ¢. 72/1994 Sb. - na rozdil od obcanského zakoniku
(§ 1196 odst. 2) - vyslovné upraveno. Je tieba zdlraznit, Ze nejde o vztah mezi SVJ a Dluznici
(s ni Zalobce Zadnou smlouvu neuzaviral), ale mezi SVJ a jeho ¢leny pfi jejich zastupovani pfi
uplatiiovani prav z vad jednotky (spolecnych ¢asti). Obcansky zakonik neobsahuje v ¢asti paté,
hlavé Il Zadné specidlni prechodné ustanoveni vztahujici se k této problematice,
je proto na misté pouzit zakladni prechodné ustanoveni - § 3028 odst. 1 o. z,
podle néhoz se obcanskym zdkonikem fidi prdva a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti. Moznost SVJ uplatiovat prava z vad jednotek vyslovné upravuje az obcansky
zakonik, od 1. 1. 2014 se proto prava a povinnosti, které SVJ z tohoto ,,zakonného zastoupeni”
vzniknou, fidi Upravou obsazenou v ob¢anském zakoniku. Maji-li tedy vlastnici jednotek néjaka
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prava vznikla vadou jednotky, mizZe je v souladu s § 1196 odst. 2 0. z. od 1. 1. 2014 zastupovat
pfi jejich uplatfiovani SVJ.

15. Podle § 1194 odst. 1 véty prvni o. z. je spolecenstvi vlastnikd pravnicka osoba zaloZzena
za Ucelem zajistovani spravy domu a pozemku; pfi naplriovani svého uUcelu je zpUsobilé
nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem.

16. Podle § 1189 odst. 1 o. z. sprdva domu a pozemku zahrnuje vSe, co nendleZi vlastniku
jednotky a co je v zajmu vSech spoluvlastnik(i nutné nebo ucelné pro fadnou péci o diim
a pozemek jako funkéni celek a zachovdni nebo zlepSeni spolecnych ¢asti. Sprava domu
zahrnuje i ¢innosti spojené s pfipravou a provadénim zmén spolecnych ¢asti domu ndstavbou,
pfistavbou, stavebni Upravou nebo zménou v uZivani, jakoZ i se zfizenim, udrZzovanim nebo
zlepSenim zafizeni v domé nebo na pozemku slouZzicich vsem spoluvlastnikim domu.

17. Nejvyssi soud v fadé svych rozhodnuti (viz napf. rozsudek ze dne 11. 9. 2019,
sp. zn. 26 Cdo 379/2019, uverejnény pod cislem 70/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, dale téZ jen ,R 70/2020“ vcietné judikatury v ném citované), zdlraznil,
Ze v pripadé pravni Upravy vztahl bytového spoluvlastnictvi v obcanském zakoniku (¢ast treti,
dil 4, oddil 5) se projevuje specificka povaha takto zaloZzeného vlastnického prdva, ktera je
dana dualistickou koncepci spocivajici ve vyluéném vlastnictvi (bytové) jednotky na strané
jedné a v podilovém spoluvlastnictvi spolec¢nych ¢asti domu a pozemku na strané druhé.
Je zfejmé, Ze kombinace vylucného a podilového (spolu)vlastnictvi vytvari zvlastni podminky
pro realizaci takto pojatého vlastnického prava, které se projevuji ve zvysené mire jak u prav,
tak i povinnosti. DUsledky takto pojatého bytového spoluvlastnictvi fesi pravni iprava mimo
jiné také zavedenim SVJ, jehoZ hlavnim Gcelem je zajistovani spravy domu a pozemku.
K naplnéni tohoto Ucelu jej obcansky zakonik predné prohlasuje za pravnickou osobu,
¢imZ mu pfizndva zplsobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti, tedy pravni
osobnost (§ 1194 odst. 1 véta pred stfednikem ve spojeni s § 20 odst. 1 a § 15 odst. 1 o. z.).
Vedle toho mu zdroven poskytuje zplsobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim
prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat), tj. svépravnost (§ 1194 odst. 1 véta
za stfednikem ve spojeni s § 15 odst. 2 o. z.), byt vazanou pouze na naplfiovani Ucelu jeho
¢innosti. Z toho, Ze spoledenstvi vlastnikd ma pravni osobnost i svépravnost (byt omezenou
na stanoveny predmét cinnosti), soucasné vyplyva, Ze v ramci zajistovani spravy domu
a pozemku, za niZz odpovidd podle ustanoveni § 1190 o. z., nejednd z pouhého povéreni
vlastnik(i jednotek, nybrz vykonava sva prava a povinnosti jako by samo bylo vlastnikem.

18. V R _70/2020 (a dalSich rozhodnutich v ném citovanych) také Nejvyssi soud vyloZil
§ 1189 o. z. tak, Ze v odstavci 1 definuje spravu domu a pozemku jednak negativné jako vse,
co nenalezi vlastniku jednotky, a jednak pozitivné jako vse, co je v zajmu vSech spoluvlastnik(
nutné nebo Ucelné pro rfadnou péci o dim a pozemek jako funkini celek a zachovani
nebo zlepseni spoleénych ¢asti; pozitivni vymezeni soucasné dopliuje o vycet cinnosti,
které se rovnéz povazuji za spravu domu a pozemku. V ustanoveni § 1189 odst. 2 o. z. je pak
vyjadfena zdsada, Ze sprdva domu a pozemku se vztahuje i na spoleé¢né &asti, které slouzi
vyluéné k uzivani jen nékterému spoluvlastniku. Podrobnosti o ¢innostech tykajicich se spravy
domu a pozemku upravuje nafizeni vlady ¢. 366/2013 Sb., o Upravé nékterych zdleZitosti
souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim, v § 7 a nasledujicich. Sprava domu a pozemku je tak
vymezena pouze obecné a zahrnuje rlznorodé cinnosti véetné péce o spolecné ¢asti domu,
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jejichz vykon jednotlivymi vlastniky jednotek by byl obtizny (ne-li prakticky nemozny).
Vychazeje z téchto zavér( Nejvyssi soud uzavrel, Ze SVJ je v rdmci spravy domu a pozemku
ohledné spole¢nych ¢asti domu aktivné vécné legitimovano k podani jak Zaloby vyplyvajici
z prava vécného (negatorni Zaloby na ochranu vlastnictvi), tak zZaloby odvijejici se z prava
zavazkového, véetné Zaloby k odvraceni hrozici Ujmy na spole¢nych ¢astech domu podle
§ 2903 odst. 2 0. z.

19. Neni zadny dlvod, pro¢ by soud nemél z vyse uvedenych hledisek vychazet i pfi vykladu
§ 1196 odst. 2 0. z.

20. Podle § 1196 o. z. spolecenstvi vlastnikd pravné jedna v mezich svého ucelu s vlastniky
jednotek i s tfetimi osobami (odst. 1). Vzniknou-li vlastnikiim jednotek prava vadou jednotky,
zastupuje spolecenstvi vlastnik(l viastniky jednotek pti uplatfiovani téchto prav (odst. 2).

21. Ustanoveni § 1196 odst. 2 o. z. dava SVJ opravnéni zastupovat vlastniky jednotek
pti uplatiiovani narok(l z vad vdznoucich na jednotce. Smyslem a Ucelem zakonné Upravy je
nepochybné umoiznit efektivni uplatnéni narokd z vad jednotky, nebot jejich samostatné
uplatiovani mlze byt leckdy pro nabyvatele jednotky velmi obtizné, ne-li prakticky nemozné,
nékdy také nepraktické - napt. pujde-li o vétsi vady zasahujici spolecné ¢asti, spocivaly by na
vlastnikovi jednotky, jenz by samostatné uplatioval ndroky z téchto vad, veskeré naroky
plynouci z brfemene tvrzeni a dlkazniho, sdm by nesl veskeré naklady fizeni atd.,
a naopak v pfipadé, Ze by vady uplatiiovali vSichni vlastnici jednotek by rovnéz mohlo dojit
k nepfilis praktické mnohondsobné pluralité ucastnikQl na jejich strané. Proto dava zakon
spolecenstvi vyslovné opravnéni k uplatnéni téchto ndrok(i za vSechny vlastniky jednotek
souhrnné (viz také komentdar - Obcansky zakonik Ill. Vécnd prava (§ 976-1474), 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 947 - 949: M. Novotny).

22. Ze smyslu a Ucelu § 1196 odst. 2 o. z. je také ziejmé, Ze nejde o zastoupeni pfimé - jak
by se snad mohlo jevit na prvni pohled z textu tohoto ustanoveni. Jazykovy vyklad vsak
predstavuje pouze prvotni pfiblizeni k aplikované pravni normé, a je tedy pouhym
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu, k cemuz slouzi
i fada dalSich postupt, jako logicky, systematicky, historicky a teleologicky vyklad
(viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, uvefejnény pod
¢. 30/1998 Sb., nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. Pl. US 87/06 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4197/2015, uverejnéné pod Cislem
45/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

23. Soudni praxe (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2020,
sp. zn. 22 Cdo 994/2020, uverejnény pod Cislem 42/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek) i pravni teorie (viz napt. David R., komentar k § 436. In: Lavicky P. a kol.
Obcansky zdkonik |I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1657)
rozlisuji v pfipadé pravniho jedndni mezi zastoupenim prfimym a nepfimym. Zadkonna Uprava
sice vyslovné pamatuje pouze na zastoupeni primé (§ 436 o. z.), existenci nepfimého
zastoupeni vSak zdkon nevylucuje a tento institut je zndm i pravni teorii. Pro oba pfipady
zastoupeni je spolecné, Zevném zastupce <Cini vlastni projev vile (pravné jedna).
Zatimco pfimy zastupce Cini pravni jednani jménem zastoupeného na jeho Ucet, takze prava
a povinnosti (jedna-li zadstupce v mezich oprdvnéni) vznikaji pfimo zastoupenému,
neprimy zastupce jedna svym jménem, i kdyZ opét na ucet zastoupeného. V dasledku toho

89


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-33-97
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-87-06_1
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7669/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5643/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

nabyva neprimy zastupce prava a povinnosti sam, je vSak povinen takto nabytd prava
a povinnosti prevést na zastoupeného.

24. Pfi uplatiovani prav, které vznikly vlastnikiim jednotek vadou jednotky (typicky
napr. opravy, prfimérené slevy), tedy bude SVJ jednat v souladu s § 1196 odst. 2 o. z. vlastnim
jménem a bude mit i vécnou legitimaci pfi soudnim uplatiovadni téchto prav.
Samoziejmeé (jak jiz bylo uvedeno u vykladu neptimého zastoupeni) posléze musi nabytd prava
a povinnosti prevést na jednotlivé vlastniky — napf. slevu poskytnutou prevodcem jednotky
preda vlastnikovi jednotky, nepljde o pfijem SVJ.

25. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze z charakteru zastoupeni a smyslu a ucelu Upravy
»,Zakonného” zastoupeni obsazeného v § 1196 odst. 2 o. z. je také ziejmé, Ze nemifi
na zastupovani vlastnikl jednotek pfi odstoupeni od kupni smlouvy pro vady jednotky;
jde sice o uplatnéni prava vzniklého vadou jednotky (§ 1923 o. z.), ale nepochybné prava
spojeného vyluéné s osobou vlastnika.

26. Opacny vyklad § 1196 odst. 2 o. z., jenz by spolecenstvi zaklddal moznost jednat pouze
jako pfimy zastupce (tedy nikoli vlastnim jménem), by nejen odporoval Ucelu dané pravni
normy, ale byl by i formalisticky. Z § 1196 odst. 2 o. z. neplyne, Ze by pfed uplatnénim prav
zvad jednotky museli vlastnici vyslovné SVJ k zastupovani zmocnit (takové opravnéni
spoleCenstvi by bylo mozné bezpochyby dovodit pfimo z tohoto zakonného ustanoveni),
nemuseli by proto ani souhlasit napf. s podanim Zaloby u soudu, jimz by SVJ prdva z vad
uplatnilo, byt by byli uvedeni jako Ucastnici, méli by vSechna prava a povinnosti ucastnikd
(v€etné napf. povinnosti hradit naklady fizeni).

27. Komentarova literatura [srovnej napf. Obcansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474),
2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2021, s. 947 —949: M. Novotny] vesmés vychazi z toho, Ze se jedna
pouze o prava vznikld vadou jednotky, plynouci z vad spolecnych ¢asti domu, nikoli bytu
samotného.

28. Pojem ,jednotka” pouzity v § 1196 odst. 2 o. z. je vSak tfeba vykladat ve spojeni
s § 1159 o. z., jenZ stanovi, Ze jednotka zahrnuje nejen byt (jako prostorové oddélenou ¢ast
domu), ale také podil na spoleénych ¢astech (vzdjemné spojenych a neoddélitelnych).

29. Znamena to, Ze SVJ podle § 1196 odst. 2 0. z. mlZe zastupovat vlastniky jednotek nejen
v pfipadé, Ze se vady budou tykat spolecnych ¢asti nemovité véci, ale také v pfipadé, zZe pljde
o vady v byté (nebytovém prostoru), byt ptjde nepochybné o vyjimecnou situaci, nebot prava
z takovych vad bude uplatriovat zpravidla sam vlastnik jednotky; praktické to vSak muze byt,
bude-li se napf. stejna vada tykat vétsiho mnozstvi bytd v domé apod. Zakon tak vyslovné
rozSifuje pravni osobnost SVJ a umoZiuje mu zastupovat vlastniky pfi uplatfiovani prav z vad
nejen spolecnych ¢asti. Definice jednotky v § 1159 o. z. se sice tykd jen jednotek vzniklych
po ucinnosti ob¢anského zakoniku (tedy od 1. 1. 2014), neni vsak dlivod (s pfihlédnutim k vyse
popsanému smyslu a Ucelu zastupovani podle § 1196 odst. 2 0. z.), aby rozsah zastupovani byl
u jednotek vzniklych do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,staré” jednotky) jiny. Tzv. ,staré” jednotky
jsou i nadale vymezené podle zdkona €. 72/1994 Sb. - podle § 2 pism. h) tohoto zdkona je
jednotkou jen byt (nebytovy prostor, popf. rozestavény byt nebo nebytovy prostor)
jako vymezend ¢ast domu a spolecné ¢asti domu vymezené v § 2 pism. g) nejsou pfimo
soucasti jednotky, vlastnické pravo k jednotce je vSak podle § 30 odst. 1 s nimi nerozlu¢né
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spjato. Byt tedy ,stara“ jednotka nezahrnuje podle zakona ¢. 72/1994 Sb. spoleéné ¢asti domu,
bude se zastupovdani SVJ podle § 1196 odst. 2 o. z. (stejné jako u jednotek vzniklych
po 1. 1. 2014) tykat nejen samotné ,staré” jednotky, ale také (zejména) spolecnych ¢asti.

30. Jen pro Uuplnost je treba zdUraznit, Ze uprava ,zdkonného“ zastoupeni SVI
v § 1196 odst. 2 0. z. samoziejmé nevylucuje, aby prdva spojend s uplatfiovanim vad jednotky
uplatnil i sdm vlastnik jednotky v ramci své svobodné spravy podle § 1175 o. z. (napf¥. v situaci,
kdy SVJ zUstane necinné, nebot bude mit za to, Ze takové vady nejsou, nebo vady budou jen
v byté vlastnika atd.).

31. Lze tak shrnout, Ze Spolecenstvi vlastniki mlze tedy samostatné, vlastnim jménem
uplatfiovat naroky z vad jednotek.

32. ProtozZe usneseni odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnénych dovolacich namitek
spravné, a protoze nejsou podminky pro jeho zménu, Nejvyssi soud je podle § 243e odst. 1
o.s. t. zrusil. Jelikoz dlvody, pro néz bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati
i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil
k dalsimu Fizeni soudu prvniho stupné (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I'.).

33. Usnesenim C. j. KSPL 58 INS 27229/2019 — B—43 ze dne 31. 5. 2022 insolvencni soud zrusil
konkurs na majetek DluZznice, a to po splnéni rozvrhového usneseni. Finanéni prostfedky
na pohleddvku Zalobce byly deponovany do doby pravomocného skonéeni incidencniho sporu
vedeného pod sp. zn. 58 ICm 2798/2020; podle § 159 odst. 4 IZ Ize proto v inciden¢nim sporu
pokracovat a podle § 159 odst. 5 IZ dnem skonceni insolvencniho fizeni se stala uc¢astnikem
misto insolvencéniho sprdvce DluZnice.
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¢. 68

Poruseni zakazu zatizeni nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti, ktery byl zfizen jako
vécné pravo, nezplsobuje samo o sobé neplatnost zastavni smlouvy, jejimZ uzavienim byl
tento zakaz porusen, ale je divodem pro zamitnuti navrhu na vklad zastavniho prava
do katastru nemovitosti.

Zastavni prdvo, Vécné prdvo (pravo k véci) (o. z.), Vécné prdvo k véci cizi (o. z.), Verejny
seznam (o. z.), Katastr nemovitosti, Neplatnost pravniho jedndni (o. z.)

§ 580 odst. 1 0. z., § 986 odst. 1, § 1309 odst. 2, § 1760 o. z., § 1761 o. z. ve znéni
do31.12.2017, § 11 odst. 1 pism. d), § 17 odst. 1 pism. f), § 18 odst. 4, § 36 odst. 1 zdkona
¢ 256/2013 Shb. ve znéni do 31. 12. 2017

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1813/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:21.CD0.1813.2021.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
18. 3. 2021, sp. zn. 14 Co 31/2021, v &dsti, ve které byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 14. 12. 2020, sp. zn. 17 C 182/2019, ve vyroku o ndhradé ndkladd
rizeni a ve které bylo rozhodnuto o ndhradé ndkladi odvolaciho frizeni; jinak rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2021, sp. zn. 14 Co 31/2021, zrusil a véc vrdtil Krajskému
soudu v Plzni k dalsimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Karlovych Varech dne 29. 11. 2019 se Zalobkyné
domahala urcéeni, Ze na pozemku parc. €. st. 1, pozemku parc. €. 2, jehoz soucasti je stavba
€. p. 3, pozemku parc. €. 4, pozemku parc. ¢. 5, pozemku parc. ¢. 6, pozemku parc. €. 7,
pozemku parc. ¢. 8 a pozemku parc. €. 9, vSe v katastralnim Gzemi J. (dale jen ,predmétné
nemovité véci“), nevazne zdstavni pravo zfizené zdastavni smlouvou ze dne 13. 7. 2017
k zajisténi pohledavky Zalovaného. Uvedla, Ze na zakladé smlouvy ze dne 24. 1. 2017 poskytla
spole¢nosti G. & H. (dale jen ,dluznik”) zapujc¢ku ve vysi 1 700 000 K¢, ktera byla zajisténa
zastavnim pravem na predmétnych nemovitych vécech a ddle na pozemku parc. ¢. 10
v katastralnim GzemiJ. V zastavni smlouvé ze dne 24. 1. 2017 byly pfitom zfizeny zakazy zcizeni
a zékazy zatizeni vSech nemovitych véci, které byly pfedmétem zdastavy, a to s vécnépravnimi
ucinky. Vklad téchto prav omezujicich obliga¢niho dluznika byl proveden dne 23. 2. 2017
s pravnimi u¢inky vkladu ke dni 27. 1. 2017. Dne 13. 7. 2017 vSak Zalovany jako zastavni véfitel
uzaviel k predmétnym nemovitym vécem zdastavni smlouvu, pfestoze vypis z katastru
nemovitosti v té dobé obsahoval uvedena omezeni ve prospéch Zalobkyné a prestoie
Zalobkyné vydala pisemné prohlaseni, jimZ se vzdala svych prav jen k pozemku parc. €. 10
v katastralnim tzemi J. S vyjimkou tohoto pozemku tak nevzniklo zastavni pravo ve prospéch
Zalovaného.
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2. Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 17 C 182/2019-125,
Zalobu zamitl a uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému nahradu nakladl fizeni ve vysi
13 552 K¢ k rukam advokata JUDr. D. P. Oproti skute¢nostem tvrzenym jiz v zalobé vysel z toho,
Ze zastavni smlouvu ze dne 13. 7. 2017 uzavrel s dluznikem M. M., Ze Zalobkyné nabyla kupni
smlouvou z 13. 9. 2018 vlastnické pravo k predmétnym nemovitym vécem, Ze na zakladé
smlouvy z 21. 9. 2018 zalobkyné zfidila na predmétnych nemovitych vécech
(poté, co se prohlasenim datovanym 4. 9. 2018 vzdala zastavniho prdva a vécného prava
zdkazu zatizeni a zcizeni) zastavni pravo a zakazy zcizeni a zatiZeni ve prospéch M. M.,
Ze smlouvou o postoupeni pohleddvek ze dne 30. 12. 2019 nabyl Zalovany od M. M.
prava a povinnosti ze zadstavni smlouvy ze dne 13. 7. 2017 a Ze dopisem ze dne 27. 5. 2019
uplatnila Zalobkyné u M. M. rozpor zastavni smlouvy ze dne 13. 7. 2017 s vécnépravnim
zakazem disponovat s nemovitymi vécmi. Po pravni strance soud prvniho stupné uzavrel,
Ze ustanoveni § 1761 obcanského zakoniku umoznuje sjednani zakazu dispozice s nemovitymi
vécmi ve vécnépravni formé, ale neuvadi, jaké jsou duUsledky poruseni takového zdkazu.
Poruseni smluvniho ujednani nemuze vést automaticky k posouzeni pravniho jednani jako
neplatného. Pro ochranu véfitele je ur€en institut relativni neucinnosti, priéemz ochrana
véritele, ktery nedisponuje vykonatelnou pohledavkou, je feSena v ustanoveni § 593
obcanského zakoniku. Je-li ochrana véfitele timto zplsobem zajiSténa, Ize jen tézko v poruseni
zakazu dispozice shledavat poruseni dobrych mrav(. Z hlediska ucelu ochrany sjednané podle
ustanoveni § 1761 obcanského zakoniku povaZoval soud prvniho stupné za podstatné,
Ze zalobkyné se ochrany nedovoldva jako zastavni véfitel, ale jako vlastnik nemovitych véci.
Pro posouzeni véci povaZoval za nepodstatné, Ze dluznik je v insolvenci. Namita-li Zalobkyné
nevhodnost obrany vyuZitim neucinnosti ,rozporovaného” pravniho jedndni, poukazal
soud na jeji védomost o zatizeni predmétnych nemovitych véci v dobé nabyti jejich vlastnictvi
a na jeji navrh na rozhodnuti o Upadku dluznika.

3. K odvolani Zzalobkyné Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 18. 3. 2021,
¢.j. 14 Co 31/2021-154, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a Zalobkyni uloZil povinnost
zaplatit Zalovanému nahradu naklad( odvolaciho fizeni ve vysi 8 641,82 K¢ k rukam advokata
JUDr. D. P. Podle odvolaciho soudu nespojuje obcansky zakonik s porusenim zdkazu zcizeni
nebo zatiZeni neplatnost pravniho jedndni; tu nelze dovodit ani vykladem. Neplatnosti je
stihano jednani, které se ptici dobrym mravim nebo které odporuje zakonu. Pravni jednani
v rozporu se zakazem zcizeni neporusuje zakon (jen subjektivni pravo opravnéné osoby) a neni
dlvod je a priori povaZzovat za pricici se dobrym mravim. V daném pripadé nejde o to,
Ze by byly dany néjaké mimoradné okolnosti, které by hovofily pro neplatnost jednani,
s nimz jinak zakon neplatnost nespojuje. Odvolaci soud dale poukdzal na ustanoveni
§ 1760 obcanského zdkoniku, z néhoz ustanoveni § 1761 obcanského zakoniku nestanovi
vyjimku; byt z ného vyplyva, Ze vécnépravni zakaz zcizeni ma i ucinky vici tretim osobam,
stale z ného nevyplyva, Ze poruseni zakazu z jejich strany vyvolava neplatnost jejich pravniho
jednani. Vyznam vécnépravniho zakazu zcizeni shledal odvolaci soud v oblasti katastru
nemovitosti; spociva i v tom, Ze katastrdlni urad nesmi provést vklad prava odporujiciho
zékazu zcizeni. Zalobkyné se tak méla podle odvolaciho soudu domdhat napravy prostredky,
které zakon proti rozhodnuti katastralniho Gfadu pfFipousti. Uvahy soudu prvniho stupné
o relativni nedcinnosti, byt je nepovaZoval pro feseni véci za podstatné, korigoval odvolaci
soud v tom smeéru, Ze jeji vyuZiti neprichazi za dané situace v Uvahu, nebot by neslouzila
k uspokojeni penézité pohledavky Zalobkyné, ale jen jejimu zajmu zprostit majetek pravni
zavady.
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1.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti tomuto rozsudku (do ,vSech jeho vyrokd v plném rozsahu“) podala Zalobkyné
dovolani. Pfipustnost dovolani spatfuje v fesSeni pravni otazky, jaké pravni dlsledky ma
poruseni zakazu zatiZzeni nebo zcizeni zfizeného podle § 1761 obcanského zakoniku, kdy doslo
ke vkladu dalsiho zastavniho prava k nemovitostem, ackoliv to vylu¢oval dfive sjednany zakaz
s vécnépravnimi ucinky. Tato otazka nebyla podle ni dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu vyfedena. Zalobkyné povaiuje za podstatné, 7e pravni predchldce ?alovaného byl
s ohledem na obsah zastavni smlouvy seznamen se stavem zapisu v katastru nemovitosti
v dobé zfizeni jeho zastavniho prdva, a to i s ohledem na princip materiadlni publicity,
a ddle jako ucastnik fizeni pred katastralnim uradem, a tedy védél o existenci zakazu zcizeni
a dalSiho zatiZzeni, a téZz Ze Zalobkyné vydala prohlaseni, které se vztahuje jen k jednomu
pozemku. Podle Zalobkyné toto poruseni zplsobuje neplatnost zdstavni smlouvy ze dne
13. 7. 2017 ve vztahu k tém nemovitostem, ke kterym nevydala souhlas. Pfistup odvolaciho
soudu zplsobuje nemozZnost jakékoliv ochrany osoby opravnéné ze zfizeného zakazu vuci
osobam, které (vtomto pripadé zcela védomé) porusily ,citovany zakaz“. DoSlo jim
k opomenuti pravidla, Ze nikdo nemuUZe prevést na jiného vice prav, nez sdm ma,
jak je prezentuje iUstavnisoud v ndlezu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. |. US 2219/12.
Zalobkyné nema jiné moZnosti pravni ochrany ne? touto 7alobou, aby dosahla napraveni stavu
v katastru nemovitosti a ochrany svych prav, véetné prdva vlastnického. Navrhla zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

5. Zalovany navrhl zamitnuti dovoldni. V posuzované véci podle né&j nejsou davody
pro absolutni neplatnost zastavni smlouvy a z ustanoveni § 1760 obcanského zdkoniku
vyplyva, Ze samotna skutecnost, Ze smluvni strana neni pfi uzavieni smlouvy opravnéna
nakladdat s tim, co mda byt podle smlouvy plnéno, nevyvolda neplatnost smlouvy;
nasledujici ustanoveni § 1761 obcéanského zakoniku z tohoto pravidla nedini vyjimku.
Zalobkyné se navic ochrany svého postaveni domdahd nikoliv z pozice zastavni véfitelky,
ale z pozice vlastnika pfedmétnych nemovitych véci.

1.
Pripustnost dovolani
6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,0. s. I.“)] po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ve Ihité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

7. Dovolanim lze napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. F.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci tizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. t.).
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9. Nejvyssi soud dovolani Zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, ve které byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o ndhradé ndakladl fizeni a ve které bylo
rozhodnuto o ndhradé ndkladd odvolaciho fizeni, podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I.
odmitl, nebot dovolani podle § 237 o. s. . neni pfipustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici
se vyroku o nakladech tizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.].

10. Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242
odst. 3 véty prvni o. s. . — nepodléhd), Ze Zalobkyné na zakladé smlouvy ze dne 24. 1. 2017
poskytla dluznikovi zapGjcku ve vysi 1 700 000 K¢, ktera byla zajisténa zastavnim pravem
na predmétnych nemovitych vécech. V zastavni smlouvé byly pfitom zfizeny zdkaz zcizeni
a zakaz zatiZzeni vSech nemovitych véci, které byly predmétem zdstavy, a to s vécnépravnimi
ucinky. Vklad téchto prav omezujicich dluznika do katastru nemovitosti byl proveden dne
23. 2. 2017 s pravnimi ucinky vkladu ke dni 27. 1. 2017. Dne 13. 7. 2017 vSak dluZznik uzavrel
k predmétnym nemovitym vécem dalsi zdstavni smlouvu, a to s M. M. jako zastavnim
véfitelem, aniz by se Zalobkyné vzdala svych prav ze zdkazu jejich zcizeni a zatiZeni.
Zalobkyné nabyla vlastnictvi k pfedmétnym nemovitym vécem na zakladé kupni smlouvy
zedne 13.9.2018. Na zakladé smlouvy z 21. 9. 2018 Zalobkyné zfidila na pfedmétnych
nemovitych vécech (poté, co se prohldasenim datovanym 4. 9. 2018 vzdala zastavniho prava
avécného prava zdkazu zatiZzeni a zcizeni) zastavni pravo a zdkazy zcizeni a zatizeni
ve prospéch M. M. Dne 27. 5. 2019 uplatnila Zalobkyné u M. M. rozpor zdstavni smlouvy ze dne
13.7.2017 se zakazem disponovat s predmétnymi nemovitymi vécmi. Smlouvou o postoupeni
pohleddvek ze dne 30. 12. 2019 nabyl Zalovany od M. M. rovnéz prava a povinnosti ze zastavni
smlouvy ze dne 13. 7. 2017.

11. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné)
na vyreSeni otazky hmotného prdva, zda poruseni zakazu zatiZeni véci, ktery byl zfizen jako
vécné pravo, zpusobuje neplatnost zastavni smlouvy, jejimz uzavienim je tento zadkaz porusen,
pfipadné jaké jiné ma pravni dlsledky. Vzhledem k tomu, Ze tato otazka nebyla dosud
v rozhodovani dovolaciho soudu vyreSena ve vsech souvislostech, dospél Nejvyssi soud
k zavéru, Ze dovolani Zalobkyné je podle § 237 o. s. f. pfipustné.

V.
Duvodnost dovolani

12. Po prfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. .,
které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze dovolani Zalobkyné je opodstatnéné.

13. Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat — vzhledem k tomu, Ze k uzavreni
zastavni smlouvy doslo dne 13. 7. 2017 — podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2017 (dale téZ jen ,o0. z.“) a podle zdkona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017.

14. Podle ustanoveni § 1761 o. z. zakaz zatiZzeni nebo zcizeni véci plsobi jen mezi stranami,
pokud nebyl ztizen jako vécné pravo. Takovy zakaz je platny, pokud byl ztizen na dobu trvani
svérenského fondu, svérenského nastupnictvi, zastoupeni nebo na jinou urcitou a primérenou
dobu v takovém zdjmu strany, ktery je hodny pravni ochrany.
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15. V pripadé ujednani zakazujiciho zfidit zastavni pravo upravuje obcansky zakonik
(§ 1309 odst. 2 o. z.) dalsi skutecnosti vedouci k uc¢inkiim takového zakazu vici treti osobé,
a to zdapis zdkazu do rejstfiku zastav podle jiného pravniho pfedpisu, do verejného seznamu,
anebo zndmost zakazu tfeti osob& [BEZOUSKA, P. In: SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zékonik Ill.
Vécnd prava (§ 976-1474). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, § 1309].
To vsak pro posuzovanou véc nema dalsi vyznam, nebot zakazy zcizeni a zatizeni predmétnych
nemovitych véci byly zfizeny s vécnépravnimi ucinky a byl proveden vklad (jim odpovidajicich
prav) do katastru nemovitosti.

16. Rozdil, zda zdkaz zatizeni nebo zcizeni véci byl zfizen jako vécné prdvo, ¢i nikoliv,
se projevuje v Ucincich takového zakazu, tedy plsobi-li jen mezi stranami smlouvy, (a poruseni
takového zdkazu se projevi jen v jejich vztahu), nebo ma uUcinky vici kazdému, erga omnes
(a poruseni takového zakazu se projevi i ve vztahu ke tfeti osobé). Jen ze samotné skutecnosti,
Ze zakaz byl zfizen jako vécné pravo, nelze vSak dovozovat neplatnost pravniho jednani,
které porusuje takovy zakaz.

17. Podle ustanoveni § 580 odst. 1 o. z. je neplatné pravni jedndni, které se pfic¢i dobrym
mravam, jakoZ i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a Ucel zakona vyzaduje.

18. Pro pfipad pravniho jednani porusujiciho sjednany zakaz zatizeni nebo zcizeni véci (at jiz
pUsobi jen mezi stranami, nebo byl zfizen jako vécné pravo) nestanovi zakon vyslovné jeho
neplatnost. Nabizi se otdzka, zda jde vibec o pravni jednani, které odporuje zakonu.
Podle teorie zakonného zmocnéni neni vazanost stran smlouvou dana sama sebou,
nybrz vyplyva ze zmocnéni daného zakonem, a jako kazdd delegovana norma musi byt i norma
smluvni obsahové i formdlné v souladu s ji nadfazenou normou deleguijici (srov. DVORAK, B.
In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentét. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 1827). Proto je na misté zabyvat se tim, zda smysl a Ucel zakona vyZaduje,
aby takové pravni jednani bylo neplatné. Rozumi-li se omezenim v moznosti nakladani
i smluvni omezeni podle ustanoveni § 1761 o. z. [srov. napf. HULMAK, M. a kol.
Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, § 1760, nebo rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 26. 7. 2022,
sp. zn. 33 Cdo 1895/2021], pak ve vztahu k dlvodu spocivajicimu v tom, Ze dluznik neni podle
sjednaného zakazu zatiZeni opravnén zfidit zdstavni pravo k véci, podava odpovéd vyslovné
ustanoveni § 1760 o. z., podle néhoz skuteCnost, Ze strana nebyla pfi uzavieni smlouvy
opravnéna nakladat s tim, co ma byt podle smlouvy plnéno, sama o sobé neplatnost smlouvy
nevyvolava.

19. Z pohledu ustanoveni § 1760 o. z. je nerozhodné (jak bylo ve vztahu k vlastnickému pravu
jiz uzavieno Nejvy$sim soudem v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2601/2016,
uverejnéném pod €. 65/2019 Sb. rozh. obc.), zda ,,ma smlouva (titulus) tzv. translacni ucinky,
tj. zda se vlastnické pravo k véci prevadi jiz samotnou smlouvou k okamziku jeji uéinnosti
(a titulus a modus splyvaji v jedno; srov. § 1099 o. z.), anebo zda je k nabyti ... prava nutné
dalsi pravni jednani (modus). V obou ptipadech plati, Ze skutecnost, Ze prodavajici neni ke dni
uzavieni kupni smlouvy vlastnikem predmétu koupé, necini kupni smlouvu sama o sobé
neplatnou pro pocatecni nemoznost plnéni ve smyslu § 580 odst. 2 a § 588 0. z.“

20. Obdobné i odborna literatura uzavira, Ze poruseni vécnépravniho zakazu zcizeni s ohledem
na ustanoveni § 1760 o. z., které na takové pripady pamatuje (omezeni dispozic nakladani
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s véci, ktera je v pravnim obchodu), nema zadny vliv na platnost smlouvy uzaviené v rozporu
s takovym zdkazem [viz BALLIU, A. Postoupeni pohleddvky v rozporu se smluvnim zdkazem.
Pravni rozhledy, 2021, ¢. 11, s. 381, nebo obdobné u problematiky postupnich smluv
uzavfenych v rozporu s ujednanym zdkazem BEZOUSKA, P. Smluvni zdkaz postoupeni
pohledavky (pactum de non cedendo). Pravni rozhledy, 2015, €. 11, s. 381-390].

21. V posuzovaném pftipadé tedy ani zdkaz zatizeni pfedmeétnych nemovitych véci, ktery byl
zfizen jako vécné pravo, nebranil dluznikovi, aby uzavrel platnou smlouvu, jiZz na sebe prevzal
zavazek zfidit k predmétnym nemovitym vécem zdstavni pravo ve prospéch pravniho
pfedchidce Zalovaného. Stale je vSak nutné rozliSovat mezi pradvnim divodem nabyti
zastavniho prava (zde zastavni smlouvou) a pravnim zplsobem jeho nabyti [zde vkladem
zastavniho prdva do katastru nemovitosti — srov. § 11 odst. 1 pism. d) katastralniho zdkonal.
Proto je vyznamnd otdzka, zda dluznik mohl takovy zdvazek splnit, tedy zfidit zastavni pravo
(teoreticky si lze napfiklad predstavit, Ze by si dluznik po uzavieni zastavni smlouvy opatfil
souhlas osoby opravnéné ze zakazu zatizeni).

22. Podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) katastralniho zdkona ve vkladovém fizeni katastralni
urad zkouma u vkladové listiny, ktera je soukromou listinou, zda z obsahu listiny a z jeho
porovnani s dosavadnimi zdpisy v katastru neni patrny diivod, pro ktery by bylo pravni jednani
neplatné, zejména zda z dosavadnich zapisu v katastru nevyplyva, Ze Ucastnici vkladového
fizeni nejsou opravnéni nakladat s predmétem pravniho jedndni, nejsou omezeni rozhodnutim
soudu nebo jiného orgdnu verejné moci ve smluvni volnosti tykajici se véci, ktera je
predmétem prdvniho jednani.

23. Uvedené ustanoveni je nutné vykladat podle povahy rozhodnuti o vkladu, jehoZ ucelem
neni posuzovat platnost uzaviené smlouvy, ale konstituovat vécnépravni Gcinky smlouvy
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. |I. US 3151/09). Proto nelze ani ze znénf
tohoto ustanoveni dovozovat, Ze by poruseni zakazu nakladani s predmétem pravniho jednani
zpUsobovalo neplatnost tohoto pravniho jednani. Na druhé strané je zfejmé, Ze katastrdlni
urad (bez ohledu na zavér o platnosti ¢i neplatnosti smlouvy) zamitne navrh na vklad, zjisti-li
z dosavadnich zapist v katastru, Ze ucastnici vkladového fizeni nejsou opravnéni nakladat
s pfedmétem pravniho jednani — v konkrétnim pfipadé, Ze dluinik mél zakazano zatizeni
predmétnych nemovitych véci, a tedy i jejich dalsi zastaveni [srov. napf. BEZOUSKA, P. In:
SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik Ill. V&cna prava (§ 976—-1474). KomentaF. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, & 1309].

24. Ostatné i tam, kde odborna literatura pripousti otazky ohledné dlsledkl poruseni zakazu
zfidit zastavni prdvo na platnost zastavni smlouvy, nema pochyb o tom, Ze ,zdkaz zastaveni
existujici k okamziku poddani navrhu na vklad zastavniho prdva do katastru nemovitosti by mél
byt didvodem k zamitnuti ndvrhu na vklad podle § 17 odst. 1 pism. f) katastralniho zédkona,
nebot z katastru nemovitosti bude vyplyvat, Ze zastavce neni opravnén nakladat s predmétem
pravniho jednani“ [viz FIALA, J. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentar, § 1309 [Systém ASPI], Wolters Kluwer [cit. 23. 3. 2022], ASPI_ID KO89_c2012CZ,
dostupné v Systému ASPI].

25. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze poruseni zakazu zatizeni nemovité véci zapsané
v katastru nemovitosti, ktery byl zfizen jako vécné pravo, nezplsobuje samo o sobé neplatnost
zastavni smlouvy, jejimz uzavienim byl tento zdkaz porusen.
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26. Ohledné chybnych udajl v katastru nemovitosti ustanoveni § 36 odst. 1 katastralniho
zakona stanovi, Ze na pisemny ndvrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu
opravi katastralni urad chybné udaje katastru, které vznikly a) zfejmym omylem pfti vedeni
a obnové katastru, b) nepresnosti pfi podrobném méreni, zobrazeni predmétu méreni
v katastralni mapé a pti vypoctu vymér parcel, pokud byly pfekroceny mezni odchylky
stanovené provadécim pravnim predpisem.

27. Uvedenym postupem lze vsak opravovat toliko tzv. technické chyby, nikoliv vécnou
nespravnost rozhodnuti o povoleni vkladu. Jak jiz uzavrel Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 14. 4. 2016, sp. zn. 9 As 242/2015, ,proti rozhodnuti, kterym se vklad povoluje,
nejsou pripustné opravné prostfedky (§ 18 odst. 4 katastralniho zakona). Branit se Ize aZ proti
provedenému vkladu, a to jediné urcovaci Zalobou podanou u civilniho soudu (vyslovna Uprava
je nyni obsazena v § 986 ob¢anského zakoniku).”

28. Podle ustanoveni § 986 odst. 1 o. z. kdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotlen zapisem
provedenym do verejného seznamu bez pravniho ddvodu ve prospéch jiného,
muzZe se domahat vymazu takového zdpisu a Zadat, aby to bylo ve verfejném seznamu
poznamenano. Orgdn, ktery vefejny seznam vede, vymaze poznamku spornosti zapisu,
nedolozi-li Zadatel ani do dvou mésicl od doruceni Zadosti, Ze své pravo uplatnil u soudu.

29. Odpovidajici Zalobou je Zaloba na urceni. Vklad, ménici dosavadni stav sporného zapisu,
Ize na zakladé rozhodnuti soudu o uréeni sporného prdva provést bez ohledu na to, zda ve véci
byla zapsdna poznamka spornosti zdpisu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2022,
sp. zn. 22 Cdo 32/2022).

30. V posuzované véci je tedy zfejmé, Ze odvolaci soud sice posoudil spravné otazku platnosti
pfedmétné zastavni smlouvy z 13. 7. 2017, avSak veden nespravnym zdavérem, Ze napravy
pochybeni katastralniho uradu, ktery provedl vklad prdva odporujiciho zakazu zcizeni
(zapsaného jako vécné pravo), se lze domahat prostredky, které zakon proti rozhodnuti
katastralniho uradu pripousti, se jiz dale nezabyval ostatnimi okolnostmi rozhodnymi pro
posouzeni dlivodnosti Zaloby na urceni.

31. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze nejsou dany
podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani
aani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek
(véetné akcesorickych vyrok(i o nakladech tizeni) zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.) a véc podle
ustanoveni § 243e odst. 2 véty prvni o. s. I. vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Plzni)
k dalSimu fizeni.
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¢. 69

Kupujici nemtiZe odstoupit od kupni smlouvy pro vadu véci, doslo-li ke zméné stavu véci
v disledku uZivani véci po objeveni vady.

Smlouva kupni

$21100. z

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2938/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:23.CD0.2938.2020.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
7. 5. 2020, sp. zn. 58 Co 83/2020.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. 30 C 231/2018-183,
ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 8 165 739,45 KC oproti povinnosti
Zalobkyné vydat Zalované balici stroj sestdvajici ze soucasti v tomto vyroku uvedenych
(vyrok pod bodem 1), zamitl Zalobu co do castky 3 286 910,55 K¢ (vyrok pod bodem ll)
a co do ¢astky 2 651 845,79 K¢ z titulu nahrady Skody (vyrok pod bodem IV), uloZil Zalované
zaplatit Zalobkyni na ndhradé skody ¢astku 538 154,21 K¢ (vyrok pod bodem l1ll) a rozhodl
o nahradé ndakladu fizeni (vyroky pod body V az VII).

2. Zalobkyné se v fizeni domahala zaplaceni kupni ceny v celkové vysi 9 465 000 K& oproti
vraceni pfedmétu koupé (baliciho stroje) s tvrzenim, Ze uzavrela s Zalovanou dne 18. 6. 2014
kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byla balici linka na sypky materidl baleny do drobnych
sackl. Uvedeny stroj vsak jiz od pocatku, v obdobi od 17. 12. 2014 do 18. 7. 2016,
vykazoval rGizné vady a nedosahoval ani slibovanych parametr(i. Zalobkyné u Zalované tyto
nedostatky opakované reklamovala, ale pres opravy nedoslo ke zlepsSeni. Vzhledem k zavériim
dvou znaleckych posudkd, které potvrdily opravnénost vytykanych vad a neochotu Zalované
tyto vady odstranit, odstoupila Zalobkyné pfipisem ze dne 1. 3. 2018 od kupni smlouvy a Zadala
uhradit zaplacenou kupni cenu oproti vraceni predmétu koupé. Zalobkyné rovné? pozadovala
nahradu Skody ve vysi 3 690 294,90 K¢, sestavajici z ndkladl vynaloZenych v dlsledku snizeni
funkénosti stroje, a ddle nahradu skody, kterou predstavovaly naklady vynaloZzené na obsluhu
staré technologie, kterou Zalobkyné byla nucena v dusledku vadnosti nové balici linky
pro vyrobu dale také uzivat.

3. Soud prvniho stupné v fizeni zjistil, Ze dne 18. 6. 2014 byla mezi stranami uzaviena kupni
smlouva, jejimz predmétem byla balici linka. Kupni cena za balici linku byla stanovena celkem
ve vySi 9 465 000 K¢ bez DPH. Zarucni lhGta byla sjednana v trvani 12 meésicu.
Prodavajici uvadél minimalni rychlost 405 ks/min., tj. 45 taktd za minutu. Dne 8. 12. 2014 byla
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linka nainstalovédna. Dne 17. 12. 2014 Zalobkyné reklamovala zavadu na predavani skupiny
sackl ze stroje. Dne 3. 2. 2015 byl balici stroj prevzat Zalovanou a odeslan vyrobci do
Spanélska, opétovné zprovoznéni linky nastalo 19. 5. 2015. Dne 3. 11. 2015
Zalobkyné poukazovala na nizky vykon stroje (pouze 30 takt( za minutu). Dne 13. 11. 2015
Zalobkyné e-mailem sdélila, Ze linka stale neni funkéni podle parametrd ve smlouvé —
mj. dosahuje pouze rychlosti 35 taktd. Dne 15. 3. 2016 bylo provedeno predani zafizeni
»do trvalého provozu“. Dne 9. 5. 2016 Zalobkyné reklamovala mj. nedosazitelnost rychlosti
45 taktd za minutu. Podle znaleckého posudku Ing. B. linka dosahuje maximalni rychlosti
40 taktd za minutu. Pfi mistnim Setfeni znalce Ing. B. bylo dosazeno maximalniho vykonu 35,
resp. 40 taktl za minutu. Pfipisem ze dne 1. 3. 2018 Zalobkyné odstoupila od kupni smlouvy.
Predpokladana Zivostnost linky ¢ini 10 let. Oproti balici lince v plné deklarované rychlosti méla
Zalobkyné pfi snizené rychlosti linky vyssi naklady na prodané vyrobky v obdobi od 19. 5. 2015
do 31. 3. 2018 ve vysi 538 154,21 K& O 2 648 958,08 K¢ byly naklady vyssi u sortimentu
vyrobk, které Zalobkyné naddle vyrdbéla na starsi technologii (balici lince Mespack).

4. Soud prvniho stupné véc posoudil podle ustanoveni § 2095, § 2096, § 2099, § 2100, § 2106,
§ 2107, § 2110, § 2111 a § 2112 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen ,0. z.“),
a ndrok Zalobkyné na odstoupeni od kupni smlouvy oproti vraceni predmétu koupé shledal
dlvodnym. Balici linka méla dosahovat proddvajicim uvadéné rychlosti 45 takt( za minutu,
ale tato rychlost v realném provozu, jak bylo prokazano znaleckymi posudky, dosazitelna neni.
Tuto skutecnost soud prvniho stupné hodnotil jako vadu. Uvedenou vadu Zalobkyné
opakované v zarucni dobé reklamovala, vada vSak odstranéna nebyla, a proto méla Zalobkyné
pravo od kupni smlouvy odstoupit. Soud prvniho stupné se dale zabyval ndmitkou Zalované,
Ze Zalobkyné nemuZe odstoupit od smlouvy, nebot balici linku jiZz neni mozné vratit
v plvodnim stavu. V této souvislosti soud prvniho stupné odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3600/2008, fesici problematiku ustanoveni
§ 441 zikona ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,obch. zak.”), jehoZ zavéry jsou podle
presvédceni soudu prvniho stupné primérené aplikovatelné i za uc¢innosti nového obcanského
zakoniku, nacez uzavrel, Ze v disledku uzivani linky doslo podle nazoru soudu prvniho stupné
k jejimu opotfebeni vlivem béZného uZivani, nikoliv k pozménéni véci. Ve smyslu
§ 2110 pism. d) o. z. nedoslo k pozménéni véci; nejsou naplnény ani jiné podminky tohoto
ustanoveni.

5. Ze znaleckych posudk( vyplyva, Ze béind technickd Zivotnost baliciho stroje ¢ini 10 let,
Zalobkyné pozadovala usly zisk za obdobi od 19. 5. 2015 do 31. 3. 2018, tedy za 2,87 roku,
a proto soud pfiznal Zalobkyni oproti jeji povinnosti vratit linku pravo na vraceni kupni ceny
snizené o0 28,7 %, tedy 8 165 739,45 K¢ véetné DPH.

6. K odvolani zalobkyné proti vyrokim pod body IV, V a VI rozsudku soudu prvniho stupné
a k odvolani zalované proti vyrokiim pod body I, lll, V a VIl rozsudku soudu prvniho stupné
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 58 Co 83/2020-262, rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku pod bodem | zménil tak, Ze Zaloba se zadosti o zaplaceni
8 165 739,45 K¢ oproti povinnosti Zalobkyné vydat Zalované balici stroj sestavajici ze soucasti
uvedenych ve vyroku pod bodem | rozsudku soudu prvniho stupné se zamitd, a ve vyrocich
pod body Ill, IV, V, VI a VIl napadeny rozsudek zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.
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7. Odvolaci soud v prvé radé uvedl, Ze Zalobkyné by nemohla od kupni smlouvy odstoupit
s ohledem na ustanoveni § 2110 pism. b) o. z., nebot nadale pouZivala balici linku nékolik let
po objeveni tvrzené vady. Odvolaci soud vylozil, Ze klicovym pojmem rezimu odstoupeni
od smlouvy a vraceni véci jako prav kupujiciho z vady véci je stejny stav véci v okamziku vraceni
a okamziku nabyti kupujicim. Véc musi mit tedy shodné vlastnosti a jejich fungovani, vzhled,
baleni atd. Pfedpoklada se, Ze stav véci nesmi byt horsi nez stav plvodni. Nesmi byt ani lepsi,
resp. jiny nez byl pdvodni stav. Smyslem zadkladniho pravidla obsazeného v ustanoveni
§ 2110 o. z. je, Ze kupuijici, pokud véc nemuze vratit ve stavu, v jakém ji obdrzel, pfi spInéni
vSech ostatnich predpokladd odpovédnosti prodavajiciho za vady, ma pouze pravo na slevu
z kupni ceny a opravu véci. Je-li vada neodstranitelna (neopravitelna), ma kupujici pouze pravo
na slevu z kupni ceny. Nejbéznéjsim zplsobem objeveni vady je jeji zjisténi pfi pouZiti véci.
Kupujici by tak mohla odstoupit od smlouvy, pokud by balici linku pouzila pfed objevenim
vady, v posuzovaném pfipadé vSak bylo najisto postaveno, Ze Zalobkyné pouzivala balici stroj
k dalsi vyrobé produktd minimalné mésic poté, kdy od smlouvy odstoupila (1. 3. 2018),
a nékolik let poté, co vadu vytkla (prvné 11. 9. 2015). K argumentaci Zalobkyné ustanovenim
§ 2110 pism. d) o. z. odvolaci soud uvedl|, Ze tento exoneracni (pozn. vylucujici) divod
predpoklada aktivni ¢innost kupujiciho vedouci ke zméné stavu véci. Musi se jednat o ¢innost
v ramci jejiho obvyklého pouZivani. Tento dlivod se vSak pfi své aplikaci prekryva s divodem
pouziti pred zjisténim vady — § 2110 odst. 1 pism. b) o. z., proto tato argumentace Zalobkyné
nemuze podle odvolaciho soudu obstat.

8. Pokud jde o narok na nahradu Skody, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze v této casti je
rozhodnuti soudu prvniho stupné neprezkoumatelné, a proto ho v tomto rozsahu,
jakoz i v souvisejicich vyrocich o nahradé nakladd fizeni, zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

9. Proti ménici ¢asti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoZ pfipustnost
dovozuje z ustanoveni § 237 zdkona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale jen ,o0. s. .“),
kdyZz napadené rozhodnuti podle jejiho nazoru zavisi na vyfeSeni otazek hmotného prava,
které dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyly reseny, a to konkrétné

a) otazky aplikace ustanoveni § 2110 o. z. na pfipady odstoupeni od smlouvy,
kdy véc byla po predani kupujicim uzivana v bézném provozu;

b) otazky aplikace ustanoveni § 2110 o. z. na pfipady odstoupeni od smlouvy v situaci,
kdy kupujici uziva véc poté, kdy prodavajici odmitne vady odstranit, a dale na pfipady,
kdy kupujici véc po odstoupeni od smlouvy ddle uziva.

10. Podle Zalobkyné je platna pravni Uprava ponékud nejasna, nebot ustanoveni
§ 2110 pism. b) a d) o. z. umoznuje nepredvidatelny vyklad. Podle Zalobkyné v souvislosti
s § 2110 pism. b) o. z. zdkon vibec nerozliSuje mezi dobou, po kterou kupujici véc uzival,
nez se vada projevila; vada se mlzZe projevit po mésici uzivani stroje nebo taky po roce a pal,
pfitom je podle dovolatelky zjevné, Ze zafizeni bude v naprosto rozdilném stavu oproti
okamziku predani proddvané véci, avSak zakon nijak na takovou situaci z hlediska toho,
jak bude vypadat vyporadani pro pripad odstoupeni od smlouvy, nepamatuje.
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Podle Zalobkyné § 2110 pism. d) o. z. upravuje mimo jiné i situace, kdy k pouzivani véci dojde
i poté, kdy vada byla objevena a uZivani véci po objeveni vady je vyvdieno povinnosti
kupujiciho vydat prospéch, ktery obdrzel z vadné véci. Napadené rozhodnuti vsak podle
Zalobkyné stoji na zavéru, ze kupujici po objeveni vady jiz nem(iZze véc pouzivat, aby mu zUstalo
zachovano prdvo odstoupit od smlouvy, pficemz tento zavér podle jejiho ndzoru vede
k absurdnim nasledkim, kdyz kupujici véc reklamuje a prodavajici ji opravi, ale pokud kupujici
uvazuje o mozném odstoupeni od smlouvy, tak opravenou véc jiz stejné nemlze pouzit,
takZe ani nema moznost zjistit, zda vada byla skutecné odstranéna ¢i nikoli, ¢i zda je takového
charakteru, Ze zaklada prdvo odstoupit od smlouvy.

11. Zalobkyné dale citovala zavéry obsaZené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006,
sp. zn. 25 Cdo 1369/2006, podle nichZ ,porusenim obecné prevencni povinnosti je
i neobezietné jednani poSkozeného, jimz zplsobil zvySeni rozsahu Skody, vzniklé porusenim
pravni povinnosti Sklidce”. Pro feSeni situaci, na které zakon nepamatuje, povazuje Zalobkyné
za inspirativni zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PI. US 34/09.
Zalobkyné rovné? citovala zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019,
sp.zn. Pl. US 33/18, v némz Ustavni soud mimo jiné pfipomnél vychodiska pro postup
obecnych soudui v fizeni.

12. Zalobkyné v dovoldni zddraziiuje, e ,pfedmétnou balici linku uZivala i po odstoupeni
od smlouvy, aby tim minimalizovala rozsah $kod, které by vznikly za situace, kdy by od smlouvy
odstoupila, Zalovand odmitala dobrovolné splnit nasledky, které s sebou odstoupeni
od smlouvy nese, tedy by Zalobkyné dle zdkonné dikce méla balici linku odstavit, ¢ekat nékolik
let, nez se ji dostane spravedInosti v podobé soudniho rozhodnuti a v didsledku toho omezit
svou produkci, celit smluvnim pokutam od svych obchodnich partner( a ztratit pozici na trhu.
Jeji jednani tak bylo plné v souladu s obecnou prevenéni povinnosti. Zalobkyné se domniva,
Ze najeji ptipad dopada také ustanoveni § 2110 pismeno d) o. z., tedy Ze toto ustanoveni mimo
jiné upravuje i situace, kdy k pouzivani véci dojde i poté, co vada byla objevena a uzivani véci
po objeveni vady je vyvaieno povinnosti kupujiciho vydat prospéch, ktery obdrzel z vadné
véci“.

13. Dovolatelka navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc vracena tomuto
soudu k dalSimu projednani a rozhodnuti.

14. Zalovana ve vyjadfeni k dovolani v prvé fadé poukazala na skute¢nost, 7e ani u jedné
ze dvou Zalobkyni poloZenych otazek neni zfejmé, co presné ma dovolaci soud posuzovat.
Jinak se ztotozriuje se zavéry odvolaciho soudu a navrhuje, aby dovolaci soud dovolani jako
nepripustné odmitl, popfipadé aby jej jako nedlivodné zamitl.

15. Dovolatelka v replice k vyjadreni Zalované uvedla, Ze vychozi otazkou, od které se odviji
posouzeni obou dvou ndrokl a rovnéz i posouzeni véci v intencich § 2110 o. z,, je, zda zafizeni
dodané Zalovanou mélo, resp. ma tvrzené a vytykané vady. Dale provedl|a interpretaci zavér(
obsazenych v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3600/2008, a zdUraznila,
Ze se domaha analogické aplikace pravidla obsazeného v § 2110 pism. d) o. z.
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1.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas,
osobou k tomu opravnénou a rfadné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. t., zkoumal,
zda dovolani obsahuje zakonné obligatorni nalezitosti a zda je ptipustné.

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. F. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon pfipousti.

18. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyifeSena pravni otazka posouzena jinak.

19. Podle § 241a odst. 2 o. s. . v dovolani musi byt vedle obecnych ndleZitosti (§ 42 odst. 4)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni
dlvodu dovoldni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladll pfipustnosti dovolani
(§ 237 aZ 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

20. Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu jen z divodl uplatnénych
v dovoldni. Jestlize je dovolani pfipustné, prihlédne k pripadnym vaddm uvedenym
v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. F., jakoZ i k jinym
vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyZz nebyly
v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. t.). Pfi posuzovani dovolaciho divodu pfitom vychazi
z toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 41 odst. 2 0. s. F.).

21. Podle § 241a odst. 6 0. s. I. nelze v dovolani uplatnit nové skutecnosti nebo dikazy.

22. Uvodem svého pravniho posouzeni Nejvyssi soud poznamendva, ze k obsahu vyjadieni
dovolatelky (ze dne 4. 11. 2020) doruceného po uplynuti Ihiity k podani dovoldni neni
opravnén prihlizet (k tomu srov. v judikature napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
18.6.2003, sp. zn. 29 Odo 108/2002, uverejnéné pod Cislem 21/2004 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

23. Namitala-li Zalobkyné, Ze v rozhodovaci praxi nebyla dosud feSena otdzka aplikace
§21100. z. na pfripady, kdy kupujici véc po odstoupeni od smlouvy dale uziva,
nelze neZ uzavrit, Ze tato otazka neni zplsobila zaloZit pFipustnost jejiho dovolani, nebot nejde
o otazku na jejimz fesSeni by odvolaci soud zalozZil napadené rozhodnuti (k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013). Ostatné to, zda zalobkyné
uzivala predmét koupé po odstoupeni od smlouvy, nemuze mit na samotné odstoupeni vliv;
jinymi slovy, to, zda jsou splnény podminky pro odstoupeni od smlouvy, je tfeba posuzovat
k okamziku odstoupeni, skutecnosti nastalé po tomto Ukonu nemohou zpétné ovlivnit dfivéjsi
existenci predpokladd pro odstoupeni. Odstoupenim od smlouvy zanikaji v rozsahu jeho
ucinkd vSechna prava a povinnosti stran.
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24. Zalobkyné dale spatiovala pripustnost svého dovolani v feseni otazky, kterd rovnéz podle
jejiho ndzoru dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu nebyla fesena, a to otazky ,aplikace
§ 2110 o. z. na pfipady odstoupeni od smlouvy v situaci, kdy kupujici uzivd véc poté,
kdy prodavajici odmitne vady odstranit”. Tato otdzka rovnéz pripustnost dovolani zalozit
nemuzZe, nebot na jejim feSeni napadené rozhodnuti nezavisi, odvolaci soud se ji nezabyval.
Nad to z napadeného rozhodnuti nevyplyvaji skutkova zjisténi o tom, Ze by Zalovana odmitla
vady odstranit.

25. Zalobkyné predesttela otazku vykladu § 2110 o. z., kdyZ md za to, 7e § 2110 pism. d) o. z.
dopada i na situace, kdy k pouzivani véci dojde i poté, kdy vada byla objevena, pficemz uzivani
véci po objeveni vady je vyvadZieno povinnosti kupujiciho vydat prospéch, ktery obdrzel z vadné
véci. PovaZuje v této souvislosti za nejasnou Upravu vyjimek pod pism. b) a pism. d).
V rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu pfitom dosud nebyla feSena otazka vykladu
§ 2110 pism. d) o. z., konkrétné otazka zda Ize ve smyslu vyjimky obsazené v § 2110 pism. d)
0. z. odstoupit od smlouvy v situaci, kdy kupujici poté, co objevi vadu véci, tuto véc dale uziva.
Pro jeji feSeni tedy shledal Nejvyssi soud dovoldni pfipustnym.

Iv.
Duvodnost dovolani

26. Podle § 2110 o. z. kupujici nem{Ze odstoupit od smlouvy, ani poZzadovat doddani nové véci,
nemuze-li véc vratit v tom stavu, v jakém ji obdrzel. To neplati,

a) doslo-li ke zméné stavu v disledku prohlidky za ucelem zjisténi vady véci,
b) pouzil-li kupujici véc jesté pred objevenim vady,

c) nezplsobil-li kupujici nemoznost vraceni véci v nezménéném stavu jednanim
anebo opomenutim, nebo

d) prodal-li kupujici véc jesté pred objevenim vady, spotieboval-li ji, anebo pozménil-li
véc pfi obvyklém pousziti; stalo-li se tak jen z¢asti, vrati kupujici prodavajicimu, co jesté
vratit mizZe, a d4 prodavajicimu nahradu do vyse, v niz mél z pouziti véci prospéch.

27. Dlvodovad zprava k § 2099 a7 2112 o. z. uvadi, Ze na ustanoveni o pfedmétu koupé navazuji
ustanoveni o pravnich nasledcich vad plnéni. Rovnéz navrh téchto ustanoveni vychazi
z dosavadni Upravy obchodniho zakoniku. Ta je vSak oprosténa od nékterych ustanoveni
generalniho vyznamu prenesenych do obecné ¢asti obligaéniho prava a od ustanoveni
nadbytecnych nebo kazuistickych.

28. V odborné literature vztahujici se k § 2110 o. z. Ize nalézt urcitd vychodiska pro vyklad
tohoto ustanoveni. Autofi zde mj. poukazuji na obecné pravidlo, Ze neni-li mozné vratit véc
v takovém stavu, v jakém ji kupujici prevzal, nemlzZe od smlouvy odstoupit ani se domahat
vymeény véci. Zaroven se vsak jevi jako spravedlivé, aby byly stanoveny i dalsi zakonné vyjimky,
kdy nebude mit skutecnost, Ze se predmét koupé jiz nenachdazi ve stavu, v jakém byl
pfi pfevzeti, vliv na pravo kupujicitho od smlouvy odstoupit [KASIK, P., BEDNAR, V.
Komentaf k& 2110 (Nemoinost odstoupit od smlouvy). In: HULMAK, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha:

104




Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

C. H. Beck, 2014, s. 77.]. Ve vztahu k vyjimce pod pism. b) uvedeni autofi usuzuji, Ze sméruje
na situace, kdy vada, kterd se projevi na predmétu koupé, je vadou skrytou a Ize na ni pfijit pfi
zachovani obvyklé pozornosti jen poté, co byl predmét koupé uveden do provozu. V takovém
pfipadé také nemlze pouziti véci a tim zplUsobend nemozZnost ji vratit prodavajicimu
v plvodnim stavu tizit kupujiciho, jelikoz ten nemél jinou moznost, jak vadu véci odhalit.
Napriklad nefunkénost integrované vypalovaci mechaniky v pocitaci nelze poznat jinak nez
zprovoznénim pocitace a vyzkouSenim zdpisu dat prostfednictvim mechaniky na disk.
K pismenu d) pak dodavaji, Ze zde uvedena vyjimka zahrnuje nékolik rdznych situaci, kvili nimz
nelze vratit véc v nezménéném stavu nebo dokonce nelze véc jiz vratit vibec. Bude se jednat
zejména o situace, kdy véc kupuijici jiz celou nebo jeji ¢ast spotiebuje, pripadné véc dale zcizi
nebo ji zpracovanim pozménil. Zakon pak stanovuje pravidlo, Ze kupujici ma vratit to, co vratit
jesté lze, a ohledné zbytku muze proddvajici po kupujicim pozadovat, aby mu vydal ndhradu
za prospéch, ktery mu véc pfinesla (KASIK, P., BEDNAR, V. In: HULMAK, M. a kol., op. cit., s. 77).

29. Jini autofi k ustanoveni § 2110 o. z. uvadi, Ze ,klicovym pojmem rezimu odstoupeni
od smlouvy a vraceni véci jako prav kupujiciho z vady véci je stejny stav véci v okamZziku vraceni
ve srovndni s jejim stavem pfi nabyti kupujicim. Véc musi mit tedy shodné vlastnosti a jejich
fungovani, vzhled, baleni atd. Pfedpoklada se, Ze stav véci nesmi byt horsi nez stav pvodni.
Nesmi byt ani lepsi, resp. jiny, nez byl plvodni stav. Absence stejného stavu
(zména ¢i odchylka) existuje tehdy, je-li na véci jakdkoliv odchylka, jez zplsobuje,
Ze prodavajici nemuze po odstranéni vady véc bez dalSiho prodat jako véc novou, nybrz jako
véc pouzitou Civéc jinou neZ tu, kterou puUvodné prodal, resp. predal kupujicimu...
Omezeni prdv z odpovédnosti za vady kupujiciho obsazené jako zasada v prvni vété
komentovaného ustanoveni je omezeno relativné Sirokymi vyjimkami z tohoto zakladniho
pravidla. Prodani véci kupujicim. Zjistila-li vadu treti osoba, ktera koupila véc od kupujiciho,
je kupujici opravnén uplatnit prava z vady v celém rozsahu. Spotiebovani véci. Méla-li véc
kratkou Zivotnost, nebot byla uréena pro spotfebovani, mize se vada projevit az po jejim
spotfebovani... Pozménéni véci pfi obvyklém pouziti. Tento exoneracéni davod predpoklada
aktivni ¢innost kupujiciho vedouci ke zméné stavu véci. Musi se vSak jednat o ¢innost v ramci
jejiho obvyklého pouzivani. Tento ddvod se pfri své aplikaci bude jisté prekryvat s diivodem
pouziti véci pred zjisténim vady zminénym shora. Jeho uvedeni v tomto kontextu je dlivodné
s ohledem na mozné vyporadani vztahu, ktery by vedl k poruseni zdsady ekvivalence...”
(TICHY, L., PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. § 2110 [Omezeni prava kupujiciho]. In: TICHY, L.,
PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 193).

30. Na nejednoznacné odliseni pfipad(l pouZiti véci ve smyslu pism. b) a pozménéni véci podle
pism. d) pfedmétného ustanoveni pak poukazuje J. Zapletal. K vyjimce pod pism. b) uvadi,
Ze tato byla oproti predchozi pravni Upravé doplnéna nové a je stanovena pomérné Siroce.
Vada bude ¢asto objevena az po néjaké dobé, kdy kupujici véc pouziva, pficemz s ohledem
na povinnosti kupujiciho bude mit pfredmétné ustanoveni vyznam zejména u skrytych vad.
Autor ddle uvadi, Ze ,neni zcela jasné, jak se tato vyjimka lisi od vyjimky podle pism. d),
ktera hovofi mj. o pozménéni véci pfi obvyklém pouziti a ktera (na rozdil od komentované
vyjimky) zaklada pravo prodavajiciho na nadhradu do vyse, v niz mél kupujici z pouziti véci
prospéch”. Ve vztahu k vyjimce pod pism. d) pak doplnuje, Zze ,dojde-li k vyskytu a objeveni
vady u koupené véci po urcité dobé jejiho uzivani (a takova vada bude opravinovat kupujiciho
odstoupit od smlouvy ¢i pozadovat dodani nové véci), neni zcela zfejmé, zda jde o pfipad
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vyjimky podle pism. d), nebo dle pism. b), kde pro kupujiciho neni stanovena zadna povinnost
nahradit (poskytnout) prospéch z obdrzené véci“ (srov. ZAPLETAL, J. Komentar k § 2110.
In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. BECK, 2019, s. 2288-2289).

31. Z vyse citované dlvodové zpravy je zfejmé, Ze dotéené ustanoveni, stejné tak jako ostatni
ustanoveni obcdanského zakoniku o pravnich nasledcich vadného plnéni u kupni smlouvy,
vychazi z dosavadni Upravy v obchodnim zakoniku. Obsahové i formulacné se vsak odlisuje
od svého inspiracniho zdroje, tj. od § 441 obch. zak., konkrétné odstavc( 2 az 4, podle nichz:

(2) Ucinky odstoupeni od smlouvy nevzniknou nebo zaniknou, jestlize kupujici nemiize
vratit zbozZi ve stavu, v jakém je obdrzel.

(3) Ustanoveni odstavce 2 vsak neplati,

a) jestlize nemoznost vraceni zboZi ve stavu tam uvedeném neni zplsobena
jedndnim nebo opomenutim kupujiciho, nebo

b) jestlize ke zméné stavu zbozZi doslo v dUsledku prohlidky fadné vykonané
za Ucelem zjisténi vad zbozi.

(4) Ustanoveni odstavce 2 rovnéz neplati, jestlize pred objevenim vad kupujici zboZzi
nebo jeho ¢ast prodal nebo zboZi zcela nebo zEasti spotieboval nebo je pozmeénil
pfi obvyklém jeho pouzZiti. V tomto pfipadé je povinen vrdtit zboZzi neprodané
nebo nespotfebované nebo zboZi pozménéné a poskytnout proddvajicimu nahradu
do vyse, v niz mél z uvedeného poutZiti zboZi prospéch.

32. Zadkonodarce iv § 2110 o. z. vychazi z obecného pravidla, Ze predpokladem pro odstoupeni
od smlouvy je mozZnost vraceni véci v tom stavu, v jakém ji kupujici obdrzel, oproti vyse
citovanému ustanoveni vSak doplnil novou vyjimku z tohoto obecného pravidla v pfipadé
pouziti véci kupujicim jesté pred objevenim vady, soucasné pak doslo k formulaénim zménam
v pripadé vyjimek upravenych pod pism. d), nebot c¢asové vymezeni okamiziku
,pred objevenim vad(y)“ se zde na rozdil od vySe citované Upravy jazykové vaze na prvni
pohled jen k prvnimu ze zde uvedenych pfipadd — totiz na prodej véci. Zfrejmé pravé
pro absenci tohoto predpokladu dovolatelka prosazuje subsumpci situace, kdy k pouzivani
véci dojde i poté, kdy vada byla objevena, pod vyjimku podle pism. d), tj. ,pozménéni véci
pti obvyklém pouziti“. Tomuto vykladu vSak nelze pfisvédcit z nize vyloZzenych dlvoda.

33. Ve vztahu k § 441 obch. zdk. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 3600/2008, dovodil, Ze funkci citovanych ustanoveni (vyjimek z obecného
pravidla nezménéného stavu zbozi) je ,rozdéleni rizika spojeného s moznym vadnym plnénim
rovnomérné mezi proddavajiciho i kupujiciho. Prodavajici je chrdnén v téch pripadech,
kdy by napf. musel prevzit zbozi ve zménéném stavu, tedy zboZi, které je znehodnoceno,
zniceno, zbozi, které by jiz nemélo pro prodavajiciho Zzadné dalsi hospodarské wvyuziti.
Kupujici je naopak chranén vyjimkami uvedenymi ve tretim odstavci pro ty pfipady,
kdy by aplikace zasady, Ze lze vratit zbozi jen v plvodnim stavu, vedla k jeho znevyhodnéni
a snizeni dusledk( odpovédnosti za vady. Pokud tedy kupujici sdm postupoval vidy s fadnou
urovni péée o zbozi, nezanedbal pfiméfenou ochranu zboZi pred jeho poskozenim
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nebo zni¢enim, naopak jeho jednani bylo jednanim, které ve vztahu k vadnému zboZzi
respektovalo charakter tohoto zbozZi, ucel jeho pouZiti i pfipadné zvyklosti, které se v daném
odvétvi hospodarstvi vyvinuly, pokud jde o zachazeni s timto druhem zbozi, neni mozné
pfenadset na ného dlsledky spojené s podstatnymi vadami, které se na zboZi vyskytly.
Pfi existenci podstatnych vad lze proto vratit nikoli jen to zboZi, které zUstalo zcela
nezménéno, ale i to zbozi, které sice neni v plivodnim stavu, ale jeho zmény jsou dlsledkem
ptirozeného opotiebeni ¢i pusobeni prirodnich sil, nahodilych udalosti nebo prosté starnuti
zbozi, o které bylo jinak fadné pecovano.”

34. Jiz za predeslé upravy tedy bylo vykladem dovozeno, Ze odstoupit od smlouvy lze
(ve vymezenych ptipadech) i pokud je zboZi zménéno, pficemz za takovou zménu je mozno
povazovat i pfirozené opotiebeni, pokud je kupujicim mj. respektovan ucel pouZiti zboZi.

35. Z hlediska geneze pfedmétného ustanoveni lze dale poukdazat na to, Zze § 441 obch. zak.
ma sv(j predobraz v Umluvé OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi (dale jen ,Umluva“).
Davodova zprava k obchodnimu zakoniku v této souvislosti uvadi, Ze Uprava kupni smlouvy
v podstaté odpovidd Gpravé v Umluvé, pricems tato unifikovand Gprava je doplnéna fesenim
otazek, které tato Uprava prenechala subsidiarni aplikaci vnitrostatnich pravnich predpist.

36. Umluva pfitom obdobnou upravu obsahuje v ¢l. 82, konkrétné v odst. 2 pism. c),
podle néhoZ ustanoveni predchoziho odstavce neplati, jestlize kupujici dfive nez byly
nebo mély byt objeveny vady zboZi, prodal zboZi zcela nebo z¢asti pfi obvyklém pouziti
nebo spotfeboval nebo pozménil zboZi zcela nebo zCasti pfi obvyklém pouZiti.
Upravu vzajemného vyporadani stran pak upravuje v ¢lanku 84.

37.Ve vztahu k této Upraveé pritom odborna literatura s odkazem na zahraniéni doktrinu uvadi,
Ze sméruje na pripady, kdy kupujici zboZi prodal, pouzival, spotfeboval nebo zpracoval.
Museji byt vSak splnény dva predpoklady, tj. za a) kupujici musi jednat za podminek
normalniho ¢i obvyklého béhu véci, za b) kupujici vady zboZi ani neznal, ani z dlvodu
nedbalosti nemohl znat. O tento pfipad se nejednd, bylo-li moZné pfi pfimérené opatrnosti
a pozornosti béhem prohlidky jasné vady zjistit. V pripadé skrytych vad pak pravo kupujiciho
odpadd az tehdy, kdyvady skutecné zjistil a zbozi ddle prodal, upotrebil, spotreboval
nebo zpracoval. Soucasné je opakované poukazovano na to, ze komentované ustanoveni
se dotykd i zmén zboZi v disledku béZzného opotrebeni. Opotiebovani v disledku normalniho
uzivani tedy neni dlivodem k omezeni prava kupujiciho na zruseni kupni smlouvy ¢i prava
na nahradni plnéni, jestlize rozpor zboZi se smlouvou ani neznal, ani nemusel znat
[k uvedenému srov. TICHY, L. CISG (Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 367, jakoz i zde citovana literatura].

38. Co se tyce Ucelu predmétného ustanoveni, lze se v tomto sméru ztotoznit se zavéry
vyslovenymi jiz v dfivéjsi judikatufe a rovnéz v literature. Zde formulované vyjimky tedy chrani
kupujictho a zmirfuji pfisnost vychoziho pravidla, Ze odstoupit od smlouvy lze pouze,
je-limozné vratit véc v plvodnim stavu. Literatura v tomto ohledu poukazuje na to,
Ze uvedené vyjimky sméruji zejména na situace, kdy vada, ktera se projevi na predmétu koupé,
je vadou skrytou, pricemz k pism. b) dopliuje, Ze v urlitych ptipadech Ize vadu zjistit
pfi zachovani obvyklé pozornosti jen poté, co byl predmét koupé uveden do provozu.
Vzhledem k vySe popsanému vyvoji pravni Upravy vsak je tfeba povazovat okamzik objeveni
vady za urcujici ve vztahu ke vSem situacim popsanym v § 2110 pism. b) a d) o. z., tato Uprava
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totiz nema vést k bezbrehé ochrané kupujiciho, nybrz jej ma — také s prihlédnutim k zajmim
prodavajiciho, chranit toliko v pfipadech, kdy naklada zde popsanymi zplsoby s predmétem
koupé v situaci, kdy vady véci neznal, ani znat nemusel. To se ostatné odrdzi jiz v samotné dikci
Uprav, z nichz stavajici § 2110 o. z. vychazi. Jiz z tohoto divodu neni argumentace dovolatelky
opodstatnéna. Tento zavér pritom ani nevede k absurdnim ndsledkim uvadénym
dovolatelkou, tedy k nemoZnosti odstoupeni po pouZiti opravené véci, je-li jeji pouZiti
nezbytné pro zjisténi, zda byla vada skute¢né odstranéna ¢i nikoliv. V tomto pfipadé se jedna
o obdobnou situaci, na kterou predmétné ustanoveni z hlediska jeho ucéelu rovnéz dopada —
neni podstatné, zda dojde k objeveni vady ,,poprvé”, ¢ik jejimu ,,znovuobjeveni” po nedspésné
opravé.

39. Z vyse uvedeného pak dale vyplyva, Ze vyklad § 441 obch. zak. podfazujici pod vyjimky
z obecného pravidla rovnéz pfipady, kdy dojde ke zméné stavu (opotfebeni) véci v disledku
jejiho pouziti, koresponduje rovnéz s doktrindlnim vykladem obdobné formulovaného
pravidla v Umluvé, je? poslouzilo jak vzor této d¥ivéjsi Upravy. Zakonodarce nicméné tyto
pfipady v soucasné Upravé explicitné vyclenuje do nové formulované vyjimky pod pism. b) —
ostatné jevi se v této souvislosti jako raciondlni nespoléhat na extenzivni vyklad pojmi
vymezenych pod pism. d), jde-li o vyjimky z obecného pravidla, jez je tradi¢né zapotrebi
interpretovat spiSe restriktivné. Jde-li o pfipady ,pozménéni véci (pfi obvyklém pouziti)“,
pak je tfeba pfti respektovani predpokladu raciondlniho zdkonoddrce presumovat, Ze jde
o kategorii typové (obsahem a rozsahem) odliSnou od pismene b). V této souvislosti uvadi
literatura napf. pozménéni véci zpracovanim, pripadné jiné pozménéni v dasledku aktivni
&innosti kupujiciho. Ze zahrani¢ni judikatury vztahujici se k ¢lanku 82 Umluvy pak Ize v této
souvislosti uvést priléhavy pfiklad, kdy kupujici rozfezal a zpracoval mramorové desky
(nicméné tak ucinil poté, co objevil jejich vady, a mélo se tudiz za to, zZe jeho pravo odstoupit
od smlouvy zaniklo — srov. rozhodnuti Oberlandesgericht Koblenz ze dne 27. 9. 1991,
sp. zn. 2 U 1899/89, dostupné na webu https://cisg-online.org/home pod ¢. 30).

40. Domniva-li se Zzalobkyné, ze § 2110 pism. d) o. z. upravuje mimo jiné situace,
kdy k pouzivani véci dojde i poté, kdy vada byla objevena a uZivani véci po objeveni vady je
vyvazeno povinnosti kupujiciho vydat prospéch, ktery obdrzel z vadné véci, nelze tomuto
vykladu s ohledem na vySe uvedené pfisvédcit. Dospél-li tak odvolaci soud na podkladé
skutkového zjisténi, Ze Zalobkyné pouzivala balici stroj k dalsi vyrobé produktl nékolik let poté,
co vadu vytkla (a to i po opakovaném vytéeni vady v roce 2016), k zavéru, Ze nebyla naplnéna
zadnd ze zdkonnych vyjimek vymezenych v § 2110 pism. a) az d) o. z., pak tento zavér obstoji
jako vécné spravny.

41. Pouze pro uplnost pak Nejvyssi soud dopliuje k argumentu dovolatelky vztahujicimu
se ke zpUsobu vyporadani stran upraveném v § 2110 pism. d), Ze predmétna Uprava rovnéz
pGvodné vychdzi z Umluvy, konkrétné z &ldnku 84, pficem? tato Uprava sleduje princip
rovnosti, resp. spravedlnosti — strany tak jsou povinny vratit plnéni, kterd predstavuji
nespravedlivé vyhody, jez vzniky prechodnym zadrZovanim plnéni ze smlouvy predtim,
nez byla zrudena (TICHY, L., op. cit.,, s. 370). Jednd se o Upravu vraceni bezd(vodného
obohaceni, pricemz tato se vécné nijak nedotykd podminek pro (ne)moznost odstoupeni
od smlouvy, pouze stanovuje pravidla pro nasledné vyporadani, kterd maji za cil zajistit
ekvivalenci vzajemnych plnéni. Byt si dovolatelka — stejné tak jako odborna literatura vsima
toho, Ze v pripadé vyjimky pod pismenem b) pro kupujiciho neni stanovena zadna povinnost
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nahradit (poskytnout) prospéch z obdrzené véci, nelze a priori dospét k tomuto zavéru
bez pfihlédnuti k Upravé bezdlvodného obohaceni v o. z., kterd rovnéz sleduje vyvazenost
vzajemnych plnéni. Podle § 3002 odst. 2 o. z. pfitom plati, Ze uzival-li véc nabytou podle
Uplatné smlouvy poctivy pfijemce a je-li smlouva neplatnd, poskytne druhé strané nahradu
za uzivani, avsak jen do vysSe odpovidajici jeho prospéchu. V rozsudku ze dne 16. 8. 2022,
sp. zn. 23 Cdo 1311/2022 Nejvyssi soud dovodil, Ze predmétné ustanoveni se aplikuje rovnéz
v pfipadé zruSeni smlouvy na zakladé zakonného ustanoveni.

42. Z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu je tak rozhodnuti odvolaciho soudu spravné.
Dovolaci soud proto dovoldni podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.

43, Protoze se timto rozhodnutim fizeni ve véci nekonci, bude i o ndhradé nakladd tohoto
dovolaciho fizeni rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti ve véci (§ 151 odst. 1 o. s. 1.).
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¢. 70

Jen proto, Ze plnéni z odporovatelného pravniho ukonu dluznika - spolecnosti s ru¢enim
omezenym, ze kterého mél prospéch (pouze nebo téZ) maniel osoby takovému dluzniku
blizké (manzel jediného spolecnika a jediného jednatele dluznika), se stalo soucasti
spolecného jméni téchto manzeld, neni takovy manzel osobou blizkou dluzniku.

Incidencni spory (Zaloba odplirci), Spolecné jméni manZeld, Osoba blizkd

§ 116 obC. zdk., § 3 odst. 1, § 3 odst. 2, § 237 odst. 1, § 237 odst. 2, § 239 odst. 1,
§ 239 odst. 4, § 241 |Z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2022, sen. zn. 29 ICdo 2/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:29.1CD0.2.2021.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni druhé Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
1. 6. 2020, v rozsahu, v némz smérovalo proti té ¢dsti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé ohledné prvniho Zalovaného
a ve vyroku o ndkladech Fizeni, jakoZ i v rozsahu, v némz smérovalo proti druhému vyroku
rozsudku odvolaciho soudu o ndkladech odvolaciho Fizeni; zdroven zrusSil rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 6. 2020, vietné zdvislych vyrokii o ndkladech fizeni,
v rozsahu, v némZ se tykd druhé Zalované a véc ve zruseném rozsahu vrdtil Vrchnimu soudu
v Praze k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni priabéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 57 ICm 4288/2016-200, ve znéni (opravného) usneseni
ze dne 16. 7. 2019, ¢&. j. 57 ICm 4288/2016-206, rozhod| Krajsky soud v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci (dale jen ,insolvencni soud”) o odpurci Zalobé podané Zalobcem A. v. o. s.,
jako insolvenénim spravcem dluznika T, proti Zalovanym 1/ Mgr. M. H., jako insolvenénimu
spravci dluznika T. N., a 2/ J. N., tak, Ze:

[1] Ur¢il, Ze pravni ukony, jimiz dluznik T:

a/ splacel v dobé od 7. 10. 2011 do 11. 12. 2012 (konkretizovanymi splatkami
v celkové vysi 3.518.681 K¢) dluh ze smlouvy o pUjéce ze dne 31. 12. 2007,
kterou uzaviel s T. N. a J. N. (dale téZ jen ,smlouva o puUjcce ¢. 1“ nebo
»pujcka ¢. 1),

b/ splacel v dobé od 11. 12. 2012 do 31. 12. 2012 (konkretizovanymi splatkami
v celkové vysi 179.866 K¢) dluh ze smlouvy o pUljéce ze dne 31. 12. 2008,
kterou uzaviel s T. N. a J. N. (dale téz jen ,smlouva o pljéce ¢ 2
nebo ,pljcka €. 2),
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¢/ v hotovosti vracel T. N. v dobé od 30. 12. 2012 do 30. 11. 2013
(konkretizovanymi castkami v celkové vysi 697.099 K¢) osobni vklady,
jsou vl¢i ,majetkové podstaté dluznika T“ neucdinnymi pravnimi Ukony
(bod 1. vyroku).

[2] Ur¢il, Ze zadny z ucastnik(l nema pravo na ndhradu nakladu fizeni (bod IlI. vyroku).

2. Insolvencni soud — vychazeje z ustanoveni § 66b odst. 3 pism. a/ a d/ zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, z ustanoveni § 116 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku
(dale téz jen ,,obc. zak.“), a z ustanoveni § 241 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech
jeho feSeni (insolvencniho zdkona), a dovolavaje se zavér( obsazienych v ,usneseni
NS CR 29 ICdo 29/2016“ [spravné jde o usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 10. 2018,
sen. zn. 29 1Cdo 29/2016, které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize)
dostupné i na webovych strdnkach Nejvyssiho soudu], v ,usneseni” Krajského soudu
v Hradci Kralové sp. zn. 18 Co 30/2001 (spravné jde o rozsudek ze dne 16. 2. 2001),
v ,rozhodnuti NS CR 29 Cdo 3815/2014“ [spravné jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3815/2014], a v ,usneseni NS CR 29 ICdo 81/2016“ [spravné jde
o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2018, sen. zn. 29 ICdo 81/2016] — dospél
po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérim:

3. Dluznik je v upadku, jestlize ma vice véfitelll a penézité zavazky po dobu delsi 30 dnd
po |h(té splatnosti a tyto zdvazky neni schopen plnit (§ 3 odst. 1 insolvenéniho zakona).
Ma se za to, Ze dluznik neni schopen plnit své penézité zdvazky, jestlize je neplni po dobu delsi
3 mésict po lhGté splatnosti (§ 3 odst. 2 insolvenéniho zakona). Dluinik T mél v dobé,
kdy Cinil napadené pravni ukony, 6 véfitell s pohledavkami po |h(té splatnosti,
z toho nejméné u 4 z nich pak vice nez 3 mésice po splatnosti, takze byl v dpadku.

4. Dluznik T ¢inil pravni ukony (platby) ve prospéch T. N., jehoZ manZelkou byla druha Zalovana
(J. N.), takze oba byli osobami blizkymi dluzniku T.

5. Sporné platby, které dluznik T &inil v dobé, kdy byl v Upadku, jsou ve smyslu ustanoveni
§ 241 insolvenéniho zakona zvyhodnujicimi pravnimi dkony; dluznik T jimi zvyhodnil T. N.
a J. N. pred ostatnimi véfiteli (nebyl schopen uhradit dluhy 6 svych vériteld), jelikoz uhradil
pohleddvky T. N. a J. N. (v dobé po 21. srpnu 2011) v pIlném rozsahu pred splatnosti.

6. K odvolani Zalovanych Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 1. éervna 2020:
[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalovanym zaplatit Zalobci na nahradé ndkladd odvolaciho fizeni do 3 dna
od pravni moci rozhodnuti spole¢né a nerozdilné ¢astku 3.054 K¢ (druhy vyrok).

7. Odvolaci soud — vychdzeje z ustanoveni § 241 insolvenc¢niho zdkona a z ustanoveni § 116,
§ 143, § 145, § 511 odst. 1 a § 513 ob¢. zak., maje skutkovy stav véci za spravné zjistény
a pravni posouzeni véci insolvencnim soudem (s jehoZ zavéry se ztotoznil a pro stru¢nost
na né odkazal) za presvédcivé — dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti dale k témto
zavéram:
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8. T. N. jako jednatel dluznika T je osobou blizkou dluzniku T; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001 [jde o rozsudek uverejnény pod Ccislem
53/2004 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 53/2004)]; dluznik T hradil platbami svdj dluh vici T. N.
na Ukor ostatnich véfitel(. Prvni Zalovany soucasné nevyvratil domnénku, Ze dluznik T Cinil
pravni ukony v dobé, kdy byl v ipadku (nebo Ze ony ukony k jeho upadku vedly).

9. Manzelka jednatele dluznika neni jen proto osobou dluzniku blizkou; k tomu, aby Slo
o osobu blizkou, by Ujmu, kterou by utrpél, musela dlvodné pocitovat jako Ujmu vlastni
(R53/2004). Protoze zvyhodnujicimu pravnimu ukonu Ize odporovat jen tehdy, byl-li u¢inén
v poslednich 3 letech pred zahajenim insolvencniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké
nebo osoby, kterda tvofi s dluZznikem koncem, anebo v dobé 1 roku pred zahajenim
insolvencniho fizeni ve prospéch jiné osoby, bylo by nutno zkoumat, u kterého z fady pravnich
ukon( byla jeSté zachovdana lh(ta k Uspésnému poddani Zaloby na neudcinnost pravniho tkonu.
Pro druhou Zalovanou téZz neplati domnénka, Ze dluznik ucinil pravni udkony v dobé,
kdy byl v upadku (nebo Ze ony prdvni ukony k jeho upadku vedly) a dikazni bfemeno potud
nese Zalobce [srov. napf. rozsudek velkého senatu obc¢anskoprdvniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uverejnény pod Cislem
115/2012 Sh. rozh. ob¢. (déle jen ,R 115/2012%)].

10. Ohledné zavazk( patticich do spolecného jméni manzeld maji oba manzelé postaveni
solidarnich dluznik( (§ 511 odst. 1 ob¢. zak.). Solidarni postaveni maji manzelé také v ukonech
tykajicich se spole¢ného jméni (at jiz jako dluznici - § 511 odst. 1 ob¢. zak., nebo jako véritelé
- § 513 ob¢. zak.). Zavazky, které tvori spolecné jméni manzell, plni oba manzelé spolecné
a nerozdilné. Manzelé tedy maji postaveni solidarnich dluznikd a véfitel je opravnén
pozadovat celé plnéni na kterémkoli z nich. ProtoZe prdva véfitel nesmi byt dotéena
ani dohodou manzell, musi véfiteli zUstat zachovano (i po uc¢innosti dohody o vyporadani
spole¢ného jméni, v niZ se jeden z manzel( zavazal spinit spolecny dluh sdm), pravo poZzadovat
na kterémkoli z manzell splnéni celého zavazku; srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 8. 2009, ,sen. zn.” (spravné sp. zn.) 33 Cdo 909/2008.

11. Podstatou spole¢ného jméni manzell je, Ze veSkerd majetkova prava (majetek)
a povinnosti (zavazky), které je tvofi, jsou zdsadné spolecnd a nedélitelna (§ 145 obc. zak.).
Obstara-li si véritel byt jen proti jednomu z manzeld exekuéni titul pro svou pohledavku,
jedruhy manZel povinen strpét jeji uspokojeni ze spolecného jméni manzel(,
nebot jeho soucasti jsou i zavazky vzniklé nékterému z manzeld nebo obéma z nich za trvani
manzelstvi (§ 145 odst. 3 obc. zak.). SpInéni zavazku ndlezejiciho do spole¢ného jméni manzeld
sjednaného jen jednim z manzell nemUze véfitel v nalézacim fizeni vymoci po druhém z téchto
manzell; pravo véritele domahat se pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeni zavazku
povinného manzela postizenim spole¢ného jméni manzel(i tim neni dotceno; srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007, ,,sen. zn.“ 31 Odo 677/2005 [spravné jde o rozsudek
velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007,
sp. zn. 31 Odo 677/2005, uvefejnény pod cislem 24/2008 Sb. rozh. ob¢. (dale jen
,R 24/2008“)]. Stejny princip se nutné uplatni i pfi zjisténé neucinnosti pravniho jednani
dluznika vici jednomu z manzel(, coZz ma za nasledek postiZzeni celého spole¢ného jméni
manzell, které je druhy manzel povinen strpét.
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12. V posuzované véci poskytovali jednatel dluznika T nebo jeho manzelka spolecné
v minulosti dluZzniku T opakované (oba) pujcky ze spole€ného jméni manzel( a dluznik T jim je
(obéma) nasledné vracel, opét do jejich spoleéného jméni manzell. | kdyZ neni pochyb o tom,
Zze manzelka jednatele dluznika T neni osobou dluzniku T blizkou ve smyslu legalni definice
(§ 116 ob¢. zak.), zastava odvolaci soud ndzor, Ze se jeji postaveni osobé blizké velmi blizi,
a to prdvé proto, Ze s jednatelem dluznika T jednala ve shodé (pUjcky byly dluzniku T bézné
poskytnuty a posléze vraceny do jejich spolecného jméni manzeld). Proto jiz jen samotné
neucinné pravni jednani dluznika T (¢inéné prostfednictvim jednatele) vici jeho jednateli,
jenz je osobou blizkou dluzniku T (R 53/2004), mélo za nasledek, Ze se z néj obohatilo celé
spole¢né jméni manzell (a v konetném dlsledku téZ manzelka jednatele). Plnéni,
které od dluznika T nabyl vratkami z pljcéek jednatel dluznika T, se stalo pravidelnou soucasti
spolec¢ného jméni manzel, a je-li takové jednani nedcinnym, musi byt navraceno dluzniku T.

13. S ohledem na to, Ze na neucinném jednani dluznika T byla Uc¢astna téZ manzelka jednatele
dluznika T (J. N.) [tim, Ze pInéni z ného pfijala prostfednictvim T. N. do jejich spole¢ného jméni
manzell], je spravny zadvér insolvenéniho soudu o neucinnosti pravniho ukonu dluznika podle
§ 235 odst. 2 a 3 insolven¢niho zdkona téz vici J. N., na kterou je tfeba nahlizet rovnéz jako
na osobu blizkou dluzniku T.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

14. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala druhd Zalovana dovolani, jehoZ pfipustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu
(ddle téz jen ,0.s.t.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni pravni otazky,
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, jakoZ i tim, Ze napadenym
rozhodnutim bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces. Dovolatelka namita, Zze napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci dlivod dle § 241a odst. 1
0. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil v tom duchu, Ze zZalobu
zamitne, potazmo aby zrusil rozhodnuti soud obou stupnil a véc vratil insolvenénimu soudu
k dalSimu fizeni.

15. V mezich uplatnéného dovolaciho dlivodu dovolatelka odvolacimu soudu predevsim
vytyka nesprdvny zavér ohledné upadku dluznika v rozhodné dobé, poukazujic na obranu
Zalovanych v predchozich fazich fizeni zaloZzenou na namitce, Ze dluznik T v rozhodné dobé
provozoval zavod a hradil podstatné zavazky, pficemZ v roce 2012 prosel daslednym
hodnocenim bonity pred poskytnutim podnikatelského uvéru Ceskoslovenskou obchodni
bankou, a. s. (dale jen ,,banka 1“), coz jednoznacné vyvraci zavér o Upadku dluznika v rozhodné
dobé. Odvolaci soud véc nespravné posoudil, nebot ze zjisténého skutkového stavu
a z provedenych dukaz( nevyplyva, Ze by dluinik v rozhodné dobé naplnil vSechny
kvalifikované pozadavky osvédcujici jeho upadek ve smyslu § 3 insolvencniho zdkona.

16. Otdzku postaveni manzelky jednatele dluznika ma dovolatelka za dovolacim soudem
nefeSenou, vytykajic v této souvislosti odvolacimu soudu, Ze jeji vztah k dluzniku T neposoudil
spravné. Vzhledem k okolnostem pfipadu totiz nemuize byt povazovana za osobu blizkou
dluzniku T (nikdy nebyla ¢lenem statutarniho organu dluznika T, ani dluznika T nijak podstatné
neovliviiovala). K tomu dovolatelka upozornuje, Ze odvolaci soud sice sdm nemél pochyb
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otom, Zze manzZelka jednatele dluznika neni ve smyslu legalni definice dle § 116 ob¢. zak.
osobou blizkou dluzniku, nasledné ale uzavrel, Ze jeji postaveni se osobé blizké , velmi blizi“.

17. Poruseni prava na spravedlivy proces spatfuje dovolatelka v tom, Ze odvolaci soud
opomenul provést dikaz vypisy z ucetni evidence dluznika T, jimiz méla byt vyvracena
dluznikova platebni neschopnost v rozhodné dobé.

18. Zalobce ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout jako nepfipustné, s tim, e neotevira
zadnou pravni otdzku, kterou by se Nejvyssi soud mél zabyvat. Poukazuje téZ na to,
Ze insolven¢ni soud radné prezkoumal podstatu sporu, kdyz vySel z nespornych skutecnosti
aze zadkonné domnénky upadku dluinika T, pfiCemz v fizeni byla vyvracena obrana
dovolatelky, Ze dluzniku T byl poskytnut dalsi dvér v roce 2012.

1.
P¥ipustnost dovolani

19. Rozhodné znéni obcéanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sbh., kterym se méni zdkon
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvldstnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

20. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pfipustnosti podaného dovolani. Dovolatelka vyslovné
napadla rozsudek odvolaciho soudu dovolanim ,v celém jeho rozsahu”. Dovoldni tedy sméruje
i proti té ¢asti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu
ve vyroku o ndkladech Fizeni, a proti druhému vyroku napadeného rozhodnuti o nakladech
odvolaciho ftizeni. Potud Nejvyssi soud odmitl dovolani bez dalSiho jako objektivné
nepfripustné podle § 243c odst. 1 o. s. ., jelikoZz v dotéeném rozsahu vylucuje pripustnost
dovolani podle § 237 o. s. f. ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. f.

21. V rozsahu, v némz dovolani sméfuje proti té ¢asti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud
potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu ve vyhovujicim vyroku o véci samé ve vztahu k prvnimu
Zalovanému, Nejvyssi soud dovolani odmitl podle § 243c odst. 3 o. s. F., ve spojeni
s ustanovenim § 218 pism. b/ o. s. I'., jako subjektivné nepfipustné. K podani dovolani je totiz
opravnén pouze ten ucastnik, v jehoz pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala Ujma,
odstranitelnd tim, Ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi (srov. napf. dlvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 327/2004, uverejnéného pod Cislem
45/2006 Sb. rozh. ob¢.). Prvni Zalovany a druhd Zalovana maji v fizeni postaveni samostatnych
spolec¢nikll v rozepfti (§ 91 odst. 1 o. s. I.), ktefi odvolani i dovolani podavaji sami za sebe;
srov. napf. jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 1999, sp. zn. 2 Odon 176/97, uverejnéné
pod Cislem 3/2000 Sbh. rozh. obé., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2001,
sp. zn. 20 Cdo 2850/99, uvefejnény pod cislem 10/2003 Sb. rozh. ob¢. V pomérech odpuréi
Zaloby podle insolvenéniho zdkona srov. (k postaveni samostatnych spolecnikd v rozepri)
téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020, sen. zn. 29 ICdo 128/2018, uvefejnény pod
Cislem 29/2021 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 29/2021). Hajit sva procesni prava v rozsahu,
v némz se Ucinky potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé prosazuji vici nému,
je (bylo) véci prvniho Zalovaného, nikoli véci dovolatelky. Potud je proto namisté jeji dovolani
odmitnout jako podané nékym, kdo k nému nebyl opravnén.
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22. V rozsahu, v némZ sméfuje proti té casti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti,
kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu ve vyhovujicim vyroku o véci
samé ohledné druhé Zalované, je dovolani ptipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f.,
kdyz pro né neplati Zddné z omezeni pfipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. 1,
a v posouzeni dovolanim otevienych pravnich otazek tykajicich se spole¢ného jméni manzeld
a postaveni manzelky jednatele dluznika coby osoby dluzniku blizké, je napadené rozhodnuti
v rozporu s nize oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu. Potfebu feSit samostatné
pfipustnost dovoldni ve vztahu k namitanému poruseni prava na spravedlivy proces
Nejvyssi soud nemél, kdyz tato otdzka se poji s vadami, jejichz existenci zkouma dovolaci soud
u pfipustného dovolani z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), takZze Nejvyssi soud ji
vyporada (zodpovi) v mezich pripustného dovolani.

V.
Davodnost dovolani

23. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

24. Pfi Uvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni
§ 241a odst. 1 o. s. I. spravné, vychazi dovolaci soud ze skutkovych zavérd odvolaciho soudu
a nikoli z téch skutkovych zavér(, které v dovolani na podporu svych prdvnich argument(
(pfipadné) nejprve zformuluje sam dovolatel. Srov. shodné napf. dlvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod Cislem
19/2006 Sb. rozh. ob¢., a rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod Cislem
10/2014 Sh. rozh. ob¢. Pro tyto Ucely se téZ nezabyva namitkami, jez dovolatel ke skutkovému
stavu véci, z néjz vySel odvolaci soud, snesl prostfednictvim tvrzeni o vadach fizeni ve smyslu
§ 242 odst. 3 0.s. .

25. Pro prdvni posouzeni véci jsou rozhodnd predevsim nadsledujici skutkova zjisténi
(z nichz vysly oba soudy):

26. T. N. a J. N. (jako véfritelé) uzavreli s dluznikem T dne 31. 12. 2007 smlouvu o plijcce,
na jejimz zakladé zapujcili dluiniku T castku 7.900.000 K& a ten se ji zavazal vratit
do 31. 12. 2012.

27. Dluznik T splatil na uhradu pujcky €. 1 v hotovosti ze své pokladny:

[1] dne 7. 10. 2011 castku 300.000 K¢, [2] dne 26. 10. 2011 castku 300.000 K¢,
[3]dne 31. 10. 2011 c¢astku 250.000 K¢, [4] dne 2. 11. 2011 castku 300.000 K¢,
[5]dne 3.11. 2011 castku 300.000 K¢, [6] dne 8. 11. 2011 castku 300.000 K¢,
[71dne 11.11. 2011 ¢&astku 100.000 K¢, [8] dne 12. 11. 2011 ¢&astku 100.000 K¢,
[9]dne 17. 11. 2011 ¢&astku 100.000 K¢, [10] dne 18. 11. 2011 castku 100.000 K¢,
[11] dne 21. 11. 2011 ¢astku 200.000 K¢, [12] dne 30. 11. 2011 ¢astku 250.000 K¢,
[13] dne 31. 12. 2011 castku 51.327 K&, [14] dne 31. 12. 2011 ¢astku 110.433 K¢,
[15]dne 17. 9. 2012 ¢&astku 60.000 K¢, [16] dne 21. 9. 2012 ¢&astku 100.000 K¢,
[17] dne 10. 12. 2012 ¢astku 300.000 K¢ a [18] dne 11. 12. 2012 ¢astku 296.921 K¢.
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Podle vydajovych pokladnich dokladl byli v kolonce ,,vyplaceno komu“ vidy oznaceni
T. N. aJ. N. a prevzeti ¢astek stvrzoval podpisem T. N.

28. T. N. a J. N. (jako véfritelé) uzavreli s dluznikem T dne 31. 12. 2008 smlouvu o pUjcce,
na jejimz zakladé zapujcili dluzniku T ¢astku 12.614.000 K¢ a ten se ji zavazal vratit
do 31.12.2013.

29. Dluznik T splatil na Ghradu pujcky €. 2 v hotovosti ze své pokladny:

[1] dne 11. 12. 2012 ¢astku 3.079 K¢, [2] dne 28. 12. 2012 ¢astku 150.000 K,
[3] dne 31. 12. 2012 castku 23.642 K¢ a [4] dne 31. 12. 2012 ¢&astku 3.145 KE.
Podle vydajovych pokladnich dokladd byli v kolonce ,,vyplaceno komu“ vidy oznaceni
T. N. aJ. N. a prevzeti ¢astek stvrzoval podpisem T. N.

30. Dluznik T vratil T. N. v hotovosti ze své pokladny osobni vklady T. N. takto:

[1] dne 30. 12. 2012 castku 249.852 K¢, [2] dne 31. 12. 2012 ¢astku 52.128 K¢,
[31dne 31. 8. 2013 c¢astku 150.000 K&, [4] dne 30. 9. 2013 c¢astku 80.000 K,
[5] dne 28. 10. 2013 castku 85.000 K¢, [6] dne 31. 10. 2013 c&astku 40.000 K¢
a[7] dne 30. 11. 2013 castku 40.119 K. Podle vydajovych pokladnich dokladd byli
v kolonce ,,vyplaceno komu“ vidy oznaceni T. N. a J. N. s vyjimkou platby z 31. 12. 2012
urcené jen T. N.; prevzeti ¢astek stvrzoval podpisem T. N.

31.T.N. aJ. N. jsou manZely a byli jimi i v dobé uskutecnéni pravnich ukonda.
32.T.N. je od vzniku dluznika T jeho jedinym spolecnikem a jednatelem.

33. V dobé, kdy dluznik T ¢inil predmétné platby, mél vici 6 véritellm splatné zavazky (dluhy)
v celkové vysi 3.159.924 K¢, a to:

[1] vQc&iH. S. aj. S. dluh ve vysi 220.900 K¢, splatny 4. 5. 2011, z titulu preplatku na kupni
ceng,

[2] vhciC., a. s., dluh ve vysi 512.722 K¢, splatny 14. 10. 2011, z titulu neuhrazené kupni
ceny,

[3] vlci M. S. s. r. 0. dluh ve vysi 11.900 K¢, splatny 24. 9. 2009, dluh ve vysi 11.900 K¢,
splatny 10. 10. 2009, dluh ve vysi 4.165 K¢, splatny 22. 10. 2009, dluh ve vysi 4.165 K¢,
splatny 12. 11. 2009, dluh ve vysi 6.545 K¢, splatny 3. 12. 2009, dluh ve vysi 4.165 K¢,
splatny 24. 12. 2009, a dluh ve vysi 2.400 K¢, splatny 28. 1. 2010, z titulu neuhrazeni
ceny za poskytnuté sluzby,

[4] v(ciS. S. a. s. dluh ve vys$i 57.707 K¢, splatny 28. 12. 2011, z titulu neuhrazené kupni
ceny,

[5]vaciD.s.r.odluh ve vysi 1.314.355 K¢, splatny 30. 3. 2010, a dluh ve vysi 800.000 K¢,
splatny 22. 3. 2010, z titulu ,postoupeni pohledavky“.
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34. Ceska sporitelna, a. s. (jako véfitel) [dale jen ,banka 2“] uzavfela s dluinikem T smlouvu
o Uvéru ¢. 2557/07-LCD (dale jen ,uvérova smlouva €. 1), na jejimzZ zakladé poskytla dluzniku
T avér ve vysi 67.200.000 K¢ za ucelem financovani projektu vystavby bytovych dom0 H.
Dluh z Gvérové smlouvy €. 1 uhradil dluznik T Uvérem poskytnutym mu bankou 1.

35. Banka 1 (jako véritel) uzavrela s dluznikem T smlouvu o Uvéru ¢. 1133/12/5652 (dale jen
»Uvérova smlouva €. 2“), na jejimz zakladé poskytla dluzniku T Gvér ve vysi 12.520.000 K¢,
za Ucelem refinancovani Uvérové angazovanosti u banky 2 a dalSiho financovani projektu.
Dluh ze smlouvy o uvéru €. 2 uhradil dluznik T bance 1 dne 25. 4. 2013.

36. Podle pfiznani k dani z pfijmd za rok 2012 hospodafil dluznik T se ztratou 8.321.956 K¢.
Hmotny majetek prodaval za nizsi nez zUstatkovou cenu.

37. Podle vypovédi svédkyné J. S., ucetni dluznika T do roku 2015, dluznik T stavél bytové
domy; vystavbu caste¢né financoval z uvérG bank, c¢astecné z prostredkd T. N.
Stavbu provadéla ,firma E.”, nebyla vSak schopna stavu dokoncit a dostala se do Upadku.
Poté T. N. zacal dokoncovat stavbu sam. K financovani stavby prodaval jednotlivé bytové
jednotky a soucasné hradil naklady dluznika T z vlastnich prostfedkd tak, ze vkladal penize
na Ucet dluznika T nebo do jeho pokladny a hradil jeho dluhy. PGj¢ky T. N. a J. N. byly hrazeny
ze zdroju firmy ziskanych prodejem majetku.

38. Insolvencni fizeni na majetek dluznika T bylo zahajeno 21. 8. 2014.

39. Usnesenim ze dne 24. 11. 2015 (zvefejnénym v insolven¢nim rejstfiku téhoz dne)
insolven¢ni soud (mimo jiné) zjistil Upadek dluznika T a jeho insolvenénim sprdvcem ustanovil
Zalobce.

40. Usnesenim ze dne 12. 2. 2016 (zvefejnénym v insolvencénim rejstiiku téhoz dne)
insolven¢ni soud prohlasil konkurs na majetek dluznika T.

41. Pro dalsi vahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zakona ¢. 89/2012
Sb., obc¢anského zakoniku (dale téz jen ,0. z.“), zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku,
insolvencéniho zakona a obcanského soudniho fadu:

§ 3028 (0. z.)
(1) Timto zakonem se Fidi prdva a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho Ucinnosti.

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry
tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti
z nich vzniklé ptrede dnem nabyti Ulinnosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisa.

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoZz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prfede dnem nabyti U¢innosti tohoto zdkona,
dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujedndni stran, Ze se tato jejich prava
a povinnosti budou fidit timto zdkonem ode dne nabyti jeho Ucinnosti.
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Osoby blizké
§ 116 (obc. zak.)

Osobou blizkou je pfibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel, partner; jiné osoby
v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké,
jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Ujmu
vlastni.

Splnéni dluhu
§ 559 (obc. zak.)

(1) SpInénim dluh zanikne.

(...)

§ 3 (insolvencniho zakona)
Upadek

(1) Dluznik je v ipadku, jestlize ma

a/ vice véritell a

b/ penézité zavazky po dobu delsi 30 dn( po Ihité splatnosti a

¢/ tyto zavazky neni schopen plnit (dale jen ,platebni neschopnost”).
(2) Ma se za to, Ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize

(...

b/ je neplni po dobu delsi 3 mésicl po Ihdté splatnosti, nebo

(...)

§ 237 (insolvencniho zakona)

(1) Povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z nedcinnych pravnich
ukonl maji osoby, v jejichz prospéch byl neucinny pravni dkon ucinén nebo které
z ného mély prospéch.
(2) Dédici nebo pravni nastupci osob uvedenych v odstavci 1, na které preslo
dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich ukon(, maji povinnost vydat je do majetkové
podstaty,

a/ jestlize jim v dobé, kdy toto plnéni nabyli, musely byt znamy okolnosti,

které odlivodnuji prdvo dovoldvat se neucinnosti vici osobam uvedenym
v odstavci 1, nebo
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b/ jde-li o osoby, které tvofi s dluznikem koncern, anebo o osoby dluzniku
blizké.

(...)
§ 239 (insolvencniho zakona)

(1) Odporovat pravnim ukontm dluznika mlze v insolven¢nim fizeni pouze insolvencni
spravce, i kdyz nejde o osobu s dispozicnimi opravnénimi, a to odpurci zalobou
podanou proti osobam, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z neucinnych
pravnich ukonl do majetkové podstaty. Jestlize v dobé zahdjeni insolvencniho Fizeni
probihd o tézie véci fizeni na zakladé odpurci Zaloby jiné osoby, nelze v ném
az do skonceni insolvencniho Fizeni pokracovat.

(...)

(4) Dluznikovo plnéni z neucinnych prdvnich ukonl naleZzi do majetkové podstaty
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odpurci Zalobé vyhovéno. Tim neni dotéeno pravo
insolvenéniho spravce v pfipadé, Ze Slo o penézité plnéni nebo Ze ma jit o penézitou
nahradu za poskytnuté plnéni, poZzadovat odpurci Zalobou vedle urceni neucinnosti
dluznikova pravniho Ukonu i toto penézité plnéni nebo penéZitou nahradu plinéni.

Vylucovaci zaloba neni pfipustna.

§ 241 (insolvencniho zakona)
Neucinnost zvyhodnujicich pravnich ukon(

(1) Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pravni ukon, v jehoz duasledku
se nékterému vériteli dostane na Ukor ostatnich vériteld wvys$siho uspokojeni,
nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu.

(2) Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik ucinil
vdobé, kdy byl v upadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu upadku.
Ma se za to, Ze zvyhodnujici pravni ukon ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké
nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, je Ukonem, ktery dluznik ucinil v dobég,
kdy byl v upadku.
(3) Zvyhodnujicimi pravnimi ukony jsou zejména ukony, kterymi dluznik

a/ splnil dluh drive, nez se stal splatnym,

b/ dohodl zménu nebo nahrazeni zdvazku ve svij neprospéch,

¢/ prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil
zanik ¢i nesplnéni svého prava,

d/ poskytl svij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik
zajisténi v disledku zmén vnitifniho obsahu zastavené véci hromadné.
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(4) Zvyhodnujicimu pravnimu Ukonu lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech
pfed zahajenim insolvencéniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby,
ktera tvofi s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahdajenim insolvencniho
fizeni ve prospéch jiné osoby.

()

§ 118a(o.s.1.)

()

(3) Zjisti-li predseda sendtu v pribéhu jednani, Ze Ucastnik dosud nenavrhl dlikazy
potiebné k prokazani viech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy oznacil
bez zbytecného odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

(...)
§ 120 (o.s.1.)

(1) Ucastnici jsou povinni oznacit dilkazy k prokazani svych tvrzeni. Soud rozhoduje,
které z navrhovanych dikaz( provede.

(...)
§ 133 (0.s.1.)

Skutecénost, pro kterou je v zakoné stanovena domnénka, jez pripousti dlikaz opaku,
ma soud za prokdzanu, pokud v fizeni nevysel najevo opak.

§ 157 (o.s.1.)

(...)

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, soud v odlvodnéni rozsudku uvede, ¢eho se Zalobce
(navrhovatel) domahal a z jakych dlvodu a jak se ve véci vyjadril Zalovany (jiny ucastnik
fizeni), struéné a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokdzany a které nikoliv,
o které dlkazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi tvahami se pfi hodnoceni dikazl
fidil, pro¢ neproved! i dalsi dlikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc
posoudil po pravni strance; neni pfipustné ze spisu opisovat skutkové prednesy
Ucastnikd a provedené dlkazy. Soud dba o to, aby odlvodnéni rozsudku bylo
presvédcivé. Odlvodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt
v souladu s vyhlasenym odGvodnénim.

(...)

42. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné plati ustanoveni § 3028 o. z. od 1. 1. 2014
a pozdéji nedoznalo zmén. Ustanoveni § 116 ob¢. zak. a § 559 odst. 1 obc. zak. ve vyse citované
podobé platila beze zmény od uzavieni smlouvy o pujéce ¢. 1 (31. 12. 2007) a do 1. 1. 2014,
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kdy byl zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, zrusen zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym
zakonikem, zmény nedoznala. Ustanoveni § 3 odst. 1 a 2, § 237 odst. 1 a § 241 odst. 1 az 4
insolvenéniho zdkona ve vySe uvedené podobé plati beze zmény od doby prvni platby
(7. 10. 2011) a ustanoveni § 239 odst. 4 insolvenéniho zdkona v citované podobé, pro véc opét
rozhodné, plati beze zmén od 1. 1. 2014. Vyse citovana ustanoveni ob¢anského soudniho radu
nedoznala zmén od zahajeni tohoto sporu.

43. Ve shora ustaveném skutkovém ramci a pravnim ramci Cini Nejvyssi soud k dovolanim
otevienym pravnim otdzkdm nasledujici zaveéry:

44. Uvodem Nejvyssi soud poznamenava, e s pfihlédnutim k tomu, 7e obé smlouvy o pljéce
byly uzavieny pred 1. 1. 2014 a Ze vSechny sporné platby se rovnéz uskutecnily pred 1. 1. 2014,
je pro danou véc nadale rozhodny zdkon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, (srov. § 3028 o. z.)
a terminologicky pfiléhavé je nadale hovofit o pravnich ukonech (nikoli o ,pravnich
jedndanich”, jez na nékolika mistech zmifuje napadené rozhodnuti); z terminologie platné
v dobé pred 1. 1. 2014 bude Nejvyssi soud ddle vychazet.

1) K osobé blizké

45. Jak Nejvyssi soud vysvétlil jiz v R _29/2021, pasivni vécnd legitimace se v fizeni
o (insolvenéni) odplrci Zalobé odviji od ustanoveni § 237 odst. 1 insolvenéniho zakona,
takZze v fizeni o uréeni neucinnosti smlouvy, kterou dluznik uzaviel s dalSimi osobami,
neni insolvenéni spravce opravnén ani povinen podat odp(rci Zalobu proti témto osobam jen
proto, Ze byly smluvnimi stranami takové smlouvy. Z Upravy obsaiené v ustanovenich
§ 237 odst. 1 a § 239 odst. 1 insolvencniho zakona (totiz) vyplyvd, Ze tim, komu se dostalo
prospéchu (poskytnutim plnéni podle neucinného pravniho Ukonu dluznikem) z neucinného
pravniho ukonu dluznika, nemusi byt osoba, které dluznik pfislibil, Ze plnéni z takového
pravniho ukonu poskytne (srov. i rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 28. 2. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 363/2015, uverejnény pod Cislem 93/2018 Sb. rozh. ob¢., odstavec [55]).

46. Zalobu, kterou se domahd vysloveni net¢innosti pravniho tkonu dluznika a zaroveri vydani
penézitého plnéni, které na zakladé pravniho Ukonu dluZnika uslo z dluZnikova majetku,
nebo rovnocenné (penézité) nahrady za plvodni dluznikovo plnéni, které (jiz) neni mozné
vydat do majetkové podstaty, podava insolvenéni spravce ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1
a § 239 odst. 1 insolvenéniho zakona vici osobam, ,v jejichz prospéch byl neldcinny pravni
ukon ucinén” nebo vic¢i osobam, ,které z ného mély prospéch”, bez zfetele k tomu,
Ze pripadné nejde o smluvni strany smlouvy (jde-li o plnéni podle smlouvy nebo o jeji
neucinnost); srov. opét R 29/2021.

47.V daném ptipadé se Zalobce domdhal vysloveni neucinnosti projeva vale, jimiz dluznik T
jednak splacel pUjcky €. 1 a 2 poskytnuté mu (spolecné) T. N. aJ. N., jednak vracel osobni vklady
(¢astky) poskytnuté mu T. N. Ze shora shrnutych skutkovych zjisténi pfitom plyne, Ze ac splatky
pUjcek i vratky osobnich vkladd vidy prebiral T. N., Slo (s vyjimkou vratky osobniho vkladu
z31.12. 2012 uréené jen T. N., srov. odstavec 30. shora) vidy o splatky puUjcek nebo vratky
osobnich vklad( ve prospéch T. N. i J. N. Projev vile, jimz dluznik pIni dluh (penézity zavazek)
svému véfiteli, je pritom pravnim ukonem ve smyslu ustanoveni § 34 obc. zak., jelikoz jde
o projev vlle smérfujici k zaniku povinnosti splnit dluh (zavazek) [v intencich § 559 odst. 1
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ob¢. zak.], takZze mGze byt predmétem odpurci Zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.2.2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uverejnény pod Cislem 60/2014 Sb. rozh. ob¢.).

48. Ponecha-li se stranou vratka osobniho vkladu z 31. 12. 2012 ve wvySi 52.128 K¢,
pak pomérovano vyse uvedenymi zavéry odplrci Zaloba v dané véci spravné smérovala
(mohla smérovat) jak vici T. N. (posléze vici insolvenénimu spravci T. N.), tak vaci J. N.
[jako vUci osobé, ktera z téchto pravnich ukond méla prospéch (§ 237 odst. 1 insolvencéniho

zakona, R 29/2021)].

49. U zvyhodnujicich pravnich ukonl dluznika ve smyslu ustanoveni § 241 insolvencéniho
zakona ma pak posouzeni, zda osoba, kterd méla prospéch z odporovatelného pravniho ukonu
dluznika, je osobou dluzniku blizkou, pravni vyznam ve dvou smérech. Zjisténi, Ze dluznik ucinil
zvyhodnujici pravni ukon ve prospéch osoby jemu blizké, predevsim zaklada vyvratitelnou
domnénku, Ze jde o pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v dpadku (§ 241 odst. 2
véta druha insolvencniho zakona). Soucasné plati, Ze v porovnani s ,jinymi osobami“ lIze
zvyhodnujicimu pravnimu ukonu, ktery dluznik ucinil ve prospéch osoby jemu blizké,
odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech prfed zahajenim insolvencniho fizeni (jinak jen
v dobé 1 roku pred zahajenim insolvenéniho Fizeni); srov. § 241 odst. 4 insolvencniho zdkona.

50. Nejvyssi soud jiz ve své judikature uzavrel, Ze slovni spojeni ,,0soba blizka“ (dluzniku) je
nutno vykladat zplisobem vymezenym legalni definici tohoto pojmu v pfislusnych pravnich
pfedpisech, tedy pro dobu pfed 1. 1. 2014 zplsobem vymezenym ustanovenim
§ 116 ob¢. zak.; srov. napf. divody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 5. 2016,
sen. zn. 29 NSCR 55/2014, uvefejnéného pod &islem 106/2017 Sb. rozh. ob&., nebo diivody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sen. zn. 29 ICdo 43/2018, uverejnéného pod
¢islem 100/2020 Sb. rozh. ob¢.

51. Ze zavérl formulovanych v R 53/2004 (pouzitém obéma soudy) pak rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu vychazi téz pti vykladu pojmu ,0soba blizka“ (dluzniku) v ustanovenich
insolvencniho zédkona tykajicich se odpurcich narokd. Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 4. 2015, sen. zn. 29 ICdo 80/2014, uverejnény v Casopise Soudni judikatura Cislo 4,
ro¢niku 2016, pod cislem 47. Pfi prebirani zavér( formulovanych v R 53/2004 pro ucely
vymezeni osoby blizké pravnické osobé vsak je nutno mit na zreteli pravni rdmec, z néjz tyto
zavéry vzesly, a zohlednit zmény promitnuté od té doby v pfislusnych (na tu kterou véc
uplatnitelnych) pravnich predpisech. Pfedevsim je nezbytné zohlednit, Ze potfeba definovat
judikaturou pojem ,0soba blizka pravnické osobé” vzesla (jak se vyslovné uvadi v R 53/2004)
z nedostatku vyslovné pravni Upravy na dané téma v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obCanském
zakoniku (srov. i dikci & 116 ob¢. zak., jez svymi formulacemi primarné cili na osobu blizkou
fyzické osobé).

52. Judikatorné ustaleny je rovnéz zavér, podle kterého okolnost, Ze pravnickd osoba na strané
jedné a fyzickd osoba na strané druhé maiji spole¢nou osobu blizkou, z nich jesté nedéla osoby,
jez jsou si navzdjem blizké; srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 26. 11. 2013,
sp.zn. 29 Cdo 1212/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 80/2013, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 3301/2012, uverejnény v Casopise Soudni judikatura, Cislo 1, ro¢niku 2015,
pod Cislem 7). V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1212/2012 Nejvyssi soud na dané téma téz dovodil,
Ze ze skutecnosti, Ze spolec¢nost s ruéenim omezenym je osobou blizkou své jednatelce,
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bez dalSiho neplyne, Ze tato spolecnost je (soucasné) osobou blizkou manzelu jednatelky.
V rozsudku ze dne 29. 7. 2019, sen. zn. 29 ICdo 120/2017, pak Nejvyssi soud na zakladé této
judikatury uzavrel, Ze jen proto, Ze jednatel dluznika (spole¢nosti s ru¢enim omezenym)
a osoba, v jejiz prospéch dluznik ucinil odporovatelny pravni ukon, jsou pfibuznymi v radé
pfimé (syn a otec), neni takova osoba osobou blizkou dluzniku.

53. Argumentace odvolaciho soudu je ve vztahu k posouzeni, zda dovolatelka je osobou
dluzniku T blizkou, vnitfné rozporna zplsobem, jenZ odpovédi, které odvolaci soud k této
otdzce podal, Cini ve vysledku nespravnymi (a dovolani potud opodstatnénym). Odvolaci soud
dovodil, Ze:

[1] ManZelka jednatele dluinika neni jen proto osobou dluzniku blizkou (...)
a pro druhou Zalovanou téz neplati domnénka, Ze dluznik ucinil pravni ukony v dobé,
kdy byl v ipadku (nebo Ze ony pravni tukony k jeho upadku vedly), a dikazni bfemeno
potud nese Zalobce (srov. odstavec 17. napadeného rozhodnuti a jeho reprodukci
v odstavci 9. shora).

[2] I kdyZ neni pochyb o tom, Ze manzelka jednatele dluznika T neni osobou dluzniku T
blizkou ve smyslu legalni definice (§ 116 ob¢. zak.), zastdva odvolaci soud nazor,
Ze se jeji postaveni osobé blizké velmi blizi (srov. odstavec 21. napadeného rozhodnuti
a jeho reprodukci v odstavci 12. shora).

[3] S ohledem na to, Ze na neucinném jednani dluznika T byla Uc¢astna téz manzelka
jednatele dluznika T (J. N.) tim, Ze plnéni z ného pfijala prostfednictvim T. N. do jejich
spole¢ného jméni manzell, je sprdvny zavér insolvencniho soudu o neucinnosti
pravniho ukonu dluznika podle § 235 odst. 2 a 3 insolvenc¢niho zakona téz vidci J. N.,
na kterou je tfeba nahlizet rovnéz jako na osobu blizkou dluzniku T. (srov. odstavec 21.
napadeného rozhodnuti a jeho reprodukci v odstavci 13. shora).

54. Jinak feceno, odvolaci soud nejprve uzavrel, ze J. N. ,neni osobou blizkou dluzniku T“ jen
proto, Ze je manZelkou jednatele dluznika T (manzelkou T. N.), takZe nenastala domnénka
Upadku dluznika ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 véty druhé insolvenéniho zakona,
pak zopakoval, Ze ,,neni pochyb o tom*“, Ze J. N. ,neni osobou blizkou dluzniku T ve smyslu
legalni definice” a Ze se ,jeji postaveni osobé blizké velmi blizi“, aby koneéné uzavrel,
Ze na J. N. ,je tfeba nahlizet rovnéz jako na osobu blizkou dluzniku T*.

55. Ke shora uvedenému Nejvyssi soud predevsim uzavird, Ze osoba, v jejiz prospéch dluznik
ucinil odporovatelny pravni Ukon, nebo osoba, kterd z odporovatelného pravniho Ukonu
dluznika méla prospéch (§ 237 odst. 1 insolvencniho zakona), osobou takovému dluzniku
blizkou ve smyslu § 241 insolvencéniho zdkona bud'je, nebo neni. Pfi zdGraznéni obecné zasady
stalosti (konstantnosti) pojmoslovi v pravnim predpisu (srov. v literature napf. Knapp, V.:
Teorie prava, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 1995, str. 125, a v judikatufe napt. téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 902/2012, uverejnény pod Cislem
19/2015 Sb. rozh. ob¢.) je argumentacéné nepfrijatelné pokladat jednu a tutéZ osobu pro stejny
pravni ukon za osobu, ktera dluzniku blizka je (dle § 241 odst. 4 insolvencniho zakona)
i neni (dle § 241 odst. 2 véty druhé insolvenéniho zakona). Usudek, podle kterého takova
osoba neni osobou blizkou dluzniku ve smyslu legdlni definice dle § 116 ob¢. zak. a jeji
postaveni se osobé blizké ,,velmi blizi“, pak nelze v roviné pravni interpretovat jinak, nez jako
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zaveér, Ze o osobu blizkou dluzniku ,,nejde”. Usudek, podle kterého je tieba na takovou osobu
,nahliZzet rovnéz jako na osobu blizkou dluzniku”, by sdm o sobé bylo mozné vylozZit jako zavér
o tom, Ze jde o osobu blizkou, pfedchozim castem napadeného rozhodnuti vSak odporuje
(bez radného vysvétleni takového argumentacniho posunu).

56. Z pohledu uvah o ,osobé blizké dluzniku” pak pro zavéry plynouci z judikatury shrnuté
v odstavci 52. shora nema zadny vyznam, Ze plnéni z odporovatelného pravniho ukonu
dluznika, ze kterého mél prospéch manzel osoby blizké dluzniku — pravnické osobé, se stalo
soucasti spolecného jméni téchto manzelG. Jinak feceno, jen proto, Ze plnéni
z odporovatelného pravniho Ukonu dluZznika - spolecnosti s rucenim omezenym,
ze kterého mél prospéch (pouze nebo téz) manZel osoby takovému dluzniku blizké
(manzel jediného spolec¢nika a jediného jednatele dluznika), se stalo soucdsti spole¢ného
jméni manzel( téchto manZzell, neni takovy manzel osobou blizkou dluzniku (kdyby mélo platit
néco jiného, zjevné by se to promitlo jiz v argumentaci plynouci z rozsudku Nejvyssiho soudu
sp.zn. 29 Cdo 1212/2012).

57. Nepriléhavy je rovnéZ zpusob, jakym odvolaci soud v pomérech vykladu vztahujiciho
se ke spole¢nému jméni manzell pouzil usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 909/2008
a R 24/2008. Z reprodukéni ¢asti onoho usneseni je ziejmé, ze tam Slo o véc, kdy smlouvu
s véfitelem uzavirali oba manzelé. Nosny zavér R 24/2008 pak akcentuje predevsim to,
Ze v nalézacim fizeni nemuze véfitel vymoci po druhém z téchto manzell splnéni zavazku
naleZejiciho do spolec¢ného jméni manzel(, sjednaného jen jednim z manzell (v insolvencnich
pomérech srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015, sen. zn. 29 ICdo 32/2013,
uverejnény pod Cislem 60/2016 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 60/2016“). lJinak feceno,
zavér formulovany v R 24/2008 (i v_R 60/2016) je prenositelny do pomérl uplatfiovani
odpurcich narokl podle insolvenéniho zdkona jen v tom duchu, Ze vi¢i manzZelu osoby,
v jejiz prospéch ucinil dluznik odporovatelny pravni uUkon, nebo vi¢i manzelu osoby,
kterd méla prospéch z odporovatelného pravniho uUkonu dluznika, nelze uplatnit odpGrci
narok v nalézacim fizeni jen proto, Ze penézité plnéni z odporovatelného pravniho ukonu
dluznika, nebo rovnocenna penézitd nahrada za plnéni z odporovatelného pravniho dkonu
dluznika (§ 236 odst. 2 insolvenéniho zakona), mlze byt posléze (pfi vykonu rozhodnuti
nebo exekuci) uspokojeno ze spole¢ného jméni téchto manzell (srov. mutatis mutandis
i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1374/2016, uverejnény pod
Cislem 56/2018 Sb. rozh. ob¢.).

2) K upadku dluznika

58. Odvolaci soud na jedné strané dovodil, Ze nenastala domnénka Upadku dluznika ve smyslu
ustanoveni § 241 odst. 2 véty druhé insolvencniho zdkona, na druhé strané pfitakal pravnim
zavérlm insolvencéniho soudu, jejichz soucasti byl i Usudek, Ze v dobé, kdy dluznik T ucinil
predmétné pravni ukony, byl v Upadku ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1, odst. 2 (pism. b/)
insolven¢niho zakona. Jinak feéeno, zavér, zZe dluznik T byl v ipadku, opét spociva na existenci
vyvratitelné domnénky Upadku (ve formé platebni neschopnosti dle § 3 odst. 1, odst. 2
pism. b/ insolvencniho zdkona).

59. Ze spisu se podava, Ze dovolatelka se proti Zalobé branila téZ tvrzenim, Ze v dobé,
kdy €inil zkoumané pravni ukony, nebyl dluznik T v Upadku, a k prokdzani tohoto tvrzeni
oznacila dlkazy, v€etné navrhu provést dikaz ucetnictvim dluznika T za obdobi let 2011
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az 2013 a vyslechem T. N. (srov. pfednes zastupce dovolatelky s procesni plnou moci u jednani
insolvencniho soudu konaného 24. 10. 2017, €. I. 57). Insolvencni soud proved!| vétsSinu
dovolatelkou navrzenych dlikazu, coz ale neplati pro dlikaz Gcetnictvim dluznika T a vyslechem
T. N. S témito ddkaznimi navrhy se (v rozporu s vyslovhym poZadavkem obsazenym
v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f.) nevyporadava rozsudek insolvenéniho soudu a napravu
v dotéeném ohledu nezjednal v napadeném rozhodnuti ani odvolaci soud. Pfitom plati,
Ze navrhne-li ucastnik soudu, aby proved! urcity dikaz, mize tento svij procesni ukon odvolat
jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 41a odst. 3 0. s. f.; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 426/2002, uverejnény pod ¢islem 58/2003 Sh. rozh. obc¢.

60. Ustalenou judikaturou k vykladu ustanoveni § 120 odst. 1 véty druhé o. s. . (jeZ urcuje,
Ze soud rozhoduje, které z navrhovanych dikaz( provede) je pfedevsim rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, uverejnény pod cislem 39/1999
Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 39/1999“), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 4841/2007, uverejnény pod cislem 71/2009 Sb. rozh. obé. (dale jen
,R71/2009“). Z judikatury Ustavniho soudu srov. napf. nédlez ze dne 6. 12. 1995,
sp. zn. 1. US 56/95, uvefejnény pod &islem 80/1995 Sbirky naleztl a usneseni Ustavniho soudu,
nebo nalez ze dne 13. 9. 1999, sp. zn. |. US 236/1998, uvefejnény pod &islem 122/1999
Sbirky nalezG a usneseni Ustavniho soudu.

61.ZR 39/1999 a R 71/2009 plyne, Ze soud neprovede dlkazy, které jsou pro véc nerozhodné
a nemohou smérovat ke zjiSténi skutkového stavu véci (ke zjisténi skutecnosti predvidanych
skutkovou podstatou pravni normy), jakoz i dikazy, které jsou zjevné nabizeny jen proto,
aby fizeni bylo ucelové prodlouzeno (dikazy pro rozhodnuti bezvyznamné). Stejné tak
neprovede dlkazy, které byly pofizeny nebo opatifeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy (dikazy nezdkonné). V provéreni dlivodu, pro ktery nebyly provedeny vyse oznacené
dlkazy (v ndvaznosti na dovolaci ndmitku ohledné neprovedeni dikazu ucetni evidenci),
vSak Nejvy$sSimu soudu brani absence fadného odlvodnéni takové neclinnosti v obou
rozsudcich.

62. Nadto plati, Ze jakmile insolvenéni soud (a po ném odvolaci soud) dovodil, Ze dovolatelka
navrzenymi dlkazy nevyvratila domnénku platebni neschopnosti dluznika ve smyslu
§ 3 odst. 1, odst. 2 pism. b/ insolvenéniho zdkona (z niZ vysly oba soudy pro ucely zavéru,
ze dluznik byl v rozhodné dobé v upadku), mél dovolatelce poskytnout pouceni podle
§ 118a odst. 3 0.s. 1. (srov.i § 133 0.s.1.).

63. Jak Nejvyssi soud opakované vysvétlil ve svych rozhodnutich, poucovaci povinnost podle
§ 118a o. s. . je vybudovana na objektivnim principu. Znamena to, Ze poskytnuti potfebného
pouceni neni zavislé na tom, zda se soud prvniho stupné o potrebé pouceni vibec dozvédél.
Nebylo-li uéastniku potfebné pouceni poskytnuto, ackoliv se tak mélo z objektivniho hlediska
stat, doslo i v tomto pfipadé k poruseni ustanoveni § 118a o. s. . [srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011, uverejnény pod Cislem
59/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 59/2012“)].

64. Jestlize soud prvniho stupné pfislusné pouceni neposkytne (lhostejno z jakych davod),
musi tak ucinit (je-li podano odvolani) odvolaci soud v odvolacim fizeni (§ 213b odst. 1 0. s. 1.),
a to bez ohledu na to, Ze jiz doslo ke koncentraci fizeni (R 59/2012).
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65. Pouceni o dikazni povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. f. poskytne soud nejen
Ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil Zadny dlkaz, nebo ktery sice o svém
sporném tvrzeni dukaz oznacil, avsak jde o dukaz zjevné nezplsobily prokdzat sporné tvrzeni,
ale i tehdy, provedl-li ohledné sporného tvrzeni ucastnikem navriené duikazy, jestlize jimi
nedoslo k jeho prokazani a jestlize proto by ucastnik nemohl byt ve véci Uspésny
(srov. napt. R 115/2012). Takové pouceni vsak dovolatelce neposkytl ani insolvencni soud,
ani soud odvolaci.

66. V roviné zavéru o upadku dluznika je tudiZ napadené rozhodnuti zatizeno vadami fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

67. Jelikoz napadené rozhodnuti neobstalo ani v roviné pravni (co do vykladu podaného
k osobé blizké dluzniku), ani v roviné procesni (co do popsanych vad dokazovani),
Nejvyssi soud, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), je zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. ). ZruSujici vyrok se tyka pouze

té ¢asti napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud rozhodoval o odvolani vici druhé
Zalované, vcetné zavislych vyrokl o nakladech fizeni mezi Zzalobcem a druhou zZalovanou.
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¢.71

I. Jen ztoho, Ze dluznik k navrhu na povoleni reorganizace predlozil netplny seznam zavazkdi,
nelze usuzovat na to, Ze je diivod pro neschvaleni reorganizacniho planu podle § 348 odst. 1
pism. b/ insolvenéniho zakona.

Il. Namitky, Ze reorganizacni plan nespliuje podminky podle § 348 odst. 2 insolvencniho
zakona, muZe v ramci opravnych prostiedkl uplatiovat pouze véfitel, ktery hlasoval
proti pfijeti reorganizacniho planu (§ 350 odst. 1 insolvencniho zakona) a (zaroven)
jehoz skupina reorganizacni plan nepfijala.

7 vr

Insolvencni Fizeni (zdsady), Reorganizace, Reorganizacni pldn

§ 316, $ 319 odst. 2, § 326 odst. 1, § 328, § 348 IZ. ve znéni do 31. 5. 2019

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2022, sen. zn. 29 NSCR 44/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29.NSCR.44.2020.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 5. 2020,
ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 19. 5. 2020.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. U Méstského soudu v Praze (ddle jen ,insolvencni soud”) se vede insolvencni fizeni
na majetek dluznika O. CH.

2. Usnesenim ze dne 21. 11. 2019, insolven¢ni soud schvalil reorganizacni plan dluznika ze dne
28. 2. 2019 (bod I. vyroku), rozhodl, Ze reorganizaéni plan nabyva ucinnosti paty pracovni den
nasledujici po dni, kdy toto rozhodnuti nabude prdvni moci (bod Il. vyroku) a ulozil
insolvenénimu spravci a dluzniku povinnosti souvisejici se schvalenim reorganizacniho planu
(body Ill. a IV. vyroku).

3. Slo v poradi o druhé rozhodnuti insolvenéni soudu o reorganizaénim planu ze dne
28.2.2019.

4. Prvni rozhodnutim, usnesenim ze dne 31. 7. 2019, insolven¢ni soud zamitl reorganizacni
plan pro nesplnéni podminek podle § 348 odst. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o Upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zdkona), a prohlasil konkurs na majetek
dluznika.

5. K odvolani dluznika, véfitelského vyboru a nékterych véfitell Vrchni soud v Praze usnesenim
ze dne 24. 10. 2019, zrusil usneseni insolvenéniho soudu ze dne 31. éervence 2019.
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6. Podle odvolaciho soudu byly naplnény podminky podle § 348 odst. 1 pism. a/ a b/
insolvenéniho zakona, pfiéemZz ke zkoumanym podminkdm se odvolaci soud vyjadfil
nasledovné.

K podmince podle § 348 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zédkona:

[1] Reorganizacni plan splfiuje vSechny naleZitosti kladené na néj § 340 insolvencniho zakona
a § 14 vyhlasky ¢. 191/2017 Sbh., o naleZitostech podani a formulara elektronickych podani
v insolven¢nim fizeni a o zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni
fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvenéniho zakona, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,vyhlaska”), a jsou u néj pfipojeny vSechny pfilohy podle § 342
insolvencniho zakona. Zplisob provedeni reorganizace je v souladu s § 341 insolvencniho
zakona. Ve vztahu k podmince podle § 348 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zakona je
reorganizacni plan v souladu s insolvenénim zdkonem, se zdkonem ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spolec¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich korporacich) a se zakonem
¢.125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev.

[2] Lze se ztotoznit se zavérem insolvencniho soudu v usneseni ze dne 31. 7. 2019, Ze o ndvrhu
na povoleni predjednané reorganizace nerozhoduje schlize véritell, ale soud podle § 148
odst. 2 insolvencniho zakona, Ze nelze opakovat probéhlé prezkumné jednani a Ze nebyl dan
zadny zakonny davod ke zméné insolvencniho spravce.

[3] Okolnost, Ze podstata reorganizace je zaloZena na véfiteli T. s. r. o. (dale jen ,véfitel T),
aniz se na ni podileji dalsi véritelé, je vysledkem urcitého historického vyvoje véci a neochoty
dalSich osob nést riziko reorganizace. Dluznik bezvysledné jednal o navrzich dalSich dvou
subjektl, které mély zdjem poskytnout mu vyssi vyporadaci uvér nez véritel T; tito zadjemci
neposkytli dostatecné zdruky o vdzném zaméru ani o dostatecné solventnosti k poskytnuti
vysokych c¢astek.

[4] Okolnost, Ze dluznik nedolozil, Ze nabidka véfitele T je nejvyssi nabidkou vyporadaciho
Uvéru a Ze pred predlozenim predjednané reorganizace neuskutecnil vybérové fizeni,
je bezvyznamna. Insolvenéni zdkon nestanovi Zzadny takovy predpoklad pro podani navrhu
na povoleni reorganizace ani pro predloZeni reorganizacniho planu.

[5] Okolnost, Ze véfitel T do urcité miry ovlada podnikdni dluznika na zakladé smlouvy
o danflovém skladu, je pro dluznika stejné jako pro jakoukoliv jinou osobu, ktera by eventudlné
méla pravo sestavit reorganizacni plan, limitujici, nejde vSak o okolnost, jez by méla vliv
na otazku (ne)poctivosti reorganizacniho planu.

[6] Opatreni souvisejici s fuzi dluinika s véfitelem T nejsou dlvodem pro zamitnuti
reorganizacniho planu. Dlvodné tak nejsou obavy spojené s tim, Ze projekt fuze nebyl
predlozZen, Ze neni zfejmé, jaka aktiva a pasiva dluznika prejdou na véfitele T, Ze prohlaseni
véfitele T o ochoté prevzit nékteré zavazky z reorganizacniho planu neobsahuje dostatecné
pravni zaruky, Ze neni jisté, zda k fuzi po splnéni reorganizaé¢niho planu skutec¢né dojde,
Ze absentuji konkrétni opatfeni, kterd by v dUsledku fuze slou¢enim vedla k ozdravéni
hospodareni podniku dluznika, Ze po zaniku dluznika z(stane véfiteli T zdvazek k Uhradé
zajisténého zavazku z vyporadaciho davéru a zdvazky k dhradé dalSich pohleddvek
za majetkovou podstatou a pohleddvek na roven jim postavenych, zejména odména a hotové
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vydaje spravce, a Ze dluznik nebude schopen tyto pohledavky uhradit. | kdyby se tyto obavy
v budoucnu naplnily, Slo by o dlivod pro pfeménu reorganizace v konkurs podle § 363 odst. 1
pism. d/, e/, f/ nebo g/ insolvencniho zdkona.

K podmince podle § 348 odst. 1 pism. b/ insolvenc¢niho zakona:

[1] Neni spravny nazor insolvencéniho soudu, Ze neuvedeni vSech véfitell v seznamu zavazk(
podle § 104 odst. 3 a 4 insolvencniho zakona, jakoZ i absence prohlaseni dluznika o zménach,
ke kterym v mezidobi doSlo v porovnani s dfive predloZzenymi seznamy, zaklada ,zdvaziny
rozpor se zakonem hranicici s nepoctivym zamérem®”.

[2] Je nutné rozliSovat, zda jde o tzv. prvotni seznam zdavazkl, ktery dluznik pripojuje
k insolvenénimu navrhu (§ 104 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zakona), pfipadné k navrhu
na povoleni reorganizace (§ 319 odst. 2 insolvenéniho zdkona), anebo seznam zavazkd,
ktery pfipojuje k reorganizacnimu plénu (§ 342 pism. e/ insolvencniho zdkona).
Nedostatky prvotniho seznamu jdou k tizZi dluznika jen potud, Ze zakladaji vyvratitelnou
domnénku platebni neschopnosti, jak vysvétlil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. 4. 2015,
sen. zn. 29 NSCR 24/2013, uvefejnéném v Easopise Soudni judikatura &islo 3, roénik 2016
pod Cislem 33, vydaném v této véci. Otdzka uUpadku se vSak stala v tomto pfripadé
bezpredmétnou, nebot dluznik svym insolvenénim navrhem nezpochybroval Upadek.

[3] Rozhodnuti o povoleni (predjednané) reorganizace, proti némuz neni pfipustné odvolani,
vydava insolvenéni soud zacasté v situaci, kdy vériteldm dosud neuplynula Ihita pro podani
pfihlasek a kdy nemd k dispozici vysledky prezkumného jednani. Nelze proto dlvodné
argumentovat tim, Ze rozhodnutim o povoleni reorganizace byla definitivné aprobovana
poctivost zaméru dluznika, jde-li o to, zda rfadné uvedl| vSechny své véfitele v prvotnim
seznamu svych zavazkd.

[4] Z predloZenych péti seznamU zavazk( z let 2012 aZz 2019 je zfejmé, Ze vykazuji
nesrovnanosti co do sloZeni dluznikovych véritell a vyse jejich pohledavek. To vsak odpovida
situaci, kdy dluznik aktivné provozuje svlij zavod. Nelze srovndvat seznamy zavazkd, jez slouzily
pro prvni fazi reorganizace (pro posouzeni jeji pfipustnosti podle § 316 odst. 5 insolven¢niho
zakona) se seznamem zavazk(l odrazejicim vysledek prezkumného jedndni, jez je pfilohou
aktualizovaného reorganizaéniho planu.

[5] Posouzeni, zda dluznik nesleduje ndavrhem na povoleni reorganizace nepoctivy zamér,
je vdzano na hodnoceni vSech okolnosti, které se udaly v urcitém ¢asovém ramci, zpravidla
pfed zahdjenim insolvencniho Fizeni. Podstatné vsak je, zda nejpozdéji v dobé rozhodovani
insolven¢niho soudu o schvaleni reorganizacniho planu je ddvod usuzovat, Ze dluznik
se poctivé snaZi vyporadat s véfiteli a napravit stav vyvolany pfedchozi nehospodarnou
spravou svého majetku.

[6] Nepoctivy zamér dluznika nelze dovozovat ani ze zavér(i obsaZenych v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2010, uvefejnéném pod ¢islem
86/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 86/2013“), podle nichzZ lze
na vzorovy pfipad nepoctivého zaméru pfi oddluzeni usuzovat z toho, Ze dluznik v seznamu
zavazk( zamlcel své zahranicni véfitele a v seznamu svého majetku neoznacil majetek tvoreny
podily v zahrani¢nich spoleénostech. V projednavané véci je dluznikovi vytykdno ,jen”
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neuvedeni nékterych véritel v prvotnich seznamech a uvedeni nékterych , fiktivnich” vériteld,
nikoliv zatajovani majetku.

[7] Pfecenovat vyznam prvotniho seznamu je nepatficné, nebot jeho smyslem je vedle
posouzeni pfipustnosti reorganizace i prezkoumani prihlasenych pohledavek, pficemz obé
funkce seznamu zavazkl byly v posuzované véci naplnény.

7. Odvolaci soud presto usneseni insolvenéniho soudu zrusil, nebot insolvencni soud
nezkoumal splnéni podminek nutnych pro schvaleni reorganizaéniho planu podle § 348 odst. 1

pism. ¢/, d/ a e/ insolvencniho zédkona.

8. Insolvencni soud vysel v rozhodnuti z 21. 11. 2019 z toho, Ze:

[1] Vvéritelskym insolvenénim ndvrhem spolecnosti S. E. LTD (dale jen ,véfitel SEL)
dorucenym insolvenénimu soudu dne 21. 2. 2011 bylo zahajeno insolvencni Fizeni
na majetek dluznika.

[2] Usnesenim ze dne 9. 7. 2012, insolvencni soud (mimo jiné) zamitl insolvencni navrh.
Odvolaci soud usnesenim ze dne 29. 11. 2012, toto rozhodnuti insolvenc¢niho soudu
potvrdil. Nejvy$si soud k odvolani véfitele SEL usnesenim sen. zn. 29 NSCR 24/2013
zrusil usneseni odvolaciho soudu ze dne 29. 11. 2012 a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu Fizeni. Ucinil tak proto, Ze odvolaci soud se nevyporadal s ndmitkami vétitele
SEL proti obsahu dluznikem predlozenych seznam( (zejména seznamu majetku)
a neposuzoval, zda byly splnény zdkonné podminky pro domnénku platebni
neschopnosti dluznika podle § 3 odst. 2 pism. d/ insolvenéniho zéakona.
Nasledné odvolaci soud usnesenim ze dne 8. 6. 2015, zrusil usneseni insolvenc¢niho
soudu ze dne 9. 7. 2012 a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[3] Podanim doru¢enym insolvenénimu soudu dne 9. 2. 2017 (A-236) dluznik pfistoupil
k insolvenénimu navrhu a navrhl feSeni Upadku reorganizaci. Soucasti podani byl
seznam zavazkl (A-237) a reorganizacni plan (A-240) pfijaty vétSinou zajiSténych
a nezajisténych véfitell uvedenych v seznamu zavazk.

[4] Usnesenim ze dne 16. 2. 2017, insolven¢ni soud (mimo jiné) zjistil Upadek dluznika
(bod I. vyroku), povolil feseni Upadku reorganizaci (bod II. vyroku), ustanovil
(podle § 25 odst. 1 insolvenéniho zakona) insolvenéniho spravce uréeného
v reorganiza¢nim planu (bod Ill. vyroku), urcil znalce za ucelem ocenéni majetkové
podstaty (bod V. vyroku), vyzval dluznika, aby do 120 dnU predlozil aktualizovany
reorganizacni plan (bod X. vyroku) a nafridil prezkumné jednani na 11. 5. 2017
(bod XIlIl. vyroku) [dale jen ,,prvni usneseni o povoleni reorganizace”].

[5] Dne 11. 5. 2017 se konalo pfezkumné jednani.
[6] Ndlezem ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. II. US 1162/17 (A-291), Ustavni soud zrusil

usneseni insolvencéniho soudu ze dne 16. 2. 2017 v bodé Il. vyroku, a déle v bodech V.,
X. a Xlll. vyroku pro neprezkoumatelnost.
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[7] Usnesenim ze dne 6. 2. 2018, insolvencni soud , konstatoval“ Upadek dluznika
pravomocné zjistény usnesenim ze dne 16. 2. 2017 (bod I. vyroku), povolil feSeni
upadku reorganizaci (bod Il. vyroku), urcil znalce za ucelem ocenéni majetkové
podstaty (bod V. vyroku), vyzval dluznika, aby ve I|hGté do 120 dnuU predlozil
aktualizovany reorganizacni plan (bod X. vyroku) a nafidil prezkumné jednani
na 11. 5. 2017 (bod XIlI. vyroku)[dale jen ,druhé usneseni o povoleni reorganizace”].

[8] Nélezem ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. Il. US 699/18 (A-294), Ustavni soud zrusil
usneseni insolvencniho soudu ze dne 6. 2. 2018 v bodech II., V., X. a XIll. vyroku
pro nerespektovani pfedchoziho nalezu.

[9] Usnesenim ze dne 28. 11. 2018, insolvencni soud povolil reorganizaci dluznika
(bod I. vyroku), konstatoval, kdo je insolvenénim spravcem (bod II. vyroku), urcil znalce
za Ucelem ocenéni majetkové podstaty (bod IIl. vyroku), vyzval dluznika,
aby do 120 dnt predlozil aktualizovany reorganizacni plan (bod V. vyroku),
a poucil osoby odlisné od dluznika o moznosti predloZit reorganizaéni plan (bod V.
vyroku) [dale jen ,tfeti usneseni o povoleni reorganizace”].

[10] Dne 1. 3. 2019 predlozil dluznik reorganizacni plan ze dne 28. 2. 2019 (B-530).
V ném rozdélil véfitele do 10 skupin. Prvnich Sest skupin (Al az A6) tvofili zajisténi
véritelé. Sedmou skupinu (B1) tvofil véfitel T, osmou skupinu (B2) nezajisténi véritelé,
devatou skupinu (B3) véritel M. U. (ddle jen ,véfitel M. U.“) a desatou skupinu (C)
akcionafi dluznika. Reorganizaci mél dluznik provést:

a/ zménou stanov,

b/ snizenim zakladniho kapitdlu na nulu spoleéné se zruSenim vSech akcii
a zaroven zvySenim zdkladniho kapitalu upsanim novych akcii véfitelem T,
kdy emisni kurs novych akcii bude splacen zapoc¢tenim pohledavky véritele T
na pohledavku dluZnika na splaceni emisniho kursu novych akcii,

¢/ restrukturalizaci pfihlasenych pohleddvek uUhradou z vyporadaciho Uvéru
poskytnutého véritelem T ve vySi 400 mil. K& na specidlné zfizené bankovni Ucty,
k nimZ bude mit dispoziéni opravnéni pouze insolvencni spravce,

d/ zanikem zajistovacich prav k majetku sepsanému v majetkové podstaté
a zfizenim zastavniho prava k pohledavkam dluznika na zvlastnim uctu
k zajisténi pohledavek zajisténych vériteld,

e/ pripadnym Gvérovym financovanim véritelem C. D. S. (dale jen ,véritel CDS"),

f/ vyhotovenim a podpisem projektu fuze realizované zanikem sloucenim
dluznika jako zanikajici spole¢nosti s véfitelem T; zapis fuze do obchodniho
rejstfiku bude realizovan po splnéni reorganizacniho planu.

[11] Na schizi véritelll konané dne 11. 6. 2019 pfijala reorganizacni plan skupina A1,
B1, B2; skupina A4 [zajiStény véfitel R. a. s. (ddle jen ,prvni véfitel”)] a skupina C
reorganizacéni plan nepfijaly. Nehlasovaly skupiny A2, A3, A5, A6 a B3. Ve skupiné B2
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(nezajisténi veritelé), kterad reorganizacni plan prijala, hlasovali proti pfijeti R. s. r. o.
(dale jen ,druhy véritel), G. H. L. (dale jen ,tfeti véritel”), a G. B. Ltd. (ddle jen
»Ctvrty véritel”).

9. Na tomto zakladé insolvencni soud zkoumal, zda jsou splnény podminky pro schvaleni
reorganizacniho planu podle § 348 insolvencniho zakona.

10. Pti posuzovani podminek podle § 348 odst. 1 pism. a/ a b/ insolven¢niho zakona vysel
insolvencni soud ze zavérl obsazenych v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 10. 2019.

11. Déle se insolvencni soud zabyval splnénim podminek podle § 348 odst. 1 pism. ¢/, d/ a e/
insolven¢niho zékona.

12. Dovodil pfitom, Ze podminka stanovena § 348 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zakona nebyla
splnéna, nebot reorganizacni plan nepfrijala skupina A4 (prvni véfitel) a skupina C (akcionafi
dluznika). Proto se zabyval tim, zda je reorganizacni plan k témto skupinam véfitelQ
spravedlivy podle § 348 odst. 2 a § 349 insolvencniho zékona.

13. Prvnimu véfiteli vyplati zajisSténou pohledavku insolvencni spravce do 30 dnli ode dne
ucinnosti reorganizaniho planu z penéz ziskanych vyporadacim uUvérem a uloZenych
na zvlastnim Uctu; po zjisténi pohledavky. S prostredky na zvlastnim uctu mize nakladat pouze
insolvencni spravce, a to za podminek stanovenych reorganizanim planem. Prvnimu véfiteli
reorganizatnim planem zanikne dosavadni zajisténi, vznikne mu vSak zastavni pravo
k pohledavce na zvlastnim uctu. Stejnym zplsobem pfristupuje reorganizacni plan k ostatnim
skupinam zajisténych véritell a zajistuje tak rovné zachazeni s kazdou zjisténou pohledavkou
v ramci skupiny zajisténych véfitelll Al az A6 ve vztahu ke skupiné A4 a je ve vztahu ke kazdé
skupiné zajisténych véritell spravedlivy v souladu s § 349 odst. 1 insolvencniho zakona.

14. K akcionarim dluznika (skupina C) je reorganizacni plan rovnéz spravedlivy, nebot véfitelé
s nezajisténymi pohledavkami neziskaji plnéni, jehoZz soucasnd hodnota ke dni ucinnosti
reorganizacniho planu bude alespon stejna jako celkova jmenovita hodnota vsech zjisténych
pohleddvek téchto vériteld (§ 349 odst. 4 insolvencniho zdkona).

15. Reorganizacni plan téz splriuje podminky podle § 348 odst. 1 pism. d/ a e/ insolvencniho
zakona, nebot ze znaleckého posudku ze dne 25. 4. 2017 (B-27) schvaleného schzi vériteld,
ve znéni dopliiku €. 1 ze dne 31. 1. 2019 (B-465), plyne, Ze kazdy véfitel ziskd v reorganizaci
na své pohledavky vice, nez by ziskal v konkursu vedeném na majetek dluznika, a dluznik
dolozil, Ze pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené naroven byly
uhrazeny, popfipadé Ze budou uhrazeny ke dni dcinnosti reorganizac¢niho planu,
nebo na zakladé dohody s véfiteli.

16. K odvolani prvniho az ¢tvrtého véfitele odvolaci soud v zahlavi oznaenym usnesenim,
ve znéni (tamtéZz oznaceného opravného) usneseni, rozhodl, Ze soudkyné
JUDr. Margita Viskova neni vyloucena 1z projedndavani a rozhodnuti véci vedené
uinsolvenéniho soudu (prvnivyrok), potvrdil usneseni insolven¢niho soudu ze dne
21.11.2019 v bodech I. a Il. vyroku a odmitl odvoldni proti bodim Ill. a IV. vyroku usneseni
insolvencniho soudu (druhy vyrok).
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17. Odvolaci soud nepovazoval rozhodnuti insolven¢niho soudu za neprezkoumatelné,
ackoliv dil¢i zavér, k némuZz dospél, podloZil toliko odkazem na jeho zruSujici usneseni,
poukazuje na to, Ze o namitkach odvolatelll se rozhoduje opakované a argumentaci k nim
proto neni nutné podrobné opakovat.

18. Dale odvolaci soud zkoumal naplnéni podminek pro schvaleni reorganiza¢niho planu.

19. Pfitom dovodil, Ze splnéni podminky podle § 348 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona
odvolani nenapada, proto pro stru¢nost odkazal na oddvodnéni svého zrusujiciho usneseni.

20. K podmince poctivého zaméru (§ 348 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona) odvolaci soud
uved|, Ze judikatura rozliSuje jednotlivé faze insolvencniho fizeni, a to fazi do povoleni
reorganizace, fazi od povoleni reorganizace do predloZeni reorganiza¢niho planu a fazi,
kdy jiz byl reorganizacni plan predlozen, dodavaje, Ze v jednotlivych fazich se nepoctivost
dluznikova zaméru projevuje rtzné. Zkoumat pohnutky predkladatele reorganizacniho planu
proto insolven¢ni soud mél pouze ve vztahu k poctivosti reorganizacniho planu (ve smyslu
vyfeseni Upadku zplsobem, ktery zohledni oprdvnéné zajmy véfitell, a to zejména
co nejrychlejsi, nejvyssi a zasadné pomérné uspokojeni jejich pohledavek pri dodrzeni postupl
stanovenych insolvenénim zdkonem). Pfedlozit reorganizacni plan totiz mdze i osoba odlisna
od dluznika. Argumentace odvolatell judikaturou Nejvyssiho soudu k oddluzeni proto neni
dlvodna. Odvolaci soud mél za podstatné, zda nejpozdéji v dobé rozhodovani insolvenéniho
soudu o schvdleni reorganizac¢niho planu lze usuzovat, Ze dluznik se poctivé snazi vyporadat
s véfiteli a napravit stav vyvolany predchozi nehospodarnou spravou svého majetku.

21. K ndmitkam odvolatel(, Ze dluznik v seznamu zdvazku ze dne 3. 2. 2017 (A-240), jenz tvoril
pfilohu €. 6 k reorganiza¢nimu planu, neuvedl véfitele P. K. N. O. S. (dale jen ,,PKN Orlen”)
aC.Z. M. R. (ddle jen ,Commerzbank”) a véfitele M. U. a naopak v ném uved|
spolecnost I. C. a.s. (dale jen ,véfitel IC”), ktera neexistuje, odvolaci soud konstatoval,
Ze seznam zavazk( tvofici prilohu ¢. 6 reorganizac¢niho planu ze dne 28. 2. 2019 (B-530)
odpovida stavu prihlasenych pohledavek a vysledkim prezkumného jednani. Jestlize dluznik
v ,seznamu pohledavek transparentné neuvedl” i jiné mu znamé véfitele, nelze nepoctivost
reorganizac¢niho planu dovozovat z neuvedeni véfitell s pohledavkami, jez mél dluznik
za spekulativni a které tito véfitelé v rozhodné dobé nepfihlasili. Jde-li o zménu vyse
pohledavek véfitell, odkazal odvolaci soud na odlvodnéni zrusujiciho usneseni.

22. Prijeti predjednaného reorganizacniho planu hlasy véfitell, jejichz pohledavky byly
pfi prezkumném jednani popfeny, neni v rozporu s insolvenénim zakonem a nelze z ného
dovozovat nepoctivy zamér dluznika. Uvedeni nékterych véfitelQ, jejichz pohledavka byla
nasledné poprena a naopak neuvedeni nékterych véfiteld mohlo mit vliv na splnéni
pfedpokladli pro predjednanou reorganizaci, nikoliv vSak na zarazeni takovych véfitell
do pfislusnych skupin schvalujicich reorganizaéni plan.

23. K ndmitkdm ohledné postaveni véfitele T v reorganizacnim planu se odvolaci soud dovolal
zavérl uvedenych ve zrusujicim usneseni (srov. odstavec 6.[3, 4 a 5]).

24. Namitky odvolatell, Ze uc¢elem uzavieni smluv mezi dluznikem a véfitelem T v roce 2012
a Ucelem zajisténi pohledavek nékterych véfitelli (spolu s popiranim Upadku dluznikem),
bylo nepoctivé prosazeni prfedjednané reorganizace a nepoctivy reorganizacni plan, povazoval
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odvolaci soud za spekulativni. Insolvencni navrh byl plvodné (usnesenim z 9. 7. 2012)
zamitnut a toto rozhodnuti odvolaci soud potvrdil [usnesenim z 29. 10. 2012, A-141
(spravné usnesenimz 29. 11. 2012, A-159)]. Usneseni Nejvyssiho soudu, ktery zrusil potvrzujici
usneseni odvolaciho soudu, bylo vydano az 14. 5. 2015 (spravné 30. 4. 2015, Gcinnosti nabylo
14. 5. 2015), navic toliko pro vady seznamu majetku a zavazkU. Za takové procesni situace mél
odvolaci soud za nepravdépodobné, Ze by dluznik pfipravoval nepoctivou reorganizaci
jiz v roce 2012, respektive v roce 2014. VyuZivani procesnich prav a obrana proti insolven¢nim
navrhdm, jakoz i poddni ndvrhu na povoleni reorganizace az v Uunoru 2017,
nedoklada nepoctivost reorganizacniho planu.

25. K argumentaci trestnim stihanim K J. (dale jen ,K. J.“) a M. U. odvolaci soud uvedl,
Zze domnénka nepoctivosti podle § 326 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zdkona se vztahuje
k ¢lenlm statutarniho organt v okamziku rozhodovani o povoleni reorganizace. V tomto fizeni
nebylo prokdzano, Ze by K. J. ¢&i M. U. v soucasnosti bezprostfedné ovliviiovali dluznika
Ci véritele T. Dluznika tak nelze trestat domnénkou nepoctivého zaméru proto, Ze v jeho
statutarnich organech historicky plsobily osoby, které byly za svou ¢innost trestné stihany,
obZalovany i odsouzeny. Tyto osoby jiz del$i dobu pfed podanim ndvrhu na povoleni
reorganizace nebyly ¢leny pfedstavenstva dluznika ani véfitele T.

26. Odvolaci soud se ztotoznil téZ se zavéry insolvencniho soudu k naplnéni podminek podle
§ 348 odst. 2 a § 349 insolvencniho zakona.

27. K ndmitkam Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (o nutnosti usporddat vybérové fizeni
na prodej zavodu dluznika) spocivajicim v tom, Ze zavod dluznika se dostane za predem
uréenou cenu uréenému zajemci, ¢imz je vylou¢ena moznost zjistit jeho realnou (trzni) cenu
odkdazal odvolaci soud na zavéry uvedené vysSe. Ve znaleckém posudku obsaziené zavéry
povazoval pro posouzeni vyhodnosti reorganizacniho planu za  postacujici.
Konkursem by se véfitelim nedostalo vyssiho uspokojeni nez podle reorganizaéniho planu,
nebot udrzeni provozu dluznikova zavodu do doby Uspésného vybérového fizeni by bez
véritele T s ohledem na historické souvislosti bylo komplikované a v pfechodném obdobi by
rovnéz vznikaly pohledavky za majetkovou podstatou, jez by sniZovaly realné uspokojeni
véritell. Konecné neni jisté, zda by jiny zajemce nejen nabidl, ale také zaplatil cenu,
kterd by vedla k vy$simu uspokojeni véfitel(.

28. K ndmitce, Ze poskytnutim vyporadaciho uvéru véritelem T dojde k jeho upadku, odvolaci
soud zduUraznil, Ze podminkou pro schvaleni reorganiza¢niho planu je, Ze schvaleni
a uskutecnéni reorganizacniho planu nepovede k dalSimu uUpadku (likvidaci) dluznika,
nikoliv tfeti osoby.

29. Treti véfitel (jako nezajistény) dale namital, Ze podle reorganiza¢niho planu bude mit
po provedeni reorganizace restrukturalizovanou pohledavku, kterd bude vyplacena
az po uspésném skoncéeni incidenéniho sporu, a do té doby sice budou penéini prostredky
soucasti rozvrhovych rezerv, ale k témto nebude mit Zadné zajistovaci pravo a nasledkem
pfipadného uUpadku véfitele T dojde podruhé ke znaénému snizeni jeho pohledavky.
Odvolaci soud k tomu uved|, Ze podle aktudlniho znaleckého posudku by se nezajisténym
véritellm v konkursu nedostalo viibec Zadného plnéni, proto ani takova namitka nemuze
zvratit zavér o vyhodnosti reorganizace.
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30. Za splnénou pak odvolaci soud povaZzoval rovnéz podminku podle § 348 odst. 1 pism. e/
insolvencniho zakona, nebot zdkon neurcuje, Ze by musely byt uhrazeny i pohledavky
za majetkovou podstatou, které jsou sporné. Spor pfitom spociva pravé v tom, zda je
pohledavka prvniho véfitele pohledavkou za majetkovou podstatou. Reorganizacni plan navic
pocita s vytvorenim rezervniho fondu k Uhradé pripadnych pohledavek za podstatou.

31. K dalsim ndmitkdm odvolaci soud pro Uplnost doplnil, Ze insolven¢ni spravce byl do funkce
pravomocné ustanoven a dlvody pro jeho zprosténi ¢i odvolani nikdo netvrdil.
Ani pti prohlaseni konkursu na majetek dluznika, zprosténi spravce nebo jeho odvolani
zfunkce by pak nebyl dlvod pro revizi prezkumného jednani. To ostatné
potvrdil i Ustavni soud v usneseni ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. IV. US 231/17
(spravné sp. zn. IV. US 2137/17).

32. Insolvencni soud nemusel svolavat schiizi véfitell k rozhodnuti o zplsobu reseni Upadku,
nebot rozhodoval podle § 148 odst. 2 insolvencéniho zdkona o predjednané reorganizaci.
V dosazeni povoleni predjednané reorganizace nelze spatfovat nepoctivy zamér predlozeného
reorganizacniho planu.

33. K nutnosti nafidit odvolaci jednani, odvolaci soud (k ndmitce prvniho véfitele, Ze nemél
7 let moZnost Ustné se vyjadrit zejména k nepoctivosti zaméru dluznika) uvedl, Ze onen véfitel
se v pribéhu insolvenéniho fizeni vyjadril pisemné v rozsahu stovek stran. Nafizeni jednani
odvolacim soudem sice neni vylouceno (napft. je-li nutné v pfipadé nutnosti zjistit rozhodné
skutecnosti vypovédmi svédki), Ize-li ale vyjit z listinnych dikaz( a ze stanoviska véfitel(
pfi schizi svolané k hlasovani o reorganizacnim planu, jednani se nenafizuje. Pfitom prvnim
véfitelem navrhované vypovédi svédk( nebylo tfeba provadét, nebot skutkovy stav byl
dostatecné objasnén ucastniky predkladanymi listinami. Davod nafidit jednani pak neplyne
ani ze zrusujiciho usneseni odvolaciho soudu; odvolaci soud nenafidil insolvenénimu soudu
rozhodnout o (ne)schvéleni reorganizacniho planu az po jednani.

34. Odvolani proti boddm llIl. a IV. vyroku usneseni insolvencniho soudu ze dne 21. 11. 2019
odmitl odvolaci soud jako nepfipustnd s tim, Ze Slo o rozhodnuti vydana v rdmci dohlédaci
¢innosti podle § 11 odst. 1 insolvenéniho zakona, proti nimZ neni odvolani pripustné
(§ 91 insolvencniho zakona).

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

35. Proti usneseni odvolaciho soudu podali dovoldni prvni az ¢tvrty véfitel.

36. Prvni véritel (ddle jen ,prvni dovolatel”) napadl rozhodnuti odvolaciho soudu dovoldnim
(B-973), které vcas doplnil (B-1015). Ptipustnost dovolani spatifuje v fesSeni otazek hmotného
a procesniho prava, které jsou dilem feSeny v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu, dilem jde o otazky dovolacim soudem dosud nefesené, uplatiiuje dovolaci
dlvod podle § 241a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (dale téz jen
,0.5. I.“), tj. nesprdvné pravni posouzeni véci, a navrhuje, aby Nejvyssi soud usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
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37. Prvni dovolatel predklada dovolacimu soudu nasledujici otazky:

[1] Lze z predlozeni védomé nepravdivého seznamu zdvazkd v ramci ndvrhu
na povoleni reorganizace dle § 148 odst. 2 insolven¢niho zakona usuzovat na nepoctivy
zamér dluznika?

[2] Lze z nékolikaletého poruSovani povinnosti podat insolvenéni ndvrh (§ 98 odst. 1
insolvencéniho zakona), ze spoluprace s jednim z véfitell, jejiz vysledky vedou
ke znehodnocovani majetkové podstaty dluznika, a z participace na vytvareni fiktivnich
pohleddvek a ucelového zajisténi dovozovat nepoctivy zamér dluznika?

[3] Musi mit véFitelé po zrudeni usneseni o povoleni reorganizace (Ustavnim soudem)
moznost rozhodnout o zpUsobu feseni Upadku dluznika v souladu s § 150 insolvencniho
zdkona, ackoliv se prvni schiize véfitelll jiz konala (v dobé protiprdvné povolené
reorganizace)?

[4] Vztahuje se § 348 odst. 2 insolvencéniho zakona v ¢asti o dalSim upadku dluznika
v dUsledku plnéni reorganizacniho planu také na nastupnickou spole¢nost dluznika,
ktera v dlsledku fuze sloucenim vstoupi do pravniho postaveni dluinika podle
§ 61 odst. 1 zakona o pfeméndch obchodnich spole¢nosti a druzstev?

[5] Je nutné, aby insolvencni soud pfi rozhodovani o schvaleni reorganizacniho planu
naridil jednani, jestlize véfitel predklada radu dakazl k nepoctivému zaméru dluznika
a k dalSim okolnostem, pro které nelze reorganizacni plan schvalit? Musi takové
jednani natidit odvolaci soud, kdyz je nenaftidil insolvencni soud? Jestlize odvolaci soud
jednani nenafidi, musi dat odvolateli jinou moZnost vyjadfit se k dikazlm,
které provedl mimo jednani?

[6] Jestlize insolvencni soud v ramci rozhodovani o povoleni reorganizace fadné
neprezkoumad seznam zdvazku pfilozeny dluznikem k navrhu na povoleni reorganizace
dle § 148 odst. 2 insolvencniho zakona, tuto svou vadu nezhoji ani pfi rozhodovani
o schvaleni reorganizacniho planu, a prihlaseny véfitel spravnost tohoto seznamu
napada z dlvodu, Ze pfi pravdivém seznamu zavazk(l by reorganizace nemohla byt
povolena a nemohl by byt jmenovan insolvenéni spravce dle § 25 odst. 1 insolvenéniho
zdkona, je povinen seznam zavazk( prezkoumat odvolaci soud?

[7] Povoli-li insolvenéni soud po zruseni usneseni o povoleni reorganizace
dle § 148 odst. 2 insolvenéniho zdkona reorganizaci znovu dle § 149 odst. 1
insolvencniho zakona, je povinen jmenovat nového insolvenéniho spravce na zakladé
rotacniho systému dle § 25 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona misto insolvencniho spravce
navrzeného dluznikem a jmenovaného dle § 25 odst. 1 insolvenéniho zakona?
Je insolvenc¢ni soud v takovém pripadé zadroven povinen nafidit nové prezkumné
jednani poté, co Ustavni soud zrusil vyrok o nafizeni prezkumného jednani?
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Ad [1, 6] Nepravdivy seznam zavazkl a nepoctivy zamér.

38. Podle prvniho dovolatele ma dluznik povinnost uvést v seznamu zavazk(l podle
§ 104 odst. 3 insolvencniho zakona vSechny véfritele, i ty, jejichz pohledavky popira. Neuvedeni
(zamlceni) i jen nékterych véfitell svédci o nepoctivém zaméru dluznika. V tomto sméru
odkazuje prvni dovolatel na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018,
sen. zn. 29 NSCR 67/2016, jehoi zavéry, byt pfijaté pro poméry oddluZeni, Ize aplikovat i pfi
feSeni Upadku reorganizaci.

39. V projednavaném pripadé dluznik zdmérné zamlcel véfitele s pohleddvkami
pfes 500 mil. KE (zejména PKN Orlen a Commerzbank), aby dosahl vétSiny k povoleni
reorganizace podle § 148 odst. 2 insolvenéniho zakona. Kdyby tito véfitelé byli uvedeni
v seznamu zavazk(, pak by dluznik nedosahl zdkonem poZadované vétsiny véfitel( hlasujicich
pro povoleni reorganizace.

40. Reorganizace byla povolena na zdkladé zfalSovanych seznamu zavazku. Insolvencni soud
je pfitom pfi povolovani reorganizace povinen zkoumat spravnost dluznikem predlozeného
seznamu zavazkd, coz neucinil (pies pokyny Nejvys$iho soudu a Ustavniho soudu) pfi vydani
zadného z usneseni o povoleni reorganizace. Zkoumani seznamu zavazkd je klicové,
protoze, jak uved! i Ustavni soud, ,v diisledku povolené reorganizace dochazi k fadé d@sledka,
které jsou nezfidka nevratné, respektive obtizné reparovatelné”. Vzhledem k tomu,
Ze proti rozhodnuti o povoleni reorganizace neni opravny prostiedek (vyjma Ustavni stiznosti,
kterou vsSak za dostatecny prostiedek kontroly zakonnosti postupu insolvenéniho soudu
povazovat nelze), mél seznam zdvazk(i zkoumat insolvenéni soud v ramci projednani
a schvaleni reorganizacniho planu. Kdyby tak ucinil, zjistil by, Ze nebyly splnény podminky
pro povoleni reorganizace podle § 148 odst. 2 insolvencniho zdkona, jmenoval by nezdvislého
insolvencniho spravce podle § 25 odst. 3 insolvencniho zakona a nechal by rozhodnout schiizi

véritell podle § 150 insolvencéniho zdkona.

41. Pro neexistenci opravnych prostfedk( nelze argumentovat tim, Ze insolvencni fizeni je
rozdéleno na nékolik relativné samostatnych fazi, pficemZz o (ne)spravnosti ,seznamd”
se rozhoduje pouze do povoleni reorganizace, o to vice v pripadé, kdy spravnost ,seznam(“
nezkoumal Zadny soud. Poctivost zaméru dluznika Ize pfitom zkoumat v pribéhu celého fizeni,
minimalné vsak pfi schvalovani reorganiza¢niho planu.

42. Nelze argumentovat ani tim, Ze povoleni reorganizace je vydano podle § 149 odst. 1
insolvencniho zadkona, takZe zkoumani seznamU neni potiebné, jelikoz to se poji pouze
s povolenim reorganizace podle § 148 odst. 2 insolvencéniho zakona. Dluznik na jedné strané
poziva vyhody povoleni pfedjednané reorganizace podle § 148 odst. 2 insolvenéniho zakona,
na druhé strané se domaha toho, aby se na né&j vztahovaly nizSi naroky pro povoleni
reorganizace podle § 149 odst. 1 insolvenéniho zakona.

43. Povolenim reorganizace dluznik dosahl jmenovani jim navrzeného insolvencniho sprévce
podle § 25 odst. 1 insolvenéniho zakona, ktery uznaval a popiral pohledavky prihlasenych
véritell tak, aby skupina s dluznikem spfiznénych vériteld méla vétsinu. Prvni dovolatel,
jehoz pohledavku insolvencni spravce poprel, nemohl hlasovat na prvni schizi véritelQ
o odvolani insolven¢niho spravce ¢i odejmuti prednostniho prava dluznika k predlozeni
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reorganizacniho planu a byla mu tak odnata i moZnost prosadit jiny zplsob reorganizace
dluznika.

44. V dalsim odkazuje véfitel na své podani ze dne 19. 9. 2019, zverejnéné v insolvencnim
rejstfiku (B-760), k dovolani pfipojené.

Ad [2] Dalsi okolnosti svédcici o nepoctivém zaméru dluznika.

45. Dluznik od roku 2015, kdy jiz byl v upadku v obou jeho formach, oddaloval podani
insolvenéniho navrhu, dokud neshromazdil zdanlivou vétSinu véfitelll podporujicich
predjednanou reorganizaci. Insolvencéni ndvrh podal az po dvou letech (v Unoru 2017)
se zamérem ziskat Cas pro vytvoreni fiktivni vétsSiny véfitelll a pro ucelové zajiSténi jejich
pohledavek, aby dosdhl povoleni predjednané reorganizace a jmenovani jim navrzeného
insolvenéniho sprdvce.

46. Véritel T byl v dobé zahdjeni insolvenéniho fizeni ovladan stejnymi osobami jako dluznik
(K. J. a M. U.). Vysledky spoluprace dluznika a spole¢nosti T vedly k tomu, Ze dluznik a véfitel
T uzavreli v roce 2012 smlouvu, na jejimz zakladé dluznik inkasoval platby od odbératell
na Ucet véritele, a ndsledné smlouvu, na jejimz zdkladé mohl véfitel T vyuzivat zdvod dluznika
pro své podnikatelské aktivity. Po dobu spoluprace dluznika s véfitelem T klesaly trzby dluznika
a rostly trzby véfitele T a znacné poklesla hodnota staveb, hmotnych movitych véci
a pohledavek dluznika. Véritel T tak dodnes tézi z jednani K. J. a M. U.

47. Dale dluznik uzaviel v roce 2014 osm zastavnich smluv s véfiteli T a M. U., ktefi nasledné
postoupili své pohledavky na jiné osoby (uplatiujici pohledavky v insolvenénim Fizeni).
Zajisténi nemélo zadny hospodarsky efekt, nebot zastaveny majetek jiz zajistoval pohledavky
jinych véfritell s drivéjsim poradim, které prevysovaly hodnotu zastav. Cilem dluznika tak bylo
ziskat zdanlivou vétsinu zajisténych véritelq, ktefi budou hlasovat pro povoleni reorganizace
podle § 148 odst. 2 insolventniho zakona. Za ucelem vytvoreni vétSiny i ve skupiné
nezajisténych véfitell se dluznik podilel na wvytvofeni fiktivnich pohledavek,
predevsim pohledavek véfitele IC, jejichz titulem je Uplata za postoupeni pohledavky
z predsmluvni odpovédnosti.

48. Tim, Ze se odvolaci soud vySe uvedenymi namitkami nezabyval, respektive uvedl,
Ze jde o spekulace, zatizil napadené rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelnosti.

49. O nepoctivosti reorganizace svédci i napojeni velké ¢asti véritell spriznénych s dluznikem,
véetné véritele T, na osobu G. H. (dale jen ,,G. H.“). Tito véritelé mohou tvofit fakticky koncern.
Nepoctivost spociva v tom, Ze hlasovani véfitelll na schuzi véfitell nemusi byt vedeno
zamérem co nejvyssiho uspokojeni jejich pohleddvek, nybri dosazenim prevodu zavodu
Toto propojeni prvni dovolatel doklada analytickou zpravou k osobé G. H. a dale odkazuje
na navrh na zakaz hlasovacich prav z 29. 1. 2020 (B-866).

138




Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Ad [3] MoZnost véritell rozhodnout o zplsobu reseni Upadku dluznika.

50. Navrh na povoleni reorganizace byl plivodné koncipovdn jako ndvrh na predjednanou
reorganizaci podle § 148 odst. 2 insolvencniho zakona, ktery nevyZaduje rozhodnuti véfitel(
podle § 150 insolvencniho zdkona. Tak byla reorganizace povolena prvnim a druhym
usnesenim o povoleni reorganizace. Potreti vSak insolvencni soud povolil reorganizaci
usnesenim ze dne 28. 11. 2018 v rezimu podle § 149 insolvencniho zakona, aniz méli véritelé
alespon moZnost rozhodovat na schlzi véfiteld o zplsobu feSeni Upadku podle
§ 150 insolvencéniho zdkona. Pfitom je pravdépodobné, Ze v takovém pfipadé by schize
véfitell rozhodla o rfeSeni Upadku konkursem nebo by dluzniku odfiala moZnost prednostni
pravo sestavit reorganizacni plan. Zavér odvolaciho soudu, Ze po zruSeni predchozich
rozhodnuti o povoleni reorganizace musi insolvencni soud reorganizaci povolit, aniz by dal
véritellm mozZnost hlasovat, sofistikované odlvodniuje zjevnou nespravedInost. Pfi dodrzeni
zavazného  pravniho  nazoru  vyjadieného v  usneseni  Nejvyssiho  soudu
sen. zn. 29 NSCR 24/2013 by soud nemohl predjednanou reorganizaci nikdy povolit.
Usneseni o povoleni reorganizace bylo vydano v rozporu se zakonem a vzhledem k tomu,
Ze véritel nema moznost se proti nému odvolat (§ 328 insolvenéniho zdkona), musi se tyto
otazky fesit pfi rozhodovani o reorganizac¢nim planu.

Ad [4] Upadek nastupnické spoleénosti dluznika.

51. Jednou z podminek schvaleni reorganizac¢niho planu (§ 348 odst. 1 pism. ¢/ a odst. 2
insolvencniho zadkona) je, Ze schvaleni a uskutecnéni reorganizacniho planu nepovede
k dalSimu Upadku. Tato podminka neni podle dovolatele dodriena, nebot splnéni
reorganizacniho planu povede k Upadku nastupnické spolecnosti dluznika (véfitele T). Tvrdi-li
odvolaci soud, Ze § 348 odst. 2 insolven¢niho zdkona se vztahuje pouze na dluznika,
pak ignoruje fakt, Ze fuzi vstoupi véfitel T do prdvniho i procesniho postaveni dluznika
(neni tak treti osobou).

Ad [5] NemozZnost vyjadrit se k provedenym dikazim.

52. Prvni dovolatel nemél moznost vyjadfit se k Zddnému z diakaz( provedenych odvolacim
soudem mimo jednani, ¢imz doslo k poruseni €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(ddle jen , Listina“). Pfitom i odvolaci soud m{iZze podle § 94 odst. 1 a § 85 odst. 1 insolvencéniho
zakona nafidit jednani o odvolani proti usneseni o schvaleni reorganizacniho planu.
Narizeni odvolaciho jednani by mélo zaviset na tom, zda je to nutné s ohledem na zjisténi
skutkového stavu a mozZnosti fadného uplatnéni procesnich prdv acastnikd fizeni.
Dlvody pro nafizeni (odvolaciho) jedndni pak v projednavané véci byly dany.

53. Podle ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je jednani pfed soudem Ustni a vefejné s tim,
7e vyjimky stanovi zadkon. Ustnost je tak jednou ze zakladnich zésad civilniho procesu
a jakékoliv vyjimky by mély byt vykladany restriktivné. K tomu odkazuje na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prdv a zakladnich svobod a na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava a tvrdi, Ze existuje prdvo na Ustni jednani alespon v jednom stupni, jehoz hlavnim ucelem
je mozZnost Ucastnika fizeni vyjadrit se k dlkazdm, které byly provedeny pfimo pred nim
a svymi argumenty bezprostiredné ovliviiovat Uvahy soudu. O nafizeni jedndani pfitom prvni
dovolatel opakované zadal.
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54. Nenatizenim ustniho jednani tak soudy porusily pravo prvniho dovolatele na spravedlivy
proces.

Ad [7] Povinnost jmenovat nového insolvencéniho spravce a nafidit nové prezkumné jednani.

55. Insolvenéniho sprdvce dluznika ustanovil insolvenéni soud podle § 148 odst. 2
insolvencniho zakona na zakladé navrhu dluznika uvedeného v ndvrhu na povoleni
reorganizace, a to prvnim usnesenim o povoleni reorganizace. Byla-li nasledné reorganizace
povolena podle § 149 odst. 1 insolvenéniho zdkona, Ustavné konformnim feSenim podle
prvniho dovolatele mélo byt odvolani insolvencniho spravce z funkce podle § 31 odst. 1
insolven¢niho zdkona.

56. Nejpozdéji pfi vydani tretiho usneseni o povoleni reorganizace mél insolvenéni soud nafridit
prezkumné jednani, nebot vyrok o nafizeni prezkumného jednani v prvnim usneseni
o povoleni reorganizace i ve druhém usneseni o povoleni reorganizace zrusil Ustavni soud.
Ten pfitom kritizoval, Ze insolvencni soud zatizZil celé insolvencni fizeni jiz na jeho pocatku
podstatnou vadou, jakoZ i to, Ze prezkumné jednani neopakoval a k provéreni pravosti
pohledavek znovu nedoslo. Zrusenim prvniho usneseni o povoleni reorganizace ztratily oporu
vsechny akty na né navazujici (pfezkumnd jednani, pfijatd usneseni schlze véfitell).
K ndzoru odvolaciho soudu, e Ustavni soud zrusil rozhodnuti o povoleni reorganizace,
nikoliv rozhodnuti o Upadku, takze mély byt zachovany ucinky jiz uskute¢nénych prezkumnych
jednani, prvni dovolatel poukazal na to, ze Ustavni soud zrusil vyroky o nafizeni prezkumného
jednani, ¢imz dal najevo, Ze pfezkumné jednani se musi opakovat.

57. Vyse uvedené skutecnosti dokladaji existenci vad, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, protoZze novy insolvencni spravce mohl na novém prezkumném jednani
jinak uplatnit popérné prdvo, coz by mélo vliv na rozloZzeni hlasovacich vétsin véfitel(
pfi schvalovani reorganizacniho planu.

58. Druhy véritel (dale jen ,druhy dovolatel”) napadl usneseni odvolaciho soudu dovoldnim
(B-1007, B-1009), které vcas doplnil (B-1018, B-1020). Pripustnost dovolani spatfuje v feseni
otdazek, pfi nichZ se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
pripadné v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud plné nefesenych, tvrdi, Ze pravni zavéry
odvolaciho soudu jsou v extrémnim nesouladu se skutkovymi zjisténimi, a navrhuje,
aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

59. Druhy dovolatel predklada dovolacimu soudu nésledujici otazky:

[1] Lze zrusSit rozhodnuti odvolaciho soudu, které nerespektuje ve véci vydand

v v/

rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu v otdzkach pro rozhodnuti zasadnich?
[2] Lze z toho, Ze dluZnik predlozi védomé nepravdivy seznam zdvazkd v rdmci navrhu
na povoleni reorganizace dle § 148 odst. 2 insolvenéniho zakona, usuzovat

na nepoctivy zamér dluznika, pro ktery nelze povolit reorganizaci?

[3] Je dluznik ve smyslu § 104 odst. 1 pism. b/ a odst. 3 insolvenéniho zdkona povinen
uvést v seznamu zavazku i pohledavku, jejiz pravost (dlvodnost) zpochybriuje?
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[4] Lze z toho, Ze dluznik po predloZzeni védomé nepravdivého seznamu zavazkd v ramci
navrhu na povoleni reorganizace dle § 148 odst. 2 insolvenéniho zdkona i nadale
v podanich adresovanych insolven¢nimu soudu védomé opakované lZe, usuzovat
na nepoctivy zamér dluznika, pro ktery nelze povolit reorganizaci?

[5] Lze z nékolikaletého porusovani povinnosti dluznika podat insolvencéni navrh
(§ 98 odst. 1 insolvencniho zakona) a/nebo ze spoluprace dluznika s jednim z vériteld,
jejiz  vysledky vedou ke znehodnoceni majetkové podstaty dluZnika,
a/nebo z participace dluznika na vytvareni fiktivnich pohledavek a ucelového zajisténi
dovozovat nepoctivy zamér dluznika, pro ktery nelze povolit reorganizaci?

[6] Musi mit véfitelé po zru$eni usneseni o povoleni reorganizace (Ustavnim soudem)
alespon mozinost rozhodnout o zplsobu feSeni Upadku dluinika v souladu
s § 150 insolventniho zakona, ackoliv se prvni schize véfiteld jiz konala
(v dobé protipravné povolené reorganizace)?

[7] Vztahuje se ustanoveni § 348 odst. 2 insolvencniho zdkona v ¢asti o dalsSim Upadku
dluznika v dasledku plnéni reorganizac¢niho planu také na nastupnickou spole¢nost
dluznika, kterd v dlsledku fuze slou¢enim vstoupi do prdvniho postaveni dluznika
podle § 61 odst. 1 zdkona o pfeméndch obchodnich spole¢nosti a druzstev?

[8] Lze zrusit rozhodnuti odvolaciho soudu, které vychazi z predchoziho rozhodnuti
vydaného podjatym soudcem (otrocky prebird jeho zavéry)?

[9] Lze z toho, Ze dluznik se nechova jako racionalni obchodnik a védomé se podili
na podvodech s DPH, v kontextu predlozeni nepravdivych seznami zavazk(, usuzovat
na nepoctivy zamér dluznika, pro ktery nelze povolit reorganizaci?

[10] Lze z toho, Ze dluZnik umozZnil a sdm aktivné spolupracoval na tom, aby dochazelo
k dlouholetému protiprdvnimu parazitovani véfitele T na dluzniku, usuzovat
na nepoctivy zamér dluznika nebo jiny dlvod, pro ktery nelze povolit reorganizaci?

[11] Lze z toho, Ze dluznik umoznil a sdm aktivné spolupracoval na tom, aby dochazelo
k dlouholetému odklanéni penéznich prostfedkll z dluznika véfiteli T,
usuzovat na nepoctivy zamér dluznika i jiny dGvod, pro ktery by neméla byt dluznikem
predloZena reorganizace povolena?

[12] Lze z toho, Ze dluinik nekale a krajné nepoctivé zvyhodnil véfitele T
a véritele M. U., kdyZ v dobé upadku dluznika a exekuénich fizeni vedenych proti
dluZznikovi zfidil zastavni prava ke klicovému majetku dluznika ve prospéch véritele T
a véritele M. U., usuzovat na nepoctivy zamér dluznika nebo jiny divod, pro ktery nelze
povolit reorganizaci?

60. Druhy dovolatel odkazuje na sva predchozi podani, jakoZ i na podani jinych ucastnik fizeni
a na dovolani prvniho dovolatele.

61. Podle druhého dovolatele nerespektoval odvolaci soud zdvazné pravni nazory a pokyny
Ustavniho soudu (uvedené v nélezech sp. zn. II. US 1162/17 a Il. US 699/18), ani pravni nazory
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a pokyny obsazené v usneseni Nejvys$$iho soudu sen. zn. 29 NSCR 24/2013. Podle nich je
insolvencni soud povinen zabyvat se spravnosti seznam( zdvazkl, od nichZz se oduviji
i posouzeni opravnénosti pfihlasenych pohleddvek jednotlivych vériteld podilejicich
se na schvaleni reorganizacniho planu. Insolvencni soud pak musi i bez ndmitek zkoumat
obsah a pravdivost seznam, stejné jako musi posoudit naplnéni zakonnych podminek pro
povoleni reorganizace Ci schvaleni reorganizacniho planu.

62. S navrhem na povoleni reorganizace predloZil dluznik Umysiné nepravdivy seznam zavazka,
v némz zamlcel podstatné pohledavky véfiteld, a naopak v ném umysiné uvedl| fiktivni
stamiliénové pohledavky, o nichZi cCeské soudy pfed vyhotovenim seznamu pravomocné
konstatovaly, Ze neexistuji.

63. Dluznik zamlcel mimo jiné pohleddvku PKN Orlen uplatnénou u polského soudu,
pravomocné pfiznanou pohleddvku Commerzbank, jakoZ i dafiové pohledavky (jez vznikly
v dUsledku podvodu, jehoZ se dluznik stal soucasti). Ve vztahu k témto pohledavkam jsou
pravni zavéry odvolaciho soudu v extrémnim nesouladu se skutkovymi zjisténimi, ¢ast zjisténi
je pak v rozporu s realitou.

64. Odvolaci soud spravné skutkové zjistil, Ze pohledavky PKN Orlen a Commerzbank nebyly
uvedeny v seznamu zavazk(, v ,,pfimé kontradikci k realité a rozporu se skutkovymi zjisténimi
a v hrubém rozporu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu” vSak nespravné posoudil,
Ze tim dluznik nesledoval nepoctivy zdmér. V extrémnim nesouladu s predloZzenymi dikazy
pak odvolaci soud zpochybnil tyto pohledavky a uvedl, Ze jsou v pfipadé PKN Orlen promléené
(aniz provedl jakykoliv dlkaz) a v pfipadé Commerzbank pochybné a dluinik nemohl
o existenci téchto pohleddvek védét. Pritom pohleddvka Commerzbank je pohleddvkou
ze sménky, ktera byla v roce 2010 pravomocné pfiznana, dluznik o ni védél. V rdmci svého
vyjadreni dluznik uvedl, Ze sménka neexistuje (byt tuto sménku sam uved| v prehledu smének
ze dne 12. listopadu 2012) a pohledavka je, z divodu, Ze nebyl prokazan prechod prav
z exekucnich titull, spekulativni (byt neprokazani prechodu prav ze sménky necini pohledavku
neexistujici).

65. Ohledné danovych pohledavek uvedl Nejvyssi spravni soud v pravomocném rozsudku
ze dne 5. prosince 2019, ¢. j. 10 Afs 177/2019-71, Ze se dluznik ,nechoval jako racionalni
obchodnik a védomé se podilel na podvodech na dani z pfidané hodnoty a v seznamech svych
zavazk( predloZzenych v insolvenénim fizeni v Unoru 2017 zatajil zasadni ¢ast zavazk( vidi
spravci dané (v celkové vysi mnoha desitek milion K¢), ¢imz znacnym zplsobem ovlivnil
kvorum pro splnéni podminek podle § 148 odst. 2 insolvencéniho zakona“.

66. Druhy dovolatel déle kritizuje, Ze dluznik u véfitell uplatiujicich stejnou pohleddvku
(z téhoz titulu) vybral véfitele a neuvedl oba. Podrobné to rozvadi na prikladu pohledavky
uplatnéné véfiteli CDS a M. U.

67. Za lzivd ma tvrzeni dluznika, Ze seznam zavazk( obsahoval i pohledavky, které popira
a zapocital je do kvdra (pfi povoleni reorganizace), jakoz i tvrzeni, Ze pti schvaleni
reorganiza¢niho planu zvolil postup, kdy nebude diskriminovat Zadného z vériteld.
Dluznik si (nelplnym seznamem) zajistil hlasovaci vétSinu potfebnou pro pfijeti navrhu
na povoleni reorganizace; Uplny seznam by zménil hlasovaci kvéra tak, Ze by reorganizace
nebyla ani povolena. Pohledavky véritel, ktefi hlasovali pro povoleni reorganizace,
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jsou vétsinou sporné, nékteré z nich popira samotny dluznik, nékteré byly vzaty zcela ¢i zCasti
zpét. Dochdzi tak k porusovani zdsady insolvencniho fizeni, kdy namisto spole¢ného zajmu
véritell je prosazovan zdjem dluznika a uzké skupiny véfiteld. V dusledku nezdkonného
postupu (UmysIné nepravdivy seznam) si dluznik prosadil reorganizaci, ¢imz si zajistil dispozi¢ni
opravnéni k majetkové podstaté, volbu insolvenéniho spravce a znalce a omezil pravni
dUsledky popérnych ukonu ostatnich véfitel(i (§ 336 odst. 4 insolvenéniho zakona).

68. Nepoctivost spatfuje dovolatel i v tom, Ze insolvencni spravce, dluznik ani véfitel T
dlouhodobé neplni povinnosti plynouci z insolvenéniho zdkona, zejména povinnost predkladat
pravdivé a uplné zprdvy o majetkové podstaté dluznika, ekonomické situaci dluznika a jeho
provazanosti s véfitelem T. Chybéjici informace jsou pfitom zdsadni pro posouzeni otazek
spojenych s legadlnosti a poctivosti reorganizace i postupu Ucastnikd Fizeni, ktefi ji prosazuiji.

69. Postup dluznika a ¢asti véritell je nepoctivy a sméruje k protipravnimu ovladnuti dluznika
véfitelem T, jehoz zaloZily osoby spojené s dluznikem. V rozporu s § 5 pism. b/ insolvencniho
zakona je do véfitele T odkldanén majetek, Cinnost a aktiva dluznika na ukor skute¢nych
vériteld. Tim véfitel T parazituje na dluznikovi, nebot nebyly predloZeny argumenty,
Ze bez ,prisati na dluznika“ by tato spolecnost byla jakkoliv Zivotaschopna a ziskova.
Z takto odklonénych penéinich prostfedk( (jejichz existence a legalni plvod nebyly
prokdzany) ma véfitel T financovat reorganizaci. Véfitel T je tak ,prorostly” dluznikem k tizi
véritell a podvodné je predstavovan jako jediny mozny zachrance a pravni nastupce dluznika.

70. Druhy dovolatel dale popisuje pribéh insolvencniho fizeni, jez ma svédcit o manipulaci
s cilem nabyti zavodu dluznika véfitelem T, poukazuje na trestnou cinnost ,predstavitel(”
dluznika a véritele T souvisejici s tunelovanim dluznika (v souvislosti se spolecnosti C. A. Inc.),
za niz byli ¢lenové predstavenstva dluznika pravomocné odsouzeni, jakoZ i plsobeni téchto
osob ve véfiteli T a v dluznikovi. V roce 2011 véfitel T nepodnikal a ani v roce 2012 nemél
vlastni disponibilni finanéni prostfedky. Nasledné, v rozporu s § 111 odst. 1 insolvenéniho
zakona, uzavrel 27. 12. 2012 dluznik s véfritelem T smlouvu o zfizeni danového skladu,
podle niz se v prostordch dluznika ztidil dafovy sklad, v némz véritel T provozoval sviij zavod.
Po uzavreni této smlouvy kazdorocéné klesaly trzby dluznika oproti zvySovani trzeb véfitele T,
dale se dluznikovi kaZzdoroéné snizovala hodnota dlouhodobého hmotného majetku. To vse,
prestoze naklady spojené s vyrobou, podnikanim a zaméstnavanim osob nesl i nadale dluznik.
Dluznik rovnéz uzavrel s véfitelem T smlouvu o pfistupu k Uctu, kterou se dohodli, Ze budou
majetkova aktiva, jednotlivé slozky zavodu a zisky dluznika vyvadét na bankovni Ucet véritele
T. Pfedstavenstvo dluznika pak nezajistilo pfijeti Zddného smysluplného opatreni k odvraceni
upadku.

71.Dluznik dale nekale a krajné nepoctivé zvyhodnil véfitele T a M. U., jimZ zfidil zastavni prava
ke svému majetku, ktery tim znehodnotil. Cilem bylo vytvofit zdanlivé zajisténé véfitele
a vyvolat zdani hlasovaci vétsiny pfi hlasovani o predjednané reorganizaci.

72. Druhy dovolatel téZz namitd, Ze odvolaci soud prehlizel a bagatelizoval zavéry
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (B-296), jakoZ i to, Ze dovolanim napadené rozhodnuti
vychazi z predchoziho usneseni vydaného podjatym soudcem JUDr. Zelenkou (o podjatosti
rozhod| Nejvyssi soud usnesenim ze dne 27. 2. 2020, sen. zn. 29 NSCR 8/2020), jim# odvolaci
soud ignoroval pokyny Ustavniho soudu.
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73. V ramci shrnuti druhy dovolatel uvadi, Ze odvolaci soud dospél k chybnym zavérim
bez provedeni dokazovani, kdyZz nevyhovél opakovanym Zadostem o nafizeni jednani.
Tim doSlo k poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Nesouhlasi se zdvérem, Ze otdzce nepoctivosti dluznika neni nutné vénovat vysokou
pozornost, je-li v ramci insolven¢niho fizeni dosazieno co moZna nejvyssiho uspokojeni
vériteld. Aktualné schvdlena reorganizace neni podle druhého dovolatele nejvynosnéjsim
zplUsobem feseni Upadku dluznika (byly ignorovany vyssi nabidky tfetich osob), a i kdyby byla,
maji pred zdsadou podle § 5 pism. a/ insolvenéniho zakona prednost principy jako pravni stat,
vazanost statnich organt pravem a pravo na spravedlivy proces.

74. Podle druhého dovolatele tak Nejvyssi soud bude rozhodovat o tom, zda je mozné:

[1] rezignovat na posouzeni pravdivosti dluznikem predloZzeného seznamu zavazkd,
ackoliv jsou ucastniky proti nému vzneseny namitky a ackoliv jsou tyto seznamy zjevné
a umyslIné nepravdivé a neuplné,

[2] aby ,,zavod” mezi incidenénimi spory a schvalenim a dokoncéenim reorganizace
y,vyhrala“ pred incidenénimi spory ke Skodé skutecnych véfitell reorganizace
postavena na nepravdivych seznamech dluznika,

[3] ovladani insolvencnich Fizeni skrze nepravdivy seznam zdvazkd, jimz dluznik
dosdhne povoleni reorganizace, jmenovani jim vybraného insolvencniho spravce
a schvaleni reorganizacniho planu.
75. K témto bodim druhy dovolatel uvadi, Ze nepfipustnost odvolani proti ,vybranym
usnesenim ohledné reorganizace” a soucasné moznost dluznika pripravit predjednanou
reorganizaci, musi k ochrané véfiteld zaklddat povinnost soudu se zvySenou pozornosti
a ostrazitosti peclivé zkoumat pravdivost a Uplnost dluznikem predlozenych seznam(
i opravnénost (existenci) jednotlivych v nich uvedenych pohleddvek, jimiz je pfedjednana

reorganizace prosazovana.

76. Druhy dovolatel tak navrhuje ,restartovani celého procesu Upadku dluznika s poptanim
nejlepsi ceny za zavod dluznika na trhu”.

77. Treti véritel (ddle jen ,treti dovolatel”) spatfuje pfipustnost dovolani (B-1014) v existenci
nékolika otazek hmotného a procesniho prava, coz blize specifikuje odkazem na prvnich pét
otdzek predlozenych NejvysSimu soudu prvnim dovolatelem, a dale tim, Ze predklada
dovolacimu soudu otdzku, zda je reorganizacni plan v rozporu s pravnimi predpisy ve smyslu
§ 348 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zdkona, pokud nepfinasi co mozna nejvyssi uspokojeni
vériteld ve smyslu § 5 pism. a/ insolvencniho zakona, jiz ma za dovolacim soudem dosud
nereSenou. Jako dovolaci divod uvadi nespravné pravni posouzeni véci a navrhuje,
aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudll obou stupnt a véc vratil insolvenénimu soudu
k dalsimu Fizeni, pfipadné pouze rozhodnuti odvolaciho soudu a véc vratil odvolacimu soudu.

78. Podle tretiho dovolatele, ktery v tomto odkazuje i na vyjadfeni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze (B-296), se zpusob reorganizace nelisi od zpenéZzeni majetku jednou
smlouvou podle § 290 insolvenéniho zakona pfi feSeni upadku konkursem. Proto s nékolika
dalSimi véfiteli navrhoval provést reorganizaci prodejem zavodu dluznika v transparentnim
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vybérovém fizeni; tak by se dosahlo vyssi ceny. Pfitom bylo v pribéhu insolvenéniho fizeni
zvefejnéno nékolik nabidek na odkup zavodu dluznika, a to od spole¢nosti R. CH. a. s., (dale
jen ,spolec¢nost RC“), L. c., a. s. (ddle jen ,spolecnost L), Ci A, s. r. 0., (dale jen ,,spolecnost A“);
kazda nabidka cinila vice, nez kolik ¢ini nabidka vyporadaciho uvéru od véfitele T.
Dluznik vSechny nabidky odmitl pro neseriéznost, naptiklad proto, Ze spolecnost RC
nepredlozila bankovni zaruku, a¢ po véfiteli T bankovni zaruku nepozadoval, nebo proto,
Ze i pti vyssi cené za prodej zadvodu by véfitelé obdrzeli méné (coz nedolozil). A€ insolvencni
zakon nepfikazuje v kazdém pfipadé poradat vybérové fizeni na prodej zavodu dluznika,
uklddd mu snazit se o co nejvyssi uspokojeni svych véfitell. Pfitom nestaci pouze odkaz
na znalecky posudek zpracovany v insolvencnim fizeni; ten posuzoval hodnotu zavodu,
jehoz provoz skoncil.

79. Vadu, jez mohla mit za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci, spatfuje treti dovolatel
v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (zejména v tom, Ze odvolaci soud
se nevyporddal s uplatnénymi namitkami proti schvéleni reorganiza¢niho planu).
V tom spatfuje poruseni prava na spravedlivy proces podle €¢l. 36 odst. 1 Listiny a cituje
judikaturu Ustavniho soudu, z niZ plyne, e soud je povinen zabyvat se ndmitkami,
jejichZ vyznam je pro fizeni klicovy. Za takové povaZuje tyto namitky:

[1] Nikdy se nekonala schlze véfitel(l, na niz by mohli véfitelé rozhodnout o zplsobu
feSeni upadku podle § 150 insolvenéniho zakona.

[2] Po zrueni vyroku o nafizeni prezkumného jednani Ustavnim soudem se nekonalo
opakované prezkumné jednani.

[3] Insolvencni spravce byl jmenovan postupem podle § 25 odst. 1 insolvenéniho
zakona, ktery je pfipustny pouze u reorganizace povolené podle § 148 odst. 2
insolvenéniho zdkona. Aktudlni reorganizace je vSak povolena podle § 149
insolvenéniho zdkona, proto mél byt sprdvce jmenovan podle § 25 odst. 3
insolvenéniho zakona.

[4] Dluznik umysIiné oddaloval podani insolvenéniho navrhu, ackoliv jiz v roce 2015
védél, Ze je v upadku.

[5] Kooperace dluznika s véfitelem T byla po celou dobu nepoctiva. Misto toho,
aby dluznik podal dluznicky insolvenéni navrh, nechal sv(j zdvod i spolec¢nost prorUst
véritelem T.

[6] Dluznik zfalSoval seznam zavazku, aby se mu podafrilo dosahnout vétsinové podpory
véritell pro povoleni reorganizace podle § 148 odst. 2 insolvencniho zdkona.

[7] Dluznik odmita provedeni reorganizace transparentni vefejnou obchodni soutézi,
prestoze fuze dluinika s véfitelem T prinese véfitellm méné, nez kolik nabizi
potencialni kupuijici.

80. Zavérem treti dovolatel uvadi, Ze pouhd schopnost Ucastnika fizeni formulovat odvolaci
divody nemuZe znamenat, Ze rozhodnuti, proti némuZ broji, neni neprezkoumatelné.
V takovém pripadé by totiz Zadné rozhodnuti nemohlo trpét neprezkoumatelnosti,
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protozZe vidy lze zformulovat odvolaci dlivody alespon tak, Ze nelspésna strana zopakuje
argumenty jiz jednou fecené v fizeni pfed soudem prvniho stupné.

81. Ctvrty véfitel (dale jen ,¢tvrty dovolatel”) ma dovolani (B-1017, B-1019) za piipustné
pro reSeni otdzek v rozhodovaci praxi dosud plné nefeSenych, a navrhuje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni.

82. Pripustnost dovoldni spatfuje ctvrty dovolatel ohledné otdzek, jez se shoduji s otdzkami
druhého dovolatele uvedenymi v odstavci 59. [1, 2, 4, 5, 6 a 7] tohoto rozhodnuti, k nimz uvadi
zakladni argumentaci totoZznou s dovolanim druhého dovolatele s odivodnénim, Ze dovolani
»Ppripadné doplni o dalsi dlvody“ s tim, Ze “prozatim uvadi jen ty nejdlleZitéjsi argumenty”.

83. K dovolani véritell se vyjadfril dluznik (B-991, B-1063), insolvencni spravce (B-992, B-1075)
a véfitel CDS (B-1067).

84. Nasledné se ucastnici insolvenéniho fizeni vyjadfovali ¢i reagovali na predchozi ¢i nova
podani jinych Gcastnikd, a to prvni dovolatel (B-1078, B-1131), druhy dovolatel (B-1084,
B-1101), treti dovolatel (B-1079, B-1138), ctvrty dovolatel (B-1080, B-1082, B-1089),
v&fitel CDS (B-1090), dluznik (B-1093, B-1134) a v&Fitel T (B-1095, B-1140).

1.
P¥ipustnost dovolani

85. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sbh., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvldstnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

86. Nejvyssi soud uvodem predesild, Ze v dovolani nelze poukazovat na podani, kterd prislusny
dovolatel ucinil za fizeni pred insolven¢nim soudem nebo v odvolacim fizeni (§ 241a odst. 4
0.s. I.), proto k odkazim na takova poddani u¢inénym v jednotlivych dovoldnich nepfihlizel.

87. Vyjadreni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, na néz dovolatelé poukazuji (B-296,
B-928), je procesnim ukonem jednoho z procesnich subjektl insolvenéniho fizeni
(srov. § 9 pism. e/ insolvenéniho zdkona), které mliZze mit vyznam nikoliv z divodu postaveni
tohoto subjektu, ale toliko (obdobné jako podani jinych ucastnik(l) silou své pravni
argumentace. Statni zastupitelstvi pfitom uplatfiovalo obdobné argumenty jako dovolatelé.

88. K podanim dovolateld ucéinénym po lhté k podani dovolani, jimiz dovolatelé nové
doplniovali svou argumentaci, Nejvy$si soud neptihlizel, nebot zména ¢i doplnéni dovolacich
dlvodd (a to i formou doplnéni nové argumentace v mezich téhoz dovolaciho dlvodu)
je ve smyslu § 242 odst. 4 o. s. f. mozna jen po dobu trvani lhty k podani dovolani.

89. Dovolani jako celek nejsou vadna, nebot obsahuji naleZitosti pozadované zakonem
(§ 241a odst. 2 a 3 o. s. I.), byt néktera z nich obsahuji jen velmi stru¢nou argumentaci,
odkazy na podani v predchozim fizeni (k nimz se nepfihlizi) ¢i odkazy na dovolani jiného
dovolatele.
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90. Nejvyssi soud se déle zabyval pripustnosti jednotlivych dovolani.

91. Pfi Uvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. T.
spravné, vychdzi dovolaci soud ze skutkovych zdvér( odvolaciho soudu a nikoli z téch
skutkovych zavérq, které v dovolani na podporu svych pravnich argument( (pfipadné) nejprve
zformuluje sam dovolatel. Srov. shodné divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
27.10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uvefejnéného pod cislem 19/2006 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 19/2006“), a rozsudku velkého senatu obc¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009,
uverejnéného pod cislem 10/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»,R 10/2014“). Uplatiuje-li se tato korekce pfi vécném prezkumu pripustného dovolani,
tim vice musi platit pfi zkoumani vlastni pripustnosti dovolani.

92. Dovolani nejsou pripustnd pro feseni otdzky, zda musi mit véfitelé po zruseni usneseni
o povoleni reorganizace moznost rozhodnout o zplsobu feseni upadku dluznika v souladu
s § 150 insolvencniho zdkona, ackoliv se prvni schlize véfitell jiz konala (otazka prvniho
dovolatele odstavec 37.[3], druhého dovolatele v odstavci 59.[6]). Na této otdzce napadené
rozhodnuti nespociva, jiz proto, Ze i pfipadnd nespravnost postupu insolvenéniho soudu
pfi pfijimani rozhodnuti o povoleni reorganizace by nemohla ovlivnit spravnost rozhodnuti,
jimzZ insolven¢ni soud schvalil reorganizacni plan (pfipadna nesprdavnost postupu pfi pfijimani
rozhodnuti o povoleni reorganizace by nemohla vést k zavéru o nesplnéni podminek
pro schvaleni reorganizacniho planu podle § 348 insolvencniho zdkona).

93. Danou situaci navic insolvenéni soud fesil s ohledem na mimoradnou procesni situaci
vzniklou v diisledku zrudujiciho nélezu Ustavniho soudu. Insolvenéni soud prvnim usnesenim
o povoleni reorganizace zjistil Upadek dluznika a povolil feseni Upadku reorganizaci podle
§ 148 odst. 2 insolvenéniho zakona. Zrusil-li nasledné Ustavni soud vyrok, jim# insolvenéni
soud povolil reorganizaci, nastala procesni situace, v niz insolvenéni soud rozhodoval o ndvrhu
na povoleni reorganizace pfipojenému k insolvenénimu navrhu, jehoZz soudasti byl
i reorganizacni plan pfijaty zakonem stanovenym poctem véfiteld. V takovém pripadé
hypotéza pravni normy uvedené v § 148 odst. 2 insolvencéniho zdkona zasadné predpoklada,
Ze soud rozhodne o zpUsobu feSeni Upadku, aniz by umoznil véfitelim o zplsobu feSeni
Upadku rozhodovat postupem podle § 150 insolvenéniho zakona, zvlasté za situace,
kdy o ndvrhu na povoleni reorganizace (a k nému pripojenému reorganizacnimu planu)
nema (jako v tomto pfipadé) pochybnosti.

94. Insolvencnimu soudu tak lze toliko vytknout, Ze pfi povolovani reorganizace nespravné
uvedl, Ze reorganizaci povoluje podle § 149 odst. 1 insolvenéniho zakona, ackoliv jim pouzity
postup odpovidal § 148 odst. 2 insolven¢niho zdkona. Tuto nespravnost si insolvencni soud
uvédomil v usneseni ze dne 31. 7. 2019, jimzZ reorganizaéni plan zamitl, kdyz v ném uvedl|,
Ze pri povolovani reorganizace postupoval podle § 148 odst. 2 insolvenéniho zakona.
O postupu podle § 148 odst. 2 insolvenéniho zakona nemél pochyb ani odvolaci soud
v napadeném rozhodnuti (viz odstavec 32.).

95. Dovolani prvniho dovolatele pak neni pfipustné ani pro feseni otazky, zda bylo povinnosti
insolvencniho soudu jmenovat nového insolvencniho spravce na zékladé rotacniho systému
podle § 25 odst. 3 insolvencniho zakona (¢ast otazky prvniho dovolatele odstavec 37.[7]).
Na posouzeni této otazky napadené rozhodnuti téZ nespociva.
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96. Odvolaci soud totiz posuzoval spravnost usneseni, kterym insolvenc¢ni soud schvalil
reorganizacni plan. O jmenovani insolvencniho spravce (ustanoveni, odvolani ¢i zprosténi
insolvencniho sprdvce funkce) odvolaci soud v napadeném rozhodnuti ani insolvenéni soud
v rozhodnuti, které napadené rozhodnuti potvrzovalo, nerozhodoval, proto tato otazka
nemuze byt predmétem prezkumu soudem dovolacim v tomto fizeni.

97. Ostatné insolvenéni spravce je samostatnym procesnim subjektem insolvenéniho Fizeni
(srov. § 9 pism. d/ insolvencniho zdkona), ktery neni zdstupcem véfitell, ani zastupcem
dluznika (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 5. 2015, sen. zn. 29 NSCR 29/2013,
uverejnéné pod Ccislem 10/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Mezi jeho
povinnosti mimo jiné patfi vyvinout veskeré Usili, aby kazdy z véfiteld byl (v souladu
s insolvenénim zakonem) uspokojen v co nejvyssi mife, kdy spole€nému zajmu véfiteld musi
dat prednost i pred svymi vlastnimi zajmy i zajmy jinych osob (§ 36 odst. 1 insolvencniho
zakona) [srov. také usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. 12. 2020,
sen. zn. 29 NSCR 110/2019). Neplni-li insolvenéni spravce své povinnosti, odpovida za $kodu,
kterou takovym jednanim zpusobil (§ 37 insolvenéniho zakona).

98. DUvody uvedené v § 31 ¢i § 32 insolvencniho zakona mohou vést k odvolani insolvenéniho
spravce nebo k tomu, aby byl zprostén funkce kdykoliv v prlibéhu insolvencniho fizeni.

99. Dovolani neni pfipustné ani pro feseni otazky (tfetiho dovolatele), zda je reorganizacni
plan v rozporu s pravnimi predpisy ve smyslu § 348 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zadkona,
jestlize nepfinasi co mozna nejvyssi uspokojeni véritelt ve smyslu § 5 pism. a/ insolvencniho
zakona. Pti formulaci této otazky totiz dovolatel vychazi z vlastni verze skutkového stavu
(ve skute€nosti napadd hodnoceni dikazl soudem prvniho stupné a odvolacim soudem),
z néhoZ nasledné vyvozuje jiné pravni posouzeni véci (srov. opét R 19/2006 a R 10/2014).

100. Dovolatel tvrdi, Ze o zavod mély zadjem spolecnost RC, spolecnost L ¢i spolecnost A,
kdy kazda nabidka cinila vice, nez kolik ¢ini nabidka véfitele T. Odvolaci soud vsak vysel
ze skutkového zjisténi, ze Zadné dalsi osoby nebyly ochotny nést riziko reorganizace.

101. Dovolani jsou vSak pfipustna pro reSeni otdzek, jez vzhledem k jejich podobnosti Ize
shrnout do nasledujicich okruh:

Poctivost v reorganizaci (jde o otdzky prvniho dovolatele uvedené v odstavci 37.[1, 2, 6],
druhého dovolatele v odstavci 59.[1, 2, 3, 4, 5,9, 10, 11 a 12].

Ekonomicka realizovatelnost (jde o otazky prvniho dovolatele uvedené v odstavci 37.[4],
druhého dovolatele v odstavci 59.[7]).

Tyto otadzky dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu beze zbytku vyreseny.

102. Otazky vztahujici se k nutnosti nafidit jednani ke schvalovani reorganiza¢niho planu
(otdzka prvniho dovolatele odstavec 37.[5]), nutnosti nafidit nové prezkumné jednani
(¢ast otazky prvniho dovolatele odstavec 37.[7]), otdazka opakovani argumentace obsazené
v rozhodnuti vydaném soudcem, u néhoz Ize pochybovat o jeho nepodjatosti (otazka druhého
dovolatele v odstavci 59.[8]), a nepfezkoumatelnost vystihuji z obsahového hlediska vady,
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k nimZz soud u pripustného dovolani pfrihlizi pouze tehdy, pokud mohly mit za nasledek
nespravnost rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. 1'.).

V.
Davodnost dovolani

103. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

104. Skutkovy stav, tak jak byl zjistén soudy nizSich stupnl, Ize zjednodusSené shrnout
nasledovné:
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[1] Dne 21. 2. 2011 bylo zahdjeno insolvencni fizeni na majetek dluznika insolvenénim
navrhem jednoho z véfiteld.

[2] Dluznik se pripojil k insolvenénimu Ffizeni dne 9. 2. 2017 insolvencnim navrhem
spojenym s navrhem na povoleni reorganizace. Soucasti tohoto ndvrhu byl seznam
zdvazkl, o némz dluznik uvedl, Ze je spravny a Uplny, a reorganizacni plan spojeny
s hlasovacimi listky nékterych véfitelli, jenz byl podle dluznika pfijaty nejméné
polovinou vsech zajisténych véritell a nejméné polovinou vsech nezajisténych vériteld.

[3] Insolvencni soud zjistil Gpadek dluznika, ustanovil insolvenéniho spravce dle ndvrhu
uvedeného v reorganiza¢nim planu, povolil feseni Upadku reorganizaci a nafidil
prezkumné jednani.

[4] Dne 11. 5. 2017 probéhlo prezkumné jedndni.

[5] Ustavni soud zrusil prvni usneseni insolvenéniho soudu v &asti, jiz soud povolil Fedeni
upadku reorganizaci a jako souvisejici i vyrok o nafizeni pfezkumného jednani.

[6] Druhé usneseni o povoleni reorganizace Ustavni soud znovu zrusil.
[7] DGvodem pro zruseni obou rozhodnuti o povoleni reorganizace bylo jejich
nedostatecné odlivodnéni.

[8] Insolvenéni soud znovu povolil feSeni Upadku reorganizaci tfetim usnesenim.
Se seznamem zdvazk( se vyporadal tak, Ze v ném sice nékteré skutecnosti chybi
a nejsou uvedeni vSichni véfitelé, seznam vSak odpovida prezkumnému jednani.
Zaroven uvedl, Ze v nedostatcich seznamu zavazk( nelze spatfovat nepoctivy zamér
dluznika.

[9] Podstatou reorganizacniho planu pripraveného dluznikem je cerpani Gvéru
od véritele T ve vysi, z niz dluznik uspokoji jednotlivé véfitele a pripravi vSsechny kroky
potfebné k tomu, aby po skonceni insolvenc¢niho ftizeni doslo k fuzi sloucenim
s véritelem T, jez povede k zaniku dluznika.
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[10] Pfi ptipravé reorganizacniho planu byl dluznik jako jeho zpracovatel osloven
spole¢nosti RC, jeZ nabidla za zdvod dluZnika ¢astku 500 mil. K¢, a spolecnosti L,
jez nabidla ¢astku 550 mil. K¢. SvQj zajem (blize nekonkretizovany) projevila rovnéz
spole¢nost A. Tyto spolecnosti vSak nenabidly dostatecné zaruky o vdzném zadmeéru,
ani o své solventnosti k zaplaceni vysokych ¢astek.

105. Pro posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenéniho zdkona ve znéni
uc¢inném do 31. 5. 2019 (srov. ¢l. Il. zdkona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon
€. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisll, zakon €. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad)
a 0 zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, zdakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudld a o zméné nékterych dalSich zakonl
(zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a nékteré dalsi zakony):

Podle § 316 insolvencniho zdkona se reorganizaci rozumi zpravidla postupné uspokojovani
pohledavek véritelll pfi zachovani provozu dluznikova podniku, zajisténé opatrenimi
k ozdravéni hospodareni tohoto podniku podle insolvenénim soudem schvaleného
reorganizacniho planu s prdbéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véritel( (odstavec 1).
Reorganizaci lze feSit uUpadek nebo hrozici Upadek dluznika, ktery je podnikatelem;
reorganizace se tykd jeho podniku (odstavec 2). Reorganizace neni pfipustna, je-li dluznikem
pravnicka osoba v likvidaci, obchodnik s cennymi papiry nebo osoba opravnéna k obchodovani
na komoditni burze podle zvlastniho pravniho predpisu (odstavec 3). Reorganizace je
pripustna, jestlize celkovy roc¢ni Uhrn Cistého obratu dluznika podle zvlastniho pravniho
predpisu za posledni Uéetni obdobi predchazejici insolvenénimu navrhu dosahl alespon ¢astku
50 000 000 K¢, nebo zaméstnava-li dluznik nejméné 50 zaméstnancl v pracovnim poméru;
ustanoveni odstavce 3 tim neni dotéeno (odstavec 4). Jestlize dluznik spolec¢né s insolvenénim
navrhem nebo nejpozdéji do rozhodnuti o Upadku predloZil insolvenénimu soudu
reorganizacni plan pfijaty alespon polovinou vsech zajisténych véfitell pocitanou podle vyse
jejich pohledavek a alespon polovinou vSech nezajisténych véfitelli pocitanou podle vyse
pohleddvek, omezeni podle odstavce 4 se nepouZzije (odstavec 5).

Podle § 319 odst. 2 insolventniho zdkona k ndvrhu na povoleni reorganizace musi dluznik
pripojit seznam majetku a seznam zdvazk(, popripadé prohlaseni o zménach,
ke kterym v mezidobi doSlo v porovndani se seznamy, které v insolvencnim fizeni jiz dfive
predlozil.

Podle § 326 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zakona insolvencni soud zamitne navrh na povoleni
reorganizace, Ize-li se zfetelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, zZe jim je sledovan
nepoctivy zameér.

Podle § 328 insolvenéniho zakona nedojde-li ke zpétvzeti ndvrhu na povoleni reorganizace ani
k jeho odmitnuti nebo zamitnuti, insolvencni soud reorganizaci povoli. Rozhodnuti o povoleni
reorganizace se dorucuje dluzniku, navrhovateli, insolvenénimu spravci a véfitelskému vyboru.
Odvolani proti nému neni pripustné.
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Podle § 348 insolvencéniho zakona insolvencni soud schvali reorganizacni plan, jestlize a/ je
vsouladu s timto zdkonem a jinymi pravnimi predpisy, b/ lze-li se zfetelem ke vSem
okolnostem dlivodné predpokladat, Ze jim neni sledovan nepoctivy zamér, ¢/ jej kazda skupina
vériteld pfijala nebo se podle § 347 odst. 4 povazuje za skupinu, ktera jej ptijala, d/ kazdy
véritel podle néj ziska plnéni, jehoz celkovd soucasna hodnota je ke dni ucinnosti
reorganizacniho planu stejna nebo vys$si nez hodnota plnéni, které by zfejmé obdrzel,
kdyby dluzniktv Upadek byl feSen konkursem, ledaze pfrijimajici véritel souhlasi s nizs$im
plnénim, e/ pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené byly
uhrazeny nebo maji byt podle reorganizacniho planu uhrazeny ihned poté, co se reorganizacni
plan stane ucinnym, ledaze bylo mezi dluznikem a pfislusnym véfitelem dohodnuto jinak
(odstavec 1). Insolvenéni soud muaze schvalit reorganizacni plan, i kdyz neni spInéna podminka
uvedend v odstavci 1 pism. ¢/, jestlize reorganizaéni plan pfijala alespori jedna skupina
vériteld, s vyjimkou skupiny véfiteld uvedenych v § 335. Ucini tak za predpokladu,
Ze reorganizacni plan zajistuje rovné zachazeni s kazdou zjisténou pohledavkou v rdmci kazdé
skupiny véritell, ktera jej nepfijala, je-li ve vztahu ke kazdé takovéto skupiné reorganizacni
plan spravedlivy a lze-li se zfetelem ke viem okolnostem dlivodné predpokladat, Ze schvaleni
a uskutecnéni reorganizacniho planu nepovede k dalSimu uUpadku dluznika nebo k jeho
likvidaci, ledaZe je likvidace reorganiza¢nim planem predvidana (odstavec 2).

106. Reorganizace ¢i oddluZeni patfi k tzv. sana¢nim zpusoblm feSeni dluznikova Upadku
(srov. dGvody usneseni Nejvy$diho soudu ze dne 23. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011,
uverejnéného pod cislem 110/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni
Nejvy$diho soudu ze dne 24. 7. 2014, sen. zn. 29 NSCR 53/2012, uvefejnéného pod &islem
10/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jejich cilem je ndprava nepfiznivych
financ¢nich pomérl dluznika do té miry, aby se vyresil jeho Upadek a zaroven se umoznilo dalsi
ekonomické fungovani nebo alespon dosahlo vyssiho uspokojeni véritelt nez v pripadé reseni
Upadku konkursem [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018,
sen. zn. 29 NSCR 15/2016, uvefejnéné pod ¢islem 105/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,R 105/2019“), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020,
sen. zn. 29 NSCR 54/2018, nebo usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 30. 7. 2020,
sen. zn. 29 NSCR 160/2018]. Tento spoleény opravnény zajem véfitelll na vyhodn&j$im
zpUsobu uspokojeni véfitelll nelze upozadit pred zajmem jednoho nebo skupiny nékolika
vériteld, jejichz uspokojeni by pfi zmareni reorganizace a vyhlaseni konkursu mohlo byt sice
vysSi, avSsak na Ukor ostatnich véfiteld, jejichz spolecné zajmy jsou uplatiovany
prostfednictvim hlasovani ve véfitelskych orgdnech (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
3. 11. 2020, sp. zn. lIl. US 1083/20).

107. Reorganizace spociva vétSinou v tom, Ze dluznik-podnikatel jako osoba s plnym
dispozi¢nim opravnénim vyvine cinnost k ,preziti“ podniku (obchodniho zavodu)
podle reorganizacniho planu, ktery ma byt zakladem jak pro rfeSeni dluznikova upadku,
tak pro dalsi fungovani dluznika v pribéhu plnéni reorganiza¢niho planu [srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014, uverejnény pod Cislem
63/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 63/2018)].

108. Podminkou schvaleni reorganiza¢niho planu je kumulativni naplnéni vSech predpokladu
uvedenych v § 348 odst. 1 insolvencniho zakona, kdy kazdy z téchto predpokladli se posuzuje
samostatné (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 6. 2015, sen. zn. 29 NSCR 43/2013,
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uverejnéné pod Cislem 23/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pfi nesplnéni byt
jediného predpokladu (s vyjimkou uvedenou v § 348 odst. 2 insolvencniho zakona),
musi insolvenéni soud reorganizacni plan zamitnout (§ 351 odst. 1 insolvencniho zdkona).

109. Podle odvolaciho soudu spliiuje reorganizacni plan podminky uvedené v § 348 odst. 1
pism. a/, b/, d/ a e/ insolvenéniho zdkona a rovnéz podminku (vzhledem k tomu,
Ze neni splnéna podminka podle § 348 odst. 1 pism. ¢/ insolvenéniho zakona) podle § 348
odst. 2 insolvencniho zdkona. Dovolatelé s nazorem odvolaciho soudu nesouhlasi, nebot maji
za to, Zze podminky podle § 348 odst. 1 pism. b/ a odst. 2 insolvenéniho zdkona splnény nejsou.
Nejvyssi soud posuzoval splnéni téchto podminek.

a/ Poctivost reorganizacniho planu (§ 348 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona).

110. Judikatura Nejvy$siho soudu tykajici se poctivého zaméru dluinika je ustalena
v ndsledujicich zavérech:

[1] Pro reorganizaci a oddluZeni jako sanacni zpUsoby reSeni Upadku je zakladnim
a urcujicim principem poctivost, kterou se do insolven¢niho zdkona promitd pravni
zdsada nemo turpitudinem suam allegare potest (nikdo nem(zZe téZit ze svého
nepoctivého jedndni). Samotnd poctivost se projevuje predevsim v tom, Ze osoba,
jez prosazuje feseni Upadku timto zplsobem (v pfipadé oddluzeni dluznik, v pfipadé
reorganizace navrhovatel reorganizace ¢i predkladatel reorganizacniho planu),
bude mit snahu vyresit Upadek zplsobem, ktery zohledni opravnéné zajmy vériteld,
a to zejména co nejrychlejsi, nejvyssi a zdsadné pomérné uspokojeni jejich pohledavek
pfi dodrZeni postupl stanovenych insolvenénim zakonem. Prdvni normy obsahujici
pozadavek poctivosti (§ 323 odst. 2, § 326 odst. 1 pism. a/, § 332 odst. 1, § 348 odst. 1
pism. b/ a § 395 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zdkona), pfitom patfi k pravnim
normam, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim predpisem a které tak
prenechdvaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil
sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.
Zavér, ze osoba prosazujici feSeni Upadku sanacnim zplsobem sleduje nepoctivy
zamér, bude zavisly vidy na posouzeni konkrétnich okolnosti, jez vyjdou najevo v ramci
daného insolvencniho fizeni [srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014,
sen. zn. 29 NSCR 8/2012, uvefejnéné v ¢asopise Soudni judikatura &islo 4, roénik 2015,
pod &islem 47, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2018, sen. zn. 29 NSCR 92/2016,
R 105/2019, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020,
sen. zn. 29 NSCR 137/2018, uvefejnéné pod ¢&islem 47/2021 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 47/2021)].

[2] Ke zkoumadni (nepoctivosti) zaméru sledovaného ndvrhem na povoleni reorganizace
nelze pfistupovat Sablonovité, ale je nezbytné zkoumat kazdy pripad jednotlivé
v mezich stanovenych zejména zasadami a cilem insolvencniho fizeni (§ 1 a § 5
insolven¢niho zakona).

[3] Zavér, ze osoba podavajici navrh na povoleni reorganizace (viz § 317 odst. 1
insolvenéniho zakona — dluinik nebo pfihlaseny véritel) sleduje jeho podanim
nepoctivy zamér, je zavisly vidy na posouzeni konkrétnich okolnosti, jez vyjdou najevo
v ramci daného insolvencniho fizeni.
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[4] Nepoctivost zaméru se nevyCerpava jednanimi popsanymi v § 326 odst. 2 pism. a/
insolvencniho zdkona (jeZz jsou uvedeny jako pfiklad a soud je povinen se s nimi
vyporadat vzdy), nebot k sudku ve smyslu § 326 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zdkona
mohou vést rliznd jednani. Nepoctivé jednani dluznika se vidy bude zejména vztahovat
k zdsadé dle § 5 pism. a/ insolvenéniho zdkona, tedy poctivost chovani dluznika bude
zkoumana ve vazbé na uspokojeni véfitell, s ¢imZ souvisi i nakladdni s majetkem
dluznika. Krom pfipadt dle § 326 odst. 2 insolvenéniho zakona bude typicky (nikoli vsak
vzdy a bezvyjimecné) jako nepoctivé mozino posoudit jednani dluznika sméfujici
k poskozovani véfitell (lhostejno, Ze nesankcionované normami trestniho prava)
vdobé pred zahdjenim insolvencniho Fizeni, zatajujictho majetek ¢i zdavazky,
zkracujiciho uspokojovani véfitell, zvyhodnujiciho nékteré véritele, znemoznujiciho
véfiteldim a insolvenénimu spravci plné zhodnotit jeho majetkovou situaci,
poskozujiciho svlj majetek apod. Naopak, zjisténi, Ze je zde nékterd ze skutecnosti
uvedenych v § 326 odst. 2 insolvenéniho zdkona, jesté samo o sobé nemusi vést
k zadvéru, ze dluinik (prihldaseny véfitel) sleduje podanim navrhu na povoleni
reorganizace nepoctivy zamér.

[5] Ve vsech situacich, v nichz se insolvenéni soud zabyva (ma zabyvat) tim,
zda je sledovan nepoctivy zamér, vychazi z ,okolnosti“, na jejichZ zakladé Ize zavér,
Ze je sledovan nepoctivy zamér, ,divodné predpokladat®. ,,Ddvodnym predpokladem*
neni ,jistota” o tom, Ze dluznik sleduje nepoctivy zamér. Nejde o to nepoctivy ,,zamér”
dluzniku prokdzat, nybrZ o to, Ze zjisténé (v fizeni najevo vyslé) okolnosti (skutecnosti)
odlvodnuji ,predpoklad”, Ze dluznik takovy (nepoctivy) zamér ma (v rozhodné dobé
mél).

[6] Posouzeni, zda dluznik ¢i prihlaseny véritel (ne)sleduje podanim ndvrhu na povoleni
reorganizace nepoctivy zamér (§ 326 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zakona), je logicky
navazano na hodnoceni skuteénosti, které se udaly v urcitém ¢asovém ramci, zpravidla
pred zahajenim insolvenéniho fizeni. U dluznika je pak nezbytné zkoumat i to,
zda pfi zméné jeho pfistupu oproti minulosti a pfi jeho snaze své ekonomické potize
fesit smysluplnou cestou v insolvenénim fizeni, je tento jeho postoj minén vaziné.
O tom by se mél insolvencni soud presvédCit v insolvenénim fizeni ve vazbé na vse,
co v fizeni vyslo najevo. Je podstatné, zda nejpozdéji vdobé rozhodovani insolvencniho
soudu o povoleni reorganizace je dlivod usuzovat, Ze dluznik se poctivé snazi vyporadat
s vériteli a napravit stav vyvolany predchozi zpravidla nehospodarnou (jelikoz k ipadku
vedouci) spravou svého majetku.

Srov. k boddm [2] az [6] napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2011,
sen. zn. 29 NSCR 14/2009, uvefejnéné pod ¢&islem 14/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, usneseni Nejvy3siho soudu sen. zn. 29 NSCR 92/2016, usneseni Nejvy3siho soudu
ze dne 31. 1. 2019, sen. zn. 29 NSCR 41/2017, uveiejnéné v éasopise Soudni judikatura &islo 6,
roc¢nik 2020, ¢islo 63, nebo R 47/2021.

111. Ackoliv okolnosti, z nichz lze usuzovat na nepoctivy zamér, jsou u obou zplsobu Feseni
upadku stejné, maji u jednotlivych sanacnich zplGsobu reSeni Upadku odlisny vyznam a mohou
vést k jinym pravnim nasledkam.
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112.V pripadé oddluzeni mizZe vést zavér o nepoctivém zaméru dluznika k nemoznosti vyresit
timto zplsobem upadkovou situaci dluznika, a to bez ohledu na to, v jaké fazi se nepoctivy
zameér zjisti a v jaké se projevi (srov. R 86/2013). Moznost zabyvat se pfi schvalovani oddluzeni
(ne)poctivosti zaméru, ktery dluznik mél jiz pfi podavdni ndvrhu na povoleni oddluzeni,
pak plyne pfimo z § 405 odst. 1 insolvencéniho zdkona, podle néhoz insolvencni soud oddluzeni
neschvali, jestlize v pribéhu insolvenéniho fizeni vysly najevo skutecnosti, které by jinak
odUvodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni.

113. U reorganizace uvedené neplati. JiZ pfi povolovani reorganizace nemusi nepoctivy zdmér
navrhovatele reorganizace vést k zamitnuti navrhu.

114. Judikatura vztahujici se k povoleni reorganizace je ustalena nasledovné:

[1] Reorganizace lze rozliSovat vzhledem k jejich pFipustnosti na objektivné pfipustnou
reorganizaci a podminéné pripustnou reorganizaci.

[2] Reorganizace je objektivné pripustnd u dluznika, jehoZ celkovy roc¢ni thrn cistého
obratu podle zvlastniho pravniho predpisu za posledni ucetni obdobi predchazejici
insolvenénimu ndvrhu dosdahl alespon ¢astku 50 mil. KE nebo zaméstndva v pracovnim
poméru alespon 50 zaméstnancl (§ 316 odst. 4 insolvencniho zdkona).

[3] Reorganizace je nepfipustna u osoby, kterd neni podnikatelem a jez nemad podnik
(§ 316 odst. 2 insolvencéniho zdkona), dale u pravnické osoby v likvidaci, obchodnika
s cennymi papiry a osoby opravnéné k obchodovani na komoditni burze podle
zvlastniho pravniho predpisu (§ 316 odst. 3 insolvencniho zdkona), a konecné
u dluznika, jehoz celkovy ro¢ni uhrn Cistého obratu podle zvlastniho préavniho predpisu
za posledni ucetni obdobi pfedchazejici insolvenénimu navrhu nedosahl alespon ¢astku
50 mil. K¢ nebo nezaméstndva v pracovnim poméru alesponn 50 zaméstnancdq,
jestlize takovy dluznik nepredlozi insolvenénimu soudu spole¢né s insolvenénim
navrhem nebo nejpozdéji do rozhodnuti o Upadku reorganizaéni plan pfijaty
pfislusSnym poctem véfiteld (§ 316 odst. 5 insolvenéniho zdkona) nebo,
jde-li o véfitelsky insolvenéni ndavrh, pfed rozhodnutim o Upadku nepozada
o prodlouzeni lhlty k pfedloZeni reorganizacniho planu (§ 316 odst. 6 insolvencniho
zakona).

[4] Reorganizace je podminéné pripustnd, pokud dluznik, ktery nespliiuje podminky
uvedené v § 316 odst. 4 insolvencniho zadkona, predlozi insolvenénimu soudu spole¢né
s insolvencnim navrhem nebo nejpozdéji do rozhodnuti o Upadku reorganizacni plan
prijaty pfislusnou vétsinou véritell (§ 316 odst. 5 insolvencniho zdkona).

[5] U podminéné pfripustné reorganizace vede zavér o nepoctivosti zameéru
navrhovatele reorganizace k zamitnuti takového navrhu podle § 326 odst. 1 pism. a/
insolvencniho zakona. Insolvencéni soud tak mulze ucinit spolec¢né s rozhodnutim
o upadku, nebo kdykoliv do kondani prvni schlize véritell (kterd o zplsobu reseni
Upadku muze rozhodovat). Pfijme-li schlize véritel( podle § 150 insolvencéniho zdkona
usneseni, jimZz rozhodne o zplsobu feSeni Upadku reorganizaci, aniz predtim
insolvenéni soud rozhodl o zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace, je nepoctivy
zamér dluznika prekonan zdjmem véfitelll na sanacnim zplsobu feSeni Upadku
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(reorganizace se povoli). Je-li v dobé konani prvni schlize véfitell navrh na povoleni
reorganizace zamitnut, pak vzhledem k tomu, Ze reorganizace je pfipustna pouze
podminéné (pouze tehdy, pokud je zde navrh spojeny s reorganiza¢nim planem),
anavrh na povoleni reorganizace jiz byl vypotradan (neni tak splnéna podminka
pfipustnosti - chybi navrh), nemlze na zplsobu feSeni Upadku niceho zménit
ani usneseni prijaté na schlzi véfiteld (§ 152 véta druha insolvenéniho zakona)
a insolven¢ni soud prohldsi konkurs na majetek dluznika.

[6] U objektivné pfipustné reorganizace nepoctivy zdmér nevylucuje dluznika z resSeni
Upadku reorganizaci. Bez ohledu na to, zda dluznik (¢i pfihlaseny véfitel) poda navrh
na povoleni reorganizace (kterym sleduje nepoctivy zdmér) nebo takovy navrh vibec
neucini, mGzZe o zpUsobu feSeni Upadku reorganizaci (i proti vuli dluznika) rozhodnout
zavazné schlize véritell (podle § 150 insolvencniho zakona) a insolvencni soud bude
takovym rozhodnutim vazan (§ 152 insolvencniho zdkona) a bude muset rozhodnout
o zpUsobu feSeni Upadku dle schlize véfiteld (jakékoliv jiné rozhodnuti by bylo
nespravné). Poctivost ndvrhu na povoleni reorganizace bude insolvencni soud zkoumat
pouze tehdy, jestlize schize véfitelll usneseni podle § 150 insolvencniho zdkona
nepfijme.

Srov. R _47/2021, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2020,
sen. zn. 29 NSCR 55/2019, 29 NSCR 111/2019, 29 NSCR 141/2019, uvefejnéné pod &islem
66/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

115. Z vySe uvedeného plyne, Ze nepoctivy zamér osoby navrhujici reorganizaci (jiz nemusi byt
pouze dluinik) mize byt prekonan usnesenim schlze véfiteld podle § 150 insolvenéniho
zakona. Nepoctivost zaméru tak nemusi byt prekdzkou pro povoleni reorganizace,
¢imz se reorganizace zdsadné odliSuje od zplUsobu rfeSeni Upadku oddluzenim.

116. Od povoleni reorganizace do uplynuti Ihaty k predlozeni reorganizacniho planu maze byt
nepoctivy zamér ddvodem k tomu, aby insolvenéni soud omezil dispozi¢ni opravnéni dluznika
(§ 332 insolvencniho zakona). Pripadna nepoctivost zdméru (spocivajici v tom, Ze neni radné
pokracovano v sestavovani planu, eventualné v postupu, ktery by mohl reorganizaci zmafit)
osoby, jeZ pripravuje reorganizacni plan, se mlze projevit tak, Ze insolvencni soud podle
§ 339 odst. 4 insolvenéniho zdkona tuto osobu z pfipravy reorganiza¢niho planu vyradi
(srov. R 105/2019). Ostatné i véfitelé mohou dluzniku (z libovolného dlivodu) odejmout pravo
sestavit reorganizac¢ni plan kdykoliv v dobé od povoleni reorganizace do schvaleni
reorganizacniho planu (srov. § 339 odst. 3 insolven¢niho zdkona).

117. Poté, co je mu predloZen reorganizacni plan, musi o ném insolvenéni soud rozhodnout
(s vyjimkou pfipadu, kdy bude reorganizacni plan vzat zpét podle § 350 odst. 2 insolvencniho
zakona), a to tak, Ze jej schvali, nebo zamitne. Véfitelé, kteti maji za to, Ze reorganizacni plan
nespliiuje nékterou z podminek jeho schvéleni (uvedenych v § 348 insolvenéniho zakona),
mohou své namitky uplatnit samostatnym podanim nebo v pribéhu schiize, ktera byla svolana
za Ucelem projedndni a hlasovani o reorganiza¢nim planu (a jez se kona s vyjimkou uvedenou
v § 344 odst. 3 insolvencniho zakona). Poté, co bude o reorganizaénim planu hlasovano,
rozhodne soud o tom, zda jej schvali.
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118. Reorganizacni plan soud schvali tehdy, jestlize Ize se zfetelem ke vSem okolnostem
dlvodné predpokladat, Ze jim neni sledovan nepoctivy zamér (§ 348 odst. 1 pism. b/
insolven¢niho zdkona). Z citovaného ustanoveni tak jasné plyne, Ze pfi schvalovani
reorganizacniho planu insolvenéni soud zkouma, zda pfimo reorganizacnim pldnem nesleduje
dluznik nepoctivy zamér. Vychazi tedy ze samotného obsahu reorganizacniho planu
(§ 340 insolvencniho zakona): z toho, jak dluznik rozdélil jednotlivé véfitele do skupin a jak
bude naklddano s jejich pohledavkami (pism. a/), jakym zplsobem ma byt provadéna
reorganizace (pism. b/), jaka zvolil opatfeni k pInéni reorganizac¢niho planu, zejména z hlediska
nakladani s majetkovou podstatou véetné osob, jez mohou s majetkovou podstatou nakladat
a jakym zplsobem (pism. c/), za jakych podminek bude pokracovat provoz dluznikova podniku
(pism. d/), jaké osoby se budou podilet na financovani reorganiza¢niho planu ¢i provedeni
reorganizace (pism. e/), i to, zda a jaké zavazky bude mit dluznik po skonceni reorganizace

(pism. g/).

119. Nepoctivost reorganiza¢niho pldnu muze spocivat napfiklad v tom, Ze predkladatel
reorganizacniho planu rozdéli véfitele do skupin bez raciondlniho odlivodnéni, tak aby doslo
ke schvaleni reorganiza¢niho planu, navrhuje provedeni reorganizace zplsobem,
ktery je s pfihlédnutim ke vSsem okolnostem nerealizovatelny, za osoby, jez budou nakladat
s majetkovou podstatou ¢i se budou podilet na financovdni reorganiza¢niho planu
¢i provedeni reorganizace, voli osoby, které nejsou divéryhodné (osoby trestné stihané,
vinsolvenénim fizeni ¢i tzv. bilé koné), pfipadné uvede v reorganizacnim planu udaje,
které nezobrazuji vérné ekonomické a pravni moZnosti dluznika. Vidy bude zaviset
na konkrétnich okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu a rozhodujici bude,
zda se reorganizacnim planem predkladatel reorganizaéniho planu poctivé snazi vyporadat
s vériteli dluznika.

120. Jinymi slovy, pfi zkoumani spinéni podminky podle § 348 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho
zakona lze na nepoctivy zamér usuzovat pouze v souvislosti s reorganizaénim planem,

tedy vétSinou s tim, co obsahuje reorganizaéni plan a jeho pfilohy.

121. Dovolatelé tvrdi, Ze nebyla splnéna podminka podle § 348 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho
zakona, nebot dluznikem je sledovan nepoctivy zamér. Ten spatfuji dovolatelé v tom, Ze:

[1] Seznam zavazk( byl védomé nepravdivy; jestlize jej insolvencéni soud fadné
neprezkoumal, pak tak mél uinit pfi rozhodovani o reorganiza¢nim planu.

[2] Dluznik nékolik let porusoval svou povinnost podat insolvenéni navrh podle
§ 98 insolvenc¢niho zakona.

[3] Dluznik spolupracoval s jednim z vériteld (véfitelem T) a vysledky této spoluprace
vedou ke znehodnoceni majetkové podstaty.

[4] Dluznik se podilel na vytvareni fiktivnich pohledavek a Uéelovém zajisténi.
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Ad [1] Seznam zavazka.

122. Podle § 104 insolvencniho zakona poda-li insolvenéni navrh dluznik, je povinen k nému
pfipojit mimo jiné seznam svych zdvazk( s uvedenim svych véfitell (dale jen ,seznam
zavazk(“) [odstavec 1 pismeno b/]. V seznamu zdvazk( je dluznik povinen jako své véritele
oznacit vSechny osoby, o kterych je mu zndmo, Ze vici nému maji pohledavky nebo jind
majetkovd prava, nebo které vici nému pohledavky nebo jind majetkova prdva uplatiuji.
Jsou-li vériteli dluznika osoby dluznikovi blizké nebo osoby, které tvofi s dluznikem koncern,
musi dluznik tyto skutecnosti vyslovné uvést. Dluznik v seznamu zdvazkd uvede Udaj o vysi
a splatnosti jednotlivych zavazk( a stru¢né uvede, které z pohledavek svych véfiteli popira
co do divodu nebo co do vyse a pro¢. Ma-li dluznik véfitele, o kterych je mu znamo, Ze proti
nému maji prdvo na uspokojeni ze zajisténi, nebo ktefi toto prdvo proti nému uplatiuji,
uvede je oddélené. U pohledavek téchto véritell dale oznaci véci, prava, pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty, u kterych se uplatiuje uspokojeni ze zajisténi, v€etné udaje o tom,
které movité véci se nachazeji v drzeni véritele nebo tfeti osoby, dale oznaceni druhu zajisténi
a dlvodu jeho vzniku. Dale dluznik uvede, zda a v jakém rozsahu pravo na uspokojeni
ze zajiSténi popird a proc (odstavec 3). Pro oznaceni osob v seznamech plati § 103 odst. 1
obdobné. PfredloZené seznamy musi dluznik podepsat a vyslovné v nich uvést, Ze jsou spravné
a uplné (odstavec 4 véta druha a treti).

123. Seznamy uvedené v § 104 insolvencniho zakona (majetku, zdvazkl a zaméstnanci) jsou
zakladnim pramenem informaci v pocdtku insolvenéniho fizeni. Seznam majetku je
vychodiskem zjistovani majetkové podstaty (§ 211 odst. 1 insolvenéniho zakona).
Seznam zavazk( je pak zdrojem informaci o dluznikovych véfitelich ve fazi od zahdjeni
insolvencniho fizeni do prezkumného jedndani (do zjisténi, ktefi véfitelé uplatiiuji své
pohledavky v insolvenénim fizeni a jak se k témto véfitellim stavi insolvencni spravce jako
,strazce” spolecného zajmu véfitelll) a postoj, ktery dluznik k témto pohledavkam zaujal
(podle § 104 odst. 3 insolvenéniho zakona, jez mu to uklada) v seznamu zavazki (zda je dluznik
popird a proc€) je zakladnim vychodiskem pro zavér, zda k nim v dané fazi fizeni ma byt
pfihlédnuto [srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010,
sen. zn. 29 NSCR 6/2008, uvefejnéné pod ¢&islem 61/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,R 61/2011“)]. Dluznik je povinen predloZit seznamy v souvislosti
s vlastnim insolvenénim navrhem (§ 104 odst. 1 insolvencniho zédkona), k ndvrhu na povoleni
moratoria (§ 116 odst. 2 insolvenéniho zakona) ¢i ndvrhu na jeho prodlouzeni (§ 119 odst. 2
insolvencniho zédkona), na vyzvu insolvencniho soudu (§ 128 odst. 3, § 136 odst. 2 pism. g/
insolvencniho zakona), k ndvrhu na povoleni reorganizace (§ 319 odst. 2 insolvencniho
zakona), k reorganizaénimu planu (§ 342 pism. e/ insolvenc¢niho zdkona) a k navrhu na
povoleni oddluzeni (srov. § 392 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zdkona, od 31. 5. 2019 se tato
povinnost vztahuje pouze k seznamu majetku). Seznamy musi dluznik zpracovat podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi tak, aby vérné zobrazovaly jeho jméni (majetek a dluhy)
a personalni slozku (zaméstnance) a prohlasit jeho Uplnost a spravnost.

124. Vykladem § 104 odst. 3 insolvencniho zdkona se Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze dne
1. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 38/2010, uvefejnéném pod &islem 83/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (a dale napf. R 86/2013), pricemz z tohoto rozhodnuti i z dikce
§ 104 odst. 3 insolvencniho zakona se jednoznacné podava, Ze dluznik je povinen uvést
v seznamu zavazk( i pohledavku, jejiz pravost (ddvodnost) zpochybnuje (jinak by byl zbytecny
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pozadavek zakona, aby dluznik v seznamu zavazkl strucné uvedl, ,které z pohledavek svych
véfitell popira co do dlivodu nebo co do vyse a proc”).

125. Nesplnéni povinnosti predlozit seznamy, byla-li uloZzena soudem, zaklada vyvratitelnou
pravni domnénku, Ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky (§ 3 odst. 2 pism. d/
insolvencniho zakona). Pfi nedplnosti seznam( je pak nutné rozlisit, zda jde o neuplnost
formalni (zda obsahuje seznam zdkonem poZadované ndlezitosti) ¢i neuplnost materidlni
(zda obsahuje seznam nespravné udaje). V pfipadé formalni nedplnosti je povinnosti
insolvencniho soudu dluznika vyzvat k opravé (srov. § 128 odst. 2, § 320 odst. 2, § 393 odst. 2
insolvencniho zakona) s poucenim, Ze neodstranéni vad povede k odmitnuti podaného
navrhu, v pfipadé vérfitelského insolvenéniho navrhu pak muize zakladat domnénku platebni
neschopnosti. Zjisténa materidlni neuplnost (nespravnost) seznaml mlzZe vedle domnénky
platebni neschopnosti vést i k dalSim nepfiznivym nasledkdm pro dluznika, zejména pokud jde
o reorganizaci nebo oddluzeni.

126. Judikatura Nejvyssiho soudu tykajici se neuplnosti seznamu zdvazk( je ustdlena
v ndsledujicich zavérech:

vvvvvv

spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni je pfipojit k insolvenénimu navrhu seznam
svého majetku (§ 104 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona) obsahujici vSechny
predepsané nalezitosti (§ 104 odst. 2 insolvenéniho zdkona). Vyznam, jaky ma splnéni
této povinnosti pro insolvencni fizeni, je zdGraznén i poZzadavkem, aby se dluznik
tzv. ,0sobné zarucil” za spravnost a Uplnost takového seznamu tim, Ze jej podepise
a vyslovné uvede, Ze je spravny a Uplny (§ 104 odst. 4 insolvencniho zakona).
Srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 17. 6. 2015, sen. zn. 29 NSCR 47/2013,
uverejnéné pod cislem 24/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
,R 24/2016“), usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 92/2016, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2021, sen. zn. 29 NSCR 125/2020.

[2] Neuvede-li dluznik v seznamu svého majetku podstatnou ¢ast svého majetku
(¢imZ popre pravdivost jim podepsaného prohlaseni o spravnosti a Uplnosti seznamu
majetku), je to (ve shodé se zavéry obsazenymi predevsim v R 86/2013) podkladem
pro zavér, Zze dosavadni vysledky fizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pfistup
dluznika k pInéni povinnosti v insolvenénim Fizeni (§ 395 odst. 2 pism. b/ insolvencniho
zakona). Kdyby se prokazalo, Ze se tak stalo umysIné, bylo by jiz na tomto zakladé
mozné divodné predpokladat, Ze dluznik sleduje podanim navrhu na oddluzeni
nepoctivy zamér (§ 395 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zdkona) [srov. R 24/2016,
usneseni Nejvy$$iho soudu sen. zn. 29 NSCR 92/2016, usneseni Nejvyssiho soudu
sen. zn. 29 NSCR 37/2017, a usneseni Nejvy3siho soudu sen. zn. 29 NSCR 125/2020].

[3] Davody, které dluznik uvede na vysvétleni toho, proc¢ porusil povinnost uvést néjaky
svlj majetek v seznamu majetku (a pro¢ je tedy jeho vlastnoruc¢né podepsané
prohlaseni v seznamu o sprdvnosti a Uplnosti seznamu nepravdivé), mohou jen
ozfejmit intenzitu takového poruseni co do ,zavinéni“ dluznika (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 NSCR 33/2016, uvefejnéné pod &islem
39/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo opétovné usneseni
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 92/2016).
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[4] VétSinu shora uvedenych zavérl je mozné mutatis mutandis vztahnout i na poméry
reorganizace a obdobné posuzovat poctivost zaméru predkladatele navrhu na povoleni
reorganizace podle § 326 odst. 1 pism. a/ a odst. 2 insolvencniho zdkona (srov. znovu
usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 92/2016).

127. Z vyse citované judikatury tak plyne, Ze v materidlni neulplnosti seznamu zavazk(
(neuvedeni nékterého véfitele bez ohledu na to, zda jeho pohledavku dluznik uzndva
¢i popird), mlze byt spatfovan nepoctivy zamér dluznika, a to pfi obou sanacnich zplsobech
feSeni Upadku. Pfitom bude vyznamné, napf. zda dluinik neuvedl nékterého véritele
z nedbalosti ¢i umysiné a jaka je vySe pohleddvky tohoto véfitele (jednotlivé i ve vztahu
k ostatnim veéritelam).

128. Pfi predjednané reorganizaci se podle seznamu zdvazk( rovnéZ posuzuje splnéni
podminek podle § 316 odst. 5 insolvenéniho zdkona, tedy to, zda dluznik spolec¢né s ndvrhem
na povoleni reorganizace predlozil reorganizacni plan prijaty alespon polovinou zajisténych
a polovinou nezaji$ténych véfiteld. Uplnost a spravnost tohoto seznamu (a zejména uvedeni
pohledavek, které dluznik popira a z jakého divodu) je pak nutna pro posouzeni dosazeni
potiebného kvdra véfitelll podle § 316 odst. 5 insolvencniho zakona (zda k namitce nékterého
z véritell nekalkulovat pfi posuzovani pfipustnosti reorganizace i s dluznikem v seznamu
zavazk( poprenou pohledavkou).

129. V projedndvané véci rozhodoval insolvenéni soud o povoleni reorganizace v situaci,
kdy jiz probéhlo pfezkumné jednani a seznam zavazk( tak nepredstavoval zakladni zdroj
pro zjisténi dluznikovych zdvazkd (tim byly vysledky prezkumu). Jestlize v takové situaci
vychazel insolvencni soud pfi zjisténi souhlasu podle § 316 odst. 5 insolvenéniho zakona
z vysledk( prezkumu a pocdital souhlasy pfiloZzené k reorganiza¢nimu planu pouze u véfiteld,
jejichz pohledavka byla pfi prezkumném jedndni zjisténa, nelze takovému postupu nic
vytknout.

130. Pokud jde o (ne)poctivost zaméru dluznika spocivajiciho v tom, Ze v seznamu zavazku
neuved| vSechny své véfitele, pak insolvencni soud v rozhodnuti o povoleni reorganizace
uvedl, Ze dluznik v seznamu zavazkl neuved| nékteré udaje, jakozZ i to, Ze neuvedl nékteré
véritele (jejichz pohledavku popiral). Z uvedeného jednani vsak v ramci relativné neurcité
hypotézy pravni normy nepoctivy zamér dluznika nedovodil.

131. | kdyby byl postup insolvenéniho soudu pfi rozhodovani o povoleni reorganizace
nespravny (nebylo by dosazeno potfebného kvéra, ¢i byl dluzniklv ndvrh na povoleni
reorganizace veden nepoctivym zamérem), je vylouc¢eno s ohledem k neptipustnosti odvolani
proti usneseni o povoleni reorganizace (§ 328 in fine insolvenéniho zakona), jakoz i s ohledem
na to, Ze rozhodnutim o povoleni reorganizace se kon¢i druha faze insolvenéniho fizeni
(srov. zavéry uvedené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014,
sen. zn. 29 NSCR 5/2014, uvefejnéného pod ¢&islem 61/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 |Cdo 16/2016,
uverejnéné pod Cislem 32/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), zkoumat spravnost
takového rozhodnuti v jiné fazi fizeni (pfi rozhodovadni o reorganizaénim planu).
Reorganizace byla pravomocné povolena a jeji pfipadné premény v konkurs lze dosdhnout jiz
jen postupem a za podminek uvedenych v § 363 insolvencniho zdkona.
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132. Ve fazi schvalovani reorganizacniho planu se posouzeni nepoctivého zaméru musi tykat
pfimo reorganizacniho planu (jim musi byt sledovan nepoctivy zamér). Podstatné tak bude,
zda se (v tomto pfipadé) dluznik reorganizacnim planem snaZi poctivé vyporadat se svymi
vériteli.

133. Povinnou pfilohou reorganizaéniho planu, maji-li byt véfitelé uspokojovani z provozu
dluznikova zavodu, je aktualizovany seznam zavazk( (§ 342 pism. e/ insolvenéniho zakona).
Pokud by takovy seznam zavazk( neuvddél vsechny véfitele dluznika, bylo by na uvaze
insolvencniho soudu pti schvalovani reorganizacniho planu, zda s pfihlédnutim ke viem dalSim
okolnostem nemuZe reorganizacnim planem sledovat jeho predkladatel nepoctivy zamér.
Pljde vSak vidy o seznam zavazk(, ktery byl pfilohou aktualniho reorganizaéniho planu,
ktery je schvalovan.

134. Jinymi slovy, na nepoctivy zamér sledovany reorganiza¢nim planem nelze usuzovat
z neuplného seznamu zdvazk(, ktery dluznik pfilozil k navrhu na povoleni reorganizace
a jenZ mohl byt rozhodujici pfi rozhodovani o povoleni reorganizace. Takovy (neuplny) seznam
nemulze byt dlvodem pro neschvaleni reorganizacniho planu pro jeho nepoctivost,
nebot o predloZzeném reorganizac¢nim planu niceho nevypovida.

135. Nejvyssi soud se neztotoZziiuje s ndmitkou, Ze soudy nizSich stupnili nerespektovaly jeho
rozhodnuti (usneseni sen. zn. 29 NSCR 24/2013) a nalezy Ustavniho soudu

sp.zn. |l. US 1162/17 a sp. zn. II. US 699/18.

Vv

136. V usneseni sen. zn. 29 NSCR 24/2013 Nejvy$si soud uvedl, 7e se odvolaci soud
nevyporadal s namitkami insolvenéniho navrhovatele - véfitele SEL proti obsahu dluznikem
predloZenych seznami (predevSim seznamu majetku) a neposuzoval, zda byly splnény
zakonné podminky pro domnénku platebni neschopnosti dluznika podle § 3 odst. 2 pism. d/
insolvenéniho zakona. Nejvyssi soud se tak nezabyval poctivosti uvedenych seznamd,
ani nevytykal soudlm nizSich stupnli, Ze se poctivosti téchto seznam( nezabyvaly,
pouze uvedl, Ze pfi posuzovani domnénky Upadku (pti rozhodovani o insolvenénim navrhu)
se jednou z domnének, pfi niz maji vyznam seznamy majetku, zdvazk( a zaméstnancd,
odvolaci soud nezabyval. Uvedeny zavér Nejvyssiho soudu pak v této véci ztratil vyznam poté,
co dluznik podal insolvenéni ndvrh (pfistoupil k insolvenénimu fizeni) a o jeho upadku jiz
v fizeni nebyly pochybnosti.

137. Jde-li o nélezy Ustavniho soudu, pak diivodem, pro né? Ustavni soud dvakrat zrusil
rozhodnuti insolvenéniho soudu o povoleni reorganizace, byla neprezkoumatelnost téchto
rozhodnuti. Z ndlezu sp. zn. II. US 1162/17 vyplyva, Ze insolvenéni soud ma povinnost zabyvat
se i bez ndmitek seznamy majetkd a zavazk(, a povinnost zabyvat se i bez ndmitek naplnénim
zakonnych podminek pro povoleni reorganizace a schvaleni reorganizaéniho planu
(tj. ve vztahu ke schvdleni reorganizacniho planu povinnost zabyvat se z Gfedni povinnosti
podminkami pro schvaleni reorganizaéniho planu). Ve vztahu k seznam@m pak Ustavni soud
zdlraznil, Ze od téchto seznamU se odviji i posouzeni opravnénosti pohledavek prihlasenych
véfitel, jeZ se mohou podilet na schvaleni reorganizaéniho planu. Z nalezu sp. zn. 1. US 699/18
pak plyne, Ze se insolvencni soud nijak nevyporadal se seznamy zavazkd. Z citovanych nalezu
tak Ize dovodit, Ze se soud ma pfi povolovani reorganizace zabyvat ex offo seznamem zavazkd,
stejné jako je povinen se pfi povoleni reorganizace Ci schvaleni reorganizacniho planu zabyvat
naplnénim zdkonnych podminek. V poradi tfetim rozhodnuti o povoleni reorganizace
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se insolvencni soud seznamy zavazkl zabyval a posuzoval, zda predjednany reorganizacni plan
schvalila potfebna vétsina véritel(, a to jak podle seznam( zavazku (alespon polovi¢ni vétsinou
véritell, které dluznik v seznamu zdvazkd nepoprel), tak s ohledem na procesni situaci
(jiz provedeny prezkum) i podle vysledkd prezkumného jedndani.

138. Dovoldni véfitell tak v otdzkach tykajicich se seznamu zdvazk( pfilozeného k navrhu
na povoleni reorganizace nejsou divodna.

139. Obdobné nemohou byt divodem pro neschvaleni reorganiza¢niho planu ani dalsi
dovolateli tvrzené okolnosti, nebot se pfimo netykaji poctivosti reorganizaéniho planu
(toho, zda se reorganizacnim planem snazi dluznik poctivé vyporadat se svymi véfiteli).

140. Pouze pro doplnéni Ize k jednotlivym ndamitkam, v nichZ dovolatelé spatfuji nepoctivy
zameér, uvést nasleduijici:

Ad [2] Poruseni povinnosti podat insolvencni navrh (§ 98 insolvencéniho zdkona).

141. Poruseni povinnosti podat insolvenc¢ni ndvrh se uz z podstaty netyka reorganizacniho
planu a jiz z toho dlivodu nemuze zakladat jeho nepoctivost. Poruseni uvedené povinnosti
zaklada odpovédnost pfislusnych osob (vétSinou statutdrniho orgadnu dluznika) za skodu,
kdy tato odpovédnost se vztahuje na vSechny osoby, jez tuto povinnost mély (od vzniku
povinnosti podat insolvenéni ndvrh do podani ndvrhu). Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 29 Cdo 1598/2017.

Ad [3] Ucelova spoluprace s véfitelem T vedouci ke znehodnoceni majetkové podstaty.

142. Dovolatelé tvrdi, Ze dluznik nejedna poctivé, nebot Ucelovou spolupraci s véfitelem T
doslo k vyvadéni majetku (a dalSich sloZzek podnikdni) na tohoto véfitele a k jeho postupnému
prorlstani do dluznika. Pfitom v dobé zahajeni insolvencniho fizeni byl véritel T ovladan
stejnymi osobami jako dluznik. Nepoctivost jednani pak prvni dovolatel spatfuje i v napojeni
urcité ¢asti véritell, naklonénych schvalenému reorganizacnimu planu, na G. H.

143. Z obsahu spisu plyne, Ze dluznikovo podnikani bylo zavislé na provozovani dariového
skladu. Dluznik mél zajisténo provozovani danového skladu na zakladé poskytnuté bankovni
zaruky od prvniho dovolatele. Jestlize ten nasledné nechtél prodlouZit bankovni zaruku,
pak bylo logické, Ze dluznik hledal jiného investora, ktery by mu zajistil provozovani dafiového
skladu.

144. Ackoliv byl vétitel T navdzan na osoby spojené plivodné s dluznikem (K. J. a M. U.),
jeho jedinym spolecnikem se v zafi 2012 stala spole¢nost I. SE a teprve poté (v prosinci 2012)
doslo k uzavieni smlouvy o zfizeni danového skladu.

145. Jak ptritom uved| znalec, smlouva o ztizeni danového skladu pro provozovani zavodu
dluznika s véritelem T byla uzaviena s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze dluznik disponoval
vhodnou technologii, stejné jako vyrobni kapacitou a v dobé uzavieni smlouvy se nachazel
ve slozité ekonomické situaci, jez mu znemozniovala zajistit dostateéné financovani provozni
¢innosti, a tim i vyuZiti vlastnénych vyrobnich kapacit (srov. str. 27 znaleckého posudku
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zaloZeného v insolvenénim rejstfiku na B-27, jenz byl jednomysIné schvalen na schizi véritel
konané dne 11. 5. 2017, B-54).

146. Véfritel T tak zajistil dluznikovi danovy sklad (jeho provoz), investoval do technologii
dluznika a zajistoval zaméstnanclm dluznika dalsi praci. V soucasném postaveni je pak jako
jediny ochoten zajistit dalsi provoz dluznikova zavodu a poskytnout véritelim vyssi uspokojeni
nez v pripadé konkursu (a svdj skuteény zdjem a financni moznosti rovnéz dolozil
v insolvencnim fizeni).

147. Tvrzeni, Ze uvedeny véfitel ,parazituje” na majetku dluznika a ,dluznika vysava“,
jsou pouhymi spekulacemi, kdyz v fizeni nebyla prokazana konkrétni pravni jednani, jimiz mélo
dochdzet k vyvadéni majetku dluznika na véfitele T (Ze skutec¢né doslo k pravnim jednanim,
z nichz dluznik nemél také profit). Ostatné i z vySe zminéného znaleckého posudku plyne,
Ze pricinou poklesu hodnoty majetku nebylo jeho vyvadéni z dluznika, ale kazdorocné
naruUstajici vySe odpist dlouhodobého hmotného majetku (srov. str. 13 znaleckého posudku).

148. MozZnosti uzavfit v Cervenci Ci prosinci 2012 smlouvy s véfitelem T pak nebranil ani zakaz
uvedeny v § 111 odst. 1 insolvencniho zakona, nebot v té dobé byl insolvenéni ndvrh zamitnut
a ucinky insolvenéniho fizeni tak netrvaly (srov. § 109 odst. 4, § 111 odst. 1 a § 146 odst. 1
insolvencniho zakona).

149. Napojeni ,velké casti véfitell sptiznénych s dluznikem” na G. H., z ¢ehoZ prvni dovolatel
dovozuje, Ze hlasovani na schlzich véfitell nemusi byt vedeno zamérem co nejvyssiho
cenu, je jiz z povahy jejiho uplatnéni (,,nemusi byt vedeno”) toliko domnénkou dovolatele,
jenz navic v dovolacim fizeni predkladd (nepfipustné) vlastni verzi skutkového stavu.
V insolvencnim fizeni totiz bylo zjisténo, Ze jinou, respektive vyssi cenu za zavod dluznika neni
ochotna 7adna jind osoba skutecné poskytnout a uspokojeni véfitelll konkursem by prineslo
mensi uspokojeni.

Ad [4] Uéast dluinika na vytvareni fiktivnich pohledavek a G¢elovych zajisténi.

150. Tvrdi-li dovolatelé, Ze dluznik tyto pohledavky a zajisténi vytvarel proto, aby dosahl
potifebného poctu hlasl k povoleni reorganizace, pak takové skute¢nosti prokazany nebyly.

151. Z uvedeného tak plyne, Ze se dovolatelim na podkladé skutkovych zjisténi odvolaciho
soudu, z nichZ vychazi (musi vychazet) i Nejvyssi soud, nepodafilo zpochybnit zavér odvolaciho
soudu o splnéni podminky, Ze reorganizacnim planem neni sledovdn nepoctivy zdmeér.
Pravni nazor odvolaciho soudu, Ze byla splnéna podminka podle § 348 odst. 1 pism. b/
insolvenéniho zakona, je tudiz spravny.

b/ Ekonomicka realizovatelnost reorganizacniho planu (§ 348 odst. 2 insolvenéniho zakona).

152. Prvni, druhy a ¢tvrty dovolatel predkladaji Nejvyssimu soudu otazku, zda se § 348 odst. 2
insolvencniho zdkona v ¢asti o dalSim uUpadku dluznika v disledku plnéni reorganizacniho
planu vztahuje také na nastupnickou spolecnost dluznika, kterd v dasledku fuze sloucenim
vstoupi do pravniho postaveni dluznika podle § 61 odst. 1 zdkona o pfreménach obchodnich
spolecnosti a druZstev.
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153. Podle § 348 odst. 2 insolvencniho zakona muzZe insolvencni soud schvalit reorganizacni
plan, i kdyZz neni splnéna podminka uvedena v odstavci 1 pism. c/, jestlize plan pfijala
alespon jedna skupina véfitell, s vyjimkou skupiny véfiteld uvedenych v § 335.
Ucini tak za predpokladu, Ze reorganizacni plan zajistuje rovné zachazeni s kazdou zjisténou
pohleddvkou v rdmci kazdé skupiny vériteld, kterd jej nepfrijala, je-li ve vztahu ke kazdé
takovéto skupiné reorganizacni plan spravedlivy a lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem
dlvodné predpokladat, Zze schvaleni a uskutecnéni reorganizacniho planu nepovede k dalSimu
upadku dluznika nebo k jeho likvidaci, ledaze je likvidace reorganizacnim planem predvidana.

Podle § 350 odst. 1 insolvencniho zakona proti rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu
mohou podat odvolani jen ti z véfitell, ktefi hlasovali pro odmitnuti reorganiza¢niho planu.

154. V projednavaném pripadé namitali dovolatelé, Ze reorganizacni plan povede k Upadku
véritele T jako osoby, ktera ma byt v disledku fuze slouc¢enim pravnim ndstupcem dluznika
(napadali ekonomickou realizovatelnost reorganiza¢niho planu). Odvolaci soud nepovazoval
namitku za ddvodnou, nebot podminkou pro schvéleni reorganizaéniho planu je, Ze schvaleni
a uskutecnéni reorganizacniho planu nepovede k dalSimu upadku (likvidaci) dluznika,
nikoliv tfeti osoby.

155. Nejvyssi soud se nejprve zabyval tim, zda dovolatellm uvedena namitka svédci (zda ji
mohou v rdmci opravnych prostfedkl uplatiiovat).

156. U reorganizacniho planu schvaleného vSsemi skupinami véfitelll se vychazi z toho,
Ze skupiny véfitel(l zvazily zplQsoby jeho realizace, jakoZ i mozné rizikové faktory, které mohou
ovlivnit jeho provadéni, a vyjadrily svou vdli fidit se timto planem. V takovém pfripadé
insolvencni soud zkouma ,pouze” soulad s pravnimi predpisy (§ 348 odst. 1 pism. a/
insolvencéniho zadkona), poctivost (§ 348 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zakona), ekonomickou
smysluplnost reorganizac¢niho planu pro véfitele (§ 348 odst. 1 pism. d/ insolvenéniho zédkona)
a uspokojeni pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na roven
(§348 odst. 1 pism. e/ insolvenéniho zakona) [srov. usneseni Nejvyssiho soudu
sen. zn. 29 NSCR 54/2018, usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 160/2018].

157. Nevyjadri-li vSsak vSechny skupiny véfitelll sv(j souhlas, musi se insolvenc¢ni soud
(v zajmu véritell) zabyvat vedle vySe uvedenych predpokladl rovnéz predpoklady uvedenymi
v § 348 odst. 2 insolvenéniho zakona. Témi jsou rovnost a spravedInost reorganizaéniho planu
a dale okolnost, zda schvaleni a uskutecnéni reorganizace nepovede k dalSimu uUpadku
dluznika. Naplnénim téchto predpokladd Ize preklenout nedostatek souhlasu
(skupiny ci skupin vériteld) a insolvenéni soud muzZe reorganizacni plan schvalit (srov. opét
usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 54/2018 nebo 29 NSCR 160/2018). U¢elem tohoto
ustanoveni je Celit tomu, aby reorganizace nemohla byt neodlivodnéné marena obstrukcemi
ze strany nékteré skupiny (¢i skupin) véritell (at jiz jsou k témto obstrukcim motivovani
¢imkoli), tim, Ze se jejich souhlas s reorganizac¢nim planem nahradi rozhodnutim insolven¢niho
soudu [srov. dlvodovou zpravu k zdkonu ¢. 182/2006 Sb., jenz byl projednavan Poslaneckou
snémovnou Parlamentu Ceské republiky ve 4. volebnim obdobi jako snémovni tisk ¢. 1120,
¢ast K § 338 —351“ (Dil 5: Reorganizaéni plan), &i v literatuFe Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehacek,
0., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolven¢ni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
str. 900].
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158. Kazidy schvéleny reorganizacni plan tak musi spliovat predpoklady uvedené
v§348 odst.1 pism. a/, b/, d/ a e/ insolvenéniho zdkona. Zakonnost, poctivost,
vyssi uspokojeni nez v pripadé resSeni Upadku konkursem a uhrada pohledavek za majetkovou
podstatou tak patfi mezi objektivni podminky, bez nichZz schvdleni reorganiza¢niho planu
nepripada vibec v Uvahu. Jestlize insolvenc¢ni soud naplnéni uvedenych predpokladd posoudi
nespravné, pak muze kazdy z véfitell, ktery hlasoval proti pfijeti reorganiza¢niho planu,
uplatfiovat v rdmci opravnych prostiedk( namitky nedostatku predpokladd pro schvaleni
reorganizacniho planu (a to i v pfipadé, Ze jinak schvalily reorganizacni plan vSechny skupiny
véritell). Uvedené plyne z toho, Ze tyto predpoklady jsou nutné pro fadny pribéh
reorganizace (chrani zajem vsech véfiteld na fadném pribéhu reorganizace), a pokud véritel
hlasoval proti pfijeti reorganizacniho planu, pak dlivodem takového hlasovani mohlo byt pravé
nesplnéni nékterého z predpokladl (pism. a/, b/, d/, e/), jez by mohl ohroZovat samotnou
reorganizaci.

159. Kazdy véfitel, ktery hlasoval proti pfijeti reorganizacniho planu, pak rovnéz mlze namitat,
Ze reorganizacni plan nebyl pfijat vSemi skupinami véritell (§ 348 odst. 1 pism. c/
insolvencniho zdkona). Pokud by takova namitka byla dlvodnd, pak by odvolaci soud musel
rozhodnuti soudu prvniho stupné o schvdleni reorganizatniho planu zrusit,
nebot se insolvencéni soud nevyporadal s tim, zda reorganizacni plan splriuje kritéria uvedena
v § 348 odst. 2 insolven¢niho zdkona.

160. Je-li reorganizacni plan schvdlen vsemi skupinami véfiteld (neni-li o tom pochyb),
nebude mit véritel, ktery hlasoval proti jeho pfijeti, namitky spodivajici v tom, Ze nezajistuje
rovné zachazeni s kazdou zjiSténou pohledavkou ve skuping, je vici vériteldm nespravedlivy
a povede k dal$imu upadku dluznika ¢i jeho likvidaci, nebot tyto okolnosti nejsou diivodem
pro neschvaleni jednomysiné (vSemi skupinami) pfijatého reorganizacniho planu.
O reorganiza¢nim planu totiz hlasuji skupiny véritell (jako osoby se zasadné shodnym pravnim
postavenim a zasadné shodnymi hospodarskymi zdjmy) stanovené reorganiza¢nim planem
[odlvodnénost zafazeni zkoumad soud ex offo (§ 337 odst. 5 insolvenéniho zdkona) i k navrhu
dotceného véritele (§ 337 odst. 6 insolvencniho zakona)] a pfijetim reorganiza¢niho planu
skupinou véfritell pfijima celd skupina rizika, ktera z reorganiza¢niho planu plynou.

161. Dlvody, pro¢ néktera skupina véfitelll reorganizacni plan nepfijala, mohou byt rlzné.
Vedle obstrukénich divodl (jez nemaji pravni relevanci) a dlivodl, Ze reorganizacni plan
nespliiuje nékterou z podminek podle § 348 odst. 1 pism. a/, b/, d/, e/ insolvenéniho zakona,
procez je ohroZena samotnd reorganizace jako zpUsob resSeni Upadku, mUze jit o dlvody,
které ohrozuji uspokojeni pohleddvek véritell dané skupiny, bud uvniti této skupiny
(nerovnost uspokojovani vériteld ve skupiné) ¢i navenek (nespravedlnost spocivajici
ve zhorSeni postaveni véfitele, nebo ndsledny uUpadek ¢i likvidace dluznika, jez ohrozuji
¢i vylucuji uspokojeni véritele).

162. Zkoumani podminek pro schvaleni reorganizaéniho planu, jez jsou uvedeny
v § 348 odst. 2 insolvencniho zakona, je tak vyvolano nesouhlasem skupiny (Ci skupin) vériteld,
v situaci, kdy nékteré jiné skupiny véfitell (alespon jedna) byly ochotny uvedena rizika
reorganizacniho planu nést (a reorganizacni plan prijaly). Hlasuje-li tak skupina véritell
pro prijeti reorganiza¢niho planu, vztahuje se takové hlasovani na celou skupinu véfiteld
a uvsech véfiteld dané skupiny se tak predpokladd, Ze jsou ochotni nést rizika dand
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schvalovanym reorganizacnim planem. Stejné jako nema namitky podle § 348 odst. 2
insolvencniho zakona véfitel, ktery hlasoval proti pfijeti reorganiza¢niho planu, v situaci,
kdy reorganizacni plan schvalily vSechny skupiny véfitelli, nema takové namitky ani véfritel,
ktery sice hlasoval proti pfijeti reorganizaéniho planu, avsak jeho skupina reorganizaéni plan
prijala.

163. Jinymi slovy, namitky, Ze reorganizacni plan nespliiuje podminky podle § 348 odst. 2
insolvencniho zdkona, muZe v ramci opravnych prostifedk(l uplatiiovat pouze ten véfitel,
ktery hlasoval proti pfijeti reorganizacniho planu (§ 350 odst. 1 insolvenéniho zakona)
a (zdroven) jehoz skupina reorganizacni plan nepfijala.

164. Na schuzi véfiteld konané 11. 6. 2019 skupina nezajiSténych véfitelll B2, do niz byli
zafazeni i prvni, tfeti a ¢tvrty dovolatel, reorganizacni plan ptijala. Tito véfitelé tak namitky,
Ze reorganizacni plan nespliuje predpoklady stanovené § 348 odst. 2 insolvencéniho zakona,
k dispozici nemaji.

165. Proti pfijeti reorganizacniho planu vsak hlasovala rovnéz skupina A4, do niz byl zafazen
rovnéz prvni dovolatel, proto se Nejvyssi soud zabyval tim, zda ndmitka, Ze reorganizacni plan
povede k Upadku pravniho ndstupce dluznika (véfitele T), svéd¢i alespon tomuto dovolateli.

166. Prvni dovolatel je zajisténym véfitelem. Usporaddni vzajemnych vztahG podle
reorganizacniho planu mezi timto dovolatelem a dluznikem ma zjednodusené probéhnout
nasledovné:

[1] Dluznik nacerpa v den ucinnosti reorganizacniho planu od véfitele T vyporadaci uvér
na zajisténé bankovni Ucty A4.1 az A4.3 ve vysi ptihlasenych zajiSténych pohledavek
prvniho dovolatele.

[2] Dnem ucinnosti reorganiza¢niho planu zaniknou zastavni prava prvniho dovolatele
k majetku dluznika a vzniknou zdastavni prava k pohledavkdm na zajisténych uétech
A4.1 ai A4.3 k zajisténi dluhu dluznika odpovidajiciho pohledavkam prvniho
dovolatele.

[3] Insolvencni spravce jako osoba s dispozi¢nimi opravnénimi uspokoji prvnimu
dovolateli zajiSténé pohleddvky z penéznich prostfedk(i uloZzenych na zajiSténych
bankovnich uctech v ptipadé, Zze budou pohledavky zjistény.

[4] Nesplni-li osoba s dispozi¢énimi oprdavnénimi povinnost uspokojit zajisténou
pohledavku po jejim zjisténi v insolvenénim Ffizeni, je prvni dovolatel opravnén prikazat
tomu, kdo vede zajisténé ucty, aby mu vyplatil zlstatek na tomto zajisténém uctu.

[5] Po splnéni reorganizacniho planu zanikne dluznik fuzi sloucenim s véfitelem T.

[6] Vérfitel T bude mit po pravnich Ucincich fuze zavazky souvisejici s vyporadanim
pohledavek na zajisténych uctech, které nebudou v mezidobi vyporadany.
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167. Prvni dovolatel tak ma zajisténo uspokojeni své pohledavky zastavnim pravem
k pohleddvce na zvlastnim uctu dluznika, kdy toto pravo prvnimu dovolateli nezanika
ani v ptipadé, zZe dojde k fuzi dluznika a véfitele T.

168. Namitkou, Ze je reorganizacni plan ekonomicky nerealizovatelny (tj. Ze povede k dalSimu
upadku dluznika ¢i k jeho likvidaci) ma k dispozici (mUze ji uspésné uplatnit) pouze ten
z véritell, ktery mlzZe byt takovou situaci ohrozen, tj. véfitel, jenz by se naslednym upadkem
(dluznika ¢i jeho pravniho nastupce) dostal do situace, kdy by pInéni jeho zjisténé pohledavky
bylo ohroZeno ¢i zmareno.

169. V projedndvaném pripadé vSak svédc¢i prvnimu dovolateli k jeho prihlasenym
pohleddvkdam zastavni prava a ackoliv ke dni ucinnosti reorganiza¢niho planu tato zastavni
prava zaniknou, vzniknou zaroven nova zastavni prava (k pohleddvce na uctu), jez budou
pohledavky prvniho dovolatele i nadéle zajistovat, a to i po pripadném skonceni insolvencniho
fizeni (poté, co soud vezme na védomi splnéni reorganizacniho planu), jakoz i v pripadé,
Ze nasledné dojde k fuzi dluznika a véfitele T, nebot ani touto fuzi zastavni pravo prvniho
dovolatele nezanikne a prvni dovolatel tak v ptipadé zjisténi své zajisténé pohledavky bude
uspokojen v plné vysi zajisténé pohledavky.

170. Prvniho dovolatele tak pfipadny nasledny uUpadek ¢i likvidace véfitele T neohroZuje
na jeho pravech (jeho postaveni neni dotfeno), proto namitku nedostatku ekonomické
realizovatelnosti reorganizacniho planu nema k dispozici.

171. U pripustného dovolani prihlizi dovolaci soud téz k nékterym zmatec¢nostnim vadam,
jakoZz i jinym vadam fizeni, jez mohly mit za ndasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 242 odst. 3 0. s.1.). Z obsahu spisu se tyto vady nepoddvaji, a to ani vady tvrzené dovolateli.

¢/ K povinnost nafidit jednani pfi rozhodovani o odvolani proti usneseni o schvéleni
reorganizacniho planu.

172. Prvni dovolatel mini, Ze odvolaci soud pochybil, pokud nenafidil jednani pfi vyfizovani
odvolani proti usneseni o schvaleni reorganizace.

173. Touto zmatecnostni vadou (§ 229 odst. 3 o. s. I.) vSak fizeni zatizeno neni.

174.Z § 94 odst. 2 pism. ¢/ insolvenéniho zdkona plyne, Ze k projednani odvolani neni tfeba
nafizovat jedndani ani tehdy, sméruje-li odvolani proti rozhodnuti insolvenéniho soudu,
jimz bylo rozhodnuto ve véci samé [k tomu, Ze takovym rozhodnutim je i usneseni o schvaleni
reorganiza¢niho planu, srov. napf. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 20. 1. 2011,
sen. zn. 29 NSCR 30/2010, uvefejnéné pod ¢&islem 96/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,,R 96/2011)], které se ale podle (insolvenéniho) zdkona vydava bez
nafizeni jednani. Pfitom v insolven¢nim fizeni (obecné) plati, Ze insolvencni soud natizuje
jednani jen tehdy, stanovi-li to (insolvencni) zakon, nebo povazuje-li to za nutné (§ 85 odst. 1
insolvencniho zakona).

175. Rozhodnuti o reorganizaénim planu (at schvéleni ¢i zamitnuti) je rozhodnutim,
které se (zpravidla) vydava po konani schlze vériteld, na niz se hlasuje o pfijeti
reorganizacniho planu. Schize véritel je zvlastnim druhem soudniho jednani. To plyne jiz
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z toho, Ze ji ve smyslu § 47 odst. 1 insolvencniho zakona svolava a fidi insolvencni soud. Je vsak
také soucasné vrcholnym véfitelskym orgdnem (srov. § 46 odst. 1 insolvencniho zakona),
jehoz prostfednictvim se véfitelé vyslovuji k zdsadnim otazkam insolvencniho fFizeni,
definovanym pro pfislusné stadium insolvenéniho zakona bud zdkonem (k predmétu jednani
prvni schlize véfitell srov. opét R 96/2011) nebo pfislusnym kvérem véritell (srov. § 47 odst. 1
insolven¢niho zdkona, ve spojeni s § 48 odst. 1 insolvenéniho zakona). Pravé proto,
Ze jde o soudni jedndani sui generis, neni mozné schizi véfitell bez dalSiho povazovat
za jednani, jehoz nafizeni insolvencnim soudem vytvari v odvolacim fizeni prekazku pro to,
aby odvolaci soud rozhodl bez nafizeni odvolaciho jednani o odvolani proti rozhodnuti
insolvenéniho soudu vychazejictho z usneseni (prvni) schlze véfitelll o zplsobu feSeni
dluznikova upadku (srov. § 94 odst. 1 odst. 2 pism. ¢/ insolvenéniho zédkona, ¢i zavéry uvedené
v usneseni ze dne 28. 11. 2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011, uvefejnéné
pod Cislem 34/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

176. Insolvencni zakon v § 348 (ani jinde) nepfedepisuje insolvenénimu soudu, aby o schvaleni
reorganizaniho planu rozhodl po nafizeni jedndni, pficemZz nutnost nafizeni jedndni
insolvencnim soudem nebyla dana ani potifebou dokazovani. Proto nelze nic vytknout zavéru
odvolaciho soudu, jenZz uvedl, Ze relevantni skutecnosti plynuly z listinnych dukaz(
a ze ,stanoviska véfitel(“ pfi schlzi svolané k hlasovani o schvaleni reorganiza¢niho planu;
vyslechy svédk(, u nichZ by potfeba nafidit jedndni vyvstala, nebylo nutné provadét a navic
se véritelé mohli vyjadfit v prlibéhu celého insolvencniho fizeni, coZ podle odvolaciho soudu
prvni dovolatel vyuZil v rozsahu stovek stran”.

177. Nazor, Ze odvolaci soud se nezabyval nékterymi tvrzenymi skutecnostmi,
kterymi by se zabyval v pripadé, Ze by byly predneseny Ustné, je zjevné nespravny,
nebot povaha skutecnosti tvrzenych v jednani pred soudem a uplatnénych v pisemném podani
nema odliSnou kvalitu a soud je povinen se jimi (jde-li o skutec¢nosti, které jsou pravné
relevantni) zabyvat. Ostatné pred schvalovanim reorganiza¢niho planu se tento plan
projedndval, probihala diskuze mezi pfitomnymi osobami a pfed hlasovanim o reorganiza¢nim
planu byli pfitomni véfitelé bez dotazl a pfipominek (srov. protokol o jednani schlize véritelU;
B-679).

178. Nejvyssi soud tak nema zadné pochybnosti o tom, Ze k projednani odvolani proti usneseni
insolven¢niho soudu nemusel odvolaci soud nafizovat jednani.

d/ K nutnosti opakovat pfezkumné jednani.

179. Za vadu, jez mohla mit za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci, oznacuji dovolatelé
neopakovani prezkumného jednani, jez se konalo dne 11. kvétna 2017. Vychazi pfitom z toho,
7e Ustavni soud svymi nélezy zrusil vedle vyroku, kterym insolvenéni soud povolil reorganizaci,
také vyrok o natizeni pfezkumného jednani.

180. Prezkumné jednani v insolvenénim fizeni vedeném podle insolvenéniho zdkona je
zvlastnim druhem soudniho jednani, jehoz cilem a smyslem je sestavit seznam pfihlasenych
pohledavek, které se povazuji za zjiSténé. Provadi se podle seznamu pfihlasenych pohledavek,
ktery obsahuje stanovisko insolvenc¢niho spravce ke kazdé pohledavce (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2021, sen. zn. 29 ICdo 76/2019). Pouze pti pfezkumném jednani
nafizeném soudem lze Ucinné prezkoumat prihlasené pohledavky insolvencnich vériteld.
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Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2917/2007, uverejnény
pod Cislem 42/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Insolvenéni zakon pfitom
presumuje jedinecnost a neopakovatelnost prezkumného jednani (s tim, Ze probéhne pouze
jediné prezkumné jedndni; zvlastni prezkum nabizi pouze vyjimecné u dosud
neprezkoumanych pohledavek, srov. § 192 odst. 4 véta druhd insolven¢niho zakona) a jednou
zjisténa pohledavka jiz nemuze byt prezkoumana znovu (pfezkum ma vést k jejimu zjisténi,
tedy ke stavu, ktery jiz nastal). Srov. také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016,
sen. zn. 29 ICdo 45/2014, uvefejnéné pod Cislem 116/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

181. Prezkumné jednani je spojeno s rozhodnutim o Upadku, nebot je soud nafidiv rozhodnuti,
jimZ zjistuje upadek (srov. § 136 odst. 2 pism. f/, § 190 odst. 2 véta prvni insolvenc¢niho
zakona). Proto opakovani prezkumného jednani pfichazi v Uvahu pouze tehdy, kdyby bylo
zruSeno rozhodnuti o zjisténi upadku (v takovém pripadé by znovu béZela Ihita k pfihlasovani
pohleddvek). Zplsob teSeni Upadku (prohlaseni konkursu, povoleni reorganizace
nebo oddluzeni) neovliviiuje spravnost provedeného prezkumu (jeho vysledky,
tj. kterd pohledavka byla kterym procesnim subjektem poprena ¢i nikoliv), projevuje se pouze
ucinky, jez takové popreni (dluznika a véritell) mize mit (zda se k nim pfihlizi ¢i nikoliv).
Z uvedeného divodu zruseni rozhodnuti o zplsobu feSeni Upadku nevraci insolvencni tizeni
do stadia pred prezkumnym jednanim a nevyZzaduje tak jeho opakovani.

182. Opakovani pfezkumného jedndani v pozdéjsich fazich insolvencniho fizeni by nutné vedlo
k destabilizaci takového fizeni. Vneslo by nejistotu do pravniho postaveni véfitell zjisténych
i poprenych pohledavek. U véfitelll se zjisSténou pohledavkou mohlo jiz dojit k uspokojeni
pohleddvky prijatym zplUsobem fesSeni Upadku; navic pokud jde o véfitele, kteti se zjisténi
pohleddvky domohli incidenénim sporem, by takovy (novy) prfezkum vysledky sporu anuloval
(mohl anulovat). Véritelé s poprenou pohledavkou pak jiz ddvno nemusi byt Gcastniky fizeni,
kdy opakovani prezkumu by je nutné mezi véfitele znovu zaradilo. To vSe by vedlo
k prodluZzovéani insolvencéniho fizeni (incidenénimi spory) a bylo v rozporu se zdasadou
neposkozovat véfitele a dosahnout jejich rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni
(srov. § 5 pism. a/ insolvenéniho zakona).

183. Zavér odvolaciho soudu, ktery uéinil i s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne
30.4. 2019, sp. zn. IV. US 2137/17, 7e ani zmé&na zplsobu Fedeni upadku, ani odvoldni
Ci zprosténi insolvencniho spravce funkce by nevedla k revizi pfezkumného jednani, je tudiz
spravny a napadené rozhodnuti tak vytykanou vadou netrpi. Nadto nelze prehlédnout,
e Ustavni soud zrusil (ndlezem ze dne 18. 1. 2018) , pfedvolani k pfezkumnému jednani“,
které jiz probéhlo (dne 11. 5. 2017), nikoli ono prezkumné jednani samotné nebo jeho vysledky
(vlastni pfezkum).

e/ Opakovani argumentace obsaZzené v rozhodnuti vydaném soudnim senatem, jehoz ¢lenem
(soudcem) byla osoba vyloucena z dalSiho rozhodovani pro podjatost.

184. Okolnost, Ze v predchozi fazi fizeni rozhodoval o véci rovnéz soudce, ktery byl pozdé;i
z rozhodovani vyloucen z dlivodu podle § 14 odst. 1 o. s. f., nebrani soudclim (soudnimu
sendatu) rozhodujicim o véci v pozdéjsi fazi fizeni odlvodnit své rozhodnuti stejnymi
¢i obdobnymi argumenty, jaké pouzil pfi svém rozhodovani vylouceny soudce,
respektive senat, jehoz ¢lenem byl dany soudce pred svym vyloucenim. Opacny zavér by byl
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absurdni, nebot by v koneéném disledku branil uplatfiovani pravnich predpist na podkladé
spravné pravni argumentace (a mohl by tak vést k nespravnému rozhodovani) jen z divodu
spocivajicim v osobé soudce, ktery se jiz na pozdéjsim rozhodovani véci nikterak nepodilel.
Pochybnost o podjatosti soudce sice vylucuje uvedeného soudce z projednavani a rozhodnuti
véci, avSak bez dalsiho nedoklad3, Ze pravni nazor vyjadreny dotéenym soudcem v pfedchozim
rozhodnuti je nespravny. Tim méné pak mUzZe takova pochybnost dokladat nesprdvnost
stejného ¢i obdobného pravniho nazoru, ktery zaujal jiny soudce (soudci), o jehoZ (jejichz)
nepodjatosti naopak dlivod pochybovat neni. Opakovani argumentace uvedené v rozhodnuti
vydaném soudcem, o jehoZz vylouceni bylo rozhodnuto, tak neni vadou, natoZ vadou,
ktera by mohla mit za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci.

f/ Prezkoumatelnost rozhodnuti.

185. Namita-li tfeti dovolatel, Ze je rozhodnuti insolvenéniho soudu neprezkoumatelné,
pfipadné namitaji-li prvni a tfeti dovolatel, Ze je nepfezkoumatelné rozhodnuti odvolaciho
soudu, pak z ustalené soudni judikatury NejvysSiho soudu plyne, Ze méfitkem toho,
zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho
soudu na naleZitosti odlivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevsim zajem
Ucastnikd fizeni na tom, aby mohli ndlezité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci
dlvody. | kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vsem pozadavkim na jeho
odlvodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize pfipadné nedostatky odivodnéni
nebyly — podle obsahu odvolani — na djmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné plati,
Ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vsem poZadavkim na jeho odlvodnéni,
neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odlvodnéni nebyly — podle
obsahu dovolani — na Ujmu uplatnéni prav dovolatele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnény pod Cislem 100/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Uvedenym poZadavkim obé rozhodnuti vyhovuiji.

186. Tvrdi-li tfeti dovolatel, Ze pouhd schopnost formulovat odvolaci dlivody nemuze
znamenat prezkoumatelnost takového rozhodnuti, nebot v takovém pripadé by vidy
postacovalo zformulovat odvolaci dlivody alespon tak, Ze neuspésna strana zopakuje
argumenty jiz jednou recené v fizeni pfed soudem obou stupné, je jeho Uvaha nespravna.
Opakovani argumentace uvedené v podani u¢inéném pred vydanim rozhodnuti totiz z povahy
véci nemuZe reagovat na zavéry, na nichz nasledné odvolaci soud zalozil své rozhodnuti.

187.V posuzované véci se odvolaci soud vyporadal s argumenty dovolatell (tehdy v postaveni
odvolatelll) a pokud dovolatelé se zavéry odvolaciho soudu nesouhlasili, mohli na pravni
posouzeni odvolaciho soudu (na to, jak se odvolaci soud vyporadal s jejich argumenty),
reagovat podanim dovolani, coz také ucinili.

188. Jelikoz se dovolatellim prostifednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodafilo
zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvy$si soud, aniZz nafizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu zamitl
(§ 243d odst. 1 pism. a/ 0. s. T.).
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€. 72

Ani tam, kde platce uzavrel s pFijemcem smlouvu o dichodu beztplatné (§ 2705 o. z.)
za ucelem spinéni oddluZeni pfijemcem, neni pohledavka pfijemce z titulu dluznych davek
dichodu pohledavkou vylou¢enou (ve smyslu ustanoveni § 170 pism. ¢/ insolvenéniho
zakona) z uspokojeni v insolvencnim Fizeni vedeném na majetek platce.

Jestlize se platce ve smlouvé o duchodu zavazal platit pfijemci pravidelné (mésicni)
penéini davky (dlichod) po dobu trvani oddluZeni pfijemce plnénim splatkového kalendare,
prihlasuji se opétujici (opakujici) se davky (dichod), na které ma pfijemci vzniknout narok
v budoucnu, do insolvencniho fizeni vedeného na majetek platce jako pohledavky vazané
na splnéni odkladaci podminky (predstavované pro kaidou jednotlivou davku trvanim
oddluzeni plnénim splatkového kalendare). | pro vymahani téchto davek (dlchodu)
plati omezeni plynouci z § 140c insolvencniho zakona.

Insolvencni Fizeni, Pohleddvka vyloucend z uspokojeni, Smlouva o dichodu,
Smlouva darovaci

$ 1721, § 1722, § 1908 odst. 1, § 2701, § 2702, § 2705 o. z., § 5 pism. c), § 110, § 140c,
$ 141a, § 170 pism. c), § 173, § 392 odst. 3 I1Z ve znéni do 31. 5. 2019

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. 29 Cdo 407/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:29.CD0.407.2021.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
29. 10. 2020, sp. zn. 56 Co 141/2020.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobou podanou 24. 4. 2020 se zalobce L. v. 0. s., jako insolvenéni spravce dluznika O. H.,
domahal po Zalovaném P. H. zaplaceni ¢astky 240.000 K¢ s pfislusenstvim tvofenym zakonnym
urokem z prodleni kapitalizovanym za dobu do 23. 4. 2020 ¢astkou 21.316,95 K¢ a dale
pozadovanym od 24. 4. 2020 do zaplaceni.

2. Zalovanou jistinu specifikoval tak, 7e jde o dluzné platby diichodu, ktery se P. H. zavazal
platit O. H. (po dobu trvani oddluzeni O. H. schvaleného plnénim splatkového kalendare)
na zdkladé smlouvy o dlichodu uzaviené dne 13. 4. 2016 (ddle jen ,smlouva o dichodu®)
Castkou 12.000 K¢ mésicné. Konkrétné jde o dluzny dlichod za dobu od cervence 2018
do unora 2020 (kdy insolvencni soud zrusil schvdlené oddluzeni a prohlasil konkurs
na majetek O. H.).
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3. Usnesenim ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 19 C 66/2020-37, Okresni soud v Karlovych Varech:
[1] Zastavil fizeni (bod I. vyroku).

[2] UloZil Zalobci zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd Fizeni do 3 dnU od pravni
moci rozhodnuti ¢astku 23.135 K¢ (bod Il. vyroku).

4. Okresni soud — vychazeje z ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a/, § 140c, § 141a,a § 173 odst. 1
a 3 zadkona €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvenéniho zakona) — dospél
k nasledujicim zavérim:

5. Zalobou uplatnénd pohledavka byla v dobé zahajeni insolvenéniho Fizeni na majetek P. H.
(respektive v dobé béhu |hity k poddani prihldasek pohleddvek do insolvencniho fizeni
vedeného na majetek P. H.) pohledavkou ,ocekavatelnou” (byt nikoli splatnou)
a zalobce ji mohl pfihlasit; potud se okresni soud dovolavda zavérld obsaZenych
v ,judikatufe Vrchniho soudu v Olomouci (..) 1 VSOL 336/2014-B-57 ve Véci
KSOS 8 INS 3164/2010“ (spravné jde o usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
28.5.2014, ¢.j.KSOS 8INS3164/2010, 1 VSOL 336/2014-B-57). Neprihlasil-li Zalobce
pohleddvku, je ddna neodstranitelnd prekazka fizeni ve smyslu § 104 odst. 1 zakona
€. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale téZ jen ,o. s. £.“), ve spojeni s § 141a
insolven¢niho zdkona.

6. K odvolani zalobce (proti obéma vyrokiim) i Zalovaného (proti vyroku o nakladech fizeni)
Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 56 Co 141/2020-49:

[1] Potvrdil usneseni okresniho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalobci zaplatit Zalovanému na nahradé naklad(i odvolaciho fizeni do 3 dn(
od pravni moci rozhodnuti ¢astku 5.965 K¢ (druhy vyrok).

7. Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 140c a § 173 odst. 3 insolvencniho zakona — dospél
po prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim zavéram:

8. Smlouvu o dlichodu upravuje ustanoveni § 2701 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku (dale téz jen ,0. z.“). Platce se v ni zavazuje platit pfijemci pravidelné penéini davky
(dichod). Didchodem se pak rozumi opakujici se penéZité plnéni. Povinnost ze smlouvy
o dlchodu tak P. H. vznikla dnem uzavieni smlouvy o dlichodu (13. dubna 2016) jako opétujici
se plnéni v konstantni vysi a Zalobci nic nebranilo uplatnit tento narok v insolvenénim fizeni
vedeném na majetek P. H. postupem podle § 173 odst. 3 insolvencniho zdkona jako existujici
pohledavku, jejiz splatnost nastava (podle smlouvy o didchodu) k poslednimu dni toho
kterého mésice.

9. Ustanoveni § 140c insolvencniho zakona zakazovalo zahijit fizeni o pohledavce, kterd ma

byt v insolvenénim fizeni uplatnéna prihlaskou, a okresni soud proto fizeni spravné zastavil
podle § 141a insolvencniho zakona ve spojeni s § 104 odst. 1 o. s. .
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1.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, jehoZ pfipustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni
pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeSeny,
konkrétné otazek:

[1] Lze se Zalobou podanou u obecného soudu domahat zaplaceni dluzného dlichodu,
u néhoZ nastala povinnost platce dlchod uhradit az po uplynuti propadné Ihity
(vymezené rozhodnutim o upadku) k pfihlaseni pohledavek do insolvenéniho fizeni
vedeného na majetek platce dlichodu?

[2] Lze prihlasit do insolvenéniho Fizeni vedeného na majetek platce dichodu viechny
davky vyplyvajici ze smlouvy o dlichodu, tedy i ty, u kterych platci diichodu vznikne
povinnost k Uhradé az v budoucnu?

11. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 0. s. t.), a poZaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu
dovolatel argumentuje nasledovné:

12. Pohleddvka se netykd majetkové podstaty P. H. a Ize o ni rozhodnout v soudnim fizeni,
kdyz se na ni nevztahuji ac¢inky uvedené v § 109 insolvenéniho zdkona.
Pohledavka ,vznikla Zalovanému® (spravné zirejmé ,vznikla vici Zalovanému®) po zahajeni
jeho insolvencniho fizeni a dovolatel ji tedy nemohl uplatnit v insolvenénim fizeni vedeném
na majetek Zalovaného.

13. S prihlédnutim k textu divodové zprdvy k § 2701 az § 2706 o. z. dovolatel dovozuje,
Ze na zakladé smlouvy o dichodu mélo byt poskytovano pfijemci dichodu (O. H.) opakujici
(opétujici) se plnéni ve formé renty (davkami o pevné nomindlni hodnoté). K tomu se dovolava
zavérl obsazenych na téma rozdilu mezi diléim plnénim, plnénim c¢astecnym a opakujicim
se plnénim v rozsudku Nejvyssiho soudu uverejnéném pod cislem 36/2003 Sb. rozh. obc.
[presnéji jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001
(dale jen ,R 36/2003“), ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize)
dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu]. Dovolatel, zdlGraziuje, Ze na rozdil
od plnéni dil¢iho neni opakujici se pInéni vymezeno celkovou vysi (rozsahem celého pinéni),
nybrz pouze urcenim jednotlivych v budoucnu splatnych davek (napf. vyzivné, ndjemné
nebo pojistné). Poukazuje rovnéz na to, Ze ne vSechny pohleddavky jsou narokem, kdezto kazdy
narok predstavuje splatnou pohledavku.

14. Dovolatel mini, Ze u opakujicich se plnéni ur¢enim jednotlivych v budoucnu splatnych
davek Ize uvazovat o dluhu (nesplnéném zavazku) jen do minulosti. Splatnost (narok na splnéni
povinnosti) mUZe nastat, jen je-li jisté, Ze zdvazek trva. Dospét k jistoté (poznani), zda zavazek
bude v budoucnu nadale existovat, neni mozné, coz ,zfejmé“ brani jeho uplatnéni prihlaskou
(s vyjimkou podminéné pohledavky). Odvolaci soud dospél k (nespravnému) zavéru, Ze dluzny
dlchod Ize prihlasit do insolvencniho fizeni jako ,,nesplatnou” pohledavku, a¢ pravo pfijemce
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(0. H.) na jednotlivé davky mélo vzniknout az po rozhodnuti o Upadku nebo po uplynuti
prekluzivni lhGty k podani prihlasky.

15. V daném pripadé byl Upadek P. H. feSen oddluzenim. V obdobné situaci, v jaké se nachazi
prijemce budoucich davek (0. H.), by se nutné ocitli i véfitelé disponujici pravem na Uhradu
budouciho ndjmu, pojistného ¢i renty [napf. ndhrady za ztratu na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti (§ 271b zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace)]. | zde by se musel
uplatnit zavér odvolaciho soudu, Ze povinnost ze smlouvy vznikla dluzniku dnem uzavieni
smlouvy jako opétujici se pInéni v konstantni vysi a véfiteli nic nebrdnilo uplatnit tento narok
v insolvenénim fizeni vedeném na majetek dluznika jako existujici pohledavku, jejiz splatnost
nastava podle smlouvy, tedy postupem podle § 173 odst. 3 insolvencniho zakona.

16. S pfihlédnutim k tomu, Ze oproti konkursu v oddluZeni nezanikaji ndjemni, pojistné a jiné
smlouvy, by nebylo moziné vymahat po dluzniku Zalobou dluh na najemném (pojistném)
vznikly po uplynuti propadné Ih(ity k podani prihlasky (podle ndzoru odvolaciho soudu by tomu
branil zakaz formulovany v § 140c insolvenc¢niho zakona).

17. Redeni daného problému tkvi v rozlideni pojma ,pravo” a ,,pohledavka“. Insolvenéni zakon
umoziuje pfihlasit i pohledavku nesplatnou, ktera ale musi existovat (musi jit ,,v Uzkém slova
smyslu“ o pohleddvku dle § 173 odst. 3 insolvenéniho zdkona); srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, ,sp. zn.“ (spravné sen. zn.) 29 NSCR 16/2011
(jde o usneseni uverejnéné pod Cislem 54/2012 Sb. rozh. obc.).

18. Odvolaci soud z existence smlouvy o dlichodu nespravné dovodil (i) existenci vSech dil¢ich
pohleddvek (vSech jednotlivych opakujicich se plnéni). Dluzny dichod, jehoZz uhrady
se dovolatel po P. H. domah3, je (tedy) tvoren pohledavkami, které vznikly teprve v pribéhu
insolvenc¢niho fizeni a po uplynuti propadné IhGty k prihlaseni pohleddvek vymezené
rozhodnutim o Upadku. Ndzor formulovany odvolacim soudem by nutné ved| k nezadoucim
disledkiim; ziejmé by bylo nutné prihlasit do insolven¢niho samostatné kazdé z téchto
budoucich plnéni navzdory nejistoté, zda prihlasené pohledavce bude odpovidat relevantni
narok [Ze véfiteli v budoucnu skutecné vznikne narok na zaplaceni kazdého (pfihlaseného)
opakujiciho se plnéni]. Ve svétle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015,
»SP. zn.“ (spravné sen. zn.) 29 ICdo 62/2014 (jde o rozsudek uverejnény pod Ccislem
85/2015 Sb. rozh. ob¢.), pak zfejmé nelze uvaZovat ani o pfihlaseni ,v budoucnu dluzného
dlchodu” jako pohleddvky vazané na splnéni podminky. Jinak by v ramci splatkového
kalendare insolvencni spravce musel vzdy znovu zkoumat existenci pohledavky, deponovat
pro jednotlivé zjiSténé (,nové” dospélé) pohleddvky pomérné ¢astky a oznamovat zmény
insolvenénimu soudu, ktery by musel (pravidelné) ménit splatkovy kalendar.

19. Zavérem dovolatel upozoriuje, Ze Uprava obsazena v § 170 insolvencniho zakona nepocita
s mozZnosti uplatnit Uroky, uroky z prodleni a smluvni pokuty (tedy typicky opétujici se davky)
do budoucna; analogicky lze tento pfistup zakonoddrce uplatnit i na ostatni opétujici se davky.

20. Zalovany ve vyjadfeni navrhuje dovoldni odmitnout jako nepfipustné, pfipadné zamitnout
coby neddvodné. Mini, Ze dovoladni je jen zjevnym projevem nesouhlasu dovolatele
se skutkovym hodnocenim véci soudy. Nadto poukazuje na dikci ustanoveni § 111 odst. 1 véty
druhé insolven¢niho zakona.
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1.
Pripustnost dovolani

21. Rozhodné znéni obcéanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

22. Dovolani, které nesméfuje proti Zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. T,
je pripustné podle § 237 o. s. f., kdyZ pro dany ptipad neplati Zadné z omezeni pfipustnosti
dovolani vypoctenych v § 238 o. s. f. a v posouzeni dovolanim predestfenych pravnich otazek
jde o véc dovolacim soudem nefeSenou.

V.
Duvodnost dovolani

23. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z Ufedni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepoddvaji, Nejvyssi soud
se proto — v hranicich prdvnich otdzek vymezenych dovoldanim — zabyval tim, zda je dan
dovolaci dlivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

24. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo prdvni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

25. Pro prdvni posouzeni véci jsou rozhodné nasledujici skutkové udaje (z nichZ pfti Setfeni
podminek fizeni vysly oba soudy):

26. Usnesenim ze dne 25. 2. 2016 (zverejnénym v insolvencnim rejstiiku téhoz dne),
Krajsky soud v Plzni (dale téz jen ,insolvencni soud”) [mimo jiné] zjistil upadek O. H.,
povolil mu oddluzeni a jeho insolvenénim spravcem ustanovil Zalobce.

27. Usnesenim ze dne 10. 5. 2016 (zverejnénym v insolvenénim rejstfiku dne 1. cervna 2016),
insolvencni soud (mimo jiné) schvalil oddluzeni O. H. plnénim splatkového kalendare.

28. P. H. uzavrel s O. H. (svym bratrem) dne 13. 4. 2016 smlouvu o dichodu, kterou se mu
zavazal hradit po dobu trvani jeho insolvenéniho fizeni mési¢né ¢astku 12.000 K¢ (Elanek 1.),
s tim, Ze prvni splatku uhradi v hotovosti do 10 dn{ ,,po pravomocném povoleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare O. H.“, Ze nasledujici platby budou hrazeny v pravidelném
mési¢nim intervalu a Ze penézni dlichod bude pouzit vyhradné na Ghradu splatek stanovenych
soudem pfi oddluzeni formou splatkového kalendare (Clanek 1l1l.). Tamtéz bylo ujednéano,
Ze dlichod neni poskytnut za Uplatu a Ze ,,trvani zavazku se vaze na trvani insolvencniho fizeni
— trvani oddluzeni formou splatkového kalendare O. H.”.

29. Usnesenim ze dne 5. 4. 2018 (zvefejnénym v insolvencnim rejstiiku téhoz dne),
které ve vyroku o upadku nabylo pravni moci dne 5. dubna 2018, insolven¢ni soud (mimo jiné)
zjistil upadek P. H. a jeho manzelky [E. H. (dale jen ,E. H.”“)] a povolil jim oddluzeni.
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30. Usnesenim ze dne 13. 8. 2018 (zvefejnénym v insolvencnim rejstiiku dne 14. srpna 2018),
insolvencni soud (mimo jiné) schvalil oddluzeni P. H. a E. H. pInénim splatkového kalendare,
pficemz oddluZeni stale probiha.

31. Usnesenim ze dne 7. 2. 2020 (zvefejnénym v insolven¢nim rejsttiku téhoz dne), insolvenéni
soud (mimo jiné) zrusil schvalené oddluzeni O. H. a prohlasil konkurs na jeho majetek.

32. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku, a insolvencniho zakona:

§ 548 (0. z.)

(1) Vznik, zménu nebo zanik prav lze vazat na splnéni podminky. Je-li zanik prava
nebo povinnosti vdzan na nemoznou podminku, nepfihlizi se k ni.

(2) Podminka je odkladaci, zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni nasledky jednani
nastanou. Podminka je rozvazovaci, zavisi-li na jejim splnéni, zda prdvni nasledky
jiz nastalé pominou.

(3) Neplyne-li z pravniho jednani nebo jeho povahy néco jiného, ma se za to,
Ze podminka je odkladaci.

§1721 (0. z.)

Ze zavazku ma véritel vici dluzniku pravo na urcité plnéni jako na pohleddvku a dluznik
ma povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit.

§ 1722 (0. z.)

PInéni, které je predmétem zavazku, musi byt majetkové povahy a odpovidat zajmu
véfitele, i kdyZ tento zdjem neni jen majetkovy.

§ 1908 (0. z.)
(1) SpInénim dluhu zavazek zanika.

(...)

§ 2701 (0. z.)
Zakladni ustanoveni

(1) Smlouvou o dlichodu se platce zavazuje platit pfijemci pravidelné penézini davky
(dachod).

(...)
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§ 2702 (0. z.)

Nebylo-li trvani zavazku ujednano, plati, Ze povinnost platit dichod trva po dobu
pfijemcova Zivota.

§ 2705 (0. z.)

Ztidil-li platce didchod bezuplatné, muize zaroven vyhradit, Ze prijemcovi véritelé
nemohou prijemcovy davky postihnout ani exekucné, ani v insolvenénim fFizeni.
Takova vyhrada je ucinnd vudi tretim osobam i vii¢i organlim verejné moci, avsak jen
do vyse, kterou prijemce vzhledem ke svym pomérlim pro své zaopatieni nutné
potfebuje.

§ 5 (insolvencniho zakona)
Zasady insolvencniho fizeni

Insolvenéni fizeni spociva zejména na téchto zasadach:

(..)

¢/ nestanovi-li tento zdkon jinak, nelze prava véfitele nabyta v dobré vire
pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni omezit rozhodnutim insolvenéniho soudu
ani postupem insolvenéniho spravce;

(...)
§ 110 (insolvencniho zakona)

(1) véritelé dluznika jsou od zahajeni insolvencniho fizeni opravnéni uplatnit v ném své
pohledavky pfihlaskou, a to i v pfipadé, Ze insolvencni soud jesté nezverejnil vyzvu
k podavani prihlasek.

(...)

§ 140c (insolvencniho zakona)
Nové zahajena fizeni

V dobé, po kterou trvaji uc¢inky rozhodnuti o Upadku, nelze zahdjit soudni a rozhod¢i
fizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt
v insolvenénim fizeni uplatnény pfihlaskou, nebo na které se v insolvencnim fizeni
pohlizi jako na prihlasené, nejde-li o incidencni spory, ani tizeni o pohledavkach,
které se v insolvencénim fizeni neuspokojuji (§ 170).
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§ 141a (insolvencniho zakona)
Pravni moc rozhodnuti o Upadku

Po pravni moci rozhodnuti o Upadku zastavi soud nebo jiny k tomu pfislusny orgdn
fizeni o pohleddvkach nebo jinych pravech, kterd byla zahajena v rozporu s omezenimi
podle § 109 odst. 1 pism. a/ a podle § 140c.

§ 170 (insolvencniho zakona)

V insolvencénim fizeni se neuspokojuji Zadnym ze zplisobU feseni upadku, neni-li déle
stanoveno jinak,

(...)

¢/ pohledavky véritell z darovacich smluv,

(..)

§ 173 (insolvencniho zakona)
Podani ptihlasky

(1) Véritelé podavaji prihlasky pohledavek u insolvenéniho soudu od zahdjeni
insolvencniho fizeni az do uplynuti Ihdty stanovené rozhodnutim o Upadku.
K pfihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvencni soud nepfihlizi a takto uplatnéné
pohleddavky se v insolvenénim Ffizeni neuspokojuji. Véfitelé vykonatelnych pohledavek
na nahradu skody nebo nemajetkové Ujmy zplsobené trestnym ¢inem nebo na vydani
bezdlvodného obohaceni ziskaného trestnym Cinem podavaji pfihlasky pohledavek
u insolvencéniho soudu kdykoli v pribéhu insolvencniho fizeni, pokud v trestnim fizeni
o tomto trestném Cinu byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika a prihlaska
pohledavky byla podana v dobé, kdy zajisténi podle trestniho radu trva.

(...)

(3) Prihlasit lze i pohleddavku nesplatnou nebo pohledavku vazanou na podminku.
Pohleddvky véfitell vazané na splnéni rozvazovaci podminky se povazuji
v insolvencénim fizeni za nepodminéné, dokud rozvazovaci podminka neni splnéna.
Na pohledavky véfiteld vazané na splnéni odkladaci podminky nemd zahdjeni
insolvenéniho tizeni vliv.

(...)

§ 392 (insolvencniho zakona)

(...)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, podpis dluznikova manzela na navrhu na povoleni
oddluZeni se nevyzaduje. Jsou-li zde osoby ochotné poskytnout dluznikovi za Ucelem
splnéni oddluZzeni dar nebo mu po dobu trvani oddluZeni platit pravidelné penéini
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davky, pfipoji dluznik k navrhu na povoleni oddluzeni i pisemnou darovaci smlouvu
nebo smlouvu o dichodu; podpisy téchto osob na smlouvach musi byt fedné ovéreny.

()

33. Ve vySe uvedené podobé (pro véc rozhodné) plati citovand ustanoveni zdkona
¢. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku, beze zmén od 1. 1. 2014.

34. S pfihlédnutim k dobé vydani rozhodnuti o Upadku O. H. (25. 2. 2016) i k dobé vydani
rozhodnuti o Upadku P. H. a E. H. (5. 4. 2018) a k ¢lanku Il (Pfechodné ustanoveni) ¢asti prvni
zakona €. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sbh., o upadku a zpUsobech jeho
reseni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd, zdkon €. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zdkon(, ve znéni pozdéjsich
predpisli, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl
a ozméné nékterych dalSich zdkonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpis,
a zakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, a nékteré dalsi zakony, je pro insolvencni fizeni vedena na majetek O. H.iP.H.a E. H.
naddle rozhodny insolvencni zdkon ve znéni Ucinném do 31. 5. 2019. Shora citovana
ustanoveni insolvenéniho zakona platila beze zmén od zahdjeni insolvencniho fizeni
na majetek P. H. (od 1. 2. 2018) do 31. 5. 2019, pfi¢emz s vyjimkou ustanoveni § 392 odst. 3
insolvencniho zakona (z néjz byla s U¢innosti od 1. 6. 2019 vypusténa véta druhd) nedoznala
zmén ani do vydani napadeného usneseni.

35. Ve vySe ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim poloZzenym
otazkam nasledujici zavéry:

36. Na tomto misté Nejvyssi soud podotyka, Ze jako vychodiska, na nichz spocivd i jeho
rozhodovaci ¢&innost, piejima zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem
jiz ve stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uvefejnéném pod &islem
9/1997 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vazanost
soudu zakonem neznamena bezpodmineéné nutnost doslovného vykladu aplikovaného
ustanoveni, nybrz zdroven vazanost smyslem a uUéelem zakona. V pfipadé konfliktu mezi
doslovnym znénim zdkona a jeho smyslem a Ucelem je dilezité stanovit podminky priority
vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru
mozné libovile pfi aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud dodal, Ze smysl a Géel zdkona Ize
dovodit predevsim z autentickych dokument( vypovidajicich o vili a zdmérech zakonodarce,
mezi néZ patfi dlvodova zprava k navrhu zakona (uvédomuje si skutecnost, Ze ze souhlasu
zakonodarce s osnovou navrhu lze pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi divody) a dale
z argumentace prednesené v rozpravé pfi pfijimani navrhu zdkona. Smysl a Ucel zakona lze
dale dovodit z pramen( prava. Pfi aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet
z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici
napft. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem
a Ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vyluénosti neni jakakoliv pochybnost, Ize upfednostnit
vyklad e ratione legis pted vykladem jazykovym.
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37. Smlouva o dlichodu ve smyslu ustanoveni § 2701 a nasl. o. z. je jednim z prostfedkd,
jimiz dluznik (coby pfijemce) mohl doloZit (pfi vlastni pfijmové nedostatecnosti),
Ze bude schopen splnit pfi oddluzeni pInénim splatkového kalendare zakonem predepsanou
(ddvodné predpoklddanou) miru uspokojeni pohleddvek nezajisSténych véfitela
(srov. § 392 odst. 3 vétu druhou insolvenéniho zakona). V téch pfipadech, v nichz platce
sjedndva smlouvu o dichodu s pfijemcem bezuplatné (s kterouzto moznosti vyslovné pocita
napf. ustanoveni § 2705 o. z.), hovoti literatura o tom, Ze takova smlouva se svym charakterem
blizi smlouvé darovaci; v dile Hulmak, M. a kol. Obcdansky zakonik. VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014,
str. 1231, se uvadi, Ze ,nadnesené bychom mohli povazovat bezuplatnou smlouvu o dlichodu
za jakousi specifickou .darovaci smlouvu’ s opakovanym plnénim“, a v dile Svestka, J., Dvorak,
J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015,
str. 302, se uvadi, Ze tato smlouva byva nejvice ,pfipodobriovana smlouvé darovaci®.
V podobném duchu se vyjadfuje (k Upravé téhoz smluvniho typu v ustanoveni § 842 a nasl.
zakona ¢.40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni Gcinném do 31. prosince 2013)
dilo Elids, K. a kolektiv autor(i: Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentar. 2. svazek.
1. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 2008, str. 2394.

38. V této véci uzavrel P. H. (coby platce) s O. H. (coby pfijemcem) smlouvu o dichodu
bezuplatné, takZe Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdzkou, zda v moZnosti uplatnit
pfedmétny narok Zalobou po zahajeni insolvenéniho fizeni na majetek P. H. nebranila
dovolateli jiZz Gprava obsazena v § 170 pism. ¢/ insolven¢niho zdkona. Zavér, Ze bezuplatné
sjednanou smlouvu o dlichodu Ize pro ucely vykladu ustanoveni § 170 pism. ¢/ insolvenéniho
zakona pokladat za darovaci smlouvu, takze pohledavka véritele (prijemce O. H.) vici dluzniku
(platci P. H.) je pohledavkou z darovaci smlouvy vylou¢enou z uspokojeni v insolvenénim fizeni,
by totiz rovnéz vedl (se zretelem k dikci § 140c insolvenéniho zdkona) k zastaveni fizeni
o podané zalobé (podle § 141a insolvencéniho zakona).

39. Nejvyssi soud nicméné uzavird [pfi respektu k obecné zasadé stdlosti (konstantnosti)
pojmoslovi v pravnim predpisu (srov. v literatufe napf. Knapp., V.: Teorie prava, 1. vydani,
Praha, C. H. Beck 1995, str. 125, a v judikatufe napf. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 902/2012, uverejnény pod cislem 19/2015 Sb. rozh. ob¢.)],
Ze neshledava dostatek dlvodu pro takovy vyklad ustanoveni § 170 pism. ¢/ insolvenéniho
zakona, jenz by za pohleddvku véritele ,z darovaci smlouvy” pokladal i pohleddvku (naroky)
véfitele z jiné pojmenované (nominatni nebo téz typové Ci typické) smlouvy (nez ze smlouvy
darovaci) jen proto, Ze druha smluvni strana (pozdéjsi insolven¢ni dluznik) poskytla takovému
vériteli pravo na pozadované plnéni beziplatné. K tomu srov. k obdobné formulovanému
pravidlu v § 59 (pod bodem 3.) konkursniho radu v zadkoné ¢. 64/1931 Sb. z. a n.,
kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odparéi, vyklad podany v dile Stajgr, F.:
Konkursni pravo, Nakladatelstvi Vsehrd, Praha 1947, str. 126.

40. Podplirné Ize v dotcenych souvislostech argumentovat i tim, Ze terminologicky ¢ini rozdil
mezi darovaci smlouvou na strané jedné a smlouvou o dlchodu na strané druhé primo
insolvencni zdkon, a to v ustanoveni § 392 odst. 3 véty druhé, jez s projedndavanou materii Uzce
souvisi. Uprava, podle niZ v pfipadé, Ze zde jsou osoby ochotné poskytnout dluzniku za Géelem
splnéni oddluzeni dar nebo mu po dobu trvani oddluzeni platit pravidelné penézini davky,
pripoji dluznik k ndvrhu na povoleni oddluzeni i pisemnou darovaci smlouvu nebo smlouvu

179


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7089/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

odlichodu, s tim, Ze podpisy téchto osob na smlouvach musi byt Gredné ovéreny
(coZ je mimochodem poZadavek, ktery zkoumand smlouva o dlchodu nespliuje),
zjevné predpoklada (se zretelem k postaveni pfijemce — dluznika), Ze smlouva o dichodu bude
v téchto pfipadech uzavirdna zdsadné bezlplatné; presto ani ona necini mezi obéma
smlouvami rovnitko a neprohlasuje smlouvu o dlichodu ani pro tento ptipad za smlouvu
darovaci [coZ mUzZe mit své opodstatnéni pravé vzhledem k odliSnému napliiovani tcéelu téchto
(pojmenovanych) smluv (srov. vedle pravidla formulovaného v § 170 pism. ¢/ insolvenc¢niho
zakona pro darovaci smlouvu tézZ pravidlo formulované pro beziplatné sjednanou smlouvou
o dichodu v § 2705 o. z.)].

41. Uprava obsazend v § 170 pism. ¢/ insolvenéniho zdkona ma povahu vyjimky z pravidla
(v intencich zakladni zasady insolvenc¢niho fizeni formulované v § 5 pism. ¢/ insolvenc¢niho
zakona je pravidlem, Ze véfitelé o moznost uspokojit prava nabytd v dobré vife pred zahdjenim
insolvencniho Fizeni nepfichazeji jen proto, Ze bylo zahajeno insolvencni fizeni na majetek
jejich dluznika). Z povahy vyjimky pak plyne, Ze ustanoveni o vyjimce nelze vykladat
rozSifujicim zpUsobem a Ize je aplikovat pouze v pfipadech, pro néz byla vyjimka konstruovana
(srov. shodné napf. dlvody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 11. 2013,
sen.zn. 29 NSCR 63/2011, uvefejnéného pod ¢&islem 34/2014 Sb. rozh. obc.).
Rozsifujicim (nepripustnym) vykladem ustanoveni § 170 pism. ¢/ insolvencniho zakona by byl
pravé takovy vyklad, jenz by za pohledavky véfitel(i ,z darovacich smluv” pokladal bezuplatna
plnéni vzesld (ve shodé s pfrislusnym smluvnim typem) z jinych nomindtnich smluv;
vedle bezuplatné uzaviené smlouvy o dlchodu srov. napf. bezplatné docasné uzivani
nezuzivatelné véci na zakladé smlouvy o vypUjcce (§ 2193 o. z.), bezuplatné poskytnuti licence
licenéni smlouvou (§ 2366 odst. 1 pism. b/ o. z.), nebo pravo bezplatného pozivani , jiného”
predmétu vkladu spolecniky spolec¢nosti (§ 2719 o. z.). Zavér, zZe nejde o darovaci smlouvu
ve smyslu ustanoveni § 170 pism. ¢/ insolvencéniho zakona, pak u smlouvy uzaviené dluznikem
bezuplatné (vCetné bezuplatné uzaviené smlouvy o duichodu) nevylucuje (stejné jako
u samotné darovaci smlouvy, na kterou jiz dluznik véfiteli plnil) moZnost takové smlouvé
odporovat (pti spInéni dalSich podminek) podle § 240 insolvenéniho zakona.

42. Nejvyssi soud tedy predevsim uzavira, Ze ani tam, kde platce uzavrel s pfijemcem smlouvu
o dlchodu bezuplatné (§ 2705 o. z.) za ucelem splnéni oddluzeni ptijemcem (§ 392 odst. 3
insolvenéniho zdkona), neni pohleddvka pfijemce z titulu dluznych davek dichodu
pohledavkou vyloucenou (ve smyslu ustanoveni § 170 pism. ¢/ insolvenéniho zdkona)
z uspokojeni v insolvenénim fizeni vedeném na majetek platce.

43. Dale Nejvyssi soud uvadi, ze pro odpovéd na otdzky polozené dovolatelem je vskutku
urcujici povaha téch (jednotlivych) davek dichodu, na které mél O. H. (prijemci) vznikat narok
(v budoucnu) po uplynuti propadné prihlasovaci Ihaty uréené rozhodnutim o Upadku P. H.
(platce).

44. Nejvyssi soud je s dovolatelem i s odvolacim soudem ve shodé co do zavéru, Zze diichodem
(rentou) poskytovanym na zdakladé smlouvy o dlchodu se rozumi opétujici (opakujici)
se plnéni. Je-li predmétem zdvazku opétujici se plnéni, tkvi podstata daného pravniho vztahu
(poméru) v intencich ustanoveni § 1721 0. z.a § 1722 o. z. v tom, Ze:

[1] dluznik ma povinnost poskytovat véfiteli po urcitou dobu opétujici (opakujici)
se (s)plnéni jednotlivych davek, a zaroven
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[2] ma dluznik povinnost splnit (coby svaj dluh vici vériteli) jednotlivé konkrétni davky,
ktera nastava tehdy, jestlize k pivodni pravni skutecnosti, jiz byl zadvazek [zavazkovy
pravni vztah (pomeér)] zaloZen, pfistoupi jesté dalsi pravni skutecnost (uplynuti ¢asu).

45. Predmétem tohoto zavazkového pravniho vztahu (poméru) jsou jednotlivé predméty
(s)pInéni konkrétnich ddvek; zavazal-li se dluznik k opétovnému (opakujicimu se) pInéni,
jde o zavazek, ktery mad vice predmét(i pInéni (nikoliv jen jeden, jenz by byl rozdélen na nékolik
¢asti). V tom je hlavni a podstatny rozdil téchto zavazkl od zavazk(, jejichz predmétem je
pouze jeden pfedmét (s)plnéni, jenz je rozdélen na nékolik ¢asti a plnén po téchto ¢astech.

46. Casové vymezeni zavazku poskytovat opétovné (opétujici se) pInéni (terminus ad quem),
muze byt ureno bud pevnym terminem [dosaZenim zletilosti, uplynutim konkrétni doby
(napf. 10 let) apod.], nebo néjakou uddlosti, ktera urcité nastane, ale neni jisto kdy
(napt. smrti), anebo néjakou uddlosti, o které neni jisto, zda nastane, ani kdy nastane
(napt. dosazenim zplsobilosti k praci, pominutim nouze, zaplacenim dluhu pfi drocich
z prodleni apod.).

47. Vznik povinnosti poskytnout konkrétni opétovné (opakujici se) plnéni (splnit jednotlivy
dluh), muize byt (a zpravidla je) fixovan urcitym ¢asovym obdobim (mési¢né, ro¢né apod.),
Ize jej vSak vymezit (urcit) i v zavislosti na neurcitych okolnostech.

48. Je-li predmétem zavazkového pravniho vztahu (poméru) opétujici (opakujici) se plnéni,
pak plati, Ze:

[1] povinnost dluznika poskytovat vériteli opétujici (opakujici) se pInéni nezanika soluci
(spInénim), nybrz uplynutim casu, ktery oviem muzZe byt urcen i vyskytem néjaké
udalosti (napf. smrti, pominutim nouze, zaplacenim dluhu pfi Urocich z prodleni apod.),
a

[2] povinnost dluznika poskytovat véfiteli jednotlivé davky zanika i jednotlivé dhradou
té které jednotlivé davky (splnénim dluhu) [§ 1908 odst. 1 0. z.].

49.V literature srov. k vyse formulovanym zavérim napf. dilo Knapp, V.: Splnéni zavazkl a jiné
zplisoby jejich zéniku. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1955 (dale jen
,Knapp®), str. 79-80, a v judikature [k rozdilu mezi opétujicim se (opakujicim se) plnénim
a plnénim ¢astecnym] R 36/2003. K posunu v terminologii (pfi srovnani s pravni Upravou
platnou v dobé vydani oznaceného dila i pfi srovnanis pravni Upravou vyklddanou v R 36/2003)
srov. v literatufe napf. dilo Hulmdk, M., a kol. Obclansky zakonik V. Zavazkové pravo.
Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, str. 2
a? 4, nebo dilo Svestka, J., DvoFak, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. Svazek VI.
Praha: Wolters Kluwer, a. s.,, 2015, str. 1 az 5, anebo dilo: Tintéra, T., Petr, P.
Zaklady zavazkového prava. 1. dil. 2 vydani. Praha: Leges, 2020, str. 26-27, a v judikatuie
(ke stdle synonymickému chdpani pojmu ,zavazkovy pravni vztah” a ,zdvazkovy préavni
pomér”) napf. davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 3612/2014, uverfejnéného pod Cislem 4/2016 Sb. rozh. obc., nebo divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 32 Cdo 5234/2016, uverejnéného pod
¢islem 77/2019 Sb. rozh. obé.
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50. Pocatek placeni dlichodu (opétujiciho se plnéni) mizZe byt vymezen ve smlouvé o dichodu
urcitym datem nebo urcitou uddlosti, i kdyZ neni jisté, zda takova uddlost vibec nastane.
Pro posouzeni, v jakych intervalech (za jakych podminek) maji byt uskutecriovany opétujici
se davky, je pritom urcujici vlastni obsah smlouvy o dlichodu. Srov. (opét i se zohlednénim
terminologie se zietelem k dobé vzniku dila) i Knapp, V. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné.
Svazek Il., 1. vydani, Praha, CODEX 1995, str. 267 az 269.

51. Z vySe feCeného plyne, Ze v ndvaznosti na vlastni obsah smlouvy o dlichodu neni nikterak
vylouéeno, aby posouzeni, zda v tom kterém obdobi po ucinnosti smlouvy o dlichodu vznika
pfijemci pravo na vyplatu dalSiho plnéni [dalSi davky dlchodu (renty)], bylo zavislé nejen
na vymezeni urcitého casového useku (mési¢né, Cctvrtletné, apod.), jenz uplynul
od predchoziho pInéni [od doby, kdy byla (nebo méla byt) uhrazena predchozi davka dlichodu
(renty)], nybrz i na existenci (trvani) dalsi pravni skute¢nosti (udalosti, ktera urcité nastane,
ale neni jisto kdy, nebo uddlosti, o které neni jisto, zda nastane). V takovém ptipadé je
uskutecnéni (nebo trvani) oné udalosti odkladaci podminkou, bez jejihoZz splnéni nenastane
pravni ndsledek spocivajici ve vzniku naroku na vyplatu dalSiho (opétovného) plnéni
[dalsi davky dlchodu (renty)].

52. V posuzované véci pak s pfihlédnutim k obsahu smlouvy o dichodu (srov. odstavec 28.
shora) nema Nejvyssi soud pochyb o tom, Ze platba opétujicich se plnéni [hrazeni jednotlivych
davek dlchodu (renty)] nezavisela jen na plynuti ¢asu (na sjednaném mési¢nim intervalu),
nybrz byla podminéna i trvanim oddluZeni pfijemce (O. H.) plnénim splatkového kalendare.
U kazdého z opétujicich se plnéni podle smlouvy o diichodu tak Slo o pohledavku vazanou
na splnéni odkladaci podminky ve smyslu ustanoveni § 548 o. z., a tedy o pohledavku,
kterou pfijemce (O. H.) mohl pfihlasit do insolvencniho fizeni vedeného na majetek platce
(P. H.) jako vdzanou na podminku (§ 173 odst. 3 insolvenéniho zdkona).

53. Jinak rfeceno (shrnuto), jestlize se platce ve smlouvé o dlichodu zavazal platit pfijemci
pravidelné (mésicni) penézni davky (dlchod) po dobu trvani oddluzeni pfijemce plnénim
splatkového kalendare, pfihlasuji se opétujici (opakujici) se davky (dlchod), na které ma
pfijemci vzniknout narok v budoucnu, do insolvenéniho Ffizeni vedeného na majetek platce
jako pohledavky vazané na splnéni odkladaci podminky (predstavované pro kazdou
jednotlivou davku trvanim oddluZeni plnénim splatkového kalendare). | pro vymahani téchto
davek (dlichodu) plati omezeni plynouci z § 140c insolvencniho zakona.

54. Dovolani tedy neni opodstatnéné (pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve vysledku
spravné). Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.),
dovolani zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. 1.).

55. Pro Uplnost Nejvyssi soud doddava (k dovolaci ndmitce v dotéeném sméru), Ze nebylo jeho
ukolem zkoumat, jak se (pripadné) mohou chovat pohledavky véfitell vzeslé (jako opétujici
se plnéni) z jinych typl smluv (nebo z jinak formulovanych smluv o dlichodu).

56. Vyrok o ndkladech dovolaciho fizeni se opird o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1

a § 142 odst. 1 o. s. I., kdyZ dovolani Zalobce bylo zamitnuto, ¢imz Zalovanému vzniklo pravo
na nahradu ucelné vynaloZzenych nakladd dovolaciho Fizeni.
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