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Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu je jedinym pramenem,
ktery obsahuje vyluéné judikaturu vychazejici z kolektivni procedury upravené zakonem,
jejim vydavatelem je Nejvyssi soud. Vybér rozhodnuti provaddéji a o zafazovani rozhoduji
kolegia Nejvyssiho soudu.

Pfed projednanim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasilany
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ROZHODNUTI VE VECECH TRESTNICH



Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢.21

Kvalifikovana skutkova podstata uvedend v ustanoveni § 146 odst. 1, odst. 2 pism. d)
tr. zakoniku nema blanketni dispozici. Pro posouzeni, zda jednani pachatele bylo spachano
na zdravotnickém pracovnikovi, neni pfi splnéni dalSich podminek tohoto ustanoveni
rozhodné, jaka je konkrétni zdravotnicka kvalifikace poskozeného ¢i odbornost
nebo konkrétni IékaFské Ci nelékafské zarazeni podle mimotrestnich pravnich predpisi,
ani zda byly takova konkrétni kvalifikace ¢i konkrétni zafazeni znamé pachateli.

Ublizeni na zdravi, Okolnosti podmiriujici pouZiti vyssi trestni sazby

§ 146 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 4 Tdo 261/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:4.TD0.261.2023.1

Nejvyssi soud odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. dovoldni obvinéného P. U. podané
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 9. 2022, sp. zn. 50 To 182/2022, ve véci vedené
u Okresniho soudu Plzeri-mésto pod sp. zn. 4 T 123/2021.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. 4 T 123/2021-377,
byl obvinény P. U. (dale tézZ jen ,,obvinény” nebo ,, dovolatel”) uznan vinnym zlo¢inem ublizeni
na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 2 pism. d), odst. 3 tr. zdkoniku a precinem vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, kterych se dopustil tim, Ze v XY dne 2. 12. 2020
v dobé okolo 8:44 hodin pred budovou vratnice vjezd Sever Fakultni nemocnice XY,
jako zaméstnanec bezpecnostni agentury S. ,1.“ vykonavajici ostrahu nemocnice,
po predchozi slovni rozepfi fyzicky napadl fidice sanitniho vozidla poskozeného M. D.,
dopravujiciho pacienta do FN XY, navic obleceného v pracovni soupravé fidi¢e sanitky, a to tak,
Ze ho chytil za obleceni, zacal se s nim pretahovat, ndsledné posSkozeného strhnul na zem,
poté doslo k jejich spoleénému padu na travnaty porost, kde se ho poSkozeny snazil udrzet
na zemi, coz se mu vSak nepodafilo, nasledné oba vstali, P. U. se opétovné snazil strhnout
poskozeného na zem, vzajemnym pretahovanim se z travnatého porostu dostali na silnici
pred stojici sanitni viz poskozeného, r. z. XY, ve Zluto c¢erveném barevném provedeni
a oznaceni Ambulance, zde P. U. narazil poskozeného na kapotu uvedeného sanitniho vozu,
pricemz doslo ke zkrouceni pravé nohy poskozeného, nasledné i pres volani poskozeného
o bolesti nohy P. U. uchopil poSkozeného do tzv. klin¢e a zasadil mu uder pravym kolenem
do obliceje pod levé oko, nasledné jeSté nejméné jednou trhl krkem poskozeného a poté
od dalsiho fyzického napadeni upustil a vratil se do budovy vratnice, svym jednanim zpUsobil
poskozenému M. D. hematom v obli¢ejové ¢asti pod levym okem a nitrokloubni tristivé
zlomeni zevniho kloubniho hrbolu pravé holenni kosti, tedy zranéni, které si vyzadalo okamzité
lékarské oSetfeni ve FN XY s naslednou chirurgickou operaci s vloZzenim kovové fixace
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a naslednou nutnosti rehabilitace, posSkozenému byla vystavena pracovni neschopnost trvajici
od 3.12.2020do 2. 7. 2021, kdy poskozeny byl vyrazné omezen v konani obvyklych Zivotnich
ukonl do dobu delsi Sesti tydnu, zejména z dlivodl intenzivni bolestivosti, moZnosti chodit jen
o berlich minimdlné do konce ledna 2021, nasledné nutnosti pouzivat cca do zacatku bfezna
2021 francouzskeé hole, pficemz poSkozeny byl nucen absolvovat jeSté dalsi operaci spocivajici
v odstranéni Sroubu z operované koncetiny, coZ si vyzadalo dalsi pracovni neschopnost
od 14.12. 2021 do 31. 1. 2022, a vySe popsaného jednani se P. U. dopustil presto,
7e byl pravomocnym rozhodnutim Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
28.4.1995, sp. zn. 6 T 136/95, a trestnim pfikazem Okresniho soudu Plzeri-mésto ze dne
31.3.2014, sp. zn. 10 T 28/2014, odsouzen pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, respektive
pro precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku.

2. Za to byl obvinény podle § 146 odst. 3 tr. zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 2 tr. zakoniku
odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vymére 3 a pll roku. Podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku za pouZiti § 68 odst. 1 a odst. 2 tr. zakoniku mu byl téZ uloZen penézity
trest ve vymére 80 dennich sazeb, pficemz jedna vymeéra sazby cinila 500 K¢, tedy ve vysledku
40 000 K¢. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31. 8. 2021, sp. zn. 5 To 517/2021, kterym byl zrusen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 13. 5. 2021, sp. zn. 3 T 31/2021, stejné jako vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, jestlize vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu.
Podle § 229 odst. 1 tr. f. byli pokozeni Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky a M. D.
se svymi ndroky na ndhradu skody odkazani na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

3. Proti vySe uvedenému rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto podal obvinény odvolani
do vyrok{ o viné i trestu. Krajsky soud v Plzni o ném rozhodl rozsudkem ze dne 5. 9. 2022, ¢. j.
50 To 182/2022-436, tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. . napadeny rozsudek zrusil a podle
§ 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze uznal obvinéného vinnym tymz skutkem, nepatrné
modifikovanym oproti skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné (upravil jej toliko tak,
Ze souslovi ,,i pres volani poskozeného” upravil na ,i pfes projevy poskozeného” a vypustil
»,pod levé oko“, kdyZz ponechal pouze ,uder pravym kolenem do obliceje”). Tento pak
kvalifikoval totozné se soudem prvniho stupné, jako soubéh zloc¢inu ublizeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1, odst. 2 pism. d), odst. 3 tr. zakoniku a pfrecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a obvinéného odsoudil podle § 146 odst. 3 tr. zdkoniku ve spojeni
s § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymére
3 a pul roku, pro jehoz vykon jej zaradil podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku do véznice
s ostrahou. Soucasné zrusil vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31. 8.2021, sp. zn. 5 To 517/2021, uloZeného v trestni véci Obvodniho soudu pro Prahu 1
sp.zn. 3 T 31/2021, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazuijici,
jestlize vzhledem ke zméné, k niz zruSenim doslo, pozbyla podkladu. Podle § 229 odst. 1 tr. f.
odkazal poskozené Vieobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky a M. D. s jejich naroky
na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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1.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Na toto rozhodnuti odvolaciho soudu reagoval obvinény podanim dovolani, v némz odkazal
na dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. f. Za stéZejni obvinény oznacil
posouzeni priinné souvislosti mezi svym jednanim a vznikem Skody, tj. poSkozenim zdravi
poskozeného, a ddle pak odmitnuti provedeni navrhovaného vysetfovaciho pokusu.
V souvislosti s namitkou nedostatku pfi¢inné souvislosti pfipomnél, Ze se snaZil poskozeného
dotlacit k sanitnimu vozu a tim jej zpacifikovat a Ze to byl poskozeny, kdo ucinil pravou nohou
ukrok s cilem ziskat vyhodu a , hodit” obvinéného na kapotu sanitniho vozu. K poranéni tedy
nemohlo dojit vlivem obvinéného, ale aktivnim pohybem poskozeného. Tuto verzi bylo mozno
ovérit rekonstrukci ¢i vySetfovacim pokusem, coZ vsak odvolaci sendt zamitl. Proti tomuto
sméroval obvinény druhou z uvedenych stéZzejnich namitek, nebot mél za to, Ze tim nebyly
nedlvodné provedeny podstatné dikazy, které mohly prokazat, respektive vyvratit, rozhodna
tvrzeni. Timto tedy soudy zatiZily sva rozhodnuti vadou, nebot nepostupovaly v ramci
§2odst.5 tr. . a nezjistily stav bez didvodnych pochybnosti a soucasné dostatecné
nezd(vodnily, proc€ se pfiklonily k verzi, Ze k poranéni poskozeného doslo v pri¢inné souvislosti
s jednanim obvinéného, jinak fe¢eno porusily zadsadu in dubio pro reo. Dale obvinény vytkl
i pfimy rozpor mezi zjisténym skutkovym stavem a dlkazy v podobé fotografii,
protoZe nesouhlasil se zavérem odvolaciho soudu, Ze by tyto byly vytrieny z kontextu.
Na druhou stranu pak shledal nékterd skutkova zjisténi ve zjevném rozporu s provedenymi
dlkazy, zejména kamerovymi zaznamy, a to konkrétné — dovolatel napadl poSkozeného,
strhnul jej k zemi (opétovné), zasadil poskozenému uder kolenem do obli¢eje, nejméné jednou
trhl krkem poskozeného. Dovolatel dale vyjadfil presvédceni, ze potycka zacala agresivnim
jednanim poskozeného, kterého nestrhl k zemi, naopak byl jim k zemi stazen, uder kolenem
mifil do horni poloviny téla poSkozeného, aniz by bylo prokazano, ze doslo k zasazeni obliceje
a nebylo prokazadno ani trhnuti krkem poskozeného. Pfipomnél také, Zze po celou dobu
vystupoval z pozice ochranky areadlu nemocnice, pficemz jeho postaveni odpovidala povinnost
pacifikovat nevhodné chovani v aredlu nemocnice. DalS$im okruhem namitek bylo pak
nespravné pravni posouzeni postaveni poskozeného jako zdravotnického pracovnika,
nebot obvinény zaujal nazor, Ze pro takové posouzeni bylo tfeba vychazet ze zakona
€. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zplsobilosti a specializované
zpUsobilosti k vykonu zdravotnického povolani Iékare, zubniho Iékafe a farmaceuta, ve znéni
pozdéjSich predpisl, konkrétné § 2 pism. b) tohoto pravniho predpisu, podle kterého je
za zdravotnického pracovnika povazovana fyzickd osoba vykonavajici zdravotnické povolani
lékare, zubniho |ékafe a farmaceuta. PoSkozeny vSak pracoval jako fidi¢ pfevozové sanitky,
pricemZ tuto sluzbu poskytuji i soukromé spolecnosti nemajici se zdravotnictvim nic
spole¢ného. K pravnimu posouzeni vykonu funkce zdravotnika nebylo mozino dospét toliko
na zakladé skutecnosti, Ze poskozeny mél na sobé soupravu fidi¢e sanitniho vozu a pfijel
vyfazenym sanitnim vozem. Za pouhou spekulaci oznacil obvinény zavér odvolaciho soudu,
Ze nemohl védét, zda je poskozeny zdravotnickym pracovnikem a jakého pacienta a v jakém
stavu ho vezl, nebot obvinény ze své pozice znal témér vSechny prevozce a sanitni vozy a védél,
Ze se nejedna o urgentni pfijem, nebot se poskozeny domahal vstupu na pavilon F a nemél
zapnuta ani zadnd vystraznd svétla. S ohledem na shora uvedené pak obvinény navrhl,
aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k novému
projedndni a rozhodnuti, pfipadné aby zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné a vratil véc
tomuto soudu k novému projedndni a rozhodnuti.
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5. Statni zastupce c¢inny u NejvysSiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”)
zaslal k dovolani obvinéného své pisemné vyjadreni (§ 265h odst. 2 tr. .). V ném shledal
namitky obvinéného zjevné neopodstatnéné. Co se tyce namitek skutkovych, k tém pfipomnél
zakladni teoretické premisy pfic¢inné souvislosti a uzavrel, Ze i kdyby si poskozeny zpusobil
zranéni sam pfi pokusu uvolnit se, stale by se jednalo o trestnépravni nasledek pokryty
zavinénim pachatele a byl by v pfi¢inné souvislosti s trestnépravné relevantnim jednanim,
které bylo ve vztahu k nasledku esencialni. Ve vztahu k alternativni verzi skutkového déje
predlozeného obvinénym pak poukdzal na skutecnost, Ze se jednd o opakovani odvolacich
namitek a jako takové jsou zjevné neopodstatnéné, nebot soudy hodnotily dikazy ve shodé
s jejich obsahem, nedopustily se zddné deformace a ani jinak nevybocily z mezi volného
hodnoceni dlikazl podle § 2 odst. 6 tr. . StéZejni dlkazni prostfedek, tedy kamerovy zdznam,
byl fadné proveden a hodnocen jak soudem prvniho stupné, tak i soudem odvolacim a statni
zastupce odkazal na vycerpavajici popis vtéleny do bodd 10 az 15 oddvodnéni rozsudku
odvolaciho soudu. Druhym okruhem namitek pak byly namitky pravni, které vsak statni
zastupce taktéZ neshledal opodstatnénymi, nebot skutkova podstata § 146 odst. 1, odst. 2
pism. d) tr. zakoniku neni pravni normou s blanketni dispozici, a proto je nerozhodna definice
zdravotniho pracovnika jinym pravnim predpisem. Nadto pripomnél v reakci na argumentaci
obvinéného zakon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpUsobilosti k vykonu
nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (o nelékarskych zdravotnickych
povolanich), v znéni pozdéjsSich ptredpisd, podle kterého je upravena i odborna zp(lsobilost
v ramci pfednemocniéni neodkladné péce, tzn. povolani fidi¢e vozidla zdravotnické zadchranné
sluzby. Statni zastupce vsak zduraznil, Ze v posuzované véci je zfejmé, Ze osoba, ktera ridi
sanitku a snaZi se dostat do aredlu nemocnice s pacientem, nepochybné vykonava ¢innost
vramci prednemocnicni neodkladné péce, zdravotnické dopravni sluzby nebo prepravy
pacientl neodkladné péce, a tak se jednd o zdravotnického pracovnika ve smyslu § 146 odst. 2
pism. d) tr. zadkoniku. | kdyby poskozeny nebyl zdravotnickym pracovnikem, stale se jednd
o osobu, jez plnila obdobnou povinnost pfi ochrané zdravi, vyplyvajici z jeho zaméstnani
¢i povolani. Dale zminil, Ze urgentnost pfijmu neni podminkou stanovenou pouzitou pravni
normou a namitky dovolatele zpochybnujici pravni kvalifikaci tak shledal jako zjevné
neopodstatnéné. Navrhl proto, aby dovolani obvinéného bylo odmitnuto podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. f. v nevefejném zasedani.

1.
PFipustnost a divodnost dovolani

6. Obvinény P. U. je podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. f. osobou opravnénou k podani dovolani
pro nespravnost vyrokd rozhodnuti soudu, které se ho bezprostiedné dotykaji. Dovolani bylo
podano v zdkonné dvoumésicni |haté (§ 265e odst. 1 tr. f.), prostfednictvim obhdjce
(§ 265d odst. 2 véta prvni tr. I.) a soucasné spliiovalo formdlni a obsahové nalezitosti
predpokladané v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. . Jeho pfipustnost je ddna podle § 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. I.

7. ProtoZze dovolani Ize podat jen z dGivod( uvedenych v ustanoveni § 265b tr. ., bylo dale

zapotiebi posoudit, zda konkrétni namitky, o které je obvinény oprel, lze podradit
pod dovolaci divody, na které odkazal. Toto zjisténi mélo zasadni vyznam z hlediska splnéni
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podminek pro provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (srov. § 265i
odst. 1, 3 tr. 1.).

8. Dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ve znéni Uu¢inném od 1. 1. 2022, explicitné
postihuje situace, kdy rozhodna skutkova zjisténi soudu, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku
trestného Cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych diikazud, nebo jsou zaloZena
na procesné nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny
navrhované podstatné dukazy. Dany dovolaci divod tedy cili na zdvainé procesni vady,
jez v kone¢ném dulsledku zakladaji neustavnost pravomocného rozhodnuti. Z dikce tohoto
zakonného ustanoveni vyplyva, Ze mezi takova flagrantni pochybeni spadaji zejména pripady
opomenutych dikaz(, dlikazu ziskanych a posléze i pouZitych v rozporu s procesnimi predpisy,
a konectné pfripady svévolného hodnoceni dlkazd, provedeného bez jakéhokoliv
akceptovatelného racionalniho logického zdkladu, jez md za nasledek existenci
tzv. extrémniho rozporu mezi jejich obsahem na strané jedné a skutkovym stavem véci v soudy
dovozované podobé na strané druhé. Predpokladem relevantniho uplatnéni daného
dovolaciho divodu je vSak zaroven zjisténi, Ze tvrzené vady fizeni skute¢né mély nebo alespon
mohly mit podstatny vyznam pro skutkové zavéry soud(, a tim i pro kone¢né hmotnépravni
posouzeni stihaného jedndni. To soucasné znamena, Ze dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. ¥., ve znéni Uuc¢inném od 1. 1. 2022, nebyl do trestniho fadu zaveden proto,
aby se jim dovolatel zastitoval v nadéji, Ze neustalym opakovanim verze svoji obhajoby
dosahne u Nejvyssiho soudu prehodnoceni provedenych dikazli a zmény ucinénych
skutkovych zjisténi, a¢ v predchozim Fizeni k hodnoceni téchto dlkaz(i ze strany soud(l nizSich
stupnl doslo za dodrZeni zasad vyplyvajicich z ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . a jimi zjistény
skutkovy stav respektoval pozadavky zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f. V uvedené
souvislosti je proto tfeba zdlraznit, Ze Nejvyssi soud jako soud dovolaci se rozhodné
od 1. 1. 2022 nestal odvolacim soudem ¢. 2.

9. DGvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., ve znéni ucinném od 1. 1. 2022, je dan
v pfipadech, kdy rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadfuje, Ze predmétny
dovolaci dlivod je uréen k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady
spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skuteénosti podle norem hmotného prava.
S poukazem na néj se naopak nelze domadhat prezkumu skutkovych zjisténi,
na nichz je napadené rozhodnuti zaloZeno. Zjistény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci soud
vazan, je zde pfi rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina
okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. To znamen3, Ze dovolaci soud musi
vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prlbéhu trestniho fizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku a rozveden v jeho od(ivodnéni, a je povinen zjistit,
zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zpusobu jednani v prislusné skutkové
podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

10. Konkrétni namitky obvinéného lze rozdélit na dvé skupiny — namitky skutkového

charakteru napliiujici dovolaci ddvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a namitky pravni
podraditelné pod pism. h) téhoZ ustanoveni.
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11. K prvné jmenovanému okruhu namitek patfi bezpochyby namitky, kterymi se obvinény
dovoldval odlisnych skutkovych zjisténi vyplyvajicich z provedeného dokazovani, provedeni
navrhovaného dukazu rekonstrukci ¢i vySetfovacim pokusem a dodrzeni zdsady in dubio pro
reo. VesSkeré tyto namitky vznesl obvinény na zdkladé vlastniho hodnoceni provedenych
dlkaz(i a vlastni alternativni verze skutkového déje. Obvinény vénoval v ramci svého
mimoradného opravného prostiedku velky prostor detailnimu popisu sledu pohybl obou
Ucastnikd potycky od jejich vzpfimeni z tradvniku po ndraz na kapotu, pficemz vsak vychazi
toliko ze svych tvrzeni a vlastniho hodnoceni kamerového zdznamu, zcela odlisSného
od skutkovych zjisténi obou soudd nizsich stupntd. Pfitom vsak netvrdi, a ani Nejvyssi soud
k takovému zavéru nedospél, Zze by ze strany soudU doslo k jakékoliv deformaci tohoto dlikazu.
Obvinény tak pouze nesouhlasi s u¢inénym hodnocenim dikaz( a v této souvislosti polemizuje
ze zavéry soudl. Totozné odmitavy zavér je nutno pfijmout ve vztahu k namitce neprovedeni
vySetfovaciho pokusu, pripadné rekonstrukce. Odvolaci soud v bodé 8 odlivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, pro¢ nepovazoval za nutné doplfiovat dokazovani témito dukaznimi
prostifedky, nebot skutkovy déj byl prokdzan bez jakychkoliv pochybnosti samotnymi
kamerovymi zaznamy, které stéZejni okamziky zachytily dokonce z nékolika UhlQ.
Ani Nejvyssi soud neshledal, Ze by vysSetfovaci pokus nebo rekonstrukce mohly pfinést do véci
jakékoliv nové podstatné poznatky. Obvinénym predestfend verze, kterou chtél podpofit
pravé navrhovanym pokusem, se snaZi pouze selektivné vykreslit jednu cast celého
skutkového déje a opomiji skutecnost, Ze z provedeného dokazovani ucinily soudy zavér
o tom, Ze to byl pravé obvinény, kdo potycku zacal (byt ani s timto obvinény nesouhlasi,
avsak bez jakékoliv opory v provedenych dlkazech) a kdo mél po vétSinu potycky fyzickou
pfevahu a projevoval se mnohem agresivnéji. Soudy z kamerovych zdznamu zjistily,
ze v okamziku, kdy ziskal na travniku pfevahu poskozeny, omezil své jedndani toliko na drzeni
obvinéného bez jakéhokoliv Utocného jedndni. Naopak obvinény i se svoji fyzickou prevahou
zvolil agresivni zplGsob konfrontace, a ackoliv i soud prvniho stupné uvéfil obvinénému,
Ze nebylo jeho pfimym umyslem poskozenému zranéni nohy zpUsobit, byl srozumén s tim,
Ze takto vysokad intenzita pouziti sily je zpUsobild vyvolat zadvazné nasledky. Pri¢inna souvislost
mezi takto excesivnim (mysleno jako exces z pouhé pacifikace nevhodné chovani) uziti fyzické
sily vlci poskozenému a nasledkem v podobé tézké ujmy na zdravi je proto bezpochyby déna.
Ktomu lze pfipomenout zasadu gradace, podle které je nutno uvaZovat vidy i vyznam
jednotlivé pri¢iny na vysledku (k tomu blize viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 12. 2019, sp. zn. 8 Tdo 1245/2019, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019,
sp. zn. 3 Tdo 1080/2019). Tvrzené aktivni jednani poskozeného by nebylo zplsobilé cokoliv
zménit na nasledku — triStivé zlomeniné kosti, kdyz si lze jen stézi predstavit, Ze by k nému
doslo samovolné bez pfispéni obvinéného a jim vyvinutém tlaku na poskozeného pouhym
prenesenim vahy. Bylo to tedy aktivni jedndni obvinéného, které se vyraznou mérou podilelo
na vzniku ndsledku a pri¢inna souvislost je zde nade vsi pochybnost dana. Ve vztahu
k namitkam vic¢i hodnoceni fotografii porizenych z kamerovych zaznamu dospél dovolaci
senat ke stejnym zavérim jako odvolaci soud a statni zastupce, na néz lze proto ve struénosti
odkazat. Nejvyssi soud na tomto misté pouze v kratkosti konstatuje, Ze jestlize byly v ramci
procesu dokazovani pred obéma soudy nizsich stupnd prehrany celé kamerové zaznamy,
nemohou fotografie z téchto zaznamU ucinéné jakkoliv zménit kontext jednani, které je zde
zachyceno. Takto vznesené namitky dovolatele tudiz postradaji jakékoliv opodstatnéni.
Obecné lze uzavrit, Zze Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze soudy hodnotily provedené diikazy
peclivé kazdy zvlast i ve vzajemnych souvislostech ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f. a své hodnotici
uvahy podrobné rozvedly v odivodnéni svych rozhodnuti, ¢imz plné dostaly svym zakonnym
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povinnostem (§ 125 tr. i.), a nelze jim tak niceho zasadniho vytknout. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. cili na situace, kdy skutkova zjisténi
ucinéna soudy vzejdou z procesné vadného dokazovani ¢i nelogického dikazniho hodnoceni
a dosahuji tak intenzity tzv. extrémniho rozporu, a nikoli na pouhou nespokojenost jedné
z procesnich stran s pfijatymi zavéry souda.

12. Stejny zaveér je nutno prijmout ohledné namitky poruseni zasady in dubio pro reo, kdyz tato
je jednou ze zdsad vyplyvajicich z presumpce neviny a Uzce souvisi se zasadami dokazovani
podle § 2 odst. 5 a 6 tr. . Pfedpoklad jejiho uplatnéni nastava az v pfipadé, jsou-li pfitomny
divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit
ani provedenim dalsiho dlkazu, nebot je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného,
ani vysoky stupen podezifeni sdm o sobé jesté nenis to vytvofit zakonny podklad pro odsuzujici
vyrok. Trestni Fizeni totiz vyZzaduje ten nejvy$si mozny stupen jistoty, ktery lze od lidského
pozndni poZzadovat, alespori na uUrovni obecného pravidla ,prokdzani mimo jakoukoliv
rozumnou pochybnost” (ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. II. US 4266/16-1).
Jak je z uvedené citace patrno, dlivodné pochybnosti by se mély vztahovat ke skutkovym
zjisténim, a nikoliv k hodnoceni kazdého dikazu zvlast (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.3. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1451/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2017,
sp.zn. 11 Tdo 1475/2016). Naopak dikazy je nutno hodnotit v souladu s § 2 odst. 6 tr. 1.
ve vzajemnych souvislostech, pficemz pravé timto procesem lze pochybnosti odstranit.
Zasadu in dubio pro reo je tudiz namisté pouzit jen tehdy, jsou-li pochybnosti o viné divodné,
takZe v konfrontaci s nimi by vyrok o spachani trestného ¢inu nemohl obstat. Pochybnosti tedy
musi byt z hlediska rozhodnuti o viné zavainé a jiz neodstranitelné provedenim dalSich
¢i vyhodnocenim stavajicich dlkazt. Podafi-li se pochybnosti odstranit, neni ddvodu
rozhodovat ve prospéch obvinéného, svédci-li dikazy o jeho viné, tfebaze jsou mezi nimi
urcité rozpory (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1504/2016).
Soucasné je nutno vnimat tuto zasadu i v rdmci limitQ danych taxativnim vyétem dovolacich
dlvodu. Existuje bohatd judikatura konstatujici, Ze zasada in dubio pro reo se vztahuje toliko
k otdzce zjistovani skutkovych okolnosti a neni obecné zplsobild zaloZit dovolaci prezkum
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1475/2016). Vyjimkou by byla
situace, kdyby poruseni této zdsady vygradovalo az do extrémniho nesouladu skutkovych
zjisténi s provedenymi dlkazy (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016,
sp.zn.4Tdo 467/2016). Na téchto zavérech nic nezménil ani nové formulovany dovolaci
dlvod obsaZeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot svoji dikci navazal na soudni praxi
vymezend pochybeni (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2022, sp. zn. 7 Tdo 1315/2021).
V posuzované véci byla vSak tato zdsada v podstaté pouze zminéna az sekundarné na zakladé
vykresleni vlastni alternativni verze skutkového déje a individualniho presvédéeni obvinéného,
nikoliv na objektivné zjisténych pochybnostech, kdyz nebyla ani nikterak blize konkretizovana.
V souladu se shora uvedenymi zavéry Nejvyssi soud po posouzeni procesu provedeného
dokazovani takto vznesenou namitku obvinéného musel odmitnout.

13. Do druhé skupiny namitek pak bylo mozZno podrfadit namitku nespravného pravniho
posouzeni postaveni poskozeného jako zdravotniho pracovnika ve smyslu kvalifikacniho znaku
prisouzené skutkové podstaty § 146 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku. Ackoliv neni pochyb
o tom, Ze tato naplnila uplatnény dovolaci divod, nebylo moiné ji priznat jakékoliv
opodstatnéni. Ze skutkovych zjisténi soudl vyplyva, Ze poskozeny byl oblecen do soupravy
fidi¢e sanitky a vystoupil z oznacené sanitky, ve které vezl pacienta. Obvinény nemohl mit

13


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-4266-16_1
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8ED9E57D3C24CCD3C1258144004753D5?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4E88B7CBA276C06EC125811600473995?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1C52D5B62A7CA26BC125816000262AF2?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4E88B7CBA276C06EC125811600473995?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BE6242F18E611199C1257FE4001A0BF0?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BEC23A7B322EF3BCC1258805001B7B6E?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech trestnich

pochyby o tom, Ze poskozeny vykondaval zaméstnani, respektive plnil svou povinnost k ochrané
zdravi. Argumentace obvinéného stran toho, Ze znal vétSinu Fidich sanitek pfrijizdéjicich
do nemocnice, se jevi az absurdni, pficemz ani to by na véci nemohlo nic zménit. Stejné tak
domnénky obvinéného o tom, Ze pacient, kterého poSkozeny vezl, nevyzadoval urgentni
prijem. Zakon v § 146 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku pro naplnéni kvalifika¢niho kritéria nikterak
nespecifikuje naléhavost péce. Nelze prisvédcit obvinénému ani v tom, Ze pro posouzeni
naplnéni kvalifika¢niho znaku je tfeba vychazet z definice stanovené v zakoné ¢. 95/2004 Sb.,
o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpUsobilosti a specializované zpusobilosti
k vykonu zdravotnického povolani lékare, zubniho |ékafe a farmaceuta. Soucasné je nutné
akcentovat i skuteCnost, Ze ani mimotrestnépravni predpisy nejsou ve formulaci pojmu
zdravotnicky pracovnik dasledné, respektive definice takové osoby jsou vidy formulovany
toliko pro ucely prislusného pravniho predpisu, bez presahu do jinych prdvnich norem
¢i dokonce odvétvi. Nejvyssi soud tedy nepovazuje za nutné, aby v danych souvislostech bylo
presné kvalifikovdno postaveni poskozeného podle mimotrestnich pravnich predpist
[zejména zdkona ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu
nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich zakon( (o nelékarskych zdravotnickych
povoldnich), v znéni pozdéjsich predpisl; vyhlasky ¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych
pracovnikd a jinych odbornych pracovnikll], nebot pro pravni posouzeni ve smyslu § 146
odst. 2 pism. d) tr. zakoniku neni pfesnd zdravotnicka kvalifikace ¢i odbornost poskozeného
rozhodnad. Stézejnimi byly skutkové okolnosti, jez byly znamé a zfejmé i obvinénému v dobé
pachaného jednani, tedy, jak bylo shora uvedeno, skutecnost, Ze se jednalo o fidice sanitniho
vozu prevazejiciho pacienta, pficemz jak obleceni poSkozeného, tak oznaceni vozu neddvalo
prostor k pochybnostem o tom, Ze posSkozeny jednal v zdjmu ochrany zdravi jiného.
Jestlize tak oba pfedchozi soudy poSkozeného ve svych rozhodnutich v pravni vété oznacily
za zdravotnického pracovnika pfi vykonu zdravotnického zaméstnani, tak i obvinénému
muselo byt zcela zfejmé, Ze v konkrétni situaci poSkozeny vystupoval minimalné jako osoba,
ktera plnila svoji obdobnou povinnost pfi ochrané Zivota, zdravi vyplyvajici z jeho zaméstnani.
Tedy, Ze se nachazel v postaveni, v némz obvinény svym jednanim vic¢i nému kazdopadné
naplfioval znak obsazeny v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku. Tato nuance by tak
na vysledném pravnim posouzeni jedndni obvinéného nebyla zpUsobild cokoli zménit,
takZe ani této namitce nebylo mozno z hlediska jeji opodstatnénosti jakkoli prisvéddit.

Iv.
Zavérem k podanému dovolani

14. Nejvyssi soud tak po zvaZeni vSech vysSe uvedenych skutecnosti a argumentl podané
dovolani obvinéného P. U. odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. ., nebot jim uvedené
dovolaci ndmitky byly v kone¢ném celkovém vysledku zjevné neopodstatnéné. Nejvyssi soud
své rozhodnuti vyhldsil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. v nevefejném
zasedani.
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¢. 22

K uplatnéni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové uUjmy nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni zakonnym zastupcem nezletilého podle § 43 odst. 3 tr. f. zasadné
neni nutny souhlas opatrovnického soudu.

Poskozeny

§ 43 odst. 3tr. F.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 7 Tdo 96/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:7.TD0.96.2023.1

Nejvyssi soud odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. F. dovoldni obvinéného F. N. podané
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 5 To 239/2022, ve véci
vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 3 T 67/2022.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 27. 6. 2022, ¢.j. 3T 67/2022-347, byl obvinény
F. N. uznan vinnym prefinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku
a preCinem ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku a byl mu uloZen
podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku za pouzZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku Uhrnny trest odnéti svobody
na dva roky s podminénym odkladem na zkuSebni dobu ctyr let. Podle § 73 odst. 1, 3
tr. zakoniku mu byl ddle uloZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych
vozidel na pét let. Podle § 228 odst. 1 tr. . a podle § 229 odst. 1, 2 tr. f. bylo rozhodnuto
o uplatnénych narocich na ndhradu skody a nemajetkové ujmy.

2. Jako preciny usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku a ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku posoudil Okresni soud ve Zliné skutek, ktery podle
jeho zjisténi spocival v podstaté v tom, Ze obvinény dne 18. 8. 2021 na silnici €. /57 fidil osobni
automobil zn. Volkswagen XY, pfi jizdé ve sméru od obce XY k obci XY, okres Zlin, nepfizpUsobil
rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, pfi projizdéni pravotocivé zatacky nedovolenou a nepfiméfenou rychlosti
116 km/h nezvladl tizeni, uvedl vozidlo do smyku, v nasledujici levotocivé zatacce prejel
do protisméru, pravou bocni casti svého vozidla narazil do levé predni casti osobniho
automobilu zn. Ford XY a v dlsledku toho doslo ke zranéni osob jedoucich ve vozidle
zn. Ford XY, pfiéemz poskozenda B. B. na misté zemrela a posSkozeni M. N., AAAAA
(pseudonym), B. N. a F. J. utrpéli zranéni specifikovana ve vyroku rozsudku. Podle vyroku
o viné obvinény popsanym zplsobem jizdy porusil ustanoveni § 4 pism. a), § 11 odst. 1,
§ 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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3. O odvolanich, ktera podali statni zastupce v neprospéch obvinéného proti vyroku o trestu
a obvinény proti vyrokm o ndhradé skody a o nahradé nemajetkové ujmy, bylo rozhodnuto
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 5 To 239/2022-385. Podle § 258
odst. 1 pism. b), e), f), odst. 2 tr. f. byl rozsudek Okresniho soudu ve Zliné zrusen ve vyroku
o trestu odnéti svobody a ve vyroku o ndhradé nemajetkové Ujmy a podle § 259 odst. 3
pism. b), odst. 4 tr. f. bylo v rozsahu zruseni nové rozhodnuto tak, Ze obvinény byl podle § 143
odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k Uhrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvdni osmnacti mésic(, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku zatazen do véznice s ostrahou. Vyroky podle § 228 odst. 1 tr. . a podle § 229
odst. 2 tr. f. bylo nové rozhodnuto o uplatnénych narocich na nahradu nemajetkové ujmy.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Obvinény podal dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Brné. Napadl jednak vyrok
o trestu s odkazem na divody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) a i) tr. .,
jednak vyrok o nahradé nemajetkové Ujmy ve vztahu k poSkozenym nezletilym AAAAA
a BBBBB (pseudonym) s odkazem na ddvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.
Namitky proti vyroku o uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody shrnul tvrzenim,
Ze uloZeny trest je extrémné prisny, zjevné nespravedlivy a nepfiméreny a pfi jeho ukladani
nebyla zhodnocena osobnost obvinéného, polehcujici okolnosti a dalsi skutkové okolnosti
pfipadu. Vyhrady proti vyroku, jimz byla pfizndna nadhrada nemajetkové Ujmy nezletilym
poskozenym, zaloZil na ndazoru, Ze podkladem tohoto vyroku byl v rozporu s ustanovenim
§898 o0. z. navrh ucinény bez predchoziho schvaleni opatrovnického soudu.
Obvinény se dovolanim domadhal toho, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek, aby zrusil
také dalSi obsahové navazujici rozhodnuti a aby prikazal nové projednani a rozhodnuti véci.

5. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni k dovolani
konstatovala, Ze namitky, které obvinény uplatnil proti vyroku o trestu, nejsou dovolacim
dlvodem a neopodstatriuji zdsah Nejvyssiho soudu ani s ohledem na Ustavni princip
proporcionality trestni represe. K ndmitkam obvinéného proti vyroku o nahradé nemajetkové
ujmy nezletilym poskozenym zejména uvedla, Ze Krajsky soud v Brné nerozhodl proti smyslu
ochrany zajma nezletilych, jak je vyjaddiena v § 898 o. z. Statni zastupkyné navrhla,
aby dovolani obvinéného bylo jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1.
odmitnuto.

1.
PFipustnost a divodnost dovolani

A) Obecna vychodiska

6. Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani je ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
bylo poddno obvinénym jako opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c) tr.
prostfednictvim obhdjce podle § 265d odst. 2 tr. f., ve IhGté a na misté podle § 265e tr.
s obsahovymi naleZitostmi podle § 265f odst. 1 tr. t., avSak bylo podano z jiného dlivodu, nez
uveden v § 265b tr. f.

*’
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7. Dovolani je mimoradny opravny prostredek, ktery neni mozné podat z jakéhokoli divodu,
ale jen z dlivodu, které jsou v zakoné taxativné stanoveny, v dané véci z dlivodl uvedenych
v § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. f. (ve znéni zakona ¢. 220/2021 Sb). Podat dovolani z jiného
dlvodu je vylouceno. Pfitom nestaci jen formalné deklarovat néktery ze zakonnych dovolacich
dlvodd, ale je nutné, aby mu obsahové odpovidaly konkrétni namitky, na nichz je dovolani
zalozeno. Pouze takové namitky maji relevanci dovolaciho d{ivodu.

8. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Ize dovolani podat, jestlize rozhodna skutkova zjisténi,
ktera jsou urcujici pro naplnéni znak( trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dulkazli nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych duikazech
nebo ve vztahu k nim nebyly nedlivodné provedeny navrhované podstatné dikazy.

9. Obvinény sice odkazal na dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., avSak neuplatnil
Zzadnou namitku, ktera by se pod néj dala podradit, coz ani nepfichazelo v Uvahu. Dovolani
nesmeérovalo proti vyroku o viné. Proti tomuto vyroku nebylo pfipustné, protoze o viné
Krajsky soud v Brné ve druhém stupni nerozhodoval, resp. vyrok o viné nebyl povinen
pfezkoumavat (§ 265a odst. 1 tr. f.). Podané dovolani se tedy nijak nevztahovalo k otazce
naplnéni znakl trestnych ¢ind, jimiz byl obvinény uznan vinnym, a tudiZ se nijak netykalo
,rozhodnych skutkovych zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného ¢inu®.

10. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. lze dovoldni podat, jestlize rozhodnuti spociva
na nesprdvném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni.

11. Podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize obvinénému byl uloZen takovy
druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.

12. Odkaz obvinéného na dovolaci dlivody podle § 265b odst. 1 pism. h) a i) tr. F. nebyl spojen
s zadnou namitkou, ktera by nékterému z téchto dovolacich divodl odpovidala svym
obsahem.

B) K vyroku o trestu

13. Nejde-li o situaci, kdy vyrok o trestu nemuze obstat a musi byt zrusen v dlsledku zruseni
vadného vyroku o ving, Ize samotny vyrok o uloZeni trestu napadat z hmotnépravnich pozic
zasadné jen prostrednictvim dovolaciho dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. .,
a nikoli s pouzitim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. Vzajemny vztah
téchto dovolacich dlivodu je takovy, Ze dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je
obecnym hmotnépravnim dovolacim dlivodem, zatimco dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. i) tr. f. je zvlastnim hmotnépravnim dovolacim divodem stanovenym jen ve vztahu
k vyroku o uloZeni trestu. Z tohoto vztahu obecného a zvlastniho vyplyva, ze ma-li byt vyrok
o uloZeni trestu napaden kvali poruseni hmotného prava, mize se tak stdt zdsadné jen
z dGvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. i) tr. I.

14. Pti vykladu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. i) tr. I. je tfeba mit na paméti povahu dovolani
jako mimoradného opravného prostfedku. To se projevuje predevsim tim, Ze dovolacim
dlvodem neni neptfimérenost uloZzeného trestu, ale mnohem zdvazné;jsi nesoulad vyroku
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o uloZeni trestu se zakonem, a to uloZeni nepfipustného druhu trestu nebo uloZeni trestu
ve vymeéfe mimo zakonnou trestni sazbu. Pfimérenost, resp. nepfimérenost trestu je sice
zalezitosti aplikace hmotného prdva, ale presto ji nelze podradit pod dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. f., pokud jim je jiné nespravné hmotnéprdvni posouzeni (minéno
jiné, nez je pravni posouzeni skutku). Tento obecny hmotnépravni dovolaci diivod nelze
pouzit, kdyz tu je zvlastni dovolaci diivod stanoveny ve vztahu k samotnému vyroku o uloZeni
trestu. Jestlize by se pfripustilo, Ze nepfimérenost trestu je dovolacim dlvodem podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. t., pak by ustanoveni § 265b odst. 1 pism. i) tr. f. bylo bezpfedmétné,
nefunkéni, nadbytecné a neddvalo by zadny smysl, protoze uloZeni nepfipustného druhu
trestu nebo uloZeni trestu ve vymérfe mimo zakonnou trestni sazbu by bylo vidy jinym
nespravnym hmotnépravnim posouzenim, a tudiz dovolacim dlvodem podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. f. Z toho je zfejmé, Ze dovolani jako mimoradny opravny prostfedek neni uréeno
ke korekci vyroku o uloZeni trestu z dlivodu jeho pfipadné nepfimérenosti.

15. Byl-li uloZen pftipustny druh trestu ve vyméfe v ramci zdkonné trestni sazby,
nejsou namitky ohledné primérenosti trestu dovolacim dlivodem podle § 265b odst. 1 pism.
h) tr. . ani podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. . Nejvyssi soud do vyroku o takto uloZzeném trestu
zasadné nezasahuje. Ucinit tak muiZe jen zcela vyjimecné, pokud je uloZeny trest v tak
extrémnim rozporu se zdkonnymi hledisky, Ze to predstavuje poruseni Ustavniho principu
proporcionality trestni represe, ktery je definiénim znakem demokratického pravniho statu
(€. 1 odst. 1 Ustavy), resp. porueni Ustavné garantovaného zakladniho prava obvinéného na
spravedlivy proces véetné spravedlivosti jeho vysledku (€. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). V takovém pfipadé
ma zasah Nejvysdiho soudu do vyroku o uloZeni trestu podklad v ustanoveni ¢l. 4 Ustavy,
podle néhoz zdkladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci, a v ustanoveni ¢l. 90
Ustavy, podle néhoi soudy jsou povolany predeviim k tomu, aby zdkonem stanovenym
zplUsobem poskytovaly ochranu praviim (tim spise, jde-li o zakladni Ustavné zarucena prava).

16. Dovoldni obvinéného sméfovalo proti vyroku o uloZeni trestu odnéti svobody.
Jde o pfipustny druh trestu, ktery byl obvinénému uloZen v trvani osmndcti mésicu,
tedy ve vymére spadajici do ramce zakonné trestni sazby stanovené v § 143 odst. 2
tr. zakoniku v rozpéti od jednoho roku do Sesti let. Trest odnéti svobody byl obvinénému
uloZen jen mirné nad dolni hranici zakonné trestni sazby. Touto vymérou bylo vice nez
dostateéné vyjadreno vse, co bylo moZino hodnotit ve prospéch obvinéného. Pokud byl
obvinénému trest odnéti svobody uloZen nepodminéné, neni to v Zadném, natoZ pak
extrémnim rozporu s ustanovenim § 81 odst. 1 tr. zakoniku, v némz jsou stanoveny zakonné
predpoklady podminéného odkladu vykonu trestu. Tyto predpoklady se vztahuji jednak
k osobé obvinéného a jednak k okolnostem pfipadu, pfiéemz citované ustanoveni vyzaduje,
aby obé skupiny predpokladd byly splnény soucasné. V posuzované véci lze zdkonné
predpoklady podminéného odkladu vykonu trestu shledavat jen z hlediska osoby obvinéného,
avsak rozhodné ne z hlediska okolnosti pfipadu. Obvinény jel v tocitém Useku pozemni
komunikace rychlosti nejméné 116 km/h, coz predstavovalo nejen prekroceni obecné
stanoveného rychlostniho limitu 90 km/h, ale znamenalo to hrubé nepfimérenou rychlost
i vzhledem ke konkrétni situaci, v niz se obvinény nachazel. ZpUsob jizdy obvinéného nebyl
pouze neopatrny ¢i nepozorny, ale byl vyloZzené hazardérsky a vystavoval ostatni Ucastniky
provozu na pozemni komunikaci extrémnimu nebezpecdi. To se nakonec potvrdilo tim,
Ze obvinény nezvladl| tizeni, uvedl vozidlo do smyku, vjel s nim do protisméru a narazil
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do protijedouciho vozidla, v némzZ cestovalo celkem pét osob, z nichZ jedna byla usmrcena
a Ctyfi ostatni zranény. Popsanym zpUsobem si obvinény pfi Ffizeni vozidla pocinal
pres ocividnou fidi¢skou nezkusenost, nebot drZitelem fidi¢ského opravnéni k fizeni osobniho
automobilu byl teprve od 15. 7. 2020. Souhrn zavaznych okolnosti pfipadu plné opodstatiuje
zavér, ze nebyly splnény zakonné predpoklady pro podminény odklad vykonu trestu odnéti
svobody. Ulozeny nepodminény trest odnéti svobody neni trestem, ktery by kolidoval
s ustavnim principem proporcionality trestni represe nebo ktery by poruSoval uUstavné
garantované zakladni pravo obvinéného na spravedlivy proces véetné spravedlivosti jeho
vysledku.

17. Obvinény se snaZil zdivodnit namitanou neustavnost vyroku o nepodminéném trestu
odnéti svobody jeho pfekvapivosti. Takové namitce nelze prisvédcit. Krajsky soud v Brné ulofZil
zminény trest z podnétu odvoldni statniho zdstupce podaného v neprospéch obvinéného.
PFritom statni zastupce v odvoldni vyslovné pozadoval uloZeni nepodminéného trestu odnéti
svobody. Obvinénému tudiz bylo zndmo, jaky vysledek odvolaciho fizeni poZaduje statni
zastupce, resp. jaky vysledek pfichazi v dvahu. O prekvapivosti napadeného rozsudku,
kterd jinak mUZe byt projevem vyboceni z mezi spravedlivého procesu, nelze v dané véci viibec
uvazovat.

18. Proti vyroku o trestu bylo dovolani obvinéného poddno z jiného nez zakonného dovolaciho
ddvodu.

C) K vyroku o ndhradé nemajetkové ujmy

19. Po zruseni vyroku o ndhradé nemajetkové ujmy v rozsudku Okresniho soudu ve Zliné nové
rozhodl| Krajsky soud v Brné mimo jiné tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. F. ulozil obvinénému
povinnost k nahradé nemajetkové Ujmy poSkozenému nezletilému AAAAA ve vysi 275 387 K¢
a poskozené nezletilé BBBBB ve vysi 234 265 K¢ a podle § 229 odst. 2 tr. . odkazal nezletilé
poskozené se zbytky uplatnénych narokl na nahradu nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech
obcéanskopravnich. Jednalo se o nahradu nemajetkové ujmy vniklé v disledku usmrceni
poskozené B. B., kterad byla babickou nezletilych poskozenych. Krajsky soud v Brné tak snizil
nahradu nemajetkové Ujmy, kterou Okresni soud ve Zliné kazdému z nezletilych poskozenych
pfiznal ve vysi 640 998 K¢.

20. Narok na ndhradu nemajetkové ujmy za nezletilé poSkozené uplatnil zmocnénec (advokat),
jehoz jim k tomu zvolila matka jako zdkonna zastupkyné nezletilych. Obvinény v dovolani
namitl, Ze tu nebylo predchazejici schvaleni opatrovnického soudu podle § 898 o. z.

21. Tato namitka ma procesni povahu a tim padem obsahové neodpovida dovolacimu divodu
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. t., jimZ je poruseni hmotného prava.

22. Prava nezletilého poskozeného v trestnim procesu vykonava predevsim jeho zakonny
zastupce (§ 45 odst. 1 véta prvni tr. t.). BlizSi ustanoveni o takovych ukonech trestni rad
neobsahuje a v obecné roviné lze pfripustit, Ze i zde plati ustanoveni § 898 o. z.
(zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Pro vykonavani prav nezletilych poskozenych,
zejména pro uplatiovani naroku na ndhradu sSkody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezd(livodného obohaceni v trestnim fizeni, se vSak toto ustanoveni v praxi nepouzije.
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23. Potrebny souhlas soudu jako podminka pravniho jednani rodicl v zaleZitostech jméni
ditéte je sice zakotven v obfanském zakoniku, tyka se vsak jak hmotnépravnich, tak procesnich
ukon(l (pravnich jednani). V daném pfipadé je zpochybriovan ukon podle § 43 odst. 3 tr. t.,
tj. uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové ujmy v trestnim (adheznim) fizeni. Jde o ukon
ryze procesni povahy. Nejde tudiz o dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., jimZ je
jiné nespravné hmotné pravni posouzeni (tj. jiné, neZ je pravni posouzeni skutku).

24. Nejvyssi soud se zaméfil i na to, zda namitany nedostatek souhlasu opatrovnického soudu
s uplatnénim naroku na ndhradu nemajetkové ujmy mohl predstavovat néjaké poruseni prav
obvinéného, pfipadné i prdva na spravedlivy proces, a dospél k zavéru, Ze nikoli.

25. Ndrok na ndhradu nemajetkové ujmy byl v posuzované véci uplatnén za ucinnosti § 898
0. z. ve znéni zdkona €. 192/2021. Podle § 898 odst. 1 o. z. k pravnimu jednani, které se tyka
existujiciho i budouciho jméni ditéte nebo jednotlivé soucasti tohoto jméni, potrebuji rodice
souhlas soudu, ledaze se jednda o béiné zalezZitosti, nebo o zalezZitosti sice vyjimecné,
ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty (toto ustanoveni zlstalo nedotéeno zakonem
¢. 192/2021 Sb.). V ustanoveni § 898 odst. 2 o. z. (ve znéni zakona ¢. 192/2021 Sb.)
jsou uvedeny pripady, kdy je vidy tfeba souhlasu soudu, pficemz tu neni uvedeno pravni
jednani tykajici se ndroku ditéte na nadhradu nemajetkové ujmy. Podle § 898 odst. 3 o. z.
(ve znéni zakona ¢. 192/2021 Sb.) je-li to v zajmu ditéte, mlZe (opatrovnicky) soud zuzit okruh
pravnich jednani, kterd podléhaji souhlasu soudu. Podle § 898 odst. 4 o. z. (ve znéni zakona
¢.192/2021 Sb.) jednal-li rodi¢ za dité bez souhlasu soudu, lze pravni jednani prohlasit
za neplatné, jen pUsobi-li ditéti djmu.

26. Obvinény vznesenou namitku chybéjiciho souhlasu opatrovnického soudu podpofil
odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4531/2018, jimz bylo
zamitnuto dovolani Zalobce a v némzZ byl vyjaddien pravni nazor (vysloveny i v dfivéjsi
judikature), Ze podani jakékoli obéanskopravni zaloby je nebéZznou zélezitosti, ktera mize mit
daleké dosahy do sféry nezletilého, takZe k podani Zaloby je nutny souhlas opatrovnického
soudu. Vyznamné ovsem je, Ze v uvedené véci smérovalo dovolani (plvodné nezletilého)
Zalobce proti usneseni odvolaciho soudu, ktery potvrdil usneseni soudu prvniho stupné,
jimz bylo fizeni podle § 104 odst. 2 o. s. I. zastaveno z divodu nedostatku podminek Fizeni
(které soud v obcanskoprdvnim fizeni zkouma podle § 103 o. s. f.), pficemZ nedostatek
podminek fizeni spocdival v tom, Ze opatrovnicky soud nedal souhlas k podani Zaloby.
Zaloba tedy nebyla zamitnuta z dGvodu vécné neopodstatnénosti, kterou by plsobil chybgjici
souhlas opatrovnického soudu. Z toho jasné vyplyva, Ze souhlas soudu podle § 898 odst. 1 o. z.
je procesni podminkou podani zZaloby, neni slozkou jeji hmotnépravni opodstatnénosti a jeho
nedostatek nemuizZe byt namitan jako poruseni hmotného prava. Kromé toho je tfeba mit
na pameéti odlisnost fizeni obcanskopravniho od fizeni trestniho, zde zejména z hlediska
moznosti vzniku povinnosti k placeni nakladd fizeni.

27. Také v tizeni podle soudniho radu spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb.) je tfeba zkoumat
podminky fizeni a pfi jejich nesplnéni ndvrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. | zde
pfichazi v Uvahu posouzeni, zda k podani Zaloby ve spravnim soudnictvi je nutny souhlas
opatrovnického soudu podle § 898 o. z. Nejvyssi spravni soud vsak ve svém rozsudku ze dne
22.7.2021, sp. zn. 10 As 123/2021, vylotil, Ze ackoli ani podani Zaloby ve spravnim soudnictvi
neni béZnou zalezZitosti, potencidlni zasah téchto fizeni do majetkové sféry nezletilého bude
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zpravidla nizsi nez v ob¢anskopravnim fizeni, a to pro rozdilny rozsah a strukturu nakladi rizeni
a zanedbatelnou vysi soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze spravni soud
je v kazdé konkrétni véci opravnén vyhodnotit, jak podstatné by dané fizeni mohlo zasahnout
do prav &i povinnosti nezletilého, zejména zda v souvislosti se soudnim fizenim nehrozi
Zalujicimu ditéti vyznamnéjsi financéni ndklady, a zda tedy konkrétni Zaloba vyZzaduje schvaleni
opatrovnického soudu. Takovy souhlas bude podle Nejvyssiho spravniho soudu namisté
typicky tam, kde se spor pred spravnim soudem tykd nemovitosti ditéte (napf. rozhodnuti
o odstranéni stavby apod.), nebo i tam, kde by zakonni zastupci ditéte podavali Sikandzni
¢i abuzivni nebo opakované zjevné bezuspésné zaloby apod. V konkrétni rozhodované véci
viak Nejvyssi spravni soud nepovazoval za vadu, Ze soud pfivoleni opatrovnického soudu
k podani Zaloby nevyzadoval.

28. V trestnim (adheznim) fizeni je uritou obdobou zastaveni fizeni podle § 104 odst. 2 o. s. T.
a odmitnuti ndvrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhodnuti o neptipusténi poskozeného
k hlavnimu li¢eni podle § 206 odst. 3 tr. f., které se vztahuje i na pfipady nesplnéni procesnich
podminek, tedy napfiklad i na situaci, kdy nesvépravny poskozeny neni fadné zastoupen.
Souhlas opatrovnického soudu s podanim ndvrhu podle § 43 odst. 3 tr. . neni vSak zpravidla
namisté vyZadovat, nebot takovy navrh se nemUlze dotknout majetkovych prav, resp. jméni
poskozeného, ktery neni plné svéprdvny, zde konkrétné ditéte. Nehrozi tu totiz
ani potenciondlni nutnost hradit Uspésnému ucastniku nahradu ndkladl fizeni (viz téz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. II. US 3629/15).

29. Ustanoveni § 898 o. z. je koncipovano jako ochrana zajm( nezletilych déti ve sfére jejich
jméni pfed moznymi nepfiznivymi dasledky neuvazenych, riskantnich, zbyteénych ¢i jinak
nepredloZzenych pravnich jednani rodic¢l jako zdkonnych zdastupcl. Citované ustanoveni
rozhodné neni ur¢eno k ochrané prav ¢i zajm0 osob, vici nimZz sméfuji uplatiiované naroky
nezletilych déti. Jestlize rodi¢e nezletilého ditéte, resp. zmocnénec zvoleny k tomu rodidi,
uplatni za nezletilé dité jako poskozeného v trestnim fizeni narok na nahradu nemajetkové
Ujmy zpusobené trestnym ¢inem, pak v bézné se vyskytujicich pfipadech nepfichazi v Gvahu,
aby to pro jméni nezletilého ditéte mélo néjaké nepriznivé dlsledky, napriklad v podobé
povinnosti k ndhradé nakladd fizeni. V krajnim prfipadé mUze byt poSkozeny odkazan na fizeni
ve vécech obcanskopravnich, ¢imz je okruh moznych vysledkd nepfiznivych pro poskozeného
prakticky vyéerpan.

30. V trestnim fizeni proto neni zpravidla nutny souhlas opatrovnického soudu k tomu,
aby zdkonny zastupce nezletilého (ditéte) podal v adheznim fizeni ndvrh podle § 43 odst. 3
tr. f. na uloZeni povinnosti obvinénému k nahradé Skody ¢i nemajetkové ujmy nebo k vydani
bezdlivodného obohaceni. Z toho spravné vychazi i praxe soud(l, které takovy souhlas
nevyzaduji. Takovy souhlas nebyl nutny ani v nyni posuzované véci.

31. Uvedend namitka dovolatele tedy nejen Ze nebyla podfaditelnd pod uplatnény dovolaci
dlvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., ale ani by neméla jakékoli opodstatnéni.

32. Pod uplatnény dovolaci divod nelze podradit ani stru¢nou a nekonkrétni namitku,
Ze ,poskozeni nebyli vyslechnuti v Zadné fazi trestniho fizeni tak, aby soud mohl jejich naroky
objektivizovat”. Navic se obdobnou namitkou zabyval odvolaci soud a z odlvodnéni jeho
rozsudku vyplyva, Ze dokazovani k této otdzce vytvofilo dostatecny skutkovy podklad
pro rozhodnuti o ndhradé nemajetkové ujmy.
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33. Také proti vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy bylo dovolani obvinéného podano z jiného
nez zakonného dovolaciho divodu.

v.
Zavérem k podanému dovolani

34. Z dGivodu, které byly vyloZeny v predchazejicich ¢astech tohoto usneseni, Nejvyssi soud
podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. f. dovolani obvinéného odmitl. V souladu s ustanovenim

F
§ 265r odst. 1 pism. a) tr. . Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani.

22




Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢. 23

Zakrytim trestného cinu ve smyslu § 345 odst. 3 pism. d) tr. zakoniku se rozumi jednani
pachatele smérujici k tomu, aby bylo znemoinéno nebo ztizeno jeho odhaleni,
nebo odhaleni jeho vlastniho trestného ¢inu, anebo aby nedoslo k jeho odsouzeni.
Zlehcenim trestného cinu podle téhoz ustanoveni se pak rozumi dosazeni jeho mirné;si
pravni kvalifikace nebo mirnéjSiho posouzeni povahy a zavainosti cinu pfi nezménéné
kvalifikaci.

Pro zavér o dokonani trestného cinu kiivého obvinéni ve smyslu § 345 odst. 1 nebo 2, odst. 3
pism. d) tr. zadkoniku neni nutné, aby pachatel skutecné svtj vlastni trestny ¢in zakryl
nebo zlehdil, ale podstatné je, Ze své jedndani uskutecnil s timto umyslem, pficemz postacuje
umysl nepfimy.

Jiny trestny €in pachatele ve smyslu § 345 odst. 3 pism. d) tr. zakoniku, ktery pachatel hodla
zakryt nebo zleh¢it, mluze byt jiz dokonan, ale mlZe se nachazet i ve stadiu pokusu
nebo pfipravy.

Krivé obvinéni

§ 345 odst. 2, odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2023, sp. zn. 7 Tdo 325/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:7.TD0.325.2023.1

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéné M. K. podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2022, sp. zn. 7 To 302/2022 a rozsudek Okresniho soudu
v Hodoniné ze dne 14. 9. 2022, sp. zn. 19 T 128/2020, podle § 265k odst. 2 tr. F. zrusil také dalsi
rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo
zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Hodoniné prikdzal,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 14. 9. 2022, ¢.j. 19 T 128/2020-369, byla
obvinéna M. K. uznana vinnou precinem kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. d)
tr. zakoniku a odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmnacti mésicu,
pro jehoz vykon byla zarazena do véznice s ostrahou.

2. Podkladem odsuzujiciho vyroku bylo v podstaté zjisténi, Ze obvinéna v postaveni osoby
poskozené v trestni véci vedené policejnim orgdnem oznacila orgdnlim ¢innym v trestnim
fizeni poSkozeného P. V. jako pachatele loupeze ze dne 26. 7. 2018, ktera na ni méla byt podle
jejiho tvrzeni spachana. Konkrétné ve své stiznosti ze dne 28. 11. 2019 zaslané
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Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné uvedla: ,Pfitom ja toho ¢lovéka na nahravce oznacila
jako pachatele! Jak mohl statni zastupce napsat ve svém usneseni, Zze jsem toho dotycného
neoznacila za pachatele?”. Dale pfed policejnim organem pfi podani vysvétleni dne 27. 2. 2020
po pouceni o moiném postihu za trestny cin kfivého obvinéni opakované uvedla,
Ze na oznaceni P. V. jako pachatele loupeze ze dne 26. 7. 2018 trva. Tim poskozenému P. V.
zpusobila Ujmu. Obvinénd soucasné tvrdila, Ze dne 26. 7. 2018 ji byly pfiloupezném prepadeni,
jehoZz se mél dopustit P. V., odcizeny doklady potvrzujici vyplaceni jistin — penéznich ¢astek
osobé zafizujici Uvér a doklady potvrzujici nasledné vraceni jistin obvinénou poskozenym
osobdm, vic¢i nimZz se méla dopustit zlo€inu podvodu, pro ktery byla vySetfovdna tymz
policejnim organem. Véc podezieni ze zloCinu loupeze byla dne 25. 10. 2019 policejnim
organem podle § 159a odst. 1 tr. f. odloZena, nebot k loupeZi nedoslo. LZivého oznaceni P. V.
jako pachatele loupeze se obvinéna dopustila proto, aby si v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Hodoniné pod sp. zn. 19 T 1/2020, v niZ je Zalovana pro shora uvedeny zlocin podvodu,
upevnila svou lZivou obhajobu zaloZzenou na tom, Ze doklady o pfedani ji vybranych jistin
od poskozenych osob zprostiedkovateli uvérd J. V. a doklady o nasledném vraceni téchto jistin
poskozenym osobdm ji byly odcizeny pti oné loupezi dne 26. 7. 2018.

3. Odvoldni obvinéné, kterym napadla rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu,
bylo usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 7 To 302/2022-416,
podle § 256 tr. f. zamitnuto.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Obvinéna podala proti usneseni Krajského soudu v Brné dovolani. Vyrok o zamitnuti
odvolani napadla s odkazem na dlvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) a m) tr. 1.
Ke skutkovym otazkam namitla, ze k uvedené loupeZi skute¢né doslo. Pfi opaéném zavéru
soudy vychazely z usneseni policejniho organu o odloZeni véci, jehoZ zavéry jen mechanicky
prevzaly. Obvinéna trva na tom, Ze nejednala v Umyslu nékoho kfivé obvinit. KdyZz pozdéji
(po shlédnuti videonahravky dne 19. 8. 2019) oznacila poSkozeného P. V., neobvinila ho
s urcitosti, pouze ho uvedla jako jednoho z moZnych pachatel(l a Zadala o provéreni jeho
osoby. V této souvislosti obvinéna uvedla, Ze protokolace pfi podani vysvétleni u policejniho
organu byva casto zkreslena a obvinéna v danou dobu neméla obhajce. Tézko si tak sama
mohla pripadnou nepfesnost a jeji mozné nasledky uvédomit. Méla tak byt dlsledné
uplatnéna zasada in dubio pro reo. Jeji podezieni na P. V. pfitom pramenilo z objektivnich
skute¢nosti. Vérohodnost P. V. navic nebyla dostate¢né zkoumana. V ndazoru, Ze by P. V. mohl
byt pachatelem, ji nasledné utvrdily i ataky a vyhruzky z jeho strany.

5. Za nespravné pravni posouzeni skutku obvinénda oznacila, Ze byla podle jejiho nazoru
odsouzena v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe. K tomu vsak neuvedla Zadnou
blizsi argumentaci, pouze to zminila v souvislosti s ndmitkou, Ze na zakladé pouhé formulaéni
nepresnosti kvili neznalosti soudni judikatury nelze nikoho stihat pro umysliny trestny cin.

6. Obvinénd dale namitla, Ze jednani popsané ve vyroku rozsudku nenaplfiuje znaky trestného
¢inu. V popisu skutku neni ,tvrzen” pfimy umysl. Z vyroku dostateéné nevyplyva ani krivé
obvinéni a jeho konkrétni zpUsob. V podani adresovaném Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Brné obvinénd pouze informovala o faktu, Ze nékdy diive oznacila mozného pachatele.
Pfi podani vysvétleni dne 27. 2. 2020 méla podle vyroku rozsudku opakované uvést,
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Ze na oznaceni P. V. jako pachatele loupeze trva. Chybi vSak doslovné znéni tohoto jejiho
prohlaseniikontext, v jakém k nému doslo. Ani v odlvodnéni rozsudku k tomu neni nic blizsiho
uvedeno.

7. Za nespravny oznacila obvinéna i zavér soudd o naplnéni kvalifikované skutkové podstaty
trestného cinu, tj. Ze se kfivého obvinéni dopustila v umyslu zakryt nebo zlehcit svij viastni
trestny ¢in. Ke spachani skutku proto, aby upevnila svoji lZivou obhajobu ve véci
sp.zn. 19T 1/2020, namitla, Ze v této véci nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
Ze se podvodu skute¢né dopustila. Obvinéna neméla dlivod zakryvat jiny trestny ¢in. Ten ji
nebyl prokdzadn a nebyl prokdzan ani umysl obvinéné kfivym obvinénim zakryt onen udajny
trestny ¢in podvodu. Soud zde vychazi z konstrukce, Ze jiz v roce 2018 méla tusit, Ze se ostatni
poskozené osoby o rok pozdéji ptipoji k trestnimu stihani, které v dobé ozndmeni loupeze
nebylo ani zahajeno. Obvinéna podala trestni oznameni uz v roce 2018, rok pfed tim, nez P. V.
oznacila za mozného pachatele. Neni pfitom jasné, pro¢ by méla lIZivé obvinit pravé P. V.,
ktery v fizeni o podvodu pod sp. zn. 19 T 1/2020 nefiguruje. Oznacovat ho jako pachatele
loupeze ani nebylo nutné, nebot k zakryti Udajného trestného c¢inu podvodu by stacilo
samotné oznameni loupeze, které ucinila uz dfive. V této souvislosti dovolatelka rovnéz
zminila, Ze soud prvniho stupné (obé véci projednava stejna soudkyné) zjevné hodla v trestnim
fizeni o podvodu pouZit argument, Ze loupeZ se nestala a nemohly tudiz existovat ani listiny,
které dovolatelku z podvodu vyvinuiji.

8.Zavérem dovolani obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soud( obou stupni(
a zprostil ji obzaloby.

9. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni k dovolani
konstatovala, Ze namitky uplatnéné v dovolani uvddéla obvinéna v ramci své obhajoby
od pocatku fizeni, takZe se jimi oba soudy zabyvaly. Namitky pfitom neprekracuji meze prosté
polemiky s ndzorem soudd na hodnoceni dlikaz(l. Statni zdstupkyné se ztotoznila s ndzorem
odvolaciho soudu, vyjadifenym v jeho rozhodnuti, ktery stru¢né zopakovala, a navrhla,
aby bylo dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitnuto.

1.
PFipustnost a diivodnost dovolani

10. Nejvyssi soud konstatoval, Ze dovolani je pfipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h)
tr. f., bylo podano obvinénou jako opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. F.,
prostfednictvim obhajkyné podle § 265d odst. 2 tr. f., ve |h(ité a na misté podle § 265e odst. 1,
2 tr. f. a s obsahovymi nalezZitostmi podle § 265f odst. 1 tr. 1.

11. Nejvyssi soud neshledal divody k odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. t., prezkoumal
podle § 265i odst. 3, 4 tr. f. napadené rozhodnuti i predchazejici fizeni a dospél k zavéru,
Ze dovolani je dlivodné.

12. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022 Ize dovolani podat,
jestlize rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znak( trestného ¢inu,
jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikaz(i nebo jsou zaloZena na procesné
nepouZzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedlvodné provedeny navrhované
podstatné duikazy. Divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je dan,
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jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni.

13. Neopodstatnéné jsou namitky obvinéné tykajici se vyjadreni znakl precinu krivého
obvinéni podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku, tedy v jeho zakladni skutkové podstaté,
v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku. Na tom nic neméni fakt, Ze si lze dobfe predstavit
¢inu v umyslu pfivodit jeho trestni stihani. Ve skutkové vété vyroku o viné je mimo jiné fec¢eno,
Ze obvinéna se dopustila IZivého oznaceni P. V. jako pachatele loupeZe ze dne 26. 7. 2018 a je
dokonce uvedeno, jaky tim sledovala vedlejsi zamér. Skutecnost, Ze jednala v Umyslu
(pfinejmensim nepfimém) privodit trestni stihani jmenovaného, jasné vyplyva z toho, Ze takto
si pocinala pfi poddani vysvétleni a v elektronickém podani organu ¢innému v trestnim Ffizeni
v postaveni osoby poskozené trestnym ¢inem. Popis tvrzeni, ktera obvinénd uvedla pfi téchto
ukonech, je ve vyroku rozsudku z hlediska vyjadfeni objektivni stranky zakladni skutkové
podstaty precinu kfivého obvinéni dostatecny, i kdyZz v odlvodnéni mél okresni soud uvést
podrobnéjsi udaje o prlbéhu a okolnostech podani zminéného vysvétleni.

14. NepresvédCivé a nejasné odlvodnéné jsou vsak postupy, jimiz v rdmci dokazovani
a hodnoceni dikaz( okresni soud k popsanym zjisténim dospél. Ve vztahu ke skutkové
podstaté trestného Cinu kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku bylo nutno vyresit
predbéziné otdzky, zda doslo k trestnému Cinu loupeze a zda jej spachal poskozeny P. V.
Predbézné otazky posuzuji organy ¢inné v trestnim tizeni podle § 9 odst. 1 tr. . samostatné,
coz se tyka vidy posouzeni viny obvinéného, nebot zde zdkon Zadnou vyjimku nestanovi.
Z rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné je zfejmé, Ze soud dospél k zavéru, Ze bylo prokazano,
Ze k obvinénou oznamené loupezi vibec nedoslo, a tedy poskozeny P. V. ji nemohl spachat.
K tomuto zavéru viak soud dospél na zakladé uvah, které vykazuji z hlediska hodnoceni dikaz
urcité deformace. Pfedevsim soud prvniho stupné tento zavér ucinil mimo jiné na zakladé
usneseni Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Gzemniho
odboru Hodonin, oddéleni obecné kriminality ze dne 25. 10. 2019 o odloZeni véci podezreni
z trestného Cinu loupeze. Pochybnosti vzbuzuje uz skutecnost, Ze podkladem tohoto usneseni
byla vysvétleni osob poskozenych v jiné véci trestnym ¢inem podvodu, pro ktery je obvinéna
stihana ve véci sp. zn. 19 T 1/2020, a zejména nelze prehlédnout, Ze se soudy obou stupnid
o tomto usneseni policejniho orgdnu vyjadfuji zpisobem, ktery by bylo mozno chdpat tak,
Ze je povazovaly za zdvazné pro sva rozhodnuti. Skutkové zavéry soud(i zdsadné zpochybnuje
formulace v zavéru bodu 34 odlvodnéni rozsudku, kde soud prvniho stupné uvadi:
,PakliZe policejni organ uzavrel, Ze se predmétna loupez nestala, je vice nez logické,
Ze ji nemohl poskozeny P. V. spachat.”. Na cozZ navazal Krajsky soud v Brné, ktery ve druhém
odstavci na str. 4 napadeného usneseni uvedl, Ze ,pro projednani této véci je podstatné
rozhodnuti policejniho organu o tom, Ze se skutek nestal”. Naznaéené Uvahy vybocuji z rdmce
pravidel dokazovani a hodnoceni dlikazi stanovenych v § 2 odst. 5, 6 tr. 1.

15. Nabizi se pak otdzka, jaké zavéry by bylo moZno udinit pouze na zdakladé ostatnich
provedenych dikazd. Soud prvniho stupné hodnotil vypovéd poskozeného svédka P. V. a dale
vypovédi obvinéné a jejiho partnera L. H., které obé konfrontoval s tim, jak vypovidali ve véci
sp. zn. 19 T 1/2020. Zabyval se téZ otazkou, zda obvinéna v dobé, kdy mélo k loupezi dojit,
mohla mit u sebe tvrzenou castku 54 000 K¢, a hodnotil také nahrdvku, podle které méla
obvinéna jako pachatele rozpoznat P. V.
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16. Tuto cast skutkovych zjisténi Ize rozdélit na nékolik diléich otazek, a to zda k loupeZi viibec
doslo, ddle zda se loupeze mohl dopustit P. V., a konecné jde o otdzku vztahujici
se k subjektivni strance, a sice pokud se P. V. loupeze nedopustil, zda se mohla obvinéna
domnivat, Ze se ji dopustil. Soudy se vsak k témto jednotlivym otazkdm nevyjadfily zcela jasné
a pomérné neprehlednym zplsobem je smésuji. Soud prvniho stupné predné dospél k zavéru,
Ze se loupez nestala. Ten ucinil kromé citovaného usneseni policejniho organu také na zakladé
zminéného hodnoceni vypovédi obvinéné a svédka L. H. Vypovédi obvinéné a jejiho partnera
hodnotil jako nevérohodné se zavérem, Ze jimi prezentovana verze (resp. vice odlisnych verzi)
se jevi jako neuvéritelna. Uvedl mimo jiné, Ze pachatel loupeze by musel ¢ekat, jestli daného
dne ndhodou obvinénd nebude pfed domem, pficemz ta se vracela v uvedenou dobu
nahodné. V ramci tohoto hodnoceni se vSak soud nevyporadal s obhajobou obvinéné
spocivajici v tom, Ze pred zaparkovanim vozidla projizdéla kolem zahradky baru D., kde si ji
mohl pachatel loupeze vyhlédnout a nasledné spontanné pfikrocit k Cinu.

17. Podp(rné v této souvislosti soud prvniho stupné zvaZzoval, zda obvinéna mohla mit u sebe
finan¢ni obnos, ktery ji mél byt spolu s kabelkou odcizen. Namisto Uvah uvedenych v bodu 37
rozsudku mohl v tomto pfipadé soud vyjit pfimo z obhajoby obvinéné, Ze slo o penize zaslané
byvalym manzelem pro spolec¢né déti nad ramec vyZivného. Zda takovou castku obvinéna
od byvalého manzela obdrzela, by mélo jednoznacné vyplyvat z vypisu z Uctu, pfipadné by to
bylo moZno ovéfit vyslechem byvalého manzela obvinéné. Uvahy, zda obvinéna mohla vybirat
mensi ¢astky penéz ze svého uctu v prabéhu ¢ty mésich a nosit je v kabelce, vsak v této
souvislosti postradaji smysl.

18. V pfipadé, Ze by nebylo mozno bez pochybnosti uzavfit, Ze se obvinénou tvrzena loupez
nestala, bylo by ndsledné nutno se zabyvat tim, zda se ji mohl dopustit P. V. V této souvislosti
z doposud provedeného dokazovani v zdsadé nevyplynulo nic, co by tuto moznost
jednoznacné vyvracelo. Jak uz bylo zminéno, soudy svlj zavér, Ze P. V. pachatelem byt nemohl,
dovodily prevainé ze zjisténi, zZe k loupezi viibec nedoslo, jez ucinily na zdkladé zminéného
zjevné deficity vykazujiciho hodnoceni duikaz(l, tj. v podstatné mife z obsahu usneseni
policejniho orgdnu o odloZeni véci, které se navic opira o v této véci neprovedené dlikazy.
K samotné otdzce pripadného pachatelstvi P. V. tento svédek nesdélil, kde v dobé skutku byl
apod. Na druhé strané soud prvniho stupné vypovéd poskozeného hodnotil, a to jako
vérohodnou, a nezjistil nic, co by mélo presvédcivé vést k zavéru o jeho moziném pachatelstvi.
Podstatné je, zda se obvinéna mohla domnivat, Ze pachatelem loupeze byl pravé P. V.,
anebo zda jej oznalila za pachatele védomé Izivé. V této souvislosti obvinéna v ramci
své obhajoby opakované zdlraznila, Ze jej poznala a oznacila pfiblizné rok poté, co k loupezi
doslo (mélo dojit), pticemz ke Izivému oznaceni posSkozeného jako pachatele neméla mit
dlvod. Soudy obou stupnl zde vcelku presvédcivé poukazaly na skutecnost, Ze z nahrdvky,
kterou pofidil partner obvinéné, neni patrnd zZadnd vada feci. Nadto je nevérohodné,
Ze by obvinéna po vice nez roce rozpoznala projev osoby, kterou neznala a byla s ni v kontaktu
pouze na kratky okamzik. Navic osob s obdobnou vadou fedi mulzie byt vice.
Obvinénd na podkladé ji uvadénych okolnosti stézi mohla dospét k presvédceni,
Ze pachatelem loupeze (pokud by k ni doslo) byl pravé poskozeny. Motiv, pro¢ oznacila jako
mozného pachatele pravé jeho, nebylo pfitom nutno zjistovat, nabizi se vsak ten,
Ze s manzelkou poskozeného mél partner obvinéné spor o déti.
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19. Hodnotici ivahy soudu prvniho stupné ke vSem naznacenym otazkam vsak zUstaly neuplné
a nejasné. Pozornost méla byt vénovana také otdzce casové souslednosti jednotlivych krokd,
tj. oznameni loupeze, oznadeni poskozeného za pachatele, a to i v souvislosti s tim,
zda jiz pti prvotnim oznameni obvinéna popsala pachatele tak, aby to odpovidalo popisu
poskozeného. Toto je dulezité i pro posouzeni subjektivni stranky ve formé umyslu.
Z rozsudku soudu prvniho stupné nelze zjistit néjaky zavér o tom, zda je pravdivé tvrzeni
obvinéné, Ze loupezné prepadeni ozndmila jiz v roce 2018, a pokud ano, kdy, a dale co bylo
konkrétnim obsahem tohoto oznameni. Z obsahu spisu Nejvyssi soud zjistil, Ze v obzalobé
se uvadi, Ze o loupeZi se obvinéna vyjadfovala jiz v podani vysvétleni ze dne 3. 10. 2018,
které zaslala elektronickou postou (e-mailem) na Obvodni oddéleni Policie Ceské republiky
ve Vratislavicich. Toto podani se skutecné ve spise nachazi na ¢ I. 130-142.
Obvinéna zde mimo jiné hovofi jiz také o dalSich poSkozenych udajnym trestnym cCinem
podvodu (T.D., R. O, I. A.). Pokud jde o vyjadieni obvinéné k pachateli loupeze pred podanim
ze dne 28. 11. 2019 (jez je soucasti skutku popsaného ve vyroku rozsudku), Nejvyssi soud
pfipomind, Ze v usneseni statniho zastupce ze dne 18. 11. 2019 o zamitnuti stiznosti proti
usneseni o odlozZeni véci ze dne 25. 10. 2019 se konstatuje, Ze obvinéna neoznacuje pachatele,
pouze uvadi, Ze mél vadu feci, a dale Ze nelze dojit k zavéru, Ze by obvinéna oznacila pfimo
P. V., pouze uvedla, Ze tento muZz mda mit stejnou vadu feci. | z tohoto dlvodu bylo namisté
rovnéz podrobné zhodnoceni obsahu a okolnosti vytykaného vysvétleni ze dne 27. 2. 2020,
které soudy neucinily.

20. Nedostatky rozhodnuti soudu prvniho stupné nenapravil ani Krajsky soud v Brné,
ktery na str. 3 svého rozhodnuti zejména nespravné uvedl datum, kdy méla byt pofizena
nahravka, podle které méla obvinéna poskozeného poznat jako pachatele loupeze.
Nasledujici pasaz textu pak vyzniva ponékud zmatecné, tvrdi se zde, Zze se poprvé k osobé
mozného pachatele loupeZze obvinéna vyjadrila az dne 27. 2. 2019, cozZ viibec neodpovida
popisu skutkovych okolnosti v rozsudku soudu prvniho stupné, kde jsou uvedena data
28. 11. 2019 (zaslani stiznosti) a nasledné 27. 2. 2020 (podani vysvétleni). Odvolacimu soudu
je pak tfeba vytknout i nespravny nazor ohledné vazanosti hodnocenim dakazli soudem
prvniho stupné (srov. body 41-43 usneseni NejvysSiho soudu ze dne 12. 10. 2022,
sp. zn. 7 Tdo 850/2022, publikované pod €. 53/2022 Sb. rozh. tr.).

21. Soudy skutek obvinéné posoudily jako spachany v kvalifikované skutkové podstaté podle
§ 345 odst. 2, odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku, kterd je naplnéna tehdy, spacha-li nékdo trestny
¢in krivého obvinéni v umyslu zakryt nebo zlehcit sv(j vlastni trestny ¢in. Zakrytim trestného
¢inu se rozumi jednani smérujici k tomu, aby bylo ztiZzeno jeho odhaleni, respektive odhaleni
jeho pachatele a jeho trestni stihani. Zleh¢it svij vlastni trestny ¢in znamend dosahnout jeho
mirné;jsi pravni kvalifikace nebo i jen mirnéjsiho posuzovani v rdmci dané pravni kvalifikace.
K dokonani ¢inu ve smyslu § 345 odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku se nevyZaduje, aby pachatel
skutecné svuj vlastni trestny ¢in zakryl nebo zlehdil, nybrz postaci, Ze jednani popsané v § 345
odst. 1 nebo v § 345 odst. 2 tr. zakoniku uskuteénuje s timto umyslem, pfiéemz postacuje
umysl nepfimy. Jiny trestny cin pachatele ve smyslu § 345 odst. 3 pism. d) tr. zadkoniku mUze
byt dokonan, ale mizZe se nachazet i ve stadiu pokusu nebo pfipravy, ba dokonce muze jit
o pouhy zamér pachatele takovy dalsi konkrétni trestny Cin spachat. Spachani, pokus, pfiprava
nebo zamér spachat tento jiny trestny ¢in musi vSak byt v fizeni o trestném c¢inu kfivého
obvinéni prokazany. Soud to v fizeni o trestném Cinu kfivého obvinéni posuzuje samostatné
jako predbéinou otazku viny ve smyslu § 9 odst. 1 tr. . Umysl zakryt nebo zleh¢it svij vlastni
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trestny ¢in se musi vztahovat ke IZivému obvinéni konkrétni osoby ze spachani trestného cinu,
nikoli k samotnému oznameni o spachdani trestného ¢inu nezndmym pachatelem.

22. V dané véci se soudy témito zasadami dusledné nefidily. Ve vztahu ke kvalifikované
skutkové podstaté podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku bylo predevsim nutno
na podkladé dokazovani a hodnoceni dikaz( vyresit predbéznou otazku, zda se obvinéna
dopustila jiného trestného Cinu, konkrétné trestného Cinu podvodu, pro ktery je stihdna
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 19 T 1/2020. To si okresni
soud neujasnil.

23. Z rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné jednoznacné nevyplyva, zda soud povazoval
za nutné naznacenou predbéZznou otdzku resit a zda dospél k zavéru, Ze obvinénd spachala
trestny Cin podvodu, pro ktery je stihana a ktery méla chtit zakryt nebo zlehcit. Nevyplyva to
predevsim ze skutkové véty vyroku rozsudku. Okresni soud zde v této souvislosti uvedl,
Ze obvinéna byla vySetfovana pro zlocin podvodu (blize nespecifikovany) a Ze kfivého obvinéni
P. V. se dopustila proto, aby si v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn.
19 T 1/2020, v niZ je Zalovana pro zlo¢in podvodu, upevnila svoji IZivou obhajobu zaloZenou
na tom, Ze ji byly odcizeny doklady o predani penéz. Samosoudkyné tak ve vyroku rozsudku
sice pomérné zretelné predem vyjadfila svij postoj k druhé trestni véci obvinéné,
kterou projedndva v samostatném fizeni, neuvedla vSak jednoznacné a konkrétné, zda a jaky
dalsi trestny in obvinéna spachala a chtéla zakryt nebo zlehcit. V odivodnéni rozsudku se pak
uvadi, Zze obvinéna je soubéiné stihana pro precin (tedy nikoli zlo¢in) podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Hodoniné
pod sp. zn. 19T 1/2020, v niz dosud nebyl vyhlasen rozsudek, avSak dokazovani je ,v tuto chvili
jiz témér u konce” [Nejvyssi soud pripomind, Ze pres toto tvrzeni obsazené v rozsudku ze dne
14. 9. 2022 hlavni liceni rozsudkem dosud neskoncilo a nyni je odroc¢eno na 3. 5. 2023,
a dale pfipomina, Ze z kopie protokolu o hlavnim li¢eni ve véci sp. zn. 19 T 1/2020 zaloZené
na €. I. 245 vyplyva, Ze fizeni je vedeno pro zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 2, odst. 4
pism. d) tr. zakoniku]. Rozsudek ddle obsahuje podrobny popis skutkd, které jsou obZalobou
ve véci sp. zn. 19 T 1/2020 kladeny obvinéné za vinu. Déle se v odlivodnéni rozsudku soud
vyjadfuje k dil¢i obhajobé obvinéné uplatnéné v fizeni o trestném ¢inu podvodu, a to tak,
Ze ,na zdkladé jiz v tuto chvili provedeného dokazovani ... je vSak zfejmé, Ze Zadny
z poSkozenych jeji verzi nepotvrdil”. Okresni soud také uvedl, Ze smyslené loupeiné prepadeni
Ize vysvétlit jen tim, Ze se obvinéna ,snazi vyvinit z dalSiho trestniho fizeni a Ze si vytvarela
prostor pro svoji dalSi obhajobu, protoze si byla velmi dobfe védoma, Ze ani jedné z osob
penize nevratila ani je nepredala J. V. Musela si byt védoma toho, Ze se vici poskozenym
dopustila ,pfinejmensim sporného jednani“, pfi oznaceni poskozeného P. V. jako uUtocnika
jednala ,s cilem vyvinit svoji osobu z probihajiciho trestniho Fizeni”. Dale se v rozsudku uvadi,
Ze motivem jedndni obvinéné bylo ,,zakryt i zlehéit vlastni trestny ¢in, konkrétné tedy trestny
¢in tykajici se trestni véci zdejsiho soudu sp. zn. 19 T 1/2020“. Konec¢né v odlvodnéni rozsudku
soud zaujal diléi postoj k neukonéenému dokazovani a k obhajobé obvinéné ve zminéné druhé
trestni véci s tim, Ze tvrzeni obvinéné, kterd se sama stavi do role podvedené obéti,
,stoji vdané fazi trestniho fizeni zcela osamoceno” a ,v tuto chvili prakticky jiné dikazy
hovotici ve prospéch obvinéné v Fizeni sp. zn. 19 T 1/2020 neexistuji“. Nejen Ze tedy soud
v odUvodnéni rozsudku de facto pripousti, Ze se dlikazni situace mize zménit (a Nejvyssi soud
pro ucely rozhodnuti o dovolani nepovaZzoval za nutné zkoumat vyvoj dikazni situace v onom
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druhém trestnim fizeni za mezitim uplynulych sedm mésicl), ale zejména nikde necini
jednoznacény zavér, ze obvinéna spdchala néjaky konkrétni trestny cin.

24. Okresni soud ovsem ani nemohl takovy zavér ucinit na zakladé dokazovani v tom rozsahu,
v jakém bylo v projedndvané véci provedeno. Vychdzel totiz pouze z pfipojeného spisu
sp.zn. 19 T 1/2020, aniz by v nyni projednavané véci sam provadél pfislusné dokazovani.
To nelze mit za dostatecné vzhledem k tomu, Ze se jednd o otazku viny trestnym ¢inem. V dané
véci doslo navic k ponékud nevhodné situaci, Ze obé trestni véci projednavala stejna soudkyné
(v této véci jako samosoudkyné a v druhé véci jako predsedkyné senatu), kterd tak zjevné
téZila ze své znalosti trestni véci sp. zn. 19 T 1/2020, v niz vsak v dobé rozhodnuti
Nejvyssiho soudu stale probihd hlavni liceni. V rdmci odlvodnéni rozsudku se tak vyskytuji
odkazy na dlkazy, které v projedndvané véci provadény nebyly. | kdyZz zavér o tom,
zda se obvinéna dopustila jiného trestného ¢inu ve smyslu § 345 odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku,
nema zadné ucinky mimo ftizeni o precinu kfivého obvinéni, neni Zddnym zplsobem zdvazny
pro jiné orgdny nez cinné v tomto trestnim fizeni ani jim nelze podplrné argumentovat
v fizeni, v ramci néhoZ je obvinénd pro takovy trestny ¢in stihdna, neni mozné takovy zavér
ucinit pouze na zakladé pripojeného spisového materidlu z jiné trestni véci. Takovy postup je
v rozporu se zasadou Ustnosti a bezprostifednosti, nebot soud mél moznost k vyhodnoceni
predbézné otazky vyslechnout svédky a provést dalsi dokazovani. Kromé toho, Ze je posouzeni
pfedbéiné otdzky rozhodné pro zavér o naplnéni znakd kvalifikované skutkové podstaty,
ma v daném pripadé i jisty mimopravni presah, nebot v rozsudku se pak de facto rika,
Ze se dand osoba dopustila dalSiho trestného ¢inu, a toto rozhodnuti tak mize mit dopad
do socialni sféry zivota odsouzeného. Vyhodnoceni uvedené predbéziné otadzky proto vyzaduje
provedeni v zasadé stejného rozsahu dokazovani, jaky by byl proveden v fizeni o onom dalSim
trestném cinu.

25.V daném pfipadé jde o netypickou situaci spocivajici v tom, Ze trestny ¢in kfivého obvinéni
spachaného k zakryti Udajného jiného trestného cinu obvinéné byl projednan a bylo
rozhodnuto dfive neZz v fizeni o tomto jiném trestném ¢inu. Jestlize byla vedena dvé
samostatna fizeni, vyvolava to nutnost zabyvat se rovnéz otazkou vylouéeni soudkyné podle
§ 30 odst. 1 tr. f. z dGvodu poméru k projedndvané véci. Byt totiZ v fizeni o jiném trestném
¢inu stale probiha hlavni liceni, samosoudkyné jiz jasné deklarovala sv(j obecny postoj
k otazce viny obvinéné a jeji obhajoby, jakkoli bez jednoznacného zavéru, zda a jaky konkrétni
dalsi trestny ¢&in obvinénd spachala. Pfimo ve vyroku rozsudku samosoudkyné vyslovné
oznacila obhajobu obvinéné v druhé trestni véci za lZivou (srov. ptimérené rozhodnuti
¢. 14/2000 Sb. rozh. tr.). Na okraj Ize poznamenat, Ze situace by byla obdobn3, i kdyby soud
prvniho stupné s rozhodnutim v nyni projednavané véci vyékal az na pravomocné rozhodnuti
v fizeni vedeném pod sp. zn. 19 T 1/2020, nebot i vtomto fizeni by se musel zabyvat obhajobou
obvinéné spocivajici v tom, Ze ji pfi loupezi byla odcizena kabelka s potvrzenimi o predani
finan¢nich prostredk( zprostfedkovateli pljéek a o vraceni financnich prostredk
poskozenym, ¢imz by si utvofil nazor na spachani trestného ¢inu loupeze.

26.Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci soud prvniho stupné ohledné otazky viny obvinéné
trestnym cinem podvodu neprovedl jiné dokazovani nez pripojenym spisem
sp.zn. 19T 1/2020, nemél podklad pro zavér o naplnéni znak( kvalifikované skutkové
podstaty podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku. Soud hodnotil dokazovani
ze soubézné véci, aniz by dikazni prostfedky sam provedl. Zejména hodnotil vypovédi
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poskozenych udajnym trestnym ¢inem podvodu. Navic pravé o né se z podstatné ¢asti opira
i samotny zavér soudl v této véci, Ze k loupeZi viilbec nedoslo. Tyto vady nenapravil ani
odvolaci soud. Navic je tfeba pfipomenout, Ze deficit dokazovani vznikl i z toho dlvodu,
Ze odvolaci soud ve svém prvnim, zruSovacim rozhodnuti v této véci (usneseni ze dne
29.7.2021, sp. zn. 7 To 200/2021) sice uvedl, Ze soud prvniho stupné musi doplnit v této véci
dikazy, neuvedl vsak, jaké.

27. Soudy rovnéZ nevylozily, pro¢ dodate¢nym oznacenim poskozeného P. V. jako pachatele
méla obvinénd dosahnout vétsi (a ne naopak mensi) Sance na zpochybnéni své viny trestnym
¢inem podvodu ve druhé trestni véci. Jak jiz bylo naznaceno, i v pfipadé nepravdivého
oznameni loupeze (k niz by ve skutecnosti nedoslo) mohl byt motiv, ktery vedl obvinénou
k dodatecnému oznaceni poSkozeného P. V. jako pachatele loupeZe, zjevné jiny neZ motiv
plvodniho ozndmeni loupeZe. Soudy se nevyporddaly s otazkou, Ze druhy umysl pachatele,
tj. umysl zakryt nebo zlehcit svij vlastni trestny ¢in, se musi vztahovat ke IZivému obvinéni
konkrétni osoby ze spdachani trestného cinu, nikoli k samotnému ozndmeni o spachani
trestného cinu nezndmym pachatelem. V damyslu zakryt nebo zlehdit vlastni trestny cin
ve smyslu § 345 odst. 3 pism. d) tr. zakoniku totiz musi byt spachdn trestny cin kfivého
obvinéni podle § 345 odst. 1 nebo podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku, tj. I1Zivé obvinéni néjaké
konkrétni osoby z trestného ¢inu.

28. S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi soud nezabyval ndamitkou tykajici se aplikace
zasady subsidiarity trestni represe, nebot by to bylo predéasné.

29. Obvinéna uplatnila dale i dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. v jeho druhé
alternativé. Tj. Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti fddného opravného prostredku proti rozsudku
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., pfestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan
dlvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az I) tr. f. Vzhledem k tomu, Ze dovolani je
dlvodné z hlediska dovolacich divod( podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. f., je divodné také
z hlediska dovolaciho dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . v jeho druhé alternativé.

Iv.
Zavérem k podanému dovolani

30. Z vyse uvedenych dlvodU Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné
i rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné, zrusil také vSechna dalsi obsahové navazujici
rozhodnuti, ktera tim pozbyla podkladu, a pfikazal Okresnimu soudu v Hodoniné&, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

31. V ndvaznosti na zruseni rozhodnuti soud obou stupn Nejvyssi soud rozhodoval také
o vazbé podle § 265l odst. 4 tr. F., nebot obvinéna vykonava trest odnéti svobody ulozeny ji
v této véci. Obvinéna v pribéhu trestniho stihani ve vazbé nebyla a ani v dobé rozhodovani
o dovolani Nejvyssi soud divody vazby ve smyslu § 67 tr. f. neshledal. Rozhodl| proto tak,
Ze obvinéna se do vazby nebere.
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¢.53

Rozsah, v jakém soud véc projedna a rozhodne, je v fizeni podle casti paté o. s. F. ur€ovan
jednak tim, o ¢em spravni organ pravomocné rozhodl, jednak poZadavkem Zalobce
vyjadienym v Zalobé o tom, v jakém rozsahu ma byt véc soudem znovu projednana
a rozhodnuta, nejde-li o vyjimky podle § 250f o. s. F.

Vymezenim rozsahu, v némZ ma byt véc znovu projedndana a rozhodnuta, v Zalobé
se soucasné urcuje, v jaké casti zdstava rozhodnuti spravniho organu podanim Zaloby
nedotceno, nejde-li o vyjimky podle § 250f o. s. .

Nebyla-li urcita cast véci oteviena k novému projednani soudem, nemulze ucastnik,
na jehoz navrh bylo zahajeno spravni fizeni, vzit svij navrh na zahajeni fizeni pfed spravnim
organem v této casti ucinné zpét.

Pro rozsah, v jakém soud vyslovi pozbyti ucinnosti rozhodnuti spravniho organu
dle § 250h odst. 3 o. s. F. za situace, kdy ucastnik vezme zcela zpét navrh na zahdjeni fizeni
pred spravnim organem, je urcujici predmét fizeni dle casti paté o. s. f., tedy to,
v jakém rozsahu je véc oteviena k novému projednani soudem.

Soud vyslovi pozbyti i¢innosti rovnéz ve vztahu k vyroku nalezu financniho arbitra o ulozeni
sankce dle § 17a zakona o financnim arbitrovi, jestlize takovy vyrok v dlsledku pozbyti
ucinnosti ostatnich vyrokl nalezu ztrati své opodstatnéni.

Zustal-li vsak nadale ucinny vyrok ndlezu, kterym bylo v fizeni pred financnim arbitrem
navrhu castecné vyhovéno, vyrok o ulozeni sankce, jako vyrok zavisly na tomto vyroku,
své opodstatnéni neztratil.

Financni arbitr, Zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni fizeni

$2440.5. 1., §2460.5s. 1., § 250f 0. 5. I., § 250g o. s. I., § 250h o. s. I'., § 17a zdkona
¢. 229/2002 Sb.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. 23 (Cdo 1885/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:23.CD0.1885.2021.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné a) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
18. 2. 2021, sp. zn. 29 Co 372/2020.
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I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. 21 C 80/2019-96, rozhodl tak,
ze:

- zastavil fizeni v rozsahu, v némz se Zalobkyné a) domahala, aby byl nahrazen nalez
finanéniho arbitra ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. FA/SR/ZP/445/2018-25 (dale téZ jen
»nalez finan¢niho arbitra”), ve spojeni s rozhodnutim o namitkach ze dne 18. 5. 2019,
C.j. FA/SR/ZP/445/2018-32 (dale tézZ jen ,rozhodnuti o namitkach”), ve vyroku Il. tak,
Ze se zamitd navrh Zalobce b) ze dne 15. 2. 2018 na vydani bezdlvodného obohaceni
ve vySi 71.000 K¢ vcéetné prisluSenstvi, a dale ve vyroku IV. tak, Ze sankce podle
§ 17a zdkona ¢. 229/2002 Sh., o financénim arbitrovi (dale jen ,zdkon o financnim
arbitrovi“), ve vysi 15.000 K¢ se Zalobkyni a) neuklada a Zalobkyné a) nebyla povinna ji
zaplatit (vyrok I.);

- zastavil fizeni v rozsahu, v némz se Zalobkyné a) domdhala, aby Zalobce b) byl povinen
zaplatit Zalobkyni a) ¢astku 78.362,63 K& s pfisluenstvim a aby Ceskd republika —
Kancelar finanéniho arbitra byla povinna zaplatit Zalobkyni a) c¢astku 15.000 K¢
s prislusenstvim (vyrok Il.);

- v rozsahu vyroku I. nalez financniho arbitra ve spojeni s rozhodnutim o namitkach
nahradil tak, Ze navrh Zalobce b) ze dne 15. 2. 2018 na uréeni neplatnosti smlouvy
se zamita (vyrok IIL.);

- zamitl Zalobu, kterou se Zalobce b) domadhal, aby soud zménil vyrok Il. nalezu
finanéniho arbitra ve spojeni s rozhodnutim o namitkach tak, Zze zalobkyné a) je povinna
Zalobci b) zaplatit ¢astku 111.000 K¢ s prislusenstvim, a aby soud zrusil vyrok lll. nalezu
finanéniho arbitra ve spojeni s rozhodnutim o namitkach (vyrok IV.);

- Zalobkyné a) je povinna zaplatit Zalobci b) ndhradu ndkladu fizeni (vyrok V.) a

- ve vztahu mezi 7alobkyni a) a Ceskou republikou — KancelaFi finanéniho arbitra nema
zadny z ucastnik( pravo na nahradu nakladl fizeni (vyrok VI.).

2. Zalobkyné a) se Zalobou domdhala nahrazeni nélezu finanéniho arbitra potvrzeného
rozhodnutim finanéniho arbitra o namitkach tim zpldsobem, Ze vyrok I. ndlezu se nahrazuje
tak, Ze navrh Zalobce b) ze dne 15. 2. 2018 na uréeni neplatnosti smlouvy se zamitd, vyrok II.
nalezu se nahrazuje tak, Ze ndvrh Zalobce b) ze dne 15. 2. 2018 na vydani bezdlvodného
obohaceni ve vysi 71.000 K¢ véetné pfislusenstvi se zamitd, a vyrok IV. nalezu se nahrazuje tak,
Ze sankce dle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi ve vysi 15.000 K¢ se Zalobkyni a) neuklada
a Zzalobkyné a) nebyla povinna ji zaplatit. Dale se Zalobkyné a) domahala vUci zalobci b)
zaplaceni &astky 78.362 K& s piislusenstvim a vici Ceské republice — Kanceld¥i finan¢niho
arbitra zaplaceni ¢astky 15.000 K¢ s pfislusenstvim.

3. Zalobu od@vodnila tim, Ze nesouhlasi s pravnim zavérem finan¢niho arbitra o neplatnosti
pojistné smlouvy ze dne 2. 3. 2014 a ddle vznasi namitku promlceni naroku Zalobce b).
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4. Zalobu podal téZ 7alobce b), ktery se doméhal nahrazeni nalezu potvrzeného rozhodnutim
o namitkach tak, Ze vyrok Il. bude nové znit, Ze Zalobkyné a) je povinna zaplatit Zalobci b)
¢astku ve vysi 111.000 K¢ s prislusenstvim, a vyrok lll. bude zrusen.

5. Zalobce b) uved|, Ze se navrhem k finanénimu arbitrovi ze dne 15. 2. 2017 domahal uréeni
neplatnosti pojistné smlouvy ze dne 2. 3. 2014 a ddle vydani bezdlivodného obohaceni ve vysi
zaplaceného pojistného a zakonné pfrislusenstvi. Dle Zalobce b) financni arbitr dospél k zavéru
o neplatnosti pojistné smlouvy bez zjisténi skutkového stavu a nespravné posoudil otazku
promlceni prava Zalobce b) na vydani bezdivodného obohaceni.

6. JelikoZ Zalobkyné a) vzala Zalobu ¢astecné zpét, soud prvniho stupné fizeni v rozsahu tohoto
zpétvzeti s odkazem na ustanoveni § 96 odst. 1, 2 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad
(ddle jen ,0.s.t.“), zastavil (vyrok I. a Il. rozsudku soudu prvniho stupné).

7. Soud vysel z toho, Ze nalezem finan¢ni arbitr rozhodl o navrhu Zalobce b) tak, Ze:

- vyrokem . urcil, Ze pojistnd smlouva ¢. 7104443219, kterou dne 2. 4. 2013 uzavreli
Zalobkyné a) a Zalobce b), je od pocatku neplatna,

- vyrokem Il. uloZil povinnost Zalobkyni a) zaplatit Zalobci b) ¢astku ve vysi 71.000 K¢
s prislusenstvim,

- vyrokem lIl. ndvrh Zalobce b) ve zbyvajici ¢asti zamitl

- a vyrokem IV. ulozZil Zalobkyni a) povinnost zaplatit sankci podle § 17a zdkona
o finan¢nim arbitrovi ve vysi 15.000 K¢.

8. O namitkach podanych Zalobkyni a) a Zalobcem b) rozhodl finanéni arbitr tak, Zze namitky
se zamitaji a nalez se podle § 16 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi potvrzuje.

9. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze pojistna smlouva ze dne 2. 4. 2013 je absolutné
neplatnym pravnim ukonem dle § 37 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen
,0bC. zak.”), nebot neobsahuje konkrétni (urcité) ujedndni o vysi rizikového pojistného.
Neshledal vsak naléhavy pravni zajem na urceni, Ze pojistna smlouva je neplatna, kdyz Zalobce
b) podal k finanénimu arbitrovi ndvrh na splnéni povinnosti (vydani bezdlivodného obohaceni)
a v ramci tohoto navrhu byla jako pfedbézna otdzka feSena otazka platnosti pojistné smlouvy.
Proto soud zménil vyrok I. ndlezu financniho arbitra ve spojeni s rozhodnutim o ndmitkach tak,
Ze navrh Zalobce b) na uréeni neplatnosti pojistné smlouvy se zamita (vyrok Ill. rozsudku soudu
prvniho stupné).

10. K otazce promlcéeni soud prvniho stupné uvedl, Ze jelikoZ je pojistnd smlouva absolutné
neplatnym pravnim dkonem a Zalobce b) dle této neplatné pojistné smlouvy platil pojistné,
vzniklo na strané Zalobkyné a) bezdlvodné obohaceni dle § 451 odst. 2 obd. zak. predstavujici
platby pojistného. Financni arbitr dle nazoru soudu dospél ke spravnému pravnimu zavéru,
Ze objektivni promlcéeci Ihita je vdaném pfipadé 3letd a vzhledem k podani navrhu na zahajeni
fizeni u finan¢niho arbitra dne 15. 2. 2018 je pojistné, které zalobce b) uhradil pred datem
15. 2. 2015, promlcené. Soud prvniho stupné proto Zalobu Zalobce b) zamitl jako nedlvodnou
(vyrok IV. rozsudku soudu prvniho stupné).
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11. K odvolani Zalobkyné a) a Zalobce b) odvolaci soud usnesenim v zahlavi uvedenym rozhodl|
tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich Ill., IV. a V. zruSuje a fizeni se zastavuje
a ndlez financniho arbitra ve vyroku I. a lll. ve znéni rozhodnuti o ndmitkadch pozbyva ucinnost
(prvni vyrok). Soucasné rozhodl o ndhradé nakladu fizeni (druhy vyrok).

12. Odvolaci soud uvedl, Ze rozsudek soudu prvniho stupné byl ve vyrocich lll., IV. a V. napaden
v€asnym odvolanim obou Ucastnikd, pficemz Zalobkyné a) napadla pouze nakladovy vyrok V.
Poukazal na to, 7e vyroky 1., Il. a VI. rozsudku soudu prvniho stupné nabyly pravni moci. Rizeni
o Zalobnich navrzich Zalobkyné a) dle ¢asti tfeti o. s. . a fizeni o Zalobnim ndvrhu Zalobkyné a)
na nahrazeni vyhovujiciho vyroku II. nalezu finanéniho arbitra a navazujiciho vyroku IV. nalezu
o sankci tedy bylo soudem prvniho stupné pravomocné zastaveno.

13. Dne 2. 2. 2021 vzal Zalobce b) zpét navrh na zahdjeni fizeni prfed finan¢nim arbitrem
s odivodnénim, Ze Zalobkyné a) za odvolaciho tizeni doplatila Zalobci b) celou castku
pozadovanou v fizeni pred finan¢nim arbitrem, potazmo v fizeni pfed soudem dle ¢asti paté
o. s. I. Jelikoz Zalobkyné a) se zpétvzetim navrhu souhlasila, odvolaci soud konstatoval,
Ze dle ust. § 250h odst. 2 o. s. F. ve spojeni s ust. § 222a odst. 1 o. s. I. se zruSuje odvolanim
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné (v té ¢asti, v niz dosud nenabyl pravni moci) a fizeni
se zastavuje. Soucasné odvolaci soud vyslovil, Ze dle ust. § 250h odst. 3 o. s. f. rozhodnuti
finanéniho arbitra ,(v té ¢asti, v niz nenabyla pravni moci)“ pozbyvaji u¢innost.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

14. Proti usneseni odvolaciho soudu, vyslovné v rozsahu prvniho vyroku v (asti,
kterou odvolaci soud rozhodl, Ze ndlez finan¢niho arbitra ve vyroku I. a lll. ve znéni rozhodnuti
o namitkach pozbyva Ucinnost, podala Zalobkyné a) (ddle téz , dovolatelka”) dovolani s tim,
Ze je povazuje za pfipustné dle ustanoveni § 237 o. s. f. Dle dovolatelky napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni otazek procesniho prava, které v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyly vyreSeny. Konkrétné:

a) zda je soud vazan pfi vysloveni neucinnosti spravniho rozhodnuti dle § 250h odst. 3
0. s. f. predmétem fizeni podle ¢3asti V. o. s. . vymezenym Zalobcem, nebo je rozhodny
rozsah, v jakém byl ndvrh na zahajeni fizeni u spravniho organu vzat zpét;

b) zda mlze soud pfi zastaveni fizeni vyslovit pozbyti G¢innosti dle § 250h odst. 3 0. s. T.
jen nékterych vyrokud spravniho rozhodnuti, nebo je v situaci, kdy navrhovatel vezme
zpét v plném rozsahu svij navrh na zahdjeni spravniho fizeni dle § 250h odst. 1 o. s. f.,
soud s ohledem na rozsah zpétvzeti povinen rozhodnout o pozbyti icinnosti spravniho
rozhodnuti jako celku;

c) zda mlzZe vedlejsi vyrok ukladajici povinnost obstat jako samostatny vyrok v situaci,
kdy byla vyslovena neucinnost vyroku hlavniho, na kterém je vedlejsi vyrok zavisly;

d) zda je namisté pfi zpétvzeti navrhu dle § 250h odst. 1 o. s. F., aby soud v fizeni

dle ¢asti paté o. s. f. prohlasil za neucinny i vyrok ndlezu finanéniho arbitra o sankci
dle § 17a zakona o financnim arbitrovi.
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15. Dovolatelka namitd, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je nespravné (dovolaci
dlvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), kdyZ pfi zastaveni fizeni v disledku zpétvzeti navrhu
na zahajeni spravniho fizeni dle § 250h odst. 1 a odst. 3 o. s. f. vyslovil ztratu uUcinnosti jen
nékterych vyrok(l nalezu, a¢ Zalobce b) vzal svlj ndvrh zpét v pIném rozsahu. Dle dovolatelky
v dusledku zpétvzeti navrhu na zahdjeni spravniho fizeni dosSlo k odpadnuti predmétu
spravniho fizeni jako celku a spravni rozhodnuti tedy musi byt rozhodnutim dotceno jako
celek. V takovém pripadé by vysledkem bylo vysloveni neucinnosti spravniho rozhodnuti jako
celku.

16. | v prfipadé, Ze by zavéry odvolaciho soudu o rozsahu urceni neucinnosti ve vztahu
ke zpétvzeti ndvrhu byly sprdvné, mél odvolaci soud posoudit vyrok Il. jako vyrok zavisly
na vyroku |. a mél o nich rozhodnout spolecné, tedy vyslovit i jeho neucinnost. JelikoZ vyrok Il
nalezu uklada Zalobkyni a) povinnost jako nasledek vyroku I. nalezu, doslo k poruseni
kauzalniho vztahu téchto vyrok(. Logickym dlsledkem neucinnosti vyrok( I. a Il. nalezu
pak dale musi byt i vysloveni nedcinnosti vyroku IV. nélezu, kdyZ odpadl divod uloZeni sankce
dle § 17a zakona o finanénim arbitrovi jako takové. Dovolatelka v této souvislosti poukazuje
téZna § 212 o.s.¥., podle néhoz neni soud pfi rozhodovani vazan ndvrhem ucastnik( v pfipadé,
kdy na nékterém z napadenych vyrok( je zavisly vyrok jiny.

17. Zalobce b) se dle obsahu spisu k dovolani nevyjadfil.

1.
Pripustnost dovolani

18. Nejvyssi soud (jako soud dovolaci dle § 10a o. s. f.) postupoval v dovolacim fizeni
a o dovolani zalobkyné a) rozhodl podle o. s. f. ve znéni tcinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢lanek Il
bod 2. zdkona ¢. 296/2017 Sb.). Po zjisténi, Zze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. F., Nejvyssi soud zkoumal,
zda dovolani obsahuje zakonné obligatorni naleZitosti dovolani a zda je pfipustné.

19. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

20. Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.

21. Dovolani Zalobkyné a) je pfipustné, kdyz dovolatelkou predestiené pravni otazky,
jez Ize shrnout jako otazky rozsahu, v jakém soud vyslovi pozbyti ucinnosti rozhodnuti
spravniho organu v pripadé, vezme-li Ucastnik zcela zpét ndvrh na zahdjeni fizeni
pred spravnim organem dle § 250h o. s. F., a povahy vyroku rozhodnuti finanéniho arbitra
o sankci z hlediska jeho zavislosti, nebyly v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud vyfeseny.
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V.
Davodnost dovolani

22. Dovoldani vsak neni dlivodné.
Rozhodna pravni Uprava

23. Dle § 244 odst. 1 o. s. I. rozhodl-li organ moci vykonné, orgdn Gzemniho samospravného
celku, orgdn zajmové nebo profesni samosprdvy, popfipadé smiréi organ zfizeny
podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen "spravni organ") podle zvlastniho zakona o sporu
nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva ze vztahl soukromého préva (§ 7 odst. 1), a nabylo-li
rozhodnuti sprdvniho orgdnu pravni moci, mlGZe byt tatdz véc projednana na navrh
v obc¢anském soudnim Fizeni.

24. Dle § 246 o. s. t. k ndvrhu je opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl dotéen na svych pravech
rozhodnutim spravniho orgdnu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti zaloZzena, zménéna,
zru$ena, uréena nebo zamitnuta. Tento navrh se nazyva zalobou (odst. 1). Zaloba musi kromé
obecnych ndleZitosti podani (§ 42 odst. 4) obsahovat oznaceni ucastnik(i Fizeni,
sporu nebo jiné pravni véci, o které spravni organ rozhodl, a rozhodnuti spravniho organu,
vyliceni skute€nosti, které svédci o tom, Ze Zaloba je podana vcas, Udaje o tom, v ¢em Zalobce
spatfuje, Ze byl rozhodnutim sprdvniho orgdnu dotéen na svych prdvech, oznaceni dikazd,
které by mély byt v fizeni prfed soudem provedeny, jakoZ i to, v jakém rozsahu ma byt spor
nebo jina pravni véc soudem projednana a rozhodnuta a jak ma byt spor nebo jind pravni véc
soudem rozhodnuta (odst. 2).

25. Dle § 250f o. s. f. soud projedna véc v mezich, ve kterych se Zalobce domahal projednani
sporu nebo jiné pravni véci v fizeni pred soudem. Timto rozsahem neni vazan, a) jestlize
spravni orgdn fizeni zahdjil bez ndvrhu, b) jde-li o takova spole¢na opravnéni nebo povinnosti,
Ze se rozhodnuti musi vztahovat na vSechny ucastniky, ktefi jsou jejich nositeli, c) vyplyva-li
z pravniho predpisu urcity zplsob vyporadani pravniho poméru mezi ucastniky.

26. Dle § 250g odst. 1 o. s. I. soud Zalobu odmitne, a) byla-li podana opozdéné, b) byla-li
podana nékym, kdo k Zalobé neni opravnén, c) je-li nepfipustna.

27. Dle § 250h o. s. f. Ucastnik, na jehoz ndvrh bylo zahdjeno tizeni pred spravnim organem,
muZe vzit v prlibéhu fizeni pred soudem tento navrh zpét, a to zcela nebo z¢asti (odst. 1). Byl-li
vzat zpét navrh, kterym bylo zahdjeno fizeni pfed spravnim organem, a souhlasi-li s timto
zpétvzetim navrhu ostatni Ucastnici fizeni, soud fizeni zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti
navrhu zastavi. Jednani nemusi nafizovat (odst. 2). Zastavi-li soud fizeni podle odstavce 2,
pozbyva rozhodnuti spravniho organu ucinnost v rozsahu, v némzZ je usnesenim soudu
dotéeno. Uvedeny nasledek musi byt uveden ve vyroku usneseni o zastaveni fizeni (odst. 3).

Rozsah projedndni véci soudem v fizeni podle ¢asti paté o. s. f.

28. Dovolatelka rozporuje zavéry odvolaciho soudu, ktery v dlsledku zpétvzeti navrhu
na zahajeni spravniho tizeni vyslovil pozbyti Ucinnosti toliko vyroku I. a lll. ndlezu finan¢niho
arbitra (ve spojeni s rozhodnutim o namitkach). Dovolatelka namitd, Ze jelikoz Zalobce b) vzal
zpét svij navrh v plném rozsahu, doslo k odpadnuti predmétu spravniho fizeni rovnéz v celém
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rozsahu, a mélo tedy byt vysloveno pozbyti uc¢innosti nalezu financniho arbitra jako celku
bez dalsiho, tedy téz vyroku Il. a IV. ndlezu. S touto argumentaci se dovolaci soud
neztotoznuje.

29. Projednadni véci soudem v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu nepredstavuje
zpUsob prezkoumdni spravnosti (zdkonnosti) rozhodnuti spravniho organu obdobny
spravnimu soudnictvi nebo rozhodovani vychazejici z bezvyslednosti fizeni pfed spravnim
organem. Podstata projednani a rozhodnuti téZze véci (sporu nebo jiné pravni véci), o niz bylo
pravomocné rozhodnuto spravnim orgdnem, v obéanském soudnim Fizeni spocivd v tom,
Ze se Ucastniku Fizeni pfed spravnim orgdnem, ktery vycerpal v fizeni pfed spravnim orgdnem
radné opravné prostiedky a ktery neni spokojen s kone¢nym rozhodnutim spravniho organu,
umoznuje, aby - bez ohledu na prekdzku véci pravomocné rozsouzené vytvofenou
rozhodnutim spravniho organu - poZadoval nové projednani sporu nebo jiné pravni véci
u soudu a nové rozhodnuti ve véci, dospéje-li soud k jinym zavérim neZ spravni organ.
Nové projednani véci soudem tak navazuje na fizeni pfed spravnim organem, aniz by bylo jeho
vysledky vdzdno, a predpoklada, Ze spor nebo jina pravni véc budou - v takovém rozsahu,
v jakém o nich bylo pfed spravnim orgdnem skonceno fizeni - soudem definitivné uzavieny
a ze nemohou byt vraceny spravnimu organu k dalSimu (novému) projednani a rozhodnuti
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3207/2014,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4457/2015, ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. 24 Cdo 3774/2020). Nedostatky v procesnim
postupu spravniho orgdnu, jehoZ rozhodnuti bylo Zalobou dle § 244 o. s. f. napadeno, v fizeni
timto ndvrhem iniciovanym postradaji relevance, nebot soud neprovadi prezkum spravniho
aktu, nybrz (znovu)projednava soukromopravni ndrok (srovnej napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 4. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5363/2017).

30. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich téz opakované poukazuje na to, Ze soud v tizeni
dle ¢asti paté o. s. F. projedna véc v mezich, ve kterych se Zalobce domahal projednani sporu
nebo jiné pravni véci v fizeni pfed soudem (§ 250f o. s. f.). Z dispozi¢ni zdsady ovladajici
obc&anské soudni fizeni mimo jiné vyplyva, Ze véc, o niz rozhodl spravni organ, smi byt v fizeni
podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu rozhodnuta nejen v takovém rozsahu, v jakém o ni
rozhodl| spravni orgdn, ale také v rozsahu vymezeném Zalobcem; Zalobci se proto uklada,
aby v Zalobé vymeuzil, v jakém rozsahu ma byt spor nebo jind pravni véc soudem projednana
a rozhodnuta. Rozsah, v jakém soud véc projedna a rozhodne, je tedy uréovan jednak tim,
o ¢em spravni organ pravomocné rozhodl, jednak poZadavkem Zalobce vyjadfenym v Zalobé
otom, v jakém rozsahu mda byt véc soudem znovu projedndna a rozhodnuta.
Stanovenim rozsahu, v némzZ ma byt véc projednana a rozhodnuta, se soucasné vymezuje,
v jaké ¢asti zUstavd rozhodnuti spravniho orgdnu podanim Zaloby nedotceno. Rozsah, v jakém
Zalobce pozaduje projednani a rozhodnuti véci soudem, mlze ménit jen do uplynuti |h{t
k Zalobé (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1108/2009,
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4457/2015, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3369/2016, a déle téz Drépal, L. § 250f
o.s. . In: Drapal, L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni rad |, Il Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 2045).

31. Komentarova literatura k rozsahu projedndni véci v fizeni dle ¢asti paté o. s. r. dale uvadi,
Ze pozadavek, aby jiz v zalobé byl vymezen rozsah projednani soukromoprdvniho sporu ¢i jiné
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pravni véci, kterou rozhodl sprdvni organ, plyne z toho, Ze soud aZ na vyjimky uvedené
v ustanoveni § 250f pod pismeny a) aZ c) o. s. . mUZe projednat véc pouze v rozsahu (mezich)
vymezeném v Zalobé Zalobcem, pficemz tato zdsada je dUsledkem skutecnosti, Ze Zalobce
mUze povazovat rozhodnuti spravniho organu za nesprdvné jen v urcité jeho ¢asti, mize zadat
nové projednani véci pred soudem v mensim rozsahu nez pred spravnim organem a domahat
se vyddani rozhodnuti, které jen v uréité casti nahradi rozhodnuti spravniho organu. Tim je
do fizeni podle ¢asti paté obéanského soudniho fadu promitnuta zasada dispoziéni, ovladajici
nalézaci fizeni sporné, podle niz je Zalobce opravnén svymi ukony urcit mimo jiné predmét
fizeni (viz Mottl, T. § 250f o. s. F. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky
komentar. Kniha IV., § 201-2501 obcéanského soudniho fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 261). Uvedeni toho, v jakém rozsahu ma byt spor (jind prdvni véc) soudem projednan
a rozhodnut, patti mezi zdkonem vyslovné predpokladané nalezitosti zaloby (§ 246 odst. 2).
Pokud plyne z obsahu Zaloby, Ze se Zalobce domaha opétovného projednani véci v celém
rozsahu, neni tfeba Zalobce vyzyvat k odstranéni vad Zaloby jen proto, Ze vyslovné napadeny
rozsah neoznadil. Uginky rozhodnuti spravniho orgdnu mimo rozsah podané Zaloby
(vnenapadené (asti) zUstavaji opétovnym projednanim véci soudem nedotéeny
[viz Podhrazky, M. 250f o. s. F. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni rad (§ 1 az 250l).
Zakon o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 1051].

32. Lze tak shrnout, Ze fizeni dle ¢asti paté o. s. . nepredstavuje pfezkum rozhodnuti spravniho
organu, nybrz jde o nové projednani soukromopravniho sporu nebo jiné pravni véci, o niz bylo
pravomocné rozhodnuto spravnim organem. Soud aZ na vyjimky uvedené v ustanoveni
§ 250f pod pismeny a) aZ c) o. s. f. mUZe projednat véc pouze v rozsahu (mezich) vymezeném
v zalobé Zalobcem. Rozsah, v jakém soud véc projednd a rozhodne, je tedy uréovan jednak tim,
o ¢em spravni organ pravomocné rozhodl, jednak pozadavkem Zalobce vyjadienym v Zalobé
otom, v jakém rozsahu ma byt véc soudem znovu projedndna a rozhodnuta. Stanovenim
rozsahu, v némz ma byt véc projedndna a rozhodnuta, se soucasné vymezuje, v jaké C€asti
zGstava rozhodnuti spravniho organu podanim Zaloby nedotéeno. Do fizeni podle Casti paté
o.s. . je tak promitnuta zdsada dispozi¢ni, podle niz je Zalobce opravnén svymi ukony urcit
mimo jiné predmét fizeni.

33. Nebyla-li urcita ¢ast hmotnépravniho naroku oteviena k novému projednani soudem,
nemuze s ni Uc€astnik, na jehoz ndvrh bylo zahdjeno spravni fizeni, jiz disponovat.

Zpétvzeti navrhu na zahajeni spravniho fizeni

34, Ve vztahu k Upravé zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni v fizeni dle ¢asti paté
o.s. t. (ustanoveni § 250h o. s. .) je v literatufe poukazovadno na to, Ze zpétvzeti ndvrhu
na zahajeni spravniho ftizeni lze v dlsledku béziciho fizeni pfed soudem ucinit bez ohledu
na pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu. Navrh na zahajeni spravniho
fizeni lze vzit Uéinné zpét kdykoliv pfed nabytim pravni moci rozhodnuti soudu o podané
7alobé (tedy napf. i v prib&hu odvolaciho Fizeni). U€inné zpétvzeti pFichazi v Gvahu pouze
u spravnich ftizeni zahajovanych na zakladé Zadosti (§ 45 odst. 4 spravniho tadu).
Opravnéni vzit navrh zpét ma pouze uclastnik, na jehoz ndvrh bylo fizeni pred spravnim
orgdnem zahdjeno. Takova osoba muZe byt osobou od Zalobce odlisSnou (viz § 246
odst. 1 0. s. F.). U€inné zpétvzeti navrhu na zahdjeni spravniho Fizeni pfichazi v Gvahu dale
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pouze tehdy, je-li Zaloba podle § 244 a nasl. o. s. F. vécné projednatelna.
Rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zalobé v dlsledku zpétvzeti navrhu na zahajeni spravniho
fizeni fakticky znamena zdsah soudu do rozhodnuti spravniho organu. Povinnosti soudu proto
v takovém pripadé je samostatnym vyrokem v usneseni o zastaveni fizeni vyslovné urcit,
v jakém rozsahu rozhodnuti sprdvniho organu pozbyva ucinnosti. V ¢asti dotéené rozhodnutim
soudu o zastaveni fizeni pozbyva rozhodnuti spravniho organu pravni moc (vykonatelnost)
[srov. Podhrazky, M. § 250h o. s. F. In: Lavicky, P. a kol., op. cit., s. 1055-1056].

35. Doslo-li u¢inné ke zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni fizeni pred spravnim organem, soud fizeni
o Zalobé v rozsahu daném rozsahem zpétvzeti usnesenim zastavi, aniz by musel nafizovat
jednani. Vzhledem k tomu, Ze po u¢inném zpétvzeti ndvrhu nemuze naddle platit rozhodnuti
spravniho organu, stanovi se, Ze pozbyva své pravni Gcinky v rozsahu, v jakém bylo Fizeni
zastaveno; ve vyroku tedy musi byt — kromé vyroku o zastaveni fizeni — vidy uvedeno,
zda rozhodnuti spravniho organu pozbylo uUcinnosti zcela nebo v jaké (konkrétné oznacené)
¢asti (srov. Drapal, L. § 250h o. s. f. In: Drapal, L., Bures, J. a kol., op. cit., s. 2051 a nasl.).

36. MozZnost Ucastnika vzit zpét ndvrh na zahdjeni fizeni pfed spravnim organem dle § 250h
0.s. f., coZ je téz projev zasady dispozicni, je disledkem samotné skutecCnosti, Ze fizeni
dle ¢asti paté o. s. F. pred soudem vibec probiha. Uginné zpétvzeti navrhu na zahajeni
spravniho fizeni pfitom prichazi v ivahu pouze tehdy, je-li Zaloba projednatelna.

37. Dle § 250h odst. 2 o. s. F. byl-li vzat zpét navrh na zahdjeni spravniho fizeni, soud fizeni
zcela, pripadné v rozsahu zpétvzeti ndvrhu zastavi. Soud tedy muZze fizeni zastavit i jen z¢4sti,
jelikoz ucastnik mlze vzit ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni zpét i jen zC¢asti. Soud vsak
z podstaty véci nem(zZe zastavit fizeni ve vétSim rozsahu, nez v jakém v dasledku podani
projednatelné Zaloby dle casti paté o. s. f. toto fizeni vlbec probihd. Z ustanoveni
§ 250h odst. 3 o. s. I. pak dale vyplyva, Ze rozhodnuti spravniho organu pozbyva své pravni
ucinky v rozsahu, v némz je usnesenim soudu o zastaveni fizeni dotéeno, tedy v rozsahu,
v némz bylo fizeni zastaveno. Uvedeny nasledek pak soud uvede ve vyroku rozhodnuti
o zastaveni fizeni.

38. Pro rozsah, v jakém soud vyslovi pozbyti Ucinnosti rozhodnuti spravniho organu
dle § 250h odst. 3 o. s. I'. v pripadé, kdy ucastnik vezme zcela zpét ndvrh na zahdjeni fizeni
pred spravnim orgdnem, je tedy urcujici pfedmét fizeni dle ¢asti paté o. s. f., tedy to,
v jakém rozsahu je véc v ndvaznosti na podani Zaloby (znovu) projednavana.

39. V nyni projedndvané véci rozhodoval odvolaci soud za situace, kdy podanymi odvolanimi
byly napadeny vyroky Ill., IV. a V. rozsudku soudu prvniho stupné. Ve zbylém rozsahu bylo
fizeni jiz pravomocné skonceno. Odvolaci fizeni bylo tedy vedeno jiZ jen v rozsahu, ve kterém
se Zalobkyné a) domdhala nového projednani véci v ¢asti nahrazeni vyroku I. ndlezu finanéniho
arbitra, a v rozsahu, ve kterém se Zalobce b) (alespon dle znéni vyroku IV. rozsudku soudu
prvniho stupné — srov. dalsi vyklad nize) domahal ,,zmény vyroku Il. ndlezu finan¢niho arbitra“
a ,zruseni vyroku lll. ndlezu finanéniho arbitra“.

40. Predmétem fizeni dle ¢asti paté o. s. f. ve fazi odvolaciho fizeni byl v ndvaznosti na Zzalobu
Zalobkyné a) narok na urceni neplatnosti pojistné smlouvy (o kterém bylo rozhodnuto
vyrokem I. nalezu financniho arbitra) a dale téZz v ndvaznosti na Zalobu Zalobce b) jeho narok
na vydani zbylé Casti bezdlvodného obohaceni (o kterém bylo rozhodnuto zamitavym
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vyrokem lll. nalezu finan¢niho arbitra). Za této situace tak byl spravny postup odvolaciho
soudu, ktery fizeni dle § 250h odst. 2 a 3 o. s. I. zastavil a vyslovil pozbyti U¢innosti ndlezu
finan¢niho arbitra ve vyroku I. a lll.

41. Odvolaci soud rovnéz nepochybil, jestlize nevyslovil pozbyti ucinnosti nalezu finan¢niho
arbitra ve vyroku Il., prfestoze soud prvniho stupné v odvolanim napadeném vyroku IV.
rozsudku zamitl zalobu Zalobce b) na ,,zménu vyroku Il. nalezu finanéniho arbitra®.

42. Jak bylo jiz vylozeno vysSe, fizeni dle ¢asti paté o. s. f. neni Ffizenim prezkumnym,
nybrz novym projedndanim soukromoprdvniho ndroku. Soud je pfitom vazan rozsahem,
v némz se Zalobce tohoto nového projednani domdaha (§ 250f o. s. t.). Je tedy podstatné,
aby z Zaloby bylo patrno, v jakém rozsahu Zalobce nové projedndni véci pozaduje, bez ohledu
napf. na pripadnou formulaéni nepresnost obsazenou v Zalobé ve vztahu k vyroklim spravniho
rozhodnuti, jestlize je jinak z Zaloby seznatelné, v jakém rozsahu se Zalobce opétovného
projedndni véci domaha.

43. Soud prvniho stupné v odlGvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce b) se Zalobou
domahal nahrazeni rozhodnuti finanéniho arbitra tak, Ze vyrok Il. bude nové znit tak,
Ze zalobkyné a) je povinna zaplatit Zalobci b) ¢astku 111.000 K¢ s pfisl., a vyrok lll. bude zrusen.
Soud prvniho stupné vsak sam vychazel z toho (bod 16 rozhodnuti), Ze Zalobce b) podanou
Zalobou nesouhlasil s ¢aste€nym zamitnutim svého ndvrhu (o ¢emz bylo rozhodnuto toliko
vyrokem lll. nalezu finanéniho arbitra). Rovnéz odvolaci soud poukazal na to (bod 2 rozhodnuti
odvolaciho soudu), Ze kazdy ze Zalobc( Zadal nahrazeni pro ného negativni ¢asti rozhodnuti
finan¢niho arbitra, kdy Zalobce b) Zalobou poZadoval nahrazeni zamitavé casti rozhodnuti
rozhodnutim pozitivnim.

44. 7alobce b) se svou 7alobou tedy nedomahal nového projednani naroku na zaplaceni ¢astky
71.000 K¢, ktery mu byl vyrokem Il. nalezu finan¢niho arbitra pfiznan. Tento narok Zalobce b)
tak predmétem prvostupriového ani odvolaciho fizeni pfed soudem nebyl, proto nebylo
ani namisté fizeni v tomto rozsahu zastavit a vyslovit pozbyti ucinnosti uvedeného vyroku
nalezu financniho arbitra.

45. V této souvislosti Ize téZ odkazat na usneseni ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. |Il. US 1995/14,
v némi Ustavni soud vyslovil, Ze jestliZe se stéZovatel alobou podle § 244 odst. 1 ob&anského
soudniho fadu domahal nahrazeni spravniho rozhodnuti jako celku, avsak jeho Zalobni ndvrh
mél z hlediska svého obsahu znamenat zménu pouze nékterych ¢&asti tohoto rozhodnuti,
pak byl ve smyslu § 250f obcdanského soudniho fadu touto Zalobou vymezen rozsah,
ve kterém se stéZovatel domdaha projednani sporu nebo jiné pravni véci v fizeni pred soudem,
pravé tim zplUsobem, Ze zahrnuje, neni-li ddna nékterd z vyjimek timto ustanovenim
predvidanych, vyluéné tyto ¢asti spravniho rozhodnuti.

Otazka zavislosti vyrokd rozhodnuti financ¢niho arbitra

46. Nejvyssi soud se dale zabyval souvisejici otdzkou, zda ma soud v pripadé zpétvzeti navrhu
na zahajeni spravniho fizeni dle § 250h o. s. F. vyslovit pozbyti Ucinnosti vyroku finanéniho
arbitra o ptiznani bezdivodného obohaceni a vyroku o sankci dle § 17a zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyZ dovolatelka povazuje tyto vyroky za vyroky zavislé.
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47. Dovolatelka namita, Ze soud mél vyslovit neucinnost vyroku Il. nadlezu téz z toho dlvodu,
Ze jde o vyrok zavisly na vyroku I. ndlezu. Za vyrok zavisly na vyroku I. a Il. pak povazuje i vyrok
IV. ndlezu o sankci dle § 17a zakona o finanénim arbitrovi. Poukazuje v této souvislosti
na§2l2o.s.¥t.

48. Jde-li o dovolatelkou namitané ustanoveni § 212 o. s. f., komentarova literatura
a rozhodovaci praxe soud(i se shoduje v tom, Ze za zavisly se povaZzuje takovy vyrok,
jehoZ obsah je svazan s jinym vyrokem téhoz rozsudku nebo usnesenivtom smyslu, Ze nemuze
sam o sobé obstat, kdyby tento jiny (,panujici“) vyrok byl zrusen nebo zménén.
Povaha zavislého vyroku vyZzaduje, aby byl svym osudem spojen s vyrokem, ktery je pro néj
urcujici (srov. Drapal, L., § 212 o. s. . In: Drapal, L., Bures, J. a kol., op. cit., s. 1695 a nasl.,
a z judikatury Nejvyssiho soudu napft. rozsudek ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4802/2009,
a usneseni zedne 29. 11. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4635/2016, ze dne 16. 8. 2011,
sp. zn. 20 Cdo 3363/2009, a ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. 32 Cdo 2053/2015).

49. Pro posouzeni namitané otazky aplikace § 212 o. s. f. je pfitom rozhodné vylozZit vztah
tohoto ustanoveni a prdvni Upravy Casti paté o. s. f., zejména k ustanoveni § 250f o. s. f.
Ustanoveni § 245 o. s. f. stanovi, Ze neni-li v této ¢asti uvedeno jinak, uZiji se pfimérené
ustanoveni €asti prvni az ¢tvrté tohoto zdkona. V ¢asti paté o. s. f. vak jiz ,uvedeno jinak” je,
kdyz specidlni ustanoveni tykajici se rozsahu vazanosti Zzalobou predstavuje pravé ustanoveni
§ 250f 0. s. F.

50. Ze zasady, Ze véc bude v ob¢anském soudnim Ftizeni projednana a rozhodnuta v takovém
rozsahu, jaky oznacil Zalobce, se v § 250f o. s. F. uvadi vyjimky, které maji své opodstatnéni
v pozadavku, aby vSude, kde to vyZaduje povaha reSeného hmotného prava, nezistala mimo
ramec projednani a rozhodnuti véci takova ¢ast naroku, jejiz osud musi byt podle hmotného
prava stejny jako u jeho zbyvajici ¢asti (viz Drapal, L. § 250f o. s. t. In: Drapal, L., Bures, J. a kol.,
op. cit., s. 2046, Ci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2791/2013).

51. Dle ustanoveni § 250f o. s. . soud neni vazan rozsahem, ve kterém se Zalobce domahal
projedndni sporu nebo jiné pravni véci v fizeni pred soudem, a) jestlize spravni organ fizeni
zahdjil bez ndvrhu, b) jde-li o takova spolecna opravnéni nebo povinnosti, Ze se rozhodnuti
musi vztahovat na vSechny ucastniky, ktefi jsou jejich nositeli, c) vyplyva-li z pravniho predpisu
urcity zplsob vyporadani pravniho poméru mezi uUcastniky. Jelikoz tedy v pripadech
vymezenych v ustanoveni § 250f o. s. f. neni soud vazan rozsahem, v némz se Zalobce domaha
nového projednani véci, pak rovnéz v situaci, kdy soud zastavuje tizeni a uvadi,
v jakém rozsahu pozbyva ucinnosti rozhodnuti spravniho organu dle § 250h odst. 3 o. s. F.,
¢ini tak s pfihlédnutim téz k ustanoveni § 250f pism. b) az c) o. s. f. [ustanoveni § 250f pism. a)
o.s.f.jev prfipadé rozhodovani o zastaveni tizeni dle § 250h o. s. t. bez vyznamu, jelikoz navrh
na zahdjeni spravniho fizeni bezesporu nelze vzit zpét v pripadé, kdy fizeni bylo zahdjeno
bez navrhu].

52. Ve vyétu vyjimek z vdzanosti soudu rozsahem projednani véci vymezenym Zalobou
v § 250f 0. s. . neni pritom oproti ustanoveni § 212 pism. a) o. s. f. a § 242 odst. 2 pism. a)
0. s. . upravena situace tzv. zavislého vyroku.

53. Literatura ve vztahu ke zpétvzeti navrhu dle § 250h odst. 1 o. s. f. dovozuje, Ze se pfipousti
zpétvzeti navrhu v celém rozsahu anebo v C¢asti, pokud céastecné zpétvzeti miZe vést
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(resp. vedlo - v podobé predtim vydaného spravniho rozhodnuti) k vydani oddélitelného
vyroku, jenZ obstoji sdm o sobé (Vondruska, F., Zaruba, J. § 250h o. s. . In: David, L. a kol.
Obcansky soudni rad: Komentat. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1376).

54. Pfipady, kdy soud v fizeni dle ¢asti paté o. s. f. neni vazan rozsahem projednani véci
uréenym Zalobcem, jsou vymezeny vyctem v ustanoveni § 250f pism. a) az c) o. s. I., a feSeni
otazky (typického zavislého) vyroku o nakladech spravniho fizeni se poddva z § 250l o. s. 1.
MuzZe vSak nastat situace, kdy urcitd ¢ast spravniho rozhodnuti, resp. urcity vyrok spravniho
rozhodnuti v dlsledku zastaveni fizeni dle § 250h o. s. f. a pozbyti ucinnosti jinych vyroku
spravniho rozhodnuti jako takovy ztrati opodstatnéni a sdm o sobé neobstoji, aniz by Slo
o néktery z pfipadld uvedenych v § 250f pism. b) a c¢) o. s. f. nebo o nakladovy vyrok
(§ 2501 0. s. 1.).

55. O takovou situaci jde pravé v pripadé rozhodnuti finan¢niho arbitra o ulozeni sankce
dle § 17a zakona o finanénim arbitrovi.

56. Dle § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi v nalezu, jimZ arbitr vyhovuje, byt i jen z¢asti,
navrhu navrhovatele, uloZi soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 % z ¢astky,
kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vsak 15 000 K¢.
Zaplaceni 15 000 K¢ ulozi i v pfipadech, kdy pfedmétem sporu neni penézita castka. Sankce je
pfijmem statniho rozpoctu.

57. V rozsudku ze dne 19. 4. 2007, ¢j. 2 Afs 176/2006-96, Nejvyssi spravni soud vyslovil,
Ze konstrukce ustanoveni § 17a zdkona o finanénim arbitrovi je zcela jednoznacnd v tom,
Ze ulozeni pokuty nezaleZi na poruseni povinnosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem,
ale je dasledkem skutecnosti, Ze finanéni arbitr vyhovél (dokonce byt i jen zCasti a téz
v pfipadech, kdy predmétem sporu nebyla penézita ¢astka) navrhu navrhovatele. Ustanoveni
§ 17a zakona o finan¢nim arbitrovi je tedy plné akcesorické k meritornimu rozhodnuti o sporu
podle § 1 odst. 1 zakona a povinnost platit sankci nastoupi ,,automaticky” tehdy, neuspéje-li
instituce ve sporu s klientem. Prestoze sankce podle § 17a zdkona o finanénim arbitrovi je
,automaticky” odvozena od nedspéchu v soukromopravnim sporu pred arbitrem, nezbavuje
ji to jejiho verejnopravniho charakteru; ten je vSak ,pfevrstven” automatismem nastupu
sankce tehdy, je-li instituce shledana ,procesné neuspésnou” v fizeni o soukromém pravu.
Z hlediska soudni kontroly je proto podstatné, ze uvedena sankce je soucdsti rozhodnuti
arbitra v, hlavni” véci, tedy véci soukromého prava, a sdili jeji procesni osud i pfi pfipadném
nasledném rozhodovani civilniho soudu o ,hlavni“ véci v rezimu c¢asti paté obcanského
soudniho fadu.

58. V pfipadé uloZeni sankce dle § 17a zdkona o finanénim arbitrovi nejde o rozhodnuti
o soukromopravnim naroku. Dle ¢asti literatury, byt je terminologicky oznacena jako sankce,
ma tato Castka charakter spiSe jakési pausalni kompenzace nékladl fizeni nelspésnou stranou
(srov. Wachtlova, L., Slanina, J. Zakon o spotiebitelském Uvéru. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 267).

59. Sankce uloZena dle § 17a zdkona o financénim arbitrovi je disledkem skutecnosti,
Ze financni arbitr vyhovél (byt i jen zEasti) ndvrhu. Jde tedy o specificky, zakonem o finanénim
arbitrovi zaloZzeny dasledek nelspéchu (byt i ¢asteéného) v soukromopravnim sporu. Takovy
vyrok je vyrokem akcesorickym, ktery sdm o sobé neni predmétem fizeni dle ¢asti paté o. s. 1.,
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nicméné ktery by ztratil své opodstatnéni, jestlize by napt. v disledku zpétvzeti navrhu

na zahajeni spravniho fizeni pozbylo spravni rozhodnuti icinnosti ve vSech ostatnich vyrocich.
60. Soud tedy v pfipadé zpétvzeti navrhu dle § 250h o. s. f. vyslovi pozbyti U¢innosti téz vyroku
o sankci dle § 17a zdkona o finanénim arbitrovi tehdy, pokud tento vyrok v disledku pozbyti
ucinnosti ostatnich vyrokl spravniho rozhodnuti jiz neobstoji.

61. V nyni projedndvané véci viak nebyl divod vyslovit pozbyti Ucinnosti téZ vyroku IV. ndlezu
finan¢niho arbitra. Jestlize totiz zUstal i nadale ucinny vyrok Il. ndlezu, kterym bylo v fizeni
pfed finanénim arbitrem ndvrhu ¢astecné vyhovéno, vyrok IV. jako vyrok zavisly na tomto
vyroku své opodstatnéni neztratil.

62. V pfipadé vyroku Il. ndlezu finan¢niho arbitra, kterym bylo Zalobci b) pfiznano
bezdlivodného obohaceni, pak Nejvyssi soud neshledal, Ze by ve vztahu k tomuto vyroku slo
o jednu ze situaci vymezenych v § 250f pism. b) nebo c) o. s. f.; uvedeny vyrok obstoji sdm
o sobé, nejde o vyrok ,zavisly”, jak namita dovolatelka. Nebyl zde tedy divod vyslovit pozbyti
ucinnosti téz tohoto vyroku nalezu.

Shrnuti zavérla v pomérech projedndvané véci
63. Rizeni dle ¢asti paté o. s. f. nepredstavuje pfezkum rozhodnuti spravniho organu,
nybrz jde o nové projednani sporu nebo jiné véci soukromého prava, o nichZ bylo pravomocné
rozhodnuto spravnim organem.

64. Soud aZ na vyjimky uvedené v ustanoveni § 250f pod pismeny a) az c) o. s. . muze
projednat véc pouze v rozsahu (mezich) vymezeném v Zalobé Zalobcem. Rozsah, v jakém soud
véc projednd a rozhodne, je urcovan jednak tim, o éem spravni organ pravomocné rozhodl,
jednak poZzadavkem Zalobce vyjadifenym v Zalobé o tom, v jakém rozsahu ma byt véc soudem
znovu projedndna a rozhodnuta. Vymezenim rozsahu, v némz ma byt véc znovu projednana
a rozhodnuta, se soucasné urcuje, v jaké c¢asti zastava rozhodnuti spravniho orgdnu podanim
Zaloby nedotceno, nejde-li o vyjimky podle § 250f o. s. .

65. Do fizeni podle ¢asti paté o. s. 1. je tak promitnuta zdsada dispozicni, podle niz je Zalobce
opravnén svymi ukony urcit mimo jiné predmét fizeni. Nebyla-li urcitd ¢ast véci oteviena
k novému projednani soudem, nemuze Ucastnik, na jehoz navrh bylo zahajeno spravni fizeni,
jiz vzit svlj ndvrh na zahajeni fizeni pred spravnim organem v této ¢asti ucinné zpét.

66. Pro rozsah, v jakém soud vyslovi pozbyti Ucinnosti rozhodnuti spravniho organu
dle § 250h odst. 3 o. s. T. za situace, kdy Uéastnik vezme zcela zpét navrh na zahajeni fizeni
pred spravnim orgdnem, je urcujici predmét fizeni dle casti paté o. s. f., tedy to,
v jakém rozsahu je véc oteviena k novému projednani soudem. Soud vyslovi pozbyti uc¢innosti
rovnéz ve vztahu k vyroku nalezu finanéniho arbitra o uloZeni sankce dle § 17a zakona
o finanénim arbitrovi, jestlize takovy vyrok v dlsledku pozbyti ucéinnosti ostatnich vyroki
nalezu ztrati své opodstatnéni.

67. V nyni projednavané véci byl predmétem tizeni dle ¢asti paté o. s. t. ve fazi odvolaciho
fizeni v ndvaznosti na Zalobu Zalobkyné a) narok na urcéeni neplatnosti pojistné smlouvy
(o kterém bylo rozhodnuto vyrokem I. nalezu finan¢niho arbitra) a dale téZ v navaznosti
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na Zalobu Zalobce b) jeho narok na vydani zbylé ¢asti bezdlivodného obohaceni (o kterém bylo
rozhodnuto zamitavym vyrokem lll. ndlezu finan¢niho arbitra). Za této situace tak byl spravny
postup odvolaciho soudu, ktery fizeni dle § 250h odst. 2 a 3 o. s. f. zastavil a vyslovil pozbyti
ucinnosti nalezu finan¢niho arbitra ve vyroku I. a lll.

68. V predmétné véci nebyl divod vyslovit pozbyti Gcinnosti vyroku IV. nalezu finan¢niho
arbitra o uloZeni sankce, zUstal-li i nadale ucinny vyrok Il. nalezu, kterym bylo v fizeni
pfed finanénim arbitrem navrhu ¢aste¢né vyhovéno. Vyrok IV. jako vyrok zavisly na tomto
vyroku své opodstatnéni neztratil.

69. V pripadé vyroku Il. nalezu financniho arbitra, kterym bylo Zalobci b) pfiznano
bezd(livodného obohaceni, pak Nejvyssi soud neshledal, Ze by ve vztahu k tomuto vyroku $lo
o jednu ze situaci vymezenych v § 250f pism. b) nebo c) o. s. f.; uvedeny vyrok obstoji sdm
o sobé, nejde tudiz o vyrok ,zavisly”“, jak namitd dovolatelka a nebyly naplnény zakonné
predpoklady pro vysloveni pozbyti Uéinnosti téz tohoto vyroku nalezu.

70. ProtoZe rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodi
spravné, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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¢. 54

1. Jedna-li zastupce, jehoz zajmy jsou ve stietu se zajmy zastoupeného, je timto jednanim
zastoupeny vazan vidy, byla-li tfreti osoba (s niz zastupce jednal) v dobré vife, Ze zastupci
svédcCi zastupci opravnéni (Ze mezi zajmy zastupce a zajmy zastoupeného neni rozpor,
popfr. Ze existujici rozpor neomezuje zastupci opravnéni zastupce).

2. Neni-li tfeti osoba v dobré vife, neni zastoupeny jednanim zastupce vazan; miuze je vsak
v souladu s § 440 o. z. dodatecné schvalit (ratihabovat).

3. Nedostatku zastupciho opravnéni zastupce (zpusobeného nedovolenym stietem zajmti)
se zastoupeny dovola ve smyslu § 437 odst. 2 véty prvni o. z. tim, Ze pravni jednani
bez zbytec¢ného odkladu dodatecné neschvali.

Zastoupeni, Statutdrni orgdn, Konflikt zdjmd, Jedndni za prdvnickou osobu (o. z.),
Neplatnost prdvniho jedndni (o. z.), Rozhodci dolozka

§ 54 zdkona ¢. 90/2012 Sb. ve znéni do 31.12.2020, § 55 zdkona ¢. 90/2012 Sb. ve znéni
do 31.12.2020, § 56 zdkona ¢. 90/2012 Sb. ve znéni do 31.12.2020, § 437 o. z., § 440 o. z.

Rozsudek velkého sendtu obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022, ECLI:CZ:NS:2022:31.CD0.1640.2022.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
13. 5. 2020, sp. zn. 6 Cmo 290/2019.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobkyné (dale jen ,,spoleénost”) se zalobou doslou Méstskému soudu v Praze 21.12. 2018
domaha zruseni rozhod¢iho nalezu z 19. 12. 2018, ¢. j. 2104/2018-33, ktery vydal rozhodce
Mgr. P. S. a kterym byla spolecnosti uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému 5 630 000 K¢
s pfislusenstvim (dale jen ,,rozhodci nalez”).

2. Divodem neplatnosti rozhod¢i dolozky je podle spole¢nosti — mimo jiné — skutecnost,
Ze rozhodci dolozka byla sjednana jako soucdst dohody o narovnani (datované 30. 4. 2014)
[ddle tézZ jen ,rozhod¢i dolozka”]. Pfitom tuto dohodu o narovnani se spoleénosti uzavrel jeji
byvaly spoleénik a jednatel J. S. (déle jen ,byvaly jednatel spole¢nosti®). Byvaly jednatel
spole¢nosti mél dohodu o narovnani (resp. rozhod¢i dolozku) uzavfit nejen svym jménem,
ale pfi uzavirani dohody o narovnani mél jednat i za spoleénost, a to aniz by o zaméru uzavrit
dohodu o narovnani bez zbyte¢ného odkladu informoval valnou hromadu spole¢nosti.

3. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 6. 2019, €. j. 21 Cm 52/2018-65, zrusil rozhod¢i
nalez (vyrok 1.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok II.).
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4. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

49

1) Spolecnost A. C. Servis, s. r. o. (dale jen ,plvodni véfitelka”), uzaviela se spolec¢nosti
(jako dluznici) smlouvu o pujéce (datovanou 13. 7. 2004), na zakladé které pavodni
véritelka poskytla spolecnosti 5 630 000 K¢ (dale jen ,pohledavka”), s tim,
Ze spolecnost bude tuto pohledavku splacet podle splatkového kalendare (dale jen
»Smlouva o pujcce”). Smlouvu o pljcce uzaviel za plvodni véfitelku i za spoleénost
byvaly jednatel spole¢nosti, ktery byl souc¢asné i jednatelem plvodni véritelky.

2) Smlouvou o postoupeni pohledavky (datovanou 5. 3. 2010) postoupila plvodni
véfitelka na byvalého jednatele spole¢nosti pohledavku (dale jen ,prvni postoupeni
pohledavky“). Prvni postoupeni pohledavky bylo spolecnosti oznameno 7. 3. 2010.
Prvni postoupeni pohleddavky se nijak nepromitlo do ucetnictvi spolecnosti,
a tak spolecnost o pohledavce nadéle uctovala jako o zavazku vici pavodni véritelce.

3) Byvaly jednatel spolecnosti prevedl na spole¢nost G. smlouvou o prevodu
obchodniho podilu (datovanou 14. 7. 2010) svdj 75% obchodni podil na spole¢nosti,
ktery pripadal na vklad ve vysi 75 000 K¢ (dale jen ,smlouva o prevodu podilu®).
V¢l lllbodu 1. smlouvy o prevodu podilu byvaly jednatel spolecnosti prohlasil,
Ze za spolecnosti nemad zadné pohledavky.

4) Spole¢nost a jeji byvaly jednatel wuzavieli dohodu o narovnani
(datovanou 30. 4. 2014), v niz se spolecnost zavazala, Ze byvalému jednateli zaplati
(nejpozdéji do 31. 10. 2017) 5 630 000 K¢ (dale jen ,dohoda o narovnani“), s tim,
Ze o sporech zdohody o narovnani ma rozhodovat — v dohodé o narovnani blize
specifikovany —rozhodce. Pfi uzavirani dohody o narovnani jednal za spole¢nost byvaly
jednatel. Ani dohoda o narovnani se pfitom nijak nepromitla do ucetnictvi spoleénosti.

5) Byvaly jednatel spole¢nosti neinformoval valnou hromadu spolecnosti,
Ze se spolecnosti hodla uzavtit dohodu o narovnani.

6) Byvalému jednateli spole¢nosti zanikla funkce 14. 4. 2015 a na jeho misto nastoupil
K. V. (dale jen ,novy jednatel”). Byvaly jednatel spole¢nosti nového jednatele o dohodé
o narovnani neinformoval, a tak se novy jednatel dozvédél o dohodé o narovnani
az z vyzvy k plnéni dluhu [viz niZze bod 8)].

7) Podpisy byvalého jednatele spole¢nosti na dohodé o narovnani byly uredné ovéreny
teprve 27.12. 2017, a to uznanim podpisU za vlastni.

8) Byvaly jednatel spole¢nosti uzavrel se Zalovanym dohodu o postoupeni pohledavky
(datovanou 2. 1. 2018) na zaplaceni 5 630 000 K¢ z dohody o narovnani (dale jen
»druhé postoupeni pohledavky“). Druhé postoupeni pohleddvky ozndmil spole¢nosti
Zalovany dopisem (datovanym 5. 1. 2018), kterym spolecnost vyzval k plnéni dluhu
z dohody o narovnani.

9) Spolec¢nost dopisem (datovanym 11. 1. 2018), ktery byl adresovan a dorucen
Zalovanému, namitla neplatnost dohody o narovnani.
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5. Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné nejprve uvedl, Zze § 48 zakona
€. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakona o obchodnich korporacich)
[dale téZ ,z. 0. k.“], je tfeba povaZovat za obecnou Upravu vztahujici se ke stfetu zajm(. K tomu
dodal, Ze mlze-li absence souhlasu nejvyssiho organu obchodni korporace s ur€itymi pravnimi
jednanimi privodit jejich relativni neplatnost, musi takovy dlsledek (tim spi$) nastat v situaci,
muze-li nejvyssi organ urcita pravni jednani, ktera jsou v rozporu s pravidly o stietu zajma,
pfimo zakdzat. Obdobnad situace proto musi nastat, jestlize osoba majici informacni povinnost
tuto svoji povinnost nesplni.

6. Soud dovodil, Ze uzavienim rozhod¢i smlouvy se jeji ucastnik zbavuje prdva na soudni
ochranu. Proto je ,uzavieni rozhod¢i smlouvy ¢i doloZzky bez notifikace (...) vidy v rozporu
se zajmy spolecnosti, protoze ji bez jejiho védomi zbavuje (...) zaru¢eného prava na soudni
ochranu.”

7. Zavérem soud prvniho stupné konstatoval, Ze namitka relativni neplatnosti byla uplatnéna
vcas, nebot byvaly jednatel spole¢nosti nového jednatele neinformoval o uzavieni dohody
o narovnani, a tak se novy jednatel o této dohodé dozvédél teprve 5. 1. 2018, kdy Zalovany
spolecnost vyzval k plnéni dluhu z dohody o narovnani. Spolec¢nosti pfitom podle minéni soudu
nelze pricitat védomost jejiho byvalého jednatele, nebot to byl on, kdo za spole¢nost dohodu
0 narovnani uzavrel, a tak by hrozilo, Ze byvaly jednatel da prednost ochrané vlastnich zajma
pfed ochranou zajmU spolecnosti. Namitla-li tedy spole¢nost relativni neplatnost dopisem
(datovanym 11. 1. 2018), ktery byl adresovan a dorucen zalovanému, Slo o namitku
uplatnénou vcas; dohoda o narovnani je tudiz neplatna.

8. K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 5. 2020,
¢.j. 6 Cmo 290/2019-95, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

9. Odvolaci soud nejprve uvedl|, Ze rozhod¢i smlouva predstavuje vyznamné omezeni prav,
o némz ,nelze rozhodnout bez védomi korporace, jiz se toto omezeni tyka.” Uzavieni rozhod¢i
smlouvy nebo dolozky bez notifikace je proto podle ndzoru odvolaciho soudu v rozporu
se zajmy korporace.

10. Pravidla o stfetu zdjm(, jak jsou upravena v zdkoné o obchodnich korporacich,
podle odvolaciho soudu sice predstavuji zvlastni Gpravu, to vSak ,neznamen3d, Ze by tato
skute€nost vylucovala” pouziti obecné obcanskopravni Upravy o zastoupeni zastupcem,
jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného. Odvolaci soud (na rozdil od soudu prvniho
stupné) dovodil, Ze se v pripadé poruseni pravidel o stfetu zajm0 neuplatni § 48 z. o. k.,
nebot ,toto ustanoveni Ize aplikovat toliko v pfipadé, kdy nejvyssi organ vyslovuje souhlas.”

11. Odvolaci soud se dale zabyval otazkou béhu promlceci Ihaty k uplatnéni namitky relativni
neplatnosti pravniho jednani zastupce, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného.
Nejprve uvedl, Ze uplatnéni namitky relativni neplatnosti je v tomto pripadé spojeno
s obecnou tfiletou promlceci Ihdtou, kterd se vSak v projednavaném pripadé neuplatni,
nebot novy jednatel se stal jednatelem ,v dubnu 2015 a tehdy se nejdfive mohl dozvédét
o existenci smlouvy o narovnani obsahujici rozhod¢i dolozku.” Proto ,,neobstoji argumentace
odvolatele poukazujiciho na béh ¢asu, z kteréhoz dlivodu by (...) nemél byt bran na podanou
Zalobu ohled.”
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12. Odvolaci soud konec¢né posuzoval otazku, zda se pravidla o stfetu zajmU vztahuji pouze
na nékteré typy smluv, naceZ uzavrel, Ze ,koncept spolecenstevni pravni Upravy” nepocita
s tim, Ze by se nékteré typy smluv ,vymykaly vSeobecné notifikalni povinnosti“. Nerozhodné
je ito ,zda je konfliktem zajma dotéeno dvoustranné pravni jedndni (...) nebo pravni jedndani
vicestranné.”

13. Rozhodd¢i ndlez, jehoZz platnost je v projedndavané véci predmétem prezkumu,
z vySe uvedenych dlvodl podle odvolaciho soudu neobstoji ,s ohledem na neplatnost
rozhod¢i smlouvy (rozhod¢i dolozky), z niz rozhodce dovozoval svoji pravomoc k rozhodnuti
ve véci uvedenym rozhod¢im nalezem.”

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

14. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoZ pFipustnost opira
0 § 237 zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle jen ,0. s. I.“), maje za to,
Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzek hmotného prdva, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny, a sice zda:

1) se informacni povinnost ¢lena statutdrniho organu podle § 55 odst. 1 z. o. k. vztahuje
i na pripady, kdy ¢len statutarniho orgdnu s obchodni korporaci hodla uzavfit rozhod¢i
dolozku,

2) skutecnost, Ze ¢len statutdrniho orgdnu uzavriel s obchodni korporaci smlouvu,
aniz pred jejim uzavienim splnil informacni povinnost, zplsobuje neplatnost smlouvy
podle § 48 z. 0. k. anebo podle obecné obcanskopravni Upravy o zastoupeni zastupcem,
jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného [§ 437 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,0.z.“)],

3) v situaci, kdy ¢len statutdrniho orgdnu uzaviel s obchodni korporaci smlouvu,
aniz by pred jejim uzavienim splnil informacni povinnost, pocina bézet promlceci Ihita
stanovena pro uplatnéni namitky promlceni relativni neplatnosti ode dne uzavieni
smlouvy anebo aZ ode dne, kdy ,,se o jejim uzavieni obchodni korporace dozvédéla
nebo dozvédét méla a mohla.”

15. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatnuje dovolaci davod podle § 241a odst. 1 o. s. F.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

16. Ve vztahu k prvni z dovolacich otdzek dovolatel uvadi, Ze zavér odvolaciho soudu,
podle kterého rozhod¢i smlouva predstavuje vyznamné omezeni prav, o némi nelze
rozhodovat bez védomi korporace, je v rozporu se smyslem a Ucelem rozhodc¢iho fizeni.
S odkazem na nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. |. US 3227/07,
a ze dne 3. 7. 2014, sp. zn. lll. US 2407/13, dovozuje, Ze rozhod¢i fizeni je druhem civilniho
procesu a ze projedndni véci v rozhod¢im fizeni neznamend vzdani se prdvni ochrany
v majetkovych sporech. Dovolatel odkazuje i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2018,
sp. zn. 20 Cdo 1590/2018, a s poukazem na § 196a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale jen ,,obch. zak.“), uvadi, Ze i v pomérech pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2013
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dospél Nejvyssisoud k zavéru, podle néhoz § 196a obch. zak. (ktery resil transakce s konfliktem
zajmU) nedopadal na rozhod¢i smlouvy. Uzavieni rozhod¢i smlouvy totiz podle dovolatele
(samo o sobé) nepredstavuje zasah do majetkovych pomér( spolec¢nosti, nebot v disledku
jejiho uzavieni nedochazi ,ke zmenseni majetku spoleénosti ve prospéch druhé smluvni
strany.” Smyslem § 55 z. o. k. je pritom podle dovolatele, ktery cituje divodovou zpravu
k zdkonu o obchodnich korporacich (snémovni tisk cislo 363, Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013, s. 205; dale jen ,ddvodova
zprava“) ,jednoznacné a pouze ochrana majetku spole¢nosti.”

17. Prostfednictvim druhé z dovolacich otdzek dovolatel napada zavér odvolaciho soudu,
podle néhoZz pravidla o stfetu zajm0 nevyluCuji uZiti obecné obcanskopravni Upravy
o zastoupeni zastupcem, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného.
Dovolatel se domniva, Ze v pfipadé, kdy ¢len statutdarniho organu nespini informacni
povinnost podle pravidel o stfetu zajmU, je namisté vyjit ze zvlastni Upravy § 48 z. o. k.,
které je tieba dat pfednost pfed obecnou obcéanskopravni Upravou. Na podporu svych tvrzeni
poukazuje na to, Ze nejvyssi organ obchodni korporace mUiZe uzavieni dotéené smlouvy bud’
zakdzat, nebo s uzavienim smlouvy vyslovit souhlas. Dojde-li k poruseni informacni
povinnosti, potom svlj postoj valna hromada nemf(iZe projevit, a tak nem(Ze vyslovit sv(j
souhlas, coz ma za nasledek aplikaci § 48 z. o. k.

18. Ve vazbé na to dovolatel navazuje argumentaci vztahujici se ke treti z dovolacich otdzek,
kdyz uvadi, Ze namitla-li spole¢nost neplatnost dohody o narovnani teprve dopisem
datovanym 11. 1. 2018, ucinila tak aZz po uplynuti Sestimésicni promlceci lh(ty urcené
v§48z.0. k. Nazor odvolaciho soudu, podle néhoz promlceci lhGta zacala bézet
az v dubnu 2015, kdy byl jmenovan novy jednatel, je podle dovolatele v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 2929/2009, a usnesenim ze dne 16. 1. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2226/2019). Namitku
neplatnosti dohody o narovnani tedy spoleénost uplatnila opozdéné.

19. Spoleénost se k dovolani vyjadrila podanim datovanym 28. 1. 2021, v némz uvadi, Ze podle
pravidel o stfetu zajma se ma postupovat vzdy, kdyz hrozi stfet zajmQ ¢lena statutarniho
organu se zajmy obchodni korporace, aniz by bylo podstatné, o jaky typ smlouvy jde.
Pritom nelze prehlizet, Ze kdyby se na rozhod¢i smlouvu nevztahovala pravidla o stfetu zajma,
podléhalo by jeji uzavieni (tak jako tak) obecné obcanskoprdvni Upravé o zastoupeni
zastupcem, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného.

20. Spole¢nost poukazuje také na usneseni ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015,
uverejnéné pod Cislem 102/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
,R 102/2016“), ve kterém Nejvyssi soud formuloval a oddvodnil zavér, podle néhoz porusi-li
¢len statutdrniho organu povinnost informovat o (mozném) stietu zajm( podle § 54 odst. 1
a 2 z. o. k., brani existujici rozpor zajm{ tohoto ¢lena statutarniho orgdnu se zajmy obchodni
korporace tomu, aby za obchodni korporaci pravné jednal, a na jedndani takového ¢lena
statutarniho organu dopada § 437 o. z. se vSemi dUsledky z toho plynoucimi. Pouziti § 48
z. 0. k. tedy podle spoleénosti nepfipada v tvahu.

21. Spravny je podle spole¢nosti konec¢né i zavér odvolaciho soudu, podle néhoz promlceci
IhGta k uplatnéni namitky relativni neplatnosti pocala béZet teprve od okamzZiku,
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kdy se o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci IhGty dozvédél (resp. mohl
a mél dozvédét) novy jednatel.

1.
P¥ipustnost dovolani

22. Dovolani bylo podano vcas, osobou spliujici podminku podle § 241 odst. 1 o. s. f.; dovolaci
soud se proto zabyval jeho pfipustnosti.

23. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zakon pfipousti.

24. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma byt dovolacim soudem vyreSena prdvni otdzka posouzena jinak.

25. Triclenny senat €. 27, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat
a rozhodnout o ném, dospél pfi posouzeni druhé z dovoldnim predestienych pravnich otdzek
(otdzky pravniho nasledku jedndni zastupce, jehoz zajem je v rozporu se zdjmem
zastoupeného) k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadfen v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3298/2018.

26.V oznaceném usneseni tficlenny senat ¢. 20 dovodil, Ze rozpor mezi zajmy zastupce a zajmy
zastoupeného umoznuje zmocniteli namitat relativni neplatnost pravniho jednani zmocnénce.

27. Oproti tomu ma tficlenny senat ¢. 27 za to, Ze poruseni § 437 o. z. nevede k neplatnosti
pravniho jednani uc¢inéného zastupcem jednajicim ve stietu zajm0. Zastupce, jehoz zajmy jsou
v rozporu se zdjmy zastoupeného, prekraCuje své zdastupli opravnéni a jeho jednani
zastoupeného nezavazuje, pokud je dodatecné neschvali. Proto rozhodl o postoupeni véci
podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, k rozhodnuti velkému sendtu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (ddle téz jen ,velky sendat”).
Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
naposledy uvedeného zdkona.

28. Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. f., nebot pro né neplati Zadné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. F. a napadené rozhodnuti zavisi na feseni prvni
z dovolacich otdzek, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesSena,
jakoz i na reSeni druhé z dovolacich otdzek, kterd ma byt dovolacim soudem posouzena jinak.
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V.
Davodnost dovolani

a) Rozhodné znéni pravnich predpisl

29. Nejvyssi soud predesila, Ze véc posoudil podle zakona o obchodnich korporacich ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020.

30. Je tomu tak proto, Ze podle ¢l. XVI zakona ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich korporacich),
ve znéni zakona €. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony, tento zakon nabyva ucinnosti dnem
1. 1. 2021, s vyjimkou ¢asti osmé, ktera nabyva ucinnosti dnem 1. 7. 2021.

31. Jelikoz k posuzovanému pravnimu jednani byvalého jednatele spolec¢nosti doslo

pred Gcinnosti zakona ¢. 33/2020 Sb., Nejvyssi soud vychazel pri pravnim posouzeni véci
ze znéni zakona o obchodnich korporacich ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020.

b) Pouzité pravni predpisy

32. Podle § 437 o. z. zastoupit jiného nemUze ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy
zastoupeného, ledaze pfi smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém rozporu védél
nebo musel védét (prvni odstavec). Jednal-li zastupce, jehoz zdjem je v rozporu se zajmem
zastoupeného, s tfeti osobou a védéla-li tato osoba o této okolnosti nebo musela-li o ni védét,
mlzZe se toho zastoupeny dovolat. Md se za to, Ze tu je rozpor v zajmech zdstupce
a zastoupeného, pokud zastupce jednd i za tuto tfeti osobu nebo pokud jedna ve vlastni
zaleZitosti (druhy odstavec).

33. Z § 440 o. z. plyne, Ze prekrodil-li zastupce zastupci opravnéni, zavazuje pravni jednani
zastoupeného, pokud prekroceni schvali bez zbyteéného odkladu. To plati i v ptipadé,
kdy za jiného pravné jedna osoba, ktera k tomu neni opravnéna (prvni odstavec). Neni-li
pravni jedndni bez zbyte¢ného odkladu schvaleno, je osoba, kterd pravné jednala za jiného,
zavazana sama. Osoba, se kterou bylo jednano a ktera byla v dobré vife, mize na jednajicim
pozadovat, aby splnil, co bylo ujednano, anebo aby nahradil Skodu (druhy odstavec).

34. Podle § 54 z. o. k. dozvi-li se ¢len orgdnu obchodni korporace, Zze mlze pfi vykonu jeho
funkce dojit ke stfetu jeho zajmu se zajmem obchodni korporace, informuje o tom
bez zbytec¢ného odkladu ostatni ¢leny organu, jehoz je ¢lenem, a kontrolni organ, byl-li zfizen,
jinak nejvyssi organ. To plati obdobné pro mozny stret zajmu osob ¢lenovi orgdnu obchodni
korporace blizkych nebo osob jim ovlivnénych nebo ovlddanych (prvni odstavec). Clen organu
splni povinnosti podle odstavce 1 i tim, Ze informuje nejvyssi orgdn, ledaze sam jako jediny
spole¢nik vykonavd jeho plsobnost (druhy odstavec). Timto ustanovenim neni dotéena
povinnost ¢lena organu obchodni korporace jednat v zdjmu obchodni korporace (treti
odstavec). Kontrolni nebo nejvyssi organ mize na vymezenou dobu pozastavit ¢lenu organu,
ktery oznami stifet zajmu podle odstavce 1, vykon jeho funkce (Etvrty odstavec).

35.7 § 55 z. o. k. plyne, Ze hodla-li ¢len orgdnu obchodni korporace uzavtit s touto korporaci
smlouvu, informuje o tom bez zbyte¢ného odkladu organ, jehoz je ¢clenem, a kontrolni organ,
byl-li ztizen, jinak nejvyssi organ. Zaroven uvede, za jakych podminek ma byt smlouva
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uzaviena. To plati obdobné pro smlouvy mezi obchodni korporaci a osobou ¢lenovi jejiho
organu blizkou nebo osobami jim ovlivnénymi nebo ovlddanymi (prvni odstavec). Clen orgénu
splni povinnosti podle odstavce 1 i tim, Ze informuje nejvyssi orgdn, ledaze sam jako jediny
spole¢nik vykonavd jeho plsobnost (druhy odstavec). Kontrolni orgdn poda nejvyssimu
organu zpravu o informacich, které obdrzel podle odstavce 1, pfipadné o jim vydaném zdkazu
podle § 56 odst. 2 (tfeti odstavec).

36. Podle § 56 z. 0. k. ustanoveni § 55 se pouzije také tehdy, ma-li obchodni korporace zajistit
nebo utvrdit dluhy osob uvedenych v § 55 nebo se stat jejich spoludluznikem (prvni odstavec).
Uzavieni smlouvy podle odstavce 1 nebo § 55, které neni v zajmu obchodni korporace,
mUzZe jeji nejvyssi nebo kontrolni orgdn zakazat (druhy odstavec).

c) K aplikaci ustanoveni zdkona o obchodnich korporaci o stfetu zajm( na rozhodci smlouvu

37.S Gcinnosti od 1. 1. 2014 jsou ¢lenové statutdrniho organu pravnické osoby jejimi zastupci
sui generis (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017,
uverejnény pod Cislem 37/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; dale jen
R 37/2020).

38. Ustanoveni § 54 a nasl. z. 0. k., fesici stfet mezi zajmy ¢lenl statutarnich (a pfipadné i jinych
volenych) orgdn( obchodni korporace a samotnou obchodni korporaci, predstavuji (do znaéné
miry) lex specialis k obecné Upravé stietu mezi zajmy zastupce a zastoupeného (§ 437 o. z.);
srov. R 102/2016 (odst. 21), jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2019,
sp.zn. 27 Cdo 1382/2019 (odst. 22), uverejnéné pod cislem 51/2020 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

39. Vyhovi-li ¢len voleného organu pozadavkim § 54 a nasl. z. 0. k. a neni-li mu pfislusSnym
orgdnem pozastaven vykon funkce i zakdazano uzavieni smlouvy, nebrani stfet jeho zajma
se zajmy obchodni korporace, aby ji pfi pfislusSném pravnim jedndani zastoupil. V souladu
s pozadavkem § 159 odst. 1 o. z. pfi tom musi zachovavat nezbytnou loajalitu a dat prednost
zajmUm obchodni korporace pred zajmy svymi ¢i zajmy osob s nim spriznénych. Jestlize ¢len
voleného organu pozadavkim § 54 a nasl. z. 0. k. nevyhovi (stfet zajmua ¢i Umysl uzavrit
smlouvu neoznami), popf. pozastavi-li mu pfislusny organ vykon funkce ¢i zakdze-li mu uzavrit
dotéenou smlouvu, dopada na jeho jednani obecnd uprava stfetu zajma zdastupce
a zastoupeného (§ 437 o. z.).

40. Kromé vySe citovanych rozhodnuti srov. dale usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
17. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3495/2019 (odst. 15).

41. Oproti obecné Upravé pak ustanoveni § 54 a nasl. z. o. k. reguluji i stfet zajma,
k némuz dochazi pfi vykonu funkce ¢lena voleného organu, aniz by $lo o zastoupeni obchodni
korporace. Re¢ené plati i pro § 55 z. 0. k., jenz dopada na jakoukoliv smlouvu, kterou hodla
uzavrit s obchodni korporaci ¢len jejiho voleného organu, bez ohledu na to, zda soucasné
zastupuje (pfi uzavreni této smlouvy) i samotnou obchodni korporaci. Uzavre-li obchodni
korporace se ¢lenem svého voleného organu smlouvu, aniz by byl v souladu s § 55 z. o. k.
o umyslu ji uzavfit informovan pfislusny organ obchodni korporace, popf. presto, zZe pfislusny
organ uzavreni této smlouvy zakdazal, neni obchodni korporace takovou smlouvou vazana
ani v pfipadé, Ze ji pfi uzavfeni smlouvy zastoupila jind osoba neZ dotceny ¢len voleného
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organu. Ani té totiz nesveédci zastupci opravneéni, nejsou-li splnény pozadavky § 55 z. o. k.,
nebot opravnéni zastoupit obchodni korporaci pfi uzavieni smlouvy se ¢lenem jejiho voleného
orgdnu ,odebird” zakaz vysloveny v souladu s § 55 z. o. k. vSem (v Uvahu pfipadajicim)
zastupcdm. Obchodni korporace vsak mlze takovou smlouvu dodatecné schvalit (§ 440
a§4460.z.).

42. Jazykovy vyklad § 55 z. o. k. vede k jednoznacnému zdavéru, podle néhoz citované
ustanoveni dopada na vSechny smlouvy (uzavirané mezi ¢lenem voleného organu obchodni
korporace a touto obchodni korporaci) bez rozdilu (neni-li zde zvlastni dprava; viz napft. § 59
odst. 2 z. 0. k.). Tomu také odpovida vyklad teleologicky. U¢elem § 55 z. o. k. je ochrana z4jmd
obchodni korporace, jez mohou byt dotéeny uzaviranou smlouvou, na jejiz druhé strané stoji
¢len voleného organu. Zajmy obchodni korporace pfitom mohou byt dotéeny jakoukoliv
smlouvou, zfizujici zdvazek mezi stranami (§ 1724 odst. 1 o. z.).

43. Z fe¢eného se poddavd, Zze povinnost informovat pfisluSny organ dopadd i na rozhod¢i
smlouvu, kterou ¢len voleného organu obchodni korporace hodla uzavtit s touto obchodni
korporaci. Lze dodat, Ze rozhod¢i smlouva, na jejimz zakladé ma pripadny spor mezi stranami
smlouvy resit misto obecného soudu soukromad osoba (rozhodce), bez jakychkoliv pochybnosti
zasahuje zajmy obchodni korporace.

44. Jestlize byvaly jednatel spole¢nosti neoznamil pfislusSnému organu (valné hromadé),
Zemdv uUmyslu uzavfit se spolecnosti rozhodc¢i smlouvu, nebyl opravnén spole¢nost
pfi uzavirani smlouvy zastoupit. Jeho jednani ve stfetu zajma je nutné posoudit podle obecné
Upravy § 437 o. z.

d) K nasledkim poruseni pravidel o stfetu zajm( obecné

45, Zastupce vidy jedna (ma jednat) v zajmu zastoupeného. Pro pfipad, Ze mezi zajmy zastupce
a zajmy zastoupeného je rozpor, odebird ustanoveni § 437 odst. 1 o. z. zastupci opravnéni
zastupovat. Jinak fe¢eno, v rozsahu, v némz jsou zdjmy zastupce a zastoupeného v rozporu,
zastupci (zasadné) nesvédci opravnéni zastupovat.

46. Vyjimku upravuje citované ustanoveni pro smluvni zastoupeni, a to pro pfipad,
kdy zmocnitel o rozporu mezi jeho zajmy a zajmy zmocnénce védél ¢&i védét musel;
zakonodarce tak ponechava na zastoupeném (zmocniteli), zda pfes existujici rozpor v zajmech
zachovd svému smluvnimu zastupci (zmocnénci) opravnéni zastupovat, ¢i zda jeho zastupci
opravnéni omezi (napfr. udélenim pokynt) nebo ukonci. Rozpor v zajmech, o némz zmocnitel
vi ¢i védét musi, neomezuje zastupci oprdvnéni zmocnénce; zmocnénec je i pres tento rozpor
opravnén zmocnitele zastupovat. Pravé proto napr. § 168 odst. 2 a § 401 odst. 1 z. 0. k. ukladaji
zmocnénci, aby zastoupeného spolecnika informoval o vSech skute¢nostech, které mohou
zakladat stfet mezi zajmy zmocnénce a zmocnitele (spolecnika).

47. Na obdobném vychodisku je ostatné vybudovdna i Uprava stietu mezi zajmy clent
volenych orgdn(i obchodni korporace a touto obchodni korporaci (srov. vyklad podany vyse).

48. Jednd-li zastupce i presto, Ze mezi jeho zdjmy a zajmy zastoupeného je rozpor
(brénici zastupovani), prekracuje své zastupci oprdvnéni (jedna v zdleZitosti, v niz neni
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opravnén zastupovat). Ustanoveni § 437 odst. 2 o. z. upravuje dlsledky takového jednani;
pfitom vyvaZzuje mezi ochranou dotéené treti osoby (s niz zastupce jednal) a zastoupeného.

49. Je-li tfeti osoba s ohledem na vSechny okolnosti v dobré vife, Ze mezi zajmy zastupce
a zajmy zastoupeného neni rozpor, popf. Ze existujici rozpor neomezuje zastupci opravnéni
zastupce (viz § 54 a nasl. z. 0. k., § 437 odst. 1 o. z. a vyklad podany vyse), je zastoupeny
jednanim zastupce vazan bez ohledu na to, Ze zastupce prekrodil své zastupci opravnéni.
Jinymi slovy, zastoupeného v tomto pripadé vaze jednani osoby, kterd jej nebyla opravnéna
pfi daném pravnim jedndani zastoupit (k obdobné konstrukci srov. § 430 odst. 2 ¢i § 431 0. z.).
Zakonodarce zde dava prednost ochrané dobré viry tfeti osoby prfed ochranou zajm
zastoupeného. Pfipadné naroky zastoupeného vUci zastupci (prekracujicimu své zastupci
oprdvnéni) nejsou dotcéeny.

50. Jestlize treti osoba védéla ¢i musela védét o tom, Ze zastupce neni pro rozpor v zajmech
oprdvnén za zastoupeného jednat, neni divodu ji poskytovat ochranu. Zakon pro tento pripad
poskytuje ochranu toliko zastoupenému, jehoz zdjem je (anebo muze byt) zasazen excesivnim
jednanim jeho zastupce. Cini tak prostfednictvim pravni Gpravy nasledkdl prekroéeni
zastupciho opravnéni (jednani ve stfetu zajmua) zastupcem. Na tom, jak tyto nasledky
(vyjadrené slovy ,,muze se toho zastoupeny dovolat“) vykladat, nepanuje v odborné literature
jednoznacéna shoda.

51. Podle vétSinové ¢asti nauky je nasledkem poruseni zadkazu zastupovat ve stfetu zajmu
(pfinejmensim ve vztahu ke smluvnimu zastoupeni) relativni neplatnost pravniho jednani,
ucinéného zastupcem [srov. napfiklad Brim, L. In: Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik | (§ 303—
654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, § 437, marg. €. 14; Havel, B. Konflikt zajm0
pfi spravé obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob¢Z a § 54 a nasl. ZOK). Pravni rozhledy,
2015, C. 8, s. 274; Melzer, F. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zakonik Il (§ 419-654).
KomentaF. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, § 437 marg. ¢. 14; Svoboda, K. In: Svestka, J., DvoFak,
J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik | (§ 1-654). Komentaf. 2. vydani Wolters Kluwer, 2020,
§ 437, 5. 966; Tintéra, T. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, § 437, marg. €. 8].

52. Ve vztahu k poruseni pravidel § 437 o. z. pfi zakonném zastoupeni se pak literatura pfiklani
k zavéru, Ze je jednani zastupce uc¢inéné v rozporu se zajmy zastoupeného absolutné neplatné
[srov. diskusné Brim, L. In: Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky zakonik | (§ 303—-654). Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, § 437, marg. ¢. 18-19; a ddle napf. Tintéra, T. In: Petrov, J.,
Vytisk, M., Beran V. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
§ 437, marg. ¢. 10] ¢ dokonce zdanlivé [viz Svoboda, K. In: Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol.
Obcansky zakonik | (§ 1-654). Komentar. 2. vydani Wolters Kluwer, 2020, § 437, s. 966].

53. J. Dédi¢ pak predestira k uvaze (jako mozny) vyklad, podle néhoz vede jednani zastupce
,Vv nedovoleném konfliktu zajm(, o kterém tfeti osoba védéla nebo musela védét,” k tomu,
Ze zastoupeného takové ,jedndni nezavazuje, pokud nebylo pravné relevantnim zptsobem
schvéleno” (srov. D&di¢, J. Uprava konfliktd zajm0 v zakoné o obchodnich korporacich ve vazbé
na novy ob&ansky zakonik. Pravni rozhledy, 2014, ¢ 15-16, s. 524; dale i Stenglova, I.
Stret zajmu Clena statutarniho organu kapitalové obchodni korporace ve vazbé na principy
corporate governance. Bulletin advokacie, 2019, ¢. 11, s. 34).
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54. Velky senat se priklani k naposledy jmenovanému (byt v odborné literatufe mensinovému)
nahledu.

55. Jak vyloZzeno shora, zakon zastupci odnima oprdvnéni zastupovat v pfipadé, ze jeho zajmy
jsou ve stietu se zajmy zastoupeného (k vyjimkam viz vyse). Jedna-li zdstupce ve stretu zajmd,
jednd v zaleZitosti, pro niz mu nesvéd¢i oprdvnéni zastupovat (své zastupci opravnéni
prekracuje).

56. Dusledkem jednani bez zastupciho oprdvnéni, resp. prekroceni zastupciho opravnéni,
pfitom neni neplatnost pravniho jednani ucinéného (neopravnénym) zdastupcem;
takové jedndni toliko zastoupeného nezavazuje, pficemZ zastoupenému zUstava pravo je
dodatecné schvalit (ratihabovat) a tim je ucinit zdvaznym i pro sebe (srov. § 440 a § 446 o. z.
a ddle vyklad podany Nejvyssim soudem v R 37/2020).

57. Vyklad, podle kterého je pravni jednani ucinéné zakonnym zastupcem jednajicim ve stretu
zajmU absolutné neplatné, ¢i dokonce zdanlivé, odporuje jak znéni § 437 odst. 2 o. z. (jez dava
obranu proti jednani zastupce ve stietu zajma vyslovné ,, do rukou” zastoupeného, bez ohledu
na povahu zastoupeni), tak i jeho smyslu a ucelu. V dasledku uvedeného vykladu totiz
zastoupeny nemUlze dosdahnout toho, aby byl jednanim zastupce vazan, a to ani tehdy,
je-li takové jednani pro zastoupeného vyhodné.

58. Nespravnym pak velky senat shledava i prevazujici ndzor, podle néhoZ je disledkem
poruseni zdkazu zastupovat ve stietu zajma relativni neplatnost pravniho jednani u¢inéného
zastupcem. Tento vyklad bez rozumného divodu spojuje s nedostatkem (prekrocenim)
zastupciho opravnéni odlisné pravni dlsledky, neZ jaké ma tato pravni skute¢nost v jinych
pfipadech. Soucasné je v jeho duasledku zastoupenému poskytovana slabsi ochrana,
neZ odpovida spravedlivému usporadani vztah(i mezi zastupcem, zastoupenym a treti osobou.
Pfesto, Ze tfeti osoba neni v dobré vife (vi nebo védét musi, Ze zastupce neni opravnén v dané
zaleZitosti jednat za zastoupeného), je v disledku popsaného vykladu ponechano na aktivité
zastoupeného, zda se — vznesenim namitky relativni neplatnosti (§ 586 o. z.) — zavazki
plynoucich z pravniho jedndni u¢inéného neopravnénym zastupcem ,zprosti“. Jinak feceno,
ackoliv je to pravé zastoupeny, jehoz jako jediného (ve vztahu zastoupeny, zastupce a treti
osoba) pravni Uprava chrani (a ma chranit), vyklad klonici se k relativni neplatnosti u¢inéného
pravniho jednani jakozto dlsledku poruseni zdkazu zastupovat ve stfetu zajma nuti pravé
jeho, aby svym aktivnim jednanim (konanim) =zabranil tomu, Ze bude jednanim
neoprdavnéného zastupce vazan. Do doby, neZ tak ucini, pfitom vazan je (pravni jednani je
platné).

59. Velky sendt pfipousti, Ze jazykovy vyklad § 437 odst. 2 véty prvni o. z. naznaduje,
Ze zastoupeny musi vyvinout aktivitu, aby jej jednani zdstupce v nedovoleném stretu zajmu
nezavazovalo. A Ze takovy vyklad mizZe odkazovat i na postup podle § 586 o. z.

60. Nicméné jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni pfiblizeni se pravni normé obsazené
v textu pravniho predpisu. Podle presvédceni velkého senatu lze systematickym vykladem
§ 437 odst. 2 véty prvni 0. z. dovodit, Ze v disledku jednani zastupce v (nedovoleném) stretu
zajmU zastoupeny neni (v pripadé nedostatku dobré viry tfeti osoby v zastupci opravnéni
zastupce) jednadnim zastupce vazan. Jde o dalsi ze situaci prekroceni zastupciho opravnéni,
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jiz neni ddvodu posuzovat odlisné od jinych pripadl prekroceni zastupéiho opravnéni,
resp. jednani bez zastupciho opravnéni.

61. Slovni spojeni ,miZe se toho zastoupeny dovolat“ odkazuje na feSeni téchto situaci
predvidané v § 440 o. z.; zastoupeny se nedostatku zastupciho opravnéni zastupce jednajiciho
v (nedovoleném) stietu zajmu dovola vici tieti osobé (jez neni v dobré vire, Ze zastupci
svédcCilo zastupci opravnéni) tim, Ze pravni jedndni ucinéné neopravnénym zastupcem
dodatecné neschvali. Jestlize zastoupeny prdvni jednani zdstupce v souladu s § 440 o. z.
dodatecné neschvali (neprojevi vili byt jednanim zastupce vazan), dava najevo, Ze nechce byt
jedndnim zdastupce vazan (slovy § 437 odst. 2 véty prvni o. z. se ,dovolavd“ nedostatku
oprdvnéni zastupce ucinit za néj dané pravni jednani).

62. K dodate¢nému schvaleni pravniho jedndni neopravnéného zastupce musi dojit ve lh(té
bez zbytecného odkladu (§ 440 odst. 1 véta prvni o. z.) bézici od okamziku, kdy se zastoupeny
dozvi o tom, Ze zastupce jednajici v nedovoleném stfetu zajmu za néj ucinil urcité pravni
jednani. Védomost zastupce jsouciho ve stfetu zajm( pritom nelze zastoupenému pricitat;
srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3526/2007
(uverejnény pod Cislem 82/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ze dne 26. 5. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 3212/2013, ¢i ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2695/2018.

63. Ke shodnému zavéru vede teleologicky vyklad § 437 odst. 2 véty prvni o. z. V pfipadé
absence dobré viry treti osoby, Ze zastupce byl opravnén za zastoupeného jednat,
je zastoupeny jediny, koho je tfeba v dané situaci chranit pred dusledky jednani zastupce
(jsouciho v nedovoleném stretu zajmU). Za této situace odpovida spravedlivému usporadani
vztahl (mezi zastoupenym, zdstupcem a treti osobou), aby zastoupeny nebyl nucen ¢init
zadné aktivni kroky k tomu, aby se z u¢inéného pravniho jednani , vyvazal“. Tedy, aby tak jako
v jinych obdobnych situacich (viz § 440 o. z.), nechce-li byt jedndanim zastupce vazan,
mohl z(stat pasivni.

64. Soucasné uvedeny vyklad zastoupenému umoZziuje, aby ve vSech pripadech, kdy bude
pravni jedndni povaZovat za pro néj vyhodné, je dodatecné schvalil (postupem podle
§ 440 0. z.).

65. Velky senat proto uzavird, Ze jedna-li zastupce, jehoZ zajmy jsou ve stfetu se zajmy
zastoupeného, je timto jedndnim zastoupeny vazan vidy, byla-li tfeti osoba (s niz zastupce
jednal) v dobré vife, Ze zastupci svédci zastupci opravnéni (Ze mezi zajmy zastupce a zajmy
zastoupeného neni rozpor, popf. Ze existujici rozpor neomezuje zastupci opravnéni zdstupce).
Neni-li tfeti osoba v dobré vife, neni zastoupeny jednanim zastupce vdzan; mlze je vsak
v souladu s § 440 o. z. dodatecné schvalit (ratihabovat). Nedostatku zastupciho opravnéni
zastupce (zpusobeného nedovolenym stfetem zajm() se zastoupeny dovola ve smyslu § 437
odst. 2 véty prvni o. z. tim, Ze pravni jednani bez zbyteéného odkladu dodateéné neschvali.

e) Promitnuti obecnych vychodisek do pomérl projedndvané véci

66. VysSel-li odvolaci soud v pomérech projedndvané véci z toho, Ze rozhodd¢i nalez je
»neplatny”, nebot je neplatna i rozhod¢i smlouva, protozZe byvaly jednatel jednal pti uzavirani
dohody o narovnani za sebe i za spole¢nost, aniz by o tom informoval valnou hromadu
spolecnosti, pfiéemz spolecnost se bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy se o rozhod¢i smlouvé
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dozvédéla, dovolala toho, Ze si rozhodc¢i smlouvou nepieje byt vazana, je jeho pravni
posouzeni véci v kone¢ném vysledku (a¢ nespravné odkazuje na relativni neplatnost) — vécné
— spravné.

f) Shrnuti

67. JelikoZz se dovolateli prostiednictvim uplatnéného dovolaciho dlivodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodafilo, Nejvyssi soud jeho
dovolani zamitl podle § 243d odst. 1 pism. a) o.s. .

68. Vyrok o nahradé ndkladi dovolaciho fizeni se opird o § 243c odst. 3 vétu prvni,
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I., nebot Nejvyssi soud zamitl dovolani, a tak spolec¢nosti
vzniklo pravo na ndhradu naklad(i dovolaciho fizeni.

69. Naklady fizeni spole¢nosti sestdvaji z odmény advokdta za jeden ukon pravni sluzby
(vyjadreni spolecnosti k dovolani datované 28. 1. 2021) podle § 6 odst. 1, § 7 bodu 4, § 9 odst. 1
a § 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), ve vysi
1 500 K¢ a nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢.
Spolu s ndhradou za 21% dan z pridané hodnoty ve vysi 378 K¢ podle § 137 odst. 3 o. s. F. tak
dovolaci soud pfiznal spole¢nosti k tizi Zalovaného celkem 2 178 K¢.

70. Vyjadfenim spolecnosti (datovanym 18. 10. 2021), v némzZ upozornuje na fizeni vedené
u Okresniho soudu Praha-zdpad pod sp. zn. 3 C 142/2019, jakoZ i vyjadfenim spolecnosti
(datovanym 14. 2. 2022), v némz spole¢nost uvedla, Ze se tvrzeni dovolatele o trestné ¢innosti
nového jednatele tykaji fizeni vedeného u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 21 Co 167/2021,
spole¢nosti — vzhledem k obsahové strohosti téchto vyjadieni — nevznikly Zadné ucelné
vynalozené naklady dovolaciho fizeni (obdobné napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.9.2019, sp. zn. 27 Cdo 1972/2018, odst. 36).
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¢. 55

Narok na vydani bezdivodného obohaceni ve smyslu § 2997 o. z., vznika i v pfipadé,
ze dluznik (nedobrovolné) pilnil svému vériteli proml¢eny dluh na zakladé povinnosti
ulozené mu pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim soudu, které bylo nasledné
zruseno.

Bezdiivodné obohaceni

§ 2997 odst. 1 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3514/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:30.CD0.3514.2021.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti vyroku | rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 6. 2021, sp. zn. 35 Co 181/2021, pokud jim byl potvrzen vyrok | rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. 19 C 57/2020; ve zbyvajicim rozsahu dovoldni odmitl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal toho, aby mu Zalovand nahradila $kodu ve vysi
2 803 475 K¢ z titulu nezdkonného rozhodnuti vydaného v fizeni vedeném pred Okresnim
soudem Brno-venkov (dale jen ,okresni soud”) pod sp. zn. 8 C 51/2004 (dale jen ,, posuzované
fizeni”) a soucasné po Zalované pozadoval téz zaplaceni zadostiucinéni ve vysi 400 000 K¢,
a to z titulu nespravného uredniho postupu spocivajiciho v neptimérené délce fizeni.

2. Zalobce byl G¢astnikem posuzovaného fizeni v procesnim postaveni zalovaného. V Fizeni $lo
o zaplaceni ¢astky 3 322 000 K¢ s prislusenstvim a bylo zahdjeno dne 4. 12. 2003, kdy byla
k soudu podana Zaloba. V posuzovaném fizeni byl okresnim soudem vydan dne 5. 12. 2008
rozsudek, €. j. 8 C 51/2004-212, jimZ byla Zaloba zamitnuta. Tento rozsudek byl nasledné
potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2011, ¢. j. 28 Co 246/2009-290.
Na zakladé podaného dovolani rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 24. 4. 2013,
C€.j. 28 Cdo 1415/2012-334, tak, Ze obé rozhodnuti zrusil a véc vratil zpét okresnimu soudu
k dalsimu fizeni. Okresni soud nasledné rozhodl v pofadi druhym rozsudkem ze dne
13.11.2013, ¢ j. 8 C 51/2014-416, tak, Ze Zalobé zcela vyhovél a uloZil Zalovanému
(nynéjsimu Zalobci) zaplatit Z. F. (ddle téz ,dluznik”) ¢astku 3 322 000 K¢ s prislusenstvim a na
nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 449 984,90 K¢. K podanému odvolani Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 1. 4. 2015, €. j. 28 Co 121/2014-501, uvedeny rozsudek potvrdil a zménil
pouze vyrok o nakladech Fizeni, jejichz vysi urcil ¢astkou 463 063 KE. Podle pravomocného
a vykonatelného rozsudku pod tihou hrozici exekuce nynéjsi Zalobce dne 6. 5. 2015,
zaplatil dluzniku na jistiné ¢astku 3 322 000 K¢, na urocich ¢astku 767 427,51 K& a na ndhradé
nakladd fizeni ¢astku 463 063 KE. K podanému dovolani Nejvyssi soud rozsudkem ze dne
3.5.2017, ¢.j. 28 Cdo 4756/2016-585, rozsudek odvolaciho soudu i okresniho soudu zrusil
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a véc vratil okresnimu soudu k dalSimu fizeni. Okresni soud posléze rozsudkem ze dne
26.7.2018, ¢(.j.8C51/2004-651, uloZil nynéjsSimu Zalobci povinnost zaplatit F.
¢astku 1 662 000 K¢ s pfislusenstvim, ve zbytku uplatnéného naroku zalobu dluznika zamitl
a neptiznal zZddnému z nich pravo na nahradu ndklad( fizeni. Rozsudek nabyl pravni moci
10. 12. 2019. Zaloba byla ¢aste¢né zamitnuta z diivodu Uspééné uplatnéné namitky promléeni.

3. Zalobce v nyni projednavaném fizeni tvrdil, e mu vznikla ,pfima $koda“ v dasledku
nezakonného rozhodnuti soudu, kdyZ byl nucen podle néj plnit na proml¢enou pohledavku
Z.F. Skodu vy¢islil ¢astkou 2 046 214 K¢, jei sestdvala z plnéni na promléeny nérok,
atov castce 1 662 000 K¢, které se po odklizeni plvodné pravomocného rozsudku stalo
bezdlvodnym obohacenim dluznika v(ci Zalobci, a dale z poloviny pfiznanych arok( z prodleni
v Castce 384 214 KE. Soucasné byl poZzadovan usly zisk v ¢astce 757 261 K¢, ktery Zalobce
definoval coby cenu penéz za dobu trvajici od okamziku, kdy se tyto dostaly do dluznikovy
dispozice, tj. 6. 5. 2015, az do okamziku, kdy Zalobci vznikl narok na jejich ndhradu vuci
Zalované, tj. do dne pravni moci kone¢ného rozhodnuti, tedy do 10. 12. 2019, coZ pfi sazbé
(zdkonného uroku z prodleni) 8,05 % roc¢né odpovida pozadovanym 757 261 K¢.
Zalobce soucasné uplatnil poZadavek na pfimérené zadostiu¢inéni za nepfimérenou délku
posuzovaného fizeni trvajiciho od 4. 12. 2003 do 10. 12. 2019 ve vysi 400 000 K¢&. V pribéhu
fizeni vzal Zalobu ohledné tohoto ndroku co do ¢astky 176 000 K¢ zpét, jelikoz Zalovana
v uvedeném rozsahu ¢astku Zalobci dobrovolné zaplatila.

4. Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Po predbé&Zném projedndni naroku sice dospéla
k zavéru, Ze doslo k nesprdvnému urfednimu postupu a v rozsahu zjisténé neprfimérené délky
fizeni poskytla Zalobci zadostiuc¢inéni ve vysi 176 000 K¢, nad tento ramec vsak plnéni odmitla.
Narok na nahradu skody Zalovand neshledala ddvodnym pro jeho predcéasnost,
nebot u okresniho soudu probiha navazujici fizeni, v némz se Zalobce po dluznikovi domaha
vydani bezdlvodného obohaceni. Koncepce naroku na nahradu uslého zisku neni podle
Zalované Zalobcem redlné odlvodnéna, nebot neni postaveno najisto, Ze by Zalobce,
i kdyby mél prostredky k dispozici, néjakého zisku dosahl.

5. Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen ,,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 9. 2. 2021,
¢.j. 19 C57/2020-135, zamitl Zalobu, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi
2 803 475 K¢ spolu s pfrislusenstvim (vyrok 1) a dale ¢astku 224 000 K¢ (vyrok 1) a vyslovil,
Ze 7alobce je povinen zaplatit Zalované na nahradu nakladd fizeni ¢astku ve vysi 600 K¢
(vyrok IlI).

6. Na zdkladé provedeného dokazovani ucinil soud prvniho stupné nasledujici skutkova
zjiSténi. Posuzované fizeni o zaplaceni ¢astky 3 322 000 K¢ s prislusenstvim bylo zahajeno
podanim zaloby Z. F. k okresnimu soudu dne 4. 12. 2003, jez sméfovala proti nynéjsSimu
Zalobci. Soud prvniho stupné ve svém rozsudku podrobné popsal pribéh posuzovaného fizeni
a zejména akcentoval, Ze rozsudkem okresniho soudu ze dne 5. 12. 2008, €. j. 8 C 51/2004-212,
byla Zaloba zamitnuta. K odvolani tamniho Zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
12.10. 2011, ¢. j. 28 Co 246/2009-290, potvrdil rozsudek okresniho soudu a rozhodl
o nakladech fizeni. Na zakladé dovolani tehdejsiho Zalobce Nejvyssi soud rozsudkem ze dne
24. 4. 2013, ¢. j. 28 Cdo 1415/2012-334, zrusil predchazejici rozsudky okresniho i krajského
soudu a véc vratil okresnimu soudu k dalSimu fizeni. V poradi druhym rozsudkem ze dne
13.11. 2013, ¢.j. 8 C51/2014-416, okresni soud Zalobé vyhovél a jeho rozsudek byl potvrzen
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rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 28 Co 121/2014-501.
K dovoldni Zalobce (tehdy Zalovaného) Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 3. 5. 2017,
€. j. 28 Cdo 4756/2016-585, rozsudky soudl nizZsich stupnil opétovné zrusil a véc vratil
okresnimu soudu k dalSimu fizeni, ktery dne 26. 7. 2018 vyhlasil jiz tfeti rozsudek,
¢.j. 8 C51/2004-651, jimz byla Zalobci (tehdy Zalovanému) uloZena povinnost zaplatit Zalobci
¢astku 1 662 000 K¢ s prislusenstvim. Ve zbyvajicim rozsahu byla Zaloba zamitnuta a zZddnému
z Ucastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu ndaklad( fizeni. Rozhodnuti nabylo (poté,
co fizeni o odvolani tehdejsiho Zalobce bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku)
pravni moci dne 10. 12. 2019. K pozadavku na nahradu skody soud prvniho stupné zdUraznil,
Ze Zzalobce se proti dluzniku domaha vraceni ¢astky, kterou mu plnil podle pravomocného
rozsudku Krajského soudu v Brné&, jenZ byl nasledné& Nejvy3sim soudem zrusen. Rizeni je
vedeno pred okresnim soudem pod sp. zn. 19 C 57/2020.

7. V roviné pravniho posouzeni soud prvniho stupné predmétnou véc hodnotil podle
ustanoveni § 1 odst. 1, § 5 pism. a), b), § 8, § 13, § 30 a § 31a zadkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti  (notarsky Fad), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,0dpSk“). Zddraznil,
e v posuzovaném fFizeni doslo k vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 OdpSk,
kdyZz pravomocny rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov, ze dne 13. 11. 2013,
.j.8C51/2004-416, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2015,
.j. 28 Co 121/2014-501, byly zruseny rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2017,
€.j. 28 Cdo 4756/2016-585. Nahrada Skody ve vysi 2 046 214 K¢, kterou Zalobce pozadoval,
pak predstavuje ¢astku zaplacenou zalobcem na zakladé pravomocného rozhodnuti, jez bylo
nasledné soudem v posuzovaném (dovolacim) fizeni zruSeno pro nezakonnost. V té souvislosti
vSak uzavrel, Ze ndarok Zalobce na ndhradu uvedené d¢astky je uplatnén predcasné,
nebot Zalobce se vic¢i svému dluzniku z dGvodu, ktery v nynéjsim fizeni predstavuje Skodu,
domohl vydani exekucniho titulu a bezdlivodné obohaceni vymahal prostfednictvim soudniho
exekutora Mgr. J. S., Exekutorsky urad O., a to v exekuénim Fizeni vedeném pod
sp. zn. 164 EX 272/2021. Podle vlastnich tvrzeni Zalobce dluznik také pozbyl nemovity majetek
(zapsany na listu vlastnictvi €. 1, katastralni uzemi N.), ktery prfevedl na osobu blizkou pFiblizné
pred 3 lety, a Zalobce uvaZoval o zahajeni fizeni o odp(rci Zalobé. Za nastalé situace tak podle
soudu prvniho stupné rozhodujiciho v kompenzacnim tizeni nelze predjimat vysledek fizeni
exekuéniho ani vysledek fizeni o odpUrci Zalobé, a stat je az tzv. poslednim dluznikem
(potud soud prvniho  stupné odkazal na rozhodnuti  Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 1404/2004, sp.zn.25 Cdo 803/2003, sp. zn. 25 Cdo 2601/2010,
sp. zn. 25 Cdo 1158/2004, sp.zn. 25 Cdo 2091/2008, nebo sp. zn. 30 Cdo 1391/2013).
Pfipomenul, Ze po vydani nezdkonného rozhodnuti Zalobce v tehdejsim postaveni dovolatele
nepozadal, aby Nejvyssi soud rozhodl o odkladu vykonatelnosti ani nepodal navrh na odklad
exekuce. Prestoze mél tedy k dispozici prostfedky, kterymi mohl vzniku Skody zabranit,
nevyuZil je. Ohledné naroku na nahradu ¢astky 757 261 K¢ v podobé uslého zisku, Zalobce pres
pouceni dle § 118a zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. F.“),
existenci uslého zisku neprokazal. Ve vztahu k naroku na zadostiucinéni za nemajetkovou
Ujmu z titulu nesprdvného uredniho postupu v posuzovaném fizeni, jehoz existenci mél
v zakladu soud prvniho stupné za prokazanou, vysel z kritérii vymezenych v § 31a odst. 3
0dpSk, pficem? po jejich zhodnoceni mél éastku 176 000 K& vyplacenou dobrovolné zalovanou
za dostate¢nou. Vzal pfitom na zfetel i opakovand zrusujici rozhodnuti, ktera vedla

O< O
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k prodlouzeni samotného fizeni. S ohledem na délku fizeni povaZoval za odpovidajici zakladni
Castku 20 000 K¢ za kazdy rok fizeni (prvni dva roky ohodnotil ¢astkou polovi¢ni). Pokud jde
o sloZitost skutkovou i pravni, ponizil zakladni ¢astku o 20 %. Dale dospél k zadvéru o nutnosti
jejiho ponizeni 0 15 % s ohledem na pocet stupnd soudni soustavy, které se na rozhodovani
podilely. Posuzované ftizeni probihalo opakované na trfech stupnich soudni soustavy,
kdyZ Nejvyssi soud rozhodoval dvakrat, okresni soud ve véci samé rozhodoval ctyfikrat
(minéno vcetné vydani platebniho rozkazu) a odvolaci soud dvakrat. Podil Zalobce na délce
fizeni svédcil pro snizeni zakladni ¢astky o 5 %. Kritérium postupu orgadnu verejné moci bylo
zohlednéno pfiznanim zakladni ¢astky za rok trvani fizeni pfi samé horni hranici obvyklého
rozpéti (do 20 000 K¢). Vyznam tizeni pro zalobce neshledal soud prvniho stupné jako zvySeny.

8. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) k odvolani Zalobce v zahlavi ozna¢enym
rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok | rozsudku odvolaciho soudu)
a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradé nakladd odvolaciho fizeni 900 K¢
(vyrok Il rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci soud vysel v zasadé ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, ktera povazoval za spravna a uUplnd, a rovnéz bez vyhrad se ztotoznil
s jeho pravnim posouzenim. Zejména souhlasil s tim, Ze Zaloba je predcasna, nebot stat je
v daném pfipadé aZ tzv. poslednim dluznikem. To za situace, kdy Zalobce ziskal proti dluznikovi
F. exekucéni titul, ktery je momentalné pfedmétem exekuce, jakkoliv jsou soucasti exekucniho
fizeni zjiSténi o tom, Ze Zalovany zfejmé mnoho majetku nema. Podle odvolaciho soudu
exekuce nadale probiha a v ivahu pfichazi i moznost poddani odpurci Zaloby, o niz se zminoval
samotny Zalobce.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Rozsudek odvolaciho soudu Zalobce napadl v celém jeho rozsahu dovolanim.
V dovolani bylo namitano, Ze 1) odvolaci soud se odchylil od ustalené praxe dovolaciho soudu,
jak byla vyjadfena predevsim v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014,
sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, dle néhoz lze mit za bezdlivodné obohaceni jen takové plnéni
uloZené pravomocnym rozhodnutim soudu, které bylo pozdéji zruseno a které neodpovida
skute¢nym hmotnéprdvnim pomériim. Dovolatel odkazoval na znéni § 2997 odst. 1
zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.“), vyluCujici vyslovné vznik naroku na
vydani bezddvodného obohaceni v pripadé, je-li plnéno na dluh promlceny ¢i jinak formalné
vadny. Primdarnimu dluZniku bylo plnéno sice na podkladé exekucniho titulu pozdéji
zruseného, nicméné na zdvazek promlceny, coz bezdlivodné obohaceni ze zdkona vylucuje.
Nadto v exekucnim Fizeni proti dluzniku Zalobce nevymohl ni¢eho. Tim se moZnosti k vymozZeni
bezdlivodného obohaceni ze strany Zalobce vycerpaly. Dovolatelem bylo dale namitano, Ze 2)
ohledné pozadovaného uslého zisku ve vysi 757 261 K¢ nebylo tfeba jeho existenci podrobnéji
prokazovat. Podle Zalobce jde o dosud judikaturou Nejvy$siho soudu neresSenou otazku.
Specificnosti penéz je, ze jejich prislusenstvim je obecné urok vidy. Jeho obvyklou vysi
pak predstavuje (zdkonny) Uurok z prodleni. Ohledné naroku na zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu souvisejici s neprimérenou délkou posuzovaného fizeni ma zalobce
za to, Ze 3) se odvolaci soud odchylil od judikatury soudu dovolaciho, konkrétné od rozsudki
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1151/2009, a ze dne 26. 1. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 4889/2009, kdyz soudy obou stupnt nevychazely disledné z kritérii v téchto
rozhodnutich vymezenych. Doslo-li ke snizeni zakladni ¢astky o 20 % s odkazem na udajnou
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sloZitost pripadu, Cinil tak soud prvniho stupné nespravné, kdyz pripad slozity co do svého
vymezeni nebyl a neni. V posuzovaném fizeni se domahal zastavni dluznik (F.) nahrady
po dluzniku obligaénim (nynéjsimu Zalobci) za to, co za néj na jeho dluh treti osobé plnil,
coz samo o sobé slozitost véci nezaklada. Skutecnost, Ze soud prvniho stupné v posuzované
véci vicekrat po sobé nerespektoval judikaturu Nejvyssiho soudu, rovnéz véc pravné slozitou
necini. Za zcela nepodlozeny se dovolateli jevi byt zavér soudu prvniho stupné, Ze se v pribéhu
daného fizeni “aktudlni judikatura v prlbéhu fizeni ménila”. Za vyslovené neptipadné
pak povazuje tvrzeni soudu prvniho stupné, Ze bylo nafizeno v dané véci ,néjaké mediacni
setkani“, coz na délku tizeni, pokud se tak stalo, mohlo mit vliv jen v fadech mésic(.
Navrhoval proto, aby Nejvyssi soud rozsudky soud(i obou stupnl zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

10. K podanému dovolani nebylo podano vyjadreni.

1.
P¥ipustnost dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a rozhodl podle o. s. f., ve znéni Uucinném
od 1. 2.2019 (viz ¢l. IV a XIl zdkona ¢. 287/2018 Sb.).

12. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 0. s. t.), osobou k tomu opravnénou a za splnéni
podminky § 241 o. s. 1.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zakon pfipousti.

14. Podle § 237 o. s. f., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

15. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. dovolani podle § 237 o. s. f. neni pfipustné
proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni. Podané dovolani tak neni
pfipustné v rozsahu, v némz sméfuje proti vyroku Il rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo
rozhodnuto v otadzce ndhrady nakladd fizeni.

16. Otazka 2) vazici se k mife prokazovani vyse uslého zisku nemuze zalozit pripustnost
dovolani podle § 237 o. s. f., nebot pfi jejim FeSeni se odvolaci soud neodchylil od Feseni
pfijatého v judikatufe Nejvyssiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 10. 9. 2019,
sp. zn. 25 Cdo 2319/2018, vysvétlil, Zze usly zisk (a tedy i ztrdtu na vydélku) nemdize
predstavovat jen zmareni zamysleného vydéleéného zaméru ¢i pfislibu mozného pfijmu,
neni-li takovy majetkovy prinos podloZen jiz existujicimi ¢i redlné dosazitelnymi okolnostmi,
z nichZ Ize usuzovat, Ze pfi jejich pravidelném béhu — nebyt Skodné udalosti — k zamyslenému
zisku by skutecné doslo (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2006,
sp. zn. 25 Cdo 818/2005, ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2973/2005, nebo ze dne
17.9.2012, sp. zn. 25 Cdo 237/2011, ¢i obdobné téz rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 1. 2009,
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sp. zn. 25 Cdo 3586/2006). Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 936/2006, ze dne 27. 1. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 2385/2014, a ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2112/2014, a rozsudky téhoz
soudu ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4313/2008, a ze dne 29. 11. 2012,
sp. zn. 23 Cdo 2416/2012) je rovnéz ustalena v nazoru, Ze k zavéru o vzniku Skody nepostacuje,
jestlize mohl zisk ujit poSkozenému hypoteticky. Je tfeba postavit na jisto, Ze k ujiti zisku
skutecné doslo (Simon, P. Odpovédnost za Skodu pti vykonu verejné moci. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 3). Nejvyssi soud jiZ jen na vysvétlenou dodava, Ze konstrukci zakonného
uroku z prodleni (§ 1970 o. z.) nelze spojovat s uslym ziskem, nebot pIni zcela odlisny ucel
a v zadném pripadé jej nelze vnimat ani jako snahu zakonoddrce o jakoukoliv pausalizaci
uslého zisku.

17. Otazka 3) pripustnost dovolani podle § 237 o. s. . rovnéZ nezaklada, nebot ani ohledné ni
nepredstavuje rozsudek odvolaciho soudu jiné feSeni, nez jakého bylo dosazeno v judikature
Nejvyssiho soudu, ktery ve své rozhodovaci ¢innosti setrvale judikuje, Ze stanoveni formy nebo
vySe priméreného zadostiucinéni je pfedevsim ukolem soudu prvniho stupné a pfezkum dvah
tohoto soudu ukolem soudu odvolaciho. Pfipustnost dovolani nemlze zaloZit pouhy
nesouhlas s vysi pfisouzeného zadostiucinéni, nebot ta se odviji od okolnosti kazdého
konkrétniho pfipadu a nemuUzZe sama o sobé predstavovat otazku hmotného prava ve smyslu
§ 237 o. s. t. Dovolaci soud pfi pfezkumu vyse zadostiucinéni v zdsadé posuzuje pravni otdzky
spojené s vykladem podminek a kritérii obsazenych v § 31a odst. 3 OdpSk, pFicem? vyslednou
Castkou se zabyva aZ tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni
pfipad zcela zjevné nepfimérend, coz v pfipadé Zalobce neni. Jinymi slovy, dovolaci soud
posuzuje v ramci dovolaciho fizeni, jakozto fizeni o mimoradném opravném prostredku,
jen spravnost zakladnich Uvah soudu, jez jsou podkladem pro stanoveni vySe pfiméreného
zadostiuc¢inéni (tedy napf. to, zdali byly splnény podminky pro snizeni pfriméreného
zadostiucinéni z dGvodu obstrukéniho chovani ucastnika, nikoliv jiZ to, zda v disledku aplikace
tohoto kritéria mély soudy primérené zadostiucinéni snizit o 10 %, o 20 % nebo o 30 %;
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5483/2015). Samotny charakter
posuzovaného fizeni (pozadavek zastavniho dluznika na ndhradu toho, co za obliga¢niho
dluznika plnil véfiteli) bez dalSiho nic nevypovida o sloZitosti véci a okolnost, Ze okresni soud
,vicekrat nerespektoval judikaturu” byla pfitom soudem prvniho stupné vyslovné zohlednéna
v kritériu postupu orgadnu verejné moci, jestlize bylo prihlédnuto jak k opakovanym
bezdlvodnym pritaham, tak vyslovné i k ,opakovanym zrusujicim rozhodnutim, ktera vedla
k prodlouzeni samotného fizeni“ (srov. Odst. 29 rozsudku soudu prvniho stupné,
jemuz prisvédcil i soud odvolaci). Je-li dovolani predjimano, coby mimoradny opravny
prostfedek vyhrazeny k feseni otdzek pravnich, nemuze byt dovolani k této otazce pripustné
tehdy, je-li zaloZzeno na zpochybriovani otazek skutkovych (§ 241a odst. 1 o. s. ),
napriklad o tom, zda se konalo ¢i nekonalo setkdni s medidtorem a zda se v prabéhu
posuzovaného fizeni ménila ¢i neménila pro véc relevantni judikatura Nejvyssiho soudu.

18. Dovolani je naproti tomu podle § 237 o. s. f. pripustné ve vztahu k otazce 1), zda se mlze
Zalobce domahat vydani bezdlGvodného obohaceni spocivajiciho v tom, Ze na zakladé
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti soudu, které bylo az nasledné zrusSeno,
plnil svému véfiteli promléeny dluh (a zda mozZnost podani takové zZaloby a vymahani nasledné
prisouzeného plnéni stavi stat do role tzv. posledniho dluznika), nebot dand otazka nebyla
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dosud ve vSech souvislostech a v pomérech pravni dpravy nyni tcinného obcanského zakoniku
judikaturou Nejvyssiho soudu v Uplnosti vyfeSena.

V.
Davodnost dovolani

19. Dovolani neni ddvodné.

20. Podle § 2997 o. z. dluznik, ktery plnil dluh nezalovatelny nebo promlceny nebo takovy,
ktery je neplatny pro nedostatek formy, nema pravo na vraceni toho, co plnil. Prdvo na vraceni
nema ani ten, kdo jiného obohatil s védomim, Ze k tomu neni povinen, ledaze plnil z pravniho
dlvodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl (odst. 1). Plnila-li osoba proto, Zze k tomu byla
pfivedena Isti, donucena hrozbou nebo zneuZitim zdavislosti, ustanoveni odstavce 1
se nepouzije. To plati i v pfipadé, Ze plnila osoba nesvépravna (odst. 2).

21. Zakon €. 40/1964, obcansky zakonik, uc¢inny do 31. 12. 2013 (dale jen ,obc. zak.”),
v § 451 stanovoval, Ze kdo se na ukor jiného bezdlvodné obohati, musi obohaceni vydat
(odst. 1). Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho
dlvodu, plnénim z neplatného prdvniho uUkonu nebo plnénim z pravniho davodu,
ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroja (odst. 2). Naproti tomu
§ 455 odst. 1 ob¢. zak. stanovil, Ze za bezdlivodné obohaceni se nepovazuje, bylo-li pfijato
plnéni proml¢eného dluhu nebo dluhu neplatného jen pro nedostatek formy.

22. Judikatura Nejvyssiho soudu se zejména skrze rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011,
ustalila v dovolatelem pfipominaném nazoru, Ze jestlize na zdkladé povinnosti uloZené
pravomocnym rozhodnutim soudu, které neodpovida skutecnym hmotnépravnim pomérim,
Zalovany plnil na neexistujici dluh, pak Zalobci vznika bezdlvodné obohaceni, a to okamzikem,
kdy bylo rozhodnuti, z jehoz podnétu Zalovany plnil, pravomocné zruseno (srov. téz navazujici
judikaturu, napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4478/2016,
i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3617/2016). Soucasné dovolaci
soud jiz v fadé svych rozhodnuti vyslovil zavér, podle néhoz bezdlvodné obohaceni vznika
rovnéz v pripadé, plnil-li subjekt povinnost, jiz odpovidajici pravo protistrany bylo jiz
promléeno, proto, Ze mu tak uklddalo pravomocné soudni rozhodnuti,
jez bylo v dlsledku uspésného uplatnéni mimoradného opravného prostiedku zruseno.
Dovodil, Ze v naznaceném pfipadé nelze uvaZovat o dobrovolném zaplaceni (promléeného)
dluhu, nebot motivaci ke splnéni povinnosti predstavuje pravé pozdéji zrusené soudni
rozhodnuti, procez takové plnéni (na proml¢eny dluh) nemuze vyvolat ucéinky ve smyslu § 455
obc. zak. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1718/2016,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 33 Odo 1368/2006, ze dne
17.6.2015, sp. zn. 28 Cdo 1536/2013, a ze dne 4. 4. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3660/2017).
ZruSenim pavodné pravomocného a vykonatelného rozhodnuti odpadl pravni divod a pod
tihou soudniho rozhodnuti poskytnuté plnéni na promléeny dluh se stavalo bezdivodnym
obohacenim (viz Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik .
§ 1-459. Komentafr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1331).

23. Obdobnou vyhradou, kterou v dovolani formuluje Zalobce, se Nejvyssi soud zabyval
v usneseni ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1297/2019 (dstavni stiznost proti nému podana
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byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. |. US 2516/19),
v némz vylozil, Ze vzdor minéni tehdejsiho dovolatele odkazovany rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011,
nikterak nezapovida vyse reprodukovany zédvér o vzniku bezdlvodného obohaceni plnénim
na proml¢eny dluh z podnétu odklizeného rozhodnuti nasledné cestou mimoradného
opravného prostifedku. Vénuje-li se totiz jmenovany rozsudek velkého sendtu otdzce
promlceni, Cini tak toliko ve vztahu k promléeni prava na vydani bezdlvodného obohaceni
majiciho plivod v odpadnuti pravniho dlvodu, nikoliv k proml¢eni pivodné Zalovaného prava
pfiznaného soudnim rozhodnutim v dlsledku nespravného prdvniho posouzeni béhu
promlceci doby. Pokud Zalobce v pribéhu odvolaciho fizeni poukazoval v té souvislosti téz
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2020, sp. zn. 28 Cdo 952/2020, pak dovolaci soud
uvadi, Ze v ném nebyla feSena situace vySe licena, a proto jeho zavéry do poméru
projedndvané véci pfenést nelze.

24. Zbyva provéfit, zda se recené judikatorni zavéry mohou aplikovat i na pInéni proml¢eného
dluhu, doslo-li k nému po 1. 1. 2014, za situace, kdy pravni divod takového pInéni v podobé
pravomocného a vykonatelného rozsudku v disledku jeho zruseni po uvedeném datu odpadl.
Dluzno zdlraznit, Ze v projednavané véci doslo ke vzniku bezdlvodného obohaceni az dnem
pravni moci rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 28 Cdo 4756/2016-585,
tedy jiz za ucinnosti o. z.

25. Porovnanim znéni pomérné kusé a obecné koncipované Upravy § 455 odst. 1 obc. zak.
na strané jedné a prdvni Upravy nyni uc¢inné na strané druhé je ziejmé, zZe soucasné znéni
§ 2997 odst. 1 o. z. nalezlo svlij predobraz ve vyse nastinéné judikature. Zavér, podle néhoz
bezdlivodné obohaceni vznikd i v pripadé, Ze dluznik nedobrovolné plnil svému vériteli
promléeny dluh pod tihou pravomocného a vykonatelného rozhodnuti soudu, které bylo
nasledné zruSeno, z textu zdkona nyni navic plyne pfimo a bez jakychkoliv pochybnosti.
Normativni pravidlo o tom, Ze dluZnik, ktery pInil promléeny dluh, nema pravo na vraceni toho,
co plnil, je nyni v § 2997 odst. 1 vété druha in fine o. z., vyslovné vylou¢eno rovnéz v tom
pfipadé, kdy dluznik plnil z pravniho divodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl.

26. Ostatné k témuzZ jednoznaénému vykladu dospiva i odborna literatura [srov. Elias, J. In:
Svestka, J. a kol. Ob&ansky zakonik: Komentar. Svazek VI (§ 2521 a7 3081). Praha: Wolters
Kluwer, 2014. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-630-3,
§ 2997], kterd zminuje, Ze ,pravo na vydani bezdivodného obohaceni je v souladu
s judikaturou vylouceno podle § 2997 odst. 1 o. z. pouze, plnil-li dluznik na promlic¢eny dluh
o své vdli, tj. dobrovolné. Uvedeny prvek dobrovolnosti plnéni pak neni dan zejména tehdy,
bylo-li pInéno na zakladé vykonatelného, nicméné pozdéji zruSeného rozhodnuti, kterym soud
nebo jiny organ verejné moci vériteli priznal promléené pravo. V popsané situaci byl sice plnén
existujici dluh, jemu odpovidajici pravo vSak s ohledem na své promléeni nemélo byt
(za predpokladu uplatnéni namitky promlcéeni dluznikem) véfiteli prisouzeno a vymahano
vefejnou moci. Zalovanému proto svédéi pravo na vraceni plnéni, jez by Zalobci nebylo
poskytnuto, kdyby pfislusné soudy nebyly pochybily“.

27. Poukazuje-li potom Zalobce na nemajetnost svého dluznika, prehlizi, Ze odvolaci soud

spojil zavér o predcasnosti Zaloby rovnéz s tim, Ze Zalobce, jenz tvrdil, Ze dluznik uginil
vici nému neucinné uUkony ohledné blize specifikovanych nemovitych véci, ma jesté
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(ve smyslu § 8 odst. 3 OdpSk) k dispozici odp(réi Zzalobu (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 30 Cdo 996/2021, a odst. 17 rozsudku soudu prvniho stupné,
s nimZ se zcela ztotoznil i soud odvolaci). Jind argumentace napadajici zavér odvolaciho soudu
o postaveni statu coby posledniho dluinika v podaném dovolani obsazena neni.
Zavér odvolaciho soudu k dovolatelem nastolené otazce je proto spravny.

28. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud pfihlédne téz k vaddam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. F., jakoZ i k jinym vadam fizeni,
které mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud existenci takovych
vad neshledal, pficemz v dovolani nebyly Zadné vyse zminéné vady ani ohlasovany.

29. Z uvedeného se podava, Ze v hranicich otdzek vymezenych v dovolani se Zalobci nepodafilo
zpochybnit spravnost pravniho posouzeni, z néhoz vychazel odvolaci soud. Dalsi divody,
pro néz byla Zaloba zamitnuta, Nejvyssi soud proto neprovéroval (srov. § 242 odst. 3 véta prva
0. s. I.). ProtoZe nejsou dany dlivody ani pro zménu, ani pro zruseni napadeného rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud ve smyslu § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I., podané dovolani
jako nedlvodné zamitl a v rozsahu, v némz jej neshledal ve smyslu § 237 a § 238 odst. 1
pism. h) o. s. F. pfipustnym, jej odmitl.

69


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A68905671597EF28C125879B001E549C?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

¢. 56

Ustanoveni § 3002 odst. 2 0. z. 0 ndhradé za uzivani véci poctivym pfrijemcem se vztahuje
ina pripady smluv zruSenych na zdkladé zakonného ustanoveni. Toto ustanoveni
se neuplatni v pfipadé priblizné soucasného pInéni smluvnich stran.

Odstoupeni od smlouvy

§ 3002 odst. 2 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1311/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:23.CD0.1311.2022.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
1. 12. 2021, sp. zn. 21 Co 216/2021.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Okresni soud Praha — vychod jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 19. 3. 2021,
€.j.22 C 176/2020-126, uloZil Zalované zaplatit Zalobkyni Castku 2 164 395, 471 K¢
s prislusenstvim, proti povinnosti Zalobkyné vydat Zalované oznaceny nakladni automobil
(vyrok 1); dale Zalobu co do ¢astky 106 822,929 K¢ s prislusenstvim zamitl (vyrok Il) a rozhodl
o nakladech fizeni (vyrok I1). Soud prvniho stupné vychazel z nasledujiciho skutkového stavu.

2. Zalobkyné jako kupuijici a Zalovana jako prodavajici spolu dne 30. 1. 2018 uzaviely kupni
smlouvu, jejimZz predmétem byl vysSe specifikovany nakladni automobil; kupni cena cinila
85 789 EUR. Zalobkyné zaplatila kupni cenu v pFepoctu v &astce 2 271 218, 40 K& na zakladé
faktury vystavené dne 30. 6. 2018. Predmétné vozidlo bylo Zalobkyni pfedano dne 26. 7. 2018.
Zalobkyné dopisem ze dne 17. 12. 2019 odstoupila od kupni smlouvy a vyzvala Zalovanou
k vraceni kupni ceny. V odstoupeni uvedla, Zze vliz ma v drZeni cca 1,5 roku a najela pouze
32 874 km. Zalobkyné odstoupila z dGvodu zavady systému Ad Blue, v dasledku &eho?
se automobil mlze prepnout do nouzového rezimu a prestane jet, coZ se Zalobkyni stalo.
Vadu vozidla uplatnila a poZzadovala nékolikrat jeji odstranéni; zavada se objevila opakované
a nikdy nebyla odstranéna. Zalovana vii¢i Zalobkyni uplatnila elektronickou korespondenci
ze dne 16. 4. 2020 narok na zaplaceni 582 878 K& a 40 065 K¢&. Zalovana uvedla, e pro
vzajemné vyrovnani ndarok( vyplyvajicich z odstoupeni od kupni smlouvy bylo vozidlo
posouzeno véetné doby jeho pouZzivani. Podle Zalované tedy kupni cena s ndstavbou cinila
2543 469 K¢ a bude ponizena o 582 878 KC predstavujici ¢asovou amortizaci vozidla
a 040 065 K¢ za poskozeni vozidla; Zalovana by tak méla dle svého minéni plnit Zalobkyni
¢astku 1 920 535 K¢. Ohledné Skody uplatnéné Zalobkyni nebylo mezi stranami sporu o tom,
Ze soucasti kupni smlouvy nebyla nastavba vozu, na niZ je shleddna k opravé castka
112, 88 EUR; co se tyce zbylé ¢astky 11 886 K¢, tu Zalobkyné uznala.
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3. Soud prvniho stupné pfi pravnim posouzeni véci vychazel z toho, Ze predmétem sporu neni
odstoupeni od smlouvy, nybrZ vraceni toho, co po odstoupeni maji strany plnit;
tj. zda ma Zalobkyné narok na vraceni celé kupni ceny ¢i zda je dan narok na kraceni kupni
ceny, kdyz Zalobkyné vlz uZivala, ¢imz doslo ke snizeni jeho hodnoty. Soud aplikoval § 2993
a § 3002 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,o0. z.“) a odkazal na komentarovou literaturu k § 3002 o. z., podle niz dobrovérny
kupuijici je v pfipadé odstoupeni povinen k ndhradé za uzivani véci, nikoli vsak v obvyklé vysi
podle § 2999 o. z., ale pouze do vySe prospéchu. Soud zdlraznil, Ze Zalobkyné od smlouvy
odstoupila vyhradné z divodU na strané Zalované, ktera dodala vadny automobil. Pokud tedy
na strané Zalované dojde ke ztraté z diivodu amortizace vozidla, stane se tak pouze z dlivodu
na jeji strané. K amortizaci vozidla nedoslo proto, Ze by jej Zalobkyné uzivala védomé s tim,
Ze jej bude uzivat po omezenou ¢asovou dobu, nybrz proto, Zze z divodu vad jej jiz nadale
uzivat nemohla; pokud by Zalovana plnila fadné (bez vad), amortizace vozidla by Sla k tizi
Zalobkyné. Podle soudu je vSak zaroven nutné zohlednit, Ze uzivanim predmétného vozidla
se Zalobkyni dostalo urcitého plnéni, coz je zohlednéno pfi stanoveni kritéria pInéni dle arok
v rezimu ustanoveni § 1802 o. z. Soud prvniho stupné proto dle skutkovych zjisténi vychazel
z toho, Ze Uroky a uvéry, které banky poskytovaly v dobé uzavieni kupni smlouvy v misté sidla
dluznika se zapoctenim urokl poskytovanych na nakup motorovych vozidel, ¢ini v priaméru
4,18 %, a dospél k zavéru, Ze Zalovand ma vuci naroku Zalobkyné na vraceni kupni ceny narok
na Castku 94 936, 929 K¢ (4,18 % z ¢astky pozadované Zalobkyni, tj. 2 271 218,40 K¢)
plus 11 886 K& (mezi stranami nespornd castka predstavujici narok Zalované na ndhradu
Skody).

4. K odvolani obou ucastnic fizeni Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne
1. 12. 2021, ¢. j. 21 Co 216/2021-185, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku |
(vyrok 1), v napadené ¢asti vyroku Il rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalovana je
povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 94 936, 929 K¢ s prislusenstvim (vyrok 1), a rozhodl
o nakladech fizeni pred soudy obou stupnt (vyrok ). Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym
stavem zjisténym soudem prvniho stupné. Dospél k zavéru, Ze Zalobkyné na automobilu
zpUsobila skodu ve vysi 112,88 EUR, vycislenou v prepoctu ¢astkou 11 886 K¢, jinak ke zménam
automobilu doslo nanejvys v disledku jeho starnuti, pdsobeni povétrnostnich vlivl ¢i jinych
okolnosti, které Zalobkyné v dobé po odstoupeni od smlouvy nemohla ovlivnit. Odvolaci soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3600/2008,
podle néhoz pokud kupujici nezanedbal pfimérenou ochranu zbozi pfed jeho poskozenim
nebo zni¢enim, neni moZné prenaset na néj disledky spojené s podstatnymi vadami,
které se na zbozi vyskytly. Odvolaci soud uzavrel, Ze soud prvniho stupné pochybil,
pokud narok Zalované podradil pod uroky a Uvéry, které poskytuji banky v misté sidla dluznika
v dobé uzavieni smlouvy, se zapoctenim urokd poskytovanych na ndkup motorovych vozidel,
kdyz z tohoto dlvodu Zalovana svou tvrzenou pohledavku ani nepozadovala. Podle odvolaciho
soudu se v feSené véci nepouZije § 3002 odst. 2 o. z., na ktery odkazoval soud prvniho stupné;
v tomto pripadé probéhla plnéni obou smluvnich stran soucasné, nebot Zalobkyné zaplatila
kupni cenu pred predanim vozidla, tj. pfiblizné v téze dobé, kdy nabyla moznost automobil
uzivat. Principy ohledné vraceni prospéchu vyplyvajici z § 3002 o. z. se proto neaplikuji a pravo
na kraceni nevzniklo ani jedné ze smluvnich stran a nevzniklo ani pravo na vydani prospéchu.
Podle odvolaciho soudu tak ma Zalobkyné pravo na vraceni celé kupni ceny bez ekvivalentu
prospéchu (bez urokl) a Zalovana ma oproti tomu pravo na vraceni nakladniho automobilu
bez ekvivalentu prospéchu (¢astka za jeho pouzivani), a to bez ohledu na snizeni jeho hodnoty.

71


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/05F838F47FE6D179C1257A4E006AA365?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

1.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana véasné podanym dovolanim,
jehoz pripustnost spatfovala podle § 237 o. s. . vtom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na feseni
otdzky, ktera nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyfeSena, a otazky,
pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe. Prvni otdzka
se tykala toho, zda je Zalobkyné povinna poskytnout Zalované nahradu za uzivani automobilu
za dobu do odstoupeni od kupni smlouvy vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné s automobilem
v tomto obdobi najela zhruba 34 000 km. Dovolatelka namitala, Ze odvolaci soud se zabyval
mezi stranami nespornou otazkou odstoupeni od smlouvy (nikoli otdazkou vzajemného
vyporadani po odstoupeni od smlouvy) a vychazel z judikatury, kterd se netyka nyni fesené
otdzky. Namitala, Ze plnéni stran v feSeném pfipadé nebylo ekvivalentni, a uvedla, Ze bylo na
misté pro uréeni nahrady aplikovat § 3002 o. z., ktery se dle komentarové literatury vztahuje
i na pripad vyporadani po zruseni smlouvy. Druha otazka dovolatelky se vztahovala k tomu,
zda mad Zalovand narok na nahradu za uZivani automobilu v dobé po odstoupeni od smlouvy,
nebot Zalobkyné po odstoupeni od smlouvy s automobilem najela minimalné dalsich
18 438 km. | kdyby dovolaci soud dospél k zavéru, Ze vraceni kupni ceny a vraceni automobilu
je ekvivalentnim plnénim, je podle dovolatelky nutné zohlednit, Ze Zalobkyné automobil
uzivala i poté, co odstoupila od smlouvy. Dovolatelka uvedla, Ze z dUkaz( provedenych v fizeni
vyplyva, Ze Zalobkyné automobil uZivala i po odstoupeni od smlouvy, coZ je jednanim
bez pravniho dlvodu, a je tfeba, aby tato skutecnost byla pfi uréeni vzajemného prospéchu
stran zohlednéna. Dovolatelka namitala, Ze soudy se touto skutecnosti nijak nezabyvaly,
a odchylily se od judikatury tykajici se vydani majetkového prospéchu, ktery ucastnikovi vznikl
uzivanim véci bez pravniho divodu. Zavérem navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

6. Zalobkyn& ve vyjadfeni k dovoladni reagovala na argumentaci dovolatelky a uvedla,
Ze neni nutné, aby se odvolaci soud feSenou véci znovu zabyval a z tohoto dlvodu navrhla,
aby dovolaci soud dovolani Zalované zamitl z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je
spravné.

1.
P¥ipustnost dovolani
Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona
.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 1. 2. 2019 (viz ¢l. IV a XII zakona
. 287/2018 Sb.), déle jen ,o0. s. F.“. Po zjisténi, Ze dovolani v¢as podala osoba opravnéna
zastoupend advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. t.), Nejvyssi soud posuzoval, zda je dovolani
pripustné.

O O

8. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.
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9. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani je pfipustné, nebot v rozhodovaci praxi v rezimu
zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti, dosud nebyla
feSena otazka, zda ma prodavaijici poté, co kupujici z ddvodu vad odstoupil od kupni smlouvy,
pravo na nahradu za uZivani véci kupujicim, a to v pfipadé, Ze pInéni stran probéhlo priblizné

soucasné.

V.
Davodnost dovolani

10. Dovolani vsak neni dlivodné.

11. Podle § 10 odst. 1 o. z. nelze-li pravni pfipad rozhodnout na zakladé vyslovného
ustanoveni, posoudi se podle ustanoveni, které se tyka pravniho pfipadu co do obsahu a tcelu
posuzovanému pravnimu pfipadu nejblizsiho.

Podle § 2004 odst. 1 o. z. se odstoupenim od smlouvy zavazek zruSuje od pocatku.

Podle § 2005 odst. 1 o. z. odstoupenim od smlouvy zanikaji v rozsahu jeho ucink( prava
a povinnosti stran. Tim nejsou dotéena prava tretich osob nabyta v dobré vite.

Podle § 3002 o. z. plnila-li strana podle Uplatné smlouvy, byt nebyla platnd, neni jeji pravo
na penéZitou nahradu vuci druhé strané ustanovenimi § 3000 a 3001 dotceno. To plati
i v pripadé, Ze byl zdvazek z takové smlouvy zrusen (odstavec 1). UzZival-li véc nabytou podle
uplatné smlouvy poctivy ptijemce a je-li smlouva neplatna, poskytne druhé strané ndhradu
za uzivani, avsak jen do vySe odpovidajici jeho prospéchu (odstavec 2).

12. Pro posouzeni predestfené pravni otazky, na jejimz feSeni spociva napadené rozhodnuti,
je tfeba vyresit, zda jsou v nyni projednavané véci splnény podminky aplikace vyse citovaného
ustanoveni § 3002 odst. 2 o. z. Podminky aplikace spocivajici v uUplatnosti smlouvy
a v poctivosti pfijemce nejsou predmétem dovolaciho pfezkumu, nebot jejich naplnéni je
v projednavané véci ziejmé. Zbyva vyresit, zda lze § 3002 odst. 2 aplikovat i v pripadé,
Ze zavazek byl zrusen, a v pfipadé priblizné soucasného pIlnéni obou smluvnich stran.

13. Podle komentarové literatury se ustanoveni § 3002 odst. 2 pouZije i na ndhradu za uzivani
v pripadé, Ze byl zdvazek zrusen na zakladé zakonného ustanoveni (napf. bylo odstoupeno
od smlouvy ze zakonnych divodu), ackoli v citovaném odstavci 2 neni uveden dovétek
ytoplati i v ptipadé, byl-li zavazek zrusen”. Tento zdvér je v odlvodnén tim, Zze pokud ma
povinnost k nahradé priméreného uzZitku ten, kdo uplatnil relativni neplatnost smlouvy
pro omyl, ve ktery ho uvedla druha strana, tim spiSe musi byt k takové nahradé povinen ten,
kdo odstoupil od smlouvy pro protipravni jednani druhé strany. Dalsi dGvod, pro¢ vztahnout
aplikaci § 3002 odst. 2 i na pfipad zrusené smlouvy, je ten, Ze Ucinky neplatnosti smlouvy
a retroaktivniho zruseni smluvniho zdvazku jsou obdobné. Nelze ani opomenout, Ze v blizké
zahraniéni prdvni Upravé se v pripadé odstoupeni od smlouvy uzitky nahrazuji
(§ 346 a nasl. BGB). Viz blize Petrov, J. § 3002. In: Hulmak, M. a kol.: Obc¢ansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1981.
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14. Stejny zavér zastava také F. Melzer, podle kterého ustanoveni dopada na vsechny pfipady,
kdy strany plnily na zakladé konsensu ohledné Uuplatnosti, pficemZ je zcela irelevantni,
zda plnily na zdkladé zdanlivé smlouvy, nebo na zakladé zavazku, ktery byl nasledné zrusen
(viz Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081.
Praha: Leges, 2018, s. 1526). K témuzZ zavéru se priklani také D. Sedlacek, podle néhoz je
vykladem treba dojit k zavéru, Ze se toto ustanoveni uplatni i v pfipadé, Ze zdvazek byl zrusen
na zakladé zakonného ustanoveni (napf. pro odstoupeni z dlvodu, ktery stanovi zdkon),
ledaze zakon vyslovné nahradu vylucuje (Viz Sedlacek, D. § 3002. In: Petrov, J., Vytisk, M.,
Beran, V. a kol.: Ob¢ansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 3352 s.).

15. Opacny zavér je prezentovan v komentdfi Wolters Kluwer, podle néhoZz nezahrnul-li
zakonodarce do dikce § 3002 odst. 2 0. z. (na rozdil od § 2999 a § 3002 odst. 1 o. z.) vyslovné
smlouvy zruSené, nelze tento krok pokladat za bezvyznamny a prekonavat jej analogii.
Autofi tento zavér odUvodnuji tim, Ze prijemce je v jiném postaveni, nebot az do okamziku
zruSeni smlouvy ma nalezity titul k uzivani véci, a vtomto sméru odkazuji na judikaturu tykajici
se dnes jiz netcinné pravni Upravy (Blize viz Elids, J., Adamova, H., Brim, L. § 3002 In: Svestka,
J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol.: Ob&ansky zdkonik. Komentar. Svazek VI, 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2021, 1564 s.).

16. Pro zavér, zda lze § 3002 odst. 2 o. z., ktery vyslovné dopadd pouze na neplatné smlouvy,
aplikovat i na pripady smluv zrusenych, je tfeba posoudit, zda jsou naplnény podminky
pro analogiilegis (§ 10 odst. 1 0. z.). Nejvyssi soud se k feSeni mezery v zakoné pomoci analogie
vyjadril jiz v fadé svych rozhodnuti (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 3225/2016, uverejnéné pod cislem 54/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 33 Cdo 3720/2020,
dale rozsudek ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4129/2018, ¢i usneseni ze dne 22. 3. 2022,
sp. zn. 27 Cdo 2453/2021). Citovana judikatura vychazi z toho, Ze analogicka aplikace ma dva
zakladni predpoklady: existujici mezera v zakoné (urcita skutkovd podstata neni v zdkoné
regulovana) a podobnost skutkové podstaty v zakoné upravené, kterd se ma pouzit analogicky.
Analogie zdkona predpoklada existenci nepravé (teleologické) oteviené mezery v zakoné,
ktera sice pravni posouzeni véci umoziuje, ale v porovnani s podobnou v zakoné upravenou
skutkovou podstatou pfindsi bez jakéhokoliv rozumného dlivodu odlisné reseni.

17. Pri aplikaci vySe shrnutych zavérd judikatury na tfeseny pripad dospél Nejvyssi soud
k zavéru, Ze ve vztahu k otdzce, zda nalezi druhé smluvni strané, kterd poskytla plnéni z Gplatné
smlouvy, nadhrada za uZivani véci poctivym pfijemcem v pfipadé, Ze smlouva byla zruSena
(na zakladé odstoupeni od smlouvy), existuje v zakoné tzv. oteviend neprava (teleologicka)
mezera. Stejné tak je naplnén i druhy predpoklad pouziti analogie ve smyslu § 10 odst. 1 o. z.,
a to podobnost s jinym — pravem vyslovné upravenym — pfipadem. Nahradu za uzivani véci
poctivym prijemcem upravuje zakon vyslovné v § 3002 odst. 2 o. z., ovSsem vyslovné jen
pro pfipad uzivani véci nabyté na zakladé neplatné smlouvy. Z teleologického hlediska vsak
neni davodu, aby se tato Uprava nepouZila analogicky rovnéz na pripad smlouvy zrusené
na zakladé zakonného ustanoveni (tedy napf. jako v feSené véci zruseni smlouvy na zakladé
odstoupeni jedné ze stran ze zakonného divodu). Jak v pripadé relativni neplatnosti smlouvy,
tak i v pfipadé zruseni smlouvy z dlivodu odstoupeni, ma totiz poctivy prijemce po celou dobu
titul k uzivani véci. Teprve vznesenim namitky relativni neplatnosti jeho titul zanika,
podobné jako v pripadé odstoupeni od smlouvy. Nelze opomenout ani to, Ze ucinky
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neplatnosti smlouvy jsou obdobné jako UcCinky zruseni smluvniho zavazku na zakladé
odstoupeni, tj. zadvazek v obou pfipadech zanika s Ucinky ex tunc. Z hlediska smyslu a ucelu
Upravy § 3002 odst. 2 o. z. tak neni dlvodu pro odlisné posouzeni ndhrady za uzivani véci
poctivym prijemcem v pfipadé neplatné smlouvy a v pripadé smlouvy zrusené.

18. Nejvyssi soud pfi aplikaci vySe shrnutych zdvérd na projedndvanou véc proto dospél
k zavéru, Ze je tfeba do aplikaéniho rozsahu ustanoveni § 3002 odst. 2 0. z. zahrnout i pfipady
smluv zruSenych na zdkladé zakonného ustanoveni (tedy napf. jako v feSené véci zruseni
smlouvy na zdkladé odstoupeni jedné ze stran ze zakonného dlvodu), ackoli samotné
ustanoveni vyslovné tyto ptipady aplikace nepfedpoklada. Uvedeny zdvér vychazi z naplnéni
predpokladll pro analogii legis (§ 10 odst. 1 0. z.) a je podpofen i vySe citovanou komentarovou
literaturou (viz argumentaci predestfenou v komentati C. H. Beck citovaném vyse).
Naopak zavér publikovany v komentafi Wolters Kluwer o tom, Ze analogie zde neni na misté,
Nejvyssi soud nesdili, a to s ohledem na vyse shrnutou podobnost mezi pfipadem plnéni na
zakladé relativné neplatné smlouvy a na zakladé pozdéji zrusené smlouvy.

19. Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze poctivy pfijemce je povinen k nahradé za uzivani véci podle
§ 3002 odst. 2 0. z. i v pfipadé, Ze byl zdvazek ze smlouvy zruSen (napf. odstoupenim
od smlouvy ze zakonného dlvodu jako v nyni fesené véci). V nyni projednavaném pfipadé je
ovéem ddle pro posouzeni otdzky ndroku prodavajictho na ndhradu za uzivani véci
pfi odstoupeni od smlouvy ze strany kupujiciho stézejni zabyvat se tim, jaky vliv na aplikaci
§ 3002 odst. 2 0. z. ma skutecnost, Ze strany smlouvy si vzajemné plnily pfiblizné soucasné.
Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné totiz vyplyva, ze Zzalobkyné jako kupujici zaplatila
celou kupni cenu na zdkladé faktury vydané dne 30. 6. 2018 a Zalovana ji vozidlo predala dne
26. 7. 2018. Vzajemna pInéni obou stran tak probéhla v pfiblizné sou¢asnou dobu.

20. Teorie se shoduje na tom, Ze nahrada podle § 3002 odst. 2 o. z. se v pfipadé soucasného
plnéni neposkytuje. J. Petrov tento zdvér odlvodnuje tim, Ze prijemclv prospéch predstavuje
souhrnnou kategorii a je tak nutné od néj odecist neprospéch dany tim, Ze se pfijemce zbavil
moznosti uzivat protiplnéni (napf. penézitou uplatu). V komentafi pak primo jako pftiklad
plnéni probéhnuvsich pfiblizné souéasné uvadi situaci, kdy prijemce poskytl Uplatu pfiblizné
v dobé, kdy nabyl moZnost automobil uzivat. Zavér o neaplikaci § 3002 odst. 2 0. z. Ize podpofit
rovnéz odkazem na rakouskou rozhodovaci praxi, konkrétné na pravni vétu rakouského OGH
¢. RS0010214 (dostupné na ris.bka.gv.at.): ,Pfi kondikci plnéni z dvoustranné smlouvy,
pfi nichZ strany zpravidla vychazeji z predpokladu ekvivalence vzajemnych plnéni, je vyloucena
povinnost poctivého drzitele k vydani plodd a uzitk(. Poctivy prijemce kupni ceny
z potencidlné zrusitelné smlouvy si smi ponechat Uroky [resp. prospéch z uzivani uplaty].”
Viz blize Petrov, J. § 3002. In: Hulmdk, M. a kol.: Obcéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055—3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1982.

21. Rovnéz F. Melzer uvadi, Ze pokud si strany plnily souéasné, pak obé ziskaly moznost uzivani
svého predmétu obohaceni; pro tyto pfipady je spravné vychazet z toho, Ze se vyhody obou
stran vzajemné kompenzuji (viz Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Obcansky zakonik — velky
komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1530). Stejné tak D. Sedlacek uvadi,
Ze pfi souasném uplném plnéni obou stran narok na nahradu nevznika ani jedné z nich,
nebot jen tak Ize zajistit jejich vyvazené postaveni (Viz Sedlacek, D. § 3002. In: Petrov, J., Vytisk,
M., Beran, V. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 3352 s.).
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22. Pfi aplikaci vyse uvedenych zavér( na projednavany pripad je tfeba dospét k zavéru,
Ze vzhledem k pfiblizné soucasnému plnéni smluvnich stran neni ustanoveni § 3002 odst. 2
0. z. v feSené véci aplikovatelné. Zavér odvolaciho soudu, ktery z tohoto dlivodu predmétné
ustanoveni neaplikoval a nahradu za uzivani automobilu Zalované nepfiznal, je proto spravny.

23. Co se tyCe druhé dovolatelkou formulované otazky, podle které ji méla byt pfiznana
nahrada za wuzivani automobilu Zalobkyni v dobé po odstoupeni od smlouvy,
dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze tato otazka nezalozi pripustnost dovolani. Dovolatelka tvrdi,
Ze uvedeny ndrok na vydani bezdlivodného obohaceni za uzivani vozidla v dobé po odstoupeni
od smlouvy vznesla jiz v fizeni prfed soudem prvniho stupné i soudem odvolacim, avsak soudy
se jim nezabyvaly. Z obsahu spisu vSak nevyplyva, Ze by Zalovana v fizeni pfed soudem prvniho
stupné ¢i soudem odvolacim poZadovala také ndhradu za uZivani vozidla v dobé po odstoupeni
od smlouvy. V odvolani Zalovana sice tvrdila, Ze Zalobkyné vozidlo uZivala i po odstoupeni
od smlouvy, avsak toto tvrzeni uplatnila v raémci své argumentace, Ze odstoupeni Zalobkyné
od smlouvy bylo ucelové. Narok na nahradu za uzivani automobilu po odstoupeni od smlouvy
ani souvisejici argumentaci neprednesla. Dovolatel¢ina druhd otdzka proto predstavuje
novotu neptipustnou v dovolacim fizeni (§ 241a odst. 6 0. s. F.).

24. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné.
Nejvyssi soud proto dovolani zalované podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl.
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¢. 57

Pro posouzeni objektivni odpovédnosti za $kodu stanovenou zvlast zakonem je ve smyslu
ustanoveni § 3079 odst. 1 o. z. rozhodna pravni tprava ucinna v okamziku skodni udalosti.

Vlastnik odpovida za to, Ze udrzba jeho stavby je provadéna tak, aby nedochazelo ke Skodam
na strané tietich osob v dusledku zficeni stavby, a také za nespravnou ¢i nevhodnou ¢innost
tretich osob, které zmocnil k udrzbé stavby, i kdyby vychazely z pokynt odbornikii nebo byly
odborniky.

Ndhrada skody
$ 3079 odst. 1 0. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1080/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:25.CD0O.1080.2022.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 29. 11. 2021, sp. zn. 5 Co 764/2021, a Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
8. 4. 2021, sp. zn. 28 C 298/2019, a véc vrdtil Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich
k dalsimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 8. 4. 2021, €. j. 28 C 298/2019-182,
zamitl Zalobu o zaplaceni 5 061,19 EUR s pfislusenstvim a rozhodl o nahradé naklad fizeni.
Vysel ze zjisténi, Ze dne 4. 5. 2018 se Zalobkyné spolu s dalSimi ¢lenkami golfového klubu K.
Ucastnila vyjezdu na hristé golfového klubu v H. nad V., které provozuje Zalovana.
PFi spolecném fotografovani se pod ¢lenkami golfového klubu K. zfitilo dfevéné schodisté
vedouci na terasu restaurace umisténé uvnitf arealu Zalované. Pfi jeho padu Zalobkyné utrpéla
zranéni, které si vyzadalo oSetfeni v nemocnici. Zficené schodisté bylo celodfevéné
s pomocnymi ocelovymi kotvicimi prvky, sestdvalo ze dvou pfimych ramen navazujicich
na jednu podestu v Urovni terasy. Schodisté bylo zhotoveno na zakladé smlouvy o dilo ze dne
26. 2. 2011 L. S. Dne 23. 6. 2011 byl s uzivanim stavby vydan kolaudacni souhlas.
Zhotovitel schodisté nékolik dalSich let provadél kazdorocni kontrolu a doporucil Zalované
pravidelny kazdoroéni natér lazurovacim piipravkem. Zalovand prostiednictvim svych
zaméstnancl schodisté véetné terasy pravidelné dvakrat rocné natirala. V listopadu 2017
oslovila M. D., Zivnostnika specializujiciho se na drevostavby, ktery provedl v celém arealu
Zalované kontrolu vSech drevénych venkovnich zafizeni a doporucil provést na jare 2018
potfebné opravy. V bfeznu 2018 pred zahajenim sezény provedl opétovnou prohlidku
venkovnich zafizeni, ato vcetné predmétného schodisté, na némz shledal vadné dilce
a naslapy, které doporucil vyménit. Opravu a vyménu vadnych prvk( proved| a v ostatnim
shledal schodisté v poradku. Kontrolu provedl pouze jako vizudlni, nebot jind kontrola
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by vyzadovala rozebrani konstrukce. Zalovana poté schodi$té znovu natiela. Celou udalost po
nehodé provéfovala Policie CR a véc odloZila s tim, Ze nejde o podezfeni z precinu.
Policejni organ pfibral znalce z oboru stavebnictvi, odvétvi vady a poruchy staveb,
statika stavebnich konstrukci (V. N.) a vyzadal téz odborné vyjadreni od znalce z oboru
drevozpracovani (P. S.). Oba znalci uvedli, Ze k havarii schodisté doslo v dusledku degradace
materidlu vlivem vlhkosti, kterda byla ovlivnéna nevhodnym konstrukénim usporadanim,
samotny hnilobny proces a degradace drevni hmoty nebyly pro laiky dlouho pozorovatelné.
V ramci trestniho fizeni byl zpracovan znalecky posudek soudniho znalce z oboru statika
a posuzovani konstrukci staveb, véetné konstrukci difevénych (J. H.), podle néhoZ pfic¢inami
zficeni schodisté byly podle miry vlivu nevhodné provedeni spodniho uloZeni schodnice,
nedostatecné provedeni spoje schodnice s horni podestou a nevhodné chovani na schodisti.
Okresni soud narok Zalobkyné posoudil podle § 2924 zakona ¢. 89/2012 Sb. (ob¢ansky zakonik,
dale jen ,0. z.“), jako odpovédnost Zalované za Skodu z provozni ¢innosti a dospél k zavéru,
Ze Zalovana se této odpovédnosti zprostila.

2. Odvolaci soud rozsudkem ze dne 29. 11. 2021, €. j. 5 Co 764/2021-238, rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé naklad fizeni. Zcela se ztotoznil s jeho skutkovym
zjisténim i pravnim zavérem, Ze véc je tfeba posoudit podle § 2924 o. z. a nikoliv podle
§ 420a zakona €. 40/1964 Sb. (obcansky zakonik ucinny do 31. 12. 2013, déle jen ,ob¢. zak.“).
Ke Skodé doslo (podle vysledk( znaleckého zkoumani) v disledku souhrnu vady schodisté
(nevhodné ukotveni v horni ¢asti k podesté terasy a nezajisténi dolni ¢asti schodisté
proti horizontdlnimu posuvu) a postupujici hniloby materialu, z néhoz je schodisté vyrobeno.
Konstrukéni vada schodisté spada do roku 2011 (nastala za Gcinnosti ob¢. zak.), avSsak sama
o sobé ke skodé nevedla, nebot se k této vadé pridala jesté dalsi, a to pravé existence hniloby.
Toto fetézeni pric¢in pak presahovalo i do Ucinnosti stavajici pravni upravy. Odvolaci soud
na véc aplikoval § 2924 o. z. a dovodil, Ze podle tohoto ustanoveni se provozovatel mohl
zprostit odpovédnosti, pokud prokazal, Ze vynaloZil veSkerou péci, kterou lze rozumné
pozadovat, aby k Ujmé nedoslo. Zalovand nechala vypracovat projekt na schodité odbornou
firmou, kterd je zhotovila, schodisté bylo nasledné zkolaudovédno a zhotovitel je udrzoval,
poté Zalovana najala k jeho kontrole a udrzbé osobu majici praxi v oboru a podle pokynU této
osoby prostfednictvim svych zaméstnancl provadéla udrzbu, a to doporucenymi natéry,
nelze tedy po ni spravedlivé pozadovat, aby konala vice. Odpovédnosti za Skodu se proto
Zalovana podle § 2924 véty druhé o. z. zprostila. Vzhledem k tomu, Ze vada schodisté
spocivajici v nevhodném ukotveni, vznikla za ucinnosti plvodniho obcdanského zakoniku,
ktery neobsahoval odpovédnost za Skodu vzniklou zficenim budovy nebo odloucenim jeji ¢asti
tak, jak ji dnes upravuje § 2938 o. z., nelze pfi posouzeni této véci toto ustanoveni aplikovat.
Odpovédnost Zalované odvolaci soud nedovodil ani podle § 2914 o. z. Uved|, Ze v fizeni nebylo
prokazano, zZe by Skoda vznikld Zalobkyni byla zplsobena zaméstnancem ¢i pomocnikem
alované. Zalovana si pro stavbu schodi$té, jeho naslednou Udribu a kontrolu vybrala jiné
osoby samostatné podnikajici, které v pravnich vztazich nesou za svoji ¢innost samy
odpovédnost. Pokud v posledni dobé Zalovana pouZzivala své zaméstnance k vlastnimu natéru
schodisté (avsak podle pokyn( jiné podnikajici osoby), nebylo ze strany Zalobkyné ani tvrzeno,
Ze by pravé tito zaméstnanci zalované pfimo svoji ¢innosti, tj. ndtérem schodisté zpusobili
Zalobkyni ajmu.

78




Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

1.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu podala véasné dovolani. Uvedla, 7e odvolaci
soud dospél k zavéru, Ze zalovana zcela vyhovéla kritériim pro liberaci odpovédnosti za Skodu
z provozni ¢innosti podle véty druhé § 2924 o. z. Zalobkyné viak s timto zavérem nesouhlasi
a povazuje Uvahu odvolaciho soudu za zjevné nepfimérenou a rozpornou s dosavadni
judikaturou dovolaciho soudu k podminkdm zprosténi se odpovédnosti provozovatele
za Skodu vzniklou jeho provozni ¢innosti. Dovolaci soud by proto mél vyloZit, jakou veskerou
péci lze rozumné poZadovat od provozovatele, aby nedochazelo ke skodé z provozni ¢innosti
ve smyslu véty druhé ustanoveni § 2924 o. z. Dale se podle Zalobkyné odvolaci soud nespravné
vyporadal s mozZnosti aplikace ustanoveni § 2938 o. z., které se tykd odpovédnosti vlastnika
za Skodu zplsobenou zficenim jim vlastnéné budovy, resp. odloucenim jeji casti.
Béhem dosavadniho fizeni bylo prokdzdno, Ze schodisté trpélo jak vadou spocivajici
v pokrocilé hnilobné degradaci materiadlu, tak vadou vzniklou nevhodnym konstrukénim
usporadanim, pfiéemz druha jmenovand vada byla ddna od samého pocatku (tj. od roku 2011,
kdy mélo byt postaveno). V této dobé sice pravni Uprava dotéené ustanoveni jesté neznala,
ale ke Skodé doslo (podle vysledkud znaleckého zkoumani) v disledku souhrnu existence vady
schodisté (nevhodné ukotveni v horni ¢asti k podesté terasy a nezajisténi dolni ¢asti schodisté
proti horizontdInimu posuvu) a postupujici hniloby materidlu, z néhoz je schodisté vyrobeno.
Konstrukéni vada schodisté spada do roku 2011, avSak sama o sobé ke Skodé nevedla,
Toto fetézeni pficin pak presahovalo i do ucinnosti stavajici pravni upravy, a nelze tak fici,
Ze k poruseni povinnosti doslo vyhradné za ucinnosti pfedchozi pravni Upravy, proto podle
7alované ma soud jeji narok posoudit podle & 2938 odst. 1 o. z. Zalobkyné se té? domaha
vykladu prevencni povinnosti podle § 2900 a § 2901 o. z. ve vztahu k této véci. Navrhla zruseni
rozsudku odvolaciho soudu i soudu prvého stupné a vraceni véci k dalSimu fizeni.

1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu,
ve znéni tcinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. Il a XIl zakona €. 286/2021 Sb.), dale jen ,0.s.t.“, a jako
soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) shledal, Zze bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou —
Ucastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), fddné zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. 1.
a uzavrel, Ze dovolani je podle § 237 o. s. T. pfipustné pro feseni otazky odpovédnosti vlastnika
budovy za skodu vzniklou zficenim (odloucenim) casti budovy v dlsledku vady budovy
a nedostatecné udrzby podle § 2938 odst. 1 o. z., kterd dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu nebyla vyresena. Dovolani je dlivodné.

V.
Davodnost dovolani

5. Podle § 3079 odst. 1 0. z. prdvo na nahradu skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené

pravnimi predpisy, k némuz doslo prede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona, se posuzuje
podle dosavadnich pravnich predpisu.
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6. Obecné plati, Ze novy pravni predpis, ktery resi stejny pravni institut jinak (zcela nebo jen
z&asti) neZz dosavadni pravni Uprava, muze mit vliv i na pravni vztahy, které vznikly pred jeho
ucinnosti, je-li jeho vztah k dosavadnimu predpisu zaloZzen na principu tzv. zpétné ucinnosti
(retroaktivity). Pravni teorie rozeznava zpétnou ucinnost (retroaktivitu) pravou a nepravou.
O pravou zpétnou ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma
fidit vznik pravniho vztahu a naroku ucastnikl z tohoto vztahu také v pripadé, kdy pravni vztah
nebo naroky z néj vyplyvajici vznikly pred ucinnosti nového pravniho predpisu. Prava zpétna
ucinnost neni v ¢eském pravnim fadu pripustnd, nebot k defini¢nim znaklm pravniho statu
patfi princip pravni jistoty a ochrany davéry ucastnikl pravnich vztah( v pravo. Soucdsti pravni
jistoty je také zdkaz pravé zpétné ucinnosti (retroaktivity) pravnich predpisl; tento zakaz,
ktery je pro oblast trestniho prava hmotného vyjadren v €l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav
a svobod, Ize pro ostatni pravni odvétvi dovodit z &l. 1 Ustavy Ceské republiky (srov. napfiklad
pravni nazor uvedeny v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PI. US 9/95,
uvefejnéném pod ¢&. 16 Sbirky nélezG a usneseni Ustavniho soudu, sv. 5, ro¢. 1996 - I. dil,
a v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, uvefejnéném
pod ¢. 63/1997 Sb.). Nepravd zpétnd ucinnost (retroaktivita) znamend, Ze novym pravnim
pfedpisem se sice maji fidit i pravni vztahy, vzniklé pred jeho Ucinnosti, avsak az ode dne jeho
ucinnosti; samotny vznik téchto pravnich vztahl a ndroky z téchto vztah(, vzniklé
pfed ucinnosti nového pravniho predpisu, se spravuji dosavadni pravni Upravou. Pfestoze je
neprava retroaktivita v zasadé pfripustnd, v pripadé absence explicitnich prfechodnych
ustanoveni, tj. za situace, Ze zakonodarce ml¢i jak k otdzce, zda je narok podle predchozi
Upravy zachovan, tak k aplikovatelnosti nové Upravy, je tfeba primarné pfijmout takovy
vyklad, ktery Setfi smysl a podstatu zdakladniho prava na legitimni ocekdavani
(srov. nédlez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. Pl. US 38/06, a v ném citovana
rozhodnuti).

7.V pripadé prava na nahradu Ujmy vzniklé v disledku poruseni zakona plati obecné pravidlo
(srov. napt. § 3079 odst. 1 o. z.), Ze rozhodnym okamzikem pro urceni, jakd hmotnépravni
Uprava se ma pouzit, je okamzik poruseni povinnosti, nikoli az vznik Skody samotné.
Mezi témito dvéma skutecnostmi muizZe existovat i dlouhd ¢asova prodleva. Zakonodarce tu
vysel z prevencni funkce ndhrady Ujmy, nebot hrozba vzniku povinnosti nahradit skodu ma
ovlivnit pravé jednani osoby, které Ize v daném okamZiku charakterizovat jako protipravni
[srov. Hulmak, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové prévo. Zvlastni ¢ast (§ 2055—-3014),
Komentar, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2026]. Uvedené pravidlo je projevem obecné
zasady zdkazu retroaktivity, jeZz je konkretizaci pozadavku pravni jistoty subjektli prava
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 25 Cdo 5079/2015).

8. U objektivni odpovédnosti za Skodu stanovenou zvlast ziakonem (§ 2895 o. z.),
do které spada i odpovédnost vlastnika stavby pfi zficeni budovy nebo odlouéeni jeji ¢asti
v dUsledku vady budovy nebo nedostate¢ného udrzovani budovy (§ 2938 o. z.), je tfeba
v pfipadé absence explicitnich pfechodnych ustanoveni vyjit z pravidla, Ze zpétna
(retroaktivni) uc¢innost takové pravni Upravy je vyloucena. V souladu s principem nepravé
zpétné ucinnosti totiz musi prevazit ¢asové hledisko okamziku Skodni udalosti (zvlast
kvalifikované okolnosti, kterd by mohla byt dlivodem vzniku povinnosti k ndhradé ujmy),
nebot zejména u pfisnéjsi odpovédnosti za vysledek (strict liability) nelze 3Skddce
(zpravidla provozovatele néjaké potencidlné nebezpecné Ccinnosti) uvadét do situace,
Ze by pripadné nesl povinnost nahradit Skodu bez ohledu na zavinéni z Cinnosti, s niz tato
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zpfisnéna povinnost nebyla v okamziku skodné udalosti zakonem spojovana (srov. Vojtek, P.
vyklad k § 3079 in Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komenta¥. Svazek VI.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, dostupné v systému ASPI a usneseni Nejvyssiho soudu
z 19. 3. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5640/2017). Opacny pfistup by ved! k poruseni zdsady zdkazu
retroaktivity a tim i popreni pozadavku pravni jistoty subjektl prdva, jakoz i k potlaceni
prevencni funkce nahrady ujmy.

9. Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze pro posouzeni objektivni odpovédnosti za Skodu
stanovenou zvlast zakonem je rozhodnd pravni Uprava ucinna v okamziku Skodni udalosti.
Doslo-li ke zficeni schodisté dne 4. 5. 2018, je véc nutno po pravni strance posuzovat podle
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.

10. Podle § 2938 odst. 1 o. z. pfi zficeni budovy nebo odlouceni jeji ¢asti v disledku vady
budovy nebo nedostate¢ného udrzovani budovy nahradi jeji vlastnik Skodu z toho vzniklou.

11. Zficeni budovy ¢i odlouceni a pad jeji ¢asti je vlastné pasobenim véci samé od sebe. Jde
tedy o specidlni ustanoveni k § 2937 o. z. pro oblast vlastnictvi k nemovitostem. Podminkou
je, Ze vyvolavajicim cinitelem byla vada budovy nebo nedostateénd udrzba, to znamend
okolnosti, které lze pficitat vlastniku. Ten je v rdmci Ustavniho principu, Ze vlastnictvi zavazuje
(€l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prdv a svobod), povinen dbat na stav véci ve svém vlastnictvi.
Zatimco zakon ¢. 40/1964 Sb. péci vlastnika podrazoval pod povinnost tzv. generdlni prevence
a v pfipadé jejiho poruseni zakladal obecnou odpovédnost, nové se tyto povinnosti vlastnika
vynucuji pohrizkou objektivni odpovédnosti (bez ohledu na pfimé poruseni pravni povinnosti
a na zavinéni), a to dokonce bez mozZnosti liberace (tzv. absolutni odpovédnost).
Podminka nedostate¢ného udrZovani budovy vsak v sobé skytd jisty liberacni potencidl,
nebot se v jejim ramci bude zkoumat nikoliv dohled vlastnika nad budovou, ale to, Ze o ni
dostatec¢nym zplisobem nepecoval, takze ji z objektivniho hlediska privedl do stavu faktické
zanedbanosti. Nejde oviem o libera¢ni dlivod, u néjz se obecné prepoklada, Zze Sklidce se mlze
odpovédnosti zprostit, prokaze-li zakonem stanovenou okolnost, napf. Ze Skodé nemohl
zabranit ani vynaloZenim veskerého usili, nebo Ze ke skodé by doslo i jinak. Vzhledem k dikci
§ 2938 0. z. vSak okolnost vady ¢i nedostate¢né udrzby musi ve sporu tvrdit a prokazovat
poskozeny, nebot jde o zdkonem stanoveny znak skutkové podstaty. Smyslem takové Gpravy
je pfisnou odpovédnost omezit jen na prokazatelné pripady okolnosti spojenych s vnitfnimi
vlastnostmi budovy a eliminovat pfilis Siroky okruh pfic¢in, které by nemély vztah
k pozadovanému standardu kvality budovy ¢i péce o ni. ProtoZze predpokladem vzniku
povinnosti nahradit Ujmu podle § 2938 o. z. je, Ze ke zficeni nebo odlouceni doslo v dusledku
vady budovy nebo v duUsledku nedostatecného udrzovani budovy, musi byt ndsledek
nebo udrZovana zplsobem, ktery odpovida poZadavkim na jeji odolnost a bezpecnost
pfi zohlednéni vSech predvidatelnych okolnosti. V zadsadé nezdlezi na tom, jak doslo
k rozdéleni nebo uvolnéni — zda s vnéjsim podnétem nebo bez néj. Vnéjsi vlivy mohou
pochazet primo od vlastnika budovy, mohou spodivat v jednani treti osoby, nebo muze jit
o klimatické vlivy — boure, zaplavy, zemétreseni apod. DuleZité vsak je, aby vada budovy nebo
jeji nedostatecné udrzovani bylo podstatnou adekvatni pri¢inou Skodné udalosti,
tedy aby nasledkem vady ¢i nedostatecné udrzby nastala situace, ve které mUzZe pristoupeni
néjaké zvlastni, spoustéci okolnosti (napf. jedndni treti osoby) vést ke Skodné udalosti.
Vada nebo nedostate¢nd udrzba tak nemusi byt jedinou pfic¢inou Skodni udalosti.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze povinnost k ndhradé Gjmy nevznika, pokud ke skodni udalosti
vedla napf. vyluné mimoradna pfirodni katastrofa, se kterou nemohlo byt za danych
okolnosti pocitano. Pasivné legitimovan je ve sporu vzdy vlastnik, a to i tehdy, uzival-li budovu
v dobé vzniku $kody &i pfedtim nékdo jiny (srovnej BEZOUSKA, Petr. § 2938 [Zficeni budovy
nebo odlouéeni jeji &sti]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055—3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1645).

12. V této véci soudy po skutkové strance uzavrely, Zze Skodni udalost nastala dne 4. 5. 2018,
pficemz ke zficeni schodisté doslo v dUsledku degradace materialu vlivem vlhkosti, ktera byla
zplGsobena nevhodnym konstrukénim usporaddnim (konstrukéni usporadani kotveni,
umistnéni schodnice v tésném kontaktu s oplasténim prostoru pod terasou), jez pfispélo
k hnilobé dfeva. Tento skutkovy stav odpovida skutkové podstaté § 2938 o. z., ktery je tfeba
aplikovat za situace, kdy vada budovy nebo jeji nedostate¢nd udrzba byly pficinou vzniku
Skody. Z téchto dlvod( prdvni zavér odvolaciho soudu o nepfipustnosti pouziti § 2938 o. z.
na projednavanou véc neni spravny.

13. K otdzce nedostate¢ného udrzovani budovy dovolaci soud doddva, Ze vlastnik budovy je
povinen vykondvat dohled nad budovou a dostatecné ji udrzovat. Tyto povinnosti jsou
vynucovany pohrizkou objektivni odpovédnosti (bez ohledu na primé poruseni pravni
povinnosti a na zavinéni), a to dokonce bez moznosti liberace (tzv. absolutni odpovédnost).
Odvolaci soud se sice zabyval posouzenim otazky dostatec¢né udrzby schodisté a dovodil,
Ze zalovand o schodisté pecovala v souladu s pokyny, které ji k tomu odbornici v oboru poskytli
a vic po ninebylo rozumné poZadovat. Takovy zavér vsak dovolaci soud nepovazuje za spravny,
nebot odpovédnost vlastnika stavby za jeji zficeni (§ 2938 o. z.) vychazi z Gstavniho principu,
Ze vlastnictvi zavazuje (¢l. 11 odst. 3 Listiny) a vlastnik je povinen dbat na stav véci ve svém
vlastnictvi. Vlastnik tak odpovidd za to, Ze udrzba jeho stavby je provadéna radné tak,
aby nedochdazelo ke Skodam na strané tretich osob v dulsledku zficeni stavby a také
za nespravnou ¢i nevhodnou ¢innost tfetich osob zmocnénych vlastnikem k udrzbé stavby,
i kdyby vychazely z pokyn( odbornik(i nebo byly odborniky.

14. Jelikoz odvolaci soud své rozhodnuti zaloZil na nespravném pravnim ndzoru,
a protoze divody, pro které bylo zruSseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také
na rozhodnuti soudu prvého stupné, dovolaci soud zrusil rozsudky soudl obou stupnu
(§ 243e odst. 1 0. s. F.) a véc vratil k dalSimu fizeni okresnimu soudu (§ 243e odst. 2 0. s. F.).
V ném okresni soud posoudi narok Zalobkyné podle § 2938 o. z. DalsSimi dovolatelkou
polozenymi otazkami se dovolaci soud pro nadbytec¢nost nezabyval.

15. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny.
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¢.58

Duvod poZadovat, aby k castce, jez se mu priznava jako nahrada uslého zisku,
byla pfipoctena c¢astka odpovidajici dani z pfidané hodnoty, by poskozeny, ktery je platcem
dané z pfidané hodnoty, mél jen tehdy, kdyby soudem pfriznané plnéni této dani podléhalo.
Nahrada Skody vsak neni pfredmétem dané podle § 2 odst. 1 zakona €. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a tedy ani zdanitelnym plnénim
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 tohoto zakona.

Pro posouzeni naroku nespravné opomenutého insolvencniho spravce na usly zisk
za odménu ze zpenéZeni je rozhodujici, zda podle pravidelného béhu véci bylo moiné
(pFi Fadném prubéhu daného insolvencniho Fizeni) takové zpenéieni (a odménu z néj)
ocekavat.

Nejde-li o zménu Zaloby (§ 95 o. s. F.), pak okolnost, Ze odvolatel uplatnil v prabéhu
odvolaciho Fizeni nové skutecnosti nebo diikazy, které nastaly (vznikly) po vyhlaseni
(vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné (§ 205a pism. f/ o. s. .), mlZe byt za podminek
uvedenych v 213 odst. 4 casti véty za stfednikem o. s. f. dUvodem pro zruseni odvolanim
napadeného rozhodnuti nebo jeho casti (§ 219a odst. 2 o. s. .); je vSak vylouceno,
aby k témto skutecnostem nebo diikaztim odvolaci soud p¥i projednani odvolani nepfihlédl
jen pro jejich rozsah.

Insolvencni Fizeni, Odpovédnost stdtu za skodu [Odpovédnost statu za ujmu], Usly zisk,
Darni z pfidané hodnoty, Koncentrace fizeni

§ 2 zdkona ¢ 82/1998 Sb., § 13 zdkona ¢ 82/1998 Sb., § 2952 o. z., § 2 zdkona
C. 235/2004 Sb., § 25 odst. 517, § 38 1Z, § 136 odst. 4 1Z, § 309 odst. 4 1Z, § 413 IZ,
$950.s. 1, § 101 odst. 1 pism. a) o. s. f., § 154 odst. 1 o. s. F., § 205a pism. f) o. s. I.,
$219a odst. 2 0. s. 1.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2022, sp. zn. 29 Cdo 3321/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29.CD0.3321.2020.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobce proti tretimu vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 20 Co 15/2020, zamitl je v rozsahu, v némzZ smérovalo proti té ¢dsti
prvniho vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 20 Co 15/2020,
kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ohledné
Cdstky 474.979,56 K¢ s pfislusenstvim predstavovanym zdkonnym urokem z prodleni za dobu
od 6. 11. 2017 do zaplaceni, zménil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2020,
sp. zn. 20 Co 15/2020, v té cdsti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné v zamitavém vyroku ohledné cdstky 1.973.673,09 K¢ s prislusenstvim
pfedstavovanym zdkonnym urokem z prodleni za dobu od 6. 11. 2017 do zaplaceni, tak,
Ze se rozsudek soudu prvniho stupné méni v zamitavém vyroku ohledné ¢astky 1.973.673,09 K¢
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s prislusenstvim predstavovanym zdkonnym urokem z prodleni za dobu od 6. 11. 2017
do zaplaceni jen tak, Ze potud se Zaloba zamitd pro tentokrdt; jinak se potvrzuje.
Soucasné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 20 Co 15/2020,
s vyjimkou té cCdsti prvniho vyroku, ohledné které rozhodl Nejvyssi soud druhym a tretim
vyrokem tohoto rozsudku; véc ve zruseném rozsahu vrdtil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobou ze dne 8. 1. 2018, podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 a zménénou
(rozsitenou) podanim datovanym 29. 4. 2019, se Zalobce (LIQUIDATORS v. o. s.) domdhal
po zalovaném (Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti) zaplaceni ¢astky 7.762.949,16 K¢&
s pfislusenstvim tvorfenym zakonnym urokem z prodleni za dobu od 6. 11. 2017 do zaplaceni,
jako nahrady skody zplsobené nespravnym urednim postupem. Ten mél spocivat v tom,
Ze predsedkyné Krajského soudu v Ostravé (dale téz jen ,insolvencéni soud”) ustanovila
v obdobi od 5. 5. 2014 do 24. 7. 2015 v 79 insolvencnich fizenich jako insolven¢niho spravce
jinou osobu neZz Zalobce, aniz pro takovy postup byly splnény predpoklady uvedené
v § 25 odst. 5 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpuUsobech jeho feseni (insolvenéniho
zakona). Skodu v podobé uglého zisku méla pfedstavovat odména, kterou by Zalobce obdriel
v téchto insolvenénich fizenich jako insolvenéni spravce, kdyby jim byl ustanoven
(nebyt nespravného postupu predsedkyné insolvencéniho soudu). Insolvencni fizeni v nichz byl
(dle jeho minéni nespravné) opomenut, a ¢astky, jez mu usly, konkretizoval Zalobce
(odvolavaje se na sdéleni insolvenéniho soudu ze dne 22. 1. 2016, sp. zn. Si 59/2016) v Zalobé
(€. 1. 1-11), ve znéni zmén provedenych podanimi z 19. 4. 2019 (¢. |. 390-405) a z 29. 4. 2019
(€. 1.417-418) nasledovné:

Tabulka €. 1: Jiz skonéend insolvenéni fizeni feSena konkursem a oddluzenim zpenéZenim
majetkové podstaty, v nichz byl Zalobce preskoéen jako prvni v poradi:

c. insolvencni fizeni €. j. rozhodnuti o [ Odména (KE) | DPH (KE) 21 % | Usly zisk (Kc)
odméné
1. KSOS 22 INS 8097/2014 | KSOS 22 INS 8097/2014- | 45.000 9.450 54.450
B-14
2. KSOL 16 INS | KSOL 16 INS | 45.000 9.450 54.450
27660/2014 27660/2014-B-13
3. KSOS 31 INS | KSOS 31 INS | 104.097,40 21.860,45 125.957,85
27916/2014 27916/2014-B-41
4, KSOL 16 INS | KSOL 16 INS | 45.000 9.450 54.450
30119/2014 30119/2014-B-18
KSOL 16 INS
30119/2014-B-19
CELKEM - 239.097,40 50.210,45 289.307,85
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Tabulka ¢. 2: Jiz skoncend insolvencni fizeni feSena oddluzenim plnénim splatkového
kalendare, v nichZ byl Zalobce preskocen jako prvni v poradi:
c. insolvencni | Pocet Odmeéna | Paus. Odména 21% DPH | Potencial | Usly zisk (Kc)
fizeni mésicl hotové | ze (Kc) ni naklad
vydaje | zpenézeni (K¢)
1. KSOL 10 INS | 21 15.750 3.150 111.457,20 | 27.375,01 1.500 156.232,21
30451/2014
2. KSOL 10 INS | 27 20.250 4.050 - 5.103 1.500 27.903
15229/2014
3. KSOL 10 INS | 27 20.250 4.050 - 5.103 1.500 27.903
3740/2015
4. KSOL 16 INS | 34 25.500 5.100 - 6.426 1.500 35.526
27867/2014
5. KSOL 16 INS | 46 34.500 6.900 1.440 8.996,40 1.500 50.336,40
5850/2014
6. KSOL 16 INS | 42 31.500 6.300 - 7.938 1.500 44.238
3451/2015
7. KSOL 10 INS | 57 64.125 12.825 57.316,68 28.196 1.500 160.962,68
9980/2014
8. KSOL 10 INS | 38 42.750 8.550 - 10.773 1.500 60.573
17514/2015
CELKEM 254.625 | 50.925 | 170.213,88 | 99.910,41 12.000 563.674,29
Tabulka €. 3: Jiz skonéena insolvencni fizeni feSend konkursem a oddluzenim zpenézenim
majetkové podstaty, v nichz byl Zalobce preskocen jako dalsi v poradi:
c. insolvencni Fizeni €. j. rozhodnuti o odméné | Odména (KE) | DPH (KE) 21 % | Usly zisk (Kc)
1. KSOL 16 INS | KSOL 16 INS 36915/2013- | 74.765,04 15.700,66 90.465,70
36915/2013 B-44
2. KSOL 10 INS | KSOL 10 INS 12835/2014- | 54.953,37 11.540,21 66.493,58
12835/2014 B-26
3. KSOS 36 INS | KSOS 36 INS 6813/2015-B- | 22.500 4.725 27.725
6813/2015 8
KSOS 36 INS 6813/2015-B-
11
4 KSOL 10 INS [ KSOL 10 INS 23993/2014- | 472.405,48 99.205,15 571.610,63
23993/2014 B-111
5. KSOS 36 INS | KSOS 36 INS 14135/2014- | 51.100 10.731 61.831
14135/2014 B-13
6. KSOS 14 INS | KSOS 14 INS 8970/2014-B- | 58.000 12.180 70.180
8970/2014 22
CELKEM - 733.723,89 154.082,02 887.805,91
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Tabulka ¢. 4: Jiz skonend insolvencni fizeni feSena oddluzenim plnénim splatkového
kalendare, v nichZ byl Zalobce preskocen jako dalsi v poradi:

¢. | insolvencni | Pocet Odmeéna | Paus. Odména 21% DPH | Potencial | Usly zisk (Kc)

fizeni mésicl hotové | ze zpenézeni | (Kc) ni naklad
vydaje (K¢)

1. | KSOS 22 INS | 14 10.500 2.100 3.600 3.402 1.500 18.102
13126/2014

2. | KSOS 31 INS | 18 13.500 2.700 52.556,72 14.438,91 | 1.500 81.695,63
23971/2014

3. | KSOS 36 INS | 43 32.250 6.450 80.764,20 25.087,48 | 1.500 143.051,68
17192/2014

4. | KSOS 39 INS | 45 33.750 6.750 - 8.505 1.500 47.505
14925/2014

5. | KSOS 25 INS | 51 38.250 7.650 - 9.639 1.500 54.039
15189/2014

6. | KSOS 36 INS | 44 49.500 9.900 151.215,66 44.229,29 | 1.500 253.344,95
17043/2014

CELKEM 177.750 | 35.550 | 288.136,58 105.301,68 | 9.000 597.738,26

Tabulka ¢. 5: Neskoncend insolvencni fizeni feSena oddluZzenim plnénim

kalendare, v nichZ byl Zalobce preskocen jako prvni v poradi:

splatkového

c. insolvencni | Ocekavany | Odména | Paus. Odména 21% DPH | Potencial | Usly zisk

fizeni pocet hotové | ze (K¢) ni naklad | (K¢)
mésicli vydaje | zpenéieni (K¢)

1. KSOS 22 INS | 65 48.750 9.750 - 12.285 1.500 69.285
11415/2014

2. KSOL 10 INS | 66 49.500 9.900 2.250 12.946,50 1.500 73.096,5
6923/2014 0

3. KSOS 33 INS | 66 49.500 9.900 - 12.474 1.500 70.374
7945/2014

4, KSOL 16 INS | 65 48.750 9.750 - 12.285 1.500 69.285
9527/2014

5. KSOL 10 INS | 64 48.000 9.600 - 12.096 1.500 68.196
13631/2014

6. KSOS 39 INS | 67 50.250 10.050 | 2.567,39 13.202,16 1.500 74.569,5
23056/2014 5

7. KSOL 16 INS | 66 49.500 9.900 56.768,85 24.395,46 1.500 139.064,
20788/2014 31

8. KSOS 36 INS | 65 48.750 9.750 27.621,72 18.085,56 1.500 102.707,
23633/2014 28

9. KSOL 10 INS | 65 48.750 9.750 - 12.285 1.500 69.285
24464/2014
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10. | KSOL 16 INS | 64 48.000 | 9.600 | - 12.096 1.500 68.196
26742/2014

11. | KSOL 16 INS | 64 48.000 | 9.600 | - 12.096 1.500 68.196
26363/2014

12. | KSOL 16 INS | 63 47.250 | 9.450 |- 11.907 1.500 67.107
30518/2014

13. | KSOS 34 INS | 66 49.500 | 9.900 | 63.000 25.704 1.500 146.604
2169/2015

14. | KSOL 10 INS | 63 47.250 | 9.450 | - 11.907 1.500 67.107
3281/2015

15. | KSOS 37 INS | 67 50.250 10.050 | - 12.663 1.500 71.463
7603/2015

16. | KSOL 16 INS | 63 47.250 | 9.450 | - 11.907 1.500 67.107
552/2015

17. | KSOS 25 INS | 64 48.000 | 9.600 | 23.009,25 | 16.927,95 | 1.500 96.037,2
9131/2015 0

18. | KSOS 33 INS | 65 48.750 | 9.750 | - 12.285 1.500 69.285
11863/2015

19. | KSOL 16 INS | 64 48.000 | 9.600 | - 12.096 1.500 68.196
4854/2015

20. | KSOL 16 INS | 63 47.250 | 9.450 | - 11.907 1.500 67.107
10444/2015

21. | KSOL 10 INS | 64 48.000 | 9.600 | - 12.096 1.500 68.196
14474/2015

22. | KSOL 10 INS | 65 48.750 | 9.750 | - 12.285 1.500 69.285
12810/2015

23. | KSOS 36 INS | 65 48.750 | 9.750 | - 12.285 1.500 69.285
8980/2015

24. | KSOS 36 INS | 65 48.750 | 9.750 | - 12.285 1.500 69.285
16750/2015

25. | KSOL 10 INS | 65 48.750 | 9.750 | - 12.285 1.500 69.285
15468/2015

CELKEM 1.214.25 | 242.85 | 175.217,21 | 342.786,63 | 37.500 1.937.60

0 0 3,84
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Tabulka €. 6: Neskoncéena insolvencni fizeni feSenda spoleénym oddluzenim manzell plnénim

splatkového kalendare, v nichZ byl Zalobce preskocen jako prvni v poradi:

€. | insolvencni | Ocekavany | Odména | Paus. Odména 21% DPH | Potencial | Usly zisk

fizeni pocet hotové ze (K¢) ni naklad | (Kc)
mésicl vydaje zpenéieni (K¢)

1. | KSOL 16 INS | 64 72.000 14.400 - 18.144 1.500 103.044
9481/2014

2. | KSOS 31 INS | 64 72.000 14.400 - 18.144 1.500 103.044
15128/2014

3. KSOL 16 INS | 69 77.625 15.525 - 19.561,50 1.500 111.211,
19766/2014 50

4. KSOS 40 INS | 64 72.000 14.400 - 18.144 1.500 103.044
28068/2014

5. | KSOS 33 INS | 65 73.125 14.625 - 18.724,50 1.500 104.677,
9621/2015 50

6. | KSOS 39 INS | 66 74.250 14.850 - 18.711 1.500 106.311
9207/2015

7. | KSOS 33 INS | 67 75.375 15.075 78.431,49 35.465,11 1.500 202.846,
7626/2015 60

CELKEM 516.375 103.275 78.431,49 146.597,11 | 10.500 834.178,

60
Tabulka €. 7: Neskoncend insolvencni fizeni feSena konkursem:
c. insolvencni fizeni Odména (K¢) | Minimalni (dosud | 21% DPH | Usly zisk (K¢)
za prezkum zZnama) odména | (K¢)
(KC€) ze zpenézeni

1. KSOL 10 INS 280/2014 58.000 167.297,76 47.312,53 272.610,29

2. KSOS 33 INS 16495/2015 | 7.000 609.450,09 129.454,53 | 745.904,62

CELKEM 65.000 776.747,85 176.767,06 | 1.018.514,91
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Tabulka ¢. 8: Neskoncena insolvencni fizeni feSena oddluzenim plnénim splatkového
kalendare, v nichZ byl Zalobce preskocen jako dalsi v poradi:

c. insolvencni | Ocekdavany | Odména | Paus. Odména 21% DPH | Potencial | Usly zisk

fizeni pocet hotové ze (Kc) ni naklad | (Kc)
mésicl vydaje zpenéieni (K¢)

1. KSOS 39 INS | 65 48.750 9.750 - 12.285 1.500 69.285
10103/2014

2. KSOS 36 INS | 66 49.500 9.900 - 12.474 1.500 70.374
10678/2014

3. KSOS 40 INS | 69 51.750 10.350 - 13.041 1.500 73.641
35825/2013

4. KSOS 14 INS | 66 49.500 9.900 - 12.474 1.500 70.374
13451/2014

5. KSOS 31 INS | 63 47.250 9.450 - 11.907 1.500 67.107
3474/2014

6. KSOS 40 INS | 64 48.000 9.600 - 12.096 1.500 68.196
18749/2014

7. KSOS 22 INS | 64 48.000 9.600 - 12.096 1.500 68.196
22679/2014

8. KSOS 34 INS | 65 48.750 9.750 - 12.285 1.500 69.285
22463/2014

9. KSOS 34 INS | 65 48.750 9.750 - 12.285 1.500 69.285
13618/2014

10. KSOS 39 INS | 65 48.750 9.750 - 12.285 1.500 69.285
20263/2014

11. KSOS 25 INS | 65 48.750 9.750 - 12.285 1.500 69.285
25248/2014

12. KSOS 25 INS | 65 48.750 9.750 - 12.285 1.500 69.285
16218/2014

13. KSOS 40 INS | 66 49.500 9.900 - 12.474 1.500 70.374
29771/2014

14. KSOS 39 INS | 66 49.500 9.900 - 12.474 1.500 70.374
32444/2014

15. KSOS 22 INS | 64 48.000 9.600 - 12.096 1.500 68.196
927/2015

16. KSOS 40 INS | 64 48.000 9.600 - 12.096 1.500 68.196
4125/2015

CELKEM 781.500 156.300 - 196.938 24.000 1.110.73

8
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Tabulka €. 9: Neskoncena insolvencni fizeni fesena spoleénym oddluzenim manzell plnénim
splatkového kalendare, v nichZ byl Zalobce preskocen jako dalsi v poradi:

€. | insolvencni | Ocekavany | Odména | Paus. Odména 21% DPH | Potencial | Usly zisk

fizeni pocet hotové ze (K¢) ni naklad | (Kc)
mésicl vydaje zpenéieni (K¢)

1. | KSOS 40 INS | 65 73.125 14.625 - 18.724,50 1.500 104.677,
7128/2014 50

2. | KSOS 22 INS | 64 72.000 14.400 - 18.144 1.500 103.044
20088/2014

3. | KSOS 39 INS | 66 74.250 14.850 - 18.711 1.500 106.311
27067/2014

4. KSOS 31 INS | 64 72.000 14.400 - 18.144 1.500 103.044
25754/2014

5. | KSOS 40 INS | 66 74.250 14.850 - 18.711 1.500 106.311
2458/2015

CELKEM 365.625 73.125 - 92.137,50 7.500 523.387,

50

2. Castku odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty uvédi 7alobce (jako platce dané z p¥idané
hodnoty) v tabulkach i u téch insolvencnich fizeni, v nichZ insolvenéni spravce platcem této
dané neni nebo nebyl. Castka oznacovand v tabulkich jako potencidlni naklad je souctem
odhadovanych fixnich a variabilnich nakladld, jez by Zalobce (podle svého minéni)
v téchto insolvencnich fizenich vynalofZil.

3. Rozsudkem ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. 37 C9/2018-427, obvodni soud:

[1] Ulozil zalovanému zaplatit Zalobci do 15 dn( od pravni moci rozhodnuti ¢astku
493.772,40 K¢ s pfislusenstvim tvofenym zdkonnym urokem z prodleni za dobu
od 6. 11. 2017 do zaplaceni (bod I. vyroku).

[2] Zamitl Zalobu co do &astky 7.269.176,76 K¢ s pfisluSenstvim tvorenym zakonnym
urokem z prodleni za dobu od 6. 11. 2017 do zaplaceni (bod Il. vyroku).

[3] Ulozil Zalobci zaplatit Zalovanému do 15 dnl od pravni moci rozhodnuti na ndhradé
nakladd fizeni ¢astku 3.432 K¢ (bod Ill. vyroku).

4. Obvodni soud — vychdazeje z ustanoveni § 1 odst. 1, § 5, § 13 odst. 1 a § 30 zakona
¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za skodu zpUsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb.,
o notdfich a jejich Cinnosti (notdrsky rad), z ustanoveni § 25 odst. 5 insolvenéniho zakona
a ze zavérl obsaZenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3141/15,
uvefejnéném pod &islem 164/2016 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu [nalez je
(stejné jako dal3i rozhodnuti Ustavniho soudu zmin&na niZe) dostupny i na webovych
strankach Ustavniho soudu], a v ,,rozhodnuti“ Nejvy$siho soudu ze dne 22. 12. 2016, ,sp. zn.“
29 NSCR 130/2014 [spravné jde o usneseni sen. zn. 29 NSCR 130/2014, uverfejnéné pod ¢islem
47/2018 Sb. rozh. obé. (dale jen ,R 47/2018“), které je (stejné jako dalsi rozhodnuti
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Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu] —
dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérim:

5. Pro uspésnost Zaloby na nahradu Skody proti statu je nutné kumulativni splnéni ti
podminek, a to:

[1] existence nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu,
[2] vznik Skody na strané Zalobce a

[3] pfic¢innd souvislost mezi nespravnym Urednim postupem ¢i nezakonnym
rozhodnutim a vznikem Skody na strané Zalobce.

6. Namitka promlceni, vznesena Zalovanym, neni dlvodnd, kdyZ Zalobkyné se o vzniku Skody
mohla dozvédét nejdfive z dopisu insolvenéniho soudu ze dne 22. 1. 2016.

7. Opatteni pfedsedkyné insolvenéniho soudu nemaji podle nélezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 3141/15, ktery jedno z nich zrudil, povahu rozhodnuti a nejsou proti nim
pfipustné opravné prostiredky. Jde o ukony hybridni povahy na pomezi statni spravy
a rozhodovaci ¢innosti soudu. U vSech opatreni, jez jsou predmétem sporu (identickych co do
dlvod(, pro které Zalobce nebyl ustanoven insolvenénim spravcem), tak Slo o nespravny
Uredni postup predsedkyné insolvencéniho soudu a prvni predpoklad odpovédnosti za Skodu je
naplnén.

8. Pfi posuzovani dalSich predpokladl odpovédnosti za Skodu rozdélil obvodni soud
insolvencni Fizeni, v nichz mél byt Zalobce ustanoven (dle Zaloby) insolvenénim spravcem,
do nasledujicich skupin:

[1] Skoncena insolvenéni fizeni, v nichZz uUpadek dluinika byl feSen konkursem
a oddluzenim a v nichz zalobce byl preskocen jako prvni v poradi (odstavce 66. a 68.
odlvodnéni) [dale jen ,skupina €. 1“]. Insolvencni tizeni zahrnutd do skupiny ¢. 1
odpovidaji tém, jez jsou identifikovdana v tabulkdch ¢. 1 a 2 shora (celkem 12
insolvencnich Fizeni). Zjisténi, jez insolvencni soud u téchto insolvencnich Fizeni ucinil
o odméné, odpovidaji udajim v tabulkach €. 1 a 2, s vyjimkou insolvenéniho Fizeni
sp. zn. KSOL 10 INS 9980/2014 (tabulka €. 2, pof. €. 7), kde Zalobce uvedl| (zfejmé
v dUsledku chyby v poctech) odménu ve vysi 64.125 K¢ [podle zjisténi obvodniho soudu

¢inila odména 65.125 K¢ (srov. odstavec 34. odtdvodnéni)].

[2] Skoncena insolvencéni fizeni, v nichZz Zalobce byl prfeskoéen jako dalsi v poradi
(odstavce 67. a 69. odGvodnéni) [dale jen ,skupina ¢. 2“]. Insolvenéni fizeni zahrnuta
do skupiny ¢. 2 odpovidaji tém, jez jsou identifikovana v tabulkach ¢. 3 a 4 shora
(celkem 12 insolvencnich fizeni).

[3] Neskoncend insolvencni fizeni, v nichz Upadek dluznika byl feSen konkursem
a oddluzenim plnénim splatkového kalendare a v nichz Zalobce byl pfeskocen jako
prvni v poradi (odstavce 71. a 73. od(ivodnéni) [ddle jen ,skupina ¢&. 3.
Insolvenéni fizeni zahrnuta do skupiny €. 3 odpovidaji tém, jeZz jsou identifikovana
v tabulkach ¢. 5 a 6 shora (celkem 32 insolvencnich fizeni).
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[4] Neskoncend insolvencni fizeni, v nichz Upadek dluznika byl feSen konkursem
a oddluzenim plnénim splatkového kalendare a v nichZ Zalobce byl pfeskocen jako dalsi
v poradi (odstavce 70., 72. a 74. odlvodnéni) [dadle jen ,skupina ¢. 4“].
Insolvenéni fizeni zahrnuta do skupiny ¢. 4 odpovidaji tém, jez jsou identifikovana
v tabulkach €. 7 az 9 shora (celkem 23 insolvencnich fizeni). Pfitom u 2 insolvencnich
fizeni uvedenych v tabulce ¢. 7 (Neskoncend insolvencni fizeni feSend konkursem)
pfijal insolvenéni soud zavér, ze Zalobce v nich byl preskocen jako dalsi v poradi
(zalobce u nich tento udaj neuvadél) na zakladé zjisténi obsazenych v odstavcich 42.
a 43. odGvodnéni).

9. Za usly zisk je povazovdna pouze ta Ujma, jeZ posSkozenému vznikla tim, Ze v dlisledku Skodné
udalosti nedoslo k takovému rozmnoZeni jeho majetkovych hodnot, jeZz se dalo ocekdvat
s ohledem na pravidelny béh udalosti. Nepostacuje pfitom pouhd pravdépodobnost zvyseni
majetkového stavu v budoucnu, ale poskozenym musi byt postaveno najisto, Zze nebyt skodni
udalosti, jeho majetkovy stav by se zvysil. Vymezeni uslého zisku pak musi byt podloZzeno
existujicimi ¢i realné dosaZitelnymi okolnostmi, z nichZ lze usuzovat, Ze Skodni uddlost
skutecné zasahla do prlibéhu konkrétniho déje vedouciho k urcitému zisku (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 5171/2008).

10. V pfipadé skupiny €. 1 je dana pri€inna souvislost; nebyt nespravného uredniho postupu,
Zalobce by byl ustanoven insolvenénim spravcem a nalezela by mu odména ptiznana
insolventnim soudem. RovnéZ bylo pravomocné rozhodnuto o odméné insolvencniho
spravce, a doslo tak ke vzniku $kody odpovidajici této odméné. Skodou viak neni dari z pfidané
hodnoty, hotové vydaje, ani odména za zpenézeni majetku.

11. Dan z pridané hodnoty neni Skodou proto, Ze Zalobce neodvadi dan z pfiznané nahrady
Skody. Hotové vydaje by mohly byt Skodou, jen kdyby Zalobci v souvislosti s predmétnymi
insolvenénimi fizenimi redlné vznikly néjaké vydaje, coz se nestalo. Odménu za zpenézeni
majetku pak nelze pfiznat, nebot postup kazdého insolvencniho spravce pfi zpenéZovani je
individualni, u Zalobce v predmétnych fizenich nadto pouze teoreticky, kdyz v nich necinil
zadné ukony. Proto nelze vyjit z toho, Ze by mél mit Zalobce narok na stejnou odménu jako
ustanoveny insolvenéni spravce. Zalobce navic pfes pouceni podle § 118a odst. 3 zakona
€. 99/1963 Sh., obc¢anského soudniho radu (dale téz jen ,,0. s. .“), neprokazal, Ze by mu vznikl
usly zisk tykajici se odmény za zpenézeni majetku v Zalované vysi.

12. V ptipadé skupiny €. 2 neni dana pficinna souvislost. O vztah pri¢inné souvislosti jde jen
tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem nespravného uredniho postupu, tedy je-li nespravny uredni
postup a Skoda ve vzajemném pomeéru priciny a nasledku, a tudiz je dolozeno, Ze nebyt
nespravného uredniho postupu, ke Skodé by nedoslo. V fizenich, v nichZ nebyl Zalobce
preskocen jako prvni, chybi pfi¢inna souvislost, kdyZz nebyt nespravného uredniho postupu,
byl by insolvenénim spravcem ustanoven prvni preskoceny ve stanoveném seznamu a jediné
jemu by mohla vzniknout skoda.

13. U insolvencnich Fizeni spadajicich do skupiny €. 3 sice byl prokdzan nespravny uredni
postup, insolvencni soud viak dosud nerozhodl pravomocné o odméné insolvenéniho spravce,
takze otdzka existence skody a jeji vySe neni postavena najisto a Zaloba je proto v této casti
predcasna.
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14. U insolvencnich tizeni spadajicich do skupiny €. 4 sice byl prokazan nespravny uredni
postup, Zaloba je ale potud opét predcasnd, nebot dosud nebylo rozhodnuto o odméné
insolvencniho spravce a neni tudiz najisto postavena otdzka vzniku Skody. Nadto neni dana
pri¢innd souvislost mezi nesprdvnym urednim postupem a (zatim neexistujici) Skodou,
jez by mohla vzniknout pouze prvnimu insolvenénimu sprdvci preskocenému podle
stanoveného seznamu.

15. Skoda, je? Zalobci vznikla tim, Ze nebyl ustanoven insolvenénim spravcem v pravomocné
skoncenych insolvencnich Fizenich, v nichz byl pfeskocen jako prvni v poradi (skupina €. 1),
pak celkem €ini 493.772,40 K¢.

16. K odvolani Zalobce (proti zamitavému vyroku o véci samé a vyroku o nakladech fizeni)
i Zalovaného (proti vyhovujicimu vyroku o véci samé a vyroku o ndkladech fizeni) Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 21. 5. 2020, €. j. 20 Co 15/2020-515:

[1] Potvrdil rozsudek obvodniho soudu ve vyhovujicim vyroku o véci samé
a v zamitavém vyroku o véci samé ohledné ¢astky 7.098.962,88 K¢ s pfrislusenstvim
(prvni vyrok).

[2] Zménil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé
(jeho zbyvajici ¢asti) tak, Ze Zalovanému ulozil zaplatit Zalobci do 15 dn{ od pravni moci
rozhodnuti dalSich 170.213,88 K¢ s pfrislusenstvim tvofenym zdkonnym urokem
z prodleni za dobu od 6. 11. 2017 do zaplaceni (druhy vyrok).

[3] Ulozil Zalobci zaplatit Zzalovanému do 15 dnl od pravni moci rozhodnuti na ndhradé
naklad( tizeni pred soudy obou stupnt ¢astku 4.227,90 K¢.

17. Odvolaci soud — vychdazeje z ustanoveni § 25 odst. 5 insolvenéniho zakona, z ustanoveni
§ 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., z vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho
spravce, o nahraddach jeho hotovych vydajd, o odméné ¢len(i a nahradnik( véritelského vyboru
a o ndhradach jejich nutnych vydajl (ddle jen ,vyhlaska o odméné®), z ustanoveni § 2 odst. 1
zékona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a dale ze zavérd nalezu Ustavniho soudu
sp.zn._IV. US 3141/15 a z R 47/2018 — dospél po pfezkoumani napadeného rozhodnuti
k nasledujicim zavérim:

18. Z&asti opodstatnénym je pouze odvolani zalobce.

19. Podani zalobce oznacéené jako ,aktualizace vycisleni nadhrady skody” vyhodnotil odvolaci
soud jako zménu Zaloby, kterou nepfipustil podle § 95 odst. 2 0. s. f., ve spojenis § 211 0.s. T,
jelikoz vysledky Fizeni pfed obvodnim soudem nemohou byt podkladem pro rozhodnuti
0 zménéném ndavrhu a podani je neurcité a neprehledné.

20. Odvolaci soud se v zasadé ztotoznil se zavéry obvodniho soudu. Opatfeni, jimiz byl
ustanoven (mimo poradi) jiny insolvencni spravce (na Ukor Zalobce) bez fadného odlGvodnéni,
je nespravnym urednim postupem a ve skoncéenych fizenich, v nichz mél byt Zalobce
ustanoven insolvenénim spravcem jako prvni v poradi, predstavuje jeho usly zisk odména,
ktera by mu nalezela za vykon funkce podle vyhlasky o odméné. Uslym ziskem pak neni ¢astka
odpovidajici dani z pridané hodnoty, jelikoZ ndhrada skody dani nepodléha. Smyslem pausalni
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nahrady vydajl insolvencniho spravce je pokryti nakladd, které v rdmci své ¢innosti vynalozil
v insolvenénim Fizeni. Zalobce takové naklady v uvedenych fizenich nevynaloZil, takie mu
nemUZe naleZzet ani jejich ndhrada z titulu uslého zisku nebo skutecné Skody.
Proto neni opodstatnénd ani kvantitativné neurcitd vyhrada Zalovaného, ze by odmeéna
Zalobce méla byt snizena o naklady, které by na ni musel vynalozit jako ustanoveny insolven¢ni
spravce.

21. Odvolaci soud nemél za dlvodnou ani namitku Zalovaného, Ze by usly zisk mél byt
zkoumdn na zakladé celkovych vysledkd hospodareni Zalobce v rozhodném obdobi. K tomu
neni zadny dlvod, nebot je jisté, Ze pri spravném urednim postupu by Zalobce v insolvencnich
fizenich, v nichZ pfichdzel v ivahu jako prvni v poradi, byl ustanoven insolvenénim spravcem
a vznikl by mu narok na odménu vyplacenou fakticky ustanovenému insolvenénimu spravci;
potud mu tedy zjevné usel zisk. Neopodstatnéna je i namitka Zalovaného ohledné béhu Uroku
z prodleni, jelikoz z Zadosti Zalobce v ramci predbéiného projednani naroku je zfejma
uplatnéna vyse naroku podle jednotlivych insolvenénich fizeni.

22. Pro insolvencni fizeni, v nichZ Zalobce nebyl pfeskocen jako prvni v poradi (skupiny €. 2
a €. 4), mél odvolaci soud predpoklad uslého zisku za ryze spekulativni, s tim, Ze ndrok
na ustanoveni insolvenénim sprdvcem méla predevsim prvni preskotend osoba
(prvni insolvencni spravce) v poradi podle § 25 odst. 2 insolvencéniho zakona.

23. Odvolaci soud se ztotoZznil téZ s nazorem obvodniho soudu na predcasnost Zaloby
ve vztahu k dosud neskoncenym insolvenénim fizenim (skupiny €. 3 a €. 4) s dosud nezndmou
konecnou vysi odmény insolvencniho sprdvce. Uréeni uslého zisku postupem podle § 136
0.s.t. neni na misté, nebot jeho skutecnou vysi bude mozné presné zjistit po skonceni
dotéenych fizeni. Védomost o skodé zahrnuje i védomost o jeji vysi; dokud neni vyse uslého
zisku zfejma, nemuze dojit ani k jeho promlceni ve smyslu § 32 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.

24. Odvolaci soud nesouhlasil s obvodnim soudem pouze co do posouzeni naroku Zalobce
na nahradu uslého zisku z odmény za zpenéZeni majetku ve skoncenych insolvencnich
fizenich. Pti pravidelném béhu véci lze v fizenich predpokladat shodny postup insolvencnich
spravcl, a neni proto dlvod nepfiznat Zalobci ndhradu Skody i v tomto rozsahu;
potud proto rozsudek obvodniho soudu zménil (¢astka 170.213,88 K¢ je souctem odmén
ze zpenézZeni v tabulce €. 2).

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

25. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani oba ucastnici fizeni.

26. Zalobce sméfuje dovoldni proti té ¢asti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé a proti tretimu vyroku
(o ndkladech ftizeni pred soudy obou stupnd). Pfipustnost dovolani vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich
otdzek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeSeny. Konkrétné jde o tyto
otdazky:
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[1] NaleZi insolvenénimu spravci, ktery v dUsledku nezdkonného opatreni
predsedy insolvencniho soudu nebyl ustanoven do funkce v insolvenénim fizeni,
v némz je upadek dluznika feSen oddluzenim plnénim splatkového kalendare,
jako ndhrada uslého zisku také pausdlni ¢astka nahrady hotovych vydaja?

[2] M3 byt poskozenému, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, poskytnuta
nahrada skody véetné ¢astky odpovidajici dani z pfidané hodnoty?

[3] Lze zamitnout Zalobu na nahradu Skody pro neuneseni dikazniho bfemene
Zalobcem jen proto, Ze Zalovany vytvofil svym protiprdvnim chovanim natolik
nepfehlednou situaci, Ze Zalobce objektivné nemd mozZnost zjistit rozhodné
skutecnosti?

[4] Kdy vznika insolvenénimu spravci, ktery v disledku nezakonného opatreni predsedy
insolvenéniho soudu nebyl ustanoven do funkce v insolvenénim fizeni, pravo
na nahradu uslého zisku v podobé uslé odmény a ndhrady hotovych vydaji?

27. Zalobce namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 0. s. t.) a pozaduje, aby je Nejvyssi soud v dotéeném rozsahu
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni, pfipadné aby je zménil tak, Ze Zalobé
vyhovi v plném rozsahu.

28. K polozenym otazkdam argumentuje zalobce ndsledovné:
K otdzce €. 1 (pausalni ¢astka ndhrady hotovych vydaju jako usly zisk)

29. Potud Zalobce nesouhlasi se zavérem, Ze soucasti uslého zisku neni pausalni nahrada
hotovych vydajl. Poukazuje na to, Ze v insolvencnich fizenich, v nichz je Upadek dluznika
(nebo dluznikli — manzel) reSen oddluzenim plnénim splatkového kalendare, jde ve smyslu
§ 7 odst. 4 vyhlasky o odméné o pausalni ¢astku nezavislou na skutec¢nych hotovych vydajich.
Zalobce zdliraziiuje, e mezi slozkami ,fixniho mési¢niho pfijmu” insolvenéniho spravce
v téchto typech insolvencnich tizeni neni ekonomicky zadného rozdilu, bez zfetele k tomu,
Ze se formalné cleni na odménu (na strané jedné) a na nahradu hotovych vydajd (na strané
druhé). Je-li usly zisk rozdilem mezi o¢ekdvanymi (le¢ nenaplnénymi) pfijmy a vydaji, pak je
nutné zohlednit i pausalni ndhradu hotovych vydaiju.

K otdzce €. 2 (¢astka odpovidajici dani z pfidané hodnoty jako soucast uslého zisku)

30. Zalobce nesouhlasi se zavérem, e mu (jako platci dané z pfidané hodnoty) nenaleZi ¢astka
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, jelikoZz pfiznand nahrada skody této dani nepodléha.
Mini, Ze jako platce dané z pridané hodnoty by ziskaval jakdkoliv pInéni v danych insolvencnich
fizenich ,,navy$end” o predmétnou dan. Tu by nasledné pfiznal a zaplatil a stejnym zplsobem
zamysli postupovat i ohledné pfisouzené nahrady Skody.
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K otazce ¢. 3 (dlikazni bremeno)

31. Zalobce neméa za spravny ani zavér soudu o nedostatku pfi¢inné souvislosti ve vazbé
na (jim oznacend) insolvencni fizeni, v nichz byl presko¢en jako dalsi v poradi,
k éemuz v podrobnostech argumentuje takto:

32. Dany , ilegdlni“ stav (minén nespravny Uredni postup) vytvofil Zalovany (prostfednictvim
predsedkyné insolven¢niho soudu), pficemz plati, Ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého
nebo protipravniho ¢inu ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu
[§ 6 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku (dale téz jen ,0. z.“)]. Neni mozné,
aby se Zalovany ,vyvlékl“ z odpovédnosti za Skodu jen proto, Ze vytvofil natolik neprehlednou
a neprlhlednou situaci, Ze objektivné neni v silach Zalobce ani soudu rekonstruovat,
v jakych fizenich by Zalobce byl ustanoven insolvenénim spravcem, kdyby predsedkyné
insolvencniho soudu dodrzovala zakon.

33. Zalobce nemél pfistup k informacim, z nich by se dalo zpétné zjistit, jaké p¥ipady mu mély
byt pfidéleny (nebyt protipravnich opatreni), pficemz Zzalovany se v rozporu s povinnosti
tzv. sekundarniho bifemene tvrzeni (srov. v literatufe Lavicky, P.: Dlikazni bfemeno v civilnim
fizeni soudnim. Praha, Leges, 2017, str. 86 a nasl.) omezil na pouhé popirdni Zzalobcovych
tvrzeni, aniz je jakkoliv doplnil. Zalobce pfitom oznacil 79 konkrétnich insolvenc¢nich fizeni,
v nichZ byl opomenut, podle seznamu, ktery mu poskytla sama predsedkyné insolvenéniho
soudu. Zalovaného tiZi povinnost uvést, v jakych jinych insolvenénich fizenich mél byt
dovolatel ustanoven do funkce, ma-li za to, Ze v predmétnych insolvencnich Fizenich
(téch, v nichz podle soudu byl Zalobce ,pfeskocen” jako dalsi v poradi) ustanoven byt nemél.
To, Ze zalovany neunesl sekunddrni bfemeno tvrzeni, ma za ndsledek, Ze ucinné nepoprel
tvrzeni Zalobce, z nichZz soudy musi vyjit, aniz by je ucinily predmétem dokazovani;
srov. téz ,usneseni” (spravné rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 883/2010.

34. Pro pftipad, Ze by Zalovany zalozil svou obranu na tom, Ze ani on neni schopen
rekonstruovat radny prabéh pridélovani véci insolvenénim spravcim, Zalobce pfipomina
zavéry literatury na téma zmareni dlkazniho bfemene protistranou, s tim, Ze ty dopadaji
i na situace, kdy néktera ze stran ma zvlastni nebo dokonce pravni povinnost zachytit skutkovy
stav; potud odkazuje na dila Macur, J.: Déleni dikazniho bfemene v civilnim soudnim sporu,
Brno, Masarykova univerzita, 1996, str. 79-84, a Svoboda, K.: Dokazovani. Praha, Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009, str. 31.

35. Zalobce rovnéz namita, ze obvodni soud zamitl jeho navrh na provedeni diikazu znaleckym
posudkem za Ucelem zjisténi, v jakych insolvencnich fizenich by byl jmenovdan insolvenénim
spravcem, kdyby nedoslo k nesprdvnému uUrednimu postupu, a¢ Zalobce nemél objektivné
moznost zjistit, v jakych insolvencnich fizenich mél byt ustanoven insolvenénim spravcem.

36. | v insolvencnich fizenich, v nichZz byl preskocen jako nikoliv prvni v pofadi, byl zarazen
na konec seznamu (stejné jako fakticky kazdy dalsi insolvencni spravce). Proto se ,jevi
spravedlivym® pfiznat ndhradu skody v podobé uslého zisku vSem preskocenym insolvencnim
spravclm, pfipadné ji mezi né pomérné rozdélit.
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K otazce €. 4 (vznik naroku na nahradu Skody)

37. Nespravny je podle Zalobce rovnéz zavér, Zze ohledné insolvencnich fizeni, jez dosud
neskoncila, je Zaloba pfedcasna, jelikoz Skoda dosud nevznikla a postup podle § 136 o. s. f.
neni namisté, nebot vysi Skody (usly zisk) bude mozné presné zjistit po jejich skonceni.
Zalobce polemizuje s nazorem, e neni-li vy$e $kody dosud zfejmd, nemUze dojit k promléeni
naroku. Mini, Ze je-li poskozenému v dUsledku protipravniho jednani znemoznéno vykondvat
vydélecnou cinnost, neni podminkou vzniku naroku na ndhradu skody to, Ze onu ¢innost
provede a dokonci nékdo jiny a dostane za ni zaplaceno. Z hlediska vzniku prdva na ndhradu
Skody v podobé uslého zisku je rozhodné pouze to, Ze poSkozeny by dosahl zisku, nikoli to,
Ze vydéleCnou Cinnost uskutecni a dokonc¢i (misto poSkozeného) nékdo jiny.
Pfedmétnd insolvencni Fizeni navic jiz ,bézi“, insolvenénimu spravci v nich vznika narok
na odménu nebo na nahradu pausdlnich vydaji a soudy tak mohly ptiznat Zalobci ndhradu
Skody vycislenou ke dni vyhldseni rozsudku. V této souvislosti Zalobce vytykd odvolacimu
soudu i to, Ze nepfipustil zménu Zaloby dle § 95 odst. 2 a § 211 o. s. ., ac $lo 0 pouhou zménu
vySe uplatnéného néaroku.

38. S odkazem na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2012,
sp.zn.32Cdo 4762/2010, a v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2014,
sp. zn. 1. US 1430/13, uveFejné&ném pod &islem 143/2014 Sbirky nalez(i a usneseni Ustavniho
soudu, pak dovolatel usuzuje, Ze i kdyby méla zlstat spornou konkrétni vyse uslého zisku,
zGstava povinnosti soudu urcit ji postupem podle § 136 o. s. f. Vzhledem k tomu, Ze ¢innost
(a odménovani) insolvencéniho spravce je podrobné regulovdna zakonem a podléha kontrole
insolvencniho soudu a véfitelskych organt, bylo mozné usly zisk urcit s ohledem na jiz pfiznané
Castky insolvenénim spravcim v predmétnych fizenich, nebo ji urcit ve vysi, kterou lze — podle
pravni Upravy — spolehlivé o¢ekavat.

39. Zalovany ma ve vyjadfeni dovolani Zalobce za neopodstatnéné a navrhuje je zamitnout.
K otdzce €. 1 poukazuje na to, Ze pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaji ma kryt hotové
vydaje vynaloZené insolvencnim spravcem a nemuze byt uslym ziskem. K otdzce €. 2 Zalovany
uvadi, Ze povinnost odvést dan z pfidané hodnoty nastava ve spojeni s poskytnutim sluzby;
tu Zalobce neposkytl a pfedmétna dan neni ziskem. U otazky ¢ 3 ma Zalovany uvahy
o preneseni dikazniho bfemene za spekulativni a neopodstatnéné, s tim, Ze zakon jej
nezavazuje vést prehled o tom, v jakych insolvencnich fizenich mél byt Zalobce ustanoven
insolvencnim spravcem. Vyklad o sekundarnim bfemenu tvrzeni ma za extenzivni. U otdzky
€. 4 ma Zalovany za spravné zavéry soudud o predcasnosti Zaloby.

40. Zalovany sméfuje dovolani proti té &asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti,
kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci
samé a proti druhému vyroku (jimz mu odvolaci soud ulozZil zaplatit Zalobci dalSich
170.213,88 K¢ s prislusenstvim). Pripustnost dovolani vymezuje ve smyslu ustanoveni
§ 237 o.s. . argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otazek,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny. Konkrétné ma jit o tyto otazky:

Ve

[1] Lze zrusit ,,skonéené, nevratné” jednani, tj. Ufedni postup, jehoz ucinky jiz nastaly?
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[2] Vznika narok na nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. v pficinné souvislosti
s opatfenim predsedy insolvenéniho soudu o urceni insolvencniho sprdvce,
vydanym v rozporu se zakonem?

[3] Je odména za zpenéZeni majetku pfiznana insolvenénimu sprdvci ustanovenému
v insolvenénim Ffizeni, v némz mél byt ustanoven insolvenénim spravcem Zzalobce,
ve stejné vysi uslym ziskem Zalobce, respektive spliuje vyse této odmény ,definici”
uslého zisku ve smyslu konstantni judikatury dovolaciho soudu?

[4] Je odména, kterou insolvencni spravce neziskal v souvislosti s porusenim jeho préva
na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 Listiny zdkladnich prdv a svobod
spocivajiciho v jeho preskoceni pfi ustanoveni insolvenéniho spravce do pfislusného
insolvencniho fizeni, usSlym ziskem v celé vysi, tedy bez odecteni pomérné casti fixnich
naklad vynakladanych insolvenénim spravcem na jeho ¢innost?

41. Zalovany namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 0. s. t.) a pozaduje, aby je Nejvyssi soud v dotéeném rozsahu
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

42. K poloZzenym otdzkdm argumentuje Zalovany nasledovné:

K otdzce €. 1 (,,zruseni” nespravného uredniho postupu) a k otdzce €. 2 (k povaze ndroku
podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.)

43. Zalovany nesouhlasi se zavérem, podle kterého je opatteni predsedy insolvenéniho soudu
o ustanoveni insolvenéniho spravce nespravnym uafednim postupem, namitaje, Ze to,
7e Ustavni soud (v dGvodech ndlezu sp. zn. V. US 3141/15) konstatoval,
Ze (nezakonné vydané) opatfeni neni rozhodnutim, samo o sobé nekvalifikuje opatteni jako
nespravny Uredni postup. Dovozuje, Ze Ufedni postup je procesem spocivajicim v Cinnosti
nebo necinnosti, jenZz proto nelze nijak zrusit; lze pouze konstatovat jeho nezakonnost,
pfipadné zakazat jeho dal3i pokracovani. Jestlize Ustavni soud opatFeni zrusil, pak je nemohl
kvalifikovat jako Uredni postup. JelikoZ nejde ani o rozhodnuti, jde o ,jiny akt” vykazujici znaky
rozhodnuti. Povahu nespravného uredniho postupu opatfeni pak nelze dovozovat ani
zR 47/2018, kdyZz v jeho dlvodech sice Nejvyssi soud uvedl, Ze opatifeni je nespravnym
urednim postupem, ucinil tak ale pouze formou obiter dicta; pfedmétna otazka tak nebyla
dovolacim soudem dosud vyreSena.

K otdzce €. 3 (k urceni uslého zisku u odmény insolvenéniho spravce ze zpenézeni majetku)

44. U této otazky se Zalovany ztotoinuje s ndzorem insolvenéniho soudu, Ze postup
insolvencniho spravce se miize v kazdém insolvencnim fizeni liSit (napf. insolvencni spravci
mohou pfristoupit ke zpenézeni majetku riznou formou nebo neni jisté, Ze by do majetkové
podstaty zahrnuli totoZzny majetek). Vzhledem k tomu, Ze vySe skody (uslého zisku) musi byt
postavena najisto, nelze mit za to, Ze je totozna s odménou za zpenézieni majetku pfiznanou
insolvenénimu spravci ustanovenému namisto Zalobce.
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K otazce €. 4 (k uréeni uslého zisku u odmeény insolvencéniho spravce)

45. Potud Zalovany namita, Ze odména insolvencéniho spravce nemf(ze byt uslym ziskem v celé
vysi. Ve smyslu konstantni judikatury se uslym ziskem rozumi Ujma spocivajici v tom,
Ze u poskozeného nedojde v dusledku Skodné udalosti k rozmnoZeni majetkovych hodnot,
ac se to dalo oc¢ekavat s ohledem na pravidelny béh véci. K tomu, aby insolvencnimu spravci
vznikl ndrok na odménu, je tfeba vedle hotovych vydaji zapotrebi vynalozit fadu dalSich
nakladd, jako jsou mzdy zaméstnanclm, najemné a naklady spojené s udrzbou prostor,
v nichZ vykonava svou ¢innost, platby za energie, telefon i internet. Tyto (fixni) ndklady hradi
insolvencni spravce bez ohledu na to, zda byl v insolvenénim fizeni ustanoven.
Prostfedky na né ziskava z odmény; odmeénu (usly zisk) je proto tfeba snizit pravé o naklady
za Cinnost vykonanou na jeji dosazeni.

1.
P¥ipustnost dovolani

46. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni rozhodny
obcansky soudni fad v aktudlnim znéni (srov. bod 2., ¢lanek I, ¢ast prvni zakona
€. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 99/1963 Sb., obcdansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon €. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, a nékteré dalsi zakony).

47. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pfipustnosti podanych dovolani.

48. Dovolani nesméfuji proti zddnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I., takze zbyva
urcit, zda jsou pfipustna podle § 237 0. s. 1.

49. Zalobce vyslovné podal dovoldni i proti tfetimu vyroku napadeného rozhodnuti
(o nakladech ftizeni pred soudy obou stuprill). V tomto rozsahu vsak pfipustnost dovolani
vylucuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. F. Nejvyssi soud proto potud odmitl dovolani
bez dalSiho podle § 243c odst. 1 o. s. . jako objektivné nepfipustné.

50. Ve zbyvajicim rozsahu (v némz pro dany pripad neplati Zadné z omezeni pfipustnosti
dovolani podle § 237 o. s. f., vypoctenych v § 238 o. s. I'.) shledava Nejvyssi soud Zalobcovo
dovolani ptipustnym podle § 237 o. s. f., kdyZ v posouzeni Zalobcem pfedestienych pravnich
otdzek jde o véc dovolacim soudem neresenou.

51. U dovolani Zalovaného nema Nejvyssi soud dlvod pripustit dovolani pro zodpovézeni
otazek ¢. 1 a 2 (tykajicich se povahy opatieni). Na tyto otdzky totiz Nejvyssi soud jiz odpovédél
(po vydani napadeného rozhodnuti) v rozsudku ze dne 31. 5. 2021, sp. zn. 29 Cdo 141/2021.
V ném Nejvyssi soud uzavrel, Ze nema zadnych pochyb o tom, Ze opatfeni, kterym predseda
insolven¢niho soudu uréuje osobu insolvenéniho spravce v rozporu s § 25 odst. 2 az 5
insolvenc¢niho zékona, je podle § 5 pism. b/ zakona ¢. 82/1998 Sb. nespravnym urednim
postupem, za néjz mlze (v pfipadé splnéni dalSich podminek) odpovidat stat. Tamtéz dodal,
Zze zplsob ustanovovani insolvencnich spravci podle insolvenéniho zdkona se zpravidla
(s vyjimkou uvedenou v § 25 odst. 1 insolvencniho zdkona) déje dvoufazové, kdy predseda
soudu urci opatfenim osobu ze seznamu insolvencnich spravcl postupem podle § 25 odst. 2

az 4 insolvenéniho zakona (Ci v zakonem stanovenych pripadech postupem podle § 25 odst. 5
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insolvencniho zdkona) a insolvencni soud nasledné dle tohoto opatfeni ustanovi osobu
insolvencniho spravce usnesenim. Ustanoveni § 25 odst. 2 az 5 insolvencéniho zakona upravuje
pravidla pro pocinani pfedsedy insolvencniho soudu, tedy postup, kterym ma predseda soudu
jako predstavitel statni spravy soudu vykonat podplrnou cCinnost ve vztahu k jednotlivym
insolven¢nim fizenim. Takova opatieni nejsou rozhodnutim (viz i § 4 odst. 3 vyhlasky)
a zasadné predstavuji pouze administrativni Ukon predsedy insolvenéniho soudu,
jenz ze seznamu insolvencnich spravc urci dalSiho v potadi zapsaného insolvencniho spravce.
Na uvedeném nic neméni ani (v zakonem stanovenych pfipadech) ojedinéle pfijimané
opatreni podle § 25 odst. 5 insolvenéniho zdkona, jez je vyjimkou z obecného postupu uréovani
insolvencnich spravcli; takové opatieni téZ neni rozhodnutim.

52. Ve zbyvajicim rozsahu (tedy pro ucely zodpovézeni otdzek €. 3 a 4) shledava Nejvyssi soud
dovolani Zalovaného rovnéz pripustnym, kdyZz potud jde o otazky dovolacim soudem
nefesené.

Iv.
Duvodnost dovolani

53. Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanimi — zabyval tim,
zda je dan dovolaci dlivod uplatnény dovolateli, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

54. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

55. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich tvahach vychazi.

56. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zdkona
¢. 82/1998 Sb., zakona ¢. 89/2012 Sh., obanského zakoniku, zdkona o dani z pfidané hodnoty,
insolven¢niho zakona, vyhlasky o odméné a obcanského soudniho rfadu:

§ 2 (zdkona ¢. 82/1998 Sb.)
Odpovédnosti za Skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

§ 13 (zékona &. 82/1998 Sb.)
(1) Stat odpovida za Skodu zplsobenou nespravnym urednim postupem. Nespravnym
Urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit Ukon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhGté. Nestanovi-li zakon pro provedeni Ukonu nebo vydani

rozhodnuti Zadnou Ih{tu, povaZuje se za nespravny Uredni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit Ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené lhité.

(2) Pravo na nahradu skody ma ten, jemuZ byla nesprdvnym urfednim postupem
zpusobena skoda.
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§ 2952 (0. z.)

Hradi se skute¢na Skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li skute¢na skoda
ve vzniku dluhu, ma poskozeny prdvo, aby ho Skddce dluhu zprostil nebo mu poskytl
nahradu.

§ 2 (zdkona o dani z pfidané hodnoty)
Pfedmét dané

(1) Pfedmétem dané je

a/ dodani zboZi za Uplatu osobou povinnou k dani, kterd jednda jako takova,
s mistem plnéni v tuzemsku,

b/ poskytnuti sluzby za Uplatu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova,
s mistem plnéni v tuzemsku,

c/ pofizeni
1. zbozZi z jiného Elenského statu za Uplatu s mistem pInéni v tuzemsku
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takovd, nebo pravnickou

osobou nepovinnou k dani,

2. nového dopravniho prostfedku z jiného ¢lenského statu za uplatu
osobou nepovinnou k dani,

d/ dovoz zboZi s mistem plnéni v tuzemsku.
(2) Zdanitelné pInéni je plnéni, které
a/ je predmétem dané a
b/ neni osvobozené od dané.
§ 25 (insolvencniho zakona)

(...)

(5) Nelze-li ustanovit osobu insolvenéniho spravce postupem podle odstavce 2 nebo je-
li to nezbytné se zfetelem k dosavadnimu stavu insolvenéniho fizeni, k osobé dluznika
a k jeho majetkovym pomér(im, jakoz i k odborné zpUsobilosti insolvenéniho spravce,
jeho dosavadni c¢innosti a k jeho zatiZzeni, m{Ze predseda insolvencniho soudu urcit
insolven¢niho spravce mimo stanovené poradi; takovy postup vzdy odlvodni.

(...)
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§ 38 (insolvencniho zakona)

(1) Insolvenéni sprdvce ma pravo na odménu a nahradu hotovych vydaja.
V pfipadé konkursu se vySe odmeény urci z poctu prezkoumanych prihlasek pohledavek
a z vytézku zpenézeni ur¢eného k rozdéleni mezi véritele. V pripadé oddluzeni ini vyse
odmény z poctu prezkoumanych pfihlasek pohledavek 25 % vySe stanovené
provadécim prdavnim predpisem pro odménu z poctu prezkoumanych pfihlasenych
pohleddvek v konkursu. Je-li insolvencni spravce platcem dané z pfidané hodnoty,
nalezi mu k odméné a k ndhradé hotovych vydaji c¢astka odpovidajici této dani,
kterou je insolvencni spravce povinen z odmény a z ndhrady hotovych vydaji odvést
podle zvlastniho pravniho predpisu.

(2) Odména a nahrada hotovych vydajl insolvenéniho spravce se uspokojuji
z majetkové podstaty, a pokud k tomu nestaci, ze zalohy na naklady insolvenéniho
fizeni; neni-li jejich uspokojeni z téchto zdroji mozné, hradi je stat, nejvyse vsak
50.000 K¢ na odméné insolvencniho spravce a 50.000 K¢ na nahradé hotovych vydaju
insolvenéniho spravce.

(3) Vyuctovani odmény a hotovych vydajli provede insolvencni spravce v konecné
zprave, a neni-li ji, ve zpravé o své Cinnosti. Insolvencni soud mlze podle okolnosti
pfipadu po projednani s véfitelskym vyborem odménu insolven¢niho spravce
pfimérené zvysit nebo snizit. Dlvodem ke snizeni odmény je zejména skutecnost,
Ze insolvencni sprdvce porusil nékterou ze svych povinnosti nebo Ze nenavrhl
provedeni c¢astecného rozvrhu, ackoliv to stav zpenéZeni majetkové podstaty
umoznioval.

(4) Insolvenéni soud muze v prabéhu insolvencniho fizeni rozhodnout o vyplaceni
zdlohy odmény a hotovych vydajd insolvenénimu spravci, a to i opétovné.

(...)

(6) Je-li zplisobem FesSeni uUpadku oddluzeni plnénim splatkového kalendare,
insolvenéni spravce uloZi z mésicnich splatek castku odpovidajici jeho odméné
a ndhradé hotovych vydaji za dobu 6 mésicl jako zalohu na Uhradu své odmény
a nadhrady hotovych vydajl na zvlastni ucet u banky nebo spofitelniho a uvérniho
druZstva zfizeny za Ucelem ukladani téchto zaloh.

(7) Zpusob uréeni odmény, nékterych hotovych vydaja insolvencniho spravce a zplsob
jejich Uhrady statem stanovi provadéci pravni predpis.

§ 136 (insolvencniho zakona)

(...)

(4) V rozhodnuti o upadku rozhodne insolvenc¢ni soud také o Zadosti dluznika
o prodlouzeni lhlty k predloZeni reorganiza¢niho planu (§ 316 odst. 5 a 6).
V rozhodnuti o Upadku, s nimZ je spojeno rozhodnuti o povoleni oddluZeni,
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ulozi insolvenéni soud dale dluzniku, aby platil zalohy na odménu a hotové vydaje
insolven¢niho spravce.

()

§ 309 (insolvencniho zakona)

(4) Pravni moci rozhodnuti, kterym se konkurs rusi, insolvenc¢ni fizeni konci.
§ 413 (insolvencniho zakona)

SpInéni oddluZeni vezme insolvencni soud na védomi rozhodnutim, proti némuz neni
odvolani ptipustné; pravni moci tohoto rozhodnuti insolvenéni fizeni kondi.
Soucasné insolven¢éni soud rozhodne o odméné insolvenéniho spravce a jeho
nakladech a zprosti insolvencéniho spravce jeho funkce.

§ 7 (vyhlasky o odméné)
Vyse nahrady hotovych vydajl insolvenéniho spravce

()

(4) Insolvencnimu sprdvci ndleZi v souvislosti s vykonem jeho ¢innosti pfi oddluzeni
plnénim splatkového kalendare nahrada hotovych vydajd ve vysi 150 K¢ a v pripadé
oddluzeni povoleného na zdakladé spole¢ného ndvrhu manzelll 225 K¢ za kazdy
zapocaty kalendarni mésic od rozhodnuti o povoleni oddluzeni do skonéeni plnéni
splatkového kalendare.

(...)
§ 95 (o.s.t.)

(1) Zalobce (navrhovatel) m(zZe za Fizeni se souhlasem soudu ménit navrh na zahajeni
fizeni. Zménény navrh je tfeba ostatnim ucastnikim dorucit do vlastnich rukou,
pokud nebyli pfitomni jednani, pfi némz ke zméné doslo.

(2) Soud nepfripusti zménu navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt
podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. V takovém pripadé pokracuje soud v fizeni
o pGvodnim navrhu po pravni moci usneseni.

§ 101 (o.s.1.)
(1) K tomu, aby bylo dosazeno ucelu fizeni, jsou Ucastnici povinni zejména
a/ tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li

vSechna potfebna tvrzeni Zaloba (navrh na zahdjeni fizeni) nebo pisemné
vyjadreni k ni, uvedou je v prlibéhu fizeni,
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(...)
§ 154 (o.s. }.)
(1) Pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni.
(...)
§ 205a (0. s. 1.)
Skutecnosti nebo duikazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné,

jsou u odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim dlvodem jen
tehdy, jestlize

(...)
f/ nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné.
§ 211 (o.s.1.)

Pro fizeni u odvolaciho soudu plati pfimérené ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho
stupné, pokud neni stanoveno néco jiného.

§ 213 (o.s.1.)
(1) Odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné.

(...)

(4) Odvolaci soud doplni dokazovani o ucastniky navrzené dikazy, které dosud nebyly
provedeny, ukazuje-li se to potfebné ke zjisténi skutkového stavu véci; to neplati jen
tehdy, ma-li byt provedeno rozsahlé doplnéni dokazovani, a jestlize ke skutecnosti,
jeZ jimi ma byt prokazana, dosud nebylo provedeno Zadné nebo zcela nedostatecné
dokazovani.

(5) Pri zjistovani skutkového stavu odvolaci soud nepftihlizi ke skuteénostem
nebo dikazlm, které byly ucastniky fizeni uplatnény v rozporu s § 205a nebo § 211a.

§ 216 (o.s.1.)

(...)

(2) V odvolacim fizeni nelze uplatnit novy narok.

(...)
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§219a(o.s.1.)

()

(2) Odvolaci soud rozsudek nebo usneseni, jimZ bylo rozhodnuto ve véci samé, zrusi
také tehdy, jestlize ke zjiSténi skutkového stavu véci je tfeba provést dalsi ucastniky
navrzené dikazy, které nemohou byt provedeny v odvolacim fizeni (§ 213 odst. 3 a 4);
ustanoveni § 213 odst. 5 tim nesmi byt dotceno.

57. Ve vyse citované podobé, pro véc rozhodné, plati ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sbh.
a zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku, beze zmén od 5. 5. 2014 (pocatek obdobi
vymezeného Zalobou). Ustanoveni § 2 zakona o dani z pfidané hodnoty v citované podobé
(pro véc opét rozhodné) platilo v dobé vydani napadeného rozhodnuti a pozdéji nedoznalo
zmén. Citovana ustanoveni ob¢anského soudniho fadu plati v uvedené podobé beze zmény
od zahajeni sporu.

58. S prihlédnutim k ¢lanku Il (Pfechodné ustanoveni) ¢asti prvni zdkona ¢. 31/2019 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvencéni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisa,
zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné
nékterych dalSich zdkonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisa,
zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich sprdvcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
€. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon €. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, a k tomu, Ze v predmétnych insolvencnich fizenich vydal
insolven¢ni soud rozhodnuti o Upadku pred 1. 6. 2019, se v nich postupuje podle insolvencéniho
zakona ve znéni ucinném do 31. 5. 2019. Ustanoveni insolvenéniho zdkona a vyhlasky
0 odméné jsou proto citovana praveé ve znéni u¢inném do 31. 5. 2019 (pro véc rozhodném).

59. Lze doplnit, Ze s prihlédnutim k ¢lanku Il vyhlasky ¢. 133/2019 Sb., kterou se (s ucinnosti
od 1. 6. 2019) méni vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o ndhradach
jeho hotovych vydajd, o odméné ¢lent a ndhradnik( véritelského vyboru a o ndhraddch jejich
nutnych vydajll, ve znéni pozdéjsich predpis(, neni pro insolven¢ni fizeni projedndvana podle
insolven¢niho zdkona ve znéni Uuc¢inném do 31. 5. 2019 beze zbytku vylouéena ani aplikace
vyhlasky o odméné ve znéni uc¢inném od 1. 6. 2019. Ustanoveni § 7 odst. 4 vyhlasky o odméné
vSak bylo s U¢innosti od uvedeného data doplnéno jen tak, Ze za slova ,,plnénim splatkového
kalendare” byla vloZena slova ,,se zpenéZenim majetkové podstaty”; toto doplnéni pro dalsi
uvahy Nejvyssiho soudu vyznam nema.

60. Nejvyssi soud k problematice oteviené dovolanimi ivodem podotyka (shrnuje), zZe:

61. Odpovédnost statu za Skodu zplUsobenou nespravnym urednim postupem je objektivni
odpovédnosti, které se stat nemUze zprostit (§ 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.), jestlize jsou
kumulativné splnény tfi pfedpoklady: 1/ nespravny ufedni postup, 2/ vznik skody a 3/ pfic¢inna
souvislost mezi vznikem skody a porusenim zakonné povinnosti [srov. shodné napf. dlvody
rozsudku velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
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12.9.2012,sp.zn.31 Cdo 1791/2011, uverejnéného pod cislem 7/2013 Sb. rozh. ob¢. (dale jen
LR 7/2013%)].

62. Nespravnym urednim postupem se rozumi poruseni pravidel pro pocinani statniho organu
pfi jeho Cinnosti a zpravidla jde o postup, ktery s rozhodovaci ¢innosti nesouvisi. Podle
konkrétnich okolnosti muze jit o jakoukoliv ¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho
orgdnu, dojde-li pti ni nebo v jejim dlsledku k poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi
normami pro pocindni statniho organu nebo k poruseni poradku ur¢eného povahou a funkci
postupu. O , ufedni” postup jde tehdy, jestlize tak postupuji osoby, které plni tkoly statniho
organu, a pokud tento postup slouzi vykonu statni moci (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 5134/2017, uverejnény pod Cislem
10/2020 Sb. rozh. obc.).

63. Vzhledem k tomu, Ze zdkon ¢. 82/1998 Sb. blize nedefinuje pojem skody ani neupravuje
rozsah jeji nahrady, vychazi se pro ucely jejiho uréeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona
€. 82/1998 Sb. z ustanoveni § 2952 o. z., podle néjz se hradi skute¢nd Skoda a to,
co poskozenému uslo (usly zisk). Srov. obdobné, pro poméry Upravy obsazené v § 442 odst. 1
ob¢. zak., napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2008/2008,
uverejnény pod ¢islem 49/2011 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 49/2011“), a ve vazbé na ustanoveni
§ 2952 o. z. pak téz dlvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2021,
sp. zn. 30 Cdo 2678/2020, ktery byl na jednani obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu, jez se konalo 14. 9. 2022, schvdlen k uverejnéni ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

64. Skodou se rozumi Ujma, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sféfe poskozeného
(spocivd ve zmenseni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjadfitelnd vSeobecnym
ekvivalentem, tj. penézi, takie je napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni,
predevsim penézi. Usly zisk je pak v podstaté uslym majetkovym prospéchem a spociva
v nenastalém zvétSeni (rozmnoZeni) majetku poskozeného, které bylo mozno (kdyby nebylo
Skodné udalosti) dlvodné ocekdvat s ohledem na pravidelny béh véci (srov. napf. jiz
stanovisko ob&anskopravniho kolegia byvalého Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970,
sp. zn. Cpj 87/70, uverejnéné pod Cislem 55/1971 Sb. rozh. ob¢., nebo divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 ICdo 17/2016, uverejnéného pod Cislem
56/2019 Sb. rozh. ob¢.). Charakter uslého zisku ma i majetkova Ujma predstavovana ztratou
majetkového prinosu, ktery poskozeny mohl ocekdvat pri obvyklém sledu uddlosti,
nebyt nespravného uredniho postupu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 2601/2010, uverejnény pod Cislem 48/2011 Sb. rozh. ob¢.).

65. Nahrada (uslého zisku) se urcuje jako rozdil mezi pfedpokladanym prijmem (jenz by
poskozeny ziskal, nebyt nespravného uredniho postupu) a ndklady, které bylo tfeba na jeho
dosazeni vynaloZzit; srov. obdobné napf. jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004,
sp.zn. 25 Cdo 540/2003, uverejnény pod Ccislem 6/2006 Sb. rozh. ob¢,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1233/2006,
uverejnény v casopise Soudni judikatura, Cislo 1, ro¢niku 2009, pod &islem 4, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2358/2021. Poskozeny je povinen vznik
Skody na své strané prokdzat a v fizeni o ndroku na nahradu Skody tak na Zalobci lezi dikazni
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bfemeno o tom, Ze skoda vznikla. Aby byl splnén tento zakonny predpoklad, musi Skoda
existovat nejpozdéji v dobé, kdy soud o uplatnéném néroku rozhoduje.

66. Otazka existence pfic¢inné souvislosti je pak otazkou skutkovou, nebot v fizeni se zjistuje,
zda skodnd uddlost (zde nespravny uredni postup) a vznikla Skoda na strané poskozeného jsou
ve vzajemném poméru pficiny a nasledku. Pfi¢inna souvislost se nepredpoklada, nybrz musi
byt (rovnéz) prokdzana; pravni posouzeni pficinné souvislosti spociva v urceni, mezi jakymi
skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zjisStovana (srov. shodné napt. opét R 49/2011).
Pro posouzeni, zda stat odpovida za tvrzenou skodu, je podstatné, zda Skoda vznikla v pfic¢inné
souvislosti s nespravnym urednim postupem. O vztah pfi¢inné souvislosti (tzv. kauzalni nexus)
by Slo, jen kdyby tvrzend Skoda vznikla ndsledkem onoho nespravného uredniho postupu
(teorie tzv. adekvatni pFicinné souvislosti). Srov. dale napt. téZ nélez Ustavniho soudu ze dne
1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05, uvefejnény pod &islem 177/2007 Sbirky nalez( a usneseni
jakoZz i R_7/2013, nebo rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021. Jestlize Sskoda nevznikla coby
nasledek nespravného uredniho postupu (byla-li rozhodujici pfi¢éinou vzniku Skody jina
skutecnost), odpovédnost za Skodu nenastava; pricinou vzniku Skody muize byt jen ta okolnost,
kterd Skodu zplsobila a bez niz by Skodlivy ndsledek nenastal (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1482/2013, uverejnény pod Cislem
45/2016 Sb. rozh. ob¢.).

67. Splnéni téchto predpokladd musi byt v soudnim fizeni bezpecné prokazano a nepostacuje
pouhy pravdépodobnostni zavér o splnéni nékterého z nich. Dlkazni bfemeno v tomto
sméru lezi na poSkozeném (srov. napf. rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 31. 8. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 3213/2009, uverejnény pod Cislem 26/2012 Sb. rozh. ob¢.).

68. Ve vysSe ustaveném pravnim a judikatornim ramci cini Nejvyssi soud k dovoldanim
otevienym pravnim otdzkam nasledujici zavéry:

K otazce €. 1 Zalobcova dovolani (pausalni ¢astka nahrady hotovych vydajl jako usly zisk)

69. Tato otdzka se poji s uréovanim vyse sSkody (uslého zisku) a vaze se predevsim k té ¢asti
pfedmétu sporu, ve které Zalobce uspél (skupina ¢. 1), le¢ soudy mu nepfiznaly
(u 8 insolvencnich fizeni uvedenych v tabulce ¢. 2) pausalni hotové vydaje pozadované
s odkazem na § 7 odst. 4 vyhlasky o odméné (dle tabulky ¢. 2 v celkové vysi 50.925 K¢,
snizené o ,potencidlni naklady“ ve vy3i 12.000 K¢, celkem tedy 38.925 K&). Zalobce zdGrazfiuje,
Ze potud jde o pausalni ¢astku nezavislou na skuteénych hotovych vydajich. Tim se ovsem
neméni povaha tohoto ndroku, jenz ma slouZit (jak patrno z dikce uvedeného ustanoveni)
jen ke kryti ,hotovych vydajad” insolvenéniho sprdvce (je pausdlni ndhradou za né). Jde-li
o Castku, jez mda pokryt (bez ohledu na skutec¢né hotové vydaje insolvenéniho spravce)
,hotové vydaje” insolvencniho spravce, pak nejde o polozku, jejimz prostfednictvim by mél
byt generovan ,zisk”, bez zfetele k tomu, zda skuteé¢né mésicni hotové vydaje insolvencéniho
spravce jsou (nebo by mohly byt) v daném insolvenénim ftizeni nizsSi (nez pausal).
Zakon nepredpokladd, Ze by pfi stanoveném pausalu (pfijmu uréenému k Uhradé hotovych
vydajli) mél byt prokazovan (uréovan) jinou vysi stanoveny vydaj (skutecna ¢astka vynalozena
insolvenénim spravcem na jeho hotovych vydajich). | kdyby soud pro ucely vypoctu uslého
zisku zahrnul pausalni ¢astku uvedenou v § 7 odst. 4 vyhlasky o odmeéné do celkového uslého
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pfijmu poskozeného (srov. odstavec 65. shora), odpocet ocekavanych hotovych vydaju
nepochybily, jestlize Zalobu v dotéeném rozsahu zamitly (dovolani Zalobce potud neni
dlvodné).

70. Z tychz pticin nemUze obstat pozadavek na Uhradu ¢astky odpovidajici pausalnim hotovym
vydajlim u insolvencnich tizeni uvedenych ve skupiné ¢. 2 (tabulka €. 4, ¢astka 35.550 K¢,
snizena o ,potencialni naklady“ ve vysi 9.000 K¢, celkem tedy 26.550 K¢).

K otdzce €. 2 Zalobcova dovolani (¢astka odpovidajici dani z pfidané hodnoty jako soucast
uslého zisku)

71. Také tato otdzka se poji s ur€ovanim vyse Skody (uslého zisku) a vaze se (opét) predevsim
k té ¢asti predmétu sporu, ve které Zalobce uspél (skupina €. 1), le¢ soudy mu nepfiznaly
(jako platci dané z pridané hodnoty) castku odpovidajici 21% dani z pfridané hodnoty
(podle tabulky €. 1 Slo o ¢astku 50.210,45 K¢ a podle tabulky ¢. 2 o ¢astku 99.910,41 K¢,
celkem tedy o ¢astku 150.120,86 K¢).

72. S zalobcem lze souhlasit jen v tom, Ze kdyby byl v pfedmétnych insolvencnich fizenich
ustanoven insolvenénim spravcem (nebyt nesprdvného uredniho postupu), nalezela by mu
(jako platci dané z pridané hodnoty) k odméné a k nahradé hotovych vydaja castka
odpovidajici této dani (srov. § 38 odst. 1 posledni vétu insolvenéniho zdkona), jelikoZz vyplata
téchto Castek by byla predmétem dané z pridané hodnoty ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b/
zakona o dani z pfidané hodnoty, a tedy zdanitelnym plnénim ve smyslu § 2 odst. 2 zakona
o dani z pfidané hodnoty (jak ve znéni ucinném na pocatku obdobi vymezeného Zalobou,
tak ve znéni G¢inném v dobé& vydéni napadeného rozhodnuti). Castka odpovidajici dani
z pfidané hodnoty se insolven¢nimu spravci, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty,
pfiznava k odméné a k ndhradé hotovych vydaja pravé proto, aby na tom z hlediska svého
prijmu nebyl hire, nez insolvencni spravce, ktery platcem této dané neni (aby jeho prijem byl
v konecném vysledku stejny, jako pfijem insolvencniho spravce, ktery neni platcem dané
z pfidané hodnoty). Jde tedy opét o polozku, jeZz se objevuje na obou strandch rovnice
pro Ucely vypoctu uslého zisku (srov. odstavec 65. shora). Povinnost odvadét dan z pridané
hodnoty u insolvencnich fizeni, z nichz mu usel zisk, Zalobce nemél (pravé proto, Ze byl
opomenut, neobdrzel na odméné a pausalni ¢astce nahrady hotovych vydaja ni¢eho). Divod
pozadovat, aby k ¢astce, jez se mu prizndva jako nahrada uslého zisku, byla pfipoctena ¢astka
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, by Zalobce (poskozeny), ktery je platcem dané z pridané
hodnoty, mél jen tehdy, kdyby soudem ptiznané plnéni této dani podléhalo. Tak tomu ale neni
(jak spravné rozpoznaly oba soudy). Nahrada Skody neni predmétem dané podle § 2 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty, a tedy ani zdanitelnym plnénim ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty. Dovolani Zalobce tak neni dlivodné ani v této
casti.

73. Z tychi ptic¢in nem(Ze obstat pozadavek na Uhradu ¢astky odpovidajici dani z pridané

hodnoty u insolvencnich fizeni uvedenych ve skupiné €. 2 (tabulka €. 3, ¢astka 154.082,02 K¢,
tabulka €. 4, ¢astka 105.301,68 Kc).
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K otazce €. 3 Zalobcova dovolani (dGkazni bremeno)

74. Tato otdzka se tykd usudku soudl o nedostatku pfi¢inné souvislosti v souvislosti
s pozadavkem na Uhradu uslého zisku za insolvencni fizeni, v nichz byl Zalobce preskocen jako
daldi v poradi (skupina €. 2). Zalobce v tomto ohledu klade akcent na tzv. vysvétlovaci
povinnost Zalovaného.

75. K ,vysvétlovaci povinnosti“ ucastnika sporného fizeni Nejvy$si soud uUvodem
poznamenava, Ze jiz v rozsudku svého velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uverejnéném pod Cislem 115/2012 Sb. rozh. ob¢.
(dale jen ,R 115/2012“), vysvétlil, Ze rozsah dlkazni povinnosti je ve sporném fizeni zasadné
uréen rozsahem povinnosti tvrdit skutec¢nosti, nebot aby mohl ucastnik néjakou skutecnost
prokazat, musi ji nejdfive tvrdit. V tomto smyslu pravni teorie hovofi o bfemenu tvrzeni,
jimz rozumi procesni odpovédnost Ucastnika fizeni za to, Ze za fizeni netvrdil vSechny
rozhodné skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti a Ze z tohoto dlivodu muselo byt rozhodnuto
o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem bfemene tvrzeni je umoznit soudu rozhodnout o véci
samé i v takovych pripadech, kdy urcitd skutec¢nost, vyznamna podle hmotného prava
pro rozhodnuti véci, pro necinnost ucastnikl (v dusledku nesplnéni povinnosti uloZzené
Ucastnikim § 101 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) nemohla byt prokdzana, nebot vibec nebyla
ucastniky tvrzena. K tomu, aby ucastnik v fizeni dostal své povinnosti tvrzeni, slouzi pouceni
podle § 118a odst. 1 o. s. f. Poucovaci povinnost ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. I. se pak
uplatiuje tam, kde je namisté ucinit zavér, Ze ucastnik, jemuz je ku prospéchu prokazani urcité
(pro véc rozhodné) skutecnosti, nesplnil svou dlkazni povinnost, respektive dosud
provedenymi dlikazy neunesl dlikazni bremeno o takové skutecnosti, takze nenabidne-li
(po pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. t.) dikazy zpUsobilé takovou skutecnost prokazat,
budou jej stihat procesni nasledky spocivajici v neuneseni dikazniho bfemene o takové
skute¢nosti (srov. rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uverejnény pod Ccislem
98/2013 Sb. rozh. ob¢., nebo opét R 115/2012).

76. K zavérlm o povinnosti tvrzeni Nejvyssi soud dale v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 883/2010
dodal, Ze v nékterych pfipadech strana zatizena dlikaznim brfemenem objektivné nemd
a nemUze mit k dispozici informace o skute¢nostech, vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu,
avsak protistrana ma tyto informace k dispozici. JestliZze strana zatiZzena dlkaznim bfemenem
prednese alespon ,opérné body” skutkového stavu a zvysi tak pravdépodobnost svych
skutkovych tvrzeni, nastupuje vysvétlovaci povinnost protistrany; nesplnéni této povinnosti
bude mit za nasledek hodnoceni dikazu v neprospéch strany, ktera vysvétlovaci povinnost
nesplnila. Potud Nejvyssi soud v oznaéeném rozhodnuti odkazal na dilo: Macur, J.:
Dakazni bremeno v civilnim soudnim fizeni. Masarykova univerzita v Brné, 1995, str. 121
a nasl., jakoz i na dilo: Macur, J.: Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim
soudnim sporu. Masarykova univerzita v Brné, 2000 (dale jen ,Macur”). K zavériim tohoto
rozsudku se Nejvyssi soud dale prihlasil napf. v dlivodech rozsudku ze dne 30. 11. 2016,
sp.zn.29 Cdo 1430/2014, uvefejnéného pod Cislem 63/2018 Sb. rozh. obg,
rozsudku ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1238/2019, nebo rozsudku ze dne 31. 3. 2022,
sen. zn. 29 ICdo 14/2020.
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77. Z judikatury Ustavniho soudu lze poukdzat napf. na nalez Ustavniho soudu ze dne
28.2.2008, sp. zn. . US 987/07, uvefejnény pod &islem 42/2008 Sbirky nalez(l a usneseni
Ustavniho soudu, v némz Ustavni soud uved|, Ze procesualistika samozfejmé zasadné uznava,
Ze neni povinnosti procesni strany poskytovat dikazni materidl proti sobé samotné.
Tento pristup se vsak muze prosadit pouze v fizeni ovlddaném zdsadou projednaci, a nikoliv
jesté vidy: prllom do tohoto principu predstavuje tzv. vysvétlovaci povinnost strany
nezatizené dikaznim bfemenem, na jejimz zakladé procesni strana, nezatizena (subjektivnim)
bfemenem duikaznim a bfemenem tvrzeni, podrobné vysvétluje a objasnuje skutecnosti,
o nichz ma dostatecné informace, ackoliv tyto skutecnosti by mél ve vlastnim zajmu ve svych
skutkovych tvrzenich podrobné prednést jeji odplirce; ten vSak potrebnymi informacemi
nedisponuje anema ani redlnou moznost ziskat je jinym zplsobem neZz na zakladé
substancovaného prednesu druhé procesni strany (srov. Macur str. 96).
Vysvétlovaci povinnost procesni strany nezatizené dikaznim bfemenem vychazi z Ustavniho
hlediska z principu rovnosti zbrani, ktery se nutné musi vztahovat i na shromazdovani
skutkového materialu v fizeni ovladaném zdsadou projednaci. Shromazdovani skutkového
materialu iniciativou procesnich stran muze plnit svoji funkci jenom za predpokladu, Ze obé
strany maji stejnou moznost pfistupu k informacim dualezitym pro objasnéni rozhodnych
skutecnosti. Jestlize jedna z procesnich stran nemd redlnou moZnost ziskat potrebné
informace a je tedy postiZzena ,informacnim deficitem®, je ohroZeno nebo poruseno jeji pravo
na spravedlivy proces. Z objektivniho hlediska je informacnim deficitem procesni strany zase
ohrozena nebo porusena zdkladni spoleCenskd funkce civilntho  procesu,
spocivajici v poskytovani ochrany skute¢nym subjektivnim hmotnym pravim, jez vyplyvaji
z pravdivé zjisténého skutkového stavu (srov. Macur str. 61 a nasl.).

78. Promitnuto do poméra projedndvané véci lze uzavrit, Ze Zalobce nejpozdéji pfi jednani
obvodniho soudu konaném 25. 10. 2018 ramcové prednesl [v ndvaznosti na tvrzeni,
jez predtim uplatnil podanim datovanym 1. 8. 2018 (srov. ¢. 1. 112)] ,,opérné body“ skutkového
stavu zpUsobem, z néjz plyne, Ze pozadavek na Uhradu uslého zisku nepoji vylucné s ¢astkami
vzeslymi z insolvencnich Fizeni, v nichZ byl preskocen jako dalSi v poradi [maje za to,
Ze v rozhodném obdobi byl preskocen (aniz znd pocet) vicekrate (nez je pocet véci, které sam
identifikoval) jako prvni v poradi]; srov. protokol o jednani €. |. 360 az 363. Za této procesni
situace nastoupila vysvétlovaci povinnost Zalovaného. Neni-li Zalovany sam schopen postavit
najisto, v kolika ptipadech by Zalobce v rozhodném obdobi pfi spravném postupu byl
ustanoven insolvenénim spravcem jako prvni v poradi, pak to ovSem bude on, jemuz k tizZi
pljde v procesni roviné nesplnéni povinnosti tvrzeni.

79. Pravni posouzeni této otdzky obéma soudy tedy neni spravné a dovoldni je potud
(v rozsahu ¢astky 733.723,89 K¢ u tabulky €. 3 a ¢astek 177.750 K¢ a 288.136,58 K¢ u tabulky
¢. 4, celkem tedy v rozsahu ¢astky 1.199.610,47 K¢) opodstatnéné.

80. Z tychz pficin nemohou obstat ty zavéry obou soudl u insolvencnich Fizeni zahrnutych

do skupiny ¢. 4 (tabulky ¢. 7, 8 a 9), které spocivaji na nedostatku pfi¢inné souvislosti
(byt primarnim ddvodem nevyhovéni zaloby u skupiny ¢. 4 byla predéasnost Zaloby).
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K otazce ¢. 4 Zalobcova dovolani (vznik naroku na ndhradu skody)

81. U této otdzky Zalobce polemizuje s Uusudkem, Ze u neskoncenych insolvencnich Fizeni
(skupina €. 3 a 4) mu Skoda dosud nevznikla, maje jej za nespravny.

82. Potud ovsem Nejvyssi soud poukazuje na to, Ze tvrzena Skoda v podobé uslého zisku mohla
Zalobci nejdfive vzniknout dnem, kdy by mu pfi pravidelném chodu véci v onéch insolvencnich
fizenich vznikl narok na odménu (Ilhostejno jak strukturovanou). Pfi oddluzeni (Ihostejno jakym
zplUsobem provedenému) vsak ve shodé s ustanovenimi § 38 odst. 3 a § 413 insolven¢niho
zakona vznikd insolvenénimu spravci narok na odménu aZ v souvislosti se skoncenim
insolvencniho fizeni; do té doby dostava pouze zalohy na odménu a hotové vydaje (srov. § 136
odst. 4 insolvencniho zakona). Pfi feSeni upadku konkursem pak insolvencni soud rozhoduje
0 odméné zasadné v rozhodnuti o schvaleni konecné zpravy (§ 304 insolvencniho zdkona),
tedy jesté pred vydanim rozhodnuti, jimZz se pfi tomto zplsobu fesSeni Upadku konci
insolvencni fizeni (§ 309 odst. 4 insolvencniho zakona).

83. Dovolaci argumentace tak v uvedeném rozsahu neobstoji. Dovoldani je pfesto v popsaném
rozsahu z&asti opodstatnéné. Zalobce v priibéhu odvolaciho Fizeni doplnil (podanim
datovanym 14. 5. 2020, €. |. 483-490) sva tvrzeni o nové skutecnosti (jez mély nastat po vydani
rozsudku obvodniho soudu). Konkrétné uvedl (poméfovano obsahem jeho podani),
Ze z insolvencnich fizeni identifikovanych v tabulkach ¢. 5 az 9 shora jiz skoncilo dalSich
35 insolvencnich fizeni, a to:

[1] insolvencni Fizeni uvedend v tabulce €. 5 pod pof. ¢. 1 az 12, 18, 19 a 21;
[2] insolventni Fizeni uvedena v tabulce €. 6 pod por.¢. 1, 2 a 4;

[3] insolvencni fizeni uvedené v tabulce €. 7 pod pofr.

(@l
N

[4] insolventni Fizeni uvedena v tabulce €. 8 pod por. ¢. 1 az 12;
[5] insolvencni fizeni uvedena v tabulce €. 9 pod pof. €. 1 az 4.
84. K témto svym tvrzenim Zalobce tamtéz nabidl listinné dlkazy.

85. Odvolaci soud (jak patrno i z napadeného rozhodnuti, srov. odstavec 8. odivodnéni),
pfi odvolacim jednani reagoval na uvedené podani tak, Ze nepfipustil ,zménu Zaloby”,
maje sice za to, Ze Slo o skutecnosti nastalé po vyhlaseni rozsudku obvodniho soudu,
Ze vsak vysledky fizeni pred obvodnim soudem nemohou byt podkladem pro rozhodnuti
0 zménéném ndvrhu a podani je neurcité a neprehledné.

86. S nazorem odvolaciho soudu na kvalitu onoho podani Ize souhlasit jen potud, Ze Zalobce
v ném (v prubéhu fizeni nikoli poprvé) opustil strukturu vycisleni Skody [v daném pripadé
strukturu vycisleni Skody uplatnénou pred rozhodnutim obvodniho soudu v podani
229.4.2019 (€. I. 417-418)]; o neurcité podani viak nejde.

87.0 zménu Zaloby (§ 95 o. s. I.) jde tehdy, domaha-li se Zalobce néceho jiného nez v plvodni
Zalobé, nebo pozZaduje-li na zakladé stejného skutkového zakladu vice, nez pozZadoval
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v plvodni Zalobé, jakoZz i v pripadé, Ze Zalobce sice i nadale poZaduje stejné plnéni
(stejné kvality a stejného rozsahu), ale na zakladé jiného skutkového stavu
(skutkového zakladu véci), nez jak ho vylicil v pivodni Zalobé [v judikatufe srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2502/2000, uvefejnény pod Cislem
21/2003 Sbh. rozh. ob¢., a v literature napf. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad |.
§ 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 622]. Poméfovano témito
zavéry doplnénim tvrzeni, z nichZ Zalobce usuzoval pro oznacena insolvenéni fizeni na vznik
Skody, o udaj, Ze néktera z téchto fizeni jiz skoncila (coz bylo mozné ocekavat), ke zméné
Zaloby nedoslo.

88. V navaznosti na tvrzeni o skonceni nékterych insolvencnich fizeni Zalobce v podani
ze 14.5. 2020 pro nékterd z nové skoncéenych insolvencnich fizeni zménil i vycisleni vyse
tvrzené skody (uslého zisku). To se ale tykalo pouze:

[1] insolvencnich Fizeni uvedenych v tabulce €. 5 pod pof. €. 9, 10, 18, 19 a 21;
[2] insolvenéniho Fizeni uvedeného v tabulce €. 6 pod pof. €. 4;
[3] insolvencnich fizeni uvedenych v tabulce €. 8 pod pof. €. 3 a 4.

89. U insolvencnich fizeni uvedenych v tabulce €. 5 $lo o nasledujici zmény vyse uplatnéného
uslého zisku:

[1] insolvencéni Fizeni pof. ¢. 9 (KSOL 10 INS 24464/2014) snizeni z ¢astky 69.285 K¢
na &astku 68.196 K& (-1.089 Kg),

[2] insolvencni Fizeni pof. ¢. 10 (KSOL 16 INS 26742/2014) snizeni z ¢astky 69.285 K¢
na Castku 62.751 K¢ (-6.534 K¢),

[3] insolvencni Fizeni por. ¢. 18 (KSOS 33 INS 11863/2015) snizeni z ¢astky 68.196 K¢
na ¢astku 61.662 K¢ (-6.534 K¢),

[4] insolvencéni Fizeni pof. ¢. 19 (KSOL 16 INS 4854/2015) snizeni z ¢astky 68.196 K¢
na ¢astku 54.039 K¢ (-14.157 K¢),

[5] insolvencni Fizeni pof. ¢. 21 (KSOL 10 INS 14474/2015) snizeni z ¢astky 68.196 K¢
na ¢astku 61.662 K¢ (-6.534 K¢).

90. U insolven¢niho fizeni uvedeného v tabulce ¢. 6 pod pofr. ¢. 4 (KSOS 40 INS 28068/2014)
$lo 0 zménu vysSe uplatnéného uslého zisku zvySenim z ¢astky 103.044 K¢ na ¢astku 119.451 K¢
(+16.407 K¢).

91. U insolvencnich fizeni uvedenych v tabulce €. 8 $lo o nasledujici zmény vyse uplatnéného
uslého zisku:

[1] insolvenéni Fizeni pof. ¢. 3 (KSOS 40 INS 35825/2013) snizeni z ¢astky 73.641 K¢
na ¢astku 71.463 K¢ (-2.178 K¢),
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[2] insolvencni Fizeni pof. ¢. 4 (KSOS 14 INS 13451/2014) snizeni z ¢astky 70.374 K¢
na ¢astku 67.107 K¢ (-3.267 K¢).

92. Z osmi insolvencnich tizeni, v nichZ doSlo ke zméndm vyse uplatnéného uslého zisku,
doslo v sedmi z nich v souhrnu k celkovému snizeni o ¢astku 40.293 K¢ a v jednom ke zvySeni
o Castku 16.407 K¢, takze Zalobce pozadoval v odvolacim fizeni ¢astku o 23.886 K¢ nizsi,
ne? byla ¢astka, kterou uplatnil v fizeni pfed obvodnim soudem. Casteéné zpétvzeti 7aloby
(§96 o. s. F.) neni rovnéz zménou Zaloby ve smyslu § 95 o. s. f. (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 247/2001, uverejnéné pod Cislem
39/2003 Sb. rozh. ob¢.). Lze doplnit, Ze ustanoveni § 216 odst. 2 o. s. I. by nebranilo projednani
takto upraveného Zalobniho naroku ani tehdy, kdyby ndrok spojeny s insolven¢nim Fizenim,
v némz doslo ke zvySeni uslého zisku o ¢astku 16.407 K¢, byl posuzovan jako samostatny
skutek.

93. Nejde-li o zménu zaloby (§ 95 o. s. t.), pak okolnost, Ze odvolatel uplatnil v pribéhu
odvolaciho fizeni nové skutecnosti nebo dlkazy, které nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani)
rozhodnuti soudu prvniho stupné (§ 205a pism. f/ o. s. f.), mGzZe byt za podminek uvedenych
v § 213 odst. 4 Casti véty za stfednikem o. s. f. divodem pro zruseni odvolanim napadeného
rozhodnuti nebo jeho ¢asti (§ 219a odst. 2 o. s. I.); je vSak vylouceno, aby k témto
skutecnostem nebo dlikaz(im odvolaci soud pfi projednani odvolani nepfihlédl jen pro jejich
rozsah. Odvolaci soud, ktery se timto pravidlem nefidil (k podani Zalobce ze 14. 5. 2020
nepfihlédl a nezabyval se ani k nému ptipojenymi listinnymi dlkazy), v rozsahu onéch nové
skonéenych insolvencnich tizeni zatizil odvolaci fizeni vadou, kterd mohla mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci a ke které Nejvyssi soud ptihlizi u pfipustného dovolani z dredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. I.). Srov. i stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2016,
sp. zn._Pl. US-st. 43/16, uverfejnéné ve svazku 83, roéniku 2016, Sbirky nalezd a usneseni
Ustavniho soudu, str. 933.

94. Z tabulky ¢. 5 se predmétna vada tyka 15 insolvencnich fizeni, za néz bylo (pfed Upravami
provedenymi podanim Zalobce ze 14. 5. 2020) pozadovano v souhrnu celkem 1.145.038,64 K¢.

95. Z tabulky €. 6 se predmétna vada tyka 3 insolvencnich fizeni, za néz bylo (pfed Upravami
provedenymi podanim Zalobce ze 14. 5. 2020) pozadovano v souhrnu celkem 309.132 K¢.

96. Z tabulky €. 7 se predmétna vada tyka 1 insolvenéniho fizeni, za které bylo pozadovano
745.904,62 K¢.

97. Z tabulky ¢. 8 se predmétna vada tyka 12 insolvencnich fizeni, za néz bylo (pfed Upravami
provedenymi podanim Zalobce ze 14. 5. 2020) pozadovano v souhrnu celkem 833.598 K¢.

98. Z tabulky ¢. 9 se predmétna vada tykd 4 insolvencnich fizeni, za néz bylo pozadovano
v souhrnu celkem 417.076,50 K¢.

99. Celkovy souhrn ¢astek odpovidajicich oném (celkem 35) nové skonéenym insolvenénim
fizenim ¢ini 3.450.749,76 KC. V tomto rozsahu je dlivod napadené rozhodnuti zrusit.
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100. Neskonceno i podle Zalobcovy specifikace ze 14. 5. 2020 zlstalo ke dni vydani
napadeného rozhodnuti:

[1] Z tabulky €. 5 celkem 10 insolvencnich fizeni (pof. ¢. 13 aZz 17, 20 a 22 az 25),
za néz bylo pozadovano v souhrnu celkem 792.565,20 K¢.

[2] Z tabulky €. 6 celkem 4 insolvencni Fizeni (pof. €. 3 a 5 az 7), za nézZ bylo poZzadovano
v souhrnu celkem 525.046,60 K¢.

[3] Z tabulky €. 7 jen 1 insolvencni Fizeni (pof. €. 1), za néZ bylo pozadovano celkem
272.610,29 K¢.

[4] Z tabulky €. 8 celkem 4 insolvencni Fizeni (pof. €. 13 aZ 16), za néZ bylo poZzadovano
v souhrnu celkem 277.140 K¢.

[5] Z tabulky €. 9 jen 1 insolvencni fizeni (pof. €. 5), za néZz bylo poZadovano celkem
106.311 K&.

101. Celkovy souhrn ¢astek odpovidajicich oném (celkem 20) neskonfenym insolvencnim
fizenim ¢ini 1.973.673,09 K¢. V tomto rozsahu byl dlivod zamitnout Zalobu pro predcasnost
(pro tentokrat).

K otdzce €. 3 dovoldni Zalovaného (k uréeni uslého zisku u odmény insolvenéniho spravce
ze zpenéZeni majetku)

102. U této otazky zalovany broji proti urceni (¢asti) uslého zisku v zavislosti na vysledcich
zpenézovani v konkrétnim insolvenénim fizeni, maje za to, Ze pravdu mél insolvenéni soud,
jestlize tuto ¢ast naroku (odpovidajici ¢astce 170.213,88 K¢ s prislusenstvim, o kterou rozsifil
vyhovujici vyrok odvolaci soud) Zalobci nepfiznal. V tomto rozsahu vsak dovoldni diivodné
neni. S prihlédnutim k tomu, co bylo fe¢eno o povaze uslého zisku v odstavcich 64. a 65. shora,
Nejvyssi soud uvadi, Ze pro posouzeni naroku nespravné opomenutého insolvencniho spravce
na usly zisk za odménu ze zpenézeni je rozhodujici, zda podle pravidelného béhu véci bylo
mozné (pri radném pribéhu daného insolvencniho fizeni) takové zpenézeni (a odménu z néj)
ocekdvat. V fizeni pak nevyslo najevo nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, Ze insolvenéni fizeni,
z nichz byla tato odména odvozovdna (ta, jez jsou identifikovana v tabulce ¢. 2 shora
pod pof. €. 1, 5a 7) svym pribéhem z ,pravidelného béhu véci” vybocovala (takovou namitku
neuplatnil ani Zalovany).

K otdzce €. 4 dovoldni Zalovaného (k urceni uslého zisku u odmény insolvenéniho spravce)

103. Potud Zalovany namita, Ze odména insolvenéniho spravce nemuze byt uslym ziskem
v celé své vysi; odménu je tfeba sniZit o naklady za cinnost vykonanou na jeji dosazeni.
V dotéeném sméru Nejvyssi soud pripomind, Ze ndhrada (uslého zisku) se urcuje jako rozdil
mezi predpokladanym prijmem (jenZz by posSkozeny ziskal, nebyt nesprdvného uredniho
postupu) a naklady, které bylo tfeba na jeho dosazeni vynalozit (srov. odstavec 65. shora).
Pfitom je zjevné, Ze naklady potifebnymi na dosaZzeni odmény insolvenéniho spravce nejsou
jen hotové vydaje kryté pausalni ¢astkou (o nichz bylo pojedndno vyse pfi odpovédich
na dovolaci otazky Zalobce), nybrz i vydaje, o nichz se predpokladd, Ze si je bude insolvenéni
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spravce hradit z odmény. Srov. k tomu mutatis mutandis (v pomérech vykladu zakona
€. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007) napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2022, sp. zn. 29 Cdo 1368/2020, jez mezi naklady (vydaje),
které si ma spravce (v pomérech této véci insolvencni sprdvce) hradit ze své odmény radi
i ndjemné nebo podnajemné, jez plati za prondjem nebo podndjem nebytovych prostor,
v nichz ma sidlo [s védomim toho, Ze takové sidlo neslouzi (nema slouzit) pouze k préci v ramci
insolvencniho fizeni jednoho (jediného) dluznika]. Stejné tak Ize mit za obvykly (na vrub
odmeény uctovany) napt. naklad na mzdy zaméstnanci insolvencniho spravce (ma-li je),
s jejichz ¢innosti insolvencni zakon téz pocitd (srov. napt. § 23, § 40 odst. 2 a 5 insolvencéniho
zakona).

104. Ostatné, s jistymi naklady na svou cinnost pocital v Zalobé i sdm Zalobce; jde o onu
poloZzku , potencidlni naklad” ve vysi 1.500 K¢, o kterou Zalobce vidy snizoval celkovou vysi
nahrady hotovych vydaju u téch insolvencnich fizeni, u kterych takovou nahradu narokoval
(srov. argumentaci k ,,potencidlnimu nakladu“ v Zalobé, €. |. 9-10). Pfedstava, Ze insolvencni
spravce dosahne odmény bez jakychkoli naklad( potiebnych na jeji dosazZeni (respektive jen
s ndklady ve vysi pausalni ¢astkou stanovené nahrady hotovych vydajd) se vzpira elementarni
logice (odporuje obvyklé lidské zkuSenosti). Pravni posouzeni véci odvolacim soudem
(jenz se potud véci nezabyval) je tedy potud neulplné a tim i nespravné.

105. Nejvyssi soud tedy, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), ve shodé
s vySe podanymi odpovédmi na dovolanimi polozené otazky:

[1] Rozhodl o dovolani Zalobce v ¢asti, ve které smérovalo proti potvrzujicimu vyroku
rozsudku odvolaciho soudu ve vztahu k zamitnuti Zaloby ohledné ¢astky
7.098.962,88 K¢ s prislusenstvim tak, Ze:

a/ zamitl dovolani ohledné castky 38.925 K¢ s pfislusenstvim
(ndhrada pausalnich hotovych vydajli poZzadovana dle tabulky €. 2 v celkové vysi
50.925 K¢, sniZzend o ,,potencialni naklady” ve vysi 12.000 K¢);

b/ zamitl dovoldni ohledné castky 26.550 K¢ s prisluSenstvim
(ndhrada pausalnich hotovych vydajli poZadovand dle tabulky €. 4 v celkové vysi

35.550 K¢, snizend o ,,potencidlni naklady“ ve vysi 9.000 K¢),

¢/ zamitl dovolani ohledné c¢astky 50.210,45 KE s prislusenstvim
(¢astka odpovidajici dani z pfidané hodnoty dle tabulky ¢. 1),

d/ zamitl dovolani ohledné ¢astky 99.910,41 K& s prislusenstvim
(¢astka odpovidajici dani z pfidané hodnoty dle tabulky ¢. 2),

e/ zamitl dovolani ohledné castky 154.082,02 K¢ s prislusenstvim
(¢astka odpovidajici dani z prfidané hodnoty dle tabulky €. 3),

f/ zamitl dovolani ohledné ¢astky 105.301,68 K¢ s prislusenstvim
(¢astka odpovidajici dani z pfidané hodnoty dle tabulky ¢. 4),
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g/ zmeénil rozsudek odvolaciho soudu v zamitavém vyroku ohledné castky
1.973.673,09 K¢ s prisluSenstvim v tom duchu, Ze potud zamitnuti Zaloby
pro predcasnost (pro tentokrat) vyjadril vyrokem,

h/ zrusil rozsudek odvolaciho soudu v zamitavém vyroku ohledné castky
1.199.610,47 K¢ s prisluSenstvim (jez se vaze k insolvenénim fizenim,
u nichz soudy resily otazku pfi¢inné souvislosti);

i/ zrusil rozsudek odvolaciho soudu v zamitavém vyroku ohledné castky
3.450.749,76 KC s prisluSsenstvim (jez se vaZze k insolvenénim Fizenim,
ktera skoncila v pribéhu odvolaciho fizeni.

[2] Rozhodl o dovolani Zalobce v &3sti, ve které smérovalo proti potvrzujicimu vyroku
rozsudku odvolaciho soudu ve vztahu k vyhovujicimu vyroku ohledné castky
493.772,40 K¢ s prisluSenstvim a proti ménicimu vyroku ohledné ¢astky 170.213,88 K¢
s ptislusenstvim tak, Ze potud rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

106. Dovolani tak bylo (podle § 243d odst. 1 pism. a/ o. s. .) v souhrnu zamitnuto ohledné
Castky 474.979,56 K¢ s prislusenstvim (odstavec 105. pism. a/ az f/).

107. Ménici vyrok ma oporu v § 243d odst. 1 pism. b/ o. s. . a jeho ucelem bylo
(v souladu s ustalenymi zvyklostmi) odliSit tu ¢ast predmétu sporu, o které soud rozhodl
(tak, ze zalobu zamitl) jen pro tentokrat, od téch ¢asti predmétu sporu, u nichz je zamitnuti
Zaloby definitivni, zfetelné i vyrokem (srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2006,
sp. zn. 21 Cdo 2091/2005, uverejnéné pod Cislem 84/2007 Sb. rozh. obc.).

108. Zrusujici vyroky se opiraji o ustanoveni § 243e odst. 1 a 2 o. s. I., pfiéemz vedle vyse
vymezeného rozsahu zruSovanych vyrokl o véci samé byly soucasné zruseny i zavislé vyroky
o nakladech fizeni a véc byla ve zruSeném rozsahu vracena k dalSimu fizeni odvolacimu soudu.

109. Zbyvd dodat, Ze v rozsahu, v némZ soudy zamitaly Zalobu ,pro tentokrat”,
nepokladal Nejvyssi soud za vhodné (mozné) rozhodnout koneénym zplsobem o castkach,
které potud u méniciho a zrusujiciho vyroku odpovidaji pausalni nahradé hotovych vydaju
nebo dani z pfidané hodnoty. Ve zruSeném rozsahu je zkoumdni téchto polozek v ramci
konec¢ného rozhodnuti ukolem odvolaciho soudu.

110. Nejvyssi soud zdvérem dodavd, Ze predchozi faze fizeni nebyly prosty nedostatkd
plynoucich z chyb v psani ¢i poétech. Tak predevsim je zjevné, Ze obvodni soud vyhovujicim
vyrokem pfiznal Zalobci (chybou v poctech) ¢astku o 50 K¢ vyssi. Dovodil-li totiz, ze Skoda,
jez zalobci vznikla tim, Ze nebyl ustanoven insolvenénim spravcem v pravomocné skoncenych
insolvencnich fizenich, v nichZ byl preskocen jako prvni v poradi (skupina ¢. 1), celkem ¢ini
493.772,40 K¢, pak mél zjevné na mysli souéet odmén predstavovany u tabulky €. 1 ¢astkou
239.097,40 K¢ a u tabulky €. 2 ¢astkou 254.625 K¢. Takovému soucétu ovsem odpovida ¢astka
493.722,40 K¢. Odvolaci soud ndpravu tohoto pochybeni nezjednal (pouze pfiznanou ¢astku
zvysil o odménu ze zpenéZeni podle tabulky €. 2, takze presah o 50 K¢ zustal zachovan).
V dusledku c¢astecné zrusujiciho vyroku tohoto rozsudku vsak uvedend okolnost jiz pozbyla
vyznamu.
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111. Nejvyssi soud rovnéz podotyka, Ze s tabulkami shora pracoval (co do castek v nich
uvedenych) v podobé, ve které na jejich zakladé rozhodoval o Zalobé obvodni soud. V dalsi fazi
fizeni by vSak nemélo byt prehlédnuto, Ze:
[1] Tabulka ¢. 2 u insolvenéniho fizeni pod pof. ¢. 5 obsahovala chybu v poétech
ohledné c¢astky odpovidajici dani z pfidané hodnoty (8.996,40 K¢ misto spravnych
8.694 K¢), coz mélo vliv i na celkovou vysi pozadovaného uslého zisku.

[2] Tabulka €. 6 u insolvenéniho Fizeni pod pof. ¢. 5 obsahovala chybu v poctech
(nebo v psani) ohledné ¢astky odpovidajici dani z pfidané hodnoty (18.724,50 K¢ misto
spravnych 18.427,50 K¢), coz mélo vliv i na celkovou vysi poZzadovaného uslého zisku.

[3] Tabulka €. 9 u insolven¢niho fizeni pod pof. ¢. 1 obsahovala chybu v poctech
(nebo v psani) ohledné ¢astky odpovidajici dani z pfidané hodnoty (18.724,50 K¢ misto
spravnych 18.427,50 K¢), coz mélo vliv i na celkovou vysi poZzadovaného uslého zisku.
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¢. 59

Smyslem a ucelem § 620 odst. 2 z. o. k. je ochrana vylucovaného clena pred dusledky jeho
vylouceni z druistva do doby pravomocného skonceni fizeni o prohlaseni rozhodnuti
o vylouceni za neplatné.

Byt ¢lenstvi vyluéované osoby zanika (jiz) okamzikem, kdy byl proces vylouéeni z druistva
zavrSen (§ 619 z. o. k.), nelze s ohledem na moZnost zneplatnéni vylouceni soudnim
rozhodnutim s ucinky ex tunc pripustit, aby az do okamziku pravni moci rozhodnuti soudu
o platnosti vylouceni (tj. do doby, kdy bude s konecnou platnosti postaveno na jisto,
ze vylouceni clena z druistva jiz nemulze byt zvraceno) byly vici vylucovanému clenovi
uplatiovany (jakékoli) dusledky zaniku jeho clenstvi.

Dojde-li proto v priibéhu fizeni o nahrazeni projevu viile uzavfit smlouvu o prevodu bytové
jednotky k vylouceni Zalobce z druistva a podal-li Zalobce véas navrh na prohlaseni
rozhodnuti o vylouceni za neplatné, mize soud Zalobu zamitnout z diivodu ztraty aktivni
vécné legitimace Zalobce az poté, kdy bude pravomocné zamitnut navrh na prohlaseni
rozhodnuti o vylouceni za neplatné, resp. kdy bude fizeni o tomto navrhu pravomocné
skonceno jinak nez vyhovénim navrhu.

Vylouceni ¢lena druZstva

§ 619 zdkona & 90/2012 Sb., § 620 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., § 620 odst. 2 zdkona
¢ 90/2012 Sh., § 622 odst. 4 zékona ¢. 90/2012 Sh.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1674/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:27.CD0.1674.2021.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 2. 2021,
sp. zn. 4 Cmo 140/2020, a véc vrdtil Vrchnimu soudu v Praze k dalsSimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 20. 6. 2018 se 7alobce doméahd, aby soud
nahradil projev viile Bytového druzstva V. v likvidaci (dale téz jen , druzstvo” nebo ,Zalovany”)
uzavrit se Zalobcem smlouvu o prevodu bytové jednotky ve znéni specifikovaném v petitu
Zaloby.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 77 Cm 89/2018-149, zalobu zamitl
(vyrok I.) a rozhodl o ndhradé nakladU fizeni (vyrok I1.).
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3. Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, Ze:

1) Druzstvo je vlastnikem bytu €. 1 v budové €. p. 2, kterd je soucdsti pozemku parc. €. 3
v k. U. P. v obci P. (dale téz jen ,byt“).

2) Zalobce byl ke dni 9. 12. 2009 pfijat za ¢lena druZstva. Mezi 7alobcem a druzstvem
byla dne 4. 8. 2011 uzaviena smlouva o najmu bytu.

3) Clenska schlize druistva dne 19. 4. 2017 schvdlila, e po vymezeni jednotek v domé
bude proveden bezuplatny prevod jednotek do vlastnictvi ¢lend druzstva, ktefi jsou
najemci bytd uvedenych v zépisu a nebytového prostoru — ateliéru a pfispéli svymi
¢lenskymi vklady na pofizeni objektu P. €. p. 2, nejpozdéji do tfi mésict ode dne konani
Clenské schlize. V pripadé, Ze vymezeni jednotek nastane pozdéji, bézi tato lhita
ode dne doruceni rozhodnuti pfislusného katastralniho ufadu o vymezeni jednotek
v budové, pricemz do lhlty se nezapocitava doba, po kterou bude katastralni urad
provadét fizeni o vkladu.

4) Zalobce byl rozhodnutim predstavenstva druistva ze dne 18. 5. 2020 vyloucen
z druZstva z dlvodu nesloZeni zalohy na naklady spojené s opravou budovy a Upravami
bytu ve vysi 790.000 K¢; dopis o vylouéeni prevzal dne 21. 5. 2020.

4. Na takto ustaveném zdkladé soud prvniho stupné, cituje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.5.2017, sp. zn. 29 Cdo 4608/2015, uzavrel, Ze ,nemuze nahradit projev vile Zalovaného
za situace, kdy by mezi Gcastniky uzavrel smlouvu, kterd neni v pofadku, nebot Udaje v ni
uvedené neodpovidaji skute¢nému stavu, a to v popisu bytu®. V fizeni o nahrazeni projevu
vile dle § 161 odst. 3 zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale téz jen ,,0.s. I.“),
je povinnosti soudu posuzovat ,,ndvrh zasadné jako celek, tedy v tom znéni, jak se nahrazeni
projevu ville Zalobce domahd, aniz by byl opravnén do jeho obsahu jakkoli zasahovat
a provadét jeho Upravy, nebot je vazan navrhem na zahdjeni fizeni“.

5. Podle soudu by tim ,sam vytvarel rozpor — neuréitost. Pokud Zalobce trvd na tom,
aby Zalovany plnil svoji povinnost, je i na ném, aby plnil i on své povinnosti. Je tedy na Zalobci,
aby tento rozpor odstranil, a teprve poté, nebude-li ze strany Zalovaného zde vile smlouvu
o pfevodu bytové jednotky se Zalobcem uzavfit, se po soudu domahal vydani rozhodnuti
o nahrazeni projevu vile”.

6. Soud mél jinak vSechny namitky druzstva, podle nichz Zalobce nemél splnit predpoklady
pro vznik povinnosti druzstva uzavtit s nim smlouvu o prevodu vlastnického prava k bytu,
za nedlivodné.

7. Vrchni soud v Praze k odvolani Zalobce v zahlavi oznaéenym rozsudkem rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil (prvni vyrok), ve vyroku Il. je zménil co do vySe nahrady
nakladd fizeni (druhy vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladd odvolaciho fizeni (treti vyrok).

8. Odvolaci soud po doplnéni dokazovani rozhodnutim ¢lenské schiize ze dne 9. 7. 2020
o zamitnuti ndmitek proti rozhodnuti o vylouceni Zalobce z druZstva a potvrzeni rozhodnuti
o vylouceni, véetné dorucenky o doruceni rozhodnuti Zalobci dne 16. 7. 2020, dospél k zavéru,
Ze v dlsledku vylouceni Zalobce z druzstva zaniklo (v pribéhu odvolaciho fizeni) jeho ¢lenstvi
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v druzstvu a rovnéz tak i najem bytu, ¢imZz Zalobce ztratil aktivni vécnou legitimaci.
Zahdjeni fizeni o neplatnost vylou¢eni nema ve vztahu k zaniku ¢lenstvi Zalobce v druZstvu
,odkladny acinek”. Na tomto zavéru ,nic neméni ani ustanoveni § 620 odst. 2 zakona
¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich)
[ddle téZ jen ,z. 0. k.“]“, jez je podle odvolaciho soudu nutno vykladat tak, ze ,Zalobce nema
az do doby pravomocného skonéeni soudniho fizeni ... narok na vyporadaci podil a naopak,
Zalovany by nemél uvolnény byt pfevést do vlastnictvi tretich osob”.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jez ma za pfipustné podle § 237
o.s. I. k feSeni (v judikatufe Nejvyssiho soudu dosud nefeSené) otazky, ,jaké jsou ucinky”
§ 620 odst. 2 z. o. k. ,ve vztahu k aktivni vécné legitimaci ¢lena druzistva k vedeni tizeni
o nahrazeni projevu vile s prevodem bytové jednotky, kterd je ve vlastnictvi druZstva,
do vlastnictvi tohoto ¢lena druzstva“.

10. Dovolatel ma za to, Ze § 620 odst. 2 z. 0. k. je (jako specidlni ustanoveni ve vztahu k § 619
z. 0. k.) nutno vykladat tak, Ze az do skonceni fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti o vylouceni z druzstva ma vylucovany ¢len (nadale) postaveni ¢lena druistva;
opacny vyklad by daval druistvu efektivni nastroj umoZiujici zabranit ¢lenovi domoci
se Zalobou uplatnéného naroku (jenZ je podminén trvanim clenstvi v druzstvu); k SirSimu
vykladu § 620 odst. 2 z. o. k. se kloni i literatura (z nizZ dovolatel cituje).

11. Rozsudek nahrazujici ,projev vile s prevodem bytu“ je podle ndzoru dovolatele
(,co do svych duasledk”) deklaratorni, ,de facto uskutecriuje narok, ktery vznikl jiz
v minulosti“ (dovolatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.9. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3845/2014). Odvolaci soud nezohlednil, Ze pravnim dlvodem
prevodu bytu do vlastnictvi je (jiz) usneseni ¢lenské schiize z 19. 4. 2017. Ke dni jeho pfijeti
dovolatel vSechny podminky pro prfevod bytu splioval, pozdéjsi vylouceni dovolatele
z druzstva pak jiz na zavér o jeho aktivni vécné legitimaci nemuUze mit vliv.

12. Dovolatel ddle namitd, Ze odvolaci soud nespravné (v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu, z nizZ dovolatel cituje) posoudil jeho ndvrh na preruseni odvolaciho fizeni
do pravomocného skonceni fizeni o ndvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schize
o jeho wvylouceni z druistva, nezohlednil ,otdzku hospodarnosti fizeni jako celku”,
pricemz tato vada mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

13. Dovolatel navrhuje dovoldni odmitnout jako nepfipustné, pripadné je zamitnout jako
nedldvodné, maje napadené rozhodnuti za spravné.

1.
Pripustnost dovolani

14. Dovolani je pfipustné k reseni otdzky vykladu § 620 odst. 2 z. o. k., Nejvy$sim soudem
doposud v souvislostech otevienych v dovolani nefesené.
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V.
Davodnost dovolani

15. Podle § 617 z. 0. k. o vylouceni ¢lena z druzstva rozhoduje predstavenstvo nebo jiny organ
uréeny stanovami (odstavec prvni). Rozhodnuti o vylouceni musi mit pisemnou formu.
Rozhodnuti obsahuje i pouceni o pravu vylucovaného ¢lena podle § 618 (odstavec treti).

16. Podle § 618 odst. 1 z. o. k. proti rozhodnuti o vylouc¢eni mlze ¢len podat odlvodnéné
namitky k clenské schlizi ve Ihaté 30 dnU ode dne doruceni ozndmeni o vylouceni;
to platii v pfipadé, Ze o vylouc€eni rozhodla ¢lenskd schlze; k ndmitkam podanym v rozporu
s tim se nepfihlizi.

17. Podle § 619 z. o. k. ¢lenstvi vylu¢ované osoby zanikd marnym uplynutim Ihty pro podani
namitek nebo dnem, kdy bylo vyluCované osobé doruceno rozhodnuti clenské schiize
0 zamitnuti namitek.

18. Podle § 620 z. o. k. proti rozhodnuti ¢lenské schlize a) o zamitnuti namitek,
nebo b) o vyloudeni, jestlize o vylouceni rozhodovala podle stanov clenska schiize,
mUze vylu¢ovana osoba podat ve |h(té 3 mésici ode dne doruceni rozhodnuti ndvrh soudu
na prohlaseni rozhodnuti o vylouceni za neplatné (odstavec prvni). Do doby uplynuti IhGty pro
podani navrhu u soudu nebo do doby pravomocného skonceni soudniho Ftizeni druZstvo
nemuze v0ci ¢lenovi uplatnit Zadnd prava plynouci ze zaniku jeho ¢lenstvi (odstavec druhy).

19. Podle § 622 odst. 4 z. o. k. bylo-li rozhodnuti o vylouceni zruseno nebo rozhodla-li ¢lenska
schlize nebo soud, Ze namitky ¢lena proti rozhodnuti o vylouceni jsou divodné, plati,
Ze Clenstvi v druZstvu nezaniklo.

20. Z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, Ze:

1) Vylouceni z druZstva je citelnou sankci, jiz druzstvo muiZe postihnout porusovani
¢lenskych povinnosti (§ 575 odst. 2 z. 0. k.), nebot ¢lenu druzstva v disledku vylouceni
zanikd Ucast v druzstvu a prava z této ucasti plynouci (uvedend zejména v § 575 odst. 1
z. 0. k.). V bytovém druzstvu v dlsledku vylouceni tak zanikd (mimo jiné) pravo
na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu, nebo ndjem druzstevniho bytu
(druzstevniho nebytového prostoru); viz § 734 odst. 3 vétu prvni z. o. k.

2) Ugelem pravni Gpravy vylouéeni €lena z druzstva podle § 614 a nasl. a § 734 odst. 1
z. 0. k. je chranit druzstvo (a jeho ¢leny) pred Skodlivymi dlsledky opakovanych
nebo zavaznych poruseni ¢lenskych povinnosti ¢lenem druzstva.

Srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2613/2018,
a judikaturu na néj navazujici.

21. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se k otazce vylouceni Clena z druzstva déle
(mimo jiné) podava:

1) Zadkon o obchodnich korporacich upravuje vylouceni ¢lena z druzstva obdobné,

jako tak Cinil zadkon ¢. 513/1991 Sbh., obchodni zakonik. Neurci-li stanovy jinak,
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rozhoduje o vylouceni ¢lena z druzstva predstavenstvo (§ 617 odst. 1 z. o. k.).
Rozhodnuti o vylouéeni musi byt u¢inéno pisemné a musi obsahovat pouceni o pravu
vylu¢ovaného ¢lena podat odlivodnéné namitky proti svému vylouceni k ¢lenské schiizi
(§ 617 odst. 3 z. 0. k.). Pisemné rozhodnuti o vylouéeni se dorucuje postupem podle
§621z.0.k.

2) Zakonem predvidanou obranou ¢lena druzstva proti jeho vylouceni z druzstva jsou
odlvodnéné namitky, jez vyluCovany clen druZzstva musi podat ve |haté uréené
ustanovenim § 618 odst. 1 z. 0. k. O tomto pravu musi byt ¢len druistva poucen
(§ 617 odst. 3 in fine z. 0. k.), jinak lh(ita k podani namitek neza¢ne bézet.

3) Lhta k podani namitek je prekluzivni (viz § 618 odst. 1 in fine z. o. k.); jejim
uplynutim pravo podat namitky (a dosdahnout tak pfezkoumani souladu rozhodnuti
o vylouceni s pravnimi predpisy a se stanovami) zanika (§ 603 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, dale téz jen ,,0. z.“).

4) Jestlize vylucovany clen poda odlivodnéné ndamitky proti svému vylouceni,
jeho ucast nezanikne dfive, nez ¢lenskd schlize rozhodne o podanych namitkach;
zamitne-li je, zanikd ucast ¢lena dnem, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti ¢lenské
schlze o zamitnuti namitek.

5) Nesouhlasi-li vyluCovany ¢len s rozhodnutim c¢lenské schlize o jim podanych
namitkdch, mize podat ve lh(té urcené ustanovenim § 620 odst. 1 z. 0. k. navrh
na zahajeni fizeni o prohlaseni rozhodnuti o vylouceni za neplatné. Neucini-li tak,
nelze jiz platnost usneseni clenské schize prezkoumadavat (§ 663 odst. 2 z. o. k.).
Platnost usneseni ¢lenské schize nemUze byt posuzovana v jiném fizeni nez v fizeni
o navrhu podle § 620 odst. 1 z. o. k.

6) Jakkoliv je proces vylouceni ¢lena z druzstva zakonem upraven jako dvouetapovy, je
véci vylucovaného ¢lena — v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt (bdélym
naleZeji prdva) — zda vyuzije svych prav a bude se proti vylouceni z druzstva branit
(poddnim oddvodnénych namitek, popf. i podanim navrhu na zahdjeni fizeni
o prohlaseni rozhodnuti o vylouceni za neplatné).

7) Soulad rozhodnuti predstavenstva o vylouceni ¢lena z druzstva s pravnimi predpisy
a se stanovami m{ze byt pfezkouman pouze ¢lenskou schizi na zdkladé odlvodnénych
namitek podanych vylu¢ovanym ¢lenem ve lhaté uréené ustanovenim § 618 odst. 1
z. 0. k., resp. — nevyhovi-li ¢lenska schize podanym namitkdm — soudem v fizeni
o navrhu vylu¢ovaného clena podle § 620 odst. 1 z. o. k.

8) Nevyuzije-li vyluéovany c¢len svého prava podat proti rozhodnuti predstavenstva
odlvodnéné namitky, jeho ¢lenstvi v druzstvu zanika marnym uplynutim lhity k podani
namitek (tj. ke konci posledniho dne Ihity — viz § 601 odst. 1 o. z.). Tim je proces
vylouceni €¢lena z druZstva zavrien a v jiném fizeni (napf. v fizeni o vyklizeni bytu)
jiz nemuzZe byt jeho soulad s pravnimi predpisy a stanovami druZstva posuzovan
(opacny vyklad by pravni Upravu prezkumu rozhodnuti o vylouceni ¢inil obsoletni).

122




Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

9) Z feCeného se podava, Ze v tizeni, v némzZ se druzstvo domaha vyklizeni bytu
s odlvodnénim, Ze Zalovany byl z druZstva vyloucen, jeho Ucast zanikla a spolu s ni
zanikl i najem druZstevniho bytu (§ 734 odst. 3 z. o. k.), soud toliko zkouma3,
zda Zzalovanému bylo dorucdeno pisemné rozhodnuti pfedstavenstva o vylouceni
v souladu s § 621 z. o. k., zda toto pisemné rozhodnuti obsahovalo pouceni podle § 617
odst. 3 in fine a § 618 z. o. k. a zda Zalovany podal odivodnéné namitky proti
rozhodnuti o vylouceni. Pokud tak ucinil, soud ddle posuzuje, zda Clenska schlize
rozhodla o zamitnuti podanych namitek, a dale, zda Zalovany podal navrh na zahajeni
fizeni o prohlaseni rozhodnuti o vylouéeni za neplatné, popr. zda toto fizeni jiz bylo
pravomocné skonceno (viz § 620 odst. 2 z. 0. k.).

Srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3400/2019,
a judikaturu v ném citovanou.

22. V rozsudku ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. 27 Cdo 837/2021, pak Nejvyssi soud formuloval
a odlvodnil zavér, podle kterého oproti rezimu obecné Upravy soudniho prezkumu platnosti
rozhodnuti ¢lenské schlize druzstva podle § 663 z. 0. k. md rozhodnuti, jimz soud vyhovi
navrhu vylouc¢eného ¢lena podle § 620 odst. 1 z. 0. k. — v pfipadech, kdy stanovy nesvéruji
pUsobnost rozhodovat o vylouceni ¢lena z druzstva (podle § 617 odst. 1 z. o. k.) ¢lenské schzi
— dopad nejen na rozhodnuti o zamitnuti namitek (vydané podle § 620 odst. 1 z. o. k.),
ale také na ,,prvostupriové” rozhodnuti o vylouceni podle § 617 odst. 1 z. 0. k. Vyhovi-li soud
navrhu podle § 620 odst. 1 z. 0. k. a rozhodne-li, Ze vylouceni z druzstva je neplatné, pozbydou
(v disledku takového vyroku rozhodnuti soudu) ucink vSechna rozhodnuti organ(i druzstva
o vylouceni dot¢eného ¢lena z druzstva a bude nastolen stav, jako by k rozhodnuti o vylouceni
¢lena nedoslo. Jinymi slovy, v tizeni podle § 620 odst. 1 z. 0. k. se posuzuje (ne)platnost
vylouceni jako takového, nikoliv pouze koneéného rozhodnuti o vylouceni. Proto, byla-li
rozhodnutim soudu podle § 620 odst. 1 z. o. k. vyslovena neplatnost vylouceni ¢lena z druzstva,
nemuze byt Zadnym z (odklizenych) rozhodnuti organt druZstva o vylouéeni dotéeného ¢lena
z druzstva ohroZzeno pravo ani postaveni vylucovaného clena.

23. Smyslem a Ucelem § 620 odst. 2 z. 0. k. je ochrana vylu¢ovaného ¢lena pred disledky jeho
vylouceni z druzstva do doby pravomocného skonceni soudniho fizeni o prohlaseni rozhodnuti
o vylouceni za neplatné.

24. Byt clenstvi vylu¢ované osoby zanika (jiz) okamZikem, kdy byl proces vylouceni z druzstva
zavrSen (§ 619 z. o. k.), nelze s ohledem na moZnost zneplatnéni vylouceni soudnim
rozhodnutim s Ucinky ex tunc pripustit, aby az do okamZiku pravni moci rozhodnuti soudu
o platnosti vylouceni (tj. do doby, kdy bude s konec¢nou platnosti postaveno na jisto,
Ze vylouceni €lena z druistva jiz nemlze byt zvraceno) byly vici vyluCovanému clenovi
uplatiiovany (jakékoli) dUsledky zaniku jeho ¢lenstvi. Nelze tudiz (prozatim) ani uzavfit,
ze vdlsledku zaniku ¢lenstvi v druistvu dovolatel ztratil aktivni vécnou legitimaci
v probihajicim fizeni o nahrazeni projevu vile uzavfit smlouvu o prevodu bytové jednotky.

25. Dojde-li proto v priibéhu fizeni o nahrazeni projevu vile uzavfit smlouvu o prevodu bytové
jednotky k vylouéeni Zalobce z druzstva a podal-li Zalobce v¢as navrh na prohlaseni rozhodnuti
o vylouceni za neplatné, mize soud Zalobu zamitnout z divodu ztraty aktivni vécné legitimace
Zalobce az poté, kdy bude pravomocné zamitnut navrh na prohlaseni rozhodnuti o vylouceni
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za neplatné, resp. kdy bude fizeni o tomto ndvrhu pravomocné skonceno jinak nez vyhovénim
navrhu.

26. Protoze otdzku platnosti vylouéeni Zalobce z druzstva neni soud rozhodujici o Zalobé
o nahrazeni projevu vile uzavfit smlouvu o prevodu bytové jednotky opravnén v fizeni resit,
nezbude mu zpravidla nic jiného neZ tizeni podle § 109 odst. 1 pism. b) o. s. f. prerusit
do pravomocného skonceni fizeni o prohlaseni rozhodnuti o vylouceni za neplatné.

27. JelikozZ pravni posouzeni véci dovolatelem oteviené otdzky neni spravné a dovolaci divod
podle § 241a odst. 1 o. s. . byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniZ ve véci natizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil
(§ 243e odst. 1 0. s. I.) a véc mu vratil k dalSimu Fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

28. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty
za stfednikem o. s. f., § 226 odst. 1 0. s. 1.).
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¢. 60

Uprava obsazena v ustanoveni § 147 insolvenéniho zdkona je (ve smyslu § 2894 odst. 2 o. z.)
zvlastni zdkonnou upravou umozZnujici pravnické osobé poZadovat po insolven¢nim
navrhovateli nahradu nemajetkové Gjmy, kterou ji zpUsobil neopravnénym zasahem do jeji
dobré povésti tim, Ze podal insolvencni navrh, ktery byl jeho vinou odmitnut, nebo zamitnut,
anebo tim, Ze podal insolvencni navrh, o kterém bylo zastaveno insolvencni fizeni jeho
vinou. PFi stanoveni vySe penéZité nahrady je nutno vychazet z téch pfipadd,
které se v podstatnych znacich shoduji s projednavanou véci. Nelze-li nalézt takovy pfipad,
je tfeba provést srovnani s jinymi pripady nahrad nemajetkové Gjmy. Pfitom je nutno pouzit
princip proporcionality téZ tim zpisobem, Ze soud v mezich Gvah o srovnatelnosti s jinymi
pfipady penézité nahrady nemajetkové Ujmy vezme v potaz hierarchii chranénych prav
a vezme v uvahu téz ekonomicky vyvoj, v jehoz diisledku se nahrady postupem casu zvysuji
nebo maji zvySovat (valorizuji nebo maji valorizovat).

Insolvence, Insolvencni ndvrh, Dobrd povést, Zadostiucinéni (satisfakce)

$1471Z, §1350. 2., 82894 0.z, § 2957 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 29 Cdo 2654/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29.CD0.2654.2020.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zrusil rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 6. 2020,
sp. zn. 15 Cmo 28/2016, a (s vyjimkou vyroku o povinnosti omluvit se) a Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 15 Cm 1/2015, a véc ve zruseném rozsahu vrdtil soudu
prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobou dorucenou soudu dne 2. 1. 2015 se Zalobce (T. S.) doméahal po Zalované (D. P.)
nahrady nemajetkové Ujmy zplsobené neopravnénym (Sikandznim) insolvenénim navrhem
podanym Zalovanou, a to ve formé omluvy (uverejnéné v celostatnim vydani deniku
Hospodarské noviny) a dale v penézich (ve vysi 200 000 K¢).

2. Rozsudkem ze dne 29. 9. 2016, €. j. 15 Cm 1/2015-295, Méstsky soud v Praze:

[1] Ulozil zalované uverejnit v celostatnim vydani deniku Hospodarské noviny
(ve vyroku specifikovanou) omluvu Zalobci (bod I. vyroku).

[2] Zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 200 000 K¢ (bod Il. vyroku).

[3] Ur¢il, ze zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu ndkladd fizeni (bod Ill. vyroku).
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3. Soud prvniho stupné vysel pfi posuzovani dlivodnosti Zalobou uplatnéného naroku zejména
z toho, ze:

4. Vyhlaskou zverejnénou v insolvencnim rejstfiku dne 29. 1. 2014 oznamil Méstsky soud
v Praze (dale téz jen ,insolvencni soud”) zahdjeni insolvencniho fizeni na majetek Zalobce
(dluznika), a to na zakladé insolvenéniho ndvrhu Zalované ze dne 16. 1. 2014. Zalovana tvrdila,
Ze ma pohledavku za dluznikem v celkové vysi 134 805 K¢ z titulu neuhrazené mzdy za 3 mésice
(od 1. 10. 2013) a jako dalsi veéfitele dluznika oznacdila ,Prazskou spravu socialniho
zabezpeceni“ a Vieobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky.

5. Usnesenim ze dne 4. 2. 2014 (zvefejnénym v insolvenénim rejstfiku 5. 2. 2014)
odmitl insolvencni soud insolvenéni navrh podle § 128 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o Upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéniho zakona), jako vadny. K odvolani Zalované
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 2 VSPH 393/2014-A-13
(zverejnénym v insolvenénim rejstfiku 2. cervence 2014, kdy téZz nabylo pravni moci),
potvrdil usneseni insolvencéniho soudu.

6. Podle Uplného vypisu z obchodniho rejstfiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddilu
C, vlozky 39035, byl udaj o zahajeni insolvencniho fizeni vedeného na majetek Zalobce zapsan
v obchodnim rejstfiku od 3. 2. 2014 do 29. 8. 2014 (kdy doslo k jeho vymazu na zakladé
pravomocného usneseni insolvenéniho soudu o odmitnuti insolvenéniho navrhu).

7. E-mailovym podanim z 12. 2. 2015 sdélila Komercni banka, a. s. (ddle jen ,banka®) Zalobci,
Ze jeho Zadost o Uvér byla zamitnuta, nebot proti nému bylo v poslednich dvou letech vedeno
insolvencni fizeni.

8. Dopisem z 10. 2. 2014 vypovédéla spoleénost Shell Czech republic, a. s. (dale jen ,spole¢nost
S“) zalobci smlouvu o kartach euroShell Card ze dne 13. 4. 2012 z dGvodu ,,podani navrhu
na vyhlaseni konkursu“.

9. Na vySe uvedeném zakladé soud prvniho stupné — vychazeje z ustanoveni § 147
insolvenéniho zadkona a z ustanoveni § 135 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku
(ddle téz jen ,0. z.“) — dospél k nasledujicim zavérim:

10. Osoba dotéend neopravnénym zdsahem do své dobré povésti se miZze domahat
zadostiucinéni v obou formach, jak v mordlni formé, tak v penézich. Pfizndni prava
na poskytnuti zadostiucinéni predpoklada vznik Ujmy, a to vylucné djmy nehmotné.
Podle judikatury NejvysSiho soudu je pfimérené zadostiucinéni narokem satisfakénim,
ktery slouzi k reparaci nemateridlni Ujmy a ma proto v podstaté objektivni charakter.
Materialni a subjektivni hlediska maji pfi poskytovani zadostiu¢inéni pouze podruzny,
popripadé zanedbatelny vyznam.

11. Podanim insolven¢éniho ndvrhu, jenz byl odmitnut pro absenci zakonnych ndleZitosti,
Zalovana zasahla do dobré povésti Zalobce. A¢ byl jeji insolvenéni ndvrh odmitnut (pro absenci
zakonnych naleZitosti), podala odvolani, takze insolvenéni fizeni netrvalo ,nutnych” par dnf,
ale témér 6 mésicq, po které byli Zalobcovi zaméstnanci, smluvni partneti potencialni partnefi
atd. v nejistoté o jeho ,solidnosti”. Ze seznamu dluznik( byl Zalobce vyskrtnut (na svou Zadost)
az 9. 10. 2014 a informace o insolvenénim rejstfiku tak byly pfistupny verejnosti vice
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nez 8 mésicll. Udaje o insolvenénim Fizeni jsou pritom naddle obsazeny v Uplném vypisu
z obchodniho rejstfiku Zalobce. Verejnd omluva v deniku Hospodafské noviny je tedy
pfimérenou formou zadostiucinéni.

12. Ohledné naroku na poskytnuti zadostiu€inéni v penézich odvolaci i dovolaci soud
mnohokrat judikoval, Ze k tomu musi byt zjisténo, Ze Ucastnik utrpél nemajetkovou Ujmu
v takovém rozsahu nebo takového druhu, Ze nepostacCuje jeji vyrovnani pfimérenym
zadostiucinénim v nepenézité formé. Teprve poté Ize posuzovat, jaka ¢astka je primérend
k vyrovnani vzniklé nemajetkové ujmy; srov. napf. usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne
25.10. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3964/2011, byt se tykalo nekalé soutézZe [usneseni je (stejné jako
dal$i rozhodnuti Nejvy$siho soudu zminénd niZe) dostupné na webovych strankach
Nejvy$siho soudu]. Zalobce pak neprokdzal (vyjma dvou vy$e uvedenych ptipadd),
Ze by vsouvislosti s jednanim Zalované utrpél takovou nemajetkovou Ujmu,
k jejimuz vyrovnani nepostacuje pfiznané nepenézité zadostiucinéni. Vzal pfitom v potaz
i naklady, které Zalované vzniknou pfi pInéni povinnosti zverejnit omluvu v celostatnim vydani
deniku Hospodarské noviny (muUZe jit cca i o nékolik desitek tisic korun ¢eskych). Pfi podani
Zaloby Zalobci nepochybné primdrné Slo o ocisténi jeho dobrého jména na verejnosti,
¢ehoz bude docileno pravé zverejnénim omluvy. Pfi rozhodovani o penézité formé
zadostiuc¢inéni rovnéz zohlednil soud i to, Ze jediny spolec¢nik Zalobce a Zalovand jsou manzely
a podaniinsolvenéniho navrhu bylo jednim z Ukond, jimiZ se Zalovana snazila resit jejich osobni
problémy.

13. K odvolani obou ucastnikl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 5. 2017,
¢.j. 15 Cmo 28/2016-366:

[1] Potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok).

[2] Urcil, Ze zadny z ucastnik( nema pravo na nahradu nakladl odvolaciho fizeni (druhy
vyrok).

14. Odvolaci soud — vychazeje ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a z § 147 odst. 1, 3
a 4 insolvenéniho zdkona — shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze podanim
insolvencniho navrhu zplsobila Zalovand Zalobci Ujmu, k jejimuz vyrovnani mu ma poskytnout
zadostiucinéni ve formé omluvy. Po doplnéni dokazovani rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 62 Co 368/2016-566 (z néjz vyplynulo, Ze Zalobkyné neuzavriela
s zalobcem platnou pisemnou pracovni smlouvu s datem 1. 8. 2008 a Ze nebyl prokazan vykon
jakékoli pracovni ¢innosti Zalované pro Zalobce), vyhodnotil odvolaci soud insolvenéni navrh
Zalované jako zjevné bezdlvodny ve smyslu ustanoveni § 128a odst. 2 pism. a/
a ¢/ insolvencniho zakona. Jeji pohnutky spodivajici v manzelskych rozporech s jednatelem
(a spole¢nikem) zalobce, nemél za rozhodné. Zadostiucinéni v penézich povazoval odvolaci
soud za nadbytecné a neadekvatni.

15. K dovolani Zalobce Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 29. 11. 2019,
¢.j. 29 Cdo 4804/2017-408, zrusil rozsudek odvolaciho soudu ze dne 25. 5. 2017 s vyjimkou té
¢asti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyhovujicim vyroku ohledné omluvy.
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16. Rozsudkem ze dne 18. 6. 2020, €. j. 15 Cmo 28/2016-434, odvolaci soud:

[1] Zménil rozsudek soudu prvniho stupné v bodu Il. vyroku tak, Ze Zalované ulozil

zaplatit Zalobci do 3 dni od prdvni moci rozhodnuti ¢astku 200 000 K¢ (prvni vyrok).

[2] UloZil Zalované zaplatit Zalobci na ndahradé naklad( fizeni pfed soudy viech stupn(

do 3 dnl od pravni moci rozhodnuti ¢astku 89 564,50 K¢ (druhy vyrok).

17. Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 147 insolvencniho zdkona a z ustanoveni
§ 2957 o. z. a dovoldvaje se zavér( zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho soudu a rozebiraje zavéry
rozsudkd Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5640/2015, a ze dne 31. 1. 2019,
sp. zn. 29 Cdo 110/2017 — dospél po prezkoumani zamitavého vyroku o véci samé
k nasledujicim zavérim:

18. V odlvodnéni (zrusujiciho) rozsudku Nejvyssi soud zejména uvedl, Ze insolvenc¢ni navrh
obsahujici nepravdivé Udaje zpochybnuje podstatu dobré povésti podnikatele,
pficéemZ odvolaci soud nezohlednil skute¢nost, Ze zverejnénim insolvenéniho navrhu
v insolvenénim rejstfiku (tj. vinformacénim systému verejné spravy, srov. i § 419 insolvenéniho
zakona) jsou informace ihned dostupné Siroké verejnosti, coZz zvySuje zavaZznost zdsahu
do dobré povésti podnikatele; Zalobce byl v dlsledku podani insolvenéniho navrhu omezen
pfi nakladani s majetkovou podstatou, mezi zvefejnénim vyhlasky o zahdjeni insolven¢niho
fizeni a zvefejnénim usneseni potvrzujiciho odmitnuti insolvenéniho navrhu uplynula delsi
doba, pricemz délka doby je vyznamna pfi posuzovani intenzity zplsobené nemajetkové ujmy.
RovnéZ zapis udajl o insolvenénim fizeni do obchodniho rejstfiku, v historii obchodniho
rejstfiku, kterou nelze vymazat, je zpUsobily privodit zavainou Ujmu na dobré povésti
podnikatele.

19. Za vyznamnou pro ptiznani vySe nahrady nemajetkové Ujmy povazoval Nejvyssi soud
(ve zruSujicim rozsudku) pohnutku Zalované, ktera si musela byt védoma toho, Ze zfalSovala
pracovni smlouvu a nevykondvala pro Zalobce Zadnou praci. Nejvyssi soud proto nemél
za dostacujici zadostiucinéni pouhou omluvu Zalované.

20. Nejvyssi soud vyslovné uzavrel, Ze je-li insolvenéni navrh odmitnut vinou insolvenéniho
navrhovatele, pak ve spojeni se zjisténim, Ze insolvencni navrhovatel nemél vci
insolvenénimu dluzniku tvrzenou pohledavku, nebude pro odskodnéni imateridlni Gjmy
zplUsobené zasahem do dobré povésti udajného dluznika - pravnické osoby (v dlsledku
zverejnéni Udaje o zahdjeni insolvenéniho fizeni v insolvenénim rejstfiku a v obchodnim
rejstriku) zpravidla dostate¢na pouha omluva insolvenéniho navrhovatele.

21. Namitka Zalované, Ze Zalobce vznesl tvrzeni o vypovédi smlouvy spolecnosti S nepfipustné
az 13. 5. 2016 po koncentraci fizeni dle § 118b odst. 1 o. s. I. (po 29. 2. 2016), je divodna,
tato okolnost vSak nema pravni vyznam. Nemajetkova Ujma spocivajici ve sniZzeni povésti
Zalobce byla prokazana jak jednanim banky, tak i samotnym faktem, Ze potencialni obchodni
partnefi (a obecné i verejnost) se dozvidali z insolvenéniho rejstfiku po dobu témér 8 mésicu
(tj. do doby, nez byly z insolvencniho rejstfiku vymazany udaje o insolvenénim fizeni vedeném
proti Zalobci), Ze proti Zalobci je vedeno (bylo vedeno) insolvencni fizeni. Navic v Uplném
vypisu z obchodniho rejstfiku je trvale zaznamendn udaj o Sikandznim insolvenénim ndvrhu,
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coz je informace zpUsobild negativné ovlivnit potencialni obchodni partnery a zakazniky
Zalobce i do budoucna.

22. Nejvyssi soud ve zrusujicim rozsudku uvadi, Ze zpravidla nebude dostate¢nd pouhd omluva
insolvenéniho navrhovatele. Podle odvolaciho soudu by o vyjimku pro dostatec¢nost omluvy
mohlo jit napf. tehdy, kdyby byl poskozenym ,maly podnikatel se zcela omezenym okruhem
zakaznikd (obchodnich partner()”, kterym by byl s to osobné vysvétlit, Ze insolvencni navrh
nemél Zadny realny podklad a Ze Slo o Sikanu insolvenéniho navrhovatele. Tehdy si lze
predstavit, Ze podnikatel nebude insolvenénim ndvrhem vice dotéen na své povésti (tim spise,
kdyby nebyl zapsan v obchodnim rejstfiku), takie nemusi dojit ani k ovlivnéni jeho
podnikatelské ¢innosti (jeho obratu). Odvolaci soud (vSak) podotyka, Ze Zalobce neni malym
podnikatelem s omezenym okruhem zakaznik( a obchodnich partner(, tudiz vznikla djma na
jeho povésti (musela vzniknout — koneckoncll s timto Umyslem Zalovana insolvenéni navrh
podavala), ktera neni reparovatelna pouhou omluvou. Tomuto prdvnimu zavéru odpovida
i pravni hodnoceni obsazené ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho soudu.

23. Zaloba o ndhradu jiné (nemajetkové) Gjmy je tedy opravnéna co do diivodu a odvolaci soud
se dale zabyval rozsahem nemajetkové ujmy Zalobce.

24. Z rozsudkl Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5640/2015 a 29 Cdo 110/2017 je zfejmy trend
neposuzovat shovivavé rozsah nemajetkové Ujmy zpuUsobené Sikandznimi insolvenénimi
navrhy (v obou uvedenych pripadech Nejvyssi soud shledal pfili§ nizkou ¢astku priznané djmy
150 000 K¢). Odvolaci soud si je védom toho, Ze v této odvolaci véci jsou dany rozdilné
okolnosti oproti obéma vySe popsanym pfipaddm, nicméné je nutno vzit v Uvahu,
Ze tyto rozdily jsou v nékterych aspektech ku prospéchu a v jinych k tiZzi Zalované.
V dané odvolaci véci na jedné strané je Zalobce stfedné velka az mensi spolecnost (ve srovnani
s Zalobci ve vécech sp. zn. 29 Cdo 5640/2015 a 29 Cdo 110/2017), takZe jeho medialni
poskozeni je mensi, nadruhé strané trvalo insolvencni fizeni vyrazné déle (6 mésicu
ve srovndni se 4 dny ve véci sp. zn. 29 Cdo 5640/2015). Zalovana se proti usneseni o odmitnuti
insolvenéniho ndvrhu odvolala, ¢imz insolvencéni fizeni vyznamné prodlouZila a tim prohloubila
zavazné zpochybnéni dobré povésti Zzalobce jako podnikatele.

25. Odvolaci soud poukazuje na to, Ze pfi stanoveni vyse nemajetkové Ujmy se uplatnii obecna
pravni Uprava obsazena v § 2957 o. z. Za okolnosti zvlastniho zfetele hodné ve smyslu tohoto
ustanoveni, zvysujici rozsah nemajetkové ujmy Zalobce, povaZuje odvolaci soud skutecnost,
Ze zalovana pred podanim insolvenéniho navrhu, ve kterém argumentovala svou udajnou
pracovnépravni pohledavkou, zfalSovala podpis zaméstnavatele na pracovni smlouvé, a dale,
Zze si podanim neopravnéného (Sikandzniho) insolvenéniho ndvrhu proti Zalobci
,Vvyfizovala Uucty” se svym manzelem D. P. (dale jen ,,D. P.“), tedy s osobou odliSnou od Zalobce.
Okolnost, Ze D. P. je jedinym spolecnikem Zalobce a jednim ze dvou jednatel(i, neopravriovala
zalovanou k , pomsté” podanim insolvenéniho ndvrhu vici Zalobci. Je zjevné, zZe Zalovand
podala insolvenéni ndvrh s cilem co nejvice poskodit spole¢nost vlastnénou jejim manzelem.
Odvolaci soud proto nepovazuje ndhradu nemajetkové Ujmy ve vysi 200 000 K¢
za nepfimérenou.

26. Na vysSi nemajetkové Ujmy nemd Zzadny vliv, Ze Zalobce nepfistoupil na Zalovanou
navrhovany smir, ani to, Ze Zalovana vede s manzelem fadu spor(. Ke snizeni nahrady nemuze
vést ani zalovanou jiz zaplacena cena za zverejnéni omluvy v Hospodarskych novinach.
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Odvolaci soud proto nepristoupil k provedeni dikazl navrienych Zalovanou pfi odvolacim
jednani.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

27. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoldni, jehoZ pfipustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sbh., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen
,0. s. I.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky,
pfi jejimZ fesSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
a argumentem, Ze mezi provedenymi dlikazy a skutkovymi zjisténimi je extrémni rozpor.
Mini rovnéz, Ze napadenym rozhodnutim byla porusena jeji zakladni lidska prava, zejména
pravo na spravedlivy proces dle ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen , Listina“)
a pravo vlastnit majetek dle ¢lanku 11 Listiny. Pomérovano obsahem dovolani dovolatelka
namitd, Zze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci
dlvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a poZaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soud( obou
stupnd a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

28. V mezich uplatnéného dovolaciho dlivodu dovolatelka odvolacimu soudu predevsim
vytyka, Ze k jeji udajné pohnutce (zfalSovani pracovni smlouvy) pfitkl zrusujicimu rozsudku
NejvysSiho soudu zavéry, jez neobsahoval. Nejvyssi soud pouze uvedl, Ze odvolaci soud
se nevyporadal s argumenty Zalobce, které mohou byt vyznamné pfi stanoveni vySe nahrady
za nemajetkovou Ujmu (tedy s tim, Ze si musela byt védoma toho, Ze pracovni smlouvu
zfalSovala a pro Zalobce nikdy Zadnou praci nevykondvala a Ze insolvenéni ndvrh podala
ze zavrzenihodné pohnutky v podobé pomstychtivosti) a neposuzoval je.

29. Za vadny ma dovolatelka téZz uUsudek odvolaciho soudu, Ze Nejvyssi soud oznadil
za nespravny puvodni nazor odvolaciho soudu, Ze v této véci postacuje k odstranéni nasledkd
nemajetkové Ujmy jen omluva. Nejvyssi soud (odkazuje zejména na rozsudek
sp. zn. 29 Cdo 5640/2015) vytkl odvolacimu soudu, Ze neprovedl dokazovani za ucelem
zkoumani pohnutek Zalované pfi podani insolvenéniho navrhu a za ucelem posouzeni
disledkd zverejnéni insolvencéniho navrhu pro Zalobce. Odvolaci soud, akcentuje vazanost
pravnim nazorem Nejvy$Siho soudu, Ze dosSlo ke vzniku nemajetkové Ujmy,
pro jejiz odSkodnéni nepostacuje pouhd omluva Zalované, jiz neprovedl Zzadné dalsi
dokazovani.

30. K zavéru, Ze banka odmitla poskytnout Zalobci Uvér, dovolatelka namitala, Ze Zalobce
pozddal o poskytnuti Uvéru Ucelové az po poddni Zaloby v této véci (aby mohl nécim
argumentovat ohledné ujmy), pficemz soudy zadné dokazovani k této otdzce neprovedly.
Pfitom namitce nepouZitelnosti zjisténi ohledné spole€nosti S dal odvolaci soud za pravdu.

31. Zbyva tedy obecné tvrzeni, Ze povést Zalobce mlzZe negativné poskodit ,samotny zapis
insolvencniho ndvrhu”. Obecné vzato takovému zavéru nelze nic vytknout. Ma-li ale jit o tak
vysoky negativni vliv, Ze nepostac¢i omluva, pak musi byt pfedlozena konkrétni tvrzeni a dikazy
k postaveni Zalobce na trhu, k poctu jeho obchodnich partnerd, k tomu, o jaké obchodni
partnery ptisel a co dalSiho negativniho se mu stalo; potud Zalobce netvrdil a nedolozil nic¢eho.
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32. Extrémni rozpor zjisténého skutkového stavu véci s provedenym dokazovanim spatruje
dovolatelka v usudku odvolaciho soudu, Ze Zalobce neni malym podnikatelem s omezenym
okruhem zdakaznik(i a obchodnich partner(, namitajic, Ze k této otdzce neproved! odvolaci
soud jediny dlikaz. Potud mda dovolatelka napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné,
sama tvrdic, Ze Zalobce je zcela bezvyznamnou spolecnosti bez vlastni zakaznické struktury,
existujici pouze za ucelem danové optimalizace jako sparing partner pro dalsi spole¢nosti D.
P. TouZ vadou je podle dovolatelky stizen Usudek odvolaciho soudu, Ze Zalobce je stfedné
velkou az mensi spole¢nosti. Dle dovolatelky Ize souhlasit pouze s tim, Ze insolvencéni Fizeni
se protahlo, k tomu ale dodava, Ze se odvolala pravé proto, Ze méla za to, Ze jeji navrh je
opravnény a zakonny, Ze ji vznikl pracovni pomér a Ze ma pravo na vyplatu mzdy,
k ¢emuz odkazuje na své dovoldni v pracovnépravnim sporu vedeném u Nejvyssiho soudu pod
sp. zn. 21 Cdo 345/2020 (z néjz nasledné na téma své udajné pohnuty obsahle cituje).

33. K zavérlm odvolaciho soudu na téma okolnosti zvlaStniho zrfetele hodnych,
opirajicim se o vyklad & 2957 o. z., dovolatelka namitd, Ze nevyplyvaji z provedeného
dokazovani.

34. Oproti odvolacimu soudu ma dovolatelka ¢astku 200 000 K¢ za zcela nepfimérenou,
,hastfelenou odnikud”, bez odlvodnéni Zalobcem i odvolacim soudem; Zalobce nadto
az do podani (prvniho) dovolani zaménoval nemajetkovou Ujmu s Ujmou majetkovou.
Dovolatelka byla ochotna jednat o smiru ohledné ¢astky 100 000 K&, domnivajic se, Ze odvolaci
soud vrati véc k dalSimu dokazovani soudu prvniho stupné; o to prekvapivéjsi pro ni bylo,
Ze odvolaci soud bez dalsiho dokazovani dospél k jinym zavérim (a rozhodl tak
nepredvidatelné, pfekvapivé a ,,v rozporu s pravni jistotou“).

35. Zalobce ve vyjadfeni navrhuje dovoldni odmitnout, pfipadné zamitnout, maje napadené
rozhodnuti za sprdvné a poukazuje ohledné odmitnuti Uvéru bankou a ohledné svého
postaveni na trhu na listiny, které pfipojil k Zalobé.

1.
P¥ipustnost dovolani

36. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb.,

o zvldstnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

37. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. t., kdyZ pro dany pfipad neplati Zddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. f. a v posouzeni dovolanim otevienych
pravnich otazek jde v navaznosti na pozdéjsi judikatorni zavéry NejvysSiho soudu dale

zminéné, o véc dovolacim soudem zc¢asti nefeSenou.

38. Namitka extrémniho rozporu zjisténého skutkového stavu véci s provedenym
dokazovanim a namitka ¢asteéné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se tyka
tzv. jiné vady fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Existenci takovych vad zkoumd dovolaci soud u pfipustného dovoldni z Ufedni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. I'.), takZze Nejvyssi soud neshledava ucelnym zabyvat se poté, co dovolani
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pripustil v roviné pravniho posouzeni véci, ohledné nich samostatné pripustnosti dovolani;
vyporada se s nimi v mezich pfipustného dovolani.

V.
Davodnost dovolani

39. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

40. Pro dalsi dvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni zakona
¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, a insolvenéniho zakona:

§ 135 (0. z.)

(1) Pravnicka osoba, ktera byla dotfena zpochybnénim svého prava k ndzvu nebo
ktera utrpéla Ujmu pro neopravnény zasah do tohoto prdva, nebo které takova Gjma
hrozi, zejména neopravnénym uzZitim ndazvu, se mlZe domdhat, aby bylo od
neoprdavnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

(2) Stejna ochrana nalezi pravnické osobé proti tomu, kdo bez zakonného dlivodu
zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jednd o ucely védecké & umélecké
nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah
vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby.

§ 2894 (0. z.)

(1) Povinnost nahradit jinému Ujmu zahrnuje vidy povinnost k ndhradé djmy na jméni
(Skody).

(2) Nebyla-li povinnost odd&init jinému nemajetkovou Ujmu vyslovné ujedndna,
postihuje Skidce, jen stanovi-li to zvlast zakon. V takovych pfipadech se povinnost
nahradit nemajetkovou Ujmu poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi obdobné podle
ustanoveni o povinnosti nahradit skodu.

§ 2957 (0. z.)

ZpUsob a vySe priméreného zadostiucinéni musi byt uréeny tak, aby byly odc¢inény
i okolnosti  zvlastniho zietele hodné. Jimi jsou uUmysiné zpUsobeni Gjmy,
zvlasté pak zplsobeni ujmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poSkozeného
na Skadci, nasobenim Gc¢inkd zasahu jeho uvadénim ve vefejnou zndmost,
nebo v dlsledku diskriminace poskozeného se zietelem na jeho pohlavi,
zdravotni stav, etnicky plvod, viru nebo i jiné obdobné zdvainé dlvody.
Vezme se rovnéz v Uvahu obava poSkozeného ze ztraty Zivota nebo vdZného poskozeni
zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pfic¢ina vyvolala.
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§ 147 (insolvencniho zakona)

(1) Bylo-li fizeni o insolvenénim ndvrhu zastaveno nebo byl-li insolvenéni navrh
odmitnut vinou insolven¢éniho navrhovatele, md osoba, které zahajenim insolvenéniho
fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prGbéhu vznikla $koda nebo jind Ujma, pravo
na ndhradu takové Skody nebo jiné Ujmy vic¢i insolvenénimu navrhovateli.
V pochybnostech se ma za to, Ze insolvenéni navrhovatel zavinil zastaveni
insolvencniho fizeni nebo odmitnuti insolvenéniho navrhu.

(2) Pravo na nahradu skody nebo jiné Ujmy podle odstavce 1 Ize uplatnit také tehdy,
byl-li insolvenéni ndvrh zamitnut; to neplati, jestlize insolvencni ndvrh byl zamitnut
proto, Ze dluznik po jeho podani splnil zdvazky, které osvédcovaly jeho Upadek,
nebo proto, Ze se s véfiteli dohodl na jiném zplsobu plnéni téchto zavazk,
anebo z divodu uvedeného v § 143 odst. 3.

()

(4) Zalobu, kterou uplatfiuje prava podle odstavcl 1 aZ 3, musi dluznik podat nejpozdéji
do 6 mésici ode dne, kdy mu bylo doru¢eno rozhodnuti, jimZz se kondi Fizeni
o insolvenénim ndvrhu, a jind osoba nejpozdéji do 6 mésicl od zverejnéni tohoto
rozhodnuti v insolvencnim rejstiiku; o Zalobé vsak nelze rozhodnout pred pravni moci
tohoto rozhodnuti. Nejde o inciden¢ni spor.

()

Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati citovana ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc&anského zakoniku, a insolvencéniho zdkona jiz od 1. 1. 2014 a pozdéji nedoznala zmén.

40. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym
pravnim otazkdm nasledujici zavéry:

[1] K zdkonné Upraveé zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu zplGsobenou pravnické osobé
neopravnénym zdsahem do jeji dobré povésti.

41. S prihlédnutim k tomu, Ze soud prvniho stupné zaloZil pravni posouzeni véci na moznosti
aplikovat ve véci (pro ucely ptiznani ndroku na poskytnuti zadostiu€inéni v penézich)
ustanoveni § 135 odst. 2 o. z. (a odvolaci soud tuto jeho uvahu nekorigoval), Nejvyssi soud
uvodem podotyka, Ze v mezidobi sjednotil rozhodovaci praxi obecnych soudl pfti vykladu
§ 135 odst. 2 o. z. prostfednictvim zavérd obsazenych v rozsudku ze dne 30. 11. 2021,
sp.zn. 23 Cdo 327/2021, uvefejnéném pod cislem 66/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,,R 66/2022“). V tomto rozhodnuti (na néZ v podrobnostech odkazuje)
Nejvyssi soud vysvétlil, Ze pravnickd osoba nema pravo na odcinéni nemajetkové Ujmy
zplUsobené (samotnym) neopravnénym zasahem do své povésti podle § 135 odst. 2 o. z,,
neni-li vyslovné ujednano jinak. Tamtéz ozrejmil, Ze oporou pro pfiznani nemajetkové ujmy
zplUsobené pravnické osobé neopravnénym zasahem do jeji dobré povésti je tam,
kde to nebylo vyslovné ujedndno stranami dotéeného pravniho vztahu, zvlastni zakonna
Uprava predjimana ustanovenim § 2894 odst. 2 0. z. (R 66/2022, odstavec 63.). Ptikladny vycet
(zvlastni) zakonné Upravy zakladajici pravnické osobé pravo na od¢inéni nemajetkové Ujmy
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zpUsobené neopravnénym zasahem do jeji povésti (R 66/2022, odstavec 64.) sice nezminuje
Upravu obsazenou v insolvenénim zakoné, Nejvyssi soud vSak nema pochyb o tom, Ze text
§ 147 insolvencniho zdkona je rovnéz onou zvlastni zdkonnou Upravou, na kterou odkazuje
§ 2894 odst. 2 0. z.

42. Jinak feCeno, Uprava obsazena v ustanoveni § 147 insolvenc¢niho zdkona je (ve smyslu
ustanoveni § 2894 odst. 2 o. z.) zvlastni zdkonnou Upravou umoznujici pravnické osobé
poZadovat po insolvenénim navrhovateli pfiznani nemajetkové ujmy, kterou ji zpusobil
neopravnénym zasahem do jeji dobré povésti tim, Ze podal insolvenéni navrh, ktery byl jeho
vinou odmitnut, nebo zamitnut nebo tim, Ze podal insolvencni navrh, o kterém bylo zastaveno
insolvencni Fizeni jeho vinou; k poZadavku na ,zavinéni” zamitnuti insolvencniho navrhu
srov. usneseni Nejvy3$iho soudu ze dne 12. &ervence 2012, sen. zn. 29 NSCR 15/2010,
uverejnéné pod cislem 10/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4150/2013 (obé rozhodnuti v dané
souvislosti zminuje jiz zrusujici rozsudek Nejvyssiho soudu).

43. Judikaturu, kterou Nejvyssi soud pro uUcely vykladu § 147 odst. 1 a 2 insolvencéniho zakona
citoval ve zrusujicim rozsudku (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5640/2015, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4439/2016, a rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 110/2017) nelze vyuzit k vykladu dotéenych ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, jiz proto, Ze ve vSech tam popsanych pfipadech doslo k neopravnénému
zasahu do dobré povésti pravnické osoby pred 1. lednem 2014 (coz implikovalo uplatnéni
zdkona ¢. 40/1964 Sb., obclanského zdkoniku, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013,
potazmo zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013).

[2] K zavaznému pravnimu nazoru obsazenému ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho soudu.

44. Zavaznym pravnim nazorem formulovanym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho soudu byl
zavér, ze: ,(..) je-li insolvenéni navrh odmitnut vinou insolven¢niho navrhovatele,
pak ve spojeni se zjisténim, Ze insolvenc¢ni navrhovatel nemél vici insolvenénimu dluzniku
tvrzenou pohledavku, nebude pro odskodnéni imaterialni Ujmy zplsobené zasahem do dobré
povésti udajného dluznika - pravnické osoby (v dlsledku zverejnéni Udaje o zahajeni
insolven¢niho fizeni v insolvenénim rejstfiku a v obchodnim rejsttiku) zpravidla dostate¢na
pouhd omluva insolvencniho navrhovatele.” Tento zavér, obsazeny v odst. 4 na str. 6
zrusujiciho rozsudku, byl vyusténim (shrnutim) tvah obsazenych v poslednim odstavci na str. 5
a v prvnich tfech odstavcich na str. 6 zrusujiciho rozsudku. Reprodukce zavéra zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho soudu odvolacim soudem (jak popsdna vysSe v odstavcich 18. a 20.)
recenému odpovida.

45. Oproti tomu namitky tamniho dovolatele (tehdy Zalobce) Ze Zalovana ,v zdsahu (...)
pokracovala podanim odvolani i pfes upozornéni o neddvodnosti insolven¢niho navrhu”,
Ze si musela byt védoma toho, Ze pracovni smlouvu zfalSovala a pro dovolatele nikdy Zadnou
praci nevykonavala a Ze insolvenéni navrh podala ze zavrienihodné pohnutky v podobé
pomstychtivosti (nikoli v disledku neodbornosti ¢i omylu), oznacil Nejvyssi soud (v poslednim
odstavci na str. 6 zruSujiciho rozsudku, koncicim na str. 7 zruSujiciho rozsudku) pouze jako
namitky, jimZ se odvolaci soud v dUsledku zavéru o dostatecné reparaci vzniklé ajmy formou
omluvy nevénoval (neposuzoval je). Skutkovy nebo pravni zavér obdobny tomu, jenz ohledné
pohnutky Zalované pritkl NejvysSimu soudu ve zrusujicim rozsudku odvolaci soud
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(srov. reprodukci zavérl zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho soudu odvolacim soudem popsanou
vySe v odstavci 19.), zruujici rozsudek neobsahoval. S dovolatelkou lIze proto souhlasit v tom,
ze mél-li odvolaci soud za to, zZe pro vyhodnoceni jeji pohnutky (namitané Zalobcem) postacuji
zavéry zrusujiciho rozsudku, je jeho pravni posouzeni véci nespravné.

46. Ve vztahu k poznatklm, jeZ se maji podavat z vysledku pracovnépravniho sporu ucastnikd,
je napadené rozhodnuti nadto neprezkoumatelné. V pribéhu prvniho odvolaciho fizeni
odvolaci soud doplnil dokazovani rozsudkem Meéstského soudu v Praze (jako soudu
odvolaciho) ze dne 1. 2. 2017, z néjz v rozsudku ze dne 25. 5. 2017 téz ucinil urcita zjisténi
(srov. odstavce 1 a 2 na str. 5 rozsudku odvolaciho soudu ze dne ze dne 25. 5. 2017). Poté,
co Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu ze dne 25. 5. 2017, vSak odvolaci soud
v napadeném rozsudku o dlkazu rozsudkem Méstského soudu v Praze mléi (zmifuje jej
v odstavci 5. pouze coby soucast reprodukce zruseného rozsudku). Jiz v rozsudku ze dne
19.7.2001, sp. zn. 20 Cdo 2492/99, uverejnéném pod cislem 40/2002 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 40/2002“), Nejvyssi soud vysvétlil, Ze o neprezkoumatelny
rozsudek jde i tehdy, odpovidaji-li v ném formulované skutkové a pravni zavéry skutkovym
zjisténim, ktera soud prvniho stupné z provedenych dlkazl ucinil v predchozim rozsudku,
jejz odvolaci soud zrusil, aniz soud prvniho stupné v novém rozhodnuti pfislusnd skutkova
zjisténi zopakoval nebo na né alespon odkazal. V témze duchu plati, Ze o nepfezkoumatelny
rozsudek jde i tehdy, odpovidaji-li v ném formulované skutkové a pravni zavéry skutkovym
zjisténim, kterd odvolaci soud z dlkazl, které sam provedl, ucinil v pfedchozim rozsudku,
jejz zrusil dovolaci soud, aniz odvolaci soud v novém rozhodnuti ptislusna skutkova zjisténi
zopakoval nebo na né alespon odkazal. Potud je tudiz napadené rozhodnuti postizeno téz
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.).
Ostatné, i kdyby bylo mozné interpretovat obsah odstavce 5. napadeného rozsudku jako odkaz
na zjisténi, které odvolaci soud ucinil z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017
ve zruseném rozsudku, neslo by o zjisténi, jez by cokoli vypovidalo o pohnutce Zalované
(jiz mél odvolaci soud, jak v odstavci 5. sam opakuje, tehdy za nevyznamnou).

[3] K okolnostem (kritériim) jez je tfeba vzit v Gvahu pfi uréeni zavaznosti (rozsahu)
zplUsobené ujmy.

47. Potud dovolatelka vznasi namitku nepfimérenosti ¢astky 200 000 K¢, s tim, Ze jde o ¢astku
,nastrelenou odnikud”. Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi soud ohledné onéch kritérii odkazal
na davody svych rozsudkl sp. zn. 29 Cdo 5640/2015 a sp. zn. 29 Cdo 110/2017,
pricemz z napadeného rozhodnuti se poddva snaha odvolaciho soudu ona kritéria vyporadat,
coz plati predevsim o pozadavku zohlednit pfi ur€eni rozsahu (zavaZznosti) imateridlni djmy
zplUsobené pravnické osobé na jeji povésti neopravnénym zasahem v podobé podani
insolvenéniho navrhu postaveni pravnické osoby na trhu.

48. | v tomto pripadé nelze pominout, Ze posledné oznacend rozhodnuti vychazela z pravni
Upravy rozhodné do 31. 12. 2013. Odvolaci soud proto nepochybil, jestlize uzavrel,
Ze pfistanoveni vySe nemajetkové Ujmy se uplatni i obecnd pravni Uprava obsazena
v § 2957 0. z., a jestlize se pokusil o porovnani pozadované c¢astky s ¢astkami ndhrad
pfisouzenych v jinych (obdobnych) vécech (tykajicich se aplikace § 147 insolvenéniho zakona).

49. Pti takovém srovnani je vyznamnéjsi odchylka mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné
a presvédcivé zdlivodnéna. Nelze-li nalézt takovy pripad, ktery by se v podstatnych znacich

135


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4590/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/ECEA06B6754D83D6C12581AA0051B241?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/70E366254A62272AC12583D700230941?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi pfipady nahrad nemajetkové
ujmy (srov. mutatis mutandis napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015,
sp.zn.30 Cdo 1747/2014, uverejnény pod Cislem 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, vcetné tam oznacenych poZadavkl na zplsob pojmenovani pfipadnych
odlisnosti). Pfi stanoveni vySe penézité nahrady je nutno pouZit princip proporcionality téZ tim
zpUsobem, Ze soud v mezich dvah o srovnatelnosti s jinymi pfipady penézité nahrady
nemajetkové Ujmy vezme v potaz hierarchii chranénych prav a vezme v Uvahu téz ekonomicky
vyvoj, v jehoz dUsledku se nahrady postupem c¢asu zvySuji nebo maji zvySovat
(valorizuji nebo maji valorizovat); srov. mutatis mutandis v pomérech hierarchizace prav
chranénych Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2422/2019, uverejnény pod Cislem 6/2022
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

50. Pomérovano vyse uvedenymi zavéry lze ¢astku poZzadovanou Zalobcem pokladat za blizkou
pramérné hodnoté, kterd by s ohledem na princip proporcionality méla byt pro stanoveni vyse
penézité nahrady urcujici. Dovolaci namitka ,zjevné nepfimérenosti a ,nastreleni”
poZadované c¢astky ,,odnikud”, tedy v roviné obecnych Uvah (bez zohlednéni skutkovych
zvlastnosti té které véci) divodna neni.

51. Jiz zpusob, jakym odvolaci soud pro Ucely ptiznani nahrady nemajetkové ajmy v penézich
vyporadal namitku Zalobce ohledné pohnutky Zalované, vsak ¢ini dovoldni opodstatnénym
(bez nutnosti vyporadat zbylé dovolaci namitky). Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil. Jelikoz dlvody, pro které bylo
zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zrusil Nejvyssi soud (vyjma vyroku o omluvé) i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 1 a2 0. s. t.).

52. V dalsi fazi rizeni soud prvniho stupné (odvolaci soud) radné vysvétli, z jakych
(v fizeni provedenych) dlkazl pripadné cini (bude Cinit) skutkova zjisténi o pohnutkach
Zalované, o postaveni Zalobce na trhu (véetné usudku o jeho velikosti a mite podnikatelskych
aktivit neopravnénym zasahem narusenych), potaimo vysvétli, pro¢ v fizeni neproved|
dokazovani v rozsahu, v némz duakazni navrhy ucastnikQi fizeni nepodléhaly zdkonné
koncentraci fizeni, véetné dukaz( listinami oznaenymi v Zalobé a k ni pfipojenymi
(C. 1. 8 az 94 spisu).
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¢. 61

Dohoda, kterou si dluZnik s véfitelem pred zahajenim insolvenéniho fizeni na majetek
dluZznika zapocetli své vzajemné pohledavky, sama o sobé neni pravnim jednanim
bez pfiméreného protiplnéni ve smyslu ustanoveni § 240 insolven¢niho zakona a zpravidla
nepujde ani o pravni jednani neucinné podle § 241 insolvencniho zakona nebo podle
§ 242 insolvencniho zakona. Dospéje-li insolvencni soud v fizeni o odpurci Zalobé podané
insolvencnim spravcem presto k zavéru, Ze jsou splnény predpoklady, za nichz Ize dohodu
o zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a jeho véritele samu o sobé pokladat za pravni
jednani neucinné podle § 241 insolvencniho zakona nebo podle § 242 insolvencniho zakona,
muzZe odpurci Zalobé vyhovét jen tehdy, jestlize soucasné dovodi, Ze dluznik by nemohl
takové pravni jednani platné a ucinné zopakovat (dohodu s véfitelem uzavfit) v priibéhu
insolvenc¢niho fizeni vedeného na jeho majetek (poté, co nastaly ucinky spojené
se zahdjenim insolven¢niho Fizeni vedeného na jeho majetek).

7 wvr

Insolvencni Fizeni, Incidencni spory (Zaloba odpurci), Zapocteni pohleddvky, Neucinnost
prdvniho jedndni

§11117Z, § 122 odst. 31Z, § 140 odst. 2-4 1Z, § 240 1Z, § 241 1Z, § 242 I1Z, § 324 odst. 3 IZ,
§ 1982 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2022, sen. zn. 29 ICdo 127/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29.1CD0O.127.2020.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce v rozsahu, v némzZ smérovalo proti té cdsti prvniho vyroku
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 6. 2020, sp. zn. 46 ICm 4145/2017,
12 VSOL 213/2020 (KSOS 37 INS 18483/2016), kterou byl potvrzen rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 21. 2. 2020, sp. zn. 46 ICm 4145/2017, v bodé . vyroku ohledné zamitnuti
Zaloby na urceni neucinnosti dohody o zdpoctu pohleddvek uzaviené Zalovanym a dluZnikem
dne 14. 7. 2016; jinak dovoldni odmitl.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 21. 2. 2020, €. j. 46 ICm 4145/2017-128, Krajsky soud v Ostravé (dale jen
»insolvenéni soud”):

[1] Zamitl Zalobu na uréeni, Ze dohoda o zapoctu pohledavek uzaviena Zalovanym
(V.s., spol. s r.o.) a dluznikem (G. a. s., dfive V. G,, a. s.) dne 14. 7. 2016 (ddle jen
,dohoda o zdpoctu”) je nedcinnd vuici veéfitelllm dluznika v insolvenénim fizeni
vedeném u insolvencéniho soudu pod sp. zn. KSOS 37 INS 18483/2016, a na uloZeni
povinnosti Zalovanému uhradit ¢astku 4 212 014,76 K¢ do majetkové podstaty dluznika
(bod I. vyroku).
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[2] Ulozil zalobci [Mgr. Bc. D. V., jako insolvenénimu spravci spolecnosti V. P. E. a. s.
(dale jen ,spole¢nost VPE“)] zaplatit Zalovanému ndhradu ndkladd Fizeni ve vysi
20 570 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku (bod Il. vyroku).

2. Pfitom Slo o v poradi tfeti rozhodnuti insolvencniho soudu ve véci. Prvni rozsudek ze dne
25.4.2018, ¢.j. 46 ICm 4145/2017-27, jimzZ insolvencni soud Zalobu zamitl, zrusil Vrchni soud
v Olomouci rozsudkem ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 46 ICm 4145/2017, 12 VSOL 427/2018-76
(KSOS 37 INS 18483/2016) [vyjma bodu I. vyroku, jimZ insolvenéni soud zamitl Zalobu ohledné
pozadavku na urceni neplatnosti jednostranného zapoctu vzajemnych pohledavek Zalovaného
a dluznika ve vysi 1 294 600,45 K¢ provedeného Zalovanym dne 22. 9. 2016, ktery odvolaci
soud potvrdil]. V porfadi druhy rozsudek ze dne 29. 5. 2019, €. j. 46 ICm 4145/2017-98,
jimZ insolvencni soud Zalobu opét zamitl, zrusil Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne
30.8.2019, ¢.j. 46 ICm 4145/2017, 12 VSOL 903/2019-114 (KSOS 37 INS 18483/2016).

3. K odvolani Zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 18. 6. 2020,
¢.j. 46 lcm 4145/2017, 12 VSOL 213/2020-148 (KSOS 37 INS 18483/2016):

[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok).

[2] Urcil, Ze zadny z ucastnikd nemd pravo na ndhradu ndkladid odvolaciho Fizeni
(druhy vyrok).

4. Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 7, § 111, § 140, § 235, § 236 odst. 2, § 239 odst. 3,
§ 240, § 241, § 242, § 243 a § 246 odst. 2 zakona €. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho
feseni (insolvencniho zakona), z ustanoveni § 118a a § 119a zakona ¢. 99/1963, obcanského
soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. .“), z ustanoveni § 1982 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale téz jen ,0. z.“), z ustanoveni ¢l. Il bodu 1. zdkona €. 64/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré dalsi zakony, a z ustanoveni ¢l. Il zdkona ¢. 31/2019 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsSich zdkonu, ve znéni pozdéjSich predpist, zdkon
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudld a o zméné nékterych
dalSich zdkonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisli, zakon
€. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisli, a zakon
€. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sbh., obcdansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon €. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, a odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu — dospél
po prezkoumdni rozsudku insolvenéniho soudu k nasledujicim zavérim:

5. Dohoda o zapoctu uzaviend podle § 1982 a nasl. o. z. je platnym pravnim jednanim, nebot je
z ni ziejmé, které konkrétni pohledavky dluznika a Zalovaného a v jaké vysi zapoctenim
zanikaji; dohodou lze pritom zapocist pohledavky splatné i nesplatné.

6. Zavéry insolvenéniho soudu vedouci k zamitnuti Zaloby jsou spravné. Zapocteni neni

zplUsobem ¢i formou plnéni dluhu a je tudiz pojmové vylouceno, aby dohoda o zapoctu byla
neucinnym pravnim ukonem podle ustanoveni § 240 insolvencniho zakona.
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7. Dohoda o zapocétu muZe byt zvyhodnujicim pravnim uUkonem ve smyslu ustanoveni
§ 241 insolvenéniho zdkona jen tehdy, jestlize by zapocteni nemohlo byt provedeno
se stejnym vysledkem v prabéhu insolvencniho fizeni, anebo v pfipadé, Ze samotny pravni
ukon, z néhoz vzesla pohleddavka, kterou véfitel pouzil k zapocteni, ,bude shleddn nedcinnym*.

8. Neodporoval-li Zalobce pravnim ukondm, ze kterych vzesly pohledavky, jez Zalovany pouzil
k zapocteni, nemUzZe byt jiz z tohoto dlvodu se Zalobou Uspésny. Navic pres vyzvu a pouceni
insolvencniho soudu podle § 118a odst. 1 o. s. f. ,rezignoval” na doplnéni skutkovych tvrzeni
k pohledavkam, které byly ,pfedmétem dohody o zdpoctu“, a nelze tak posoudit,
zda by zapocteni nemohlo byt provedeno se stejnym vysledkem i v pribéhu insolvenéniho
fizeni; se svou Zalobou tak Zalobce nemuze byt , UspéSny” i z dlivodu neuneseni povinnosti
tvrzeni.

9. Skutecnosti uvedené zalobcem po vyzvé a pouceniinsolvencéniho soudu podle § 118a odst. 1
0. s. . k prokdzani tvrzeni, Ze dohoda o zapocCtu je umyslné zkracujicim pravnim ukonem
ve smyslu ustanoveni § 242 insolvencéniho zakona, nejsou dostate¢né a ani v tomto ohledu
Zalobce ,,nedostal své povinnosti tvrzeni“.

10. Dohoda o zdpoctu tedy neni neucinnym pravnim ukonem podle Zddného z ustanoveni
§ 240 az § 242 insolvencniho zdkona a nelze tak ani vyhovét Zalobnimu poZadavku na vydani
penézitého plnéni.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

11. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jez podle obsahu sméfuje proti
té casti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, jimz odvolaci soud potvrdil rozsudek
insolvenéniho soudu v bodu I. vyroku ve véci samé. Dovolatel vymezuje pfipustnost dovolani
ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. . argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného prava, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od blize oznacené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, namita, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci (dovolaci dlvod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje,
aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu Fizeni.

12. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel predevsim broji proti zavéru
odvolaciho soudu, Ze mél odporovat téz pravnim ukonlm, ze kterych vzesly pohledavky
pouzité k zapocteni. Podle jeho ndzoru dopadd odvolacim soudem citovana judikatura
na skutkové odlisné pripady, kdy je dohoda o zapoctu ,soucasti jakéhosi ,vy$siho* pravniho
jednani, Cili dohody o narovnani“. V projedndvané véci vsak zadné takové ,vyssi“ jednani,
respektive ,soubor jednani“ neexistuje, nebot smluvni strany se pouze dohodly na zapoctu
pohledavek; dovolatel Zalobou odporuje ,pravé, jen a pouze“ této dohodé o zdpoctu. Smyslem
pravni Upravy odporovatelnosti obsazené v insolvenénim zdkoné podle dovolatele neni
postihnout veskera pravni jednani, ktera dluznik ,historicky provedl”, a neni tak nutné
odporovat ,vzdy a bez vyjimky” jednanim, ze kterych vzesly pohledavky, které zanikly,
¢i byly jinak vyporadany ,zdvadnym* (odporovatelnym) pravnim jednanim.

13. Dovolatel ddle namita, Ze odvolaci soud pfi Uvaze, zda zapocteni nemuze byt provedeno
se stejnym vysledkem i v pribéhu insolvenéniho fizeni, ,zcela pominul” ustanoveni § 111
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a §324 odst. 3 insolvenéniho zdkona. Zalobce nebyl povinen dopliovat daldi tvrzeni
o charakteru zapocitdvanych pohleddvek, jelikoZ idvahu o moznosti provést zapocet za trvani
insolvencniho Fizeni mél ucinit odvolaci soud s pfihlédnutim k uvedenym ustanovenim
insolvencniho zakona.

1.
P¥ipustnost dovolani

14. Rozhodné znéni obcéanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sbh.,
o zvldstnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

15. Dovolani mliZe byt pfipustné jen podle § 237 o. s. f., kdyZ pro néj neplati zddné z omezeni
pripustnosti vypoctenych v § 238 o. s. . Nejvyssi soud nemél dlvod pfripustit dovolani
v rozsahu, v némz smérfuje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozsudku odvolaciho
soudu, kterou byl potvrzen rozsudek insolvenéniho soudu v bodé I. vyroku ohledné zamitnuti
Zaloby na zaplaceni ¢astky 4 212 014,76 K¢; dovolaci namitky totiz sméfuji pouze proti
pravnimu posouzeni dohody o zdpoctu coby (ne)ucinného pravniho jednani a tykaji se tak
vyluéné té casti Zaloby (a vyroku), kterd je svou povahou Zalobou (vyrokem) na urceni.
Proto Nejvyssi soud dovolani v uvedené ¢asti odmitl jako nepfipustné podle § 243c odst. 1 a 2
o.s.f.

16. Dovoldni je vSak pfipustné v rozsahu, v némzZ sméfruje proti té c¢asti prvniho vyroku
napadeného rozsudku odvolaciho soudu, kterou byl potvrzen rozsudek insolven¢niho soudu
v bodé I. vyroku ohledné zamitnuti Zaloby na urceni neudcinnosti dohody o zapoctu,
kdyz pfi posouzeni dovolanim predestifenych pravnich otazek se odvolaci soud jednak odchylil
od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (z¢asti prijaté po vydani napadeného
rozsudku) a jednak jde (ohledné otdzky, jak vyklddat ,moznost” zapocitat pohledavky
se stejnym vysledkem po zahdjeni insolvencniho tizeni) o véc dovolacim soudem v danych
souvislostech ne zcela vyreSenou.

V.
Davodnost dovolani

17. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovoldni pfihlizi z Gredni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud
se proto — v hranicich prdvnich otdzek vymezenych dovoldnim — zabyval tim, zda je dan
dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

18. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

19. Nejvyssi soud Uvodem poznamenava, Ze postradd zdlvodnéni (opodstatnéni) toho,
pro¢ u pravniho jednani dluznika (a Zalovaného) uskute¢néného v dobé od 1. 1. 2014 oba
soudy nadale pouZivaji pojem ,pravni uUkon“ dle § 34 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
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obcanského zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, zvlasté kdyz odvolaci soud dohodu
o zapoctu posoudil podle § 1982 a nasl. o. z.; zakon ¢. 89/2012 Sb., obcdansky zakonik,
ptritom nahradil pojem ,prdvni Ukon“ pojmem ,pravni jednani“ (srov. § 545 a nasl. o. z.)
ave stejném duchu je proto tfreba pro rozhodné obdobi interpretovat slovni spojeni
»pravni ukon“ v & 240 ai 242 insolven¢niho zdkona. K tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020, sen. zn. 29 ICdo 113/2018, uverejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen,Sb. rozh. obc¢”) pod d&islem 27/2021. Pfi absenci
argumentace pro jiny zavér bude Nejvyssi soud pti svych Uvahdach v této véci dale pouzivat
terminologii zavedenou s ucinnosti od 1. 1. 2014.

20. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnu, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich Uvahach vychazi. Pro dalsi Gvahy Nejvyssiho soudu
jsou podstatné ndsledujici skutecnosti, z nichZ vysly oba soudy a které se rovnéz podavaji
z obsahu insolvenéniho rejstiiku:

[1] Dohoda o zdpoctu se tykala zapocteni vzajemnych pohledavek Zzalovaného
a dluznika v celkové vysi 4 212 014,76 K¢, pricemZ jednotlivé pohledavky byly
specifikovany Cisly faktur, jejich splatnosti, vysi jednotlivych pohleddvek a zapocitdvané
Castky.

[2] Dne 28. 4. 2016 bylo u insolvenéniho soudu zahajeno insolvencni fizeni na majetek
spolecnosti VPE vedené pod sp. zn. KSOS 37 INS 10134/2016. Usnesenim ze dne
25. 8. 2016, C. j. KSOS 37 INS 10134/2016-A-62, zvefejnénym v insolvencnim rejstriku
téhoz dne, insolvencni soud (mimo jiné) zjistil Gpadek spole¢nosti VPE (bod I. vyroku)
a insolvenénim spravcem ustanovil Mgr. Bc. D. V. (bod II. vyroku).

[3] Insolvencni fizeni na majetek dluznika bylo zahdjeno dne 9. 8. 2016 (A-1).
Podanim ze dne 19. 9. 2016, zvefejnénym v insolvencnim rejstfiku dne 20. 9. 2016 (A-
6), dluznik pfistoupil k insolvenénimu navrhu a podal ndvrh na povoleni reorganizace.
Usnesenim ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. KSOS 37 INS 18483/2016-A-19, zverejnénym
v insolvencnim rejstiiku téhoz dne, insolvencni soud (mimo jiné) zjistil Upadek dluznika
(bod I. vyroku) a insolvenénim spravcem ustanovil Mgr. Bc. D. V. (bod Il. vyroku).

[4] Prihlaskou podanou dne 21. 11. 2016 (P 270-1) pfihlasila spolecnost VPE
do insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznika pohleddvky (v pfihlasce blize
specifikované) v celkové vysi 104 883 548,08 K¢.

[5] Podle zpravy o cinnosti insolvenéniho sprdvce a o hospodarské situaci dluznika
zedne 1. 12. 2016 (B-32), zverejnéné v insolvencnim rejstiiku dne 2. 12. 2016,
bylo do insolvenéniho tizeni vedeného na majetek dluznika prihlaseno k uvedenému
datu 270 vériteld s pohledavkami v celkové vysi témér 2 miliardy K¢; podle soupisu
majetkové podstaty téhoz data (B-32) se v majetkové podstaté nachazel mimo jiné
pramyslovy objekt v zlistatkové cené zhruba 42 milion( K¢, pozemky v zlistatkové cené
zhruba 12 miliond K& movité véci v zlstatkové cené zhruba 141 miliona K¢,
nedokonceny dlouhodoby majetek v hodnoté zhruba 13 milionl K¢, ,,nedokoncéena
vyroba“ v hodnoté zhruba 54 miliond K¢ material ve ,skutecné hodnoté” zhruba
28 miliona K¢, pohledavky predstavujici ,zalohy na zasoby” ve vysi zhruba 5,7 milion(
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K¢E, ,,zalohy” ve vysi zhruba 18,5 milionli K¢, ,danové pohledavky” ve vysi zhruba
3,3 milionu K¢ a dalsi majetek.

[6] Usnesenim ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. KSOS 37 INS 18483/2016-B-46, zvefejnénym
vinsolvenénim rejstfiku dne 27. 12. 2016, insolven¢ni soud (mimo jiné) povolil
reorganizaci dluznika.

[7] Zalobu v této véci podal dne 21. 9. 2017 (C47-1) Mgr. Bc. D. V., jako insolvenéni
spravce dluznika, a domahal se ji vii¢i Zalovanému uréeni neucinnosti dohody o zapoctu
pohleddvek a vydani penézitého plnéni ve vysi 4 212 014,76 K¢ do majetkové podstaty
dluinika; véc je projednavand u insolvenéniho soudu jako incidencni spor

pod sp. zn. 46 ICm 4145/2017. m
[8] Usnesenim ze dne 29. 6. 2018, €. j. KSOS 37 INS 18483/2016-B-206, zvefejnénym

v insolvencénim rejstfiku téhoz dne, vzal insolvencni soud (mimo jiné) na védomi splnéni
podstatnych ¢asti reorganizaéniho planu dluznika a konstatoval, Ze ,,timto reorganizace
konci“ (bod I. vyroku).

[9] Dne 30. 7. 2018 byl insolvenénimu soudu dorucen navrh Mgr. Bc. D. V.,
jako insolvencniho spravce spolecnosti VPE, datovany dne 25. 7. 2018, na pokracovani
v tomto incidenénim sporu podle ustanoveni § 159 odst. 6 insolvenc¢niho zdkona s tim,
Ze spolecnost VPE je véritelem dluznika, nebot do insolvencniho fizeni na jeho majetek
pfihlasila své pohleddvky.

[10] Insolvenéni soud usnesenim ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 46 ICm 4145/2017-86,
(mimo jiné) rozhodl, Ze ucastnikem fizeni se namisto dosavadniho Zalobce stava
Mgr. Bc. D. V., jako insolvencni spravce spole¢nosti VPE (bod I. vyroku).

21. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni insolvenéniho
zakona:

§ 111 (insolvencniho zakona)

(1) Nerozhodne-li insolvenéni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se od okamziku,
kdy nastaly Ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, nakladani s majetkovou
podstatou a s majetkem, ktery do ni mizZe nalezet, pokud by mélo jit o podstatné
zmény ve skladbé, wvyuZiti nebo uréeni tohoto majetku anebo o jeho nikoli
zanedbatelné zmenseni. Penézité zavazky vzniklé pred zahdjenim insolvencniho Fizeni
je dluznik oprdvnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem.

(2) Omezeni podle odstavce 1 se netyka ukonU nutnych ke splnéni povinnosti
stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy, k provozovani podniku v rdmci obvyklého
hospodareni, k odvraceni hrozici Skody, k plnéni zakonné vyZivovaci povinnosti
a ke splnéni procesnich sankci. Dale se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje
na uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavek jim
postavenych na roven (§ 169); tyto pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti,
je-li to podle stavu majetkové podstaty mozné.
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(3) Pravni ukony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v dasledku
ucinkd spojenych se zahajenim insolvencéniho fizeni, jsou vuci véfiteldm neucinné,
ledaze si k nim dluznik nebo jeho véfitel pfedem vyzadal souhlas insolvencniho soudu.

§ 122 (insolvencniho zakona)
Nakladani s majetkovou podstatou po dobu trvani moratoria

(...)

(3) Zapoctenivzajemnych pohledavek dluznika a véfitele neni po dobu trvani moratoria
pripustné, ledaze insolvencni soud urci jinak pfedbéznym opatienim. To plati i tehdy,
jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly spInény pfed vyhlasenim moratoria.

§ 140 (insolvencniho zakona)
Pfedbézna opatteni a zapocteni

(...)
(2) Zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele je po rozhodnuti o Upadku
pripustné, jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pred rozhodnutim
o zpUsobu feseni Upadku, neni-li dale stanoveno jinak.
(3) Zapocteni podle odstavce 2 neni pfipustné, jestlize dluznik(v véritel
a/ se ohledné své zapocitatelné pohledavky nestal prihlasenym véritelem, nebo
b/ ziskal zapoditatelnou pohledavku neucinnym pravnim dkonem, nebo

¢/ v dobé nabyti zapocitatelné pohledavky védél o dluznikové Upadku, anebo

d/ dosud neuhradil splatnou pohledavku dluznika v rozsahu, v ném?z prevysuje
zapocitatelnou pohledavku tohoto véfitele.

(4) Zapocteni podle odstavce 2 neni rovnéz pripustné v pfipadech stanovenych dale
timto zakonem nebo predbéznym opatfenim insolvenéniho soudu.

§ 240 (insolvencniho zakona)
Neucinnost pravnich ukonl bez pfiméreného protiplnéni

(1) Pravnim udkonem bez pfiméreného protiplnéni se rozumi pravni Ukon,
jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni bezlplatné nebo za protiplnéni,
jehoZ obvykld cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoZ poskytnuti
se zavazal dluznik.

(...)
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§ 241 (insolvencniho zakona)
Neucinnost zvyhodnujicich pravnich ukon

(1) Zvyhodnujicim pravnim dkonem se rozumi prdvni Ukon, v jehoZ dusledku
se nékterému véfiteli dostane na uUkor ostatnich véfiteld vyssiho uspokojeni,
nez jaké by mu jinak ndlezelo v konkursu.

(2) Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pouze prdvni ukon, ktery dluznik ucinil
vdobé, kdy byl v upadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu upadku.
M3 se za to, Ze zvyhodnujici pravni ukon ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké
nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, je ukonem, ktery dluznik ucinil v dobé,
kdy byl v upadku.

(3) Zvyhodnujicimi pravnimi ukony jsou zejména ukony, kterymi dluznik
a/ splnil dluh dfive, nez se stal splatnym,
b/ dohodl zménu nebo nahrazeni zdvazku ve svlij neprospéch,

¢/ prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil
zanik ¢i nesplnéni svého prava,

d/ poskytl svij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik
zajisténi v disledku zmén vnitfniho obsahu zastavené véci hromadné.

(..)

§ 324 (insolvencniho zakona)

(...)

(3) Od okamziku zverejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolvenénim rejstriku
neni  pfipustné zapoclteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele,
ledaze insolvencéni soud uréi jinak predbéZznym opatfenim. To plati i tehdy,
jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly spInény pfed uvedenym okamzikem.

22. Uvedend ustanoveni insolvenéniho zakona platila jiz v okamziku uzavieni dohody
o zdpoctu (14. 7. 2016) a nedoznala zmén do skonceni insolven¢niho fizeni na majetek
dluznika (ptfi¢emz s vyjimkou ustanoveni § 140 odst. 2 insolvencéniho zakona plati v nezménéné
podobé dodnes).

23. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je ustdlena v nasledujicich zavérech ohledné
moznosti odporovat zapocteni (at jiz jednostrannému, nebo provedenému na zakladé dohody
stran) u¢inénému pred zahdajenim insolvencniho fizeni:

24. Zapocteni pohledavek nelze povazovat za ,néjaky jiny” zplsob ¢i formu plnéni dluhu;
jde o zplsob zaniku nesplnéného zavazku, pfi némZ naopak dvoji plnéni odpada

(povinnost plnit zanikd) [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006,
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sp. zn. 32 Odo 1143/2004, uverejnény pod Cislem 90/2006 Sb. rozh. obc.]. Zapoctenim se tak
strandm zapoctu nedostdva Zadného plnéni, natoZ takového plnéni, které by mohlo byt
vyuzitelné k (byt jen ¢astenému) uspokojeni prihlasenych pohledavek jinych véfitell
dluznika; nelze vsak prehlédnout, Ze zapoctenim dluznik ,ztraci“ majetek (pohledavku),
ktery by mohl byt vyuzitelny ke shora zminénému ucelu. Z povahy zapocteni pfitom soucasné
plyne, Ze jde vidy o jedndni ,ekvivalentni” (vzajemné pohledavky zanikaji jen v rozsahu,
vnémz se kryji). Neni-li zapocteni plnénim dluhu, je zdroven pojmové vylouceno,
aby slo o neucinné pravni jednani podle ustanoveni § 240 insolven¢niho zakona
(tj. bez ptiméfeného protiplnéni) [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017,
sen.zn. 29 ICdo 12/2015, uvefejnény pod Ccislem 92/2018 Sb. rozh. ob¢. (déle jen
»,R92/2018)].

25. Vzhledem k odliSnostem v pravni Upravé institutu zapocteni v insolvenénim zakoné
(oproti Upravé obsaZzené v zakoné o konkursu a vyrovnani) je nezbytné judikaturni vystupy,
k nimz dospéla soudni praxe pfi posuzovani odporovatelnosti a neucinnosti zapocteni
v konkursnim pravu, pro poméry té které véci vidy pomérovat Upravou, kterd v insolvenénim
zakonu zapocteni (za urcitych podminek a nikoli v kazdé fazi insolvenéniho Fizeni) pfipousti.
Korektivem by zde méla byt dvaha, Ze zapocteni nebude nelcinnym pravnim jedndnim,
kdyby se stejnym vysledkem mohlo byt provedeno i v prlbéhu insolven¢niho fizeni.
Pfitom i v pomérech zakona o konkursu a vyrovnani se judikatura vyslovovala k nedcinnosti
zapocteni vidy ve vazbé na (ne)ucinnost smlouvy, z niz vzesla zapocitavana pohleddvka
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn._ 29 Cdo 4886/2007,
uverejnény v Casopise Soudni judikatura ¢. 1, rocnik 2011, pod cislem 10, jakoz i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 992/2007). Jinymi slovy, na ,,nedcinnost”
zapocteni lze zasadné usuzovat jen na zakladé posouzeni pravniho jednani, z néjz vzesla
pohledavka, kterou véfitel dluznika, ohledné kterého je vedeno insolvencni tizeni, pouzil
k zapocteni, jako netcinného (srov. R 92/2018).

26. Ve fazi od podani insolvencniho navrhu do rozhodnuti, kterym se zjistuje upadek dluznika,
zapocteni zakdzdno zasadné neni (za dodrzeni § 111 insolvencéniho zakona); od okamziku
zverejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolvenénim rejstfiku vSak neni pfipustné
zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele, ledaze insolvencni soud urci jinak
pfedbéZznym opatfenim (§ 324 odst. 3 véta prvni insolvencniho zakona). Od ucinnosti
rozhodnuti o Upadku je zapocteni zdsadné pfipustné pouze za podminek uvedenych
v § 140 odst. 2 aZz 4 insolvencniho zdkona. Insolvencni zakon v uvedeném ustanoveni
neobsahuje zdkaz zapocteni, ale toliko jeho omezeni; od Ucinnosti reorganizaéniho planu je
zapocitdvani mozné v pripadé, kdy tyto pohledavky spliuji podminky pro zapoéteni uvedené
v § 140 odst. 2 aZ 4 insolvenéniho zakona, jinak pouze tehdy, stanovi-li to reorganizaéni plan
[k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014,
uverejnény pod cislem 63/2018 Sbh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 63/2018“), na jehoz zavéry
R 92/2018 odkazuje].

27. K zavéram vyslovenym v R 92/2018 se Nejvyssi soud dale pfihlasil napf. v rozsudku ze dne
31. 10. 2017, sen. zn. 29 ICdo 76/2015, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢. 3,
rocnik 2019 pod cislem 33, rozsudku ze dne 28. 11. 2018, sen. zn. 29 ICdo 85/2017,
uverejnéném pod cislem 116/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 116/2019“), nebo rozsudku
ze dne 30. 12. 2021, sen. zn. 29 ICdo 11/2020.
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28. Pritom v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 11/2020 Nejvyssi soud vysvétlil [v pomérech
incidencniho sporu o odpUrci Zalobé, jiz insolvenéni spravce odporoval jednak kupni smlouvé
(coby pravnimu jednani, z néhoz vzesla zapocitdvana pohledavka) a jednak nasledné dohodé
o zapoctu pohledavek taméjsiho dluznika a jeho véfitele], Ze domdaha-li se insolvenéni spravce
odpuréi zalobou jak urceni neucinnosti kupni smlouvy, kterou dluznik ziskal zapocitatelnou
pohleddvku, tak uréeni neudcinnosti pravniho jednani, jimZz dluznik (proddvajici) nasledné
uzavrel s kupujicim dohodu o zapocteni pohledavky na dhradu kupni ceny proti dfive vzniklé
pohleddvce kupujiciho vici dluzniku, pak je divod Zalobé vyhovét i co do uréeni nedcinnosti
dohody o zapocteni, jakmile insolvenéni soud dospéje k zavéru, ze ve smyslu ustanoveni
§ 240 insolvencéniho zakona je neucinna kupni smlouva (proto, Ze dluzniku coby prodavajicimu
se z ni v dlsledku zapoctu nedostalo zddného redlného protiplnéni). Dospéje-li insolvencni
soud v takovém pripadé k zavéru, Zze kupni smlouva neni neucinnym pravnim jednanim,
muze odplrci Zalobu (pfipadné) zamitnout i v rozsahu tykajicim se uréeni neucinnosti dohody
0 zapocteni aZz poté, co ji v ndvaznosti na Zalobni tvrzeni a zjiStény skutkovy stav véci podrobi
(i) samostatnému zkoumani ve smyslu ustanoveni § 235 a nasl. insolvencéniho zdkona.

29. TamtézZ (srov. odst. 48. rozsudku sen. zn. 29 ICdo 11/2020) Nejvyssi soud doplnil, Ze Uprava
obsazend v ustanoveni § 140 odst. 2 az 4 insolvenéniho zdkona je korektivem uvahy,
zda jde (jen ve vztahu k ukonu sméfujicimu k zapocteni pohledavky dluznika proti pohledavce
jeho véfritele) o pravni jednani neucinné dle § 240, § 241 nebo § 242 insolvencniho zdkona jen
potud, Ze zapocteni nebude nedcinnym pravnim ukonem, kdyby se stejnym vysledkem mohlo
byt provedeno i v prlbéhu insolvenéniho fizeni (po rozhodnuti o Upadku dluznika);

srov. opét R 92/2018.

30. Ohledné mozZnosti zapocitat vzajemnou pohleddvku dluinika a véfitele po zahdjeni
insolvencniho fizeni do rozhodnuti o Upadku (za dodrZeni § 111 insolvenéniho zakona) plati,
Ze takové zapocteni neni pravnim jednanim vedoucim k ,nikoli zanedbatelnému zmenseni
majetku naleZejicimu do majetkové podstaty dluznika“. Jestlize pravni jednani, jimz dluznik
poté, kdy nastaly ucéinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, zapocetl svou pohledavku
proti pohledavce véfitele, nevedlo k podstatné zméné ve skladbé, vyuziti nebo uréeni majetku,
ktery mlze nalezet do jeho majetkové podstaty, pak nejde o neucinné pravni jedndani
(bez zretele k tomu, Ze soucasné neslo o pravni jedndni ve smyslu § 111 odst. 2 insolvencniho
zakona, tedy napriklad o provozovani podniku v ramci obvyklého hospodareni,
respektive o jedndni uskutecnéné za podminek obvyklych v obchodnim styku)
[srov. R 116/2019]. V tomto sméru neni ani vyznamné, zda se takto dostalo véfiteli na ukor
ostatnich véfitel(l vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak ndleZelo v konkursu. Pouze z toho,
Zze dohoda ozdpoctu se tykala pouze jednoho z dluznikovych véfitelli, zadny rozpor
se zadsadami insolvenéniho fizeni neplyne a plynout nem(ze; zjevné nezakonné by naopak byly
postupy, jimiz by insolvenéni soud zapocteni jen proto zakazoval (srov. R 63/2018
aR116/2019).

31. V pomérech projednavané véci se vySe uvedené zavéry projevuji nasledovné.
Dovolatel nikterak nezpochybnuje usudek odvolaciho soudu, Ze dohoda o zapoctu neni
neucinnym pravnim jednanim ve smyslu § 240 nebo § 242 insolvenc¢niho zakona, kdyz své
namitky soustreduje vyhradné k tomu, Ze dohoda o zdpoctu je zvyhodnujicim pravnim
jednanim podle § 241 insolvenéniho zdkona [ma za to, Ze jde o typicky pfiklad jednani,
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kterym dluznik dohodl| ve vztahu ke svému dluzniku (Zalovanému) zanik ¢i nesplnéni svého
prava ve smyslu § 241 odst. 3 pism. ¢/ insolvenéniho zakonal.

32. Odvolaci soud ohledné této skutkové podstaty neudcinného (zvyhodnujiciho) pravniho
jednani v prvé fadé uvedl, Zze Zalobce nemUze byt se svou Zalobou ,UspésSny“ jiz kvlli tomu,
Ze neodporoval predchozim pravnim jednanim dluznika, z nichZ vzesSly zapocitavané
pohledavky.

33. Dovolateli lze dat za pravdu, Ze judikaturni zavér, z néhoZ odvolaci soud vysel
(a podle néhoz Ize na neucinnost zapocteni zdsadné usuzovat jen tehdy, je-li neucinné pravni
jedndni, z néhoZ vzesla pohledavka pouzitd k zapocteni), byl NejvysSim soudem opakované
pfijiman na podkladé odliSného skutkového stavu nez v projednavané véci, tedy za situace,
kdy podle skutkovych zjisténi bylo zapocteni uc¢inéno soucasné nebo v pfimé vécné a ¢asové
souvislosti s takovymi (nedc¢innymi) pravnimi jednanimi bez pfiméreného protiplnéni (typicky
kupnimi smlouvami) [vedle R 92/2018 srov. v pomérech odpurcich zalob podle insolvencniho
zakona napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2018, sen. zn. 29 ICdo 109/2016,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2020, sen. zn. 29 ICdo 7/2019,
a judikaturu v odlivodnéni zmiriovanoul].

34. V daném pripadé oviem dovolatel predchozi pravni jedndni dluznika a Zalovaného
nezpochybniuje, kdyZ svou Zalobou odporuje (jak v dovolani zdUraznuje) ,,pravé, jen a pouze”
dohodé o zadpoctu, kterou ma za neucinné (zvyhodnujici) pravni jednani ,samo o sobé”.
Redeni uvedené situace podal Nejvy$si soud v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 11/2020, podle néhoz
mulze soud zamitnout odpUlréi Zalobu v rozsahu tykajicim se uréeni neucinnosti dohody
o zapoctu aZ poté, co ji v navaznosti na Zalobni tvrzeni a zjistény skutkovy stav véci podrobi
(i) samostatnému zkoumani ve smyslu ustanoveni § 235 a nasl. insolvencniho zdkona.
Opacny nazor odvolaciho soudu tak je zjevné nespravny.

35. Odvolaci soud ddle k posouzeni Zaloby z hlediska § 241 insolvenéniho zdkona uvedl,
Ze zalobce neunesl povinnost tvrzeni, kdyz pres pouceni insolvenéniho soudu podle
§ 118a odst. 1 o. s. I'. ,rezignoval” na doplnéni skutkovych tvrzeni k pohledavkam, které byly
,predmétem dohody o zdpoctu®; nebylo tak mozné posoudit, zda by zapocteni nemohlo byt
provedeno se stejnym vysledkem i v pribéhu insolvencniho fizeni.

36. | v tomto pfipadé neni posouzeni odvolaciho soudu v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu. Onen ,korektiv“, zda by zapocteni bylo moiné provést i za trvani
insolvencniho tizeni, je totiz nutné vykladat zplsobem naznaenym opét v rozsudku
sen. zn. 29 ICdo 11/2020 (srov. jeho odst. 48.). Nejde totiZ o to, Ze je nutné ,zkontrolovat®,
zda by zapocteni provedené pred zahajenim insolvenéniho fizeni bylo moiné provést
se stejnym vysledkem v pribéhu insolvenéniho fizeni, jak (metodologicky nespravné)
chtél ucinit odvolaci soud (a pfitom dovodil procesni odpovédnost Zalobce za to, Ze tak nemohl
ucinit pro nedostatek tvrzeni o zapocitavanych pohleddvkach).

37. Neni-li odporovano predchozim pravnim jedndnim ve shora uvedeném smyslu, pak je
dohoda o zdpoctu (,sama o sobé“) zdsadné nikoliv neucinnym pravnim jednanim.
Pouze tehdy, jestlize insolven¢ni soud po zhodnoceni konkrétnich okolnosti té které véci
presto vyjimecné shledda, Ze dohoda o zapoctu je (samostatné posuzovand) neucdinnym
pravnim jednanim ve smyslu § 241 nebo 242 insolvenéniho zdkona (kdyz neuc¢innym pravnim
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jednanim bez pfiméreného protiplnéni podle § 240 insolvencéniho zdkona byt nemduze,
k tomu srov. shrnuti v odst. 24.), pak nastupuje onen ,korektiv”, tedy posouzeni, zda by presto
nebylo mozné zdpocet se stejnym vysledkem ucinit v insolvenénim fizeni (v nékteré jeho fazi).

38. lJinak feceno, vyslovenim neucinnosti nelze ,postihovat” pravni jednani dluznika
pred zahdjenim insolvencniho fizeni, kdyby stejné jedndni dluznika nebylo neucinné
po zahdjeni insolvencniho fizeni (v nékteré jeho fazi); podle rozumného usporadani véci
by totiz podminky, za nichZ lze ucinit zapocet, mély byt v dobé po zahdjeni insolven¢niho
fizeni, tedy v dobé, kdy na dluznika jiz dopadaji ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho
fizeni, popfipadé ucinky spojené s rozhodnutim o uUpadku, nebo které vyplyvaji z jinych
ustanoveni insolvenéniho zdkona (napf. § 122 odst. 3 nebo § 324 odst. 3 insolvencniho
zakona), stejné nebo ptisnéjsi, nez v dobé, kdy dluznik (jeSté) neni omezen v nakladani se svym
majetkem. Vyjadfeno jesté jinak, nedava valného smyslu vyslovovat neudcinnost zapodteni
provedeného pred zahajenim insolvencniho Fizeni, jestlize by dluznik mohl své pravni jednani
smérujici k zapocteni platné a Gcinné zopakovat poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim
insolvencniho fizeni vedeného na jeho majetek, nebo i v pozdéjsich fazich takového
insolvencniho fizeni (srov. opét § 140 odst. 2 aZ 4 insolvenéniho zdkona).

39. Ktomu budiz dodano, ze — jak vysvétleno v odst. 26. a 30. —insolven¢ni zdkon v ustanoveni
§ 111 omezuje moznost zapocteni vzdjemnych pohleddvek dluznika a véfitele v dobé
od zahajeni insolvencniho fizeni do usneseni o Upadku v zasadé jen tehdy, jestlize by takové
zapocteni vedlo k podstatné zméné ve skladbé, vyuZziti nebo uréeni majetku dluznika.
To se ostatné tyka i projedndvané véci, kdyz zakaz zapoCteni spojeny se zverejnénim navrhu
dluznika na povoleni reorganizace v insolvenénim rejstiiku (§ 324 odst. 3 insolven¢niho
zakona) nastoupil aZ poté, co jiz bylo zahdjeno insolvencni fizeni na zakladé véritelského
insolvenéniho navrhu [a po urditou dobu, konkrétné od 9. 8. do 20. 9. 2016 tak byla mozZnost
zapocitat vzajemné pohleddavky dluznika a Zalovaného (nebo jiného véfitele) limitovana pravé
jen ustanovenim § 111 insolvencniho zdkonal.

40. V pomérech projedndvané véci lze pro uplnost doplnit nasledujici. Skutecnost,
Ze provedeny zapocet vzajemnych pohledavek z obchodniho styku dluznika a Zalovaného
(coby jednoho z fady véfitel a obchodnich partner( dluznika) ve vysi 4 212 014,76 K¢, nemUze
predstavovat podstatnou zménu ve skladbé, vyuziti nebo uréeni majetku dluznika je zfejma jiz
ze zpravy o Cinnosti insolvencniho spravce a o hospodarské situaci dluznika, jakoZ i ze soupisu
majetkové podstaty dluznika tak, jak byl obsah téchto listiny rekapitulovan v odst. 20. bodu
[5] shora. Zarovenn nemlze jit z pohledu dovolatele o jakkoliv prekvapivé posouzeni,
nebot uvedené listiny coby insolvenéni spravce dluznika vyhotovil a s jeho hospodarskou
situaci byl detailné obeznamen.

41. Nejvyssi soud tak shrnuje, Ze dohoda, kterou si dluznik s véfitelem pred zahdjenim
insolven¢niho fizeni na majetek dluznika zapocetli své vzdjemné pohledavky, sama o sobé neni
pravnim jedndnim bez pfiméreného protiplnéni ve smyslu ustanoveni § 240 insolvencéniho
zakona a zpravidla nepljde ani o pravni jednani neucinné podle § 241 insolvencniho zdkona
nebo podle § 242 insolvenéniho zdkona. Dospéje-li insolvencni soud v fizeni o odpurci Zalobé
podané insolvenéni spravcem presto k zavéru, Ze jsou splnény predpoklady, za nichz lze
dohodu o zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a jeho véfitele samu o sobé pokladat
za pravni jednani neucinné podle § 241 insolvenéniho zakona nebo podle § 242 insolvenéniho
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zakona, mlze odplréi Zalobé vyhovét jen tehdy, jestlize soucasné dovodi, Ze dluznik
by nemohl takové prdvni jednani platné a ucinné zopakovat (dohodu s véfitelem uzavfit)
v pribéhu insolvencniho fizeni vedeného na jeho majetek (poté, co nastaly ucinky spojené
se zahdjenim insolvencniho fizeni vedeného na jeho majetek); srov. zejména ustanoveni
§ 111, § 122 odst. 3, § 140 odst. 2 az 4 a § 324 odst. 3 insolvencniho zdkona.

42. Uvedené uvahy jsou podkladem pro zavér, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je
ve vysledku (byt nikoliv ze zcela pfiléhavych dlivod(l) vécné spravné. Vzhledem k tomu,
Ze ustanoveni § 243d pism. b/ o. s. f. dovoluje Nejvyssimu soudu zménit rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize rozhod| nespravné a dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné
o véci rozhodnout, je odtud zfejmé, Ze Nejvyssi soud je muUZe i ,potvrdit” (zamitnout dovoldani),
je-li ve vysledku spravné. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. t.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. 1.).

43. Vyrok o nahradé ndklad(i dovolaciho fizeni se opird o ustanoveni § 243c odst. 3,
§ 224 odst. 1,§ 142 odst. 1 a § 146 odst. 3 0. s. I., kdyZ dovolani Zalobce Nejvyssi soud ¢asteéné
zamitl a ve zbytku jej odmitl a Zalovanému v dovolacim fizeni podle obsahu spisu nevznikly
zadné naklady.
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¢. 62

Odmeéna nebo jiné obdobné plnéni poskytnuté pred 31. cervencem 2021 dluzniku jako
zaméstnanci nebo pfislusniku sloZzky integrovaného zachranného systému nebo kritické
infrastruktury za UGspésné splnéni mimofadného nebo zvlast vyznamného pracovniho
nebo sluzebniho ukolu, ktery souvisel s plnénim ukold stanovenych krizovymi opatfenimi
a mimorddnymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi v dobé epidemie COVID-19,
neni pfijmem vyloucenym z vykonu rozhodnuti nebo exekuce; pfi oddluzeni plnénim
splatkového kalendare se zpenéZienim majetkové podstaty se tento mimoradny prijem
dluznika pouzije k mimoradné splatce dluhti nad ramec splatkového kalendare [§ 412 odst. 1
pism. b) insolven¢niho zakona].

Insolvence, OddluZeni, Majetkovd podstata, Spldtkovy kalenddr, Dobré mravy

§ 206 odst. 1 pism. i) 1Z, § 207 odst. 1,2 1Z, § 208 1Z, § 226 odst. 1 1Z, § 412 odst. 1 1IZ,
§ 24a zdkona ¢. 191/2020 Sh.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, sen. zn. 29 NSCR 45/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:29.NSCR.45.2022.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni dluZnice proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
29. 11. 2021.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,insolvenéni soud”) usnesenim ze dne 21. 9. 2021, zamitl
navrh dluznice ze dne 7. 7. 2021, doruceny insolven¢nimu spravci dne 14. 7. 2021 (B-37),
na,vynéti véci“ z majetkové podstaty dluznice, a to ,mimordadné odmény v souvislosti
s pInénim ukol(i v rdmci COVID-19 za prvni vinu pandemie” za mésice brezen az kvéten 2020,
vyplacené v fijnu 2020, a ,na ponechani mimotradnych odmén v souvislosti s pandemii
COVID-19, ktera ma byt vyplacena ve vyplaté mzdy za mésice duben az ¢ervenec 2021”.

2. Insolven¢ni soud—cituje ustanoveni § 206 odst. 1 pism. i), § 207 odst. 1 a 2, § 208 a § 226
odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho Ffeseni (insolvenc¢niho zédkona),
a odkazuje na zavéry formulované v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2021,
(ddle jen ,predchozi usneseni”)— uzaviel, Ze odmény vyplacené dluznici (zaméstnankyni
Fakultni nemocnice v 0O.) v souvislosti s ,pandemii COVID-19“ (dale téZ jen ,mimoradné
odmény”“) jsou soucasti mzdy a tudiz i soucasti majetkové podstaty; byt jde o pfijem
mimoradny, jde stale o soucast mzdy, ktera podléha vykonu rozhodnuti nebo exekuci,
a tudiz ,nalezi do oddluzeni”.

3. Vrchnisoud v Olomouci k odvolani dluznice usnesenim ze dne 29. 11. 2021 potvrdil usneseni
insolvencniho soudu.
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4. Odvolaci soud dale vysel z toho, Ze:

[1] Dne 6. 3. 2020 podala dluznice insolvencni navrh spojeny s navrhem na oddluzeni.
Insolvencni soud usnesenim ze dne ,,2. 4. 2020“ (spravné 22. 4. 2020) [mimo jiné] zjistil
Upadek dluznice, povolil ji FeSeni Upadku oddluZzenim a ustanovil insolvenéniho spravce
(Insolvencni agenturu v. o. s.); nasledné usnesenim ze dne 26. 11. 2020 (mimo jiné)
schvalil oddluzeni dluznice plnénim splatkového kalendare se zpenéZzenim majetkové
podstaty.

[2] Podanimi ze dne 27. 1. 2021, 14. 4. 2021 a 10. 6. 2021 dluZznice (mimo jiné) navrhla,
aby z jeji majetkové podstaty byly vynaty srazené mimorddné odmény [ve vysi
42.260 K¢ (za mésice brezen az kvéten 2020) a ve vysi 69.612 K¢ (s predpokladanym
terminem vyplaty v mésicich dubnu az cervenci 2021)], které nepovaZovala
za mimoradné pfijmy ve smyslu ustanoveni § 412 insolven¢niho zdkona.

5. Po tomto doplnéni odvolaci soud — cituje ustanoveni § 207 odst. 2, § 208 a § 226
insolvencniho zdkona a odkazuje na (své) predchozi usneseni — uzavrel, Ze mimoradné odmény
jsou soucdsti mzdy, podléhaji vykonu rozhodnuti nebo exekuci a nalezi do oddluzeni.

6. V této souvislosti zdUraznil, Ze pfijem dluZnice lze obecné definovat jako penézité plnéni
ve prospéch dluznice, kterym je zvySovdna hodnota jejiho majetku oproti stavu, ktery tu byl
v dobé schvaleni oddluzeni. Neni pochyb o tom, Ze ony odmény jsou mimorddnym
(nikoli pravidelnym) pfijmem dluznice ve smyslu ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b)
insolvencniho zdkona, postizitelnym vykonem rozhodnuti ¢&i exekuci (§ 207 odst. 2
insolvenéniho zdkona); nejde ani o majetek taxativné vymezeny v ustanoveni
§ 208 insolvencniho zakona, kdyz oznacené ustanoveni konstruuje vyjimku z pravidla,
podle néhoz majetek dluznika ndlezi do majetkové podstaty, kterd by méla byt aplikovéna
restriktivné.

7. Opodstatnénou neshledal odvolaci soud ani namitku dluznice, podle niZ je pouZiti
mimoradnych odmén pro uspokojeni véfitelll v rozporu s dobrymi mravy, kdyZz sana¢nimu
zpUsobu feSeni Upadku, ktery mohla dluznice prosadit i proti v(li véfiteld, aniz by jim soucasné
musela nabidnout za ucelem uspokojeni jejich pohledavek veskery sv(ij majetek, odpovida
oprdvnéni vériteld obdrzet na Uhradu svych pohledavek vie, na co maji pravo podle zvoleného
(schvaleného) zpusobu (formy) oddluzeni. Proto je pouZiti mimoradnych odmén k uhradé
zjisténych pohleddvek véfitelll v souladu se zasadou co nejvysSiho uspokojeni véfitel(
[§ 5 pism. a) insolvenéniho zakonal.

8. Konecné (pro uplnost) odvolaci soud doplnil, Ze ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b)
insolvencniho zakona neupravuje zadny formalni postup pfi vydavani mimoradnych prijm{
insolvenénimu sprdvci. Predpoklada se, Ze dluznik dobrovolné spini povinnost vyplyvajici
z tohoto zdkonného ustanoveni; nevyda-li dluznik presto mimoradny prijem dobrovolng,
méla by postacovat ke splnéni této povinnosti pouha vyzva insolvencniho spravce. Soucasné
neni vylouceno, aby ve spornych pripadech rozhodl insolvencni soud (v rdmci dohledaci
¢innosti), aby bylo postaveno najisto, zda a v jaké vysi je dluznik povinen vydat pfijem
insolvenénimu spravci. V pomérech projednavané véci proto vyhodnotil vySe zminénd podani
jako Zadost o vydani ,rozhodnuti o pripadném ponechani mimoradného prijmu (jeho ¢asti)
dluznici®.
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1.
Dovolani a vyjadieni k nému

9. Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovolani, které ma za pripustné podle
ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho fadu (,dale jen o. s. .),
a to k feseni pravni otazky (dosud Nejvyssim soudem nezodpovézené), zda lze povazovat
mimoradné odmény ,,za majetek nespadajici do majetkové podstaty dluznice” ve smyslu
ustanoveni § 208 insolvencniho zdkona a zda Ize toto plnéni povaZovat za mimoradny pfijem
ve smyslu ustanoveni § 412 odst. 1 insolvencniho zakona, ¢i za pfijem, ktery je nepostizitelny
a ndlezi vyhradné dluznici.

10. Dovolatelka odvolacimu soudu predevsim vytykd, Ze se nijak nevyporadal s argumentaci
obsazenou v oznaceném usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 1. 2021,
na které poukazala jiz v odvolani. V judikatufe (odvolacich soudu) tak existuji ,,dva rozdilné
pristupy k feSeni téZe problematiky”, pficemz dluznici ,spadajici do plsobnosti
Vrchniho soudu v Olomouci jsou znacné znevyhodrovani oproti dluznikiim spadajicim
do plsobnosti Vrchniho soudu v Praze”.

11. Dovolatelka je presvédcena, Ze pfi praci v nebezpecném prostredi za pouZiti specialnich
ochrannych prostfedk( fakticky nasazovala své zdravi a Zivot, a to na zakladé nafizeni statu,
jimz byl sledovan verejny zajem spolecnosti na zmirnéni pandemie. | proto nelze spravedlivé
pozadovat, aby byly mimoradné odmény pouZzity k uspokojeni véfiteld. Vzhledem ke shora
uvedenému—pokracuje dovolatelka—by mél byt uprednostnén teleologicky vyklad ustanoveni
§ 208 a § 412 odst. 1 insolvenéniho zakona, kdyZ ratio legis téchto ustanoveni spociva
v ochrané ,vyjimecnych majetkovych plnéni uréenych vyhradné osobé dluznika®.

12. V této souvislosti upozorfiuje na prdvni Upravu mimoradnych odmén obsazenou
v ustanoveni § 24a zakona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadu
epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poskozené,
obéti trestnich ¢inG a pravnické osoby a o zméné insolvenéniho zakona a obcanského
soudniho tadu, ve znéni Gc¢inném od 31. 7. 2021, podle néhoZ odména nebo jiné obdobné
plnéni poskytnuté zaméstnanci nebo pfislusniku slozky integrovaného zachranného systému
nebo kritické infrastruktury za Uspésné splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného
pracovniho nebo sluzebniho ukolu, ktery souvisel s plnénim ukol( stanovenych mimoradnymi
opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi v dobé epidemie COVID-19, podléha vykonu rozhodnuti
nebo exekuci pouze z jedné poloviny. Z oznaceného ustanoveni plyne ,zfejmy postoj
zakonodarce, ktery se naklonil na stranu dluznik( a stanovil pravni Upravu, byt jen ¢astecné,
v jejich prospéch”.

13. Jelikoz v projednavané véci byly mimorfadné odmény dluznici vyplaceny v obdobi
pred 31. éervencem 2021, mély by byt z majetkové podstaty vynaty v plném rozsahu.

14. Proto dovolatelka poZaduje, aby Nejvyssi soud usneseni soudUl nizsich stupnl zmeénil

a rozhodl o vynéti mimoradnych odmeén z jeji majetkové podstaty, poptipadé, aby rozhodnuti
soud( nizsich stupn zrusil a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu Fizeni.
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1.
Pripustnost dovolani

15. Dovolani je ptipustné podle ustanoveni § 237 o. s. . k feSeni pravni otdzky dovolanim
oteviené (dosud Nejvyssim soudem nezodpovézené), zda mimoradné odmény jsou prijmem
dluznice, ktery ndlezi do majetkové podstaty (a jako takovy by mél byt pouzit k mimoradnym
splatkdm nad ramec splatkového kalendare) nebo jde o pfijem z majetkové podstaty
vylouceny (respektive k tomu ucelu pouzitelny jen se souhlasem dluznice).

V.
Davodnost dovolani

16. Nejvyssi soud v prvé radé (nad ramec skutecnosti popsanych soudy nizSich stupnd)
predesild, Ze z insolvencniho spisu se podavaji nasledujici skutec¢nosti:
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[1] Podanim ze dne 27. 1. 2021 (B-12) dluZnice poZadala insolvenéni soud, aby ji byla
ponechdna mimoradnd odména (vyplacend na zdakladé mimoradného opatieni
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 15. 3. 2020 - déle jen ,,mimofadné
opatreni”), kterd ji byla srazena podle vyplatniho listku za Fijen 2020 ,ve prospéch
neprednostni exekuce” ve vysi 42.260 K¢.

[2] Podanim ze dne 14. 4. 2021 (B-25) dluZnice navrhla insolvenénimu soudu,
aby stanovil , jinou vySi splatek”, respektive vyjmul mimoradné odmény z provadénych
srazek mzdy (rozhodl, Ze mimoradné odmény nepodléhaji srdzkdm ze mzdy a zUstavaji
v plném rozsahu dluznici).

[3] Insolvencni spravce dluznice pripisem ze dne 24. 5. 2020 (B-30) sdélil insolvenénimu
soudu, Ze deponuje castku 48.234 K¢ (prestavujici ,srazku pro insolvenci
z mimoradnych odmén) do rozhodnuti soudu o navrhu dluznice (B-25).

[4] Podanim ze dne 10. 6. 2021 (B-31) dluznice upresnila své predchozi Zadosti
a pozadalainsolvenc¢ni soud, aby rozhodl, Ze se ji ponecha mimoradnd odména v ¢astce
42.260 K¢ (viz vyplatni listek za Fijen 2020) a mimofadna odména (v€etné pfijmu
z dohody o pracovni Cinnosti jako ¢lenky ockovaciho tymu COVID) v ¢astce 69.612 K¢
(viz vyplatni listek za duben 2021), jakoZ i ,,vesSkeré ¢astky vyplacené na zakladé dohody
o pracovni ¢innosti, kdyzZ nejde o zvlastni pfijmy podle ustanoveni § 412 insolvencniho
zakona“.

[5] Usnesenim ze dne 16. 6. 2021, vydanym v ramci dohlédaci ¢innosti, insolvenéni
soud zamitl navrhy dluznice (B-12 a B-25), uzaviraje, Ze mimoradné odmény jsou
soucasti mzdy dluznice, podléhaji vykonu rozhodnuti nebo exekuci a ndlezi
do oddluzeni.

[6] Podanim ze dne 7. 7. 2021 (adresovanym insolvenénimu spravci) dluznice navrhla,
aby mimoradné odmény byly vynaty z majetkové podstaty (§ 226 insolvenéniho
zakona), kdyz predstavuji prijem (mimofadné financni ohodnoceni zdravotnického
personalu), ktery nelze povazovat za mimoradny pfijem podle ustanoveni § 412 odst. 1
pism. b) insolvenc¢niho zakona, ktery by byla povinna vydat do oddluzeni. Soucasné
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nesouhlasila s pouzitim mimoradnych odmén ke splatkdm nad ramec splatkového
kalendare; insolvencni spravce dluznice informoval o tomto navrhu insolvencni soud
a navrhl jej zamitnout (B-37).

[7] Podle zpravy o plnéni oddluzeni ze dne 2. 1. 2022 dluznice plni povinnosti dle
splatkového kalendare, pficemz aktudini mira uspokojeni nezajisténého véritele (R. M.)
s prihlasenou pohledavkou 12.463.792,99 K¢ ¢&ini 1,5547 % a ocekdvana mira
uspokojeni zminéné pohleddavky za pét let je 7,77 % (B-54).

17. Na tomto zakladé Nejvyssi soud prezkoumal spravnost (dovolatelkou zpochybnéného)
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

18. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

19. Podle ustanoveni § 7 insolvencniho zadkona, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zdsadami, na kterych spocivd insolvencni fizeni,
pouziji se pro insolvenéni fizeni a pro incidencni spory pfimérené ustanoveni obcanského
soudniho Fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich
fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouZiji
pfimérené jen tehdy, jestlize na né tento zdkon odkazuje.

Podle ustanoveni § 206 insolvencniho zakona, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak,
majetkovou podstatu podle § 205 tvofi zejména a) penéini prostiedky, b) véci movité
a nemovité, c) podnik, d) soubor véci a véci hromadné, e) vkladni knizky, vkladni listy a jiné
formy vklad(, f) akcie, sménky, Seky nebo jiné cenné papiry anebo jiné listiny,
jejichz predloZeni je nutné k uplatnéni prava, g) obchodni podil, h) dluznikovy penézité
i nepenézité pohledavky, véetné pohleddvek podminénych a pohledavek, které dosud nejsou
splatné, i) dluznikova mzda nebo plat, jeho pracovni odména jako ¢lena druzstva a prijmy,
které dluznikovi nahrazuji odménu za praci, zejména dlichod, nemocenské, penézitd pomoc
v matefstvi, stipendia, nahrady uchazejiciho vydélku, nahrady poskytované za vykon
spolecenskych funkci, podpora v nezaméstnanosti a podpora pfi rekvalifikaci, j) dalsi prava
ajiné majetkové hodnoty, maji-li penézi ocenitelnou hodnotu (odstavec 1).
Majetkovou podstatu tvofi ddle i pfislusenstvi, ptirtstky, plody a uzitky majetku uvedeného
v odstavci 1 (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 207 insolven¢niho zdkona, nestanovi-li tento zdkon jinak, do majetkové
podstaty nepatfi majetek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci;
véci slouzici k podnikani dluznika vSak z majetkové podstaty vylouceny nejsou (odstavec 1).
Prijmy dluznika nalezi do majetkové podstaty ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt
pfi vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci uspokojeny prednostni pohledavky (odstavec 2). Je-li
podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti nebo exekuci posouzeni otazky, ktery majetek nelze
postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci, zavislé na rozhodnuti soudu, pro ucely
insolvenc¢niho tizeni vyda takové rozhodnuti insolvenéni soud (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 208 insolvenéniho zakona, nestanovi-li tento zakon jinak, do majetkové
podstaty nepatfi téZ majetek, se kterym lze podle zvlastniho pravniho predpisu naloZit pouze
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zpUsobem, k némuz byl urcen, zejména Ucelové dotace a ndvratné vypomoci ze statniho
rozpoctu, z Narodniho fondu, z rozpo¢tu izemniho samospravniho celku nebo statniho fondu,
finanéni rezervy vytvarené podle zvlastnich pravnich predpist, majetek Ceské narodni banky,
ktery byl na zakladé zvlastnich dohod svéren do spravy jiné osobé, zbozi propusténé celnim
ufadem k docasnému pouziti a majetek statu v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim
predpisem.

Podle ustanoveni § 226 insolvenéniho zdkona dluznik mlzZe uplatnit vynéti majetku
z majetkové podstaty jen tehdy, jde-li o véc, pravo, pohledavku nebo jinou majetkovou
hodnotu, ktera do majetkové podstaty nepatti podle § 207 a 208; ucini tak vici insolvenénimu
spravci bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédél nebo pfi nalezité peclivosti mél
dozvédét, Zze doslo k zahrnuti takové véci, prava, pohleddvky nebo jiné majetkové hodnoty
do soupisu (odstavec 1). O ndvrhu podle odstavce 1 rozhoduje insolvenéni soud v ramci své
dohlédaci cinnosti. Rozhodnuti, proti kterému je odvolani pfipustné, se dorucuje dluzniku,
insolvencnimu spravci a véritelskému vyboru. V dobé od podani tohoto ndvrhu do rozhodnuti
o ném nesmi insolvencni spravce zpenézit majetek, jehoz se navrh tykd; § 225 odst. 4 a 5 plati
obdobné (odstavec 5).

Podle ustanoveni § 398 odst. 3 insolven¢niho zakona pfi oddluzeni pInénim splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je dluznik povinen vydat insolvenénimu spravci
majetek ndlezejici do majetkové podstaty ke zpenézeni postupem obdobnym podle
ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty v konkursu a ddle do doby podani zpravy o spInéni
oddluzeni mési¢né splacet nezajisténym véfitellim ze svych prijm0 ¢astku ve stejném rozsahu,
v jakém z nich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci uspokojeny prednostni
pohledavky.

Podle ustanoveni § 412 odst. 1 insolvenéniho zdkona po dobu trvani ucinkd schvaleni
oddluZeni plnénim splatkového kalendare se zpenézienim majetkové podstaty je dluznik
povinen a) vykonavat pfimérenou vydéle¢nou cinnost a v pfipadé, Ze je nezaméstnany,
o ziskani prijmu usilovat; nesmi rovnéz odmitat splnitelnou mozZnost si pfijem obstarat,
b) hodnoty ziskané dédictvim, darem a z neucinného pravniho Ukonu, jakoZ i majetek,
ktery dluznik neuvedl| v seznamu majetku, a¢ tuto povinnost mél, vydat insolvenénimu spravci
ke zpenéiZeni a vytéziek, stejné jako jiné své mimoradné pfijmy a cast vytézku zpenézieni
majetku nalezejictho do spolecného jméni manzelld, pouZit k mimoradnym splatkam
nad ramec splatkového kalendare; za mimoradny pfijem se nepovazuji plnéni z pojistnych
smluv o Skodovém pojisténi a pInéni z titulu prava na nahradu majetkové a nemajetkové ujmy,

Podle ustanoveni § 276 o. s. f. srazky ze mzdy Ize provadét jen do vySe vykonem rozhodnuti
vymahané pohledavky s pfislusenstvim.

Podle ustanoveni § 278 o. s. f. povinnému nesmi byt srazena z mési¢ni mzdy zakladni ¢astka;
zpUsoby jejiho vypoctu stanovi nafizenim vlada Ceské republiky (dale jen ,nezabavitelna
Castka“).

Podle ustanoveni § 279 o. s. f. z Cisté mzdy, ktera zbyva po odecteni nezabavitelné ¢astky
a ktera se zaokrouhli smérem dold na ¢astku délitelnou tfemi a vyjadrenou v celych korunach,
Ize srazit k vydobyti pohledavky opravnéného jen jednu tfetinu. Pro prednostni pohledavky
uvedené v odstavci 2 se sraZeji dvé tfetiny (odstavec 1 véta prvni a druhd). Vldda Ceské
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republiky stanovi nafizenim ¢astku, nad kterou se srazi zbytek Cisté mzdy vypoctené podle
odstavce 1 véty prvni bez omezeni (odstavec 3 véta prvni).

Podle ustanoveni § 281 o. s. f. provadét srazky ze mzdy ve vétSim rozsahu, nez dovoluji
ustanoveni tohoto zakona, je nepfipustné, a to i kdyz s tim povinny souhlasi.

Podle ustanoveni § 60 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuéniho fadu) a o zméné dalSich zdkonl, nestanovi-li tento zdkon jinak,
pouZziji se na exekuci srazkami ze mzdy a jinych pfijm0 pfimérené ustanoveni obcanského
soudniho fadu upravujici vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy.

20. Vyse citovana ustanoveni insolvencéniho zakona, ob¢anského soudniho radu a exekucniho
radu platila v této podobé jiz v dobé zahdjeni insolvenéniho fizeni na majetek dluznice
a do rozhodnuti odvolaciho soudu nedoznala zmén.

21. Nejvyssisoud v prvé radeé pfipomina, Ze jeho judikatura je ustdlena v zavérech, podle nichz:

[1] N&vrh dluznika na vynéti uréitého majetku z majetkové podstaty nelze zaménovat
s vylucovaci Zalobou, k jejimuz podani dluznik aktivné vécné legitimovan neni.
Pro pfipad nesouhlasu insolvenéniho spravce s takovym navrhem predpoklada
insolvencni zakon (v § 226 odst. 5), Ze insolven¢ni soud o navrhu rozhodne
v insolvencénim Fizeni usnesenim vydanym v ramci své dohlédaci ¢innosti [§ 10 pism. b)
insolvenéniho zdkona], proti némuz je vSak (oproti obecnému pravidlu dle
§ 91 insolvencéniho zdkona) odvolani pfipustné. Zvlastni povaha takového rozhodnuti
(jez se projevuje i vyjimecnym pfipusténim odvolaciho prezkumu) je ddna tim, Zze v jeho
dlsledku mlzZe majetkovou podstatu dluznika s konecnou platnosti opustit majetek,
jenz by jinak byl uréen k uspokojeni dluznikovych véfitel.

22. Srov. usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 27. 6. 2013, sen. zn. 29 NSCR 50/2011, uveFejnéné
pod Cislem 97/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[2] ,Jinym mimoradnym pfijmem” se ve smyslu ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b)
insolvencniho zakona rozumi jen takovy pfijem, jehoZ dluznik nabyl (az) za trvani
ucink( schvdleného oddluzeni a ktery neni vyloucen z majetkové podstaty dluznika
prostiednictvim Upravy obsazené v § 207 insolvencéniho zdkona. K tomu budiz dodéano,
Ze jiny nez ,mimoradny“ prijem, tedy pfijem obvykly ¢i pravidelny, je za trvani Gcink
schvaleného oddluzeni plnénim splatkového kalendare postizitelny (vyuzitelny
pro ucely uspokojeni dluznikovych nezajisténych véfitelll) jiz na zakladé ustanoveni
§ 398 odst. 3 insolvencniho zakona.

23. Srov. usneseni Nejvy3$iho soudu ze dne 27. 10. 2021, sen. zn. 29 NSCR 100/2020.

24.V pomeérech projednavané véci se shora uvedené promita nasledovné.

25. Majetkovou podstatu dluznice (obecné) tvofi (i) jeji mzda nebo plat, jeji pracovni odména
jako ¢lenky druzstva a prijmy, které dluznici nahrazuji odménu za praci, zejména dlchod,
nemocenské, penézitd pomoc v matefstvi, stipendia, ndhrady uchazejiciho vydélku, ndhrady
poskytované za vykon spolecenskych funkci, podpora v nezaméstnanosti a podpora
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pfi rekvalifikaci [§ 206 odst. 1 pism. i) insolvenéniho zdkona]; vyjimky z tohoto pravidla
upravuji ustanoveni § 207 a § 208 insolvencniho zakona.

26. Jelikoz mimoradné odmény zjevné nelze povazovat za majetek podléhajici rezimu
zvlastnich predpistd podle ustanoveni § 208 insolvenéniho zédkona, zbyva posoudit, zda jde
o majetek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci (§ 207 insolven¢niho
zakona).

27. Mimoradné odmény byly vyplaceny (na zakladé dotacnich programi
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky pro roky 2020 a 2021 na podporu mimoradného
finanéniho ohodnoceni zaméstnancl poskytovatell |Gzkové péce v souvislosti s epidemii
COVID-19) jako zvlastni ocenéni statu za prdci ve ztiZzeném pracovnim prostredi,
kdy byl zaméstnanec vystaven riziku ndkazy z dlvodu nezbytného soustavného primého
osobniho kontaktu s jinymi fyzickymi osobami pfi vykonu sjednaného druhu prace
nebo ztizeného provozu v souvislosti s aplikaci opatfeni proti Sifeni nakazy COVID-19.

28. Shora vyjadreny davod ,,pfiznani“ mimoradnych odmén ovsem (bez dalsiho) nic neméni
na tom, Ze tyto odmény byly sloZkou platu (§ 134 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace),
popripadé mzdy (§ 113 odst. 1 zdkoniku prace); soucasné neslo o Cast platu (mazdy),
ktera by nemohla byt postizena v ramci vykonu rozhodnuti nebo exekuce srazkami ze mzdy.

29. JelikoZz pravni Uprava oddluzeni sama o sobé predstavuje dobrodini pro dluznici v tom
sméru, Ze se mlZe ,zprostit” (zcela nebo z¢asti) svych zavazk( (srov. napt. divody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2020, sen. zn. 29 NSCR 114/2019, uvefejnéného pod ¢&islem
54/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nelze ji (bez pravni opory) vykladat
v neprospéch véritell zjisténych pohledavek jen s ohledem na povahu (mimoradnych) pfijmu
dluznice.

30. Soucasné nelze prehlédnout, Ze dluznice byla po dobu trvani ucinkl schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty povinna vynalozit veskeré
usili, které po ni lze spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych véritell
[§ 412 odst. 1 pism. h) insolvencniho zakona].

31. Konecné Nejvyssi soud (nad rdmec shora uvedeného) dodava, Ze rozhodnuti v dané véci
bude mit zasadni vyznam na rozsah uspokojeni (jediné) pfihlasené pohledavky (tj. vykonatelné
pohledavky R. M. ve vysi 8.185.000 K¢ s prislusenstvim, priznané rozsudkem Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 18.9. 2014, ¢. j. 81 C 282/2013-103, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 56 Co 35/2015-186); pfitom okolnosti vzniku zminéné
pohledavky [v oznafenych rozhodnutich popsané (nesporné) protipravni jednani dluznice]
bez dalSiho (samy o sobé) vyluduji opodstatnénost argumentace dovolatelky zalozené
na ,,dobrych mravech”.

32. Na vySe uvedenych zavérech nic neméni ani skute¢nost, Zze dne 31. 7. 2021 nabyl d¢innosti
zakon €. 286/2021 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni rad) a o zméné dalSich zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
jimZ byl (viz jeho ¢ast osma ¢l. Xl bod 1) zménén zakon ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatrenich
ke zmirnéni dopad( epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby Ucastnici se soudniho fizeni,
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poskozené, obéti trestnych ¢inG a pravnické osoby a o zméné insolvencniho
zakona a obcanského soudniho radu, ve znéni zakona ¢. 460/2020 Sb., zakona ¢. 601/2020 Sb.,
zakona €. 94/2021 Sb. a zdkona ¢. 155/2021 Sb., tak, Ze do néj byl vloZzen § 24a, podle ného?
odména nebo jiné obdobné plnéni poskytnuté zaméstnanci nebo pftislusniku slozky
integrovaného zachranného systému nebo kritické infrastruktury za Uspésné splnéni
mimoradného nebo zvlast vyznamného pracovniho nebo sluZebniho Ukolu, ktery souvisel
s plnénim  dkoll stanovenych krizovymi opatfenimi a mimoradnymi opatfenimi
Ministerstva zdravotnictvi v dobé epidemie COVID-19, podléhda vykonu rozhodnuti
nebo exekuci pouze z jedné poloviny (odstavec 1), a ten, kdo vyplatil pInéni podle odstavce 1,
je povinen sdélit exekutorovi na jeho pisemnou Zadost, zda plnéni je poskytnuté za spinéni
Ukolu uvedeného v odstavci 1 (odstavec 2).

33. V této souvislosti Nejvyssi soud podotykd, Ze jako vychodiska, na nichZ spocivd i jeho
rozhodovaci ¢innost, prejima zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem
jiz ve stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96,
uverejnéném pod ¢. 294/1996 Sb. Tam Ustavni soud vysvétlil, 7e vazanost soudu zdkonem
neznamena bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz
zaroven vazanost smyslem a ucelem zdkona. V pfipadé konfliktu mezi doslovnym znénim
zakona a jeho smyslem a Ucelem je dUleZité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis
pfed vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovile pfi
aplikaci prava. Tamtéi Ustavni soud dodal, e smysl a Gcel zakona Ize dovodit predeviim
z autentickych dokumentl vypovidajicich o vili a zdmérech zakonodarce, mezi néz patfi
dlvodova zprava k ndvrhu zdkona (uvédomuje si skutecnost, Ze ze souhlasu zakonodarce
s osnovou navrhu lze pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi divody) a dale z argumentace
prednesené v rozpravé pti pfijimani navrhu zdkona. Smysl a Ucel zdkona Ize dale dovodit
z pramenl prava. Pfi aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho
doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umozZiujici napf. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni
s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vyluénosti neni jakakoli pochybnost,
Ize uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym. Srov. shodné napf. téz
rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
8.9. 2010, sp. zn. 31 Cdo 1693/2008, uvefejnény pod Cislem 34/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek velkého senatu obcanskoprdavniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008, uverejnény pod Cislem
84/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

34. Ustanoveni § 24a bylo vloZeno do zakona ¢. 191/2020 Sb. s ucinnosti od 31. 7. 2021
zakonem €. 286/2021 Sb. JelikoZz se tak stalo az na zakladé pozménovaciho navrhu L. K.
k pozménovacimu ndvrhu Ustavné pravniho vyboru (snémovni tisk ¢. 545), dlivodova zpréva
k oznacenému zakonu ve vztahu k dané zméné mlici. Z odlivodnéni pozménovaciho navrhu
plyne, Ze ,predkladateli pfijde jako krajné nemravné, aby exekutor zabavil zaméstnanci
nebo pfislusnikovi sloZek integrovaného zachranného systému nebo krizové infrastruktury
za Uspésné splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného pracovniho nebo sluzebniho tkolu,
ktery souvisel s pInénim UkolG stanovenych krizovymi opatfenimi a mimoradnymi opatrenimi
Ministerstva zdravotnictvi v dobé epidemie COVID-19, celou odménu. Tato odména byla zcela
mimoradna a méla slouzit coby podékovani za nasazeni v netypické a rizikové dobé.

Predkladatel zaroven chape, zZe dluhy se maji pInit. Proto navrhuje nechat povinnému alespon
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motivacni polovinu odmény”. Stanovisko Ustavné pravniho vyboru nebylo pfijato;
ministryné spravedlnosti se vyjadfila zplsobem ,vécné souhlasim, ale legislativné Spatné
napsané, takze nesouhlas”.

35. K (ne)mozZnosti aplikace ustanoveni § 24a zakona ¢. 191/2020 Sb. Nejvyssi soud predesil3,
Ze jeho judikatura je ustdlena v zavérech, podle kterych:

[1] Novy pravni predpis, ktery fesi stejny pravni institut jinak (zcela nebo jen z¢&asti)
nez dosavadni prdvni Uprava, nemusi mit — obecné vzato — na pravni vztahy,
které vznikly pfed jeho ucinnosti, Zadny vliv. Takovato situace nastdva, stanovi-li novy
pravni predpis, Ze se jim fidi jen pravni vztahy, které vznikly po jeho Ucinnosti, a Ze tedy
pravni vztahy, vzniklé pred jeho uUcinnosti, se vcetné vSech prav a narok( fidi
dosavadnimi predpisy, i kdyZ tato prava a naroky vzniknou az po ucinnosti nového
pravniho predpisu. Obvykle vSak ma novy pravni predpis vliv i na pravni vztahy,
které vznikly pfed jeho ucinnosti; v takovémto pripadé nastava tzv. zpétnd ucinnost
(retroaktivita) nového pravniho predpisu. K tomu srov. usneseni Nejvy$siho soudu
zedne 18. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2525/99, uvefejnéné pod cislem 34/2001
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[2] Prdvni teorie rozeznavd zpétnou ucinnost (retroaktivitu) pravou a nepravou.
O pravou zpétnou ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim
predpisem ma fidit vznik pravniho vztahu a narok( ucastnik( z tohoto vztahu také
v ptipadé, kdy pravni vztah nebo naroky z néj vyplyvajici vznikly pfed ucinnosti nového
pravniho predpisu. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2005,
sp. zn. 29 Odo 908/2003, uverejnény pod ¢islem 35/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,R 35/2006“), k jehoz zavérim se pfihlasil Nejvyssi soud
napt. v usneseni ze dne 30. 11. 2017, sen. zn. 29 NSCR 14/2015, uvefejnéném
pod Cislem 25/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[3] Neprava zpétna ucinnost (retroaktivita) znamend, Zze novym pravnim predpisem
se sice maji fidit i pravni vztahy, vzniklé pfed jeho ucinnosti, avSak aZ ode dne jeho
ucinnosti; samotny vznik téchto pravnich vztahl a naroky z téchto vztahl vzniklé
pred ucinnosti nového pravniho predpisu, se spravuji dosavadni pravni Upravou.

Srov. opét R 35/2006.

36. Shodnym zpuisobem pak vyloZil pojmy prava a neprava zpétna ucinnost (retroaktivita) také
Ustavni soud. Ten v nélezu svého pléna ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, odkazal
na definici obsazenou v dile Tilsch, E.: Obéanské pravo. Obecna ¢ast, Praha 1925, str. 75 - 78,
a podle které ,[p]ravé zpétné plsobeni nového zakona jest tu jen tehdy, kdyz plsobi
i pro dobu minulou (...). Nepravé zpétné pusobeni (...) tu jest, kdyZz novy zdkon nafizuje,
Ze ho ma byt uZito i na staré pravni poméry jiz zalozené, ale teprve od doby, kdy pocina
plUsobnost nového zakona, anebo od doby jesté pozdéjsi.” Ve shodé s ¢lankem Tichy, L.:
K ¢asové plisobnosti novely obcanského zakoniku, uverejnénym v Casopise Pravnik €. 12,
roénik 1984, str. 1104, Ustavni soud tamté? zd(iraznil, Ze prava retroaktivita pak ,zahrnuje
v podstaté dvé odlisné situace”, a to za prvé ,stav, Ze nova Uprava davala vznik
(novym pravnim) vztahim pred jeji U¢innosti za podminek, které teprve dodatecné stanovila“,
a za druhé ,novela mdze ménit pravni vztahy vzniklé podle staré pravni Upravy, a to jesté
pred ucinnosti nového zadkona“. Pro pravou retroaktivitu tudiz plati, Ze lex posterior rusi
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(neuznava) pravni ucinky v dobé ucinnosti legis prioris, popfipadé vyvolava nebo spojuje prava
a povinnosti subjektd s takovymi skutec¢nostmi, jez v dobé ucinnosti legis prioris nemély
povahu prdavnich skutecnosti. V ptipadé retroaktivity nepravé ,novy zakon sice nezaklada
pravnich nasledkd pro minulost, avSsak bud povySuje minulé skutecnosti za podminku
budouciho pravniho nasledku (prostd vyluénost), nebo modifikuje pro budoucnost pravni
nasledky podle drivéjsSich zakonl zaloZené (...). Nepravé zpétné plsobeni zdkona pouze
znamena, Ze novy zakon zachycuje (pravné kvalifikuje) minulé skutec¢nosti nebo Ze se dotyka
(modifikuje, rusi) existujicich pravnich nasledkd, tj. na skutkové podstaty je zalozivsi vaze
pro budoucnost jind prava a jiné povinnosti nez zakonodarstvi dosavadni. Jde zde tudiZ o zasah
nového zakona jednak do predchozich skute¢nosti, jednak do tzv. prav nabytych.” (Prochazka,
A.: Retroaktivita zdkonU. In: Slovnik verejného prava. Sv. lll, Brno 1934, str. 800).

37. Tamté? Ustavniho soudu dovodil, e obecné v p¥ipadech ¢asového stfetu staré a nové
pravni normy plati neprava retroaktivita, tj. od U¢innosti nové pravni normy se i pravni vztahy
vzniklé podle zrusené pravni normy fidi pravni normou novou. Vznik pravnich vztahu
existujicich pred nabytim ucinnosti nové pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztah(
vznikly, jakoZ i vykonané prdvni ukony se fidi zrusenou pravni normou (disledkem opacné
interpretace stfetu pravnich norem by byla prava retroaktivita). Aplikuje se tady princip
ochrany minulych pravnich skuteénosti, zejména pravnich konani.

38. Neni zadnych pochyb o tom, Ze k defini¢nim znak({im prdvniho statu patfi princip pravni
jistoty a ochrany dlvéry ucastnikl pravnich vztah( v pravo. Soucasti pravnijistoty je také zakaz
pravé zpétné ucinnosti (retroaktivity) pravnich predpis(; tento zakaz, ktery je pro oblast
trestniho prava hmotného vyjadren v ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
Ize pro ostatni pravni odvétvi dovodit z €lanku 1 Ustavy (srov. k tomu vyse citovany nalez pléna
Ustavniho soudu).

39. Za stavu, kdy zakon ¢. 286/2021 Sb. neobsahuje, jde-li o zménu zdkona ¢. 191/2020 Sb.,
zadné prechodné ustanoveni, Nejvyssi soud v souladu se zdkazem pravé retroaktivity,
dovozuje, ze se nemlzZe tykat odmén (nebo jiného plnéni), které byly poskytnuty dluznici
[vinsolvencnich pomérech schvdleného oddluzeni plnénim splatkového kalendare
se zpenéZenim majetkové podstaty srazeny platcem mzdy nebo jiného pfijmu
(§ 406 insolvencniho zakona)] pred ucinnosti tohoto zdkona (31. cervence 2021).
To ostatné odpovida i legitimnimu oCekavani véfitele dluznice o pouZiti takto srazenych ¢astek
k mimoradnym splatkdm nad ramec splatkového kalendare. Ustanoveni § 24a zakona
¢.191/2020 Sb. tak v pomérech dané véci uzit nelze.

40. Nejvyssi soud proto uzavird, Zze odména nebo jiné obdobné plnéni poskytnuté
pred 31.7.2021 dluznici jako zaméstnankyni nebo pfislusnici slozky integrovaného
zachranného systému nebo kritické infrastruktury za udspésné splnéni mimoradného
nebo zvlast vyznamného pracovniho nebo sluzebniho udkolu, ktery souvisel s plnénim ukol(
stanovenych krizovymi opatfenimi a mimoradnymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi
v dobé epidemie COVID-19, neni pfijmem vylouéenym z vykonu rozhodnuti nebo exekuce;
pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézienim majetkové podstaty se tento
mimoradny pfijem dluznice pouZije k mimoradné splatce dluh( nad rdmec splatkového
kalendare [§ 412 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zédkonal.
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41. Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo
dovolanim zpochybnéno, je spravné, Nejvyssi soud (pfi absenci vad fizeni, k jejichZ existenci
u pripustného dovolani pfrihlizi z Gredni povinnosti — § 242 odst. 3 o. s. I.) dovolani jako
nedlvodné zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].
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