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Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu je jedinym pramenem,
ktery obsahuje vyluéné judikaturu vychazejici z kolektivni procedury upravené zakonem,
jejim vydavatelem je Nejvyssi soud. Vybér rozhodnuti provaddéji a o zafazovani rozhoduji
kolegia Nejvyssiho soudu.

Pfed projednanim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasilany
na pfipominkova mista. Rozhodnuti publikovana v této Sbhirce nepredstavuji nazor jednotlivce,
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nového nebo dosud nefeSeného problému.
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Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢. 18

Pro stanoveni mistni pfislusnosti soudu k rozhodnuti o zméné zplsobu vykonu ochranného
léceni podle § 351a odst. 1 tr. . je rozhodné misto vykonu ochranného léceni urcené
soudem. Podstatné je pfitom misto, kde se nachazi prostory, v nichz se ochranné léceni
realné vykonava, nikoli misto, kde se nachazi formalni sidlo poskytovatele této zdravotni
sluzby. Za vykon ochranného lé¢eni v tomto smyslu se povazuje i situace, pokud obvinény
nedodrzuje individualni Ié¢ebny rezim napfiklad tim, Ze se po urcitou dobu nedostavuje
do mista jeho vykonu.

Mistni prislusnost, \Vykon ochranného léceni

§24 odst. 1tr. F., § 351a odst. 1tr. F.

Usneseni  Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 7 Td 11/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:7.TD.11.2023.1

Nejvyssi soud ve véci vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 27 Nt 204/2022
podle § 24 odst. 1 tr. i. per analogiam rozhodl, Ze k projedndni véci je prislusny Okresni soud
v Usti nad Labem.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Usnesenim Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 13 Nt 1912/2016,
bylo obvinénému M. F. uloZzeno ochranné léceni psychiatrické vambulantni formé. Usnesenim
Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 14. 10. 2019, sp. zn. 10 Nt 2807/2019, bylo ochranné léceni
zménéno na ustavni. Usnesenim Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 27. 8. 2021,
sp. zn. 26 Nt 16/2021, bylo ochranné |éceni zménéno na ambulantni. Vykon ochranného
|éCeni byl nafizen k J. G., u ného byl také vykon ambulantniho ochranného léceni zahdjen dne
8.9.2021,atovA.-p.a., XY, Usti nad Labem. Dne 12. 10. 2022 J. G. zaslal Okresnimu soudu
vJihlavé , podnét ke zvazeni pfeposouzeni Ucelnosti aktualni formy” ochranného léceni. Sdélil,
Ze obvinény se téhoz dne nedostavil k planované kontrole, je nekontaktni a mél se odstéhovat
z bydlisté rodicu, kde dosud pobyval, neznamo kam. Béhem dosavadniho priibéhu ambulantni
[éCby se obvinény ke kontroldm dostavoval pravidelné, byly vSak zaznamenany naznaky
nedodrzovani lééebného rezimu ve smyslu nepravidelného uzivani doporucenych Iéka,
event. zneuzivani psychoaktivnich latek. Pfipisy ze dne 18. 10. 2022 a ze dne 21. 10. 2022
Okresni soud v Jihlavé postoupil spis Okresnimu soudu v Usti nad Labem k rozhodnuti o ndvrhu
|ékare (zdravotnického zafizeni) na zménu zplisobu vykonu ochranného lé¢eni. Z dalSich zprav
J. G. zaloZenych ve spise vyplyvda, Ze obvinény se az do mésice ledna 2023 ke kontrolam
nedostavoval a dne 2. 2. 2023 byl hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici Jihlava.
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Il
Navrh na uréeni mistni pfisluSnosti

2. Okresni soud v Usti nad Labem rozhodl usnesenim ze dne 9. 2. 2023, sp. zn. 27 Nt 204/2022,
o predloZeni véci Nejvyssimu soudu k rozhodnuti o pfislusnosti, nebot mél za to, ze sam
k projedndni véci neni pfislusny. Usneseni odlvodnil tim, Ze obvinény nyni ochranné léceni
fakticky nevykondva, takze se pfislusnost soudu nefidi ustanovenim § 351a odst. 1 tr. .,
nybrz ustanovenim § 315 odst. 2 tr. f., podle néhoz je prislusny soud, ktery v prvnim stupni
rozhodl o uloZeni ochranného léceni, tj. v daném pripadé Okresni soud v Jihlavé. Navic by
predkladajici soud nebyl podle jeho nazoru prislusny ani podle § 351a odst. 1 tr. ., nebot J. G.,
ktery je zde v roli ,,zdravotnického zafizeni“, ma sidlo v Teplicich, tj. v obvodu Okresniho soudu
v Teplicich, zatimco v Usti nad Labem md jen ordinaci, v niz bylo ochranné lé¢eni vykonavano.

3. Podle § 24 odst. 1 tr. . vzniknou-li pochybnosti o pfisluSnosti soudu, rozhoduje o tom,
ktery soud je pfislusny k projednani véci, soud, jenZ je nejblize spole¢né nadfizen soudu,
u néhoz byla podana obZaloba, navrh na potrestani, ndvrh na schvaleni dohody o viné a trestu,
jemuz byla véc postoupena podle § 39 z. s. m. nebo mu byla pfikdzana nadfizenym soudem,
a soudu, ktery ma byt pfislusny podle rozhodnuti o pfedlozeni véci k rozhodnuti o pfisluSnosti
[§ 188 odst. 1 pism. a), § 222 odst. 1, § 257 odst. 1 pism. a), § 314p odst. 3 pism. a) tr. i.].
Toto ustanoveni je trfeba analogicky pouzit i v pfipadech urcovani pfislusnosti soudu
ve vykonavacim fizeni. Nejvyssi soud je k rozhodnuti podle § 24 odst. 1 tr. f. per analogiam
pfislusny jako soud nejblize spole¢né nadfizeny predkladajicimu Okresnimu soudu
v Usti nad Labem a Okresnimu soudu v Jihlavé.

Il.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu o mistni prislusnosti

4. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pfislusSnym k projednani zmény zpUsobu vykonu
ochranného léceni je Okresni soud v Usti nad Labem.

5. Podle § 351a odst. 1 tr. . rozhoduje o zméné zplsobu vykonu ochranného lé¢eni okresni
soud, v jehoZ obvodu je zdravotnické zafizeni, ve kterém se ochranné lééeni vykonava.
Toto ustanoveni — podobné jako § 353 odst. 2 tr. f. — upravuje prislusnost soudu odlisné
od obecného ustanoveni § 315 odst. 2 tr. f. Vzajemny vztah mezi ustanovenimi § 315 odst. 2
tr. . a § 351a odst. 1 tr. I. je takovy, Ze § 315 odst. 2 tr. f. obecné stanovi pfislusnost soud(
ve vykondavacim fizeni zaloZzenou na zdsadé pfislusnosti soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni, zatimco ustanoveni § 351a odst. 1 tr. f. je jednim z ustanoveni, ktera upravuji vyjimky
z uvedené zasady. Pokud jde o rozhodovani o zméné zplsobu vykonu ochranného |éceni,
musi byt —podobné jako v pfipadech rozhodovani o propusténi z ochranného Ié€eni nebo jeho
ukonéeni — splnéna pro pfislusnost jiného soudu, nez je soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni, podminka, Ze v obvodu tohoto jiného soudu se ochranné Iééeni vykonava. Kdy je jesté
tato podminka splnéna, ponechava zdkon na judikature. Ta musi mit na paméti, Ze pojem
»,vykonava“ neznamend, Ze v den zahdjeni fizeni (a tim méné v dobé rozhodovani soudu)
jsou provadény lé¢ebné Ukony. Je také jasné, Ze vykon ambulantniho |é¢eni probiha pretrzite,
tj. fakticky je realizovan dochdzenim lé¢ené osoby do zdravotnického zafizeni. | kdyzZ se tedy
dotycény po urcitou dobu nedostavil do zdravotnického zafizeni, neznamena to, Ze vykon
ochranného |éceni skoncil a Ze neni splnéna podminka, Ze ochranné léceni se vykonava.
Pojem vykonavani ochranného léceni je nutno z logiky véci vykladat spiSe Sifeji i proto,
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Ze smyslem citovaného specidlniho ustanoveni o pfislusnosti soudu je to, aby byla Iépe
zajisténa moznost soudu zjistit skutecny stav véci, a to zejména snadnou komunikaci
s pfislusnym zdravotnickym zafizenim, pfipadné vyslechem jeho pracovnikd (lékafu)
za Ucelem zhodnoceni vysledk(l astavu léCeni posuzovaného. Navic neni vylouceno,
Ze i kdyz vdobé podani navrhu na zménu zplsobu vykonu ochranného |éCeni pacient
do zdravotnického zatizeni nedochazi, v dobé soudniho fizeni tam opét dochazet bude,
takze by bylo kontraproduktivni ménit pfislusnost soudu jen na zdkladé kratkodobé aktudlni
situace v prabéhu IéCby.

6. V posuzovaném pfipadé bylo s nynéjSim ochrannym l|é¢enim obvinéného ve formé
ambulantni v Usti nad Labem zapocato dne 8. 9. 2021 a probihalo do 12. 10. 2022,
tedy pomérné dlouhou dobu vice nezZ jednoho roku. Jiz dne 21. 10. 2022 byl spis postoupen
Okresnimu soudu v Usti nad Labem k rozhodnuti o ndvrhu na zménu zplisobu vykonu
ochranného léceni. Podminky aplikace ustanoveni § 351a odst. 1 tr. . o pfisluSnosti soudu,
v jehoZ obvodu je zdravotnické zafizeni, ve kterém se ochranné |éCeni vykondva, byly spinény.
Rozhodny je z tohoto hlediska stav v dobé zahdjeni fizeni, pfipadné postoupeni spisu
neprislusnym soudem. Hodnoceni pfistupu obvinéného k ochrannému |é¢eni, dodrzovani
individudlniho lé¢ebného postupu apod., mohou mit vyznam pro rozhodovdni o formé
ochranného |éceni ve smyslu § 351a a nasl. tr. ., a nikoli — je-li (nebo donedavna bylo)
ochranné léceni alespon v urcitém rozsahu vykondvdno — na dovozeni mistni pfislusnosti
soudu podle § 315 odst. 2 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2021,
sp. zn..7 Td 18/2021). V daném pfipadé rozhodl Okresni soud v Usti nad Labem o predlozeni
véci NejvysSimu soudu aZz nékolik mésicd po zahdjeni ftizeni a poté, co mu byl
Okresnim soudem v Jihlavé postoupen spisovy materidl s ndvrhem (podnétem)
zdravotnického zafizeni na rozhodnuti o pfipadné zméné zplUsobu ochranného léceni.
Bylo by v rozporu se zasadou ekonomiky fizeni, s podstatou a smyslem urcovani ptislusnosti
soudu a predevsim s Ustavnim pravem na zdkonného soudce, aby se pfisluSnost soudu
k rozhodnuti v prabéhu fizeni rdzné meénila v zavislosti na procesnich prodlevach soudu
a pripadnych zménach faktické situace.

7. Nepfiléhavy je odkaz predkladajiciho soudu na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
21. 4.1994, sp. zn. Ntd 92/1994, publikované pod ¢. 52/1995 Sb. rozh. tr. (v usneseni soudu je
nespravné uvedeno ¢. 52/1991). Jednak jde o rozhodnuti v podstaté postradajici jakoukoli
argumentaci a do jisté miry prekonané (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 6. 1997,
sp. zn. Ntd 36/1997, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 3/1998 pod publ. ¢. 25/1998),
jednak resici ponékud jiny pfipad, a to situaci, kdy posuzovany uprchl z |é¢ebného Ustavu,
v némz vykonaval ustavni ochranné |éCeni, pficemzZ v rozhodné dobé se jiz nachazel ve vykonu
trestu odnéti svobody a mélo byt rozhodovano o propusténi z ochranného lé¢eni nebo jeho
ukonceni.

8. Pokud jde o dalSi rozhodnuti zminované predkladajicim soudem, a to usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 7 Td 64/2015, to se zabyvalo pomérné extrémni
situaci, kdy obvinénd dfive vykondvala ochranné |é¢eni ve formé ambulantni, avSak poté jiz
zhruba 10 let nebylo IéCeni vykondvano a pfrislusna psychiatrickda ambulance o obvinéné nic
nevédéla, co? ji vedlo k podani prislusného navrhu. Je zfejmé, Ze v nyni posuzované véci je
situace zcela jina.


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9C9329C1C23E522AC12586FC00186CD1?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/12564/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9588A3BBF0AD8720C1257F34002B69E8?openDocument&Highlight=0,
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9. Na nynéjsich zavérech Nejvyssiho soudu nic neméni ani dalSi publikované usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2009, sp. zn. 11 Td 10/2009, v némzZ byl vysloven nazor,
Ze vyjimka z pfislusnosti stanovena v § 351a odst. 1 tr. f. neplati pro pfislusnost k rozhodnuti
0 zméné ochranného léceni z ambulantniho na Ustavni u odsouzeného, ktery béhem vykonu
trestu odnéti svobody vykonaval ve véznici Ustavni ochranné léceni, o jehoz zméné
na ambulantni rozhodl soud pfislusny podle § 351a odst. 1 tr. f., v jehoz obvodu je véznice,
jestlize obvinény po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody jiz nenastoupil k vykonu
ambulantniho ochranného lé¢eni a neucinil tak ani ve véznici, ve které znovu vykondva trest
odnéti svobody.

10. Rovnéz v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 7 Td 55/2017, byl fesen
odliSny pfipad. Obvinény dfive vykondval ochranné léCeni ve Véznici Kufim, v dobé Fizeni
o navrhu obvinéného na propusténi z ochranného |é¢eni se vSak obvinény jiz nachazel v jiné
véznici, kde ochranné léceni nevykondval. Nejvy$simu soudu byla pfitom véc predloZena
az témér pual roku po podani pfislusného navrhu obvinénym, a to s nespravnym udajem o tom,
Ze obvinény vykondva ochranné |éceni ve Véznici Kufim.

11. Z dGvod( vySe uvedenych Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze ptislusSnym k rozhodnuti
0 zméné zplsobu vykonu ochranného léceni je v nyni posuzovaném pripadé Okresni soud
v Usti nad Labem, v jehoZ obvodu bylo ambulantni ochranné léceni prakticky vykonavano
az do zahajeni fizeni o zméné na formu Ustavni. Tento soud je pfislusny podle § 351a odst. 1
tr. . Obecné ustanoveni § 315 odst. 2 tr. f. se zde neuZije, nebot pfislusnost soudu lze urcit
podle specialniho ustanoveni § 351a odst. 1 tr. f.

12. Nelze se ztotoznit s vyhradou Okresniho soudu v Usti nad Labem, Ze jeho pFisluinost neni
dana ani podle § 351a odst. 1 tr. ., nebot J. G. ma sidlo v Teplicich, tj. v obvodu
Okresniho soudu v Teplicich, zatimco v Usti nad Labem ma jen ordinaci, v niZ bylo ochranné
[é€eni vykondvano. Podstatné totiz je praveé to, kde, tj. v jakém lééebném zafizeni ¢i ordinaci
bylo ochranné Iééeni realné vykonavano. Ze skuteénosti, Ze v § 351a odst. 1 tr. f. je uZita
formulace ,,v jehoZ obvodu je zdravotnické zafizeni, ve kterém se ochranné lé¢eni vykonava“,
ato narozdil napriklad od ustanoveni § 353 odst. 1 tr. f.,, kde je uzita formulace
,V jehoZ obvodu se ochranné lé¢eni vykonava“, zde nelze vyvozovat zadné zavéry (navic neni
jasny dlvod této rozdilnosti formulaci a jde patrné o pouhou legislativni nepresnost).
Pokud predkladajici soud argumentuje Udaji z Narodniho registru poskytovatel( zdravotnich
sluzeb, v némz ma J. G. zapsano sidlo na adrese XY, Teplice, nelze s tim souhlasit. Formalni
sidlo Iékare (zdravotnického zafizeni) by se totiz mohlo nachazet na zcela jiném, tfeba i zna¢né
vzdaleném misté od mista, kde je ochranné IéCeni redlné vykondvano, takze vychazet z tohoto
formalniho sidla by znamenalo do znacné miry popirat zminény smysl pravidla o uréeni mistni
prislusnosti. Patrné proto také zakonodarce nepouzil formulaci ,v jehoz obvodu ma sidlo
zdravotnické zarizeni“, ale ,,v jehoZ obvodu je zdravotnické zatizeni”. J. G. ostatné ve zpravé
o zahdjeni lé¢eni ze dne 15. 9. 2021 (. |. 77) vysvétlil, Ze na svou osobu ma sice registrovanou
psychiatrickou ambulanci v Teplicich, tu vSak vyuziva predevsim pro znaleckou ¢innost a nema
zde uzaviené smlouvy se zdravotnimi pojistovnami a nemuze tedy v ramci této ordinace
ochrannou lé¢bu vést. Proto ji povede v psychiatrické ambulanci A., XY, Usti nad Labem,
a 7ada, aby veskera pisemna komunikace byla sméfovana tomuto zdravotnickému zafizeni.
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Rozhodnuti ve vécech trestnich

13. Okresni soud v Usti nad Labem je ve smyslu § 351a odst. 1 tr. f. pfislu$ny k rozhodnuti
o0 zméné zplsobu vykonu ochranného léceni, ulozeného obvinénému M. F. ve véci plvodné
vedené u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 13 Nt 1912/2016.

14. Nejvyssi soud proto rozhodl tak, Ze podle § 24 odst. 1 tr. t. per analogiam je k projednani
véci pFisludny Okresni soud v Usti nad Labem.

15. V ramci tohoto fizeni Nejvyssi soud zjistil, Ze obvinény M. F. byl skute¢né od 2. 2. 2023
hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici Jihlava, a to do 13. 2. 2023, kdy byl preloZen
do spddové nemocnice podle mista bydlisté, tj. do Psychiatrické nemocnice XY,
okres Litomérice, kde je hospitalizovan do soucasné doby. V této souvislosti se Nejvyssi soud
zabyval rovnéz otdzkou, zda neni namisté postupovat podle § 24 odst. 2 tr. f., ktery umoznuje
soudu rozhodujicimu o pfislusnosti rozhodnout soucasné o odnéti véci prislusnému soudu
a jejim prikazani jinému soudu téhoz druhu a stupné z divodd uvedenych v § 25 tr. r.,
tj. ,z dulezitych dlvodd”. Dlvody k takovému postupu vsak neshledal. Je sice nepochybné,
Zzez dlvodu procesni ekonomie a zdjmu na fadném objasnéni véci (v soucinnosti jak
s obvinénym, tak s IéCebnou, které je znam aktudlni stav obvinéného, a jejimi pracovniky)
bude vhodné, aby ve véci rozhodoval soud nepfilis vzdaleny psychiatrické 1é¢ebné, kde se nyni
obvinény nachdzi. To je vSak srovnatelnym zpUsobem splnéno jak u Okresniho soudu
v Litoméficich, v jehoZ obvodu se Psychiatrickda nemocnice XY nachazi, tak u Okresniho soudu
v Usti nad Labem. Nejsou tudiz dany dostateéné zadvainé diivody k prilomu do Ustavni zasady
zakonného soudce zakotvené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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¢. 19

Podminkou naplnéni dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. je existence
nékteré z vad, vymezenych v tomto ustanoveni, ktera se musi tykat rozhodnych skutkovych
zjisténi, urcujicich pro naplnéni znaka trestného Cinu (napf. ve vztahu ke zlocinu loupeie
podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku jsou to zejména skutkova zjisténi, z nichz vyplyva uziti nasili
nebo pohrizky bezprostiedniho nasili pachatelem a jeho Umysl zmocnit se cizi véci).
Tuto podminku proto nemuze splnit tvrzeni existence vad, tykajicich se skutkovych zjisténi
jinych, byt také vyznamnych pro rozhodnuti ve véci, ktera pro naplnéni znaku trestného ¢inu
urcujici nejsou (ve vztahu k témuz zlocinu napf. skutkovych zjisténi ohledné konkrétni véci,
které se pachatel zmocnil).

Dovolani

§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2023, sp. zn. 7 Tdo 243/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:7.TD0O.243.2023.1

Nejvyssi soud zamitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . dovoldni obvinéného J. P. podané proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2022, sp. zn. 9 To 301/2022, v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 2 T 65/2022.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Breclavi ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 2 T 65/2022-208,
byl obvinény J. P. uzndn vinnym v bodu 2. vyroku o viné zlo¢inem loupeZe podle § 173 odst. 1
tr. zdkoniku a v bodech 3. a 4. dvojnasobnym precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti
a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Za to byl odsouzen podle § 173 odst. 1
a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku byl pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice
s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu byl soucasné ulozen trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 2 let. Rozsudkem bylo rovnéz
rozhodnuto o viné a trestu ve vztahu ke spoluobvinénému R. G.

2. Rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény J. P. odvolanim, které Krajsky soud v Brné

usnesenim ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 9 To 301/2022-241, podle § 256 tr. t. jako nedlvodné
zamitl.
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Il
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozhodnuti soudu druhého stupné podal obvinény dovolani, v némz uplatnil dovolaci
dlvody podle § 265b odst. 1 pism. m) a g) tr. f. s tim, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného
opravného prostiredku proti rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byl uznan vinnym a ulozen
mu trest, prfestoze jiz v fizeni mu predchdazejicim nastal stav spocivajici v tom, Ze rozhodna
skutkova zjisténi, ktera byla urcujici pro naplnéni znak( trestného ¢inu, byla ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dlkazu.

4. Konkrétné namitl, Ze nékterd skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, popsana ve skutkové
vété rozsudku, jsou v extrémnim rozporu s provedenymi dlikazy. Poté, co poSkozeny opustil
bar, mél vyuzit jeho nepfitomnosti a vytrhnout ze stolu zasuvku, ve které byla v tzv. ¢iSnickém
fleku ulozena trzba ve vysi 8 000 K¢, kterou odcizil, a tim zpUsobil Skodu ve zminéné vysi. Tyto
skutkové zavéry vsak z provedenych dlikaz( nelze dovodit. Podle soudu pro né svédcila
vypovéd poskozeného, protokol o ohleddni mista Cinu, fotodokumentace, a také odborné
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi trasologie. Pokud jde o vypovéd poskozeného,
zadné skutecnosti o uvedeném jednani obvinéného neobsahuje, coz je v souladu se zjisténim,
Zze se v dany moment v baru nenachdazel. Ani z protokolu o ohleddni mista cinu
¢i z fotodokumentace nelze dovodit, Ze by vytrhl zasuvku a zmocnil se penéz z tzv. CiSnického
fleku. Z téchto dlkazi muazZe byt zfejmy jen ndsledek, nikoliv vSak to, kdo byl pachatelem.
Pokud soud konstatoval, Ze je vylouceno, aby penize ze zasuvky vzala jind osoba nez obvinény,
nebot ke skutku doSlo v no¢ni dobé v pracovni den, kdy lze v dané lokalité B. olekavat
minimalni pohyb osob, dopustil se pouhé spekulace. Soud prvniho stupné tak skutkové zavéry
stran odcizeni trzby nemél podloZzeny Zadnymi dlikazy a pouze si je domyslel. Z ddkaz(,
na které okresni soud odkazal, proto nebylo mozné dovodit, Ze skutkovy déj probéhl
zpUsobem, jak jej popsal ve vyroku svého rozsudku, a soucasné spravné skutkové zjisténi
otom, zda se obvinény zmocnil ¢i nezmocnil trzby, jsou stéZejni pro naplnéni znakl
pfedmétného zlo¢inu loupeze. Za nespravny rovnéz oznacil zavér o zplsobeni Skody pravé
ve vysi 8 000 K¢, nebot okresni soud vySel pouze z vypovédi poskozeného, ktery uvedl,
Ze tato Castka méla byt odcizenou trzbou. Soud nemohl mit za spolehlivé zjisténou ¢astku,
ktera méla byt odcizena.

5. Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné zrusil
a prikazal tomuto soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl. Soucasné navrhl,
aby Nejvyssi soud podle § 2650 odst. 1 tr. f. prerusil vykon rozhodnuti spocivajici ve vykonu
trestu odnéti svobody.

6. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni k dovolani uvedla,
Ze obvinény opakoval obhajobu, kterou uplatfioval od pocatku trestniho fizeni. Odmitla,
Ze by existoval extrémni nesoulad mezi vysledky dokazovani, z néj definovanym skutkovym
stavem a jeho pravnim posouzenim. Namitky obvinéného byly pouhou polemikou s nazorem
soudl na to, jak je tfeba ten ktery dliikaz posuzovat a jaky vyznam mu pfipisovat z hlediska
skutkového déje. Jednani obvinéného bylo prokazano zejména vypovédi svédka, poSkozeného
M. R., kterd korespondovala s protokolem o ohledani mista ¢inu a s fotodokumentaci,
na které byly zachyceny nasledky jednani obvinéného. Soucasné bylo prokdzano, Ze ze zni¢ené
zasuvky byla z tzv. ¢iSnického fleku odcizena ¢astka 8 000 K¢ a bylo vylouceno, Ze by penize
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odcizil nékdo jiny. Poskozeny M. R. vysel z baru ven, mél vsak pfristupovou cestu do baru
pod kontrolou. Policejni hlidka dorazila na misto ¢inu za kratkou dobu. Castka 8 000 K& byla
zjiSsténa i provedenou inventurou. Jedndni obvinéného bylo podle statni zastupkyné
provedenymi dlikazy prokazano.

7. Statni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . odmitl, nebot jde o dovolani zjevné neopodstatnéné.

8. Toto vyjadreni bylo zaslano obhajci obvinéného k mozné replice, ¢ehoz vsak nebylo vyuZzito.

1.
PFipustnost a diivodnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, Ze dovolani je pfipustné [§ 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. i.], bylo poddno osobou k tomu opravnénou, tj. obvinénym
prostfednictvim obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. f.], v zdkonné |h(té a na misté
k tomu uréeném (§ 265e tr. f'.) a spliiuje ndleZitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. F.).

10. Z obsahu dovolani je patrné, Ze jim obvinény prostifednictvim dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. m) tr. ¥. s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. brojil toliko proti
zavéram tykajicim se skutku popsaného v bodu 2. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho
stupné, kvalifikovaného jako zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku. Podle skutkovych
zavérl soudu prvniho stupné, akceptovanych soudem odvolacim, se obvinény uvedeného
zlo¢inu dopustil jedndnim spocivajicim v tom, Ze dne 30. 9. 2021 v dobé kolem 3:00 hodiny
v B. v baru S. B. po predeslych opakovanych pozadavcich vyslovenych jim a spoluobvinénym
R. G. na prodej a zastavu elektrokolobézky, nasledné o pujéeni finan¢ni hotovosti,
adresovanych poskozenému M. R., opakované poskozenému sdéloval, Ze si penize vezme,
Ze vi, kde jsou, poSkozenému nejméné 2x vyhrozoval, Ze ho zmlati a penize si vezme, se slovy
,tak to udéldme postaru, ja dopiju panaka, dobiju té a vSechno mi to das, stejné tomu
nezabranis” vstoupil do prostoru za barem, udefil poSkozeného otevienou dlani do tvare,
poskozeny mu ani poté penize nevydal, obvinény ustoupil o krok zpatky, dal si ruce za zada
a chtél odtud vytahovat néjaky predmeét, coz v poskozeném vyvolalo dojem, Ze obvinény vUci
nému pouZije zbran, proto bar S. B. opustil a pfivolal Policii CR, obvinény vyuZil nepfitomnosti
poskozeného v baru a vytrhl zasuvku, ve které byla v ¢iSnickém fleku uloZena trzba ve vysi
8 000 K¢, kterou odcizil, dale poSkodil strop baru, o kterémzto misté se domnival, Ze je zde
umisténa financni hotovost. Timto jednanim tak poskozené spole¢nosti M. L. zpusobil Skodu
odcizenim trzby ve vysi 8 000 K¢ a Skodu poskozenim ve vysi 7 058 K¢.

11. Déle je predevsim nutno zdlraznit, Ze dovolani neni bézny opravny prostredek a neplini
funkci ,dalsiho odvolani“. Dovolani je mimoradny opravny prostiedek, ktery na rozdil
od odvolani neni mozné podat z jakéhokoli dlivodu, ale jen z nékterého z divod( uvedenych
v § 265b tr. . Konkrétni uplatnéné namitky maji relevanci zakonného dovolaciho divodu jen
za predpokladu, Ze mu odpovidaji svym obsahem.

12. Obvinény uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I. za uziti § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., s odkazem na které je mozné dovolani Uspésné podat, jestlize (mimo jiné,
v daném konkrétnim pripadé) bylo rozhodnuto o zamitnuti fddného opravného prostredku
proti rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byl uznan vinnym a uloZzen mu trest a jiz v fizeni
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predchazejicim byla zaloZzena vada spocivajici v tom, Ze rozhodnd skutkova zjisténi ucinéna
soudem prvniho stupné, ktera byla urcujici pro naplnéni znaku trestného cinu, byla ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dlkazu.

13. Tento v kone¢ném dUlsledku uplatnény dovolaci divod, tedy podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., se vztahuje ke skutkovym zjisténim, respektive k procesnimu postupu soudU. Je naplnén
v pripadech vad, tykajicich se pro rozhodnuti rozhodnych (tj. vyznamnych) skutkovych
okolnosti, které jsou urcujici pro naplnéni znak( trestného ¢inu, a to — v pfipadé tvrzeném
obvinénym — pokud tato konkrétni skutkova zjisténi nevyplyvaji z Zadného provedeného
dlkazu, a tedy se vysledek dokazovani jevi jako naprosto nespravedlivy a vécné neudrZitelny,
nebot skutkova zjisténi, o néZ se opiraji vydana rozhodnuti, jsou ve zjevném (tj. extrémnim)
nesouladu s obsahem provedenych dikaz(. Lze doplnit, Ze v dalSich (obvinénym netvrzenych)
alternativach muze k naplnéni tohoto dovolaciho divod dojit, jestlize jsou zminéna rozhodna
skutkovd zaloZena na procesné nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly
nedivodné provedeny navrhované podstatné dlikazy (pfipad dlkazd opomenutych),
coz Ize hodnotit jako poruseni zdkladnich zdsad ovladajicich trestni fizeni. Existence takovych
vad (a pravé jen takovych) by mohla naplfiovat dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. a odGvodnit mimoradny zdsah do skutkovych zjisténi, ktera ale jinak (obecné) v fizeni
o dovolani nejsou predmétem prezkumné cinnosti Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud je totiz
povolan primarné k posuzovani otazek pravnich, pficemz v rdmci dovolaciho fizeni poskytuje
ochranu téZ pred omezenym vyctem procesnich vad majicich povahu vad zmatecnych,
neni ovSsem obecnou tfeti instanci zabyvajici se prezkumem v plném rozsahu.
Nema se zasadné (aZ na shora uvedené vyjimky) zabyvat otazkami skutkovymi, nebot tak jeho
role neni koncipovana.

14. Nejvyssi soud shledal, Zze dovolani obvinény zalozil na namitkach, které byly v podstaté
opakovanim jeho obhajoby z plvodniho fizeni a které byly postaveny na tvrzeni, Ze soudy
ucinénd (nékterd) skutkova zjisténi nevyplyvala z provedenych dikazl. Konkrétné tvrdil,
Ze Cast jeho jednani spocivajici v tom, Ze vyuZil v prlibéhu skutkového déje vyvolané
nepritomnosti poskozeného v baru, vytrhl ze stolu zasuvku, ve které byla v CiSnickém fleku
uloZena trzba ve vysi 8 000 K¢, a tuto odcizil, ¢imz zpUsobil Skodu ve vysi 8 000 K¢ odcizenim
trzby, nebyla provedenym dokazovdnim prokazana, resp. z provedenych dikaz( nevyplyva,
ato jak pokud jde o samotné odebrani penéz, tak pokud jde o wvysi castky.
Soucasné Nejvyssi soud shledal, Ze zminéné namitky obvinéného pod uplatnény dovolaci
dlvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. [za uZiti § 265bb odst. 1 pism. m) tr. f.] ani pod jiny
dlvod dovoldni podle § 265b tr. f. nelze podradit.

15. Obvinény se svym uUtokem popsanym v bodu 2. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho
stupné dopustil zloCinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, podle pravni véty tim, Ze uzil
proti jinému nasili a pohridzku bezprostfedniho nasili v Umyslu zmocnit se cizi véci. V obecné
roviné je nutné zdUraznit, Ze trestny Cin loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku je dokonan
jiz uzitim nasili nebo pohrizky bezprostredniho nasili proti nékomu v Umyslu zmocnit se cizi
véci, aniz by bylo tfeba, aby tento Umysl byl uskutecnén. Tedy, i kdyZ pachatel po pouziti nasili
dobrovolné upusti od uskutecnéni svého umyslu zmocnit se cizi véci, trestnost trestného cinu
loupeze nezanikd podle § 21 odst. 3 tr. zdkoniku, protoze ¢in byl jiz dokondn. Z hlediska
naplnéni znak( skutkové podstaty trestného Cinu loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku neni
rozhodnad ani hodnota véci, neni rozhodné ani to, Ze poSkozenému nevznikla Zzadna majetkova
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Skoda, protoZe napr. nemél zZadnou véc u sebe, coz je disledkem toho, Ze § 173 tr. zakoniku
chrani dva zajmy, a to jednak majetek, jednak svobodu rozhodovéni (viz SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik 1l. § 140 az 421. Komentafr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1731).

16. Pokud tedy obvinény brojil proti skutkovému zjisténi (povazoval je za neprokazané),
popsanému ve skutkové vété vyroku o viné a spocivajicimu v tom, Ze ,vyuZzil nepfitomnosti
poskozeného v baru a vytrhl zdsuvku, ve které byla v CiSnickém fleku ulozena trzba ve vysi
8 000 K¢, kterou odcizil“, nejde o rozhodné skutkové zjisténi uc¢inéné soudem prvniho stupné,
které by bylo urcujici pro naplnéni znak( trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. F.,
jak pozaduje § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Zlocin loupeZe obvinény, s ohledem na shora
uvedené, dokonal tim, Ze uZil proti poSkozenému ndsili a pohrizku bezprostifedniho nasili
v Umyslu zmocnit se cizi véci, konkrétné (a zkracené) tim, Ze po poskozeném pozadoval
pod rdznymi zaminkami penize, opakované mu vyhrozoval, Ze ho zmlati a penize si vezme,
Ze vi, kde jsou, a sou¢asné ho udefil otevienou dlani do tvare. Tato rozhodna skutkova zjisténi,
kterd jsou urcujici pro naplnéni znakd skutkové podstaty zlocinu loupezZe podle § 173 odst. 1
tr. zdkoniku, ovsem obvinény v dovolani ani zminkou nenamital.

17. Skutkova zjisténi tykajici se toho, Ze obvinény nakonec sv(j umysl zmocnit se cizi véci také
uskutecnil, tedy Ze poté, co poskozeny ze strachu opustil prostor baru, odcizil trzbu ve vysi
8 000 K¢, jsou zjisténimi, ktera jsou sice rovnéz vyznamnad z hlediska procesu dokazovani
v trestnim fizeni [srov. § 89 odst. 1 pism. a), b) a c) tr. f.] a ndvazné z hlediska celého rozhodnuti
ve véci, nebot jsou soucasti skutkového déje v jeho plné Sifi a jsou jimi zjisStovany okolnosti
majici vliv zejména na posouzeni povahy a zavainosti Cinu, avSak, jak bylo feceno,
nikoli rozhodnymi skutkovymi zjisténimi ucinénymi soudem prvniho stupné, ktera by byla
urcujici pro naplnéni znakd trestného Cinu ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

18. Pouze obiter dictum a zcela ve stru¢nosti Nejvyssi soud k obvinénym vznesené
problematice konstatuje, Ze i zminénym momentem se soudy nizSich stupn fadné zabyvaly,
provedly v potfebném rozsahu dostate¢né dokazovani, aby na jeho zakladé ucinily skutkové
zavéry, které nalezly odraz v tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné,
jakoz i v pouzité pravni kvalifikaci. Pfitom vychazely zejména z vypovédi poskozeného M. R.
(ktery uvedl, Ze ackoli bar ze strachu z obvinéného opustil, mél pfistupovou cestu k baru stale
pod kontrolou a vyloucil, Ze by penize odcizil nékdo jiny), a z korespondujicich dalSich dikazQ,
zejména z protokolu o ohledani mista ¢inu a z pofizené fotodokumentace, ze zavéru
provedené inventury a z odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi trasologie,
z néhoz vyplynulo, Ze poskozeni vybaveni baru bylo provedeno v souvislosti s odcizovanim
hotovosti. Nelze neZ konstatovat, Ze i tato ¢ast skutkového déje byla provedenymi dlikazy
podloZena a jakykoli, natozZ zjevny rozpor zde absentuje.

V.
Zavérem k podanému dovolani

19. Ze shora uvedenych skutecnosti je namisté konstatovat, Ze dovolaci dlivod uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. byl obvinénym
uplatnén jen formalné, ve skuteénosti jeho dovolaci ndmitky neodpovidaji ani jemu,
ani zddnému jinému dovolacimu dlvodu. Obvinény totiz namital uUdajnou nespravnost
skutkovych zjisténi, avSak takovych, ktera nemaji povahu rozhodnych skutkovych zjisténi,
urcujicich pro naplnéni znakd trestného cinu, jimz byl uznan vinnym.
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20. S ohledem na shora popsané zavéry Nejvyssi soud dovozuje, Ze dovolaci argumentace
obvinéného nebyla podraditelna pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F.,
za pripadného uziti § 265b odst. 1 pism. m) tr. f., ani pod jiny dovolaci divod podle § 265b
tr. . Proto dovolani obvinéného J. P. podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitl. V souladu
s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. toto rozhodnuti ucinil v nevefejném zasedani.
Ndavazné nebylo ani namisté se zaobirat ndvrhem obvinéného na odklad vykonu napadeného
rozhodnuti.

17



Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢. 20

Véritel, ktery po vzniku ucinkd zahajeni insolvencniho Fizeni podle § 109 odst. 4
insolvencniho zakona jako pronajimatel zadrzel véci najemce podle § 2234 o. z., nema pravo
na uspokojeni své pohledavky z vytézku zpenézeni zadrzené véci [§ 109 odst. 1 pism. b)
insolvencniho zakona]. Byla li pfesto jeho pohledavka prednostné uspokojena na ukor jinych
véritell ve vysi odpovidajici hodnoté véci, ktera je predmétem zadrZovaciho prava, miuze jit
o zvyhodnéni véritele ve smyslu § 223 odst. 1 tr. zakoniku.

Zvyhodnéni (zvyhodriovdni) véritele

§ 223 odst. 1 tr. zadkoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1000/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:5.TD0O.1000.2022.1

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F. odmitl dovoldni obvinéného M. H., podané proti
rozsudku Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. 6 To 3/2022, jako

vvsve

soudu odvolaciho v trestni véci vedené Okresniho soudu v KromériZi pod sp. zn. 9 T 16/2021.

l.
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 7. 10. 2021, sp. zn. 9 T 16/2021,
byl obvinény M. H. uzndn vinnym precinem zvyhodnéni vétitele podle § 223 odst. 1 zakona
¢.40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen
,tr. zdkonik”), za néjz mu byl podle § 223 odst. 1, § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku
ulozen penézity trest ve vymeére 100 dennich sazeb po 500 K¢, tedy v celkové vymére
50 000 K¢. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byli poSkozeni uvedeni ve vyroku rozhodnuti odkazani
se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Uvedeného trestného cinu se obvinény podle rozsudku soudu prvniho stupné
(zjednodu$ené uvedeno) dopustil jako jediny jednatel obchodni spole¢nosti P. J., M. H. IC: XY,
se sidlem XY, okres XY (dale jen ,,P. J.”), tim, Ze upfednostnil nékteré ze svych véfritelll na ukor
ostatnich. Uc¢inil tak poté, co dne 7. 4. 2018 sam podal na obchodni spole¢nost P. J. jako
dluznika insolvenéni navrh u Krajského soudu v Brné. Byl si tak védom, Ze se uvedend obchodni
spole¢nost nachazi v upadku z dlvodu jeji insolvence (platebni neschopnosti). Védél také,
Ze tato obchodni spole¢nost méla nejméné 72 véritell, vici kterym méla k datu podani
insolven¢niho navrhu zdvazky v celkové vysi 83 377 018,44 K¢, které byly po splatnosti po dobu
del$i 30 dnl a které nebyla schopna hradit. Obvinény pak v rozporu se zasadami pomérného
a rovhomeérného uspokojeni véfitelll, uhradil jednomu z véfitel(, a to obchodni spole¢nosti T.,
IC: XY, sidlem XY €. p. XY (dale jen , T.“), jejimZ byl také jednatelem, &astku ve vysi 340 000 K¢
k Uhradé faktur za dluzné najemné za 1. a 2. ¢tvrtleti toho roku. Obvinény takto jednal,
aby personalné propojeného véritele zvyhodnil oproti ostatnim véfitelim uvedenym
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ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, vici kterym méla obchodni spolecnost P. J.
pohleddvky po dobu delsi 30 dnli po Ihité splatnosti, které nebyla schopna plnit. Celkova vyse
véech uvedenych pohledavek k datu uUhrady pohledavky obchodni spoleénosti T. cinila
94 713 033,34 K¢. Uhrazena pohledavka této obchodni spole¢nosti tak predstavovala jen
0,3577 % z celkové vyse vSech pohleddvek véetné pohledavky spole¢nosti T. Podle zadsad
pomérného a rovhomérného rozdéleni ji z ¢astky 340 000 K¢, kterou méla spoleénost P. J. dne
2. 7. 2018 k dispozici, mohla byt vyplacena jen ¢astka 1 216,16 K¢, a Uhradou castky vyssi
0338 783,84 K¢ byla neopravnéné zvyhodnéna. Timto jednanim obvinény M. H. zpUsobil
ostatnim véfitelim Skodu v celkové vysi 338 783,84 K¢.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinény a poskozeni H. V., J. S. a poSkozena
obchodni spoleénost A. Z., a. s., odvoldni, o nich? rozhodl Krajsky soud v Brné — pobocka
ve Zliné rozsudkem ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. 6 To 3/2022, nasledovné. Odvolaci soud
pod bodem I. vyroku z podnétu odvoldni poskozenych podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2
tr. f., napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o nahradé skody ohledné poskozenych H. V., J. S.
aA.Z.,a.s., znovu sam podle § 259 odst. 2, 3 a 4 tr. F. za uZiti § 228 odst. 1 tr. . a § 229 odst. 2
tr. f. rozhodl. Odvolani obvinéného pod bodem IlI. vyroku podle § 256 tr. f. zamitl.

1l.
Dovolani obvinéného M. H.

4. Obvinény podal proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné
prostfednictvim svého obhdjce dovolani z divodd uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) a h)
tr. f., nebot rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znakd trestného cinu,
jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikaz(,, jsou zaloZena na procesné
nepouZitelnych dlkazech a ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované
podstatné dlikazy. Ddle namitl, Ze rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni
skutku a jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

5. Obé&ma rozsudkdm soudU nizsich stupnQ obvinény vytykal, Ze se opomnély vyporadat s jeho
obhajobou a jim navrZenymi duakazy, ucinily nespravné pravni posouzeni, nevyporadaly
se se skutec¢nostmi, které vylucovaly skodu u domnélych poskozenych véfitelll. Podle jeho
nazoru je rozsudek soudu prvniho soudu neprezkoumatelny a odvolaci soud ucinil zjisténi,
kterda neméla oporu v provedeném dokazovani. Rozhodna skutkova zjisténi soudl nizsich
stupnd, ktera byla urcujici pro naplnéni znakl trestného cinu, jsou ve zjevném rozporu
s obsahem provedenych dikazl a rozhodnuti soudl nizsich stupnd spocivaji na nespravném
pravnim posouzeni.

6. Obvinény nezpochybnoval, Ze za dluznika obchodni spole¢nost P. J. (ddle téZ jen ,,dluznik”)
uhradil jednomu z véfitelll, obchodni spolecnosti T., v niz byl téZ jednatelem (dale téz jen
»Zvyhodnény véritel”), ¢astku 340 000 K¢ k uhradé 2 faktur za dluzné najemné, ackoli si byl
védom uUpadku dluznika z dlvodu jeho insolvence, jakoZ i toho, Ze dluznik mél nejméné
72 véritell se zavazky po splatnosti dobu delsi 30 dnl v celkové vysi 83 377 018,44 KC.
Obvinény vSak odmitl, Ze by tak jednal proto, aby personalné propojeného véfitele zvyhodnil
oproti ostatnim véritelim. Nebylo totiz vibec zjiSténo, Ze ostatni véfitelé nebyt jeho jednani
by byli uspokojeni ve vyssim rozsahu (v ¢astce uvedené v rozsudku), tedy Ze jednanim
obvinéného jim vznikla Skoda spocivajici v tom, Ze nedoslo k (¢astecnému) uspokojeni jejich
pohleddvek. Soudy nizsich stupnl se spokojily s Uvahou, Ze obvinény provedenim plateb
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ve prospéch jednoho véfitele nutné poskodil véritele ostatni. Takova zjednodusena Uvaha
vSak nemU(zZe obstat. Soudy nizSich stupnl se totiz odmitly zabyvat tim, nakolik by ostatni
véritelé byli skutec¢né uspokojeni.

7. Obvinény uplatiioval verzi, Ze ostatni véfitelé by v tvrzeném rozsahu uspokojeni nebyli
a naopak jejich uspokojeni by bylo jesté nizsi, pokud by obvinény nejednal zplsobem
kladenym mu za vinu. Soudy nizSich stupnl se touto obhajobou obvinéného odmitly zabyvat.
Pfitom zvyhodnény véfitel pronajimal dluznikovi areal, v némz mél dluznik umistén movity
majetek v hodnoté prevysujici vysi predmétnych plateb, tedy 340 000 K¢, pficemz zvyhodnény
véritel by v pfipadé neuhrazeni ndjemného mohl k uspokojeni viech svych pohledavek vyuzit
zadrZovaciho prdva k movitému majetku ndjemce umisténému v pfedmétu najmu podle
§ 2234 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»,0. 2."), pficemZ toto pravo vznika primo ze zdkona. VyuZiti tohoto zakonného predkupniho
prava ze strany pronajimatele bylo prokazano dikazy a vyslechem svédka V. N. a samotného
obvinéného. Véritel tak mél pravo na prednostni uspokojeni z vytézku z prodeje téchto véci.

8. Pokud by tedy zvyhodnény véfitel uplatnil své pohledavky jako pohledavky zajisténé
zadrzovacim pravem, tj. prdvem prednostniho uspokojeni, inkasoval by veskery vytézek
z prodeje zadrzeného movitého majetku dluznika, jehoz vySe nasobné prevysSovala platbu
ve vysi 340 000 K¢. Pokud by tedy dluznik neproved! dhradu dvou plateb, zvyhodnény véfritel
by své pohledavky na najemném uplatnil v rdmci insolvencniho fizeni jako pohledavky
zajisténé, a tedy by (namisto nezajisténych vériteld — poskozenych) inkasoval veskery vytézek
z prodeje movitého majetku dluznika, ktery by prevySoval ¢astku 340 000 KE. V kone¢ném
disledku by tak doslo ke zhorSeni rozsahu uspokojeni pohledavek ostatnich véfitel(,
nebot ti by sice participovali na ¢astce 340 000 K¢, kterou by obvinény ponechal na uGctu
dluznika (a neuhradil by ji ¢astecné zavazek na najemném), ale naopak by jiz neméli Zadny
podil na vytézku z prodeje movitého majetku dluznika (jejich pohledavky by tak z néj nebyly
uspokojovany). Bylo tedy nepochybné, Ze jeho postupem byli ostatni véfitelé naopak
zvyhodnéni a nevznikla jim Zadna Skoda.

9. Soudy nizsich stupnl tuto obhajobu obvinéného zcela pominuly. Obhajobou obvinéného
se nijak nezabyval soud prvniho stupné, odvolaci soud pfijal jina skutkova zjisténi nez soud
prvého stupné, aniz by tak mohl ucinit, kdyz relevantni dlikazy pro sva zjisténi neopakoval
(§ 259 odst. 3 tr. .). Tim byl naplnén dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

10. Odvolaci soud zcela pominul tvrzeni, Ze pohleddvku na nezaplaceném najemném pfihlasil
do insolvencniho fizeni jako nezajiSténou pravé z toho dlvodu, Ze sporovanym pravnim
jednanim doslo k jeji ¢adste¢né Uhradé. Obvinény tedy svym rozhodnutim fakticky docilil vyssi
moznosti uspokojeni pohledavek véfitell, nez kdyby toto rozhodnuti neucinil — pohledavku
na najemném by (Castecné) neuspokojil, ale nasledné by ji pftihlasil jako zajisténou.
Obvinény v dany okamzik preferoval okamzité castecné uspokojeni pozadavkl majitele
(spole¢nika) obchodni spolec¢nosti T. oproti dlouhodobému cekani na (vyssi) prostfedky
z vytézku prodeje zajisténého majetku. Odmitl také zjisténi odvolaciho soudu, podle kterého
z vypovédi svédka J. K. vyplynulo, Ze obchodni spoleé¢nost H. byla zfizena pouze za ucelem
nakupu spolecnosti T. Takové nové zjisténi odvolaciho soudu bylo nejen v rozporu s dlkazy,
které byly provedeny pred odvolacim soudem, ale i s dlikazy provedenymi pred soudem
prvniho stupné, zejména pak s vyslechem svédka J. K., ktery vyslovné uvedl, Ze obchodni

20




Rozhodnuti ve vécech trestnich

spolecnost H. zaloZil on sam, a to za Ucelem koupé obchodni spolecnosti T. Rozhodné se tak,
pokud jde o zaloZeni této obchodni spolecnosti, nejednalo o postup obvinéného, ale o postup
tohoto zdjemce o koupi obchodni spoleénosti T. Tento postup nemél nic spole¢ného s tim,
Ze nasledné, po zalozeni spole¢nosti H. a koupi obchodniho podilu v obchodni spoleénosti T.
doslo k ¢asteénému uspokojeni pohledavek na ndgjemném. Timto extrémnim rozporem mezi
provedenymi dlikazy a skutkovymi zjisténimi odvolaciho soudu bylo poruseno pravo
obvinéného na spravedlivy proces.

11. Soudy nizsich stupni(i se viibec nezabyvaly otazkou dalSiho osudu uzivani arealu obchodni
spole¢nosti T. a dopady na movity majetek dluznika v ném umistény, pokud by k provedeni
plateb za najemné nedoslo. Jak bylo zjisténo, dluinik mél vysoky dluh na ndjemném,
a tedy pronajimatel zastoupen obvinénym byl opravnén najem ukoncit a movité véci dluznika
ze svého arealu nucené odstranit. V dlsledku takového postupu by tak vznikla na majetku
dluznika nepochybné znacna Skoda v rozsahu prevysujicim sporovanou ¢astku 340 000 K¢.
Opét se jednalo o postup obvinéného, kterym nejenze nedoslo k poskozeni véfitell dluznika,
ale naopak tato skoda byla sniZena, tj. majetkova Ujma, ktera véfitelm vznikla v disledku
uspokojeni pohledavky zvyhodnéného dluznika, byla mnohem nizsi nez Skoda redlné hrozici
ze zamysleného, a pravné dovoleného, planu pronajimatele.

12. Kromé toho se soudy nizsich stupnd nevyporadaly s jeho obranou v podobé uplatnéni
principu subsidiarity trestni represe a ultima ratio. Spory o castku 340 000 K¢ jsou totiz
predmétem incidencniho sporu v rdmci insolvencniho fizeni.

13. Obvinény proto na zavér navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho
soudu a vratil mu véc k novému projednani a rozhodnuti.

1.
Vyjadieni k dovolani obvinéného

14. Dovolani obvinéného bylo zaslano k vyjadfeni nejvysSimu statnimu zastupci,
ktery se k nému vyjadfil prostfednictvim statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

15. K podanému dovolani nejprve uvedl, Ze v ném uplatnéna argumentace je pouhym
opakovanim obhajoby obvinéného z fizeni pfed soudem prvniho stupné a jde i o tytéz vyhrady,
které jiz obvinény uplatnil ve svém rfadném opravném prostfedku. Pfedevsim je na podkladé
obsahu odlvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu mozno jednoznacné
odmitnout tvrzeni dovolatele, Ze soudy nizSich stupnd jeho obhajobu zcela pominuly
nebo Ze by se ji viibec nezabyvaly.

16. Statni zastupce odmitl, Ze by rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni
znakd trestného Cinu, byla ve zjevném rozporu s obsahem provedenych duakaz(.
Nejde o takovy zjevny rozpor, pokud soudy vyhodnoti nékteré dikazy (vypovéd obvinéného,
vyrozumeéni o zadrZovacim pravu) odlisné od predstav obvinéného.

17. Nelze pfisvéd¢éit ani ndmitkdm proti hmotnépravnimu posouzeni skutku.
Dovolatel v podstaté tvrdil, Ze ke skutku, ktery byl popsan v odsuzujicim rozsudku soudu
prvniho stupné, sice doslo, nezpochybnil, Ze za béZnych okolnosti tento skutek vykazuje znaky
predmétného precinu, oponoval ale zcela hypotetickou verzi skutkového déje v tomto duchu
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— protozZe se skutek stal, nestalo se néco jiného, co sice nenastalo, ale jisté by nastalo,
kdyby obvinény nejednal zplsobem vykazujicim znaky trestného ¢inu.

18. Obvinény jednajici za dluznika svymi dvéma dispozicemi s majetkem dluznika (financnimi
prostiedky), ktery byl krom pohleddvky zvyhodnéného véritele plné pouzitelny rovnéz
k uspokojeni pohledavek znevyhodnénych véfitell, naplnil viechny zdkonné znaky precinu
zvyhodnéni véritele podle § 223 odst. 1 tr. zakoniku. Jako jednatel obchodni spole¢nosti,
ktery védél o tom, Ze se obchodni spolecnost nachazi v dpadku, ucinil pravni ukon spocivajici
v Uhradé pohledavek jen jednoho z vice véfitell této obchodni spolecnosti, ktera byla
v rozporu se zasadou pomeérného a rovnomérného vyporadani jednotlivych véfiteld.

19. Z hlediska subjektivni stranky bylo rozhodujici, Ze obvinény si pfi pfednostnim uspokojeni
pohleddvky véritele obchodni spolecnosti T. platbou v penézich v dobé Upadku dluznika musel
byt podle jemu dostupnych okolnosti védom toho, Ze jeho jednani mlze mit za nasledek
znevyhodnéni zbylych véfitell a vznik Skody na jejich strané v podobé neuspokojeni ¢asti jejich
pohledavek v pomérné vysi k uprednostnéné pohledavce, pricemz pro pfipad, Ze tento
nasledek zpUsobi, s tim byl srozumén.

20. Ze shora uvedenych dlvodl proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl
dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné.
Zaroven vyslovil souhlas s projedndanim véci v nevefejném zasedani i pro pfipad jinych
rozhodnuti.

21. Vyjadreni nejvyssiho statniho zastupce bylo zasldano k pripadné replice obvinénému,
ktery tohoto prava do konani neverejného zasedani nevyuzil.

Iv.
Posouzeni pripustnosti a dlivodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

22. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani
dovolaciho tizeni a zabyval se otdazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek
ve vztahu k ozna¢enym dovolacim divodim.

23. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostfedkem, ktery na rozdil
od odvolani neni mozné podat z jakéhokoli dlvodu, ale jen z nékterého z taxativné
vymezenych dlvodld v § 265b odst. | pism. a) az m) tr. ., resp. v § 265b odst. 2 tr. T.
Podani dovolani z jiného dlvodu je vylouceno. Pfitom nestaci, aby zdkonny dovolaci diivod byl
jen formalné deklarovan, ale je tfeba, aby namitky dovolatele takovému dlvodu také svym
obsahem odpovidaly.

24. Obvinény M. H. uplatnil dovolaci dlivody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. .
Obecné lze uvést, Ze dovolani z dlivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. F. je moZno
podat, jestlize rozhodnuti spocdiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnéprdvnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem
trestniho prava hmotného, pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych
pravnich odvétvi. Podstatou je vadné uplatnéni pfislusnych ustanoveni hmotného prava
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na skutkovy stav zjistény soudem prvniho a druhého stupné. Tento dovolaci divod je dan
zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky
jiného trestného cinu, neZ jaky v ném spatfovaly soudy nizSich stupnl, anebo nenapliuje
znaky Zadného trestného cCinu. Nespravné pravni posouzeni skutku mlze spocivat i v tom,
Ze rozhodna skutkova zjisténi sice potvrzuji spachani urcitého trestného ¢inu, ale soudy nizsich
stupnl presto dospély k zdvéru, ze nejde o trestny Cin, ackoli byly naplnény vSechny jeho
zakonné znaky. Tento dovolaci dlivod oviem nespociva v pfipadném procesnim pochybeni
soudU nizSich stupnd ani v tom, Ze se dovolatel sice domaha pouziti norem hmotného prava,
ale na takovy skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych dikazu, které soudy
prvniho a druhého stupné vyhodnotily odlisné od ndzoru dovolatele. Dovolani s poukazem
na citovany divod nem{ze byt zaloZzeno na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy,
jaka skutkova zjisténi z nich vyvodily, jak postupovaly pfi provadéni dikaz(, v jakém rozsahu
provedly dokazovani apod. Dovolani je koncipovano jako mimoradny opravny prostredek a je
tudiz uréeno k napravé pouze zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

25. V tomto duchu a nazna¢eném sméru musi byt vykladan také nové formulovany dovolaci
dlvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F., ktery byl do trestniho fadu doplnén jeho novelizaci
provedenou zdkonem ¢&. 220/2021 Sb. s Gé&innosti od 1. 1. 2022. Slo predeviim o reakci
na rozvinutou judikaturu zejména Ustavniho soudu, ktery dlouhodobé judikuje,
Ze ani Nejvyssi soud nestoji mimo soustavu obecnych soudi a Ze je tudiz téZ povolan k ochrané
zakladnich prdv a svobod, takie nem(zZe ponechat bez povSimnuti zdsah do téchto prav
v ramci procesu dokazovani. Urcitou vyjimku ze shora rozvedeného pfistupu zaloZzeného
na tom, Ze Nejvyssi soud zdsadné nepfezkoumava proces dokazovani a na jeho zakladé
ucinéna skutkova zjisténi, tvori jen pfipad tvrzeni a prokazani tzv. zjevného (extrémniho)
nesouladu mezi u¢inénymi skutkovymi zjiSténimi a obsahem provedenych dlkaz(, z nichz jsou
skutkova zjisténi vyvozovana, pokud zaroven ucini dovolatel tento nesoulad predmétem
dovolani [nyni podle nové formulovaného § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.]. Jde predevsSim
o pripady tykajici se pro rozhodnuti vyznamnych (tj. rozhodnych) skutkovych okolnosti,
které jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného cinu, pokud konkrétni skutkové zjisténi
nevyplyva z Zzadného provedeného duikazu, pokud se vysledek dokazovani jevi jako naprosto
nespravedlivy a vécné neudrZitelny, nebot skutkovd zjisténi, o néZ se opiraji vydana
rozhodnuti, jsou ve zjevném (tj. extrémnim) nesouladu s obsahem provedenych diikazu
nebo jsou zaloZzena na procesné nepouzitelnych (tj. absolutné neucinnych) dikazech nebo ve
vztahu k nim nebyly nedlivodné provedeny navrhované podstatné duikazy (pfipad dikaz(
opomenutych), coz lze hodnotit jako poruseni zakladnich zdsad ovladajicich trestni tizeni,
jako jsou zasada volného hodnoceni dlikaz(i, zasada vyhledavaci a presumpce neviny.
Takova existence zjevného (extrémniho) nesouladu by mohla naplfiovat dovolaci dlivod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a odlvodnit mimoradny zasah do skutkovych zjisténi, ktera ale
jinak (obecné) v fizeni o dovoldni nejsou predmétem prezkumné cinnosti Nejvyssiho soudu,
atoanipo uvedeném doplnéni trestniho fadu o nové formulovany dovolaci davod.
Tento extrémni nesoulad ale neni zalozen jen tim, Ze z rGznych verzi skutkového déje se soudy
nizSich stupnd pfriklonily k verzi uvedené v obzalobé, pokud svlij postup presvédcivé
zdAvodnily (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. lll. US 888/14).
Tvrzeni nedostatk( skutkovych zjisténi, kterd nelze oddélovat od nesprdvné pravni kvalifikace,
samo o sobé& nezakladd dlivod pro zdsah dovolaciho soudu, jak uznal i Ustavni soud
ve stanovisku ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14.
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26. Nejvyssi soud dale obecné pfipomina, Ze dovolaci soud zpravidla odmitne jako zjevné
neopodstatnéné dovolani zaloZzené na namitkach, které dovolatel uplatnil jiz v pfedchozi fazi
fizeni a soudy nizsich stupnd se s nimi v dostatecné mire a spravné vyporadaly (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, publikované pod ¢. T 408.
ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck,
Praha 2002).

b) K vlastnim dovolacim namitkam obvinéného

27. Nejvyssi soud predné zjistil, Ze prakticky veskeré namitky deklarované v dovoldni obvinény
uplatnil jiz v pfedchazejicich stadiich trestniho fizeni v ramci své obhajoby, byly tak soucasti
jeho argumentace pred soudem prvniho i druhého stupné. Oba soudy nizsich stupnil se s nimi
také vyporadaly, takze na odUvodnéni jejich rozhodnuti Ize odkdzat a ddle nad tento ramec
pouze drobné doplnit.

28. Obvinény M. H. svymi namitkami brojil predevsim proti skutkovym zjisténim soudu prvniho
stupné a v dovolani predkladal vlastni verzi skutkového déje, kterou zadal pravné posoudit,
coz jsou namitky zdsadné neodpovidajici dovolacim divodim, jak bylo uvedeno shora.
Obvinény soucasné s tim namital existenci tzv. extrémniho rozporu mezi obsahem dlkaz(
vyplyvajicich z provedenych duikaznich prostfedk(l na strané jedné a na zakladé jejich
vyhodnoceni dovozenym skutkovym stavem a jeho prdvnim posouzenim na strané druhé.
Existence takového zjevného (extrémniho) rozporu by mohla byt dlvodem pro zdsah
dovolaciho soudu, ovsem v daném pripadé Zadny takovy rozpor zjistén nebyl. Obvinény v této
spojitosti rozhodnutim soudUl nizSich stupnl vytykal, Ze jejich rozhodna skutkova zjisténi
vychdazela pouze z jedné skupiny dlikaz( podporujicich tvrzeni uvedena v obzZalobé, zatimco
pomijely ¢i nedostatecné zohlednovaly dalsi dikazy vyvracejici tvrzeni o tom, Ze nechtél
zvyhodnit personalné propojeného véfitele oproti ostatnim véfiteldm. OvSem jiz z toho
vyplyva, Ze o rozpor, ba dokonce zjevny, jit nemlze, protoZe takovy rozpor ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu neni dan, pfikloni-li se soudy k jedné skupiné dakazl
podporujicich obZalobu, zatimco zavrhnou druhou skupinu dlikazd podporujicich obhajobu
(pokud ovsem sdéli divody, proc tak ucinily, takZe jejich postup nevykazuje prvky libovile).
Vlastné prevaina ¢ast dovoldni obvinéného je koncipovana jako polemika se skutkovymi
zavéry soud nizsich stupnd, obvinény predestiral vlastni verzi skutkového déje, kterou zadal
pravné posoudit. Nejvyssi soud ovSem neni dalsi (tfeti) soudni instanci s plnohodnotnym
prezkumem zavérl soudd nizsich stupnd, takto jeho role a postaveni v trestnim fizeni nebylo
koncipovano, na tom nic nezménilo ani doplnéni nového dovolaciho divodu uvedeného
v nyné;jsSim § 265b odst. 1 pism. g) tr. t., jak bylo rozvedeno shora.

29. Nejvyssi soud na shora vymezeny okruh namitek obvinénych ohledné skutkového stavu,
rozsahu dokazovani, pouZitelnosti jednotlivych dikazl a pripadné dalSich ryze procesnich
vyhrad nahlizel ve svétle judikatury Ustavniho soudu, pfitom nezjistil ani poruseni zakladnich
prav obvinéného, a to ani prava na spravedlivy proces, jak namital obvinény. Dovolaci soud
pfitom interpretoval a aplikoval uvedené podminky pfipusténi zminénych dovolacich namitek
tak, aby dodrZel maximy prava na spravedlivy proces vymezené Umluvou a Listinou,
a v neposledni Fadé té? judikaturou Ustavniho soudu [srov. zejména stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14, vyhladené jako sdé&leni
Ustavniho soudu pod ¢&. 40/2014 Sb., uvefejnéné pod st. ¢. 38/14 ve svazku &. 72 na str. 599
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Sbirky nalez(i a usneseni Ustavniho soudu]. Pravé z téchto uvedenych hledisek se tedy
Nejvyssi soud zabyval naplnénim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F.
a nékterymi skutkovymi otdzkami a hodnocenim duikazl soudy nizsich stupili ve vztahu
k pravnimu posouzeni jednani obvinénych. V té souvislosti povazuje Nejvyssi soud za nutné
zdiraznit, Ze i Ustavni soud vyslovné ve svém stanovisku konstatoval, Ze jeho nazor, ,,... podle
kterého nelze nespravné skutkové zjisténi striktné oddélovat od nespravné pravni kvalifikace
... v8ak neznamena3, Ze by Nejvyssi soud v kazdém pfipadé, kdy dovolani obsahuje argumentaci
ve vztahu ke skutkovym zjisténim, musel povaZovat dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. (ve znéni ucinném do 31. 12. 2021) za prima facie naplnény. ... Je totiz jedinym
opravnénym organem, kterému v tomto stadiu pfislusi posuzovat naplnéni konkrétniho
dovolaciho ddvodu (viz § 54 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci J. a ostatni
proti Ceské republice ze dne 13. 10. 2011, ¢&. stiznosti 12579/06, 19007/10 a 34812/10),
a toto posouzeni je zavaznou podminkou pro pfipadné podani Ustavni stiznosti (ustanoveni
§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu)” [srov. bod 23. shora oznaceného stanoviska pléna
Ustavniho soudu]. V daném ptipadé dovolaci soud takovy nesoulad, natoipak extrémni,
mezi dikazy vyplyvajicimi z provedenych dlkaznich prostredkd a na jejich zakladé dovozenym
skutkovym stavem neshledal. Soudy niZSich stupnd se véci fadné zabyvaly, provedly
v potfebném rozsahu dostate¢né dokazovani, aby na jeho zakladé ucinily skutkové zavéry,
které nalezly odraz v tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné,
resp. i nasledné v rozsudku soudu druhého stupné, jakoz i v pouZité pravni kvalifikaci.

30. Je mozno konstatovat, Ze obvinény souhlasil se stéZejnimi skutkovymi zavéry soudu nizsich
stupnl nezbytnymi pro vyvozeni jeho trestni odpovédnosti. Nezpochybroval své postaveni
jednatele ve dvou obchodnich spole¢nostech, jednak dluznika, ktery byl v Upadku, jednak
zvyhodnéného véfitele, ktery dluzniku pronajimal své nemovitosti. Obvinény nezpochybrioval,
Ze by pronajimateli — zvyhodnénému véfiteli zaplatil coby jednatel dluznika ¢astku 340 000 K¢
a ostatnim véritelim nezaplatil niceho. Spor byl veden o to, zda uvedend c¢astka predstavuje
Skodu ¢i nikoli (viz k tomu nizZe).

c) K precinu zvyhodnéni véfitele podle § 223 odst. 1 tr. zdkoniku

31. Za namitky podraditelné pod uplatnény dovolaci divod Ize s notnou mirou benevolence
oznacit vyhrady obvinéného tykajici se nesprdvného posouzeni prfecinu zvyhodnéni véfitele
podle § 223 odst. 1 tr. zdkoniku, Slo-li o namitky zpochybnujici naplnéni znaku zmareni
uspokojeni vérfitel, resp. zplsobeni jim Skody na jejich majetku. Znovu je vsak treba
pripomenout, Ze je tfeba vychazet ze skutkovych zavérl soudu nizsich stupnil a nikoli z verze
predestfené obvinénym v dovolani.

32. Nejvyssi soud v obecné roviné pripomina, Ze trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele podle
§ 223 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo jako dluznik, ktery je v uUpadku, zmafi,
byt i jen astecné, uspokojeni svého véritele zvyhodnénim jiného véfitele, a zplsobi tim
na cizim majetku Skodu nikoli malou. Znak objektivni stranky této skutkové podstaty trestného
¢inu spocivajici ve ,zvyhodnéni jiného véfitele” je naplnén tehdy, jestlize pachatel jako dluznik,
ktery je v Upadku, poskytne zvyhodnénému véfiteli takové plnéni, které neodpovida zdsadé
pomérného a rovnomérného uspokojeni vSech vériteld a jehoz by dosahli v konkursu
[viz zejména § 1 pism. a), § 5 pism. a), § 244 a § 306 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
insolvencniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpistl, dale ve zkratce jen ,1Z“], a to na ukor
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ostatnich véfiteld téhoz dluznika (viz rozhodnuti pod ¢. 6/2005-I. Sb. rozh. tr.).
Podstata trestného ¢inu zde tedy spociva v tom, Ze zvyhodnény véfitel sice dostal od dluznika
plnéni, na které by jinak mél pravni narok, avSak v disledku Upadku dluznika doslo plnym
nebo vyssSim uspokojenim pohledavky konkrétniho (zvyhodnéného) véritele k poskozeni
ostatnich vériteld tohoto dluznika. Postaveni dluznika splfiuje i pachatel — fyzickd osoba
jednajici za prdvnickou osobu, kterd sama je dluznikem (tzv. institut jednani za jiného podle
§ 114 odst. 2 tr. zakoniku).

33. Pokud jde o subjektivni stranku posuzovaného trestného cinu, predpokladem trestni
odpovédnosti za jeho spachdni je iumysiné zavinéni pachatele, ktery jako dluznik, jenzZ je
v Upadku (resp. fyzickd osoba jednajici za takového dluinika ve smyslu § 114 odst. 2
tr. zakoniku), zcela nebo ¢astecné zmati uspokojeni pohledavky svého véfitele zvyhodnénim
jiného véfitele, a¢ si z okolnosti musel byt védom toho, Ze jeho jednani mlize mit takovy
nasledek, a bud ho chtél zplsobit, anebo alespon pro pfipad, Ze jej zpUsobi, s tim byl
srozumeén. Z hlediska zavinéni se i u precinu podle § 223 odst. 1 tr. zakoniku vyZaduje Umysl
(§ 15 tr. zakoniku). Pachatel jako dluznik tedy musi jednat se zdmérem vyhnout se pomérnému
uspokojeni ostatnich véfitell a chce tim alespori ¢astecné zmafrit uspokojenijejich pohledavek,
pfipadné si je védom, Ze jeho jednani mize mit takovy nasledek, a pro ptipad, Ze jej zpUsobi,
je s tim srozumén (srov. rozhodnuti ¢. 10/2003 Sb. rozh. tr.). Na existenci Umyslu lze usuzovat
jen ze vSech okolnosti, za nichz dluznik, ktery je v Upadku, pfednostné uspokojil jednoho z vice
svych véfitell. O srozuméni pachatele muize svédcit jeho konkrétni jednani, napf. pokud jednal
s védomim existence ¢etnych dluh(, své neschopnosti hradit je apod.

34. Z obsahu predlozeného spisu vyplynulo, Zze namitky tykajici se nedostate¢ného naplnéni
subjektivni stranky tohoto trestného cinu uplatioval obvinény v pribéhu celého trestniho
fizeni, zejména v jeho podaném odvolani, ackoliv se ndmitkami naplnéni subjektivni stranky
naleZité soudy nizSich stupnl zabyvaly a zcela spravné dospély k zavéru o zavinéni obvinéného
ve formé pfimého umyslu [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku]. V ptipadé obvinéného M. H. bylo
totiz prokazano, Ze obé obchodni spoleénosti byly personalné propojeny osobou obvinéného.
Obvinény si byl velmi dobre védom, Ze obchodni spole€nost P. J. byla v platebni neschopnosti
a v upadku, a védél, Zze méla nejméné 72 véfitell, vici kterym méla zadvazky, které nebyla
schopna uhradit. Pfesto obvinény prednostné uhradil pohledavky pouze jednoho véfitele
na ukor jinych, kdyz uhradil obchodni spolecnosti T. faktury za dluzné ndjemné za 1. a 2.
Ctvrtleti v celkové vysi 340 000 KE. Obvinény védél a byl srozumén s tim, Ze zvyhodnil
personadlné propojeného véfitele oproti ostatnim véfitelim. Timto jedndnim zpusobil
ostatnim véritelim Skodu v celkové vysi 338 783,84 K¢, tedy Skodu nikoli malou.

35. Jako nedlivodna se s ohledem na vysSe uvedené skutkové zavéry soudl nizsich stupnl jevi
téz namitka, Ze obvinény nechtél zvyhodnit personalné propojeného véfitele oproti ostatnim
véritellm a Ze pokud by k jeho jednani nedoslo, véfitelé by v tvrzeném rozsahu nebyli
uspokojeni a jejich uspokojeni by bylo naopak dokonce nizsi. Je zjevné, Ze jde o obranu
vymyslenou v priibéhu trestniho fizeni, ktera viilbec neodpovida jednani obvinéného v dobé
¢inu kladeného mu za vinu. Nejvyssi soud pfipomind, Ze obvinény o uhrazeni pohledavky
obchodni spolecnosti T. rozhodl v dobé, kdy vicéi obchodni spole¢nosti P. J. probihalo
insolvencni fizeni. Jak spravné uvedl odvolaci soud (viz bod 9. na str. 5 odUvodnéni jeho
rozsudku), obvinény platbu proved! v dobé, kdy si byl védom, Ze obchodni spole¢nost P. J. byla
v Upadku, kdyZ dne 7. 4. 2018 sam podal insolven¢ni navrh. Odvolaci soud spravné upozornil,
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Ze najemné bylo doposud splatné ro¢né a v roce 2018 se jej nahle rozhodl obvinény uhradit
po Ctvrtleti. Odvolaci soud dale konstatoval, Ze dluznik obchodni spole¢nost P. J. ukoncila
v dubnu 2018 provoz podniku a uhrazend pohledavka nebyla pohleddvkou prednostni,
nebot majetek dluznika nebyl bezprostfedné ohrozen. Toho vseho si musel byt obvinény
jakozto osoba persondlné ovladajici obé obchodni spolecnosti velmi dobfe védom.
Obchodni spole¢nost T. si mohla zaplacené ndjemné pfihlasit jako svoji pohleddvku
v insolvencnim fizeni stejné jako ndjemné za predchozi roky. Navic ani v pfihlasenych
pohledavkach neoznacila své pohledavky za zajisténé (byt jejim jednatelem byl obvinény).
Obvinény tak zcela UmysIné upfednostnil obchodni spoleénost T., ke které mél pfimé vazby,
na ukor ostatnich véfiteld.

36. Nelze ani prisvédcit jeho opakované namitce, Zze by obchodni spolecnosti T. jako véfiteli
z titulu dluzného najemného vzniklo ze zakona zadrZovaci pravo k movitému majetku ndjemce
umisténému v pfedmétu najmu.

37. Nejvyssi soud v obecné roviné pripomina, ze podle § 2234 0. z. ma pronajimatel pravo
na Uhradu pohledavky vici ndjemci zadrzet movité véci, které ma najemce na véci nebo v ni.

38. Ve spojitosti s upadkem ndjemce a zadrzovacim prdvem pronajimatele je vSak tfeba
upozornit na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho soudu. Konkrétné je tfeba odkazat na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2019, sen. zn. 29 ICdo 13/2018, podle néjz vériteli, ktery zadrzi
dluznikovu véc ve smyslu § 1396 odst. 2 0. z. po zahdjeni insolvenéniho fizeni v dobé, kdy trvaji
ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni uvedené v § 109 odst. 1 pism. b) 1Z,
nevznikne v insolvenénim fizeni pravo na uspokojeni z takového zajisténi. Tento zavér
Nejvyssi soud zopakoval v usneseni 28. 1. 2021, sen. zn. 29 ICdo 9/2019.

39. Nejvyssi soud tim navazal na své starsi rozhodnuti, a sice usneseni ze dne 30. 11. 2011,
sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvefejnéném pod ¢&. 54/2012 Sb. rozh. obé. (Ustavni stiznost
proti tomuto usneseni byla Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 22. 3. 2012,
sp.zn. lll. US 721/12). Nejvyssi soud v tomto posledné uvedeném rozhodnuti uzavrel,
Ze na zakladé soudcovského zastavniho prava na nemovitostech, které vzniklo (pravni moci
soudniho rozhodnuti o jeho zfizeni) poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim
insolvencniho fizeni, aniz Slo o pfipad uvedeny v § 41 1Z, nenabyva véfitel pravo na uspokojeni
pohleddvky z takového zajisténi bez zfetele k tomu, zda navrh na zfizeni soudcovského
zastavniho prdva na nemovitostech podal pred zahajenim insolvencniho fizeni nebo v jeho
prabéhu. Nabylo-li rozhodnuti soudu o natizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského
zastavniho prdva na nemovitostech nalezZejicich do majetkové podstaty dluznika pravni moci
poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni, stdvd se prdvo véfitele
na uspokojeni z takového zajisténi nedcinnym od prohlaseni konkursu na majetek dluznika
(srov. § 248 odst. 2 1Z). Soudcovské zdastavni prdvo na nemovitostech, které vzniklo
(prdvni moci soudniho rozhodnuti) poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvenéniho
fizeni, na zdkladé navrhu na jeho zfizeni podaného pred zahajenim insolvencniho fizeni,
jenatom stejné jako jiné zplsoby zajisténi pohledavky, jejichz vznik nebyl dovrsen
k okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni. Napf. pfi zfizeni
zastavniho prdva k nemovitostem na zakladé zastavni smlouvy (predstavujici
tzv. titulus adquirendi) uzaviené pred tim, nez nastaly ucinky spojené se zahdjenim
insolven¢niho fizeni, rovnéz nevznikne véfiteli pravo na uspokojeni z tohoto zajisténi
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vinsolvenénim ftizeni, bude-li vklad zastavniho prava k nemovitostem rozhodnutim
katastralniho Uradu povolen (byt s Ucinky ke dni podani ndvrhu na vklad, jenZ mize predchazet
okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni) a stanoveny
modus adquirendi ve smyslu § 157 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, zavrsen
az poté, co nastaly Ucinky spojené se zahdjenim insolvenéniho fizeni. Ke vztahu § 109 odst. 1
pism. b) a c) a § 248 odst. 2 I1Z Ize v této souvislosti doplnit, Ze prvni z oznacenych ustanoveni
pouze nedovoluje ,nabyti“ a ,uplatnéni” zajisténi v insolvenénim fizeni, kdezto (pozdéjsi)
prohlaseni konkursu na majetek dluznika Cini takto ,nabyta” zajisténi nedcinnymi v roviné
prava hmotného (nedovoluje jejich prosazeni ani mimo ramec insolvencniho fizeni). Zavér,
podle kterého véfitel nenabyl pravo na uspokojeni pfihlaSované pohleddavky v insolvenénim
fizeni ze zajisténi, jestlize rozhodnuti soudu, jimzZ toto zajisténi vzniklo (rozhodnuti o nafizeni
vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech nalezejicich
do majetkové podstaty dluznika) nabylo pravni moci poté, co nastaly ucinky spojené
se zahajenim insolvencniho fizeni, by se ovSsem nezménil, ani kdyby Upadek dluznika byl feSen
jinak nez konkursem.

U
|

Vv

40. Od vyse uvedenych zavérd nema Nejvyssi soud dlivod se jakkoliv odchylovat, Ize je plné
vyZit i pro ucely posouzeni zcela hypotetické situace nastinéné obvinénym (ktera vsak realné
nenastala), a sice Ze by jménem zvyhodnéného véfitele vyuzil zadrzovaciho prava k vécem
umisténym na nemovitosti zvyhodnéného véfitele coby pronajimatele. Zminéné zavéry
se totiz plné uplatni i k (hypotetickému) zadrZzovacimu pravu. Je nutno rozliSovat moznost
zadrZet véc dluznika a zalozit tak v roviné hmotného prdva vznik zadrzovaciho prdva k véci
na strané jedné a existenci prava v insolven¢nim fizeni na prednostni oddélené uspokojeni
z vytézku zpenézeni zadrzené véci. Jak bylo vysvétleno vySe, pravo na oddélené uspokojeni
vinsolvenénim fizeni vznika véfiteli jen tehdy, byl-li proces vzniku zajisténi pohledavky
dovrsen predtim, nez nastaly ucinky § 109 odst. 1 pism. b) IZ. Nevznika-li pravo na oddélené
uspokojeni ani tehdy, je-li proces vzniku zajisténi dovrsen v pribéhu insolvencniho fizeni
s ucinky ex tunc (k okamziku predchazejicimu nastoleni ucink(i zahajeni insolvencniho fizeni),
logicky nem(iZe pravo na oddélené uspokojeni ze zajisténi vzniknout ani v pfipadé, kdy cely
proces vzniku zajisténi (u zadrzovaciho prdva jednordzové jednani véfitele spocivajici
v zadrzZeni véci) probéhl az po vzniku ucinkd zahajeni insolvencniho fizeni.

41. Proto ani obrana obvinéného hypotetickym skutkovym déjem, ktery by byval mohl z jeho
vule nastat, ale nenastal, by nemohla nic zménit na tom, Ze c¢astka 340 000 K¢ byla
nerovnomeérné prenechdna jedinému z vice véfitell na ukor ostatnich, ktefi by se i pfi zadrzeni
véci umisténych na pronajimané nemovitosti mohli z jejich vytézku pomérné uspokojit
(zvyhodnény véritel by ohledné téchto véci nebyl upfednostnénym zajisténym véritelem,
protoze k zajisténi by doslo az v prlbéhu insolvencniho fizeni).

42. Lze tak uzavrit, Ze zvyhodnénym véfitelem ve smyslu § 223 odst. 1 tr. zakoniku muize byt
i véfitel, kterému jinak svéd¢i zadrZzovaci pravo (napf. podle § 2234 o. z.), avsak v dusledku
ucinku zahajeni insolvencniho fizeni podle § 109 odst. 1 pism. b) IZ mu nevznikne pravo
na uspokojeni ze zajisténi v insolvenénim fizeni z této zadriené véci, nemlzZe tak byt
prednostné uspokojen na ukor jinych véritelt (a to ani ve vysi odpovidajici hodnoté véci,
které by jinak mohl zadrzet).
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43. Nejvyssi soud z uvedenych davodl povaZzuje ty dovolaci namitky, které odpovidaly
uplatnénému dovolacimu dlivodu, za zjevné neopodstatnéné a zaroven zcela souhlasi
se zavéry soudl nizSich stupnl, Ze obvinény svym jednanim naplnil vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty precinu zvyhodnéni véritele podle § 223 odst. 1 tr. zakoniku.

44. Lze tak uzavfit, Ze soudy nizSich stupnl se véci radné zabyvaly, provedly v potfebném
rozsahu dokazovani, aby na jeho zakladé mohly ucinit skutkové zavéry, které nalezly odraz
v tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku soudu druhého stupné. Své hodnotici Uvahy soudy
nizsich stupnd peclivé vyloZily v odivodnéni svych rozhodnuti, pficemzZ se nijak neodchylily
od vysledkd dokazovani, v ramci hodnoceni jednotlivych dlikazi nedoslo ze strany soudl
k deformaci jejich obsahu a zavér o pachatelstvi obvinéného vychazi z logického vyhodnoceni
vSech ve véci opatfenych a v hlavnim li¢eni provedenych dikaznich prostfedkl. Vtomto sméru
Ize odkazat na pfislusné pasaze odlvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné (zejména str. 9—
10) i druhého stupné (zejména str. 4-7).

V.
Zavérecné shrnuti

45. Vzhledem ke vsem shora zminénym divodim Nejvyssi soud dovolani obvinéného M. H.
odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné. Protoze Nejvyssi soud
rozhodl o odmitnuti dovolani podle § 265i tr. f., mohl tak ucinit v neverfejném zasedani podle
§ 265r odst. 1 pism. a) tr. f.
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Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

€. 42

I. Bylo-li (zvlastni) pfezkumné jednani vedeno nezakonnym soudcem (insolvencni soud byl
nespravné obsazen ve smyslu § 229 odst. 1 pism. f/ o. s. I.), Ize pfihliZet k jeho vysledku jen
tehdy, jestlize dotcena osoba s konanim (zvlastniho) prezkumného jednani souhlasila a jeho
prabéhem a vysledkem ji nebyla (nemohla byt) zpUsobena Zadna (byt nepfili§ vyznamna)
procesni ijma, kterou by bylo nutné odstranit jeho opakovanim tak, aby se u nové konaného
prezkumného jednani jiz tato ijma neprojevila (hemohla projevit).

Il. Vedlejsi ucastenstvi v incidenénim sporu neni vazané na ucast vedlejsiho ucastnika jako
véritele v insolvencnim Fizeni a neprechazi na nabyvatele jeho pfihlasené pohledavky.

Insolvencni Fizeni, Incidencni spory (odporové spory), Popfeni pohleddvky, Vydrzeni

§ 1011 0.2z.,§ 1089 odst. 1 0. z., § 118 odst. 1 ob¢. zdk., § 134 ob¢. zdk.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, sen. zn. 29 ICdo 46/2020,
ECLI:CZ:NS5:2022:29.1CD0O.46.2020.1

Nejvyssi  soud zastavil Fizeni o ,dovoldni“ proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 4. 2019, odmitl dovoldni proti &dsti prvniho vyroku,
jiZ byl potvrzen rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 4. 2019, v bodech
Il. a lll. vyroku, jakoZ i proti druhému a tretimu vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
14. 11. 2019, a zamitl dovoldni proti ¢dsti prvniho vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 14. 11. 2019, jiZ byl potvrzen rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
25. 4. 2019, v bodu I. vyroku.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 25. 4. 2019, &. j. 42 ICm 2582/2015-332, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,insolvencni soud”):

[1] Zamitl Zalobu na urceni, Ze Zalobce (D. A., s. r. 0.) ma za dluznikem (H. M. S. a. s.)
pohledavky v celkové vysi 459 894 106,36 K¢, prihlasené do insolvencniho ftizeni
vedeného u insolvencniho soudu pod oznacenou sp. zn. pfihlaskou pohledavky P304-2
(bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit Zalované (Mgr. Ing. P. H., jako insolvencni spravkyni dluznika)
na nakladech fizeni 22 882,63 K¢ (bod Il. vyroku).

[3] Ulozil zalobci zaplatit vedlejSimu ucastnikovi (G., a. s.) na nakladech fizeni 48 156 K¢
(bod Ill. vyroku).
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2. Slo pfitom o v poradi tieti rozsudek insolvenéniho soudu. Prvni rozsudek ze dne
11. srpna 2016, €. j. 42 ICm 2582/2015-116, jimZ byla Zaloba plvodniho Zalobce [P. LTD. (dale
jen ,spolec¢nost P“)] zamitnuta pro predcasnost, zrusil k odvolani Zalované a tehdejsiho
vedlejsiho Ucastnika na jeji strané [VSeobecné uvérové banky, a. s. (dale jen ,véfitel V)] Vrchni
soud v Praze usnesenim ze dne 4. 4. 2017 s tim, Ze pfihlaSena pohledavka je ,,dostatecné urcitd
co do dlvodu i vyse”.

3. V prUbéhu nového fizeni pred insolvenénim soudem doslo ke zméné v osobé Zalobce,
nebot spolecnost P postoupila pfihlasené pohledavky nynéjsimu Zalobci, ktery jako nabyvatel
pohleddvek vstoupil (dne 29. 9. 2017) do insolvenéniho Fizeni [srov. § 19 odst. 1 vétu prvni
zakona €. 182/2006 Sh., o Upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéniho zakona), a usneseni
insolvencniho soudu ze dne 6. 10. 2017, které bylo zvefejnéno v insolvenénim rejstfiku téhoz
dne]; Zalobce tak vstoupil v souladu s § 19 odst. 1 vétou druhou insolven¢niho zdkona
i do probihajiciho incidencéniho sporu.

4. Druhy rozsudek v poradi ze dne 6. 3. 2018, €. j. 42 ICm 2582/2015-282, jimz insolvenéni soud
Zalobu zamitl, zrusil k odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 15. 10. 2018
stim, Ze insolvencni soud nedostatecné zjistil skutkovy stav a dlvodem pfihlasenych
pohledavek nem(ize byt dluznikovo uznani dluhu.

5. Insolvencni soud ve svém tfetim rozsudku vysel z nasledujicich skutecnosti:

[1] Spolecnost P pfihlasila do insolvenéniho Fizeni vedeného vici dluzniku pohledavky
v celkové vysi 459 894 106,36 K¢ prihlaskou P304-2, kdyzZ jako dlvod jejich vzniku
uvedla ,pujcky finanénich prostfedk( a financovani stavebnich praci a inZenyringu
dluznika“, pficemz dluznik pohledavky pisemné uznal co do dlvodu a vyse dne
31.5.2013

[2] Pohledavka plvodniho véritele TE (dale jen ,spolec¢nost TE“) ve vysi jistiny
283 604 829,78 K¢ a prislusenstvi 30 221 276,58 K¢ ma predstavovat nezaplacenou
odménu za dilo podle rdmcové smlouvy o dilo uzaviené dne 26. 5. 2009 dluznikem jako
objednatelem a spolecnosti TE jako zhotovitelem (ddle jen ,prvni pohledavka®).
Spolecnost TE postoupila prvni pohledavku postupnikovi TF (dale jen ,,spole¢nost TF“)
smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 31. 3. 2013 (dale jen ,prvni postupni
smlouva“). Spole¢nost TF jako postupitel prvni pohledavku dale postoupil spolecnosti
P jako postupnikovi smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 15. 4. 2013 (dale jen
»druhd postupni smlouva“).

[3] Spolecnost TE méla poskytnout dluzniku nékolik pujcek; na zakladé smlouvy
o pUjéce uzaviené s dluznikem dne 1. fijna 2008 slo o poskytnuti penéznich prostredkd
vcelkové vysi 12 000 000 K¢ ve cCtyfech samostatnych tranSich (ddle jen
,druhd pohledavka“). Spole¢nost TE méla dale dluzniku poskytnout pljcku ve vysi
20000 000 K¢ na zakladé smlouvy o pujéce ze dne 22. 3. 2010 (dale jen
ytreti pohledavka®”); rovnéz druha a treti pohledavka byla postoupena prvni postupni
smlouvou na spolec¢nost TF a druhou postupni smlouvou na spolec¢nost P.

[4] Pohledavky pavodniho véritele A., a. s. (dale jen ,spole¢nost A“) mély vzniknout
na zdkladé smluv o pljc¢ce uzavienych s dluznikem dne 1. 10. 2008 (poskytnuta ¢astka
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81 853 000 K¢) a dne 2. 10. 2008 (poskytnuta castka 18 147 000 K¢) [dale jen souhrnné
»Ctvrta pohledavka“]. Spole€nost A postoupila ¢tvrtou pohledavku dne 16. 12. 2010
postupnikovi A. LLC (dale jen ,,spolec¢nost AL“), ktery ji dale dne 25. 4. 2013 postoupil
spoleénosti P.

[5] Druha, treti a ¢tvrtd pohledavka (pohledavky z pujcek) byly prihlaseny spolecnosti
P v celkové vysi 146 068 000 K¢, z cehoz jistiny poskytnutych pljcek predstavuji
132 000 000 K.

[6] Pfihlasené pohledavky spolecnosti P byly pfezkoumdny na zvlastnim prezkumném
jednani dne 5. 6. 2015, jednani ved| soudce, kterému byla , pfedmétna véc pridélena
v rozporu s rozvrhem prace”; usnesenim insolven¢niho soudu ze dne 13. 11. 2015,
ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 6. 2016, které bylo
zverejnéno v insolvenénim rejstfiku dne 1. 7. 2016 jako dokument C13-66, vydanym
v fizeni o Zalobé pro zmatecnost véfitele V totiz bylo zruSeno usneseni insolvenéniho
soudu ze dne 9. 9. 2014, jimZ byla (mimo jiné) povolena reorganizace dluzZnika.
Davodem zruSeni usneseni o povoleni reorganizace byla skutecnost, Ze insolvencni véc
dluznika byla u insolvencniho soudu nespravné pridélena do soudniho oddéleni 27 INS
a insolven¢ni soud tak byl nespravné obsazen.

6. Na vySe uvedeném zakladé insolvenc¢ni soud — vychazeje z ustanoveni § 198 odst. 1 a 2
insolvencniho zakona, z ustanoveni § 127 odst. 1, § 134, § 118a, § 118b odst. 1 a § 119a zakona
€. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,0.s..“), z ustanoveni § 37 odst. 1a 2
a § 38 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale téZ jen ,obc. zak.”),
z ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, a z ustanoveni
§ 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,o. z.“) — dospél
po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérim:

7. Skutecnost, Ze zvlastni prezkumné jednani, na némzi byly prezkoumdany pfihlasené
pohledavky spolecnosti P, vedl soudce, kterému byla véc pridélena v rozporu s rozvrhem
prace, nema na rozhodnuti vtomto inciden¢nim sporu vliv, protoze Zaloba pro zmatecnost se
tykala jen usneseni o povoleni reorganizace (B-29) a u jinych ,,ukon0” ¢i rozhodnuti ,zména
nenastava“, jak vyjadril odvolaci soud v odlivodnéni svého rozhodnuti (C13-66).

8. Listina nazvana dohoda o vyrovnani s uznanim zavazku ze dne 31. 5. 2013, v niz mél dluznik
uznat svQj dluh vici spole¢nosti P ve vysi 459 894 106,36 K¢, neni prava; Zalovanou a vedlejSim
ucastnikem byla tato soukromopravni listina zpochybnéna co do jeji pravosti a osoby tvofici
,byvalé statutarni organy” dluznika vypovédély, Ze listinu nepodepsaly, pficemzZ podrobné
popsaly okolnosti, které vylucuji, Ze by se na listiné mohl nachazet jejich pravy podpis.
Zalobce ,nepredlozil“ 7adny dlikaz, ktery by tento zavér zpochybnil a neunesl tak ,zakladni
bfemeno dikazni“ ohledné ,existence” uvedené dohody o vyrovnani s uznanim zavazku.

9. Ani z uznani zdvazku ze dne 31. 10. 2013 nelze vychazet, nebot ,nebylo soudasti
prihlaskovych tvrzeni” a v inciden¢nim sporu jiZz nelze rozsifovat divod vzniku prihlasované
pohledavky. Nadto uznani zadvazku ,zplsobuje” toliko vyvratitelnou domnénku existence
pohledavky, pricemz v fizeni byla existence prihlasenych pohledavek vyvracena. Ve vztahu
ke vSem dilcim prihlasenym pohledavkdam je totiz tfeba Zalobu zamitnout, a to z nékolika
samostatnych dlvodu.
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10. Ohledné prvni pohledavky Zalobce v incidenénim sporu nepfipustné zmeénil jeji pravni
divod, kdyz podle pfihlasky mélo jit o ,financovani stavebnich praci a inZenyring”,
zatimco v Zalobé je tvrzeno, Ze jde o neuhrazenou cenu dila; Zalobce pres pouceni podle
§118a o. s. f. zadny davod tykajici se financovani stavby C¢i inZenyringu netvrdil
ani neprokazoval. Nadto Zalobce ve smyslu Zalobnich tvrzeni pouze obecné tvrdil, Ze jde
,,0 pohleddvky z rdmcové smlouvy o dilo”; uvedend rdmcova smlouva pfitom neobsahuje
zadné konkrétni ujednani o predmétu dila, dobé provaddéni praci, cené dila apod.,
nebot obsahuje pouze obchodni podminky dalsi spoluprace. Zalobce pfes pouéeni podle
§ 118a o. s. . Zadna tvrzeni o uzavieni konkrétnich ,realiza¢nich” smluv nedoplnil.

11. Dalsim dlvodem pro zamitnuti Zaloby ohledné prvni pohledavky je skute¢nost, Zze prvni
i druhd postupni smlouva je neplatnd a spolecnost P tak nemohla Zalobci pohledavku
postoupit. Neplatnost prvni postupni smlouvy plyne z toho, Ze ji za spolecnost TE méla
podepsat ,,0soba neopravnénd“[J. P. (dale jen ,J. P.“), ktery v té dobé nebyl jejim jednatelem],
o ¢emz spole¢nost TF jako druhd smluvni strana védéla, protoze byla jedinym spolecnikem
spole¢nosti TE a sama J. P. z funkce jednatele odvolala; navic J. P. ve spole¢nosti TE od roku
2011 ,neplsobil“ a listinu ani podepsat nemohl. Dalsi divod neplatnosti prvni postupni
smlouvy spocivd v tom, Ze zahranicni (americkd) spolec¢nost TF v dobé jejiho uzavieni
neexistovala, jak vyplyva z Ufedniho potvrzeni statu Maryland. Ze stejnych diavod( je neplatna
druhd postupni smlouva, kdyz jeji neplatnost je ddna i tim, Ze spolec¢nost TF nemohla postoupit
pohleddvku, ktera ji ,,nesvédcila®.

12. Prvni i druhd postupni smlouva je neplatnd rovnéz pro svou neurcitost ve smyslu § 37
odst. 1 ob¢. zak., kterou nelze preklenout vykladem; v obou smlouvach je pouze odkazovadno
na ramcovou smlouvu o dilo a neni zfejmé, které konkrétni pohledavky a z kterych konkrétnich
smluv byly postoupeny.

13. Pro druhou a treti pohledavku pak zcela obdobné plati divody neplatnosti prvni i druhé
postupni smlouvy uvedené shora v odstavci 11., takZe spole¢nost P nemohla Zalobci tyto
pohledavky platné postoupit a Zalobu je tfeba ohledné téchto pohleddvek také zamitnout.
Ohledné druhé pohledavky navic plati, Ze Zalobce neprokazal jeji vznik, kdyZz nepredloZil
uvedenou smlouvu o pljéce ze dne 1. 10. 2008 a z pfijatych plateb na uctu dluznika nelze
zjistit, zda bylo plnéno z tvrzené pujcky, kdyz spolecnost TE poskytla v rozhodném obdobi
dluzniku i dalsi uvér.

14. Co se tyce Ctvrté pohledavky, diivod neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne
25. 4. 2013 uzavrené spolecnosti AL jako postupitelem a spolecnosti P jako postupnikem
spociva v tom, Ze zahrani¢ni (americkd) spolec¢nost AL v dobé jejiho uzavieni neexistovala,
jak vyplyvd z Ufedniho potvrzeni statu Arkansas. Zalobce ani zde pfes pouéeni soudu
neprokazal vznik pohledavky, nebot nepredlozil soudu smlouvy o pljéce ze dne 1. 10. 2008
a 2. 10 2008; z rady transakci nelze rozliSit, zda bylo dluzniku plnéno na ucet z tvrzenych
pUjcek, kdyz spolecnost A poskytla v rozhodném obdobi dluzniku i dalsi uvér a platby jsou
oznaceny jen ,nerozklicovatelnym ménicim se variabilnim symbolem®. | v této ¢asti je tedy
Zaloba ned(ivodna.

15. Pro vSechny dil¢i pohledavky pak plati, Ze Zalobce nemohl byt v dobré vite pfi jejich
tvrzeném nabyti dne 25.9. 2017 postoupenim od spolec¢nosti P, nebot v té dobé mu jiz musela
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byt znama z pribéhu incidencniho sporu zverejnéného v insolvenénim rejstriku shora uvedena
argumentace zpochybnujici existenci postupovanych pohledavek.

16. K namitce promléeni vznesené Zalovanou v zavére¢ném ndavrhu prihlédnout nelze,
jelikoz byla uplatnéna ,po ptislusné koncentraci fizeni“.

17. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 14.111. 2019:
[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil Zalobci zaplatit Zalované na ndkladech odvolaciho fizeni 600 K¢
(bod Il. vyroku).

[3] Ulozil zalobci zaplatit vedlejSimu ucastnikovi na nakladech odvolaciho fizeni
4 114 K¢ (bod lllI. vyroku).

18. Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 657 ob¢. zak. a judikatury Nejvyssiho soudu —
dospél po prezkoumani napadeného rozsudku k nasledujicim zavérim:

19. Rozsudek insolven¢niho soudu je vécné spravny z hlediska skutkovych zjiSténi i pravni
argumentace a lze odkazat na jeho odlvodnéni.

20. Insolvencni soud spravné zhodnotil dohodu o vyrovndni s uznanim zdvazku ze dne
31.5.2013. Spravné je i pravni posouzeni, Zze rdmcovda smlouva o dilo nemUze predstavovat
pravni dlivod vzniku prvni pohledavky. Na zakladé prvni postupni smlouvy tykajici se prvni,
druhé a tieti pohledavky nemohla spole¢nost TF nabyt tyto dil¢i pohledavky a déle je postoupit
spolecnosti P. Totéz plati u ¢tvrté pohledavky a smlouvy o jejim postoupeni ze dne 25. 4. 2013,
protoze spolecnost AL byla zrusena jiz dne 14. 1.2012; zalobce ostatné neprokdazal ani vznik
této pohledavky.

21. Zalobce tak nema ,,aktivni vécnou legitimaci k uplatnéni pohledavek v insolvenénim Fizeni“.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

22. Zalobce podal dovolani, které vyslovné smétuje ,v plném rozsahu“ proti ob&ma rozsudkiim
soudl nizSich stupnll a jehoZ pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. .
argumentem, Ze napadena rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otazek, které dosud nebyly
vyreSeny Nejvyssim soudem, popfipadé, pfi jejichz feSeni se odvolaci soud odchylil
od rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu. Dovolatel s odkazy na oznacenou judikaturu
Nejvy$éiho soudu a Ustavniho soudu namitd, Ze napadend rozhodnuti spocivaji
na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 1
0.s.f.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudky obou soud( zrusil a véc vratil insolvenénimu
soudu k dalSimu fizeni.

23. V mezich uplatnéného dovolaciho dlivodu dovolatel namita, Ze véc méla byt posouzena
z pohledu mozného vydrzeni pohleddvek spole¢nosti P. K tomu odkazuje na skutecnost,
Ze ,prvotni argumentace” ohledné neplatnosti postupnich smluv byla v insolvenénim rejstiiku
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zverejnéna az dne 4. 7. 2016, tedy vice neZ tfi roky od uzavieni druhé postupni smlouvy
se spole¢nosti TF (ohledné prvni, druhé a treti pohledavky), respektive od uzavieni smlouvy
o postoupeni pohledavky dne 25. 4. 2013 se spolec¢nosti AL (ohledné ¢tvrté pohledavky).
Spole¢nost P tak byla vice nez tfi roky ,dobrovérnym® véritelem ,,celého souboru pohledavek”,
tyto pohledavky v souladu s § 134 ob¢é. zdk. vydriela a dne 25. 9. 2017 je smlouvou
o postoupeni pohledavek radné prevedla na Zalobce.

24. Dovolatel ddle napada jako absurdni zavéry obou soud( ohledné toho, Ze neprokazal
zhotoveni stavebniho dila a poskytnuti plj¢ek dluzniku za situace, kdy predlozil dvé uznani
dluhu. Ma za to, Ze je ,legitimni a spravedlivé” posoudit ,,v krajnim pfipadé soubor pohledavek
za pravy a existujici“ minimadlné z titulu bezdlvodného obohaceni dluznika.

25. Podle dovolatele se oba soudy odchylily od ustdlené rozhodovaci praxe predstavované
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2048/2013, uverejnénym
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Sb. rozh. ob¢.”) pod &islem 83/2014,
v otazce dlsledku vedeni zvlastniho prezkumného jednani soudcem, kterému byla véc
pridélena v rozporu s rozvrhem prace. Dovolatel odkazuje na rozhodnuti odvolaciho soudu
vydané v fizeni o Zalobé pro zmatecnost (C13-66) a dovozuje, Zze zvlastni prezkumné jednani
je zatizeno neodstranitelnou zmatecnostni vadou nespravného obsazeni soudu, prezkum
pohleddvek ,,nemzZe obstat”, takze ,chybi zakladni procesni podminka“ projednavaného
incidencniho sporu; pravo na zdkonného soudce navic predstavuje zdkladni procesni princip
,Sstojici v podstaté” nad vSemi ostatnimi. Uzavird, Ze Zaloba méla byt zamitnuta
pro predcasnost s tim, Ze je tfeba nového fadného prezkumu jeho pfihlasenych pohledavek.

Il.
Pripustnost dovolani

26. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb.,

o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

27. Podle ustanoveni § 237 o. s. t. plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci Ffizeni kondi,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak.

28. Dovolatel podal dovolani vyslovné ,v plném rozsahu” proti rozsudku odvolaciho soudu
i proti rozsudku insolvenéniho soudu. V ¢asti, ve které dovolani sméfruje proti rozsudku
insolven¢niho soudu, Nejvyssi soud tizeni o ,dovolani” Zalobce zastavil podle § 243b véty
pred stfednikem a § 104 odst. 1 véty prvni o. s. I., jelikoZz dovolani proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné podat nelze (neni dédna funkéni pfislusnost soudu k projednani takového
dovolani). K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. zafi 2003,
sp. zn. 29 Odo 265/2003, uverejnéné pod Cislem 47/2006 Sb. rozh. ob¢.
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29. Nejvyssi soud dale odmitl dovolani podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I'. jako objektivné
nepripustné v rozsahu, ve kterém dovolatel napadd rozsudek odvolaciho soudu v té casti
prvniho vyroku, v niz odvolaci soud potvrdil body IlI. a lll. vyroku rozsudku insolven¢niho soudu,
jimiz bylo rozhodnuto o nakladech Fizeni pfed insolvencnim soudem, jakoz i ve druhém
a tfetim vyroku, jimiz odvolaci soud rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni. Ve vztahu k témto
vyrokdim pfipustnost dovolani bez dalsiho vylu€uje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/ o.s. .

30. Ve vztahu k potvrzujicimu vyroku odvolaciho soudu ve véci samé nema Nejvyssi soud
dlvod pripustit dovolani pro feseni otdzky mozného vydrieni pohledavek spole¢nosti P.
Podle dovolatele doslo k vydrZeni ,souboru pohledavek” nejpozdéji dne 25. 4. 2016 (tfi roky
po uzavieni Casové posledni smlouvy o postoupeni pohledavek mezi spolecnosti AL
a spolecnosti P). Ustanoveni § 1011 o. z. sice podfazuje pod pojem ,vlastnictvi“ vse,
co nékomu patti, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, jde vSak o vymezeni vlastnictvi
v SirSim smyslu a na pravni rezim vSech takto Siroce vymezenych predmétl vlastnictvi nelze
vztahnout beze zbytku ustanoveni upravujici vlastnické pravo. Vydrzet Ize pouze vlastnické
pravo; predpokladem vydrieni vlastnického prava je jeho drzba (§ 1089 odst. 1 o. z.).
Za predmét drzby vlastnického prava (které mize vést k jeho vydrieni) se pfitom povazuje jen
véc hmotna, kterou vSak pohledavka neni (srov. § 496 odst. 2 0. z.); tim spiSe by nebylo mozno
pohledavku vydriet v rezimu zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcCanského zakoniku, (jak uvaZzuje
dovolatel), nebot podle néj pohledavka nebyla véci, ale jinym ,predmétem obcanskopravnich
vztah(”. K tomu srov. § 118 odst. 1 ob¢. zak. a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021,
sp. zn. 22 Cdo 2957/2020, uverejnény pod Cislem 92/2021 Sbh. rozh. ob¢. (jakozZ i literaturu
v dlvodech tohoto rozhodnuti odkazovanou), proti némuz podanou Ustavni stiznost odmitl
Ustavni soud usnesenim ze dne 7. 10. 2021, sp. zn. ll. US 1632/21, jako zjevné
neopodstatnénou.

31. Rovnéz v rozsudku ze dne 30. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 3320/2020, uverejnéném pod Cislem
49/2022 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud prijal a odlvodnil zavér, Ze penézitd pohledavka neni
absolutnim (majetkovym) pravem; povaha pohleddvky nepfipousti ,trvaly vykon“ ani
,Opétovny vykon“, a proto se na ni nevztahuje Uprava vécnych prav (§ 979 o. z.). Srov. ostatné
té7 argumentaci obsaZenou (jiz) v usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2000,
sp. zn. . US 131/2000, uvefejnéném pod ¢&islem 19/2000 Sbirky nalezd a usneseni
Ustavniho soudu. Tam Ustavni soud mimo jiné uzavfel, Ze pravni teorie i soudni praxe je
jednotna v ndzoru, Ze penézita pohledavka je vztahem zdvazkovym, a nikoliv pravem vécnym,
a tudiz ani nemlZe poZivat ochrany, kterd je Ustavné zarucena pravu vlastnickému.
Zavér odvolaciho soudu, Ze se dovolatel nestal véfitelem (vlastnikem) pfihldasenych
pohledavek, tak je v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

32. Dovolani neni pfipustné ani pro reSeni otdzky, zda dovolatel prokazal zhotoveni dila
a poskytnuti pujcek dluzniku za situace, kdy predlozil dvé dluznikova uznani dluhu, nebot tim
— oproti svému presvédcéeni — NejvyssSimu soudu nepredklada k treSeni Zadnou otazku
zpUsobilou k dovolacimu prezkumu, nybrz toliko nepfipustné zpochybriuje skutkovy stav,
kterym je Nejvyssi soud vazan. V intencich ustanoveni § 241a odst. 1 a 3 o. s. 1. je totiz jedinym
zpUsobilym dovolacim dlivodem, pro ktery Ize pripustit dovolani podle § 237 o. s. t., dovolaci
dlvod, jimZ lze namitat, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci (lhostejno, zda v roviné prava procesniho nebo v roviné prdva hmotného). Pfi Uvaze,
zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I
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spravné, pfitom dovolaci soud vychazi ze skutkovych zavér( odvolaciho soudu a nikoli z téch
skutkovych zavérQ, které v dovoldni na podporu svych pravnich argument( (pfipadné) nejprve
zformuluje sdm dovolatel. Srov. shodné napt. dlivody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
27.10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod cislem 19/2006 Sb. rozh. ob¢.,
a rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod cislem 10/2014 Sb. rozh. obc.
Toto omezeni, které se prosazuje u vécného prezkumu dovoldni (je-li dovolani pfipustné),
ma vliv i na posouzeni zpUsobilosti dovolaci argumentace pfipustnost dovolani viibec zalozit.

33. K nemoznosti Uspésné napadnout samotné hodnoceni dlkazl (opirajici se o zasadu
volného hodnoceni dlikaz( zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. F.) srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uvefejnéné pod ¢&islem
108/2011 Sb. rozh. obé., véetné tam zminéného odkazu na nalez Ustavniho soudu ze dne
6.1.1997, sp. zn. IV. US 191/96, uvefejnény pod &islem 1/1997 Sbirky nélezi a usneseni
Ustavniho soudu, jako? i nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. lll. US 3717/16,
uverejnény pod &islem 179/2017 Sbirky nalez(i a usneseni Ustavniho soudu.

34. Kromé toho dovolatel zjevné prehlizi, Zze odvolaci soud ve shodé se soudem insolvenénim
zamitl jeho Zalobu (mimo jiné) téz kvuli tomu, Ze se nestal na zakladé nepretrzité fady smluv
o postoupeni pohledavek jejich véfitelem; proti pravnimu zavéru odvolaciho soudu
o neplatnosti téchto smluv pfitom dovolatel nebroji a véritelem se nemohl stat ani na zakladé
vydrzeni (srov. shora odstavce 30. a 31.). Za této procesni situace jiz neni ddvod zkoumat
otdzku vzniku pohledavek, ani otdzku, zda jde (misto pohleddvek ze smlouvy o dilo a smluv
o pljéce) o pohledavky z titulu bezdlvodného obohaceni (k otdzce pravni kvalifikace
postupované pohledavky ve smlouvé o postoupeni pohledavky srov. rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2011,
sp. zn. 31 Cdo 678/2009, uverejnény pod Cislem 27/2012 Sb. rozh. ob¢.).

35. Judikatura Nejvyssiho soudu je totiz ustalena v tom, Ze spociva-li rozhodnuti odvolaciho
soudu na posouzeni vice pravnich otazek, z nichz kazdé samo o sobé vede samostatné
k vysledku dosazenému rozhodnutim odvolaciho soudu, neni dovolani ve smyslu ustanoveni
§ 237 o. s. I. pripustné, jestlize feSeni nékteré z téchto otazek nebylo dovolanim zpochybnéno
nebo jestlize néktera z téchto otdzek nespliuje predpoklady vymezené v ustanoveni § 237
o.s. f. Je tomu tak proto, Ze dovolaci soud je vazan uplatnénymi dovolacimi ddvody,
véetné jejich obsahového vymezeni, a z jinych neZ dovolatelem uplatnénych davodi
napadené rozhodnuti prezkoumat nemfze (srov. ustanoveni § 242 odst. 3 véty prvni o. s. .
a ddvody nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. IV. US 560/08, uverejnéného
pod &islem 236/2009 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu. Vécny pFezkum posouzeni
ostatnich pravnich otdazek nemuizZe za tohoto stavu ovlivnit vysledek fizeni. Srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uvefejnéné pod Cislem
48/2006 Sb. rozh. obé., a v pomérech obcanského soudniho fadu ve znéni Uc¢inném
od 1. 1. 2013 napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 654/2016
(a judikaturu tam oznacenou), nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019,
sen. zn. 29 ICdo 133/2017.

36. Dovolani proti potvrzujicimu vyroku napadeného rozsudku ve véci samé je vsak pfipustné
podle ustanoveni § 237 o. s. f., pro otdzku procesniho prava, jaky vyznam ma nespravné
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obsazeni insolven¢niho soudu pfi (zvlastnim) prezkumném jednani pro incidencni spor
o poradi pohledavky, kterd byla pfezkoumana na takovém (zvlastnim) pfezkumném jednani,
nebot jde o véc dosud nefeSenou v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.

V.
Davodnost dovolani

37. Z reprodukce ucinéné shora v odstavci 5. bodu [6] a z obsahu insolvencniho rejstfiku
plynou nasledujici skute¢nosti:

[1] Dne 21. 10. 2013 bylo na zakladé véfitelského insolvenéniho navrhu zahdjeno
insolvencni fizeni na majetek dluznika (tehdy podnikajiciho pod obchodni firmou L. a. s.
a od 30. 10. 2013 do 17. 3. 2014 pod obchodni firmou I. P. LG a. s.).

[2] Insolvencni soud usnesenim ze dne 21. 3. 2014, zvefejnénym v insolvencnim
rejstfiku téhoz dne, (mimo jiné) zjistil upadek dluznika.

[3] Usnesenim ze dne 9. 9. 2014, zverejnénym v insolvencénim rejstfiku dne 19. 9. 2014,
insolven¢ni soud (mimo jiné) povolil reorganizaci dluznika.

[4] ZvIastni prezkumné jednani, pfi némz byly pfrezkoumdany (mimo jiné) ptihlasené
pohledavky pravniho predchidce Zalobce (spolecnosti P), se konalo dne 5. 6. 2015
(B-120).

[5] Usnesenim insolvencniho soudu ze dne 13. I111. 2015, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 6. 2016, které bylo zverejnéno v insolvenénim
rejstfiku dne 1. ¢ervence 2016 jako dokument C13-66, vydanym v fizeni o Zalobé
pro zmatecénost véfitele V bylo zruSeno usneseni insolvenéniho soudu ze dne 9. 9. 2014
o povoleni reorganizace dluznika z dlvodu, Ze insolvenéni véc dluznika byla
u insolvencéniho soudu nespravné pridélena do soudniho oddéleni 27 INS a insolvencni
soud tak byl nesprdvné obsazen.

38. V usneseni ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 ICdo 16/2016, uvefejnéném pod Cislem 32/2017
Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 32/2017“), Nejvyssi soud mimo jiné vysvétlil, Ze pro insolvencni
fizeni je charakteristické, Ze se ¢leni na nékolik relativné samostatnych fazi. Prvni, pfipravna,
faze zacind poddanim insolvenéniho navrhu a kondéi rozhodnutim o Upadku. Druha faze zacina
rozhodnutim o Upadku a konci rozhodnutim o zplisobu feseni tUpadku (v pfipadé reorganizace
rozhodnutim o povoleni reorganizace). Tato faze nemusi probihat samostatné, ale mze
(za podminek § 148 insolvencniho zakona) ¢astecné splyvat s prvni fazi. Treti fazi zacinajici
rozhodnutim o zpUsobu feseni Upadku se provadi pfijaty zplsob feseni upadku. Ve ¢tvrté fazi
dochazi k vlastnimu rozvrzeni vytézku zpenéZzeni majetkové podstaty mezi véfitele a ukonceni
insolvencniho fizeni; tato faze muze pfi reorganizaci splyvat se treti (realizacni) fazi.

39. Z R 32/2017 plyne (byt nikoli vyslovné), Ze je-li na zakladé véasné, pripustné a divodné
Zaloby pro zmatecnost zruseno pravomocné rozhodnuti insolven¢niho soudu vydané
v insolvencénim fizeni, jimz se kondi ptislusna faze insolvencniho fizeni, Ize si klast otazku,
zda zmatecnostni vada fizeni, pro kterou ke zruseni doslo, ma vliv na postupy a rozhodnuti
insolven¢niho soudu, jez predchazely vydani zruseného rozhodnuti, jen jde-li o postupy
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a rozhodnuti prijaté (ucinéné) v ramci téze faze insolvencniho tizeni; na platnost a Ucinnost
postupU a rozhodnuti pfijatych (ucinénych) v dfive uzavienych fazich insolvencniho fizeni
nema takové rozhodnuti Zadného vlivu. Bylo-li usneseni o povoleni reorganizace rozhodnutim
insolvencniho soudu vydanym v insolvenénim fizeni, jimz se konci druhd faze insolvencniho
fizeni (a soucasné jedinym rozhodnutim této faze insolvencniho fizeni, jez mohlo byt
napadeno Zalobou pro zmatec¢nost z dlvodu uvedeného v § 229 odst. 1 pism. f/ o. s. I.),
pak pfi zjisténi predmétné zmatecnostni vady nelze bez dalsiho (nesouhlasi-li s tim dotéené
osoby) pfihlizet ani k tém procesnim ukonlm nebo opatienim, kterd nezakonny soudce v této
fazi insolvencniho Fizeni ucinil nebo pfijal pfed vydanim tohoto rozhodnuti.

40. K tomu srov. usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 27. 11. 2020, sen. zn. 29 NSCR 55/2019,
29 NSCR 111/2019, 29 NSCR 141/2019, uvefejnéné pod &islem 66/2021 Sb. rozh. ob¢. a pfijaté
v pomérech insolvenc¢ni véci dluznika, které posuzovalo dopady uvedené zmatecnostni vady
insolvencniho fizeni (pro kterou insolvenéni soud zrusil usnesenim ze dne 13. 11. 2015
usneseni o povoleni reorganizace) na schizi véfitell konanou dnel4. 7. 2014 (tedy v druhé
faziinsolvencniho fizeni mezi rozhodnutim o Upadku a rozhodnutim o zpUsobu feseni ipadku).

41. V projednavané véci bylo zvlastni prezkumné jednani kondno dne 5. 6. 2015,
tedy v navazujici (tfeti) fazi insolvenéniho tizeni po rozhodnuti o zpUsobu fesSeni Upadku
(povoleni reorganizace). Je ovsem ziejmé, Ze insolvencni soud byl (i) v té dobé (objektivné
pomérovano) nespravné obsazen ve smyslu § 229 odst. 1 pism. f/ o. s. . Zavér, Ze pfi zjisténi
zmatecnostni vady nelze bez dalSiho (nesouhlasi-li s tim dotlené osoby) pfihlizet k tém
procesnim ukonim nebo opatfenim, kterd nezdkonny soudce (i) v této fazi insolvencniho
fizeni ucinil nebo pfijal, se tak obdobné prosadi i zde.

42. O takovy pfipad souhlasu dotfené osoby ale pravé jde v projedndvané véci,
nebot spolecnost P (spolu s nékterymi dalSimi vériteli) podala odvolani proti rozhodnuti
insolven¢niho soudu ze dne 13. 11. 2015, kterym bylo o Zalobé pro zmatec¢nost véfitele V
nepravomocné rozhodnuto tak, Ze usneseni o povoleni reorganizace bylo zruseno, a ve svém
odvolani navrhovala, aby odvolaci soud napadené usneseni insolvenéniho soudu zrusil
a zalobu pro zmatecnost zamitl. Odtud je zfejmé, Ze spolecnost P souhlasila s prlibéhem
a vysledkem zvlastniho prfezkumného jedndani; dovolatel pfitom jako nabyvatel jejich
pohledavek vstoupil dne 29. 9. 2017 do insolven¢niho Fizeni i probihajiciho incidenéniho sporu
a musel prevzit stav insolvencniho fizeni v dobé, kdy se stal jeho Ucastnikem (§ 19 odst. 1 véta
prvni insolvenéniho zakona).

43. Z povahy Zaloby pro zmatecnost jakoZzto opravného prostredku nadto plyne, Ze ji mlze
podat jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim soudu prvniho stupné (odvolaciho
soudu) pIné vyhovéno, popfipadé kterému byla timto rozhodnutim zplsobena jind urcitad djma
na jeho pravech, jestlize ji lze odstranit zrusenim Zalobou pro zmateénost napadeného
rozhodnuti. Rozhodujicim pfitom je vyrok rozhodnuti soudu a pfipadnou Ujmu na pravech
Ucastnika Ize posuzovat jen z procesniho hlediska, tedy, feceno jinak, z pohledu dopadu
(vysledk( a dasledk(l) rozhodnuti do prav Ucastnika fizeni. Pfi tomto posuzovani také nelze
brat v dvahu subjektivni presvédcéeni ucéastnika Fizeni, ale jen objektivni skutecénost,
Ze rozhodnutim soudu mu byla zplsobena urditd, treba i nepfilis vyznamna Ujma, kterou lze
odstranit zruSenim napadeného rozhodnuti a ktera se v novém rozhodnuti véci jiz neprojevi
(nemUze projevit). K tomu srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2003,

41


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5618/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5618/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

sp.zn. 21 Cdo 2179/2002, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura, Cislo 5, ro¢nik 2003,
pod &islem 73, usneseni ze dne 27. 11. 2014, sen. zn. 29 NSCR 113/2014, uvefejnéné pod
¢islem 40/2015 Sb. rozh. obé., a usneseni ze dne 9. 10. 2015, sen. zn. 21 ICdo 17/2015,
jehoi zavéry shledal souladnymi se zakladnimi principy soudniho Fizeni i Ustavni soud,
kdyz Ustavni stiznost proti nému podanou odmitl usnesenim ze dne 16. 2. 2016,
sp. zn. lIl. US 3799/15. Ustavni soud pfitom shledal nespravnym nazor (tamni) stéZovatelky,
podle néhoz ,vydani rozhodnuti nezdkonnym soudcem je zcela zasadni vadou fizeni,
ktera by méla byt napravena vidy”.

44. Poméfrovano timto pohledem nemélo nespravné obsazeni insolvenéniho soudu vliv
na zpusob prezkoumani prihlasenych pohledavek spolecnosti P. Jinak fefeno, na tom,
Ze zalovana u zvlastniho prezkumného jednani poprela pravost prihlasenych pohledavek
spole€nosti P, se nespravné obsazeni insolvenéniho soudu nijak neprojevilo a rovnéz
spole¢nosti P nebyla zplUsobena Zadna (byt nepfiliS vyznamna procesni Ujma),
kdyZ v ndvaznosti na vysledek zvlastniho prezkumného jednani podala véas Zalobu, jiz byl
zahdjen tento incidencni spor (srov. obdobné dlvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 4. 2019, sen. zn. 29 ICdo 117/2017, uverejnéného v Casopise Soudni judikatura Cislo 7-8,
ro¢nik 2020, pod cislem 68).

45. Nepfihlizet k vysledku zvlastniho pfezkumného jednani (upfit mu procesni nasledky,
jez s nim insolvenc¢ni zakon jinak spojuje), tak v daném pfipadé nelze, nebot spole¢nost P,
do jehozZ procesniho postaveni Zalobce vstoupil, s konanim zvlastniho prezkumného jednani
souhlasila a rovnéz ji jeho pribéhem a vysledkem nebyla (nemohla byt) zplsobena Zadna
(byt nepfilis vyznamna) procesni Ujma, kterou by bylo nutné odstranit jeho opakovanim tak,
aby se u nové konaného prezkumného jedndni tato Ujma jiz neprojevila (nemohla projevit).

46. Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho dlvodu nepodafilo
zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvy$si soud, aniZz nafizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).

47. Vyrok o nakladech dovolaciho Fizeni se opira o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1,
§ 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 véty prvni a odst. 3 o. s. I., kdyZ dovolaci fizeni bylo ¢aste¢né
zastaveno z procesniho zavinéni Zalobce a ve zbyvajici ¢asti bylo jeho dovolani odmitnuto,
popripadé zamitnuto. Procesné Uspésna Zzalovana a vedlejsi ucastnik na jeji strané tak maji
narok na nahradu ucelné vynaloZzenych naklad(i dovolaciho fizeni; podle obsahu spisu jim vsak
zadné naklady nevznikly.

48. Nejvyssi soud neprehlédl, Ze v prabéhu dovolaciho fizeni vstoupila do insolvenéniho Fizeni
na misto vedlejsiho ucastnika spolec¢nost P. D. L. (srov. usneseni insolvenéniho soudu ze dne
19. 1. 2022, zverejnéné v insolvencnim rejstiiku dne 25. 1. 2022). Vedlejsi ucastenstvi
vincidenénim sporu vSak neni vdzané na uUdast vedlejSiho Ucastnika jako véfitele
v insolvenénim Fizeni a nepfechdzi na nabyvatele jeho prihlasené pohledavky (srov. obdobné
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 261/2014); za situace,
kdy vedlejsi ucastnik dovolacimu soudu nesdélil, Ze z fizeni vystupuje, a jeho Ucast neukondila
ani zalovand (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013,
sen. zn 29 ICdo 9/2013, uvefejnéné pod Cislem 89/2013 Sh. rozh. ob¢.), zlstal vedlejsi icastnik
i naddle ucastnikem (dovolaciho) fizeni.
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¢.43

Zjisti-li soud v pruibéhu fizeni o neplatnost rozhodnuti shromazdéni vlastnikd, Ze rozhodnuti
je zdanlivé, rozhodne z Ufedni povinnosti, Ze o rozhodnuti shromazdéni nejde (§ 90 odst. 1
z. . s.).

Spolecenstvi viastniku jednotek

$2450.z,8§5530.z,%§1209 odst. 1 0. z., § 90 odst. 1 zdkona ¢ 292/2013 Sb.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2022, sp. zn. 26 Cdo 3352/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:26.CD0.3352.2021.1

Nejvyssi soud zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Cmo 291/2019,
v Cdsti vyroku |., kterou byl potvrzen vyrok Il. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21. 5. 2019, sp. zn. 77 Cm 31/2017, a ve vyroku Il. a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21.5.2019, sp. zn. 77 Cm 31/2017, ve vyrocich Il. a lll., a véc v tomto rozsahu vratil Méstskému
soudu v Praze k dalsSimu fizeni.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Méstsky soud v Praze (soud prvniho stupné) usnesenim ze dne 21. 5. 2019,
€.j. 77 Cm 31/2017-93, rozhodl o navrhu navrhovatele na vysloveni (uréeni) neplatnosti
rozhodnuti shromazdéni ucastnika Spolecenstvi vlastniki domu ¢. 1 v B. (dale jen ,,SVI“)
ze dne 24. 11. 2016 pod body 2 a 4 tak, Ze usneseni pfijaté pod bodem 2 o zméné prohlaseni
vlastnika dle § 1169 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi véetné zmén podlahové plochy a podild na spolecnych c¢astech
budovy je neplatné (vyrok |.) a Ze usneseni pfijaté pod bodem 4 o schvaleni dohody o realizaci
vytahU je zdanlivé (vyrok Il); zaroven bylo rozhodnuto o nakladech fizeni (vyrok lll.).

2. Z provedenych dlkazd mimo jiné zjistil, Ze navrhovatel je ¢lenem Ucastnika, shromazdéni
Ucastnika konaného dne 24. 11. 2016 se zucastnil a ve vztahu k posuzovanym rozhodnutim byl
prehlasovan. Podle zapisu ze shromazdéni se jej zucastnili vlastnici s podilem 85,57 %
na spolec¢nych ¢astech domu a shromdazdéni bylo usnaseni schopné. Pod bodem 4 bylo pfijato
usneseni v tomto znéni: Shromazdéni vlastnikl souhlasi se schvalenim dohody o realizaci
vystavby 5 vytaht v domé (1 vytah 1 schodisté) na zakladé vypracované studie proveditelnosti
od Atelieru CUBOID. Studie byla prezentovana na informaénim seminari dne 26. 9. 2016
a kompletni studie byla elektronicky rozeslana druzstevnikdim/vlastnikim dne 6. 10. 2016
s moznosti pisemné vznést pripominky ¢i namitky. Pfedbézna cena realizace montdze vytah(
je odhadovand na castku 8 miliond K¢ bez DPH v terminu 2018 — 2020. Soucasné Bytové
druzstvo D. souhlasi, aby nerozdéleny zisk BD D. za minulé obdobi byl pouZit na vystavbu
vytah( vdomé.
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3. Soud prvniho stupné ve vztahu k usneseni ptijatému pod bodem 2 vysel z toho, Ze navrh
prehlasovaného vlastnika byl ve smyslu § 1209 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku, ve znéni ucinném do 30. 06. 2020 (dale jen ,,0. z.), podan vcas a z dllezitého divodu
(usneseni se tyka pfimo jeho prav) a nasledné uzavrel, Ze je neplatné, nebot pro schvéleni
pisemné dohody o zméné prohlaseni dle § 1169 odst. 2 o. z. je tfeba souhlasu vsech vlastnikd
jednotek, ale jejich dohoda v pisemné formé prijata nebyla, nebot ji navrhovatel a dalsi
vlastnik jednotky (Z. A.) nepodepsali. Teprve, je-li ziskan pisemny souhlas vSech dotcenych
vlastnikd, mGze byt na shromdazdéni ucastnika udélen souhlas vétsiny ¢lend ucastnika s touto
dohodou. Ve vztahu k bodu 4. usneseni soud uvedl|, Ze nerozdéleny zisk je ve vlastnictvi
druzstva a pokud o ném rozhodlo shromazdéni ic¢astnika, rozhodoval nékdo, kdo k tomu nebyl
opravnén. S odkazem na § 245 ve spojeni s § 1221 o. z. dospél k zavéru, Ze takové rozhodnuti
je zdanlivé.

4. K odvolani ucastnika Vrchni soud v Praze (odvolaci soud) usnesenim ze dne 2. 3. 2021,
¢.j.6 Cmo 291/2019-125, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.), a rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni (vyrok I1.).

5. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o neplatnosti bodu 2. usneseni
prijatého na shromazdéni s odlvodnénim, Ze vyklad § 1169 odst. 2 o. z. je v soudni praxi jiz
ustalen (srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. 26 Cdo 1301/2019) a plyne
z néj, Ze ke zméné prohlaseni se dle tohoto ustanoveni vyZzaduje dohoda dotéenych vlastnika
jednotek o zméné jejich prdv a povinnosti uzaviena v pisemné formé a je vylouceno,
aby ke zméné prohlaseni mohlo dojit bez souhlasu osob, kterych by se dotykala.

6. K rozhodnuti pfijatému pod bodem 4. usneseni uved|, Ze vyklad tohoto rozhodnuti
(v ¢astech, které mohou mit dopad do prdv a povinnosti i jinych osob nez téch, které tyto ¢asti
prijaly) je nutno provadét zasadné objektivné, nebot rozhodnuti pfijatd na shromazdéni,
resp. Prava a povinnosti z nich vyplyvajici, se mohou tykat prav a povinnosti osob, jez se ¢leny
Ucastnika mohou stdt (stanou) v budoucnu v dlsledku nabyti vlastnictvi jednotky (§ 1194
odst. 2 0. z.), nebo osob, které nebyly ucastny jeho pfrijeti. Uvedené rozhodnuti mize byt
vykladano jen podle v ném vyjadieném projevu vile, tedy dle vyznamu, jaky by mu zpravidla
priklddala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile urcen, nikoliv dle umyslu osob,
které rozhodnuti pfrijaly, resp. Hlasovaly pro jeho pfijeti, pokud tento Umysl neodpovida
tomuto vyznamu (§ 556 odst. 1 o. z.), nebot jinak by byl takovy vyklad v rozporu s § 2 odst. 1.
0.z. Mél za to, Ze obsah rozhodnuti je v ¢asti tykajici se financovani stavby neurcity, nebot neni
zfejmé, zda ma jit o rozhodnuti o nalozZeni se ziskem treti osoby, nebo o vyjadieni souhlasu
s dohodou s Bytovym druzstvem D. o pouziti jeho nerozdéleného zisku. Jde tak o pravni
jednani zdanlivé ve smyslu § 245 ve spojeni s § 553 o. z. Dodal, Ze zpUsob financovani stavby
vytahU s ohledem na predpokladanou cenu 8 milionli ma zasadni dopad do prav a povinnosti
¢lent ucastnika, proto tuto ¢ast o financovani ceny realizace stavby nelze oddélit od zbylého
obsahu (§ 576 o. z.) a rozhodnuti je zdanlivé jako celek.

.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti usneseni odvolaciho soudu do vyroku I. v rozsahu, ve kterém se potvrzuje vyrok Il.
usneseni soudu prvniho stupné (o zdanlivosti rozhodnuti pod bodem 4.), podal Ucastnik
dovolani, jehozZ pripustnost oprel o ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
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rad, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,o0. s. I.“. Mél za dosud neresenou otazku,
zda se vysloveni zdanlivosti usneseni shromazdéni vlastnik( jednotek fidi pouze kritérii § 245
ve spojeni s § 1221 o. z., nebo ji Ize vyslovit i podle § 553 o. z. Poukazoval i na to, Ze se odvolaci
soud odchylil od ustalené judikatury dovolaciho soudu pfi posouzeni neurcitosti pravniho
jednani shromazdéni.

Il.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud Ceské republiky shledal, e dovolani bylo podano véas, osobou k tomu
oprdvnénou — ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. .), za splnéni podminky advokatniho
zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.) a je pfipustné podle § 237 o. s. .,
nebot sméruje proti rozhodnuti, jimZ bylo odvolaci fizeni skonceno a které zavisi na vyreseni
otdzky, zda lze aplikovat § 553 o. z. i na vysloveni zdanlivosti usneseni shromadazdéni
spolecenstvi vlastnik(, ktera nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud feSena, a otazky
posouzeni urcitosti rozhodnuti shromazdéni spoleCenstvi vlastnikd, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

V.
Davodnost dovolani

9. Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. dovolaci soud prezkoumd rozhodnuti odvolaciho soudu
v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvolaciho soudu lze pfezkoumat
jen z divodu vymezeného v dovoldni. Je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud pfihlédne téz
k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3, jakoZ i k jinym
vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existence uvedenych
vad tvrzena nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

10. Soudni praxe se jiz ustalila v zavéru, Zze § 245 o. z., ktery definuje vady, pro které se
na rozhodnuti ¢lenské schlize nebo organu spolku hledi, jako by nebylo pfijato (jde o rozpor
rozhodnuti s dobrymi mravy, zménu stanov v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakona
a rozhodnuti v zdlezZitosti, kterd nepatfi do jeho pusobnosti), se podle § 1221 o. z. poutZije
i v pomérech spolecenstvi vlastnikl (srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2020,
sp.zn. 27 Cdo 4639/2018, uverejnéné pod cislem 84/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 26 Cdo 2275/2021).
Rozhodnuti, na ktera se hledi, jako by nebyla pfijata, jsou oznacovana jako nicotna (nulitni),
nevyvolavaji Zadné pravni nasledky, nikoho nezavazuji, nemohou konvalidovat. Z procesniho
hlediska pak vyplyva z § 90 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,z. F. s.“), Ze zjisti-li soud v pribéhu fizeni o vysloveni
neplatnosti orgdnu pravnické osoby, Ze na rozhodnuti se hledi, jako by nebylo pfijato,
rozhodne i bez navrhu o tom, Ze o rozhodnuti organu nejde, aniz by musel souéasné zamitat
navrh na vysloveni jeho neplatnosti (srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016,
sp.zn. 29 Cdo 1817/2016, uverejnéné pod cislem 46/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

11. Zdanliva pravni jednani jsou upravena v § 551 az 554 o. z. Jsou to takova jednani,
ke kterym se pro vady projevu vile nepfihlizi (§ 554 o. z.). Jde o jednani, u kterych chybi vile
jednajici osoby (§ 551 o. z.), u kterych projevena vile neni vazna (§ 552 o. z.) a konecné
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o jednani neurcitd ¢i nesrozumitelna, u kterych pro vadu projevu nelze stanovit pravni
nasledky, jez by byly zplsobilé ucastniky zavazovat (§ 553 o. z.). S ohledem na pfikaz
zakonodarce k témto jednanim nepfihlizet plati, Ze jsou-li spInény zdkonné predpoklady, soud
tak ucini z uredni povinnosti bez ohledu na navrhy stran (srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016, uverejnény pod cislem 103/2019 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nékterd komentdrova literatura oznacuje i zdanliva
jednani jako nicotna [srov. Napt. Obcansky zédkonik I. Obecna ¢ast (§1-654), 2. vydani, s. 1751
—1754: J. Handlar].

12. DUsledek zdanlivosti je tak obdobny jako dusledek nicotnosti. Vzhledem k tomu,
Ze rozhodnuti shromadzdéni vlastnikd je ve smyslu § 545 o. z. pravnim jednanim (je projevem
vile shromazdéni a vyvolavd pravni nasledky, které pravni fad s takovym projevem vdle
spojuje — srov. Obdobné usneseni Nejvyssiho soudu z 11. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 445/2018,
nebo ze dne 25. 8. 2021, sp. zn. 27 Cdo 395/2020), vztahuje se na néj i Uprava zdanlivych
pravnich jednani obsazend v § 551 aZ § 554 o. z., nebot aplikace uvedenych ustanoveni neni
zadnym zpUsobem vyloucena. Zjisti-li soud v pribéhu fizeni o neplatnost rozhodnuti
shromazdéni vlastniki, Ze rozhodnuti je zdanlivé, rozhodne 2z uafedni povinnosti,
Ze o rozhodnuti shromazdéni nejde (§ 90 odst. 1 z. I. s.). Pro poméry spolecenstvi vlastnik(
jednotek je tak nepfipadny odkaz dovolatelky na usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
20.11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1407/2019, které se tykd obchodnich korporaci (konkrétné
usneseni valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym), u nichz je § 245 o. z. doplnén § 45,
pripadné téZ § 162 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sbh., o obchodnich spole¢nostech a druzZstvech
(zdkon o obchodnich korporacich); tento zakon se vSak na poméry spolecenstvi vlastnikd
nevztahuje.

13. V projednavané véci se tak odvolaci soud mohl zabyvat zdanlivosti rozhodnuti SVJ,
kterou shledal s odkazem na jeho neurditost, pficemz tento zavér dovolatelka rovnéz
zpochybnila.

14. Zavér o zdanlivosti pravniho jednani pro jeho neurcitost ¢i nesrozumitelnost je
opodstatnén pouze tehdy, jestlize pochybnosti o jeho obsahu nelze odstranit ani vykladem za
poutziti interpretacnich pravidel stanovenych v § 555 a nasl. o. z. Jinymi slovy, teprve v pfipadé,
Ze pojmy pouzité k jazykovému vyjadreni obsahu jednani jsou natolik nejednoznaéné
i nejasné, Ze z nich nelze ani s pfihlédnutim k vuli ucastnikl usuzovat na zameér, jejz mély
naplnit (nelze ozrejmit, k jakym pravnim nasledkiim vile smérovala), mizZe soud pristoupit
k zadvéru o zdanlivosti pravniho jednani (srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020,
sp. zn. 33 Cdo 99/2020).

15. V projednavané véci usnesenim pod bodem €. 4 shromazdéni schvalilo realizaci vystavby
5 vytahl v domé na zakladé vypracované studie proveditelnosti od Atelieru CUBOID
za odhadovanou cenu 8 milion(i K¢ bez DPH v terminu 2018 — 2020. V této ¢asti neni usneseni
neurcité ani nesrozumitelné, coz nerozporoval ani odvolaci soud. Posledni véta usneseni,
Ze ,Soucasné Bytové druzstvo D. souhlasi, aby nerozdéleny zisk BD D. za minulé obdobi byl
pouzit na vystavbu vytah( v domé.” Je vzhledem k svému obsahu i vzhledem ke skutecnosti,
Ze rozhodovani shromazdéni bezprostfedné (téhoz dne) predchdazela ¢lenska schlize Bytového
druzstva D., ktera schvalila pouziti svého nerozdéleného zisku na vystavbu vytaht v domé
(srov. § 556 odst. 2 0. z.), pouze informaci o tom, jakym zplisobem m{ze byt (bude) uhrazena

46



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5900/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/86DEE448EE5C38F8C1258512001E6380?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F3D064364BF20276C1258780001E1BE2?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/68BA108ED67E8DEEC12584FA001E328C?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7DD18BB021B7EB7BC12585E90018DA72?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Cast nakladd na vystavbu vytahud. Nejde tak o jednani neurcité (pouZité vyrazy jsou jasné a lze
jim porozumét) a nejednalo se ani o situaci, kdy by shromdazdéni rozhodovalo o rozdéleni zisku
bytového druzstva, tedy o zalezitosti, o které nema plsobnost rozhodnout (§ 245 o. z.).
Dovolaci soud proto uzavira, Ze ani v této ¢asti neni rozhodnuti zdanlivé. Pro Uplnost dovolaci
soud doddva, Ze neurcitost ani nesrozumitelnost nezplsobuje skutecnost, Ze rozhodnuti
o pouziti jeho zisku na vystavbu vytahl prijaté Bytovym druzstvem D. bylo posléze soudem
prohlaseno za neplatné.

16. Ze shora uvedeného vyplyvd, Ze usneseni odvolaciho soudu spocivd na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.). JelikoZ dovolaci soud neshledal podminky
projeho zménu (dosavadni vysledky Fizeni neumoZiuji o véci rozhodnout),
usneseni v dovolanim napadeném vyroku a souvisejicim vyroku o nakladech fizeni zrusil
(§ 243e odst. 1, 2 o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze dlvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud zrusil i toto
rozhodnuti ve vyrocich Il. a lll. a podle § 243e odst. 2 véty druhé o. s. . véc vratil k dalSimu
fizeni soudu prvniho stupné (Méstskému soudu v Praze).

17. Na soudu prvniho stupné tak bude, aby posoudil, zda usneseni pfijaté pod bodem 4.
shromazdénim SVJ ze dne 24. 11. 2016 je platné ¢i nikoliv.

18. Soud prvniho stupné je vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu vazan
(§ 243g odst. 1 véta prvni, ¢ast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 226 o. s. I.).
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¢. 44

PFi zastaveni exekuce podle ¢lanku IV. bodu 18. zdkona €. 286/2021 Sb. se v pfipadé,
ze Slo o exekucni véc, kde bylo dfive spojeno ke spole€énému Fizeni vice exekuci proti témuz
povinnému, urcuje pausalni nahrada nakladl soudniho exekutora podle ¢lanku IV. bodu 22.
uvedeného zdkona, jako by ke spojeni fizeni nedoslo, a to s omezenim podle ¢lanku IV.
bodu 23. uvedeného zakona.

Ndklady fizeni

§ 37 zdkona ¢. 120/2001 Sb., ¢l. IV. zdkona ¢. 286/2021 Sb.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2022, sp. zn. 72 Co 382/2022,
ECLI:CZ:MSPH:2022:72.C0.382.2022.1

Meéstsky soud v Praze potvrdil usneseni soudniho exekutora v ¢dstech vyroku I., kterymi byly
soudnimu exekutorovi priznany pausdlni nadhrady ndkladu exekuce.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Napadenym usnesenim soudni exekutor rozhodl, Ze se zastavuje exekuce vedena
pod sp. zn. soudu 36 EXE 191/2015-98, na zakladé vykonatelného rozhodnuti 15 C 81/95
a soudnimu exekutorovi se podle bodu 22. ¢l. IV zdkona ¢. 286/2021 Sbh. priznava pausaini
nahrada nakladl exekuce ve vysi 1 270,50 K¢ (v¢. DPH) k proplaceni prostfednictvim soudu —
Obvodni soud pro Prahu 5, Ze se zastavuje exekuce vedend pod sp. zn. soudu 36 EXE
191/2015-98, na zakladé vykonatelného rozhodnuti 15 C 90/95 a soudnimu exekutorovi se
podle bodu 22. ¢l. IV zdkona ¢. 286/2021 Sb. ptiznava pausalni ndhrada naklad exekuce
ve vys$i 1 270,50 K¢ (v¢. DPH) k proplaceni prostfednictvim soudu — Obvodni soud pro Prahu 5,
Ze se zastavuje exekuce vedend pod sp. zn. soudu 36 EXE 191/2015-98, na zakladé
vykonatelného rozhodnuti 15 C 3019/95 a soudnimu exekutorovi se podle bodu 22. ¢l. IV
zakona €. 286/2021 Sb. pfiznava pausalni nahrada naklad( exekuce ve vysi 1 270,50 K¢
(v€. DPH) k proplaceni prostfednictvim soudu — Obvodni soud pro Prahu 5, Ze se zastavuje
exekuce vedend pod sp. zn. soudu 36 EXE 191/2015-98, na zakladé vykonatelného rozhodnuti
15 C3022/95 a soudnimu exekutorovi se podle bodu 22. ¢l. IV zdkona ¢. 286/2021 Sb. pfiznava
pausalni ndhrada naklad( exekuce ve vysi 1 270,50 K¢ (v€. DPH) k proplaceni prostrednictvim
soudu — Obvodni soud pro Prahu 5, Ze se zastavuje exekuce vedend pod sp. zn. soudu
36 EXE 191/2015-98, na zakladé vykonatelného rozhodnuti 15 C 3015/95 a soudnimu
exekutorovi se podle bodu 22. ¢l. IV zakona ¢. 286/2021 Sb. priznava pausalni nahrada nakladud
exekuce ve vysi 1 270,50 K¢ (DPH) k proplaceni prostfednictvim soudu — Obvodni soud
pro Prahu 5, Ze se zastavuje exekuce vedena pod sp. zn. soudu 36 EXE 191/2015-98, na zakladé
vykonatelného rozhodnuti 15 C 3083/95, Ze se zastavuje exekuce vedena pod sp. zn. soudu
36 EXE 191/2015-98, na zakladé vykonatelného rozhodnuti 15 C 1384/96, Ze se zastavuje
exekuce vedend pod sp. zn. soudu 36 EXE 191/2015-98, na zakladé vykonatelného rozhodnuti
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15 C 1408/96, Ze se zastavuje exekuce vedena pod sp. zn. soudu 36 EXE 191/2015-98,
na zakladé vykonatelného rozhodnuti 15 C 2561/96 a Ze se zastavuje exekuce vedend
pod sp. zn. soudu 36 EXE 191/2015-98, na zakladé vykonatelného rozhodnuti 15 C 1435/96,
(vyrok 1.). Opravnénému podle bodu 21 ¢l. IV. zdkona ¢. 286/2021 Sb. pfiznal nahradu
pti zastaveni exekuce ve vysi 618 K¢ (vyrok Il.) a rozhodl, Ze zadny z Gcastnik(i nemad prévo
na nahradu naklad( fizeni o zastaveni exekuce (vyrok IIL.).

2. Soudni exekutor rozhodl o zastaveni exekuce s poukazem na bod 18 ¢l. IV. zdkona
€. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuéni fad) a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony
(dale jen ,,zakon €. 286/2021 Sb.“) poté, co v souladu s timto ustanovenim vyzval opravnéného
ke sloZeni zalohy na naklady exekuce, a tato sloZena nebyla. Nakladové vyroky odGvodnil

odkazy na body 21 a 22 ¢l. IV. zdkona ¢. 286/2021 Sb.

.
Odvolani a vyjadieni k nému

3. Proti casti vyroku |. usneseni soudniho exekutora, kterou bylo rozhodnuto o tom,
Ze soudnimu exekutorovi se pfizndvd pét nahrad ndkladl exekuce ve vysi 1 270,50 K¢,
podala Ceska republika— Obvodni soud pro Prahu 5 odvoldni. Namitala z pozice exekuéniho
soudu, Ze byt jsou v daném pripadé vymahany pohledavky podle deseti exekucnich tituld,
nejedna se o deset exekucnich fizeni a ani o fizeni spojena ke spoleénému fizeni, pficemz vyse
exekuované jistiny presahuje ¢astku 1 500 K¢. Vyjadrila ndzor, Ze za této situace nemélo byt
fizeni soudnim exekutorem zastaveno dle ¢l. IV bod 18 zakona €. 286/2021 Sb., a tudiZz mu ani
nendlezi narok na vyplatu pausalni ndhrady naklad( ze strany statu ve smyslu bodu 22 ¢l. IV.
zakona €. 286/2021 Sb. Navrhla tedy, aby odvolaci soud usneseni soudniho exekutora zménil
tak, Ze soudni exekutor nema pravo na nahradu ndkladd exekuce.

4. Opravnény a povinna se k odvolani nevyjadfili.

5. Soudni exekutor ve svém vyjadreni vyjadfil nazor, Ze Obvodni soud pro Prahu 5 neni aktivné
legitimovan k podani odvolani. Souéasné uvedl|, Ze v predmétné véci byly zahdjeny C&tyfi
samostatnd exekucni fizeni na zakladé c¢tyf samostatnych exekucnich  ndvrh,
pricemz ve smyslu § 37 odst. 3 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekucni rad (dale jen ,ex. rad“) byla
ze zakona spojena v jedno fizeni. Poukdzal na to, Ze podle bodu 18 ¢l. IV. zakona
€. 286/2021 Sb. se pro ucely ustanoveni bodl 18 aZ 24 tohoto zakona na fizeni spojena
ke spole€nému Fizeni hledi, jako by ke spojeni fizeni ke spole¢nému fizeni nedoslo. Navrhl,
aby odvolani bylo odmitnuto nebo zamitnuto.

6. Odvolaci soud se nejprve zabyval otazkou, zda odvolani bylo podano tim, kdo je k tomu
opravnén. K podani odvolani je opravnéna v prvé radé osoba, kterd je ucastnikem ftizeni,
popripadé jind osoba ve vztahu k rozhodnutim, ktera se tykaji jejich prav a povinnosti.
Z povahy odvolani soucasné vyplyva, Ze jej mohou podat jen ti Uc¢astnici, respektive jiné osoby,
které jsou nositeli tzv. subjektivni legitimace; témi se rozumi osoby, jimZ nebylo z objektivniho
hlediska rozhodnutim soudu prvniho stupné pIné vyhovéno nebo jimz byla timto rozhodnutim
zpUsobena urcitd Ujma na pravech, kterou lze odstranit zrusenim nebo zménou napadeného
rozhodnuti. Pfi posuzovani subjektivni legitimace je tfeba vychazet z vyroku napadeného

49



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

rozhodnuti a pfipadnou Ujmu posuzovat pouze z procesniho hlediska (srovnej obdobné
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2919/2015 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2263/2012).

7. Napadenym vyrokem soudniho exekutora bylo rozhodnuto o tom, Ze soudnimu exekutorovi
se podle bodu 22 ¢l. IV. zdkona €. 286/2021 Sb. pfizndva pausalni ndhrada naklad( exekuce
vevySi 5 x 1 270,50 K¢ véetné 21 % DPH. Ze zminéného zakonného ustanoveni plyne,
Ze ndhradu vyplati exekutorovi stat prostfednictvim exekucniho soudu. Z uvedeného je
zfejmé, Ze napadené rozhodnuti se dotyka pravni sféry statu, respektive exekuéniho soudu,
a tudiz Ize dovodit, Ze odvolatel je nadan subjektivni legitimaci k podani odvolani, a je tedy
osobou k podani odvolani opravnénou. Nadto uvedeny zavér podporuje skutecnost, Ze soudni
exekutor je procesnim subjektem odliSnym od exekuéniho soudu. Lze pfitom zobecnit,
Ze existuje-li rozdélena pravomoc riznych procesnich subjekt( k vedeni urcitého civilniho
fizeni a v rdmci této pravomoci vznikne jednomu z nich opravnéni uloZit druhému povinnost
k ve své podstaté soukromopravnimu plnéni ve svij prospéch (zde pravo exekutora uloZit
stdtu, aby mu prostrednictvim exeku¢niho soudu nahradil naklady exekuce), ma subjekt,
jemutz je tato povinnost uklddana, pravo podat opravny prostiedek proti rozhodnuti o uloZzeni
takové povinnosti. V dil¢i procedure, v niZz doslo k uloZeni takové povinnosti jednomu
ze subjektl vedoucich Fizeni, totiz tento subjekt nevystupuje jako orgdn vedouci fizeni, ale je
postaven na roven ,obycejnym“ Gcastnikim (srovnej JUDr. Karel Svoboda, Ph. D.:
Naklady exekutora v{ci statu pri zastaveni bagatelni exekuce. Soudni rozhledy 9/2022. s. 280).

1.
Duvodnost odvolani

8. Na zakladé uvedeného pristoupil odvolaci soud podle § 52 odst. 1 a § 55c odst. 5 zdkona
€. 120/2001 Sb., exekuéni rad (dale jen ,ex. rad“) ve spojeni s § 212 a § 212a zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,o0.s.F.“) z podnétu podaného odvolani
k prezkumu napadeného usneseni soudniho exekutora véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, aniz v souladu s § 214 odst. 2 pism. e/ a § 254 odst. 8 0.s.F. k projednani odvolani

nafizoval jednani. Poté dospél k zavéru, Ze odvoldni neni divodné.

9. Podle § 37 odst. 3 ex. fadu ve znéni zakona ¢. 396/2012 Sb., u¢inném od 1. 1. 2013,
dalsi fizeni zahajené opravnénym proti témuZ povinnému u stejného exekutora dfive,
nez zanikne opravnéni exekutora k vedeni predchozi exekuce, se spojuje s predchozi exekuci
ke spolecnému fizeni, a to ode dne poddani ndvrhu. V zdjmu hospodarnosti fizeni mlze
exekutor véc podle véty prvni vyloucit k samostatnému fizeni.

10. Podle bodu 18 ¢l. IV. zdkona ¢. 286/2021 Sh. v exekucnich fizenich vedenych podle zakona
¢.120/2001 Sb., exekuénirad, ve kterych usneseni o nafizeni exekuce nabylo pravni moci nebo
ve kterych nastaly skutecnosti podle § 52 odst. 1 pism. a) a b) ve znéni i¢inném do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona pred vice nez 3 lety prede dnem nabyti Ucéinnosti tohoto zdkona,
jejichz predmétem byla ke dni nabyti pravni moci usneseni o nafizeni exekuce nebo dni,
ke kterému nastaly skute¢nosti podle § 52 odst. 1 pism. a) a b) ve znéni i¢inném do dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, pohledavka opravnéného neprevysujici castku 1 500 K¢
bez pfislusenstvi, a ve kterych v poslednich tfech letech prede dnem nabyti u¢innosti tohoto
zakona nebylo nic vymoZeno, exekutor do tfi mésicl ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona
vyzve opravnéného ke sloZeni zalohy na naklady exekuce ve vysi stanovené provadécim
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pravnim predpisem, kterou opravnény sloZi ve lhaté 30 dnl od doruceni vyzvy. NesloZi-li
opravnény ve stanovené |hité zalohu na ndklady exekuce, exekutor exekuci zastavi. Slozi-li
opravnény zalohu na naklady exekuce podle véty prvni, soud po dobu 3 let od slozeni zalohy
na naklady exekuce nerozhodne o zastaveni exekuce pro nemajetnost bez ndvrhu a navrh
na zastaveni exekuce pro nemajetnost podany pred slozenim zalohy na naklady exekuce podle
véty prvni, o kterém do sloZeni zalohy na néklady exekuce podle véty prvni nebylo rozhodnuto,
nebo podany po dobu 3 let od sloZeni zalohy na naklady exekuce podle véty prvni zamitne.
Pro Ucely ustanoveni bodl 18 aZ 24 se na fizeni spojena ke spole¢nému fizeni hledi,
jako by ke spojeni fizeni ke spole¢nému fizeni nedoslo.

11. Podle bodu 22 ¢l. IV. zdkona ¢. 286/2021 Sbh. za Ukony spojené se zastavenim exekuce podle
bod( 18 az 21 ndleZi exekutorovi pausalni ndhrada naklad(i ve vysi 30 % pausalnich hotovych
vydajl podle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., hrazena statem. Je-li exekutor platcem
dané z pfidané hodnoty, nalezi mu k nahradé naklad(i podle véty prvni ¢astka odpovidajici této
dani, kterou je exekutor povinen odvést podle zvlastniho pravniho predpisu. Tuto nahradu
vyplati exekutorovi stat prostifednictvim exekucniho soudu. O pfizndni ndhrady rozhodne
exekutor v usneseni o zastaveni exekuce. Dalsi naklady exekuce neni mozné povinnému ulozit.

12. Podle bodu 23 ¢l. IV. zakona €. 286/2021 Sb. zastavil-li exekutor vice exekuci proti témuz
povinnému naleZzi mu nahrada podle bodu 22 nejvyse za 5 exekuci.

13. V posuzovaném pripadé z obsahu exekucniho spisu plyne, Ze opravnénym byla na zakladé
deseti samostatnych exekucnich navrhi, podanych u soudniho exekutora JUDr. J. P, Ph.D. dne
12. 1. 2015, zahdjeno proti povinnému deset exekucnich Fizeni k vymozZeni penézitych
pohleddvek ve vysi 204 K¢ s prisluSenstvim podle vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 21. 2. 1995, sp. zn. 15 C 81/95, ve vysi 204 K¢ s prislusenstvim podle
vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 21. 2. 1995, sp. zn. 15 C 90/95,
ve vySi 206 K¢ s prisluSenstvim podle vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7
ze dne 23. 1. 1996, sp. zn. 15 C 3019/95, ve vysi 206 K¢ s prislusenstvim podle vykonatelného
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 23. 1. 1996, sp. zn. 15 C 3022/95, ve vysi 206 K¢
s pfislusenstvim podle vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
23.1.1996, sp. zn. 15 C 3015/95, ve vysi 206 K¢ s prislusenstvim podle vykonatelného
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 23. 1. 1996, sp. zn. 15 C 3083/95, ve vysi 206 K¢
s pfislusenstvim podle vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
25.3.1997, sp. zn. 15 C 1384/96, ve vysi 206 K¢ s prislusenstvim podle vykonatelného
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 25. 3. 1997, sp. zn. 15 C 1408/96, ve vy3i 206 K¢
s pfislusenstvim podle vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
25.3.1997, sp. zn. 15 C 2561/96 a ve vysi 206 K¢ s prislusenstvim podle vykonatelného
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 25. 3. 1997, sp. zn. 15 C 1435/96. Vzhledem
k tomu, Ze opravnénym byla uvedend exekucni fizeni zahdjena proti témuZz povinnému
u stejného exekutora, byla tato exekucni fizeni v souladu s § 37 odst. 3 ex. fadu ze zédkona
spojena ke spole¢nému fizeni. Provedenim exekuce ve spojeném fizeni byl na zakladé
povéreni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. 5. 2015, €. j. 36 EXE 191/2015-98 povéren
soudni exekutor JUDr. J. P., Ph. D., Exekutorsky urad P.

14. Z uvedeného je zfejmé, Ze vySe kazdé z pohleddvek opravnéného, kterd je predmétem
exekuéniho fizeni spojeného v projedndvané véci ke spoleénému fizeni neprevysuje ¢astku
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1 500 K¢ bez prislusenstvi, tedy zakonem stanoveny limit pro zastaveni tzv. bagatelni exekuce
postupem dle bodu 18 ¢l. IV. zdkona ¢. 286/2021 Sb. Z posledni véty bodu 18 ¢l. IV. zdkona
¢. 286/2021 Sh. pak plyne, Ze pro ucely ustanoveni bod( 18 az 24 zikona ¢. ¢. 286/2021 Sb.,
tzn. pro ucely rozhodovani o zastaveni exekuce pro bagatelnost v ramci tzv. milostivého léta,
respektive o ndhradé nakladl opravnéného a o pausalni ndhradé ndkladd exekuce se na fizeni
spojena ke spole¢nému fizeni hledi, jako by ke spojeni fizeni ke spole¢nému fizeni nedoslo. Na
zakladé uvedeného dospél tedy odvolaci soud k zavéru, Zze v dané véci byly splnény podminky
pro zastaveni exekuce postupem dle bodu 18 ¢l. IV. zdkona ¢. 286/2021 Sb., a to samostatné
ve vsech deseti exekucnich fizenich spojenych ke spole¢nému fizeni. Soucasné vznikl
soudnimu exekutorovi také narok na pausalni nahradu ndkladli za ukony spojené
se zastavenim péti exekuci, bez ohledu na jejich spojeni ke spoleénému fizeni, kdyz timto nebyl
prekrocen zdkonem stanoveny limit dle bodu 23 zdkona ¢. 286/2021 Sb. omezujici narok
soudniho exekutora na ndhradu podle bodu 22 zdkona ¢. 286/2021 Sb. nejvyse na pét exekuci
vedenych proti témuz povinnému.

15. Z uvedenych dlivodi odvolaci soud podle § 219 o. s. f. usneseni soudniho exekutora

v napadenych ¢astech vyroku I., kterymi byly soudnimu exekutorovi pfiznany pausalni ndhrady
naklad( exekuce, jako vécné spravné potvrdil.
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¢. 45

Ohledné pohledavky z titulu prava na vydani bezdlivodného obohaceni vzniklého tim,
ze dluznik (ochuzeny) plnil za jiného (§ 454 obc. zak.), nezacina bézet subjektivni promiceci
doba k uplatnéni tohoto naroku ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢. zak. znovu jen
proto, Ze prohlasenim konkursu na majetek dluznika preslo opravnéni s touto pohledavkou
nakladat na insolvencniho spravce dluznika; i zde plati, Ze zména v osobé véritele nema vliv
na béh promliceci doby.

Promlceni, Bezdivodné obohaceni, Insolvencni sprdvce, Dobré mravy
§ 3 odst. 1 obC. zdk., § 107 obC. zdk., § 111 ob¢C. zdk., § 454 ob¢. zdk., § 638 odst. 2 o. z.,
$2997 odst. 10.2.,,§401Z § 229 odst. 3 pism. c) 1Z, § 246 odst. 112, § 249 1Z, § 294 IZ

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2022, sp. zn. 29 Cdo 1414/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:29.CD0.1414.2021.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
27.1.2021, sp. zn. 26 Co 182/2020, v rozsahu, v némZ smérovalo proti té ¢dsti druhého vyroku,
kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o ndkladech rizeni
a proti tietimu vyroku o ndkladech odvolaciho Fizeni; jinak dovoldni zamitl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 8 C 6/2020-121, ve znéni (opravného) usneseni ze dne
3.7.2020, ¢.j. 8 C6/2020-128, Okresni soud v Kladné:

[1] Zamitl Zalobu, kterou se Zalobce (Ing. F. C., jako insolvenéni spravce dluznika J. H.)
domadhal vici Zalované (H. S.) zaplaceni castky 1.804.233 K¢ s pfislusenstvim
predstavovanym zakonnym urokem z prodleni za dobu od 17. 3. 2019 do zaplaceni
(bod I. vyroku).

[2] Ulozil Zalobci zaplatit Zalované na nahradé nakladu fizeni do 3 dn(i od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 57.499,20 K¢ (bod II. vyroku).

2. Okresni soud — vychazeje z ustanoveni § 107 odst. 1 a § 451 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (dale téz jen ,ob¢. zak.“), a z ustanoveni § 3028 a § 3036 zakona
¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale téz jen ,,0. z.“) — dospél po provedeném dokazovani
k nasledujicim zavérim:

3. Tvrzeny narok na vydani bezdlvodného obohaceni spociva v tom, Ze dluznik uhradil
za zalovanou a J. S. (ddle jen ,J. S.“) [tehdy Slo o jeho tchyni a tchdna] jako za vydrazZitele
nemovitosti, nejvyssi podani v oznacené exekuci. Kdyby se Zalovand a jeji manzel (ktery jiz
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zemrel) obohatili na ukor dluznika (Zalovanou ¢astkou sloZzenou na Uhradu nejvyssiho podani
pfi drazbé oznacenych nemovitosti), lhta k vydani bezdivodného obohaceni by zacala bézet
(jiz dluzniku) nejpozdéji od 8. 1. 2010 (kdy byla uhrazena posledni splatka). Jestlize penize
sloZzené takto jako Uhrada nejvyssiho podani skute¢né byly jeho, pak dluznik od pocatku védél,
Ze k bezdlvodnému obohaceni doslo a kdo a v jaké vysi se na jeho Ukor obohatil.

4. Pravo mohlo byt vykonano poprvé dne 9. 1. 2010, pficemz zména v osobé dluznika nestavi
béh promlceci doby ani nezaklada béh Ihity nové. Objektivni promléeci doba tedy skoncila
9. 1.2013, vdobé, kdy jiz probihalo insolvencni fizeni na majetek dluznika, poté, co byl Zalobce
ustanoven (14. 8. 2012) insolvencénim spravcem dluznika. Lhita k podani Zaloby vSak uplynula
marné. Soud tedy Zalobu zamitl, jelikoZ Zalovana radné vznesla namitku promlceni.

5. K odvolani Zalobce (proti vyroku o zamitnuti Zaloby) i Zalované (proti vyroku o nakladech
fizeni) Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 26 Co 182/2020-155:

[1] Zastavil (pro zpétvzeti odvolani) fizeni o odvolani Zalované proti bodu II. vyroku
rozsudku okresniho soudu (prvni vyrok).

[2] Potvrdil rozsudek okresniho soudu (druhy vyrok).

[3] Ulozil zalobci zaplatit Zalované na nahradé nakladd odvolaciho fizeni do 3 dnl
od pravni moci rozhodnuti ¢astku 38.332,80 K¢ (tfeti vyrok).

6. Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 3028 odst. 3 a § 3036 o. z., a dale z ustanoveni
§3odst. 1, § 101, § 107, § 112 § 451 odst. 1 a § 454 ob¢. zak. — dospél po prezkoumani
napadeného rozhodnuti ve vztahu k vyroku o véci samé k nasledujicim zavéridm:

7. BezdlGvodné obohaceni plnénim za jiného vznika jiz okamzikem poskytnuti pInéni, vdaném
pfipadé nejpozdéji 8. 1. 2010, kdy dluznik zaplatil za Zalovanou a J. S. posledni splatku
na nejvyssi podani. Véc se proto (nadale) posuzuje (vzhledem k ustanoveni § 3028 odst. 3 0. z.)
podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, platného do 31. 12. 2013. Jde (tedy)
0 pravo na vydani bezdlivodného obohaceni dle § 454 ob¢. zak.

8. U naroku na vydani bezdivodného obohaceni je pocatek béhu promiéeci doby vazan
na okamzik, kdy se ochuzeny dovédél (respektive dovédét se mél a mohl) o vzniku
bezdlivodného obohaceni a o osobé povinné k jeho vydani (§ 101, § 107 odst. 1 ob¢. zak.).
ProtoZe takova pohleddvka nema zakonem a dohodou uréenou splatnost, muze véfitel vyvolat
splatnost kdykoliv po jejim vzniku (§ 563 ob¢. zak.), nejdfive dnem ndsledujicim po vzniku
bezdlivodného obohaceni. Od tohoto dne proto ochuzenému zacina bézet promlceci doba.

9. Podle tvrzeného skutku je pfitom ochuzenou osobou dluznik, ktery jiz v dobé uhrady
nejvyssiho podani (nejpozdéji 8. 1. 2010) nepochybné védeél, Zze poskytuje plnéni za jiného,
(za zalovanou a J. S.). Promlceci doba ohledné Zalobou uplatnéného naroku proto zacala bézet
dne 9. 1. 2010, takZe pravo na vydani bezdivodného obohaceni muselo byt uplatnéno
nejpozdéji do 9. 1. 2013 (§ 107 odst. 2 obc. zak.). Okresni soud proto spravné uzavrel,
Ze Zzalobou podanou (az) 16. 9. 2019 bylo pravo uplatnéno po uplynuti objektivni tfileté
promlicéeci doby, a jiz proto je nelze pfiznat.
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10. Odvolaci namitku, Ze méla byt uplatnéna (pro umysiné bezdtvodné obohaceni) desetileta
objektivni promlceci doba ve smyslu § 107 odst. 2 ob¢. zak. in fine, nema odvolaci soud
za duvodnou, kdyz pfimo z Zalobnich tvrzeni plyne, ze dluznik plnil na nejvy$si podani
pfi exekucni drazbé nemovitosti za Zalovanou a J. S. o své vlastni vili, u védomi, Ze k tomu neni
povinen. Slo o tzv. skryté darovani (za predpokladu Ze pFevadéné finanéni prostfedky byly
skutecné jeho) definované soucasnou pravni Upravou jako védomé pinéni nedluhu (§ 2997
0. z.), zakladajici vyluku z naroku na vydani bezdlvodného obohaceni. Byt by tedy Zalovana
v dobé plnéni byla srozuména s jednanim dluznika, odporovalo by principu dobrych mravi
(§ 3 odst. 1 ob¢. zak.), aby se ochuzeny dovolaval ve svij prospéch delsi desetileté objektivni
promlceci doby, doslo-li k bezdivodnému obohaceni jeho védomou a zamérnou Cinnosti.

11. Co do odvolaci namitky, Ze pocatek béhu promlcéeci doby mél byt posuzovan
az od okamziku, kdy se o existenci tvrzeného bezd(livodného obohaceni, jakoZ i o osobg,
kterd se takto obohatila na ukor dluznika, dozvédél Zalobce (jako insolvencni spravce
dluznika), se odvolaci soud ztotoZriuje se zavérem okresniho soudu, Ze tato ivaha nemad oporu
v zdkoné. Podle Zalobnich tvrzeni je ochuzenym dluznik, takZe k jeho osobé se vazi zdkonné
podminky pro béh promlceci doby. Je proto pravné bezvyznamné, Ze oprdvnéni nakladat
s majetkovou podstatou dluznika nabyl v insolvenénim Fizeni Zalobce.

12. Skutecnost, Ze nemovitosti byly po urcitou dobu (od 25. 4. 2014 do 18. 2. 2019) sepsany
v majetkové podstaté dluznika, béh promléeci doby téz nestavi; navic se tak stalo (k soupisu
doslo) az po uplynuti objektivni tfileté promléeci doby.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti druhému a tfetimu vyroku) podal
Zalobce dovolani, jehoz pfripustnost vymezuje na zakladé ustanoveni § 237 zdkona
¢.99/1963 Sb., obéanského soudniho radu (dale téz jen ,0. s. F.“), tak, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni pravnich otdzek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly
vyfeSeny, konkrétné otazek:

[1] Maze insolvenénimu spravci, na kterého preslo oprdvnéni naklddat s majetkovou
podstatou, béZet samostatna subjektivni promléeci doba k uplatnéni naroku na vydani
bezdlvodného obohaceni do majetkové podstaty dluznika?

[2] Lze posuzovat bezdlvodné obohaceni, které prijemce ziskal od ochuzeného z jeho
prostredkd z trestné Cinnosti (pficemz cilem obou bylo legalizovat vynos z trestné
¢innosti), jako umysiné?

14. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 0. s.1.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti

zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

15. V mezich uplatnéného dovolaciho dlivodu argumentuje dovolatel k polozenym otdzkam
nasledovné:

55



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

K otazce ¢. 1 (k samostatnému béhu subjektivni promléeci doby insolvenénimu spravci)

16. Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze probihajici insolvencni fizeni nema
vliv na béh promlceci doby u vydani bezdivodného obohaceni, nebot ochuzenym je dluznik,
k jehoz osobé se vazi zakonné podminky promlceni. S odkazem na ustanoveni § 40 odst. 3,
§ 229 a § 294 zdkona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpuUsobech jeho feseni (insolvenéniho
zakona), dovozuje, Ze béh promlceci doby se vazal také na néj (jako na insolvenéniho spravce
dluznika). Ochuzenym je sice dluznik, ten v3ak Zalované a J. S. poskytl predmétné plnéni
dobrovolné a Umysiné, se spoleénym cilem vyvést penize, které dluznik ziskal protipravné
trestnou ¢innosti, z dosahu jeho véfitell. Kdyby promlceci doba uplynula tak, jak uzavrel
odvolaci soud, nemélo by insolvenéni fizeni Zadny vliv na jedndni dluznika a Zalované
(je zrejmé, Ze dluinik se nebude domahat vydani bezdlvodného obohaceni, které poskytl
Zalované umysliné).

17. Dovolatel proto mini, Zze jako osobé s dispozicnim opravnénim k majetkové podstaté
dluznika mu zacala béZet subjektivni promlceci doba k uplatnéni naroku na vydani
predmétného bezdlvodného obohaceni az od chvile, kdy se dozvédél, jak, v jaké vysi a kdo
se obohatil na ukor dluznika (coz se stalo 11. 4. 2018). Dovolatel se pfitom pohledavky poprvé
domadhal 21. 3. 2019 (poddnim pfihlasky do insolvencniho fizeni vedeného na majetek
Zalované). Usuzuje téz, ze po dobu, kdy trvaly ucinky soupisu nemovitosti do majetkové
podstaty dluznika, nemohla bézet objektivni promléeci doba (stavéla se), jelikoz se nemohl
domadhat soucasné obou pInéni.

K otdzce €. 2 (k umysinému bezdlvodnému obohaceni)

18. Potud dovolatel nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze u Zalované neslo o UmysIné
bezdlivodné obohaceni (podlozenym odkazem na § 3 odst. 1 obé. zak.). Mini, Ze je treba
pfihlédnout k tomu, Ze Uhradou nejvyssiho podani doslo k legalizaci vynosu z trestné ¢innosti
(dobrym mravim odporovalo jednani dluznika i Zalované). S pfihlédnutim k rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021, €. j. 29 ICdo 54/2019-473 (ve véci vylucovaci Zaloby
Zalované) [rozsudek je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny
i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], je nabyti nemovitosti pfiklepem v drazbé de facto
nenapadnutelné (nelze je prohlasit za neplatné, i kdyZz nejvyssi podani bylo ziskdano
za prostiedky z trestné ¢innosti). Slo o imyslné bezd(ivodné obohaceni, u kterého je objektivni
promlcéeci doba desetileta (§ 107 odst. 2 ob¢. zak.).

19. Zalovana ve vyjadfeni navrhuje dovolani odmitnout jako nedvodné, akcentujic, Ze tvrzeni
dovolatele o legalizaci vynosu z trestné Cinnosti jsou fikci a ve vztahu k namitce, Ze promlceci
doba je desetileta, dovolatel ic¢elové manipuluje s fakty.

1l
Pfipustnost dovolani

20. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktualnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zadkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvldstnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré dalsi zakony.
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21. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v dané véci. Dovolani vyslovné
(bez dalsiho rozliseni) sméfuje proti druhému a tfetimu vyroku napadeného rozhodnuti, tedy
i proti té ¢asti druhého vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek okresniho soudu
ve vyroku o ndakladech fizeni, a proti vyroku o nakladech odvolaciho Fizeni. V tomto rozsahu
Nejvyssi soud dovolani bez dalSiho odmitl jako objektivné nepfipustné (§ 243c odst. 1 0. s. t.),
vzhledem k ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/ o.s. f.

22. V rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti druhého vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil
rozsudek okresniho soudu v zamitavém vyroku o véci samé, je dovoldni pfipustné podle
ustanoveni § 237 o. s. f., kdyZ pro né neplati Zddné z omezeni pfipustnosti dovolani
vypoctenych v § 238 o. s. I., pfi€emZ v posouzeni poloZenych otazek jde o véc dovolacim
soudem beze zbytku nefesenou.

V.
Duvodnost dovolani

23. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprdavné aplikoval. Pfi Uvaze,
zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I.
spravné, vychdzi dovolaci soud ze skutkovych zdvér( odvolaciho soudu a nikoli z téch
skutkovych zavér(, které v dovoldni na podporu svych pravnich argument( (pfipadné) nejprve
zformuluje sam dovolatel. Srov. shodné napt. dlivody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
27.10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod cislem 19/2006 Sb. rozh. obc.,
a rozsudku velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod Cislem 10/2014 Sb. rozh. ob¢.

24. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pti dalSich dvahach vychazi.

25. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zakona ¢. 89/2012
Sb., obcéanského zakoniku, zakona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, a insolvenéniho
zakona:

§ 2997 (o. z.)

(1) Dluznik, ktery plnil dluh nezalovatelny nebo promléeny nebo takovy, ktery je
neplatny pro nedostatek formy, nema pravo na vraceni toho, co plnil. Prdvo na vraceni
nema3 ani ten, kdo jiného obohatil s védomim, Ze k tomu neni povinen, ledaze plnil
z pravniho ddvodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl.

(...)
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§ 3028 (0. z.)

(...)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, jakoZz i prdva a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti U¢innosti tohoto zdkona,
dosavadnimi prdvnimi predpisy. To nebrdni ujednani stran, Ze se tato jejich prava
a povinnosti budou fidit timto zdkonem ode dne nabyti jeho U¢innosti.

§ 3036 (0. z.)
Podle dosavadnich pravnich predpist se az do svého zakonceni posuzuji vSechny |hity
a doby, které zacaly béZet pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i lhlty
a doby pro uplatnéni prdv, ktera se fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy, i kdyZ zacnou
béZet po dni nabyti U¢innosti tohoto zdkona.

§ 101 (obc. zak.)

Pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je promléeci doba triletd a bézi
ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

§ 107 (obc. zak.)
(1) Pravo na vydani plnéni z bezd{ivodného obohaceni se proml¢i za dva roky ode dne,
kdy se opravnény dozvi, Ze doslo k bezdiivodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor

obohatil.

(2) Nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdlivodného obohaceni proml¢i za tfi roky,
a jde-li o umysIné bezdlvodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo.

(...)

§ 111 (obc. zak.)
Zména v osobé véfitele nebo dluznika nema na béh promléeci doby vliv.

§ 451 (obc. zak.)
(1) Kdo se na ukor jiného bezdlvodné obohati, musi obohaceni vydat.
(2) Bezdlivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho
dlvodu, plnénim z neplatného pravniho Ukonu nebo plnénim z pravniho divodu,
ktery odpadl, jakozZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

§ 454 (obc. zak.)

Bezdlivodné se obohatil i ten, za néjz bylo plnéno, co po pravu mél plnit sam.

58




Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

59

§ 40 (insolvencniho zakona)

(1) Insolvenéni spravce jednd svym jménem na ucet dluznika, pokud na ného preslo
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou. Oznacuje se zplsobem, z néhoz je patrno,
ze tak ¢Cini pfi vykonu funkce insolvenéniho spravce; soucdsti jeho oznaceni je
i nezaménitelné oznaceni dluznika, s jehoZz majetkovou podstatou naklada.

(2) Jednanim podle odstavce 1 jsou zejména pravni ukony, jimiz insolvencni spravce
zpenézuje majetkovou podstatu nebo s ni jinak nakladd, a jeho Ukony v incidenénich
sporech, jakoZ i v dalSich sporech, kterych se ucastni misto dluznika.

(...)
§ 229 (insolvencniho zakona)

(1) Zakon stanovi v zavislosti na pribéhu fizeni, zplsobech feseni Upadku a vlastnictvi
majetku nalezejiciho do majetkové podstaty, kdo je ve vztahu k majetkové podstaté
osobou s dispoziénimi opravnénimi, pripadné komu pfislusi pravo nakladat
s majetkovou podstatou ohledné ¢asti téchto opravnéni nebo pouze ohledné
nékterych z nich.

()

(3) Nestanovi-li tento zakon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi

(...)

b/ insolvencni spravce v dobé od prohlaseni konkursu,

(...)

§ 246 (insolvencniho zakona)

(1) Prohlasenim konkursu prechazi na insolvenéniho spravce opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou, jakoZ i vykon prav a pInéni povinnosti, které prislusi dluzniku,
pokud souvisi s majetkovou podstatou. Insolvencni spravce vykondva zejména
akcionarska prava spojend s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje
o obchodnim tajemstvi a jiné mlcenlivosti, vystupuje vici dluznikovym zaméstnancim
jako zaméstnavatel, zajistuje provoz dluznikova podniku, vedeni Ucetnictvi a plnéni
danfiovych povinnosti.

(...)
§ 249 (insolvencniho zakona)

(1) Neni-li zakonem stanoveno jinak, je osobou opravnénou k podani Zaloby
nebo jiného navrhu k vymozZeni naroku dluznika véetné jeho zajisténi, ktery se tyka
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majetkové podstaty, po prohlaseni konkursu pouze insolvencni spravce; navrh podany
jinou osobou soud zamitne.

(2) Jestlize osoba, ktera ma zavazek vici dluznikovi, plni tento zavazek po prohlaseni
konkursu dluzniku, a plnéni se nedostane do majetkové podstaty, neni tim svého
zavazku zprosSténa, ledaZze prokdze, Ze o prohlaseni konkursu nemohla védét
nebo Ze vzhledem k okolnostem plnéni dluhu bylo ziejmé, Ze dluznik plnéni vyda
do majetkové podstaty.

§ 294 (insolvencniho zakona)

(1) Insolvenéni spravce je povinen uplatnit a vymahat ve prospéch majetkové podstaty
dluznikovy pohledavky. To plati pfimérené i pro dluznikovy nepenézité pohledavky
ocenitelné penézi.

(...)

v

26. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku, beze zmén od 1. 1. 2014. Ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku, platila v citované podobé od doby uskutecnéni plateb na uhradu
nejvyssiho podani a do 1. 1. 2014, kdy byl tento zdkon zrusen zakonem ¢&. 89/2012 Sb.,
obcanskym zakonikem, nedoznala zmén. Citovana ustanoveni insolven¢niho zakona plati
(s dale uvedenymi vyjimkami) beze zmény od zahdjeni insolvenéniho fizeni na majetek
dluznika (tedy od 24. unora 2012).

27. S Ucinnosti od 1. 1. 2014, po novele insolvenéniho zdkona provedené zdkonem
€. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sbh., o upadku a zpUsobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich
spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, se pismeno b/ posunulo ve strukture ustanoveni
§ 229 odst. 3 insolvencniho zdkona (od uvedeného data jde o § 229 odst. 3 pism. c/
insolvencniho zakona).

28. S ucinnosti od 1. 6. 2019, po novele insolvenéniho zdkona provedené zdkonem
¢.31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolvenc¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zdkon(, ve znéni pozdéjsich
predpisli, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl
a ozméné nékterych dalSich zakon( (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisli, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a zakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, se odstavce 1 a 2 posunuly ve strukture ustanoveni
§ 40 insolvencniho zdkona (v soucasnosti jde o odstavce 3 a 4).

29. S prihlédnutim k ¢lanku Il (Pfechodné ustanoveni) ¢asti prvni zakona ¢. 31/2019 Sb. pak

obecné (nejen ohledné § 40 insolvencniho zakona) plati (vzhledem k tomu, Ze insolven¢ni soud
zjistil upadek dluznika a prohldsil konkurs na jeho majetek jiz usnesenim ze dne 14. 8. 2012),
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Ze pro insolvencniho fizeni vedené na majetek dluznika se nadale uplatni insolvencni zakon
ve znéni u¢inném do 31. 5. 2019.

30. Ve vysSe ustaveném pravnim ramci Nejvyssi soud Uvodem poznamendvd, Ze shledava
priléhavym usudek odvolaciho soudu (podloZeny odkazem na ustanoveni § 3028 odst. 3 0. z.
a § 3036 o. z.), Ze otazku (mozného) promiéeni Zalobou uplatnéného ndroku je nutno
i vsoucasné dobé pomérovat Upravou ucinnou do 31. 12. 2013 (zejména vySe citovanymi
ustanovenimi zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku). K dovolatelem poloZzenym
otazkdm pak Nejvyssi soud €ini nasledujici zavéry:

K otdzce €. 1 (k samostatnému béhu subjektivni promléeci doby insolvenénimu spravci)

31. Odpovéd na otdzku €. 1 se podava jiz z ustanoveni § 111 ob¢. zak.; z néj plyne, Ze zména
v osobé véfitele (nebo dluznika) nema vliv na bé&h promléeci doby. Jiz v dile Svestka, J., Ceka,
Z., Chysky, J.: Promléeni a prekluze v €s. pravnim fadu, Orbis Praha, 1967, se k tomu uvadi
(str.211-212), Ze nepretrzitost béhu promléeci a prekluzivni doby nemuize byt narusena
zménou v subjektech pravniho vztahu, z néhoz vyplyva pravo, o jehoz promlicéeni ¢i prekluzi
v daném pfipadé jde. Nékteré pravni normy to vyslovné vyjadfuji. Ob¢ansky zakonik (minén
zakon ¢. 40/1964 Sb.) tak ¢ini v ustanoveni § 111. | kdyby vsak obcéansky zakonik citované
ustanoveni postradal, nebyl by pravni stav jiny, protoZe pravni ndstupce subjektu urcitého
prava Ci povinnosti prebird toto pravo ¢i povinnost v takovém stavu, v jakém jsou v dobé
zmény subjektl. Je pfritom lhostejné, z jakého dlvodu doslo ke zméné v osobé opravnéného
¢i povinného subjektu (zda se tak stalo v dlsledku nabyti dédictvi, v dlsledku postoupeni
pohledavky, v disledku pFevzeti dluhu, aj.). Obdobné srov. napf. téz dilo Svestka, J., Spa¢il, J.,
Skarovda, M., Hulmak, M. a kol. Obéansky zékonik I. § 1-459. Komentét. 1. vydéni. Praha, C. H.
Beck, 2008, str. 565, nebo dilo Elias, K. a kolektiv autor(: Obcfansky zdkonik. Velky akademicky
komentaf. 1. svazek. 1. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 2008, str. 441-442.

32. Insolvencni spravce je zjednodusSené feceno, spravcem ciziho majetku, konkrétné
spravcem majetku dluznika nebo majetku ve vlastnictvi jinych osob, na ktery se po dobu trvani
ucinkd insolvencniho tizeni pohlizi jako na dluznikdv majetek. Tam, kde na insolvencniho
spravce preslo opravnéni naklddat s majetkovou podstatou (jako je tomu pfi feSeni Upadku
dluznika konkursem), jedna insolvencni spravce svym jménem na ucet dluznika (§ 40 odst. 1
insolvencniho zdkona), pficemz k takovym jednanim patfiijeho ukony v incidencnich sporech,
jakoz i v dalSich sporech, kterych se Gcastni misto dluznika (§ 40 odst. 2 insolvenéniho zakona).
Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2772/2016, uverejnény
pod Cislem 72/2019 Sb. rozh. obé., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019,
sen. zn. 29 NSCR 167/2017, uvefejnéné pod &islem 73/2020 Sb. rozh. obé&. Z toho, jak jedna
insolvencni spravce pfi vykonu funkce (§ 40 odst. 1 insolvencniho zakona) a v jakych pfipadech
tak cini (§ 40 odst. 2 insolvenéniho zdkona), vSak Zadné zavéry na téma pocatku béhu
promléeci doby nelze pfijmout, coz plati i pro dovolatelem odkazované ustanoveni § 294
odst. 1 insolvenéniho zakona. Tim, Ze na néj prejde prohlasenim konkursu na majetek dluznika
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou (§ 229 odst. 1, odst. 3 pism. ¢/, § 246 odst. 1
insolvencniho zdkona), vstupuje insolvencni spravce do téch prav a povinnosti, jimiz byl
k okamziku prohlaseni konkursu nadan dluznik; to plati i ohledné pohledavek dluznika za jeho
dluzniky, Ihostejno, zda vzesly ze smluv nebo z jinych pravnich dlivodd. Neurcuje-li insolvenéni
zakon jinak (srov. napf. Upravu obsaZenou v ustanoveni § 263 a nasl. insolvencniho zékona),
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nelisi se postaveni insolvencniho spravce, jenz prohlasenim konkursu vstoupil (jako spravce
majetkové podstaty) na misto dosavadniho véfitele (dluznika) od postaveni pfipadnych jinych
pravnich nastupcl (sukcesor(l) na misté pavodniho véfitele (plvodniho majitele pohledavky).
Tomu ostatné odpovidaji i zavéry, jez Nejvyssi soud zformuloval k vykladu § 249 odst. 2
insolvencniho zdkona v rozsudku ze dne 12. 11. 2021, sp. zn. 29 Cdo 2797/2019, uverejnéném
pod Cislem 71/2022 Sb. rozh. ob¢. Tam vysvétlil, Ze i v téch pripadech, kdy osoba, kterda ma
zavazek v(c¢i dluznikovi, plni tento zavazek po prohlaseni konkursu dluzniku, a plnéni
se nedostane do majetkové podstaty, je pro posouzeni namitky promléeni vznesené touto
osobou ve sporu, v némz po ni insolvencni spravce vymaha plnéni na dluznikovu pohledavku
(pro pocatek béhu promlceci doby), urcujici, kdy pohleddvku mohl poprvé vymahat dluznik.
Plati-li uvedeny zavér v situaci, kdy dluznik(v dluznik uhradil sv(ij dluh po prohlaseni konkursu
zpusobem, jimz se zavazku nezprostil, pak se logicky uplatni i tam, kde dluznik(v dluznik sv(j
dluh dosud neuhradil vibec.

33. Nejvyssi soud tudiz uzavird, Ze (ani) ohledné pohledavky z titulu prava na vydani
bezd(lvodného obohaceni vzniklého tim, Ze dluznik (ochuzeny) plnil za jiného (§ 454 ob¢. zak.),
nezacind bézet subjektivni proml¢eci doba k uplatnéni toho naroku ve smyslu ustanoveni
§ 107 odst. 1 ob¢. zak. znovu jen proto, Ze prohldsenim konkursu na majetek dluznika preslo
oprdvnéni s touto pohledavkou nakladat na insolvenéniho spravce dluznika; i zde plati,
Ze zména v osobé véritele nema vliv na béh promlceci doby.

34. Okolnost, Ze insolven¢ni spravce (z pohledu pozdéjsiho vyvoje fizeni o vylucovaci Zalobé
nespravné) mél za to, Ze platby dluznika na uhradu nejvyssiho podani za Zalovanou a J. S.
zakladaly ddvod k soupisu vydrazeného majetku (nemovitosti) do majetkové podstaty
dluznika (a Ze proto nema pravo domahat se vydani bezdlivodného obohaceni), nezplsobuje
staveni béhu promléeci doby k uplatnéni naroku na vydani bezdlvodného obohaceni
bez zfetele k tomu, zda a dokdy byly nemovitosti sepsany v majetkové podstaté dluznika.
Obecné vzato, Nejvyssi soud jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
25 Cdo 2883/2006, uverejnéném pod cislem 98/2009 Sb. rozh. obc., vysvétlil, Zze formou
tzv. eventudlniho petitu lze uplatnit pravo se samostatnym skutkovym zakladem.
V konfrontaci se soupisem nemovitosti do majetkové podstaty dluznika (jenz od insolvencniho
spravce nevyZaduje, aby sam podaval Zalobu) bylo samoziejmé plné moiné soubéiné
z opatrnosti (aby nedoslo k promléeni) uplatnit (Zalobou) narok na vydani bezdivodného
obohaceni (jehoz projednani by logicky bylo zavislé na vysledku fizeni o vyluCovaci Zalobé
podané Zalovanou).

35. Dovolani proto potud neni opodstatnéné.
K otazce €. 2 (k umysinému bezdtivodnému obohaceni)

36. U prava na vydani plnéni z bezdlivodného obohaceni je stanovena dvoji kombinovana
promléeci doba, a to subjektivni, ktera je dvouleta, a objektivni tfiletd, respektive desetileta.
Jejich pocatek je stanoven odlisné; pocinaji, bézi a kon¢i nezavisle na sobé. Obecné vsak plati,
Ze narok na vydani bezdivodného obohaceni je tfeba uplatnit v dobé, kdy jesté bézi obé doby,
tj. doba objektivni a v jejim ramci doba subjektivni; marnym uplynutim jedné z téchto dob
se narok promlcuje, i kdyz ochuzenému jesté bézii druhd promléeci doba. Srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 33 Odo 1136/2006.
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37. Pro stanoveni pocatku béhu objektivni promlceci doby ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 2
ob¢. zak. je rozhodujici okamzik, kdy bezdlvodné obohaceni skutec¢né (fakticky) vzniklo,
ato bez zretele k tomu, zda ochuzeny o svém prdavu na vydani plnéni z bezdlvodného
obohaceni védél; srov. napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 29. 6. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 1965/2013.

38. Pro pocatek béhu dvouleté subjektivni promlcéeci doby je rozhodny den, kdy se ochuzeny
v konkrétnim pripadé skutec¢né dozvi, Ze na jeho ukor doslo k ziskani bezdlivodného obohaceni
a kdo je ziskal (neni rozhodné, Ze mél mozZnost se potfebné skutecnosti dozvédét jiz dfive)
[rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2250/2000, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2758/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 1965/2013].

39. Obecné plati, Ze dovola-li se ucastnik obéanského soudniho fizeni proml¢eni, nemuze soud
promléené pravo (ndrok) ptiznat; zalobu v takovém pfipadé zamitne, aniz by se zabyval (mél
¢i musel zabyvat) skutkovym zakladem naroku (jeho opodstatnénosti), vede-li posouzeni
promlceni prava (se zfetelem k zasadé hospodarnosti fizeni) rychleji a ucinnéji k vydani
rozhodnuti o véci samé. Srov. napt. jiz stanovisko senatu byvalého Nejvyssiho soudu CSSR
k zajiSténi jednotného vykladu zakona ze dne 26. 4. 1983, Sc 2/83, uverejnéné pod Cislem
29/1983 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 29/1983“), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2007,
sp. zn. 21 Cdo 2423/2006, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 11, rocniku 2007,
pod ¢islem 159, anebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019,
sp. zn. 29 Cdo 3718/2017. Divodnost namitky promléeni pak soud zkouma ve vztahu k naroku
uplatnénému Zalobou; neni vyznamné, jak ucastnici narok kvalifikovali po pravni
strance a z jakych pravnich dlvodd byla namitka promlcéeni vznesena (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 162/2003, uverejnény pod ¢islem 13/2005
Sb. rozh. ob¢.).

40. U otazky €. 2 odvolaci soud nezpochybnil mozné umysiné nabyti bezdivodného obohaceni
Zalovanou, dovodil vsak, Ze pfi védomém plnéni nedluhu dluznikem, jeZ podle stavajici pravni
Upravy (§ 2997 odst. 1 o. z.) zaklada vyluku z naroku na vydani bezdlvodného obohaceni,
by odporovalo principu dobrych mrav( (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.), aby se ochuzeny dovolaval
ve svlj prospéch delsi desetileté objektivni promléeci doby.

41. Judikatorné ustalené zavéry k institutu dobrych mravd shrnul Nejvyssi soud v rozsudku
velkého sendtu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014,
sp. zn. 31 Cdo 3931/2013, uverejnéném pod Cislem 15/2015 Sb. rozh. ob¢., nasledovné:

[1] Dobrymi mravy se rozumi souhrn spoleéenskych, kulturnich a mravnich norem,
jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické
tendence, jsou sdileny rozhoduijici ¢asti spoleé¢nosti a maji povahu norem zakladnich.

[2] Za vykon préva v rozporu s dobrymi mravy lze povaZovat pouze takové jednani,
jehoz cilem neni dosaZzeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je
v rozporu s ustadlenymi dobrymi mravy vedeno pfimym umyslem zpUsobit jinému
Ucastniku Ujmu.
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[3] Z toho, Ze argumentem rozporu s dobrymi mravy ma byt odepren vykon prava,
vyplyva, Ze odpovidajici usudek soudu musi byt podlozen dukladnymi skutkovymi
zjisténimi a Ze musi soucasné presvédcivé dokladat, Ze tato zjiSténi dovoluji —
v konkrétnim pripadé — zavér, Ze vykon prava je s dobrymi mravy skutecné v rozporu.

42. Pomérovano témito zavéry, neshledava Nejvyssi soud dlvod, pro ktery by béh delsi
(desetileté) objektivni promlceci doby (u bezdivodného obohaceni nabytého obohacenym
umysiné) mél byt ignorovdn (jeho aplikace vyloucena) z pficin, pro ktery pozdéjsi pravni
predpis (jenZ ani nelze uplatnit na dany pfipad) dovoluje Zalobu zamitnout vécné. Jinak feceno,
okolnost, Ze podle § 2997 odst. 1 véty druhé o. z. nema pravo na vraceni bezdlvodného
obohaceni ochuzeny, ktery jiného obohatil s védomim, Ze k tomu neni povinen (ledaze plnil
z pravniho dlvodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl), nezaklddd u bezdlvodného
obohaceni nabytého obohacenym imysiné sama o sobé dlivod vyloucit (pro rozpor s dobrymi
mravy) aplikaci ustanoveni o delSi objektivni promléeci dobé (srov. i § 638 odst. 2 o. z.).
Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz v dotéeném ohledu neobstoji.

43. Odvolaci soud nicméné zalozil pravni posouzeni véci na zavéru (zalobnimi tvrzenimi
prosazovanému), Ze dluznik védél, Ze poskytuje plnéni za jiného (za Zalovanou a J. S.);
srov. odstavec 9. vySe. Dnem 9. 1. 2010 tedy zacala bézet nejen objektivni promléeci doba
(tfiletad, potazmo desetiletd) ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 2 ob¢. zak., nybrz také dvouleta
subjektivni promlceci doba ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢. zak. Ve spojeni se zavérem
formulovanym k otdzce ¢. 1 (Ze insolvenénimu spravci nebézela samostatné subjektivni
promlicéeci doba k uplatnéni toho ndroku ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢. zak.) je tudiz
zjevné, Ze poslednim dnem dvouleté subjektivni promliceci doby bylo pondéli 9. 1. 2012.
Pomérovano timto datem nema ani v roviné vlastni dovolatelovy argumentace vyznam den
podani zaloby v této véci (16. zati 2019), den prihlaseni pohledavky do insolvenéniho fizeni
vedeného na majetek Zzalované (18. 3. 2019), okamzik, kdy nastaly uacinky spojené
se zahdjenim insolvencniho fizeni na majetek Zalované (7. 11. 2018 v 10.29 hodin), den,
kdy dosSlo k soupisu nemovitosti do majetkové podstaty dluznika (25. 4. 2014), okamzik,
kdy nastaly ucinky prohlaseni konkursu na majetek dluznika (16. 8. 2012, v 13.53 hodin),
ba dokonce ani den zahdjeni insolvenéniho fizeni na majetek dluznika (24. 2. 2012).
Ve vSech téchto pripadech se tak stalo aZ po uplynuti dvouleté subjektivni promliéeci doby dle
§ 107 odst. 1 ob¢. zak. (po 9. 1. 2012). Jak pfitom vysvétleno vyse, narok se proml€uje marnym
uplynutim kterékoli z promlcecich dob (v daném pfipadé marnym uplynutim subjektivni
promlceci doby).

44. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz co do zavéru o promlcéeni naroku
ve vysledku spravné.

45. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), dovolani
ve zbyvajici ¢asti zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. .).
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¢. 46

Jen proto, Ze prekludovalo pravo podnikatele domahat se toho, aby zastupcovo jednani bylo
prohlaseno za ucinéné na jeho ucet, nebo (jednal-li zastupce na cizi ucet) toho, aby mu bylo
postoupeno pravo na odménu nebo aby mu byla vydana odména jiz poskytnuta
(§ 432 odst. 2 o. z.), nezanika pravo na nahradu sSkody zplisobené podnikateli porusenim
zakazu konkurence jeho zastupcem. Toto pravo na nahradu Skody nemusi byt uplatnéno
ve |lhitach uvedenych v ustanoveni § 432 odst. 2 0. z.

Ndhrada skody, Podnikatel, Zdkaz konkurence, Prekluze, Promléeni, Vyklad prdvnich
predpisu (vyklad prdavnich norem),

§ 250 odst. 1 zdkona & 262/2006 Sb., § 304 odst. 1 zdkona ¢ 262/2006 Sb., § 432 o. z.,
§ 654 odst. 1 0. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1316/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:21.CD0.1316.2021.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2020,
sp. zn. 17 Co 76/2020, a véc mu vrdtil k dalSimu fizeni.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Prost&jové dne 7. 9. 2017 se alobce domdhal
po Zalované zaplaceni 7 500 000 K¢ s 8,05% urokem z prodleni ro¢né od 10. 8. 2017
do zaplaceni s tim, Ze od 1. 9. 2008 do 31. 12. 2015 byl Zalovany u Zalobce zaméstndan na pozici
provozni reditel. PrestoZe zalovany védél (musel védét), ze se na néj vztahuje zakaz
konkurence podle § 432 ob¢anského zakoniku a podle § 304 zakoniku prdace, a tento zdkaz byl
zakotven i v manazerské smlouvé ze dne 1. 9. 2008, vykonaval od 18. 1. 2011 funkci jednatele
spolecnosti A., kterd méla plsobit jako konkurent Zalobce v oblasti prodeje osobnich
automobill. Tuto skutecénost zjistil Zalobce v bifeznu 2017. ProtozZe Zalovany nemél k vykonu
této Cinnosti souhlas Zalobce, porusil své povinnosti vyplyvajici ze zakazu konkurence, a tim
zpUsobil Zalobci skodu, jejiz vySe se rovna zisku, ktery spolecnost A. dosahla v letech 2013,
2014 a 2015.

2. Okresni soud v Prostéjové rozsudkem ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 5 C 269/2017-388, Zalobu
zamitl a ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalovanému na nahradé naklada tizeni castku
328 534 K¢ k rukam advokata Mgr. F. S. Uzavrel, Ze dozvédél-li se Zalobce o konkurencni
¢innosti Zalovaného v bfeznu 2017, pocala tim bézet tfimésicni Ih(ita pro uplatnéni prav podle
ustanoveni § 432 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik (dale téz jen ,o. z.),
nicméné objektivni Ihdta uplynula jiz dfive, mél-li se Zalovany dopoustét konkurencniho
jednaniod 1.1.2013 do 31. 12. 2015. Ddle soud prvniho stupné uzavrel, Ze podnikatel se prava
na ndhradu skody mliZze domahat namisto prava podle § 432 odst. 2 o. z., proto zaniklo-li pravo
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podle § 432 odst. 2 0. z. neuplatnénim ve |h(té, nemuzZe se Zalobce domahat nahrady skody
podle § 432 odst. 3 0. z. Ve vztahu k nahradé Skody za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
shledal soud prvniho stupné dlvodnou namitku promiéeni vznesenou Zalovanym,
nebot i kdyby jedndnim Zalovaného Zalobci v dobé do 31. 12. 2013 vznikla $koda,
promlicéel by se narok zalobce na ndhradu této Skody nejpozdéji do tfi let ode dne, kdy doslo
k udalosti, z niz vznikla Skoda, ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcéansky zakonik (dale téz jen ,ob¢. zak.“). Soud prvniho stupné ddle poukdazal na to,
Ze zalobce, a¢ poucen, neuplatnil tvrzeni smérujici k tomu, Ze v dasledku konkurenéniho
jednani Zalovaného pfisel o konkrétni obchodni pfilezitosti, které realné existovaly.

3. K odvolani Zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 12. 2020,
€.j. 17 Co 76/2020-432, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a Zalobci uloZil povinnost
zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd odvolaciho Fizeni 95 043,10 K¢ k rukam advokata
Mgr. F.S., nebot se ,zcela ztotozZnuje se zavérem prvoinstancniho soudu o prekluzi a promiéeni
naroku Zalobce na nahradu Skody“. Nahrady Skody podle § 432 odst. 3 o. z. se mizZe Zalobce
domadhat jen tehdy, je-li plvodni ndrok (podle § 432 odst. 2 o. z.) ndrokem existujicim.
Zanikla-li prava podle § 432 odst. 2 o. z. prekluzi, nemlzZe se Zalobce misto téchto prav
domadhat po Zalovaném ndroku na nahradu Skody. Ohledné ndroku za obdobi od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 shledal odvolaci soud spravnym zavér soudu prvniho stupné o divodnosti
namitky promlc¢eni, nebot objektivni promlceci doba v délce tfilet uplynula dnem 31. 12. 2016.
Odvolaci soud uzavrel, Ze ,tvrzeni zalobce, dikazy jim navriené a dikazy v fizeni provedené
nepodporuji zavér, Zze by Zalovany mél zpUsobit Zalobci Skodu umysIné, v disledku cehoz
by promléeci doba Cinila deset let.”

Il.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Jeho pfipustnost spatfuje v tom,
Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na dosud nefesené pravni otdzce, zda se muze
podnikatel domahat nahrady skody, kterou mu zpusobil jeho vedouci zaméstnanec (pUsobici
jako zastupce pfi provozu obchodniho zavodu) porusenim zdkazu konkurence, pouze a jen
namisto prdv podle § 432 odst. 2 o. z. a pouze tehdy, pokud je zdroven takovy plavodni narok
podle § 432 odst. 2 0. z. ndrokem existujicim (a nezaniklym), a tudiz zda prekluzi ndroku podle
§ 432 odst. 2 o. z. dochdazi téz k zaniku narok( na nahradu Skody (vzniklé z poruseni zdkazu
konkurence). Zalobce argumentuje, Ze piipadnd prekluze musi byt zdkonem vyslovné
stanovena (§ 654 o. z.). Nazor odvolaciho soudu, Ze prekluzi narokl podle § 432 odst. 2 o. z.
doslo zaroven k prekluzi naroku na nahradu skody podle § 432 odst. 3 0. z., nema oporu
ani v odborné literature (Zalobce ptipomina i ndzory odborné literatury vztahujici se k § 2727
0. z.). Zalobce déle namitd, Ze akceptaci nazoru odvolaciho soudu by byl zastupce pfi provozu
obchodniho zdvodu vyrazné privilegovan oproti béinému zaméstnanci nebo zastupci,
ktefi odpovidaji za Skodu ,,v zakonné promlceci dobé”. V ¢asti tykajici se obdobi od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 vytykd Zalobce neprezkoumatelnost zavéru odvolaciho soudu, Ze ,tvrzeni
Zalobce, dikazy jim navrzené a dikazy v fizeni provedené nepodporuji zavér, ze by Zalovany
mél zpUsobit Zalobci Skodu umysiné, v disledku ¢ehoz by promliceci doba cinila deset let.”
Zalobce v Fizeni vyslovné tvrdil, e $koda mu byla Zalovanym zpGsobena umysIné, a k tomuto
tvrzeni oznacil mnozstvi dikaz(, jejichz drtiva vétsina nebyla provedena. Kromé toho nebyl
Zalobce nikdy poucen ani vyzvan, aby doplnil sva tvrzeni ¢i dlikazni navrhy ohledné imysiného
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zpUsobeni Skody ze strany Zalovaného. Odvolaci soud nadto ucinil skutkové zavéry z dikazQ,
které nebyly provedeny, ucinil zavér o tom, Ze nebylo prokdzano tvrzeni Zalobce,
aniz by proved| jim navriené dlkazy, a tyto své zavéry v rozsudku neodiivodnil. Zalobce
navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudd obou stuprili a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsSimu fizeni.

1.
Pfipustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. s. I.“)] po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou ve Ihité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 0. s. I., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

6. Dovolanim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. 1.).

7. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. F.).

8. Rozhodnuti odvolaciho soudu zaviselo (mimo jiné) na vyreSeni otdzky hmotného prava,
zda pravo na ndhradu Skody podle ustanoveni § 432 odst. 3 o. z. zanika také tehdy, zanikne-li
pravo podle ustanoveni § 432 odst. 2 o. z. prekluzi. Protoze tato prdvni otazka dosud nebyla
v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 237 o. s. I'. pfipustné.

V.
Davodnost dovolani

9. Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. F,
které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze dovolani Zalobce je opodstatnéné.

10. Osoba, kterd vystupuje jako podnikatel(v zastupce pfi provozu obchodniho zdvodu, nesmi
bez souhlasu podnikatele ¢init na vlastni nebo cizi Ucet nic, co spadd do oboru obchodniho
zavodu. Stane-li se tak, muzZe se podnikatel domahat, aby se jeho zastupce takového jednani
zdrzel (§ 432 odst. 1 o. z.). Jednal-li zdstupce na vlastni Gcet, mlze se podnikatel domahat,
aby zastupcovo jednani bylo prohlaseno za ucinéné na jeho ucet. Jednal-li zastupce na cizi
ucet, mlze se podnikatel domdahat, aby mu bylo postoupeno pravo na odménu nebo aby mu
byla vydana odména jiz poskytnutd. Tato prdva zanikaji, pokud nebyla uplatnéna do tfi mésicu
ode dne, kdy se podnikatel o jednani dozvédél, nejpozdéji vSak rok ode dne, kdy k jednani
doslo (§ 432 odst. 2 o. z.). Namisto prava podle odstavce 2 miZe podnikatel poZadovat
nahradu Skody; to vSak jen tehdy, mél-li a mohl zastupce védét, Ze svou ¢innosti podnikatele
poskozuje. Mél-li a mohl védét také ten, v jehoZ prospéch podnikatellv zastupce nedovolené
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jednal, Ze jde o cinnost poskozujici podnikatele, je povinen k nahradé skody také on
(§ 432 odst. 3 0. z.).

11. Podle ustanoveni § 304 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpis (dale téz jen ,zak. prace”), mohou zaméstnanci vedle svého zaméstnani
vykonavaného v zakladnim pracovnépravnim vztahu vykonavat vydéleCnou Cinnost, ktera je
shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele, u néhoZz jsou zaméstnani, jen s jeho
pfedchozim pisemnym souhlasem.

12. Z uvedenych ustanoveni je zifejmé, Ze obcansky zakonik obsahuje obecnou Upravu zakazu
konkurence vztahujiciho se na zastupce podnikatele a Upravu narok( vznikajicich z poruseni
tohoto zdkazu. Zakonik prdce upravuje zdkaz konkurence pro vSechny zaméstnance,
ale neobsahuje zvlastni Upravu narokd vyplyvajicich z poruseni tohoto zdkazu. Upravuje toliko
povinnost zaméstnance k nahradé skody (§ 250 a nasl. zak. prace). Proto, jde-li o konkurujici
¢innost zaméstnance, ktery je zaroven podnikatelovym zastupcem, tidi se naroky podnikatele
obecnymi ustanovenimi § 432 odst. 1 a 2 o. z. Pfi posouzeni toho, jakym reZzimem se Fidi
nahrada Skody (pozadovand ve smyslu § 432 odst. 3 véty prvni o. z. namisto prdva podle
odstavce 2), ptipada v Uvahu pouziti zakoniku prace, a to pfi splnéni predpokladu, Ze Skoda
byla zpUsobena zavinénym porusenim povinnosti pti plnéni pracovnich Gkold nebo v primé
souvislosti s nim (§ 250 odst. 1 zak. prace). Ustanoveni § 432 odst. 3 0. z. se pouzije vzdy
pfi feSeni vztahu nahrady Skody a ostatnich narok( (véta prvni) a pfi posuzovani naroku
podnikatele v0ci osobé, v jejiz prospéch podnikatellv zastupce nedovolené jednal
(véta druhd). | pfi zavéru (ktery vSak odvolaci soud dosud neucinil), Ze prdvo Zalobce
na nahradu Skody vici Zalovanému se fidi zakonikem préace, je tak vyznamna odpovéd
na otazku, zda pravo Zalobce domahat se ndhrady Skody je omezeno lhitami podle ustanoveni
§ 432 odst. 2 0. z.

13. Pravni nazor odvolaciho soudu vychazi z jazykového vykladu ustanoveni § 432 odst. 3 o. z.
staviciho na presvédceni, Ze uZiti slov ,namisto prava podle odstavce 2“ znamen3, Ze naroku
na nahradu Skody se podnikatel mize domahat jen tehdy, je-li pravo podle odstavce 2 stale
existujicim. Pfi jazykovém vykladu je vSak nutno vzit v Uvahu i dal$i moZzny vyznam tychz slov,
totiz Ze ,namisto prava podle odstavce 2“ znamena pouze, Ze podnikatel se mizZe domdhat
bud' prava podle odstavce 2, nebo prava na ndhradu Skody podle odstavce 3, a nikoliv obou
prav soucasné. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni ptiblizeni se k aplikované pravni
normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu, k cemuz slouzi
i fada dalSich postupl, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.
(srov. nédlez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97).

14. Ohlédnutim se do historie lze pripomenout, Ze zdkaz konkurence (u obchodnich
spolecnosti) upravovalo ustanoveni § 65 obchodniho zdkoniku (zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisd, ucinného do 31. 12. 2013),
které neobsahovalo vyslovné zdriovaci ndrok, ale upravovalo pravo na vydani prospéchu
z nedovoleného jednani (resp. pravo na prevod odpovidajicich prav), v€etné prekluze téchto
prav s tim, Ze vidy stanovilo, Ze tim neni dotéeno pravo na ndhradu Skody. Odborna literatura
uzavrela, Ze pro pravo na nahradu Skody neplatily uvedené (prekluzivni) lhaty a pravo
na nahradu Skody se proml¢ovalo v obecnych promléecich IhGtach. Pravo na ndhradu Skody
vznikalo i tehdy, byl-li vydan prospéch z obchodu nebo bylo-li pfevedeno nabyté pravo
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(srov. POKORNA, J. in Obchodni zakonik: Komenta¥, Wolters Kluwer, § 65, dostupné v ASPI
pod ID KO513_1991CZ, obdobné& STENGLOVA, I. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.
Obchodni zakonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 256). Z dlivodové zpravy
k soucasnému zdkazu konkurence lze zjistit, Ze ustanoveni § 432 o. z. o zdkazu soutéze
podnikatelovych zastupcli navazuje na Upravu zastoupeni podnikatele a obecna konstrukce
zaklada narok dozadovat se zdrzeni v protipravnim jednani. Odstranéni zavadného stavu je
v obecné upravé redukovano na vydani prospéchu z nedovolené cinnosti ziskaného
zastupcovym nezakonnym jedndnim. Namisto tohoto plnéni Ize podle specidlni konstrukce
odstavce 3 pozadovat ndhradu Skody (viz divodova zprava k ob¢anskému zdkoniku, Il. Zvlastni
Cast, k § 429 az 435). Na zdkladé uvedeného lze uzavfit, Ze slova ,namisto prava podle
odstavce 2“ uZil zdkonodarce pravé proto, aby zdlraznil zménu v pravni Upravé, spocivajici
v tom, Ze oprdvnénd osoba se musi rozhodnout, zda se bude domahat jednoho, nebo druhého
prava. Bylo by tak nelogické, aby v situaci, kdy by si chtéla zachovat pravo na ndhradu Skody,
musela by vcas (v kratkych prekluzivnich Ih(tach) uplatnit i pravo na odstranéni zavadného
stavu.

15. Z hlediska vykladu systematického je vyznamné, Ze v ustanoveni § 432 o. z. se jednd o tfi
samostatnd prava (resp. tfi samostatné skupiny prav). Pouze u prav podle odstavce 2 je
vyslovné upraven jejich zanik, pokud nebyla uplatnéna ve stanovené (subjektivni a objektivni)
IhGté. Pfitom podle ustanoveni § 654 odst. 1 véty prvé o. z., jez upravuje prekluzi, plati,
Ze nebylo-li pravo vykonano ve stanovené |h(ité, zanikne jen v pfipadech stanovenych
zakonem vyslovné.

16. PrestozZe v ustanoveni § 432 odst. 3 0. z. zanik prava pro neuplatnéni ve Ih(té (uvedené
v odstavci druhém) vyslovné stanoven neni, je nutné postavit najisto, zda zde neni teleologicka
(nepravd) mezera v zdkoné, jejiz vyplnéni vykladem by vyZadoval smysl a ucel zdkona
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018,
uverejnény pod ¢. 62/2019 Sb. rozh. obc.).

17. Smyslem a Ucelem prekluze je v obecné roviné dosazeni jistoty, stability v pravnich vztazich
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 343/2018, ktery byl
uverejnén pod ¢. 79/2019 v casopise Soudni judikatura). U vydani prospéchu z nedovolené
¢innosti porusujici zakaz konkurence (resp. prfevodu nabytého prava) je takovy pfisny
pozadavek na jednani opravnéného pochopitelny, nebot jeho rozhodnuti uplatnit pravo
se dotyka i vztahl zastupce (porusujiciho zdkaz konkurence) s tfetimi osobami. U nahrady
Skody vsak nelze shledat zadny smysl vtom, aby oprdvnéna osoba méla takto velmi zpfisnéné
postaveni, zejména ve srovnani s jinymi opravnénymi osobami u ostatnich pfipadd nahrad
Skod. Nadto nelze prehlédnout, Ze pozadavek na uplatnéni prava na nahradu Skody
v prekluzivni Th(té tfi mésicd ode dne, kdy se podnikatel o jednani dozvédél, by v mnoha
pripadech vedl k absurdnimu zavéru o zaniku prava na nahradu Skody jesté predtim,
nez by skoda vlbec vznikla (proto také ustanoveni § 620 odst. 1 0. z. vaZe pocatek subjektivni
promlceci lhity u prava na ndhradu skody na védomost poskozeného o skodé a osobé povinné
k jeji nahradé).

18. Z uvedeného vykladu vyplyva zavér, ze pravo na ndhradu Skody zplsobené podnikateli
porusenim zdkazu konkurence jeho zastupcem nezanikd, zanikne-li pravo podle ustanoveni
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§ 432 odst. 2 o. z. prekluzi, a Ze toto pravo na nahradu Skody neni nutné uplatnit ve lhtach
uvedenych v ustanoveni § 432 odst. 2 o. z.

19. Pfi posuzovani ndmitky promlceni prava Zalobce na nahradu skody za obdobi od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 povazoval odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 ob¢. zak.
za podstatné, zda Slo o Skodu zpUsobenou umysiné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, odvolaci soud
k této problematice uvedl pouze, Ze ,tvrzeni Zalobce, dlikazy jim navrzené a dlkazy v fizeni
provedené nepodporuji zavér, Ze by Zalovany mél zplsobit Zalobci Skodu imysiné, v dlisledku
¢ehoz by promlceci doba Cinila deset let”.

20. Takové odlvodnéni rozsudku odvolaciho soudu postrada zdkladni naleZitosti ve smyslu
ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f. Chybi stru¢né a jasné vysvétleni, které skute¢nosti ma soud
za prokdazané a které nikoliv, o které dikazy oprel soud sva skutkova zjisténi a jakymi dvahami
se pfi hodnoceni dakazl fidil. Z vySe uvedené véty odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu
nelze jednoznaéné poznat ani to, zda rozhodoval na zakladé zjisténého skutkového stavu,
nebo naopak na zékladé neuneseni procesniho bremene (bfemene tvrzeni nebo dlikazniho
bfemene); mélo-li by se jednat o druhy pfipad, pak absentuje splnéni poucovaci povinnosti
odvolacim soudem podle ustanoveni § 118a odst. 1,3 a § 213b odst. 1 0. s. t. Vzhledem k této
neprezkoumatelnosti rozsudku zatizil odvolaci soud fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, k niz dovolaci soud musi pfihlédnout (§ 242 odst. 3 véta druha
o.s.f.).

21. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. ProtoZe nejsou dany
podminky pro zastaveni dovolaciho ftizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani
aani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil
(§ 243e odst. 1 0. s. t.) a véc vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Brné) k dalSimu fizeni
(§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

22. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne
soud nejen o nahradé nakladd nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech
pavodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druha
o.s.t.).
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¢. 47

Uprava disledk&i mimosoudniho jednani véfitele a dluznika (§ 647 o. z.) se neuplatni,
jestlize promliceci doba zacala bézet pred 1. lednem 2014.

Promlceni

$6470.z,%30360.z

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1191/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:23.CD0.1191.2021.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 30. 7. 2020, sp. zn. 17 Co 255/2019.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Okresni soud v Déciné rozsudkem ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 6 C 230/2016-550, zamitl Zalobu,
kterou se Zalobkyné po Zalované domahala zaplaceni ¢astky 81 774 941,79 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni od 13. 4. 2016 do zaplaceni a ¢astek 1 164 043,50 K¢ a 63 500 K¢ vidy
se zakonnym urokem z prodleni od 28. 3. 2017 do zaplaceni (vyrok pod bodem I), a rozhodl
o nahradé ndakladu fizeni (vyrok pod bodem Il).

2. Soud prvniho stupné takto rozhodl o zZalobé, kterou se Zalobkyné domadhala Uhrady vyse
uvedenych C¢astek z titulu nahrady Skody. Ta méla Zalobkyni vzniknout v disledku poruseni
smlouvy o pfipojeni odbérného mista ze dne 28. 4. 2006 ze strany pravni predchldkyné
Zalované tim, Ze vadné zapojila métici transformator proudu. Vadné pfipojeni odbérného
mista Zalobkyné k distribu¢ni soustavé dle zZalobnich tvrzeni vedlo ke dvojnasobnému méreni
odbéru elektrické energie, ne? odpovidalo skute¢nosti. Skoda zplisobena 7alobkyni tak méla
byt predstavovana vysi plateb, které Zalobkyné navic zaplatila svym dodavatelim (¢astka
81 774 941,79 K¢), vysi dalsich plateb za dan z elektfiny, systémové sluzby, poplatky za pouziti
sité a nevyzadané dodavky jalové energie a poplatky za OZE a KVET, které byly rovnéz
zaplaceny navic (¢astka 1 164 043,50 K¢), jakoz i ndklady vynaloZzenymi na vyménu méficiho
transformatoru proudu a zapojeni nového (¢astka 63 500 K¢).

3. Soud prvniho stupné predné poukazal na to, Ze aby mohlo byt narokim Zalobkyné
vyhovéno, musel by byt v fizeni zjistén jejich zaklad, tedy muselo by byt v fizeni prokazano
poruseni prdvni povinnosti Zalovanou, vznik skody v majetkové sfére Zalobkyné a pricinna
souvislost mezi touto Skodou a protipravnim jednanim Zalované. Jiz ze samotnych Zalobnich
tvrzeni Zalobkyné vsak vyplyva, Ze Zalobkyni oznacené protipravni jednani Zalované (pokud
k nému doslo) bezprostfedni pti¢inou tvrzené majetkové Ujmy nebylo. Pokud Zalobkyné
skutec¢né za dodanou elektrickou energii platila dvojnasobné ceny, nez by odpovidalo redlné

vrve
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smluvnich partner( Zalobkyné, tedy spole¢nosti CEZ P. s.r.o, CEZP. a.s. a L., spol. s r. o. | kdyby
vsak byla vSechna tvrzeni Zalobkyné prokazana a byla by shledana pric¢inna souvislost mezi
Zalobkyni tvrzenym protipravnim jednanim Zalované a vzniklou Ujmou v majetkové sfére
Zalobkyné, pak s ohledem na vznesenou namitku promlceni téchto pripadnych skodnych
narokd, nemohl by soud tyto naroky Zalobkyni pfiznat.

4. Soud prvniho stupné za sva skutkova zjiSténi vzal shodna tvrzeni Gcastnikd, dle nichz mezi
alobkyni a Zalovanou, resp. jeji pravni piedchddkyni spole¢nosti CEZ D., a.s., byla dne
28.4.2006 uzaviena smlouva o pfipojeni odbérného mista, pficemz odbérné misto bylo
rovnéz tohoto dne pfipojeno.

5. Smlouva o pfipojeni odbérného mista byla uzaviena mezi Zalobkyni jako podnikatelem
a zalovanou jako podnikatelem, a byl tak zaloZen zavazkovy vztah mezi podnikateli,
a jestlize pti jeho vzniku bylo zfejmé s pfihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze se tykd jejich
podnikatelské cinnosti, Fidi se promléeni prava na pfipadnou nahradu skody zplsobenou
Zalovanou zdkonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale téZ jen ,obch. zak.”), obecna
promlicéeci doba je tedy Ctytletd (§ 397 obch. zak.) a bézZi ode dne, kdy se poskozeny (zalobkyné)
dozvédél nebo mohl dozvédét o Skodé a o tom, kdo je povinen k jeji ndhradé; konci vsak
nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti (§ 398 obch. zak.).
K promléeni prava na ndhradu Skody uplynutim téchto 10 let od poruseni dané povinnosti
pfitom dojde bez ohledu na subjektivni védomost poSkozeného o skodé. Protoze k poruseni
pravni povinnosti Zalovanou mélo podle Zalobnich tvrzeni Zalobkyné dojit dne 28. 4. 2006,
nejzazsi termin pro uplatiovani jakychkoliv Skodnych ndrokl majicich svij plvod
v protipravnim jednani, ke kterému podle Zalobniho tvrzeni Zalobkyné doslo dne 28. 4. 2006,
byl 28. 4. 2016. Avsak Zaloba byla poddna az dne 11. 10. 2016. Soud prvniho stupné tak dospél
k zavéru, Ze vSechny Zalobni naroky uplatnéné zalobkyni v fizeni jsou promléené a nelze je
pfiznat.

6. Namitku promléeni uplatnénou Zalovanou soud prvniho stupné neshledal rozpornou
s dobrymi mravy. V tomto ohledu poukazal na to, Ze byt mize namitka promiéeni byt
za urcitych okolnosti vyrazem zneuZziti prava na ukor uUcastnika, ktery marné uplynuti
promléeci doby nezavinil a vic¢i némuz by za takové situace zanik naroku v disledku uplynuti
promléeci doby byl nepfimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatiiovaného préva a s dlivody, pro které své pravo vcas neuplatnil; v projednavané véci
se o takovy pFipad nejednd. Zalobkyné setrvavala v zdvazkovém vztahu s Zalovanou témér
deset let. Po celou tuto dobu bylo v moznostech Zalobkyné ucinit si alespori rémcovou
predstavu o prikonu jednotlivych elektrickych spotrebi¢l a tuto svou ramcovou predstavu
porovnat s fakturovanou spotfebou elekttiny a zjistit pripadné chyby v méreni spotfebované
elektrické energie. Navic nelze odhlizet od toho, Ze v posuzovaném pripadé se jedna o vztah
mezi podnikateli, kdyZ dosavadni rozhodnuti soudl, kdy byly namitky promlceni shledany
uplatnéné v rozporu s dobrymi mravy, se tykaly svou povahou zcela jiného druhu spor0
(spory mezi rodinnymi pfislusniky, spory se statem), pripadné v téchto sporech byly zvazovany
okolnosti, které v nyni posuzovaném pfipadé nenastaly (ptipady hrubé nedbalosti Ucastnika,

sy

ktera zapficinila vznik Skody, nebo Sikandzni ndmitky promlceni).
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7. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci rozsudkem ze dne
30. 7. 2020, ¢. j. 17 Co 255/2019-621, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
(vyrok pod bodem |) a rozhodl o ndhradé naklad( odvolaciho fizeni (vyrok pod bodem lI).

8. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze Zalovanou byla d{ivodné
uplatnéna namitka promléeni, nebot uplynula objektivni promliceci doba dle § 398 obch. zak.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 23 Cdo 5651/2016, uved|,
Ze pro zacatek béhu této Ih(ty je rozhodny okamzik poruseni pravni povinnosti a Zadna dalsi
skutecnost zde nehraje roli. K poruseni povinnosti fadné pfipojit k distribu¢ni soustavé,
jakoZto Skodné udalosti, kterd méla zapficinit vznik tvrzené Skody, mélo dojit dne 28. 4. 2006.
Dne 26. 3. 2016 probéhla vyména méficiho transformatoru proudu u Zalobkyné a ndsledné
bylo zjiSténo, Ze namérend spotieba elektrické energie v odbérném misté je polovicni.
Zalobkyné nastalou situaci zacala Fedit se svym dodavatelem elektrické energie
spolecnosti L., spol. s r.o., a posléze s Zalobkyni, s niz vstoupila v mimosoudni jednani.
Zalobkyné podala 7alobu aZ dne 11. 10. 2016, tedy aZ po marném uplynuti desetileté objektivni

promlceci doby podle § 398 obch. zak., kterd uplynula dne 28. 4. 2016.

9. Odvolaci soud nepfitakal ndmitce zalobkyné, Ze ke vzniku Skody dochazelo pribézné vlivem
chybné zapojené méfici soupravy. O samostatné naroky, které vznikly pozdéji z téze Skodné
udalosti, by se jednalo toliko v pfipadé, Ze by Zalovand byla dodavatelkou elektfiny,
se kterou by méla zalobkyné uzavienou smlouvu o dodavkach elektfiny, na jejimz zakladé by
ji byla doddna elektfina do sjednaného odbérného mista a za to by provadéla na ucet
dodavatele radné mési¢ni platby, jejichz vySe by byla odvisld od chybné mérené mésicni
spotfeby (srov. R _38/1975 civ.). V dané véci vSak tomu tak neni, jelikoZz Zalovana je
provozovatelkou distribu¢ni soustavy, kterd v minulosti provedla zapojeni odbérného mista
Zalobkyné k distribuc¢ni soustavé, aby tak byla zalobkyni umoznéna dodavka elektrické energie,
ale samotné dodavky elektrické energie jiz nezajistovala. Nejednd se proto o opakované dilci
utoky vci Zalobkyni, nybrz jedinou uddlost, od niz zapocala bézet objektivni promlceci doba.

10. Rovnéz namitku Zalobkyné, Ze po dobu mimosoudniho jednani se Zalovanou nebézela
promliceci doba ve smyslu § 647 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,0. z.“),
odvolaci soud odmitl jako nedivodnou. Aplikace tohoto ustanoveni je vyloucena podle
§ 3036 0. z., nebot promlceci doba zapocala béZet za ucinnosti obchodniho zdkoniku,
tedy pred nabytim ucinnosti o. z. Ustanoveni § 3036 o. z. pfitom chrani ¢asovy rezim pravnich
vztah( z dGvodu ochrany pravni jistoty ucastnikl pravnich vztah(. Odvolaci soud pak doplnil,
Ze i kdyby toliko hypoteticky pFipustil aplikaci predmétného ustanoveni, nebyly by splnény
podminky timto ustanovenim predpokladané, nebot z listinnych ddkazd étenych soudem
prvniho stupné k dikazu se nepodava, Ze by mezi Ucastniky byla uzaviena dohoda
o mimosoudnim jednani o pravu nebo o okolnosti, ktera pravo zaklada, ve smyslu § 647 o. z.

11. Odvolaci soud, stejné tak jako soud prvniho stupné, neshledal ndamitku promliéeni
uplatnénou Zalovanou za rozpornou s dobrymi mravy. S poukazem na rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu konstatoval, Ze rozpor namitky promiéeni s dobrymi mravy je judikovan
v jinych typech véci. Odvolaci soud ddle poukazal na to, Ze Zalovand v projednavané véci
uplatnila namitku promléeni jiz ve svém prvotnim vyjadreni k Zalobé ze dne 3. 4. 2018,
tudiz se nejednalo o prekvapivé a uUcelové uplatnéni prava v fizeni. Pfihlédl rovnéz
ke skuteénosti, Ze Zalobkyné si ode dne 26. 3. 2016, kdy dosSlo k vyméné méficich
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transformatord proudu, byla védoma vzniku skody, kdyZ po jejich vyméné zaznamenala
snizeni spotreby elektfiny, procez informovala svého dodavatele elektfiny (spolecnost L., spol.
s r.0.), ktery vesel v jedndni s Zalovanou za ucelem zjisténi pficiny snizeni spotieby elektfiny.
Z ptedlozenych listin nebylo dle odvolaciho soudu mozno shledat, Zze by Zalovana ucelové
protahovala probihajici jednani, aby dosSlo k marnému uplynuti objektivni promléeci doby,
obzvlasté kdyz ta uplynula jiz dne 28. 4. 2016, tedy méné nez mésic od okamziku, kdy byla
Zalovand prvné informovdna o snizené spotiebé v odbérném misté Zalobkyné. Z obsahu spisu
vyplyvd, Ze vétSina jednani se realizovala az po uplynuti objektivni promlc¢eci doby. Nelze ani
mit za to, Ze by Zalovana zneuzila pravo na uplatnéni ndmitka promlicéeni, aby si tak zachovala
veskery prospéch, ktery ziskala v dusledku skodné udalosti, nebot, jak bylo shora popsano,
Zalovana neméla ze vzniku Skodné udalosti zadny vlastni prospéch (zisk).

12. Odvolaci soud dale doplnil, Ze Zalobkyné je profesiondlkou podnikajici ve svém oboru
po dobu vice nez 10 let. V arealu, kde se nachazi predmétné odbérné misto, provozuje svou
¢innost od roku 2006 a od tohoto roku uzavira smlouvy s dodavateli elektrické energie. Od této
doby do zjisténi Skodné udalosti nikdy nerozporovala spotrfebu elektrické energie,
byt si musela byt védoma alespon zakladni spotfeby svych vyrobnich strojt, aby byla schopna
odhadnout rozsah rezervovaného pfikonu pro pfipojeni k distribuéni soustavé. Zalobkyné by
méla mit pomérné jasnou predstavu o svych ndkladech, které posléze zohlednuje pfi vytvareni
cen. Na Zalobkyni tak Ize spravedlivé klast zvySené naroky co do jeji obezfetnosti a znalosti
vlastniho provozu, nebot kalkulace ndkladd, véetné energii, patfi k zakladnim podminkdam
cenotvorby a konkurenceschopnosti. Hodnoceni moZného rozporu namitky promlceni
s dobrymi mravy ucinéné soudem prvniho stupné povazoval odvolaci soud s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. |. US 643/04, a nélez Ustavniho soudu ze dne
3.4.2018, sp. zn. |l. US 76/17, za souladné s pozadavkem na prezkoumdni viech okolnosti,
které maji byt soudem provéreny, aby nedoslo k nadmérnému poskozeni prav Ucastnika,
ktery nikoliv svou vinou neuplatnil své pravo véas. Konec¢né odvolaci soud nepfitakal namitce
Zalobkyné o tom, Ze by jeji postaveni Slo hodnotit jako slabsi, neZz postaveni Zalované,
nebot sama Zalobkyné ma znacné zkuSenosti z podnikatelského prostfedi, jakoZ i znalosti
potiebné pro plnéni svého podnikatelského zdméru.

13. Odvolaci soud tak potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

14. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné (dale téz ,,dovolatelka®) dovolani s tim,
Ze je povaZuje za pripustné dle ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
(dale jen ,0.s.t.“), nebot napadené rozhodnuti dle minéni dovolatelky zavisi na vyfeseni dvou
otdzek hmotného prava, pficemz pro prvni z nich plati, Ze se jednd o otdzku v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dosud nefesenou, pro druhou pak, Ze pfi jejim feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

15. Dovolatelka predné formuluje otazku, zda je mozné pro pfipad béhu a skonceni objektivni
promléeci doby, ktera zapocala béiet podle obchodniho zdkoniku a za jeho uéinnosti,
uzit ustanoveni § 647 o. z., a tim nastolit stav, kdy se promlceci doba po dobu mimosoudniho
jednani stran stavi. Tuto otdzku povaZuje dovolatelka za dosud neresenou, ackoliv ji jsou
znamy rozhodnuti, ve kterych se Nejvyssi soud k moznosti aplikace predmétného ustanoveni
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vyjadfuje, konkrétné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2489/2018,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3319/2013, nebot v téchto
rozhodnutich byly primarné feseny odliSné otazky.

16. Dovolatelka uplatiiuje dovolaci dlvod nespravného pravniho posouzeni véci podle
§24laodst. 1 o. s. F., pficemZ nepovaziuje za spravny nazor odvolaciho soudu,
Ze na projednavany pripad nelze aplikovat Upravu § 647 o. z., nebot to vyluCuje prechodné
ustanoveni § 3036 o. z. Namitd, Ze i pfipadna aplikace § 647 o. z. vede k ochrané jistoty
a predvidatelnosti v pravnim vztahu Ucastnik(, nebot ta vyplyva predevsim z povédomi téchto
Ucastnikd. Poukazuje pfitom na to, Ze pravni fad i pfed ucinnosti o. z. pocital s tim, Ze strany
mohou dohodou i jednostranné ménit délku promlceci doby, pficemZz poukazuje
na ustanoveni § 292 odst. 2 obch. zak. ¢i na institut uznani dluhu. Neni pfitom pochyb o tom,
Ze takova dohoda ¢i jednostranny pravni Ukon nijak nenarusuji pravni jistotu a predvidatelnost
pravniho vztahu. Aplikaci pfedmétného ustanoveni pfitom § 3036 o. z. nevylucuje,
nebot by se jednalo o zbyteény zdsah do prav GcastnikG  pravniho  vztahu.
Soucasné dovolatelka rozporuje zavér odvolaciho soudu o tom, Ze i v pfipadé aplikovatelnosti
§ 647 na projedndvanou véc nelze shledat, Ze by podminky tohoto ustanoveni byly naplnény.
Dovolatelka poukazuje na to, Ze podminky zde stanovené naplnény byly, nebot doslo k Ustni
(¢i konkludentni) dohodé mezi stranami, pficemzZ bylo vedeno jednani ohledné vzniku Skody
ajeji nahrady, které bylo ukonceno aZz tim, kdy ze strany Zalobkyné nebyl pfijat navrh
na vyplaceni ¢astky 14 000 000 K¢, jako kompenzace za zplsobené komplikace, k ¢emuz mélo
dojit na schlzce uskutecnéné dne 24. 10. 2016.

17. Dovolatelka ddle predestird otazku souladu ndmitky promlcéeni s dobrymi mravy,
resp. otdzku, za jakych podminek je moiné oznadit uplatnénou ndmitku promlceni
zarozpornou s dobrymi mravy. Pfi reSeni této otdzky se mél odvolaci soud dle minéni
dovolatelky odchylit od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, vtomto ohledu pfitom
dovolatelka odkazuje na fadu rozhodnuti Nejvyssiho soudu (pfikladmo na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 32 Cdo 812/2018, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29.11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 725/2012, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 3319/2013), jako? i na judikaturu Ustavniho soudu.

18. Ve vztahu k druhé formulované otazce dovolatelka predné kritizuje zavér odvolaciho
soudu tykajici se typového omezeni véci, v nichz Ize dovodit rozpornost namitky promliceni
s dobrymi mravy, kdyzZ z ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu zddné takové omezeni
nevyplyva. Odvolacimu soudu dovolatelka vytyka, Ze nedostatec¢né zohlednil okolnosti
pfipadu, jakoZz i to, Ze nespravné posoudil postaveni Zalobkyné — jakozto slabsi strany,
ve vztahu k Zalované. Odvolaci soud se nadto viibec nezabyval rozsahem zpUlsobené skody
ajeho vyznamem pro Zalobkyni. Zalovand méla svym jednanim po celou dobu uvadét
dovolatelku v omyl, nebot vytvarela dojem, Ze celd zalezitost bude vyfesena mimosoudni
cestou, pricemz jednani bylo vedeno toliko s cilem, aby doslo k uplynuti objektivni desetileté
promléeci doby. Odvolaci soud dle dovolatelky neposoudil vsechny relevantni okolnosti,
tedy nesplnil svou povinnost udélat vSe pro spravedlivé feSeni. Dovolatelka uzavird, Zze bylo
postaveno najisto, Ze marné uplynuti promléeci doby nezavinila a za nastalé situace by pro ni
byl zanik naroku nepfimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem
uplatiiovaného prava a s davody, pro které své pravo véas neuplatnila. Odvolaci soud v ramci
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své Uvahy nedostal pozadavkim ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
nadto nedostal ani poZadavku na fadné odlvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 157 odst. 2 0. s. 1.

19. Z uvedenych dlavodl dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil, stejné tak jako rozsudek soudu prvniho stupné, a aby véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni.

20. Zalovana ve vyjadieni k dovolani navrhla, aby Nejvy3si soud dovolani odmitl jako
nepripustné, pripadné zamitl jako nedivodné.

1.
P¥ipustnost dovolani

21. Nejvyssi soud (jako soud dovolaci dle § 10a o. s. .) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
véas, osobou k tomu oprdvnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. f., posuzoval,
zda dovolani obsahuje zakonné obligatorni naleZitosti dovolani a zda je pfipustné.

22. Podle § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon pfipousti.

23. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci Ffizeni konci, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi
na vyresSeni otazky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

24. Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 o. s. . neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi,
Ze jsou splnéna kritéria pfipustnosti dovolani obsazena v tomto ustanoveni. Pfipustnost
dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je oprdvnén tuto pripustnost
zkoumat (srov. § 239 o. s. I.), dospéje k zavéru, ze kritéria pripustnosti dovolani uvedend
v ustanoveni § 237 o. s. . skutecné splnéna jsou.

25. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. lze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z dlivodu
vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud prihlédne téZz k vadam
uvedenymv § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoZ i jinym vadam fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

26. Druha z dovolatelkou predestfenych otazek, tykajici se souladnosti uplatnéné namitky
promlcéeni s dobrymi mravy pfipustnost dovoladni nezaklada.

27. Pojem ,dobré mravy” v intencich § 3 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku
(dale jen ,,ob¢. zak.”), Nejvyssi soud vyloZil opakované v fadé svych rozhodnuti, v nichZ dovodil,
Zze vychodiskem uvah, zda je vykon prdva v rozporu s dobrymi mravy, je okolnost,
Ze ustanoveni § 3 odst. 1 obc. zak. patfi k pravnim normdam s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou, tj. k prdvnim normdm, jejichZ hypotéza neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem
a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvaZeni v kazdém jednotlivém pfripadé
vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfredem neomezeného okruhu okolnosti.
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Pro poufziti korektivu ,dobré mravy” zakon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet;
vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na Uvaze soudu.

28. Pravni jednani (Ukon) se pfic¢i dobrym mravim, jestlize se jeho obsah ocitne v rozporu
s obecné uznavanym minénim, které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt
obsah jejich jednani, aby bylo v souladu se zakladnimi zdsadami mravniho fadu demokratické
spoleCnosti. Dobré mravy netvofi spoleCensky normativni systém, nybrz jsou spisSe méritkem
etického hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajicim obecné uzndvanym pravidlim
sluSnosti, poctivého jednani apod. Dobré mravy jsou vykladany jako souhrn spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, jeZz v historickém vyvoji osvédCuji jistou neménnost,
vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji
povahu norem zdakladnich (srov. napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp.zn. 3 Cdon 69/96, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura 8/97 pod ¢. 62, ze dne
25. 10. 2004, sp. zn. 33 Odo 538/2003, ze dne 16. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 29/2005, nebo ze dne
31. 1. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2582/2010).

29. Namitka promléeni dobrym mraviim zasadné neodporuje, nebot institut promliéeni je
institutem zdkonnym, pfispivajicim k jistoté pravnich vztahd a je tedy pouzitelny ve vztahu
k jakémukoliv pravu, které se podle zdkona promléuje. V rozporu s dobrymi mravy by bylo
namitku promléeni mozné shledat pouze v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem
zneuziti tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promliceci doby nezavinil a vici
némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v dusledku uplynuti promlceci doby byl
nepfimérené tvrdym postihem ve srovndni s rozsahem a charakterem jim uplatfiovaného
prava a s davody, pro které své pravo vcéas neuplatnil (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uvefejnény pod cislem 59/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3762/2013).
Tyto okolnosti by pfitom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl
odUlvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni pradva namitat
promliceni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 123/2011,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010).

30. Ustalena rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pak vychazi ze zavéru, Ze posouzeni otazky,
zda uplatnéna namitka promlceni odporuje dobrym mravim, je pfedevsim ukolem soudl
nizSich stupnd, jez disponuji bezprostrednim pristupem ke skutkovym okolnostem véci a maji
prostor pro nalezité uvazeni vSech takto relevantnich okolnosti, pficemz jejich ivahy dovolaci
soud v zdsadé koriguje toliko v pripadé, kdy je lze oznalit za zjevné neptfimérené
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 28 Cdo 1094/2004,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2005, sp. zn. 26 Cdo 1764/2004, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1003/2014, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 26 Cdo 791/2016).

31. Odvolaci soud pfi svém posouzeni zvazil konkrétni okolnosti feSené véci i povahu vztahu
mezi Ucastniky jakoZzto profesiondly, neseznal pfitom, Ze by ze strany Zalované dochazelo
k icelovému protahovani probihajiciho jedndni, aby doslo k marnému uplynuti objektivni
promléeci doby, a to i s ohledem na to, Ze tato uplynula méné nez mésic od okamziku, kdy byla
Zalovand o snizené spotfebé v odbérném misté Zalobkyné poprvé informovana,

77


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/15AECC8B494BA829C1257A4E0065B783?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/00B52EC65CD13FCEC1257A4E00657D09?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B598C0D0BB5D0C30C1257B1E00393CF5?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F86D475F63A5578AC1257A4E00670AA9?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4876/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7BB364FD5D556B75C1257D3B0034F8F9?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2E07BFDF5F744A4CC1257A4E0065BAA0?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/011EEFAA644C5230C1257A4E006A97E5?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2340AF10023EF76BC1257A4E006A7752?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/22AC0C33B2EA8117C1257A4E00678EAE?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D49252EDB8CB21F8C1257D55004ACAA7?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5A8635C12F5812C2C125807C004133B0?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

jakoz i s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze vétSina jednani mezi stranami byla realizovana
az po uplynuti promléeci doby. Na zneuZivajici charakter uplatnéni namitky promlceni
ze strany Zalované pfitom nelze usuzovat ani z toho, Ze by si chtéla ponechat majetkovy
prospéch, nebot v souvislosti se kodnou udalosti se Zalované Zadného zisku nedostalo. Uvahu
odvolaciho soudu Ustici v zavér o tom, Ze ndmitka promlceni vznesena Zalovanou se dobrym
mravam nepfici, tedy Nejvyssi soud zjevné nepfimérenou neshledal.

32. Nejvyssi soud vsak shledal dovolani pfipustnym pro feSeni prvni z dovolatelkou
predloZenych otazek, tedy zda je moZné pro pfipad béhu a skonéeni objektivni promlceci doby,
kterd zapocala béZet podle obchodniho zakoniku a za jeho ucinnosti, uzit ustanoveni § 647
0. z., a tim nastolit stav, kdy se promléeci doba po dobu mimosoudniho jednani stran stavi.
Jedna se o otazku, kterd dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla vyreSena.

V.
Duvodnost dovolani

33. Dovolani vsak neni ddvodné.

34. Podle § 3036 o. z. se podle dosavadnich prdvnich predpisli az do svého zakonéeni posuzuji
vSechny |haty a doby, které zacaly béZzet prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona,
jakozilhity a doby pro uplatnéni prav, kterd se ftidi dosavadnimi pravnimi predpisy,
i kdyZ zacnou béZet po dni nabyti u¢innosti tohoto zakona.

35. Podle § 647 o. z. v ptipadé uzavieni dohody o mimosoudnim jednani véfitele a dluznika
o pravu nebo o okolnosti, kterd pravo zakladda, pocne promlceci lhGta bézet poté, co véritel
nebo dluznik vyslovné odmitne v takovém jedndani pokracovat; pocala-li promlceci Ihita bézet
jiz drive, po dobu jednani nebézi.

36. Nejvyssi soud jiz dfive ve své rozhodovaci praxi dovodil, Ze z tohoto ustanoveni zfetelné
vyplyva (a to ze spojeni ,...az do svého zakonceni...“), Ze podle dosavadnich predpist (tedy
podle ob¢. zak.) je nutno posoudit jednak okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promiceci
doby (actio nata), jednak okolnosti, majici vliv na jeji béh (typicky jeji staveni - § 112 ob¢. zak.)
a jednak nakonec i okolnosti, podle nichZz se urCuje jeji konec (srov. rozsudek ze dne
12.3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 292/2018). Obecné pravidlo obsaZené v citovaném prechodném
ustanoveni o. z. sleduje zdsadu, Ze zakony nepUsobi nazpét (srov. dlivodovou zpravu k zdkonu
¢. 89/2012 Sb., na kterou Nejvyssi soud odkazal jiz v rozsudku ze dne 15. 1. 2020,
sp. zn. 21 Cdo 2341/2019).

37. V usneseni ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3319/2013, na néz odkazuje i dovolatelka,
pak Nejvyssi soud vychdzel z toho, Ze k poruseni pravni povinnosti Zalovanym,
z néhoz se odvijel v fizeni uplatiovany narok na nahradu Skody, doslo pfed ucinnosti o. z.,
tj. pred 1. 1. 2014, a otazku promlceni je tedy nutno posuzovat podle dosavadni pravni Upravy
v zakoné €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik. Soucasné Nejvyssi soud poukazal na to, Ze na tam
projedndvany pfipad tedy neni mozné aplikovat pravni Upravu uUcinnou od 1. 1. 2014 pravé
s odkazem na ustanoveni § 647 o. z., jehoz aplikace se domaha Zalobkyné ve zde projednavané
Vvéci.
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38. Dovolatelka predestira vyklad dotéeného ustanoveni, dle kterého by se podle dosavadnich
predpist urcily okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci doby ¢i délka této doby,
jde-livsak o ptipady staveni promléeci doby, byla by ustanoveni o. z. aplikovatelnd
i pro posouzeni promlcecich dob, jejichz béh zapocal pred Uuclinnosti tohoto zdkona.
Jazykové vyjadreni ,az do svého zakonceni“ vSak nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze do rozsahu
zkoumaného ustanoveni je potfeba fadit i okolnosti, majici vliv na béh promlceci doby.
Mimo argumentaci divodovou zpravou, na niz bylo odkazovano ve vyse citované rozhodovaci
praxi, Ize ddle poukdazat i na predesl|é pravni Upravy, v nichz zakonodarce v pfipadé posuzovani
IhGt opakované vychdzel ze zasady zdkazu jakékoliv formy zpétné plsobnosti dotéenych
pravnich Gprav —srov. § 763 odst. 2 obch. zak., § 860 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik
(dale jen ,,obc. zak.”), ¢i § 870 ob¢. zak., ve znéni Uuc¢inném od 1. 1. 1992.

39. Stran posuzovani |hit a dob se tak jednd o intertemporalni Upravu konstruovanou
v tuzemském pravnim prostiedi jiz zazitym zplsobem, coz jisté mlze mit vyznam z hlediska
ocekavani stran pfi jejich vstupu do pravnich vztah(.

40. Také nazory objevujici se v odborné literatufe vychazeji z toho, Ze rezimu podle
dosavadnich predpist podléha podle § 3036 o. z. institut promléeni jako celek, tedy promlceci
dobu je treba posuzovat podle dosavadni Upravy od jejiho pocatku az do zakonceni.
Tyto predpisy se tak bez omezeni pouziji na rezim plynuti ¢asu, véetné napft. staveni, preruseni
a dal3ich institut(l, které se k plynuti ¢asu vztahuji [srov. LAVICKY, P. KomentaF k § 3036.
In: LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecnd ¢ast § 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 2340; & TICHY, L. KomentaF k § 3036. In: SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1360].
U&elem zkoumaného ustanoveni je stanoveni pravidla neretroaktivity a vymezeni jeho
pUsobnosti. V dlisledku toho se prodluzuje predchozi (dosavadni) rezim dob a lh(t, ktery plati
pro jejich vznik, a trvani za uc¢innosti nového obcanského zakoniku, z jehoZz plisobnosti jsou
tyto doby a Ih(ty vynaty. Pravni Uprava tak sleduje zdsadu pravni jistoty a predvidatelnosti.
Vychazi z o¢ekdvani stran (pravnich subjekt(l), Ze ¢asovy rezim jejich vztahu zlstane zachovan
i za U&innosti nové pravni Upravy (TICHY, L. In: SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol., op. cit.,
s. 1359-1360). Ve vztahu k ustanoveni § 870 ob¢. zak., ve znéni G¢inném od 1. 1. 1992, pak
také J. Handlar podotkl, Ze u IhGt a promlcecich dob se zdsada nepravé zpétné pusobnosti
(§ 868) zakona ¢.509/1991 Sb. neuplatiuje, pricemz dlvodem této Upravy je predevsim
ochrana nabytych prav (srov. HANDLAR, J. Komentar k § 870. In: SVESTKA, J.; SPACIL, J. a kol.
Obcansky zdkonik 1, Il. 2. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2009, marg. ¢. 1).

41. Vyklad dovolatelky vedouci k mozné aplikaci ustanoveni § 647 o. z. v daném pfipadé
se vySe popsanému hodnotovému uchopeni pfi¢i, nebot zasahuje do ¢asového rezimu
pravniho vztahu mezi stranami a méni jeho podobu. Sama dovolatelka pfitom mj. odkazuje na
zavéry komentarové literatury, dle nichZ predmétné ustanoveni predstavuje posileni pravniho
postaveni véfitele (srov. LAZIKOVA, J.; STEVCEK, M. In: LAVICKY, P. a kol., op. cit., s. 2264).
Tento vyklad, dle kterého by institut promliceni jako celek nepodléhal jednomu pravnimu
rezimu, nybrz by se jednotlivé aspekty posuzovaly podle Uprav rozdilnych (jde-li napf. pravé
o pripady posouzeni okolnosti rozhodnych pro pocatek béhu promléeci doby a okolnosti
ovliviujicich jeji béh), by nadto stézi dostal pozadavku na sledovani pravni jistoty ucastnikd
pravnich vztah(.
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42. lLze uzavrit, Ze dospél-li odvolaci soud k zavéru, Ze podle ustanoveni § 3036 o. z.
se v projednavané véci promliéeni fFidi Upravou obsaZzenou v obchodnim zakoniku,
nebot promlceci doba zapocala bézet pred nabytim ucinnosti o. z., proc¢eZ neni na dany ptipad
aplikovatelnym ustanoveni § 647 o. z., je tento zavér odvolaciho soudu spravny.

43. S ohledem na uvedené pak jsou bez vyznamu namitky dovolatelky, jimiz predklada vlastni
stanovisko k otdzce, zda byly naplnény podminky predpokldadané § 647 o. z,
s jejichZ naplnénim predmétné ustanoveni spojuje staveni promlceci Ihity.

44. Vzhledem k pfipustnosti dovolani posoudil dovolaci soud rovnéz namitky Zalobkyné,
jimiz tvrdi jiné vady fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. 1.).

45. Dovolatelka v této souvislosti vytykala odvolacimu soudu, Ze nedostdl pozadavku na radné
odlvodnéni svého rozhodnuti ve smyslu § 157 odst. 2 o. s. T

46. V rozsudku ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4118/2010, Nejvyssi soud zdUraznil,
Ze ,jednim z principl pfedstavujicich neopomenutelnou soucdst prava na spravedlivy proces
je povinnost soud(l sva rozhodnuti fadné odUlvodnit, pficemz se museji vyporadat s namitkami
uplatnénymi ucastniky fizeni, a to zplsobem odpovidajicim mife jejich zadvainosti.
Pokud soudy této zakonné povinnosti nedostoji, a to jednak tim, Ze se zjisténymi skute¢nostmi
nebo tvrzenymi namitkami nezabyvaji viibec, nebo se s nimi vyporadaji nedostatecnym
zplUsobem, zaloZi tim neprezkoumatelnost jimi vydanych rozhodnuti“ (k témto zavérim se pak
Nejvyssi soud prihlasil rovnéz v rozsudku ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3332/2015).

47. Je tfeba dale pripomenout, Ze otdzka, za jakych okolnosti je moznost povazovat soudni
rozhodnuti za nepfezkoumatelné, byla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu jiz opakované
reSena. Jako méfitko toho, zda je ¢i neni rozhodnuti soudu prezkoumatelné, je treba
povazovat predevsim zdjem Ucastnik( fizeni na tom, aby mohli naleZité vyuzit opravnych
prostiedkU proti tomuto rozhodnuti. | kdyz rozhodnuti soudu nevyhovuje viem pozadavk(im
na jeho od(vodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize ptipadné nedostatky
odlvodnéni nejsou podle obsahu uplatnéného opraveného prostfedku na Ujmu prav
Ucastnikd Ffizeni. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek
dbvodud tehdy, kdyz vici nému nemuze ucastnik, ktery s rozhodnutim nesouhlasi, nélezité
formulovat dlvody opravného prostfedku, a ani soud rozhodujici o tomto opravném
prostfedku nema ndleZité podminky pro zaujeti ndzoru na véc. Nelze pokladat
za nepfezkoumatelné takové rozhodnuti, u néhoz je vSem ucastnikim nepochybné,
jak a pro¢ bylo rozhodnuto (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013,
sp.zn.29 Cdo 2543/2011, wusneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 10. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 3466/2013, a usneseni ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3814/2015).

48. Pomérovano témito zavéry je jiz z obsahu dovolani zifejmé, Ze dovolatelkou vytykané
nedostatky odGvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu ji nijak nebranily v tom,
aby jasné a zretelné vymezila dovolaci divod a predpoklady pripustnosti dovolani.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz v daném pfipadé dana neni.

49. ProtoZze v mezich, v nichZ bylo dovolani shledano pfipustnym, je rozsudek odvolaciho
soudu z hlediska uplatnéného dovolaciho dlivodu spravny a dovolanim neuplatnéné vady
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fizeni, k nimZz u pfipustného dovoldni dovolaci soud pfihlizi z dafedni povinnosti
(srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. t.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud dovolani podle
§ 243d pism. a) o. s. F. zamitl.
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¢.48

Prokaze-li se v pomérech zakona €. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, Ze v tzv. zakonném
reZimu nabyl véc jeden z manZeli nebo oba manZelé spolecné za trvani manzelstvi,
ma se za to, Ze véc je soucasti spolecného jméni manzell. Ten, kdo tvrdi, Ze jsou splnény
podminky pro nezarazeni véci do spolecného jméni manzelli uvedené zejména v § 709
odst. 1 a 3 o. z., nese ohledné tohoto tvrzeni dikazni bfemeno. To plati v pomérech mezi
manzeli i pro véc evidovanou ve vefejném seznamu jako vlastnictvi jen jednoho z Gcastnikd.

Spolecné jméni manZelii

§ 709 odst. 1 0. z., § 709 odst. 3 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3070/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:22.CD0O.3070.2021.1

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 13 Co 6/2021,
ve vyroku pod bodem I, pokud jim byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov
ve vyrocich pod body I a lll, a ve vyrocich o ndhradé ndkladi rizeni a odvolaciho fizeni pod body
Il'a lll, jakoZ i rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 33 C 307/2019,
ve vyrocich pod body I a Ill, véc v uvedeném rozsahu vrdtil Okresnimu soudu Brno-venkov
k dalsimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Okresni soud Brno-venkov (,,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 31. 8. 2020,
¢.j. 33 C307/2019-191, zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal, aby Zalované byla uloZzena
povinnost vyklidit pozemek parc. €. 1, jehoz soucasti je stavba €. p. 2, zapsany u Katastralniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj, Katastrdlni pracovisté B. na LV €. 3 pro obec a k. U. B. (vyrok I),
aby bylo zruseno prévo Zalované uzivat pozemek parc. €. 1, jehozZ soucasti je stavba ¢. p. 2,
zapsany u Katastralniho dradu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté B. na LV €. 3
pro obecak. U. B., aby Zalované nebylo pfiznano pravo na nahradni bydleni (vyrok 1), a rozhodl
o nakladech fizeni (vyrok Il1).

2. Zalobce se domahal, aby Zalované byla uloZena povinnost vyklidit nemovitost,
ve které se nachazela rodinnd domacnost Ucastnikd s tim, Ze zaniklo manzelstvi ucastnikd
a dum (jako soucast pozemku) je ve vylu¢ném vlastnictvi Zalobce; ten je jako vyluény vlastnik
zapsan v katastru nemovitosti. Pozemek byl zakoupen a dim zfizen pred 1. 1. 2014. Manzelstvi
Ucastnikd bylo rozvedeno v roce 2019.

3. Zadal téz, aby bylo zruseno pravo Zalované uZivat uvedeny pozemek; v této ¢asti opiral
Zalobu o § 768 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (,,0. z.“).
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4. 7alovana namitala, 7e jak ddm, tak pozemek jsou souddsti spole¢ného jméni manzeld,
nebot byly nabyty za trvani manZelstvi, a to alespon castecné za prostfedky naleZejici
do spolecného jméni. Soud proto musel jako predbéznou fesit otazku, zda predmétné
nemovitosti jsou ve vyluéném vlastnictvi Zalobce, jak tvrdil Zalobce, nebo zda jsou
ve spole¢ném jméni manzell (,,SIM“), jak tvrdila Zalovana.

5. Soud prvniho stupné aplikoval pri feSeni predbéiné otdzky pravni uUpravu ucinnou
do 31.12.2013, tj. zdkon ¢. 40/1964 Sb., obclansky zakonik (dale jen ,obé. zak.”).
Vysel ze zjisténi, Ze ucastnici fizeni byli manZely od 2. 6. 2007 do 24. 9. 2019. Jak pozemek p.
¢. 1 vk.u. B, tak dim €. p. 2 na tomto pozemku nabyli za trvani manzelstvi, a to pozemek
kupni smlouvou ze dne 28. 6. 2007 s ucinky vkladu prava do katastru nemovitosti ke dni
11.7.2007, dlim byl stavén za trvani manzelstvi v letech 2011 az 2013, jako rozestavéna
budova byl k zapisu do katastru nemovitosti ohlasen dne 7. 10. 2011.

6. Zalobce podle soudu prvniho stupné nesl v fizeni diikazni bfemeno o tom, Ze kupni cenu
pozemku i naklady na vystavbu domu hradil v plném rozsahu ze svych vyluénych prostredki
[§ 143 odst. 1 pism. a), § 144 ob¢. zak.]. Kupni cena pozemku cinila 1 563 858 K¢, zaplacena
byla tak, 7e byla odepséna z U¢tu 7alobce vedeného u CSOB, a. s., na kterém byly uloZeny jak
vyluéné prostredky Zalobce, tak i prostredky spolecné. Pozemek i diim byly podle soudu
pofizeny ¢astecné za prostiedky nalezejici do SIM; na tomto zavéru nemUzZe niceho ménit ani
¢l. lll. odst. 2 kupni smlouvy ze dne 28. 6. 2007, kde Zalovand vyslovné prohlasila,
Ze na zaplaceni kupni ceny (pozemku) byly pouzity vyluéné penéini prostiredky,
které nepochazeji ze spoleéného jméni manzeld.

7. Tvrzeni Zalobce, Ze Zalovana v fizeni uplatnila namitku relativni neplatnosti, nebot , 0znadila
veskeré dispozice Zalobce nad 10 000 K¢ za neplatné, a Ze tudiz v dlsledku takto neplatného
pravniho jednani nemohla byt stavba nabyta do SIM“ odmitl soud s tim, Ze ,,neni pravdou,
Ze by se Zalovana dovolala relativni neplatnosti®.

8. Zalobu v ¢sti pod bodem Il zamitl soud proto, Ze ve véci nelze aplikovat § 768 o. z.,
nebot toto ustanoveni se netykd nemovitosti v zaniklém, le¢ nevyporddaném SJIM.

9. Krajsky soud v Brné (,,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 13 Co 6/2021-237,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich | a Il potvrdil (vyrok 1), rozsudek soudu prvniho
stupné ohledné vyse ndkladl fizeni pred soudem prvniho stupné zménil (vyrok 1), a ulozil
zalobci nahradit Zalované naklady odvolaciho fizeni (vyrok Ill).

10. Odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, vysel z toho, Ze pozemek byl potizen
za trvani manzelstvi Ucastnikd a na zaplaceni kupni ceny byly z¢asti pouzity jejich spolecné
penéini prostredky; dlkazni bfemeno o tom, Ze je ve vylutném majetku Zalobce,
lezi na zalobci (§ 144 obc. zak.). Pokud byla kupni cena pozemku zaplacena prevodem
penéinich prostfedkll z Gc¢tu Zalobce, nelze urcit, jaké konkrétni prostredky
(spole¢né nebo vyhradni) byly na zaplaceni kupni ceny pouzity, a je tak tfeba mit za to,
Ze kupni cena byla zaplacena ¢astecné z penéz nélezejicich do spole¢ného jméni manzeld.

11. Na vySe uvedeny pravni zavér nema podle odvolaciho soudu vliv ani skutecnost,
Ze uzavreni kupni smlouvy dne 28. 6. 2007 predchazelo uzavieni smlouvy o smlouvé budouci
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ze dne 17. 5. 2007, ani prohlaseni Zalované v kupni smlouvé v ¢lanku 11l odst. 2, nebot v fizeni
bylo prokazano, Ze kupni cena byla ¢astecné zaplacena ze spole¢nych penézinich prostredkd.

12. K Zalobé& na Gpravu bydleni podle § 768 0. z. odvolaci soud uvedI: , Zaloba na Upravu bydlen{
po zaniku manzelstvi je pfipustna pouze ve vztahu k domu nebo bytu. Tato skutecnost vyplyva
pfimo z § 768 a nasl. O. z. Pokud se tedy Zalobce domahal upravy bydleni na pozemku
po zdniku manzelstvi, pak soud prvniho stupné Zalobu v této ¢asti zcela spravné zamitl.”
Déle pak s odkazem na odbornou literaturu konstatoval: ,,Zalobu na tpravu bydleni po zaniku
manzelstvi je mozné vécné projednat pouze v pfipadé, tyka-li se domu nebo bytu, kde se ke dni
zaniku manzelstvi nachazela rodinnd domdcnost byvalych manzel(. Upravit poméry bydleni
po zaniku jejich manzelstvi Ize tedy podle § 768 a nasl. O. z. pouze v pfipadé, kdy rodinna
domadcnost k domu nebo bytu existovala v okamzZiku rozvodu jejich manzelstvi. Ze skutkovych
tvrzeni Zalobce ovsem vyplyva, Ze Zalobce a Zalovana rodinnou domacnost nevedou nejpozdéji
od prosince roku 2018 a jejich manZzelstvi bylo rozvedeno dne 24. 9. 2019. Lze proto uzavfit,
Ze ke dni zaniku jejich manZzelstvi jiz rodinnou domacnost vdomé nevedli.“ Proto Zalobé v této
¢asti nebylo mozné vyhovét.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podava Zalobce (dale téZz ,dovolatel”) dovoldni.
Jeho pfipustnost podle § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (,,0. s. I.“), spatfuje
v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky, pti jejimz reSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a rovnéz na vyreSeni pravni
otazky, ktera nebyla dovolacim soudem doposud fesena.

14. Dovolatel uvadi, Ze odvolaci soud a soud prvniho stupné se odchylily od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pfi posuzovani vlastnictvi k pozemku parc. ¢. 1,
jehoz soucasti je stavba s ¢. p. 2, k. 4. B., ktery zahrnuly do spole¢ného jméni manzel(,
ackoliv byl pofizen z majetku ndlezejiciho do vyluéného vlastnictvi zalobce.

15. Pravo nabyt pozemek vzniklo jiz na zakladé budouci kupni smlouvy uzaviené
pfed manzelstvim. | budouci kupni smlouva zakldda pohleddvku (kterou lze vlastnit, ¢i s ni jako
s véci disponovat) na povinnost uzavtit kupni smlouvu. Proto ,se nepochybné jednd
o transformaci vylu¢ného majetku Zalobce, ktery do spole¢ného jméni manzelll nespada
(ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 40/1964 Sb., obc. zak., resp. § 709 odst. 1 pism. d)
zak. ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, v platném znéni).” Je tu rozpor se stanoviskem
Nejvyssiho soudu, publikovanym pod €. 42/1972 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
Cast civilni.

16. Rozpor s ustdlenou rozhodovaci praxi spociva v tom, Ze soudy odchylné hodnotily povahu
prohlaseni jednoho z manzelll v kupni smlouvé k otazce nabyti véci do spole¢ného jméni
manzeld (soukroma listina) jako smluvni modifikaci spolecného jméni manzeld.
Soudy nespravné prenesly dikazni bfemeno o spravnosti soukromé listiny a pavodu penéz
uzitych k zaplaceni kupni ceny za pozemek na toho, kdo pravost listiny prokazal (Zalobce),
ackoliv tiZilo toho, kdo vli na listiné projevil (Zalovanou). V souvislosti s tim odkazuje dovolatel
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2756/2018,
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3646/2018, ¢i na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 617/99.

17. Déle v rozporu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu odvolaci soud dospél k zavéru,
Ze smiseni jakékoli ¢astky na bankovnim U¢tu, na némz se nachdzeji vylucné prostfedky
jednoho z manzelQ, z nichz ma byt hrazena kupni cena nemovité véci (bez ohledu na to,
kolik se na daném bankovnim Gctu nachazi ,,vyluénych” penéz), vede k zavéru o zméné rezimu
téchto penéinich prostfedk(, které jsou nadale soucasti spole¢ného jméni manzeld.
Tento pravni zavér se odchyluje od zavérd rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012,
sp. zn. 22 Cdo 638/2011.

18. Otazka pravniho reZzimu stavby na pozemku ve vylu¢ném vlastnictvi jednoho z manzeld,
kterd byla do katastru nemovitosti zapsana za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve prospéch jen jednoho z manzell jako samostatnd véc, a ktera po 1. 1. 2014
s odkazem na ustanoveni § 3054 o. z. prestala jako samostatnd véc existovat a stala se soucasti
véci hlavni (pozemku), nebyla dovolacim soudem doposud fesena. Dany pravni stav vylucuje,
aby soud jako predbéznou otazku hodnotil vlastnictvi véci, kterd zanikla.

19. Soudy nespravné vyhodnotily vztah ustanoveni § 144 ob¢. zak. a § 3028 o. z.; § 144
ob¢. zak. za nové pravni Upravy pouZitelny neni, ani kdyZz je ve véci aplikovan zdkon
€. 40/1964 Sb., nebot se jedna o svoji povahou procesni normu. Soudy tak nespravné dospély
k zavéru, Ze dlikazni bremeno ohledné tvrzeni, Ze véc spada do vyluéného majetku dovolatele,
leZi na dovolateli, a to s ohledem na nespravné vyhodnoceni vztahu mezi § 144 ob¢. zak.
a §980 o. z. Dlkazni bfemeno ohledné prokazani, Ze nemovitost spadd do vyluéného
vlastnictvi dovolatele, tedy nelezi na dovolateli, s ohledem na jemu svéddici zapis v katastru
nemovitosti.

20. Déle soudy obou stupnd, v rozporu s judikaturou v dovolani uvedenou, nespravné
nepfrihlédly k tomu, Ze Zalovana uplatnila v podani ze dne 16. 7. 2020 namitku relativni
neplatnosti ohledné dispozic na uc¢tech dovolatele co do castek presahujicich 10.000 K¢.
Vzhledem k uplatnéni této namitky tedy nedosSlo k nabyti predmétnych nemovitosti
do spolecného jméni manzeld.

21. Dovolatel dale tvrdi: ,V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla FeSena otazka
podminek k projednani Zaloby podané s odkazem na ustanoveni § 769, resp. § 768 0. z. V této
véci odvolaci soud, pokud se zabyval posouzenim eventudlniho petitu, vysel z pfedpokladu,
Ze pro vécné projednani Zaloby je nezbytné, aby ‘ke dni rozvodu manZelstvi’ Ucastnici
(manzelé) sdileli rodinnou domacnost v dané nemovitosti, u niz zadaji resit otdzku bydleni.
Tento zavér ma Zalobce za nespravny z toho dlvodu, Ze zdkonné ustanoveni ni¢eho
o okamziku, do néhoz méli manzelé sdilet rodinnou domacnost, neuvadi. Takovy vyklad
nepfipustné nuti rozvadeéjici se pary spolu dlit formalné v rodinné domacnosti, a¢ k tomu neni
zadny rozumny dlvod.”

22. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho
stupné a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

23. Zalovana se k dovolani vyjadfila podanim ze dne 20. 9. 2021; polemizuje s dovolaci
argumentaci a navrhuje, aby dovolani bylo odmitnuto, pfipadné zamitnuto.
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1.
Pripustnost dovolani

24. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovoldni je pripustné podle § 237 o. s. I., Ze je uplatnén
dovolaci dlivod, uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I., a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani
a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. .), napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je dlvodné.

25. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

26. Pfipustnost dovoldni zakladd, jak blize rozvedeno déle, skutecnost, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otdzek, pfi jejimZz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a na posouzeni pravni otdzky,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena.

V.
Davodnost dovolani

K dikaznimu bfemenu ve sporu o to, zda véc je predmétem spole¢ného jméni manzelu:

27. Soudy vysly z toho, Ze ve véci je tfeba aplikovat § 144 obc. zak., podle kterého plati:
,Pokud neni prokazan opak, ma se za to, Ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani
manzelstvi tvoti spolecné jméni manzel(l.” Dovolatel poukazuje na procesni charakter tohoto
ustanoveni a tvrdi, Ze — byt je véc jinak tfeba posoudit podle § 143 a nasl. Obc. zak. — neni jiz
pouzitelné. , Pravni zavér soudu prvniho stupné by zavadél dualitu rezimu spole¢ného jméni,
kdy by v ¢asti majetku nabytého pred ucinnosti NOZ (tim ma na mysli zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcéansky zakonik, pozn. Dovolaciho soudu) byla u stejnych manzell dana tato zdkonnd
domnénka, ale v pfipadé majetku nabytého po Ucinnosti NOZ jiz nikoli“. Poukazuje i na ucinky
domnénky uvedené v § 980 a nasl. O. z.; tvrdi, Ze tato domnénka svédcila v jeho prospéch
a tak jej nebylo mozné zatizit dlikaznim bfemenem o tom, Ze véc je v jeho vylutném majetku.

28. Rozhodnuti odvolaciho soudu v této casti zavisi na vyreSeni otazky procesniho prava,
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla v pomérech zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, vyslovné vyresena, a to otazky dikazniho bfemene ve sporu ohledné toho,
zda véc patfi do spole¢ného jméni manzeld (zde nemovitost evidovana v katastru
nemovitosti). Dovolani je tak v této casti pripustné, neni vsak davodné.

29. Dovolaci soud pfi feSeni otazky dlkazniho bfemene mezi stranami vychazi
z tzv. Rosenbergovy teorie déleni dikazniho bfemene, oznacované jako teorie analyzy norem,
ktera je i soucasnou civilistickou doktrinou povazovdna za primarni a odpovidajici procesnim
pravidlim obsazenym v uc¢inném obcanském soudnim fadu (k tomu srovnej: Rosenberg, L.:
Die Beweislast auf der Grundlage des Birgerlichen Gesetzbuches wund der
Zivilprozessordnung, prvni vydani 1900, druhé, podstatné doplnéné vydani 1922, citovan in:
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Macur, J.: Déleni dikazniho bfemena v civilnim soudnim sporu, Brno, Masarykova univerzita,
1996, str. 65 a ndasl. A 79 — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013,
sp. zn. 22 Cdo 3108/2010).

30. Tato teorie vychazi ze struktury pravnich predpistd a na dlikazni bremeno usuzuje podle
pravnich ucinka tvrzenych jednou nebo druhou procesni stranou. Podle teorie analyzy norem
je nutno vychazet ze zdkladniho pravidla, podle néhoz kazda strana ma tvrdit a dokazovat
skutecnosti, které odpovidaji skutkovym znakim prdvni normy, na niz zaklada sv{j narok
nebo ndmitky v daném fizeni. Rozhodujicim kritériem déleni dikazniho bfemene jsou v tomto
pojeti pravni normy.

31. Zakladni pravidlo déleni dikazniho bfemene vychazejici z této teorie stanovi, Ze procesni
strana, jejihoZ procesniho cile nelze dosdhnout bez pouZiti urcité pravni normy, nese bfemeno
tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné splnéni skutkovych predpoklad(i uplatnéni této normy.
Kazdda strana ma proto dokazat skutkové predpoklady pravni normy, kterd je této strané
pfizniva. Pfi Uvaze o tom, které normy maji byt pokladany za pfiznivé Zalobci a které za priznivé
Zalovanému, se vychazi z principu stavby norem, ktery je dan vzajemnym postavenim
tzv. zdkladni normy (nékdy oznacdované i jako ,ndrokovd norma“) a protinormy.
Zakladni norma zaklada urcity pravni nérok ¢i pravo. Zalobce je zatizen diikaznim bfemenem
ohledné vsech znakl skutkové podstaty této zakladni normy, ledaze by pro néktery z nich
platilo zvlastni pravidlo déleni dikazniho bfemene (napf. jako je tomu u presumpce dobré

viry).

32. Zalovany se mize proti zalobé branit rliznymi zplsoby, véetné toho, 7e bude prednéset
skutecnosti, které navazuji na Zalobcem predneseny skutkovy stav (pfinejmensim jej
pfipoustéji jako mozny), ale které zaroven spadaji pod skutkovou podstatu jiné pravni normy,
jejiz ucinky vylucuji pravni nasledek plynouci ze zdkladni (ndrokové) normy. Jde tedy o model
»ANO — ALE”. Protinorma pusobi proti normé zakladni. Bud' zabraniuje vzniku ucink( zakladni
normy, takZe tyto jeji ucinky se vibec nemohou uplatnit a pravni vysledek jejiho pUsobeni
nenastane, anebo nastane situace, kdy protinorma uplatni své plisobeni pozdéji, takze pravo,
které vzniklo a uplatnilo se jako ucinky normy zakladni, bude pozdéji plsobenim ucinku
protinormy zruSeno; muZze jit i o protinormu majici za nasledek zanik vymahatelnosti naroku
(promléeni). K tomu viz Macur, J.: tamtéZ, str. 65 a ndsl.; Lavicky, P.: Dikazni bfemeno
v civilnim fizeni soudnim. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2017; viz téZ rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 8. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1287/2020.

33. Zakladni norma tykajici se nabyti véci do SIM byla obsazena v § 143 odst. 1 pism. a)
ob¢. zak. [o zavazky, jejichz rezim je upraven v § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak., v tomto tizeni
nejde]. Spole¢né jméni manzell tvori majetek nabyty nékterym z manzeld nebo jimi obéma
spole¢né za trvani manzelstvi. Protinorma stanovi, Zze do SIM nepatfi majetek nabyty
za podminek uvedenych v zakladni normé, pokud byl ziskan dédictvim nebo darem,
majetek nabyty jednim z manzeld za majetek nalezZejici do vyluéného vlastnictvi tohoto
manzela, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé jen jednoho z manzeld,
a véci vydané v rdmci predpisu o restituci majetku jednoho z manzel(i, ktery mél vydanou véc
ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi anebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci
pavodniho vlastnika. Struktura této normy (§ 143 odst. 1 ob¢. zak.) urcuje rozlozeni dikazniho
bfemene; ten, kdo tvrdi, Ze jde o majetek v SJM, prokazuje, Ze byl nabyt za trvani manzelstvi;
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prokaze-li se tato skutecnost, je na tom, kdo nabyti do SIM i za tohoto stavu popira,
aby prokazal, Ze nastaly skute¢nosti uvedené v protinormé.

34. Z toho se podava, Ze rozloZeni dikazniho bfemene neni zdvislé na § 144 obc. zak.,
ale na strukture § 143 odst. 1 ob¢. zak.; domnénka uvedend v § 144 ob¢. zak. je tak
nadbytecna.

35. To obdobné plati i pro dokazovani v pomérech zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik;
prokaze-li se, ze véc nabyl v tzv. zdkonném rezimu jeden z manzell nebo oba manzelé
spolecné za trvani manZelstvi, ma se za to, Ze véc je soucasti spolecného jméni; toho,
kdo presto tvrdi, Ze jsou splnény podminky pro nezafazeni véci do spole¢ného jméni, uvedené
zejména v § 709 odst. 1 pod pism. a) aZ e) o. z., tizi dlkazni bfemeno ohledné skutecnosti tam
uvedenych. Tento zavér ostatné sdili i aktualni komentarova literatura (k tomu srovnej Petrov,
J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.: Obc¢ansky zdkonik. Komentat. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
str. 772 a tam citovana literatura, dale pak Kralickova, Z., Hrusdkova, M., Westphalov3, L.
a kol.: Obcansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentafr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, str. 146).

36. Je otazka, zda se uvedené vztahuje na véci (zpravidla nemovitosti) evidované ve verejném
seznamu, zpravidla katastru nemovitosti.

37. Je-li pravo k véci zapsano do verejného seznamu, ma se za to, Ze bylo zapsano v souladu
se skute¢nym pravnim stavem (§ 980 odst. 2 o. z. véta prvni).

38. Interpretace textu pravniho predpisu nemuzZe spocivat jenom na jeho jazykovém vykladu,
ale také na dalSich metodach, jako je kupfF. vyklad teleologicky. Jazykovym vykladem,
vjehoz ramci je zjistovan sémanticky vyznam vykladaného ustanoveni, interpretace
samoziejmeé vidy zacind. ,Jazykovy vyklad je pouhym prvotnim pfiblizenim se pravni normé,
jejimz nositelem je pravni predpis (viz nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. PI. US 33/97; ve vztahu k sou¢asnému ob&anskému zdkoniku nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. |. US 1587/17). Odpovéd na otédzku, zda je text zdkona skute¢né
presnym vyjadrenim pravni normy, ¢i zda je zapotrebi jej vykladat restriktivné nebo naopak
extenzivné, nebo zda ma byt pravni norma jinak zpfesnéna, maji dat dalsi interpretacni
metody (srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2427/12).
Vazanost soudce zakonem (€l. 95 odst. 2 Ustavy) neznamend vazanost jeho slovy (doslovnym
znénim), ale smyslem. Podle nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. PI. US 21/96 (a mnoha nalezd jej citujicich) soud ,neni absolutné vazan doslovnym
znénim zdkonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pfipadé, kdy to vyzaduje
ze zavaznych dlavodU ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery
z principll, jez maji sv(j zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku.
Je nutno se pritom vyvarovat libovlle; rozhodnuti soudu se musi zaklddat na raciondlni
argumentaci”.

vvvvv

predpisu, nejde jiz o pouhou interpretaci, ale o tzv. soudcovské dotvareni prava. Ta je mozna
jenom tehdy, pokud existuje tzv. mezera v zakoné. Mezer mohou byt rGzné druhy. Patfi k nim
i nepravé zakryté mezery: ,O nepravou zakrytou mezeru jde tehdy, je-li text zakona
formulovan pfilis Siroce, takze je nutno jej za pomoci teleologické redukce interpretovat Uzeji,
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nez jak by se zdalo podle jeho jazykového znéni. Jde tedy o odepreni aplikace daného
ustanoveni na pripady, na které sice dopada jeho dikce, nikoli vSak smysl a ucel” (viz ndlez
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. |. US 318/06; k teleologické redukci viz déle téz
nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. Pl. US 41/02. K tomu dale viz podrobné
Lavicky, P. a kol.: Obc¢ansky zakonik I. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, 2. vydani, s. 68 a nasl.,
a dalsi literaturu tam uvedenou).

40. O takovy pfipad jde i v § 980 odst. 2 0. z. Jeho jazykova formulace je velmi Siroka a nijak
neomezuje dosah tohoto ustanoveni a jeho aplikaci v rGznych situacich. Podle slovniho znéni
tedy dopada jak na treti osoby, které vychdazeji ze stavu zapsaného v katastru nemovitosti,
tak na samotné manzele. Vzhledem k tomu, Ze jazykovy vyklad neni jedinou ani rozhodujici
metodou, je nutno provést teleologicky vyklad tohoto ustanoveni.

41. Smyslem a ucelem presumpce spravnosti zapisu ve vefejném seznamu je ochrana kazdého,
kdo jedna v dlvére v zapis v katastru nemovitosti (Ci jiném verejném seznamu). Jde o to,
aby se kazdy mohl na tyto zdpisy spolehnout. Chrani se tedy dobra vira v to, Ze zapis je spravny
a uplny. Jinak feceno, Uprava verejnych seznam( vcéetné § 980 odst. 2 o. z. byla pfrijata
za UcCelem ochrany pravni jistoty tretich osob jednajicich v dlivéfe ve sprdvnost a uUplnost
zapisu v téchto seznamech.

42. Ustanoveni § 980 odst. 2 0. z. ma chranit tfeti osoby (verejnost), které vychazely ze stavu
zapsaného v katastru nemovitosti, i kdyZ tento stav neodpovidal skute¢nosti. ManZela toho,
kdo je v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik, vSak za ,vefejnost” i ,treti osobu”
povazovat nelze. To je ostatné ziejmé z toho, Ze pokud by byla domnénka obsazena
v § 980 odst. 2 o. z. vztazena i na pomér mezi osobou zapsanou jako vlastnik v katastru
nemovitosti a jejim manzelem, dusledkem by nebyla ochrana manzZela nezapsaného jako
bezpodilovy spoluvlastnik, ale ztizeni jeho situace. Nestacilo by mu prokazat, Ze véc byla
nabyta za trvani manzelstvi, ale jesté by jej tizilo dikazni bfemeno ohledné neexistence
vyjimek z nabyti do SIM. U€elem § 980 odst. 2 o. z. vdak neni ztiZeni situace manzela
knihovniho vlastnika, ale poskytnuti ochrany tfetim osobam.

43. Zakonna ochrana se tyka tretich osob jednajicich v divére v zapis do verejného seznamu
(zde katastru nemovitosti), coz je vidét tfeba pfi nabyvani od neoprdvnéného podle § 984 o. z.
Manzel knihovniho vlastnika neni tim, koho by bylo zapotfebi takto chrénit; naopak je to on,
kdo se mohl a mél postarat o uvedeni pfipadného nespravného zapisu do souladu se
skute¢nym pravnim stavem.

44. Utelem & 980 odst. 2 0. z. je ochrana dobré viry tfetich osob — domnénka spravnosti
a uplnosti zapisu ma zarucit, aby se na (formdlné) zapsany stav v katastru nemovitosti mohl
kazdy spolehnout, i kdyzZ je v rozporu se stavem skute¢nym. Dosah § 980 odst. 2 0. z. by nemél
jit dal, nez kam sahd jeho Ucel. Proto je zapotrebi pomoci teleologické redukce zuzit pfilis
Siroce formulovany text tohoto ustanoveni a dovodit, Ze § 980 odst. 2 o. z. se vztahuje na tfeti
osoby, nikoliv na vzajemny vztah mezi manzely tykajici se nemovitosti evidované v katastru
nemovitosti jako vlastnictvi jen jednoho z nich. NemuUzZe proto ani mit vliv na rozdéleni
dlkazniho bremene ve sporu (byvalych) manzell o uréeni, Ze véc je soucdsti SIM.

45. Prokaze-li se tedy v pomérech zakona €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, Zze véc nabyl
v tzv. zakonném reZzimu jeden z manzZelll nebo oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi,
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ma se za to, Ze véc je soucasti spolecného jméni; toho, kdo tvrdi, Ze jsou splnény podminky
pro nezarazeni véci do spole¢ného jméni, uvedené zejménav § 709 odst. 1 a 3 o. z., tizi dikazni
bfemeno ohledné skute¢nosti tam uvedenych. To plati v pomérech mezi manzely i pro véc
evidovanou ve verejném seznamu jako vlastnictvi jen jednoho z ucastnika.

46. Jestlize soudy v dané véci vysly z toho, Ze pokud nemovitost byla nabyta za trvani
manzelstvi, lezelo dlikazni bfemeno ohledné skutecnosti zakladajicich tzv. vyluku ze SIM
na Zalobci, je jejich pravni nazor spravny a uplatnény dovolaci dlivod ohledné feSeni této
otdzky neni dan.

K povaze prostfedkd na bankovnim uctu dovolatele:

47. Pripustnost dovolani spatfuje dovolatel v tom, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, predstavované napf. rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 25.9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 638/2011, a to v otazce ,smiseni“ ¢astek na bankovnim Gctu
jednoho z manzell, kdy ¢ast uloZzenych prostfedkli ma plvod ve vyluénych prostiedcich
a druhd v SIM. Tento predpoklad pfipustnosti je dan a dovolani je dGvodné.

48. Soudy vysly ze zjiSténi, Ze na uUcet Zalobce, ze kterého byla placena kupni cena a na kterém
byly uloZeny jeho vylucné prostfedky, byly pfed placenim kupni ceny uloZeny i prostfedky
vSIM ve vysi 28 131 KE. Soud prvniho stupné pod bodem 36. rozsudku konstatoval:
»,Pokud pak byla kupni cena pozemku uhrazena prevodem z uctu Zalobce, nelze urcit,
jaké konkrétni prostfedky byly na zaplaceni pouZity a je tak tfeba mit za to, Ze kupni cena byla
hrazena ¢dstecné z penéz nalezejicich do SIM. Pozemek p. €. 1 v k. 0. B. se tak stal soucasti
spolec¢ného jméni manzel(.” Stejny ndzor zaujal i odvolaci soud.

49. Pravni otazka, na které rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, je, zda v pfipadé, Zze kupni
cena za nemovitost, kterou mél nabyt jeden z manzell do vyluéného vlastnictvi, byla hrazena
z Uctu, na kterém byly jak prostredky plvodem z vyluéného, tak i ze spole¢ného majetku,
je tato nemovitost nutné ve spole¢ném jméni manzeld.

50. Vzhledem k tomu, Ze k nabyti pozemku doslo v roce 2007, je tfeba postupovat podle
zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

51. ,Spolec¢né jméni manzelll tvofi majetek nabyty nékterym z manzeld nebo jimi obéma
spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku
nabytého jednim z manzelli za majetek ndlezejici do vylu¢ného vlastnictvi tohoto manzela,
jakozZ i véci, které podle své povahy slouZi osobni potiebé jen jednoho z manzelQ, a véci
vydanych v ramci predpist o restituci majetku jednoho z manzel(, ktery mél vydanou véc
ve vlastnictvi pred uzavienim manzelstvi anebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci
pavodniho vlastnika® [§ 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak.].

,Penéini prostfedky na Uétu vedeném penézinim Ustavem na zakladé smlouvy o bézném uctu
nebo smlouvy o vkladovém Uétu nejsou v majetku majitele Uctu, v jehoZ prospéch byl tento
Ucet zfizen, nybrz v majetku penézniho Ustavu. Opravnéni majitele uctu, spocivajici v tom,
aby na zdkladé jeho prikazu byly vyplaceny penéini prostfedky z uctu, pfedstavuje pohledavku
z uc¢tu u penéiniho ustavu”“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2004,
sp. zn. 35 Odo 801/2002).
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52. V dalsi véci Nejvyssi soud uvedl: ,Dusledkem takového postupu vsak neni skutecnost,
Ze se vyluc¢né financ¢ni prostiedky Zalobkyné staly po jejich vlioZeni na Gcet a nasledném vybéru
finan¢nimi prostredky tvoricimi soucast spolecného jméni manzeld, ale zlstaly ve vyluéném
vlastnictvi zalobkyné. Na tom nemuzZe niceho zménit ani skutecnost, Ze na uctu zalovaného
sev dobé vkladu nachdzely jiz i prostfedky tvofici spolecné jméni manzel(.
Samotnym ulozenim vyluénych financ¢nich prostfedkd na ucet u penéiniho Ustavu a jejich
naslednym vybérem nedochazi ke zméné pravniho rezimu v tom smyslu, Ze by se uvedené
financni prostredky staly soucdsti spole¢ného jméni manzel(“ (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25.9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 638/2011).

53. Neni dlvodu, aby nebylo mozné rozliSovat mezi vyluénymi prostfedky a prostfedky
naleZejicimi do SJM, byt jsou uloZeny na jednom bankovnim Uc¢tu. Opacny zavér by nediivodné
nutil manzele k zakladani ,, oddélenych” bankovnich uctl, pricemz se vsak mlze v kazdém
konkrétnim pripadé stat, Ze na ucet s prostredky ve vylucném majetku bude pfipsdna
(byt bagatelni) ¢astka ze SJM; v takovém pripadé neni spravny zavér, Ze by vylucné prostredky
nebylo — v pomérech konkrétni véci — mozné od spole¢nych odlisit. Jestlize byly na ucet
u penézniho Ustavu patfici jednomu z manzelQ uloZeny jeho vylucné penéini prostfedky
i prostfedky pochazejici ze spoleéného jméni manzell, neznamena to, Ze by bez dalSiho
na vSechny platby z tohoto uUc¢tu bylo nutné pohlizet jako na plné nebo castecné platby
ze spole¢ného jméni manzell. Bude vidy zaleZet na okolnostech dané véci, na vysi uloZzenych
prostfedkl, jejich plvodu a na vysi platby. Stejny zavér se podava i z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 638/2011.

54. V ptipadé prijeti opacného ndzoru by Zalované postacovalo zaslat Zalobci pred nakupem
pozemku na uUcet bagatelni ¢astku pochazejici ze SIM, ¢imz by docilila znemoznéni nabyti
pozemku Zalobcem do jeho vyluéného vlastnictvi (argumentum ad absurdum).

55. V této véci soudy nezvazovaly, zda vyse vyluénych prostfedkl uloZzenych na bankovnim
uctu dovolatele v dobé platby byla dostate¢na k uhradé kupni ceny pozemku a nepfihlédly
k okolnostem véci, zejména k obsahu kupni smlouvy a k prohlaseni zalované o plvodu kupni
ceny — k tomu viz nize.

56. Rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud vychazi z toho, Ze pozemek byl zakoupen alespon
zCasti ze spolecnych prostiredkd a je soucasti SIM, je tak v této Casti predcasné,
a tudiz i nespravné (§ 241a odst. 1 o. s. t.).

K povaze prohlaseni v kupni smlouvé:

57. Ptipustnost dovolani ohledné reseni uvedené otazky spatfuje dovolatel vtom, Ze odvolaci
soud nespravné vyhodnotil povahu prohlaseni, které Zalovana ucinila v kupni smlouvé ze dne
28.6.2007. Prohlaseni nelze posuzovat jako jakousi ,,modifika¢ni“ dohodu ve smyslu usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2779/2008, jak soudy uvedly,
nebot prohlaseni manzZelky neni dohodou, nybrZ jednostrannym projevem vile. Dovolatel
vSak v této souvislosti neuvadi konkrétni predpoklad ptipustnosti dovolani.

58. Dovolaci soud vSak pro uzkou spojitost s predchozim bodem k tomu uvadi:
Soudy povazovaly prohlaseni Zalované v kupni smlouvé, Ze kupovany pozemek patfi do
vyluéného vlastnictvi Zalobce, za irelevantni; soud prvniho stupné odkdzal na judikaturu
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tykajici se zplUsobl modifikace spolecného jméni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.7.2008, sp. zn. 22 Cdo 2779/2008) a uzavrel, Ze takové prohlaseni nemuze zménit zarazeni
véci do SIM; tomu prisvédcil i odvolaci soud.

59. Zavéry uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu se vSak uplatni pouze tam, kde véc byla
nepochybné v SIM. Kupni cena za pozemek nemusela byt Zalobcem zaplacena nutné
z prostiedkl v SIM, a to z toho dlivodu, Ze na uctu se nachazely jak prostfedky ze spole¢ného
jméni, tak prostfedky z vyluéného vlastnictvi Zalovaného (viz vySe). V takovém pfipadé
prohlaseni Zalované nabyva vyznamu, nebot je duleZité pro posouzeni, zda doslo k nabyti véci
za prostredky tvofrici SIM, za prostfedky vylucné, Ci jak za prostfedky spolecné, tak i vylucné.
Soudy tak pochybily, kdyZ uvedené prohlaseni povazovaly za nevyznamné.

60. Je na kazdém, kdo se dovoldva soukromé listiny, aby dokazal jeji pravost a spravnost. Je-li
soukroma listina pouzita proti osobé, ktera listinu zjevné podepsala, nebo proti jejimu dédici
nebo proti tomu, kdo nabyl jméni pfi pfeméné pravnické osoby jako jeji pravni nastupce,
ma se za to, Ze pravost a spravnost listiny byla uznana (§ 565 o. z.)

61. Prohldseni Zalované obsazené v ¢l. . odst. 2 kupni smlouvy ze dne 28. 6. 2007 je obsahem
soukromé listiny podle § 565 o. z., ktery pro pfipad, Ze listina je pouzita proti osobé, ktera ji
zjevné podepsala (zde proti Zalované) stanovi vyvratitelnou domnénku pravosti a spravnosti
listiny. DGkazni bfemeno ohledné skutecnosti, které by vylu€ovaly pravost a spravnost listiny,
leZzelo na Zalované. Jestlize Zalovana nikterak relevantné nezpochybnila pravost a spravnost
soukromé listiny a neprokazala opak toho, co se v ni uvadi, a pokud v ni Zalovana deklarovala,
Ze prostredky uzité ke koupi pozemku nepochazeji ze SIM, pak zavér, Zze kupni cena byla
uhrazena, byt ¢astecné, z prostredkl ze SIM, je za situace, Ze na Uctu byly uloZeny i vylucné
prostfedky Zalobce, pfinejmensim predcasny.

62. Jinak feceno: Jsou-li na Uctu u penézniho Ustavu patficim jednomu z manzel( uloZeny
penéini prostifedky plvodem jak ze SIM, tak i z vylucného majetku, pricemz za prostredky
z tohoto uctu neprevysujici vysi ulozenych vyluénych prostifedk( je pofizena véc vyslovné
do vlastnictvi toho, jehoz vylu¢né prostredky byly v dostatecné vysi na uctu ulozeny, a druhy
manzel vyslovné souhlasi s tim, Ze jde o véc pofizenou za vyluéné prostredky, je tfeba vyjit
z toho, Ze i nabyta véc je ve vylucném vlastnictvi. Dlikaz o opaku je na tom, kdo to popira.

63. Pokud tedy odvolaci soud uzavrel, Ze ,je tfeba mit za to, Ze kupni cena byla zaplacena
Castecné z penéz nalezejicich do spole¢ného jméni manzel(,” aniz by vzal v kontextu okolnosti
této véci v potaz prohladseni zalované v kupni smlouvé a jeho dUsledky, spociva jeho rozhodnuti
na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. I.).

K otazce pravniho rezimu stavby:

64. Pripustnost dovolani ohledné feSeni uvedené otdzky spatfuje dovolatel v tom, Ze dosud
nebyla dovolacim soudem feSena otazka, tykajici se pravniho rezimu stavby na pozemku
(ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeld), ktera byla do katastru nemovitosti zapsana
pfed 1. 1. 2014, ve prospéch jednoho z manzel(, a jako samostatna véc po 1. 1. 2014 prestala
existovat a stala se soucasti véci hlavni (pozemku). Podle dovolatele je vylouceno, aby soud
jako predbéZnou otazku hodnotil vlastnictvi véci, kterd zanikla.
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65. Tato otazka je vSak rfeSena konstantni judikaturou. ,Rezim podle ustanoveni § 506 o. z.
se nevztahuje na stavby, které jsou véci ve smyslu ob¢anskopravnim a vznikly pfed 1. 1. 2014.
Aby se takové stavby staly soucdsti pozemku, musel by byt naplnén predpoklad uvedeny
v § 3054 o. z., tedy Ze vlastnik pozemku je zaroven vlastnikem stavby stojici na tomto
pozemku” (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 892/2016).
V této véci je mimo jiné sporné, zda stavba je ¢i neni soucdsti SIM, tato otazka by musela byt
v pfedchozim fizeni postavena najisto.

66. Tato namitka tak nemuze zaloZit pripustnost dovoldani.

67. Dovolaci soud neprehlédl argumentaci odvolaciho soudu ohledné vlastnictvi stavby
pod bodem 16. rozsudku, kterou dovolatel nijak nezpochybnuje; jde o aplikaci zavéru
rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne
9.12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 2008/2020. | kdyby se tak v dalSim fizeni postavilo najisto,
Ze pozemek je ve vyluném majetku Zalobce, nemélo by to bez dalSiho za nasledek zavér
o tom, Ze dim neni soucdasti SIM ucastnikd.

K Udajné transformaci prava ze smlouvy o smlouvé budouci:

68. Tvrzeny dlvod pfipustnosti dovolani pro rozpor se stanoviskem Nejvyssiho soudu ze dne
3. 2. 1972, sp. zn. Cpj 86/71, k vykladu ustanoveni obcanského zakoniku o bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzell, publikovanym pod ¢&. 42/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢ast civilni, neni dan; dovolatel Udajny rozpor blize nevysvétluje a toto stanovisko
se o smlouvé o smlouveé budouci vibec nezminuje. Ostatné, i kdyby tu o dovolatelem tvrzenou
transformaci mohlo vilbec jit, muselo by k nabyti vlastnického prava na zakladé takové
smlouvy pristoupit zaplaceni kupni ceny; rezim nabyté véci by se tak nutné musel Fidit
pUvodem prostiedk( uzZitych na zaplaceni kupni ceny, nikoliv tim, kdo byl G¢astnikem uvedené
smlouvy.

K ndmitce relativni neplatnosti:

69. Pripustnost dovolani ohledné feSeni uvedené otazky spatfuje dovolatel v tom,
Ze se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v otazce
uplatnéni namitky relativni neplatnosti. Odkazuje pfitom na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2007,
sp.zn. 26 0Odo  694/2006 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2004,
sp. zn. 30 Cdo 437/2003.

70. Oddvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu ohledné uvedené,
Zalobcem tvrzené namitky neplatnosti, jsou natolik kusd, Ze jejich spravnost nelze vécné
prezkoumat. Nesplnuji naroky kladené na odlvodnéni rozhodnuti, uvedené v § 157 odst. 2
o.s. I., a fizeni je tak postizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti
ve véci (§ 242 odst. 3 0.s.1.)

71. )iz jen na okraj, aniz by dovolaci soud pfedjimal zadvér o tom, zda takovou namitku Zalovana
skutec¢né uplatnila, se uvadi, Ze v dalSim fizeni Ize pfihlédnout k tomu, co se o namitce relativni
neplatnosti uvadi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 32 Odo 722/2003,
a také k tomu, Ze takovou namitku je tfeba adresovat vsem ucastnikim udajné neplatného
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pravniho jednani (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2007,
sp. zn. 26 Odo 694/2006).

K zamitnuti Zaloby na zruseni prdva Zalované uzivat pozemek, jehoz soucasti je stavba,
a aby ji bylo uloZeno tento pozemek vyklidit; k aplikaci § 768 a 769 o. z.:

72. Pripustnost dovolani ohledné feseni uvedené otdzky spatfuje dovolatel vtom, Ze doposud
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena otazka podminek k projednani Zaloby
podané s odkazem na ustanoveni § 769 a § 768 o. z.

73. Zalobce se domdhal, aby pro pfipad, e by nebylo vyhovéno Zalobé na vyklizeni,
bylo zruSeno pravo zalované uzivat pozemek, jehoz soucasti je stavba, aby ji nebylo pfizndno
pravo na nahradni bydleni a aby ji byla uloZzena povinnost pozemek vyklidit. Tvrdil, Ze Zalovand
nemovitost i naddle uziva, za uzivani nic nehradi, povazuje souziti s Zalobcem za nesnesitelné
a neudrzitelné. Zalobce si byl proto nucen zajistit jiné do¢asné bydleni, aby udetfil zi¢astnéné
trvalych spor(.

74. Podle formulace Zalobniho navrhu (,,aby bylo zruseno pravo Zalované uzivat pozemek“
jehoZ soucdsti je stavba) jde o ndrok uvedeny v § 768 o. z., nikoliv v § 769 o. z.; posledné
uvedené ustanoveni se tykd pripad(, kdy manZelé neméli k domu nebo bytu,
v némz se nachazela jejich rodinnd domacnost, stejné, popfipadé spole¢né pravo,
a nepredpoklada zruseni prava jednoho z manzel(l k bydleni; narok, ktery Zalobce uplatnil
a o kterém soud prvniho stupné rozhodoval pod bodem Il rozsudku, je upraven jen v § 768
0.z. Ustanoveni § 769 o. z., které neumoznuje zruSeni prava v nemovitosti bydlet,
by se uplatnilo az v pfipadé, Ze by soud zjistil, Ze v této véci je Zalobce vyluénym vlastnikem
pozemku, jehoz soucasti je dim (prip. domu samotného, pokud by se k 1. 1. 2014 nestal podle
§ 3054 o. z. soucasti pozemku, nebot dim a pozemek mély rlzny vlastnicky rezim). To se vsak
zatim nestalo a proto § 769 o. z. nebyl aplikovdn a na jeho vykladu rozhodnuti odvolaciho
soudu nezavisi. Pokud by jeho aplikace byla na misté, postaci Zalobni navrh na vyklizeni,
o kterém soud prvniho stupné rozhodoval pod bodem | rozsudku.

75. Vykladem § 768 o. z. se dovolaci soud jiZz zabyval v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
23.3.2022, sp. zn. 26 Cdo 1040/2021, ve kterém uvedl, Ze ze znéni tohoto ustanoveni (§ 768)
plyne, Ze miti pfedevsim na pfipady zruseni spoleéného prava najmu (§ 745 o. z.) ¢i na jiné
obligacni tituly stejného nebo spolecného prava bydleni, c¢emuz nasvédcuji hlediska uvedena
v § 768 odst. 1 véta za stfednikem o. z., ke kterym by mél soud pfihliZet pfi rozhodovani o tom,
kterému z manzel( dosavadni prdvo zrusi a za jakou ndhradu. Nelze vyloucit pouziti
uvedeného ustanoveni i na vécnéprdvni tituly (napf. spolecna sluzebnost uzivani bytu),
nebude se vSak vztahovat na spolecné pravo v byté nebo domé ve spolecném jméni manzelt
¢i stejné pravo v ramci podilového spoluvlastnictvi manzel(l. Samostatna Uprava vyporadani
spolec¢ného jméni manzell (§ 736 a nasl. O. z.) a samostatnd Uprava zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi (§ 1140 a nasl. O. z.) pouziti § 768 o. z. neumoznuje. To, Ze jej nelze
pouzit na nemovitost ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzel(, vyplyva z hypotézy § 768
odst. 1 0. z. (,manzelé méli k domu nebo bytu, v némz se nachazela jejich rodinnd domacnost,
stejné, nebo spolecné pravo”). Proto jeho aplikace v této véci nepfichdzela do uvahy,
byt i z jinych ddvodd, nez uvedl odvolaci soud; nicméné vyrok jeho rozhodnuti je v této ¢asti
v souladu s judikaturou dovolaciho soudu.
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76. Dovolani proti této ¢asti rozsudku (tj. proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu pod bodem
., pokud jim byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem IlI) tak neni
pfipustné; proto je dovolaci soud, pokud sméfuje do vyroku pod bodem | rozsudku odvolaciho
soudu, pokud jim byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem II,
odmitl (§ 243c odst. 1 0. s. T.).

77.V dalsim fizeni muze vyjit najevo, Ze zatimco pozemek je ve vyluéném majetku Zalobce,
dlim je soucasti SIM, a tak se nestal k 1. 1. 2014 soucasti pozemku (§ 3054 o. z.).
Jestlize se tedy v pribéhu fizeni ukaze, Ze vztah pozemku a stavby na ném zfizené véc je
mozné po pravni strance — z hlediska § 3054 o. z. — posoudit jinak neZ podle ucastnikova
(zde Zalobcova) pravniho ndzoru, vyzve jej soud, aby v potfebném rozsahu doplnil vyli¢eni
rozhodnych skuteénosti; zejména aby uvedl, zda pro tento pfipad Zada vyklizeni samotného
pozemku a pripadné doplnil potfebnd tvrzeni a navrhl potfebné dikazy (§ 118a odst. 2
a3o0.s.t.). Soud mlze v takovém pripadé rozhodnout o vyklizeni samotného pozemku,
avsak Zalobu v ¢asti, pokud se ji Zalobce domaha vyklizeni domu jako jeho soucasti, zamitnout.
Tim vSak dovolaci soud nijak nepredjima vysledek fizeni.

78. Z uvedeného je ziejmé, ze dovolani je ¢astecné dlivodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti
odvolaciho soudu v dotéené ¢asti a v nakladovych vyrocich zrusit; vzhledem k tomu, Ze dGvody,
pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud z¢asti i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné v rozsahu
zruSeni (tj. pokud jde o vyrok o vyklizeni nemovitosti a v ndkladovych vyrocich) k dalSimu fizeni
(§ 243e odst. 2 0. 5. 1.).
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¢. 49

Nejsou-li zde Zadné jiné okolnosti, jez by takovy postup odtivodiiovaly, neni insolvencni
spravce jen proto, Ze na néj preSlo dispozicni opravnéni k majetku zahrnutému
do majetkové podstaty dluznika, legitimovan k podani Zaloby na vyklizeni nemovitosti
vuci dluzniku, ktery tuto nemovitost pouziva k bydleni své rodiny.

Insolvence, Majetkova podstata, Vyklizeni nemovitosti

$285o0dst. 21Z, § 246 odst. 112

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 29 Cdo 1277/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29.CD0.1277.2020.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
6. 11. 2019, sp. zn. 26 Co 173/2019.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Okresni soud v BeneSové rozsudkem ze dne 18. 7. 2019, €. j. 6 C 323/2018-86, zamitl Zalobu,
kterou se Zalobce (JUDr. J. V., LL. M., jako insolven¢ni spravce dluznika M. P.) domdhal vici
zalovanému (dluzniku) vyklizeni nemovitosti — pozemku parcelni €. st. 1, jehoZz soucasti je
stavba €. p. 2, pozemku parc. €. st. 3, jehoZ soucasti je stavba — garaz bez ¢. p./¢. e., a pozemku
parc. €. 4, zapsanych na listu vlastnictvi €. 5, v katastralnim Gzemi C. (dale té# jen ,sporné
nemovitosti“) [vyrok |.], a rozhodl, Ze Zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(vyrok IL.).

2. Soud prvniho stupné vysel pfi posuzovani Zalobou uplatnéného naroku zejména z toho, Ze:

[1] Méstsky soud v Praze (ddle jen ,insolvenéni soud”) usnesenim ze dne 20. 6. 2017
(mimo jiné) zjistil Upadek Zalovaného, prohlasil konkurs na jeho majetek a insolvencni
spravkyni dluznika ustanovil JUDr. E. J. Na schizi véfiteld konané dne 19. 9. 2017 (B-6)
byla soudem ustanovena insolvenéni spravkyné odvoldana z funkce a novym
insolvenénim spravcem dluZnika byl ustanoven Zalobce. Usnesenim ze dne 19. 9. 2017
potvrdil insolvenéni soud ustanoveni nového insolvenéniho spravce.

[2] Sporné nemovitosti jsou ve vlastnictvi dluznika, ktery je uzivd k bydleni.
Pavodni insolvenéni spravkyné zapsala sporné nemovitosti do soupisu majetkové
podstaty dluznika, pficemz k jejich zpenézeni v insolvenénim fizeni dosud nedoslo.

3. Na takto ustaveném zdkladé soud prvniho stupné — cituje ustanoveni § 217 odst. 1, § 228,

§ 229 odst. 3 pism. c), § 246 odst. 1, § 285 odst. 2 a § 294 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o Upadku a zplsobech jeho fesSeni (insolvenéniho zdkona), a ustanoveni § 1040 zdkona
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€. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (dale jen ,0. z.“) — dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
dlvodna.

4. Pfitom zdUraznil, Ze prohlasenim konkursu na majetek dluznika presla dispozi¢ni opravnéni
k majetku zahrnutému do soupisu majetkové podstaty (tedy i ke spornym nemovitostem)
na insolvencniho sprdvce, ktery je nadale opravnén s timto majetkem nakladat ve smyslu
§ 228 a § 246 odst. 1 insolvenéniho zdkona. V projedndvané véci vSak nejde o vykon
dispozi¢nich opravnéni s majetkovou podstatou vici tfetim osobam (kde insolvencni spravce
vystupuje misto vlastnika véci), nybrz o pravni kroky, které insolvenéni spravce Cini pfimo vaci
samotnému dluZniku jako vlastniku dotéené véci.

5. Jestlize dluznik pouzivda nemovitost k bydleni své rodiny, insolvencni zakon vyslovné
predpoklada, Ze ztrati pravni titul, ktery jej opraviiuje nemovitost uzivat, aZ okamzikem jejiho
zpenézeni. Zalobce jako insolvenéni spravce proto neni (bez zfetele k tomu, Ze na néj presla
dispozi¢ni oprdvnéni) aktivné legitimovan v fizeni o vyklizeni spornych nemovitosti.
Teprve poté, co nemovitosti budou zakonnym zplsobem zpenéZeny a vlastnictvi k nim prejde
na nabyvatele, mize se (pfipadné) jejich novy majitel domdahat ochrany svého vlastnického
prava vici dluznikovi.

6. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 26 Co 173/2019-106, k odvolani
Zalobce potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl, Ze Zadny z ucastnik(
nema pravo na nahradu ndkladd odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

7. Odvolaci soud — odkazuje dale na ustanoveni § 1012 vétu prvni o. z. — ptitakal soudu prvniho
stupné v zavéru, podle kterého z ustanoveni § 285 odst. 2 insolvencniho zdkona vyplyva,
Ze dluznik je opravnén uzivat nemovitosti ve svém vlastnictvi (zahrnuté do soupisu jeho
majetkové podstaty) k zajiSténi bytové potieby aZz do okamziku jejich zpenézeni.
Poukaz Zalobce na ddvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 6097/2017, mél odvolaci soud s ohledem na poméry dané véci za nepfiléhavy,
kdyZz v ném formulované zavéry se tykaji moznosti insolvenéniho spravce vymahat za dluznika
v ramci svych dispozi¢nich opravnéni s majetkovou podstatou jeho nepenézité pohledavky
vUci tretim osobam.

il
Dovolani a vyjadieni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, jehoZz pripustnost opira
o ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale téz jen ,0.s..“),
maje za to, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni pravnich otazek, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny. Dovolatel namitd, Ze rozsudek odvolaciho soudu
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zménil v tom duchu, Ze Zalobé vyhovi.

9. Konkrétné dovolatel odvolacimu soudu vytykd, Ze nespravné posoudil otazku,
zda prohlasenim konkursu na majetek dluznika pfechdzi na insolvencéniho spravce opravnéni
uzivat nemovitosti zapsané do majetkové podstaty, jejichZ vlastnikem je dluznik, a zda je proto
opravnén pozadovat po dluzniku, aby tyto nemovitosti vyklidil, prestoze je vyuziva k zajisténi
potreby svého bydleni nebo bydleni své rodiny.
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10. Dovolatel argumentuje ve prospéch zavéru, Ze ustanoveni § 285 odst. 2 insolvencniho
zakona nezaklada dluzniku pravo uZivat nemovitost naleZejici do majetkové podstaty k bydleni
své rodiny aZz do jejiho zpenézeni v insolvencnim Ffizeni. Pravo takovou nemovitost uZivat
(pfipadné ji prenechat k uzivani jinému) ndlezi po prohlaseni konkursu dle § 246 odst. 1
insolventniho zakona insolvenénimu spravci, jakoZto osobé s dispozicnim opravnénim.
V této souvislosti dovolatel opétovné poukazuje na zavéry formulované NejvysSim soudem
v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 6097/2017. Neni pak mozné (pokracuje dovolatel), aby pravo uZivat
nemovitost soucasné svédcilo jak dluzniku, tak insolvenénimu spravci. Je-li soucasti
dispozi¢nich opravnéni insolvencniho spravce pravo nemovitost uzivat, mlze se tohoto prava
domahat soudné i vici dluzniku.

11. Smysl ustanoveni § 285 odst. 2 insolvenéniho zakona podle dovolatele spociva pouze
vtom, Ze deklaruje povinnost nabyvatele zpenéZené nemovitosti vyuZit ,zakonnou cestu
pro dosazeni vyklizeni nemovitosti Zalobou, tj. nikoli svépomoci“.

12. Ve prospéch vykladu zastavaného soudy nizsich stupnili podle presvédceni dovolatele nelze
argumentovat ani ustanovenim § 1012 véty prvni o. z., podle kterého ma vlastnik pravo
se svym vlastnictvim v mezich pravniho rfadu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit.
Toto ustanoveni stanovuje meze vlastnického prava, mezi néZz ovSem patfi i samotny
insolven¢ni zdkon. Dluznik je tak ,povinen strpét proceduru insolvenéniho prdva, véetné
vyklizeni nemovitosti“.

Il.
Pripustnost dovolani

13. Rozhodné znéni obcéanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

14. Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. F., a to k feSeni otdzek dovolanim
predestfenych (tykajicich se vykladu ustanoveni § 285 odst. 2 insolvenéniho zadkona),
dosud v danych souvislostech Nejvyssim soudem nefeSenych.

V.
Davodnost dovolani

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
ur¢enou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
16. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnli, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pti dalSich Uvahach vychazi.

17. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencéniho
zakona:

Podle ustanoveni § 246 odst. 1 insolven¢niho zakona prohlasenim konkursu prechazi
na insolvencéniho spravce opravnéni naklddat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon préav
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a plnéni povinnosti, které pfrislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Insolven¢ni
spravce vykondva zejména akcionarskd prdva spojend s akciemi zahrnutymi do majetkové
podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné mlcenlivosti, vystupuje vici dluznikovym
zaméstnancim jako zaméstnavatel, zajistuje provoz dluznikova podniku, vedeni Ucetnictvi
a plnéni danovych povinnosti.

Dle ustanoveni § 285 insolvencniho zakona byla-li zpenéZzena nemovitost, kterou dluznik
pouziva k bydleni své rodiny, anebo byt ve vlastnictvi dluznika, je dluznik povinen je vyklidit.
Neucini-li tak dobrovolné, mlZe se nabyvatel domdhat vyklizeni Zalobou u soudu;
nejde o incidencni spor (odstavec 2). Pfi vyklizeni podle odstavce 2 pfrislusi dluzniku stejna
bytova ndhrada jako pfi vypovédi najmu bytu dané ndjemci pro hrubé poruseni povinnosti
vyplyvajicich z ndjmu bytu (odstavec 3).

S vyjimkou ustanoveni § 285 odst. 3 insolvenéniho zdkona plati citovand ustanoveni
v nezménéné podobé od pfijeti insolvenéniho zdkona. Ustanoveni § 285 odst. 3 insolvencniho
zakona ve vySe uvedené podobé je ucinné od 1. 1. 2008 [po novele provedené zdkonem
¢. 296/2007 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho Feseni
(insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré zdkony v souvislosti s jeho
prijetim]; plvodni znéni tohoto ustanoveni urcovalo, Ze pfi vyklizeni podle odstavce 2 pfislusi
dluzniku stejnd bytova ndhrada jako v pfipadé pfivoleni k vypovédi z ndjmu bytu podle § 711
odst. 1 pism. d) ob¢anského zakoniku.

18. Smysl Upravy obsazené v ustanoveni § 285 odst. 2 (a v tehdejSim znéni odstavce 3)
insolvencniho zakona oziejmuje dlvodova zprava k vladnimu ndvrhu insolvenéniho zdkona,
ktery projednavala Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim
obdobi 2002 — 2006 jako tisk ¢. 1120, ve své Zvlastni ¢asti (K § 285), takto:

,Nové ustanoveni § 285 odst. 2 a 3 umoziuje, aby dluzniku byla (v omezeném rozsahu)
poskytnuta bytova nahrada v pfipadé, Ze je zpenézen jeho byt nebo jind nemovitost, kterou
uziva k bydleni. Vzhledem k rozmanitosti téchto pripadl prenechava zakon uréeni ndhrady na
rozhodnuti soudu, s tim, Ze se postupuje stejné jako pfi vypovédi z najmu bytu podle § 711
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku (dale jen ,,ob¢. zak.“). Na dluznika
se tedy pro tyto Ucely hledi jako na osobu, které coby bytova nadhrada nalezi toliko pfristresi,
které vsak Ize (v ptipadném sporu o vyklizeni podle § 285 odst. 2) ptiznat pravo na nahradni
ubytovani nebo dokonce na ndhradni byt, jestlize ma rodinu s nezletilymi détmi a zaroven jsou
pro takovy postup dany ddvody zvlastniho zietele hodné (§ 712 odst. 5 obd. zak.).
Tim se soucasné odstranuje nejistota v pravnim postaveni nabyvatell takového majetku.”

19. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze smyslem pfijeti ustanoveni § 285 odst. 2 a 3 insolvencniho
zakona nebylo (jak spravné namital dovolatel) upravit, kdo je oprdvnén uzivat dluznikovu
nemovitost k bydleni poté, co ji insolvencni spravce zahrne do soupisu majetkové podstaty
dluznika, nybrz pouze (oproti drivéjsi Upravé obsaZzené v zdkoné ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani) jasné stanovit, kdy a za jakych podminek se muiZe nabyvatel zpenézené
nemovitosti domahat toho, aby ji dluznik (neucinil-li tak jiz drive) vyklidil.

20. Dovolateli Ize rovnéz (v obecné roviné) prisvédcit potud, Ze na insolvencéniho spravce
prohlasenim konkursu na majetek dluznika nepochybné preslo ve smyslu ustanoveni § 229
odst. 3 pism. c) a § 246 odst. 1 insolvencniho zakona také dispozi¢ni oprdvnéni k majetku
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nalezejicimu do majetkové podstaty dluznika. Jak Nejvyssi soud vysvétlil napf. v jiz
dovolatelem odkazovaném rozsudku sp. zn. 29 Cdo 6097/2017, insolvencni spravce je
za tohoto stavu (dokonce i v pribéhu pfipadného sporu o vylouceni majetku ze soupisu
majetkové podstaty) opravnén majetek sepsany do majetkové podstaty dluznika drzet, uzivat
a poutzivat jeho plody a uzitky (napfiklad jej pronajimat a inkasovat ndjemné). Byl-li v dobé,
kdy nastaly ucinky soupisu, takovy majetek platné pronajat, vstupuje insolvencni spravce,
jenz je osobou s dispozi¢nimi opravnénimi, do pravniho postaveni pronajimatele, ¢imz mu
vznika i prdvo inkasovat najemné a za podminek uvedenych v § 256 insolven¢niho zakona
najemni smlouvu téz vypovédét.

21. Oproti ocekavani dovolatele vSak samotnd skutecnost, Ze prohlasenim konkursu
na majetek dluznika preslo dispozi¢ni opravnéni k majetku ndleZejicimu do majetkové
podstaty dluznika na insolvenéniho sprdvce, jesté bez dalSiho neznamend, Ze dluznik
— bez ohledu na dalsi okolnosti — také jiz timto okamZikem ztraci pravo uZivat nemovitost
zapsanou v majetkové podstaté k uspokojeni bytové potreby své nebo své rodiny.

22. Nemovitost, kterou dluznik pouziva k bydleni své rodiny, sice neni v insolvenénim Fizeni,
v némz je upadek dluznika feSen konkursem, chranéna pred zpenézenim (dluznik nemuze
zpenézeni takové nemovitosti zabranit, kdyz pravé zpenéZenim majetku ndlezejiciho
do majetkové podstaty je v insolvencnim fizeni, v némz se dluznikQiv Upadek resi konkursem,
napliovan ucel insolvenéniho zdkona — k tomu srov. Podrobnéji napf. divody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2021, sen. zn. 29 ICdo 154/2020, uverejnéného pod cislem
40/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoZ i judikaturu tam dale oznacenou),
soucCasné ovsem z nic¢eho neplyne, Ze by dluznik mél spolu se svou rodinou nemovitost,
v niz bydli, opustit (vyklidit) jiZz bezprostfedné poté, co byl na jeho majetek prohlasen konkurs,
pripadné poté, co insolvencni spravce tuto nemovitost zahrne do soupisu majetkové podstaty.

23. Jinak feceno, nejsou-li zde Zadné dalsi okolnosti, jez by takovy postup odlvodriovaly,
neni insolvencni spravce jen proto, Ze na néj preslo dispoziéni opravnéni k majetku
zahrnutému do majetkové podstaty dluznika, legitimovan k podani Zaloby na vyklizeni
nemovitosti vi¢i dluzniku, ktery tuto nemovitost pouzivd k bydleni své rodiny. Jen tim,
Ze na insolvenéniho spravce preslo dispozicni opravnéni, dluznik neztraci pravo uspokojovat
bytovou potifebu svou nebo své rodiny dosavadnim zplsobem, nema-li redlnou moznost tak
ucinit (odpovidajicim zplsobem) jinak. Ostatné ani s pfihlédnutim k ucelu insolvencniho
zakona promitnutému v jeho zdkladnich zasadach by nebylo mozné oduUvodnit zavér,
podle kterého opravnéni dluznika vyuzZivat k bydleni nemovitost, kterou vlastni (k pojeti
»prava na bydleni“ jakoZto zakladniho lidského prava — byt chranéného nikoliv vyslovné,
ale jako soucast Siteji pojimaného zakladniho socidlniho prava na pfimérenou Zivotni Uroven,
garantovaného mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach -
srov. v této souvislosti téZ ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2010,
sp. zn. PI. US 3/2000, uvefejnény pod ¢&islem 231/2000 Sb., jakoz i ddvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014, uverejnéného pod Cislem
101/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), je zavislé jen na tom, zda se insolvenc¢ni
spravce rozhodne dluznika (s jeho rodinou) v nemovitosti i nadale ponechat.

24. Lze dodat, Ze o odliSnou situaci by Slo v téch pfipadech, kdy potfeba drivéjsiho vyklizeni
dluznika (a jeho rodiny) z nemovitosti, kterou (jako jedinou) uziva k uspokojeni bytové potieby
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své nebo své rodiny, by byla odlivodnéna (a prokazana) skutec¢nostmi, z nichz by se podavalo,
Ze jinak bude predmétnd nemovitost neprodejnd, obtizné zpenézitelnd nebo zpenéiitelnd
za podstatné nizsi cenu, nez jakou by bylo Ize ocekdvat, kdyby této zavady na véci nebylo.
Za tohoto stavu by se insolvenéni spravce nepochybné mohl domdahat takového vyklizeni
(nestane-li se tak dobrovolné) za stejnych podminek, za jakych by tak po zpenéieni
nemovitosti mohl ucinit jeji nabyvatel. O pfipad popsany v tomto odstavci vSak podle
skutkovych realii dané véci zjevné neslo.

25. JelikoZz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo
dovoldnim zpochybnéno, je (co do vysledku) spravné, pficemz z obsahu spisu neplynou ani jiné
vady, k jejichZ existenci Nejvyssi soud u pripustného dovolani pfihlizi z ufedni povinnosti (§ 242
odst. 3 o. s. I.), Nejvyssi soud dovolani jako nedivodné zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) 0. s. I.].
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¢. 50

Zverejiovani udajl z majetkovych oznameni verejnych funkcionarti postupem podle zakona
¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, nepFedstavuje v dobé
od vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 38/17,
do jeho vykonatelnosti nespravny uredni postup ve smyslu § 13 odst. 1 zakona
¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Odpovédnost statu za nemajetkovou ujmu [ Odpovédnost statu za ujmu |

§ 13 odst. 1 zdkona ¢ 82/1998 Sb., § 13 odst. 3 zdkona ¢ 159/2006 Sb. ve znéni
do31.12.2020, § 14b odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona ¢. 159/2006 Sb. ve znéni
do 31. 12. 2020

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2022, sp. zn. 30 Cdo 1021/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:30.CD0.1021.2022.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni v rozsahu, ve kterém smérovalo proti vyroku Il a té ¢dsti vyroku
I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 36 Co 298/2021, jiZ bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku | o zamitnuti Zaloby Zalobce o zaplaceni
zadostiucinéni ve vysi 40 000 K¢ a ve vyroku Il., a zamitl dovoldni v rozsahu,
ve kterém smérovalo proti té cCdsti vyroku | rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
25.11. 2021, sp. zn. 36 Co 298/2021, jiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné
ve vyroku | o zamitnuti Zaloby Zalobce o zadostiucinéni ve formé omluvy.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobce se podanou zalobou domdhal po zalované omluvy a zaplaceni ¢astky 40 000 K& jako
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu, kterd mu méla vzniknout v dusledku plosného
zverejiovani Udaji o jeho majetku, pfijmech a zavazcich podle zdkona ¢. 159/2006 Sb.,
o stfetu zajmQ, ve znéni zakona ¢. 14/2017 Sb., z divodu plsobeni Zalobce jako uvolnéného
starosty obce V. v obdobi od zafi 2017 do listopadu 2020, ¢imZ doslo k zasahu do jeho prav na
ochranu soukromi, ackoliv ndlezem ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 38/17, Ustavni soud
protiustavnost této Upravy potvrdil.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 25. 6. 2021,
¢.j. 47 C185/2020-85, Zalobu zcela zamitl (vyrok 1) a uloZil mu povinnost zaplatit Zalované
na nahradu naklad fizeni ¢astku 1 200 K¢ (vyrok I1).

3. Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjisténi, Ze Zalobce jako verejny funkcionar plnil
zakonem o stfetu zajmud uloZenou povinnost poddvat majetkova oznameni, ke kterym byl
v souladu s uéinnym zdkonem o stretu zajma zfizen dalkovy a ni¢im neomezeny pfristup,
co? nasledné zhodnotil Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 38/17,
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publikovaném ve Sbirce zakonU dne 8. 4. 2020 pod ¢. 149/2020 Sb., (dale jen ,,pfedmétny nalez
Ustavniho soudu“) jako nepfiméfeny zdsah do soukromi, takovou pravni Upravu oznadil
za protiustavni a zrusil § 14b odst. 1 pism. a), b) a c) zakona o stfetu zajmQ, a to uplynutim dne
31. 12. 2020. Plosnym zvefejiiovanim oznameni Zalobce o jeho majetku za roky 2017, 2018
a 2019 v obdobi od zafi 2017 do 6. 11. 2020 doslo k poruseni prava Zalobce na soukromi.
Narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu uplatnil Zalobce u Zalované dne 24. 9. 2020.
Jesté pred podanim Zaloby pak Zalobce proti ploSnému zverejiiovani udajd o své osobé brojil.
Ministerstvo spravedlnosti v reakci na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.10. 2020, ¢. j. 9 As 173/2020-32, omezilo od 6. 11. 2020 plosny pfistup k ozndmenim
verejnych funkcionarl s tim, Ze Gdaje v registru budou dostupné pouze na zakladé individudlni
Zadosti, kdyZz nedodrzeni povinnosti podat ozndmeni o majetku nestihala moznost ulozeni
sankce. Soud prvniho stupné pak uzavrel, Ze pokud Zalobce tvrdi, Ze ploSnym zvefejnénim jeho
oznameni doslo k nemajetkové ujmé, nema dlvod Zalobci vtomto ohledu nevéfit, kdyz takové
naruseni soukromi by uUkorné prozival kazdy rozumny clovék davérujici ve statni aparat,
ktery ma povinnost zachovavat pravo na soukromi kazdého jednotlivce.

4. Po pravni strance vysel soud prvniho stupné ze zadkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sh., o notéafich a jejich ¢innosti
(notafsky iad), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,0dpSk*), kdy? uzaviel, Ze zalobni tvrzeni
nelze podradit pod ochranu osobnosti, nebot k Ujmé Zalobce mélo dojit pfi vykonu verejné
moci. Narok Zalobce pak soud prvniho stupné posoudil jako nedlvodny, nebot dospél
k zavéru, Ze zde chybi odpovédnostni titul — nespravny ufedni postup podle § 13 odst. 1
OdpSk, kdyZ Ministerstvo spravedlnosti postupovalo podle platného a G€inného pravniho
predpisu, pravni Uprava sledovala legitimni cil a i nadale plati, Ze si kdokoliv informace
o majetku Zalobce muizZe vyzadat. Nadto Ministerstvo spravedlnosti zamezilo plosnému
zverejnovani v kratkém odstupu od predzalobni vyzvy a Zalobci se dostalo satisfakce i tim,
e Ustavni soud protitstavni Gpravu od 1. 1. 2021 zrusil. Dale soud prvniho stupné uzavrel,
7e pokud jde o obdobi do vyhladeni predmétného nalezu Ustavniho soudu, nemohlo
Ministerstvo spravedInosti jako organ spravujici centralni registr oznameni o vlastni vili
hodnotit, zda je zdkon (Ci jeho ¢ast) v souladu s Ustavnim poradkem. Z tohoto dlivodu dle
soudu prvniho stupné nebylo mozné vyhovét pozadavku Zalobce na omluvu, kterd se méla dle
Zalobnich tvrzeni vztahovat i na obdobi pred vyhlasenim predmétného nalezu
Ustavniho soudu a doplnéni ¢asového Udaje do omluvy by bylo pFilisnou ingerenci soudu
do zadaného znéni omluvy. Pokud pak jde o obdobi od 11. 2. 2020 do 6. 11. 2020,
kdy jiz Ministerstvo spravedlnosti mélo informaci, Ze Casti zakona o stfetu zajmU nejsou
v souladu s Ustavnim poradkem, ale soucasné se jednalo o dobu, po kterou byla vykonatelnost
predmétného nalezu Ustavniho soudu odloZena, pak soud prvniho stupné uzavrel, Ze i v tomto
obdobi Ministerstvo spravedinosti jednalo podle G¢&inné, i kdy? Ustavnim soudem
jiz deklarované protildstavni pravni Upravy, ¢imz sice zasahovalo do Ustavné zaruéenych prav
Zalobce na soukromi, naplfovalo tak vsak i hlavni cil zakona, a to kontrolu vefejnosti v ramci
horizontalnich vztah( (zalobce — verejnost). Postup Ministerstva spravedInosti tak obstoji
ivtestu primérenosti a neni tedy nespravny. Navic podle U¢inné pravni Upravy bylo
Ministerstvo spravedInosti jako spravni orgdn, ktery na rozdil od soudu neni oprdvnén vyvolat
Fizeni u Ustavniho soudu a je vazan zdkonem, povinno postupovat, a to i po dobu odkladu
vykonatelnosti predmétného nélezu Ustavniho soudu. Ackoliv pak Zalobce svou ujmu
s pfijetim protiustavniho zdkona nespojoval, soud prvniho stupné zduraznil, Ze Zalovana
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za proces normotvorby neodpovida, a proto absentuje i pfic¢inna souvislost s dovozovanou
Ujmou Zalobce.

5. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné (vyrok | rozsudku odvolaciho soudu) a uloZil Zalobci povinnost zaplatit Zalované
na nahradu naklad( odvolaciho fizeni ¢astku 900 K¢ (vyrok Il rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud zcela vysel se skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho
pravnim posouzenim, kdyz uvedl, Ze pokud k ujmé Zalobce mélo dojit pf¥i vykonu vefejné moci,
je tfeba ndarok posoudit podle OdpSk a nelze jej pfiznat dle obecnych ustanoveni zakona
. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen ,0. z.“). Dale odvolaci soud uzavrel, Ze dle tvrzeni
Zalobce mélo dojit k zasahu do jeho Ustavné zarucenych prav novelami zdkona o stfetu zajm(
pfijatymi Parlamentem Ceské republiky, dle ustalené judikatury Nejvy3siho soudu viak neni
proces normotvorby nespravnym uUfednim postupem s vyjimkou poruseni unijniho prdva.
Zalobci tedy nelze pfiznat pfimou ochranu jeho praviim podle &l. 7 a 10 Listiny zakladnich prav
a svobod, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb. (déle jen , Listina“). Zalobce sice vnimal to, Ze byla jeho
majetkovd oznameni za roky 2017, 2018 a 2019 verejné pristupnd anonymnimu okruhu osob
ukorné, ale nejsou zde Zzadné skutecnosti svédCici o zdvainém zdsahu do jeho prav,
nebot shromaZdovéni Gdaji obstidlo pred Ustavnim soudem v testu proporcionality.
Ustavni soud pouze uzaviel, 7e je tfeba pouZit k dosaZeni legitimniho cile jiny zpGsob jejich
zverejiiovani, nebot anonymni pfistup neshledal Ustavné konformnim. Déle odvolaci soud
odkazal na spravny zavér soudu prvniho stupné, zZe je tifeba pti aplikaci neustavniho predpisu,
ktery je z ville Ustavniho soudu stale G&inny, rozlidovat mezi postupem organ( justi¢nich a jim
na roven postavenych organl (napf. exekutor pfi vykonu své cinnosti) a postupem
Ministerstva spravedlnosti jako organu verejné spravy, ktery byl povinen stale Ucinnou,
byt protiUstavni Upravu respektovat, co? byla i vile Ustavniho soudu, jinak by k odloZeni
vykonatelnosti nalezu nepfistoupil. Odvolaci soud rovnéz uzavrel, Ze Ustavné zarucend prava
sice jsou vymahatelna (ochrana poskytnuta Zalobci byla dosaZzena zasahem Ustavniho soudu),
moznost domoci se Ustavné zaruéenych prav a moznost uplatnit naroky z titulu nahrady Skody
¢i nemajetkové Ujmy proti statu jsou vSak dvé rozdilné zalezZitosti. Omezeni moznosti domoci
se nahrady 3$kody podminkami OdpSk je tedy zcela v souladu s Ustavnim zakonem
¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen , Ustava“) a Listinou. Odvolaci soud tedy stejné
jako soud prvniho stupné neshledal predpoklady odpovédnosti Zalované za zdsah do prava
Zalobce na ochranu soukromi.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce ve vsech jeho vyrocich dovolanim,
ve kterém uplatnil nasledujici dovolaci divody.

8. Dle Zalobce zavisi napadené rozhodnuti na vyfeSeni ¢tyr otazek hmotného ¢&i procesniho
prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny, a to (1) otazky primé
aplikovatelnosti €l. 8 odst. 1 a 2 ve spojeni s &l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ve znéni protokold €. 3, 5 a 8, publikované pod &. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva“)
a(2) ¢l. 7 a 10 Listiny v predmétné véci, (3) otazky ustavné konformniho vykladu pojmu
nespravny Gredni postup” ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk v predmétné véci a (4) otazky
odloZené vykonatelnosti predmétného nalezu Ustavniho soudu, kdy? derogaénim diivodem
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byl zavér, Ze aplikace zruseného ustanoveni pravniho predpisu plsobi poruseni prava
na ochranu soukromi zaru¢eného €l. 7 a 10 Listiny. Zalobce nesouhlasil s pravnim posouzenim
téchto otazek odvolacim soudem, ktery bez pokusu o ustavné konformni vyklad pojmu
nespravny Urfedni postup ve vztahu k posuzované véci fakticky ignoroval lidska prava zarucena
Listinou i Umluvou, jejich? aplikace ma pfednost pfed zakonem, nedostateéné se vyporadal
(stejné jako soud prvniho stupné) s problematikou odloZené vykonatelnosti predmétného
nalezu Ustavniho soudu a zavadé&jicim zplsobem interpretoval pojem nespravny Gfedni
postup, procez oba rozsudky povazoval Zalobce v této otdzce za neprezkoumatelné.
Zalobce tedy nesouhlasil se zavérem odvolaciho soudu o absenci odpovédnostniho titulu jako
jednoho z pfedpoklad(i odpovédnosti podle OdpSk.

9. Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze se s napadenym rozsudkem zcela ztotoZfuje
a povazuje ho za spravny. ZtotozZnila se s tim, Ze véc je tfeba resit nikoliv dle obecné Upravy
odpovédnosti (ochrany osobnosti), ale dle OdpSk, a uzavrela, 7e se Zalobce nem(Ze svych
narokd domdhat na zdkladé tvrzené pfimé aplikovatelnosti ¢l. 7 a 10 Listiny, ale jen pohledem
toho, zda doslo k nesprdvnému uUrednimu postupu, kdyZ tato ustanoveni na rozdil od ¢l. 36
odst. 3 Listiny nezakladaji pfimy narok na nahradu $kody ¢i od$kodnéni. Zalobcem zmifiovana
ustanoveni Listiny a Umluvy tedy pfimo aplikovatelna (tak, Ze by zaklddala narok zalobce
na nahradu $kody bez ohledu na tpravu OdpSk) dle Zalované nejsou. Narok Zalobce pak dle
Zalované nelze pfiznat ani z hlediska posouzeni proporcionality mezi mirou intenzity zdsahu
do prdv Zalobce a legitimniho cile kontroly ¢innosti verejnych funkcionard, kdyZz poukazala
na zavéry predmétného nélezu Ustavniho soudu, Gcel pravni Upravy a to, 7e Ustavné
nekonformni byl shledan pouze zplisob zptistupnéni informaci, nikoliv jejich zptistupnéni
samotné. Dale namitala, Ze Zalobce netvrdi zadny konkrétni zasah do své osobni sféry
zpUsobeny plosnym zverejnénim udajl, v tomto ohledu tedy neunesl bfemeno tvrzeni
a bremeno dikazni. Dale se Zalovana ztotoznila se zavérem soudl obou stupni(, ze v dané véci
nedoslo ze strany Ministerstva spravedlnosti k nesprdvnému Grednimu postupu a neni tedy
dan odpovédnostni titul, kdyZz Ministerstvo spravedlnosti jako organ moci vykonné (na rozdil
od moci soudni) neni opravnéno (povinno) zkoumat, zda zdkon, ktery ma byt pouizit,
je v rozporu s Gstavnim poradkem (¢€l. 95 odst. 2 Ustavy). Ministerstvo spravedlnosti tedy bylo
povinno se platnou a ucdinnou pravni Upravou do nabyti vykonatelnosti predmétného nélezu
Ustavniho soudu fidit. Ackoliv pak Zalobce svidj narok od pfijeti protilstavni Upravy
neodvozuje, zdlraznila Zalovand, Ze legislativni cinnost nespravny uredni postup
nepredstavuje a nevznika z ni tak narok na nahradu skody. Zadvérem Zalovana navrhla dovolani
jako nepfipustné odmitnout.

Il.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud v dovolacim Fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II. a XIl. zdkona ¢. 286/2021
Sb.), dale jen ,0.s.t.”.

11. Dovolani bylo poddno vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1
0.s.f.a§24laodst.20.5s.T.

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. . Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zdkon pfipousti.
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13. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otazka posouzena jinak.

14. Podle § 238 odst. 1 pism. c¢) o. s. f. vSak neni dovoldni podle § 237 o. s. I. pfipustné proti
rozsudkim a usnesenim, vydanym v fizenich, jejichz pfedmétem bylo v dobé vydani
rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok penézité plnéni neprevysujici 50 000 K¢, véetné Fizeni
o vykon rozhodnuti a exekucniho fizeni, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv
a o pracovnépravni vztahy; k pfislusenstvi pohleddvky se pfitom nepfihlizi.

15. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . neni dovolani podle § 237 o. s. I. pfipustné proti
rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni.

16. Dovolani zalobce v ¢asti smérujici proti vyroku | napadeného rozsudku odvolaciho soudu,
kterym byl potvrzen vyrok Il rozsudku soudu prvniho stupné, a v ¢asti smérujici proti vyroku Il
napadeného rozsudku odvolaciho soudu, neni pfipustné, nebot jimi bylo rozhodnuto
o nakladech fizeni. Jelikoz dovolani neni v tomto rozsahu podle § 238 o. s. I. pfipustné,
Nejvyssi soud je v této ¢asti podle § 243c odst. 1 o. s. F. odmitl.

17. Pokud pak jde o dovoldni Zalobce v ¢asti smétujici proti vyroku | napadeného rozsudku
odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen vyrok | rozsudku soudu prvniho stupné o véci samé,
zabyval se Nejvyssi soud nejprve charakterem jednotlivych uplatnénych narokd,
a to pozadavku Zalobce na omluvu a déle na zaplaceni ¢astky 40 000 K¢.

18. V pripadé fizeni, jehoz predmétem je nékolik samostatnych narokd odvijejicich
se od odlisného skutkového zakladu, ma rozhodnuti o kazdém z téchto narokd charakter
samostatného vyroku a pripustnost dovolani je treba zkoumat ve vztahu ke kazdému z téchto
narokd samostatné, a to bez ohledu na to, zda tyto naroky byly uplatnény v jednom fizeni
a zda o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem. Posouzeni, zda se jedna o samostatny narok
¢i nikoliv, pak vychazi z toho, zda jsou skute¢nosti rozhodné pro posouzeni opodstatnénosti
dil¢ich narok( rozdilné, tfebaze se odvijeji od téze udalosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo 747/2002, proti némuz podanou Ustavni stiznost
Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. lll. US 537/03, ze dne 31. 5. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 3157/2009, nebo ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. 25 Cdo 413/2021;
citovana rozhodnuti Nejvy$$iho soudu jsou dostupna z www.nsoud.cz a rozhodnuti Ustavniho
soudu z https://nalus.usoud.cz). Tyto judikatorni zavéry jsou pouzitelné i po zméné formulace
§ 238 odst. 1 pism. c) o. s. I. provedené s Gcinnosti od 30. 9. 2017 zakonem ¢. 296/2017 Sb.,
nebot podle divodové zpravy k tomuto zdkonu Ucelem zmény nebylo rozsifeni pfipustnosti
dovolani nad ramec dosavadni Upravy a jejiho judikaturniho vykladu, nybrz naopak omezeni
pfipustnosti dovolani (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2019,
sp. zn. 30 Cdo 2627/2018, proti ndmui podanou Ustavni stiznost Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. |V. US 311/20).

19. Ve svétle vySe uvedené judikatury neni podané dovolani objektivné pfipustné podle
§ 238 odst. 1 pism. c) o. s. . v rozsahu, v némzZ sméruje proti té ¢asti vyroku | napadeného
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rozsudku odvolaciho soudu, jiz byl potvrzen vyrok | rozsudku soudu prvniho stupné ohledné
zamitnuti naroku na zaplaceni ¢astky ve vysi 40 000 K¢, nebot tento samostatny narok
odvijejici se od odliSného skutkového zdkladu nez narok na omluvu (minimalné v otazce
rozsahu tvrzené Ujmy) neprevySuje cCastku 50 000 K¢ a soucasné se nejedna o vztahy
ze spotrebitelskych smluv ¢i pracovnépravni vztahy. Nejvyssi soud tedy dovolani podle § 243c
odst. 1 o. s. F. odmitl i v této Casti.

20. Dovoldani Zalobce v ¢asti smétujici proti vyroku | napadeného rozsudku odvolaciho soudu,
kterym byl potvrzen vyrok | rozsudku soudu prvniho stupné ohledné zamitnuti naroku
na omluvu, je pak pfipustné pro feseni otdzek, zda plosné zverejnéni Udaji o majetku,
pfijmech a zavazcich Zalobce podle platného a ucinného znéni zakona o stfetu zajmu
Ministerstvem spravedlnosti, které bylo nasledné shleddno protiustavnim, prestavuje
nespravny Uredni postup dle § 13 odst. 1 OdpSk, a to jednak pied prohlasenim této pravni
Upravy za protilstavni predmétnym nalezem Ustavniho soudu a jednak po dobu trvani
odkladu vykonatelnosti tohoto nalezu Ustavniho soudu a zda narok na od$kodnéni za zasah
do zakladnich prav Zalobce m{Ze byt zaloZen pfimou aplikovatelnosti ¢l. 8 odst. 1 a 2 ve spojeni
s €l. 13 Umluvy a €l. 7 a 10 Listiny, nebot tyto otazky nebyly dosud v rozhodovani dovolaciho
soudu feseny.

V.
Duvodnost dovolani

21. Dovolani neni diivodné.

22. Nejvyssi soud predné zdUraznuje, Ze je pfi pfezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu vazan
dlvody vymezenymi v dovolani (srov. § 242 odst. 3 véta prvni o. s. f.). Z dovolaci argumentace
Zalobce a jim predlozené otazky hmotného prava je pritom zrejmé, Ze dovoldnim neni
zpochybnén zavér odvolaciho soudu, Ze Zalobci vznikla postupem Ministerstva spravedInosti
Ujma. Zalobcem uplatnéné dovolaci namitky se podle svého obsahu tykaji vyluéné zavéru
odvolaciho soudu o absenci nespravného uredniho postupu Ministerstva spravedlnosti
pti zverejiiovani udajl ze Zalobcovych majetkovych ozndmeni. Pouze v tomto rozsahu tedy byl
dovolaci soud opravnén prezkoumavat spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

23. Podle § 13 OdpSk stat odpovida za $kodu zplsobenou nespravnym Gfednim postupem.
Nespravnym Uufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit Ukon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené |h(ité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni ukonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou lh(tu, povaZuje se za nespravny Uredni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené lh(té. Prdvo na nahradu Skody ma ten,
jemuz byla nespravnym urednim postupem zpUsobena Skoda.

24. Podle § 13 odst. 3 zakona o stfetu zajm0 ma kaidy pravo bezplatné nahlizet
prostifednictvim verejné datové sité v rozsahu stanoveném timto zakonem do registru
oznameni. Ozndmeni verejnych funkcionarl uvedenych v § 2 odst. 1 jsou dostupna bez
predchozi Zadosti. Do oznameni verejnych funkcionarl uvedenych v § 2 odst. 2 je moziné
nahlizet na zakladé Zadosti.

25. Podle § 14b odst. 1 zakona o stfetu zajma, ve znéni ucinném do 31. 12. 2020, muze kazdy
prvnim dnem po |h{té uvedené v § 12 odst. 1, 2 nebo 3 nahliZzet do registru ozndmeni
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u verejnych funkcionarl uvedenych v (a) § 2 odst. 1 pism. a) aZ o) a u ¢lenQ rady kraje
nebo hlavniho mésta Prahy, ktefi nejsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni, v rozsahu
viech skutecnosti oznamenych podle § 9az 11 a § 12 odst. 4, s vyjimkou data a mista narozeni
verejného funkcionare a identifikace nemovité véci, (b) § 2 odst. 1 pism. p) a u primatora
a ndméstka primatora statutdrniho mésta, starosty méstské casti nebo méstského obvodu
uzemné clenéného statutdrniho meésta nebo méstské c¢asti hlavniho meésta Prahy,
mistostarosty méstské ¢asti nebo méstského obvodu Uzemné ¢lenéného statutarniho mésta,
zastupce starosty méstské casti hlavniho mésta Prahy a ClenU rady statutdrniho mésta,
méstské ¢asti nebo méstského obvodu Uzemné ¢lenéného statutarniho mésta a méstské Casti
hlavniho mésta Prahy, ktefi nejsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni, v rozsahu viech
skute¢nosti ozndmenych podle § 9, § 10 odst. 2 pism. a) az c), § 11 odst. 2 pism. a) a § 12
odst. 4, s vyjimkou data a mista narozeni vefejného funkcionare a identifikace nemovité véci,
(c) § 2 odst. 1 pism. q), s vyjimkou primdtora a naméstka primatora statutarniho mésta,
starosty méstské ¢asti nebo méstského obvodu Uzemné clenéného statutdrniho mésta
nebo méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, mistostarosty méstské ¢asti nebo méstského
obvodu Uzemné c¢lenéného statutarniho mésta, zastupce starosty méstské ¢asti hlavniho
mésta Prahy a ¢len( rady statutdrniho mésta, méstské ¢asti nebo méstského obvodu Uuzemné
¢lenéného statutarniho mésta, méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, kraje nebo hlavniho mésta
Prahy v rozsahu vSech skutecnosti ozndmenych podle § 9, § 10 odst. 2 pism. a) aZzc) a § 12
odst. 4, s vyjimkou data a mista narozeni vefejného funkcionare a identifikace nemovité véci,
nebo (d) § 2 odst. 2 pouze v rozsahu skute¢nosti ozndmenych podle § 9, § 10 odst. 2 pism. a)
ac),§11 odst. 2 pism.a)a § 12 odst. 4, s vyjimkou data a mista narozeni vefejného funkcionare
a identifikace nemovité véci.

26. Podle § 71 zékona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, byl-li na zakladé pravniho pfedpisu,
ktery byl zrusen, vydan soudem v trestnim fizeni rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale nebyl
dosud vykonan, je zruseni takového pravniho predpisu diivodem pro obnovu fizeni podle
ustanoveni zdkona o trestnim fizeni soudnim. Ostatni pravomocna rozhodnuti vydana
na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen, zlistavaji nedotcena; prava a povinnosti podle
takovych rozhodnuti vSak nelze vykondvat. Ustanoveni odstavcl 1 a 2 plati i v pfipadech,
kdy byly zruseny ¢asti pravnich predpisl, popfipadé nékterd jejich ustanoveni. Jinak prava
a povinnosti z prdvnich vztahG vzniklych pred zruSenim pravniho predpisu zUstavaji
nedotéena.

27. Vzhledem k tomu, Ze zakon pojem nespravného ufedniho postupu nedefinuje,
uzavrel Nejvyssi soud ve své konstantni judikatufe, Ze nespravny uredni postup muze
predstavovat jakdkoliv ¢innost spojena s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pfi ni
nebo v jejim dasledku k poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro pocinani
statniho orgdnu nebo k poruseni pofadku uréeného povahou a funkci postupu. S ohledem
nato, Ze uredni postup nelze zpravidla prdvnim predpisem upravit natolik detailné,
aby pokryval vSechny predstavitelné dilci kroky, které je tfeba pfi vykonu pravomoci udinit,
musi byt spravnost Ufedniho postupu pomérovana i hlediskem ucelu, k jehoz dosaZeni postup
statniho organu sméruje (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2000,
sp. zn. 25 Cdo 1099/99, ktery se sice tyka vykladu zakona €. 58/1969 Sb., ale jehoz zavéry jsou
aplikovatelné i na rezim OdpSk).
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28. Vzhledem k vysSe uvedenym judikatornim zavérdm predstavuje postup Ministerstva
spravedlnosti pfi zverejiovani Udajl Zalobce z jeho majetkovych ozndmeni bez Zadosti
prostfednictvim verejné datové sité Uredni postup. Dale se tedy Nejvyssi soud zabyval
otazkou, zda mulze takovy ufedni postup podle platné a ucinné pravni Upravy s ohledem
na zavéry uvedené v pfedmétném nalezu Ustavniho soudu predstavovat nespravny Gredni
postup dle § 13 odst. 1 OdpSk a dospél k zavéru, Ze nikoliv.

29. Ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. Pl. US-st. 31/10, bod 18,
dospél Ustavni soud k zavéru, Ze rozhodnutim Ustavniho soudu se pravni predpis rusi nikoli
od pocatku (ex tunc), nybrz vidy a7 ode dne, ktery Ustavni soud v nalezu urgi, a neucini-li tak,
pak dnem, kdy je publikovan ve Sbhirce zakonu (tedy ex nunc). Pokud zde existuje zvySeny
zajem na ochrané Ustavnosti, mizZe byt derogacni nalez vykonatelny jesté pred datem
vyhlaseni ve Sbirce zakon(; tato vile Ustavniho soudu viak musi byt vyslovné projevena.
PFi vyuZiti moZnosti posunout okamzik vykonatelnosti nalezu do budoucna (kupft. za Gcelem,
aby mél normotvlrce dostatecny casovy prostor protilstavni Upravu nahradit normou
ustavné konformni) se pak po dobu odkladu vykonatelnosti hledi na napadenou pravni Gpravu
jako na ustavné souladnou a v tomto sméru jsou orgdny verejné sprdvy povinny takovou
Upravu aplikovat, statni orgdny tedy nic neopraviuje k tomu, aby ve svém rozhodovani
uplatfiovaly pravni d@sledky zrudovacich nalez Ustavniho soudu je$té pred tim, ne? se tyto
nalezy staly vykonatelnymi. Smyslem této prdvni Upravy je zvyraznit fakt, Ze zruSeni
protiUstavni pravni Upravy samo o sobé neznamena revizi individualnich pravnich aktd,
zaloZenych na aplikaci neudstavniho predpisu. MoZnost a intenzita korekce dopad( aplikace
neustavni normy je odstupriovana podle toho, jak citelné zasahy do pravni sféry jednotlivce
zakon vyvolal.

30. V nélezech ze dne 18. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1777/07, a ze dne 10. 1. 2013,
sp. zn. Il. US 1882/09, Ustavni soud uzaviel, 7e zrudeni zdkona nebo jiného pravniho predpisu
podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. a), b) Ustavy nezptisobuje jeho zpétné zrudeni a k pozbyti platnosti
dochdzi a7 k datu vykonatelnosti nalezu. U&inek ex nunc viak nevylu€uje, Ze by aplikace
protidstavniho pravniho predpisu mohla vést k zasahu do zdkladniho prava nebo svobody
jednotlivce. Samotna skutecnost, Ze zakon, jenz ma byt aplikovany organem vefejné moci, byl
nalezem zrusen, ale takovyto zdsah bez dalSiho nepredstavuje, coZz vyplyva i z opravnéni
Ustavniho soudu odloZit vykonatelnost nalezu podle &l. 89 odst. 2 Ustavy, nebot smyslem
takového odkladu je pravé dalsi aplikace pfislusného pravniho predpisu, o jehoZ zruseni jiz
ale bylo soubéiné rozhodnuto. Byl-li tedy zakon zrusen pro rozpor s ustavnim poradkem,
neprestdava byt ve vztahu k pravnim skutecnostem nastalym béhem jeho platnosti
aplikovatelnym pravem. Ustavni soud viak z této zasady dovodil dvé& vyjimky. (1) K prvnimu
prolomeni dochazi v souvislosti s Ustavné garantovanymi zakladnimi pravy a svobodami,
jejichz ochrana se neomezuje pouze na pravomoc Ustavniho soudu rozhodovat o Ustavnich
stiznostech podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, nybr je podle &l. 4 Ustavy svéiena celé soudni
moci. Organy vefejné moci véak mohou neaplikovat zékon ai v p¥ipadé, 7e Ustavni soud
konstatuje ve svém nalezu, Ze pfislusny zakon je v rozporu s Ustavnim porfadkem, a aplikace
zakona by v konkrétni véci znamenala poruseni Ustavné garantovaného zakladniho prava
jednotlivce, pricemz se musi jednat o zasah do Ustavné garantovanych zdakladnich prav
jednotlivce takové intenzity, jenz by odlvodrioval zruseni pfislusného rozhodnuti v fizeni
o Ustavni stiznosti. Prislusny organ tedy musi reflektovat davody zrusujiciho nalezu a zruseny
pravni predpis aplikovat pouze tehdy, nedojde-li jeho aplikaci k poruseni zakladnich prav
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a svobod. (2) Druhou vyjimku pak predstavuje § 71 zdkona o Ustavnim soudu, jen? stanovi
urCity retroaktivni ucinek ve vztahu k moZnosti vykonavat prava a povinnosti podle
rozhodnuti, kterd byla vydana na zadkladé zruseného prdvniho predpisu, a dopada na ty
skute¢nosti, kdy jiz doSlo ke vzniku urcitého prdvniho vztahu nebo k vyddani urcitého
rozhodnuti (odstavec 1 se tyka rozhodnuti v trestnich vécech a odstavec 2 se pak vztahuje
na jind rozhodnuti a zaklada prekazku vykonu prav a povinnosti z nich, nepostihuje vsak
samotnou existenci prdvnich vztahG vzniklych na zakladé pravomocného rozhodnuti
nebo tkonu). Ustanoveni § 71 zdkona o Ustavnim soudu pfitom nerozliSuje, zda divod
protidstavnosti spocival v rozporu se zakladnimi prdvy nebo svobodami nebo v rozporu
s jakoukoli jinou pravni normou Ustavniho pofadku. | zde je vSak trfeba reflektovat nosné
dlvody pfrislusného derogacniho ndlezu. V pripadech, kdy dochazi se zrusenim pravniho
predpisu i ke zruSeni pravnich norem, jez samy o sobé nejsou v rozporu s Ustavnim poradkem,
nebo kdy absence protitstavni pravni normy by vedla k jesté vétSimu zdsahu do Udstavnim
poradkem chranénych hodnot, nelze akceptovat mechanicky pfistup, jehoz vysledkem by byl
retroaktivni zdsah i v téch pfipadech, v nichz by samotné rozhodnuti obstalo v fizeni
o Ustavnich stiznostech.

31. Pokud pak jde o ptisobeni zakladnich prav a svobod, vyslovil Ustavni soud v ndlezech ze dne
6. 2. 2007, sp. zn. Pl. US 38/06, a ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. Il. US 1882/09, z4avér, 7e je tfeba
rozliSovat mezi jejich plsobenim vertikdlnim (jednotlivec jako nositel a vefejna moc jako
adresat) a horizontdlnim (jednotlivec jako nositel a jednotlivec jako adresat).
Ackoliv ve vertikdlnim vztahu lIze retroaktivni plsobeni derogacniho nalezu pfipustit,
nebot v tomto vztahu nezaklada poruseni principu ochrany divéry ob¢ant v pravo, tedy zasah
do pravni jistoty, pfip. nabytych prdv, v ramci pGsobeni horizontdlniho by ve vztahu k tfetim
osobdm takovy neomezeny postup zalozil pravou retroaktivitu, a tedy rozpor s principem
pravniho statu, ktery Ize prolomit pouze pfi ochrané hodnot, jeZ spadaji do rdmce materialniho
jadra Ustavy dle jejiho ¢l. 9 odst. 2.

32. S ohledem na vy3e uvedené zavéry Ustavniho soudu plati ohledné postupu Ministerstva
spravedlnosti pfi zpfistupfiovani udaji Zalobce z majetkovych pfizndni, Ze do vydani
pfedmétného derogacniho nélezu Ustavniho soudu bylo Ministerstvo spravedinosti jako
organ verejné moci povinno postupovat dle platné a uéinné pravni Upravy a v souladu
s § 13 odst. 3 zakona o stfetu zajmU a v rozsahu stanoveném § 14b odst. 1 pism. a) az c) zdkona
o stfetu zajm{ prostiednictvim verejné datové sité umoznovat nahlizeni do registru oznameni
verejnych funkciondfl uvedenych v § 2 odst. 1 tohoto zdkona (dale jen ,politicti verejni
funkcionafi“) bez predchozi 7adosti, nebot do vydani pfedmétného nalezu Ustavniho soudu si
Ministerstvo spravedlnosti jako orgdn vefejné moci nebylo opravnéno udinit samo zavér
o protiustavnosti této pravni Upravy (Casti zakona o stfetu zajma), ktery je vyhrazen
Ustavnimu soudu, jak spravné uzavrel i odvolaci soud.

33. K zadné zméné pak v daném pripadé nedoslo ani v dobé od vydani predmétného nalezu
Ustavniho soudu az do jeho vykonatelnosti, kterou Ustavni soud odlozil do uplynuti dne
31.12. 2020. Vzhledem k tomu, Ze v daném pfripadé porusené pravo na soukromi Zalobce
(konkrétné jeho pravo na informacni sebeurceni) plsobi vertikadlné, tedy se jedna o vztah
Zalobce jako nositele poruseného prava a Ministerstva spravedlnosti jako organu verejné moci
a adresata tohoto poruseného prava, je posuzovani postupu Ministerstva spravedlinosti
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dle zavéra vyjadienych v predmétném nalezu Ustavniho soudu obecné (za splnéni dalsich
podminek) pripustné a nepredstavovalo by poruseni principu pravniho statu.

34. S ohledem na to, 7e deroga¢ni nalez Ustavniho soudu pdsobi obecné ex nunc,
tedy aZ od okamziku své vykonatelnosti, zabyval se Nejvyssi soud tim, zda je v daném ptipadé
naplnéna néktera z vyjimek pro aplikaci jeho zavérl i na pravni poméry vzniklé pred jeho
vykonatelnosti, jak vyplyvaji z vy$e uvedené judikatury Ustavniho soudu. Vzhledem k tomu,
Ze Ministerstvo spravedlnosti pfi umozZniovani nahlizeni do registru oznameni politickych
verejnych funkcionarli bez predchozi Zadosti nevydavalo Zzadné rozhodnuti, nelze uvazovat
o aplikaci § 71 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, ktery pouze zakazuje vykondavat prava
a povinnosti podle jinych neZ trestnich rozhodnuti, jezZ ale jinak z(stdvaji nedotéena. V pfipadé
Uredniho postupu, ktery nevede k vydani Zadného rozhodnuti, tedy lze uvaZovat pouze
o vyjimce spoéivajici v tom, Ze by aplikace zdkona, o kterém Ustavni soud v nalezu konstatoval,
Ze je v rozporu s ustavnim porddkem, v konkrétni véci znamenala poruseni Ustavné
garantovaného zakladniho prava jednotlivce, pficemz se musi jednat o zdsah do Ustavné
garantovanych zakladnich prav jednotlivce dostate¢né intenzity. Povinnost takto aplikovat
zavéry derogacnich nélezh Ustavniho soudu na pravni poméry vzniklé pred jejich
vykonatelnosti pak dovodil Ustavni soud nejen u soudd, jak uzaviely soudy obou stupfid,
aleiujiny orgdn vefejné moci (srov. nédlez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2014,
sp.zn.|. US 2340/13, ktery se tyka spravce dané). Tato povinnost tedy stihala
i Ministerstvo spravedInosti.

35. V daném pfipadé v pfedmétném nélezu Ustavni soud konstatoval, Ze ackoliv povinnost
podavat majetkova ozndmeni u neuvolnénych funkcionarl Gzemnich celkd, ani zdkonna
specifikace obsahu oznameni, ani samotné zverejnovani udajl nejsou protiustavni a jsou
proporcionalni k legitimnimu cili, ktery zdkon o stfetu zajmu sleduje, zpUsob zptistupriovani
Udaju z registru oznameni u verejnych funkcionar( spocivajici v pfimém zverejnéni idajd neni
pro dosaZeni sledovaného legitimniho cile potrfebny (postacovalo by nahlizeni na zakladé
7adosti, nikoliv bez ni). Ustavni soud tedy dospél k zavéru, 7e Gprava zplsobu zpfistupfiovani
udaji porusuje pravo na soukromi, konkrétné prdvo na informacni sebeurceni, dotéenych
osob podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny a zrusil ustanoveni § 14b odst. 1 pism. a) aZ c) zakona o stfetu
zajmU, které upravovalo rozsah zverejiiovanych udaja u politickych verejnych funkcionar,
stim, Ze zruSenim rozsahu zverejnovanych Udaji se stane nahlizeni do registru
neproveditelnym, nebot § 13 odst. 3 zakona o stfetu zajmU (ktery Ustavni stiznosti napaden
nebyl) vdie moZnost nahlizeni do registru na zdkonem stanoveny rozsah.
OdloZeni vykonatelnosti pfedmétného nalezu uplynutim dne 31. 12. 2020 pak Ustavni soud
odUvodnil vytvofenim dostatecného €asového prostoru zdkonoddrci pro pfijeti zdkonné
Upravy, ktera bude jiz Ustavné souladnd, nebot protitstavnost shledal Ustavni soud vyhradné
v neanonymnim a zcela nediferencovaném elektronickém zpfistupnéni majetkovych
oznameni u vech ,,politikd“, nikoliv v rozsahu poskytovanych informaci, pfic¢emz Ustavni soud
nemulzZe derogacnim ndlezem zménit rezim zpfistupfiovani udaji a dusledkem derogace
§ 14b odst. 1 pism. a), b) a c) zdkona o stfetu zajma by bylo UpIné znepfistupnéni Udaju
z registru politickych verejnych funkcionaru.

36. S ohledem na vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu je ziejmé, Ze aplikaci § 13 odst. 3,

ve spojeni s Ustavnim soudem od 1. 1. 2021 zru$enym § 14b odst. 1 pism. a), b) a c) zakona
o stfetu zajml, v dobé od vydani predmétného nalezu (11. 2. 2020) do 6. 11. 2020
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(do kdy Zalobce nespravny uredni postup tvrdi) dosSlo ze strany Ministerstva spravedInosti
k zasahu do zakladniho prdva Zalobce, a to do prdva na soukromi, resp. na informacni
sebeurceni, nebot zplsob zptistuprfiovani Udaju z registru oznameni u politickych verejnych
funkcionard spocivajici v pfimém zverejnéni idaju neni pro dosazeni sledovaného legitimniho
cile zdkona o stietu zajmU potrebny.

37. Nejvyssi soud se tedy dale zabyval otdzkou, zda byl tento zasah dostateéné intenzivni
pro to, aby odUvodnil neaplikovani této protiustavni pravni Upravy po vydani predmétného
nalezu Ustavniho soudu, ale pfed jeho odlozenou vykonatelnosti, a dospél k zavéru, Ze nikoliv.
Vyse uvedend judikatura Ustavniho soudu vaZe posuzovani intenzity zasahu do zakladniho
prava na to, Ze by zadsah do zakladniho prdva svou intenzitou odlvodnoval zruseni pfislusného
rozhodnuti v fizeni o Ustavni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé neni vyddvano
zadné rozhodnuti, které by nasledné mohlo byt prezkoumdvano v ramci fizeni o Ustavni
stiznosti, je tfeba intenzitu zasahu do prava Zalobce na soukromi posuzovat v souladu
s obsahem predmétného nalezu Ustavniho soudu a divody, které Ustavni soud k odkladu
vykonatelnosti predmétného nalezu vedly. Ackoliv Ustavni soud dospél k zavéru,
Ze zdkonodarcem zvoleny zpuUsob zpfistupfiovani Udajli z registru ozndmeni u politickych
verejnych funkcionarl (tj. pfimé zverejnéni bez Zadosti) neni k dosazeni legitimniho cile
sledovaného zakonem o stfetu zajmu (prevence ¢i odhaleni stfetu zajmu, resp. zvySeni davéry
verejnosti v ¢innost vefejné moci) potfebny a zcela by tedy postacovalo zpfistupriovani udajl
na zadost, samotné shromazdovani takovych udajl a jejich zpfistupriovani verejnosti
za Ustavné konformni povaZoval a k odloZeni vykonatelnosti nalezu ptistoupil, aby poskytl
zakonodarci ¢as pravni Upravu v souladu s jeho zavéry upravit, nebot okam?zité zruseni
§ 14b odst. 1 pism. a) aZz c) zdkona o stfetu zajm0 by vedlo k Uplnému znemoznéni
zptistupfovani udaji z ozndmeni politickych veFejnych funkcionafd, éemu? se Ustavni soud
odkladem vykonatelnosti nalezu chtél vyhnout. Ustavni soud tedy zjevné dospél k zavéru,
Ze umoznéni kontroly majetkovych pomérd verejnych funkcionafli, byt po dobu odkladu
vykonatelnosti Ustavné ne zcela konformnim zplsobem, je dulezitéjsi, nez okamzité zabranéni
pokracdovani v zdsahu do prava na soukromi dotCenych verejnych funkcionarli. Z téchto
dlvodud tedy dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze zasah do prava Zalobce na soukromi v dobé
od 11. 2. 2020 do 6. 11. 2020 nebyl tak intenzivni, aby aplikaci nosnych ddvod( predmétného
nalezu Ustavniho soudu pfed jeho vykonatelnosti od(vodrioval. Vzhledem k tomu,
e Ustavni soud nebyl opravnén zakon o stfetu zajm@ zménit, ale mohl jej pouze v Ustavni
stiznosti napadenych castech zrusit, by navic aplikace jeho zavérl nemohla vést
ke zptistupfiovani Udajl z registru na Zadost, ale jen k jejich Uplnému znepfistupnéni,
¢imz by byl zcela popren legitimni cil sledovany zakonem o stretu zajm(, tedy umoznéni
kontroly majetkovych pomérld verejnych funkcionarl verejnosti za ucelem prevence
¢i odhaleni stfetu zajma.

38. S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi soud uzavrel, Ze i v obdobi od 11. 2. 2020
do 6. 11. 2020 (resp. az do 31. 12. 2020) nebylo Ministerstvo spravedInosti jako organ verejné
moci s ohledem na zavéry Ustavniho soudu v pfedmétném nélezu opravnéno nepostupovat
podle platné a ucinné pravni Upravy zakona o stretu zajmd a jeho uredni postup
(tj. zpFistupnéni Udaju z registru oznameni politickych verejnych funkcionarl bez Zadosti
prostfednictvim verejné datované sité) tedy nelze povaZovat za postup nespravny dle
§ 13 odst. 1 OdpSk.
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39. K zavéru o nespravnosti Uredniho postupu Ministerstva spravedlnosti, resp. o vzniku
naroku na zadostiucinéni za néj, pak nelze dospét ani prostfednictvim Zalobcem tvrzené primé
aplikovatelnosti €l. 8 odst. 1 a 2, ve spojeni s €. 13 Umluvy a ¢&l. 7 a 10 Listiny, zabyvajicich
se ochranou soukromi, nebot tyto ¢lanky nezakladaji pfimy narok na odskodnéni
(zadostiucinéni) za zasah do takového prdva. Takovy ndrok je zaloZen ¢l. 36 odst. 3 Listiny
a ddle pravni Gpravou OdpSk, v jejich? intencich je tfeba ndrok Zalobce posuzovat. Jak je pak
rozebrano vyse, pfi posuzovani, zda doslo k nespravnému urednimu postupu dle § 13 odst. 1
OdpSk, je tieba se (po vysloveni neustavnosti pravni Upravy Ustavnim soudem) zasahem
do prdva na soukromi a jeho intenzitou zabyvat, coZz Nejvyssi soud ucinil a dospél k zavéru,
Ze zasah nebyl natolik intenzivni, aby neaplikovani protiustavni pravni normy jesté pred
vykonatelnosti pfedmétného nalezu Ustavniho soudu odGvodnil.

40. V ptipadé posuzovani naroku na odSkodnéni za zdsah orgdnu verejné moci do zakladnich
prav jednotlivce je toti? tieba se zabyvat v prvni fadé tim, zda predmétné ustanoveni Umluvy
pfedstavuje ve vztahu k naroku na odskodnéni tzv. self-executing ustanoveni,
které dostatecné specifikuje prava a povinnosti jednotlivce a jejich aplikovatelnost tedy neni
tfeba zajistit prostfednictvim vnitrostatniho prava (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
17.3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07, nebo ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. |. US 2637/17). Z €. 8
odst. 1 a 2 Umluvy viak 7adny p¥imy narok na od$kodnéni nevyplyva a narok na odskodnéni
za poruseni téchto ¢lanka je tedy v souladu s €l. 13 Umluvy zajitén pravé €l. 36 odst. 3 Listiny
a déle pravni Gpravou OdpSk. Stejnym zplisobem je pak tfeba pfistupovat i k posuzovéni ¢l. 7
a 10 Listiny, ze kterych rovné? 7adny pf¥imy narok na od$kodnéni neplyne. Zalobce tedy
zaménuje pravo na ochranu soukromi jako takové, které se vySe popsanym zplisobem promita
i do posuzovani naroku na zadostiu¢inéni podle pravni Gpravy OdpSk, a narok na od$kodnéni
za zasah do néj, ktery viak z €l. 8 odst. 1 a 2 Umluvy, ani z &l. 7 a 10 Listiny pfimo neplyne.
Stejnym zptsobem k vykladu Umluvy a Listiny pfistupoval i Ustavni soud, ktery ve vztahu
k zaloZeni naroku na od$kodnéni Umluvou nebo Listinou (mimo jeho ¢l. 36 odst. 3) pfiznal
pfimy Gcinek €l. 5 odst. 5 Umluvy (ktery narok na nahradu pfimo zmifiuje), pokud $lo o narok
na odskodnéni nemajetkové ujmy zplsobené nezdkonnym odsouzenim, resp. nezakonnym
drzenim ve vazbé ¢&i jiném svobodu omezujicim zatizeni pred tim, nez tato moznost byla
prostfednictvim novelizace upravena v § 31a OdpSk (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 7. 2006, sp. zn. |. US 85/04, nebo ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. |I. US 4877/12, a to v intencich
stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 39/14), a dale
ve vztahu k Zalobdm na nahradu Skody vucéi statu v dusledku dlouhodobé protilustavni
necinnosti Parlamentu spocivajici v nepfijeti pravni Upravy jednostranného zvySovani
najemného, kde dovodil vici statu primy narok na nahradu za nucené omezeni vlastnického
prava, jak je uveden v €l. 11 odst. 4 Listiny (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
28. 4. 2009, sp. zn. Pl. US-st. 27/09). V obou pt¥ipadech se tedy jednalo o normy, které pfimo
narok na nahradu (tedy konkrétni pravo jednotlivce) zakladaly, coz ale u ¢l. 8 odst. 1 a 2
Umluvy a €l. 7 a 10 Listiny spInéno neni. PFimy narok na zadostiu¢inéni mimo pravni Gpravu
OdpSk z nich tedy dovozovat nelze.

41. Za situace, kdy bylo dovolani shledano pripustnym, se Nejvyssi soud ve smyslu
§ 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. zabyval i tim, zda ve véci existuji zmatecnostni vady uvedené
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I., pfipadné jiné vady fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci takovych vad vsak Zalobce
(kromé tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudk(l soudd obou stupnd) netvrdil a nepodavaji
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se ani z obsahu soudniho spisu. Pokud pak Zalobce obecné namital neprezkoumatelnost
rozsudk( soudl obou stuprili, tak s timto zavérem se Nejvy$si soud neztotoZiuje,
kdyZ z odGvodnéni obou rozsudkl je zifejmé, jakymi ivahami se soudy pfi jejich vydani fidily
a jejich prezkoumatelnost vyplyva i z obsahu podaného dovolani, které priléhavé polemizuje
s jejich zavéry (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
publikovany pod ¢. 100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni, nebo ze dne
22. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4430/2013).

42. Nejvyssi soud z vySe uvedenych divod( dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243d odst. 1
pism. a) o. s. f. ve zbylém rozsahu ohledné ¢asti vyroku | rozsudku odvolaciho soudu,
jiz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku | o zamitnuti Zaloby Zalobce

o zadostiucinéni ve formé omluvy, zamitl. m
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¢.51

Jestlize véritel uvérové pohledavky uplatni u soudu (spolec¢né s jistinou pohledavky
nebo i samostatné) v promlceci dobé urok z prodleni za dobu, jejiz pocatek se poji
s pozdéjsim datem nezZ je datum urcené prvnim dnem prodleni s Ghradou (zbytku) jistiny
jistiny, nebo jestlize uplatni (u soudu) v promlceci dobé (smluveny) urok, jehoz pocatek se
poji s pozdéjSim datem nez je datum urcené (pfi absenci odchylné dohody smluvnich stran)
dnem splatnosti (zbytku) jistiny (§ 503 odst. 1 obch. zak.), a jejiz konec je urcen drivéjSim
datem nez je datum uhrady (zbytku) jistiny, promici se (soudné) neuplatnéna cast
prisluSenstvi samostatné v promlceci dobé pocitané u uroku z prodleni od prvniho dne
prodleni s Uhradou (zbytku) jistiny a u (smluveného) uroku ode dne splatnosti (zbytku)
jistiny.

Insolvenéni Uprava nebrani tomu, Ze pohledavka vyloucena z uspokojeni v insolvenénim
fizeni podle § 170 pism. a/ insolvenéniho zakona se do skonéeni insolvenéniho Fizeni
promlci, jelikoZ ji véfitel po dobu trvani Gcinkli rozhodnuti o Upadku nemuze prihlasit
ani nové uplatnit v soudnim nebo rozhodc¢im fizeni (§ 140c insolvencniho zakona).

Insolvencni Fizeni, Prislusenstvi pohleddvky, Promliceni

§ 391 odst. 1 obch. zdk., § 392 obch. zdk., § 393 odst. 1 obch. zdk., § 397 obch. zdk.,
§ 402 obch. zdk., § 405 odst. 1 obch. zdk., § 503 obch. zdk., § 109 1Z, § 140c IZ,
$170pism. a) 1z, § 173 odst. 412, § 173a 1Z, § 312 odst. 4 1Z

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2022, sen. zn. 29 ICdo 110/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:29.1CD0.110.2021.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 7. 2021.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 2. 3. 2021, Krajsky soud v Plzni (ddle jen ,insolvenéni soud”):
[1] Zamitl Zalobu, kterou se Zalobce (A., a. s.) domahal vici Zalovanému (B. v. o. s.,
jako insolvenénimu spravci dluznika P. P.) urceni, Ze jeho nezajisténa a nevykonatelna
pohledavka pfihlasena do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika

u insolvenéniho soudu je v poprené vysi 430.648,74 K¢ po pravu (bod I. vyroku).

[2] UloZil zalobci zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd tizeni do 3 dnl od pravni
moci rozhodnuti ¢astku 8.228 K¢ (bod Il. vyroku).
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2. Insolvencni soud — vychazeje z ustanoveni § 392 a § 397 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale téz jen ,obch. zak.“), a z ustanoveni § 109 odst. 3, § 170, § 171 a § 192 odst. 4
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvenéniho zdkona) — dospél
po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérim:

3. Insolven¢ni soud povaZzuje za nutné nejprve rozdélit pohleddvku na droky vycislené
pred zjiSténim dluznikova Upadku v jeho predchozim insolvenénim fizeni (za dobu
od 23.2.2016 do 30. 9. 2016) a na uroky pocitané od zjisténi dluznikova Upadku v jeho
pfedchozim insolvenénim fizeni do vyddani vytézku ze zpenézeni predmétu zajisténi v onom
fizeni.

4. Do predchoziho insolvencniho Fizeni nepfihlasil Zalobce ¢ast urokl a zakonnych drokd
z prodleni za dobu do vydani tamniho rozhodnuti o Upadku; Slo o pfislusenstvi za dobu
od 23. 2. 2016 do 30. 9. 2016, ohledné kterého se proto neuplatni ustanoveni § 109 odst. 3
insolvenéniho zakona. Pohledavka ze smlouvy o Uvéru ze dne 31. 1. 2007 (ddle téz jen
,Uvérova smlouva“) se i s Uroky stala splatnou 4. 9. 2014, pficemz promlceci doba je (podle
obchodniho zakoniku) ¢tyfleta a uplynula 4. 9. 2018 (zalobce netvrdil, Ze by se uspokojeni
pohledavky domahal jinak).

5. U pfisluSenstvi po rozhodnuti o Upadku (smluvniho uroku a zdkonného uroku z prodleni
za dobu od 1. 10. 2016 do 11. 10. 2018) poukazuje insolvenéni soud na to, Ze zpisobem feseni
dluznikova upadku byl v pfedchozim insolvenénim Fizeni konkurs a ustanoveni § 171 odst. 1
insolven¢éniho zékona nebylo uplatnitelné. Uroky se tudi? v rdmci insolvenéniho tizeni
neuspokojuji. Kdyby se insolvenéni soud pfiklonil k zavéru, Ze uroky, které se v insolvenénim
fizeni neuspokojuji, vznikly a dluznik je neuhradil, pak by platilo, Ze se promlcéely stejné jako
uroky z doby pred rozhodnutim o Upadku v pfedchozim insolvenénim Fizeni.

6. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 7. 2021:
[1] Potvrdil rozsudek insolvencniho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalobci zaplatit Zalovanému do 3 dn( od pravni moci rozhodnuti na ndhradé
naklad( odvolaciho fizeni ¢astku 4.114 K¢ (druhy vyrok).

7. Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a/, § 170 pism. a/ a § 173a
insolvenéniho zdkona a z ustanoveni § 291 odst. 1, § 392 odst. 2, § 393 odst. 1 a § 397
obch. zak. — dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérim:

8. Predmétem fFizeni je urceni pravosti smluvniho uUroku (4,99 % rocné) pozadovaného
(dle zaloby) z jistiny nesplaceného uvéru ve vysi ,1.254.000 K¢“ (spravné 1.254.150,43 K¢)
a vyCisleného za dobu od 23. 2. 2016 do 11. 10. 2018 castkou 164.795,80 K¢, jakozZ i urceni
pravosti zdkonného uroku z prodleni (8,05 % rocné) pozadovaného z téze jistiny za stejné
obdobi ¢astkou 265.852,94 K¢.

9. V predchozim insolvencnim fizeni ptihl3sil Zalobce vedle jistiny pohledavky z uvérové
smlouvy téz pfrislusenstvi predstavované smluvnim Urokem a uUrokem z prodleni za dobu
od 2. 10. 2014 do 22. 2. 2016. Smluvni Uroky a uroky z prodleni pfihlasené do stavajiciho
insolvencniho tizeni nebyly pfihlaseny v pfedchozim insolvencnim ftizeni, proto se neuplatni
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ustanoveni § 109 odst. 3 insolvenc¢niho zakona; po dobu predchoziho insolvencniho fizeni
(od 2.5.2016 do 3. 10. 2019) se (tedy) pro né nestavéla promlceci doba.

10. Jak plyne z § 173a insolvencéniho zakona, tim, Ze Zalobce nepfihldsil ty uroky a uroky
z prodleni, které pfihlasit mohl (Slo o pfislusenstvi do dne zjisténi upadku, tedy do 1. 9. 2016),
zanikl ucinek uvedeny v § 109 odst. 3 insolven¢niho zakona (i po zahajeni insolvencniho Fizeni
bézela promlceci doba). Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 1774/2016 [jde o rozsudek uverejnény pod Cislem 68/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale
jen ,,R68/2019“), ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize)
dostupny i na webovych strankdch Nejvyssiho soudu], uvedenému zavéru neodporuje,
jelikoz Nejvyssi soud v ném tesil procesné odlisSnou situaci.

11. Insolvencni soud spravné dovodil, Ze pro promléeni naroku u Uvérové smlouvy uzaviené
pred 1. lednem 2014 se uplatni pravni Uprava promlceni uvedend v § 387 a nasl. obch. zak.
a promlceci doba cini ¢tyti roky (§ 397 obch. zak.). Spravny je i zavér, Ze tato promlceci doba
ohledné prihlaseného pfrislusenstvi zacala bézet (s pfihlédnutim k zavéridm obsazenym
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 681/2006, 21 Cdo 682/2006,
uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 7, ro¢niku 2007, pod Cislem 104) od 4. 9. 2014.

12. Urok z prodleni pozadovany za dobu od 23. 2. 2016 do 11. 10. 2018 se nepromléuje
po jednotlivych dnech; bez ohledu na obdobi, za jaké je narok uplatnén, zacina béh promlceci
doby ode dne splatnosti jistiny. Odvolaci soud ptipousti, Ze posledné oznaceny rozsudek
Nejvyssiho soudu vysel z jiného skutkového zakladu, tedy z promléeni naroku na uhradu jistiny,
kterd v této véci byla uhrazena 11. 10. 2018, tato okolnost vSak nemUZze byt prdvné vyznamna.
Nelze (totiz) pfipustit odliSny béh promléeci doby u ndroku na urok z prodleni v zavislosti
na tom, zda narok na zaplaceni jistiny byl promléen, nebo zaplacen.

13. Odvolaci soud nema za spravny nazor insolvenéniho soudu, Ze ucinky ustanoveni
§ 170 pism. a/ insolvencniho zakona z pfedchoziho insolvenéniho fizeni [ohledné pfislusenstvi
prirostlého od 2. 9. 2016 (ne od 30. 9. 2016, kdy rozhodnuti o Upadku nabylo pravni moci)]
plati i pro pozdéji zahajené insolvencni fizeni. Z toho, Ze se v konkrétnim insolvenénim fizeni
neuspokojuji uroky a uroky z prodleni pfirostlé po ,rozhodnuti o feSeni upadku”
(spravné po rozhodnuti o upadku), neplyne, Ze by uvedené prislusenstvi nevzniklo.
Tato nepresnost vSak neméla vliv na spravnost zavéru, Ze uroky i Uroky z prodleni jsou
promlceny k 4. zafi 2018.

il
Dovolani a vyjadieni k nému

14. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Fadu (dale téz jen
,0. s. [.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zdavisi na vyreSeni pravni otazky,
ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, konkrétné otazky:

Jestlize véritel fadné pfihlasil do insolvenéniho fizeni jistinu pohledavky,

stavi se promléeci doba ohledné pfislusenstvi (Uroku nebo uroku z prodleni),
které nemohlo byt uplatnéno v insolvenénim fizeni, jelikoz pfirostlo ode dne
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nasledujiciho po dni rozhodnuti o Upadku dluznika a majetkova podstata dluznika byla
zpenézZena jinak nez podle § 290 insolvenéniho zakona?

15. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nesprdvném pravnim posouzeni véci
(dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
soudl obou stupnl a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu tizeni.

16. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel s poukazem na zavéry R 68/2019
pfedevSim nema za sprdavné zavéry formulované k promléeni uplatnéného pfislusenstvi
za dobu od 23. 2. 2016 do 1. 9. 2016.

17. Déle dovolatel dovozuje, ze pfislusenstvi za dobu od 2. 9. 2016 do 11. 10. 2018 neni
promlceno, jelikoZ ze zakona nebézZela promlceci doba od 4. 5. 2016 do 9. 10. 2019 (v pribéhu
predchoziho insolvencniho fizeni) a nyni opét nebézi od 6. 5. 2020 (v prabéhu stavajiciho
insolventniho Fizeni). Mini pfitom, Ze v dané véci se neuplatni zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 681/2006, 21 Cdo 682/2006, ktery se nadto tyka jen uroku
z prodleni. K pfislusenstvi pfirostlému v dobé od 2. 9. 2016 (po rozhodnuti o Upadku dluznika
v predchozim insolvenénim tizeni) klade otdzku, jakym zplsobem mél (v konfrontaci
s ndzorem odvolaciho soudu) zabranit béhu promlceci doby. K tomu déle poukazuje i na dikci
§ 312 odst. 4 insolvencniho zakona.

18. Zalovany ve vyjadfeni navrhuje dovoldni zamitnout, maje napadené rozhodnuti
za spravné.

1.
P¥ipustnost dovolani

19. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zdakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvldstnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisQ, a nékteré dalsi zakony.

20. Dovolani v dané véci je ptipustné podle § 237 o. s. f., kdyZ pro dany pripad neplati zadné
z omezeni pripustnosti dovoldni podle § 237 o. s. f., vypoctenych v § 238 0. s. t., a v posouzeni
dovolanim predestirené pravni otazky jde o véc dovolacim soudem beze zbytku neresSenou.

V.
Davodnost dovolani

21. Nejvyssi soud se — v hranicich prévnich otazek vymezenych dovolanim — nejprve zabyval
tim, zda je dan dovolaci dlivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem.

22. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle

pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

118



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5951/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A0AB3E73F3CD96D5C1257A4E00695560?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

23. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich ivahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodna nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

24. R. a. s. (dale jen ,banka“) [jako véfitel] uzaviela dne 31. 1. 2007 s dluznikem smlouvu
o uveéru, na jejimz zakladé poskytla dluzniku uvér ve vysi 1.400.000 K¢, ktery se dluznik zavazal
splatit v 360 mésicénich splatkach po 7.143,60 K¢. Pohledavka z avéru byla zajisténa zdstavnim
pravem k nemovitostem dluznika v obci R., vzniklym na zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho
prava ze dne 5. 2. 2007 (dale jen ,zastavni smlouva“).

25. Dne 4. 9. 2014 vyzvala banka dluznika, aby (pro porusovani ivérové smlouvy) splatil Gvér
(jehoz vyse k témuz dni Cinila 1.289.214,38 K¢) do 24. 9. 2014.

26. Banka (jako postupitel) uzavrela s Zalobcem (jako postupnikem) dne 30. 10. 2014 smlouvu
o postoupeni pohledavky, kterou Zzalobci postoupila pohledavku z uUvérové smlouvy.
Banka vyrozuméla dluznika o postoupeni pohledavky podanim ze dne 6. 11. 2014.

27. Insolvenénim ndvrhem (datovanym 25. 4. 2016) doruéenym insolven¢nimu soudu dne
2.5.2016 se Zalobce domahal zjisténi upadku dluznika. K insolvenénimu ndvrhu pfipojil
pfihlasku (datovanou 25. 4. 2016), kterou do insolvenéniho tizeni prihlasil jako zajiSténou
pohleddvku z avérové smlouvy v celkové vysi 1.509.911,08 K¢, sestavajici z jistiny ve vysi
1.254.150,43 K¢ splatné od 4. zafi 2014, smluvniho uroku z ¢astky 1.254.150,43 K¢ v sazbé
4,99 % rocné ke dni 22. 2. 2016 ve vysi 115.011,15 K¢ a z Uroku z prodleni v sazbé 8,05 % rocné
z Castky 1.254.150,43 K¢ za dobu od 2. 10. 2014 do 22. 2. 2016 ve vysi 140.749,50 K¢. Zajisténi
bylo uplatnéno podle zastavni smlouvy k nemovitostem dluznika v obci R.

28. Usnesenim ze dne 1. 9. 2016 (zvefejnénym v insolvenénim rejstfiku téhoz dne),
které nabylo pravni moci dne 30. 9. 2016, insolvencni soud (mimo jiné) zjistil upadek dluznika
a na jeho majetek prohlasil konkurs, ktery byl projednan jako nepatrny.

29. Pfi pfezkumném jednani, jeZ se konalo 30. 11. 2016, byla pohledavka Zalobce za dluznikem
zcela zjisténa.

30. Usnesenim ze dne 3. 9. 2018 (zverejnénym v insolvenénim rejstiiku 4. 9. 2018),
které nabylo pravni moci dne 21. 9. 2018, insolvencni soud (mimo jiné) udélil souhlas s tim,
aby insolvencni spravce dluznika (Insolvencni sprdvci v. o. s.) vydal Zalobci jako zajisténému
vériteli vytézek zpenéieni zajisténi ve vysi 1.509.911,08 K¢.

31. Usnesenim ze dne 3. 10. 2019 (zvefejnénym v insolvenénim rejstfiku téhoz dne),
které nabylo pravni moci dne 25. 10. 2019, insolvencni soud (mimo jiné) zrusil konkurs
na majetek dluznika s tim, Ze majetek dluznika je pro uspokojeni véritell zcela nepostacujici.

32. Insolvenénim navrhem (datovanym 21. 4. 2020) doru¢enym insolvenénimu soudu dne
6. 5. 2020 se dluznik domahal zjisténi svého upadku a povoleni oddluzeni.

33. Usnesenim ze dne 28. 5. 2020 (zvefejnénym v insolvenénim rejstiiku téhoz dne),
insolvencni soud (mimo jiné) zjistil upadek dluznika, povolil mu oddluzeni a insolvenénim
spravcem dluznika ustanovil Zalovaného.
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34. Prihlaskou datovanou 9. 6. 2020, dorucenou insolvenénimu soudu téhoZz dne,
pfihlasil Zalobce do insolvencniho Fizeni nezajisténou nevykonatelnou pohledavku ve vysi
430.648,74 K¢, sestdvajici ze smluvniho Uroku z ¢astky 1.254.150,43 K¢ (v sazbé 4,99 % roc¢né)
za dobu od 2. 10. 2014 do 27. 5. 2020 ve vysi 164.795,80 K¢ a z Uroku z prodleni v sazbé 8,05 %
ro¢né z ¢astky 1.254.150,43 K¢ za dobu od 2. 10. 2014 do 27. 5. 2020 v ¢astce 265.852,94 K¢.

35. Usnesenim ze dne 2. 10. 2020 (zvefejnénym v insolventnim rejstiiku téhoz dne),
které nabylo prdvni moci dne 19. 10. 2020, insolvenéni soud (mimo jiné) schvalil oddluzeni
dluznika pInénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty a schvalil zpravu
o prezkumu ze dne 19. 8. 2020, podle které Zalovany popfel pravost Zalobcovy pohledavky
s odUvodnénim, Ze jde o pohleddvku proml¢enou.

36. Vyrozuméni o popreni pohledavky s pouéenim o mozZnosti podat Zalobu bylo Zalobci
doruceno dne 24. 8. 2020.

37. Pro dalsi uvahy Nejvy$siho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zdkona
¢. 89/2012 Sbh., obc¢anského zakoniku (dale téz jen ,,0. z.“), zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského
zakoniku (dale téz jen ,,ob¢. zak.”), obchodniho zdkoniku, a insolvencniho zdkona:

§ 3028 (0. z.)

(...)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti icinnosti tohoto zakona,
dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava
a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho Ucinnosti.

§ 3036 (0. z.)

Podle dosavadnich pravnich predpist se az do svého zakoncéeni posuzuji vsechny Ihity
a doby, které zacaly bézet prede dnem nabyti Uucinnosti tohoto zdkona, jakoz i lhity
a doby pro uplatnéni prav, ktera se fidi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz za¢nou
béZet po dni nabyti U¢innosti tohoto zakona.

§ 121 (ob¢. zak.)

(...)

(3) Prislusenstvim pohledavky jsou uroky, uroky z prodleni, poplatek z prodleni
a naklady spojené s jejim uplatnénim.

§ 391 (obch. zak.)

(1) U prav vymahatelnych u soudu zacind bézet promiceci doba ode dne, kdy pravo
mohlo byt uplatnéno u soudu, nestanovi-li tento zakon néco jiného.
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()
§ 392 (obch. zak.)

(1) U prava na plnéni zavazku bézi promléeci doba ode dne, kdy mél byt zavazek splnén
nebo mélo byt zapocato s jeho plnénim (doba splatnosti). Spociva-li obsah zavazku
v povinnosti nepretrzité vykondvat urcitou ¢innost, zdrZet se urcité cinnosti nebo néco
strpét, pocind promléeci doba béZet od poruseni této povinnosti.

(2) U prava na dilci pInéni bézi promléeci doba pro kazdé dil¢i plnéni samostatné. Stane-

li se pro nesplnéni nékterého dil¢iho zavazku splatny zdvazek cely, bézi promléeci doba
od doby splatnosti nesplnéného zavazku.

§ 393 (obch. zak.)

(1) U prav vzniklych z poruseni povinnosti pocind promléeci doba bézet dnem, kdy byla
povinnost porusena, jestlize neni pro promlcéeni nékterych téchto prdv stanovena
zvlastni Uprava.

(...)

§ 397 (obch. zak.)
Nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci doba ctyfi roky.

§ 402 (obch. zak.)
Promlceci doba prestava bézet, kdyz véfitel za ucéelem uspokojeni nebo urceni svého
prava ucini jakykoli pravni ukon, ktery se povazuje podle pfedpisu upravujiciho soudni
fizeni za jeho zahajeni nebo za uplatnéni prava v jiz zahdjeném fizeni.

§ 405 (obch. zak.)

(1) Jestlize pravo bylo uplatnéno pred promléenim podle § 402 az 404, avsak v tomto
fizeni nebylo rozhodnuto ve véci samé, plati, Ze promléeci doba neprestala bézet.

(...)
§ 503 (obch. zak.)

(1) Zavazek platit Uroky je splatny spolu se zadvazkem vratit pouzité penézni prostredky.
Jestlize |h(ta pro vrdceni poskytnutych penéznich prostfedkl je delsi nez rok,
jsou uroky splatné koncem kazdého kalendarniho roku. V dobé, kdy ma byt vracen
zbytek poskytnutych penéznich prostiedkd, jsou splatné i uroky, které se jej tykaji.

(2) Maji-li byt poskytnuté penéini prostiedky vraceny ve splatkach, jsou v den
splatnosti kazdé splatky splatné i uroky z této splatky.
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(3) Dluznik je opravnén vratit poskytnuté penézini prostredky pred dobou stanovenou
ve smlouvé. Uroky je povinen zaplatit jen za dobu od poskytnuti do vraceni penéinich
prostredkd.

§ 109 (insolvenéniho zakona)
(1) Se zahajenim insolvenéniho Fizeni se spojuji tyto ucinky:

a/ pohledavky a jind prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt
uplatnény Zalobou, Ize-li je uplatnit prihlaskou,

(...)

(3) Lhiaty k uplatnéni prav, kterd lze podle odstavce 1 uplatnit pouze pfihlaskou,
po zahajeni insolvencniho fizeni nezacinaji nebo dale nebézi.

(4) Uginky zahéajeni insolvenéniho Fizeni nastavaji okamiikem zveFejnéni vyhlasky,
kterou se oznamuje zahdjeni insolvencniho fizeni, v insolvenénim rejstfiku.

(5) Nestanovi-li zakon u nékterého ze zpusobl fesSeni Upadku jinak, trvaji Gcinky
spojené se zahdajenim insolvencéniho fizeni do skonceni insolvencéniho fizeni, a jde-li
o reorganizaci, do schvaleni reorganizacniho planu.

()

§ 140c (insolvencniho zakona)
Nové zahajena fizeni

V dobé, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o Upadku, nelze zahjjit soudni a rozhod¢i
fizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt
v insolvencénim fizeni uplatnény prihlaskou, nebo na které se v insolvenénim fizeni
pohlizi jako na prihlasené, nejde-li o incidencni spory, ani tizeni o pohledavkach,
které se v insolvenénim fizeni neuspokojuji (§ 170).

§ 170 (insolvencniho zakona)

V insolvencnim fizeni se neuspokojuji Zzadnym ze zpUsobU feseni Upadku, neni-li ddle
stanoveno jinak,

a/ uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek prihlasenych

véritell, vzniklych pred rozhodnutim o Upadku, pokud pfirostly a7z v dobé
po tomto rozhodnuti,

(...)
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§ 173 (insolvencniho zakona)
Podani prihlasky

()

(4) Prihlaska pohledavky ma pro béh Ihdty k promléeni nebo pro zanik prava stejné
ucinky jako Zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu, a to ode dne, kdy dosla
insolvenénimu  soudu. Pfihlasku pohledavky, kterd je poddna u jiného
nez insolvenéniho soudu, postoupi tento soud neprodlené soudu insolvenénimu,
aniz o tom vydava rozhodnuti; ucinky spojené s podanim takové pfihlasky nastavaji
dnem, kdy prihlaska dojde insolvenénimu soudu.

§ 173a (insolvencniho zakona)
Uginky uplynuti Ihdty k podani prihladky

Uplynutim Ih{ty stanovené rozhodnutim o Upadku k poddani prihlasky zanikd ucinek
spojeny se zahajenim insolvencniho fizeni uvedeny v § 109 odst. 3.

§ 312 (insolvencniho zakona)

()

(4) Na zakladé upraveného seznamu pohledavek Ize po zruseni konkursu podat navrh
na vykon rozhodnuti nebo exekuci pro zjisténou neuspokojenou pohledavku,
kterou dluznik nepopfrel; toto pravo se promléi za 10 let od zruseni konkursu.
To neplati, jde-li o neuspokojenou pohledavku nebo jeji ¢ast, ktera zanika podle § 311.

38. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati citovana ustanoveni zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, bez zmény od 1. 1. 2014. Ustanoveni zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, a obchodniho zakoniku v citovaném znéni (pro véc
rozhodném) platila jiz v dobé uzavieni ivérové smlouvy (31. 1. 2007) a do 1. 1. 2014, kdy byly
oba tyto zakoniky zruseny zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym zdkonikem, nedoznala zmén.
Ustanoveni insolvenéniho zdkona ve vySe uvedené podobé (pro véc opét rozhodné) platila jiz
v dobé zahdjeni predchoziho insolvenéniho fizeni (2. 5. 2016) a do vydani napadeného
rozhodnuti nedoznala zmén.

39. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci Cini Nejvyssi soud k dovoldanim
predestfené pravni otazce nasledujici zavéry:

40. Nejvyssi soud Uvodem poznamenava, ze s prihlédnutim k dobé vzniku Uvérové pohledavky
i k dobé, kdy se uvér stal (pIné) splatnym, se v pomérech této véci prosadi pro feSeni otazek
spojenych s promlcenim pfislusenstvi Uvérové pohledavky Uprava obsazend v ustanovenich
obchodniho zakoniku a v § 121 odst. 3 ob¢. zak. i v dobé od 1. 1. 2014 (vzhledem
k ustanovenim § 3028 odst. 3 0.z.a § 3036 0. z.).

41. V mimoinsolvenénich pomérech (obecné) plati, Ze uroky, uroky z prodleni a poplatek
z prodleni jsou podle § 121 odst. 3 ob¢. zak. i pro obchodni zadvazkové vztahy pfislusenstvim
pohleddvky. Touto pohleddvkou se rozumi penézité plnéni (jistina), na néz ma véfitel pravo
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podle hlavniho zavazkového vztahu, k jehoz zméné (potud, Ze lze narokovat i sankce
za prodleni s placenim), dochazi ptimo ze zékona prodlenim dluznika. Urokovy zavazkovy
vztah je vztahem akcesorickym, jehoZz vznik je podminén platnym zavazkovym vztahem
hlavnim. Splnénim hlavniho zavazku (nebo jinym ze zpUsobl jeho zaniku) zanika (konci)
i akcesoricky zavazek urokovy; pretrvava pouze povinnost uhradit jiz dospélé pfislusenstvi;
srov. shodné napt. rozsudek velkého senatu obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, uverejnény pod Cislem 5/2006 Sb. rozh. ob¢. (déle jen
»R 5/2006“).

42. Uroky z prodleni jsou svou povahou opétujici se davkou ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 2
0. s. I. (srov. stanovisko obcanskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. Cpjn 202/2005, uverejnéné pod cislem 39/2006 Sb. rozh. obc.)
a povinnost dluznika platit Uroky z prodleni se splnénim Uvéru nebo jiného dluhu (zavazku)
nevznikd samostatné (nové) za kazdy den trvani prodleni, ale jednordzové v den,
kterym se dluznik ocitl v prodleni se spInénim tohoto zdvazku; timto dnem pocina u tohoto
prava podle ustanoveni § 393 odst. 1 obch. zak. béZzet promlceci doba a jejim uplynutim
se pravo promlci jako celek. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 681/2006,
21 Cdo 682/2006, jehoz zavéry Nejvyssi soud v rozsudku velkého sendtu svého
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009,
uverejnéném pod cislem 96/2010 Sb. rozh. obc., vztahl i na promléeni Urokd z prodleni
u pohledavky vzeslé z obéanskopravniho vztahu; srov. dale i dlvody usneseni velkého senatu
obcéanskopravnino a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011,
sp. zn. 31 Cdo 488/2009, uvefejnéného pod cislem 146/2011 Sb. rozh. ob¢. (dédle jen ,R
146/2011“).

43. Uroky ze smlouvy o Uvéru predstavuji odménu (Uplatu) za penéZni prostfedky, poskytnuté
na pozadani dluzniku podle smlouvy o Gvéru. Uroky jsou splatné ve sjednané dobé, jinak spolu
se zavazkem vratit pouzité penéini prostfedky, popripadé koncem kazidého kalendarniho
roku, byla-li Ihita pro vraceni poskytnutych penéznich prostfedkd sjednana delSi nez rok;
v dobé, kdy ma byt vracen zbytek poskytnutych penéznich prostfedkd, jsou splatné i uroky,
které se jej tykaji (§ 503 odst. 1 obch. zak.). Nebylo-li sjedndno néco jiného, je dluznik povinen
platit aroky z Uvéru jen za dobu od poskytnuti do vraceni penéznich prostfedkl (§ 503 odst. 3
véta druha obch. zadk.); srov. shodné jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2007,
sp.zn.21 Cdo 3477/2006, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2007,
sp. zn. 21 Cdo 761/2007.

44.V obou naposledy oznacenych rozsudcich Nejvyssi soud (poukazuje jiz na zavéry smérnice
pléna byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 9. 11. 1961, sp. zn. Pls 2/1961, uvefejnéné
pod Cislem 64/1961 Sb. rozh. ob¢.) rovnéz ozfejmil, Ze (také) Uroky maji povahu opétujicich
se davek (ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 2 o. s. I.), které Ize véfiteli pfiznat soudnim
rozhodnutim, i kdyZ se stanou splatnymi teprve v budoucnu. Tohoto zavéru se pak dovolava
(jako ustdleného) napf. téZz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2017,
sp. zn. 32 Cdo 2546/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2017,
sp. zn. 32 Cdo 3764/2016, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017,
sp. zn. 32 Cdo 156/2017.
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45. V pomeérech této véci se v navaznosti na skutkovy stav véci, z néjz vysly oba soudy, z vyse
feceného podava, Ze nesplaceny zbytek jistiny pohledavky z dvérové smlouvy se stal splatnym
4.9. 2014 a od uvedeného dne tedy v souladu s ustanovenim § 392 odst. 1 obch. zak. zacala
bézet Ctyrletd promiceci doba (§ 397 obch. zak.) ohledné této jistiny. Promlceci doba ohledné
urokll z prodleni z uvérové pohledavky tak zacala bézet (dle § 393 odst. 1 obch. zak.)
nikoli od 4. 9. 2014 (jak uzavrely oba soudy), nybrz od 5. 9. 2014 (kdy se dluznik poprvé ocitl
v prodleni se splacenim jistiny (srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 681/2006,
21 Cdo 682/2006). Poslednim dnem ctyrleté promliceci doby ve smyslu ustanoveni § 397
obch. zak. tak ve vztahu k uroku z prodleni je (obecné vzato) stfeda 5. 9. 2018.

46. Pti absenci zjisténi o odchylné dohodé smluvnich stran se (smluveny) Urok z Uvérové
pohleddvky stal splatnym (ve shodé s ustanovenim § 503 odst. 1 obch. zak.) v dobé splatnosti
celého zbytku jistiny, tedy 4. 9. 2014. Poslednim dnem ctyfleté promlceci doby ve smyslu
ustanoveni § 397 obch. zak. tak ve vztahu k (smluvenému) uroku je (obecné vzato) utery
4.9.2018.

47. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz (s dil¢i nepresnosti danou jednodennim
posunem pocatku béhu promléeci doby ohledné uUroku z prodleni) co do Usudku, Ze uroky
i uroky z prodleni se promlcuji jako celek, spravné.

48. | z vyse formulovanych zavér(li pak plyne, Ze pfisluSenstvi predstavované urokem
nebo Urokem z prodleni se mliZe proml¢ovat samostatné, nezdvisle na jistiné (k tomuto zavéru
u uroku srov. vyslovné ddvody rozsudk( Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3477/2006
asp.zn. 21 Cdo 761/2007). To plyne i z toho, Ze pravo na uroky nebo na uroky z prodleni,
i kdyZ jsou pfislusenstvim pohleddvky, je relativné samostatnym pravem, které véfitel nemusi
uplatnit (u soudu) soucasné s jistinou (srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2014,
sp. zn. 32 Cdo 3873/2012, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015,
sp. zn. 23 Cdo 5214/2014). lJinak feceno, narok na takové pfisluSenstvi je procesné
samostatné uplatnitelny a jeho promléeci doba muizZe s ohledem na skutkové okolnosti
konkrétni véci uplynout v jiny okamzik (nezavisle na tom, zda se promlcel narok na zaplaceni
jistiny); srov. ktomu napf. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 23. 5. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 3955/2017.

49. Procesné samostatné uplatnitelnymi jsou pfitom nejen jistina pohledavky na strané jedné
a jeji prisluSenstvi (Uroky a/nebo Uroky z prodleni) na strané druhé, nybrZ i jen ¢asti jistiny
pohledavky nebo i jen ¢asti takového pfislusenstvi pohledavky.

50. Jinak receno, jestlize véfitel uvérové pohledavky uplatni u soudu (spolecné s jistinou
pohleddvky nebo i samostatné) v promléeci dobé Urok z prodleni za dobu, jejiz pocatek se poji
s pozdéjsim datem neZ je datum urcené prvnim dnem prodleni s dhradou (zbytku) jistiny
(§ 393 odst. 1 obch. zak.) a jejiz konec je uréen drivéjSim datem nez je datum Uhrady (zbytku)
jistiny, nebo jestlize uplatni (u soudu) v promlceci dobé (smluveny) urok, jehoz pocatek se poji
s pozdéjSim datem nez je datum urcené (pfi absenci odchylné dohody smluvnich stran) dnem
splatnosti (zbytku) jistiny (§ 503 odst. 1 obch. zak.), a jejiz konec je uréen dfivéjsSim datem nez
je datum uhrady (zbytku) jistiny, promlci se (soudné) neuplatnénd cast pfislusenstvi
samostatné v promlceci dobé pocitané u uroku z prodleni od prvniho dne prodleni s iUhradou
(zbytku) jistiny a u (smluveného) Uroku ode dne splatnosti (zbytku) jistiny.
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51. Zbyva urdit, zda a v jakém sméru ovlivnila béh promlcéeci doby u pfislusenstvi uvérové
pohleddvky insolvenéni fizeni vedend na majetek dluznika (a v jejich rdmci Zalobcem podané
prihlasky uvérové pohledavky).

52. Insolvenéni navrh, jimZ bylo zahdjeno predchozi insolvencni Ffizeni na majetek dluznika,
podal Zalobce, ktery soucasné splnil povinnost pripojit k insolvenénimu navrhu pfihlasku své
pohledavky (srov. & 105 insolvencniho zakona v tehdejsim znéni). Den zahdjeni pfedchoziho
insolvencniho Fizeni, jimZ je ve shodé s ustanovenim § 97 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem
insolvencniho zakona (v tehdejSim znéni) 2. 5. 2016, se tedy shoduje se dnem,
kdy insolvencnimu soudu dosla pfihlaska Zalobcovy pohledavky. Ohledné téch ¢asti uvérové
pohleddvky, které Zalobce uplatnil v pfedchozim insolvenénim Fizeni prihlaskou pohledavky,
se tedy (ve shodé s ustanovenim § 173 odst. 4 insolvencéniho zdkona) stavéla promlceci doba
dne 2. 5. 2016. Tato skutecnost vSak nemd na vysledek fizeni zadny vliv, jelikoZz naroky
z Uvérové smlouvy uplatnéné pfihlaskou doslou insolvenénimu soudu 2. 5. 2016 [nesplaceny
zbytek jistiny ve vysi 1.254.150,43 K¢, (smluvni) Urok z této jistiny za dobu do 22. 2. 2016
a zakonny urok z prodleni s Uhradou této jistiny za dobu od 2. 10. 2014 do 22. 2. 2016]
se nekryji s naroky z avérové smlouvy uplatnénymi pfihlaskou doslou insolvenénimu soudu
(v tomto insolven¢nim tizeni) 9. 6. 2020.

53. Zalobce v pfihladce z 9. 6. 2020 konkretizoval dobu, za kterou uplatfiuje pFislusenstvi tak,
Ze jde o smluvni urok z jistiny ve vysi 1.254.150,43 K¢ za dobu od 2. 10. 2014 do 27. 5. 2020
a o zakonny urok z prodleni z této jistiny za dobu od 2. 10. 2014 do 27. 5. 2020. Ve spojeni se
zjisténim, Ze Zalobci (jako zajisténému zastavnimu véfiteli) byla v pfedchozim insolvenénim
fizeni uhrazena celd ptihlasend castka (1.509.911,08 Kc), s tim, jak Zalobce prihlasené
prislusenstvi vycislil v pfiloze pfihlasky oznacené pfihlaskou jako ,vycisleni pohledavky ke dni
27.5.2020“ a jak nasledné konkretizoval obdobi, za které prislusenstvi poZzaduje, v samotné
Zalobé, vsak soudy (ani ucastnici) nemély ve skutkové roviné pochyb o tom (srov. reprodukci
napadeného rozhodnuti v odstavci 8. vyse), Ze spor se vede o:

[1] (smluvni) drok z jistiny ve wvysi 1.254.150,43 K¢ za dobu od 23. 2. 2016
do 11. 10. 2018 (den, kdy v predchozim insolvenénim fizeni doSlo k plné uhradé
Zalobcem pfihlasené pohledavky, tedy i k plné uUhradé zbytku jistiny Uvérové
pohleddvky),

[2] zakonny Urok z prodleni poZzadovany z téze jistiny za stejné obdobi.

54. V této souvislosti lze jiz na tomto misté odmitnout jako nepfipadnou argumentaci Zalobce
ustanovenim § 312 odst. 4 insolvencéniho zakona, jelikoz tam obsaZzené pravidlo se (logicky)
tykd neuspokojené casti prihlasené (a zjisténé) pohledavky, kterou dluznik nepoprel.
Upraveny seznam pohleddvek prihlasenych do pfedchoziho insolvencniho fizeni vedeného na
majetek dluznika neni (nemuze byt) jakymkoli exeku¢nim titulem ohledné (¢dasti) Zalobcovy
uvérové pohleddvky prihldasené do predchoziho insolvenéniho Fizeni prosté proto,
Ze ona pohleddvka byla v pfedchozim insolvenénim fizeni uspokojena v plném rozsahu
(v tom rozsahu, v némz byla pfihlasena). K vykladu § 312 odst. 4 insolvenéniho zdkona srov.
téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2021, sen. zn. 29 ICdo 129/2020, uvefejnéné pod
Cislem 32/2022 Sb. rozh. obé., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2022,
sen. zn. 29 ICdo 107/2020.
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55. Ohledné (smluvniho) Uroku z jistiny a zakonného uroku z prodleni s Uhradou jistiny za dobu
od 23. 2. 2016 do 1. 9. 2016 (do rozhodnuti o Upadku v predchozim insolvenénim fizeni),
ktery Zalobce mohl dodatecné prihlasit do predchoziho insolvenéniho fizeni v propadné lhaté
dvoumésicni Ihuté uréené rozhodnutim o Upadku z 1. 9. 2016, se od zahdjeni predchoziho
insolven¢niho fizeni (od 2. 5. 2016) stavéla promlceci doba podle ustanoveni § 109 odst. 3
insolven¢niho zdkona (srov. i R _68/2019). Vzhledem k tomu, Ze tuto cast pfislusenstvi
neprihlasil Zalobce do predchoziho insolvencéniho fizeni ani dodate¢né, marnym uplynutim
propadné prihlasovaci lhaty v popsaném rozsahu pominul Gcinek predjimany posledné
oznacenym ustanovenim insolvenéniho zdkona (srov. ustanoveni § 173a insolvencniho zédkona

aopétiR68/2019).

56. Tim, Ze Zalobce pfisluSenstvi pohledavky neuplatnil v pfedchozim insolvenénim fizeni
vUbec (nepfihlasil ¢ast uvérové pohledavky, pro kterou se stavél béh promlceci doby podle
§ 109 odst. 3 insolvenctniho zdkona), pak ohledné ni v pomérech upravenych obchodnim
zakonikem nastal marnym uplynutim propadné pftihlasovaci lhaty ucinek predjimany
ustanovenim § 405 odst. 1 obch. zak. Tim, Ze podle ustanoveni § 173a insolvencniho zdkona
pominul Ucinek uvedeny v § 109 odst. 3 insolvenéniho zakona, se prosadilo pravidlo,
podle kterého pro tuto €ast prislusenstvi neprestala bézet promlceci doba (§ 405 odst. 1
obch. zak.). Ke staveni promléeci doby a k vykladu § 405 odst. 1 obch. zdk. srov.
v podrobnostech  napf. usneseni  Nejvy$siho soudu ze dne 31. 5. 2021,
sp. zn. 29 Cdo 3310/2020, uverejnéné pod Cislem 18/2022 Sb. rozh. ob¢.

57. Stavajici insolvencni fizeni vedené na majetek dluznika bylo zahajeno (a Ucinky ustanoveni
§ 109 odst. 3 insolventniho zakona se opét mohly prosadit) 6. 5. 2020, tedy po uplynuti
Ctyrleté promléeci doby pocitané u (smluvniho) Uroku z jistiny a zakonného uroku z prodleni
s Uhradou jistiny za dobu od 23. 2. 2016 do 1. 9. 2016 od 4. 9. 2014 (pro urok) a od 5. 9. 2014
(pro urok z prodleni). Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz co do zavéru, Ze tato
¢ast pfislusenstvi je promléena, spravné i po zohlednéni insolvenénich souvislosti.

58. (Smluvni) drok z jistiny a zdkonny urok z prodleni s Uhradou jistiny za dobu od 2. 9. 2016
(po rozhodnuti o upadku vydaném v predchozim insolvenénim tizeni) do 11. 10. 2018 (den,
kdy v predchozim insolvenénim Fizeni doslo k pIné Uhradé Zalobcem pfihlasené pohledavky,
tedy i k plné uhradé zbytku jistiny uUvérové pohledavky) nemohl Zalobce pfihlasit
do predchoziho insolvenéniho fizeni vzhledem k ustanoveni § 170 pism. a/ insolvencniho
zakona (Slo o ¢ast pfrisluSenstvi oznacenym ustanovenim vyslovné vyloucenou z uspokojeni
vinsolvenénim fFizeni). Pro tuto cast pfislusenstvi se v predchozim insolvenénim Fizeni
neuplatnil (nemohl uplatnit) uéinek predjimany ustanovenim § 109 odst. 3 insolvencniho
zédkona jiz proto, Ze neslo o pravo, které podle § 109 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zdkona
bylo mozné uplatnit pfihlaskou (ustanoveni § 170 pism. a/ insolvenéniho zdkona ucinné
uplatnéni tohoto prava prihlaskou vylucovalo). | zde tudiz plati, Ze jelikozZ stavajici insolvencni
fizeni vedené na majetek dluznika bylo zahajeno (a Uclinky ustanoveni § 109 odst. 3
insolvencniho zdkona se mohly prosadit) 6. 5. 2020, tedy po uplynuti ¢tyrleté promlceci doby
pocitané u (smluvniho) Uroku z jistiny a zakonného uroku z prodleni s Ghradou jistiny za dobu
0d2.9.2016do 11.10. 2018 opét od 4.9. 2014 (pro urok) a od 5. 9. 2014 (pro urok z prodleni).
Pravni posouzeni véci odvolacimu soudem je tudiz co do zavéru, Ze tato Cast prislusenstvi je
promléena, opét spravné i po zohlednéni insolvencnich souvislosti.
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59. Zbyva zodpovédét dovolatelovu otazku, jak tedy mél zabranit promlceni ¢asti prislusenstvi
(za dobu od 2. 9. 2016 do 11. 10. 2018) vylouceného z uspokojeni v pfedchozim insolvenénim
fizeni Gpravou obsaZzenou v § 170 pism. a/ insolvenéniho zakona.

60. Dlvody, pro néz ustanoveni § 170 pism. a/ insolven¢niho zakona vylucuje (bez dalsiho)
z uspokojeni v insolvencnim Fizeni téz droky a uroky z prodleni z pohledavky pfihlaseného
véritele, vzniklé pfed rozhodnutim o Upadku, pokud pfirostly az v dobé po tomto rozhodnuti,
Nejvyssi soud rozebral (i ve vazbé na obdobné pravidlo formulované v predchozi upadkové
Upravé, konkrétné v § 33 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007) v rozsudku ze dne 28. 7. 2022, sen. zn. 29 I1Cdo 126/2020
(k jehoz zavérlm se hlasi i v pomérech této véci a v podrobnostech na né odkazuje).
Vintencich onéch zavérl plati, Ze ustanoveni § 170 pism. a/ insolven¢niho zakona neni
ustanovenim upravujicim zanik takového pfislusenstvi pohleddvek, ba dokonce ani
ustanovenim beze zbytku vylu€ujicim moZnost véfitele uspokojit tuto ¢ast pohledavky
v budoucnu (po skonceni insolvenéniho fizeni). ZjednoduSené feceno vSak zakonodarce
prostfednictvim této Upravy véfitelim vzkazuje, Ze na dal$i vymahani takového pfislusenstvi
po dluzniku by méli ,zapomenout”, protoZe v této Casti nebude jejich pohledavka (byt jen
pomérné) uspokojena ,ani“ v insolvenénim ftizeni. To lze dokumentovat Upravou,
podle které co do pohledavek vyloucenych z uspokojeni v insolvenénim fizeni podle § 170
insolven¢niho zédkona:

[1] nemaiji véfFitelé hlasovaci pravo (§ 51 odst. 4 insolvencniho zdkona),

[2] nemohou véfitelé od okamiziku, kdy nastanou ucinky rozhodnuti o upadku,
pokracovat v soudnim nebo rozhod¢im fizeni, v némz takové pohledavky vymahaji
(§ 140a odst. 1 insolvencniho zakona),

[3] v jiném, neZ soudnim nebo rozhod¢im fizeni nelze po dobu, po kterou trvaji ucinky
rozhodnuti o upadku, o takovych pohledavkach rozhodnout (§ 140b insolvencéniho
zakona) [s tam popsanou vyjimkou, ktera se nevztahuje na tuto véc],

[4] nemohou véfitelé v dobé, po kterou trvaji Ucinky rozhodnuti o Upadku, zahjjit
soudni nebo rozhoddi fizeni o takovych pohledavkach (§ 140c insolvenéniho zdkona),

[5] nemaji takové pohledavky pfednost ani pred uspokojenim podfizenych pohledavek
(§ 172 odst. 1 insolvencniho zakona),

[6] u sanacniho zplsobu feseni dluznikova Upadku reorganizaci takové pohledavky
pfijetim reorganizacniho planu zasadné (bez dalsiho) zanikaji (§ 359 insolvencniho
zakona),

[7] u sanacniho zplsobu feseni dluznikova Upadku oddluzenim lze takové pohledavky
po skonéeni oddluZeni a poté, co je dluzniku pfiznano osvobozeni od placeni zbytku
pohleddvek, uspokoijit (jde-li o zajisténého véritele) z dosud nezpenézeného zajisténi
jen za dobu od skonceni insolvenéniho tizeni (§ 414 odst. 4 insolvenéniho zakona),

[8] u sanacniho zplsobu reseni dluznikova upadku oddluzenim se dluzniku pfiznané
osvobozeni od placeni zbytku pohledavek vztahuje (jde-li o nezajisténé véfritele)
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i na tyto pohledavky (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2022, sp. zn.
29 Cdo 3782/2020).

61. VySe deklarovany zdmér zakonodarce je ostatné dobie seznatelny téz ze zvlastni &asti
dlvodové zpravy [K bodlim 71 az 73 (§ 140 aZz § 141a)] k vladnimu navrhu novely insolvenéniho
zédkona ktery projednavala Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém
6. volebnim obdobi (2010 — 2013) jako tisk ¢. 929/0 [pfijaté posléze s Ucinnosti od 1. 1. 2014
jako zakon €. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho
feseni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist].

62. Dovolatelem poloZenou otdzku lze tedy zodpovédét tak, Ze insolvencni Uprava nebrani
tomu, Ze pohleddvka vyloucend z uspokojeni v insolvenénim fizeni podle § 170 pism. a/
insolvenéniho zdkona se do skonceni insolvencniho fizeni promlci, jelikoz ji vétitel po dobu
trvani ucink( rozhodnuti o uUpadku nemuze pfrihlasit ani nové uplatnit v soudnim nebo
rozhodc¢im tizeni (§ 140c insolvenéniho zdkona). Spolecensky zdjem na tom, aby se pro dobu
po skonceni insolvenéniho fizeni vytvarely predpoklady pro vymahani téch pohledavek,
které véritel podle § 170 insolvenéniho zakona nemohl (byt pomérné) uspokojit ani v ramci
insolvenc¢niho fizeni, neni dan.

63. Tento zavér s sebou nese konecné posouzeni podaného dovolani jako neopodstatnéného.
Ze spisu se nepoddvaji ani vady Fizeni, k nimZ Nejvys$si soud u pfipustného dovolani pfihlizi
z Ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.); Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. F.), dovolani zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o.s. 1.).

129


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/21435/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

€. 52

ve

Ustanoveni § 395 odst. 4 insolvencniho zakona, ve znéni uc¢inném od 1. cervna 2019,
jez ukldada insolvencnimu soudu zamitnout navrh na povoleni oddluZeni,
jestlize v poslednich 5 letech pred podanim insolvenéniho navrhu byl navrh dluznika
na povoleni oddluZzeni pravomocné zamitnut z diivodu, Ze je jim sledovan nepoctivy zamér,
nebo jestlize z téhoz divodu nebylo oddluZeni schvaleno nebo bylo schvalené oddluzeni
zruseno, se nepouzije tehdy, usuzoval-li soud v pfedchozim insolvencnim Fizeni na nepoctivy
zamér dluZznika jen z okolnosti, jez nastaly v dobé pred 1. cervnem 2019. To plati i v situaci,
kdy rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, neschvaleni povoleného
oddluZeni nebo zruseni schvaleného oddluzeni bylo vydano v dobé po 1. ¢ervnu 2019.

Dospéje-li insolvencni soud, ktery rozhoduje o insolvenénim navrhu dluznika spojeném
s navrhem na povoleni oddluzeni (§ 148 odst. 3 insolvencniho zakona), k zavéru, Ze dluznik
je v upadku nebo Ze mu upadek hrozi (§ 136 odst. 1 insolvencniho zakona), avSak jsou dany
divody pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni (§ 395 insolvencniho zakona)
a pro soucasné zastaveni insolvencniho Fizeni (§ 396 odst. 2 insolven¢niho zakona),
musi jeho usneseni vedle vyroku o zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni a o zastaveni
insolvenéniho Fizeni vidy obsahovat vyrok o tom, Ze se zjistuje upadek dluznika nebo jeho
hrozici Gpadek (§ 136 odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zakona), udaj o tom, kdy nastavaji
ucinky rozhodnuti o upadku (§ 136 odst. 2 pism. ¢/ insolvencéniho zakona) a vyrok,
jimZ insolvenéni soud ustanovuje insolvenéniho spravce (§ 136 odst. 2 pism. b/
insolvencniho zdkona).

OddluzZeni (povoleni, schvdleni), Nepoctivy zamér, Rozhodnuti o upadku

§ 395 odst. 4 1Z ve znéniod 1. 6. 2019, § 136 IZ

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, sen. zn. 29 NSCR 69/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29.NSCR.69.2020.1

Nejvyssi soud zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 5. 2020, a usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2020, a véc vrdtil Krajskému soudu v Praze k dalsimu
Fizeni.

l.
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Krajsky soud v Praze (dale téz jen ,insolvencni soud”) usnesenim ze dne 30. 3. 2020 zamitl

navrh dluznikd H. D. a N. D. na povoleni oddluzeni (bod I. vyroku) a zastavil insolvencni fizeni
(bod Il. vyroku).
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2. Insolvencni soud vysel ve skutkové roviné z toho, Ze:

[1] Insolvencni fizeni bylo zahdjeno (spole¢nym) insolvenénim ndvrhem dluznik(
spojenym s ndavrhem na povoleni oddluzeni doruéenym insolvenénimu soudu dne
20. 12. 2019.

[2] Ve véci dluznikl bylo jiz dfive u Méstského soudu v Praze vedeno insolvencni fizeni
(dale jen ,predchozi insolvencni fizeni”), v jehoz pribéhu byl zjistén Upadek dluznikud
a povoleno jeho rfeSeni oddluzenim (usnesenim ze dne 15. 11. 2018). Usnesenim ze dne
13. 6. 2019 pak Méstsky soud v Praze neschvalil oddluzeni dluznikd a insolvenéni Fizeni
zastavil. V odlvodnéni usneseni soud uvedl, Ze dluznici v insolven¢nim navrhu uvedli
zavazky témér o Ctyfi miliony korun nizsi, nez Cini pohledavky jejich véfitell zjisténé
pfi pfezkumu. Soud proto shledal nepoctivy zamér dluznikQ pfi podani navrhu
na povoleni oddluzeni. Pfijmy dluznik( navic nepostacuji pro naplnéni predpokladu
uspokojeni nezajisténych vériteld v rozsahu alespor 30%, neni tedy zajiSténa minimalni
mira uspokojeni nezajisténych vérfiteld. Soud proto povolené oddluzeni podle
§ 405 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplUsobech jeho feseni (insolvencniho
zakona), nechvalil.

3. Na tomto zakladé insolvencni soud — cituje ustanoveni § 395 odst. 4 insolvenéniho zdkona
— dospél k nasledujicim zavérim.

4. Ustanoveni § 395 odst. 4 insolvencniho zdkona bylo s Ucinnosti od 1. 6. 2019 vloZeno
do insolvencniho zakona zakonem ¢. 31/2019 Sb. [zakonem ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni

v

zakon ¢. 182/2006 Sb., o uUpadku a zplUsobech jeho fesSeni (insolvencni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisd, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucéni rad) a o zméné dalSich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisd, zakon c.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich
zakonU (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
zakon €. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpis, a nékteré
dalsi zakony — dale jen ,zakon ¢&. 31/2019 Sb.“], pficemz podle divodové zpravy k navrhu
tohoto zdkona neumoziiovala dosavadni pravni Uprava dostate¢né zohlednit nepoctivy zamér
dluznika, ktery byl konstatovan v drivéjsim (jiz skonceném) insolvenénim fizeni. Zajem véfritell
na co nejvyssim uspokojeni jejich pohledavek tak nebyl adekvatnim zplsobem chranén,
nebot dosavadni pravni Uprava nebrala v ivahu opakované oddluzeni téhoz dluznika, ktery byl
v podstaté bez omezeni opravnén opétovné usilovat o oddluzeni a svij ptipadny nepoctivy
zamér pred insolvenénim soudem lépe skryt. Nedoslo-li by tedy k rozsifeni divodi
pro zamitnuti insolvenc¢niho navrhu v insolvenénim zdkoné (viz § 395 1Z) na zdkladé citované
novely ¢. 31/2019 Sb. o skutecnosti zohledrujici udalosti, které ¢asové predchazeji podani
navrhu na povoleni oddluzeni, umoznovala by tak nova pravni uprava dluznikim cerpat
vyhody nového pojeti oddluzeni na Ukor jejich véfitel.

5. Ze shora uvedenych zjisténi, pokracoval insolvencni soud, plyne, Ze dluznici naplnili dlivod
pro zamitnuti insolvenéniho navrhu na povoleni oddluzeni ve smyslu § 395 odst. 4
insolvencniho zédkona, jelikoz v pfedchozim insolvencénim fizeni usnesenim ze dne 13. 6. 2019
nebylo povolené oddluZeni schvaleno z dlivodu, Ze jim byl sledovan nepoctivy zamér.
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6. Navic i v nyni projednavané insolvencni véci dluznik( Ize podle insolvencniho soudu uzavrit,
Ze s prihlédnutim ke vSem okolnostem (zejména k tomu, Ze se dluznici dobrovolné vzdali
majetkového prospéchu v podobé dohody o provedeni prace a nehledaji si [épe ohodnocené
pracovni uplatnéni) dluznici ndvrhem na povoleni oddluZeni sleduji nepoctivy zamér.

7. Protoze insolvencni soud neshledal divody pro to, aby rozhodl o prohlaseni konkursu
na majetek dluznik(, insolvencni tizeni souc¢asné podle § 396 odst. 2 insolvencniho zakona
zastavil.

8. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 12. 5. 2020 k odvoldni dluznikd potvrdil usneseni
insolvenéniho soudu.

9. Odvolaci soud — vychdazeje z ustanoveni § 395 odst. 4 insolvencniho zdkona — ve shodé
s insolvenénim soudem uzaviel, ze ndvrhu na povoleni oddluzeni nebylo mozné vyhovét,
nebot v poslednich 5 letech pred podanim insolvenéniho ndvrhu nebylo v pfedchozim
insolven¢nim fizeni oddluzeni dluznikd schvdleno z dlvodu, Ze je jim sledovan nepoctivy
zameér. Ze spisu se pritom podle odvolaciho soudu nepodavaji Zadné divody hodné zvlastniho
zietele ve smyslu § 395 odst. 6 insolvenéniho zdkona, jez by zamitnuti ndvrhu na povoleni
oddluZeni vylucovaly.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podali dluznici dovolani, jehoz pfipustnost (pomérfovano
obsahem dovolani) vymezuji ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu (dale téz jen,,0.s.t.”), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravni otdzky, kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena.
Dovolatelé namitaji, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuji, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zménil v tom duchu, Ze se oddluZeni povoluje, pfipadné aby rozhodnuti soudu nizsich stupnd

zrusil a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu fizeni.

11. Dovolatelé predevsim maiji aplikaci ustanoveni § 395 odst. 4 insolvenéniho zakona v nyni
projedndvané véci za rozpornou s Ustavnim poradkem Ceské republiky. Mini, Ze timto
zpUsobem je soudy trestaji sankci, kterd v dobé vytykaného jednani nebyla predvidana
insolvenénim zakonem. Tento zpétny Uuclinek zasahuje do jejich zakladnich prav,
kdyz znemoznuje dluznikim pfizplsobit své chovani pozadavkiim nové pravni normy.
Soudy nizsich stupn tak porusily princip pravni jistoty.

12. Déle dovolatelé namitaji, Zze v predchozim insolvenénim fizeni sice bylo rozhodnuto
o neschvileni povoleného oddluzeni, skute¢nost, Zze ndvrhem na povoleni oddluzeni sledovali
nepoctivy zamér, vsak byla vyjadiena pouze v odivodnéni usneseni, tedy ,nebyla soucasti
samotného autoritativniho rozhodnuti soudu o prdvech a povinnostech dluznikd”,
jinak feceno, nebyla souéasti vyroku soudniho rozhodnuti. JelikoZ usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 6. 2019 neurcilo, Ze sledovali podanim insolvenéniho navrhu nepoctivy
zamér, pak v novém insolvencnim fizeni nelze aplikovat ustanoveni § 395 odst. 4 insolvenéniho
zakona.
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13. Konecné dovolatelé polemizuji se zavérem o nepoctivém zaméru vyslovenym v usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2019, majice za to, Ze pouhé opomenuti nékterych
vériteld v seznamu zdvazk( k takovému zavéru vést nemusi. Odvolacimu soudu v této
souvislosti vytykaji, Ze se blize nezabyval otazkou, zda nejsou dany dlivody zvlastniho zietele
hodné ve smyslu ustanoveni § 395 odst. 6 insolvencniho zakona, jez by postup podle
ustanoveni § 395 odst. 4 insolvencniho zakona vylucCovaly.

1.
Pripustnost dovolani

14. Rozhodné znéni obcéanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

15. Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f. k feSeni otazky dovolanim predestrené
(aplikace ustanoveni § 395 odst. 4 insolven¢niho zdkona, ve znéni u¢inném od 1. 6. 2019),
dosud v danych souvislostech dovolacim soudem nezodpovézené.

V.
Davodnost dovolani

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo prdvni normu, sice spravné

uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

17. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupn(i, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich uvahach vychazi.

18. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni zakona
¢.31/2019 Sb. a insolvenéniho zdkona:

Cl. Il (zdkona €. 31/2019 Sb.)
Pfechodné ustanoveni

V insolvencnich fizenich, kterda byla zahajena a v nichZz bylo vydano rozhodnuti
o Upadku dluznika prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se postupuje podle
zdkona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona.

§ 395 (insolvencéniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 5. 2019)

(1) Insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni oddluzZeni, jestlize se zietelem ke vSem
okolnostem lze divodné predpokladat,

a/ ze jim je sledovan nepoctivy zamér, nebo
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v s . 7

b/ Ze hodnota plnéni, které by pfi oddluzeni obdrzeli nezajisténi véritelé,

bude nizsi nez 30 % jejich pohledavek, ledaZe tito véfitelé s nizSim plnénim
souhlasi.

(2) Insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize dosavadni
vysledky fizeni dokladaji lehkomysiny nebo nedbaly pfistup dluznika k plnéni
povinnosti v insolvenénim fizeni.

(3) Rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluZeni se dorucuje dluzniku, osobé,
ktera ndvrh podala, insolvenénimu spravci a véfitelskému vyboru. Odvoldni proti nému
mUZe podat pouze osoba, ktera navrh podala.

Ve

§ 136 (insolvencéniho zakona ve znéni Gcinném od 1. 6. 2019)

(1) Insolvenéni soud vydda rozhodnuti o Upadku, je-li osvéd¢enim nebo dokazovanim
zjisténo, Ze dluznik je v upadku nebo Ze mu Upadek hrozi.

(2) Rozhodnuti o upadku musi obsahovat
a/ vyrok o tom, Ze se zjistuje Upadek dluznika nebo jeho hrozici Gpadek,

b/ vyrok, jimz insolvenc¢ni soud ustanovuje insolvencniho sprévce,

. Ve

¢/ udaj o tom, kdy nastévaiji uc¢inky rozhodnuti o upadku,

d/ vyzvu, aby véritelé, ktefi dosud nepfrihlasili své pohledavky, tak ucinili
ve |lhaté 2 mésicl, s poucenim o nasledcich jejiho zmeskani,

e/ vyzvu, aby véritelé insolvenénimu spravci neprodlené sdélili, jaka zajistovaci
prava uplatni na dluZnikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych
majetkovych hodnotach, s poucenim, Ze jinak mohou odpovidat za Skodu
nebo jinou Ujmu vzniklou tim, Ze do majetkové podstaty nebude vcas sepsan
majetek dluznika slouzici k zajisténi, nebo tim, Ze nebudou véas zjiSténa
zajistovaci prava; to neplati, jsou-li tato zajistovaci prava zfejma z vefejného
seznamu,

f/ neni-li s rozhodnutim o Upadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni,
vyrok, jimz se ur¢i misto a termin kondni schiize véfitell a prezkumného
jednani; je-li s rozhodnutim o Upadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni,
vyrok, jimz se uloZi insolvenénimu spravci podat insolvenénimu soudu ve Ihaté
do 30 dnu po uplynuti Ihaty k prihlaseni pohleddvek zpravu o prezkumu, zpravu
pro oddluzeni a predlozit soupis majetkové podstaty,

g/ vyrok, jimz se uloZi dluzniku, ktery tak dosud neudinil, aby ve stanovené |hité
sestavil a odevzdal insolvenénimu spravci seznam svého majetku s uvedenim
svych dluznik(, a neni-li zplsobem feSeni Upadku oddluzeni, seznam zavazk
s uvedenim svych véfitelq,
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h/ je-li s rozhodnutim o Upadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni,
vyzvu, aby v pfipadé zajmu pfihlaseni véfitelé insolvenénimu soudu sdélili,
Ze maji zajem o vykon funkce ve véfitelském organu,

i/ je-li s rozhodnutim o Upadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, vyzvu
nezajisténym véfitellm, aby soudu ve Ihité do 7 dnl od zverejnéni zpravy
pro oddluzeni v insolvencnim rejstfiku navrhli konani schize véfiteld podle
§ 399 odst. 1 nebo aby v této |hGté hlasovali podle & 400, s poucenim
o nasledcich zmeskani této Ihuty.

(3) Je-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, rozhodnuti
nemusi obsahovat odlvodnéni, jestlize Zadny z véfiteld neuplatnil stanovisko podle
§ 389 odst. 2 pism. a/ a nebyly zde pochybnosti podle § 397 odst. 1.

(4) V rozhodnuti o upadku rozhodne insolven¢ni soud také o Zadosti dluznika
o prodlouzeni lhlty k predloZeni reorganiza¢niho planu (§ 316 odst. 5 a 6).
V rozhodnuti o Upadku, s nimZ je spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni,
ulozi insolvenéni soud dale dluzniku, aby platil zadlohy na odménu a hotové vydaje
insolvenéniho sprévce.

(5) Insolvencni spravce ustanoveny v rozhodnuti o Upadku navazuje na cinnost
predbézného spravce, byl-li dfive ustanoven. Nejde-li o stejnou osobu, je predbézny
spravce povinen podat insolvenénimu spravci Uplné informace o své dosavadni ¢innosti
a predat mu jeji vysledky, jakoZ i doklady, které ma k dispozici, a poskytnout mu
potiebnou soucinnost.

§ 148 (insolvencniho zadkona ve znéni u¢inném od 1. 6. 2019)

(...)

(3) Jestlize dluznik spole¢né s insolvenénim navrhem poda navrh na povoleni
oddluzeni, spoji insolvenéni soud s rozhodnutim o Upadku i rozhodnuti o zplsobu
feSeni upadku.

§ 395 (insolvencniho zakona ve znéni tuc¢inném od 1. 6. 2019)

(1) Insolvenéni soud zamitne ndvrh na povoleni oddluzZeni, jestlize se zfetelem ke vSem
okolnostem lze dlvodné predpokladat,

a/ ze jim je sledovan nepoctivy zamér, nebo

b/ Ze dluznik nebude schopen splacet v pIné vysi ani pohledavky podle § 168
odst. 2 pism. a/, priCemz vySe splatky ostatnim véfitelim vcéetné véfritell
pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na roven
nesmi byt nizsi neZ tato pohleddvka, a dale ani pohledavky podle § 169 odst. 1
pism. e/ a § 390a odst. 5.



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

(2) Insolvencni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize dosavadni
vysledky Fizeni dokladaji lehkomysiny nebo nedbaly pfistup dluznika k plnéni
povinnosti v insolvenénim fizeni.

(3) Insolventni soud zamitne navrh na povoleni oddluZeni také tehdy,
jestlize v poslednich 10 letech pfed podanim insolvenéniho ndvrhu bylo dluzniku
pravomocnym rozhodnutim pfizndno osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych
do oddluZeni, v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny.

(4) Insolventni soud zamitne navrh na povoleni oddluZeni také tehdy,
jestlize v poslednich 5 letech pfed podanim insolvencniho ndvrhu byl ndvrh dluznika
na povoleni oddluZzeni pravomocné zamitnut z dlivodu, Ze je jim sledovan nepoctivy
zamér, nebo jestlize z téhoZ dlivodu nebylo oddluZeni schvaleno nebo bylo schvalené
oddluzeni zruseno.

(5) Insolvenéni soud zamitne ndvrh na povoleni oddluzeni také tehdy,
jestlize v poslednich 3 mésicich pfed podanim insolvenéniho navrhu vzal dluznik svUj
pfedchozi ndvrh na povoleni oddluZeni zpét.

(6) Postup podle odstavcll 3 aZ 6 se nepouzije, jsou-li pro to dlivody zvlastniho zretele
hodné, zejména zavazal-li se dluznik z ospravedinitelného divodu nebo existuje-li
vyrazny nepomér mezi vysi dluhu a poskytnutého plnéni.

(7) Proti rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni mliZze podat odvolani
pouze dluznik.

19. Ve vyse ustaveném pravnim ramci se Nejvyssi soud nejprve zabyval spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem co do mozZnosti aplikace ustanoveni § 395 odst. 4
insolvencniho zakona ve znéni u¢inném od 1. 6. 2019.

20. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi otazky tykajici se nepravé zpétné Gcinnosti zakona
opakované fesil. Potud je judikatura Nejvyssiho soudu jednotnd v zdvérech, podle nichZz novy
pravni predpis, ktery resi stejny pravni institut jinak (zcela nebo jen z¢asti) nez dosavadni
pravni Uprava, nemusi mit na pravni vztahy, které vznikly pred jeho ucinnosti, Zadny vliv.
Takovato situace nastava, stanovi-li novy pravni predpis, Ze se jim fidi jen pravni vztahy,
které vznikly po jeho ucinnosti, a Ze tedy pravni vztahy, vzniklé pfed jeho Ucinnosti, se v€etné
vSsech prav a narokl fidi dosavadnimi predpisy, i kdyZz tato prava a naroky vzniknou
az po ucinnosti nového prdvniho predpisu. Obvykle vSak novy pravni predpis ma vliv
i na pravni vztahy, které vznikly pred jeho ucinnosti; v takovémto pfipadé nastava tzv. zpétna
ucinnost (retroaktivita) nového pravniho predpisu. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 4. 2000, sp. zn. Cdo 2525/99, uverejnéné pod Cislem 34/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Pravni teorie rozeznava zpétnou ucinnost (retroaktivitu) pravou a nepravou.
O pravou zpétnou ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma
fidit vznik pravniho vztahu a narokt ucastnikl z tohoto vztahu také v pripadé, kdy pravni vztah
nebo naroky z néj vyplyvajici vznikly pred ucéinnosti nového pravniho predpisu. Neprava zpétna
ucinnost (retroaktivita) znamend, Ze novym pravnim predpisem se sice maji fidit i pravni
vztahy vzniklé prfed jeho Ucinnosti, avSak aZz ode dne jeho Ucinnosti; samotny vznik téchto
pravnich vztah( a naroky z téchto vztahi vzniklé pred ucinnosti nového pravniho predpisu,
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se spravuji dosavadni pravni Upravou. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2005,
sp.zn. 29 Odo 908/2003, uverejnény pod cislem 35/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,R 35/2006“), ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2017,
sen.zn. 29 NSCR 14/2015, uvefejnéné pod &islem 25/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

21. V usneseni ze dne 24. 2. 2021, sen. zn. 29 NSCR 38/2020, uvefejnéném pod ¢&islem
88/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 88/2021“), pak Nejvyssi soud
(pfi reSeni obdobné formulované otdzky, tykajici se aplikace ustanoveni § 395 odst. 3
insolvencniho zakona, ve znéni u¢inném od 1. 6. 2019, na dluzniky osvobozené od placeni
pohleddvek pred 1. ¢ervnem 2019) dale dovodil, Ze dikce prechodného ustanoveni
obsazeného v ¢l. Il zdkona ¢. 31/2019 Sb. beze zbytku odpovida zavéru, Ze pravni vztahy,
vzniklé pred jeho Ucinnosti, se véetné vSech prav a narok( fidi dosavadnimi predpisy,
i kdyZ tato prava a naroky vzniknou az po ucinnosti nového pravniho predpisu.

22. Vychazeje z vySe podanych judikatornich zavérd, shleddva Nejvyssi soud (ve shodé
s dovolateli) aplikaci ustanoveni § 395 odst. 4 insolvenéniho zdkona, ve znéni ucéinném
od 1.6.2019, v pomérech nyni projedndvané insolvenéni véci dluznikl za odporujici
pravidliim vykladu nepravé zpétné Ucinnosti, jakoz i v rozporu s principem ochrany minulych
pravnich skute€nosti (srov. v této souvislosti téZ nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. PI. US 21/96, uvefejnény pod ¢islem 13/1997 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho soudu,
jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 NSCR 170/2018, uvefejnéné
pod Cislem 102/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo R 35/2006).

23. Jestlize nové pfijaté ustanoveni § 395 odst. 4 insolvenéniho zdkona omezuje dluznika
v moznosti zadat fesSeni jeho Upadku oddluZzenim v situaci, kdy v poslednich péti letech (pred
podanim insolvenéniho navrhu) mu byl pfedchozi nadvrh na povoleni oddluzeni pravomocné
zamitnut z dlvodu, Ze je jim sledovdn nepoctivy zamér, pfipadné z téhoz divodu nebylo
v pfedchozim insolvenénim fizeni povolené oddluZeni schvaleno nebo bylo schvalené
oddluzZeni zruseno, mize byt nova Uprava aplikovana jen tehdy, jestlize dluznik mél redlnou
moznost v predchozim insolvenénim fizeni na takovy nasledek pomyslet a své jednani
(chovani) tomu také prizplsobit. Logikou véci je dano, Ze spatfoval-li soud v predchozim
insolvenénim fizeni nepoctivy zamér dluinikd v okolnostech, jez nastaly jiz pred
1. Cervnem 2019 (v tom, Ze dluZnici v predchozim insolvenénim navrhu uvedli nepravdivé
udaje o vysi svych zavazkll), mozné to nebylo.

24. lJinak feceno, ustanoveni § 395 odst. 4 insolvenéniho zakona, ve znéni ucéinném
od 1.6.2019, jez uklada insolvené¢nimu soudu zamitnout ndvrh na povoleni oddluzeni,
jestlize v poslednich 5 letech pred podanim insolvenéniho navrhu byl navrh dluznika
na povoleni oddluzeni pravomocné zamitnut z dlivodu, Ze je jim sledovdn nepoctivy zamér,
nebo jestlize z téhoz dlivodu nebylo oddluzeni schvéaleno nebo bylo schvalené oddluzeni
zruseno, se nepouzije tehdy, usuzoval-li soud v pfedchozim insolvencnim fizeni na nepoctivy
zamér dluznika jen z okolnosti, jez nastaly v dobé pred 1. ¢ervnem 2019. To plati i v situaci,
kdy rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, neschvaleni povoleného oddluzeni
nebo zruseni schvaleného oddluzeni bylo vydano v dobé po 1. 6. 2019.

25. Pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, tudiZz neni spravné
a dovolani je jiz na tomto zakladé opodstatnéné.
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26. Rozhodnuti odvolaciho soudu nemohlo obstat také proto, Ze trpi vadou, k jejiz existenci
byl dovolaci soud povinen pfihlédnout u pfipustného dovolani z Uredni povinnosti (§ 242
odst. 3 o. s. I.). Insolven¢ni soud totiz rozhodl o ndvrhu na povoleni oddluzeni a o zastaveni
insolven¢niho fizeni (§ 396 odst. 2 insolvencniho zakona), aniz rozhodl o insolvenénim navrhu
dluznika. Pfitom zastavit (podle oznaceného ustanoveni) Ize jen insolvenéni fizeni, v némz byl
predtim zjistén upadek dluznika. K tomu srov. R 88/2021, véetné judikatury v ném ddle
oznacené. Odvolaci soud ohledné této zjevné vady fizeni téZ nezjednal ndpravu.

27. Jestlize tedy insolvenéni soud, ktery rozhoduje o insolvenénim navrhu dluznika spojeném
s navrhem na povoleni oddluzeni (§ 148 odst. 3 insolvenéniho zdkona), dospéje k zavéru,
Ze dluznik je v upadku nebo Ze mu uUpadek hrozi (§ 136 odst. 1 insolvenéniho zdkona),
avsak jsou dany dlvody pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni (§ 395 insolvencéniho
zakona) a pro soucasné zastaveni insolvencniho fizeni (§ 396 odst. 2 insolvenéniho zakona),
musi jeho rozhodnuti obsahovat vyrok o zjisténi upadku dluznika; jen tam, kde insolvencni
soud zjisti (vyrokem) uUpadek (nebo hrozici upadek) dluznika, je totiz opravnén rozhodovat
(ddle) o zpusobu feSeni upadku dluznika, tedy i o ndvrhu dluznika na povoleni oddluzeni
(srov.i § 4 a § 148 odst. 3 insolvencniho zadkona). S timto (jiz judikatorné ustalenym zavérem
NejvysSiho soudu) souvisi i otdzka, zda, pripadné v jakém rozsahu, usneseni,
v némz insolvenéni soud spoji s rozhodnutim o Upadku dluznika i rozhodnuti o ndvrhu
na povoleni oddluzeni (§ 148 odst. 3 insolvencéniho zakona) v té podobé, Ze navrh na povoleni
oddluZeni zamitne (§ 395 insolvencéniho zakona) a podle § 396 odst. 2 insolvencniho zdkona
zastavi insolvencni fizeni, ma (musi) obsahovat i naleZitosti predepsané pro vyrokovou ¢dast
rozhodnuti o Upadku ustanovenim § 136 odst. 2 insolvencniho zakona. Povahou véci je dano,
Ze pfi vySe popsané podobé rozhodnuti se (bez dalsiho) neuplatni Uprava obsaZzend
v § 136 odst. 2 pism. h/ a i/, odst. 3 a 4 insolvencniho zdkona. P¥i jiz deklarovaném poZzadavku
na vyrok podle § 136 odst. 2 pism. a/ insolvenéniho zdkona (s nimZ se nutné poji i Udaj
informac¢niho charakteru predepsany ustanovenim § 136 odst. 2 pism. ¢/ insolvenc¢niho
zakona) vSak k zodpovézeni (doplnéni fefeného) zbyvd mira uplatnéni nalezZitosti
predepsanych ustanovenim § 136 odst. 2 pism. b/ a d/ az g/ insolvenéniho zdkona. S nalezZitosti
predepsanou ustanovenim § 136 odst. 2 pism. b/ insolvenéniho zakona (s vyrokem
o ustanoveni insolvenéniho spravce) se pfitom poji i moznost (povinnost) aplikace § 136
odst. 5 insolvencniho zakona). K rozélenéni zminénych (dale popsanych) naleZitosti
na ,vyroky“, ,vyzvy“ a ,udaje informacniho charakteru”, srov. v podrobnostech jiz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sen. zn. 29 NSCR 21/2011, uvefejnéné ve zvlatnim
Cisle I. Casopisu Soudni judikatura (Judikatura konkursni a insolvenc¢ni), rocniku 2012,
pod cislem 17.

28. K vySe uvedenému Nejvyssi soud predevsim uvadi, Ze jakkoli se v situaci, kdy vyrok
o zastaveni insolvenéniho fizeni podle § 396 odst. 2 insolvencniho zdkona ma povahu vyroku,
jimz se insolvenéni tizeni konci, maze jevit nedcelnym (a z pohledu pozadavku na minimalni
odmeénu insolvencniho spravce nehospoddrnym), aby takové usneseni obsahovalo i vyrok
o ustanoveni insolvencniho spravce (§ 136 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zakona), je vdaném
legislativnim ramci takovy postup nezbytny. Jde-li o rozhodnuti o Upadku dluznika vydané
pouze na zakladé véfitelského insolvencéniho navrhu (pfi nasledném postupu dluznika podle
§ 390 odst. 1 véty druhé insolvencniho zdkona), je rozhodnuti o zjisténi Upadku (§ 136 odst. 2
pism. a/ insolvencéniho zdkona) zpochybnitelné odvolanim dluznika (§ 141 odst. 1 véta druha
insolvencniho zakona). Proti usneseni o zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluZzeni se muze
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odvolat dluznik (§ 395 odst. 7 insolvenéniho zakona) a proti rozhodnuti o zastaveni
insolvencniho fizeni podle § 396 odst. 2 insolvenéniho zdkona mohou podat odvolani dluznik
a prihlaseni véritelé (§ 396 odst. 2 véta druha insolvenéniho zdkona).

29. V situaci, kdy prostfednictvim osob opravnénych k podani odvolani proti vyrokim
o zpusobu feSeni upadku dluznika a proti ukonceni insolvencniho tizeni mize dojit ke zméné
onéch vyrokl, pak neni moZné rezignovat na povinnost ustanovit insolven¢niho spravce
(vyrokem podle § 136 odst. 2 pism. b/ insolvenéniho zdkona). Je tomu tak jiZz proto,
Ze zakonodarce v dobé, kdy umoznil pti nedspéchu dluznikova navrhu na sanacni zpUsob
feSeni Upadku (oddluZeni) insolvenéni Fizeni rovnou zastavit [novelou insolvenéniho zdkona
ucinnou od 1. 7. 2017, provedenou zakonem ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon
€. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, anékteré dalsi zdkony], ani pozdéji, neprovdzal dotéenou zménu s béhem
(pferusenim béhu) jednorocni propadné zakonné Ihity k uplatnéni pfipadnych (insolvencnich)
narokd z odpurcéiho prava (§ 239 odst. 3 insolvenéniho zdkona). Pfitom pocatek této Ihuty
se vaze ke dni, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o Upadku a jedinou osobou zpUsobilou podat
odpurci Zalobu v uréené lh(té (a tedy i opravnénou a povinnou pred uplynutim lhiity zkoumat
existenci moznych odpurcich narokl) je praveé insolvenéni spravce (§ 239 odst. 1 insolvenéniho
zakona, nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. Pl. US 33/15, uvefejnény
pod Cislem 422/2017 Sb.).

30. Z pfticin popsanych v predchozim odstavci (tedy pro neprovazanost Upravy obsazené
v § 396 odst. 2 insolvencniho zdkona s dalSimi ustanovenimi insolvencniho zdkona) se jevi
problematickym téZ vynechani vyzvy k prihlaseni pohledavek (§ 136 odst. 2 pism. d/
insolvencniho zdkona), jelikoz pocatek dvoumésic¢ni propadné prihlasovaci lhlty je rovnéz
navazan na rozhodnuti o Upadku dluznika (a nikoli na konecné rozhodnuti o zpUsobu feseni
upadku dluznika). V tomto pfipadé vSak nebude vylouceno [v zajmu toho, aby véfitelé,
kteti své pohledavky do insolvencniho fizeni dosud nepfihlasili, tak nemuseli Cinit (a zvySovat
naklady na vymahani pohleddvky) v dobé, kdy se takovy postup jevi neucelnym] odlozit
pfislusnou vyzvu na pozdéjsi dobu [takZe koneclna (propadnd) prihlasovaci Ihdta nezacne
bézZet]. Obdobné to plati o vyzvé dle § 136 odst. 2 pism. e/ insolvencniho zakona a o vyroku
dle § 136 odst. 2 pism. g/ insolvencniho zadkona, které svou povahou sméruji (byt v prvnim
pfipadé nepfimo) ke zjisténi rozsahu dluznikova majetku.

31. Rozhodnutimi (vyroky), jez maze insolvencni soud odloZit z povahy véci na pozdé;jsi dobu
(@ kterd za vySe popsané situace nemuseji byt zahrnuta v predmétném usneseni,
ac¢ to ustanoveni § 136 odst. 2 insolvenéniho zdkona pro rozhodnuti o Upadku predjima),
jsou pak vyroky, jimiz insolvencni soud urci (naridi) misto a termin konani schiize véfitell
a pfezkumného jednani (§ 136 odst. 2 pism. f/ insolven¢niho zakona).

32. Jak v pfipadé (vynechanych) rozhodnuti (vyrokd) uvedenych v odstavci 30., tak v pripadé
(vynechanych) rozhodnuti (vyrokl) uvedenych v odstavci 31., vSak splnéni povinnosti
k takovym vyzvdm a vyroklm nebude mozné oddalovat, jakmile vyjde najevo,
Ze proti rozhodnuti o uUpadku dluznika, potaimo proti rozhodnuti o zamitnuti ndavrhu
na povoleni oddluZeni nebo proti vyroku o zastaveni insolvenéniho fizeni podle § 396 odst. 2
insolvenéniho zdkona bylo poddno véasné a pripustné odvolani.
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33. Lze tedy shrnout, Ze dospéje-li insolvencni soud, ktery rozhoduje o insolvenénim navrhu
dluznika spojeném s ndvrhem na povoleni oddluzeni (§ 148 odst. 3 insolvenéniho zakona),
k zavéru, Ze dluznik je v Upadku nebo Ze mu Upadek hrozi (§ 136 odst. 1 insolvencéniho zakona),
avsak jsou dany dlvody pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni (§ 395 insolvencéniho
zakona) a pro soucasné zastaveni insolvencniho fizeni (§ 396 odst. 2 insolvencniho zakona),
musi jeho usneseni vedle vyroku o zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni a o zastaveni
insolvencniho fizeni vidy obsahovat vyrok o tom, Ze se zjistuje Upadek dluznika nebo jeho
hrozici Gpadek (§ 136 odst. 2 pism. a/ insolvencniho zakona), Udaj o tom, kdy nastavaji ucinky
rozhodnuti o Upadku (§ 136 odst. 2 pism. ¢/ insolvencniho zdkona) a vyrok, jimzZ insolvencéni
soud ustanovuje insolvenéniho spravce (§ 136 odst. 2 pism. b/ insolvenéniho zakona).

34. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), napadené
usneseni podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. F. zrusil. JelikoZ dlvody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také pro rozhodnuti insolvenéniho soudu, zrusil
Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243e odst. 2 véty druhé o. s. I. i toto rozhodnuti, a véc vratil
insolvenénimu soudu k dalSimu fizeni. Zabyvat se dalSi dovolaci argumentaci pokladal
Nejvyssi soud v dané situaci za zbyte¢né (vyporadat se s témito argumenty bude v dalsi fazi
fizeni ukolem insolvencniho soudu).

35. Pravni nazor NejvysSiho soudu je pro insolvenéni soud (odvolaci soud) zavazny
(§ 243g odst. 1 véta prvni za stfednikem).

36. V zajmu predejiti moZznych nejasnosti (a v reakci na dovolateli uplatnénou argumentaci)
o naleZitostech rozhodnuti o neschvaleni povoleného oddluZeni z ddvodu, Ze jim dluznik
sledoval nepoctivy zamér, Nejvyssi soud dodava, Ze Zadné ustanoveni insolvenéniho zdkona,
obcéanského soudniho fadu, ani jiného pravniho pfedpisu nestanovi povinnost insolvencniho
soudu uvadét udaj o dlivodech neschvdleni oddluzeni (o nepoctivém zaméru dluzniku)
ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.
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