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Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢. 15

Pro zavér o moiném naplnéni znaku spocivajiciho v hrubém ztézovani vykonu funkce
insolvencniho spravce ve smyslu § 225 tr. zakoniku je nutné hodnotit intenzitu obstrukéniho
jednani pachatele v insolven¢nim fizeni v souhrnu, nikoli pouze oddélené ve vztahu
k jednotlivym projevim. Trestny ¢in poruseni povinnosti v insolvencnim Fizeni
podle § 225 tr. zakoniku proto muzZe byt spachan i vice takovymi jednotlivymi projevy,
byt jsou samy o sobé méné zavainé, pokud jimi pachatel ve svém souhrnu soustavné
nebo dlouhodobé znesnadrnoval vykon funkce insolvencniho spravce, ktery musel vynalozit
vy$Si miru usili a mnoZstvi €asu pro jeji fadné plnéni, a byl tak ohroZen ucel insolvencniho
fizeni.

Poruseni povinnosti v insolvencnim Fizeni

§ 225 tr. zakoniku

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 18. 1. 2023, sp. zn. 5 Tdo 1144/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:5.TD0O.1144.2022.1

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F. odmitl dovoldni obvinéné V. M. podané proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. 8 To 231/2022, v trestni véci
Okresniho soudu v Hodoniné vedené pod sp. zn. 19 T 176/2021.

I
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Obvinéna V. M. byla rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 11. 5. 2022,
sp.zn. 19T 176/2021, uznana vinnou pfefinem poruseni povinnosti v insolvenénim Fizeni
podle § 225 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
Htr. zakonik”). Za to ji byl ulozen podle § 225 tr. zakoniku trest odnéti svobody ve vymére
6 mésicu, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 16 mésicd. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byla poskozena M. S. odkazana
s ndarokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Proti citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podala obvinénd odvolani,
které Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. 8 To 231/2022, podle § 256
tr. f. zamitl jako nedlvodné.

3. Skutku, jimzZ byla obvinéna uzndna vinnou, se ve stru¢nosti dopustila tim, Ze jako dluznice
v pribéhu insolvencniho fizeni vedeného Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. KSBR 52 INS XY,
zahajeného dne 23. 3. 2017, fadné nespolupracovala s ustanovenymi insolvenénimi spravci
JUDr. R. F.,, a M. S., konkrétné



Rozhodnuti ve vécech trestnich

pod bodem 1. vyroku o viné insolvencni spravce JUDr. R. F. zaslal obvinéné do jeji
e-mailové schranky

a) dne 9. 8. 2018 vyzvu k poskytnuti soucinnosti, ke sdéleni informaci o jejim
majetku a podnikani a k vyjadreni se k pfihlasenym pohledavkam, ktera byla
zaslana poté, co se nepodarilo obvinéné dorucit tuto vyzvu pisemné, obvinéna
viak neposkytla poZadované informace a dne 12. 8. 2018 pouze uvedla,
Ze si zfidila datovou schranku, a dne 3. 9. 2018 uvedla, Ze nesouhlasi s Zadnou
pohleddvkou vici jeji osobé, neuvedla viak Zadné od(vodnéni,

b) dne 31. 7. 2019 Zadost o vyjadreni se k pfihlasenym pohledavkam,
na kterou obvinénd odpovédéla dne 21. 8. 2019 tak, Ze se vyjadfi po schlzce
se svym pravnikem,

c) dne 29. 8. 2019 a 11. 9. 2019 zadost o zaslani pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za obdobi ¢ervna a ¢ervence 2019 a nasledné zZadost o zasilani dalSich
danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty,

d) dne 19. 9. 2019 zpravu o bliZzicim se terminu pfezkumného jednani s vyzvou,
aby nejpozdéji do 30. 9. 2019 zaslala své pfipominky k ptihlasenym
pohleddvkam, které byly jiz zvefejnény v insolvenénim rejstfiku, na tuto vyzvu
obvinéna reagovala dne 1. 10. 2019 tak, Ze nékteré z pohleddvek poprela,
aniz by toto své stanovisko blize odlvodnila,

e) dne 14. 10. 2019 jejimu pravnimu zdstupci JUDr. Mgr. J. D. Zadost o zajisténi
doklad( a upresnéni jejiho vyjadreni k nékterym prihlasenym pohledavkam,
na coz reagovala obvinénad slibem, Ze tak ucini dne 15. 10. 2019,

f) dne 15. 10. 2019 Zzadost tykajici se platcovstvi dané z pridané hodnoty
a opétovnou vyzvu k predlozeni chybéjicich informaci a dokument(
k popiranym pohledavkam,

pricemz obvinéna presto, Ze ji byly tyto vyzvy a Zadosti prokazatelné doruceny,
na né bud nereagovala a pozadované dokumenty a informace insolvenénimu
spravci neposkytla, anebo je poskytla, avsak nikoliv ve stanoveném case
a v potifebném rozsahu;

pod bodem 2. vyroku o viné insolvencni spravkyné M. S. zaslala obvinéné do jeji
e-mailové schranky a do jeji datové schranky

a) dne 24. 9. 2020 vyzvu ke sdéleni pfijmu a informaci, jaké osoby a na zakladé
jakého pravniho titulu obyvaji nemovitosti ¢. p. XY a XY v obci XY, zda zde maji
hlaseny trvaly pobyt a zda zde je hlaseno misto podnikani ¢i sidlo spole¢nosti,
na tuto zadost obvinéna odpovédéla az po urgenci ze dne 3. 12. 2020 dne
16. 12. 2020, a to pouze ve vztahu k domu €. p. XY, informace tykajici se domu
€. p. XY uvedla az dne 3. 12. 2020 po opakované zadosti insolvencni spravkyné,
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b) ve dnech 13. 5. 2021, 9. 6. 2021, 11. 6. 2021 a 21. 6. 2021 vyzvy ke sdéleni
aktualni prijmové situace, na které obvinénd, ackoli ji byly doruceny,
bud nereagovala a pozadované dokumenty a informace insolvencni spravkyni
neposkytla, anebo je poskytla, ovSem nikoliv ve stanoveném Ccase
a v potifebném rozsahu;

pod bodem 3. vyroku o viné obvinéna v ¢ervnu 2020 umyslné zatajila insolvenéni
spravkyni M. S. ndstup do nového zaméstnani a ukonceni pracovniho poméru ke dni
31.1.2021;

pod bodem 4. vyroku o viné obvinéna neposkytla potfebnou soucinnost
pfi zpenéZovani nemovitosti ¢. p. XY a XY v XY, protoZe nedlvodné vyZadovala,
aby se ucastnici prohlidek prokazovali negativhim testem na koronavirus
SARS-CoV2-19 ne starSim neZ 36 hodin a aby byl omezen pocet osob na prohlidkach
nemovitosti, na coz reagovalo usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2020,
C.j. KSBR 52 INS XY, jez obvinéné jakozto dluznici uloZilo povinnost fadné poskytovat
soucinnost pfi zpenéZovani nemovitosti, zejména umoznit prohlidky zajemctiim o koupi
nemovitosti bez nepfimérenych pozadavka.

.
Dovolani obvinéné

4. Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Brné podala obvinéna V. M. dovolani,
které oprela o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. f., nebot rozhodna
skutkova zjisténi urcujici pro naplnéni znak( trestného cinu jsou podle jejiho nazoru
ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dlikazi a rozhodnuti spocivd na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

5. K nespravnému hmotnépravnimu posouzeni véci podle obvinéné doslo v dusledku toho,
Ze se soud prvniho stupné ani odvolaci soud nevyporadaly s judikaturou Nejvyssiho soudu,
konkrétné s usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 5 Tdo 810/2015,
podle néhoz je hrubym ztéZovanim funkce insolvenéniho spravce takové jednani, které ma
vyssiintenzitu nez obvyklé obstrukéni jedndni, s nimz je mozné se v ramci insolvenéniho fizeni
setkat, tedy Ze je insolvencni sprdvce vlivem nespoluprace dluznika napfiklad nucen sam
za zvySeného usili opatfit potfebné podklady pro zjisténi majetku dluznika. Jestlize se soudy
vtomto sméru nevyporadaly s namitkou obvinéné, dosSlo k poruseni jejiho prava
na spravedlivy proces.

6. Jednani obvinéné popsané pod bodem 1. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné
podle jejiho nazoru naplhuje Nejvyssim soudem definované obvyklé obstrukéni jednani,
nebot obvinéna nepfedala pozadované dokumenty a insolven¢ni spravce si musel sam zajistit
tyto podklady. Soud prvniho stupné se rovnéZ nevyporadal s namitkou obvinéné,
Ze jednoduché vyjadreni k pohleddvkam ucinila a Ze takové vyjadreni bylo zcela dostacujici
a nemohlo zaloZit jeji trestni odpovédnost. Obdobné zavéry plati i ve vztahu ke skutk(m
pod body 2. a 3. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Nesdéleni pfijmu,
které si insolvencni spravkyné byla nucena za zvySeného Usili opatfit sama, stejné jako
potfebné podklady pro zjisténi jejiho majetku, predstavovaly béiné obstrukcni jednani
ve smyslu vyse citovaného usneseni Nejvyssiho soudu. Stejny zavér Ize podle obvinéné ucinit
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i ohledné nesdéleni poctu osob Zijicich v dot¢enych nemovitostech. Rovnéz udaj o ukonceni
zaméstnani a ndstupu do nového je pro insolvenéniho spravce zjistitelny spiSe s nizsim usilim,
tyto informace mulze poskytnout byvaly zaméstnavatel, Urad prace, resp. sprava socialniho
zabezpedeni. Insolvencni spravkyné musela vynalozit nanejvys zvySené Usili opatfit potfebné
podklady, neslo o pfipady hrubého ztizeni prace insolvencéniho spravce. Jednani obvinéné
pod bodem 4. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné pak podle minéni obvinéné
bylo jen projevem jeji opatrnosti a obav z probihajici pandemie. Takové obavy obvinéné
nemohou byt nekonformni s trestnépravni materii a jednani obvinéné mohlo byt shledano
pouze jako bézné obstrukéni, pficemz s touto ndmitkou obhajoby se nevyporadal soud prvniho
stupné ani odvolaci soud.

7. Podle obvinéné doslo rovnéz k naplnéni dovolaciho dlivodu obsaZeného v § 265b odst. 1
pism. g) tr. t., jelikoZz provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Ze k nékterym jedndanim,
kterd jsou ji kladena za vinu, nedoslo, pfipadné nebylo prokadzano, Ze by takto skutecné
jednala. Skutkova zjisténi soudl obou stupnl jsou tak ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dukaz(.

8. Pokud jde o skutek pod bodem 1. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné,
ackoliv insolvenéni spravce JUDr. R. F. tvrdil, Ze obvinénd v insolvenénim fFizeni
nespolupracovala, dalsi provedené dlikazy nesvéddcily pro tento zavér. Tento insolvenéni
sprdvce totiz podle nazoru obvinéné neucinil v pribéhu insolvencniho fizeni zZadny krok,
ktery by vypovidal o jejim pochybeni, nepodal Zddny podnét insolvenénimu soudu, aby ulozil
obvinéné napravit obstrukcéni jednani, nebo organim ¢innym v trestnim fizeni ani neucinil
zadny obdobny krok prostfednictvim organli verejné moci, ale poprvé uvedl, Ze obvinéna
nespolupracuje, az v zavérecné zpravé, kdyz byl zbaven funkce insolvencniho sprdvce.
Insolvencni spravce si rovnéz podle své vypovédi ptiliS nepamatuje na pripad obvinéné,
protoze véc resila predevsim jeho asistentka. Pokud soudy z vypovédi tohoto svédka dovodily
naplnéni skutkové podstaty preéinu poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni podle § 225
tr. zdkoniku, jde o znacny rozpor mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi soudu.
Obvinéna dale zpochybnila tvrzeni obou insolvencnich spravc(, Ze nepredala dokumenty
tykajici se jejiho majetku. Toto tvrzeni je podle ni v rozporu s vypovédi insolvenéni spravkyné
M. S., kterad uvedla, Ze ji obvinéna napfiklad sdélila informace o uUctu u slovenské banky,
které si sama nemohla zjistit. Jak navic vyplynulo z insolvencniho rejstfiku a z komunikace
mezi insolvenéni spravkyni a obvinénou, obvinéna sdélila insolvencni spravkyni i informace,
které si mohla zjistit sama.

9. Podle obvinéné doslo ke zjevnému rozporu mezi provedenymi dikazy a skutkovymi
zjisténimi u€inénymi na jejich zakladé téz ohledné skutku pod bodem 2. ve vyroku o viné
v rozsudku soudu prvniho stupné. Ackoliv soudy obou stupni ucinily zavér, Zze obvinéna
neposkytla insolvenéni spravkyni informace o poctu osob Zijicich v dotéenych nemovitostech,
insolvencni spravkyné obé tyto nemovitosti navstivila v dobé, kdy tam tyto osoby Zily,
arovnéz se ptala na pocet osob na schlizkdach mezi obvinénou a insolvencni spravkyni,
pfi této prilezitosti obvinéna poskytla pozadovanou odpovéd. V souvislosti se skutkem
pod bodem 3. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné obvinénd pfripomnéla,
Ze insolvencni spravkyné v jednom ze svych vyslechl tvrdila, Ze nekomunikovala
se zaméstnavatelem obvinéné a nevédéla o zménach v jejim zaméstnani. Jak ovSem svédek
M. L., jednatel obchodni spole¢nosti K. H., naopak uved|, byl kontaktovan insolvencni
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spravkyni telefonicky i do datové schranky. Ostatné i sama insolvencni spravkyné sdélila,
Ze komunikovala se zaméstnavatelem obvinéné pfi Zadosti o uvolnéni obvinéné z prace
za UcCelem predani nemovitych véci. | v téchto provedenych dlikazech obvinéna spatfuje
rozpor se skutkovymi zjisténimi soud(. Totéz obvinénd tvrdi i ohledné skutku pod bodem
4. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, nebot podle insolvenéni spravkyné méla
obvinéna umozZnit pouze dvé prohlidky nemovitosti a ostatnim branit, coz je v rozporu
s vypovédi manZela obvinéné a samotné obvinéné a nema oporu v e-mailovych a pisemnych
zpravach insolvencni spravkyné. Pro zaveér, Zze probéhlo vice prohlidek, rovnéz svédci sdéleni
zajemcl o nemovité véci, ktefi absolvovali prohlidku.

10. Na zakladé vyse uvedeného obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni
Krajského soudu v Brné, stejné jako jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Hodoninég,
a aby prikazal soudu prvniho stupné, aby véc znovu projednal a rozhodl.

M.
Vyjadreni k dovolani

11. K dovolani obvinéné se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostfednictvim statniho zastupce

¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupce®).

12. Namitky, které obvinéna podradila pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.,
podle statniho zastupce predstavuji pouhou polemiku s rozsahem provedeného dokazovani
a zpGsobem hodnoceni duikaz(. Pfitom vina obvinéné byla pfed soudem prvniho stupné
spolehlivé prokdzdna. Statni zastupce pripomenul predevsim vypovédi obou insolvencnich
spravcu, z nichZ vyplyva nedostatek soucinnosti ze strany obvinéné, i rozhodnuti insolvenéniho
soudu, ktery obvinéné opakované stanovil povinnost poskytovat soucinnost,
kdyz neuposlechla radné predchozich vyzev. Zatimco vypovédim insolvencnich spravcl soud
uvéril a povazoval je za pravdivé, obvinéna si ve svych vyjadrenich protirecila, jak také uved|
soud prvniho stupné v oddvodnéni svého rozsudku. Namitky obvinéné maji podle statniho
zastupce charakter radného opravného prostfedku a podplrné obhajoby pro pripad,
Ze nebude shleddno nesprdvné pravni posouzeni véci, a jsou pokracujici polemikou
se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, s niz se vSak odvolaci soud jiz vyporadal.
Ukolem Nejvy$siho soudu neni hodnoceni diikaz( a vyvozovani vlastnich skutkovych zavérd.
Soudy nizsich stupnil se pri hodnoceni dikazd nedopustily Zadné deformace dlikazt a dikazy
hodnotily v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f.

13. Mimo uplatnéné dovolaci divody jsou pak podle statniho zastupce namitky obvinéné
k rozsahu prezkumné cinnosti Krajského soudu v Brné, zejména v otdzce vymezeni
se k usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 5 Tdo 810/2015. Statni zastupce
pfipomenul, Ze dovolani nelze zaloZit pouze na vyhradé vici rozsahu prezkumné cinnosti
odvolaciho soudu, pokud zlstavaji nezodpovézeny dil¢i namitky obhajoby vznesené v ramci
fadného opravného prostredku. Pozadavek na dostatecné odivodnéni rozhodnuti soudu
nelze interpretovat tak, Ze soud musi ve svém odlvodnéni detailné odpovédét na kazdy
argument obvinéné. Povinnosti soudu neni vyvraceni jednotlivé vznesenych namitek,
pokud proti nim stavi svdj uceleny argumentacni systém. Prestoze odvolaci soud vyslovné
necitoval uvedené usneseni Nejvyssiho soudu, poZadavkem na hrubé ztézovani funkce
insolvencniho spravce se v odlvodnéni svého usneseni zabyval a prisvéddil nazoru soudu
prvniho stupné.
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14. V zavéru svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. f. odmitl dovoldni obvinéné jako zjevné neopodstatnéné v neverejném zasedani
podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. T.

V.
Posouzeni divodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

15. Nejvyssi soud shledal, Ze jsou splnény vsechny formalni podminky pro kondni dovolaciho
fizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu
k oznacenym dovolacim ddvodim.

16. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostfedkem, ktery na rozdil
od odvolani nelze podat z jakéhokoli divodu, ale vyhradné na zakladé nékterého z taxativné
vymezenych dlvodld v § 265b odst. | pism. a) az m) tr. ., resp. v § 265b odst. 2 tr. T.
PFritom nestaci, aby zakonny dovolaci divod byl v dovolani oznacen, ale je tfeba, aby konkrétni
namitky dovolatele svym obsahem odpovidaly takovému divodu. V opacném pftipadé,
tj. pokud obsahem dovolani je pouze formalni odkaz na néktery z vyjmenovanych dovolacich
dlvodd, aniz by bylo mozné podradit uplatnéné vyhrady takovému dlvodu ¢i davod(im,
Nejvyssi soud zpravidla odmitne dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. 5 Tdo 482/2002, uverejnéné pod T 420. ve svazku
17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vyddvalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha).

17. Obvinéna oprela své dovolani o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Dovolani
z tohoto dlvodu je moZno podat, jestlize rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici
pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikaz
nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych didkazech nebo ve vztahu k nim nebyly
nedldvodné provedeny navrhované podstatné dikazy. Tento divod dovolani tedy odrazi ty
polemiky o tom, jaké dlkazy byly provedeny, jak je soudy hodnotily a jaké skutkové zavéry
z nich vyvodily.

18. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je naplnén, jestlize rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouzZiti norem trestniho prava hmotného, pfipadné
na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou citovaného
dovolaciho dlvodu je vadné uplatnéni pfislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy
stav zjiStény soudem prvniho a druhého stupné. Je tomu tak zejména v pfipadé, ze skutek,
pro ktery byl obvinény stihdn a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného Ccinu,
nez jaky v ném spatrovaly soudy nizsich stupnl, anebo nenaplfiuje znaky Zadného trestného
¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku mdze spocivat i vtom, Ze rozhodna skutkova zjisténi
neposkytuji dostatecny podklad pro zavér o tom, zda je stihany skutek viibec trestnym cinem,
popripadé o jaky trestny cin jde. Podobné to plati o jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni, které Ize dovodit pouze za situace, pokud byla urcita skutkova okolnost posouzena
podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo. Ani na zakladé tohoto
dovolaciho dlivodu vsak nelze prezkoumavat spravnost a Uplnost skutkového stavu podle
§ 2 odst. 5 tr. f. ¢i provérovat zakonnost provedeného dokazovani ve smyslu § 2 odst. 6 tr. T.
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jakoZto otazek prava procesniho. Nejvyssi soud se tak nemUzZe odchylit od skutkového zjisténi
ucinéného v predchazejicich fizenich, neni opravnén nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné
a je vazan zjisténym skutkovym stavem.

b) K namitkam obvinéné

19. Namitky, které obvinéna V. M. podradila pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., predstavuji pouhou polemiku se skutkovymi zjisténimi soudl nizSich stupnd,
v nichZ obvinéna vytyka zplsob, jakym soudy hodnotily provedené dikazy a k jakym
dokazovani je predevsim u soudu prvniho stupné s moznou korekci v fizeni pred odvolacim
soudem, nikoli vSak v fizeni o dovolani. Dokazovani je ovldddno zdsadou vyhleddvaci,
bezprostfednosti a Ustnosti, volného hodnoceni dlikazi a presumpci neviny. Hodnotit dlikazy
tak mUze jen ten soud, ktery je také v souladu s principem bezprostrednosti a Ustnosti provedl,
protoze jen diky tomu muze vyhodnotit konkrétni dikazni prostfedek a ziskat z néj relevantni
poznatky. Zasada bezprostiednosti ve spojitosti se zasadou Ustnosti zde hraje vyznamnou roli,
protoze soud je primo ovlivnén nejen samotnym obsahem duikazniho prostredku, ale i jeho
nositelem. Jen takovy zplUsob dokazovani mlize hodnoticimu organu poskytnout jasny obraz
o dokazované skutecnosti a umozZnit vynést rozhodnuti pod bezprostifednim dojmem
z provedenych ddikazd. To potvrzuje i odbornd literatura (napf. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo
procesni. 6. vyddni. Praha: Leges, 2021, s. 179 a nasl.; FENYK, J., CISAROVA, D. GRIVNA, T. a kol.
Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 110 a nasl.), kterd uvadi,
Ze nejlepsSim zpUsobem pro spravné rozhodnuti je zhodnoceni skutkovych okolnosti
na podkladé bezprostifedniho dojmu z pfimého vnimani v osobnim kontaktu.

20. Nelze pfisvéd¢it namitce obvinéné o existenci zjevného rozporu mezi obsahem
provedenych dikazl a témi rozhodnymi skutkovymi zjisténimi ucinénymi na jejich zakladé,
kterd jsou urcujici pro naplnéni znakd trestného cinu, jimZz byla obvinéna uznana vinnou.
O zjevny rozpor v uvedeném smyslu jde v pripadé, kdyby bylo mozno divodné ucinit zavér,
Ze skutkova zjisténi soudl postradaji obsahovou spojitost s provedenymi dikazy, tedy Ze tato
skutkova zjisténi soudl nevyplyvaji z dikazl pfi Zadném z logicky pfijatelnych zpUsob jejich
hodnoceni, poptipadé jsou pfimo opakem obsahu dlkazli, na jejichz podkladé byla tato
zjisténi ucinéna. Tento zjevny nesoulad je tak dani v pfipadé ocividného nesouladu skutkovych
a pravnich zavérl s provedenymi dikazy. Soudy nizSich stupnl se vsak véci obvinéné radné
zabyvaly, provedly v potfebném rozsahu dostatecné dokazovani, na jehoz zakladé mohly ucinit
skutkové zaveéry, které nalezly odraz v tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho
stupné. Soud prvniho stupné radné oduvodnil, na zdkladé jakych dlikaz(i dospél k zavéru,
Ze se obvinéna dopustila jednani, které ji bylo kladeno za vinu, vysvétlil, pro¢ uvéril svédeckym
vypovédim obou insolvencnich spravcl, a pro¢ naopak neuvéril verzi predkladané obvinénou,
ktera si navic ve svych vyjadrenich protifecila. Skutkovy déj byl dostatecné podlozen
provedenym dokazovanim a soudy v souladu s principy formalni logiky vysvétlily,
pro¢ povazovaly obhajobu obvinéné za vyvracenou a z jakych dlivodd dospély k zavéru o jeji
viné. V rozhodnutich soudi nizSich stupnl nelze nalézt Zadny, natoZ pak zjevny rozpor mezi
provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi ucinénymi na jejich zakladé.

21. Namitky, které obvinénd podradila pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .,
sice odpovidaji uplatnénému dovolacimu dlvodu, avsak Nejvyssi soud je neshledal
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dlvodnymi. Obvinéné je kladeno za vinu, Ze svym jednanim v ramci insolvencniho fizeni hrubé
ztéZovala vykon funkce insolvenéniho spravce, a tim ohrozila Ucel insolvencniho fizeni.
Nejvyssi soud na tomto misté pfipomina, Ze za hrubé ztéZovani funkce insolvencniho spravce
se povazuje takové jednani pachatele, kterym vytvofi stav, v disledku néhoz je nutné k vykonu
funkce insolvencniho spravce vynalozit podstatné vice energie, ¢asu a prostiedk(, nez by jinak
bylo nezbytné. K hrubému ztiZzeni vykonu funkce insolvenéniho spravce musi skute¢né dojit.
Pritom je tfeba vychazet z toho, jaké Usili a prostfedky navic si vykon uvedené funkce vyzadal.
Hrubé ztizeni oproti mareni vidy znamena3, zZe i pres hrubé ztéZujici jedndni ze strany pachatele
nakonec insolvenéni spravce provedI pfislu$né ukony insolvenéniho Fizeni (viz SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik 1l. § 140 az 421. Komentafr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2264).

22. Obvinéna ve svém dovoldni citovala usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2015,
sp. zn. 5Tdo 810/2015, podle néhoZ musi mit hrubé ztéZovani vyssi intenzitu nez v nékterych
pfipadech obvyklé obstrukéni jednani, s nimz je mozné se v rdmci insolvencniho Fizeni setkat.
Obvinéné je tfeba castecné prisvédcit, Ze nikoli kazdé jeji dil¢i jednani, které ji bylo kladeno
za vinu, dosahuje intenzity hrubého ztéZzovani funkce insolvenéniho spravce. Samostatné by
toto kritérium naplnil pouze skutek pod bodem 4. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné, v némz obvinéna kladla nepfimérené pozadavky na ucastniky prohlidek nemovitych
véci, které mély byt v rdmci insolvencniho tizeni zpenéZeny, a pozadovala, aby se kazdy z nich
prokazal negativnim testem na SARS-CoV2-19 ne starSim neZ 36 hodin, a rovnéZz pozadovala
omezeny pocet osob na téchto prohlidkdch, na coZ ndasledné reagovalo i usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2020, €. j. KSBR 52 INS XY, jimZ byla obvinéné uloZena
povinnost poskytovani fadné soucinnosti pfi zpenéZovani dotéenych nemovitosti,
zejména umoznit zajemclim o koupi nemovitosti jejich prohlidku bez nepfimérenych
pozadavk( ze strany obvinéné. JelikoZz nepfimérené pozadavky kladla obvinénd na zajemce
o koupi nemovitosti, nemohla insolvencni spravkyné reagovat na toto obstrukéni jedndni
obvinéné ani svou vlastni aktivitou, jako to ucinila naptiklad v pfipadé skutku pod bodem
3. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, kde zjistila informace o zaméstnani
obvinéné od spravy socidlniho zabezpeceni. V dasledku toho doslo k vyraznému ztizeni
zpenézeni nemovitych véci a zvySeni Usili a ¢asu, které musela insolvencni spravkyné vynalozit
na splnéni tohoto ukolu.

23. Ackoliv kazdé jednotlivé obstrukéni jednani obvinéné nenaplfovalo intenzitu hrubého
ztéZovani funkce insolvenéniho spravce, jednani obvinéné v insolvenénim Fizeni je tfeba
hodnotit v souhrnu, nikoli pouze oddélené ve vztahu k jednotlivym povinnostem a vyzvam
k souCinnosti s insolvenénim spravcem. Jak totiz bylo v trestnim fizeni prokazano,
obvinéna soustavné a dlouhodobé ztéZzovala vykon funkce insolvenéniho sprévce v pribéhu
témér celého insolvencniho fizeni, neSlo tedy o pouhé nesplnéni jedné ¢&i nékolika malo
povinnosti, ale o soustavné obstrukéni jednani, které se projevovalo tim, Ze obvinénd
nereagovala vibec nebo zcela nedostate¢né a se zpozdénim na vyzvy insolvencnich spravca,
zatajila insolvencni spravkyni ndstup do nového zaméstnani a neposkytla ji potfebnou
soucinnost pfi zpenézovani nemovitych véci. Je nutno pfipomenout, Ze sama insolvenéni
spravkyné M. S. oznacila obstrukéni jednani obvinéné za zcela vybodujici z jeji dosavadni
mnohaleté praxe. Pfitom obvinéné byla rovnéz opakované insolven¢nim soudem stanovena
povinnost poskytovat soucinnost, jelikoz ji neposkytovala radné na zakladé vyzev insolvenéni
spravkyné. Mira Usili i mnozstvi ¢asu, které byli insolvenéni spravci nuceni vynalozit pro radné

Vv

plnéni své funkce z dlivodu obstrukéniho jednani obvinéné, pak v souhrnu byly vyrazné vyssi,
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nez kdyby obvinénd poskytovala insolvenénim spravclim veskerou potrebnou soucinnost
a plnila své povinnosti uloZené ustanovenim § 210 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Jedndni, které ji
bylo kladeno za vinu, tak v souhrnu bylo bezpochyby hrubym ztézovanim funkce insolvenéniho
spravce a ohrozovalo ucel insolvencniho fizeni, tedy feSeni Upadku a hroziciho upadku
dluznika soudnim Ffizenim nékterym ze stanovenych zplsob( tak, aby doslo k usporadani
majetkovych vztahd k osobdm dotéenym dluznikovym uUpadkem nebo hrozicim upadkem

a k co nejvyssimu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véritel(.

24. Nejvyssi soud rovnéz nepovazoval za divodnou namitku obvinéné, Ze bylo poruseno jeji
pravo na spravedlivy proces, pokud se soud prvniho stupné i odvolaci soud nijak nevyporadaly
s jejim poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 5 Tdo 810/2015.
Soud prvniho stupné i odvolaci soud se vénovaly klicové otdzce, zda jednani obvinéné
dosahovalo intenzity hrubého ztéZovani vykonu funkce insolvencniho spravce, a v odlivodnéni
svych rozhodnuti vysvétlily, na zakladé jakych Uvah dospély k tomuto zdvéru. Pokud tedy
vystavély presvédcivé a logicky svou argumentaci reagujici na namitky obvinéné, ackoli pfimo
necitovaly vySe uvedené rozhodnuti Nejvy$siho soudu, nelze jejich postupu nic vytknout
a v fizeni nedoslo k poruseni prava obvinéné na spravedlivy proces. Navic skutkovy i pravni
stav, kterého se tyka zminéné usneseni Nejvyssiho soudu, byl zcela odlisSny od toho, ktery byl
zjiStén v nyni posuzované trestni véci. Pfitom dlvodem kasacniho rozhodnuti v uvedené jiné
véci nebylo snad to, Ze by obdobné i srovnatelné jednani, za jaké byla odsouzena obvinéna
V. M., bylo shleddno jen ,obvyklym obstrukénim jedndnim, s nimZ je mozné se v ramci
insolvencniho fizeni setkat”, ale ddvodem zruseni odsuzujiciho rozhodnuti byl zejména
nedostatek skutkovych podkladd k zavéru o ohrozeni Ucelu insolvencniho tizeni ve smyslu
§ 225 tr. zakoniku.

V.
Zavérecné shrnuti

25. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéné
jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F. Dovolaci namitky obvinéné sice
zCasti odpovidaly uplatnénym dovolacim divodim podle 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. t.,
avsak Nejvyssi soud je neshledal ddvodnymi. O dovolani obvinéné bylo rozhodnuto
v nevefejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. a Nejvyssi soud tak mohl ucinit
na podkladé trestniho spisu, aniz by prezkoumaval zakonnost a odlvodnénost napadeného
rozhodnuti a jemu predchazejiciho Fizeni.
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¢. 16

Trestni odpovédnost pro trestny Cin urazky mezi vojaky podle § 378 odst. 1 tr. zakoniku
zpravidla nebude moiné dovodit u pachatele v postaveni vojaka, ktery nadfizenym
¢i kontrolnim vojenskym organim predlozil stiznost na poskozeného, rovnéz vojdaka,
v niZz tvrdil jeho protipravni nakladani se svéfenym majetkem. Nejde totiz o projev,
ktery by byl sam o sobé uraZlivy, byt byl pfipadné z¢asti nebo i zcela nepravdivy. Neni v§ak
vylouceno posouzeni takového jednani jako trestného c¢inu pomluvy podle § 184 tr. zakoniku
nebo kfivého obvinéni podle § 345 tr. zakoniku.

Urdzka mezi vojaky

§ 378 odst. 1 tr. zadkoniku

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 7 Tdo 1189/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:7.TD0O.1189.2022.1

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného K. C. zrusil podle § 265k odst. 1 tr. F. usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 9. 2022, sp. zn. 4 To 199/2022, a rozsudek
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 17. 2. 2022, sp. zn. 3 T 66/2021, podle § 265k odst. 2
tr. I. zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. F. Okresnimu soudu
ve Strakonicich prikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 17. 2. 2022, sp. zn. 3 T 66/2021,
byl obvinény K. C. uznan vinnym precinem urazky mezi vojaky podle § 378 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku a odsouzen podle § 378 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 67 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku a § 68 odst.1, 2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vysi 100 dennich sazeb
po 200 K¢, tedy v celkové vysi 20 000 KE. Podle § 228 odst. 1 tr. f. bylo rozhodnuto, Ze obvinény
je povinen zaplatit poSkozenému J. D. na ndhradu nemajetkové tjmy ¢astku 200 000 K¢.

2. Jako precin urdzky mezi vojaky podle § 378 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku posoudil
Okresni soud ve Strakonicich skutek, ktery podle jeho zjisténi spocival v podstaté v tom,
e obvinény K. C. v postaveni vojaka z povoldni s hodnosti ¢etafe ve funkci starsiho Fidice
— specialisty pro Vojensky utvar XY v dobé od 26. 4. 2020 do 15. 6. 2020 ve Strakonicich,
Pisku a Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Ceské posty, s. p., pod smyslenymi jmény
v pfipadech popsanych v bodech 1 az 5 vyroku o viné odeslal Ministerstvu obrany,
Inspekci ministra obrany a nacelniku Generdlniho $tabu Armady Ceské republiky listovni
zasilky, v nichZ uvedl védomé nepravdivé udaje o Cinnosti zastupce velitele Vojenského utvaru
XY J. D. vtom smyslu, Ze ukrad| a prodal dfevo z pokacenych strom(i v majetku Ceské republiky
a k této Cinnosti nutil i podfizené vojaky, a rovnéz nutil vojaky délat pro jeho sportovni klub
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zamecnické prace a kovovyrobu, pricemz jim vyhrozoval a zastrasoval je, na vojenském cviceni
v Norsku poradal soukromé vylety z financi armdady, umoznil své dcefi pfistup k tajnym
informacim, zajistoval rodinnym pfislusnikiim lyZovani financované z rozpocCtu armady,
a falSoval a padélal vojenské bezpecnostni dokumenty umoziujici vjezd do vojenského
utajovaného prostoru pro svou dceru.

3. Odvoldni obvinéného, podané proti vyroku o viné a dalSim vyrokim, bylo usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 9. 2022, sp. zn. 4 To 199/2022,
podle § 256 tr. f. zamitnuto.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Obvinény podal dovolani proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich. Vyrok
o zamitnuti odvolani napad| s odkazem na ddvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. Tento dovolaci divod slovné specifikoval tak, Ze ,je uréen k napravé pravnich vad
rozhodnuti ve véci samé, jestlize spocivaji v nespravném prdavnim posouzeni skutku“.
Uplatnéné namitky primarné zaméril proti zjisténi, Ze je osobou totoznou s pachatelem,
a v tomto ohledu vytkl, Ze skutkova zjisténi soudl jsou v extrémnim rozporu s dikazy. Namitl,
Ze predmétné dopisy nenapsal a neodeslal. Zdlraznil, Ze at uz napsal dopisy kdokoli, plnil
pouze obcanskou povinnost, aby nedochazelo ke zneuzivani prostfedkl ve vlastnictvi statu.
Poukazal na vladni ndvrh zdkona o ochrané oznamovatell, ktery sleduje to, aby dochazelo
k véasnému odhaleni trestné i jiné nekalé Cinnosti a aby oznamovatelé byli chranéni
pfed negativnimi nasledky svého jednani. Na adresu rozhodnuti soud(l v dané véci uvedl,
Ze ma trpét za skutky, které spachal poskozeny, ktery se k nim i pfed soudem ¢astecné doznal.
Obvinény se dovolanim domahal toho, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti obou soudl
a aby prikazal nové projednani a rozhodnuti véci.

5. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni k dovolani poukazal
na to, Ze v hlavnim lieni statni zastupkyné v zavérecné reci povazovala za prokazané jednani
obvinéného pouze v bodech 1 a 2. Dodal, Ze i kdyby byl skutek prokdzan v rozsahu, jak je
vymezen ve vyroku o viné, nenapliiuje znaky precinu urazky mezi vojaky podle § 378 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku. Uvedl, Ze tento precin zpravidla nemlze byt spachan oznamenim
ucinénym nadrizenym poskozeného, kontrolnim uraddm, organlim ¢innym v trestnim fizeni,
zakonodarnym sborlim nebo jinym podobnym verfejnym institucim. Konstatoval, Ze udaje
v ucinéném ozndmeni jsou bud pravdivé, anebo nepravdivé, ale nemohou byt urdzkou.
VyjadFil nazor, Ze urazlivé jednani ma zcela jinou povahu neZ pouhé oznameni negativnich
skuteénosti nadfizenému nebo kontrolnimu Gfadu. Zadny oznamovatel, ktery se obrati pfimo
na prislusny organ, by nemél byt postihovan nad rdmec své trestni odpovédnosti za preciny
pomluvy nebo kfivého obvinéni.

6. Statni zastupce také uvedl|, Ze je patrno, Ze alespon dil¢i zdklad anonymnimi dopisy
tvrzenych skutecnosti byl redlny a stézi by bylo mozno oznadit obsah dopis za nepravdivy
v mire zakladajici trestny ¢in pomluvy, jak bylo jednani obvinéného plvodné policejnim
organem kvalifikovano. Nicméné popis vSech péti utok( v odsuzujicim rozsudku i nadale
odpovidad znaklm trestného cinu pomluvy. Urazka pak byla v soudnich rozhodnutich
konstruovana v podstaté jen jako vedlejSi produkt této pomluvy. Pokud by byl precin urazky
mezi vojaky dovozovan i v ptipadech, kdy se nepodafi dovodit Uplnou nepravdivost ¢i umysiné
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zavinéni u pomluvy, stal by se mezi vojaky obecnou subsidiarni kvalifikaci vsech ¢ina,
u nichZ by nebylo mozno dovodit naplnéni znak( konkrétniho trestného ¢inu (k tomu uved|
statni zadstupce nékteré priklady). Takto Siroké pojeti pfecinu urazky mezi vojaky ovsem
zakonoddrce nezamyslel. Také Nejvyssi soud pristupuje k dané skutkové podstaté spiSe
restriktivné, jak je patrné napfriklad z jeho usneseni ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 5 Tdo 960/2015,
publikovaného pod ¢. 39/2016 Sb. rozh. tr.

7. Zavérem statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni véetné dalSich
obsahové navazujicich rozhodnuti a aby Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich ptikazal véc
v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

1.
PFipustnost a diivodnost dovolani

8. Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. t.,
bylo poddno obvinénym jako opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. .,
prostfednictvim obhajce podle § 265d odst. 2 tr. f., ve IhGté a na misté podle § 265e odst. 1
tr. f., s obsahovymi néleZitostmi podle § 265f odst. 1 tr. f. a neni dlivodu ho odmitnout podle
§ 265i odst. 1 tr. f. Poté Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3, 4 tr. . pfezkoumal napadené
usneseni i predchazejici fizeni a dospél k zavéru, Ze dovolani je divodné.

9. Pokud obvinény jako dovolaci divod uplatnil to, Ze rozhodnuti spocivd na nespravném
pravnim posouzeni skutku, pak podal dovolani ve skutecnosti z dlivodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. h) tr. ¥. ve znéni zakona ¢. 220/2021 Sbh. Timto zdkonem bylo s Ucinnosti
od 1.1. 2022 zménéno ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f., v némzZ jsou stanoveny dovolaci
dlvody. Podstatou zmény je to, Ze v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. byl nové stanoven dovolaci
divod tykajici se skutkovych zjisténi, zatimco dosavadni dovolaci ddvod uvedeny

v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je nadale dovolacim dlivodem podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.
a) Ke skutkovym zjisténim

10. Obvinény v dovolani prezentoval nesouhlas se zjisténim, Ze napsal a odeslal predmétné
dopisy. V této spojitosti namitl vadné hodnoceni dikaz( obéma soudy a vytkl, Ze zjisténi soud(
ohledné jeho pachatelstvi je v extrémnim rozporu s dlikazy.

11. Zminéna ¢ast dovolani obsahové neodpovida dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. t., jimZ je nespravné pravni posouzeni skutku nebo jiné nespravné hmotnépravni
posouzeni. Tento dovolaci dlivod zalezi ve vadné aplikaci hmotného prdava, tj. zejména
trestniho zakona, na skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupné. Z podnétu
dovolani podaného s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. ve znéni Gcinném
od 1. 1. 2022 Nejvyssi soud neprezkoumava skutkova zjisténi soudl prvniho a druhého stupné.

12. Podkladem prezkumu skutkovych zjisténi (byt pouze omezeného, z hledisek v zdkoné
specifikovanych) je dovoldni podané s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
ve znéni ucinném od 1. 1. 2022. Tento dovolaci divod obvinény v posuzované véci neuplatnil.

13. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . ve znéni Uuc¢inném od 1. 1. 2022 Ize dovolani podat,
jestlize rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znak( trestného cinu,
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jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazll nebo jsou zaloZena na procesné
nepouZzitelnych diukazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované
podstatné dlkazy.

14. Citovanému ustanoveni se obsahové blizi ta ¢ast dovolani, v niz obvinény namitl extrémni
rozpor skutkového zjisténi, Ze je autorem a odesilatelem dopis(i, s provedenymi dukazy.
Uvedené zjisténi ovsem neni v zddném zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazd,
neni zaloZzeno na procesné nepouZitelnych dlikazech a neni zjisténim, ve vztahu ke kterému
by nedlvodné nebyly provedeny navrhované podstatné dlikazy.

15. Za situace, kdy obvinény popiral, Ze napsal a odeslal predmétné dopisy, byly usvédcujicimi
dlkazy jednak totoZnost genetického profilu DNA obvinéného s genetickym profilem DNA
nalezenym na stérech lepivych ¢asti obdlky a poStovni znamky v ptipadé zasilky uvedené
vbodé 1 vyroku o viné, jednak totoZnost otiskll prstd obvinéného s otisky nalezenymi
na zasilce uvedené v bodé 2 vyroku o viné. Takové dlikazy jiz nebyly nalezeny na ostatnich
zasilkach, pricemz znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi zkoumani ruéniho pisma,
jednoznaéné nepotvrdil, Ze by na prfedmétnych zasilkdch bylo pismo obvinéno,
a pouze pripustil, Ze to je moiné a Ze to nelze vyloudit. Patrné proto statni zdstupkyné v
hlavnim liceni konstatovala, Ze spolehlivé bylo jednani obvinéného prokazano jen v bodech 1
a 2. Pokud Okresni soud ve Strakonicich ucinil zjisténi, Ze obvinény napsal a odeslal vSechny
zasilky uvedené v bodech 1 az 5 vyroku o viné, mél pro to pfrijatelné dlivody. Lze souhlasit
s Okresnim soudem ve Strakonicich, podle néhoz je autorem vsech dopisli jedna osoba.
Z toho logicky vyplyva, Ze kdyz bylo autorstvi obvinéného spolehlivé zjisténo u dopis
uvedenych v bodech 1 a 2 vyroku o viné, lze zavér o jeho autorstvi vztdhnout i na dopisy
uvedené v bodech 3 az 5 vyroku o viné.

16. Dopisy napsané pocitacem (body 1, 2 a 5 vyroku o viné) se vyznacuji totoznosti v Upravé,
zejména v tom, jak jsou na vyhotovenych listinach umistény tdaje tykajici se osoby odesilatele,
adresata a datum vyhotoveni, jak je oznaéen predmét, jehoz se kazdy dopis tyka, jaké jsou typ
a velikost pisma, zplsob zvyraznéni ndzvu podani a posléze i podpis odesilatele. Dopisy
uvedené v bodech 1 a 2 vyroku o viné jsou opatfeny podpisem ve znéni ,pan Cech?,
resp. ,,pan Votava a spol.”. Obdobnym podpisem ve znéni ,pan: Jaroslav Poctivy a spol.
a cvitici z Norska“ je opatfen rucné psany dopis uvedeny v bodé 4 vyroku o viné. Ru¢né psany
dopis uvedeny v bodé 3 vyroku o viné pak je opatifen podpisem ve znéni ,Martin Kyselo
a cvicici z Norska“. Dopis uvedeny v bodé 5 vyroku o viné je opatfen podpisem ve znéni
,S pozdravem Milan Spravedlivy”. Text dopisd napsanych na pocitaci se vyznacuje tim,
Ze ve vSech téchto dopisech zacina kazda nasledujici véta vidy na novém radku (aniz by to
vyzadoval nedostatek mista na fadku, na kterém konéi predchazejici véta). Adresy,
na které byly zasilky odeslany, jsou na vSech obalkach shodné umistény vidy velmi tésné
u pravého okraje. VSechny tyto podobnosti a zaroven neobvyklosti co do povahy, rozsahu,
Cetnosti a napadnosti ve svém souhrnu s dostate¢nou mirou jistoty odGvodnuji zavér
o jediném autoru a odesilateli vSech dopist uvedenych v bodech 1 az 5 vyroku o viné.
Nejvyssi soud nemél zadny presvédcivy davod k tomu, aby na tomto zavéru cokoli ménil
a aby jakkoli zasahoval do zjisténi, které v uvaZovaném ohledu ucinil Okresni soud
ve Strakonicich.
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b) K pravnimu posouzeni skutku

17. PfeCinu urdzky mezi vojaky podle § 378 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se dopusti ten,
kdo urazi nadfizeného nebo vojaka vyssi hodnosti.

18. Jedna se o vojensky trestny Cin, ktery je v hlavé Xl dile 1 trestniho zdkoniku systematicky
zafazen mezi trestné Ciny proti vojenské podfizenosti a vojenské cti. Objektem uvedeného
trestného Cinu je Cest, vaznost a lidska distojnost vojakd, které jsou chranény proti utokiim
jinych vojakl nerespektujicich subordinaci nebo jiné nerovné postaveni vojak( v hierarchii
armady. Urdzkou se rozumi utok vojaka na lidskou ¢i vojenskou dlistojnost jiného vojaka,
pficemzZ Utokem je dotéena Cest a vaznost funkce nebo hodnosti vojaka, proti kterému Gtok
sméfuje. Podstatou tohoto trestného cinu je tedy nerespektovani nebo zneuZivani
subordinace nebo jiného nerovného postaveni vojak(. Chranény jsou (nepfimo) vztahy
nadfizenosti a podfizenosti, Cest a vainost vojenské hodnosti. Vojenskou cest nelze
ztotoZnovat s osobni cti urazeného vojaka, kterou chrani jiné trestné Ciny (typicky pomluvy
podle § 184 tr. zakoniku).

19. Obsah projevu, ktery ma byt posouzen jako urazka, musi mit urdzlivou povahu sam o sobé,
typicky tim, Ze ma-li slovni povahu, je to projev spocivajici v nadavkach, ve vyrazech sprostych,
znevazujicich, ponizujicich, zesmésnujicich, zostuzujicich apod. Pouzité vyrazy musi vykazovat
vyssi stupen hrubosti, typicky tim, Ze jde o vyrazy nechutné, odpudivé apod. V tomto kontextu
je podstatné, Ze urazkou je projev, jehoZ urdiZlivost je ddna samotnym obsahem,
aniz by vyvstdvala a posuzovala se otazka pravdivosti. Urdzka predpoklada urcitou zjevnost;
jeji podstata je jina nez stiznost, byt nepravdiva. Zaroven tu musi byt vyssi intenzita urazlivého
jedndni, aby bylo moZné odlisit trestny ¢in urazky mezi vojaky od pouhého kazeriského
prestupku podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
predpisQ.

20. V posuzovaném pripadé v dopisech, které obvinény pod smyslenymi jmény napsal ohledné
poskozeného a odeslal nadfizenym vojenskym institucim, byly uvedeny v podstaté jen rlizné
stiznosti na ¢innost poskozeného. Tyto stiznosti mohly byt bud’ pravdivé, anebo nepravdivé,
pripadné z¢asti pravdivé a z¢asti nepravdivé, ale jejich obsah sam o sobé urazlivy v uvedeném
smyslu nebyl. Ostatné soudy nepovazovaly obsah dopisli za urazku z dlivodu jejich samotného
znéni, nybrz proto, Ze povazovaly tvrzeni obvinéného uvedena v dopisech za nepravdiva.
S touto konstrukci se Nejvyssi soud nemohl ztotoznit. Projev, jehoZ znéni samo o sobé je
z hlediska urdzlivosti indiferentni a neni nijak urazlivé, nemlze nabyt povahy urazky tim,
Ze se ukdze jeho pripadna nepravdivost. Lze pripustit, Ze neopodstatnéné stiznosti
a nepravdiva tvrzeni se mohou dotknout cti, vaznosti a dlstojnosti osoby, které se tykaiji,
ale k ochrané dot¢ené osoby jsou v takovych pripadech uréeny jiné pravni instituty,
nez je trestny ¢in urazky mezi vojaky. Odvolaci soud, patrné si védomy zminéného nedostatku,
uvedl v bodu 22 odidvodnéni napadeného usneseni urazlivé vyrazy (zlodéj, defraudant apod.),
které vSak podle skutkovych zjiSténi obvinény nepoufzil. A pfi urdzce je pfitom dulezité pravé
to, jaké vyrazy jsou pouzity, nikoli k jakému sdéleni vyraz obsahové mize smérovat.

21. Aniz by Nejvyssi soud mohl hodnotit a aniz by jakkoli pfecerfioval zavaznost pripadnych
drobnych v anonymnich dopisech oznamovanych pokleskd poskozeného (i pokud by byly
prokazany), je tfeba souhlasit se zminénym ndzorem statniho zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, Ze precin urazky mezi vojaky zpravidla nemlze byt spachan oznamenim
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ucinénym nadrizenym poskozeného, kontrolnim uraddm, organtim ¢innym v trestnim fizeni,
zakonodarnym sborlim nebo jinym podobnym verejnym institucim a Ze Zadny oznamovatel,
ktery se obrati pfimo na pfislusny organ, by nemél byt postihovdn nad ramec své trestni
odpovédnosti za preciny pomluvy nebo kfivého obvinéni.

22. Skutek, jimz byl obvinény uznan vinnym, nevykazuje znaky pfecinu urazky mezi vojaky
podle § 378 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich
a napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich jsou rozhodnutimi,
ktera spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho dlivodu podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. f. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022. V dUsledku vadného vyroku o viné
nemohou obstat ani vyrok o trestu a vyrok o nahradé nemajetkové ujmy.

V.
Zavérem k podanému dovolani

23. Z divodu, které byly vyloZzeny v predchazejicich ¢astech tohoto usneseni, Nejvyssi soud
zrudil jak napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, tak rozsudek
Okresniho soudu ve Strakonicich jako soucast fizeni pfedchazejiciho napadenému usneseni,
zrusil také vSechna dalSi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera zruSenim napadeného
usneseni a predchazejiciho rozsudku ztratila podklad, a pfrikdzal Okresnimu soudu
ve Strakonicich, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pfi novém
projedndni a rozhodnuti véci se Okresni soud ve Strakonicich bude Fidit pravnim nazorem,
ktery v tomto usneseni vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. I.).
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¢. 17

O tutéz véc ve smyslu § 34 odst. 4 t. 0. p. o. jde jak v pripadé vedeni spolecného Fizeni,
tak i v pripadé vedeni samostatnych Ffizeni pro stejny skutek proti pravnické osobé
a proti fyzické osobé uvedené v tomto ustanoveni.

Pravnicka osoba

$34o0dst. 4t o.p.o.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 7 Tz 134/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:7.T2.134.2022.1

Nejvyssi soud z podnétu stiznosti pro porusSeni zdkona, podané ministrem spravedInosti,
podle § 268 odst. 2 tr. F. vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim stdtniho zdstupce
Krajského stdtniho zastupitelstvi v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 14. 7. 2020,
C. j. 8 KZT 11/2020-26, byl porusen zdkon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. F. a v fizeni,
jeZ mu predchdzelo, v ustanovenich § 34 odst. 4, 5 t. 0. p. 0. v neprospéch obvinéné prdvnické
osoby T. a D. L., podle § 269 odst. 2 tr. F. bylo toto usneseni zruseno a zrusena byla také dalsi
rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu, a podle § 270 odst. 1 tr. . bylo stdtnimu zdstupci Krajského stdtniho
zastupitelstvi v Brné — pobocky ve Zliné pfikdazdno, aby véc v potifebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Usnesenim policejniho orgadnu Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie
Zlinského kraje, uzemniho odboru Uherské Hradisté, oddéleni hospodarské kriminality, ze dne
17. 4. 2020, ¢. j. KRPZ-37027-6/TC-2020-151181-VES, bylo podle § 160 odst. 1 tr. F. zahajeno
trestni stihani obvinéné pravnické osoby T. a D. L., IC XY, se sidlem XY, pro pFe¢in zpronevéry
podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Proti tomuto usneseni podala obvinéna pravnicka osoba
stiznost, kterd byla usnesenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné —
pobocky ve Zliné ze dne 14. 7. 2020, €. j. 8 KZT 11/2020-26, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f.
jako nedlivodna zamitnuta. Dne 14. 7. 2020 nabylo usneseni statniho zastupce v pravni moci.
O stiznosti rozhodl v souladu s ustanovenim § 146 odst. 2 pism. a) tr. f. statni zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné — pobocky ve Zliné, nebot statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Uherském Hradisti, ktery jinak wvykonaval dozor
nad pripravnym fizenim, dal k usneseni o zahajeni trestniho stihani pokyn.
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1.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

2. Ministr spravedlnosti podal dne 14. 12. 2022 u Nejvyssiho soudu ve prospéch obvinéné
pravnické osoby stiznost pro poruseni zakona. Poukazal na to, Ze jedinou osobou, ktera byla
opravnéna za obvinénou pravnickou osobu jednat, byla jeji jednatelka D. S. Konstatoval,
e usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Zlinského kraje, uzemniho odboru Uherské Hradisté, oddéleni hospodarské kriminality,
ze dne 27. 11. 2019, &. j. KRPZ-107073-39/TC-2019-151181-VES, bylo zahdjeno trestni stihani
obvinéné D. S. pro pietin zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku. ZdGraznil, Ze obvinéna
pravnickd osoba a obvinéna D. S. se podle obou usneseni policejniho orgdnu mély dopustit
trestného cinu tymZz skutkem. Vyjadfil ndzor, Ze za uvedenych okolnosti vzhledem
k ustanoveni § 34 odst. 4 t. 0. p. 0. nemohla v fizeni vedeném proti obvinéné pravnické osobé
za ni ¢init Gkony jednatelka D. S. Dodal, 7e spravné méla byt obvinénd pravnicka osoba nejprve
vyzvana k urceni jiné osoby opravnéné Cinit za ni v fizeni ukony, a pokud by vyzvé nevyhovéla,
mél ji byt ustanoven opatrovnik podle § 34 odst. 5 t. 0. p. o. Namitl, Ze kdyZ nebylo
postupovano podle uvedenych ustanoveni, je fizeni predchazejici napadenému usneseni
zatiZzeno zdvainou procesni vadou. Poznamenal, Ze obvinénd pravnickd osoba je v likvidaci
na podkladé pravomocného rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2021,
¢.j. 85 Cm 2600/2021-3, s datem zapisu do obchodniho rejstfiku dne 29. 11. 2021. Ministr
spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. F. vyslovil, Ze napadenym
usnesenim byl porusen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. F. a v pfedchazejicim fizeni
v ustanovenich § 34 odst. 4, 5 t. 0. p. 0. v neprospéch obvinéné pravnické osoby, aby podle
§ 269 odst. 2 tr. . zruSil napadené usneseni véetné dalSich obsahové navazujicich rozhodnuti
a aby podle § 270 odst. 1 tr. f. ptikdzal statnimu zdastupci Krajského statniho zastupitelstvi
v Brné — pobocky ve Zliné véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

3. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se ve vyjadreni ztotoznil se stiznosti
pro poruseni zakona a vyslovil souhlas s jejim zdvére¢nym navrhem.

1.
PFipustnost a diivodnost stiznosti pro poruseni zakona

4. Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . napadené usneseni i predchazejici fizeni
a shledal, Ze zakon byl porusen.

5. Nejprve bylo usnesenim policejniho organu ze dne 27. 11. 2019 zah3ajeno trestni stihani
obvinéné D. S. pro skutek, ktery spocival v podstaté v tom, e obvinéna jako jednatelka
obchodni spolec¢nosti T. a D. L., a jako zprostfedkovatel prodeje nemovitosti €. p. XY
v katastralnim Gzemi XY majitelek J. S. a M. V. v srpnu 2019 nabizela tuto nemovitost k prodeji,
pficemzZ na nabidku reagovala J. B., kterd dne 3. 9. 2019 s obchodni spole¢nosti T. a D. L,
zastoupenou jednatelkou obvinénou D. S., uzavfela smlouvu o sloZeni depozita €. 2/2019
ve vydi 200 000 K¢, predala obvinéné D. S. tuto &astku a obvinénd D. S. si ji ponechala
a nevratila ji podle smlouvy o sloZeni depozita J. B. pfesto, Ze dne 5. 9. 2019 ji M. V. sdélila,
Ze nemovitost se nebude prodavat a Ze rusi souhlas s prodejem, takie nedoslo k uzavreni
kupni smlouvy.
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6. Poté byly podle zaznamu policejniho organu ze dne 15. 4. 2020 zahajeny ukony trestniho
fizeni a nasledné bylo usnesenim policejniho orgdnu ze dne 17. 4. 2020 zahajeno trestni stihani
obvinéné pravnické osoby T. a D. L., pro skutek, ktery spocival v podstaté v tom, Ze obvinéna
pravnickd osoba dne 3. 9. 2019 prostiednictvim své jednatelky D. S. na zakladé smlouvy
o sloZeni depozita ¢. 2/2019 uzaviené s J. B. jako zdjemcem o koupi nemovitosti zapsanych
na listu vlastnictvi ¢. XY pro katastralni Uzemi XY prevzala od J. B. ¢astku 200 000 K¢,
kterou v rozporu se smlouvou o sloZzeni depozita nevratila J. B. poté, co nedoslo k uzavieni
kupni smlouvy z dGvodu, Ze predpokladani prodavajici odmitli nemovitost prodat, uvedenou
¢astku si ponechala a pouzivala pro svou potiebu a pro potfebu D. S.

7. Z uvedeného je ziejmé, ie i pres dil¢i rozdilnosti v popisu skutku byly obvinéna D. S.
a obvinéna prdvnicka osoba stihany pro tyz skutek, a to kazda v oddélené vedeném fizeni.

8. V souvislosti se zahajenim trestniho fizeni vedeném proti pravnické osobé vyvstala otdzka,
kdo je oprdvnén za ni €init v fizeni ukony. Podle § 34 odst. 1 t. 0. p. 0. je takovou osobou ten,
kdo je k tomu opravnén v fizeni pfed soudem podle ob¢anského soudniho fadu. V daném
pfipadé prichdzela v Gvahu jen D. S. jako jedind jednatelka obvinéné pravnické osoby,
avsak podle § 34 odst. 4 t. 0. p. 0. Cinit Ukony v fizeni nemUZe osoba, kterd je mimo jiné
obvinénym v téZe véci. Z ustanoveni § 34 odst. 4 t. 0. p. 0. ddle vyplyva, Ze pokud je v prabéhu
fizeni zjisSténa tato skutecnost, v pripravném tizeni statni zdstupce vyzve pravnickou osobu,
aby urcila k provadéni ukont v dalSim fizeni jinou osobu, a k urceni takové osoby stanovi Ihtu
zpravidla v délce 7 dnd. Podle § 34 odst. 5 t. 0. p. 0. neni-li osoba uvedend v odst. 4 urena
ve stanovené |h(té, v pripravném fizeni soudce ustanovi pravnické osobé opatrovnika.
Ktomu, co je stanoveno v § 34 odst. 4, 5 t. 0. p. 0., v posuzovaném pfipadé nedoslo
a za obvinénou pravnickou osobu ¢inila v fizeni tkony jednatelka D. S.

9. Postup podle § 34 odst. 4, 5 t. 0. p. 0. neni podminén tim, Ze proti obvinéné pravnické osobé
a proti obvinénému jako osobé jinak opravnéné cinit za pravnickou osobu v fizeni ukony
se vede spoleéné fizeni. Pokud by tomu tak bylo, musela by prvni véta ustanoveni § 34 odst. 4
t. 0. p. 0. byt formulovana tak, Ze ¢init Ukony v fizeni nemuzZe osoba, kterd je obvinénym ...
,V tomto Fizeni“. Zakon vSak obsahuje formulaci, Ze Cinit Ukony v fizeni nemUzZe osoba, ktera je
obvinénym ... ,v téZe véci“. Tato formulace jasné ukazuje na to, Ze podstatna je vécna
totoZnost toho, pro co je stihana pravnicka osoba, s tim, pro co je stihan jako obvinény ten,
kdo je jinak oprdvnén Cinit v fizeni ukony za prdvnickou osobu. Procesni okolnost, zda tu je
spolecné Fizeni ¢i zda tu jsou samostatna fizeni, nema zadny vyznam.

10. Ustanoveni § 34 odst. 4 t. 0. p. 0. vyslovné zakazuje, aby za obvinénou pravnickou osobu
¢inily ukony osoby, které jsou v téze véci obvinénym, poskozenym nebo svédkem. Ucelem této
Upravy je poskytnout obvinéné pravnické osobé ochranu jejich zajmU pred moznou kolizi
se zajmy osob, které sice jinak maji opravnéni Cinit za ni Ukony, ale samy mohou byt rGzné
zainteresovany na vysledku fizeni vedeném proti obvinéné pravnické osobé. Tato ochrana
nemuze byt zavisla na pouhé procesni okolnosti, zda se vede spole¢né fizeni proti obvinéné
pravnické osobé a proti obvinénému, ktery jinak je oprdavnén cinit ukony za obvinénou
pravnickou osobu. Zminénda ochrana musi byt obvinéné pravnické osobé zarucena v plné Sifi,
tedy i za situace, kdy obvinény, ktery jinak ma opravnéni ¢init Ukony za obvinénou pravnickou
osobu, je stihdn v samostatném fizeni. Jinak fe¢eno, mira ochrany prav obvinéné pravnické
osoby musi byt stejnd jak v samostatné vedeném fizeni, tak ve spolecném fizeni.
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11. Pokud byla D. S. stihdna jako obvinéna pro tyz skutek, pro jaky byla stihdna obvinéna
pravnickd osoba, pak podle § 34 odst. 4 t. 0. p. 0. nemohla v fizeni vedeném proti obvinéné
pravnické osobé c¢init Zadné ukony, ke kterym by jinak byla oprdvnéna jako jednatelka
pravnické osoby. ProtoZe D. S. byla jedinou jednatelkou a nebyla tu ?adnd jind osoba
opravnéna Cinit ukony za obvinénou pravnickou osobu, mél statni zastupce vykonavajici dozor
nad pfipravnym Fizenim pFikrocit k vyzvé adresované obvinéné pravnické osobé podle
§ 34 odst. 4 t. 0. p. 0. a po pfipadné marném uplynuti Ihdty uvedené v tomto ustanoveni
navrhnout, aby soudce podle § 34 odst. 5 t. 0. p. 0. ustanovil obvinéné prdvnické osobé
opatrovnika. V dusledku toho, Ze statni zastupce vykonavajici dozor nad pripravnym fizenim
takto nepostupoval a nechal D. S. &init ukony v fizeni vedeném proti obvinéné pravnické
osobé, bylo toto fizeni zatizeno podstatnou vadou.

12. Tim, Ze statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné — pobocky ve Zliné
za popsaného stavu zamitl stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, porusil zakon
v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. v neprospéch obvinéné pravnické osoby a legalizoval
poruseni zdkona, ke kterému doslo v predchdazejicim fizeni v ustanovenich § 34 odst. 4, 5
t. 0. p. 0. rovnéZz v neprospéch obvinéné pravnické osoby.

13. Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. F. vyslovil zjisténé poruseni zakona,
podle § 269 odst. 2 tr. F. zrusil napadené usneseni i vSechna dalSi obsahové navazujici
rozhodnuti, ktera pripadné byla ucinéna a zrusenim napadeného usneseni ztratila podklad,
a podle § 270 odst. 1 tr. f. ptikazal statnimu zastupci Krajského statniho zastupitelstvi v Brné
— pobocky ve Zliné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal. Tento statni zastupce znovu
rozhodne o stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani s tim, Ze se bude tidit pravnim
nazorem, ktery v tomto rozsudku vyslovil Nejvyssi soud (§ 270 odst. 4 tr. F.).
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¢.33

Za ucastnika Fizeni ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. je tieba povaZovat i osobu,
ktera sice nemohla byt ucastnikem spravniho fizeni, v némz bylo nezdkonné rozhodnuti
vydano, nebot ji zakonna Uprava postaveni Uéastnika fizeni nepfiznava, ale byla Zalobcem
v fizeni pred spravnim soudem o Zalobé podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
v némz bylo dané spravni rozhodnuti pro nezakonnost zruseno.

Odpovédnost statu za nemajetkovou ujmu [ Odpovédnost statu za ujmu |

§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998Sb., § 5 pism. a) zdkona ¢ 82/1998 Sb.,
§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prév a svobod

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2022, sp. zn. 30 Cdo 1339/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:30.CD0.1339.2022.1

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2021,
sp. zn. 13 Co 230/2021, v casti vyroku I, kterou byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 5. 3. 2021, sp. zn. 45 C 90/2019, v dsti vyroku | o zamitnuti Zaloby ve vztahu
k poZadavku Zalobce a), a ddle v ¢dsti vyroku Il tykajici se ndkladu odvolaciho fizeni ve vztahu
mezi Zalobcem a) a Zalovanou, jakoZ i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 3. 2021,
sp. zn. 45 C 90/2019, v cdsti vyroku | o zamitnuti Zaloby ve vztahu k poZadavku Zalobce a)
a v ¢dsti vyroku Il tykajici se ndklad rizeni ve vztahu mezi Zalobcem a) a Zalovanou a v tomto
rozsahu véc vrdtil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalsSimu Fizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 5. 3. 2021,
¢€.j.45C90/2019-73, zamitl Zalobu, kterou se kazdy ze Zalobcl domahal vici Zalované
zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok 1), a soucasné s tim Zalobcim ulozil
nahradit Zalobkyni naklady Fizeni (vyrok ).

2. Takto soud prvniho stupné rozhodl o poZadavku ZalobcU, ktefi se zaplaceni uvedenych
Castek domahali z titulu ndhrady nemajetkové Ujmy, jez jim méla byt zplsobena nezakonnym
rozhodnutim Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje ze dne 11. 4. 2016,
¢.j. KHSKM 15855/2016/BM/HOK. Toto rozhodnuti, kterym bylo Spravé a udribé silnic
Jihomoravského kraje, pfispévkové organizaci kraje, udéleno na dobu do 30. 12. 2020 povoleni
pro zdroj hluku predstavovany provozem na pozemni komunikaci Il. tfidy ¢. 1 —ulice J. a P. v B.
a ulice J. v T, a to podle § 31 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, a v dlsledku néhozZ byli Zalobci v misté svého
bydlisté vystaveni hluku presahujicimu nejvyssi pripustné hygienické limity stanovené
narizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci,
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bylo jako nezakonné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2018,
¢.j.29 A85/2016 — 171.

3. V rdmci skutkovych zjisténi, kterd soud prvniho stupné ucinil na zakladé provedeného
dokazovani i shodnych tvrzeni Gcastnikd Fizeni, tento soud zejména uved|, Ze zminénym
rozhodnutim Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje ze dne 11. 4. 2016,
¢. j. KHSKM 15855/2016/BM/HOK, bylo k Zadosti Spravy a udrzby silnic Jihomoravského kraje,
pfispévkové organizace kraje, vydano povoleni pro provoz zdroje hluku predstavovaného
pozemni komunikaci Il. tfidy ¢. 1, jez bylo ¢asové omezené na dobu do 31. 12. 2020.
Obdobné povoleni pfitom jiz bylo zminénému Zadateli v minulosti vyddano opakovang,
a to konkrétné v letech 2006 a 2010. Zalobce a), ktery je spole¢né se 7alobkyni b) vlastnikem
pfilehlého pozemku parc. €. 2 nachdazejiciho se v katastralnim Gzemi B., obec B., jehoZ soucasti
je téz dum ¢. p. 3, ktery Zalobci obyvaji, poté podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke
Krajskému soudu v Brné, jenZz svym rozsudkem ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. 29 A 85/2016-161, toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil Krajské hygienické stanici Jihomoravského kraje k dalSimu fizeni.
Na podkladé ndsledné podané kasacni stiznosti smérujici proti uvedenému rozsudku ve véci
rozhodoval Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze dne 2. 5. 2019, €. j. 7 As 308/2018-31,
tuto kasacni stiznost zamitl. S poukazem na mozné dotéeni pravni sféry Zalobce vydanym
rozhodnutim sprdvniho orgdnu pfitom oba spravni soudy Zalobci ptiznaly opravnéni brojit
proti tomuto rozhodnuti spravni Zalobou upravenou v § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (ddle jen ,s. f. s.“), pfestoZe v souladu se znénim § 94 odst. 2
zakona €. 258/2000 Sb. Zalobce nebyl ucastnikem spravniho fizeni, v némZ bylo toto
rozhodnuti vydano.

4. Po pravnim posouzeni uvedenych skutkovych zjisténi, které vychazelo z aplikace ustanoveni
§lodst.1,§2,8§30dst.1,§5a§7 odst.1a2zadkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky
fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,0dpSk”), jako? i z aplikace & 94 odst. 2 a 3
zakona ¢. 258/2000 Sb. a § 65 odst. 1 a 2 s. I. s., dospél soud prvniho stupné k zavéru,
e podané 7alobé nelze vyhovét. Zalobclim totiz nesvédéi aktivni vécnd legitimace k uplatnéni
vzneseného naroku, nebyli-li v souladu s § 94 odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb. ucastniky
spravniho fizeni, v némz bylo nezdkonné rozhodnuti vydano, a jako s ucastniky tohoto Fizeni
s nimi ani jedndno byt nemélo. Nic na tom neméni ani nasledné uUcastenstvi Zalobce a) v fizeni
o podané spravni Zalobé, nebot se jiZz jednalo o jiné fizeni, nez v jakém bylo nezdkonné
rozhodnuti vydano. Zalobkyné b) se nadto ani fizeni o spravni zalobé sama neucastnila.
Za soucasného konstatovani, Ze se jiz soud prvniho stupné za popsaného stavu dalSimi
podminkami vzniku odpovédnosti Zalované za tvrzenou Ujmu bliZze nezabyval, pak tento soud
nad ramec prijatého zavéru vyslovil téz své presvédceni o absenci vztahu pfi¢inné souvislosti
mezi touto Ujmou a pfedmétnym nezdkonnym rozhodnutim.

5. K odvolani Zalobcl poté ve véci rozhodoval Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci,
ktery v zdhlavi oznacenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
potvrdil (vyrok | rozsudku odvolaciho soudu) a Zalobce zavazal k nahradé nakladd odvolaciho
fizeni (vyrok Il rozsudku odvolaciho soudu).
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6. Odvolaci soud, aniz doplnoval dokazovani, vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné, kterd zhodnotil jako spravna a postacujici. Nasledné prisvédcil téz pravnim zavérlim,
jez na jejich podkladé soud prvniho stupné ucinil, uzavrel-li, Ze v posuzovaném pripadé nebyla
splnéna podminka vzniku tvrzené odpovédnosti Zalované upravena v § 7 odst. 1 OdpSk,
kterd spociva v Ucastenstvi Zalobcl v fizeni, v némz bylo Ujmu pUsobici nezdkonné rozhodnuti
vydano.

Il. Dovolani a vyjadreni k nému
7. Rozsudek odvolaciho soudu napadli oba Zalobci véasnym dovolanim.

8. Pripustnost podaného dovoldni dovozuji pfedné ze skutec¢nosti, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na posouzeni otdzky hmotného prdva, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu fesena. Tato otazka, kterou dle nazoru Zalobcl odvolaci soud nespravné
pravné posoudil, se tyka aktivni vécné legitimace k nahradé nemajetkové Ujmy ve smyslu
zakona ¢. 82/1998 Sb., a to v pripadé osoby, ktera podle zakona ¢. 258/2000 Sb. sice nebyla
ucastnikem fizeni, v némz bylo nezakonné rozhodnuti vydano, timto rozhodnutim vsak bylo
zasazeno do jejich verejnych subjektivnich prav. V obecné roviné se pak odvolaci soudu mél
svym zavérem o tom, Ze se nahrady Skody zplUsobené nezakonnym rozhodnutim nemuze
domadhat Zadnd jind osoba, neZ ucastnik Fizeni ve véci samé, téZ odchylit od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu predstavované rozsudkem ze dne 28. 8. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 1019/2012, ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 109/2008, ze dne 26. 8. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2767/2013, a ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. 28 Cdo 542/2011, jakozZ i od judikatury
Ustavniho soudu, kterou reprezentuji nalezy ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. Pl. US 18/01,
ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. |. US 1628/07, a ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. |Il. US 1774/08. Naopak
zavéry, jez plynou z judikatury, kterou odvolaci soud v napadeném rozhodnuti citoval,
nejsou podle presvédceni Zalobcl na posuzovany pripad aplikovatelné, nebot fesily pripady,
v nichZ vedle osoby, kterd se nahrady skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. domahala, byt ji tento
predpis aktivni vécnou legitimaci nepfizndval, existoval tézZ dalsi subjekt, kterému pfedmétny
narok svédcil. O takovy pripad se vsak nyni nejednda, nebot Gcastnikem fizeni, v némz bylo
nezdakonné rozhodnuti vydano, mohl byt dle specidlni pravni Upravy vtélené do § 94 odst. 2
zakona ¢. 258/2000 Sb. pouze Zadatel, tj. Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje,
prispévkova organizace kraje, zatimco dalSim osobdm byla Ucast na tomto fizeni odeprena,
byt i ony mohly byt vydanym rozhodnutim na svych pravech dotéeny a mohly se z tohoto
dlvodu téz domahat jeho nasledného soudniho prezkumu. Odvolaci soud tak pro dany typ
fizeni svym zavérem fakticky vyprdzdnil a odeprel pravo na nahradu sSkody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim, ¢imz v souladu s vy$e zminé&nou ndlezovou judikaturou Ustavniho
soudu, jako? i s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. IV. US 2287/18, omerzil
rozsah zakladniho prava zaruceného ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

9. Dovolatelé se dale domnivaji, Ze je podané dovolani pfipustné také ve vztahu k otazce,
zda Zalovanda odpovidd, z pohledu splnéni podminky spodivajici v existenci vztahu pficinné
souvislosti, za Ujmu zpusobenou pfedmétnym nezdkonnym rozhodnutim, pokud jiz v dobé
pred jeho vyddnim dochazelo v dotéené lokalité k dlouhodobému pfekracovani nejvyssich
pfipustnych limitd hlukové zatéze. Ani tato otazka totiz dle jejich ndzoru nebyla v rozhodovani
Nejvyssiho soudu dosud fesena.
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10. Zalobci proto navrhli, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu,
stejné jako i jemu predchdazejici rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil
prvostupfovému soudu k dalSimu Fizeni.

11. Zalovanda se ve svém vyjadieni k podanému dovoldni vyslovila pro jeho odmitnuti,
popf. zamitnuti. Ztotoznila se pfitom se zavérem odvolaciho soudu o absenci aktivni vécné
legitimace Zalobcl, jenZ dle jejiho nazoru pIné vyhovuje aktudlni ustdlené judikature
Nejvys$siho soudu i Ustavniho soudu. V této souvislosti poukazala na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. IV. US 3402/17, podle kterého souasna pravni Uprava
predstavovand zdkonem ¢. 82/1998 Sb. Gstavnim garancim neodporuje, a to ani tim, Ze aktivni
legitimaci k od$kodnéni Gjmy (3kody) omezuje na Géastniky Fizeni. Zalobclim viak postaveni
UcastnikG fizeni, v némZ bylo nezakonné rozhodnuti vydano, zakon ¢. 258/2000 Sb.
neptiznava. Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze spravni soudy shledaly aktivni legitimaci
Zalobce k poddni Zaloby proti predmétnému rozhodnuti, a to podle § 65 odst. 1 s. f. s. Kromé
toho Zalobci predmétnym rozhodnutim nebyli ani nikterak poskozeni, kdyz, jak uved! soud
prvniho stupné, v posuzovaném pfipadé neni ddna ani pri¢inna souvislost mezi namitanou
Ujmou a timto rozhodnutim, nebot mira hluku se pred vydanim protihlukové vyjimky, po jejim
vydani a ani po jejim zru$eni nezménila. Zalovana rovné? pfipomnéla, 7e 7alobci se jiz
v minulosti domadhali nahrady djmy, jez jim méla byt zplUsobena nespravnym urednim
postupem spocivajicim mj. vtom, Ze prislusna krajska hygienicka stanice nepozastavila provoz
na dalnici D1 a na pozemni komunikaci Il. tfidy €. 1, pficemz v této véci jiz Nejvyssi soud svym
usnesenim ze dne 19. 5. 2021, sp. zn. 30 Cdo 2985/2020, dovolani Zalobcl odmitl.
Taktéz zpochybnila, Ze by v misté bydlisté zalobcl skutecné k prekracovani hygienickych limit(
hluku dochdzelo, a dodala, Ze po zruSeni rozhodnuti Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje vzala Sprdva a udrzba silnic Jihomoravského kraje, pfrispévkova
organizace kraje, svym podanim ze dne 6. 8. 2018 svou zadost o vydani ¢asové omezeného
povoleni zpét, atos poukazem na méreni, které v dané lokalité probéhlo v kvétnu 2017
s vysledkem, Ze prekroceni pfrislusnych hygienickych limitd hluku zde zjisténo nebylo.
Za zcela mylné pfitom Zalovana oznadila tvrzeni Zalobcl, podle kterého by nevydani
rozhodnuti o ,hlukové vyjimce” mélo mit za nasledek povinnost dotéené krajské hygienické
stanice pozastavit provoz zdroje hluku do doby odstranéni zdvady, tedy do doby, kdy budou
hlukové limity v misté bydlisté Zalobcl prokazatelné dodrzovany, a zavérem dodala, Ze Zalobci
v fizeni neprokazali ani vznik nemajetkové ujmy, kterou téz nikterak nekonkretizovali, pficemz
vysi pozadovaného priméreného zadostiucinéni fadné neoddvodnili.

1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona
¢.99/1963 Sbh., obéansky soudni rad, ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. Il bod 2 zdkona
¢.296/2017 Sb.), déle jen ,,0.s. F.“.

13. Dovolani bylo poddno véas a osobami k tomu opravnénymi, a to za splnéni podminky
povinného zastoupeni podle § 241 odst. 1 a 4 o. s. . Zaroven toto dovoldni obsahuje vsechny
nalezitosti vyzadované § 241a odst. 2 o. s. . Nejvyssi soud se proto dale zabyval jeho
pripustnosti.
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14. Podle § 236 odst. 1 o. s. . Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zdkon pfipousti.

15. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

16. Ve vztahu k otdzce, zda stat odpovida, z pohledu naplnéni podminky existence vztahu
pficinné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem tvrzené Ujmy,
také za nemajetkovou Ujmu, jez byla rozhodnutim vydanym podle § 31 odst. 1 zdkona
¢. 258/2000 Sb. zplsobena za situace, kdy jiz pfed vydanim tohoto rozhodnuti dochazelo
v dotéené lokalité k dlouhodobému prekracovani nejvyssich pripustnych limitd hlukové
zatéze, tj. ve vztahu k otazce, jez dle dovolatell nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
dosud vyiesSena, nelze ptipustnost podaného dovolani ve smyslu § 237 o. s. . dovodit.
Odvolaci soud se totiz v napadeném rozhodnuti feSenim této otazky nezabyval (jak ostatné
téz sdm uvedl v bodé 9 odlvodnéni svého rozhodnuti), proc¢ez dovolaci namitky, které Zalobci
v souvislosti s uvedenou otdzkou vznesli, stejné jako judikatura Nejvyssiho soudu, z niz v této
souvislosti citovali, dopadaji na pravni zavér, ktery odvolaci soud podle odlvodnéni
napadeného rozhodnuti neucinil, a s jeho pravnim posouzenim véci se tudiz mijeji
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uverejnéné
pod Cislem 27/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

17. Otazka, zda se ndhrady nemajetkové Ujmy zplsobené nezdkonnym rozhodnutim vydanym
podle § 31 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb. miZe domahat ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.
také osoba, ktera o vydani tohoto rozhodnuti nezadala a nebyla tak v souladu s § 94 odst. 2
zakona €. 258/2000 Sb. ucastnikem spravniho fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano,
byt bylo timto nezdkonnym rozhodnutim zasaZzeno do jejich verejnych subjektivnich prav,
pak v pfipadé Zalobkyné b) pfipustnost podaného dovoldni ve smyslu § 237 o. s. f. rovnéz
nezaklada. Uzavrel-li odvolaci soud na zakladé ziskanych skutkovych zjisténi, podle kterych
Zalobkyné b) nebyla uéastnikem zminéného spravniho fizeni a ani jako s jeho Gcastnikem s ni
v tomto fizeni jednano byt nemélo, ptiCemz mezi ucastniky fizeni nefigurovala ani v ndsledném
fizeni, které bylo vedeno o podané spravni Zalobé, Ze Zzalobkyni b) vzhledem ke znéni
§ 7 odst. 1 OdpSk aktivni vécna legitimace k nahradé poradované nemajetkové ujmy
za uvedeného stavu nesvéddi, se totiz pri rfeSeni této otazky od ustdlené judikatury
Nejvyssiho soudu (jakoz i Ustavniho soudu) neodchylil (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.4.2013, sp. zn. 30 Cdo 2396/2012, uverejnény pod ¢. 71/2013 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢i Zalobci zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2767/2013, a dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 2855/2012, proti némui podanou Ustavni stiznost Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. |. US 267/13, jako? i usneseni Ustavniho soudu ze dne
29.7.2008, sp. zn. |. US 216/07 — blize je o této judikatufe pojednano v dalsi ¢asti odlivodnéni
tohoto rozhodnuti).
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18. Ve vztahu k Zalobkyni b) proto Nejvyssi soud podané dovolani podle § 243c odst. 1,2 0. s. .
odmitl.

19. Dovolani je vSak pripustné pro feseni posledné uvedené otdazky v €asti, jez se tyka Zalobce
a), ktery, na rozdil od zalobkyné b), byl Ucastnikem fizeni vedeného pred spradvnim soudem,
a to v postaveni zZalobce. Otdzka, zda osoba, kterd sice nebyla ucastnikem spravniho fizeni,
v némzZ bylo nezdkonné rozhodnuti vydano, avsak vzhledem k zasahu tohoto rozhodnuti
do jejich subjektivnich prav ji bylo postaveni ucastnika fizeni pfiznano v posléze vedeném
fizeni o spravni Zalobé, kterou tato osoba proti predmétnému rozhodnuti podala,
splnila podminku upravenou v § 7 odst. 1 OdpSk, toti? dosud nebyla v judikatufe
Nejvyssiho soudu vyresena.

V.
Duvodnost dovolani

20. Dovolani Zalobce a) je divodné.

21. Podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen , Listina“) ma kazdy pravo na ndhradu
Skody zplsobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i orgdnu
verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem (odstavec 3). Podminky a podrobnosti
upravuje zdkon (odstavec 4).

22. Podle § 1 odst. 1 OdpSk stat odpovidd za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu
zpUsobenou pfi vykonu statni moci.

23. Podle § 5 OdpSk stat odpovidd za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu,
kterd byla zplGsobena a) rozhodnutim, jez bylo vyddano v obcanském soudnim fizeni,
ve spravnim Fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim,
b) nespravnym urednim postupem.

24. Podle § 7 OdpSk pravo na nahradu $kody zplsobené nezakonnym rozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhozZ jim vznikla Skoda (odstavec 1).
Pravo na ndhradu skody ma i ten, s nimz nebylo jedndno jako s G¢astnikem fizeni, ackoliv s nim
jako s ucastnikem fizeni jednano byt mélo (odstavec 2).

25. Podle § 8 OdpSk narok na ndhradu $kody zptisobené nezédkonnym rozhodnutim Ize, neni-li
ddle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo
pro nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusSnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je
soud rozhodujici o ndhradé Skody vazan (odstavec 1). Byla-li Skoda zplsobena nezakonnym
rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy,
pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zdkladé rddného opravného prostfedku
(odstavec 2). Nejde-li o pripady zvldstniho zietele hodné, Ize ndrok na ndhradu Skody
zplUsobené nezdkonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poSkozeny vyuzil v zakonem
stanovenych lhtach vsech procesnich prostfedkd, které zakon poskozenému k ochrané jeho
prava poskytuje; takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny prostfedek, mimoradny
opravny prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostfedek k ochrané
prava, s jehoZz uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce (odstavec 3).
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26. Odvolacimu soudu je namisté zcela prisvédcit v zavéru, Ze ndhradu skody ¢i nemajetkové
Ujmy zpGsobené nezdkonnym rozhodnutim Ize v souladu s ustanovenim § 7 OdpSk pfiznat
pouze tomu, kdo byl ucéastnikem fizeni, v némz bylo nezdakonné rozhodnuti vyddano,
nebo tomu, kdo timto Ucastnikem sice nebyl, avsak s nim jako Ucastnikem pfislusného fizeni
jednano byt mélo.

27. Nejvyssi soud se otazkou aktivni legitimace k nahradé Skody zplsobené nezdkonnym
rozhodnutim a s tim spjatym zdkonnym poZadavkem na Ucastenstvi v fizeni zabyval
opakované. V rozsudku ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2396/2012, publikovaném
pod €. 71/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pfitom uvedl, Ze zakon ¢. 82/1998 Sb.
blize ucastnika fizeni (jde o legislativni zkratku zahrnujici rizné zplsoby oznaceni osob
vystupujicich v celé rfadé fizeni) nedefinuje a spoléhd v tomto sméru na jednotlivé procesni
predpisy, které obsahuji vlastni definice osob U¢astnych na fizeni, a jsou tak rozhodujici pro
vymezeni opravnéné osoby podle tohoto ustanoveni.

28. V rozsudku ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2767/2013, pak Nejvyssi soud shrnul
judikaturu vztahujici se k uvedené otdzce, pficemz konstatoval, Ze: ,v nékterych pripadech
maji postaveni Gcastnika ve smyslu § 7 OdpSk i osoby, které nejsou procesnim predpisem
povazovany za Ucastniky ftizeni stricto sensu. Jednd se o osoby, o jejichz pravech
a povinnostech se v urcité dil¢i fazi fizeni rozhoduje (svédci, znalci, tlumocnici, osoby,
kterym byla pfi dokazovani ulozena urditd povinnost), eventualné osoby opravnéné v urcité
fazi rizeni ¢init navrhy ¢i poddvat opravné prostfedky (pribuzni obzalovaného, l1é¢ebny Ustav,
vychovné zatizeni, zajmové sdruzeni ob¢anl apod.; srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
22. 10. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4768/2007, uverejnény pod cislem 99/2010 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1019/2012). Za ucastnika fizeni
ve smyslu § 7 OdpSk je tak napfiklad nutno povazovat manZelku obvinéného, kterd vyuzila
svého prava podle § 37 odst. 1 trestniho fadu, zvolila manzZelovi obhajce a po zastaveni
trestniho stihani manzZela uplatnila narok na nahradu skody odpovidajici ji vynalozenym
nakladdm nutné obhajoby (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 4768/2007, a ze dne 26. 11 2009, sp. zn. 25 Cdo 109/2008).“ Ve stejném
rozhodnuti pak dovolaci soud té? vysvétlil, 7e ustanoveni § 7 OdpSk neni samoucelné,
ale reflektuje skute€nost, Ze mezi statem a osobami, jeZz nejsou ve smyslu tohoto ustanoveni
Ucastniky Fizeni, ve kterém bylo vydano nezakonné rozhodnuti, neni dan verejnopravni vztah.
Skoda pfi vykonu vefejné moci pfitom vznika z vefejnopravniho vztahu (ostatné proto je
Uprava odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci vyélenéna z ob¢anského
zakoniku — srov. dlvodovou zpravu k ndavrhu zdkona ¢&. 82/1998 Sb.). Tytéz zavéry
Nejvyssi soud zopakoval napf. v rozsudku ze dne ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1642/2018.

29. V uvedené souvislosti se judikatura Nejvy$$iho soudu i Ustavniho soudu opakované
vyjadrila téz k otazce, zda v pripadech, kdy byla nezdkonnym rozhodnutim dotéena osoba,
ktera nebyla ucastnikem ftizeni, v némzZ bylo nezakonné rozhodnuti vydano, zaklada
nemoznost této osoby vznést narok na nahradu skody v intencich zdkona ¢. 82/1998 Sb.
poruseni €l. 36 odst. 3 Listiny. Poukazat Ize na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006,
sp. zn. 25 Cdo 2632/2005, a na n&j navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2008,
sp. zn. I. US 216/07, nebo na usneseni Nejvy$éiho soudu ze dne 15. 11. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 2855/2012, a navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2013,
sp. zn. |. US 267/13. Z téchto rozhodnuti mj. plyne, Ze Listina zakladnich prav a svobod pfimy
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narok na nahradu skody zpUlsobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym arednim
postupem nezaklada. Stanovi totiz, Ze podminky a podrobnosti odpovédnosti statu za takto
zpusobenou $kodu upravuje zdkon (¢l. 36 odst. 3, 4 Listiny), kterym je pravé zdkon
€. 82/1998 Sbh. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny tedy pfiznava narok na nahradu Skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy
nebo nesprdvnym arednim postupem pouze za splnéni zdkonem stanovenych obecnych
podminek, mezi nézZ nalezi rovnéz podminka aktivni vécné legitimace poskozeného ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 OdpSk.

30. Judikatura Ustavniho soudu viak soucasné zdlirazfiuje, 7e zvlastni zakon predvidany
v €l. 36 odst. 4 Listiny nemlzZe samotny Ustavné zakotveny narok na nahradu skody zplisobené
nezakonnym rozhodnutim stdtniho organu ¢i verejné spravy nebo nesprdvnym urednim
postupem anulovat (negovat), byt ,pouze” v jeho dil¢im aspektu. Jinymi slovy, tento zvlastni
zakon neml(Ze popfit predmétné Ustavné zarucené zakladni pravo, a to nejen jako celek,
ale ani jeho dil¢i komponenty, aby fakticky nedoslo k vyprazdnéni tohoto zdkladniho prava
pfi pouziti jeho zakonného provedeni. Zakonu je svéfena toliko Uprava podminek
a podrobnosti realizace jiz Ustavné zakotveného prava, které vychazi z principu ochrany prav
kazdého, kdo byl poskozen nezdkonnym rozhodnutim statniho orgdnu ¢i verejné spravy nebo
nespravnym urednim postupem. Z hlediska ochrany zdakladnich prav a svobod je ovsem
nezbytné, aby jednotlivé podminky, za nichZ je mozné se soudni ochrany domahat, sledovaly
legitimni cil a byly vii&i tomuto cili pfiméfené (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2014,
sp. zn. 1. US 1430/13, ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. |. US 1744/12, ze dne 5. 5. 2015, sp. zn.
Il. US 3005/14, nebo ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. |. US 3391/15, a dale ISTVANEK, F., SIMON,
P., KORBEL, F. Zakon o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, s.77).

31. V duchu uvedenych principQ tak judikatura, stejné jako odborna literatura, dovodily
odpovédnost statu za Skodu zplsobenou téZz nezakonnym opatfenim obecné povahy,
které bylo pro tuto nezakonnost v pfezkumném Ffizeni nebo v ramci spravniho soudnictvi
zruseno. Navzdory tomu, Ze zde nebylo moZzné uvaZzovat o Ucastenstvi poSkozeného v fizeni,
vnémz by bylo takovéto opatreni vydano, skutecnost, Ze toto opatfeni zasahlo do jeho
subjektivnich prav, jakoZ i to, Ze dotéeny subjekt posléze vyuZil pravnim rddem nabizené
moznosti se proti takovému opatfeni branit a docilit tak jeho zruseni pro nezakonnost,
stejné jako to, Ze meziinstitutem rozhodnuti a institutem opatfeni obecné povahy panuje silna
vazba, se odrazilo pravé v uvedeném zavéru (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
27.10. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3444/2013, uverejnény pod cislem 89/2016 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 3292/2015, nebo SIMON, P. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 123 a7 126, a dale ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zékon
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Ufednim postupem. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 180 aZ 181).

32. V posuzovaném pripadé Zalobce a) dovozuje odpovédnost Zalované za tvrzenou Ujmu
nikoliv z existence nezdkonného opatreni obecné povahy, nybrz z nezdkonného rozhodnuti
vydaného podle § 31 odst. 1 zakona 258/2000 Sb., podle jehozZ prvni véty pokud pfi pouzivani,
popripadé provozu zdroje hluku nebo vibraci, s vyjimkou hluku z leteckého provozu,
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nelze z vaznych dlvodd hygienické limity dodrzet, mlZe osoba zdroj hluku nebo vibraci
provozovat jen na zdkladé povoleni vydaného na Zadost této osoby pfisluSnym orgdnem
ochrany verejného zdravi. Urcitou podobnost s prvni zminénou situaci zde vsak Ize vysledovat,
kdyz Zalobce a) nemohl byt v zavislosti na pravni Upravé vtélené do § 94 odst. 2 véty prvni
zakona €. 258/2000 Sbh. formalné Gcastnikem fizeni, které ve vydani nezakonného rozhodnuti
vyustilo (ucastnikem tohoto fizeni byl pouze subjekt, ktery o vydani rozhodnuti zadal), byl vsak
timto rozhodnutim dotéen na svych subjektivnich pravech, proez mu bylo prostfednictvim
§ 65 odst. 1 s. f. s. umoZnéno toto rozhodnuti napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi,
a byt tak Uc¢astnikem fizeni vedeného pred spravnim soudem, jez ndsledné vyustilo ve zruseni
dotceného rozhodnuti pro jeho nezdkonnost (k moznosti podani Zaloby podle § 65 odst. 1
s. I. s., kterd neni podminéna pfedchozim ucastenstvim Zalobce ve spravnim fizeni, nybrz tim,
Ze Zalobce tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jeho subjektivnich prav,
coz, ma-li byt s touto Zalobou uUspésny, téz v fizeni prokaze, srov. blize napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 2 Afs 4/2011, ze dne 24. 7. 2015,
sp.zn.2 As 37/2015, nebo ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 7 As 308/2018, a ddale KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. aj. Soudni ad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2019,
komentar k § 65s. F. s.). Ve svétle judikatornich zavéru, jez byly vyloZzeny v pfedchozich bodech
odUvodnéni tohoto rozhodnuti, tak za popsané situace Nejvyssi soud oproti odvolacimu soudu
nenaléza dostatecnou oporu pro odepreni divodnosti vzneseného naroku Zalobce a) jen pro
samotné nesplnéni podminky upravené v & 7 odst. 1 OdpSk, je? je dovozovano ze znéni
§ 94 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 258/2000 Sb. bez zohlednéni Ucasti Zalobce a) v nasledujicim
fizeni o spravni Zalobé, ma-li se soucasné jednat o zavér pfijatelny i z pohledu ¢l. 36 odst. 3
Listiny.

33. Nejvyssi soud tedy dospél k zavéru, Ze Zalobce a), prestoze podle § 94 odst. 2 véty prvni
zdkona ¢. 258/2000 Sb. nemohl byt ucastnikem spravniho fizeni, jez vyustilo ve vydani
nezdkonného rozhodnuti vydaného podle § 31 odst. 1 téhoz zdkona, podminku upravenou
v§7 odst. 1 OdpSk splfiuje, byl-li na zékladé vlastni Zaloby podané proti pfedmétnému
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. . s. Ucastnikem fizeni vedeného pred sprdvnim soudem,
v némz bylo toto rozhodnuti pro svou nezakonnost nasledné zruseno.

34. Pravni posouzeni dané véci odvolacim soudem je tedy v ¢asti, jez se tohoto Zalobce tyka,
nespravné a soucasné neuplné, dospél-li tento soud k zavéru, Ze Zalobé nelze vyhovét
z divodu nesplnéni zminéné podminky, procez se dalSimi podminkami vzniku odpovédnosti
Zalované za tvrzenou nemajetkovou Ujmu spocivajicimi ve vzniku této Ujmy a v existenci
vztahu pfi¢inné souvislosti mezi touto Ujmou a nezakonnym rozhodnutim jiz nezabyval.
Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. F. v dotéené Casti
zrusil. S ohledem na to, Ze dlvody, pro které bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno, plati
také na rozhodnuti soudu prvniho stupné (zavér o nedostatku vztahu pric¢inné souvislosti tento
soud vyslovil pouze obiter dictum), dovolaci soud zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

35. Soudy nizsich stupnu jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stfednikem o. s. I.
ve spojeni s § 226 o. s. f. nyni vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu, jenz byl v tomto
rozsudku vysloven. V nasledujicim tizeni se proto zaméri na posouzeni dalSich podminek
vzniku odpovédnosti Zalované za tvrzenou nemajetkovou Ujmu, jejichz naplnéni je pro zavér
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o divodnosti vzneseného naroku Zalobce a) rovnéz nezbytné (viz predchozi bod odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

36. O nahradé nakladl fizeni véetné ndkladl fizeni dovolaciho ve vztahu mezi Zalobcem a)
a zalovanou rozhodne soud v novém rozhodnuti o véci (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. 1'.).
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¢. 34

Exekucni ndvrh spojeny s exekucnim titulem, ktery nikdy nevznikl [se seznamem
prihlaSenych pohledavek vzeSlym z konkursniho Fizeni vedeného podle zakona o konkursu
a vyrovnani ohledné pohledavky, kterou dluZznik (upadce) vyslovné popfrel],
nema za nasledek staveni béhu promlceci doby urcené pro ,vykonatelné pohledavky”
bez zfetele k tomu, zda exekucni soud podle takového (domnélého) ,exekucniho titulu”
exekuci (nespravné) naridil.

Insolvencni Fizeni, Exekucni titul, Promi¢eni

§ 20 odst. 8 § 23 odst. 1, § 45 odst. 2 ZKV ve znéni do 31. 12. 2007, § 173 odst. 4,
§ 191 odst. 2, § 198 IZ. ve znéni do 31. 5. 2019, § 3036 o. z., § 112 obcl. zdk.,
§ 16 zdkona ¢. 592/1992 Sh. ve znéni do 30. 11. 2011

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2022, sen. zn. 29 ICdo 107/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29.1CD0O.107.2020.3

Nejvyssi soud k dovoldni prvniho Zalovaného zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
21. 5. 2020, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2019, a véc vrdtil Krajskému soudu
v Brné k dalsimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 26. 3. 2019, ¢. . (74) 32 ICm 2516/2016-92, Krajsky soud v Brné (dale jen
,insolvenéni soud” nebo , konkursni soud”):

[1] Ur¢il, ze ,hromadnd pohledavka“ Zalobce (C. F. LTD.) ve vySi 2.057.254 K¢ prihlasena
do insolvencniho tizeni vedeného u néj na majetek dluznika (J. J.) je po pravu
(bod I. vyroku).

[2] Ur¢il, Ze zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu ndkladu fizeni (bod IlI. vyroku).

2. Insolvenéni soud — vychazeje z ustanoveni § 3036 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“), z ustanoveni § 16 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném
na verejné zdravotni pojisténi, a z ustanoveni § 197 odst. 2 a § 198 odst. 1 a 2 zakona
¢.182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéniho zakona) — dospél
po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérim:

3. Platby pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi maji charakter dani. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 3 Ads 24/2008 [jde o rozsudek ze dne 6. 8. 2008, ktery je
(stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu zminénd nize) dostupny
na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu] o promlceni v soukromopravnim smyslu
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jde v predpisech prava verejného pouze tehdy, urcuje-li takovy predpis, Ze spravni organ
prihlizi k promlceni jen k namitce ucastnika fizeni; jinak je tim de facto minéna prekluze,
k niz spravni orgdn pfihlizi z Gfedni povinnosti. Pétiletd lhGta k predepsani a vymahani
pojistného na zdravotni pojisténi upravend v § 16 zdkona ¢. 592/1992 Sb. je tedy podle
insolvencniho soudu IhGtou prekluzivni, kterd se prerusuje provedenim uUkonu smérujiciho
k vyméFeni &i vybrani dluzného pojistného (a zacind b&zet nova prekluzivni Ihita). Zaloba je
tudiz ddvodna, nebot pravo Zalobce neprekludovalo.

4. Ohledné pohledavek, jichz se tyka poZadované urceni, bézelo v dobé, kdy je pravni
predchudci Zalobce pfihlasili do konkursu vedeného na majetek dluznika u konkursniho soudu
pod sp. zn. 24 K 5/2004, exekucni fizeni (na zakladé narizenych exekuci, jez prerusily béh
prekluzivnich lhat).

5. Konkursni fizeni vedené na majetek dluznika pravomocné skoncilo 12. 1. 2008 zruSenim
konkursu po splnéni rozvrhového usneseni. Od tohoto okamziku zacala bézet nova pétileta
prekluzivni lhGta pro vymahani pohledavek vici dluzniku.

6. Usnesenim ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 8 EXE 4141/2010-45, které nabylo pravni moci dne
8.7.2011, nafidil Okresni soud ve Znojmé (dale jen , exekucni soud”) exekuci k vymozeni
pfedmétnych pohledavek vici dluzniku na zakladé vykonatelného seznamu pfihlasenych
pohleddvek vzeslého z oznaceného konkursniho fizeni. Od pravomocného skonceni
konkursniho Fizeni tak dosud neuplynula prekluzivni Ihita (pferusila se usnesenim o nafizeni
exekuce a exekucni fizeni dosud formalné bézi). Pohleddvky prihlasené do insolvencniho fizeni
vedeného na majetek dluznika dne 21. 4. 2016 tedy neprekludovaly.

7. K odvolani prvniho Zalovaného (Mgr. et Mgr. J. P., jako insolvencniho spravce dluznika)
i druhého Zalovaného (dluznika) Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 21. 5. 2020:

[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok).

[2] Urcil, Ze Zalobce a prvni zalovany vici sobé nemaji prdvo na nahradu naklad(
odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

[3] Ulozil druhému Zalovanému zaplatit Zalobci na ndhradé nakladl odvolaciho fizeni
do 3 dni od pravni moci rozhodnuti ¢astku 7.664 K¢ (treti vyrok).

8. Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 592/1992 Sb., z ustanoveni
§ 112 zakona €. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku (dale téz jen ,obc. zak.“), a z ustanoveni
§ 268 zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale téz jen ,o. s. I.“) — dospél
po prezkoumdni napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérim:

9. Insolven¢ni soud spravné vychazel z ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 592/1992 Sb.
(ve znéni ucinném do 31. 12. 2007), nespravné vsak vyloZil povahu lhaty (jako Ihaty
prekluzivni). Podle ,rozhodnuti“ Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn.
20 Cdo 5031/2009 [jde o usneseni, které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu

vV

promlc¢eni v ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 592/1992 Sbh. je tfeba obsah tohoto pojmu
vykladat analogicky podle ustanoveni § 100 az 114 ob¢. zak., jakoZzto obecného predpisu
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upravujiciho institut promlceni, coZ plati i ohledné béhu promlcéeci Ih(ty. Podle ,rozhodnuti“
Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2014, sp. zn. 30 Cdo 4337/2013 (jde o usneseni),
protoZe ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 592/1992 Sbh. v rozhodném znéni pro vymahani
pojistného neobsahuje v tomto sméru zvlastni Upravu, je trfeba pouZit ustanoveni
§ 112 véty druhé ob¢. zadk. o staveni béhu promlcéeci doby v ptipadé rddného pokracovani
v zahajeném fizeni.

10. Podle ,rozhodnuti“ Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2219/2005
(jde o usneseni), se ustanoveni § 112 véty druhé ob¢. zak. vztahuje i na béh promlceci doby
k vymahani prava na pojistné a penale na vSeobecné zdravotni pojisténi.

11. Dale odvolaci soud vysel z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012,
sp. zn. 20 Cdo 4361/2011 (jde o usneseni), dle kterého staveni béhu promiceci doby ve smyslu
§ 112 obd. zak. zajistuje ochranu véfiteli, ktery uplatni v promliéeci dobé pravo u soudu nebo
u jiného prislusného orgdnu a v zahajeném fizeni rddné pokracuje, vtom smyslu, ze promléeci
doba od tohoto uplatnéni prava po dobu fizeni nebéZi. Za uplatnéni prava, jez bylo
pravomocné pfiznano, se povazuje i podani ndvrhu na vykon rozhodnuti ¢i exekuci. Je-li takovy
navrh podan, pak po dobu exekucniho fizeni, v némz je radné pokra¢ovano, promlceci doba
nebézi; je-li ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce podan opakované, pak pfi splnéni
podminky fadného pokracovani v fizeni dochazi k dalsimu (opakovanému) staveni lhaty.
Ve svém dusledku to znamend, Ze promlceci doba pro uplatnéni vymahané pohledavky
se prodluzuje o dobu, po kterou doslo ke staveni promlceci doby.

12. Pohledavka ptivodné nélezejici Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky (dale jen
»Zdravotni pojistovna ¢. 1“) [dale tézZ jen , dil¢i pohledavka ¢. 1] byla pravomocné priznana
platebnimi vyméry, které nabyly pravni moci 23. 5. 2002. Dne 25. 2. 2004 ji tento véfitel
uplatnil pfihlaskou v konkursnim Fizeni, ¢imz doslo ke staveni béhu promléeci Ihity, jejiz béh
pokracoval od 12. 1. 2008, kdy skoncil konkurs na majetek dluznika.

13. Pohledavka pUvodné naleZejici Vojenské zdravotni pojistovné (dale jen ,zdravotni
pojistovna ¢. 2“) [dale téZ jen ,dil¢i pohledavka €. 2“] predstavovala pendle za dobu
od 1.7.2003 do 5. 2. 2004. Dne 3. 3. 2004 ji tento véfitel uplatnil pfihlaskou v konkursnim
fizeni, ¢imz doslo ke staveni béhu promlceci IhGty, jejiz béh pokracoval od 12. 1. 2008.

14. Pohledavka plvodné ndleZejici Hutnické zdravotni pojistovné (dale jen ,zdravotni
pojistovna ¢. 3“) [dale téZ jen ,dil¢i pohledavka ¢. 3“] byla zEasti pravomocné pfiznana
platebnim vymérem ze dne 25. 6. 2002 a zC¢asti CasteCné predstavuje nedoplatek pojistného
za dobu do 5. 2. 2004. Dne 9. 3. 2004 ji tento véfitel uplatnil pfihlaskou v konkursnim Fizeni,
¢imz doslo ke staveni béhu promlicéeci Ihlty.

15. Pohledavka plvodné naleZejici Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra (dale jen
,zdravotni pojistovna €. 4“) [déle téZ jen , dil¢i pohledavka ¢. 4“] vyplyva z platebnich vymérd,
které nabyly pravni moci dne 10. 6. 2002 a dne 3. 2. 2004. Dne 10. 3. 2004 ji tento véritel
uplatnil prihlaskou v konkursnim fizeni, ¢cimz doslo ke staveni béhu promlceci Ihaty.

16. Dale jiz maji pohledavky stejny osud, nebot 12. 1. 2008 (po zruseni konkursu) pokracoval
béh promléeci Ihty az do 10. 6. 2010, kdy byl ohledné nich podan exekucni ndvrh (¢imz opét
doslo ke staveni béhu promléeci Ihlty).
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17. K ndmitce odvolatelll, Ze seznam prihlasenych pohledavek vzesly z konkursniho fizeni
nemlzZe byt pro tyto pohledavky exekuénim titulem, jelikoZz dluznik ony pohleddvky
(v konkursu) popfrel, odvolaci soud uvadi, Ze podanim exekuéniho navrhu na zakladé seznamu
prihlasenych pohleddvek Zalobce uplatnil své pravo u soudu, ¢imz doslo ke staveni béhu
promliceci lhaty. Jestlize Zalovani minili, Ze seznam pfihlaSenych pohledavek by nemél byt
exekucnim titulem, pak méli podat navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 o. s. 1.,
coz se nestalo (exekucni fizeni stale probiha a Zalobce v ném fadné pokracuje, takze jeho
zahajeni musi mit za nasledek staveni promlceci doby).

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

18. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal prvni Zalovany dovolani, jehoZ pfipustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni pravni otazky, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresSena,
konkrétné otazky:

Je (mUZe byt) seznam prihlasenych pohledavek exeku¢nim titulem a Ize pro néj nafidit
exekuci pro pohledavku, kterou dluznik poprel?

19. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a poZaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
soudl obou stupnil a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu Fizeni.

20. V mezich uplatnéného dovolaciho didvodu ma dovolatel za nespravny ndazor soudq,
Ze poté, co po skonceni konkursniho fizeni na majetek dluznika (12. 1. 2008) zacala bézet nova
pétileta prekluzivni respektive promlceci Ihdta k vymahani pohledavky proti dluzniku, ucinil
Zalobce ukon (jimZ je usneseni o nafizeni exekuce na majetek dluznika ze dne 22. 9. 2010),
ktery mél za nasledek pretrzeni této Ih(ity. Dovolatel namitd, Ze nafizeni exekuce je
nezakonné, nebot neexistuje exekucni titul (vypis ze seznamu pfihlasenych pohledavek
takovym titulem neni, nebot dluznik pohledavku popfel).

1.
Pripustnost dovolani

21. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, zakon ¢. 292/2013 Sb.,

o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony.
22. Dovolani v dané véci je pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f., kdyZ pro né neplati Zadné

z omezeni pripustnosti dovolani vypocétenych v § 238 o. s. ., a v posouzeni dovolanim
predestfené pravni otazky jde o véc dovolacim soudem beze zbytku nefesenou.
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V.
Davodnost dovolani

23. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z Ufedni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud
se proto — v hranicich prdvnich otdzek vymezenych dovolanim — zabyval tim, zda je dan
dovolaci dlivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

24. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

25. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich ivahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodujici nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

26. Usnesenim ze dne 6. 2. 2004, €. j. 24 K 5/2004-37, konkursni soud prohlasil konkurs
na majetek dluznika.

27. Platebnim vymérem ze dne 30. 1. 1997, ¢. 4145500040 (ktery nabyl pravni moci 20. 2. 1997
a stal se vykonatelnym 11. 3. 2002) [dale jen ,platebni vymér ¢. 1“], uloZila zdravotni
pojistovna ¢. 1 dluZniku, aby zaplatil dluzné pojistné na verejné zdravotni pojisténi za své
zameéstnance ve vySi 231.621 K¢.

28. Platebnim vymérem ze dne 10. 8. 1998, ¢. 4145900506 (ktery nabyl pravni moci 22.9. 1998
a stal se vykonatelnym 9. 10. 1998) [dale jen ,platebni vymér ¢. 2“], uloZila zdravotni
pojistovna ¢. 1 dluzniku, aby zaplatil dluzné pojistné na verejné zdravotni pojisténi za své
zaméstnance ve vysi 148.366 K¢.

29. Platebnim vymérem ze dne 20. 12. 1999, ¢. 4249900952 (ktery nabyl pravni moci
12.1.2000 a stal se vykonatelnym 13. 1. 2000) [ddle jen ,platebni vymér &. 3“], ulozila
zdravotni pojistovna €. 1 dluzniku, aby zaplatil dluzné pojistné na verejné zdravotni pojisténi
za své zaméstnance ve vysi 10.789 K¢.

30. Platebnim vymérem ze dne 10. 8. 1998, ¢. 2145900515 (ktery nabyl pravni moci 22.9. 1998
a stal se vykonatelnym 9. 10. 1998) [dale jen ,platebni vymér ¢ 4“], ulozZila zdravotni
pojistovna €. 1 dluzniku, aby zaplatil dluzné pendle z prodleni za platby pojistného na verejné

zdravotni pojisténi za své zaméstnance ve vysi 161.917 K¢.

31. Platebnim vymérem ze dne 20. 12. 1999, ¢. 2149900951 (ktery nabyl pravni moci
13.1.2000 a stal se vykonatelnym 21. 1. 2001) [ddle jen ,platebni vymér ¢. 5“], ulozila
zdravotni pojistovna €. 1 dluzniku, aby zaplatil dluzné penale z prodleni za platby pojistného
na verejné zdravotni pojisténi za své zaméstnance ve vysi 4.832 K¢.

32. Platebnim vymérem ze dne 3. 5. 2002, ¢. 2140200156 (ktery nabyl pravni moci 23. 5. 2002
a stal se vykonatelnym 8. 6. 2002) [déle jen ,platebni vymér ¢. 6], uloZila zdravotni pojistovna
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¢. 1 dluzniku, aby zaplatil dluzné penale z prodleni za platby pojistného na verejné zdravotni
pojisténi za své zaméstnance ve vysi 845.819 K¢.

33. Platebnim vymérem ze dne 3. 5. 2002, ¢. 4140200157 (ktery nabyl pravni moci a stal
se vykonatelnym 23. 5. 2002) [dale jen ,platebni vymér ¢. 7“], uloZila zdravotni pojistovna ¢. 1
dluzniku, aby zaplatil dluzné pojistné na verejné zdravotni pojisténi za své zaméstnance ve vysi
601.032 K¢.

34. Usnesenim ze dne 26. 2. 2003, ¢. j. 15 E 1477/2002-4, které nabylo pravni moci dne
11. 3. 2003, nafidil exekucni soud vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava
na nemovitostech dluznika (povinného) podle pravomocného a vykonatelného platebniho
vyméru €. 6.

35. Usnesenim ze dne 26. 2. 2003, ¢. j. 15 E 1475/2002-6, které nabylo pravni moci dne
11. 3. 2003, nafidil exekucni soud vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava
na nemovitostech dluznika (povinného) podle pravomocného a vykonatelného platebniho
vyméru €. 7.

36. Zdravotni pojistovna €. 1 prihlasila podanimi doslymi konkursnimu soudu 25. 2. 2004
(pfinlasky €. 19 a €. 20) do konkursniho fizeni vedeného na majetek dluznika pohleddvky
z titulu dluZného pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi a dluzného penale za opozdéné
platby pojistného na viSeobecné zdravotni pojisténi ve vysi 2.727.244 K¢ a 133.293,70 K¢,
sestavajici z:

[1] dluzného pojistného za dobu od 1. 2. 1993 do prohldseni konkursu ve vysi
374.887 K¢, pfiznaného platebnimi vyméry ¢. 1a 2,

[2] dluiného pojistného za dobu od 1. 2. 1993 do prohlaseni konkursu ve vysi
9.868,70 K¢, pfiznaného platebnim vymérem ¢. 3,

[3] dluzného pojistného za dobu od 1. 2. 1993 do prohldseni konkursu ve vysi
601.032 K¢, pfiznaného platebnim vymérem €. 7,

[4] nedoplatku pojistného za dobu od 1. 2. 1993 do prohlaseni konkursu ve vysi
79.899 K¢, doloZzeného vyuctovanim z 10. 2. 2004,

[5] nedoplatku pojistného za dobu od 1. 2. 1993 do prohlaseni konkursu ve vysi
59.696 K¢, doloZeného vyuctovanim z 23. 2. 2004,

[6] dluzného penale za prodleni s platbami pojistného za dobu od 1. 2. 1993
do prohlaseni konkursu ve vysi 148.417 K¢, ptiznaného platebnim vymérem ¢. 4,

[7] dluZzného pendle za prodleni s platbami pojistného za dobu od 1 2. 1993
do prohlaseni konkursu ve vysi 845.819 K¢, pfiznaného platebnim vymérem ¢. 6,

[8] nedoplatku pendle za prodleni s platbami pojistného za dobu od 1. 2. 1993
do prohlaseni konkursu ve vysi 704.190 K¢, dolozeného vyuctovanim z 10. 2. 2004.
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37. Podle seznamu prihlasenych pohledavek byly pohledavky zdravotni pojistovny €. 1
v konkursu zjistény (pfi pfezkumném jednani, jeZz se konalo 10. 6. 2004) v celkové vysi
2.860.537,70 K¢ (2.727.244 K¢ a 133.293,70 K¢).

38. Zdravotni pojistovna ¢. 2 pfrihlasila podanim doslym konkursnimu soudu 3. 3. 2004
(pfihldska ¢. 28) do konkursniho fizeni vedeného na majetek dluznika pohledavky z titulu
dluzného pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi a dluzného pendle za opozdéné platby
pojistného na vieobecné zdravotni pojisténi ve vysi 161.440 K¢, sestavajici z:

[1] dluZného pojistného za dobu od Unora 1999 do ¢ervna 2003 ve vysi 72.232 K¢,

[2] dluzného pendle za prodleni s platbami pojistného za dobu od Unora 1999
do prohlaseni konkursu ve vysi 89.208 K¢.

39. Podle seznamu prihlasenych pohledavek byly pohledavky zdravotni pojistovny ¢. 2
v konkursu zjistény (pfi pfezkumném jednani, jez se konalo 10. 6. 2004) v celkové vysi
161.440 K¢ (72.232 K¢ a 89.208 K¢).

40. Platebnim vymérem ze dne 28. 5. 2002, ¢. FVZ/1748/02/Chr (ktery nabyl pravni moci a stal
se vykonatelnym 25. 6. 2002) [dale jen ,platebni vymér ¢. 8“], uloZila zdravotni pojistovna ¢. 3
dluzniku, aby zaplatil dluzné pojistné na verejné zdravotni pojisténi za dobu od ledna 1996
do 27. prosince 2001 ve vysi 203.924 K¢.

41. Platebnim vymérem ze dne 28. 5. 2002, ¢. FVZ/1749/02/Chr (ktery nabyl pravni moci a stal
se vykonatelnym 25. 6. 2002) [dale jen ,platebni vymér ¢. 9“], uloZila zdravotni pojistovna ¢. 3
dluzniku, aby zaplatil dluzné pendle z prodleni za platby pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi za dobu od 22. 2. 1996 do 31. 12. 2001 ve vysi 163.683 K¢.

42. Zdravotni pojistovna ¢. 3 prihlasila podanim doslym konkursnimu soudu 9. 3. 2004
(pfihlaska €. 36) do konkursniho fizeni vedeného na majetek dluznika pohledavky z titulu
dluzného pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi a dluzného pendle za opozdéné platby
pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi ve vysi 580.927 K¢, sestdvajici z:

[1] dluZného pojistného priznaného platebnim vymérem ¢. 8 ve vysi 203.924 K¢,

[2] dluZného pojistného za dobu od prosince 2001 do Unora 2003 ve vysi 34.984 K¢,

[3] dluzného penale za prodleni s platbami pojistného pfiznaného platebnim vymérem
¢. 9 ve vysi 163.683 K¢,

[4] dluzného pendle za prodleni s platbami pojistného za dobu od ledna 2002
do 24. 3. 2003 ve vysi 178.336 K¢.

43. Podle seznamu pfihlasenych pohledavek byly pohledavky zdravotni pojistovny ¢. 3

v konkursu zjistény (pfi prezkumném jedndni, jez se konalo 10. 6. 2004) v celkové vysi
580.927 K¢.
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44. Platebnim vymérem €. 220 ze dne 1. 9. 1999, €. j. ZP-10/Br-02-99/220 (ktery nabyl pravni
moci 22. 9. 1999 a stal se vykonatelnym 30. 9. 1999) [dale jen ,platebni vymér €. 10“], ulozila
zdravotni pojistovna €. 4 dluzniku, aby zaplatil dluzné pojistné na vefejné zdravotni pojisténi
ve vySi 33.676 K¢ a penale ve vysi 27.950 K¢.

45. Usnesenim ze dne 22. 5. 2001, ¢. j. 15 E 719/2001-3, nafidil exekuéni soud podle
vykonatelného platebniho vyméru ¢. 10 k uspokojeni pohledavek zdravotni pojistovny ¢. 4
(opravnéného) proti dluzniku (povinnému) ve vysi 33.676 K¢ (pojistné) a 27.950 K¢ (penale)
vykon rozhodnuti prodejem movitych véci.

46. Platebnim vymérem ¢. 49 ze dne 20. 5. 2002, €. j. ZP-10/BR-04-02/049 (ktery nabyl pravni
moci 10. 6. 2002 a stal se vykonatelnym 17. 6. 2002) [dale jen ,platebni vymér €. 11“], ulozila
zdravotni pojistovna €. 4 dluzniku, aby zaplatil dluzné pojistné na verejné zdravotni pojisténi
ve vys$i 31.108 K¢ a pendle ve vysi 21.400 K¢.

47. Usnesenim ze dne 26. 8. 2002, ¢. j. Nc 4275/2002-4, nafidil exekucni soud podle
vykonatelného platebniho vyméru ¢. 11 k uspokojeni pohledavek zdravotni pojistovny ¢. 4
(opravnéného) ve vysi 31.108 K¢ (pojistné) a 21.400 K¢ (penale) exekuci proti dluzniku
(povinnému).

48. Platebnim vymérem ¢. 541 ze dne 3. 2. 2004, ¢. j. ZP-10/BR-04-03/541 (dale jen
»platebni vymér ¢. 12“), ulozZila zdravotni pojistovna ¢. 4 dluzniku, aby zaplatil dluzné pojistné
na verejné zdravotni pojisténi ve vysi 15.589 K¢ a penale ve vysi 10.377 KE.

49. Zdravotni pojistovna ¢. 4 prihlasila podanim doslym konkursnimu soudu 10. 3. 2004
(pfihlaska €. 37) do konkursniho fizeni vedeného na majetek dluznika pohledavky z titulu
dluzného pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi a dluzného pendle za opozdéné platby
pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi ve vysi 147.661,24 K¢, sestdvajici z:

[1] dluzného pojistného za dobu od 1. 7. 1995 do 30. 11. 1998 ve vysi 14.682 K¢,
pfiznaného platebnim vymérem ¢. 10,

[2] dluzného pojistného za dobu od 1. 8. 2001 do 31. 12. 2002 ve vysi 15.589 K¢,
pfiznaného platebnim vymérem ¢. 12,

[3] dluiného penale za prodleni s platbami pojistného za dobu od 22. 8. 1995
do 5. 2. 2004 ve vysi 32.083 K¢, pfiznaného platebnim vymérem €. 10,

[4] dluiného penale za prodleni s platbami pojistného za dobu od 22. 1. 1999
do 6. 11. 2002 ve vysi 5.621,24 K¢, priznaného platebnim vymérem ¢. 11,

[5] dluzného penale za prodleni s platbami pojistného za dobu od 24. 9. 2001
do 5. 2. 2004 ve vysi 10.408 K¢, priznaného platebnim vymérem ¢. 12,

[6] dluzného pojistného za dobu od 1. 5. 1996 do 31. 12. 1997 ve vysi 16.998 K¢,
pfiznaného platebnim vymérem ¢. 10,
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[7] dluzného penale za prodleni s platbami pojistného za dobu od 24. 6. 1996
do 5. 2. 2004 ve vysi 42.229 K¢, pfiznaného platebnim vymérem €. 10,

[8] dluzného pojistného za dobu od 1. 7. 1994 do 31. 8. 1995 ve vysi 1.996 K¢,
pfiznaného platebnim vymérem ¢. 10,

[9] dluZného pendle za prodleni s platbami pojistného za dobu od 22. 8. 1994
do 5. 2. 2004 ve vysi 8.055 K¢, ptiznaného platebnim vymérem ¢. 10.

50. Podle seznamu prihlasenych pohleddvek byly pohledavky zdravotni pojistovny ¢. 4
v konkursu zjistény (pfi pfezkumném jednani, jez se konalo 10. 6. 2004) v celkové vysi
147.661,24 K¢.

51. Rozvrhovym usnesenim ze dne 14. 8. 2007, €. j. 24 K 5/2004-338 (které nabylo pravni moci
22. 9. 2007), rozvrhl konkursni soud vytéZzek zpenézeni majetku konkursni podstaty dluznika
mezi konkursni véfitele tak, Ze (mimo jiné) Zalobci (jenZ se v pribéhu konkursniho fizeni stal
konkursnim véfitelem namisto Ceské konsolidaéni agentury, ktera pohledavky predtim nabyla
od zdravotnich pojistoven) ptiznal:

[1] na uspokojeni pohledavky prihlasené pfihlaskou €. 19 ¢astku 77.115,84 K¢,
[2] na uspokojeni pohledavky prihlasené pfihlaskou €. 20 ¢astku 3.773,12 K¢,

[3] na uspokojeni pohledavky prihlasené prihlaskou €. 28 ¢astku 4.569,85 K¢,

v

[4] na uspokojeni pohledavky prihlasené pfihlaskou €. 36 ¢astku 16.444,18 K¢, a
[5] na uspokojeni pohledavky prihlasené pfihlaskou €. 37 ¢astku 4.179,81 K&.

52. Usnesenim ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 24 K 5/2004-367, které nabylo pravni moci dne
12. 1. 2008, konkursni soud zrusil konkurs na majetek dluznika po splnéni rozvrhového
usneseni.

53. Usnesenim ze dne 22. 9. 2010 (shora blize ozna¢enym) nafidil exekuéni soud podle
,vykonatelného seznamu prihlasenych pohledavek” v konkursnim fizeni vedeném
u konkursniho soudu pod sp. zn. 24 K 5/2004 exekuci na majetek dluznika (povinného)
k vymozZeni pohleddvky Zalobce (opravnéného) ve vysi 2.057.254 K¢.

54. Usnesenim ze dne 12. 4. 2016 (zvefejnénym v insolvenénim rejstiiku téhoz dne),
insolvencni soud (mimo jiné) zjistil upadek dluznika, povolil mu oddluzeni a insolven¢nim
spravcem dluznika ustanovil Mgr. M. G. (dale téz jen ,M. G.“).

55. Zalobce prihlasil (pfihlaskou €. 6) 21. 4. 2016 do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek
dluznika jako vykonatelnou pohledavku z titulu dluzného pojistného na verejné zdravotni
pojisténi v celkové vysi 3.644.483,14 K¢ zahrnujici (podle udajid o dlivodu vzniku pohledavky
v prihlasce) neuspokojenou ¢ast jeho pohledavek z konkursniho Fizeni vedeného na majetek
dluznika, s tim, Ze pro ¢astku 2.057.254 K¢ natidil exekucni soud exekuci na majetek dluznika
usnesenim ze dne 22. 9. 2010.
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56. Pii prezkumném jedndni, jez se konalo 22. 6. 2016, poprel pohledavky Zalobce M. G.
(co do pravosti a vyse) a dluznik (co do pravosti), s tim, Ze jsou jiz promléeny a predlozené
vypisy ze seznamu pfihlasenych pohledavek nemaji ucinky vykonatelného rozhodnuti,
jelikoz dluznik pohledavky v konkursu popfrel. Pohledavky zafadil M. G. na pfezkumné jednani
jako nevykonatelné.

57. Podanim datovanym 22. 6. 2016, doruc¢enym 24. 6. 2016, vyrozumél M. G. Zalobce
o popfeni (nevykonatelnych) pohledavek a poucil jej o nutnosti podat v uréené |h(ité Zalobu
proti M. G. i dluzniku [naceZ Zalobce Zalobu vcas (15. 7. 2016) podal].

58. Usnesenim ze dne 6. 9. 2016 (které nabylo pravni moci dne 8. 10. 2016), insolven¢ni soud
schvalil oddluzeni dluZznika pInénim splatkového kalendare.

59. Usnesenim ze dne 11. 9. 2018 (zvefejnénym v insolvencnim rejstiiku 18. 9. 2018),
insolven¢ni soud odvolal z funkce dosavadniho insolven¢niho spravce dluznika a novym
insolvenénim spravcem ustanovil dovolatele.

60. Pro dalSi dvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni zdkona
€.592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“), a insolvenéniho zakona:

§ 16 (zdkona ¢. 592/1992 Sb.)
Promlceni pojistného

(1) Pravo predepsat dluzné pojistné se proml¢uje za pét let ode dne splatnosti. Byl-li
proveden ukon ke zjisténi vySe pojistného nebo jeho vyméreni, plyne nova promlceci
Ihtta ode dne, kdy se o tom platce pojistného dozvédél.

(2) Pravo vymahat pojistné se promlcuje ve Ihité péti let od pravni moci platebniho
vyméru, jimz bylo vyméreno.

§ 112 (obc. zak.)

Uplatni-li véfitel v promléeci dobé pravo u soudu nebo u jiného pfislusného organu
a v zahajeném fizeni fadné pokracduje, promléeci doba od tohoto uplatnéni po dobu
fizeni nebézi. To platii o pravu, které bylo pravomocné pfiznano a pro které byl u soudu
nebo u jiného pfislusného organu navrZen vykon rozhodnuti.

§ 3036 (0. z.)

Podle dosavadnich pravnich predpist se az do svého zakonceni posuzuji vSechny |hiity
a doby, které zacaly bézet prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zédkona, jakoz i lh(ty
a doby pro uplatnéni prdv, kterd se fidi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz za¢nou
béZet po dni nabyti U¢innosti tohoto zdkona.
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§ 20 (ZKV)

()

(8) Prihlaska pohledavky ma pro béh Ihlty pro promléeni a zanik prav stejné ucinky
jako uplatnéni prava u soudu.

§ 23 (ZKV)

(1) Pohledavka se poklada za zjisténou, byla-li uznana spravcem a nebyla-li poprena
zadnym z konkursnich véfiteld. Popreni pohleddvky Upadcem se poznamenad
v seznamu prihlasenych pohleddvek, ale nemd pro zjisténi pohledavky vyznam.

(...)

§ 45 (ZKV)

()

(2) Na zakladé seznamu pftihlasek Ize pro zjisténou pohledavku, kterou Upadce vyslovné
nepoprel, po zruseni konkursu vést vykon rozhodnuti na Upadcovo jméni.

§ 173 (insolvencniho zakona)
Podani prihlasky

()

(4) Prihlaska pohledavky ma pro béh Ihdty k promléeni nebo pro zanik prava stejné
ucinky jako Zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu, a to ode dne, kdy dosla
insolvenénimu  soudu. Pfihlasku pohledavky, kterd je podana u jiného
nez insolvenéniho soudu, postoupi tento soud neprodlené soudu insolvenénimu,
aniz o tom vydava rozhodnuti; ucinky spojené s podanim takové prihlasky nastavaji
dnem, kdy prihlaska dojde insolvenénimu soudu.

§ 191 (insolvencniho zakona)

(...)

(2) Pri prezkumném jedndni se poklada za vykonatelnou kazda prihlasena pohledavka,
ohledné které véfitel prokaze, Ze se stala vykonatelnou nejpozdéji ke dni rozhodnuti
o Upadku. Pti prezkumném jednani nelze povaZovat vykonatelnou pohledavku
za nevykonatelnou z dlivodu, pro které byla poprena. V pochybnostech rozhodne
o tom, zda se pohledavka povazuje pro ucely jejiho prezkoumani za vykonatelnou,
do skonceni prezkumného jednani insolvenéni soud; ucini tak usnesenim,
které se nedorucuje a proti némuz neni pripustny opravny prostredek.
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§ 198 (insolvencniho zakona)
Popreni nevykonatelné pohledavky insolvenénim spravcem

(1) Véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla popfena insolvenénim spravcem,
mohou uplatnit své pravo Zalobou na urceni u insolvenéniho soudu do 30 dnl
od pfrezkumného jedndni; tato lhGta vSak neskondi dfive neZ uplynutim 15 dnd
od doruéeni vyrozuméni podle § 197 odst. 2. Zalobu podavaji vidy proti insolvenénimu
spravci. Nedojde-li Zaloba ve stanovené |h(té insolvenénimu soudu, k pohledavce
poprené co do pravosti se nepfihlizi; pohledavka poprena co do vySe nebo poradi je
v takovém pripadé zjiSténa ve vysi nebo poradi uvedeném pfi jejim popreni.

(2) V Zalobé podle odstavce 1 mlzZe Zalobce uplatnit jako divod vzniku poprené
pohleddvky pouze skutecnosti, které jako dlvod vzniku této pohleddvky uplatnil
nejpozdéji do skonceni pfezkumného jednani, a ddle skutecnosti, o kterych se Zalobce
dozvédél pozdéji proto, ze mu kupujici ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho ¢asti
neoznamil véas prevzeti dluznikova zdvazku.

(3) Vyjde-li v prlibéhu tizeni o Zalobé podle odstavce 1 najevo, Ze popiena pohledavka
je pohledavkou vykonatelnou, neni to dlivodem k zamitnuti Zaloby, Zalovany je vSak
v takovém pripadé povinen prokazat dlivod popreni podle § 199.

61. Ve vyse citované podobé, pro véc rozhodné, platilo ustanoveni § 16 zakona ¢. 592/1992 Sb.
v dobé vzniku vsech pohleddvek zdravotnich pojistoven vicéi dluzniku a do 31. 12. 2007
nedoznalo zmén. S Gcinnosti od 1. 1. 2008, po novele zakona ¢. 592/1992 Sb., provedené
zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpoctl, byla na konci § 16 odst. 2 zdkona
¢. 592/1992 Sb. doplnéna véta ,,Promlceci doba nebézi po dobu fizeni u soudu.”. Po tomto
doplnéni pak uvedené ustanoveni ddle platilo v nezménéné podobé az do 30. 11. 2011.
Sucinnosti od 1. 12. 2011, po novele zdkona ¢. 592/1992 Sb., provedené zakonem
€. 298/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi
a ozméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, bylo nahrazeno v textu § 16 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb. slovo ,,pét”
Cislici ,10“ a v textu § 16 odst. 2 zakona ¢. 592/1992 Sb. slovo ,,péti“ Cislici ,, 10, s prihlédnutim
k prechodnému ustanoveni obsazenému v bodu 1., ¢lanku IV., ¢asti druhé zakona
€. 298/2011 Sb. se v3ak tato zména dané véci netyka, jelikoz pravo predepsat a vymahat
dluzné pojistné vzniklo pfed 1. prosincem 2011.

62. Ustanoveni § 112 obc. zak. v citovaném (rozhodném) znéni platilo v dobé od vzniku
pohledavek zdravotnich pojistoven do 31. 8. 2012. S ucinnosti od 1. 9. 2012 pak byla
v § 112 ob¢. zak. za slova ,faddné pokraduje” vloZena [novelou provedenou zakonem
¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakon( (zakonem o mediaci)] slova ,,nebo je-li
ohledné jeho prdva zahdjena mediace podle zdkona o mediaci“, za slova , promléeci doba“
vloZeno slovo ,nebézi“ a slovo ,nebézi“ bylo nahrazeno slovy ,nebo od tohoto zahajeni
po dobu mediace”. Ve znéni tohoto doplnéni (jez ale nema zadny vliv na dale formulované
zavéry) pak ustanoveni § 112 ob¢. zak. platilo az do 1. ledna 2014, kdy byl tento obcansky
zakonik zrusen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym zakonikem. Ustanoveni § 3036 o. z. plati
v nezménéné podobé od 1. ledna 2014.
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63. Ustanoveni § 20 odst. 8, § 23 odst. 1 a § 45 odst. 2 ZKV ve vySe uvedené podobég,
pro véc rozhodné, platila v dobé od prohlaseni konkursu na majetek dluznika (6. Unora 2004),
do 1. 1. 2008, kdy byl zakon o konkursu a vyrovnani zruSen insolvenénim zakonem.
S prihlédnutim k ustanoveni § 432 odst. 1 insolvencniho zakona se vSak predmétna ustanoveni
uplatnila v konkursu vedeném na majetek dluznika az do doby jeho skonceni (12. 1. 2008).

64. Ustanoveni § 173 odst. 4, § 191 odst. 2 a § 198 insolvencniho zakona v citované (rozhodné)
podobé platila jiz v dobé zjisténi upadku dluznika (12. 4. 2016), pfi¢emZ ustanoveni
§ 173 odst. 4 insolvencniho zakona, ustanoveni § 191 odst. 2 insolvenéniho zakona ani
ustanoveni § 198 odst. 2 a 3 insolvenéniho zakona pozdéji nedoznala zmén. Ustanoveni
§ 198 odst. 1 insolvenéniho zdkona doznalo s Ucinnosti od 1. 7. 2017 [po novele provedené
zakonem ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho
feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisU, a nékteré dalsi zakony] zmény potud,
Ze ve vété prvni byla za slovo ,jednani“ vloZena slova ,nebo od pravni moci rozhodnuti
o schvaleni zpravy o prezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a/“ a na konci textu véty prvni byla
doplnéna slova ,,nebo § 410 odst. 2“. S ptihlédnutim k dobé konani pfezkumného jednani
(22.6.2016) i k dobé podani Zaloby (15. 7. 2016) vSak tato zména v pomérech dané véci nema
vyznam.

65. Nejvyssi soud dale doddva, Ze vzhledem k dobé rozhodnuti o Upadku dluznika (12. 4. 2016)
je pro insolvencni fizeni dluznika rozhodny insolvenéni zakon ve znéni u¢inném do 31. 5. 2019
[srov. ¢lanek Il (Pfechodné ustanoveni) ¢asti prvni zakona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sbh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakon(
(zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢&. 312/2006 Sb.,
o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zadkon ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zakony].

66. Ve vysSe ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim poloZzené
otdzce nasledujici zavéry:

67. Nejvyssi soud Uvodem poznamenadva, Ze skutkovy stav véci, z néjz vysly oba soudy (jak byl
shrnut vyse) doklada, Ze Zalobce pftihlasil ,hromadnou pohledavku” do insolvenéniho fizeni
vedeného na majetek dluznika jako vykonatelnou, s tim, Ze exekucnim titulem je seznam
prihlasek (vypis z néj) vzesly z konkursniho tizeni vedeného na majetek dluznika. M. G.
nicméné zaradil Zalobcovu pohleddvku na prfezkum jako nevykonatelnou a insolvenéni soud
pfi pfezkumném jedndni na tuto skute€nost nereagoval, a¢ mu to ukladalo ustanoveni
§ 191 odst. 2 véty treti insolvenéniho zakona. Plati vSak, Ze neodstrani-li insolvenéni soud
do skonéeni pfezkumného jedndni svym usnesenim pochybnosti o tom, zda se pohledavka
povazuje (mda povazovat) pro ucely jejiho pfezkoumani za vykonatelnou (vyvolané tim,
Ze insolvenéni spravce zpochybni vykonatelnost pohledavky, kterou soucasné popre
co do pravosti nebo vyse), je pro dalsi postup rozhodné, Ze insolvencni spravce véritele
vyrozumél, 7e jeho pohleddvka byla popfena jako nevykonatelna. Zalobu podanou véfitelem
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na zakladé takového pouceni (vyrozuméni) nelze poté, kdy v prlbéhu fizeni vyjde najevo,
Ze poprena pohleddvka je pohledavkou vykonatelnou, jen proto zamitnout nebo odmitnout.
Zalovany (insolven¢ni spravce) je viak v takovém piipadé povinen prokazat ddivod popieni
podle § 199 insolvenéniho zdkona; srov. § 198 odst. 3 insolvencéniho zakona. Srov. k tomu
shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2019, sen. zn. 29 |Cdo 144/2017,
uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 6, ro¢nik 2020, pod ¢islem 62, k jehoz zavériim
se Nejvyssi soud pfrihlasil napf. téZ v rozsudku ze dne 31. 1. 2019, sen. zn. 29 ICdo 4/2017,
uverejnéném pod cCislem 130/2019 Sb. rozh. ob¢.

68. Dale Nejvyssi soud uvadi, Ze k vykladu ustanoveni § 16 zakona ¢. 592/1992 Sb. se vyjadril
v usneseni velkého senatu svého obcéanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 10. 7. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 867/2012. V ném s odkazem na oznacena rozhodnuti tficlennych senatl

evvs

zakona ¢. 592/1992 Sb. (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007), je tfeba obsah tohoto pojmu
vykladat analogicky podle ustanoveni § 100 az 114 obc. zak., jakoZto obecného predpisu
upravujiciho institut promléeni, coz plati i ohledné béhu promléeci doby; proto je také treba
vychazet z § 112 véty druhé ob¢. zak. K tomu budiz dodano, Ze s pfihlédnutim k dobé vzniku
pohleddvek a k dobé, kdy se mély stat vykonatelnymi exekucni tituly, se v pomérech této véci
prosadi Uprava obsaZzend v ustanoveni § 112 ob¢. zak. (vzhledem k ustanoveni § 3036 o. z.)
i vdobé od 1. ledna 2014.

69. Podle skutkovych zjisténi obou soudd byly z pohledavek zdravotnich pojistoven
pred prohlasenim konkursu na majetek dluznika exeku¢né vymahany pohleddvky pfiznané
platebnimivyméry €. 6 (845.819 K¢), 7 (601.032 K¢), 10 (33.676 KEa 27.950 K¢) a 11. (31.108 K&
a 21.400 K¢); osudem téchto exekucnich tizeni po skoncéeni konkursniho fizeni se soudy
ve skutkové roviné jiz nezabyvaly (zavér, podle kterého Zalobce v téchto exekucnich tizenich
radné pokracoval po zruseni konkursu, nepfijaly). Ohledné zbylych pohleddvek pfihlasenych
do konkursu vedeného na majetek dluznika jako vykonatelnych (na zakladé platebnich
vyméra) je zjevné, Ze od zruseni konkursu (12. 1. 2008) do pfihlaseni ,hromadné pohledavky“
do insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznika (21. 4. 2016) jiz uplynula (promlcéeci)
doba delsi 5 let, takZze plvodni exekucni tituly jsou promléeny (§ 16 odst. 2 zdkona
€. 592/1992 Sb.). Pro tu cast pohledavek, které zdravotni pojistovny pfihlasily do konkursu
vedeného na majetek dluznika jako nevykonatelné, se podava uplynuti (promlceci) doby delsi
5 let z ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb. Jinak feceno, bez prihlédnuti
k exeku¢nimu titulu predstavovanému seznamem prihlasek dle § 45 odst. 2 ZKV, by za daného
skutkového stavu véci byla divodnd namitka dovolatele, Ze pohledavky jsou promlceny.
Zbyva proto urcit, zda promléeni ,hromadné pohledavky” mohla zabranit (zabranila)
skutecnost, Ze pro ni byla (tehdy ve vysi 2.057.254 K¢) 22. zafi 2010 nafizena exekuce podle
,vykonatelného seznamu pfihlasenych pohledavek” v konkursnim fizeni vedeném
u konkursniho soudu pod sp. zn. 24 K 5/2004 a ze exekuéni fizeni dosud neni skonceno.

70. Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2780/2000, uverejnéném
pod Cislem 39/2002 Sb. rozh. ob¢., vysvétlil, Ze ani pravomocné rozvrhové usneseni
(vydané dle § 30 ZKV) neni exekuénim titulem, ktery by zakladal prekazku véci rozsouzené
pro fizeni o pohledavce, kterd sice byla v konkursu zjiSténa, ale nebyla uspokojena.
Tamtéz doplnil, Ze pro zjiSténou pohledavku, kterou Upadce v konkursu vyslovné nepoprel,
je exekuénim titulem (dle § 45 odst. 2 ZKV) seznam pfrihlasek coby verejna listina,
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ktera vSak nepredstavuje prekazku, jez by po zrusSeni konkursu branila projednani sporu
o stejné plnéni pred orgdnem, do jehoZ pravomoci ndleZi projednani takové véci.
V usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 14. 3. 2012,
sp. zn. 31 Cdo 374/2010, uverejnéném pod Cislem 82/2012 Sb. rozh. ob¢., pak Nejvyssi soud
oztejmil, Ze podle ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV (ve znéni t¢inném od 1. 5. 2000 do 31. 12. 2007)
Ize na zakladé seznamu ptihlasek pro zjisténou pohleddvku, kterou Upadce vyslovné nepoprel,
po zruSeni konkursu vést vykon rozhodnuti na Upadcovo jméni, doslo-li ke zruSeni konkursu
zpusoby uvedenymi v ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 ZKV, Ze vSak takovy postup neni mozny,
doslo-li ke zruseni konkursu zpldsobem uvedenym v ustanoveni § 44 odst. 3 ZKV
nebo § 44a odst. 1 ZKV. Srov. shodné téZ usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 5. 2021,
sp.zn.29 Cdo 3310/2020, uvefejnéné pod Cislem 18/2022 Sb. rozh. ob¢. K prokazani
exekucniho titulu, kterym je seznam pfrihlasenych pohledavek ve smyslu ustanoveni
§ 45 odst. 2 ZKV, pfitom opravnénému postaci predlozit vypis ze seznamu prihlasenych
pohleddvek podle § 21 odst. 3 ZKV (srov. jiz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
10. 11. 2005, sp. zn. 26 Co 365/2005, uverejnéné pod Cislem 44/2007 Sb. rozh. ob¢.).

71. S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, Ze ma-li opravnény (véfitel) pro pohledavku
pfedstavovanou dluZznym pojistnym na verejné zdravotni pojisSténi a pendle z prodleni
za platby pojistného na verejné zdravotni pojisténi k dispozici jako exekucni titul seznam
prihlasek vzesly z konkursniho fizeni vedeného na majetek dluznika (povinného) podle zakona
o konkursu a vyrovnani, pak se podanim exekuéniho navrhu stavi promlceci doba k vymozeni
této pohledavky (ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 592/1992 Sb. ve znéni Ucinném
od 1. 1. 2008, ve spojeni s ustanovenim § 112 véty druhé ob¢. zak.). Jestlize po nafizeni
exekuce opravnény v exekucénim fizeni fadné pokracuje, promlceci doba po dobu exekucéniho
fizeni nebézi (ustanoveni § 16 odst. 2 véty druhé zdkona ¢. 592/1992 Sh. ve znéni U¢inném
od 1. 1. 2008). Okolnost, Ze v intencich § 112 véty druhé obc. zak. nejde o pravo, které , bylo
pravomocné pfiznano“ (rozhodnutim), nybrz o verejnou listinu, na fe¢eném ni¢eho neméni.
Uginky staveni b&hu promléeci doby viak mdze mit jen exekuéni névrh spojeny se skute¢nym
,exekucnim titulem®.

72. K tomu aby, verejnou listinu, jiz je seznam pfihlasek vzesly z konkursniho Fizeni vedeného
na majetek dluznika (povinného) podle zdkona o konkursu a vyrovndni, bylo mozné mit
za exekucni titul, musi zakon vymezit prfedpoklady, za nichz se tak déje (exekucni pravo takové
listiné bez dalSiho povahu exekuéniho titulu nepfiznava). Podminky, za nichZ se (upraveny)
seznam prihlasenych pohledavek (pfihlasek) stava (coby verejna listina) exeku¢nim titulem,
pozitivné vymezuje ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV. To zpuUsobilost seznamu coby exeku¢niho
titulu omezuje jen na ,zjisténou” a z povahy véci dosud ,neuspokojenou” pohledavku
(¢ast pohleddavky), kterou dluznik (Upadce) nepoprel (srov. i § 23 odst. 1 ZKV, jenz vyZaduje,
aby popreni pohledavky Upadcem bylo poznamenano v seznamu prihlasenych pohledavek).

73. Jinak receno, seznam prihlasenych pohledavek neni (nemGze byt) po zruseni konkursu
exekucénim titulem pro pohledavku konkursniho véfitele:

a/ v rozsahu, v némz dluznik (Upadce) pohledavku uspokojil v pribéhu konkursniho
fizeni, nebo

b/ v rozsahu, v némi pohledavka, kterou dluznik (Upadce) nepoprel, nebyla
v konkursnim fizeni zjisténa v disledku popérného ukonu uplatnéného jinou k tomu
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opravnénou osobou (spravcem konkursni podstaty nebo konkursnim véfitelem),
anebo

¢/ v rozsahu, v némz dluznik pohledavku popfrel.

74. Zpusobilost seznamu jako exekuéniho titulu vylucuje (v pFislusném rozsahu) existence
kterékoli ze skutecnosti uvedenych v prfedchozim odstavci.

75. Verejna listina (seznam prihlasenych pohledavek), kterd se nikdy nestala exekucnim
titulem ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV proto, Ze dluznik (Upadce) pohleddvku
v konkursu poprel (§ 23 odst. 1 ZKV), pak neni zpUsobild zaloZit béh promlicéeci doby podle
§ 16 odst. 2 zakona €. 592/1992 Sbh.; nejde (totiz) o exekuéni titul vtomto ustanoveni oznaceny
(platebni vymér), ani o jiny exekucni titul, na jehoz zakladé by bylo mozné nafidit nebo zahdjit
vykon rozhodnuti nebo exekuci (§ 112 véta druhd ob¢. zak.). Nema-li verejna listina vlastnosti,
které z ni mohou ucinit exeku¢ni titul, a plynou-li z ni naopak skutec¢nosti, které ji jako mozny
exekucni titul predem vylucuji [u seznamu prihlasenych pohledavek vzeslého z konkursniho
fizeni vedeného podle zdkona o konkursu a vyrovnani okolnost, Ze pohledavka byla v prabéhu
konkursu uspokojena, nebo okolnost, Ze pohledavka nebyla v konkursu pfed jeho zrusenim
zjiSténa, anebo okolnost, Ze dluznik (Upadce) pohledavku vyslovné poprel], pak se pro ni
neuplatni ani pfislusna zakonna ustanoveni o promléeci dobé uréené k vymozeni pohledavky
v exekuci podle exekuéniho titulu. Exekuéni navrh spojeny s exekucnim titulem,
ktery nikdy nevznikl, nemad za ndsledek staveni béhu promlceci doby uréené
pro ,vykonatelné pohledavky” bez zifetele k tomu, zda exekucni soud podle takového
(domnélého) ,,exekuéniho titulu“ exekuci (nespravné) naridil.

76. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jenz nesprdvné vysel z toho, Zze promlceci doba
nebézi od podani exekucniho ndvrhu bez ohledu na to, zda je zde exekucni titul, tedy neni
spravné.

77. Odvolaci soud nemél namitku neexistence predmétného seznamu prihlasenych
pohleddvek coby exekuéniho titulu za opodstatnénou téz proto, Ze Zalovani méli (mohli) podat
navrh na zastaveni exekuce podle § 268 o. s. f. Ve vztahu k dovolateli je tato Uvaha zjevné
nespravna jiz proto, Ze insolvencni spravce se nestava ucastnikem exekuéniho fizeni namisto
povinného (insolvencniho dluznika) ani tehdy, ptrechazi-li na néj na zakladé rozhodnuti
o zpusobu feSeni Upadku dluznika opravnéni naklddat s majetkovou podstatou dluznika
(srov. § 229 odst. 3 pism. c/, § 246 odst. 1, § 266 odst. 1 pism. h/, odst. 2, § 267 insolvenéniho
zakona). MozZnost uplatnit v ramci popérného uUkonu v oddluZeni namitku promlceni
vykonatelné pohledavky pfiznané (dokonce) pravomocnym rozhodnutim ptislusného organu,
ostatné dluzniku vyslovné pfiznava ustanoveni § 410 odst. 6 insolvenéniho zakona
(vrozhodném znéni) [v dobé popreni ,hromadné pohleddavky” Slo o § 410 odst. 3
insolvenéniho zakona)]. Zbyvad dodat, Ze lze-li jako ddvod popreni pravosti nebo vyse
vykonatelné pohledavky pfiznané pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu uplatnit
namitku, Ze se promlcel ,exekucni titul” (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2016,
sen. zn. 29 ICdo 74/2014, uverejnény pod cislem 32/2018 Sb. rozh. obc.), pak oviem nelze
osobé nadané popérnym pravem upfit ndmitku, Ze se promlcela pohledavka, jelikoz exekuéni
titul (jimZz méla byt verejna listina) vibec nevznikl.

78. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tak ani potud neni spravné.
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79. Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), napadené
rozhodnuti zrusil (véetné zdavislych vyrokl o nakladech fizeni). Jelikoz dlvody, pro které bylo
zruSseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti insolvenéniho soudu,
zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti (véetné zavislého vyroku o nakladech fizeni) a vratil véc
insolvenénimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1a 2 0. s. t.).

80. Zbyva dodat, Ze soudy (vedeny nesprdvnym nazorem o ucincich exekucniho navrhu
nepodloZzeného exekucnim titulem a o nemoznosti zohlednit namitku promléeni pfi nafizené
exekuci) si ve skutkové roviné neopatfily podklady pro zavér, zda namitka, Ze dluznik
pohleddvky poprel, je opodstatnéna [neucinily na dané téma ze seznamu pfihlasenych
pohleddvek (vypist z néj) Zadné zjisténi]. Vyjde-li posléze (po doplnéni dokazovani v dotéeném
sméru) vskutku najevo, Ze predmétny seznam pfrihlasenych pohledavek neni exeku¢nim
titulem, budou se soudy zabyvat vznesenou namitkou promlcéeni u védomi toho, Ze seznam
pfihlasenych pohledavek neni vefejnou listinou, kterd cini z ,hromadné pohledavky”
pohleddvku vykonatelnou (neni pro ni exekucnim titulem), takie s podanim exekucniho
navrhu se pro takovy seznam nepojilo staveni béhu promléeci Ihity.
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¢. 35

Soudni exekutor, ktery je prihlasenym véritelem (insolvencniho) dluznika, je pfi zpenézeni
majetkové podstaty v drazbé provedené soudnim exekutorem podle zvlastniho pravniho
predpisu (§ 286 odst. 1 pism. d/ insolvenéniho zakona) osobou, které brani v uzavieni
smlouvy o provedeni drazby (§ 289a odst. 2 insolvencniho zakona) stiet zajmu (je ve vztahu
k drazbé podle § 76 odst. 2 exekucniho fadu osobou zicastnénou na véci ve smyslu
§ 74 odst. 3 pism. b/ exekuéniho Fadu).

Dluznik ani jiny ucastnik insolvencéniho fizeni (§ 14 odst. 1 insolvencniho zdkona)
nebo néktery z procesnich subjektti uvedenych v § 9 pism. b/, ¢/, e/ a f/ insolvenéniho
zakona neni ucastnikem drazby podle ustanoveni § 76 odst. 2 exekucniho fadu, vyvolané
postupem podle § 286 odst. 1 pism. d/ insolvenéniho zakona ve spojeni s ustanovenim
§ 289a insolvencniho zakona. Odvolani podané (insolvenénim) dluznikem proti usneseni
o ptiklepu udélenému v takové drazbé vydraziteli, odvolaci soud odmitne jako podané
nékym, kdo k odvolani neni opravnén (§ 218 pism. b/ o. s. f.).

Insolvenéni Fizeni, ZpenéZovdni, Drazba, Priklep, Ucastnici fizeni, PFipustnost odvoldni

§9, 8§14 odst. 1, § 229 odst. 3, § 246 odst. 1, § 246 odst. 2, § 286, § 289a IZ, § 1 odst. 1,
§29, 6§74, § 76 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., § 218 pism. b) o. s. T.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2022, sp. zn. 29 Cdo 2652/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29.CD0.2652.2020.1

Nejvyssi soud zménil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2018,
sp. zn. 13 Co 221/2018, tak, Ze se odvoldni dluznice odmitd.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 134 ED 00002/16-015, ve znéni (opravného) usneseni
zedne 23. 11. 2018, ¢. j. 134 ED 00002/16-030, soudni exekutor Mgr. Ing. J. P,
Exekutorsky trad P. (dale jen ,,soudni exekutor), jako drazebnik, k ndvrhu Mgr. Ing. H. M.,
jako insolvencni spravkyné dluznice D. H., na zakladé smlouvy o provedeni dobrovolné drazby
ze dne 24.3.2016 (datum digitalniho podpisu, jimZz je smlouva opatfena) [ddle téZz jen
»smlouva o provedeni drazby“] dle ustanoveni § 76 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéniho fadu), a o zméné dalSich zakon(, a podle § 336j
a § 336k zakona ¢. 99/1963 Sbh., obc¢anského soudniho rfadu (dale téz jen ,0.s.t.“):

[1] Udélil vydrazitelce L. E. priklep na oznacené nemovité véci (idedlni polovinu dvou

pozemkd, z nichZ soucasti jednoho je stavba — rodinny diim) zapsané na listu vlastnictvi
¢. 1 pro katastralni Uzemi a obec S. u Katastrdlniho UGfadu pro Plzefisky kraj,
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Katastralni pracovisté R. (dale jen ,nemovitosti“), za nejvyssi podani ve vysi 444.000 K¢
(bod I. vyroku).

[2] Urcil vydrazitelce IhGtu k zaplaceni nejvyssiho podani v délce 2 mésict od pravni
moci usneseni o pfiklepu, s tim, Ze na nejvyssi podani se zapocitdva vydrazitelkou
sloZzend jistota ve vysi 50.000 K¢ a nejvyssi podani zaplati vydrazitelka na oznaéeny Ucet
soudniho exekutora (bod II. vyroku).

[3] Ozndmil, Ze nejde-li o osoby uvedené v § 336h odst. 4 o. s. . (soudniho exekutora,
zaméstnance soudniho exekutora, soudce, zaméstnance soudu, povinného, manzela
povinného, obmeskalého vydraZitele dle § 336m odst. 2 0. s. F. a ty, jimZ brani v nabyti
véci zvlastni predpis), mize kazdy do 15 dnul ode dne zverejnéni usneseni o priklepu
soudnimu exekutoru pisemné navrhnout, Ze vydraiené nemovitosti chce nabyt
alespon za ¢astku o Ctvrtinu vyssi, nez bylo nejvyssi podani. Minimalni prfedrazek Cini
555.000 K¢ a navrhovatel predrazku je povinen jej zaplatit v téze Ih(ité na oznaceny
ucet soudniho exekutora. K navrhu na predrazek lze pfihlédnout pouze tehdy, byl-li
nejpozdéji posledniho dne |hiity pfipsan na ucet soudniho exekutora (§ 336e odst. 2
0. s. f. per analogiam) [bod IV. vyroku].

2. Soudni exekutor — vychazeje z ustanoveni § 336j o. s. I., ve spojeni s ustanovenim
§ 52 exekuéniho radu — poukazal na to, Ze usnesenim ze dne 21. 5. 2018 bylo nafizeno
drazebni jednani na 21. 6. 2018 a pfi drazbé konané uvedeného dne ucinila vydrazZitelka
nejvyssi podani. JelikoZ pti drazebnim jednani ani ve |h(té uvedené v ¢lanku XVII. drazebni
vyhlasky nebyly vzneseny Zadné namitky proti udéleni priklepu, udélil soudni exekutor
vydrazitelce priklep.

3. K odvolani dluznice Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 27. 9. 2018,
sp. zn. 13 Co 221/2018, potvrdil usneseni soudniho exekutora.

4. Odvolaci soud — oznacuje v divodech usneseni dluznici opakované jako povinnou — dospél
po prezkoumdni napadeného usneseni k nasledujicim zdvérim:

5. Soudni exekutor postupoval v daném pfipadé podle ustanoveni § 76 odst. 2 exekuéniho
radu, jestlize jako drazebnik na navrh insolvenéni spravkyné coby osoby s dispozi¢nim
opravnénim zpenézil v drazbé (v souladu s ustanovenim § 286 odst. 1 pism. d/ insolvencéniho
zakona) nemovitosti zahrnuté do majetkové podstaty v insolvenénim fizeni vedeném proti
dluznici. Namitka dluZnice, Ze soudni exekutor nebyl opravnén k drazbé, odporuje ustanoveni
§ 76 odst. 2 exekucniho fadu, zejména pak ustanoveni § 286 odst. 1 pism. d/ insolvencniho
zakona, podle néhoz je soudni exekutor opravnén s ucinnosti od 1. 7. 2017, po novele
provedené zdkonem ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 182/2006 Sb., o Upadku
a zpUsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisli, a nékteré dalsi
zakony, zpenézovat majetkové hodnoty pro insolvencniho spravce.

6. Drazba realizovana soudnim exekutorem podle ustanoveni § 76 odst. 2 exekuéniho fadu
predstavuje specifickou, zakonem presumovanou formu dobrovolné drazby, v fadé ohledu
srovnatelnou s drazbou podle ustanoveni § 17 a nasl. zakona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych
drazbach. Soudni exekutor vsak pfi realizaci drazby nepostupuje podle zakona o verejnych
drazbach, nybrz podle ustanoveni exekucniho fadu, za pfiméfeného pouziti pfislusnych
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ustanoveni obcanského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti.
Pfipusténa je tak i moZnost elektronické dobrovolné drazby nemovitosti.

7. Insolvencni spravkyné v daném pripadé na zakladé spoleéného pokynu zajisténych véfitell
(§ 293 odst. 1 insolven¢niho zdkona) uzavrela se soudnim exekutorem dne 24. 3. 2015 smlouvu
o provedeni dobrovolné drazby. Z této smlouvy vyplyvd, Ze soudni exekutor se zavazal prevést
vytéZek drazby do 15 dnl od doplaceni nejvyssiho podani vydrazitelem na bankovni ucet
majetkové podstaty; neni divodna vytka dluZnice, Ze soudni exekutor uved| (nesprdvné)
v usneseni o priklepu pro ucel Uhrady nejvyssiho podani svlj bankovni Ucet namisto uctu
majetkové podstaty.

8. Neobstoji ani namitky dluznice proti znaleckému posudku a cené stanovené pfi drazbé
pfiklepu plati, Ze je Ize (s omezenimi stanovenymi v obfanském soudnim Fadu pfi drazbé
realizované soudnim exekutorem v reZimu ustanoveni § 76 odst. 2 exekuc¢niho fadu, ve spojeni
s ustanovenim § 286 odst. 1 pism. d/ insolvenc¢niho zdkona) sjednat s navrhovatelem drazby.
bude ¢init 314.000 K¢& Jen kdyby smlouva takové ujednani neobsahovala,
postupoval by soudni exekutor podle subsidiarni Gpravy obéanského soudniho radu [zjistoval
by cenu znaleckym posudkem, popfipadé by vydal usneseni o cené nemovitosti
(jak predpokladd ustanoveni § 336a o. s. 1'.)].

9. RovnéZz nic nenasvédcuje tomu, Ze by byla opodstatnénda namitka nedostatecné
transparentnosti postupu insolvencni spravkyné v insolvenénim fizeni; posuzovat takovou
namitku v tomto fizeni odvolacimu soudu nepfislusi.

10. Co do namitaného stretu zajmua soudniho exekutora jako draZitele a (soucasné) véritele
prihlaseného k uspokojeni z majetkové podstaty, odkazuje odvolaci soud na sdéleni soudniho
exekutora v predkladaci zpravé z 12. 9. 2018. Tam soudni exekutor pfiléhavé poukazuje na to,
Zze v dobé konani drazby (21. 6. 2018) jeho pohledavka za majetkovou podstatou jiz byla
uspokojena z vytézku predchdazejici drazby jiné nemovitosti ve vlastnictvi dluznice (probéhlé
23. 1. 2017). Soudni exekutor provedl| drazbu v souladu s pravnimi predpisy a pokyny
zajisténych véfritelll vcetné insolvencéni spravkyné. Odvolaci soud pokladd napadené
rozhodnuti soudniho exekutora o pfiklepu za vécné spravné a zakonné, proto je potvrdil.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

11. Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice (posléze zastoupena advokatem)
dovolani, jehoz pfipustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. argumentem,
Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otdzky, pfi jejimz resSeni se odvolaci soud
odchylil od wustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoz i pravni otazky,
ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyrfeSena. Za dovolacim soudem
neresSenou poklada dovolatelka nasledujici otazku:

Je soudni exekutor, ktery ma v insolvenénim fizeni postaveni prihlaseného véfitele,
vtémie insolvenénim fizeni vylouéen ze zpenéieni majetkové podstaty podle
ustanoveni § 286 odst. 1 pism. d/ insolvenc¢niho zdkona?
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12. Dovolatelka namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci (dovolaci dlivod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni.

13. V mezich uplatnéného dovolaciho dlvodu dovolatelka odvolacimu soudu predevsim
vytykd, Ze nerespektoval prdvni ndzor vyjadreny ve stanovisku obc&anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005,
uverejnéném pod cislem 31/2006 Sb. rozh. obc., podle kterého je (soudni) exekutor vyloucen
z provedeni exekuce, jestlize se zfetelem na jeho pomeér k véci, k icastnikim exekuéniho fizeni
nebo k jejich zdstupclim je zde divod pochybovat o jeho podjatosti (§ 29 odst. 1 a 2
exekucniho fadu). Mini, Ze pro posouzeni, zda je soudni exekutor vyloucen z pfedmétného
exekucniho Fizeni, neni rozhodujici jeho subjektivni pocit. Jiz skute¢nost, Ze soudni exekutor,
ktery prihlasil pohleddvku do insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznice, uzavrel
s insolvencni spravkyni smlouvu o provedeni drazby nemovitosti sepsanych v majetkové
podstaté dluznice, je podle dovolatelky jednanim zpUsobilym ohrozit divéru v nezavisly
odborny a spravedlivy vykon exekucni ¢innosti (v podminkdch zpenézeni majetkové podstaty
v ¢innosti, kterou exekucni fad oznacuje jako jinou cinnost soudniho exekutora). Na tomto
nazoru nemuizZe ni¢eho zménit ani skutecnost, Ze v dobé konani drazby jiz pohledavka
soudniho exekutora méla byt uspokojena. K tomu dovolatelka poukazuje na to, Ze dne
23. 1. 2017 zadna drazba neprobéhla.

14. Soudni exekutor — uzavira dovolatelka — tak porusil povinnost uvedenou v ustanoveni
§ 29 odst. 3 exekucniho fadu, coz mohlo mit vliv na pribéh zpenézovani.

1.
Pripustnost dovolani

15. Rozhodné znéni obcéanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisud, zakon ¢. 292/2013 Sb.,

o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

16. Dovolani, které nesmérfuje proti Zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. T,
je pfipustné podle § 237 o. s. f., kdyZ pro dany pfipad neplati Zddné z omezeni pfipustnosti
dovolani vypoctenych v § 238 o. s. f. a v posouzeni dovolanim predestfené pravni otazky jde
o véc dovolacim soudem nefesenou.

V.
Davodnost dovolani

17. Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim — zabyval nejprve
tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem.

18. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle

pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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19. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nemohl byt zpochybnén
a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich ivahach vychazi.

20. Pro odpovéd na dovolatelkou poloZzenou otazku jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni
insolvencéniho zakona, exekuéniho fadu a ob¢anského soudniho fadu:

§ 9 (insolvencniho zakona)
Procesnimi subjekty podle tohoto zdkona jsou
a/ insolvencni soud,

b/ dluznik,

c/ véritelé, ktefi uplatiuji sva prava vici dluzniku,
d/ insolvenéni spravce, popripadé dalsi spravce,

e/ statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolven¢niho fizeni
nebo do incidenc¢niho sporu, a

f/ likvidator dluznika.
§ 14 (insolvencniho zakona)

(1) Ugastniky insolvenéniho fizeni jsou dluznik a v&fitelé, ktefi uplatiuji své pravo vici
dluzniku.

(...)

§ 229 (insolvencniho zakona)

(1) Zakon stanovi v zavislosti na pribéhu fizeni, zplsobech rfeseni Upadku a vlastnictvi
majetku nalezejiciho do majetkové podstaty, kdo je ve vztahu k majetkové podstaté
osobou s dispoziénimi opravnénimi, pripadné komu pfislusi pravo nakladat
s majetkovou podstatou ohledné ¢asti téchto opravnéni nebo pouze ohledné
nékterych z nich.

(...)

(3) Nestanovi-li tento zakon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi

(...)

b/ insolvencni spravce v dobé od prohlaseni konkursu,

(...)
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§ 246 (insolvencniho zakona)

(1) Prohlasenim konkursu prechazi na insolvenéniho spravce opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a pInéni povinnosti, které prislusi dluzniku,
pokud souvisi s majetkovou podstatou. Insolvencni spravce vykonava zejména
akcionarska prava spojend s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje
o obchodnim tajemstvi a jiné mi¢enlivosti, vystupuje vici dluznikovym zaméstnanciim
jako zaméstnavatel, zajistuje provoz dluznikova podniku, vedeni Ucetnictvi a plnéni
danovych povinnosti.

(2) Pravni ukony podle odstavce 1, které dluznik ucinil poté, co opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou preslo na insolvencniho sprdvce, jsou proti jeho véritelim
neucinné.
(...)

§ 286 (insolvencniho zakona)
(1) Majetkovou podstatu lze zpenézit

a/ vefejnou drazbou podle zvlastniho pravniho predpisu,

b/ prodejem movitych véci a nemovitosti podle ustanoveni obcanského
soudniho fadu o vykonu rozhodnuti,

¢/ prodejem majetku mimo drazbu,

d/ v drazbé provedené soudnim exekutorem podle zvlastniho pravniho
predpisu.

(2) O zpUsobu zpenézeni majetkové podstaty podle odstavce 1 rozhodne se souhlasem
véfitelského vyboru insolvencni spravce.

§ 289a (insolvencniho zakona)

(1) Zpenézeni soudnim exekutorem se provede podle ustanoveni zvlastniho pravniho
predpisu.

(2) Drazbu provede soudni exekutor na navrh insolvenéniho spravce. Smlouva
o provedeni drazby se v takovém pripadé stane u¢innou dnem, kdy ji schvali véfitelsky
vybor.
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§ 1 (exekucniho radu)

(...)
(2) V ramci povéreni exekutorskym ufadem exekutor provadi nuceny vykon exekucnich
tituld véetné zfizovani exekutorského zastavniho prava (dale jen ,exekucni ¢innost”)
a dalsi ¢innost podle tohoto zakona.

§ 29 (exekuéniho radu)
(1) Exekutor je vyloucen z exekucniho Fizeni, jestlize se zfetelem na jeho pomér k véci,
k ucastnik(im exekucniho fizeni nebo k jejich zastupcim je tu dlivod pochybovat o jeho

nepodjatosti.

(2) Davodem k vylouceni exekutora nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
exekutora v exekuénim fizeni o projedndvané véci.

(...)
§ 74 (exekucniho radu)
(1) Exekutor muZze v rdmci dalsi ¢innosti

a/ poskytovat pravni pomoc opravnénému nebo povinnému po vydani
exekucniho titulu, jakoZ i v souvislosti s exekucni ¢innosti a dalsi ¢innosti,

b/ provadét autorizovanou konverzi dokumentd podle zvlastniho pravniho
predpisu,

c/ sepisovat listiny a vykonavat jinou ¢innost, stanovi-li tak tento zakon.

(2) O ukony podle odstavce 1 muze fyzickd i pravnickd osoba (dale jen ,Zadatel”)
pozadat jakéhokoliv exekutora.

(3) Exekutor odmitne provedeni pozadovaného ukonu, jestlize
a/ tento Ukon odporuje pravnimu predpisu,

b/ exekutor, jeho zaméstnanec nebo osoba jim blizka jsou zG¢astnéni na véci,
nebo

¢/ ve véci jiz poskytl pravni pomoc jinému, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy
toho, kdo o pravni pomoc zada.
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§ 76 (exekucniho radu)

()

(2) Exekutor mlze téZ provést drazbu movité ¢i nemovité véci na navrh vlastnika
i osoby oprdavnéné disponovat s véci. Pfitom postupuje pfimérené podle ustanoveni
tohoto zakona.

§ 218 (0.s.1.)

Odvolaci soud odmitne odvolani, které

(...)

b/ bylo podano nékym, kdo k odvolani neni opravnén;

(...)

21. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, jsou ustanoveni § 286 a § 289a insolvencéniho
zdkona Gc¢innd od 1. 7. 2017 (po novele provedené zdkonem ¢. 64/2017 Sb.),
pricemz do 31. 5. 2019 nedoznala zmén. Ustanoveni § 9, § 14 odst. 1 a § 229 odst. 3 pism. b/
insolven¢niho zakona a § 246 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona platila v citované podobé jak
v dobé zjisténi upadku dluznice (usnesenim insolvenéniho soudu ze dne 22. 7. 2013,
zverejnénym v insolvenénim rejstfiku téhoz dne), tak v dobé prohlaseni konkursu na jeji
majetek (usnesenim insolven¢niho soudu ze dne 23. 8. 2013, zvefejnénym v insolvencnim
rejstfiku téhoz dne). Ustanoveni § 9, § 14 odst. 1 a § 246 odst. 1 insolvencniho zakona pozdéji
nedoznala zmén. Ustanoveni § 229 odst. 3 pism. b/ insolvencniho zdkona doznalo pozdéji
[s u¢innostiod 1. 1. 2014, po zménach provedenych zakonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, a zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpisl, zmény jen potud, Ze se ve strukture uvedeného ustanoveni posunulo (stalo se z néj
pismeno c/)]. Ustanoveni § 246 odst. 2 insolvenéniho zdkona bylo s Ucinnosti od 1. 1. 2014
(po novele provedené zakonem ¢&. 294/2013 Sb.) doplnéno na konci odstavce o slova
»2e zakona; § 235 odst. 2 se nepouzije”; toto doplnéni vsak pro dalsi Uvahy Nejvyssiho soudu
nema vyznam. S pfihlédnutim k dobé zjiSténi upadku dluznice (22. 7. 2013), je pfitom
pro insolvenéni fizeni vedené na majetek dluznice nadale pouzitelny pravé insolvenéni zakon
ve znéni ucinném do 31. 5. 2019 [srov. ¢lanek Il (Pfechodné ustanoveni) ¢asti prvni zakona
¢.31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feSeni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zdkon, ve znéni pozdéjsich
predpisli, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl
a ozméné nékterych dalSich zdkonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisli, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a zakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon €. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpis(, a nékteré dalsi zakony]. Ustanoveni exekuéniho fadu a ob¢anského soudniho radu
ve vySe uvedené podobé (pro véc opét rozhodné), platila jiz 24. 3. 2016 a do vydani
napadeného usneseni nedoznala zmén.
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22. Ve shora ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim polozené otazce
nasledujici zavéry:

23. Drazba provadéna soudnim exekutorem na navrh vlastnika nebo osoby opravnéné
disponovat s véci nepredstavuje exekuci k vynuceni spInéni povinnosti, kterou by povinnému
ulozilo vykonatelné rozhodnuti soudu nebo jiny exekucni titul; jde o tzv. dalsi Cinnost
exekutora (upravenou v Casti prvni, Hlavé VI exekuéniho fadu). Soudni exekutor ma (ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 exekucniho fadu) postaveni organu vykondvajiciho vefejnou moc
pfi vykonu exekuéni ¢innosti, nikoli vSak pfi vykonavani ¢innosti dalSich (srov. napt. dlivody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2082/2015, uverejnéného pod
Cislem 90/2017 Sb. rozh. obc.). Ustanoveni § 29 odst. 1 a 2 exekucniho fadu (o podjatosti
soudniho exekutora) se proto neuplatni tam, kde soudni exekutor vykonava onu jinou ¢innost
(véetné drazby podle § 76 odst. 2 exeku¢niho fadu) a dovolatelka se myli, usuzuje-li jinak.
Pti vykonu jiné Cinnosti vSak pro soudniho exekutora plati omezeni plynouci z § 74 odst. 3
exekucniho fadu. Nejvyssi soud pak nemd pochyb o tom, Ze soudni exekutor je ve vztahu
k drazbé podle § 76 odst. 2 exekuéniho fadu osobou zicastnénou na véci (§ 74 odst. 3 pism. b/
exekucniho fadu), jestlize v fizeni, z néjz navrh na provedeni drazby vysel (zde v insolvenénim
fizeni), soucasné vystupuje jako véfitel (pfihlaseny véfitel) s pohleddvkou vici osobé,
jejiz majetek ma drazit (insolvenénimu dluzniku). Pfitom pro Ucely posouzeni takového stietu
zajmU soudniho exekutora neni rozhodny (az) okamzik vlastni drazby, nybrz (jiz) okamzik
uzavieni smlouvy o provedeni drazby (v daném pripadé 24. 3. 2016).

24. Jinak feCeno, soudni exekutor, ktery je pfihlasenym véfitelem (insolvencniho) dluznika,
je pfi zpenéieni majetkové podstaty v drazbé provedené soudnim exekutorem podle
zvlastniho pravniho predpisu (§ 286 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho zdkona) osobou,
které v uzavieni smlouvy o provedeni drazby (§ 289 odst. 2 insolven¢niho zdkona) brani stfet
zajma (je ve vztahu k drazbé podle § 76 odst. 2 exekucniho fadu osobou zucastnénou na véci
ve smyslu § 74 odst. 3 pism. b/ exekucéniho fadu).

25. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem (jenZz onu otazku zkoumal az pro dobu vlastni
drazby) tedy neni spravné.

26. U pripustného dovolani nicméné Nejvyssi soud pfihlizi z Gredni povinnosti téz k vadam,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 0.s. t.); pravé takovou
vadou (jejiz existence je urcujici pro koneény vysledek dovolaciho tizeni) pak odvolaci fizeni
trpi.

27. Nejvyssi soud jiz v pomérech drazby provadéné pfi likvidaci dédictvi soudnim exekutorem
na navrh notare jako soudniho komisare (na zakladé zmocnéni plynouciho z § 175u odst. 1
0.s. f. ve znéni Uu¢inném do 31. 12. 2012) vysvétlil (v usneseni ze dne 4. 12. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 559/2014, uverejnéném pod Cislem 69/2015 Sbh. rozh. ob¢.), Ze ucastnikem
drazby podle ustanoveni § 76 odst. 2 exekuéniho fadu je nepochybné onen notér (Zadatel),
ktery sjednal se soudnim exekutorem o této jeho tzv. dalsi ¢innosti smlouvu a ktery ma pfitom
postaveni opravnéného. Tamtéz dodal, Ze povinny v drazbé provadéné soudnim exekutorem
podle ustanoveni § 76 odst. 2 exekucniho radu nevystupuje, nebot pfi ni nejde o vymahani
splnéni povinnosti. Postaveni povinného tedy v drazbé nemaji ani ti, o nichZ bylo mozné
(v dobé do nafizeni likvidace dédictvi) mit didvodné za to, Ze jsou zUstavitelovymi dédici,
ani osoby, které popiraji, Ze by zpenéZzované movité a nemovité véci patfily zUstaviteli,
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popripadé Ze by mohly byt z jiného dlvodu zpenéZeny za ucelem uspokojeni zlistavitelovych
vériteld.

28. V témZe duchu vyloZil Nejvyssi soud v pomérech upravenych zakonem ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“), ustanoveni § 27 odst. 1 a 3 ZKV umoznujici
zpenézeni konkursni podstaty soudnim vykonem rozhodnuti v usneseni ze dne 26. 9. 2001,
sp.zn. 20 Cdo 708/2001, uvefejnéném pod cislem 16/2003 Sb. rozh. obé. (dale jen
»R 16/2003“). Tam vysvétlil, Ze Ucastnikem fizeni o ndvrhu na zpenézeni véci podle ustanoveni
o vykonu rozhodnuti je spravce konkursni podstaty Upadce, ktery navrh podal a ktery ma
(podle vyslovné dikce § 27 odst. 3 ZKV) postaveni oprdvnéného; povinny v tomto fizeni
nevystupuje. To plati bez zfetele k tomu, zda majetek, ktery ma byt takto zpenéZen,
je ve vlastnictvi Upadce nebo jiné osoby. Oziejmil rovnéz, Ze je-li véc, jiz se tykd ndvrh
na zpenézZeni podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti, ve vlastnictvi jiné osoby neZ Upadce,
mlzZe se tato osoba ubranit zpenéZeni majetku sepsaného do konkursni podstaty jen
prostfednictvim vylucovaci Zaloby dle § 19 odst. 2 ZKV. Pfi Upravé zpenéZeni majetkové
podstaty prodejem movitych véci a nemovitosti podle ustanoveni obfanského soudniho rfadu
o vykonu rozhodnuti (§ 286 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona) promitl zakonodarce
judikatorni vystupy plynouci z R 16/2003 v textu § 288 insolvencniho zakona.

29. Pro zpenéZeni majetkové podstaty v drazbé provedené soudnim exekutorem podle
zvlastniho pravniho predpisu (exekuéniho radu) [§ 286 odst. 1 pism. d/ insolvenc¢niho zakona]
zakonoddarce podrobnéjsi upravu ucasti na takové drazbé neprovedl (z ustanoveni § 289a
odst. 2 insolven¢niho zdkona toliko plyne, Ze navrhovatelem drazby (Zadatelem o ni) je
insolvencni spravce. | zde nicméné plati, Ze ucastnikem drazby podle ustanoveni § 76 odst. 2
exekuéniho fadu, vyvolané postupem podle § 286 odst. 1 pism. d/ insolvencniho zdkona
ve spojeni s ustanovenim § 289a insolvencéniho zdkona, je nepochybné insolvencni spravce
(zadatel), ktery sjednal se soudnim exekutorem o této jeho tzv. dalsi ¢innosti smlouvu
o provedeni drazby a ktery ma pfitom postaveni opravnéného. Povinny v takové drazbé
nevystupuje, nebot pfi ni nejde o vymahani spinéni povinnosti. U¢astnici insolvenéniho fizeni
(§ 14 odst. 1 insolvenéniho zdkona) jen proto nejsou U&astniky takové drazby. Recené plati
nejen pro véfitele, ktefi uplatiuji své pravo vici dluzniku (typové pro prihlasené véfitele),
nybrz i pro (insolvenéniho) dluznika, a to bez zfetele k tomu, zda pfedmétem drazby je jeho
majetek [nebo majetek ndleZejici do majetkové podstaty jako majetek ve vlastnictvi tfetich
osob, na ktery se po dobu trvani ucinkl soupisu pohlizi jako na dluznikiv majetek
(§ 205 odst. 4 insolvencéniho zadkona)]. Pravo nakladat s majetkem nalezejicim do majetkové
podstaty totiz prohlasenim konkursu na majetek dluznika prechazi na insolvenéniho spravce
dluznika (jenZ se drazby Gcastni coby jeji navrhovatel); srov. § 229 odst. 3 pism. ¢/
insolvencniho zdkona i § 246 odst. 1 a 2 insolvenéniho zdkona. Insolvenéni dluznik (coby osoba,
jejiz dispozi¢ni prava k majetkové podstaté presla na insolvenéniho spravce) neni opravnén
tomuto pravu konkurovat ani v podobé Ucasti na drazbé vyvolané navrhem (Zadosti)
insolvencniho spravce dluznika (srov. opét § 246 odst. 2 insolvencéniho zakona).

30. Lze tudiz shrnout, Ze (insolvenc¢ni) dluznik ani jiny Uc¢astnik insolvencniho fizeni (§ 14 odst. 1
insolven¢niho zakona) nebo néktery z procesnich subjektt uvedenych v § 9 pism. b/, ¢/, e/ a f/
insolvencniho zdkona neni Ucastnikem drazby podle ustanoveni § 76 odst. 2 exekucniho radu,
vyvolané postupem podle § 286 odst. 1 pism. d/ insolvenéniho zdkona ve spojeni
s ustanovenim § 289a insolvencniho zakona. Odvolani podané (insolvenénim) dluznikem proti
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usneseni o priklepu udélenému v takové drazbé vydraziteli, proto odvolaci soud odmitne
(md odmitnout) jako podané nékym, kdo k odvolani neni opravnén (§ 218 pism. b/ o. s. t.).

31. V posuzované véci se odvolaci soud vyse uvedenymi zasadami nefidil (odvolani dluznice
projednal vécné), ¢imzZ zatizil odvolaci fizeni vadou, ktera méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s. t.), s pfihlédnutim ke splnéni podminek uvedenych v § 243d odst. 1 pism. b/ o. s. f. zménil
usneseni odvolaciho soudu tak, Ze odvolani dluznice odmitl podle § 218 pism. b/ o. s. T.

32. Pro uplnost (jiz bez vlivu na vysledek dovolaciho fizeni) Nejvyssi soud pripoming,
Ze majetek zapsany v majetkové podstaté Ize zpenéZzit pouze nékterym ze zplisobl uvedenych
v § 286 insolvencniho zdkona. Podle insolvenéniho zdkona ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017
bylo moiné zpenézit majetkovou podstatu jen vefejnou drazbou podle zakona o verejnych
drazbach (§ 286 odst. 1 pism. a/ insolvencéniho zdkona v rozhodném znéni), prodejem
movitych véci a nemovitosti podle ustanoveni ob¢anského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti
(§ 286 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zakona v rozhodném znéni), nebo prodejem mimo
drazbu (§ 286 odst. 1 pism. ¢/ insolvenéniho zakona v rozhodném znéni); srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015, sen. zn. 29 ICdo 26/2013, uverejnény v casopise
Soudni judikatura, ¢islo 6, ro¢niku 2016, pod cislem 75, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 4. 2018, sen. zn. 29 NSCR 179/2016.

vvvvv

zpenézil (jako osoba s dispozi¢nimi opravnénimive smyslu § 229 odst. 3 pism. ¢/ insolvenéniho
zakona) majetek dluznika drazbou provedenou soudnim exekutorem podle exekucniho radu,
konal v rozporu se zdkonnym zmocnénim plynoucim z § 286 insolvenéniho zakona
v rozhodném znéni (nedovolené mimo ramec plsobnosti svéfené mu zdkonem), ¢imz porusil
povinnost postupovat pfi vykonu funkce s odbornou péci (§ 36 odst. 1 insolvenéniho zakona)
[usneseni Nejvy$diho soudu sen. zn. 29 NSCR 179/2016]. Smlouva o provedeni draiby
uzavrena (jiz) 24. 3. 2016 témto zavérdm odporovala (cozZ je ovsem usudek, ktery nema vliv
na zavér, ze dluznice neni v této véci osobou opravnénou k odvolani proti usneseni o pfiklepu).
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¢. 36

Ustanoveni § 986 odst. 1 o. z. dava tomu, kdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotcen zapisem
provedenym v katastru nemovitosti (eventualné v jiném vefejném seznamu) bez pravniho
diivodu ve prospéch jiného, moznost Zadat, aby byla v katastru nemovitosti poznamenana
poznamka spornosti. Tato poznamka, vylucujici dobrou viru tretich osob ve stav zapsany
v katastru nemovitosti, vSak bude vymazana, jestlize Zadatel do dvou mésici od doruceni
zadosti o jeji provedeni katastralnimu Gradu (pfipadné organu, ktery vefejny seznam vede),
nedolozi, Ze své tvrzené pravo uplatnil u soudu, a to proti osobam, v jejichZ prospéch je
pravo zapsano. Zadatel nema pravo uplatnit uvedeny narok u soudu pfimo proti
katastralnimu uradu.

Katastr nemovitosti

§ 986 odst. 1 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 22 Cdo 32/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:22.CD0.32.2022.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne
10. 8. 2021, sp. zn. 26 Co 170/2021.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobce se domahal, aby soud uloZil Zalovanému katastralnimu Gfadu povinnost ,,opétovné
zapsat Zalobce v €asti A, listu viastnictvi €. 1 pro k. 4. N., prokazujici stav v rozsahu evidovaném
ke dni 12. 7. 2018, jako vlastnika podilu 1/8 z celku na strané jedné a soucasné odstranit
na témze listu vlastnické zapisy zmén provedenych po 13. 7. 2018 na strané druhé”. Tvrdil,
e 7alovany (Ceska republika — Katastralni Gfad pro Kralovéhradecky kraj) vymazal z katastru
nemovitosti pravo Zalobce jako spoluvlastnika nemovitosti uvedenych shora,
a zapsal spoluvlastnickd prava podle rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové
¢.j.10 C174/2005-607 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
€.j. 21 Co 729/2012-698; v fizeni témto rozhodnutim predchazejicim vsak Zalobce nebyl
ucastnikem, a tak jej nezavazuji. Zalobce nemél ani moznost vyjadfit se k véci ve vkladovém
fizeni vedeném Zalovanym. Zalobce soucéasné tvrdil, Ze se stal spoluvlastnikem nemovitosti
ke dni 22. 10. 2013. Jeho pravo, aniz by zaniklo, bylo vymazano dne 13. 7. 2018.
Proto pozadoval zjednani napravy postupem podle § 986 zakona ¢. 89/2012 Sb. obdansky
zakonik (dale jen ,,0. z.“); toto ustanoveni vylozil tak, Ze mu umoznuje Zalovat pfimo katastralni
Urad na provedeni opravy zapisu v katastru nemovitosti.

2. Zaloba byla podéna u Krajského soudu v Hradci Kralové; Vrchni soud v Praze usnesenim
ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. Ncp 639/2020-24, rozhodl o vécné prislusnosti okresnich soudu

a postoupil véc Okresnimu soudu v Hradci Kralové.
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3. Okresni soud v Hradci Kralové (,,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 28. 4. 2021,
€.j.17 C 415/2020-92, zalobu zamitl. Uvedl, Ze k Zalobé podle § 986 o. z. je aktivné
legitimovana osoba, ktera byla provedenym zapisem dotcena na svém pravu, a Ze Zaloba musi
smérovat vici vSem osobdm, jejichz pravo bylo zapsadno ¢i vymazano Zalobou popiranym
zapisem, a zaroven i proti vsem tretim osobam, které odvozené od tohoto zapisu dosahly
dalSich zapisl pred podanim zadosti o zapis pozndmky spornosti. Protoze vsak Zalobce svou
Zalobu sméfuje vici katastrdlnimu Uradu namisto proti osobdm zapsanym v katastru
nemovitosti, neni ji mozné vyhovét.

4. Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 10. 8. 2021,
€.j. 26 Co 170/2021-124, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. K namitce Zalobce ohledné
vécné prislusnosti soudu uvedl: ,Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze byl ve svém vlastnickém pravu
dotéen zapisem, ktery proved| Zalovany ve vefejném seznamu ve prospéch treti osoby,
a po soudu pozaduje fakticky urceni, Ze je dano jeho vlastnické pravo. Vyslovné se pfitom
dovoldva ustanoveni § 986 o. z. | z odUvodnéni zZaloby je zfejmé, Ze Zalobce uplatiiuje sv(j
narok postupem dle ¢asti tfeti o. s. f. Nejde tedy o Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, coby
spravniho organu podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (,,0. s. I.“).
K tomuto zavéru dospél i Vrchni soud v Praze ve svém usneseni €. j. Ncp 639/2020-24,
jimZ rozhodl o vécné pfislusnosti okresnich soudu v této véci. Ostatné i sdm Zalobce po celou
dobu fizeni sva tvrzeni formuluje nikoli jako nesouhlas s konkrétnim chybnym rozhodnutim
Zalovaného coby sprdavniho organu, jehoz zmény se domah3, ale jako Zalobu, kterou poZzaduje
urcit své vlastnické pravo.”

5. Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim nazorem soudu prvniho stupné, Ze Zalovany neni
v fizeni pasivné legitimovan, a Ze Zaloba, o které se zminuje § 986 o. z., musi smérovat vUci
viem, jejichZ vlastnické pravo bylo na ukor Zalobce predmeétnym zapisem vloZzeno do katastru
nemovitosti.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu poddava Zalobce dovolani, jehoz pfipustnost opird o § 237
0. s. I.; tvrdi, Ze napadené rozhodnuti zavisi ,na vyreSeni otdzky, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,” a to na vykladu § 986 o. z. Podle obsahu dovolani
uplatiiuje dovolaci dlivod uvedeny v § 241a odst. 1 0. s. T

7. Dovolatel nesouhlasi s posouzenim své Zaloby jako Zaloby urcovaci, jak to proved| soud
prvniho stupné, a nasledné i soud odvolaci. Dovolatel povazuje Zalobu na uréeni vlastnictvi
pouze za jeden z prostfedkd napravy nesprdvného zapisu prava v katastru nemovitosti;
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1125/2020.
Ustanoveni § 986 o. z. nedava jednoznaénou odpovéd na otazku, jaky konkrétni prostredek
napravy by mél byt pouzit k dosazeni vymazu nezakonného zapisu v katastru nemovitosti,
jakoz i u kterého soudu lze uplatnit narok na reparaci vzniklych majetkovych skod.
Katastralni ufad postupoval v rozporu s § 17 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastrdlni zakon), — dale téz jen ,KatZ“. Dovolatel ma tedy za to, Ze se mél véci
v prvni instanci zabyvat krajsky soud, nebot se jedna o opravny prostfedek proti vymazu jména
dovolatele z katastru nemovitosti, pricemz § 986 o. z. ponechavd volnost pro uvahu,
jaky konkrétni prostfedek napravy bude uzit. Vzhledem k tomu, Ze o vlastnickém pravu
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dovolatele bylo jiz pred léty rozhodnuto, neni divodu, aby se znovu domahal svého prava
Zalobou na urceni.

8. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozsudek
okresniho soudu zrusil a véc vratil ,,soudu, ke kterému byla doruéena zZaloba“” k dalSimu Fizeni.

1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pfipustné podle § 237 0. s. ., Ze je uplatnén dovolaci
dlvod uvedeny v § 241a odst. 1 0. s.f., a Ze jsou splnény i dalSi ndlezZitosti dovolani a podminky
dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal
a zjistil, Ze dovolani neni divodné.

V.
Davodnost dovolani

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci tizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz rfeSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak [§ 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,

7 v

obcansky soudni fad (,,0. s. F.“)].

11. Pfipustnost dovoldni zaklada skutecnost, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZeno
na feSeni pravni otdzky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena,
atonavykladu § 986 odst. 1 0. z. z hlediska pasivni vécné legitimace, tedy urceni osoby,
proti které ma byt Zaloba v tomto ustanoveni pfedpokladana podana.

,Kdo tvrdi, Ze je ve svém prdvu dotéen zapisem provedenym do verejného seznamu
bez pravniho dlivodu ve prospéch jiného, mlze se domahat vymazu takového zapisu a zadat,
aby to bylo ve vefejném seznamu poznamendno. Orgdn, ktery verejny seznam vede,
vymaze poznamku spornosti zapisu, nedolozi-li Zadatel ani do dvou mésici od doruceni
Zadosti, Ze své pravo uplatnil u soudu” (§ 986 odst. 1 0. z.).

»Neni-li stav zapsany v katastru v souladu se skute€nym pravnim stavem, osoba, jejiz vécné
pravo je dotéeno, se domaha odstranéni nesouladu, a prokaZe-li, Ze své pravo uplatnila
u soudu, zapisSe se na jeji Zadost do katastru pozndmka spornosti zapisu. Obdobné se zapise
do katastru poznamka spornosti zapisu i v pfipadé, Zze nékdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotcen
zapisem provedenym do katastru bez pravniho dlivodu ve prospéch jiného a Zada, aby to bylo
v katastru poznamendno. Poznamku spornosti zapisu, ktera plsobi proti zapisu provedenému
na zakladé napadeného pravniho jedndni a na néj navazujicim zdpislim, zapiSe katastralni urad
také na zdkladé oznameni soudu o podané Zalobé nebo na zakladé doloZzeného ndavrhu
Zalobce, pokud Zalobce podal Zalobu o uréeni, Ze pravni jednani, na jehoz zakladé ma byt
zapsano pravo do katastru, je neplatné, zdanlivé nebo zrusené” (§ 24 odst. 1 KatZ).
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,Vyhovi-li soud Zalobég, o které je zapsana poznamka spornosti zapisu, vymaze katastralni arad
vSechny zapisy, vic¢i nimZ poznamka spornosti zapisu plsobi. Po vymazu vSech zapisi oznami
katastralni irad provedenou zménu dotéenym osobam*“ (§ 24 odst. 3 KatZ).

12. Dovolaci soud konstatuje, Ze slova ,,mlze se domahat vymazu takového zapisu” opravdu
(pfi tzv. ,prvoplanovém® vykladu) svadéji k nazoru, Ze Zalobce mulZe pfimo Zalovat
na provedeni vymazu, pticemz takovou povinnost by nebylo mozZno uloZit nikomu jinému
nez subjektu, ktery vefejny seznam vede, v této véci katastralnimu ufadu. Nicméné jazykovy
vyklad k interpretaci § 986 odst. 1 o. z. nestaci.

13. Ustavni soud nap¥. v nalezu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. lIl. US 258/03 (a podobné v mnoha
dalSich rozhodnutich) konstatoval, Ze ,neudrzitelnym momentem pouzivani prdva je jeho
aplikace vychazejici pouze z jazykového vykladu; jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni
pfiblizeni se k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i rada dalSich postupu, jako logicky a systematicky vyklad,
vyklad e ratione legis atd.).“ V nalezu sp. zn. Pl. US 21/96 pak jiz v kontextu obdobném
posuzované véci uvedl: "Soud neni absolutné vdazan doslovnym znénim zdkonného
ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pfipadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych divodu
Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principu, jeZz maji svj
zaklad v ustavné konformnim prdvnim fadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom
vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci.”

14. Zde jde o otazku, zda katastralni drad sdm m{iZze opétovné zapsat do katastru nemovitosti
»,vymazané pravo” (presné feceno, pokud byl vkladem zapsan zanik prava), jestlize dospéje
k zavéru, Ze vymaz prdva nemél byt proveden, a Ze pochybil, kdyZ zapsané pravo vymazal.

15. Jadro problému je v tom, Ze vzhledem k puUsobeni principu materidlni publicity,
tedy ochrany dobré viry v (daje katastru nemovitosti, mohou mit uUdaje katastru
bezprosttedni vliv na pravni postaveni osob evidovanych tam jako subjekty prav a povinnosti;
ty musi mit mozZnost soudni fizeni o tomto pravu ovliviiovat jako jeho ucastnici. Proto neni
mozné, aby vklady prava do verejného seznamu byly provadény na zdkladé rozhodnuti
vydanych v fizeni, ve kterych nebyli ucastniky ti, ktefi jsou evidovani v katastru nemovitosti
jako subjekty prdv a povinnosti, které by mohly byt vkladem dotéeny. Jiz proto nelze
dosahnout zmény zdpisu prava v katastru nemovitosti na zdkladé Zaloby podané proti
katastralnimu dradu.

16. Uvedené skuteénosti zohledriuje i judikatura Nejvyssiho soudu: ,Zalobce nema naléhavy
pravni zdjem na uréeni jeho vlastnického prava k nemovitosti, pokud osoby,
které jsou jako vlastnici zapsdny v katastru nemovitosti, nebudou Ucastniky fizeni”
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1333/2002). Nejvyssi soud téz
vyslovil, Ze ,naléhavy pravni zajem na Zalobé o urceni vlastnictvi k nemovitosti neni dan,
jestlize nesméruje proti vSem osobam (jez vlastnické pravo zalobce popiraji), které jsou jako
vlastnici zapsany v katastru nemovitosti. Pokud nékteré osoby zapsané v katastru nemovitosti
jako vlastnici nepopiraji vlastnické pravo Zalobce, mély by vystupovat na strané Zalobce.
Nechtéji-li vystupovat na strané Zalujici, nezbyva Zalobci, nez aby je oznadil v Zalobé
za zalované“; konstatoval téz, Ze ,rozsudek, kterym se urcuje, Ze Zalobce je vlastnikem véci,
je rozhodnutim, kterym byla sporna otdzka vlastnictvi vyfeSena jen ve vztahu mezi Ucastniky
fizeni” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1597/2001). Tyto pravni
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zavéry nejsou samoucelné; pokud by totiz Zalobé bylo vyhovéno, pak v pfipadé,
Ze by katastrdlni urfad proved| vklad prdva Zalobce do katastru, nemohl by sou¢asné vymazat
pravo dalSich spoluvlastnik(, ktefi by nebyli rozsudkem vazani (srov. § 159a odst. 1 o. s. 1.).

17. Soucasna pravni Uprava pak nedava katastralnimu uradu moznost, aby bez vkladu schopné
listiny ménil stav zapisG tykajicich se prav provedenych vkladem do katastru. Vklad
(tedy i, vymaz“ prava) lze provést na zakladé pravomocného rozhodnuti katastralniho uradu
o jeho povoleni, pficemz fizeni o vkladu se neobejde bez listiny, na jejimz zdkladé ma byt
zapsano pravo do katastru (,,vkladové listiny”); ta musi byt pfilohou navrhu na zahajeni fizeni,
jinak katastralni ufad k navrhu nepfihlizi (§ 15 odst. 1 pism. a) KatZ). Je-li takovou listinou
rozhodnuti soudu, zkoumad katastrdlni urad splnéni podminek i z toho hlediska, zda je toto
rozhodnuti zdvazné i pro osoby, v jejichi prospéch je pravo v katastru dosud zapsano
(§ 17 odst. 4 KatZ). Jiz proto nelze vklad provést na zdkladé rozsudku vydaného
proti katastralnimu uradu.

18. Z téchto dlvodl nelze § 986 odst. 1 o. z. vykladat tak, Ze na jeho zakladé se mUze ten,
kdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotéen zapisem provedenym do verejného seznamu
bez pravniho divodu ve prospéch jiného, Uspésné domadhat napravy Zalobou podanou
proti katastralnimu uradu.

19. Dovolaci soud v zasadé sdili to, co ohledné aplikace § 986 odst. 1 o. z. uvadi L. Vrzalova
in Spacil, J., Kralik, M. a kol. Obcansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 64 a nasl. (podobné Pavl{, R., in Petrov, J., Vytisk, M.,
Beran, V. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1035
a ndsl.), a co stejnd autorka shrnuje v ucebnici Spacil, J. a kol. Vécna prdva. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 245 a nasl.: ,,0soba, kterd je takovym zdpisem bezprostfedné dotéena ve svém pravu
— tj. osoba, ktera v dlisledku zapisu bez pravniho divodu prestala byt v katastru zapsana jako
vlastnik ¢i jiny opravnény, ptipadné jeji vlastnické pravo bylo zapisem bez pravniho divodu
omezeno vyznacenim jiného vécného prava — mlze podle tohoto ustanoveni Zadat o zdapis
pozndmky spornosti... Ve |hité 2 mésicl od podani Zadosti o zapis poznamky spornosti je pak
Zadatel povinen katastralnimu dradu dolozit, Ze své pravo uplatnil u soudu... Stejné jako
v pfipadé poznamky spornosti podle § 985 o. z. i zde je zpUsobem uplatnéni prava podani
urcovaci zaloby proti osobé zapsané jako subjekt prava v katastru. Ta sméfuje budto k urceni,
Ze pravo zapsané v katastru ve prospéch jiné osoby ndlezi zalobci nebo k uréeni, Ze vécné pravo
k véci cizi, které omezuje vlastnické pravo Zalobce, neexistuje”.

20. Stejny nazor na tuto otazku ma Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 20. 11. 2020,
sp. zn. 6 As 238/2020, konstatoval: ,Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v rozsudku ze dne
14. dubna 2016 €. j. 9 As 242/2015-55, proti provedenému vkladu se Ize branit jediné uréovaci
Zalobou podanou u civilniho soudu (vyslovna Uprava je nyni obsazena v § 986 obc¢anského
zakoniku). Pfijaty nazor podporuje i odborna literatura: Jedinym zpUlsobem, kterym Ize brojit
proti vkladu prava provedenému na zdkladé rozhodnuti o povoleni vkladu, které bylo vydano
v rozporu se zakonem, nesprdvné ¢i jinak chybné, je podani urcovaci Zaloby k soudu (§ 985,
§ 986 0. z.). ,Chybny‘ zapis prava lze v katastru nemovitosti napravit pouze novym vkladem
prava, jehoz podkladem jako vkladova listina bude pravomocny rozsudek soudu o uréeni prava
k nemovitosti. Pouhou opravou chyby v katastralnim operatu v zadném pfipadé nelze
dosahnout téhoz. [...] Jedinym pfipadem, v kterém lze pfipustit opravu chyby v katastru
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nemovitosti zapsanych udajl je situace, Ze vklad, tj. zapis do katastradlniho operatu,
je proveden v rozporu s rozhodnutim, kterym byl tento vklad povolen (BARESOVA, E.,
BLAHOVA, 1., DOUBEK, B., JANECEK, B., NEDVIDEK, L., SANDOVA, H. Katastralni zakon.
KomentdaF. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 308; shodné srov. BAUDYS, P.
Katastrdlni zakon. Komenta¥. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 135 — 138)“.

21. K tomu dovolaci soud dodava: Je treba rozliSovat zménu zapisu prava v katastru
nemovitosti, ktery je v rozporu se skute¢nym pravnim stavem na strané jedné, a pozndmku
spornosti (§ 986 o. z.) na strané druhé.

22. Vklad je zapis do katastru, kterym se zapisuji prava k nemovitostem evidovanym v katastru
nemovitosti, a to vécna prava, prava ujednanad jako vécnd prdva, najem a pacht (§ 6 Katz, véta
druhd). Vkladem se do katastru zapisuje vznik, zména, zadnik, proml¢eni a uznani existence
nebo neexistence prav uvedenych v § 11 odst. 1 KatZ, mimo jiné i vlastnického prdva
(§ 11 odst. 1 pism. a) KatZ), v€etné prava spoluvlastnického. Vklad lze provést na zakladé
pravomocného rozhodnuti katastralniho Ufadu o jeho povoleni (§ 12 odst. 1 KatZ); nezbytnou
pfilohou ndvrhu na vklad je listina, na jejimZz zakladé ma byt zapsano pravo do katastru
[,,vkladova listina“, viz § 15 odst. 1 pism. a) KatZ], bez niz se k ndvrhu na vklad nepfihlizi
(§ 15 odst. 2 KatZ). Je-li vkladovou listinou rozhodnuti soudu o uréeni prava, které ma byt
vkladem dotéeno, musi byt toto rozhodnuti zavazné i pro osoby, v jejichz prospéch je pravo
v katastru dosud zapsano (§ 17 odst. 4 KatZ); tyto osoby tak musi byt Ucastniky fizeni,
ve kterém bylo rozhodnuti soudu vydano (§ 159a odst. 1 o. s. I.). Vklad, ménici dosavadni stav
sporného zdapisu, Ize na zakladé rozhodnuti soudu o uréeni sporného prava provést bez ohledu
na to, zda ve véci byla zapsana poznamka spornosti zapisu.

23. Tomu, jehoZz pravo bylo zapisem provedenym do vefejného zaznamu (zde katastru
nemovitosti) dotéeno, vSak hrozi ujma v dUsledku toho, Ze az do doby pravomocného
ukonceni soudniho fizeni, od které mliZe zadat o zapis svého prava do katastru na zakladé
vysledku tohoto fizeni, jsou tfeti osoby chranény zdsadou materialni publicity, zejména pak
moznosti nabyti vécného prava od neopravnéného na zakladé dobré viry ve stav evidovany
v katastru nemovitosti (§ 984 odst. 1 0. z.). Proto mu zdkon poskytuje pravo, aby Zadal o zapis
poznamky spornosti do verejného seznamu; ta vylouci dobrou viru tretich osob ve stav
zapsany v tomto seznamu a zajisti, pokud bude o jeji zapis pozadano vcas (ve lhGtach podle
§ 986 odst. 2 a 3 0. z.), Ze prosadi své pravo vici pripadnému nabyvateli. Tato poznamka je
predmétem Upravy § 986 o. z. Nejde tedy o to, Ze by toto ustanoveni upravovalo néjakou
zvlastni Zalobni ochranu proti nespravné zapsanému stavu a uz vibec nejde o zaloZeni pasivni
vécné legitimace katastralniho uradu. Jde jen o zdkladni Upravu poznamky spornosti,
ktera je pro katastr nemovitosti upravenaiv § 24 KatZ.

24. Nejvyssi soud tak uzavird, Zze § 986 odst. 1 o. z. je tfeba vylozZit takto: Kdo tvrdi,
Ze je ve svém pravu dotcen zapisem provedenym do verejného seznamu bez pravniho dlivodu
ve prospéch jiného, mlize zadat, aby byla ve verejném seznamu poznamendna poznamka
spornosti. Tato poznamka, vyluéujici dobrou viru tfetich osob ve stav zapsany ve verejném
seznamu, vSak bude vymazdana, jestlize Zadatel do dvou mésici od doruceni zadosti o jeji
provedeni organu, ktery verfejny seznam vede, nedolozZi, Ze své tvrzené pravo uplatnil u soudu,
a to proti osobam, v jejichZ prospéch je pravo v katastru dosud zapsano. Zadatel nema pravo
uplatnit uvedeny ndrok u soudu pfimo proti katastralnimu aradu.
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25. Dovolatel dale tvrdi, Ze jeho Zaloba méla byt projednana ,,v prvniinstanci krajskym soudem
jako soudem spravnim®. Vychazi pfitom z toho, Ze dikce § 986 o. z. ponechdva na uvaze,
jaky typ Zaloby bude pouzit. Nevidi rozumny dlvod pro to, aby se domahal ureni prava,
o kterém bylo jiz pfed léty rozhodnuto soudem. V této souvislosti vSak neformuluje obecnou
otdzku, o jejiz reseni by bylo mozno ptipustnost dovolani opfit; neuvadi, o jaky typ fizeni
(patrné podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ani tento zakon vsak dovolatel
nezminuje) by mélo jit a o jaké ustanoveni svlij nazor opira. Takto neurcité formulovana otazka
nemUZe zalozit pfipustnost dovolani. Nicméné dovolaci soud k tomu uvadi, Ze v této véci
uplatnény Zalobni ndvrh nema oporu v zddném ustanoveni soudniho fadu spravniho.

26. Z uvedeného je zfejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné. Proto nezbylo,
nez dovolani zamitnout [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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¢. 37

Pojistény skiidce ma proti pojistiteli pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni
o nahradé Ujmy bez zietele k tomu, Ze pojistitel se ucastnil Fizeni o nahradu Gjmy jako
vedlejsi ucastnik na strané pojisténého.

Pojistitel neni opravnén dat pojisténému pokyn, aby v fizeni o ndhradu ujmy odvolal plnou
moc svému zastupci.

Pojisténi odpovédnosti za skodu, Ujma z poruieni povinnosti stanovené zdkonem,
Ndklady Fizeni

§ 2819 0. z., § 2862 odst. 2 0. z., § 6 zdkona ¢ 168/1999 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 23 Cdo 3173/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:23.CD0.3173.2020.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020,
sp. zn. 22 Co 44/2020, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. 12. 20189,
sp. zn. 13 C 53/2019, ve vyroku I. a lll., a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalsimu
fizent.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. 13 C 53/2019-100,
ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 157.578 K¢ (vyrok 1.) a co do zbytku,
tedy do ¢astky 36.154,80 K¢, Zalobu zamitl (vyrok 11.). Dale rozhodl o ndhradé nakladl fizeni
mezi Ucastniky (vyrok IIl.).

2. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze (dal jen ,odvolaci soud”) rozsudkem v zahlavi
uvedenym rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadeném rozsahu potvrdil
(prvni vyrok) a rozhodl o nahradé ndkladd odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

3. Soudy obou stupnu vysly z toho, Ze Zalobkyné se po Zalované domahala zaplaceni ¢astky
193.733,10 K¢ s prislusenstvim z titulu poruseni povinnosti Zalované (pojistitele) nahradit
Zalobkyni (pojisténému) naklady fizeni ji vzniklé v fizeni vedeném v souvislosti se Skodnou
udalosti, a to dle § 2862 odst. 2 véta druhd zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen
,0.2.“). Mezi Zalobkyni a pravni predchiddkyni Zalované byla uzaviena pojistna smlouva
0 pojisténi odpovédnosti za Ujmu zpUsobenou provozem vozidla. Dne 14. 1. 2014 zpusobila
Zalobkyné dopravni nehodu, pfi které utrpéla A. Z. (posSkozend) Uraz. Poskozena se v fizeni
pred Okresnim soudem v Pardubicich domahala nahrady skody po Zalobkyni (Zalobkyné byla
v fizeni v pozici Zalované) jakozto skddci. Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich bylo
Zalobkyni ulozeno zaplatit poskozené 204.372,36 K¢ s prislusenstvim z titulu ndhrady djmy.
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Zalobkyné, v pozici zalované, byla v fizeni pfed Okresnim soudem v Pardubicich zastoupena
advokatem a Zalovand vystupovala jako vedlejsi ucastnik fizeni. Nasledné Zalobkyné jako
pojisSténd pozadovala po Zalované jako pojistiteli zaplaceni ndkladl pravniho zastoupeni podle
§ 2862 odst. 2 0. z. véta druha.

4. Zalovand odmitla plnit s odlvodnénim, e ve smyslu specidlni Upravy zdkona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, takovy narok neni dan. Zalovana
navrhla zamitnuti Zaloby, nebot naklady na pravni zastoupeni Zalobkyné (v fizeni
pfed Okresnim soudem v Pardubicich v pozici Zalované) nepokladd z vétsi ¢asti za ucelné
vynalozené. Zalovana (pojistitel) argumentovala tim, 7e v fizeni pfed Okresnim soudem
v Pardubicich byla pravné zastoupena jako vedlejsi ucastnik a dalSim pravnim zastoupenim
pfimo Zalobkyné (pojisténého) doslo ke zdvojeni nakladl na prdvni zastoupeni, pficemz vsak
nebyl ddvod, aby Zalobkyné vyuZivala sluzeb advokdta. Podle Zalované naklady
dle § 2862 odst. 2 véta druhd o. z. jsou zvlastnim typem zachranovacich naklad( podle
§ 2819 odst. 1 0. z. Narok pojisténého na nahradu takto vynaloZzenych naklad( vznika jen
tehdy, jestlize jde o naklady ucelné a skutecné vynaloZené. Pfitom naklady, jejichz ndhradu
uplatnila Zalobkyné Zalobou, byly Zalobkyni ucelné vynaklddany jen do cervna 2016,
kdy vedeni fizeni pred Okresnim soudem v Pardubicich prevzala od pravniho zastupce
Zalobkyné (v fizeni pfed Okresnim soudem v Pardubicich jako Zalovand) Zalovana (v fizeni
pfed Okresnim soudem v Pardubicich jako vedlejsi ucastnik). Od této doby Zalovana spor
aktivné vedla aZ do okamiZiku vyhlaseni rozhodnuti. Zastoupeni Zalobkyné (v fFizeni
pfed Okresnim soudem v Pardubicich) bylo ,,zdvojené”; pti védomi povinnosti respektovat
pokyny pojistitele neexistoval objektivni diivod, aby pojisténa vyuzivala sluzeb profesionalniho
advokata. Dale Zalovana namitala, Ze se soud nezabyval tim, zda Zalobkyné skutecné vynaloZila
naklady na pravni zastoupeni.

5. Odvolaci soud v dovolanim napadeném rozsudku uved|, Ze v § 2862 odst. 2 véta druhd o. z.
je vyslovné uvedeno, Ze naklady fizeni, které je proti pojisténému vedeno v souvislosti
se Skodnou udalosti, hradi pojisténému pojistovna. Uvedené ustanoveni tedy pocita s tim,
Ze pojistény (skldce) mlze byt v fizeni zastoupen, nebot mu uklada, aby pojistiteli
bez zbyte¢ného odkladu sdélil, kdo je jeho pravnim zastupcem. Pfipadny vstup pojistitele
do fizeni nema Zadny vliv na pravni zastoupeni pojisténého (Sklidce) ani na prdvo pojisténého
na ndhradu ndkladd fizeni vici pojistiteli vzniklych v takovém fizeni. Jinymi slovy, pravo
na pravni pomoc pojisténého a na nahradu nakladl tohoto zastoupeni neni omezeno
vystupovanim pojistitele v fizeni jako vedlejSiho U¢astnika na strané pojisténého, jelikoz zakon
takové omezeni nestanovi ani z néj takové omezeni nevyplyvd. Odvolaci soud uzavrel,
Ze Uc€elné vynalozené naklady fizeni je pojisténému povinen nahradit pojistitel bez ohledu
na to, zda v fizeni vystupuje jako vedlejsi ucastnik, a bez ohledu na to, zda je pojistitel jako
vedlejsi ucastnik pradvné zastoupen. Pojistény je vazan pokyny pojistitele, coz vSak samo o sobé
nema vliv na prdvo pojisténého na nahradu jim vynaloZenych naklad( tizeni vici pojistiteli.
Nedodrzeni pokyn( pojistitele pfedstavuje poruseni smluvni povinnosti, v disledku kterého je
pojistitel oprdvnén pozadovat pfipadnou nahradu z toho vzniklé Gjmy. Ani vdzanost pokyny
pojistitele tedy nezbavuje pojisténého prava byt v fizeni pravné zastoupen, jakoz ani prava
pozadovat po pojistiteli nahradu ucelnych nakladl vynaloZenych v fizeni o ndhradu Ujmy
poskozeného (se zohlednénim pripadné priznané nahrady nakladd). Neddvodnou odvolaci
soud shledal rovnéZz namitku tykajici se neprokazani vynaloZeni ndkladl Zalobkyni
(pojisténou), nebot podle § 2952 o. z. mize $koda spocivat i ve vzniku dluhu. Ve véci pfitom
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nebylo sporné, Ze zalobkyné byla v fizeni pred Okresnim soudem v Pardubicich zastoupena
advokatem, ktery si U¢toval odménu za zastoupeni. Odvolaci soud uved|, Ze bez ohledu na to,
zda dluh vici zastupci jiz Zalobkyné uhradila ¢i nikoli, je Zalobkyné v souladu s § 2952 o. z.
oprdvnéna zadat po Zalované splnéni jeji povinnosti k Uhradé naklad( zastoupeni dle
§ 2862 odst. 2 véta druha o. z.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand (dale téZz ,dovolatelka“) dovolani,
jehoz pripustnost (ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, dale jen
,0. 5. I.“) spatfuje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného prdva,
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena. Uplatfiuje dovolaci divod
nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 1 o. s. F. Konkrétné za dosud
dovolacim soudem nevyreSenou otdzku dovolatelka povaZuje otazku posouzeni vzniku prava
pojisténého na nahradu naklad( fizeni (z titulu povinného odpovédnostniho pojisténi),
které mu mély vzniknout v dlsledku proti nému vedenému fizeni o ndhradu Ujmy ze strany
poskozeného, a to za situace, kdy po celou dobu fizeni na strané Zalovaného (pojisténého)
vystupoval i odpovédnostni pojistitel, ktery v tomto fizeni byl sam pravné zastoupen, pfipadné
sam jednal prostfednictvim povérenych zaméstnancl. Dovolatelka namitd, Ze povinnost
pojistitele hradit naklady pojisténého v pfipadé odpovédnostniho pojisténi neplati bez dalsiho,
tedy za jakékoliv situace. Povinnost pojistitele hradit naklady frizeni plati tehdy,
jestlize pojistény v fizeni vystupuje samostatné a v souladu s pokyny a instrukcemi pojistitele.
V takovém pfipadé je o vynaloZzenych nakladech pojisténého za pravni zastoupeni tfeba
uvazovat jako o ndkladech vynalozenych ucelné. Dle dovolatelky pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla je specidlnim druhem odpovédnostniho pojiSténi, jehoz zdkonna Uprava je
obsaZena v zdk. ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, a pokud jde
o otazku rozsahu plnit, je tento rozsah dan zejména § 6 odst. 2 tohoto zakona.
Pravo pojisténého na nahradu ndkladu fizeni o ndhradé Ujmy poskozeného podle § 2862 odst.
2 véta druhad o. z. neni ni¢im jinym nez pro pojisténi odpovédnosti specialnim pfipadem prava
na nahradu zachranovacich nakladd. Pravo pojisténého na nahradu ndkladu fizeni ve smyslu
§ 2862 odst. 2 o. z. je sui generis pradvem na nahradu zachranovacich ndkladd, tj. nakladq,
které byly pojisténym nutné vynaloZeny za ucelem odvraceni hrozici nebo zvétsujici se Skody,
respektive pojistné udalosti. Uhrada naklad{l fizeni pojisténému je podminéna postupem
v souladu s pokyny pojistitele a jejich samotnym vynaloZzenim. Dovolatelka ma za to,
Ze odvolaci soud nespravné vylozil § 2862 odst. 2 o. z., kdyz nereflektoval Ucelnost
vynaloZenych ndklad( jako ndkladl zachranovacich ve smyslu § 2819 odst. 1 o. z. a nezabyval
se tim, zda byly vynaloZeny ucelné vzhledem k tomu, Ze Zalovana (v tehdy vedeném fizeni
vedlejSi ucastnik na strané Zalované) aktivné vystupovala v fizeni na strané Zzalované
prostfednictvim svého pravniho zastupce a posléze zaméstnance. Namita, Ze odvolaci soud
se nezabyval tim, pro¢ bylo po dobu zdvojeného Ucastenstvi pravni zastoupeni Zalobkyné
(tehdy Zalované) a zalované (tehdy vedlejsiho ucastnika) ucelné. Dovolatelka také namits,
Ze odvolaci soud se nezabyval ani tim, zda a v jaké vysi byly tyto naklady pojiSténym
vynalozeny.

7. K dovolani zalované se Zalobkyné vyjadfila tak, Ze jej navrhuje zamitnout.
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1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani bylo podano radné a vcas, osobou k tomu opravnénou,
za kterou jednd osoba s pravnickym vzdélanim dle § 241 odst. 2 pism. b) o. s. ., se zabyval
pfipustnosti dovolani.

9. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

10. Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz resSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.

11. Dovolani Zalované je podle § 237 o. s. F. pfipustné pro feSeni otdzek hmotného prava,
jez nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyfeseny. Jde o otdzky vzniku a rozsahu
prava pojisténého skidce vici pojistiteli na nahradu ndkladu fizeni o nahradu djmy, konkrétné
zdali jde o nahrazeni nakladd pojisténym skidcem skutecné vynaloZenych, zdali se v takovém
pfipadé nahrazuji toliko naklady vynaloZzené ucelné a zdali v této souvislosti je rozhodna
okolnost, Ze pojistitel vystupoval v fizeni o ndhradu Ujmy, vedeném poskozenym proti Skidci,
jako vedlejsi ucastnik na strané pojisténého.

Iv.
Duvodnost dovolani

Zjisténi soudll nizsich stupnd

12. Zalobkyné (pojistény) se v posuzované véci domdhala po Zalované (odpovédnostni
pojistitel) nahrady nakladll pravniho zastoupeni, které ji mély vzniknout v fizeni o ndhradu
ujmy vedeném proti ni ze strany posSkozeného, v némz Zalobkyné (v pozici Zalované) byla
zastoupena advokatem. Zalovana jako pojistitel v daném Fizeni vystupovala jako vedlejsi
Ucastnik na strané pojisténé Zalobkyné (v daném fizeni v postaveni Zalované skadkyné).
Ze zjisténi soudu nizSich stupn(i vyplyva, Ze mezi Zalobkyni a Zalovanou byla uzaviena pojistna
smlouva o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplisobenou provozem vozidla.

Rozhodna prdvni Uprava

13. Ustanoveni § 1 odst. 1 zak. ¢. 168/1999 Sb. vymezuje predmét pravni Upravy, kterym je
mj. Uprava pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplsobenou provozem vozidla (srov. § 1 odst. 1
pism. a/).

14. Podle § 6 odst. 1 zak. ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (ve znéni
uc¢inném v dobé dopravni nehody, tj. 14. 1. 2014), pojisténi odpovédnosti se vztahuje
na kazdou osobu, kterd je povinna nahradit Ujmu zplisobenou provozem vozidla uvedeného
v pojistné smlouvé. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni nestanovi-li tento zdkon jinak,
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ma pojistény pravo, aby pojistitel za néj uhradil v rozsahu a ve vysi podle obc¢anského zakoniku
posSkozenému a) zplsobenou Ujmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim,
b) zplisobenou skodu vzniklou poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz i Skodu vzniklou
odcizenim véci, pozbyla-li fyzickd osoba schopnost ji opatrovat, c) usly zisk, d) ucelné
vynaloZzené ndklady spojené s pravnim zastoupenim pfi uplatfiovani narokd podle pismen
a) aZ c); v souvislosti se Skodou podle pismene b) nebo c) vsak jen v pfipadé marného uplynuti
IhGty podle § 9 odst. 3 nebo neopravnéného odmitnuti anebo neoprdvnéného kraceni
pojistného plnéni pojistitelem, pokud poskozeny svij narok uplatnil a prokazal a pokud
ke Skodné udalosti, ze které tato ujma vznikla a kterou je pojistény povinen nahradit, doslo
v dobé trvani pojisténi odpovédnosti, s vyjimkou doby jeho pferuseni. Podle odst. 3 tohoto
ustanoveni Ujma podle odstavce 2 pism. a) az c) se nahradi v penézich nejvySe do limitu
pojistného plnéni stanoveného v pojistné smlouvé.

15. Podle § 2819 o. z. vynalozil-li pojistnik ucelné ndklady pti odvraceni bezprostfedné hrozici
pojistné udalosti na zmirnéni nasledkd jiz nastalé pojistné uddlosti nebo proto, Ze plnil
povinnost odklidit poSkozeny pojistény majetek nebo jeho zbytky z hygienickych, ekologickych
¢i bezpecnostnich dlvodl, ma proti pojistiteli prdvo na jejich nahradu, jakoZ i na ndhradu
Skody, kterou v souvislosti s touto ¢innosti utrpél (odst. 1). VynalozZil-li zachrafiovaci naklady
pojistény nebo jind osoba nad rdmec povinnosti stanovenych jinym zdkonem, ma proti
pojistiteli stejné pravo na nahradu jako pojistnik (odstavec 3).

16. Podle § 2861 odst. 1 o. z. z pojisténi odpovédnosti ma pojistény pravo, aby za ného
pojistitel v pfipadé pojistné udalosti nahradil poSkozenému Skodu, popfipadé i jinou Ujmu,
vrozsahu a ve vysSi uréené zdkonem nebo smlouvou, vznikla-li povinnost k nahradé
pojisténému.

17. Podle § 2862 odst. 1 0. z. pojistény oznami bez zbyteéného odkladu pojistiteli vznik sSkodné
udalosti, skutecnost, Ze proti nému poskozeny uplatnil pravo na ndhradu a vyjadfi se ke své
povinnosti nahradit vzniklou Skodu, popfipadé Ujmu, k poZadované nahradé a k jeji vysi.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pojistény oznami pojistiteli bez zbytecného odkladu i to,
Ze proti nému bylo v souvislosti se Skodnou udalosti zahajeno fizeni pfed organem verejné
moci nebo rozhoddi Fizeni; zaroven mu sdéli, kdo je jeho pravnim zdstupcem a zpravi
pojistitele o prabéhu i vysledcich fizeni. V tizeni o ndhradé postupuje pojistény v souladu
s pokyny pojistitele; naklady fizeni hradi pojisténému pojistitel.

K aplikovatelnosti § 6 zakona ¢. 168/1999 Sb.

18. Dovolatelka poukazuje na to, Ze pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je specialnim
druhem odpovédnostniho pojisténi, jehoz zakonna Uprava je obsaZzena v zak. ¢. 168/1999 Sb.,
a pokud jde o otazku rozsahu plnit, je tento rozsah dan zejména § 6 odst. 2 tohoto zdkona.

19. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je zvlastni Upravou ve vztahu k obecné
Upravé pojisténi obsazené od 1. 1. 2014 v obcanském zakoniku, proto ma aplika¢ni prednost
a obcansky zakonik se pouzije pouze subsidiarné na resSeni otazek, které zvlastni zdkon
neupravuje (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2021,
sp. zn. 25 Cdo 128/2020).
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20. Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4112/2017, uverejnéném
pod Cislem 64/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, zabyval otazkou, zda ma
poskozeny proti pojistiteli Sklidce podle § 9 odst. 1 a § 6 odst. 2 pism. d) zakona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla pravo na ndhradu naklad( vynaloZzenych v adheznim fizeni.
Podle zavér( rozhodnuti je tfeba charakter naklad( ve smyslu § 6 odst. 2 pism. d) zdkona
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla vylozZit jako Ucelné vynaloZzené naklady spojené
s pravnim zastoupenim pfi uplatiovani ndroku na pojistné plnéni vacéi pojistiteli,
nikoliv naklady vynaloZzené v adheznim fizeni pfi uplatnéni naroku na nahradu skody proti
Skldci. Pojem ucelné vynaloZzenych naklad( spojenych se zastoupenim ve smyslu § 6 odst. 2
pism. d) cit. zdkona se tedy vztahuje na ndklady spojené s pravnim zastoupenim
pfi uplatiovani narokl na pojistné plnéni viici pojistiteli (srov. také rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 13.12. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2049/2018, a ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5644/2017).

21. Ve vyse citovanych rozhodnutich Nejvyssiho soudu byla feSena otazka prava poskozeného
proti pojistiteli na nahradu nakladl vynaloZenych poskozenym na pravni zastoupeni
v adheznim Fizeni proti pojisténému skldci. V nyni projednavané véci jde vSak o vztah
mezi pojisténym Sklidcem a odpovédnostnim pojistitelem. Konkrétné jde o otdzku vzniku
a rozsahu prava pojisténého skldce poZadovat po pojistiteli ndhradu nakladd, jez pojistény
SklGdce vynalozil v fizeni o ndhradu Ujmy uplatfiovanou poskozenym vUci pojisténému Skadci,
v némz byl Skidce v postaveni Zalovaného.

22. Dle zavérl citované judikatury ustanoveni § 6 odst. 2 pism. d) zdkona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla se vztahuje na naklady poskozeného spojené s pravnim
zastoupenim pfi uplatiiovani narok na pojistné plnéni vici pojistiteli. Oproti tomu pravo
pojisténého skldce na hrazeni jeho nakladd pojistitelem, jez Skidce vynalozZil v fizeni
o ndhradé ujmy, je upraveno v obéanském zakoniku, konkrétné v ustanoveni § 2862 odst. 2
véta druhd o. z.

Pravo na ndhradu néakladl pojisténého proti pojistiteli podle § 2862 odst. 2 o. z.

23. Pfi posouzeni predpokladl prava pojisténého vici pojistiteli na nahradu nakladq,
jez pojistény vynalozil v fizeni o ndhradé Ujmy poskozeného, je tak tfeba vyjit z Upravy
v obc¢anském zakoniku, konkrétné z § 2862 o. z.

24. Pravni Uprava § 2862 o. z. vychazi z Upravy zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013. Podle dlivodové zpravy k zakonu ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (k § 2861 az 2867 o. z.) se navrhuje prevzit obsah § 43 az 46 zakona
o pojistné smlouvé s drobnéjsimi systematickymi a stylistickymi Upravami. Jinak se ponechava
dosavadni Uprava bez podstatnych zmén. Podle § 45 odst. 4 zak ¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé, byl pojistény v fizeni o ndhradé Skody povinen postupovat v souladu s pokyny
pojistitele. Naklady tohoto fizeni vynalozené pojisténym hradi pojistitel.

25. Dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu se pfi vykladu ustanoveni § 45 zakona o pojistné
smlouvé, tedy predchozi Upravy soukromého prava, vyjadrovala k otdzce nahrady nakladd,
které je pojistény povinen podle rozhodnuti statniho organu, ktery v fizeni o ndhradu Skody
rozhodoval, zaplatit protistrané (poskozenému) (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.2.2021, sp. zn. 25 Cdo 700/2019, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod Cislem 95/2021). Je pfitom tfeba odliSovat pravo pojisténého skidce na ndhradu nakladd
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fizeni vynaloZenych skiidcem v fizeni o ndhradé ujmy vedeném poskozenym proti skidci
na strané jedné a prdvo pojisténého Sklidce na ndhradu ndkladu fizeni pfiznanych soudem
poskozenému v fizeni proti Sklidci na strané druhé. Jde-li o otazku vzniku a rozsahu préva
pojisténého na ndhradu ndkladl v fizeni o nahradé ujmy poskozeného vici pojistiteli dle
§ 2862 odst. 2, ¢ast véty druhé za stfednikem, o. z., tato dosud v judikature feSena nebyla.

26. Ustanoveni § 2862 odst. 1 o. z. upravuje povinnost pojisténého oznamit bez zbytec¢ného
odkladu pojistiteli vznik Skodné uddalosti, skute¢nost, Ze proti nému poskozeny uplatnil pravo
na nahradu, a vyjadfit se ke své povinnosti nahradit vzniklou Skodu, popfipadé ujmu,
k poZzadované nahradé a k jeji vySi. Ustanoveni § 2862 o. z. v odst. 2 potom upravuje
oznamovaci povinnost pojisténého o zahdjeném fizeni vedeném proti nému jako Skddci,
o jeho zastoupeni, pribéhu a vysledcich Fizeni a otdzku vazanosti pokyny pojistitele.
Soucasné ve vété druhé za stfednikem zakotvuje povinnost pojistitele hradit pojisténému
naklady fizeni. Ustanoveni § 2862 odst. 2 véta za stfednikem o. z. dopada na nahradu ndkladu
fizeni pro pfipad, Ze je proti pojisténému skldci v souvislosti se Skodnou uddlosti zahajeno
fizeni ondhradu uUjmy ze strany poskozeného pred soudem nebo rozhodéi Fizeni
(obdobné srov. zavéry literatury, napt. Simek, R. in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob&ansky zakonik
k § 2716-2893. Velky komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1215; Mimrova, T.
in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, str. 2980, Haas, K. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik:
Komentar, Svazek VI, Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 764).

27. le pritom zfejmé, Ze pravo pojisténého na nahradu naklad( ,v fizeni o nahradé”
se nevztahuje k jakémukoliv Ffizeni zahajenému proti pojisténému v souvislosti se Skodnou
udalosti (tedy napf. i ke spravnimu fizeni Ci trestnimu fizeni). Toto prdvo pojisténého
na ndhradu nakladli ,v fizeni o nahradé” se vztahuje pouze a jen k tém ftizenim,
jejichz primarnim predmétem je ndhrada uUjmy poskozeného. Tomuto zavéru odpovida
i predchozi systematické rozdéleni § 45 zdkona o pojistné smlouvé do ¢tyf odstavcq,
kdy v odst. 3 tohoto ustanoveni byla stanovena povinnost pojisténého sdélit pojistiteli, Ze bylo
proti nému v souvislosti se Skodnou udalosti zahajeno fizeni pred statnim organem nebo
rozhoddi fizeni, sdélit jméno svého pravniho zadstupce a informovat o pribéhu a vysledcich
fizeni, a v odst. 4 tohoto ustanoveni byla stanovena povinnost pojisténého ,,v fizeni o nahradé
Skody” postupovat v souladu s pokyny pojistitele s tim, Ze naklady tohoto fizeni vynalozené
pojisténym hradi pojistitel. Srov. v literatufe Haas, K. in Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI, Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 764.

28. K zakladni otazce vykladu ustanoveni § 2862 odst. 2, ¢ast véty druhé za stfednikem, o. z.,
jenz stanovi, Ze ndaklady fizeni hradi pojisténému pojistitel, Ize tak uzavfit, Ze tato zdkonna
Uprava dopadd na v projednavané véci posuzovanou situaci nahrady nakladd fizeni
vynaloZenych pojisténym skddcem v fizeni, v némz proti nému uplatrioval Zalujici poskozeny
pravo na nahradu jemu vzniklé Ujmy jednanim pojisténého skldce.

Nahrada ucelné vynalozenych naklad(

29. Je pritom tfeba dale vyresit, kdy pravo na nahradu takovych nakladd vznika a zdali se hradi
veskeré naklady nebo jen naklady ucelné vynalozené.
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30. Jiz z dikce rozhodného ustanoveni § 2862 odst. 2, ¢ast véty druhé za strednikem, o. z.,
o hrazeni nakladd, je ziejmé, Ze jde o nahradu ndkladu, jeZz pojistény vynaloZil. Pojistiteli tak
vznikd povinnost je hradit pfimo pojisténému v pfipadé jejich vynaloZeni. Nejde tak
o povinnost pojistitele platit tfeti osobé (napt. pravnimu zdastupci pojisténého) jeji naklady
(napf. naklady vynaloZzené pti poskytovani pravni sluzby). Proto az v pripadé skutecného
vynaloZeni nakladl za své pravni zastoupeni vznika pojisténému pravo proti pojistiteli na jejich
hrazeni, tedy nahradu.

31. Nahrada naklad( podle § § 2862 odst. 2, ¢ast véty druhé za stfednikem o. z. neni zplsobem
nahrady Ujmy ve smyslu § 2952 o. z. a nejde ani o soucdst pojistného plnéni z pojisténi
odpovédnosti. Jde o jiny zakonem zvlast predvidany zavazek pojistitele plnit pojisSténému
Skhdci, tedy pravo pojisténého na nahradu jim vynaloZenych naklad( v fizeni o nahradé ujmy
a tomu odpovidajici povinnost pojistitele.

32. Déle je treba vyresit otazku, zdali ma pojistény Skidce pravo na ndhradu vsech
vynaloZenych nékladl, nebo pouze takovych, jez vynalozil ucelné.

33. Obecny pozadavek ucelnosti, jde-li o nahradu nakladl fizeni, lze odvodit predevsim
z obecnych zdkonnych predpokladd nahrady vynalozenych nakladl za zastupovani,
konkrétné z procesni Upravy ndhrady ndkladu fizeni podle § 142 odst. 1 o. s. f. Podle usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1748/2015, odménu advokata lze
pomérovat kritériem Ucelnosti. Soud pfizna odménu pouze za ucelné ukony pravni sluzby,
tj. pokud byly potfebné k ucelnému uplatnéninebo branéni prava v konkrétné projedndvaném
pfipadé. Kritérium Ucelnosti je tfeba aplikovat i s ohledem na obecné platnou zasadu
pfimérenosti a zdkazu zneuziti prav (§ 2 o. s. I.). Odepreni (¢asti) advokatem vyuctované
odmeény vsak musi byt fadné (raciondlné a presvédcivé) zdlvodnéno. Takto dovozena pravni
norma je vzhledem ke klicovému pojmu udcelnosti pravni normou s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, jejiz konkrétni podobu vymezuje nalézaci, popfipadé odvolaci soud
ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. U¢elnost toho kterého Ukonu pravni
sluzby je pfitom posuzovéna podle konkrétnich okolnosti kaidého pfipadu. Ugelnost ukonfi
pravni sluzby je nutno posuzovat ve vztahu k jednotlivym Ukonim (srov. téZz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2829/2014, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014). Podle vyse uvedené
judikatury tak odména (resp. jeji ndhrada) nepfislusi za Ukony provedené neucelné.

34. Obdobné Ize poukazat také napt. na § 31 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
aozméné zadkona Ceské ndrodni rady €& 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notaisky ¥ad) (dale jen jako ,0dpSk“), kdy toto ustanoveni se podle odst. 1 vztahuje jen
na takové naklady fizeni, které byly poSkozenym ucelné vynaloZzeny na zruseni nebo zménu
nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného uredniho postupu (viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2699/2011). V rozsudku ze dne 23. 4. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 101/2013, Nejvy$si soud uvedl, Ze ,podle § 31 OdpSk se pFiznava nahrada
naklad( tizeni podle pfislusnych procesnich predpis(, tj. ucelné ¢i divodné vynalozenych
naklad Fizeni. Ustavni soud v rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007,
sp. zn. PI. US 38/06, uved|, Ze U¢elem této zakonné Upravy je interpretace skute¢né $kody,

spocivajici v ndkladech vynaloZenych poskozenym na zruseni nebo zménu nezakonného
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rozhodnuti anebo napravu nespravného Uredniho postupu, ve smyslu Ucelné vynaloZzenych
nakladd, pficemZ za takové lze z pohledu pravni jistoty povaZovat ty, jeZ jsou stanoveny
zvlastnim pravnim pfedpisem o mimosmluvni odméné. Z uvedeného vyplyvd, Ze ndhrada
nakladl fizeni ani nahrada néaklad( zastoupeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. nebyla a neni
zaloZzena na zasadé nahrady skutec¢né Skody, ale na tom, Ze stat za stanovenych podminek
hradi Gcelné ¢i davodné vynaloZzené naklady. Za takové Ize z pohledu pravni jistoty povazovat
ty, jez jsou stanoveny procesnimi predpisy nebo zvlastnim pravnim predpisem o mimosmluvni
odméné. Naklady zastoupeni se proto nahrazuji v rozsahu podle zdkona ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a nikoliv podle smluvni odmény za zastupovani“ (srov. dale napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4145/2015).

35. Zakonodarce fesi pravo pojisténého vici pojistiteli jednak ve vztahu k tzv. zachrafiovacim
nakladim, které pojistény (pojistnik) vynaloZil jiz pfi odvraceni bezprostfedné hrozici pojistné
udalosti na zmirnéni ndsledk(l jiz nastalé pojistné uddlosti nebo proto, Ze plnil povinnost
odklidit poskozeny pojistény majetek nebo jeho zbytky z hygienickych, ekologickych
¢i bezpecénostnich divod(, ato v § 2819 odst. 1 o. z., jednak zvlastni Gpravou nahrady naklad
vynaloZenych pojisténym za fizeni podle § 2862 odst. 2 véta druha o. z., které jsou predmétem
tohoto dovolaciho prezkumu. | kdyZz ustanoveni § 2862 odst. 2 véta druha o. z. neobsahuje
(oproti § 2819 odst. 1 o. z.) vyslovny poZadavek ucelnosti vynaloZzenych nakladd, jez maji byt
pojistitelem hrazeny, lze kromé vysSe uvedené argumentace poukdzat i na obdobnou povahu
obou typl naklad( hrazenych pojistitelem. Lze tak uzavfit, Ze i pro zvlastni dpravu ndhrady
nakladd podle § 2862 odst. 2 véta druha o. z. plati ndhrada ndkladl toliko ucelné

vynaloZenych.
Povinnost pojisténého postupovat dle pokynU pojistitele

36. Dovolatelka koneé¢né namitala, Ze pojistény je povinen postupovat v souladu s pokyny
pojistitele. Za situace, kdy pojistitel v fizeni o ndhradu Ujmy, vedeném poskozenym proti
Skldci, vystupoval na strané pojisténého Skldce jako vedlejsi uUcastnik, nemél by dle
dovolatelky mit pojistény pravo na nahradu nakladd pravniho zastoupeni.

37. Ustanoveni § 2862 odst. 2 véta druha o. z. stanovi pojiSténému povinnost postupovat
v fizeni o ndhradé Ujmy poskozeného podle pokynl pojistitele.

38. Dovolatelce vsak nelze prisvéddit v tom, Ze za situace, kdy Zalovana jako odpovédnostni
pojistitel vystupovala prostfednictvim svého pravniho zastupce a posléze zaméstnance v fizeni
o nahradu ujmy jako vedlejsi ucastnik na strané Zalobkyné (pojisténého Sklidce), jez byla
rovnéz zastoupena advokatem, nema bez dalsiho Zalobkyné pravo na nahradu naklad( rizeni
podle § 2862 odst. 2, ¢ast véty druhé za stfednikem, o. z. spocivajicich v nakladech pravniho
zastoupeni. Jinymi slovy, okolnost, Ze pojistovna jako odpovédnostni pojistitel vystupovala
v fizeni o ndhradu ujmy jako vedlejsi ucastnik na strané pojisténého (skidce), sama o sobé
neznamenad, Ze pojistény vynaloZil ndklady na své pravni zastoupeni neucelné. Je tak nutno
odmitnout ndzor dovolatelky, Ze povinnost pojistitele hradit naklady fizeni pojisténého
(na jeho zastoupeni) plati jen tehdy, jestlize pojistény v fizeni vystupuje samostatné.

39. Pokyn pojistitele pojisténému podle § 2862 odst. 2 véta druhd o. z. v fizeni o nahradé Gjmy
poskozeného muzZe spocivat napf. v tom, jaké skutecnosti ma pojistény v fizeni tvrdit
(prokazovat) a jakou pravni argumentaci k tomu ma uplatiovat. Je pfitom treba v kazdém
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jednotlivém pripadé zkoumat podle individualnich skutkovych okolnosti vyznam takového
pokynu pojistitele ve vztahu k pojisténému pro dané fizeni.

40. Pokyn pojistitele vici pojisténému vsak nemUze spocivat v uloZeni povinnosti odvolat
plnou moc advokatovi, tedy predstavovat vylouceni prava Ucastnika byt v fizeni zastoupen.
Takovy pokyn by byl v rozporu s €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz
ma kazdy prdvo na pravni pomoc pred soudy.

41. Ve vztahu k této otdzce jsou tak dovolaci namitky nedivodné. Odvolaci soud v této dil¢i
otdzce nepochybil, jestlize dovodil, Ze vazanost pokyny pojistitele nezbavuje pojisténého
prava byt v fizeni pravné zastoupen.

Shrnuti zavérla v pomérech projedndvané véci

42. Pojistény Skidce ma proti pojistiteli pravo na nadhradu vlastnich nakladud fizeni o ndhradé
ujmy, jestlize byly vynaloZeny ucelné.

43. Okolnost, Ze pojistovna jako odpovédnostni pojistitel vystupovala v fizeni o ndhradu Gjmy
jako vedlejsi ucastnik na strané pojisténého, sama o sobé neznamena, Ze pojistény vynaloZil
naklady na své pravni zastoupeni neucelné.

44. Pokyn pojistitele v{ici pojisténému pro takové fizeni nemuze spocivat v uloZeni povinnosti
odvolat plnou moc jeho zastupci.

45. Odvolaci soud dospél k dil¢im spravnym zavérlim v otazce vzniku prava na nahradu
ucelnych nakladl pojisténého sklidce na pravni zastoupeni vynaloZenych na jeho obranu
v fizeni, v némz byl Zalovan poskozenym o nahradu zplsobené Gjmy, a ke spravnému zavéru,
Ze samotnd skutecnost, Ze na strané pojisténého vystupuje jako vedlejsi Ucastnik pojistitel,
neznamenda, Ze takové pravo na nadhradu nakladd pojistény proti pojistiteli nema.
Odvolaci soud vsak soucasné uvedl|, Ze bez ohledu na to, zda dluh vici svému pravnimu
zastupci jiz zalobkyné uhradila ¢i nikoli (tedy skute¢né vynalozila), je Zalobkyné v souladu
s § 2952 0. z. opravnéna Zadat po Zalované splnéni jeji povinnosti k Uhradé naklad( zastoupeni
dle § 2862 odst. 2 véta druhd o. z. Jednim ze zakladnich predpoklad( pro vznik prava na
nahradu nakladl podle § 2862 odst. 2 véta druha o. z. je pfitom podminka, Ze opravnéna
osoba jiz naklady skute¢né vynalozila, pticemz v fizeni nebylo zjisténo, Ze by mezi stranami
bylo vtomto sméru ujednano jinak. Zvlastni Uprava nahrady naklad(i podle § 2862 odst. 2 véta
druha o. z. nema povahu nahrady Ujmy ve smyslu § 2952 o. z. a nejde ani o soucdst pojistného
plnéni z pojisténi odpovédnosti. V této otdzce je proto pravni posouzeni odvolaciho soudu
nespravneé.

46. Nejvyssi soud vzhledem k vyse uvedenému napadené rozhodnuti odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. F. zrusil. ProtozZe se dlivody pro zruseni rozhodnuti odvolaciho
soudu vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud podle ustanoveni
§ 243e odst. 2 o. s. T. zrusil v odpovidajicim rozsahu rovnéz rozhodnuti soudu prvniho stupné
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

47. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 prvni véty o. s. f. vazany pravnimi nazory dovolaciho
soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.
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¢. 38

Uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek ptihlasenych véfiteld a smluvni
pokuta sjednana pro ptipad prodleni s plnénim pfihlasené pohledavky, neni-li takova
smluvni pokuta dluhem z podnikani, jsou ve vysi, ve které v souhrnu prevysuji vysi jistiny
prihlaSené pohledavky k okamziku jejiho vzniku, podfizenymi pohledavkami ve smyslu
ustanoveni § 172 odst. 2 véty druhé insolvencniho zakona i tehdy, jde-li o pfisluSenstvi
nebo o smluvni pokutu vzeslé z prodleni s uhradou vefejnopravni pohledavky,
vcetné pohledavky z titulu dluhu na pojistném na verejné zdravotni pojisténi.

Penadle za nezaplaceni pojistného na veiejné zdravotni pojisténi neni podfizenou
pohledavkou ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 véty druhé insolvencniho zakona.

Insolvencni Fizeni, Pohleddvka prednostni, Zdravotni pojisténi

§5,§170, 8172 odst. 2 1Z, § 18 zdkona ¢. 592/1992 Sbh.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2022, sen. zn. 29 ICdo 73/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29.1CDO.73.2020.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
16. 3. 2020.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 10. 12. 2019, Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (déle jen ,insolvenéni
soud”):

[1] Uréil, Ze pohledavky Zalobce (Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky)
prihlasené do insolvencniho fizeni vedeného u néj na majetek dluznika R. C. nejsou
v popteném rozsahu (co do ¢astky 4.173,90 K¢ u prihlasky pohledavky P8-1, ¢astky
22 K¢ u prihlasky pohledavky P8-2 a ¢astky 5.759 K¢ u prihlasky pohledavky P8-3)
pohleddvkami podfizenymi (bod I. vyroku).

[2] Ur¢il, ze zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu ndkladu fizeni (bod Il. vyroku).

2. Insolvenc¢ni soud — vychazeje z ustanoveni § 170 pism. d/ a § 172 odst. 2 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feseni (insolven¢niho zdkona), a z ustanoveni
§ 18 odst. 1 zadkona ¢. 592/1992 Sh., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi — dospél
po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérim:

3. Ustanoveni § 172 odst. 2 véty druhé insolvenéniho zakona taxativné vymezuje pohledavky,
na které se vztahuje Uprava podfizenosti v ramci insolvenéniho fizeni. Tomuto vymezeni
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se nelze vyhnout pouzitim jiného nazvoslovi (napf. zaménénim oznaceni ,Urok” za oznaceni
,roéni poplatek za poskytnuti pGjcky“), kdyZz soud posuzuje kazdou jednotlivou pohledavku
podle jejiho hmotnépravniho charakteru. V dané véci je ale zfejmé, Ze pendle za nezaplaceni
pojistného na verejné zdravotni pojisténi je zcela svébytnou pravni kategorii a od pohledavek
taxativné vyjmenovanych v ustanoveni § 172 odst. 2 insolvenc¢niho zakona je neodliSuje pouze
jind terminologie.

4. Umyslem zakonodarce pFi Upravé podfizenych pohledavek bylo upravit vysi
uspokojovaného plnéni v insolvenénim fFizeni u pohleddvek, které vznikaji na zakladé
soukromoprdvnich vztah(, tedy vztah(, u jejichz vzniku je na vili stran, zda vstoupi
do smluvniho vztahu.

5. Povinnost platit verejné zdravotni pojisténi vSak ma verejnoprdvni charakter; neni na vdali
stran, zda platce verejného zdravotniho pojisténi je ochoten platit verejné zdravotni pojisténi;
jiz proto se na tyto pohleddvky musi pohlizet odliSné. Dany Umysl zakonodarce je téz patrny
z Upravy obsaZzené v ustanoveni § 170 pism. d/ insolven¢niho zdkona, v némi je pendle
za neplaceni zdravotniho pojisténi oznaceno jako mimosmluvni sankce a zpUsob jeho
(ne)uspokojovani je upraven odlisSné od jinych mimosmluvnich sankci, plynoucich
ze soukromopravnich vztah(. S ohledem na ucel a smysl zakona je nutné dovodit, Ze nasledky
neplnéni verejnopravnich povinnosti maji co do poradi uspokojovani v insolvencnim fizeni
postaveni odlisné od nasledkl neplnéni soukromopravnich povinnosti.

6. K odvolani zalovaného (G. v. o. s., jako insolvencniho spravce dluznika) Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 16. 3. 2020:

[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok).

[2] Urcil, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni
(druhy vyrok).

7. Odvolaci soud — vychazeje rovnéz z ustanoveni § 170 a § 172 odst. 2 aZz 4 insolvenéniho
zakona — dospél po prezkoumdni napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérim:

8. Odvolaci soud ovéfil spravnost skutkovych zjisténi insolvenéniho soudu a ztotoznil se s jeho
zavéry, na néz pro strué¢nost odkazuje.

9. K odvolaci argumentaci Zalovaného odvolaci soud dodava, ze v § 170 insolvenéniho zakona
jsou odliseny smluvni sankce (pismeno a/ a e/) a mimosmluvni sankce (penale) [pismeno d/],
pricemz sdili zavér insolvenéniho soudu, Ze penale je vefejnopravnim institutem,
kdeZto poplatek z prodleni je institutem soukromopravnim.

10. Pendle za neplaceni pojistného na verejné zdravotni pojisténi kategorizuje ustanoveni
§ 170 pism. d/ insolven¢niho zakona jednoznacné jako specificky druh mimosmluvni sankce;
nejde o Urok, urok z prodleni, poplatek z prodleni ani o smluvni pokutu ve smyslu § 172 odst. 2
véty druhé insolvencéniho zakona.

11. Podfizené pohledavky vyjmenovdvd § 172 odst. 2 véta druha insolvenéniho zakona
taxativné a mimosmluvni sankce (v€etné pendle za neplaceni zdravotniho pojisténi) zde nejsou
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uvedeny; neni pfipustné rozsifovat rozsah zde uvedenych pohledavek extenzivnim vykladem.
Odvolatelem akcentované nazory a stanoviska k tomu, Ze penale je ptislusenstvim pohledavky
za neplaceni pojistného, se v posuzované véci neuplatni vzhledem k vySe zminéné specifické
Upravé insolvencéniho zakona.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

12. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni, jehoZ pfipustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale téz jen
,0. s. I.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni prdvnich otdzek,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny, konkrétné otazek:

[1] Vztahuje se ustanoveni §172 odst. 2 véty posledni insolvenéniho zakona pouze
na prislusenstvi prihlasené pohledavky nebo také na jeji jistinu? (Lze povazovat
prihlaSenou pohleddvku za podfizenou pouze co do prihlaseného prislusenstvi nebo
i co do pfihlasené jistiny?)

[2] MlzZe byt prihlasené pendle za nezaplaceni dani, poplatkd a jinych obdobnych
penézitych plnéni, pojistného na socidlni zabezpeceni, prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni pojisténi podfizenou pohledavkou
v insolvenénim Fizeni ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 posledni véty insolvenéniho
zdkona?

nebo obecnéji:

[3] Vztahuje se ustanoveni § 172 odst. 2 véty posledni insolvenéniho zdkona
na vefejnopravni pohledavky véfiteld typu Zalobce, Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni, financnich urada a jinych orgadnd verejné spravy?

[4] Lze aplikovat ustanoveni § 172 odst. 2 véty posledni insolvenéniho zdkona
i na pohledavky prihlasené jako zajisténé?

13. Dovolatel namita (poméfovano obsahem dovolani), Zze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 0. s.1.), a poZaduje,
aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, Ze urci, Ze predmétné pohledavky jsou
podfizenymi pohledavkami, pfipadné aby zrusil rozhodnuti soud obou stupnd a véc vratil
insolvenénimu soudu k dalSimu fizeni.

14. V mezich uplatnéného dovolaciho dlivodu argumentuje dovolatel nasledovné:

15. Dovolatel oproti ndzoru zZalobce mini, Ze podle § 172 odst. 2 posledni véty insolvencniho
zakona muZe byt podfizenou pohledavkou v urditych situacich téz pfrihlasena jistina,
jelikoz zakonodarce zaradil mezi podtizené pohledavky i smluvni pokutu sjednanou pro pfipad
prodleni s plnénim pohledavky (tedy jistinu). Pro uplatnitelnost predmétného ustanoveni
v praxi je podle dovolatele nutné pfijmout zavér, Ze podrizenost urcitych druht pohledavek je
treba zkoumat bez ohledu na to, zda jde o jistinu (v ptipadé smluvni pokuty)
nebo o pfislusenstvi pohledavky (napf. o uroky nebo uroky z prodleni). Jinak by smluvni
pokuta nikdy nemohla byt zafazena mezi podfizené pohledavky.
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16. Pro ucely této véci tudiz neni vyznamné, zda pendle za nehrazeni pojistného na verejné
zdravotni pojisténi je prisluSenstvim pojistného nebo samostatnou jistinou. Sdm Zalobce
prihlasil penale v pfihlasce jako prislusenstvi pohledavky.

17. Pro pfipad, Ze by otdzka, zda jde o pfislusenstvi, méla vyznam, poukazuje dovolatel
na (oznagené) dokumenty Ministerstva financi, VlIady Ceské republiky, Nejvy3siho kontrolniho
Ufadu a zZalobce, v nichz je pendle pojato jako pfislusenstvi pojistného.

18. K namitce, Ze penale neni vyslovné uvedeno v § 172 odst. 2 insolven¢niho zdkona,
dovolatel uvadi, Ze umyslem zdkonodarce bylo oznacit jako podtizené pohledavky primarné
zavazky dluznika vznikajici v dusledku jeho prodleni s hrazenim jistiny. Vyjma uroku totiz
ve vSech ostatnich pfipadech (Urok z prodleni, poplatek z prodleni a smluvni pokuta sjednana
pro pfipad prodleni) jde o pohledavky véfiteld narlstajici jako urcitd sankce dluznika
za nehrazeni plvodni jistiny. S pfihlédnutim k dikci § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. nemUze
byt pochyb o tom, Ze penadle je svym charakterem sankci za neplaceni jistiny (pojistného)
totoZznou napf. se zakonnym urokem z prodleni (,verejnopravnim urokem z prodleni®).
K tomu dovolatel cituje z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007,
€.j. 6 Ads 19/2006-63, pasdi, podle které: ,Odlvodnéni vladniho navrhu tohoto zakona
(tisk 219/0) uvadélo, Ze tato penale maji obdobnou povahu jako Uroky a smluvni sankce,
a proto se pravni rezim upravuje shodné”. Dovolatel dovozuje, Ze by mél byt posuzovan
charakter prihlaseného naroku, nikoli jeho formalni oznaceni.

1.
Pripustnost dovolani

19. Dovolani nesméruje proti Zddnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. ., takze zbyva
urcit, zda je pripustné podle § 237 o. s. f. (kdyZ pro dany pfipad neplati Zzadné z omezeni
pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I., vypoctenych v § 238 0. s. ).

20. Nejvyssi soud pak neshledava dovolani pripustnym pro feseni otdzky, zda se ustanoveni
§ 172 odst. 2 posledni véty insolvenéniho zakona vztahuje i na zajisténé pohledavky
(otdzka €. 4), potaimo pro feSeni otazek sméfujicich k jinym druhdm verejnoprdvnich
pohleddvek (¢ast otazky €. 2) nebo k typoveé jinym verejnopravnim véfitellim (¢ast otdzky €. 3),
jelikoz o takové pohledavky a o takové (jiné) véritele v dané véci neslo [na feSeni téchto
(akademickych) otazek napadené rozhodnuti nespociva a spocivat nema].

21. Pro ucely zodpovézeni otazky €. 1 a ¢asti otdzek €. 2 a 3 (co do pendle a Zalobce) vsak
dovolani pfipustné je, kdyz potud jde o otazky dovolacim soudem nefesené,
na jejichZ zodpovézeni napadené rozhodnuti spociva.

V.
Davodnost dovolani

22. Vady fizeni, k nimZz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z Ufedni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud
se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim — zabyval tim, zda je dan
dovolaci dlivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.
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23. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

24. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnd, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich Uvahdach vychazi. Pro pravni posouzeni véci
Nejvyssim soudem jsou rozhodnd ndsledujici skutkova zjisténi (jak z nich vysly oba soudy a jak
plynou ze spisu):

25. Usnesenim ze dne 8. 7. 2019 insolvencni soud (mimo jiné) zjistil Upadek dluznika, povolil
mu oddluZeni a insolvenénim spravcem ustanovil Zalovaného.

26. Zalobce prihlasil 19. 7. 2019 do insolvenéniho Fizeni vedeného na majetek dluznika jako
vykonatelné pohledavky:

[1] diléi pohledavku €. 1 ve vysi 13.243,90 K¢, s tim, Ze jde o pendle pfiznané platebnim
vymérem ¢. 2140600329,

[2] diléi pohledavku €. 2 ve vysi 3.308 K¢, s tim, Ze jde o pendle ptiznané platebnim
vymérem ¢. 2140100973,

[3] dil¢i pohledavku €. 3 ve vysi 18.719 K¢ sestavajici z jistiny ve vysSi 6.480 K¢
a pfislusenstvi (pendle z pozdni platby pojistného) ve vysi 12.239 K¢, s tim,
Ze jde o pohleddvku pfiznanou vykazem nedoplatk( ¢. 3641000311.

27. Platebnim vymérem ze dne 17. 5. 2006, ktery nabyl pravni moci dne 7. 6. 2006,
€. 2140600329 vymeéril zalobce dluzniku penale za neplaceni dluZzného pojistného na verejné
zdravotni pojisténi ve vysi 9.070 K¢.

28. Platebnim vymérem ze dne 12. 10. 2001, ktery nabyl pravni moci dne 6. 11. 2001,
¢. 2140100973, vyméfil Zalobce dluzniku pendle za neplaceni dluZzného pojistného na verejné
zdravotni pojisténi ve vysi 3.286 K¢.

29. Vykazem nedoplatkl ze dne 7. 4. 2010, ¢. 3641000311 vyméfil Zalobce dluzniku penale
za neplaceni dluzného pojistného na verejné zdravotni pojisténi ve vysi 6.480 K¢.

30. Insolvenc¢ni spravce ve zpravé o prezkumu ze dne 23. 9. 2019 popfrel dil¢i pohledavku €. 1
co do poradi v rozsahu ¢astky 4.173,90 K¢, dil¢i pohledavku €. 2 co do poradi v rozsahu ¢astky
22 K¢ a dilci pohledavku €. 3 co do poradi v rozsahu ¢astky 5.759 K¢, s tim, Ze potud ma jit
o podfizené pohleddavky ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 insolven¢niho zakona,
jelikoZ v dotéeném rozsahu jde o ¢astky, které prevysuji vysi jistiny prihlasenych pohledavek
k okamziku jejich vzniku.

31. Usnesenim ze dne 30. 10. 2019, insolvenéni soud (mimo jiné) schvalil oddluzeni dluznika

plnénim splatkového kalendare se zpenéienim majetkové podstaty a schvalil zpravu
o prezkumu.
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32. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni insolvenc¢niho
zakona a zakona €. 592/1992 Sb. (véetné poznamky pod ¢arou):

§ 5 (insolvencniho zédkona)
Zasady insolvenéniho tizeni

Insolvencni fizeni spociva zejména na téchto zasadach:
a/ insolvencni fizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z ucastnikd nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo

rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritel(;

b/ véritelé, ktefi maji podle tohoto zdkona zdsadné stejné nebo obdobné
postaveni, maji v insolvenénim fizeni rovné moznosti;

(...)
§ 170 (insolvencniho zakona)

V insolvencnim fizeni se neuspokojuji Zzadnym ze zpUsobU feseni Upadku, neni-li ddle
stanoveno jinak,

a/ uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek prihlasenych
vériteld, vzniklych pfed rozhodnutim o uUpadku, pokud pfirostly az v dobé
po tomto rozhodnuti,

b/ uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véfiteld,
které se staly splatné az po rozhodnuti o Upadku,

(...)

d/ mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou penale
za nezaplaceni dani, poplatkl, a jinych obdobnych penézitych pinéni,
pojistného na socialni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
a pojistného za verejné zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto
penale vznikla pfed rozhodnutim o Upadku,

e/ smluvni pokuty, pokud pravo na jejich uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti
o Upadku,

(...)
§ 172 (insolvencniho zakona)

(1) Po upIlném uhrazenivsech pohledavek, kterych se tykd insolvenéni fizeni, s vyjimkou
pohledavek uvedenych v § 170, Ize v insolvenc¢nim Fizeni uhradit rovnéz podrizené
pohledavky a pohledavky spolecnikd nebo clent dluznika vyplyvajici z jejich ucasti
ve spolecnosti nebo v druzstvu.
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(2) Podfizenou pohledavkou je pohledavka, ktera ma byt podle smlouvy uspokojena
az po uspokojeni jiné pohleddvky pripadné ostatnich pohledavek dluzZnika,
zejména je-li vydano rozhodnuti o Upadku dluznika; za podfizenou pohledavku
se povazuje také pohledavka z podfizeného dluhopisu podle zvlastniho pravniho
predpisu. Je-li zplUsobem feSeni Upadku oddluzeni, za podfizené pohledavky
se s vyjimkou pohleddvek uvedenych v § 170 povaZzuji také uroky, uroky z prodleni
a poplatek z prodleni z pohleddvek prihlasenych véfitel a smluvni pokuta sjednand
pro pfipad prodleni s plnénim pfihlasené pohledavky, neni-li takova smluvni pokuta
dluhem z podnikani, ve vysi, ve které v souhrnu prevysuji vysi jistiny prihlasené
pohledavky k okamziku jejiho vzniku.

(3) Podfizené pohleddvky se postupem podle odstavce 1 uspokojuji v zavislosti
na dohodnuté nebo stanovené mire jejich podfizenosti; jinak se uspokojuji pomérné.
Jako posledni se vidy uspokojuji pohledavky spolecnikd nebo ¢lent dluznika vyplyvajici
z jejich Ucasti ve spole€nosti nebo v druzstvu, a to pomérné.

(4) Pohledavky spole¢nik nebo ¢lent dluznika vyplyvajici z jejich Ucasti ve spole¢nosti
nebo v druistvu se v insolveninim fizeni neuplatiuji, ale pouze se oznamuji
insolvencnimu spravci, ktery vede jejich evidenci.

§ 18 zakona €. 592/1992 Sb.

(1) Nebylo-li pojistné nebo zaloha na pojistné zaplaceno ve stanovené Ih(té
anebo bylo-li zaplaceno v nizsi ¢astce, nez ve které mélo byt zaplaceno, je platce
pojistného povinen platit pendle ve vysi 0,1 % dluzné ¢astky za kazdy kalendarni den,
ve kterém nékterd z téchto skutecnosti trvala. Pokud bylo pojistné nebo zdloha
na pojistné zaplaceno jiné neZ prislusné zdravotni pojistovné, popripadé jinému
subjektu, nebo pokud platba byla poukazana pod nespravnym variabilnim symbolem,
povaZuje se pojistné nebo zaloha na pojistné za nezaplacené ve stanovené |h(ité.

(...)

(5) Pro Gcely zvldstnich pravnich predpisd*! se za dluiné pojistné povazuje i dluzné
penale.

41) Napr. zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisa,

zdkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
zédkon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisa.

33. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvenc¢niho
zakona jiz v dobé zahajeni insolvencniho fizeni na majetek dluznika (21. 6. 2019,
kdy insolven¢ni navrh dosel insolvenénimu soudu) a do soucasné doby nedoznala zmén.

34. Ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. ve vyse citované podobé platilo od ¢ervna
1998 (pocatek dluzného obdobi podle platebniho vyméru ¢. 2140100973) do 31. 12. 2006.
S uéinnosti od 1. 1. 2007 doznalo ustanoveni § 18 odst. 1 uvedeného zakona zmény jen potud,
Ze sazba denniho penadle byla zménéna z 0,1 % na 0,05 % a do vydani napadeného usneseni
jiz nedoznalo zmén. Ustanoveni § 18 odst. 5 zakona ¢. 592/1992 Sb. v citované podobé plati
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(do zdkona bylo doplnéno) od 30. 6. 1998 a v nezménéné podobé plati dosud; s ucinnosti
od 1.7. 2002 se ve strukture § 18 uvedeného zdkona pouze posunulo (do odstavce 6)
asucinnosti od 1. 1. 2008 se u néj zmeénil jen text poznamky pod c¢arou tak, Ze slova
»zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisud,” byla nahrazena
slovy ,,zakon ¢. 182/2006 Sb.,“.

35. Ve vySe ustaveném pravnim ramci Cini Nejvyssi soud k pravnim otazkam, pro néz pfipustil
dovolani, nasledujici zavéry:

36. Uvodem Nejvy3si soud uvadi, e jiz v rozsudku ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 ICdo 3/20186,
uverejnéném pod Ccislem 69/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 69/2019“), navazal
na (tam oznaéenou) judikaturu Nejvyssiho soudu a (nalezovou) judikaturu Ustavniho soudu
podanou k vykladu vzajemného vztahu zakona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani,
a zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, tak, Ze i pro poméry insolvencéni Upravy
uzavrel, Ze insolvencni zakon ma ve vztahu k zakonu ¢. 280/2009 Sb., darfiovému radu, povahu
zakona specidlniho (jehoz uplatnéni ma v pripadé dluznikova Upadku prednost) ohledné plnéni
téch funkci danového radu, které se tykaji vymahani danovych pohledavek. Tyz zavér plati
i pro jiné verejnopravni pohledavky pfihlaSované nebo jinym zplsobem véfitelem
uplatiiované v insolvenénim fizeni, mezi néz patfi i pohleddvky z titulu dluhu na pojistném
na verejné zdravotni pojisténi (véetné pendle za pozdni Uhradu takového pojistného).
Neurcuje-li proto insolvencni zdkon vyslovné (a z povahy véci odlvodnéné) jinak,
pak je vylou¢eno zachazet jinak (téZ pro ucely zkoumdni prava prednosti uspokojeni
pohledavky) s pohledavkou pfihldsenou do insolvenéniho fizeni (nebo v ném uplatnénou jinym
zakonem predjimanym zpUsobem) jen proto, Ze jde o pohledavku ,verejnopravni“. Takovy
(dikci zakona a smysluplnym ucelem pfislusné zakonné odchylky nepodlozeny) vyklad nebo
postup by zjevné odporoval zakladnim zasadam insolvencniho fizeni, zejména pak zdsadam
uvedenym v § 5 pism. a/ a b/ insolvenéniho zakona.

37. Odtud Nejvyssi soud uzavira, Ze pfi absenci opory pro jiny postup v textu insolvenéniho
zakona, zejména pak v textu § 172 odst. 2 insolvenéniho zakona, plati, Ze udroky,
uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohleddvek prihlasenych vériteld a smluvni pokuta
sjednana pro pfipad prodleni s plnénim prihlasené pohledavky, neni-li takova smluvni pokuta
pohledavky k okamziku jejiho vzniku podtfizenymi pohledavkami ve smyslu ustanoveni § 172
odst. 2 véty druhé insolvencniho zdkona i tehdy, jde-li o pfislusenstvi nebo o smluvni pokutu
vzeslé z prodleni s Uhradou verejnopravni pohledavky, véetné pohledavky z titulu dluhu na
pojistném na verejné zdravotni pojisténi.

38. Zavér insolvenc¢niho soudu, Ze ustanoveni § 172 odst. 2 insolvenéniho zakona neni
uplatnitelné na danou véc jiz proto, Ze nasledky neplnéni vefejnopravnich povinnosti maji
co do poradi uspokojovani v insolvenénim fizeni postaveni odlisné od nasledk(i neplnéni
soukromoprdavnich povinnosti (s nimz se odvolaci soud ztotoznil), tedy spravny neni a dovolani
je potud opodstatnéné.

39. Odvolaci soud nicméné zalozil své Uvahy i na nazoru, Ze penale vymérené dluzniku z titulu

prodleni s Uhradou pojistného na verejné zdravotni pojisténi neni obsazeno ve vyctu
podrizenych pohleddvek obsazeném v § 172 odst. 2 vété druhé insolvencniho zakona,
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jenz coby dlivod, pro ktery nelze pohledavky miti za podfizené, obstoji sdm o sobé&; proto je
nutné proveéfit i spravnost tohoto Usudku.

40. Pro tvorbu pravnich predpist plati obecna zasada stdlosti (konstantnosti) pojmoslovi
v pravnim predpisu. Obsahem této zasady je pozadavek, aby vidy, kdy je v pravnim predpisu
pouZit tyZ vyraz, bylo tim minéno totéz a byl-li pouzit jiny vyraz, bylo tim minéno néco jiného;
srov. v literature napt. Knapp., V.: Teorie prava, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 1995, str. 125,
a v judikature napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 902/2012,
uverejnény pod Cislem 19/2015 Sb. rozh. ob¢.

41. Jak se poddva jiz (nejen vSak pouze) z dikce § 170 insolvencéniho zakona, insolvencni zakon
terminologicky odlisuje (i pfed tim, neZ se pravidlo formulované v § 172 odst. 2 vété druhé
insolvencniho zdkona stalo soucasti insolvenéniho zdkona, odliSoval) pojmy ,uroky”,
,uroky z prodleni“ a ,poplatek z prodleni“ (§ 170 pism. a/ a b/ insolven¢niho zdkona)
a ,,smluvni pokuta” (§ 170 pism. e/ insolvenc¢niho zdkona) od pojmu ,,mimosmluvni sankce”
(§ 170 pism. d/ insolven¢niho zakona), mezi néz vyslovné zaclenil (tim, Ze je oznadil jako
pohledavky, pro které neplati pravidlo o vylouc¢eni mimosmluvnich sankci postihujicich
majetek dluznika z uspokojeni v insolvenénim fizeni) i ,pendle za nezaplaceni”
,Pojistného za verejné zdravotni pojisténi“, pokud povinnost zaplatit toto ,penale” vznikla
pred rozhodnutim o upadku.

42.V pribéhu fizeni nevyslo najevo nic, z ¢eho by bylo moZno usuzovat, Ze pfi pfijimani novely
insolvencniho zadkona, jejimz prostiednictvim se uvedené pravidlo stalo soucdsti insolvencniho
zakona [Slo o zdkon ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakonq,
ve znéni pozdéjsich predpisll, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakon( (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 312/2006 Sbh., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a zdkon €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjSich predpisd, a nékteré dalsi zdkony], se zakonodarce nechoval raciondlné a Ze jeho
zamérem bylo dat pojmim obsazenym v § 172 odst. 2 vété druhé insolvencniho zédkona jiny
(Sirsi) vyznam nez ten, jenz je patrny jiz z dikce § 170 insolvencniho zdkona. Nejvyssi soud sam
pak ddvod pro takovy (rozsifujici) vyklad nerespektujici zasadu stalosti pojmoslovi v pravnim
predpisu téZ nenaléza. Tomu ostatné odpovida i dikce § 18 odst. 5 zakona ¢. 592/1992 Sb.

43. Odtud Ize uzavfit, Ze pendle za nezaplaceni pojistného na verejné zdravotni pojisténi neni
podtizenou pohledavkou ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 véty druhé insolvencniho zakona.

44. Jelikoz zavér formulovany v predchozim odstavci obstoji jako divod, pro ktery predmétné
pohledavky nejsou podfizenymi pohledavkami sdm o sobé, Nejvyssi soud, aniz nafizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. F.).

45. Vyrok o nakladech dovolaciho fizeni je odlvodnén tim, Ze dovolateli pravo na jejich

nahradu nevzniklo (§ 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I.) a Zalobce pravo
na nadhradu téchto nakladd nema vzhledem k ustanoveni § 202 odst. 1 insolvenéniho zakona.
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¢. 39

Vycet podrizenych pohledavek obsaieny v ustanoveni § 172 odst. 2 vété druhé
insolvencniho zdkona je taxativni.

Pohledavka z titulu sménky neni podfizenou pohledavkou jen proto, Ze sménka byla
vystavena k zajisténi podrizené pohledavky.

Insolvence, Popreni pohleddvky, Sménka

$172odst. 21Z

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2022, sen. zn. 29 ICdo 74/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:29.1CDO.74.2021.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
26. 4. 2021.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,insolven¢ni soud”) rozsudkem ze dne 16. 2. 2021,
urcil, Ze pohledavka Zalobce (P. C. Czech, a. s.) uplatnéna v insolven¢nim tizeni dluznice (B. L.)
vedeném u insolvenéniho soudu ve vysSi 61.707,- K¢ je pohledavkou nezajisténou
a nepodfizenou (vyrok I.) a rozhodl, Ze zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd
fizeni (vyrok I1.).

2. Vrchni soud v Praze k odvolani Zalovaného rozsudkem ze dne 26. 4. 2021, potvrdil rozsudek
insolvencniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé nakladli odvolaciho fizeni (druhy
vyrok).

3. Soudy nizsich stupnl vysly z toho, ze

1) Na zdakladé insolven¢niho ndvrhu dluznice insolvencni soud usnesenim ze dne
17. 1. 2020, zjistil upadek dluznice, povolil ji feSeni upadku oddluzenim a insolvenénim
spravcem ustanovil Zalovaného.

2) Usnesenim ze dne 27. 8. 2020, insolvenéni soud (mimo jiné) schvalil: a) zpravu
o prezkumu zverejnénou v insolvencnim rejstiiku dne 3. 8. 2020 (B-3) a b) oddluZeni
dluZnice plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

3) Zalobce pfihlasil do insolvenéniho Fizeni dluznice (pfihlaskou P8) nezajisténou,
vykonatelnou a nepodtizenou pohledavku ve vysi 359.279,- K¢, sestavajici ze dvou

dil¢ich pohledavek. Dil¢i pohledavka ¢. 2 (z titulu zajistovaci sménky ke smlouvé
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o Uveéru, kterou vystavila dluznice 15. 3. 2006 na rad Zalobce, a v niz se zavazala zaplatit
do 12.5. 2010 Zalobci sménecny peniz 94.534,- K¢) ve vysi 150.303,- K¢ sestava z jistiny
94.034,- K¢ a prislusenstvi [sménecného uroku ve vysi 6 % ze sménecné sumy za obdobi
od 13.5.2010do 17. 1. 2020 (v kapitalizované vysi 54.669,- K¢) a nakladl fizeni ve vysi
1.600,- K¢].

4) Zalovany na prezkumném jednani dne 2. 7. 2020 poptel pofadi druhé diléi
pohleddvky ve vysi 61.707,- K¢ s tim, Ze poprena cast pohleddvky ma poradi
pohleddvky podtizené, jelikoZz pfedstavuje sménecny urok, ktery ,pfevysuje vysi jistiny
pfihlasené pohledavky k okamziku jejiho vzniku“ (spravné jde o jistinu pohleddvky
ze smlouvy o Uvéru).

4. Na tomto zakladé odvolaci soud (ve shodé se soudem insolven¢nim) — cituje ustanoveni
§ 172 zakona €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvenc¢niho zdkona),
ve znéni ucinném od 1. 6. 2019-uzavrel, Ze pravnim dlvodem vzniku (Zalovanym co do poradi
poprené) pohledavky Zalobce je sménka a nikoli smlouva o Gvéru, byt sménka , byla vystavena
s Umyslem zajistit zdvazek plynouci z Uvérové smlouvy”. Proto nelze zdvazek plynouci
ze sménky (tj. sménecénou jistinu) ,Stépit na castku predstavujici droky, uroky z prodleni
asmluvni pokutu a na ¢&astku jistiny, kterézto vSechny c&astky byly vtéleny do (jediné)
sménecné sumy (jistiny) ve sménce”.

5. Soucasné zduraznil, Ze zajisStovaci sménka neni akcesorickym ani subsidiarnim zajistovacim
institutem, jako je tomu napf. u ruceni nebo zdstavy, které nemohou existovat, neexistuje-li
hlavni (zajistovany) zavazek. Jinymi slovy, ,sménka nekopiruje rozloZeni zavazku na jistinu
a prislusenstvi zajistovaného dluhu, ale je sama o sobé pravnim titulem vzniku zavazku
sménecného dluznika k Uhradé celé sménecné jistiny, nebot existence zavazku ze sménky neni
zavisla na existenci zajisténé pohledavky. Podpisem sménky tedy dluznice zalozZila zcela novy
zavazek ve vySi sménecné jistiny“.

6. Proto odvolaci soud dospél k zavéru, podle néhoz , posouzeni pohledavky (nebo jeji ¢asti)
plynouci ze sménky jako pohledavky podfizené vylucuje pfimo § 172 odst. 2 insolvencniho
zakona®, kdyz ,ani ¢ast pohledavek pfipadné zahrnutych do sménecné jistiny,
byt se v mnohych pfipadech bude jednat napf. o uUroky a smluvni pokuty plynouci
ze zajisSténého zavazku, neoznacuje za pohledavky podfizené”.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, které ma za pripustné podle
ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (dale jen ,o. s. F.“),
atokrtesSeni pravni otazky (NejvysSim soudem dosud nezodpovézené), zda v pfipadé,
kdy véritel prihlasil do insolvenéniho fizeni pohledavku ze sménky, ktera byla vystavena jako
sménka zajistovaci ve vztahu k pohledavkam téhoz véfitele z Gvérové smlouvy (proti témuz
dluzniku), se pro ucely uréeni poradi pohledavky podle ustanoveni § 172 odst. 2 insolvencéniho
zakona povazuje za jistinu pohledavky celd sménecnd suma (Castka uvedend na sménce)
nebo zda je rozhodujici pravni povaha (jistina, Uroky atd.) jednotlivych narokd ze sménkou
zajisténého zavazkového vztahu (Uvérové smlouvy).
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8. Dovolatel ptipomina, Ze dluznik i insolvencni spravce mohou brojit proti pravosti a vysi
pfihlasené sménecné pohledavky namitkami, majicimi plvod v mimosméneénych vztazich
Ucastnikl se sménkou toliko souvisejicich (tzv. kauzalnimi ndmitkami). Totéz pravidlo by mélo—
pokracuje dovolatel-platit i v ptipadé popfeni pohledavky ze sménky co do jejiho poradi
(§ 172 odst. 2 insolvenéniho zakona); i pohledavky ze zajistovacich smének by tak mély byt
uspokojovany pouze v tom rozsahu, v jakém pokryvaji sménkou zajiStény existujici (platny)
zavazek dluZnika v poradi vychdazejicim z tohoto kauzalniho vztahu, coZz je v souladu
se smyslem a ucelem oznaceného ustanoveni insolvencniho zdkona. Naopak, pravni nazor
odvolaciho soudu, podle néhoz je pro urceni jistiny rozhodujici vySe ¢astky na sménce,
aniz by bylo v tomto sméru pravné vyznamné, zda jsou do ni ,inkorporovany” také droky
¢i smluvni pokuty z plvodniho kauzdiniho vztahu, je (podle jeho presvédceni) v pfimém
vrozporu s cilem sledovanym insolvenénim zakonem, jakoz i se zakladni zasadou
insolven¢niho fizeni vyjadienou v ustanoveni § 5 pism. b) insolvencniho zédkona.

9. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

1.
P¥ipustnost dovolani

10. Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. F., a to k feSeni pravni otazky
dovolatelem oteviené, tykajici se vykladu ustanoveni § 172 odst. 2 insolvencniho zakona,
dosud Nejvyssim soudem v danych skutkovych pomérech beze zbytku nezodpovézené.

V.
Duvodnost dovolani

11. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

12. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencéniho
zakona.

§ 5 (insolvencniho zakona)
Zasady insolvenéniho tizeni

Insolvenéni fizeni spociva zejména na téchto zasadach:

,

a) insolvencni fizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z ucastnik( nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosadhlo
rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritel;

b) véritelé, ktefi maji podle tohoto zdkona zdsadné stejné nebo obdobné
postaveni, maji v insolvenénim fizeni rovné moznosti;

(...)
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§ 170 (insolvencniho zakona)

V insolven¢énim fizeni se neuspokojuji Zadnym ze zplisobU feseni upadku, neni-li dale
stanoveno jinak,

a) uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohleddvek prihlasenych
véfitell, vzniklych pfed rozhodnutim o Upadku, pokud pfirostly az v dobé
po tomto rozhodnuti,

b) droky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véfiteld,
které se staly splatné az po rozhodnuti o Upadku,

(...)

e) smluvni pokuty, pokud prdvo na jejich uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti
o Upadku,

(...)
§ 172 (insolvencniho zakona)

(1) Po upIlném uhrazenivsech pohledavek, kterych se tyka insolvencni fizeni, s vyjimkou
pohledavek uvedenych v § 170, Ize v insolvenénim tizeni uhradit rovnéz podfizené
pohledavky a pohledavky spolecnikd nebo c¢lenl dluznika vyplyvajici z jejich ucasti
ve spolec¢nosti nebo v druzstvu.

(2) Podtizenou pohledavkou je pohledavka, kterd ma byt podle smlouvy uspokojena
az po uspokojeni jiné pohleddavky pripadné ostatnich pohledavek dluznika,
zejména je-li vydano rozhodnuti o uUpadku dluznika; za podfizenou pohledavku
se povazuje také pohledavka z podfizeného dluhopisu podle zvlastniho pravniho
predpisu. Je-li zplsobem feSeni uUpadku oddluzeni, za podfizené pohledavky
se s vyjimkou pohleddvek uvedenych v § 170 povazuji také uroky, uroky z prodleni
a poplatek z prodleni z pohleddvek pfihlasenych véfitell a smluvni pokuta sjednand
pro pfipad prodleni s plnénim pfihlasené pohledavky, neni-li takova smluvni pokuta
dluhem z podnikani, ve vysi, ve které v souhrnu prevysuji vysi jistiny prihlasené
pohledavky k okamziku jejiho vzniku.

(3) Podfizené pohledavky se postupem podle odstavce 1 uspokojuji v zavislosti
na dohodnuté nebo stanovené mire jejich podfizenosti; jinak se uspokojuji pomérné.
Jako posledni se vidy uspokojuji pohledavky spolecnikd nebo ¢lent dluznika vyplyvajici
z jejich Ucasti ve spolecnosti nebo v druzstvu, a to pomérné.

(4) Pohledavky spole¢nik nebo ¢lenl dluznika vyplyvajici z jejich Ucasti ve spolecnosti
nebo v druistvu se v insolvenénim Fizeni neuplatiuji, ale pouze se oznamuji
insolvenénimu spravci, ktery vede jejich evidenci.
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13. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvencniho
zakona jiz v dobé zahdjeni insolvenéniho Ftizeni na majetek dluznice (17. 12. 2019,
kdy insolvencni navrh dosel insolvencnimu soudu) a do soucasné doby nedoznala zmén.

14. Jiz na tomto misté Nejvyssi soud podotykd, Ze jako vychodiska, na nichz spocivd i jeho
rozhodovaci ¢&innost, prejima zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem
jiz ve stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uvefejnéném
pod €. 294/1996 Sb. Tam Ustavni soud vysvétlil, e vazanost soudu zdkonem neznamena
bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven
vazanost smyslem a Ucelem zdkona. V pfipadé konfliktu mezi doslovnym znénim zdkona a jeho
smyslem a Ucelem je dleZité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem
jazykovym, podminky, jez by mély prfedstavovat bariéru mozné libovlle pfi aplikaci prava.
Tamté? Ustavni soud dodal, e smysl a Gcel zakona Ize dovodit pfedeviim z autentickych
dokumentu vypovidajicich o vili a zamérech zdkonoddrce, mezi néz patfti dlivodova zprava
k ndvrhu zakona (uvédomuje si skutecnost, Ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu lze
pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi divody) a ddle zargumentace pfednesené v rozpravé
pfi pfijimani navrhu zdkona. Smysl a Ucel zdkona lIze ddle dovodit z pramenu prava. Pti aplikaci
pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky
jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoziujici napf. vice interpretaci), jakoZ i rozporu
doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti
a vyluénosti neni jakakoli pochybnost, |ze upfednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem
jazykovym. Srov. shodné napf. téZ rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 31 Cdo 1693/2008, uverejnény pod Cislem
34/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek velkého senatu
obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011,
sp. zn. 31 Cdo 4545/2008, uverejnény pod Ccislem 84/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

15. Jak spravné zminil jiz odvolaci soud, ustanoveni § 172 odst. 2 véta druha insolvencéniho
zakona bylo ,vloZzeno” do tohoto zdkona s ucinnosti od 1. 6. 2019 zdkonem ¢. 31/2019 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisd,
zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné
nékterych dalSich zdkonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisa,
zakon ¢. 312/2006 Sbh., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpis, a zakon
€. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon €. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, a nékteré dalsi zakony.

16. JelikoZ se tak stalo (az) na zakladé pozménovaciho navrhu ¢. 1190 ke snémovnimu tisku
¢. 71, diivodova zprava k oznacenému zakonu ve vztahu v dané zméné mliéi. Z odlvodnéni
pozménovaciho ndvrhu pak plyne, Ze ,jeho cilem je resit situace, v nichZ v praxi dochazi
k prihlasovani takovych pohledavek do oddluzeni, jejichz pfislusenstvi vyrazné presahuje vysi
jistiny, tedy vysi plvodniho dluhu, a to navySenim o rGzné aroky, uroky z prodleni ¢i poplatek
z prodleni. Dasledkem je, Ze plnénim splatkového kalendare dochazi k distribuci mésicnich
splatek ve znac¢né vysi na pfislusenstvi pohledavek, coz snizuje uspokojenti jistiny pohledavek
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véritell, kterym pohledavka plynutim ¢asu a navySovanim o Uroky nenarostla. V fadé pripadu
se jedna o relikty pohleddvek dlouhodobé vymdahanych v exekuénim Fizeni, ve kterém bylo
rovnéz prednostné uspokojovano pfrislusenstvi, nikoliv jistina pohledavky (tj. typické pfipady
dluhové pasti). Nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, Ze fada takovych pohledavek vznikla
v dobé pred nabytim Gcinnosti zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru,
tj. pred 1. 12. 2016, kdy skrze nedostatky v pravni Upravé dochazelo ke vzniku excesivniho
prislusenstvi tvoreného pravé predevsim uUroky z prodleni a smluvnimi Udroky.
Navrhuje se tudiz stanovit, aby pfislusenstvi pohledavky ve formé urokd, urokl z prodleni
tfebazZe pozdéji mohlo dojit k ¢astenému uspokojeni jistiny a do insolvencniho fizeni byla
jistina pfrihldasena v nizsi vysi) bylo v insolvenénim Fizeni uspokojovano v rezimu
tzv. podfizenych pohledavek (§ 172 insolvenéniho zakona), tedy aZ po Uplném uhrazeni vSech
ostatnich pohleddvek zahrnutych do oddluzeni. Vybér pouze urcitého druhu pfislusenstvi
sleduje logiku privilegovani takovych typl pfislusenstvi, které nemaji sankéni povahu
nebo které predstavuji naklad vynaloZeny véfitelem. Takové prislusenstvi pohledavky
se naddle uspokojuje v béZném poradi nezdvisle na vysi jistiny. Navrhovana pravni Uprava Uzce
souvisi s existujicim ustanovenim § 170 insolvencéniho zakona, které stanovi, které pohledavky
se v insolvencnim fizeni neuspokojuji Zddnym ze zplsobu feSeni Upadku”.

17. Nejvyssi soud Uvodem (obecné) poznamenava, Ze jiz v dlvodech usneseni ze dne
30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvefejnéném pod &islem 54/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 54/2012“), vysvétlil, Ze insolvencni zakon cleni
pohleddavky dluznikovych véritelt [coby procesnich subjektl, které ve smyslu § 9 pism. c)
insolvencniho zdkona uplatnuji sva prava vici dluzniku] do nékolika skupin, u nichz formuluje
razné predpoklady, za nichz mohou byt tyto pohledavky uspokojeny v insolvenénim fizeni
vedeném na majetek dluznika. Jde o pohledavky, které véritelé uplatiuji vaci dluzniku
podanim pfihlasky (§ 165 insolvencniho zakona), pohledavky, na které se hledi jako
na prihlasené, ackoli je véritelé neuplatnili vici dluzniku prihlaskou [srov. téZ § 165 odst. 2,
§ 184,8§ 237 odst. 4, § 275, § 370 odst. 2 pism. d), § 373 odst. 1 a 8 a § 385 odst. 1 insolvencéniho
zakona], pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168 insolvenc¢niho zakona) a pohledavky
postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 169 insolvenéniho zakona).

18. Pro pohledavky, které véfitelé uplatnuji vici dluzniku podanim pfihlasky, plati, Ze musi
existovat (byt dosud nejsou splatné nebo jsou vazany na podminku, k jejimuZ splnéni muze
dojit pozdéji) zpravidla ke dni rozhodnuti o Upadku [srov. i § 136 odst. 2 pism. d), § 170
a § 173 odst. 2 insolvenéniho zakona], nejpozdéji vsak [neni-li s rozhodnutim o Upadku
spojeno rozhodnuti o prohlaseni konkursu (srov. i § 246 odst. 2 insolvencniho zdkona)] ke dni
pfihlaseni provedeného v propadné Ih(ité vymezené rozhodnutim o Upadku.

19. Pohledavky, na které hledi insolvencni zakon jako na prihlasené, ackoli ptihlaseny nebyly,
mohou vyjimecné vzniknout i pozdéji (srov. napr. § 237 odst. 4 a § 275 insolvencéniho zakona),
pricemz jejich kategorizace coby ,,pfihlasenych” je ddana povahou véci (mechanismem vzniku
téchto pohledavek).

20. Charakteristickym rysem pohledavek za majetkovou podstatou je, Ze vznikly nejpozdéji

po vyhlaseni moratoria (jez predchdzelo zahdjeni insolvencniho tizeni), zpravidla vsak
po zahdjeni insolvenc¢niho fizeni (§ 168 odst. 1 uvozovaci véta insolvenéniho zdkona)
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nebo po rozhodnuti o Upadku (§ 168 odst. 2 uvozovaci véta insolvencniho zakona). Jejich vycet
je taxativni a v insolvenénim Fizeni se nepfihlasuji, nybrz se uplatiuji vici insolvenénimu
spravci porfadem prava tak, jako by insolvencni spravce byl v nich dluznikem (§ 203 odst. 1
insolvencniho zakona).

21. Zvlastni (vyluéné) postaveni maji pohleddvky postavené na roven pohleddvkam
za majetkovou podstatou (§ 169 insolvencniho zakona). U téchto pohledavek neni podstatné,
zda vznikly prfed nebo po zahdjeni insolvenéniho fizeni (jejich vylu¢nost je dana jejich
charakterem). Jejich vycet je rovnéZ taxativni a v insolvenénim fizeni se téZz nepftihlasuji,
nybrz se uplatiuji vici insolvenénimu spravci (srov. opét § 203 odst. 1 insolvencniho zakona).

22. Protipdlem takto nastavené Upravy pohledavek véfitell uspokojitelnych v insolvenénim
fizeni jsou pohledavky, které insolvencéni zakon z takového uspokojeni vyslovné vylucuje,
ac by jinak patfily mezi pohledavky, jez se (v intencich vySe podaného vykladu) uspokoijit
mohou. Jde o pohledavky vypocétené v § 170 insolvenéniho zakona.

23. Tim vSak vycet pohleddvek vyloucenych z uspokojeni v insolvencnim Fizeni nekonci.

24. Insolvencni zakon dale vylu€uje z uspokojeni v insolvenénim Fizeni ty z ptihlasenych
pohleddvek, k nimz se v dUsledku pozdéji (poté, co nastaly ucinky ptihlaseni) nastalych
skutecnosti nepfihlizi (srov. § 185 insolvencéniho zakona). Povahou véci je rovnéZ dano,
Ze z uspokojeni v insolvenénim fizeni jsou (faktickou cestou) vylouceny pohledavky,
které véfitel, jemuZ insolvencni zakon predepisuje uplatnéni pohledavky vuici dluzniku
podanim pfrihlasky, nepfihlasil v pribéhu insolvencniho fizeni vibec nebo pohledavky
za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené, které véfitel neuplatnil
v prlbéhu insolven¢niho fizeni postupem dle § 203 insolvenéniho zdkona (takZe se o nich
insolvencni spravce nedozvédél).

25. Posledni kategorii pohledavek, jeZ se vinsolvenénim fizeni neuspokojuji Zadnym zplisobem
z majetkové podstaty dluznika, jsou ty, které vznikly az po rozhodnuti o Upadku respektive
(ve vazbé na vysSe recené) po uplynuti propadné Ihiaty vymezené rozhodnutim o uUpadku
k prihlaseni pohleddvek a které zaroven nejsou zahrnuty v taxativnim vyétu pohledavek
za majetkovou podstatou a pohleddvek postavenych jim na roven, obsazenémv § 168 a § 169
insolven¢niho zakona.

26. Ke shora uvedenému srov. napf. i dlvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017,
sen. zn. 29 ICdo 98/2015, uverejnéného pod c¢islem 11/2019 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, v nichz Nejvyssi soud (mimo jiné) poukdzal i na ddvodovou zpravu k zdkonu
€. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho Feseni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich
spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle niz, pfipousti-li upadkové pravo prioritni
postaveni nékterych pohledavek, je nevyhnutelné, aby byl jejich vyCet taxativni a aby pravni
Uprava neumoznovala rozsirovani toho vyctu jinymi zakony.

27. K vyctu pohledavek obsazienému v ustanoveni § 172 insolvenc¢niho zakona (ve znéni
ucinném do 31. 5. 2019) se Nejvyssi soud (okrajové) vyslovil v rozsudku ze dne 31. 10. 2017,
sen. zn. 29 ICdo 57/2015, pfi¢emz v tamnich pomérech neshledal divod rozsifovat vykladem
per analogiam vyznam pojmu ,pohledavky spole¢nikd nebo ¢lenl dluznika z jejich ucasti
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ve spolecnosti nebo v druzstvu” i na dalSi pohledavky, nez ty, které bezprostiedné z jejich
Ucasti plynou, kdyz takovy vyklad by neodpovidal ucelu uvedené pravni normy.

28. Pfitom pravni zavéry formulované v posledné oznacenych rozhodnutich nevyhnutné
vedou k zavéru, podle néhoz je (i) vyCet podfizenych pohledavek obsazeny v ustanoveni
§ 172 odst. 2 vété druhé insolvenéniho zakona vyctem taxativnim.

29. Zbyvd posoudit, zda lze pohleddvku z titulu sménky povaiovat za pohledavku
(zcela nebo z¢&3sti) podfizenou jen proto, Ze byla vystavena (téz) k zajiSténi pohleddavky z titulu
urokd, drokl z prodleni a poplatku z prodleni z pohledavek prihlasenych véfiteld a smluvni
pokuty sjednané pro pfipad prodleni s plnénim pfihlasené pohledavky, neni-li takova smluvni
pokuta dluhem z podnikani, a to ve vysi, ve které v souhrnu prevysuji vysi jistiny prihlasené
pohleddvky k okamziku jejiho vzniku (§ 172 odst. 2 véta druha insolvencniho zakona).

30. Judikatura Nejvyssiho soudu ohledné tzv. zajistovacich smének je ustalena v zavérech,
podle nichZ je sménka v pravni teorii obvykle definovana jako dluznicky dokonaly cenny papir,
jimZz za predpokladu splnéni pfisnych formalnich nalezitosti vznikd pfimy, bezpodminecny,
nesporny a abstraktni zdvazek urcité osoby zaplatit majiteli sménky v urcitém misté a case
stanovenou penézitou ¢astku. | kdyZz se vystaveni sménky zpravidla opira o urcity davod
(kauzu), vznika ze sménky specificky (sménecny) pravni vztah, jehoz abstraktni charakter tkvi
v tom, Ze pravni dlvod (kauza) neni pro jeho vznik vyznamny a ze sménky nevyplyva.
Sménecny zavazek je pfitom zcela samostatny a oddéleny od pfipadného zavazku, ktery byl
divodem jeho vzniku. Vzhledem k tomu, Ze zakon nerozliSuje jednotlivé druhy smének
(prdvni teorie vymezuje rozdily mezi sménkami pro soluto, pro solvendo a sménkami
zajistovacimi), je treba také v pripadé tzv. smének zajistovacich dovodit, Ze nejsou
akcesorickym zdvazkem ve vztahu k zdvazku jinému (jde o prostfedek zajiSténi a nikoli
o zajistovaci zavazek). Okolnost, Ze podle dohody Ucastnik( je i¢elem sménky zajistit splnéni
urcitého zavazku, se pak projevi v okruhu tzv. kauzalnich namitek, jimiz se dluznik ze zajistovaci
sménky mUZe branit povinnosti ze sménky plnit. Z vySe vymezené povahy zajistovaci sménky
dale vyplyva, Ze pInénim na zajistovaci sménku (na rozdil od plnéni z titulu ruceni ¢i zastavniho
prava) zajisténd pohledavka nezanika a stejné tak plnénim na zajisténou pohledavku nezanika
pohledavka ze zajistovaci sménky.

31. Srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000,
a ze dne 28. 8. 2008, sp.zn. 29 0do 1141/2006, uvefejnéné pod ¢isly 59/2004 a 77/2009 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

32. Jakkoli zajistovaci sménka predstavuje jen prostfedek zajisténi jiné pohledavky
za dluznikem ze sménky, popf. tfeti osobou [jinak Feéeno, slouZi pouze jako zdroj mozného
nahradniho uspokojeni zajisténé pohledavky pro pripad, zZe dluznik sv(j zavazek vcas a radné
nesplni  (srov. napt. dlvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 1363/2011, uverejnéného pod Cislem 112/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti)],
a plnéni poskytnuté vériteli na uhradu sménky vystavené za ucelem zajisténi (jiné) pohledavky
véritele je ve svém duasledku ,,ndhradnim" plnénim, jehoz se véfiteli dostalo z titulu zajiSténi
sménkou a které zprostfedkované slouzi véfiteli ,k pokryti“ sménkou zajisténé pohledavky
(ktomu srov. dale téz ddvody rozsudkd Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 690/2010, a ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 29 Cdo 1367/2019), pro danou véc je
rozhoduijici, Ze prihlasenou pohledavkou je pohledavka z titulu sménky (tj. nikoli pohledavka

99


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4876/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6096/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6911/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/12DCAF25FAF9DD23C1257A4E0064F20D?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4C4A513971772957C125872400186290?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

sménkou zajisténa). Jinymi slovy, prihlasenou [a v insolvenénim Fizeni (byt jen pomérné)
uspokojovanou] pohleddvkou neni Zadnda z pohledavek taxativné vypoctenych v ustanoveni
§ 172 odst. 2 véty druhé insolvencniho zakona. K terminologii uzité v oznaceném ustanoveni
insolvencéniho zakona viz dale dlvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2022,
sen. zn. 29 ICdo 73/2020.

33. Ktomu, Ze shora popsany vyklad ustanoveni § 172 odst. 2 véty druhé insolvenéniho zakona
neodporuje Zzadnému kogentnimu ustanoveni zakona ani zakladnim zasaddm insolven¢niho
fizeni (§ 5 insolvenc¢niho zdkona), srov. napf. obdobné dlivody rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 ICdo 36/2018, uverejnéného pod Cislem 12/2021 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoZ i rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021,
sp. zn. 29 Cdo 2454/2019.

34. Konec¢né Nejvyssi soud doddva, Ze na vysSe uvedenych zavérech neni zplsobila nic zménit
ani skutecnost, zda zalovanému (pfipadné) nalezela ,,obrana“ proti zaplaceni sménky zalozena
na kauzalnich ndmitkach, kdyz vyklad ustanoveni § 172 odst. 2 véty druhé insolvencniho
zdkona nemdUzZe byt rozdilny (jen) proto, zda pohledavku z titulu sménky (zajistujici obsahové
srovnatelnou pohleddavku) pfihlasil do insolvenéniho Fizeni véfitel, vaci némuz mohl Zalovany
kauzdlni ndmitky uplatnit, nebo véfitel, ve vztahu ke kterému zZalovanému kauzalni namitky
nepfrislusely (viz napf. omezeni prava vznaset namitky obsazena v ¢l. I. § 10 a § 17 zakona
¢.191/1950 Sb., zdkona sménecného a Sekového).

35. JelikoZ se dovolateli nepodafilo zpochybnit spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem, Nejvyssi soud (pfi absenci vad fizeni, k jejichZ existenci u ptipustného dovolani pfihlizi
z Uredni povinnosti — § 242 odst. 3 o. s. I.) dovolani jako nedlvodné zamitl [§ 243d odst. 1
pism. a) o.s. I.].
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¢. 40

Spor o to, zda véfitelem prihlasena pohledavka (jeji c¢ast) je pohledavkou podfizenou,
se v insolvencnim Fizeni fesi jako incidencni spor o poradi pohledavky.

Jestlize v pribéhu zavazkového vztahu zaloZzeného smlouvou o pujcce vznikla vedle
pohledavky predstavované pujcenou castkou i dalsi pohledavka predstavovana
kapitalizovanym urokem, jenz se v souladu s ujednanim smluvnich stran stal novou jistinou
(novou pujckou), pak pro ucely posouzeni, zda a v jakém rozsahu je zakonny urok z prodleni
s uhradou nové jistiny (nové ptjcky) podfizenou pohleddvkou ve smyslu ustanoveni
§ 172 odst. 2 véty druhé insolvencniho zakona, je urcujici vySe nové jistiny (nové pujcky)
v dobé jejiho vzniku.

Incidencni spory (odporové spory), Pohleddvka

§ 17212, § 489 ob¢. zdk.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2022, sen. zn. 29 ICdo 8/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:29.1CD0O.8.2021.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
24. 9. 2020.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 21. 1. 2020, Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,insolvenéni
soud”):

[1] Zamitl Zalobu, kterou se Zalobce (BP I. L.) domahal vicéi Zzalovanému (Mgr. R. K.,
jako insolvenénimu sprdvci dluznik( L. P. a L. P.) urceni, Ze pohledavky, které prihlasil
do insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznikd jsou u pfihlasky pohledavky
P5-2 v rozsahu ¢astky 127.983 K¢ a u pfihlasky pohledavky P5-2.1 v rozsahu &astky
128.951 K¢ pohleddvkami nepodfizenymi (bod I. vyroku).

[2] Ur¢il, ze zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu ndkladu fizeni (bod Il. vyroku).

2. Insolvenéni soud — vychdazeje z ustanoveni § 172 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku
a zpUsobech jeho feseni (insolvencniho zdkona) — dospél po provedeném dokazovani
k nasledujicim zavérim:

3. lJistina pohledavky z titulu smlouvy o pljéce uzaviené mezi zalobcem (jako véfitelem)
a dluzniky dne 7. 11. 2007 ¢&inila v dobé vzniku pohledavky 150.000 K¢&. Castka 134.020 K¢
predstavuje zdkonny urok z prodleni z nesplacené jistiny pujcky (prfihlasené do insolvencniho
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Fizeni ¢astkou 149.622 K¢&). Castka 128.951 K¢ pak predstavuje zdkonny Urok z prodleni
z nesplacené ¢asti (dalsi) jistiny pujcky vzniklé kapitalizaci smluvniho droku (pfihlasené
do insolvencniho tizeni ¢astkou 143.963 K¢).

4. Casti pohledavek (127.983 K& a 128.951 Kg¢), které 7alovany poprel co do potadi, jsou
podfizenymi pohleddvkami. U¢astnici si platné sjednali kapitalizaci v budoucnu vzniklych
urokd z uvéru a dalSiho prislusenstvi pfi prodleni dluznik( se splatkami. Dluznici splatkovy
kalendar nedodrzeli, takZe Zalobci vzniklo pravo poZadovat zaplaceni celé nesplacené
,pavodni“ jistiny véetné sjednanych troka. Zalobce tento dluh vy&islil Fadné a ve spravné vysi;
poprené pohledavky jsou presto podtizené.

5. Ustanoveni § 172 odst. 2 insolvencniho zakona je nutno vykladat tak, Ze ,okamzikem vzniku
pohleddvky” je ,,okamzik vzniku pivodniho zavazkového vztahu“. V dobé vzniku zavazkového
vztahu (7. 11. 2007) existovala jistina dluhu ,pouze” ve vysi 150.000 K¢&; skutecnost,
Ze v pribéhu casu doslo (platné) ke vzniku ,,nové” jistiny na zakladé smluvnich ujednani
v plvodni smlouvé o pljéce, nemad Zzadny vliv na aplikaci uvedeného ustanoveni.
Umyslem zdkonodarce bylo zamezit pravé takovym jednanim, kterd vyraznym zpdsobem
zatézuji dluzniky splacenim pohledavek mimo finanéni prostfedky, které skuteéné obdrzeli
(s korekci jednondsobku jistiny u souvisejicich pohledavek). Tento iumysl zdkonodarce nelze
obchazet ujednanimi o kapitalizaci v budoucnu splatnych urokd v zavislosti na platebni
mordlce dluinikd. Zalobce proto nemdze jako nepodfizené pohledavky (nad jistinu) uplatnit
vysSSi ¢astku nez 150.000 K¢, ¢emuz odpovidal popérny ukon Zalovaného (ten nepoprel
pohleddvku P5-1.1 ve vysi 134.020 K¢ a castku 15.980 K¢, odecletl pfi popérném ukonu
z pohledavky P5-2).

6. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 9. 2020:

[1] Zménil rozsudek insolvenéniho soudu tak, Ze urcil, ze predmétné pohledavky jsou
u prihlasky pohleddvky P5-2 v rozsahu ¢astky 127.983 K¢ a u prihlasky pohledavky
P5-2.1 v rozsahu ¢astky 128.951 K¢ pohledavkami nepodfizenymi (prvni vyrok).

[2] Ur¢il, Ze Zadny z uc¢astnikl nema pravo na ndhradu naklad( odvolaciho fizeni (druhy
vyrok).

7. Odvolaci soud — vychdazeje z ustanoveni § 170 a § 172 insolvenéniho zakona a dovoldvaje se
zavéra obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2016, sen. zn. 29 ICdo 88/2014
[[de o rozsudek uvefejnény pod cislem 48/2018 Sb. rozh. obé. (dale jen ,R 48/2018),
ktery je (stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupny i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu] — dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim
zavérim:

8. Ze skutkovych zjisténi plyne, Ze v disledku prodleni dluznikd se pljcka poskytnuta ve vysi
150.000 K¢ stala v celém rozsahu splatnou. Pfed rozhodnutim o Upadku dluznikd (jiz 8. 2. 2008)
se podle smlouvy o pujéce stala splatnou jak pohledavka ve vysi 149.622 K¢, tak pohledavka
ve vysi 143.963 K¢ (kapitalizovany smluvni Urok). Za této situace pohleddvky nelze povazovat
za podfizené podle ustanoveni § 172 odst. 2 insolvencniho zdkona (jako uroky prevysujici
jistinu, v tomto pripadé 150.000 K¢), protoZe ke dni rozhodnuti o Upadku jiz Zzddné uroky
neexistovaly (tvofily soucast jistiny).
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1.
Dovolani a vyjadieni k nému

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoZz pfipustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale téz jen
,0. s. [.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zdvisi na vyfeSeni pravni otazky,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, konkrétné otazky:

,Cim je pfedstavovdna jistina pfihlasené pohledavky k okamZiku jejiho vzniku dle
ustanoveni § 172 odst. 2 véty druhé insolvenéniho zdkona, jestlize véfitel vyuzil
smluvniho ujednani pro pfipad prodleni dluZnika s hrazenim dohodnutych splatek
phjcky o ,,zesplatnéni” celé dosud neuhrazené ¢asti pljcky i s dohodnutymi smluvnimi
uroky z pljcky za celou dobu, po kterou méla byt pujcka splacena,
a takto kapitalizovany urok se stal soucasti nesplacené jistiny?“

10. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 0. s.1.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zménil vtom duchu, Ze rozsudek insolvenéniho soudu se potvrzuje.

11. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel namitd, Ze ustanoveni § 172 odst. 2
(véty druhé) insolvencniho zakona je nutno vyloZit pro ucely posouzeni podfizenosti
pfihlasené (casti) pohleddvky tak, Ze ,okamiikem vzniku pohledavky” je ,okamZzik vzniku
plvodniho zdvazkového vztahu” mezi véfitelem a dluznikem. V dané véci v dobé vzniku
zavazkového vztahu (mezi Zalobcem a dluznikem) existovala jistina dluhu pouze ve vysi ¢astky
poskytnuté dluzniku; skutecnost, Ze v prlbéhu doby vznikla ,novd“ jistina na zakladé
smluvnich ujednaniv pavodni smlouvé o pujéce, nema (podle dovolatele) Zadny vliv na aplikaci
ustanoveni § 172 odst. 2 insolvenéniho zakona, kdyZ Umyslem zakonodarce bylo zamezit pravé
takovym jednanim, ktera vyrazné zatéZuji dluzniky splacenim pohleddvek mimo finanéni
prostiedky, které skutecné obdrzeli (s korekci jednondsobku jistiny u souvisejicich
pohleddvek). Tento umysl zakonodarce nelze obchazet ujednanimi o kapitalizaci v budoucnu
splatnych dUrokd v zavislosti na platebni moralce dluznikd.

12. Judikaturu k platnosti ujedndni o kapitalizaci smluvnich Urokl nema dovolatel
za uplatnitelnou, poukazuje i na to, Ze R 48/2018 bylo vydano pred 1. éervnem 2019 a netykalo
se poradi pfihlasenych pohledavek.

13. Zalobce ve vyjadfeni navrhuje dovoldni zamitnout, maje napadené rozhodnuti za spravné
a dodavaje, Ze smluvni zdvazkovy vztah mlze obsahovat vice jistin, které mohou vznikat
rdznymi zpUsoby a v rliznych dobach.

1.
Pfipustnost dovolani

14. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvldstnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré dalsi zakony.
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15. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. t., kdyZ pro dany pfipad neplati Zddné z omezeni
pfipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. . a v posouzeni dovoldnim predestiené pravni
otdzky jde o véc dovolacim soudem nefesSenou.

V.
Davodnost dovolani

16. Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani ptihlizi z arfedni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepoddvaji, Nejvyssi soud
se proto — v hranicich prdvnich otdzek vymezenych dovoldnim — zabyval tim, zda je dan
dovolaci dlivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo prdvni normu, sice sprdvné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

18. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupn(i, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich ivahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodnd nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

19. Pravni predchldce Zalobce (1. faktorska s. r. o. jako véritel) uzaviel s obéma dluzniky dne
7. 11. 2007 smlouvu o pujéce, na jejimz zakladé poskytl dluznikiim pajcku ve vysi 150.000 K¢
(jez méla byt zcela splacena 7. 11. 2017). Podle ¢lanku Ill. bodu 4 smlouvy o pujcce,
se prislusenstvim pajcky pro ucely této smlouvy rozumi uroky z pajcéky a uroky z prodleni.
V ¢lanku IV. bodu 2 smlouvy o pljéce bylo ujednano, Ze nebudou-li Uroky z paj¢ky uhrazeny
v den splatnosti, hledi se na né jako na novou pujcku véritele dluzniku (ve smyslu zkratky
zavedené v Uvodu smlouvy se dluznikem rozuméli oba dluznici), kterd se k témuz dni slucuje
s dosavadni puUjckou, tj. pripocitava se k jistiné dosavadni pUjcky a stava se jeji soucasti.
Tato nova pujcka sleduje veskeré ostatni podminky, které ndlezi dosavadni pljcce s tim,
Ze novou vysi dluhu véfitel mlze promitnout do nové vyse splatek nebo zvySeni poctu splatek.

20. Dluznici prestali pGjc¢ku splacet v inoru 2008 a cely dluh se stal splatnym véetné budoucich
urok z pajcky.

21. Insolvencni fizeni na majetek dluznikl bylo zahajeno dne 22. 7. 2019.

22. Usnesenim ze dne 23. 7. 2019, insolvencni soud (mimo jiné) zjistil Upadek dluznik( a povolil
jim oddluzeni.

23. Zalobce (ktery pohledavky vzniklé ze smlouvy o ptjéce nabyl od plvodniho véfitele
smlouvou o postoupeni pohleddvek ze dne 14. 10. 2011) pfihlasil (poddanim datovanym
20.9.2019) do insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznikd (mimo jiné) jako
nepodfizenou pohleddvku €. 2 v celkové vysi 272.914 K¢, sestavajici z ¢asti jistiny (ze smlouvy
o puljcce) ve vysi 143.963 K¢ vzniklé kapitalizaci smluvniho droku (splatné 8. 2. 2008)
a z prislusenstvi ve vysi 128.951 K¢ tvoreného zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 143.963
K¢ za dobu od 9. 2. 2008 do 23. 7. 2019.
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24. Podle zpravy o prezkumu (ze dne 4. 10. 2019, B-2) byla pohledavka ¢. 2 zjisténa
co do pravosti a vySe, Zalovany vSak poprel pofadi pohledavky, maje za to, Ze u ¢astky 143.963
K¢ jde ve vysi 127.983 K¢ o pohledavku podtizenou podle § 172 odst. 2 insolvenéniho zakona,
stejné jako u ¢astky 128.591 K¢ (prislusenstvi). Vysel pfitom z toho, Ze jako nepodfizenou nelze
uplatnit ¢astku vyssi nez 150.000 K¢ (vySe pohleddvky z titulu pljcky v dobé jejiho vzniku),
pticemZz neuhrazeny zbytek jistiny plGvodni pljcky (149.622 KE) pfrihlasil Zalobce
do insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznikd (jako nepodfizenou pohledavku €. 1)
s prisluSenstvim ve vysi 134.020 K¢ tvofenym zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 149.622 K¢
za dobu od 9. 2. 2008 do 23. 7. 2019 (takZe nepodfizenou u pohledavky €. 2 je jen ¢astka
15.980 K¢).

25. Usnesenim ze dne 17. 12. 2019, insolvenéni soud (mimo jiné) schvalil zpravu o pfezkumu
a schvdlil oddluzeni dluznikd plnénim splatkového kalendare se zpenéZienim majetkové
podstaty.

26. Pro dalsi uvahy Nejvy$siho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni insolvencniho
zakona (ve znéni, jez od zahdjeni insolven¢niho Fizeni nedoznalo zmén) a zakona
¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zak.”):

§ 172 (insolvencniho zakona)

(1) Po UpIlném uhrazenivsech pohledavek, kterych se tykd insolvencni fizeni, s vyjimkou
pohleddvek uvedenych v § 170, Ize v insolvenénim Fizeni uhradit rovnéz podfizené
pohleddvky a pohledavky spolecnikd nebo ¢lenl dluznika vyplyvajici z jejich ucasti
ve spole¢nosti nebo v druZstvu.

(2) Podrizenou pohledavkou je pohledavka, kterd ma byt podle smlouvy uspokojena
az po uspokojeni jiné pohledavky pfipadné ostatnich pohleddvek dluznika,
zejména je-li vydano rozhodnuti o Upadku dluZnika; za podfizenou pohledavku
se povazuje také pohledavka z podfizeného dluhopisu podle zvlastniho pravniho
predpisu. Je-li zplsobem feSeni Upadku oddluZeni, za podfizené pohledavky
se s vyjimkou pohleddvek uvedenych v § 170 povazuji také uroky, uroky z prodleni
a poplatek z prodleni z pohleddvek prihlasenych véfitell a smluvni pokuta sjednand
pro pfipad prodleni s plnénim pfihlasené pohledavky, neni-li takova smluvni pokuta
dluhem z podnikani, ve vysi, ve které v souhrnu prevysuji vysi jistiny prihlasené
pohledavky k okamziku jejiho vzniku.

(3) Podfizené pohleddvky se postupem podle odstavce 1 uspokojuji v zavislosti
na dohodnuté nebo stanovené mire jejich podfizenosti; jinak se uspokojuji pomérné.
Jako posledni se vidy uspokojuji pohledavky spolecnikd nebo ¢lent dluznika vyplyvajici
z jejich Ucasti ve spolecnosti nebo v druzstvu, a to pomérné.

(4) Pohledavky spole¢nik nebo ¢lenl dluznika vyplyvajici z jejich ucasti ve spolecnosti

nebo v druistvu se v insolvenénim Fizeni neuplatiuji, ale pouze se oznamuji
insolvenénimu spravci, ktery vede jejich evidenci.
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§ 488 (obc. zak.)

Zavazkovym vztahem je pravni vztah, ze kterého véfiteli vznikd pravo na plnéni
(pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznika povinnost splnit zavazek.

27. Spor o to, zda véritelem prihlasena pohleddvka (jeji ¢ast) je pohledavkou podfizenou,
se vinsolvenénim Fizeni feSi (jak doklada i tato véc) jako incidencni spor uvedeny
v § 159 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zakona, konkrétné jako spor o poradi pohledavky
(§ 195 insolvencniho zdkona). Pfitom plati, Ze v incidenénim sporu o (jen) urceni poradi
pohleddvky se insolvencni soud zabyva pouze okolnostmi rozhodnymi pro posouzeni
spravnosti uplatnéného poradi pohledavky, bez zfetele k tomu, zda spornou je i existence
nebo vyse této pohledavky. Skute¢nosti rozhodné pro posouzeni divodu vzniku pohledavky,
nebo dlvodu jejiho moZného zdaniku, anebo dlvodu, pro ktery se stala soudné
nevymahatelnou, pfipadné pro posouzeni (uréeni) spravné vySe pohledavky, jsou vyhrazeny
sporu o urceni pravosti nebo vysSe pohledavky; srov. obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 4. 2020, sen. zn. 29 ICdo 48/2020, uvefejnény pod Cislem 109/2020 Sb. rozh. ob¢.
(dale jen ,,R 109/2020“).

28. V R 48/2018 Nejvyssi soud vysvétlil, ze tam, kde se pred rozhodnutim o Upadku dluznika
stala [podle dohody ucastnik(i smlouvy o pUjéce (nebo smlouvy o Uvéru)] pro prodleni dluznika
s hrazenim dohodnutych splatek pGjcky (splatek avéru) splatnou celd dosud neuhrazena ¢ast
pUjcky (avéru) i s dohodnutymi uroky z puajcky (z uvéru) za celou dobu, po kterou méla byt
pUjcka (uvér) splacena, a takto kapitalizovany urok se stal soucasti nesplacené jistiny, jiz nelze
onu novou ,jistinu“ pomérovat pravidly vazicimi se k oném uroklm (k pFislusenstvi) jednoduse
proto, Ze takového pfislusenstvi zde jiz neni. Srov. dale obdobné i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 ICdo 36/2018, uverejnény pod Cislem 12/2021 Sb. rozh. ob¢,,
i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 29 Cdo 2454/2019, uverejnény
pod Cislem 54/2022 Sb. rozh. ob¢.

29. Vykladem § 172 odst. 2 véty druhé insolvencniho zakona se Nejvyssi soud poprvé zabyval
v rozsudku ze dne 28. 4. 2022, sen. zn. 29 ICdo 73/2020. V ném dovodil, Ze uroky, uroky
z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek pfihlasenych véfitell a smluvni pokuta sjednana
pro pfipad prodleni s plnénim pfihlasené pohledavky, neni-li takova smluvni pokuta dluhem
z podnikdni, jsou ve vysi, ve které v souhrnu prevysuji vysi jistiny prihlasené pohledavky
k okamziku jejiho vzniku podfizenymi pohledavkami ve smyslu oznaceného ustanoveni
i tehdy, jde-li o prislusenstvi nebo o smluvni pokutu vzeslé z prodleni s Uhradou verejnopravni
pohledavky, véetné pohledavky z titulu dluhu na pojistném na verejné zdravotni pojisténi.
Na druhé strané ovsem Nejvyssi soud pfi zdUraznéni obecné zasady stalosti (konstantnosti)
pojmoslovi v pravnim predpisu (srov. v literature napf. Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani,
Praha, C. H. Beck 1995, str. 125, a v judikatufe napf. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 902/2012, uverejnény pod Cislem 19/2015 Sb. rozh. ob¢.) vysvétlil,
Ze pojmim obsazenym v § 172 odst. 2 vété druhé insolvencéniho zakona nelze dat jiny (Sirsi)
vyznam neZ ten, jenz stejnym vyrazlm pfizndval insolvencni zakon pred ucinnosti novely
insolven¢niho zakona, jejimz prostfednictvim se pravidlo v tomto ustanoveni formulované
stalo soucasti insolvenc¢niho zdkona [Slo o zdkon ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisll, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad)
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a 0 zméné dalsSich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni sprdvé soudl a o zméné nékterych dalSich zakon(
(zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisli, a zakon ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisq,
a nékteré dalsi zdkony]. Vrozsudku ze dne 15. 6. 2022, sen. zn. 29 |Cdo 74/2021,
pakNejvyssi soud doplnil, Ze vyéet podfizenych pohleddvek obsazeny v ustanoveni
§ 172 odst. 2 vété druhé insolvenéniho zakona je vyCtem taxativnim.

30. K zavérim obsaZzenym v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 73/2020 se Nejvyssi soud posléze
prihlasil v rozsudku ze dne 19. 7. 2022, sen. zn. 29 ICdo 43/2021, shrnuje tamtéz,
Ze je-li pfislusenstvim danové pohledavky urok z prodleni, pak neexistuje Zadny davod,
pro ktery by takové (ustanovenim § 172 odst. 2 véty druhé insolvenéniho zdkona vyslovné
oznacené) prislusenstvi nemohlo byt podfizenou pohleddvkou jen proto, Ze jde o pfislusenstvi
pohleddvky verejnopravni. Jen z toho, Ze (pfipadné) nejde o pohledavku vylou¢enou
z uspokojeni v insolvenénim Fizeni ve smyslu § 170 pism. d/ insolvencniho zakona, neplyne,
Ze by nemohlo jit o pohledavku podfizenou podle ustanoveni § 172 odst. 2 véty druhé
insolven¢niho zédkona.

31. Jiz z vySe feCeného se podava, Ze dovolani neni opodstatnéné ohledné ¢astky 127.983 K¢,
predstavujici (dalsi) jistinu pajcky vzniklou kapitalizaci smluvniho Uroku (¢ast pohledavky P5-2
prihlasené do insolvencniho fizeni ve vysi 143.963 K¢). Potud totiz nejde ani o smluvni pokutu,
ani o nékteré z pfisluSenstvi v onom ustanoveni vypoctenych (nejde o uroky, o uroky
z prodleni, nebo o poplatek z prodleni).

32. Zbyva urcit, jak je tomu s prislusenstvim pohledavky €. 2 (P5-2) ve vysi 128.951 K¢ (P5-2.1)
pfedstavovanym konkretizovanym urokem z prodleni z jistiny pohledavky ¢. 2 (P5-2),
tedy z ¢astky 143.963 KE. K tomu Nejvyssi soud predevsSim vyluCuje, Ze by slova
Hjistina prihlasené pohledavky k okamziku jejiho vzniku“ mohla byt interpretovdna jako
,okamzik vzniku plvodniho zavazkového vztahu“ (jak nespravné minil insolvencni soud
i dovolatel). Obsahova odlisnost pojm( , pohleddvka” a ,zdvazkovy vztah” pro predmétnou
smlouvu o pljcce (a pohledavky z nivzeslé) plyne pfimo z dikce § 488 ob¢. zak. K vyznamovému
rozdilu obou pojm{ srov. v literature pro dobu do 31. prosince 2013 napf. Knapp, V. a kol.:
Obcanské pravo hmotné. Svazek Il., 1. vydani, Praha, CODEX 1995, str. 50 aZz 54, a pro dobu
od 1. ledna 2014 napft. Hulmak, M., a kol. Obc¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast
(§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, str. 2 az 4].

33. Neexistuje rovnéz zadny rozumny davod, pro ktery by pro ucely posouzeni, zda v této ¢asti
jde o pohledavku podfizenou ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 véty druhé insolvencniho
zakona, mél byt zakonny urok z prodleni (P5-2.1) poméfovan s jinou jistinou [s jistinou
pohleddvky €. 1 v dobé jejiho vzniku (P5-1)] neZ s tou, k niz se onen zakonny urok z prodleni
vaze [s jistinou pohleddavky €. 2 v dobé jejiho vzniku (P5-2)].

34. Jinak feceno, jestlize v prlbéhu zavazkového vztahu zaloZzeného smlouvou o puajéce vznikla
vedle pohledavky predstavované pujéenou castkou i dalsi pohledavka predstavovana
kapitalizovanym urokem, jenz se v souladu s ujednanim smluvnich stran stal novou jistinou
(novou pljckou), pak pro ucely posouzeni, zda a v jakém rozsahu je zakonny urok z prodleni
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s thradou nové jistiny (nové pljcky) podfizenou pohledavkou ve smyslu ustanoveni
§ 172 odst. 2 véty druhé insolvenc¢niho zakona, je urcujici vySe nové jistiny (nové pljcky)
v dobé jejiho vzniku.

35. S pfihlédnutim k tomu, Ze v dobé svého vzniku cinila jistina pohledavky €. 2 &astku
143.963 K¢ (P5-2), je odtud zfejmé, Ze zdkonny urok z prodleni ve vysi 128.951 K¢ (P5-2.1)
neprevysuje vysi jistiny prihlasené pohledavky €. 2 (P5-2) v dobé jejiho vzniku, takze ani v této
¢asti nejde o podfizenou pohledavku.

36. Tento zavér s sebou nese konecné posouzeni podaného dovolani jako neopodstatnéného.
Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl
(§ 243d pism. a/ o.s.t.).

37. Vyrok o nakladech dovolaciho Ffizeni se opira o ustanoveni § 202 odst. 1 véty prvni
insolven¢niho zdkona, ve spojeni s ustanovenim § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
0. s. f., kdyz dovolani Zzalovaného bylo zamitnuto, avSak ve sporu o pravost, vysi nebo poradi
prihlasenych pohledavek nema Zadny z ucastnikl pravo na nahradu ndklad( fizeni proti
insolvencnimu spravci.
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¢. 41

Je-li majetek naleZejici do (nevyporadaného) spole¢ného jméni dluinika a jeho manzela
sepsan do majetkové podstaty dluznika postupem podle § 274 insolvencniho zakona
ve znéni ucinném do 31. 5. 2019, proces vyporadani spolecného jméni manzell tim kondi
(spolecné jméni manzZelli se ma za vyporadané). Bez odklizeni ucinkl takového soupisu
nema smysl uvaZovat o dalSim béhu lhity k vypofadani uréené ustanovenim § 150 odst. 4
ob¢. zak.

Nejde-li o pfipad predjimany ustanovenim § 274 insolvencniho zakona (ve znéni u¢inném
do 31. 5. 2019), predpoklada se, Ze dojde k vyporadani sepsaného majetku ve spole¢ném
jméni manzell. Do té doby (nez dojde k vyporadani) opraviuje soupis takového majetku
do majetkové podstaty dluinika insolvencniho spravce dluinika, jehoZ upadek je feSen
konkursem, k nakladani majetkem stejné, jako by s nim mohl nakladat (kdyby konkursu
nebylo) samotny dluznik [tedy s omezenim danym tim, Ze ve stejném rozsahu tento majetek
vlastni (byvaly nebo soucasny) manzel dluznika]; takovy soupis pfi nasledném marném
dobéhnuti Ihiity uvedené v § 150 odst. 4 obc. zak. nebrani vzniku nevyvratitelné domnénky
vyporadani timto ustanovenim predjimané.

Majetek sepisovany do majetkové podstaty dluznika jako majetek ve spole¢ném jméni
dluznika a jeho manzela (§ 205 odst. 3 insolvencniho zakona) musi byt v soupisu (u kazdé
polozky, které se to tykd) vidy identifikovan jako majetek ve spolecném jméni manzell
(nestaci udaj ,,vlastnictvi dluznika“).

Insolvencni Fizeni (ucinky, zajdjeni), Spole¢né jméni manzeli, Soupis

§ 150 odst. 4 ob¢. zdk., § 205 odst. 2a 3, § 220, § 225, § 268 odst. 2 pism. b), § 269 odsst. 2,
§2700dst. 1,§ 274 1Z, § 12 odst. 1 vyhldsky ¢. 191/2017 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2022, sen. zn. 29 ICdo 106/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29./CD0.106.2020.1

Nejvyssi soud k dovoldani Zalované zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
26. 11. 2019, s vyjimkou vyroku o odmitnuti odvoldni a véc ve zrusSeném rozsahu vratil
odvolacimu soudu k dalsimu Fizeni.

1.
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. (72) 45 ICm 2504/2016-75, rozhodl Krajsky soud v Brné
(ddle jen ,insolvencni soud”) o vylucovaci Zalobé Zalobce J. F. sméfujici proti Zalované
Megr. H. H., jako insolvencéni spravkyni dluznice J. F. tak, Ze:
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[1] Z majetkové podstaty dluznice se vylucuje idedlni polovina oznacené bytové
jednotky €. 1, se specifikovanym idedlnim podilem na spolecnych ¢astech domu
a pozemku nachdazejici se v katastralnim Gzemi B. v obci B. (dale téZ jen ,bytova
jednotka“) [bod I. vyroku].

[2] VyluCovaci Zaloba se zamita ohledné poZadavku na vylouceni druhé idealni poloviny
téze bytové jednotky (bod II. vyroku).

[3] Ur¢il, Ze zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu ndkladd fizeni (bod IlIl. vyroku).

2. Insolvenéni soud — vychazeje z ustanoveni § 205, § 225, § 268, § 269 odst. 2 a § 274 odst. 1
zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplUsobech jeho feseni (insolvenéniho zakona),
z ustanoveni § 3028 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale téz jen ,0. 2.“),
a z ustanoveni § 149 odst. 1 a § 150 zakona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (dale téz jen

,0bC. zak.“) — dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérim:

3. Pro vysledek fizeni je zdsadni posouzeni béhu lh{ty dané ustanovenim § 150 odst. 4
ob¢. zak. (po jejimZ uplynuti nastane fikce vyporadani spoleéného jméni manzeld) za trvani
insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznice.

4. V situaci, kdy manzelstvi dluznice a Zalobce bylo pravomocné rozvedeno 1. 11. 2013
a konkurs na majetek dluznice byl prohlasen dne 21. 3. 2016, se Ihata dle § 150 ob¢. zak.
k vyporadani spolecného jméni manzel(i nestavi.

5. Konec této Ihdty mél nastat 1. 11. 2016 a lh{ta se stavéla az 25. 10. 2016, kdy Zalovana
podala Zalobu o vyporaddani spole¢ného jméni manzelil. Rizeni o této 7alobé viak bylo
zastaveno pro zpétvzeti Zaloby jesté pred prvnim jednanim a usneseni o zastaveni fizeni
nabylo pravni moci 10. 7. 2018. Od pravni moci usneseni o zastaveni fizeni o vyporadani
spolec¢ného jméni manzel(l pokracoval béh Ihity dle § 150 ob¢. zak. a jeji konec tak pfipadl
na 17.7.2018.

6. Ustanoveni insolventniho zdakona o soupisu majetkové podstaty ani ustanoveni
§ 274 insolvencniho zdkona vyslovné neupravuji vliv soupisu na béh Ihaty pro vyporadani
spoleéného jméni manzelll zakotvené v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obclanském zakoniku.
Insolvencni zakon vyslovné upravuje dopad prohlaseni konkursu na béh Ihaty k vyporadani
spolecného jméni manzel(l v ustanovenich § 268 a nasl.; tato Uprava vsak nedopada na danou
véc. Z toho, Ze zakon pro nékteré pripady vyslovné upravuje staveni béhu |hlty, plyne,

Ze v ostatnich (neupravenych) pripadech se béh lhlty nestavi.

7. Insolvenc¢ni soud si je védom judikatury Nejvyssiho soudu, podle které se druhy z manzel(i
ma branit zahrnuti majetku ve spole¢ném jméni manzell do majetkové podstaty podle
ustanoveni § 274 insolvenéniho zdkona podanim Zaloby o vyporadani spoleéného jméni
manzell [,R 65/2018“ (spravné jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016,
sen.zn.29 ICdo 37/2016, uverejnény pod Cislem 65/2018 Sb. rozh. ob¢. — déle jen
»,R 65/2018“)], v této véci vsak ,konecné” rozhodnuti o ,nevyporadani“ spoleéného jméni
manzell pro naplnéni § 274 insolvencniho zdkona nebylo pfijato (kdyz Zalobu o vyporadani
spole¢ného jméni manzelll vzala Zalovana zpét). Ustanoveni § 205 odst. 3 véta druhd
insolven¢niho zakona sice zahrnuje do majetkové podstaty majetek ve spolecném jméni
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dluznice a Zalobce, vzhledem k ustanoveni § 268 insolvencniho zakona vsak insolvencni soud
ma za to, Ze béh této lhlty pokracoval i poté, co majetek ve spolecném jméni manzell byl
sepsan do majetkové podstaty podle § 274 insolvenéniho zdkona. To plati zejména v situaci,
kdy zadkon vyslovné neuvadi, Ze sepis majetku do majetkové podstaty nebo jeho zahrnuti dle
§ 274 insolvencniho zakona ma néjaky dopad na staveni béhu Ihity dle § 150 insolvencniho
zakona.

8. Insolvencni soud se neztotoznuje s ndzorem, Ze Zalované nesvédci pravo na zahajeni fizeni
o vyporadani spole¢ného jméni manzell [ostatné, Zalovand takové fizeni (nejprve) sama
zahdjila], ani s vykladem, Ze wustanoveni § 274 insolventniho zakona upravuje
tzv. SirSi vyporadani spole¢ného jméni manzell. Bez vyslovné Upravy se lhlta pro vyporadani
spole¢ného jméni manzell nestavi tim, Ze majetek ve spolecném jméni manzell se zahrne
do majetkové podstaty podle § 274 insolvencniho zakona.

9. JelikoZ lhlita dle ustanoveni § 150 ob¢. zak. dobéhla 17. 7. 2018, svédci Zalobci vzhledem
k vyse uvedenému vlastnické pravo k idealni poloviné bytové jednotky.

10. O odvolani zalované rozhodl Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 26. 11. 2019 tak,
ze:

[1] Potvrdil rozsudek insolvencniho soudu v bodech I. a lll. vyroku [v upfesnéném znéni
bodu I. vyroku (co do identifikace bytové jednotky)] (prvni vyrok).

[2] Odmitl [podle § 218 pism. b/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu
(dale téz jen ,,0. s. r.“)] odvoldni proti bodu Il. vyroku (druhy vyrok).

[3] Ulozil zalované zaplatit Zalobci na ndhradé ndakladl odvolaciho tizeni ¢astku
8.425 K¢ (treti vyrok).

11. Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 205, § 225, § 268, § 269 odst. 2, § 270 odst. 1
a § 274 insolvencniho zakona, jakoZ i z ustanoveni § 149 a § 150 odst. 4 ob¢. zak. — dospél
po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérim:

12. ManzZelstvi Zalobce a dluZznice bylo pravomocné rozvedeno 1. 11. 2013 a k tomuto
okamziku také zaniklo spole¢né jméni manzell. Ucinky zahdjeni insolvenéniho Fizeni
na majetek dluznice nastaly 22. 6. 2015 a Upadek dluznice byl zjistén a konkurs na jeji majetek
byl prohlasen s ucinky k 21. 3. 2016. Jelikoz do konce |hiity stanovené pro vyporadani
rozvodem zaniklého spole¢ného jméni manzell podle § 150 ob¢. zak. chybélo v dobé ucinku
zahajeni insolvenéniho fizeni i v dobé zjisténi upadku dluznice a prohlaseni konkursu na jeji
majetek vice nez 6 mésicl, insolvencni soud spravné dovodil, Ze nedoslo ke staveni Ihity
pro vyporadani spole¢ného jméni manzell podle ustanoveni § 268 odst. 3 insolvencniho
zakona (ani k prodlouzeni této lhty podle ustanoveni § 269 odst. 2 insolvencniho zdkona).
Zalovana, ktera sporny majetek zahrnula do majetkové podstaty dluZnice postupem podle
§ 274 insolvencniho zadkona, sice véas (25. fijna 2016) podala Zalobu na vyporadani spole¢ného
jméni manzeld, toto fizeni vSak bylo zastaveno (v dobé, kdy od zaniku spole¢ného jméni
manzell jiz ubéhla lh{ta tfi let) pro zpétvzeti Zaloby.
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13. Namitkam Zzalované lze pfitakat pouze potud, Ze ustanoveni § 205 odst. 3 véty druhé
insolvencniho zdkona brani tomu, aby se dluzniklv manzel ispésné domohl vylouceni majetku
naleZejiciho do (nevyporadaného) spolecného jméni dluznika a tohoto manzela jen proto,
Ze je ve spole¢ném jméni manzell (R_65/2018). O takovy pfipad vsak nejde, nebot ke dni
rozhodnuti insolvencniho soudu o vylu€ovaci Zalobé nastaly Ucinky nevyvratitelné domnénky
vyporadani podle ustanoveni § 150 ob¢. zak.

14. Odvolaci soud nesouhlasi s ndzorem, Ze ustanoveni § 274 insolvenéniho zakona upravuje
tzv. Sirsi vyporadani spoleéného jméni manzeld.

15. Postup podle uvedeného ustanoveni pfichazi v Uvahu, nelze-li provést vyporadani
spole¢ného jméni manzell proto, Ze zavazky dluZnika, které z néj mohou byt uspokojeny,
jsou vyssi, nez majetek, ktery nalezi do spole¢ného jméni manzell. Nesouhlasi-li manzel
(byvaly manzel) dluznika s tim, Ze insolvencni sprdvce zahrne cely majetek naleZejici
do (nevyporadaného) spoleéného jméni do soupisu majetkové podstaty dluznika,
je prostredkem feseni takového sporu Zaloba na vyporadani spoleéného jméni manzel(.
Okolnost, Ze Zalobce sam nepodal Zalobu o vyporadani spolecného jméni manzel(,
a ze zalovana tak ucinila pouze z opatrnosti, nema vyznam. Podstatné je, Ze fizeni
o vyporadani spole¢ného jméni manzell skoncilo zastavenim fizeni pro zpétvzeti Zaloby,
takZe otazka aplikace ustanoveni § 274 insolvencniho zakona nebyla v onom Fizeni vyfeSena
pravomocnym rozhodnutim soudu. Argumentace Zalované, ze béh lhaty pro ,,uplatnéni fikce”
podle § 150 odst. 4 obc. zak. ma vyznam pouze do okamziku soupisu majetku naleZejiciho
do (nevyporadaného) spoleéného jméni manzeld do majetkové podstaty dluznika,
nema oporu v insolvenénim zakoné.

16. Jelikoz u bytové jednotky nastaly ucinky nevyvratitelné domnénky vyporadani podle
ustanoveni § 150 odst. 4 ob¢. zak., pak ani podle odvolaciho soudu Zalobci nic nebranilo v tom,
aby se domahal vylouceni majetku, ktery mu nalezi podle pravidel obsazenych v oznaéeném
ustanoveni, z majetkové podstaty.

Il.
Dovolani a vyjadreni k nému

17. Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani,
jehoz pfipustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (co do pouZitelnosti vylucovaci Zaloby
v pfipadé nevyporadaného spolecného jméni manzel(), jakoZ i na vyreSeni pravni otazky,
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena (otdzky vztahu ustanoveni
§ 274 insolvencniho zakona k ustanoveni § 150 odst. 4 obé. zak.). Dovolatelka namita
(pomérovano obsahem dovoldni), Ze napadené rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci dlivod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a poZaduje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni.

18. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatelka predevsim uvadi, Ze ustanoveni
§ 274 insolvenc¢niho zakona je zarazeno v dilu tfetim, hlavy prvni, ¢asti druhé insolvencéniho
zakona jako posledni varianta, jak se vyporadat s majetkem ve spolecném jméni manzel(.
Zahrnutim majetku ve spolecném jméni manzell do majetkové podstaty dluznika postupem
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podle § 274 insolvenéniho zakona ziskava insolvencni sprdvce opravnéni tento majetek
zpenézit. Jde o procesni vymezeni rozsahu majetkové podstaty pro Ucely insolvenéniho Fizeni.

19. Postup dle § 274 insolvenc¢niho zakona se oznacuje za tzv. SirSi majetkové vyporadani,
pfipadné za zvlastni zplGsob vyporadani spoleéného jméni manzell pro ucely insolvenéniho
fizeni. Jde o jedno z plnohodnotnych zdkonnych feSeni, jak se vyporadat s majetkem
ve spole¢ném jméni manzelQ v ramci insolvenéniho fizeni.

20. Pokud jde o ucinky ,fikce” (minény Ucinky uplynuti lhaty dle § 150 odst. 4 ob¢. zak.),
pro ucely insolvenéniho fizeni, tj. pro uréeni rozsahu majetkové podstaty a dispozi¢niho
opravnéni, je ,jeji béh“ (minén béh Ihlty dle § 150 odst. 4 obc. zak.) nerozhodny
za predpokladu, Ze ucinky ,fikce” nenastaly pfed provedenim soupisu majetkové podstaty.
V daném pripadé doslo k soupisu bytové jednotky do majetkové podstaty dne 31. 3. 2016.
Kdyby k soupisu nedoslo, ucinky ,fikce” vyporadani dle § 150 odst. 4 ob¢. zak. by nastaly
1.11. 2016. Podle nespravného nazoru odvolaciho soudu pokracoval béh lhlity po soupisu,
stavél se Zalobou o vyporadani spoleéného jméni manzell a lhata dobéhla 10. 7. 2018.
Tato konstrukce je vSak nespravng, jelikoz soupisem do majetkové podstaty zanikla sama
»pravni konstrukce vyporadani spoleéného jméni manzell fikci“. Odtud plyne, Ze soupis
majetku v nevyporadaném spolecném jméni manzelll dle § 274 insolvencniho zadkona ma
ucinky staveni Ih(ty. Jiny nastroj ke staveni této lhity nema insolvencni spravce k dispozici.

21. Jednim ze zakladnich tvrzeni, jez musi Zalobce uplatnit pro Uspésné vylouceni véci
z majetkové podstaty, je oznaceni (silnéjsiho) prava, které mu svédci, nebo oznaceni divodu,
pro ktery neni mozné soupis provést. Takové pravo nesvédcilo Zalobci ke dni podani Zaloby
ani pozdéji (nelze pripustit, aby vzniklo aZ v pribéhu fizeni a bylo tak zavislé pouze na dobé,
kdy insolvencni soud rozhodne). Manzel dluznice se nemulZe domahat vylouceni véci
z majetkové podstaty jen proto, Ze jde o majetek ve spole¢ném jméni manzeld. Je-li tento titul
nedostatecny, pak je nedostateény i odvozeny narok vznikly na zakladé ,fikce” vyporadani dle
§ 150 odst. 4 obc. zak.

22. Dovolatelka nesouhlasi ani s ndzorem odvolaciho soudu, Ze pro potvrzeni spravnosti
postupu dle § 274 insolventniho zdkona méla vést spor o vyporadani spole¢ného jméni
manzelld. Ma za to, Ze sepiSe-li véci do majetkové podstaty dle § 274 insolvencniho zakona,
pak nema pravo podat Zalobu o vyporadani spolecného jméni manzeld.

23. Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, neznal ustanoveni obdobné § 274
insolven¢niho zdkona; proto nelze pouzit v celém rozsahu judikaturu zaloZzenou na pfedchozi
pravni Upravé. Bylo by proti smyslu Upravy § 274 insolvenéniho zdkona, aby insolvenéni
spravce poté, co véci sepiSe do majetkové podstaty, podal Zalobu o vyporadani spole¢ného
jméni manzell. Postup podle § 274 insolvencniho zdkona by postradal smysl a zamitnuti
takové Zaloby by s sebou neslo i hrazeni nakladu fizeni protistrany.

24. Zalobce ve vyjadfeni navrhuje dovoldni odmitnout (jelikoz odvolaci soud se neodchylil
od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu), pfipadné zamitnout (maje napadené rozhodnuti
za spravné). Dovozuje, Zze by mohl byt vylu¢nym vlastnikem celé bytové jednotky, takze tim
spiSe je vlastnikem idealniho spoluvlastnického podilu na ni. Interpretaci dotcenych
ustanoveni insolvenéniho zdkona v dovolani ma za ucelovou, s tim, Ze postup dovolatelky
dle § 274 insolvenc¢niho zdkona nemuze mit vliv na béh lhity k vyporadani ,fikci“ dle
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§ 150 odst. 4 obc. zak. K tomu se dovolava zavérl formulovanych v oznaceném rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017. Pfijetim dovolaci argumentace by insolvencni
spravce ziskal neprimérené silny nastroj; kdyby vypofadani ,soupisem” proved|
(byt nedtvodné) nékolik dnd pred uplynutim lhaty k vyporadani spolecného jméni manzeld,
fakticky by tim znemoznil byvalému manzelu insolvencniho dluznika jakkoli se branit proti
zjevnému bezpravi.

1.
Pripustnost dovolani

25. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktualnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpis, a nékteré dalsi zakony.

26. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., kdyZ pro dany pfipad neplati Zddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. f. a v posouzeni dovolanim predestiené pravni
otdzky jde z¢asti o véc dovolacim soudem nefeSenou a zE3asti o véc, pfi jejimz fesSeni se odvolaci
soud odchylil od (niZe oznacené) ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

V.
Davodnost dovolani

27. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z ufedni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoddvaji, Nejvyssi soud
se proto — v hranicich prdvnich otdzek vymezenych dovolanim — zabyval tim, zda je dan
dovolaci divod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

28. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

29. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich ivahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodnd predevsim nasledujici skutkova zjisténi [jak z nich vySly oba soudy a jak plynou
i z insolvencniho spisu (z udaju zverejnénych v insolvenénim rejstriku)]:

30. Podle notarského zapisu ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. NZ 2/2010, N 3/2010, uzavrela dluznice
s Zalobcem smlouvu o zuZeni zakonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzel(
(ddle jen ,smlouva o zuzeni spole¢ného jméni manzel(“). Podle ¢lanku VIII této smlouvy tvorila
spolecné jméni manzelll (mimo jiné) i ¢lenska prdva a povinnosti v druzstvu Bytové druzstvo
F., s nimiz bylo spojeno i pravo ndjmu druZstevniho bytu (pozdéjsi bytové jednotky).
Manzelé prohlasili, Ze hodlaji uzavfit s bytovym druistvem smlouvu o prevodu vlastnictvi
k bytové jednotce a zavazali se uzavfit do 3 mésich od vkladu vlastnického prava k bytové
jednotce do katastru nemovitosti smlouvu o zUZeni zdkonem stanoveného rozsahu
spole¢ného jméni manzell, na jejimz zakladé se bytova jednotka stane vylu¢nym vlastnictvim
Zalobce.
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31. Manzelstvi dluznice a Zalobce bylo rozvedeno rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne
22.10.2013, ¢.j. 48 C25/2013-27, ktery nabyl pravni moci dne 1. 11. 2013.

32. Insolvencnim navrhem véfitele podanym 19. 6. 2015 bylo zahdjeno insolvencni fizeni
na majetek dluznice.

33. Bytova jednotka byla zapsana v katastru nemovitosti k 30. 5. 2016 jako majetek
ve spole¢ném jméni manzell (dluZnice a Zalobce).

34. Vyhlaskou Ze dne 22. 6. 2016 (zvefejnénou v insolvencnim rejstfiku téhoz dne) oznamil
insolvencni soud zahajeni insolvencniho fizeni na majetek dluznice.

35. Usnesenim ze dne 21. 3. 2016 (zvefejnénym v insolvencnim rejstfiku téhoz dne),
[které ve spojeni s potvrzujicim usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 6. 2016
nabylo prdvni moci 20. 7. 2016], insolvencni soud (mimo jiné) zjistil Upadek dluZnice,
prohlasil konkurs na majetek dluznice a insolvenéni spravkyni dluznice ustanovil dovolatelku.

36. Dovolatelka sepsala 31. 3. 2016 do majetkové podstaty dluznice i bytovou jednotku,
s poznamkou, Ze jde o nevyporadané spolec¢né jméni manzeld.

37. Pod sp. zn. (72) 45 ICm 3883/2016 bylo u insolvenéniho soudu od 25. 10. 2016 vedeno
fizeni Zalobé, kterou se dovolatelka viéi Zalobci (coby tamnimu Zalovanému) domahala
vyporadani spole¢ného jméni dluznice a Zalobce. Usnesenim ze dne 28. 5. 2018,
€. j. (72) 45 ICm 3883/2016-45 (které nabylo pravni moci dne 10. 7. 2018), zastavil insolvenéni
soud fizeni o této Zalobé pro jeji zpétvzeti.

38. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zdkona
¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, zadkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
insolven¢niho zakona a vyhlasky ¢. 191/2017 Sb., o néleZitostech podani a formulara
elektronickych podéni v insolvenénim Fizeni a o zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim
radu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji nékterd ustanoveni insolvencéniho zakona,
ve znéni pozdéjsich predpisa:

§ 3028 (0. z.)
(...)
(2) Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry
tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakozZ i prava a povinnosti

z nich vzniklé ptrede dnem nabyti Ulinnosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisu.

(...)
§ 3036 (0. z.)

Podle dosavadnich pravnich predpist se az do svého zakonceni posuzuji vSechny |hity
a doby, které zacaly béZet prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i lhaty
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a doby pro uplatnéni prav, ktera se tidi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zacnou
béZet po dni nabyti Ucinnosti tohoto zdkona.

§ 149 (ob¢. zak.)
(1) Spole¢né jméni manzel(l zanika zanikem manzelstvi.
(...)

§ 150 (ob¢. zak.)

(...)

(4) Nedoslo-li do tfi let od zaniku spolecného jméni manzell k jeho vyporadani
dohodou nebo nebyl-li do tfi let od jeho zaniku podan navrh na jeho vyporadani
rozhodnutim soudu, plati ohledné movitych véci, Ze se manzelé vyporadali podle stavu,
v jakém kazdy z nich véci ze spolecného jméni manzelll pro potiebu svou, své rodiny
a domacnosti vyluéné jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech a o nemovitych
vécech plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastniki jsou
stejné; totéz plati primérené o ostatnich majetkovych pravech, pohledavkach
a zdvazcich manzelim spolecnych.

§ 205 (insolvencniho zakona)
Pojem a rozsah majetkové podstaty

()

(2) Podal-li insolvenéni navrh véfitel, ndlezi do majetkové podstaty majetek,
ktery dluznikovi patfil k okamziku, kdy nastaly ucinky prfedbéziného opatreni,
kterym insolvenéni soud zcela nebo z&asti omezil pravo dluznika nakladat s jeho
majetkem, majetek, ktery dluznikovi patfil k okamziku, kdy nastaly Uéinky rozhodnuti
o Upadku dluznika, a majetek, ktery dluznik nabyl v prabéhu insolvencniho fizeni poté,
co nastaly ucinky téchto rozhodnuti.

(3) Je-li dluznik spoluvlastnikem majetku podle odstavcl 1 a 2, ndleZzi do majetkové
podstaty podil dluznika na tomto majetku. Majetek podle odstavcl 1 a 2 nalezi
do majetkové podstaty i tehdy, je-li ve spole¢ném jméni dluznika a jeho manzela.

(...)

§ 220 (insolvencniho zakona)
Davod soupisu

Vedle oznaceni sepisovaného majetku, jeho ocenéni a uvedeni dne, kdy byla pfislusna
poloZka sepsana, musi byt v soupisu vidy uveden i divod soupisu, pfipadné den
a dbvod vylouceni sepsaného majetku ze soupisu. V pochybnostech se ma za to,
Ze insolvencni sprdvce prislusnou polozku sepsal nebo ji ze soupisu vyloucil v den,
kdy tuto skute¢nost oznamil insolvenénimu soudu.
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§ 225 (insolvencniho zakona)

(1) Osoby, které tvrdi, Ze oznaceny majetek nemél byt do soupisu zahrnut proto, Ze to
vylucuje jejich pravo k majetku nebo Ze tu je jiny divod, pro ktery nemél byt zahrnut
do soupisu, se mohou Zalobou podanou u insolvenéniho soudu domahat rozhodnuti,
Ze se tento majetek vylu€uje z majetkové podstaty.

(2) Zaloba musi byt podana proti insolvenénimu spravci, a to ve Ihiité 30 dnl ode dne,
kdy osobé uvedené v odstavci 1 bylo doru¢eno vyrozuméni o soupisu majetku,
k némuz uplatiuje pravo. Lhita je zachovana, dojde-li Zaloba nejpozdéji posledniho
dne lh{ty insolvenénimu soudu.

()

§ 268 (insolvencniho zakona)

()

(2) Po prohlaseni konkursu se provede vyporadani spolecného jméni manzell, které

(...)

b/ do prohlaseni konkursu zaniklo, ale nebylo vyporadano, nebo

(..)

(3) V pripadech uvedenych v odstavci 2 pism. b/ a ¢/ se prohlasenim konkursu stavi
Ihdta stanovena podle zvlastniho pravniho pfedpisu k vyporadani spole¢ného jméni
manzelu, jestlize ma skoncit nejpozdéji do 6 mésict od prohlaseni konkursu.

§ 269 (insolvencniho zakona)

(...)

(2) Jestlize v dobé od okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencéniho
fizeni, do prohlaseni konkursu jiz uplynula Ihita k vyporadani spolecného jméni
manzell, aniz byla uzaviena dohoda o vyporadani spole¢ného jméni manzelq,
nastanou Ucinky spojené podle zvlastniho pravniho predpisu s uplynutim Ihity
k vyporadani spole¢ného jméni manzell az po 6 mésicich od prohlaseni konkursu,
do té doby lze uzavfit novou dohodu o vyporadani spolecného jméni manzell nebo
podat ndvrh na jeho vyporadani rozhodnutim soudu; prava tretich osob nabyta v dobré
vite tim vSak nejsou dotcena.

(...)
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§ 270 (insolvencniho zakona)

(1) Prohlasenim konkursu ptrechazi na insolvenéniho spravce opravnéni uzavrit dohodu
o vyporadani spole¢ného jméni manzell nebo navrhnout jeho vyporaddani u soudu.
Dohody o vyporadani spolecného jméni manzell uzaviené dluznikem po prohlaseni
konkursu jsou neplatné.

(...)
§ 274 (insolvencniho zakona)

Nelze-li provést vyporadani spolecného jméni manzell proto, Ze zavazky dluznika,
které z néj mohou byt uspokojeny, jsou vyssi nez majetek, ktery nalezi do spole¢ného
jméni manzell, zahrne se cely majetek naleZejici do spolecného jméni manzell
do majetkové podstaty.

§ 12 (vyhlasky €. 191/2017 Sb.)
Soupis majetkové podstaty

(1) Formular soupisu majetkové podstaty obsahuje

(...)

h/ udaje slouzici k identifikaci sepisovaného majetku, nejde-li o majetek
nepatrné hodnoty; podnik nebo jind hromadna véc a soubory véci se zapisuji
jedinou polozkou, ze které vSak musi byt zfejmé, co do podniku nebo souboru
véci nalezi v den zapisu,

(...)

k/ Udaj o osobé, kterd k sepisovanému majetku uplatiiuje své pravo, udaj
o0 osobé, které sepisovany majetek nalezi, nebo Udaj o osobé, kterd tvrdi,
Ze existuje jiny ddvod, pro ktery by polozka majetku neméla byt zahrnuta
do soupisu majetkové podstaty,

I/ dlivod, pro ktery byl majetek zapsan nebo vyloucen z majetkové podstaty,

(...)

39. Ve vysSe uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati ustanoveni § 3028 odst. 2 o. z.
a § 3036 0.z. beze zmén od 1. 1. 2014. Ustanoveni § 149 odst. 1 a § 150 odst. 4 obc. zak.
v citované podobé (pro véc opét rozhodné) platila v dobé rozvodu manzelstvi dluznice
a zalobce (1. 11. 2013) a do 1. 1. 2014, kdy byl zdkon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
zrusen zdkonem ¢ 89/2012 Sb., obcanskym  zdkonikem, nedoznala zmén.
Ustanoveni insolvenéniho zdkona a vyhlasky ¢. 191/2017 Sb. v podobé citované vyse,
pro véc rozhodné, plati v nezménéné podobé (s dale uvedenou vyjimkou u insolvenc¢niho
zakona) od rozhodnuti o Upadku dluznice (21. 3. 2016).
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40. S ucinnosti od 1. 6. 2019, po novele provedené zakonem ¢. 31/2019 Sbh., kterym se méni
zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho fesSeni (insolvencni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakon
(zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢&. 312/2006 Sb.,
o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisli, a zakon ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
zakon €. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré
dalsi zakony, bylo ustanoveni & 274 insolvencniho zdkona doplnéno na konci o dalsi vétu,
nacez byl dosavadni text oznaéen jako odstavec 1 a doplnén odstavec 2, takze od uvedeného

data platilo v nasledujici podobé:
§ 274 (insolvencniho zakona)

(1) Nelze-li provést vyporadani spolecného jméni manzelli proto, Zze zavazky dluznika,
které z néj mohou byt uspokojeny, jsou vyssi nez majetek, ktery nalezi do spolec¢ného
jméni manzell, zahrne se cely majetek naleZejici do spoleéného jméni manzell
do majetkové podstaty. Vytézek zpenézeni majetku ndlezejiciho do spole¢ného jméni
manzell se vyporada primérené podle pravidel pro vyporadani spole¢ného jméni
manzeld.

(2) Pokud jsou vedena insolvencni fizeni dluznika i insolvenéni fizeni jeho manzela nebo
byvalého manzela, zpenéZuje se majetek nalezZejici do jejich spoleéného jméni manzelQ
podle odstavce 1 v insolvenénim fizeni, ve kterém dfive nastaly uUcinky prohlaseni
konkursu nebo ve kterém zajistény véfitel dfive pozddal o zpenéieni majetku,
ktery slouZi k zajisténi; v tomto Fizeni se také vyporada vytézek zpenézeni.

41. Vzhledem k ¢lanku Il (Pfechodné ustanoveni) ¢asti prvni zakona ¢. 31/2019 Sb., se vsak
pro insolvenéni fizeni vedené na majetek dluznice nadale uplatni insolvencni zdkon ve znéni
ucinném do 31. 5. 2019.

42. Ve vysSe ustaveném skutkovém a prdavnim ramci €ini Nejvyssi soud k dovolanim
predestfenym pravnim otazkam nasledujici zavéry:

43. Uvodem Nejvyssi soud podotyka, Ze s pFihlédnutim ke dni pravni moci rozvodu manzelstvi
dluznice a Zalobce (1. 11. 2013), ktery je i dnem, od kterého zacala bézZet tfiletd Ihita
k vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzeld (§ 149 odst. 1 obc. zdk.) dohodou
nebo k podani nadvrhu na vyporadani tohoto majetku rozhodnutim soudu (§ 150 odst. 4 ob¢.
zak.), jsou pro vyporadani tohoto spole¢ného jméni manzell i pro dalsi béh (a skonceni) této
IhGty iv dobé od 1. 1. 2014 nadéle pouZitelnd ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (srov. § 3028 odst. 2 0. z. a § 3036 0. z.).

44. Dale Nejvyssi soud pripoming, Ze ustanoveni § 205 odst. 3 véty druhé insolvenéniho zakona
(jez predpoklada, Zze do majetkové podstaty dluzinika bude sepsdn i majetek nalezejici
do spolecného jméni dluznika a jeho manzela) brani tomu, aby se dluzniklv manzel Uspésné
domohl vylouceni majetku nalezejiciho do (nevyporadaného) spolecného jméni dluznika
a tohoto manzela jen proto, Ze jde o majetek ve spolecném jméni manzel(l (R_65/2018).
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Nejde-li o pfipad predjimany ustanovenim § 274 insolvencniho zakona, predpoklada se,
Ze dojde k vyporadani majetku ve spole¢ném jméni manzell. Do té doby (nez dojde
k vyporddani) opraviiuje soupis takového majetku do majetkové podstaty dluznika
insolvencniho spravce dluznika, jehoz upadek je reSen konkursem, k nakladani s timto
majetkem stejné, jako by s nim mohl nakladat (kdyby konkursu nebylo) samotny dluznik
[tedy s omezenim danym tim, Ze ve stejném rozsahu majetek vlastni (byvaly nebo soucasny)
manzel dluznika]. Srov. k tomu v obdobnych souvislostech pro ucéely vyporadani spole¢ného
jméni manzeld pfi feSeni dluznikova upadku konkursem prohldasenym podle zdkona
o konkursu a vyrovnani (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2816/2007, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 5, roéniku
2010, pod poradovym cislem 74, k jehoz zavéram se Nejvyssi soud prihlasil v R 65/2018.

45. Pti feSeni Upadku jednoho z manzell konkursem se predpoklad vyporadani spole¢ného
jméni manzell v priibéhu insolvenéniho fizeni napliuje:

[1] dohodou o vyporadani spolecného jméni manzell uzavienou mezi insolvencnim
spravcem dluznika na strané jedné a (byvalym nebo souc¢asnym) manzelem dluznika
na strané druhé, schvdlenou insolvenénim soudem (§ 270 odst. 1 insolvenéniho zakona
a § 271 odst. 1 insolvencéniho zakona), nebo

[2] tam, kde v dobé prohladseni konkursu na majetek dluznika jiz probihalo u obecného
soudu fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzelll, pravomocnym rozhodnutim
obecného soudu o takovém vyporadani (§ 266 odst. 1 pism. ¢/ insolvenéniho zakona
a § 273 odst. 1 insolvencniho zakona), nebo

[3] tam, kde v dobé prohlaseni konkursu na majetek dluznika nebylo zahajeno Fizeni
o vyporadani spole¢ného jméni manzeld, pravomocnym rozhodnutim insolvencniho
soudu o takovém vyporadani v tizeni zahdjeném Zalobou o takové vyporadani,
podanou insolvenénim spravcem dluznika nebo (byvalym ¢&i sou¢asnym) manzelem
dluznika (§ 159 odst. 1 pism. ¢/ insolvenéniho zakona a § 270 odst. 1 insolvenéniho
zakona), anebo

[4] tam, kde v dobé prohldseni konkursu na majetek dluznika nebylo zahajeno fizeni
o vyporadani spole¢ného jméni manzeld, marnym uplynutim lhaty k vyporadani
spole¢ného jméni manzell, plynouci z ustanoveni § 150 odst. 4 obd. zak.
(s pfihlédnutim k mozinému posunuti jejiho béhu v pripadech uvedenych
v § 268 odst. 3 insolvencniho zdkona a v § 269 odst. 2 insolvencéniho zakona).

46. To, ze v téchto pripadech (v pfipadech soupisu majetku nalezejiciho do spolecného jméni
dluznika a jeho manzela s tim, Ze dojde k jeho vyporadani) nema samotny soupis majetku
ve spolecném jméni dluznika a jeho (byvalého nebo soucasného) manzela zadny vliv na béh
Ihity k vyporadani tohoto majetku urceny primarné Upravou obsaZzenou v § 150 odst. 4
ob¢. zak., potvrzuje i Uprava obsazend v § 268 odst. 3 insolvencniho zdkona a v § 269 odst. 2
insolvenéniho zakona (staveni a posunuti lhaty zakonné |hity k vyporadani zaniklého
spole¢ného jméni manzell). Kdyby ucinky staveni lhGty vyvolaval samotny soupis,
pak by nebylo priléhavé vazat pravidla formulovana v posledné oznacenych ustanovenich jen
(Ci az) na prohlaseni konkursu na majetek dluznika. Srov. k tomu déle napf. téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 2019, sen. zn. 29 ICdo 18/2018.
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47. Zbyva urdit, jak je tomu tehdy, je-li majetek nachazejici se ve spole¢ném jméni dluznika
a jeho (byvalého nebo soucasného) manzela sepsan do majetkové podstaty dluznika podle
§ 274 insolvencniho zdkona (jako majetek, ktery nelze vyporadat proto, ze zavazky dluznika,
které z néj mohou byt uspokojeny, jsou vys$si nez majetek, ktery ndlezi do spoleéného jméni
manzel().

48. K povaze postupu podle § 274 insolvencéniho zakona se Nejvyssi soud vyjadfil jiz v rozsudku
ze dne 31. 10. 2019, sen. zn. 29 ICdo 151/2017, uverejnéném pod cislem 77/2020
Sb. rozh. ob¢. (ddle jen ,R 77/2020“). Tam s odkazem na zavéry formulované v R 65/2018
vysvétlil, Ze nesouhlasi-li manZel dluznika se zahrnutim celého majetku naleZiciho
do spolec¢ného jméni manZelll do majetkové podstaty dluznika postupem podle uvedeného
ustanoveni, nebot se domniva, Ze zavazky dluznika, které z néj mohou byt uspokojeny,
nejsou vyssi neZz majetek, ktery nalezi do spole¢ného jméni manzelli, mlze podat Zalobu
na vyporadani spole¢ného jméni manzell. Pfitom dodal, Ze zdvazky uspokojitelnymi
ze spole¢ného jméni manzell se rozumi dluhy prevzaté za trvani manzelstvi (s vyjimkou
uvedenou v § 710 o. z.), které véfitelé jako pohledavky v insolvenénim fizeni Fadné uplatnili
(pfinlaskou nebo jinym zpUsobem predepsanym insolvenénim zdkonem). V divodech
usneseni ze dne 31. 3. 2021, sen. zn. 29 NSCR 103/2020, uvefejnéného pod &islem 10/2022
Sb. rozh. ob¢., pak Nejvyssi soud (vyslovné vychdzeje ze zavérl R _77/2020) doplnil
(srov. odstavec 31. oduUvodnéni), Ze jsou-li splnény predpoklady formulované
v § 274 insolvenéniho zakona a je-li proto cely majetek ndleZejici do spole¢ného jméni
manzell zahrnut do majetkové podstaty dluznika, spole¢né jméni manzell se jiz
nevyporadava, coz plyne pfimo z dikce § 274 insolven¢niho zakona [srov. slova , Nelze-li
provést vyporadani spoleéného jméni manzeld (...)“].

49. Z teCeného plyne, Ze je-li majetek naleZejici do (nevyporadaného) spole¢ného jméni
dluznika a jeho (byvalého nebo soucasného) manzela sepsan do majetkové podstaty dluznika
postupem podle § 274 insolvenéniho zakona, tedy proto, Ze vyporadani spole¢ného jméni
manzell nelze provést pro jeho predluzeni (v intencich R 77/2020), proces vyporadani
spole¢ného jméni manzell tim konci (spole¢né jméni manzeld se mda za vyporadané).
Bez odklizeni ucinkl takového soupisu nemd smysl uvazovat o dalSim béhu lh(ty k vyporadani
uréené ustanovenim § 150 odst. 4 ob¢. zak. (pfipadné dotéené Upravou obsazenou
v § 268 odst. 3 insolvencniho zakona nebo v § 269 odst. 2 insolvenéniho zakona).

50. Ma-li (byvaly nebo soucasny) manzel dluznika za to, Ze predpoklady soupisu majetku podle
§ 274 insolvenc¢niho zakona nebyly naplnény, jelikoz spole¢né jméni manzell neni predluzeno
(a proto ma byt vyporadano), je na ném, aby do skonceni Ihity urené ustanovenim
§ 150 odst. 4 obc. zak. sdm podal Zalobu na vyporadani spolec¢ného jméni manzell. V ramci
fizeni o takové Zalobé se soud bude zabyvat predpoklady formulovanymi v ustanoveni
§ 274 insolvencniho zdkona jako otazkou predbéinou. Dospéje-li soud v takovém fizeni
k zavéru, Ze insolvencni spravce sepsal majetek nalezejici do spolecného jméni dluznika a jeho
(byvalého nebo soucasného) manzela do majetkové podstaty podle § 274 insolvencéniho
zakona davodné, pak Zalobu o vyporadani spolecného jméni manzell zamitne
(protoze nebude co vyporadat). Dospéje-li soud naopak k zavéru, Ze predpoklady formulované
ustanovenim § 274 insolvenéniho zakona nebyly naplnény, pak spole¢né jméni manzeld
vyporada a jeho pravomocny rozsudek takto vymezi rozsah majetkové podstaty dluznika
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sucinky obdobnymi tém, jez ma pravomocné rozhodnuti o vyluCovaci Zalobé

(srov. opét R 65/2018).

51. Argument, Ze vyporadani ,soupisem na posledni chvili by byvalému manzelu dluznika
znemoznilo adekvatni reakci (podanim Zzaloby ve |h(ité plynouci z § 150 odst. 4 ob¢. zak.)
[srov. odstavec 24. in fine], je lichy jiz proto, Zze tam, kde doslo k prohldseni konkursu
na majetek dluznika (jez teprve umoznuje postup podle § 274 insolvencniho zadkona) kratce
pfed uplynutim urcené |h(ty, nabizi ustanoveni § 268 odst. 3 insolvencniho zdkona ochranu
osobam dbalym obecného pravniho principu ,vigilantibus iura scripta sunt” (bdélym nalezeji
prava); obdobny ucel pini (pro pfipad tam popsany) ustanoveni § 269 odst. 2 insolvencniho
zakona.

52. Ma-li (byvaly nebo soucasny) manzel dluznika za to, Ze pfedpoklady soupisu majetku podle
§ 274 insolvencniho zdkona nebyly naplnény proto, Ze sepsany majetek vibec nendlezi
do spolecného jméni manzell (Ze je jeho vyluénym vlastnikem), pak ma (stejné jako kazda jind
osoba odlisnd od dluznika, ktera uplatiuje k sepsanému majetku pravo nesluditelné
se soupisem) k dispozici vylucovaci zalobu (a uplatnéni takového prava vylucovaci Zalobou
neni omezeno lhitou uvedenou v § 150 odst. 4 ob¢. zak., nybrz Ihitou plynouci z ustanoveni
§ 225 odst. 2 insolvencniho zdkona).

53. Je-li oviem majetek naleZejici do (nevyporadaného) spole¢ného jméni dluznika a jeho
(byvalého nebo souc¢asného) manzela sepsan do majetkové podstaty dluznika postupem podle
§ 274 insolvenéniho zdkona a (byvaly nebo soucasny) manzZel dluznika nepoda Zalobu
na vyporadani spole¢ného jméni manzell pred uplynutim Ihaty uvedené v § 150 odst. 4
ob¢. zak. (pfipadné dotéené uUpravou obsazenou v § 268 odst. 3 insolvenéniho zdkona
nebo v § 269 odst. 2 insolvenéniho zdkona), pak okolnost, Ze tato lh(ta za trvani Gcinku
takového soupisu marné uplynula, ma za nasledek pouze to, Ze predpoklady soupisu podle
§ 274 insolvencéniho zakona jiz nelze zpochybnit argumentem, Ze spole¢né jméni manzelQ
mélo byt vyporadano. Zakonna nevyvratitelnda domnénka (nikoli ,fikce”) vyporadani podle
§ 150 odst. 4 obc. zak. nenastane (spole¢né jméni manzell bylo vypotradano nezpochybnénym
soupisem podle § 274 insolvenéniho zdkona). Ostatné, to, Ze ustanoveni § 274 insolvencéniho
zdkona je zvlastnim ustanovenim o zpuUsobu vyporddani spolecného jméni manzeld,
potvrzuji i jeho pozdéjsi zmény; srov. dikci uvedeného ustanoveni ve znéni uU¢inném od
1. 6. 2019 jak citovana vyse a zvlastni ¢ast davodové zpravy [,K bodlim 4 a 5 (ust. § 274)“]
kvlddnimu ndvrhu pozdéjsiho zakona ¢ 31/2019 Sb., ktery projednévala
Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 8. volebnim obdobi (2017-2021)
jako tisk ¢. 71.

54. Z vyse receného plyne, Ze pro Ucely posouzeni vlivu soupisu majetku ndlezejiciho
do spolecného jméni dluznika a jeho (byvalého nebo souc¢asného) manzela na reSeni otazky,
zda jde o majetek, ktery ma byt ddle vyporadan, je urcujici vlastni soupis tohoto majetku
do majetkové podstaty dluznika.

55. Majetek sepisovany do majetkové podstaty dluznika jako majetek ve spole€ném jméni
dluznika a jeho (byvalého nebo souc¢asného) manzela (§ 205 odst. 3 insolvenéniho zdkona)
musi byt v soupise (u kazdé polozky, které se to tyka) vidy identifikovan jako majetek
ve spole¢ném jméni manzell (nestaci udaj ,vlastnictvi dluznika“), a to pravé proto, Ze v téch
pfipadech, v nichZ nepljde o soupis podle § 274 insolvenc¢niho zakona, musi byt ze soupisu
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také patrno, pravy jaké (dalsi) osoby je insolvencni spravce pfi nakladani s takovym majetkem
omezen pred vyporaddnim spolecného jméni manzell (srov. argumentaci obsaZenou
v odstavcich 44. aZ 46. vyse a ustanoveni § 12 odst. 1 pism. k/ vyhlasky ¢. 191/2017 Sh.).

56. PuUjde-li o soupis podle & 274 insolven¢niho zdkona [tedy o soupis vyvolavajici ucinky
vyporadani (jinak nevyporadatelného) majetku ve spole¢ného jméni manzell], pak tento
dlvod soupisu (§ 220 insolvencniho zakona, § 12 odst. 1 pism. I/ vyhlasky ¢. 191/2017 Sb.)
musi byt u pfislusné polozky soupisu také uveden; jinak bude mit soupis Ucinky prostého
soupisu majetku ve spole¢ném jméni manzell ve smyslu argumentace obsazené v odstavcich
44. az 46. a 55. vyse, tedy ucinky soupisu, ktery pfi nasledném marném dobéhnuti [hity
uvedené v § 150 odst. 4 obc¢. zak. nebrani vzniku nevyvratitelné domnénky vyporadani timto
ustanovenim predjimané.

57. Pomérovano vyse formulovanymi zavéry pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni
spravné. Odvolaci soud, veden nesprdvnym ndzorem, Ze soupis podle § 274 insolvencniho
zakona nema ucinky vyporadani majetku ve spole¢ném jméni manzel(i (a proto nebrani vzniku
nevyvratitelné domnénky vyporadani predjimané ustanovenim § 150 odst. 4 ob¢. zak.),
nevénoval ve skutkové roviné pozornost tomu, zda vlastni soupis bytové jednotky
do majetkové podstaty dluznice dovoloval uzavfit, Ze Slo o soupis provedeny podle
§ 274 insolvencniho zakona (Ze tato okolnost z néj byla seznatelna pred pfipadnym uplynutim
IhGty podle § 150 odst. 4 ob¢. zak.). Nejvyssi soud proto, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil (vyjma dovolanim nenapadeného vyroku
o odmitnuti odvolani a véetné zavislych vyrok(i o nakladech fizeni) a véc potud vratil
odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1a 2 0. s. I.).
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