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Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢. 12

Pro mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby podle
§ 58 odst. 6 tr. zakoniku nepostacuje, Zze jde jen o pokus trestného cinu (§ 21 odst. 1
tr. zakoniku). Soud musi posoudit vSechny okolnosti vyznamné pro stanoveni povahy
azavaznosti pokusu, jeho pfriblizeni se k dokonani trestného <¢inu, duvody,
pro které k dokonani nedoslo, a dalSi konkrétni okolnosti pripadu, jakoZ i osobu pachatele
ajeho osobni a jiné poméry. Teprve nazakladé jejich komplexniho zhodnoceni lze
odlvodnit postup podle § 58 odst. 6 tr. zakoniku.

Mimorddné sniZeni trestu odnéti svobody

§ 58 odst. 6 tr. zakoniku

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2022, sp. zn. 8 Tdo 1033/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:8.TD0O.1033.2022.1

Nejvyssi soud k dovoldni nejvyssiho stdtniho zdstupce podaném v neprospéch obvinéného
M. H. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 8 To 49/2022,
jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 34 T 2/2022,
zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 8 To 49/2022, ve vyroku
o trestu, a rovnéZ i dalsi rozhodnuti na zrusenou cdst rozsudku obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1 tr. .
pfi nezménéném vyroku o viné znovu rozhod! tak, Ze obvinénému M. H. uloZil podle § 140
odst. 3 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvdni patndcti let, pro jehoZ vykon jej zaradil
do véznice se zvysenou ostrahou.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 34 T 2/2022, byl obvinény
M. H. uznan vinnym pokusem zvlast zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku
k § 140 odst. 1, odst. 3 pism. j) tr. zakoniku, jehoZ se podle skutkovych zjisténi zkracené
dopustil tim,

Ze dne 30. 8. 2021 v prfesné nezjisténé dobé predchdazejici ¢asu 6:50 hodin, v XY, v domé
s peCovatelskou sluzbou, v byté ¢. 20, poté, co jej poSkozend E. H., jeho babicka,
vpustila do bytu, a k jeho zddosti mu odmitla pujéit penize, pfisedl si k ni na pohovku, a s cilem
penize ziskat, ji rukama stréil do téla tak, Ze ji povalil na zem, a v dobé, kdy lezela na zemi,
ji silou stfedni az vyssi intenzity nohou obutou do sportovni obuvi kopl ¢i dupl nejméné dvakrat
do hlavy v oblasti obliceje, a jednou do oblasti paze, kdyzZ si zkfizenyma rukama kryla krk,
aniz by se dale zajimal o jeji stav, ji z policky pod konferenénim stolkem vzal penézenku
s uloZenou finanéni hotovosti nejméné ve vysi 1 000 K¢ a byt opustil, pficemz pfedmétnym
utokem ji zpuUsobil zranéni, zejména traumatické subarachnoidalni krvaceni v oblasti
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spankového laloku mozku vlevo, velky plosny krevni vyron v mékkych pokryvkach lebnich levé
spankové-temenni krajiny, zlomeninu téla dolni Celisti vlevo a dalsi zlomeniny a poranéni
predevsim v obli¢ejové ¢asti hlavy, a tato zranéni si vyzadala bezodkladné oSetreni poskozené
a jeji hospitalizaci na chirurgickém oddéleni nemocnice od 30. 8. 2021 do 14. 9. 2021,
pro ztrdtu sobésta¢nosti byla umisténa v nemocnici pro dlouhodobé nemocné,
dne 29.9. 2021 v3ak byla v souvislosti se zhorSenim zdravotniho stavu nesouvisejicim
s Utokem prelozena na interni oddéleni nemocnice, kde dne 2. 10. 2021 zemfela,
pricemz ndsili spodivajici zejména v opakovaném utoku obvinéného nohou na hlavu
poskozené lezici na zemi by s prihlédnutim na intenzitu Utoku, vék a tomu odpovidajici
fyzickou kondici poskozené bylo zplsobilé zapticinit zranéni poskozené ohrozujici ji na Zivoté,
a obvinény byl pfi Utoku srozumén s touto skutecnosti, pficemz kromé toho by poskozena
mohla byt ohroZzena na Zivoté rovnéz rozvojem zanétlivych komplikaci utrpénych zlomenin
bez véasného poskytnuti lékarské pomoci s poddvanim antibiotik, k usmrceni poskozené
danym utokem vsak nedoslo.

2. Za uvedeny pokus zvlast zavainého zlocinu byl obvinény odsouzen podle § 140 odst. 3
tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani patndcti rokd, pro jehoz vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Rovnéz bylo
rozhodnuto o nahradé Skody.

3. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 8 To 49/2022,
z podnétu odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f. zruSil uvedeny
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. . obvinéného nové
odsoudil podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za poufziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani dvanacti rokl, pro jehoz vykon ho zaradil podle § 56 odst. 2 pism. b)

tr. zakoniku do véznice se zvySenou ostrahou.

il
Dovolani Nejvyssiho statniho zastupce a vyjadieni k nému

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal v neprospéch obvinéného nejvyssi
statni zastupce vyluéné proti vyroku o trestu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. F. dovolani,
protoze uloZeny trest za pouZiti § 58 odst. 6 tr. zakoniku povaZzoval za vyméreny mimo trestni
sazbu stanovenou na trestny Cin, jimzZ byl obvinény uznan vinnym.

5. Pro uvedeny zavér nejvyssi statni zastupce vychdzel z komentarového vykladu pojmu
mimoradného sniZeni trestu podle § 58 odst. 6 tr. zakoniku (viz SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik. Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 787 a nasl., zejména s. 798
az 799), a poukazal i na to, Ze k mimoradnému snizeni trestu pod dolni hranici trestni sazby
u pokusu se vyzaduje, aby pokus nedosahoval zdvaznosti jinych obvyklych pripadd, a navic lze
k nému pristoupit jen za predpokladu, Ze vzhledem k povaze a zdvainosti trestného cinu
posuzované predevsim podle hledisek uvedenych v § 39 odst. 7 pism. c) tr. zakoniku,
by uloZeni trestu odnéti svobody v ramci zdkonné trestni sazby bylo nepfimérené prisné
a ndpravy pachatele Ize dosdhnout i trestem kratsiho trvani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 7 Tdo 124/2016).

6. Dovolatel v konfrontaci s uvedenymi zasadami povazoval davody, pro které odvolaci soud
zménil vyrok o trestu oproti soudu prvniho stupné za neprezkoumatelné a kusé,

8



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/907D08E7E0DE4D34C1257FD3001A1BB5?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech trestnich

protoze s ohledem na dikci § 58 odst. 6 tr. zakoniku odrazi pouze to, Ze je trest ukladan
za pokus zloCinu, bez vyporadani se s dalSimi predpoklady pro jeho aplikaci, tj. povahou
a zdvaznosti pokusu. Soud nevylozil, z jakych divodu by bylo pouZiti trestni sazby zdkonem
stanovené na tento ¢in pro pachatele nepfimérené ptisné, a pro€ lze dosdahnout ndpravy
pachatele i trestem kratSiho trvani. Pfestoze se aplikaci § 58 odst. 6 tr. zakoniku odchylil
od pravniho zavéru nalézaciho soudu, v bodé 13. odivodnéni rozsudku pouze zminil, Ze soud
prvniho stupné pfi ukladani trestu pfihlédl podle & 39 odst. 1 tr. zakoniku k povaze a zavaznosti
spachaného cinu, k osobnim a jinym pomérim obvinéného, k jeho dosavadnimu zplsobu
Zivota a k moZnosti jeho napravy, a odkdzal na rozsudek soudu prvniho stupné, ac jim ulozeny
trest oznalil za nepfimérené pfisny. Sam vSak povahu a zdvaznost pokusu nerozved|
a neosvétlil didvodnost pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku. Nebral do Uvahy, Ze stadium pokusu
samo o sobé nemuUZe odlvodnit uloZeni trestu odnéti svobody pod spodni hranici zakonné
trestni sazby. Vadné vychazel z toho, Ze ,posuzovany ¢&in neni typickd loupeznd vrazda,
nebot obvinény ho neplanoval“ a ,charakter projeveného nasili, byt ohrozil poskozenou
na Zivoté, se nevyznacoval obvyklou mirou brutality”, nebot tyto zavéry nenachazeji odraz
ve skutkovych zjisténich, ktera svédcii o dalSich okolnostech, na néz odvolaci soud nereagoval.

7. Na rozdil od odvolaciho soudu dovolatel kladl diiraz na to, Ze podle vysledkd provedeného
dokazovani obvinény od pocatku jednal v umyslu ziskat od poskozené finanéni hotovost,
a kdyZ to odmitla, tak na ni fyzicky zadtocil. Aby dosahl cile, i pres znalost véku poskozené
a jejich fyzickych indispozic, ji napadl ndsilim stfedni aZz velké intenzity (kopy, dupanim)
smérujicim na hlavu i krk, tj. do mista, kde se nachazi Zivotné dulleZity orgdn (mozek),
a tedy védél, ze tim ji mUzZe zpUsobit smrt. Poskozend byla osobou zvlasté zranitelnou
v dUsledku vysokého véku. Poté, co si po utoku vzal penize, ji na misté zanechal bez pomoci,
ac¢ si musel byt védom mozZnych zvlast zavaznych nasledkd. Skutec¢nost, Ze ¢in obvinéného
zGstal ve stadiu pokusu, Ize pfri¢ist pouze souhre dalSich nahodilych okolnosti, které vsak
v daném pfipadé nemusely nastat.

8. Existence pfitéZujicich okolnosti rovnéz nesvédéi pro moznost pouziti § 58 odst. 6
tr. zakoniku. Jedna se zejména o pribuzensky vztah s obéti, nebot poskozena byla babickou
obvinéného, jeji vysoky vék (devadesat let) a davérivost. Obvinény védél, kde ma financni
hotovost uschovanou a mohl si penize vzit i nenasilnym zplsobem, presto vsak, pfi védomi
vlastnich prevaZujicich fyzickych dispozic na poSkozenou agresivné zautocil. Uvedené svédci
o vysoké Skodlivosti ¢inu a vyvraci zadvéry odvolaciho soudu, Ze pouziti moderaéniho
ustanoveni umozZnuje povaha a zavaznost pokusu, a Ze nejde o typickou loupeznou vrazdu
provedenou s obvyklou mirou brutality. Dovolatel nepfisvédéil ani odvolacim soudem
hodnocené obvinénym vyjadiené litosti jako polehcujici okolnosti, nebot zavér, Ze ,zplsob
projevené litosti odpovida osobé obvinéného, ktery je osobou simplexni a nelze bez dalsiho
uzavrit (jak ¢ini nalézaci soud), Ze svého ¢inu skutecné nelituje”, je zaloZen jen na predpokladu
takové litosti, nebot obvinény ji svobodné a vainé neprojevil zplsobem nevzbuzujicim
pochybnosti. Ovsem i v pfipadé, Ze by projevena litost byla opravdova, jde pouze o okolnost
polehcujici, kterd by sehrala roli pfi Uvaze o vymére trestu v ramci zdkonné trestni sazby,
nikoliv pro zavér o moznosti pouZiti moderacniho prava. Obdobnym zpUsobem dovolatel
nahlizel i na dalsi skutecnosti, o které odvolaci soud oprel zavér o moznosti dosazeni napravy
obvinéného i trestem odnéti svobody kratSiho trvani, nebot beztrestnost, pracovni zarazeni
a radny zpusob Zivota, patfi mezi obecné polehcujici okolnosti.
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9. Vzhledem k témto nazordm nejvyssi statni zastupce v posuzovaném pripadé neshledal
splnéni podminek pro pouZiti § 58 odst. 6 tr. zakoniku, dospél k zavéru o uloZeni trestu odnéti
svobody mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné a pfi naplnéni dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. . v jeho druhé alternativé, navrhl, aby Nejvyssi soud
v nevefejném zaseddani podle § 265k odst. 1, 2 tr. . za podminky uvedené v § 265p odst. 1
tr. ¥. zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 8 To 49/2022,
jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu, a dale podle § 265I odst. 1 tr. f. pfikazal
Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Pokud by Nejvyssi soud shledal, Ze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym nez
navrhovanym zpUsobem, souhlasil s rozhodnutim v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1
pism. c) tr. f.

10. Obvinény ve vyjadieni k tomuto dovolani prostfednictvim obhdjkyné nesouhlasil
s argumenty dovolatele, protoze zavéry odvolaciho soudu povaZoval za spravné, odpovidajici
provedenému dokazovani a dostatecné vysvétlené zejména v bodé 13., kde jsou rozvedeny
dlvody pro naplnéni zdkonnych predpokladid pro mimoradné zmirnéni trestu podle § 58
odst. 6 tr. zakoniku. Obvinény poukdzal zejména na skutecnost, Ze souzeny skutek nebyla
typicka loupeind vrazda, nebot ji neplanoval, a charakter projeveného nasili, kterym byl
ohroZen Zivot poskozené, se nevyznacoval obvyklou mirou brutality. Projevil litost,
byt zplsobem odpovidajicim jeho simplexni osobnosti. Pfi ztotoZnéni se se zavéry odvolaciho
soudu obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud dovoldni nejvyssiho statniho zastupce podle § 265j
tr. f. zamitl. Obvinény téz vyjadfil souhlas s tim, aby dovolani bylo projednano v neverejném
zasedani.

1.
P¥ipustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je
pfipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. t., bylo poddno osobou opravnénou podle
§ 265d odst. 1 pism. a) tr. ., v zakonné |haté a na misté, kde lze toto podani ucinit
(§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.).

V.
Duvodnost dovolani

12. Podle obsahu dovoldni Nejvyssi statni zastupce divody v ném uvedené oprel o § 265b
odst. 1 pism. i) tr. ., jenZ dopada na pripady, kdy byl obvinénému uloZen takovy druh trestu,
ktery zakon nepfipousti, nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou zdkonem
za trestny €in, jimZ byl uznan vinnym. Dovolani podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. f. s odkazem
na § 58 tr. zakoniku je mozné podat jen tehdy, jestlize bylo mimoradné snizeni trestu odnéti
svobody aplikovano, a¢ nebyly splnény pro takovy postup zakonem stanovené podminky.
V takovém pfipadé jde o trest uloZzeny pod dolni hranici trestni sazby stanovené v trestnim
zakoné, ¢imzZ je tento dovolaci dlivod naplnén [srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
21.5.2003, sp. zn. 5 Tdo 411/2003 (uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, roc. 2004, ses. 26, ¢. T 617), a ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 3 Tdo 362/2014].
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13. Davody pro odmitnuti dovolani Nejvyssi soud neshledal (§ 265i odst. 1 tr. ),
a proto prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. f. zakonnost a od{ivodnénost vyrokd rozhodnuti,
proti nimz bylo dovoldni poddno, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti predchazejici,
v rozsahu a z diivodd, jeZ jsou v dovoldni uvedeny.

14. Dovoldnim podanym v neprospéch obvinéného nejvyssi statni zastupce vytyka odvolacimu
soudu, Ze pfi ukladani trestu odnéti svobody obvinénému aplikoval ustanoveni o mimoradném
snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 6 tr. zakoniku, a obvinénému po zruseni
rozsudku soudu prvniho stupné uloZil za pokus zvlast zavainého zloCinu vrazidy podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 1, odst. 3 pism. j) tr. zakoniku mirné;si trest ve vymére
dvanacti rokd, pro jehoZ vykon ho zaradil podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku do véznice
se zvySenou ostrahou, kdyZ pro takovy postup nebyly splnény zakonem stanovené podminky.

15. Pro posouzeni dlivodnosti dovolani Nejvyssi soud vychazel z obsahu prezkoumavanych
rozhodnuti. Soud prvniho stupné v odsuzujicim rozsudku v bodé 13. vylozil, na zakladé jakych
skutecnosti opirajicich se o podminky § 39 tr. zakoniku trest obvinénému v trestni sazbé podle
§ 140 odst. 3 tr. zakoniku ukladal, a jakymi dvahami vztahujicimi se k pritéZujicim
a polehcujicim okolnostem byl pti zavéru o uloZeni trestu na samé spodni hranci zakonem
stanovené sazby veden. Rovnéz vylozZil, pro¢ nejsou vdaném pfipadé splnény podminky
pro uloZeni trestu ve smyslu § 58 odst. 6 tr. zakoniku, coZ vysvétlil tim, Ze ¢in obvinéného byl
sice nedokonanym trestnym ¢inem, ale mira zdvaznosti a povaha tohoto pokusu jsou vysoké
s ohledem na okolnosti, za kterych byl spachdn a k napravé obvinéného by nepostacil trest
kratSiho trvani, protoZe jde o osobu, kterd neni ochotna nahlédnout nasledkd i vSech
souvislosti své trestné Cinnosti. Postoj obvinéného rozhodné takové uvahy neumoznoval.

16. Odvolaci soud uvedeny zavér neakceptoval, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
o trestu zrusil a znovu sam rozhodl. V bodé 13. svého rozsudku vysvétlil, Ze soud prvniho
stupné sice vychazel z Ucelu trestu a pfi jeho ukladani prihlédl podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku
k povaze a zdvainosti spachaného cinu, k osobnim a jinym pomériim obvinéného,
jeho dosavadnimu zplsobu Zivota a k mozZnosti jeho napravy, ale i presto uloZil trest
neprimérené prisny. PfestoZe souhlasil i s hodnocenim pfitéZujicich a polehéujicich okolnosti,
k nimZz soud prvniho stupné pfihlizel, na rozdil od néj spatfoval splnénymi zakonné
predpoklady pro uloZeni trestu pod dolni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody podle
§ 58 odst. 6 tr. zakoniku. K nim uvedl jen to, Ze obvinény se zlo¢inu vrazdy dopustil ve stadiu
pokusu, kdyZz pravé u vrazdy je rozdil mezi jejim pokusem a dokonanym cinem zasadni
(tuto Uvahu v3ak se zfetelem na konkrétni situaci v posuzované véci nerozvinul). Poukazal jen
na to, Ze souzeny skutek neni typickd loupeina vrazda, nebot obvinény jej neplanoval.
Rovnéz charakter projeveného nasili, byt obvinény ohrozil poskozenou
(vzhledem ke specifickym vlastnostem obéti) na zZivoté, se podle néj nevyznacoval obvyklou
mirou brutality. ZpUsob projevené litosti podle odvolaciho soudu odpovidd povaze
obvinéného, ktery je simplexni osobou a nelze bez dalsiho uzavfit (jak ucinil nalézaci soud),
Ze svého cCinu skutecné nelituje. Trestni sazbu od patndcti do dvaceti let v prislusSném
ustanoveni trestniho zakoniku povaZoval za vysokou pravé pro to, Ze predpoklada fatalni
nasledek v podobé zmareni lidského Zivota. Po prezkumu vsech rozhodnych skutecnosti
dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze obvinény spachal ¢in toliko ve stadiu pokusu, lze uzit
ustanoveni § 58 odst. 6 tr. zakoniku a trest ulozZit pod spodni hranici zakonné trestni sazby,
nebot to umoiniovala povaha pokusu, a soucasné fakt, Ze k ndapravé obvinéného,
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vzhledem k jeho trestni minulosti a skutecnosti, Ze radné pracuje, postacuje trest kratsiho
trvadni nez patnact let odnéti svobody (viz bod 13. rozsudku odvolaciho soudu).

17. Nejvyssi soud se s uvedenymi zavéry odvolaciho soudu neztotoznil, kromé dalSich,
dale rozvedenych davod( i proto, Ze rozsudek soudu prvniho stupné zrusil podle § 258 odst. 1
pism. d), odst. 2 tr. f., tedy proto, Ze bylo v pfezkoumavané Cisti rozsudku soudu prvniho
stupné poruseno ustanoveni trestniho zdkona, avsak divod tohoto zruseni vibec nevylozil,
a neuved|, v ¢em tuto vadu shledal, kdyZz v bodé 13. odlvodnéni svého usneseni uvedl,
Ze je uloZeny trest prespfilis pfisny, coz by vSak odpovidalo dlivodu zruSeni podle § 258 odst. 1
pism. e) tr. f., jenZ vSak neshledal. V ¢em soud prvniho stupné pochybil, vSak dostatecné
nerozved|. Rozporuplna se jevi jeho konstatovani, Ze souhlasi se stanoviskem soudu prvniho
stupné o hodnoceni polehcujicich a pritéZujicich okolnosti, avSak i pfesto shledava zdkonné
pfedpoklady pro mimoradné zmirnéni trestu. BohuZel ani ty fadné podle podminek
§ 58 odst. 6 tr. zakoniku nevyloZil, ale jen kuse se omezil na nékteré z kontextu vSech
rozhodnych podminek a souvislosti vytrzené dil¢i skutecnosti, z nichz za zdsadni oznacil
spachani pokusu, fakt, Ze jde o netypickou vrazdu pro neplanovani ¢inu, jenZ se nevyznacoval
obvyklou mirou brutality, a Ze zpuUsob projevené litosti odpovidda osobé obvinéného.
Odvolaci soud tim své povinnosti nesplnil, protoze, pokud soudem prvniho stupné uloZeny
trest povazoval za uloZeny v rozporu se zakonem [viz pouZité ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d)
tr. i.], bylo jeho povinnosti tento postup fadné odlvodnit a vysvétlit, v ¢em byla uvedend vada
shleddna. RovnéZ bylo povinnosti odvolaciho soudu, jestlize sdm povaZzoval za naplnéné
dlvody pro pouZiti § 58 odst. 6 tr. zakoniku, tyto radné ze vSech zakonem stanovenych
hledisek uvazit na zakladé konkrétnich zjisténych skutecnosti. Takto vSak odvolaci soud v této
trestni véci nepostupoval.

18. Z téchto divodl Nejvyssi soud povaZuje za nutné poukazat na to, Ze ustanoveni § 58
tr. zakoniku jako prostfedek soudcovské individualizace trestu umoziuje zmirnéni trestu
odnéti svobody, pokud nema alternativu v podobé mirnéjsiho druhu trestu, a to v pripadé,
kdyzZ trest odnéti svobody uloZzeny v rdmci zakonné trestni sazby by neodpovidal okolnostem
konkrétniho pfipadu a osobé pachatele, a jestlize dolni hranice tohoto trestu stanovena
v zakoné by byla divodné pocitovana jako prekazka, ktera brani uloZeni priméreného trestu
v intencich ustanoveni § 39 tr. zakoniku (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a7 139.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 789). Toto moderacni pravo lze vyuzivat
za Ucelem zmirnéni mimoradné tvrdosti zakona v pripadech, kdy konkrétni &in napliuje
po formalni strance znaky trestného ¢inu, avsak jeho zavainost je nizsi, nez je obvykla
u srovnatelnych pripad(. PouZiti § 58 tr. zdkoniku je vyjimkou a musi byt
v kazdém pripadé peclivé odlvodnéno (srov. rozhodnuti ¢. 1/1965 Sb. rozh. tr.).
Tato obecna hlediska jsou v § 58 tr. zakoniku diferencovana podle konkrétné vymezenych
okolnosti, které se v odstavcich 1 az 7 rlzni a lze je aplikovat jen pfi splnéni v nich presné
urcenych podminek, které jsou u kazdého odstavce stanoveny jinymi skute¢nostmi, a které
vyjadfuji jejich odliSnou povahu a vyjimecnost oproti jinym pfipadim.

19. Ustanoveni § 58 odst. 6 tr. zakoniku je uréeno pro moznost ulozeni trestu pod dolni hranici
trestni sazby u ptipravy, pokusu a ucastenstvi ve formé pomoci. Tim se zvyhodnuji situace,
kdyz jednani, za néz je pachatel odsuzovan, nevedlo k nasledku u konkrétniho trestného ¢inu
at proto, Ze dospélo jen do stadia pfipravy (srov. § 20 tr. zakoniku) nebo pokusu (§ 21 odst. 1
tr. zakoniku), anebo jde o pomoc k trestnému cinu [§ 24 odst. 1 pism. c) tr. zadkoniku],
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ktera se povaZuje za nejméné zavaznou formu Ucastenstvi. Tato okolnost v sobé nese onu
mimoradnost, protoZe trestni zakonik uvedené situace shleddva méné zavaznymi, nez je tomu
jinych mimoradnych okolnosti. Jiz pfi splnéni této podminky ma soud moZznost zvazovat
vhodnost uloZeni trestu pod zdkonem stanovenou trestni sazbu, tedy bez mimoradnosti
okolnosti na strané pachatele nebo pripadu, jako je tomu napf. u § 58 odst. 1 tr. zakoniku.
Skutecnost, Ze ¢in nedospél do dokonaného stadia anebo jde o pomoc, vSak jen sama o sobé
jesté bez dalSiho nepostacuje pro to, aby ke zminéni trestu doslo, protoze je tfeba, aby byly
soucasné splnény i dalsi dvé podminky a to, Ze pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim
zakonem stanovené by bylo pro pachatele nepfimérené prisné, a Ze Ize dosdhnout ndpravy
pachatele i trestem kratSiho trvani. To, Ze trestny ¢in zlstal ve stadiu pfipravy, pokusu nebo $lo
jen o pomoc, totiz neznamena, Ze by soudy mély mozZnost libovolného rozhodovani
C¢izebysena toto rozhodovdni nevztahovala povinnost rozhodovat predvidatelné
a presvédcive, ale je nutné, aby mensi Skodlivost pfipravy, pokusu ¢i pomoci z hlediska jejich
povahy a zdvaznosti promitly do vySe a druhu trestu (vyloudily nepfimérenou pfisnost trestu)
a ulozily jen takovy trest, ktery postacuje k napravé pachatele.

20.V projedndvané véci jde o pokus k trestnému €inu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 1,
odst. 3 pism. j) tr. zdkoniku, a proto je vhodné se v dalSim vykladu soustfedit na tuto
alternativu, u které (na rozdil od dokonaného trestného cinu) je nedostatek nasledku
pro spolecnost, neZ jakou vykazuje dokonany trestny ¢in, i kdyZ jsou zasadné stejné trestné
(srov. § 21 odst. 2, § 111 tr. zdkoniku). Proto je pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku mozné tehdy,
kdyz povaha a zdvainost pokusu nedosahuje takové spolecenské Skodlivosti,
jaké by odpovidala trestni sazba trestu odnéti svobody za dokonany trestny in spachany
pachatelem, to znamend, Ze i trest ulozeny na samé spodni hranici, by byl pfiliS tvrdy.
Nejedna se o pravidelny postup soudu, a proto jej nelze oddvodnit jen béZné se vyskytujicimi
skute¢nostmi ani presvédcenim soudu, Ze trest odnéti svobody uloZeny v mezich zdkonné
trestni sazby by byl pro pachatele pfilis prisny (srov. pfimérené rozhodnuti ¢. 24/1966-III.
Sb. rozh. tr.).

21. Pro to, aby bylo mozné snizit ukladany trest pod dolni hranici trestni sazby podle § 58
odst. 6 tr. zakoniku, musi byt u pokusu splnény tfi podminky, jimiz jsou povaha a mensi
zavaznost pokusu, okolnost, Ze uloZeni trestu v rdmci zakonné trestni sazby bylo pro pachatele
nepfimérené prisné, a Ze napravy pachatele lze dosahnout i trestem kratsSiho trvani.
Zakon tyto tfi podminky vyjadfuje gramaticky ve slu¢ovacim poméru, a proto lze dovodit,
Ze maji byt splnény kumulativné. Nestacdi proto jen zjisténi, Zze doslo k pokusu trestného cinu
(srov. rozhodnuti €. 14/1965 Sb. rozh. tr.).

22. Prvni podminka, jiz je spachani pokusu trestného ¢inu, u néhoZ je nutné zvaZovat,
zda nedosahoval skodlivosti jinych obvyklych pfipadl, se uplatni jen tehdy, jestlize pokus
nedosahuje v konkrétnim pripadé takové zavaznosti, jaké odpovida trestni sazba trestu odnéti
svobody stanovena na dokonany trestny ¢in (srov. pfimérené usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 7 Tdo 124/2016, a ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 6 Tdo 56/2017,
a usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. V. US 2272/20). K tomu dochazi
v takovych ptipadech, kdy nenastal zdkonem predpoklddany nasledek, a ¢in je vzhledem
k vyznamu chranéného zajmu, ktery jim byl dotcen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
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okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zdmérem nebo cilem (srov. § 39 odst. 2 tr. zdkoniku), méné zavainy.
Z téchto hledisek je dllezité posoudit, do jaké miry se jednani pachatele k dokonani trestného
Cinu pfriblizilo. Je nutné prihlizet i k okolnostem a k dlvodim, pro které k jeho dokonani
nedoslo. Soud ma zejména prihlédnout k tomu, jak vzdalené a jak realné bylo poruseni objektu
trestného ¢inu z podniknutého pokusu a které skuteénosti zabranily dokondni, ¢im byly tyto
skutecnosti zpusobeny a jaky vztah k nim mél pachatel. Pfitom bude mit vyznam,
zda Slo o pokus ukonéeny nebo neukonceny, resp. zda nesSlo o nezpusobily pokus.
Vétsi vzdalenost od dokonani trestného cinu, povaha a vyznam okolnosti a dlvodd,
jez zabranily v jeho dokonani, mohou byt takového vyznamu, Ze povedou k mimofadnému
snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby podle § 58 odst. 6
tr. zakoniku (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a7 139. Komentaf. 2. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 531).

23. Pro dalsi dvé podminky vymezené v § 58 odst. 6 tr. zakoniku (uloZeni trestu v ramci
zakonné trestni sazby by bylo pro pachatele nepfimérené prisné vzhledem k povaze
a zavaznosti pokusu, a Ze ndpravy pachatele lze dosdhnout i trestem kratSiho trvani),
je vyznamné, Ze i kdyZ toto ustanoveni neni sice vyslovné vazano na mimoradné okolnosti
pfipadu ani na poméry pachatele, jak to predpokldada § 58 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku
(srov. rozhodnuti ¢. 35/1963 Sh. rozh. tr.), je tfeba vychazet i z jejich obecného zhodnoceni,
protoZe bez nich by nebylo moZné stanovit, jak vysoky trest odnéti svobody je schopen zajistit
napravu pachatele a ochranu spolecnosti a jestli vyméra tohoto trestu by skutecné byla
nepfimérené pfisnd (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2003,
sp.zn.5Tdo 411/2003, uvefejnéné v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu roc. 2004,
svazek 26, €. T615). Vidy bude zdlezet na jejich individudlnim posouzeni v kazdé véci
s pfihlédnutim k § 39 a nasl. tr. zakoniku. Je nutné zvaZovat, zda jde o naplnéni souhrnu
takovych okolnosti, aby odlvodnovaly aplikaci uvedeného ustanoveni, a proto se pro urceni
toho, jaky dopad by mél trest uloZzeny v rdmci zdkonné trestni sazby pro pachatele,
nutné vychazi z konkrétné zjisténych skutecnosti v kazdé individudlni véci.

24. Pro stanoveni toho, zda by byl trest uloZzeny v ramci trestni sazby pro pachatele
neprimérené prisny, a proto je tfeba pouZit § 58 odst. 6 tr. zakoniku, jsou vedle zhodnoceni
povahy a zavaZznosti pokusu se zfetelem na vyznam chranéného zajmu dotéeného cinu
pachatele, urcujici i dalsi hlediska stanovenda v § 39 odst. 1 tr. zdkoniku, zejména osobni,
rodinné a majetkové poméry pachatele, jeho dosavadni zplsob Zivota a mozZnost jeho
napravy. Soud prihlédne k chovani pachatele po ¢inu, k jeho snaze nahradit Skodu
nebo odstranit Skodlivé nasledky ¢inu, k jeho postoji k trestnimu fizeni. S ohledem na né Ize
dospét k zavéru o nepfimérené pfrisnosti trestu v zdkonem stanovené sazbé. Je moiné
vychazet z porovnani polehdujicich okolnosti ve smyslu § 41 tr. zakoniku, ke kterym vsak soud
prihlédne jako ke sniZujicim zavaznost trestného ¢inu pod miru obvyklou, jestlize maji vyssi
intenzitu, neZ jim je obecné prisuzovana, ¢imz by se pak trest bézné ukladany jevil jako
nespravedlivy, pfisny a neproporciondlni. Pro takové Uvahy bude namisté zvazovat zejména
kritéria primérenosti trestnich sankci (§ 38 tr. zakoniku), resp. proporcionalitu trestu odnéti
svobody, ktery predstavuje vadiny zdsah do osobni svobody jednotlivce, a vyvolava i dalsi
negativni dasledky pro jeho osobni Zivot. Zavér o nepfimérenosti trestni sankce najde sv(j
odraz i v tom, jaky dopad mélo pro pachatele pokusu trestni stihani i vykon trestu,
a jak zasahuji do jeho soukromého Zivota, cti a dobré povésti. Pokud by tato pravidla nebyla
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dostatecné respektovana, bylo by takové pochybeni zpUsobilé, vedle poruseni prava na osobni
svobodu garantovaného ¢l. 8 odst. 1 Listiny, omezit ¢i porusit pravo jednotlivce
na respektovani a ochranu jeho soukromého a rodinného Zivota, dlstojnosti, osobni cti
a dobré povésti tak, jak je garantovano v €l. 10 Listiny (srov. nalez Ustavniho soudu 31. 3. 2005,
sp. zn.l. US 554/2004). Uvedené vychazi ze zasady, e jen pfiméfena trestni sankce mize plnit
svQj ucel, a v takovém pripadé byt i spravedliva. Zavér soudu bude zdaviset i na okolnostech,
které jsou znakem pfislusné skutkové podstaty spachaného pokusu trestného Cdinu,
pokud jejich vyznam nebo intenzita naplnéni vyraznéji vybocuji z obvyklych ptipadi takovych
trestnych ¢inli a odlvodnuji shovivavéjsi postup pfi trestani. Pfi posuzovani zkoumané
neprimérenosti trestu je tieba dlsledné dbat na zasadu hlubsi individualizace trestni sankce,
a to s maximalnim ohledem na charakter konkrétniho pfipadu (srov. KRATOCHVIL, V. a kol.
Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 3. prepracované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 410).

25. U kritéria moZnosti dosazeni ndpravy i mirnéjSim trestem, nez stanovi zakladni trestni
sazba, vyznamného pro aplikaci § 58 odst. 6 tr. zakoniku, je nezbytné hodnotit osobni poméry
pachatele, avSak bez poZadavku na jejich mimoradnost, kterd se zde (na rozdil od § 58 odst. 1
tr. zakoniku) nevyZaduje. Stdle jde o okolnosti rozhodné pro posouzeni toho, zda vyméra
trestu uklddaného v rdmci zakonné trestni sazby dostacuje nebo bude pottebné uloZeni trestu
mirnéjsiho, s nimiz se soud musi disledné vyporadat se zfetelem na zcela konkrétni poméry
pachatele. Z dosavadniho Zivota pachatele pokusu trestného ¢inu by mélo vyplynout,
Ze pro jeho napravu neni nezbytna vySe trestu ani v minimdlni dolni hranici zakonem
stanovené trestni sazby. Takovy zavér bude nejspiSe vychdazet z celkového hodnoceni jeho
dosavadniho Zivota, jehoz predpokladem je zde napf. sporadanost, kterd muize byt zarukou,
Ze se pachatel znovu obdobné trestné Cinnosti nedopusti. Ze zpUsobu jeho Zivota by méla
vyplyvat vyrovnanost Zivotniho stylu, nutnost poZadavku vlastniho nahledu na trestnou
¢innost vyjadreného bud upfimnou litosti, nebo snahou pomoci obéti trestného cinu lépe
snaset prikofi zplsobené dopady Cinu, apod.

26. Napravou pachatele Ize rozumét jeho schopnost opétovaného zaclenéni do spolecnosti
a uvédomeni si, co udélal Spatné, a zplsobilost se podobnému chovani v budoucnu vyvarovat.
Tohoto stavu Ize docilit vhodnou volbou trestu, u néhoz je jednim z hlavnich cild ndpravna
funkce spocivajici v predchazeni opakovanym trestnym ¢indm. V tomto sméru je vsak tfeba
moznost napravy pachatele hodnotit individudlné s ohledem na jeho osobu, neopomijeje téz
jeho moiny vyvoj a ndpravu v prlibéhu vykonu trestu odnéti svobody a dalsi relevantni
aktudlni informace. Ocekavani vedeni fadného Zivota je orientovdano do budoucna,
a proto na moznost ndpravy soud usuzuje podle dosavadniho chovani a plnéni povinnosti
pachatelem, aby mohl pfedpoklad jeho napravy, tj. polepseni se, posoudit, a podle tohoto
dovodit, v jaké mife se miie od ného ocekavat, ze v budoucnu povede fadny Zivot.
Ocekavani vedeni fadného Zivota, respektive dovrseni ndpravy odsouzeného v budoucnu,
je ze své podstaty predpokladem pravdépodobnostnim, byt je tfeba ho Cinit s potfebnou
znalosti rozhodnych skutec¢nosti a musi jit o odivodnény predpoklad. Za urcité kritérium
v téchto Uvahéach lze oznadit i to, zda se pachatel pokusil od¢init nasledky svého Cinu a jak
pristupoval k obéti, apod. O mozZnosti jeho ndpravy mlze svédcit i to, Ze rozezna Ci reflektuje
okolnosti, které v minulosti pfispély ke spachani trestné c¢innosti, zda disponuje znalostmi
¢i schopnostmi, které by svédcily o cili uplatnit se ve spole¢nosti, ma-li ndhled na svoji trestni
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minulost, nebo zda lituje upfimné svého jednani, apod. (pfiméfené srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. IV. US 1804/21).

27. Posoudi-li Nejvyssi soud z téchto hledisek rozhodnuti odvolaciho soudu ve zkoumané
trestni véci, tak se z jeho odlivodnéni podava, Ze se uvedenymi kritérii nefidil.

28. Nejvyssi soud se neztotoznil s odvolacim soudem, Ze by ¢in, pro ktery je obvinény M. H.
odsuzovan, nebyl typickou loupeZnou vrazdou pro to, Ze ji neplanoval (planovitost totiz neni
béZznym kritériem pro loupeZznou vrazdu). Naopak je tfeba zdlraznit, Ze Cin obvinéného byl
v obZalobé posouzen jako loupeZ podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, avSak pravé s ohledem
na vznikly nasledek a okolnosti, za kterych byl spachan, doslo k jeho prekvalifikovani na pokus
vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 1, 3 pism. j) tr. zakoniku, jehoZ znakem je to, Ze jeho
jedndani bezprostfedné smérovalo k dokondni toho, aby jiného Umysiné usmrtil, a to v Umyslu
pro sebe ziskat majetkovy prospéch. Z téchto znak plyne, Ze Slo o typickou loupeZnou vrazdu.
Od pocatku chtél penize, a jednal tak prokazatelné v umyslu ziskat od poskozené financni
hotovost, a po jejim odmitnuti na ni fyzicky zautocil, aby dosahl vytyéeného cile. Poskozena jej
do svého bytu vpustila, protoze mu dlvérovala. Penize mu vsak dobrovolné nevydala,
a proto ji fyzicky napadl natolik razantné a tvrdé, Ze ji bezprostiedné hrozila smrt.
Na rozdil od odvolaciho soudu proto Nejvyssi soud neshledal, Ze by se nejednalo o typickou
loupeZznou vrazdu, pro niz planovitost neni nutnou podminkou. Pravé situace, ktera nastala
v tom, Ze poskozena odmitla penize dobrovolné vydat, podnitila obvinéného k tomu, Ze na ni
fyzicky zaudtocil. V téchto okolnostech proto Nejvyssi soud dlivod pro pouziti moderacniho
opravnéni neshledal.

29. Odvolacimu soudu neni moZné prisvéd¢it ani v tom, Ze by jednani obvinéného
nevykazovalo obvyklou miru brutality, nebot kopani obutou botou, byt s mékkou podesvi,
avsak do oblasti hlavy a krku obéti, nebo poufZiti naslap na oblicej, se povazuje za brutalni
jednani, protoze zranéni u obéti vznikaji v urcitém ¢asovém Useku, jsou bolestiva, a prozivana
velmi intenzivné. V posuzované véci navic lze na vyssi miru brutality usuzovat i z toho,
Ze zranéni vznikla v obli¢ejové &asti hlavy, kde poskozena utrpéla dislokovanou zlomeninu
Celisti, jafmového oblouku, oénice a dalsi zlomeniny a mnohocetné rozsahlé krevni vyrony
i na lebce a krku. Snazila se chranit si zejména rukou krk, na ktery obvinény rovnéz atocil.
Lze proto uzavfit, Ze ani pouZity mechanizmus neni didvodem pro zavér o mirnéjsi formé
pokusu vrazdy, nez byvd v obdobnych pfipadech obvyklé. RovnéZz ani mira zavinéni
obvinéného neni neobvykla, nebot sice k nasledku smrti jednal v nepfimém Umyslu, protoze
poskozenou usmrtit nechtél, ale forma nasili a brutalita, jiz vac¢i ni utocil, svéd¢i o jeho
srozumeni s tim, Ze takovy nasledek, a to i s ohledem na jeji vysoky vék a zifejma onemocnéni,
muZe nastat [srov. § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku]. Ke zmocnéni se penéz jej vSak vedl umysl
primy, nebot tyto si chtél vzit, coz svédéi o jeho zistném motivu, jemuz podfidil celé své
chovani. Z tohoto didvodu je mozné usuzovat na vyssi miru zavinéni, k niz Ize pfricist i jeho
prehlizivé chovéani po Cinu, kdyz nemél slitovani se stavem poskozené, kterd utrpéla kromé
uvedenych zlomenin v oblieji, rovnéz traumatické subarachnoidalni krvaceni v oblasti
spankového laloku mozku a velky krevni vyron v mékkych pokryvkach lebnich. Bylo jen véci
nahody, Ze jejich nasledkem nezemfela, nebot ji obvinény zanechal na misté ¢inu a zbytu
odesel, aniz by ji ptivolal pomoc.
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30. Nejvyssi soud z téchto divodl povaZuje zavér odvolaciho soudu o malé zavaznosti pokusu
zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 1, odst. 3 pism. j) tr. zakoniku za nespravny,
naopak shledal, Ze jde podle povahy pokusu o zdvazny Cin, i pfesto, Ze nebyl dokonan,
nebot jeho zadvaznost se blizi dokonanému cinu. Proto nebylo mozné shledat splnéni
podminek pro pouziti zmirfiujiciho ustanoveni podle § 58 odst. 6 tr. zdkoniku, jak bylo
v podaném dovolani ddvodné namitano.

31. Takovému hodnoceni povahy pokusu odpovida i prlbéh ¢inu, jenZ nenasvédcuje tak nizké
zavaznosti, aby opodstatfioval zmirnéni trestu pro obvinéného, ktery se osobni iniciativou
na tom, aby ¢in nedospél do dokonaného stadia, nepodilel. Poté, co svou babicku popsanym
zplGsobem napadl, ji nechal leZet, vzal si penize, pro které si k ni pfiSel, a prestoze vidél,
Ze je vainé zranéng, ji zanechal bez pomoci a jeji byt vdomé s pe€ovatelskou sluzbou v ¢asnych
rannich hodinach opustil. Byla to sama poskozena, ktera byla i pfes utrpénd zranéni schopna
zavolat svému synovi (otci obvinéného), jenz ji pomoc pfivolanim rychlé zachranné sluzby
zajistil. Nutno zdUraznit, Ze o vyssi Skodlivosti tohoto pokusu svédci i to, Ze poskozend byla
osobou obvinénému blizkou, s niz se stykal, a kterd ho méla rdda. Penize, které mu obvykle
pUjcovala ¢i darovala, mu v konkrétni den odmitla dat proto, Ze je potfebovala pro Uhradu své
stravy. Podstatné bylo i to, Ze je zvlast zranitelnou obéti, nebot v dobé ¢inu ji bylo 90 let,
a obvinény védél, Ze je nemocna, a Ze se muze jen stéZi jeho utoklm branit. Vyznam ma i to,
Ze velmi vazné nasledky ¢inu obvinéného na jeji zdravotni stav, byt ji smrt nepfivodily, ji velmi
ztizily posledni fazi jejiho Zivota. Nelze pominout, Ze ndsledkem pokusu, ke kterému doslo
30. 8. 2021, posSkozena musela byt do 14. 9. 2021 hospitalizovana v Nemocnici Sokolov
a na Stomatologické klinice Fakultni nemocnice v Plzni, kde podstoupila dne 10. 9. 2021
operaci (viz spis), a poté byla prelozena do pecovatelského domu D. R., nebot vlivem
utrpénych zranéni doslo ke ztraté jeji sobéstacnosti. Dne 29. 9. 2021 doslo ke zhorseni jejiho
zdravotniho stavu pred tim, nez dne 2. 10. 2021 zemfrela, coZ se v3ak jiZz nestalo v pfi¢inné
souvislosti s jednanim obvinéného. Potfebné je vSak uvést, Ze $lo o ukonéeny pokus zlocinu
vrazdy, nebot obvinény ucinil vSe, co poklddal za nezbytné k dokonani trestného cinu,
avsak k jeho dokonani presto nedoslo jen proto, Ze byla poskozené diky jeji vlastni aktivité
v€as poskytnuta odborna lékarska péce.

32. Podle § 140 odst. 3 pism. j) tr. zadkoniku |ze obvinénému ulozit trest odnéti svobody v sazbé
od 15 do 20 rokd, a pro pfimérenost uloZeni trestu v tomto rozpéti jsou téZz rozhodné vyse
zjisténé skuteénosti. Obvinény je postihovan za to, Ze se po pokusu vrazdy, jenz spachal
v umyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch, coz byl zamér, ktery po napadeni poskozené
realizoval, a penize si vzal, nezajimal o jeji stav, nezjistoval, jak je vainy, nehledél na ni,
a s penézi, o nichz védél, Ze je poskozenad potiebuje na zaplaceni obédd, bez toho, aby vyvinul
jakoukoliv snahu ji pomaoci, jeji byt opustil. Uvedené skuteénosti svéd¢i o tom, ze ukladani
trestu podle uvedené trestni sazby se nejevi pro obvinéného nepfimérené prisnym s ohledem
na okolnosti ¢inu, které naopak svéd¢i pro nutnost obvinéného potrestat pro jeho necitelnost
a hrubost vici své babicce primérené situaci. Vazné ohrozil na Zivoté Zenu ve stafi 90 let,
ktera navic byla nemocna, Zila vdomé s pecovatelskou sluzbou, kde ji obvinény navstivil pouze
proto, aby mu dala penize. Vyznam chranéného zajmu je zde vyssi, nebot chranénym
objektem je zde zvlasté zranitelnda obét [viz § 2 odst. 4 pism. b) zdkona ¢&. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych c¢ind].

17



Rozhodnuti ve vécech trestnich

33. Ani pomeéry obvinéného nejsou vyraznéji polehcujici, protoze z obsahu spisu
(srov. zejména znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, viz spis), je patrné,
Ze jde o osobu, jez mda ukonéené pouze zakladni vzdélani, vyssi vzdélani nedokoncil,
protoze chtél pracovat a vydélavat. Prestoze vrcholové sportoval (byl boxer do 25 let),
uvedenou okolnost nikterak pro svij dalsi Zivot pozitivné nezhodnotil. V dobé spachani skutku
pracoval jako déInik — leSenaf, a proto Ize kladné hodnotit, Ze mél svij vlastni a staly prijem.
Je svobodny a bezdétny, byl kurak, pozival alkohol a byl pravidelnym uZivatelem marihuany
a pervitinu. V minulosti byl uznan vinnym pro umysiné trestné Ciny podle § 274 odst. 1
a § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a byl odsouzen k vychovnym trestim, k témto odsouzenim
vSak neni moiné prihlizet. Uvedené svédci pro zavér, Ze prestoze obvinény pracuje,
vydélané prostfedky mu vSak zfejmé na jeho Zivotni styl nestaci, a proto si penize opakované
pUjcoval od své staré babicky, jeho osobni poméry tedy nebyly pfilis§ sporadané,
jak dovodil rovnéz soud prvniho stupné (viz bod 13. jeho rozsudku).

34. Pro moznost jeho napravy trestem pod dolni hranici zakonné trestni sazby rovnéz zjisténé
skutecnosti nesvédci, protozZe zjedndni obvinéného po Cinu neni jeho sebereflexe pfili§ patrna.
K okolnosti, Ze by ¢inu litoval, coZ povaZzoval odvolaci soud za podstatné hledisko pro zavér
o nutnosti pouZziti zmirfiujiciho ustanoveni podle § 58 odst. 6 tr. zakoniku, Nejvyssi soud uvadi,
Ze simplexni osobnost, jak odvolaci soud zd(razrioval, se na projeveni upfimné litosti nad tim,
co své babicce provedl, rozhodné vyznamnéji nepodilela. Po komplexnim posouzeni chovani
obvinéného se zjevné spravnym jevi zavér soudu prvniho stupné (viz bod 13. jeho rozsudku),
ktery, na rozdil od odvolaciho soudu, vychazel z toho, Ze obvinény sice vyjadfil litost nad svym
jednanim, nicméné se do ni promitala zejména litost nad vlastnim osudem v dUsledku
spachaného cinu, kdyzZ hovofil o tom, Ze se nemuze rodiné podivat do odi, a tedy evidentné
litoval zpretrhani rodinnych vztahd. Sam uvedl, Ze babicku v nemocnici nenavstivil,
nebot by to nedélalo dobrotu. Prostfednictvim sestry se omluvil a Udajné ji do nemocnice
poslal kytici. Nahled na zdvaznost svého jednani a skute¢nou litost nad osudem poskozené
soud prvniho stupné v téchto skutecnostech neshledal, s ¢imZz se Nejvyssi soud ztotoznil.
Z chovani obvinéného dostatek upfimné litosti neplyne, a s ohledem na zavéry soudu prvniho
stupné nelze dojit ani k zavéru, Ze by ziskal celkovy nahled na svQj Cin. Projeveni uc¢inné litosti
jako je tomu napt. u § 33 tr. zakoniku, neni nezbytnou podminkou pro postup podle § 58
odst. 6 tr. zakoniku, ale takovy upfimny projev svédc¢i o uvédomeéni si negativnich dlsledk
trestného ¢inu, pro coz v této véci podklady nejsou, nebot obvinénému chybi nahled na vlastni
¢in, aneniparné, Ze by si uvédomil vSsechny jeho disledky, a to zejména s ohledem
na pripadné Utrapy, jez obéti pfivodil. Vyznam by méla snaha zmirnit nasledky ¢inu osobnim
pristupem anebo nabidnutou pomoci, coz se vSak v této véci nestalo. Takové snahy z chovani
obvinéného po cinu neplynou. Ostatné ani otci o tom, Ze jeho matku napadl, a z jakych
dlvodud, nerekl, prestoze jej druhy den pozddal o odvoz do zaméstnani. Za babickou
do nemocnice nesel, kytku ji osobné nedonesl, pfipadnou omluvu ji osobné ani pisemné
nesdélil, coz jsou projevy, z nichZ upfimna litost neni patrna.

V.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

35. Nejvyssi soud ze vSech uvedenych divodl dospél k zavéru, Ze podminky pro poufZiti

§ 58 odst. 6 tr. zakoniku v této véci splnény nebyly, a proto rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti
tykajici se vyroku o trestu podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil, v€etné navazujicich rozhodnuti,
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pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Nejvyssi soud nepovazoval
za vhodné, aby i pres zjisténé vady véc po zruSeni rozsudku odvolaciho soudu véc tomuto
soudu vracel k novému projednani a rozhodnuti, nebot by se tim pouze oddalovala pravni moc
a vykonatelnost pfedmétného rozhodnuti, a povazoval za vhodné pfi splnéni vSech dalSich
podminek, aby vyrok o trestu sam znovu vynesl.

36. Veden vsemi vySe popsanymi Uvahami a zjisténimi podle § 265m odst. 1 tr. ¥. znovu
(pfi nedotéeném vyroku o viné) rozhodl tak, Ze obvinénému uloZil trest v sazbé podle
§ 140 odst. 3 tr. zdkoniku, a pro jeho vyméru na samé spodni hranici trestni sazby vychazel
ze vSech rozhodnych skutecnosti, jak je rozvedl soud prvniho stupné v bodé 13. svého
rozsudku. Posuzoval okolnosti, za kterych k Cinu doSlo a vychazel ze zjisténych poméru
obvinéného (viz § 38 odst. 2 a § 39 tr. zdkoniku), pricemz pfihlizel k pfitéZujicim i polehCujicim
okolnostem se zfetelem na skutecnosti plynouci téZz ze zavér( soudu prvniho stupné,
nebot se s jeho argumenty ztotoznil. Vyméru trestu odnéti svobody zvazoval v intencich
téchto zaveéra.

37. Nejvyssi soud podotykd, Ze i presto, Zze neshledal dlvody pro pouZiti § 58 odst. 6
tr. zakoniku, jevi se vhodnym obvinénému uloZzit trest na samé spodni hranici trestni sazby,
a to zejména vzhledem k tomu, Ze jde o pokus trestného Cinu, ktery je mirnéjsi formou trestné
¢innosti. Soud pfihlizel téz k jeho méné vyznamné ¢asti doznani, byt popiral okolnosti pro néj
nepriznivé, presto vSak svou Ucast na cinu ptiznal. Na obvinéného se hledi jako by byl
netrestany, coz lze zvazit v jeho prospéch, stejné jako to, Ze babi¢ku v minulosti navstévoval
a pomahal ji. Uvedené skutecnosti umoznuji, aby mu byl trest ulozen na samé spodni hranici
trestni sazby.

38. S prihlédnutim k vySe uvedenému, a zejména proto, Ze obvinény byl za takto zavaznou
trestnou ¢innost odsuzovan poprvé, Nejvyssi soud poté, co v uvedeném rozsahu rozsudek
odvolaciho soudu zrusil, sam podle § 265m odst. 1 tr. . pfi nezménéném vyroku o viné znovu
rozhodl tak, Ze obvinéného M. H. odsoudil podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani patnacti let, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zaradil
do véznice se zvySenou ostrahou.
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¢. 13

Prohlaseni viny podle § 206c tr. . je dobrovolnym vyjadienim obvinéného, které Cini
po fadném pouceni soudem na zakladé své ville o skutku kladeném mu za vinu,
jimz souhlasi, Zze ho spachal, i s tim, jak je v obZalobé pravné posouzen. Jde o svobodny
projev vile, jenZ neni vazan na dalSi konkrétni postup ¢i rozhodnuti soudu
(napf. na rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani podle §&§ 307 tr. f.).
Pravni dasledky spojené s prohlasenim viny nenastavaji okamiikem ucinéni prohlaseni
obvinénym, ale aZ rozhodnutim soudu o tom, zda ho pfijima nebo nepfijima (§ 206c odst. 4
tr. t.).

Soudem pfrijaté prohlaseni viny obvinéného podle § 206¢c odst. 7 tr. f. nelze odvolat,
a to ani v dalSim Fizeni v téZe véci bez ohledu na to, zda doslo ke zruseni meritorniho
rozhodnuti, které na prohlaseni viny navazovalo.

Prohlaseni viny

§ 206¢ tr. r.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. 8 Tdo 722/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:8.TD0O.722.2022.1

Nejvyssi soud odmitl jako zjevné neopodstatnéné dovoldni obvinéného D. U. proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 8. 3. 2022, sp. zn. 55 To 24/2022,
jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod
sp. zn. 33 T 50/2021.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. 33 T 50/2021,
uznal obvinéného D. U. vinnym pfecinem ohrozeni pod vlivem ndvykové latky podle
§ 274 odst. 1 tr. zdkoniku spachanym tak, ze

dne 8. 2. 2021 ve 21:45 hodin fidil po pozemni komunikaci 11/259, v obci D.
po predchozim poziti psychotropni latky, bez vdiného dlvodu osobni motorové
vozidlo tovarni znacky XY, Sedé barvy, RZ: XY, a kdyz byl zastaven a kontrolovan hlidkou
Policie Ceské republiky, Obvodni oddéleni XY, byla u n&j provedenou orientaéni
zkousSkou pomoci testu DrugWipe® 5 SP v jeho slindch zjisténa pfitomnost THC, a v krvi
odebrané mu tého? dne ve 23:58 hodin v nemocnici Ceska Lipa, mu byla znaleckym
zkoumanim zjisténa pritomnost latky delta-9-tetrahydrokanabinolu v koncentraci
14,4 ng/ml, pricemz latka delta 9-tetrahydrokanabinol patfi mezi psychotropni latky
uvedené v priloze €. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,
ve smyslu § 44c odstavec 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné
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nékterych dalSich zakon, a po ovlivnéni touto latkou se nachazel ve stavu, ktery nebyl
slucitelny s bezpecnym fizenim a ovladanim vozidla.

2. Za uvedeny precin soud prvniho stupné obvinéného odsoudil podle § 274 odst. 1
tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tfi mésicl, jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani dvandacti mésicl. Podle
§ 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku mu ulozZil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni vSech
motorovych vozidel na dvanact mésicu.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, jako soud odvolaci, usnesenim ze dne
8. 3. 2022, sp. zn. 55 To 24/2022, odvolani obvinéného podle § 256 tr. t. jako nedlivodné
zamitl.

1.
Dovolani obvinéného a vyjadieni k nému

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu obvinény podal prostfednictvim obhajce podle
§ 265b odst. 1 pism. h), i) tr. f. dovolani, protoZe napadené usneseni spocivd na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni a byl mu
uloZen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, o coZ opiral predevsim své presvédceni,
Zze mu byl vadné uloZen trest zakazu Cinnosti. Poukdzal zejména na to, Ze tim, Ze fidil vozidlo
pod vlivem navykové latky, nevznikla Zadnd Skoda, spolupracoval s policejnimi organy
a poskytl veskerou soucinnost. Navic je bezihonnou osobou a nikdy nebyl za obdobné jednani
postizen ani v prestupkovém fizeni. Od pocdatku cinil vSe, aby své jedndni ospravedinil
a napravil se, vzdal se uzivani marihuany a uzavrel darovaci smlouvu pro spolek na podporu
zvirat se zavazkem uhradit penézitou ¢astku 5 000 K¢.

5. Obvinény nezpochybnil skutek, jenZz se stal, ale vytykal, Ze odvolaci soud nepfezkoumal
vyrok o viné. ZdUlraznil, Ze soudy nebraly do uvahy skutecnosti, které bylo tfeba zvaZzovat
v jeho prospéch a promitnout do podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 tr. f.,
podle néhoZz postupoval soud prvniho stupné v usneseni ze dne 10. 8. 2021, sp. zn.
33 T50/2021, které ovSem odvolaci soud povaZoval za nespravné zejména proto,
Ze nepostacovalo jen prohlaseni obvinéného, Ze se ve zkusebni dobé podminéného zastaveni
zdrzi fizeni motorovych vozidel, ale bylo nutné ulozit trest zakazu &innosti. Proto usneseni
soudu prvniho stupné zrusil rozhodnutim ze dne 21. 9. 2021, sp. zn. 55 To 362/2021,
a véc tomuto soudu vratil s tim, Ze nejsou splnény podminky pro podminéné zastaveni
trestniho stihdni. Podle obvinéného odvolaci soud vadné bez dalsiho shledal jeho vinu pouze
na zakladé doznani, které vsak ucinil pro ucely podminéného zastaveni trestniho stihani podle
§ 307 tr. f., jez odvolaci soud neakceptoval. Obvinény poukazal na rozdil mezi dozndnim
podminujicim postup podle § 307 odst. 1 pism. a) tr. f. a prohlasenim viny podle § 206c odst. 1
tr. f., a konstatoval, Ze kdyZ se doznal podle § 307 odst. 1 pism. a) tr. ., nemohl odvolaci soud
postupovat podle § 246 odst. 1 pism. b) tr. . a tvrdit, Ze nemohl vyrok o viné s ohledem
na prohlaseni viny obvinéného podle § 206c tr. f. pfezkoumavat. Za takovych okolnosti
proto nebylavsouladus § 2 odst. 5, 6 tr. f. vina fadné posouzena, nebot nebyla bez rozumnych
pochybnosti prokdzana (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2009,

sp.zn.4 Tz 5/2009).
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6. Obvinény zaméfil dovolanii proti vyroku o trestu zdkazu ¢innosti spocivajicim v zakazu tizeni
vSech motorovych vozidel s tim, Ze soudy nespravné posoudily vesSkeré okolnosti a ulozily ho
v rozporu se zakonem, protoze za precin podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku nelze mechanicky
ukladat trest zakazu cCinnosti. Vytykal soudiim, Ze dostatecné nezvazily zdsadu primérenosti
trestni sankce a princip proporcionality (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017,
sp. zn. Il. US 2027/17). Nebraly v této souvislosti do Gvahy viechny okolnosti spachaného &inu
a jeho pomeéry ve smyslu zasad uvedenych v § 38 tr. zakoniku. Pro obvinéného je uloZeny trest
témér likvidacni, kdyz bylo mozné ucelu trestniho fizeni dosahnout i jinym druhem trestu,
napr. ulozenim obecné prospésnych praci nebo penézitym trestem. Soudy nedbaly na to,
Ze skutku upfimné litoval, a Ze v dUsledku tohoto trestu pfiSel o jediny zdroj obZivy,
coz ma negativni dopad i na jeho prarodice, kterym vypomahal financné a zajistoval jim
transport. Predmétny skutek je jedinym preSlapem v jeho Zivoté. Jde i o vyboceni
z rozhodovaci praxe v jinych, obvinénym dokladovanych pfipadech (viz rozhodnuti v trestnich
vécech Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 4 T 298/2015 a sp. zn. 2 T 220/2017 a dalsi),
v nichz doslo k podminénému zastaveni trestniho stihani, aniz by byl obvinénym ulozen trest
zakazu cinnosti, a¢ Slo o typové zavaznéjsi jednani. | kdyz soudy v jeho trestni véci nejsou
témito rozhodnutimi vazany, jde o rozpornost s Ustavnimi principy a pravni jistotou. Z téchto
dlvodu je trest zakazu Cinnosti uloZzeny obvinénému nezdkonny, a jedna se o trest, ktery zakon
nepripousti.

7. Zavérem dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 8. 3. 2022, sp. zn. 55 To 24/2022, i rozsudek
Okresni soud v Ceské Lipé ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. 33 T 50/2021, zrusil podle § 265k odst. 1
tr. f. a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

8. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (§ 265h odst. 2 tr. t.) ve vyjadreni
k dovolani poukazala na to, Ze soud prvniho stupné postupoval podle § 206¢ odst. 1 tr. f.,
nebot obvinény prohlasil, Ze je vinny spachanim skutku tak, jak je popsan v obZalobé
a ze souhlasi s pravni kvalifikaci v ni uvedenou, a soud toto prohldseni viny pfijal (§ 206¢c odst. 4
tr. t.), tudiz dokazovani provadéno nebylo. Z téchto dlivodl v rozsahu vyroku o viné je dovolani
obvinéného nepfipustné, protoze prohlaseni viny bylo ucdinéno v souladu se zdkonem.
Negovala pravni zavér obvinéného, Ze v posuzované trestni véci neni moziné prihlizet
k prohlaseni viny, protoze k nému doslo za Uéelem podminéného zastaveni trestniho stihani
podle § 307 odst. 1, 2 tr. F., které pocita pouze s doznanim, nikoliv s prohlasenim viny. Uvedla,
Ze institut prohldseni viny zahrnuje doznani, které je obsahové totozné s prohlasenim
obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Institut podminéného zastaveni trestniho
stihdni tedy mulZe navazovat, resp. byt spojovan rovnéz s prohlasenim viny podle § 206c
odst. 1 tr. 1.

9. Pfipustnym je podle statni zastupkyné dovolani pouze ohledné vyroku o trestu zdkazu
¢innosti, avSak s ohledem na ustanoveni podle § 265b odst. 1 pism. h) a i) tr. . nepfimérenost
trestu nedopada na Zadny z dovolacich ddvodl (viz rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).
Proti trestu Ize namitky vznaset prostfednictvim divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. i)
tr. 7., pokud byl ulozen druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo trest ve vymére mimo trestni
sazbu stanovenou v trestnim zdkoné za trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym. Takové pochybeni
ale dovolatel nevytyka. Zdsah dovolaciho soudu by tedy prichazel v ivahu pouze vyjimecné,
kdyby dospél k zavéru, Zze ulozeny trest je v extrémnim rozporu s povahou a zavaznosti
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trestného cinu a s dalSimi relevantnimi hledisky (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1561/2016, a ze dne 25. 6. 2018, sp. zn. 8 Tdo 718/2018),
napf. neni-li respektovana zasada priméfenosti trestnich sankci a proporcionality,
protoze ukladani trestu obecnymi soudy se nem{ze ocitnout vné ramce Ustavni konformity,
coz se vztahuje zejména na pfipady, kdy obecné soudy pfi rozhodovani o trestu mohou porusit
nékteré Ustavné zarucené zakladni pravo nebo svobodu obvinéného (viz ndlez
Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. |. US 554/04). K tomu mlZe dojit,
jestlize rozhodnuti o trestu je neprezkoumatelné v dlisledku absence odidvodnéni, nachazi-li
se mimo kritéria pro volbu druhu a stanoveni konkrétni vyméry trestu, ¢i je zaloZeno
na skutkovém stavu zjisténém v extrémnim rozporu s provedenym dokazovanim
anebo v dlsledku tzv. opomenutych ddkazd (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2018,
sp. zn. 1. US 492/17, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. V. US 2947/17).
Takové nedostatky v3ak v fizeni predchazejicim vydani prezkoumavanych rozhodnuti
neshledala.

10. Trest zdkazu Cinnosti byl v posuzované trestni véci obvinénému uloZen za trestnou ¢innost
spachanou v souvislosti s fizenim motorového vozidla, takZze jeho uloZeni neni v rozporu
se zakonem, a i kdyZz obvinény projevil jistou sebereflexi a uvédoméni si Skodlivosti
spachaného ¢inu, presto bylo tfeba vzit v Uvahu, Ze byl pfileZitostnym uzivatelem marihuany,
byl zaméstnan jako testovaci fidic, a pravé jeji uzivani se promitlo do ovlivnéni jeho fidi¢skych
schopnosti, ¢imz vystavil jiné fidice riziku kolize a ohroZeni Zivota a zdravi, coZ zvySuje
spolecenskou Skodlivost jeho trestného jedndni. Tyto skutecnosti, o néz se opiral odvolaci
soud, svédéi o tom, Ze tento druh trestu mél byt obvinénému ulozen. Délka trestu zdkazu
¢innosti vymérena na samé spodni hranici zakonné trestni sazby je spachanému ¢inu zcela
pfimérena, a neni tfeba tento druh trestu a jeho vyméru porovndvat s jinymi obdobnymi
trestnimi vécmi, nebot je pfi ukladani trestu tfeba dbat zasadu individualniho posouzeni kazdé
véci. Pfi zavéru, Ze trest byl vyméren v souladu se vsemi podminkami, statni zastupkyné
navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. f. odmitl.

1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani podal obvinény jako opravnéna osoba podle
§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. ., v zdkonné |h(té a na misté, kde lze podani ucinit
(§ 265e odst. 1, 2 tr. t.), a dale zkoumal splnéni podminek pfipustnosti dovolani podle
§ 265a odst. 1, 2 tr. f., zejména s ohledem na to, Ze soud prvniho stupné ve smyslu
§ 206c¢ odst. 4 tr. I. pfijal prohlaseni obvinéného o viné, coZ ma vyznam pro rozsah pfezkumné
¢innosti Nejvyssiho soudu.

12. Podle § 265a odst. 1 tr. f. Ize dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti ve véci samé,
jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pfipousti. Skute¢nost, kdy zakon takovou
moznost napadnout dovoldnim rozhodnuti soudu druhého stupné pfipousti, vyplyva z povahy
takového rozhodnuti a fizeni z jakého vzeSlo. Dovolatel miZe napadnout dovolanim
rozhodnuti odvolaciho soudu pouze v tom rozsahu, v jakém byl podle § 254 odst. 1 tr. F.
odvolaci soud opravnén prezkoumat rozsudek soudu prvniho stupné (srov. rozhodnuti
publikované pod ¢. 20/2004 Sb. rozh. tr.). Obdobné tomu je tehdy, jestlize obvinény prohlasil
vinu podle § 206¢c odst. 1 tr. f. a soud toto prohlaseni ptijal (§ 206¢c odst. 4 tr. t.), protozZe podle
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§ 206c odst. 7 véta druha tr. f. skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym
prostfedkem [§ 246 odst. 1 pism. b) tr. i.], coZ v dlsledku znamena, Ze odvolaci soud vyrok
oviné v rozsahu, v jakém bylo soudem prohldseni viny obvinéného pfijato,
nemUZe pifezkoumat podle § 254 odst. 1 tr. F., protoze ho podala osoba, ktera takovou ¢ast
rozsudku nemuze napadat. TudiZ ani Nejvyssi soud nemuze v této ¢asti rozhodnuti odvolaciho
soudu prezkoumavat.

13. Vzhledem k tomu, Ze takto v posuzované véci rozhodl i odvolaci soud a rozsudek soudu
prvniho stupné ve vztahu k vyroku o viné neprezkoumaval, tak Nejvyssi soud shledal,
Ze v rozsahu, v jakém obvinény prohlasil svou vinu, neni dovolani ve smyslu § 265a odst. 1 tr. F.
pfipustné.

14. Podle protokolu o hlavnim liceni konaném soudem prvniho stupné dne 10. 8. 2021
obvinény za pfitomnosti svého obhdjce po predneseni navrhu na potrestani a po pouceni
samosoudkyni o moznosti sjednat dohodu o viné a trestu podle § 206b tr. ¥., nebo prohlasit
vinu podle § 206¢ tr. F.,, anebo prohldsit skutecnosti uvedené v navrhu na potrestani
za nesporné podle § 206d tr. ¥., vyslovné uvedl ,prohlasuji svoji vinu, jsem vinen skutkem,
ktery byl ¢ten statni zastupkyni, prohlasuji, Zze jsem se toho skutku dopustil, souhlasim s tim,
Ze je i spravné kvalifikovan, a Ze skutecnosti uvedené v obZalobé povaZuji za nesporné
a souhlasim s tim, aby se upustilo od jejich dokazovani“. Statni zastupkyné k pfrijeti tohoto
prohlaseni zaujala kladné stanovisko. Samosoudkyné podle § 206d tr. f. (podle obsahu Slo
spravné o § 206¢ tr. t.) vyhlasila usneseni, Ze ,soud pfijima prohlaseni viny obZalovaného
a dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany prohlasil vinu, tedy pfi zachovani popisu skutku
a pravni kvalifikace tak, jak je uvedeno v ndvrhu na potrestani, nebude provddéno®. Dale soud
prvniho stupné vyslechl obvinéného pouze k jeho osobnim pomérim a provedl listinné dukazy
a ve véci rozhodl rozsudkem, jak je vySe popsan.

15. Z uvedeného je tedy zjevné, Ze obvinény prohldsil vinu a souhlasil s pouZitou pravni
kvalifikaci skutku jako precinu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
tr. zakoniku. VSe zcela ve smyslu § 206c tr. f., coZ soud usnesenim pfijal. Z téchto ddvodl mohl
Nejvyssi soud pfezkoumavat pouze jiné vyroky, které se netykaji rozsahu, v jakém soud ji pfijal
prohlaseni viny obvinéného.

V.
Duvodnost dovolani

a) k davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I.

16. Obvinény dovolani podal i proti jinym skute¢nostem, ve vztahu k nimz uplatnil ddvod podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. f. podle néhoz je mozné podat dovoldni, jestlize rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Tento dovolaci divod se tykd nespravné aplikace zdkonnych znak( skutkové
podstaty trestného Cinu na zjistény skutkovy stav, jimzZ je dovolaci soud vazan. Vedle vad,
které se tykaji pravniho posouzeni skutku, lze s odkazem na uvedeny dovolaci dlivod vytykat
téz ,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni”, jimz se rozumi zhodnoceni otazky,
ktera nespocivd pfimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové
okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava (srov. sjednocovaci material uverejnény
pod ¢. 36/2004, s. 299 Sb. rozh. tr.). Obsah konkrétné uplatnénych namitek, tvrzeni i pravnich

24



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4912/

Rozhodnuti ve vécech trestnich

nazorl, o néZ je v dovolani opirana existence urcitého dovolaciho dlvodu, musi skute¢né
vécné odpovidat zakonnému vymezeni takového dovolaciho divodu podle § 265b tr. F.,
pouze formalni odkaz na pfislusné ustanoveni nestaci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
7. 8. 2002, sp. zn. 5 Tdo 482/2002). Aby Nejvyssi soud mohl vécné dovolani prezkoumat,
tak tvrzeni v dovoldni musi po obsahové strance konkrétni dovolaci divod skutecné
napliovat, pokud tomu tak neni, jde o dovolani podané z jiného nez zakonem uvedeného

dlvodu [viz § 265i odst. 2 pism. b) tr. }.].

17. Tyto zasady je moZné prolomit, jestlize nebyly dodrzeny zasadni poZadavky spravedlivého
procesu (srov. ¢lanek 6 Listiny a ¢lanky 36 a 38 Umluvy), nebot rozhodovani o mimotradném
opravném prostiedku se nem(zZe ocitnout mimo ramec ochrany zadkladnich prav jednotlivce
a tato ustavné garantovana prdva musi byt respektovdna (a chranéna) téz v fizeni o vSech
opravnych prostfedcich (k tomu viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2004,
sp. zn. . us 125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. | us 55/04, ze dne 31. 3. 2005,
sp. zn. |. US 554/04, stanovisko pléna ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14).

18. Obsah dovolani v posuzované véci svéd¢i o tom, Ze obvinény vyslovné nenapada skutek,
jak byl soudy zjiStén, ani jeho pravni kvalifikaci, ¢imz respektuje rozsah, v jakém svou vinu
prohlasil, jakoZz i nemoznost Nejvyssiho soudu v tomto smyslu vyrok o viné prezkoumat.
Podstatou namitek podrazenych pod divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., a to zcela
v rozporu s jeho zakonnym vymezenim, je nespokojenost obvinéného s procesnim postupem,
ktery po jeho prohlaseni viny podle § 206c¢ odst. 1 tr. f. nasledoval.

19. PrestoZe tyto namitky stoji mimo uplatnéné dovolaci divody, Nejvyssi soud k nim
obiter dictum uvadi, Ze obvinény se zcela neopodstatnéné domahad postupu podle § 307 tr. t.,
resp. odvolacimu soudu wvytyka, Ze zrusil soudem prvniho stupné vydané rozhodnuti,
jimz trestni stihani obvinéného podminéné zastavil, a ten v nyni pfezkoumavaném rozhodnuti
nazory odvolaciho soudu akceptoval a obvinénému pfi trvani jeho prohlaseni o viné a trestu
(§ 206c odst. 1, 4 tr. t.) ulozil vedle podminéného odsouzeni i trest zakazu ¢innosti fizeni vSech
motorovych vozidel. Postup podle § 307 odst. 1, 2, 3 tr. f. je rozhodnutim soudu, jenZ v fizeni
o precinu mlze se souhlasem obvinéného zastavit trestni stihani, jsou-li splnény dalsi zakonem
stanovené podminky, mimo jinych, Ze se obvinény doznal. ZaleZi tedy na posouzeni vSech
rozhodnych skuteénosti, na jejichz zakladé soud rozhodne.

20. Prohlaseni viny podle § 206¢ odst. 1 tr. f. (zafazeného do zdkona zakonem ¢. 333/2020 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi trestni
predpisy, s ucinnosti od 1. 10. 2020) umoziuje obvinénému prohlasit, Ze je vinny spachanim
skutku anebo nékterého ze skutkd uvedenych v obZalobé a Ze souhlasi s pravni kvalifikaci
takového skutku uvedenou v obZalobé (§ 206c odst. 1 tr. t.). Jde o kvalifikovanéjsi formu
pozitivni aktivni U¢asti obvinéného na konec¢ném objasnéni jeho trestné ¢innosti a rozhodnuti
o ni. Podle § 206c odst. 6 tr. f. se dokazovani v rozsahu, v jakém obvinény prohlasil vinu,
neprovadi, a je-li soudem pfijato (§ 206c odst. 4 tr. t.), je podle § 206c odst. 7 tr. f. nevratné,
protoze prohlaseni viny nelze odvolat a skutecnosti v ném uvedené nelze napadat opravnym
prostiedkem. Z toho plyne, Ze zakon vyluéuje zpétné hodnoceni obsahu prohldseni
(skute¢nosti v ném uvedenych), a to na zdkladé fadného i mimoradného opravného
prostiedku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 7 Tdo 533/2021).
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21. Uvedené zasady svédcii o tom, Ze prohlaseni viny je dobrovolnym vyjadienim obvinéného,
které Cini po pouceni soudem podle své vile o ¢inu, ktery mu je kladen za vinu, a souhlasi
s tim, Ze ho spdchal i s tim, jak byl v obZalobé pravné posouzen. Jde o svobodny projev vdle
¢imkoliv nepodminény. O tomto prohldseni rozhoduje soud tak, Ze vyslovi, zda ho pfijima
nebo nepfijima (§ 206c odst. 4 tr. i.). Podle § 206c odst. 5 véta prvni tr. f. soud prohlaseni viny
nepfijme, neni-li v souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo zjisti-li, Ze v pfedchozim fizeni
doslo k zdvaznému poruseni prav obvinéného. Prohldseni viny tedy nesmi pfijmout, pokud by
bylo v rozporu se zasadami fadného objasnéni véci podle § 2 odst. 1 tr. f., ¢lanku 8 odst. 2
Listiny a €ldnku 6 odst. 1 Umluvy anebo by doslo k porugeni prava na obhajobu, srov. €lanky
38 odst. 2 a 40 odst. 2, 3 Listiny. Ustanoveni § 206c odst. 5 véta druha tr. f. stanovi, Ze soud
prohlaseni viny nemusi pfijmout, pokud takovy postup nepovazuje za vhodny s ohledem
na okolnosti pfipadu a vyjadfeni ostatnich stran, z ¢ehoz je zjevné, Ze soud pfed rozhodnutim
musi uvedené skutecnosti uvazit a pred prijetim prohlaseni obvinéného je zvazovat a své
rozhodnuti i s ohledem na né korigovat. Rozhodnym pro zdvér o tom, zda prohlaseni
obvinéného bude mit dlsledky, které jsou s nim spojované, neni samotné prohlaseni
obvinéného, ale az uvedené rozhodnuti soudu o tom, Ze ho pfijima, pfipadné nepfijima.
Takto ucinéné rozhodnuti soudu nelze napadnout Zadnym opravnym prostfedkem.
Dasledkem jeho nepfijeti je jen to, Ze soud k prohlaseni obvinéného neptihlizi, a provadi
dokazovani. To vyplyva i z ustanoveni § 206c odst. 8 tr. f., podle néhoZ, pokud soud rozhodne,
Ze prohlaseni viny nepfijima, k prohlaseni viny se nepfihlizi, tzn., Ze se ve véci provadi
dokazovani a soud o viné obvinéného podle jeho vysledkl rozhodne, jako by takové prohlaseni
ucinéno nebylo. V takovém pripadé vSak obvinény i proti vyroku o viné mlzZe podat opravné
prostiedky, protoZe se zde neuplatni § 206c odst. 7 pism. c) tr. f., nebot druha véta tohoto
ustanoveni plati jen v pfipadé, kdy je prohlaseni viny soudem pfijato.

22. Podle uvedené zakonné Upravy je zfejmé, Ze prohlaseni viny obvinéného neni podminéno
tim, jakym smérem se ma dalsi dokazovani, pripadné fizeni ubirat, stejné tak nejsou zdkonem
stanoveny zadné jiné podminky ani vazby na konkrétni procesni postup, na néjz soud pfijeti
prohlaseni viny nemlZe vdazat, a ani obvinény své prohlaseni jim nemlze podminovat.
Toto prohlaseni ma zasadné vztah jen k tomu, Ze v rozsahu, v némz byla vina prohlasena,
se dokazovani ke skutku nebo ¢asti trestného jednani uvedeného v obZalobé neprovadi a bude
provedeno pouze ve zbylém rozsahu; tim neni dotéena moznost vyslychat obvinéného k ucasti
jinych osob na spachaném skutku, ohledné kterého prohlasil vinu (§ 206c odst. 6 tr. I'.).

23. V posuzované véci je se zietelem na namitky obvinéného nutné zd(raznit pravé
nezvratitelnost soudem pfijatého prohlaseni viny, protoZe podle § 206¢ odst. 7 tr. f. ho nelze
odvolat. Toto pravidlo je striktni, plati za vSech okolnosti a je tedy absolutni, protoze zakon
s nim nespojuje Zadné dalsi okolnosti a neuvadi ani Zadné vyjimky, které by ho mohly prolomit.
Z tohoto duvodu, jsou namitky obvinéného uplatnéné v dovolani, jimiz poukazoval na to,
Ze jeho prohlaseni se vztahovalo k postupu podle § 307 tr. f., nepfijatelné, nebot jde o nazor,
ktery je zcela v rozporu se viemi vySe uvedenymi zdsadami, jimiz je prohlaseni viny podle
§ 206c¢ tr. f. ovladano. Odvolaci soud plné respektoval, Ze skutecnosti uvedené v prohlaseni
viny nelze napadat opravnym prostiedkem (§ 206c ost. 7 tr. I.), coZ se promitlo i do § 246
odst. 1 pism. b) tr. f., kde je stanoveno, Ze ,rozsudek muiZe odvolanim napadnout (...)
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, nejde-li o vyrok o viné
vrozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny“. Obé citovana ustanoveni tak jsou
vyjimkou z dvouinstancnosti trestniho fizeni, avSak plné v souladu s ¢l. 2 Protokolu ¢. 7
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k Evropské umluveé o lidskych pravech a s ¢l. 14 odst. 5 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech.

24. Nejvyssi soud pripomina, Zze pfed vydanim nyni posuzovanych rozhodnuti stiznostni soud
ve svém usneseni ze dne 21. 9. 2021, sp. zn. 55 To 362/2021, z podnétu stiZznosti statniho
zastupce pfi respektu k témto zdsaddm shledal, Ze nedosSlo ke splnéni podminek
pro podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 tr. f., o némz v této trestni véci v jim
prezkoumavaném usneseni ze dne 10. 8. 2021, sp. zn. 33 T 50/2021 rozhodl soud prvniho
stupné. Stiznostni soud totiz dospél k zavéru, Ze soud prvniho stupné se dostatecné
nevyporadal se vSiemi podminkami stanovenymi v § 307 tr. f., a jak z predmétného usneseni
vyplynulo, shledal, Ze okolnosti, za kterych k ¢inu doslo, nejsou postacujici pro podminéné
zastaveni trestniho stihdni, a poukazal na nutnost obvinénému ulozit trest zdkazu Cinnosti,
protoZe obvinény pracoval jako profesiondlni fidi¢ a soucasné uZival navykové latky.
Rovnéz ptihlédl k tomu, Ze byla u obvinéného ve vozidle nalezena dalsi ddvka marihuany.
Uvedené okolnosti mély byt ze strany soudu prvniho stupné zhodnoceny a promitnuty
i do odpovidajici trestni sankce, coz se vSak pfi postupu podle § 307 odst. 1, odst. 2 tr. T.
nestalo, a proto stiznostni soud pfistoupil ke kasaci tohoto prvostupriového rozhodnuti
(srov. body 5. az 10. usneseni stiznostniho soudu ze dne 21. 9. 2021, sp. zn. 55 To 362/2021,
zaloZeného na €. |. 94 az 95 spisu).

25. Soud prvniho stupné v nyni prezkoumavaném rozsudku ze dne 9. 11. 2021,
sp. zn. 33 T 50/2021, uvedené nazory stiznostniho soudu akceptoval, a odvolaci soud se s nyni
vydanym rozsudkem ztotoznil. Jestlize obvinény v dovolani vytykal, Ze odvolaci soud nevytkl
soudu prvniho stupné, Ze nepostupoval podle § 2 odst. 5, 6 tr. f., je tfeba ve smyslu pfijatého
prohlaseni viny obvinéného podle § 206¢c odst. 1, 4 tr. f. zd(iraznit, Ze uvedeny institut se tyka
fizeni v trestni véci téhoz obvinéného bez hledu na to, dojde-li po pfijeti jeho prohlaseni viny
ke zruSeni meritorniho rozhodnuti. Lze proto pouze pfipomenout, Ze odvolaci soud v nyni
prezkoumavaném usneseni, spravné v postupu soudu prvniho stupné neshledal Zadné
procesni nedostatky § 258 odst. 1 pism. a) tr. f., a zdUraznil, Ze ackoli obvinény odvolanim
napadl rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu, byl rozsah jeho pfezkumné povinnosti
omezen prohlasenim viny podle § 206c odst. 1 tr. t., které ve smyslu § 246 odst. 1 pism. b)
tr. f. omezovalo i rozsah odvolacich prav obvinéného (srov. body 7. a 8. usneseni odvolaciho
soudu).

26. | kdyZ v posuzované véci zrusil stiznostni soud prvni usneseni soudu prvniho stupné ze dne
10. 8.2021, sp. zn. 33 T 50/2021, kterym bylo trestni stihani obvinéného podminéné zastaveno
podle § 307 odst. 1, odst. 2 tr. f., v prabéhu jehoz fizeni bylo postupovano podle § 206c tr. t.,
bylo i v ndsledném Fizeni predmétné prohlaseni viny ucinéné obvinénym podle § 206c¢ odst. 1
tr. f. a prijaté soudem podle § 206 odst. 4 tr. t., i pro dalsi fizeni v téze véci stale platné.
Soudy jim byly i po zruSeni predchoziho usneseni o podminéném zastaveni vazany,
a proto nemohly ani v navazujicim fizeni skutek nebo jeho ¢ast odpovidajici pfijatému
prohlaseni viny prokazovat postupem podle § 2 odst. 5, 6 tr. f., jak se obvinény domahal.
To plyne z podstaty prohlaseni o viné, které je neodvolatelné, a nenapadnutelné opravnym
prostiedkem (§ 206c odst. 7 tr. t.), kdyZ z této jeho povahy nemohlo byt ani odvolacim soudem
prezkoumadno [§ 246 odst. 1 pism. b) tr. I'.].
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27. Nejvyssi soud neshledal v fizeni predchazejicim vydani prezkoumavanych rozhodnuti
soudl obou stupnil nedostatky, které obvinény vytykal, a proto, i kdyZ to obvinény vyslovné
neuvadél, je vhodné pripomenout, Ze Ize konstatovat, Ze nedoslo k vyboceni ze zdkonnych
procesnich postup( a pravidla spravedlivého procesu nebyla porusena.

b) k dGvodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. .

28. Podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize byl obvinénému uloZen druh
trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou
zakonem na trestny ¢in, jimZ byl uzndn vinnym.

29. Druhem trestu, ktery zdkon nepfipousti, se rozumi zejména pripady, v nichz byl
obvinénému uloZzen néktery z druh( trestl uvedenych v § 52 tr. zdkoniku bez splnéni téch
podminek, které zdkon predpokladd, tj., pokud v konkrétnim ptipadé urcéitému pachateli
za urcity trestny ¢in nebylo mozno ulozit néktery druh trestu s ohledem na jeho zvlastni
zakonné podminky. Mze jit i o pfipad kumulace dvou nebo vice druhd trestq, které podle
zakona nelze vedle sebe ulozit. Jde téZ o takovy druh trestu, jenz nedovoluje ulozit zakon
ucinny v dobé, kdy se rozhoduje o trestném ¢inu. Za ulozZeni trestu mimo zakonem stanovenou
trestni sazbu se povazuje pripad, kdy u odstupnovatelnych druhi trestu, které maji urcitou
sazbu vymezenou trestnim zakonikem, se vyméfi trest, jenz zadkonnou maximalni hranici
pfesahuje. U trestu odnéti svobody je konkrétni hranice trestni sazby stanovena v pfislusném
ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkona. U trestu zdkazu cinnosti podle § 73 odst. 1
tr. zakoniku lze pfipad, kdy neni mezi trestnym jednanim, pro néz byl obvinény odsouzen,
a zakdzanou cinnosti shleddna souvislost, povaZovat za nesplnéni zdkonem stanovené
podminky pro uloZeni takového trestu.

30. Jind pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymére ulozeného trestu, zejména
nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 az § 42 tr. zdkoniku, a v dusledku toho
uloZeni neprimérené prisného trestu nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani namitat
prostfednictvim tohoto ani jiného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 tr. . [viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2002, sp. zn. 11 Tdo 530/2002 (uverejnéné pod ¢. 22/2003
Sb. rozh. tr.]. Namitky zaloZzené na vyhradach proti pfimérenosti uloZzeného trestu ve smyslu
§ 38 odst. 1, 2 tr. zakoniku na uvedeny divod dovolani rovnéz nedopadaji, protoze jde
0 obecné ustanoveni, které stanovi pouze obecné principy zastfesujici zplsob, jak soudy
s pfihlédnutim k obecnym i konkrétnim polehcujicim a pfitéZzujicim okolnostem posuzuji
prfimérenost zvazované trestni sankce. Zdsada primérenosti (proporcionality) v SirSim slova
smyslu je obecn& uzndvany pravni princip (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
31.3.2005, sp. |. US 554/2004), ktery je podstatnou naleZitosti pravniho statu,
a je oznacovana téz7 jako zdkaz nadmérnosti zasahl do prav a svobod. Uvedené ustanoveni
na ddvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . nedopadd, nebot ma jiny smysl, neZ je zdkonem
prikldadan napt. ustanoveni podle § 43 tr. zdkoniku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 4. 2016, sp. zn. 8 Tdo 433/2016).

31. Dovolacimi namitkami obvinény sméfuje predevsim proti uloZeni trestu zakazu ¢innosti,
ktery povazuje za pfilis tvrdy a v rozporu se zdsadami pro ukladani tohoto druhu trestu podle
§ 73 odst. 1 tr. zakoniku, nebot soudy neposuzovaly vsechny zdkonem stanovené okolnosti
a prokazané skutecnosti. K tomu je vhodné zminit, Ze Ucelem trestu zdkazu cinnosti podle
§ 73 odst. 1 tr. zdkoniku je na casové omezenou dobu (jeden rok az deset let) zamezit

28



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/13717/
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-554-04
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5775F99A47686665C1257FF7003C18E1?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech trestnich

pachateli, aby mohl vykondavat urcité zaméstnani, povolani nebo funkci nebo takovou cinnost,
k niZ je zapotrebi zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje zvlastni predpis,
a to v ptipadech, kdy pachatel toho zneuzil ke spachani trestné ¢innosti. Za splnéni zakonnych
podminek muiZe byt takovou zakazovanou <dCinnosti i fizeni motorovych vozidel,
pokud se pachatel v souvislosti s touto c¢innosti dopustil trestného cinu (srov. usneseni
nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1165/2006). Jestlize pachatel spachal
trestny Cin ohrozZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, jako fidic¢
motorového vozidla, je tfeba zpravidla ulozit trest zakazu cinnosti fidit motorové vozidlo
(viz rozhodnuti €. 15/1977 Sb. rozh. tr.)

32. Podle obsahu prezkoumavanych rozhodnuti byl obvinénému uloZen vedle trestu odnéti
svobody podminéné odloZeného na zkusebni dobu i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu dvanacti mésicl, coz je v daném zdkonném rozpéti
(podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku) trest na samé dolni hranici uvedené trestni sazby.
Soud prvniho stupné ve svém rozsudku vysvétlil uvahy, jimiz se pfi ukladani tohoto druhu
trestu ridil, zejména prihlizel k tomu, Ze obvinény védomé poZzil navykovou latku, byt si byl
velmi dobfe védom, jaké ucinky tato latka mlze mit. S ohledem na délku trestniho fizeni
a dosavadni bezuhonnost obvinéného, stejné tak s prihlédnutim k jeho prohlaseni viny,
soud povazoval za dostacujici uloZzeni uvedeného vychovného trestu, ktery pro potrestani
obvinéného shleddval nezbytnym, a zdUraznil, Ze byt uéastnikem silniéniho provozu znamena
plné respektovat vSechna bezpecnosti pravidla, mezi nimiz je zdkladnim predpokladem,
Ze fidi¢ nesmi vozidlo fidit bezprostfedné po poZiti ndvykovych latek [viz § 5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, srov. bod 5. rozsudku soudu prvniho stupné].

33. Odvolaci soud se k ndamitkdm obvinéného uloZenym trestem zdkazu Cinnosti rovnéz
podrobné zabyval a ztotoznil se se zavéry soudu prvniho stupné. Nad rdmec jim zvolené
argumentace poukazal na nutnost generdlni prevence a striktniho dodrzovani viech pravidel
silnicniho provozu, kde pozivani navykovych latek vede k vaznym a tragickym nasledkim.
Za pozornost stoji i to, Ze pravé vykon zaméstnani obvinéného jako testovaciho fidice,
kdy je fizeni motorovych vozidel jeho zdrojem obZivy, mél mit obvinény pred tim,
nez se dopustil posuzované trestné Cinnosti, na paméti a mél se uzivani marihuany zdriet.
Jako konzument znd uGcinky na svlij organizmus i to, Ze v téle ¢lovéka pretrvavaji pomérné
dlouho. Zakaz fidit motorova vozidla je jen zdkonnym dusledkem jim spachané trestné
¢innosti, pfi niz projevil jako fidi¢ svou nezodpovédnost. Skutecnost, Ze obvinény potfebuje
fidi¢ské opravnéni k vykonu svého povolani, jez je zdrojem jeho pfijmu a je na ném zavisla
i jeho rodina, mu méla slouZit spiSe k tomu, aby jesté obezfetnéji pfistupoval k Ffizeni
motorového vozidla (srov. body 14. az 16. usneseni odvolaciho soudu).

34. Nejvyssi soud zavérlm soudu nizsich stupna prisvédcil a v druhu uloZeného trestu i v jeho
vySi neshledal vytykand pochybeni, protoze soudy plné respektovaly podminky,
za kterych se predevsim trest zakazu ¢innosti uklada, nebot zvazovaly okolnosti rozhodné pro
jeho ukladani ve smyslu § 39 az 42 a § 73 tr. zakoniku. Soud prvniho stupné radné odlvodnil,
pro€ volil trest zakazu cinnosti ve spojeni s podminénym trestem odnéti svobody
(srov. pfiméFené napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. Il. US 747/06 a ze dne

11. 6. 2014, sp. zn. |. US 4503/12).
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35. Pro uplnost Ize k obvinénym zminovanym namitkam, v rdmci nichz citoval néktera soudni
rozhodnuti, uvést, Ze trest ukladany za konkrétni trestnou Cinnost pachateli je vidy trestem
individualnim, jenZ nelze nekriticky posuzovat s jinymi tresty ukladanymi byt za obdobnou
trestnou cinnosti, protoze nikdy nejsou dva pfipady shodné natolik, aby bylo mozné pouze
jejich porovnanim dojit ke zcela stejnym kritériim. Naopak je trest vidy uréen ve vztahu
k osobé pachatele v konkrétni véci, pfi jehoz vymére v daném pripadé musi soud zvazit
— ato pfi védomi principu ultima ratio — ¢tyfi zdkladni kritéria: 1. proporcionalitu trestu
vzhledem k povaze a zavainosti spachaného trestného ¢inu, a to i s ohledem na relativni
zavaznost daného trestného Cinu v ramci systematiky trestnych ¢ind ve zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku; 2. individudIni progndzu neboli moznost napravy pachatele; 3. poméry pachatele,
tedy pevnost jeho socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb v hostitelské zemi a v zemi,
do niz ma byt vyhostén, jakoz i zdjmy a blaho déti pachatele; a 4. progndzu rizika ohrozeni
bezpeénosti lidi, majetku nebo jiného obecného zajmu (viz nélez Ustavniho soudu ze dne

11. 6. 2014, sp. zn. |. US 4503/12).

36. Posouzenim okolnosti, které soudy mély v prezkoumdvané véci pti ukladani trestu
na pameéti, Ize dojit k zavéru, Ze uvedena kritéria respektovaly. Obvinénému byl uloZen trest
zakazu Cinnosti v souladu se zasadou proporcionality, jakoZto korektivem pro fadné vyméreni
trestu pti vyvazeni jak odplatné funkce trestu, tak i funkce vychovné. Tato zasada totiz
nepripousti ukladani takovych postihu, které by pred ucelem trestu jako spravedlivé sankce
za spachany ¢in upfednostiovaly Ucely preventivni, vychovny, zabranny apod. Jinymi slovy,
princip proporcionality se neomezuje jenom na vyméru trestu v rozmezi spodni a horni hranice
trestni sazby. Vaze obecné soudy téz k tomu, aby i uvnitf tohoto rozmezi zachovavaly maximu
trestat podobné ptipady podobné a rozdilné rozdilné. Vyboceni z principu proporcionality
pfi sledovani jinych uceld a cild — typicky ukldadanim exemplarnich trestl anebo jinym
nepfimérenym zostfenim represe — ve své podstaté naruSuje principy rovnosti lidi
pfed zdkonem a pravo na spravedlivy proces. Co je vSak nejdllezitéjsi, krivi cit
pro spravedinost ve spole¢nosti (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014,
sp. zn. |. US 4503/12, bod 25., 26.). Shora uvedené zasady soudy nizsich stupriti braly do Gvahy
a své rozhodnuti uloZit obvinénému i trest zdkazu Cinnosti zvaZovaly s ohledem na vSechny
jimi zjisténé okolnosti, které v této trestni véci fadné posoudily.

37. Zavérem lze pouze zdUraznit, Ze uloZeny trest zdkazu Cinnosti neni trestem exemplarnim
ani nespravedlivym, protoZe je odrazem jednani obvinéného, na které bylo tfeba pUsobit
praveé takto zvolenou sankci, coZ soudy dostatecné a presvédcivé odlvodnily, a tudiz vyhovély
predpokladu, Ze naprostym uUstavnépravnim minimem nalezitého ospravedInéni zdsah( statu
do prava jednotlivce pfi ukladani trestl je dodrZeni pozadavkd plynoucich z prava na fadné
odlvodnéni soudniho rozhodnuti jako jednoho z komponentl spravedlivého procesu
(srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 757 az 758). Trest zadkazu cCinnosti ukladaly
i se zfetelem na prohlaseni viny obvinéného podle § 206¢c odst. 1 tr. 1.

38. Z vyse rozvedenych ddvod( Nejvyssi soud dovolani obvinéného shledal nedivodnym,

coz mohl ucinit na zakladé napadenych rozhodnuti a ptislusného spisu, a proto ho odmitl jako
celek jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. T.
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¢. 14

Podle § 263 odst. 4 tr. i. Ize konat verejné zasedani odvolaciho soudu v nepfitomnosti
obvinéného, ktery je ve vazbé, jen tehdy, jestlize vyslovné prohlasi, Zze se ucasti na ném
vzdava.

Obstrukéni jednani obvinéného nachazejiciho se ve vazbé, spocivajici napf. v tom,
Ze se vden narizeného verejného zasedani k projednani odvolani zamérné poskodi
na zdravi, aby znemoznil jeho konani, lze pokladat za projev, kterym dava najevo,
zZe se nehodla ucastnit vefejného zasedani. Za téchto okolnosti mlze odvolaci soud konat
verejné zasedani i v nepfitomnosti obvinéného.

Rizeni o odvoldni, Nepfitomnost u vefejného zaseddni

§ 263 odst. 4 tr. F.

Usneseni  Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 3 Tz 43/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:3.T2.43.2022.1

Nejvyssi soud podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitl jako nedivodnou stiznost pro poruseni
zdkona, kterou podal ministr spravedinosti ve prospéch obvinéné M. P., proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2021, sp. zn. 11 To 81/2021, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. 2 T 125/2020.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 2 T 125/2020,
byla obvinéna M. P. uzndna vinnou pod bodem I. zlo¢inem kraddezZe podle § 205 odst. 1, 4
pism. b) tr. zdkoniku, pokracujicim precinem Uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 3, 4
tr. zakoniku dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 tr. zakoniku, pokracujicim
pre¢inem poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, pokracujicim
prec¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku, pokracujicim precinem padélani
a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku, pfe¢inem neoprdvnéného
pristupu k pocitacovému systému a k nosici informaci podle § 230 odst. 1, 2 pism. c), odst. 3
pism. a) tr. zakoniku, pod bodem IlI. pokracujicim precinem Uvérového podvodu podle § 211
odst. 1, 3 tr. zakoniku dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 tr. zdkoniku,
pokracujicim precinem poskozeni cizich prav podle 211 odst. 1, 3 tr. zakoniku, pokracujicim
precinem poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, prec¢inem padélani
a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zdkoniku, pod bodem Ill. predinem
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 3 tr. zakoniku spachanym ve stadiu pokusu podle
§ 21 tr. zakoniku, pfefinem podvodu dle § 209 odst. 1, 2 tr. zakoniku, preéinem
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1
tr. zdkoniku, pokracujicim precinem poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a)
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tr. zakoniku. Za to byla podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku a za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoZ vykon byla
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazena do véznice s ostrahou.

2. O odvolani obvinéné proti predmétnému rozsudku rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 3.6.2021, ¢.j. 11 To 81/2021-2715, jimZ podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. F. zrusil
v napadeném rozsudku vyhradné vyrok o viné pod bodem 1/46 a cely vyrok o trestu,
v ostatnich ¢astech zlstal napadeny rozsudek beze zmén. Podle § 209 odst. 3 za pouZiti
§ 43 odst. 1 tr. zdkoniku odsoudil obvinénou k Uhrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody ve vymére Ctyr let a podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ji pro vykon trestu zaradil
do véznice s ostrahou. Podle § 70 odstavec 1 tr. zdkoniku a podle § 70 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku ji uloZil tresty propadnuti véci.

3. Proti citovanému pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Praze podal ministr
spravedInosti podle § 266 odst. 1, 2 tr. I. stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obvinéné
M. P. Ministr spravedlnosti poukazal na to, Ze verejnému zasedani odvolaciho soudu,
v némz bylo projedndno odvolani obvinéné proti rozsudku soudu prvniho stupné, nebyla
obvinéna pfitomna, Ucastnil se ho jen obhajce obvinéné. Pfedseda senatu odvolaciho soudu
pfi jedndni uvedl, Ze podle sdéleni eskorty vézeriské sluzby se obvinéna toho dne v eskortni
mistnosti sebeposkodila jednordzovym kovovym btitem, ktery méla ukryt, a pfi jeji osobni
prohlidce nebyl organy nalezen. Jeji zdravotni stav nevyzaduje pfivolani rychlé zachranné
sluzby, postaci osetreni vézenskym lékarem, z tohoto dlvodu nemze byt provedena eskorta
obZalované k verejnému zasedani. Pfedseda senatu ddle konstatoval, Ze podle ndzoru senatu
se jedna o umysiné mareni verejného zaseddani s tim, Ze obvinénd tak ucinila opakované,
nebot pred konanim vefejného zasedani ucelové obvinila obhdjce ze sexualniho obtéZovani.
Odvolaci soud poté vyhlasil usneseni, Ze verejné zasedani bude konano v nepfitomnosti
obvinéné. Podle ndazoru ministra spravedlnosti byl timto rozsudkem porusen zakon
v § 2 odst. 13 tr. F. a § 263 odst. 4 tr. F. v neprospéch obvinéné. JelikoZ se obvinéna v dobé
konani verfejného zasedani nachazela ve vazbé, tak verejné zasedani o jejim odvolani mohlo
byt konano jen za splnéni podminek v § 36 odst. 1 pism. a) tr. f. a § 263 odst. 3, 4 tr. f. Nebyla
dodrZena podminka v § 263 odst. 4 tr. f., kdy obvinéna nebyla pfitomna, ale ani se vyslovné
nevzdala Ucasti pfi vefejném zasedani. K takovému vyjadfeni ani nebyla ze strany soudu
oslovena. Ddle soud pochybil, kdyz nedodrZel poucovaci povinnost, kterou mu uklada
§ 2 odst. 13 tr. f. a obvinénou neinformoval o vSech pravech, které ji umozni pIné uplatnéni
obhajoby.

4. Ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil,
Ze rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 11 To 81/2021-2715, a v fizeni,
jez tomuto rozsudku predchdzelo, byl porusen zdkon v neprospéch obvinéné M. P.,
v§2odst. 13 tr. . a § 263 odst. 4 tr. ., podle § 269 odst. 2 tr. f. zrusil rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 11 To 81/2021-2715, v celém rozsahu, jakoz i dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. f.
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1.
Vyjadreni k podané stiznosti pro poruseni zakona

5. Obvinéna nevyuzila svého prdva a ke stiznosti ministra spravedlnosti se nevyjadfila.

6. Ke stiZznosti pro poruseni zakona se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Statni zastupce uvedl, Ze s obsahem stiZznosti pro poruseni zakona se ztotoznuje
a argumentaci ministra spravedlnosti povaZuje za spravnou. Doplnil, Ze sebeposkozeni by
v zasadé mohlo byt obstrukci, kterou by bylo moZno odivodnit omezeni nékterych prav
obvinéného, jak je to patrno naptiklad z nélezu Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996
sp.zn. lll. US 83/96. Podle nazoru statniho zastupce v predmétné véci neni patrno,
Ze by sebeposkozeni obvinéné bylo takového rdzu, aby jim skutec¢né zmafila svou ucast
u verejného zasedani. Zjevné mohla byt oSetfena i v budové soudu a jeji zdravotni stav zjevné
nebranil ani jejimu pfipadnému prohlaseni podle § 263 odst. 4 tr. f. Z uvedenych divodl ma
statni zastupce za to, Ze stiznosti pro poruseni zakona by mélo byt vyhovéno v souladu s jejim
zavére¢nym ndvrhem.

1.
Dlvodnost stiznosti pro poruseni zakona

7. Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. f. zdkonnost a odlvodnénost téch vyroki
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zdkona poddna, v rozsahu a z divod( v ni
uvedenych, jakoZ i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici a dospél k nasledujicim
zjisténim a zavéram.

8. Podle § 263 odst. 4 tr. . plati, Ze v nepfitomnosti obZalovaného, ktery je ve vazbé
nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, lze verejné zasedani odvolaciho soudu konat jen
tehdy, jestlize obzZalovany vyslovné prohlasi, Zze se Ucasti pti verejném zasedani vzdava. Je-li
proto obvinény ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, musi byt pfi verejném
zasedani odvolaciho soudu zdsadné osobné pritomen. Vyjimkou je situace, kdyZz obZalovany
vyslovné prohlasi, Ze se své Ucasti u verejného zasedani vzdava. Mze tak ucinit pisemné,
ustné do protokolu nebo i jinym zplsobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti o jeho vili (§ 59
tr.f.). 1vtakovém pripadé vsak musi byt u verejného zasedani pritomen jeho obhdjce,
nebot jde o dlivod nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. I.

9. Z predloZeného trestniho spisu Nejvyssi soud zjistil, Ze verejného zasedani o odvolani
konaného dne 3. 6. 2021 se ucastnil pouze obhdjce, nikoliv obvinéna. Obvinéna pfitomna
nebyla a ve spise neni ani zaloZzeno jeji prohlaseni, Zze se své uUcasti u verejného zasedani
vzdava. V tomto smyslu se postup odvolaciho soudu, ktery konal verejné zasedani
v nepfitomnosti obvinéné, skutecné muze jevit v rozporu se znénim § 263 odst. 4 tr. I

10. Nelze vsak prehlédnout, Ze pravni Uprava § 263 odst. 4 tr. f. je pfedevSim provedenim
prava obvinéného byt pfitomen projednani své véci vyplyvajiciho z €l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a prdva na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod. Zohlednuji se tu zejména horsi moznosti obvinéného, ktery je ve vazbé ¢i vykonu
trestu odnéti svobody, ndlezité obstaravat a radné vykonavat svou obhajobu. Naproti tomu
k obecnému zajmu na radném a Ustavné souladném vykonu spravedInosti patfi i povinnost
statu, aby spravedlnost (ve spravedlivém procesu) byla vykondna bez zbytecnych pritahd
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(¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), a v pfimérené |haté (¢l. 9 odst. 3
Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech). Ze zékladniho prava na ucast
pfi jednani, které je zakotveno v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a ze zakladniho
prava na pravni pomoc, které je zakotveno v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
nikterak nevyplyva povinnost obecného soudu pfizplsobovat rezim ftizeni a jeho pribéh
predstavam a pozadavk({m ucastnika fizeni ¢i jeho pravniho zastupce. Je na organech ¢innych
v trestnim fizeni disledné sledovat ucel trestniho fizeni, a vynalozZit veskeré usili a prostredky,
které jsou jim ze zdkona k dispozici, aby fadny vykon spravedlnosti nebyl ohroZzovan
(pfimé&fené srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II. US 2448/08).

11. Soucinnost obvinéného na procesni aktivité nelze zasahy statu nikterak vynucovat
(§33 0dst. 1 tr. F.), a to ani tehdy, jestliZe je ucast obvinéného u jednani soudu
nepominutelnou procesni podminkou (§ 202 odst. 4 tr. f.. § 263 odst. 4 tr. t.). Z Ustavniho
hlediska se jevi pfimérené a spravedlivé — pfi zvyraznéném pozadavku na vSechny organy
¢inné v trestnim fizeni sledovat ucel trestniho fizeni s vynaloZenim vesSkerého Usili
a prostiedk(, které jsou jim ze zdkona k dispozici, aby rfadny vykon spravedlnosti nebyl
ohrozovan takovymi okolnostmi, na které stat sam jako procesni strana nema vliv.
Jestlize prekazky branici statu, navzdory realizované snaze vazebni trestni véc ve stanovené
IhGté pravomocné skondit, jsou v extrémnim rozporu s Ucelem trestniho fizeni, porusuji svou
podstatou a cilem nejen zdkon, ale soucasné téz i podminky spravedlivého procesu
(stanoveného postupu). Sem spadaji nejen ziejmé snahy obvinéného vyhnout se obmysinym
jednanim dasledklim spojenym s trestnim stihanim (sebeposkozeni, simulace ¢i agravace
ve zdravotnim stavu apod.), tedy jedndni nesouci zietelné snahy procesni obstrukce,
ale i takové, které — ackoli takové znaky postradaji — sleduji jiz mimoprocesni cile
(viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. lll. US 83/96). Pravo obvinéného
na osobni Gcast p¥i soudnim jednani, které mu zaru¢uje Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ¢i Listina zakladnich prdv a svobod, zaslouZzi ochranu pouze tehdy,
neni li zneuzivano obstrukénim jedndnim zjevné sméfujicim ke zmareni jednani soudu
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 8 Tdo 26/2016). Ve vyjimecnych
pfipadech Ize proto zfejmym obstrukcim ze strany obvinéného, ktery je ve vazbé nebo
ve vykonu trestu odnéti svobody, vedoucim k nemoznosti konat verejné zasedani o odvolani
prikladat stejny vyznam, jaky by jinak mélo jeho vyslovné prohlaseni podle § 263 odst. 4 tr. F.,
Ze se Ucasti pfi vefejném zasedani vzdava.

12. Pravé o takovy vyjimecny pfipad jde v projedndvané véci. O konani vefejného zasedani
dne 3. 6. 2021 v nepfitomnosti obvinéné bylo rozhodnuto na zakladé konstatovani predsedy
senatu, Ze obvinénd opakované umyslné mari konani verejného zasedani, kdyz v prvnim
pfipadé Uuclelové obvinila obhdjce ze sexualniho obtéZovani a ve druhém pfipadé
se sebeposkodila v eskortni mistnosti. Jak Nejvyssi soud zjistil, s uvedenym konstatovanim
koresponduje také obsah trestniho spisu. Verejné zasedani o odvolani obvinéné
a poskozeného bylo nejprve nafizeno na 22. 4. 2021. Kratce pfede dnem narizeného verejného
zasedani obvinéna dorucila soudu pfipis, v némz pozadala o zménu ustanoveného obhdjce,
pricemz jako divod uvedla, Ze na ni obhajce vyviji znacné nepfijemny sexualné eroticky natlak,
a proto nechce, aby ji nadale obhajoval. Pti vefejném zasedani takové narceni obhdjce zcela
odmitl. Obvinéna nebyla pfi vefejném zasedani pfitomna, nebot eskorta telefonovala
dojednaci siné a sdélila, Ze obvinénd ma podle sdéleni vézernské sluzby zachvat,
svalila se na zem a nereaguje. Po vice nez hodinovém preruseni verejného zasedani ¢lenka
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senatu telefonicky ovéfila, Ze ve verejném zasedani neni mozno pokracovat, nebot obvinéna
stdle dava najevo zdravotni problémy a vézeriska sluzba zavolala rychlou zachrannou sluzbu.
Verejné zasedani bylo odroceno na 3. 6. 2021 v 11:00 hodin, mj. za i¢elem ustanoveni nového
obhdjce. Z urfedniho zaznamu ze dne 3. 6. 2021 poté vyplyva, Ze toho dne v 10:53 hodin
se dostavil pracovnik eskorty vézeriské sluzby a sdélil, Ze obvinéna se sebeposkodila
jednorazovym kovovym btitem. Obvinénou sice oSetfili sami pracovnici vézenské sluzby,
ovsem podle jejich vnitfnich predpist ji budou muset eskortovat k oSetreni k vézeriskému
|ékafi.

13. Nejvyssi soud se ztotoZzriuje s ndzorem odvolaciho soudu, Ze ze strany obvinéné slo o zjevné
obstrukéni  jedndni, jehoz cilem bylo oddalit projedndani podanych odvolani,
potazmo pravomocné skonceni véci. Ani u jednoho z vefejnych zasedani nemél odvolaci soud
redlnou moZnost pres obstrukce obvinéné zajistit jeji pfitomnost pti jednani. V prvnim pfipadé
(nehledé na vynucenou zménu obhdjce) musela u obvinéné zasahovat rychld zachranna
sluzba, ve druhém pfipadé bylo tfeba osetfeni vézeriskym lékafem. Nelze pfitom souhlasit
s ndzorem statniho zastupce, Ze obvinénd mohla byt oSetfena v budové soudu,
nebot vézenska sluzba musela v souladu se svymi vnitinimi predpisy eskortovat obvinénou
k oSetfeni pravé k vézeriskému lékafi. Vzhledem k ¢asovému prostoru uréenému
pro jednotliva nafizena verejnd zaseddni je navic nepredstavitelné, Ze by trestni véc mohla byt
jesté téhoz dne projedndna v pfitomnosti obvinéné, aniz by musela byt opétovné odrocena.
Obvinéna svym jedndnim dala dostatecné najevo, Ze vefejnému zasedani o odvolani pfitomna
byt nehodld. Jeji postup nebyl dlsledkem neznalosti prav umoznujicich plné uplatnéni
obhajoby, ale obstrukci sledujici mimoprocesni cil. Poukaz na plnéni poucovaci povinnosti
ve smyslu § 2 odst. 13 tr. f. se proto jevi jako bezpfedmétny. V tomto konkrétnim pripadé
odvolacimu soudu nezbylo, nez uprednostnit zdjem na fadném vykonu spravedlinosti
bez zbytecnych pritaht pred pravem obvinéné na osobni pritomnost pfi projednani jeji véci.

14. Po provedeném prezkumu Nejvyssi soud neshledal, Ze by rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 3.6.2021,¢.j. 11 To 81/2021-2715, a v fizeni, jez tomuto rozsudku predchazelo,
byl porusen zakon v neprospéch obvinéné M. P.,, v § 2 odst. 13 tr. f. a § 263 odst. 4 tr. f.
Nejvyssi soud proto stiznost pro poruseni zakona zamitl jako nedlivodnou podle § 268 odst. 1
pism. c) tr. f., a to v neverejném zasedani (§ 274 odst. 2 tr. f.).
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Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

¢. 23

Skutecnost, Ze naroky uplatnéné v jediném fizeni proti vice Zalovanym maji rtizné pravni
zaklady, neni prekazkou pouziti €l. 8 odst. 1 nafizeni Brusel | bis.

Prislusnost soudu mezindrodni, Rodicovskd odpovédnost (o. z.)

¢l. 8 odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, ¢l. 10 narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003,
¢l. 2 bod 11 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, ¢l. 60 bod e) narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003,
¢l. 3 a ¢l. 4 sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 34/1998 Sb., kterym se vyhlasuje
Umluva o obé&anskoprdvnich aspektech mezindrodnich tnost déti, § 30 z. F. s.,
$5021z 7. s.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2022, sp. zn. 24 Cdo 2715/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:24.CD0.2715.2021.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni matky proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
23. 3.2021, sp. zn. 12 Co 17/2021.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Otec se navrhem podanym u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne 25. 9. 2020 domahal,
aby nezletilda AAAAA byla svéfena do péce otce s moznosti navstév nezletilé u matky v dobé
prazdnin a aby matce byla stanovena povinnost pfispivat na vyZivu nezletilé castkou
stanovenou soudem. Navrh oddvodnil tim, Ze rozsudkem francouzského soudu o rozvodu
ze dne 26. 9. 2011 byla nezletila spolecné se svym bratrem svéfena do péce matky s moznosti
navstév u otce v urcenych obdobich a otci byla stanovena vyZivovaci povinnost. V [été roku
2020 se nezletild (stejné jako jeji, nyni jiz zletily, bratr) rozhodla zGstat v Ceské republice
a zacala zde od zafi 2020 navstévovat dvojjazyénou cesko-francouzskou tfidu Gymnazia J.
Obé déti maji francouzské i ¢eské obcanstvi a v Ceské republice maji trvalé bydlisté v P,
nezletild je zaregistrovana na francouzském velvyslanectvi jako Francouzka Zijici trvale v Ceské
republice. Otec Zije v druhém manzelstvi s nevlastni dcerou a vlastnim synem v byté 3+kk, kde
nezletild sdili détsky pokoj s nevlastni sestrou, ktera je stejného véku a chodi do stejného
ro¢niku stfedni Skoly. Otec informoval francouzsky soud, nezletilda své rozhodnuti zlstat
v Ceské republice napsala a potvrdila na Ufadu pro mezinarodné pravni ochranu déti a té7 své
rozhodnuti sdélila matce, avSsak matka s nim nesouhlasi a dohodu odmita.

2. Obvodni soud pro Prahu 9 usnesenim ze dne 7. 10. 2020 €. j. 62 Nc 2588/2020-38 vyslovil
mezinarodni nepfislusnost, fizeni zastavil a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikiO nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Soud prvniho stupné odkazal na ¢lanky 8 a 9 nafizeni Rady (ES)
¢.2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o pfislusnosti a uznavani a vykonu ve vécech
manzelskych a ve vécech rodic¢ovské zodpovédnosti (ddle téZz jen ,nafizeni Brusel Il bis“),
podle néjz jsou soudy c¢lenského statu pfislusné k rozhodovani ve vécech rodicovské
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zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé podani Zaloby obvyklé bydliSté na GUzemi tohoto
Clenského statu. Vychazeje ze zjisténi, Ze trvalé (a dlouhodobé a obvyklé) bydlisté nezletilé je
na adrese L., Francouzska republika, pficemz matka nesouhlasi se zménou bydlisté nezletilé
a domdha se navratu nezletilé do mista jejiho bydlisté ve Francii, dospél k zavéru, Ze je dédna
mistni (mezindrodnépravni) pfislusnost francouzského soudu, ktery o Upravé poméru nezletilé
naposledy rozhodoval.

3. K odvolani otce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 3. 2021 ¢. j. 12 Co 17/2021-97
zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze se mezindrodni nepfislusnost nevyslovuje
a fizeni se nezastavuje. Odvolaci soud zdlraznil, Ze v dané véci, kdy jde o rodicovskou
odpovédnost ve vztahu k dosud nezletilé AAAAA, je tfeba mezindrodni pfislusnost soud( urcit
podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Brusel Il bis, podle kterého je rozhodujici obvyklé bydlisté ditéte
v dobé podani Zaloby. S pfihlédnutim k judikatufe dovolaciho soudu a soudniho dvora EU vzal
v Uvahu predevsim zdjem nezletilé, kdy tato je jiz ve véku témér 17 let, jednd se o divku,
kterd je v tomto véku schopna rozhodovat o svém osudu, a rozhodla-li se prestéhovat
do Ceské republiky a #it zde spolu se svym bratrem a otcem, povaZuje toto rozhodnuti odvolaci
soud ,za zakladni hledisko, z néjz je tfeba vychazet pfi uréeni obvyklého bydlisté dosud
nezletilé”. S ohledem na veskeré kroky, které nezletild dosud ucinila (poZadala o pfijeti
ke studiu na dvojjazyéném Gymnaziu J. v P., kam byla pfijata, zaregistrovala
se na francouzském velvyslanectvi jako Francouzka Zijici trvale v Ceské republice),
odvolaci soud dovodil, Ze obvyklym bydlistém nezletilé je Ceska republika, kdy? podle jeho
nazoru vedle rozhodnuti nezletilé, je podstatna téz skutecnost, Ze zde Zije a studuje jeji starsi
bratr P., Zije v rodiné svého otce, ovlada cesky jazyk, ma ceské obclanstvi a pevné vazby
k Ceské republice. Za tohoto stavu je tedy mezindrodni pfislusnost dana soudim
v Ceské republice.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala matka dovolani. Namitala, Ze neni spravny
zavér odvolaciho soudu, Ze v dané véci je dana mezindrodni pfislusnost ¢eskych soudu.
Zdlraznila, Ze obecné pravidlo pro uréeni mezinarodni pfislusnosti soudd pro rozhodovani
o rodi¢ovské odpovédnosti upravené v ¢l 8 nafizeni Brusel Il bis, neplati vidy.
Pro nékteré pripady stanovi nafizeni Brusel Il bis specialni pravidla, kterd je tfeba aplikovat
pfednostné, jako napfiklad ustanoveni ¢l. 10 nafizeni Brusel Il bis, jeZ stanovi pravidla pro
mezindrodni pfislusnost soudd pro pripady protipravniho premisténi nebo zadrzeni ditéte,
o které se podle nazoru dovolatelky jednd v posuzované véci. Cl. 2 bod 11. nafizeni Brusel Il
bis totiz obsahuje , svébytnou” interpretaci pojmu neopravnéného odebrani nebo zadrzeni,
ktera neni nikterak zavisla na aplikaci Haagské umluvy o obcanskopravnich aspektech
mezinarodnich Unos( déti, vyhlasené jako sdéleni Ministerstva zahranicnich véci pod
¢. 34/1998 Sb. (dale téz jen ,Haagska imluva“), a jejich mechanismu. Nafizeni Brusel Il bis také
zadnym zplsobem neomezuje svou plsobnost v zavislosti na véku ditéte, a to na rozdil
od Haagské umluvy, jejiz aplikace je omezena pouze na déti, které nedosahly véku Sestnacti
let. Na zakladé vyslovné dikce ¢l. 60 natizeni Brusel Il bis ma navic toto nafizeni pred Haagskou
umluvou mezi ¢lenskymi staty Evropské unie prednost. Podle ¢l. 10 nafizeni Brusel Il bis je
tfeba — jak dovolatelka dale zdlraznila — zkoumat obvyklé bydlisté ditéte k okamziku
bezprostiedné predchazejicimu jeho neopravnénému odebrani ¢i zadrzeni. Obvyklé bydlisté
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nezletilé se v dobé pred jejim neopravnénym zadrzenim nachazelo v L. ve Francii. Skute¢nost,
e se nezletild v soucasnosti zdriuje v Ceské republice, neni pfi zohlednéni
okolnosti daného ptipadu zplsobild zaloZit mezinarodni pfisluSnost ceskych soudd.
Nezletild se v Ceské republice zdrZuje jen proto, Ze ji zde otec v lété r. 2020 jednostranné
zadrzel. Jednd se bez jakychkoli pochyb o zadrZeni protipravni (neoprdvnéné),
nebot se jednani otce ,protivi aktudlné platné uUpravé pomérl nezletilé zaloZené
pravomocnym francouzskym opatrovnickym rozsudkem®, pficemz k tomuto zadrZeni matka
nikdy neudélila svlij souhlas a zaroven neexistuje zddné nové soudni rozhodnuti,
které by urcovalo, Ze se obvyklé bydlisté nezletilé AAAAA nachazi v P. (s vyjimkou napadeného
usneseni, jehoz zmény se timto dovolatelka domahad). To podle nazoru dovolatelky znamen3,
Ze jsou pro rozhodovani ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti stran nezletilé nadale v souladu
s €l. 10 nafizeni Brusel Il bis pfislusné francouzské soudy, jelikoz doposud nedoslo k naplnéni
ani jedné z podminek vyzadovanych timto ¢lankem k tomu, aby byla mezinarodni pfislusnost
pro meritorni rozhodovani o otazkach tykajicich se rodi¢ovské odpovédnosti na ¢eské soudy
prenesena. Kromé toho dovolatelka vytkla odvolacimu soudu, Ze nenafidil jednani,
ani nepredvolal nezletilou AAAAA za uUcelem zjisténi jejiho nazoru. S ohledem na uvedené
navrhla, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu zménil tak, Ze se usneseni
soudu prvniho stupné potvrzuje.

Il.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu — déle
jen ,o.s. I.“) po zjiSténi, Zze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo
podano opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve Ih(ité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
o. s. ., se nejprve zabyval tim, zda neni namisté predlozit Zzddost o rozhodnuti o predbézné
otazce pUsobnosti ¢lanku 10 a 11 nafizeni Brusel Il bis ratione personae Soudnimu dvoru
Evropské unie a za tim Ucelem fizeni prerusit podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. d) o. s. f.,
nebot Nejvyssi soud je v dané véci soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostfedky podle vnitrostatniho prava [Clanek 267 (byvaly ¢lanek 234 Smlouvy o ES,
pUvodné ¢lanek 177 SES) Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU)].

6. Podle tohoto ¢lanku Soudni dvir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o predbéznych
otazkach tykajicich se a) vykladu Smluv, b) platnosti a vykladu aktl pfijatych orgény,
institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Vyvstane-li takova otazka pred soudem ¢lenského
stdtu, mlze tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vyneseni svého
rozsudku, pozadat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o této otazce. Vyvstane-li takova
otazka pred soudem c¢lenského statu, jehoZz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostfedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dvir
Evropské unie.

7. Z hlediska povinnosti soudu ¢lenského statu, jehoZz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, obratit se na Soudni dvlr Evropské unie
se zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je klicové rozhodnuti Soudniho dvora v pfipadu
283/81 CILFIT (1982), ECR 3415, v némz formuloval tfi vyjimky, kdy narodni soudy posledniho
stupné tuto povinnost nemaji, a to jestlize:
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1) otazka komunitarniho prava neni vyznamna (relevantni) pro feseni daného ptipadu,

2) existuje ustdlend judikatura Soudniho dvora k dané otdzce nebo rozsudek
Soudniho dvora tykajici se v zdsadé identické otazky (tzv. acte éclairé),

3) jediné spravné pouZiti prava Spolecenstvi je tak zfejmé, Ze nezlistdva prostor
pro jakoukoliv rozumnou pochybnost (tzv. acte clair). Pfitom k tomu, aby soud
Clenského statu mohl konstatovat, Zze vyklad komunitarniho prava je zjevny, musi
a) porovnat jednotlivé jazykové verze textu, b) pouzivat terminologie a pravnich pojma
komunitarniho prava, c) vzit zfetel na odliSnosti interpretace komunitarniho prava,
d) byt presvédcen, Ze jeho vyklad je stejné zjevny soudlm ostatnich ¢lenskych statd
a Soudnimu dvoru EU.

8.V dané véci je otazka vykladu pfislusného ustanoveni prava Evropské unie, konkrétné ¢lanku
10 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o pfislusnosti a uznavani
a vykonu ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruSeni Natizeni
(ES) €. 1347/2000 (dale téz jen ,nafizeni Brusel Il bis“) vyznamna.

9. Protoze Soudni dvur tuto otdzkou dosud nefesil (a o tzv. acte éclairé se tudiz nejednad),
zbyva posoudit, zda jde o tzv. acte clair.

10. Podle bodu 17 Preambule nafizeni Brusel Il bis v pfipadech neopravnéného odebrani
nebo zadrzeni ditéte by mélo byt neprodlené zajisténo navrdceni ditéte, proto by se méla
nadale pouzivat Haagska umluva ze dne 25. fijna 1980, doplnéna ustanovenimi tohoto
natizeni, zejména ¢lankem

11. Soudy ¢lenského statu, do kterého bylo dité neopravnéné odebrano nebo ve kterém bylo
neopravnéné zadrieno, by mély mit moznost odmitnout jeho navraceni ve zvlastnich,
fadné odlivodnénych pripadech. Takové rozhodnuti by vSak mélo byt nahrazeno pozdéjsim
rozhodnutim soudu ¢&lenského statu, ve kterém meélo dité bydlisté pred neopravnénym
odebranim nebo zadrZzenim. Pokud by takové rozhodnuti ukladalo navraceni ditéte, mélo by
navraceni probéhnout bez zvlastniho fizeni o uznani a vykonu tohoto rozhodnuti v ¢lenském
staté, do kterého bylo dité neopravnéné odebrdano nebo ve kterém bylo neopravnéné
zadrzeno.

11. Podle bodu 18 Preambule nafizeni Brusel Il bis v pfipadé, Ze soud odmitl vraceni ditéte
podle ¢lanku 13 Haagské umluvy z roku 1980, mél by informovat pfislusny soud nebo Ustredni
organ clenského statu, ve kterém mélo dité bydlisté pred neopravnénym odebranim
nebo zadrzenim. Pokud soud v uvedeném ¢lenském staté véc neprevezme, mél by to tento
soud nebo Ustfedni organ oznamit stranam. Tato povinnost by neméla Ustfednimu organu
branit v tom, aby toto oznamil rovnéz prislusnym statnim orgdniim v souladu s vnitrostatnim
pravem.

12. Podle ¢lanku 4 Haagské damluvy ze dne 25. fijna 1980 o obcéanskopravnich aspektech
mezinarodnich Unosl déti, vyhlasené jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
pod €. 34/1998 Sb. (dale téz jen , Haagska umluva“) se umluva bude vztahovat na kazdé dité,
které mélo své obvyklé bydlisté ve smluvnim staté bezprostfedné pred porusenim prava péce
o né nebo styku s nim. Umluvy se nepoufZije, pokud dité dosahlo véku $estndcti let.
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13. Jak natizeni Brusel Il bis pfi stanoveni pravidel mezinarodni prislusnosti v ¢l. 10
(Bei widerrechtlichem Verbringen oder Zuriickhalten, wrongful removal or retention,
déplacement ou de non-retour illicites, traslado o retencidn ilicitos), tak Haagska umluva
pti definovdni protiprdvniho premisténi ¢i zadrZeni ditéte v ¢l. 3 (Verbringen oder
Zurlickhalten eines Kindes gilt als widerrechtlich, The removal or the retention of a child is
to be considered wrongful, déplacement ou le non-retour d'un enfant est considéré comme
illicite, El traslado o la retencion de un menor se considerardn ilicitos), pouziva shodna
vyjadreni ve vicero jazykovych verzich. OdliSnost ceského prekladu tychz pravidel
,heopravnéné odebrani nebo zadrzeni ditéte” v ¢l. 10 nafizeni Brusel Il bis oproti
Lpremisténi nebo zadrzeni ditéte se povazuje za protipravni“ v ¢l. 3 Haagské umluvy je jen
zdanlivd, protoZe jak ,neopravnéné odebrani”, tak ,protipravni premisténi” je obsahové
shodné definovano jak v ¢l. 2 bod 11 nafizeni Brusel Il bis ["neopravnénym odebranim
nebo zadrzenim" se rozumi odebrani nebo zadrzeni ditéte, a) kterym je porusovano pravo
péce o dité vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti, ze zakona nebo z pravné zdvazné dohody podle
pravnich predpist ¢lenského statu, ve kterém mélo dité své obvyklé bydlisté bezprostiedné
pred odebranim nebo zadrzenim, a b) za predpokladu, Zze v dobé odebrani nebo zadrzeni bylo
skutecné vykonavano pravo péce o dité, at spolecné nebo samostatné, nebo by toto pravo
bylo vykonavano, kdyby k odebrdni nebo zadrieni nedoslo. Péce o dité se povaZuje
za vykonavanou spolecné v pfipadé, kdy podle rozhodnuti nebo ze zakona jeden z nositell
rodi¢ovské zodpovédnosti nemUlze rozhodnout o misté bydlisté ditéte bez souhlasu jiného
nositele rodicovské zodpovédnosti] tak i v ¢l. 3 Haagské umluvy [Pfemisténi nebo zadrzeni
ditéte se povazuje za protiprdvni, jestlize: a) bylo poruseno prdvo péce o dité, které ma osoba,
instituce nebo kterykoliv jiny orgdn bud’ spolecné, nebo samostatné, podle pravniho radu
stdtu, v némi dité mélo své obvyklé bydlisté bezprostfedné pred premisténim
nebo zadrzenim, b) v dobé premisténi nebo zadrZzeni bylo toto pravo skutecné vykonavano,
spole¢né nebo samostatné, nebo by bylo takto vykonavano, kdyby bylo nedoslo k pfemisténi
¢i zadrieni. Pravo péce o dité uvedené v pismenu a) muizZe vyplyvat zejména ze zakonu
nebo ze soudniho nebo spravniho rozhodnuti nebo z dohody platné podle pravniho radu
daného statul.

14. RovnézZ judikatura Soudniho dvora Evropskd unie (www.curia.europa.eu) pfi aplikaci
nafizeni na tzv. mezinarodni Unosy déti, tak judikatura statl vazanych Haagskou umluvou
(www.incadat.com) v téZe oblasti pouzivd zcela shodné terminy (wrongful removal
or retention).

15. Vyklad obou pravnich predpist a jejich vzajemny vztah je jasny i ostatnim soudim
¢lenskych stati Evropské unie. Nejvyssi soudni dvir Rakouské republiky v usneseni ze dne
18.9. 2009 sp. zn. 6 Ob 181/09z, dohledatelném na www.ris.bka.gv.at k dané otdzce uved|
nasledujici:

16. Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 vsak nevytvarfi vlastni pravni zaklad pro navraceni
protipravné odebranych nebo zadrZovanych déti (Kodek/Klauser, JN/ZPO16 [2006], ¢l. 11
nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, ale pouze doplriuje, resp. modifikuje haagskou Umluvu
o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich Unosl déti z roku 1980 pro pfipady v ramci
Evropské unie (Schiitz, Zwischenstaatliche Vereinbarungen, die fir Familienrichter bedeutsam
sein konnten [stav k 1. fijnu 2005], RZ 2005, 238; Mayr/Fucik, Das neue Verfahren auRer
Streitsachen, 3. vydani [2006], ¢. na okraji 432g; Holzmann, Briissel lla VO: Elterliche
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Verantwortung und internationale Kindesentfihrungen [2008] 168; srov. i L. Fuchs,
Internationale Zustandigkeit in AuRerstreitverfahren [2004], ¢. na okraji 190; Fleige, Die
Zustandigkeit flir Sorgerechtsentscheidungen und die Rickfiihrung von Kindern nach
Entfihrungen nach Europaischem IZVR [2006] 291; v tomto smyslu i 5 Ob 17/08y, EF-Z
2008/93 [Nademleinsky] = iFamZ 2008/110 [Fucik]). Zda se, Ze obiter dictum v rozhodnuti
5 Ob 17/08y ohledné& vztahu haagské Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich
unos( déti z roku 1980 a nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ma svij puvod v zaméné dvou
nafizeni, a to nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 (oznacovaného i jako nafizeni Brusel Il bis)
a narizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 (oznacovaného i jako Brusel Il) (srov. Fucik, iFamZ 2008/110
[poznamka k rozhodnuti]); ve skutecnosti se na pfipad unosu z jednoho ¢lenského statu
do jiného c¢lenského statu pouzije nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 (Brusel Il bis); pro takovy
pfipad je haagskd Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Unost déti z roku
1980 do tohoto nafizeni inkorporovana a nafizeni upravuje pfislusnost a modifikuje fizeni
o navraceni (Nademleinsky, EF-Z 2008, 152 [pozndmka k rozhodnuti]; stejné tak Fucik
na uvedeném misté a Tews, Abstammung, Adoption, Besuchsrecht und Obsorge,
Kindesentfiihrung [2008] 603).

17. Také ustanoveni nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 — ktera pouze doplnuji, resp. modifikuji
haagskou Umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnost déti z roku 1980 —

se proto také pouziji jen do dovrseni 16 let véku ditéte (Holzmann na uvedeném misté
s dalSimi doklady).

18. Nejvyssi soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, ze vyklad a spravna aplikace ¢lanku
10 nafizeni jsou naprosto zjevné (jde tedy o tzv. acte clair). Z tohoto dlivodu véc nepredlozil
Soudnimu dvoru Evropské unie k rozhodnuti o predbézné otdzce.

19. Dale se Nejvyssi soud Ceské republiky zabyval p¥ipustnosti dovolani matky.

20. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. .).

21. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni kondi, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz rfeSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. F.).

22. Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci — mimo jiné — zjisténo
(spravnost skutkovych zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z ustanoveni
§ 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. . - nepodléhd), Ze pravomocnym (a podle
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 26. 5. 2021 ¢. j. 62 Nc 2588/2020-120 na Uzemi
Ceské republiky vykonatelnym) rozsudkem francouzského soudu (Tribunal de Grande Instance
de Lyon) ze dne 26. 9. 2011 byla nezletila AAAAA (spolu se svym tehdy nezletilym bratrem)
svérena do péce matky (bylo stanoveno jeji bydlisté u matky ve Francii) a otci byl upraven styk
s détmi, mimo jiné v dobé péti tydn( z letnich prazdnin, a bylo mu stanoveno mésicni vyzZivné.
Dne 9. 9. 2020 matka podala u Obvodniho soudu pro Prahu 9 navrh na vykon tohoto rozsudku
s odGvodnénim, Ze dne 12. 8. 2020 (po uplynuti rozsudkem stanovenych péti tydnu z letnich
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prazdnin) otec matce ozndmil, Ze nezletilou matce nepreda, nezletila se jiz do Francie nevrati
a zGstane nadale bydlet u otce v Ceské republice. S timto matka vyjadfila nesouhlas a 7adala,
aby soud nafidil vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 502 odst.1 z. ¥. s. Nato otec podal dne
25.9. 2020 u Obvodniho soudu pro Prahu 9 navrh na zménu Upravy pomérU k nezletilé AAAAA
tak, aby nezletild byla svéfena do jeho péce, aby byl upraven jeji styk s matkou a matce
stanoveno mésicni vyzivné. Poukazal pfedevsim na skutecnost, zZe nezletild se sama rozhodla
(stejné jako jeji, nyni jiz zletily, bratr) zdstat u otce v Ceské republice a od zaFi 2020 zde zacala
navstévovat dvojjazy¢nou cesko-francouzskou tfidu Gymndazia J.; své rozhodnuti zlstat
v Ceské republice napsala a potvrdila na Ufadu pro mezindrodné pravni ochranu déti
a své rozhodnuti sdélila i matce, ktera s nim vsak nesouhlasi a dohodu odmita. Otec tento
navrh, ktery je predmétem tohoto fizeni (ve véci rodicovské odpovédnosti), podal v dobé,
kdy nezletila (v té dobé jiz starsi 16 let) v misté jeho bydli$té v Ceské republice jiz pobyvala
(vice nez mésic) v rozporu s vyse citovanym rozsudkem francouzského soudu.

23. Za tohoto skutkového stavu zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu — mimo jiné — na vyreseni
otdzky uréeni mezinarodni pfislusnosti (pravomoci) soudu ve véci rodi¢ovské odpovédnosti
ve vztahu k ditéti starSimu 16 let, které je sice se svym souhlasem, ale v rozporu
s pravomocnym soudnim rozhodnutim, jimZ bylo svéfeno do péce jednoho z rodicl, zadrzeno
druhym z rodi¢l na Uzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie. Jedna se pfitom o otdzku
vyplyvajici z aplikace procesniho prdva, takie skutecnost, Ze se tak déje v fizeni,
kde proti meritornimu rozsudku dovolani pfipustné neni (srov. § 30 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvldstnich tizenich soudnich), je nerozhodna (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. 12. 2013 sp. zn. 30 Cdo 1510/2013, uverejnéné pod €. 39 ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 2014). Vzhledem k tomu, Ze tato prdvni otdzka doposud nebyla
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena, dospél Nejvyssi soud
Ceské republiky k zavéru, ze dovolani matky je podle ustanoveni § 237 o. s. . pfipustné.

V.
Davodnost dovolani

24. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. F,
které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud Ceské republiky
dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

25. V posuzované véci nejsou pochybnosti o tom, Ze mezindrodni pfislusnost (pravomoc)
soudu pro dané tizeni je tfeba stanovit podle pfisluSnych pravidel obsazenych v nafizeni,
nebot Uprava pomérl nezletilych (svéreni do péce rodice nebo rodi¢d pro dobu po rozvodu
manzelstvi) spada pod pojem rodi¢ovské zodpovédnosti podle ¢l. 2 bod 7 nafizeni Brusel Il bis.

26. Podle €l. 8 odst. 1 nafizeni Brusel Il bis jsou soudy ¢lenského statu prislusné ve véci
rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé podani Zaloby obvyklé bydlisté na Uzemi
tohoto Clenského statu.

27. Cl. 8 odst. 1 nafizeni Brusel Il bis upravuje tzv. obecnou mezinarodni pfislu$nost
(pravomoc) soudu ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti. Tato Uprava se opira o nazor, Zze zajem
ditéte ochrani nejlépe soud, ktery je ditéti nejblizSi a ma tak nejlepsi pfilezitost posoudit
vsechny okolnosti rozhodné pro Upravu poméra ditéte (srov. bod 12 uUvodnich ustanoveni
tohoto nafizeni). Z toho vychazi obecné pravidlo pro mezinarodni soudni pfislusnost
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(pravomoc), resp. hranicni urCovatel, kterym je obvykly pobyt ditéte. Dovolatelce lze
prisvédcit, Ze toto obecné pravidlo se pouzije pouze tehdy, nestanovi-li nafizeni Brusel Il bis
jinak, tj. nedopada-li na danou véc specialni Uprava (zvlastni pravidlo pro uréeni mezinarodni
prislusnosti soudu), kterd by méla pred obecnou uUpravou aplikacni prednost. Takovou
specidlni Upravu obsahuje i dovolatelkou zminény €l. 10 odst. 1 natizeni Brusel Il bis, ktery resi
mezindrodni pfislusnost soudu ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti v pripadech
neopravnéného odebrani nebo zadrieni ditéte ve vnitrounijnich pfipadech (ke specialni
povaze tohoto ustanoveni pti uréovani mezindrodni pfislusnosti soudu v fizenich o Upravé
prava péce o dité s mezindrodnim prvkem viz napf. bod 40 oddvodnéni rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. 3. 2021 C-603/20 PPU, SS proti MCP, EU:C:2021:231,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2015 sp. zn. 21 Cdo 4909/2014, které cituje
i dovolatelka).

28. S nazorem dovolatelky, Ze v daném pfripadé je tfeba stanovit mezinarodni pfislusnost
(pravomoc) soudu pravé podle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni Brusel Il bis, podle kterého z(stavaji
v pfipadech protipravniho premisténi nebo zadrieni ditéte pfisluSnymi zasadné soudy
¢lenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostifedné pred svym protipravnim
pfemisténim nebo zadrzenim, vSak dovolaci soud nesouhlasi.

29. Pro posouzeni, zda jde v daném pripadé o protipravni premisténi nebo zadrzeni ditéte,
neni vyznamné, zda nezletild AAAAA je s nastalou (protipravni) situaci srozuména ¢i dokonce
setrvava u otce v Ceské republice na zékladé vlastniho rozhodnuti. Jak bylo uvedeno jiz vyse,
pfemisténi nebo zadrZeni ditéte se podle ¢lanku 3 Haagské umluvy povazuje za protipravni,
jestlize: a) bylo poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny
organ bud spolec¢né, nebo samostatné, podle pravniho fadu statu, v némz dité mélo
své obvyklé bydlisté bezprostredné pred premisténim nebo zadrzenim, b) v dobé premisténi
nebo zadrzeni bylo toto pravo skutecné vykonavano, spole¢né nebo samostatné, nebo by bylo
takto vykonavano, kdyby bylo nedoslo k pfemisténi ¢i zadrzeni. Pravo péce o dité uvedené
v pismenu a) mUze vyplyvat zejména ze zdkonU nebo ze soudniho nebo spravniho rozhodnuti
nebo z dohody platné podle pravniho fadu daného statu.

30. V pomérech projednavané véci je tak rozhodujici, e nezletild u otce v Ceské republice
pobyva v rozporu s pravomocnym rozhodnutim soudu, jimZ jsou upraveny jeji poméry odlisné
(doposud je svérena do péce matky, kterd bydli ve Francii). V této souvislosti vSak nelze
zaklad pro navraceni protipravné odebranych nebo zadrzovanych déti. V tomto sméru nafizeni
Brusel Il bis toliko obsahové navazuje na Haagskou Umluvu ze dne 25. fijna 1980
o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich Unosl déti a tuto uUmluvu dopliuje
(resp. modifikuje) o néktera specificka pravidla, jez se uplatni v pfipadé mezindrodniho Unosu
ditéte mezi ¢lenskymi staty Evropské unie (viz jiz zminéné body 17 a 18 Preambule natizeni).

31. Pro vztah mezi nafizenim Brusel Il bis a Haagskou Uumluvou pfitom plati, Ze nafizeni
Brusel Il bis se pouZije prednostné [srov. ¢l. 60 pism. e) tohoto nafizeni]. V pomérech
projedndvané véci je vSak podstatné, Ze Haagskd Umluva se vztahuje pouze na déti
do estnacti let (srov. jeji ¢l. 4, podle kterého se této Umluvy nepouzije, pokud dité dosahlo
véku Sestnacti let). S ohledem na vySe popsany vzajemny vztah mezi nafizenim Brusel Il bis
a Haagskou Umluvou je proto tfeba soucasné dovodit, Ze také vSechna ustanoveni
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Narizeni Brusel Il bis, kterd pouze doplnuji, resp. modifikuji Haagskou umluvu, se pouziji
(mohou poutzit) jen do dovrseni Sestnacti let véku ditéte (k tomu viz vySe citované usneseni
Nejvyssiho soudniho dvora Rakouské republiky ze dne 18. 9. 2009 sp. zn. 6 Ob 181/09z).
Proto za dané situace nelze odvolacimu soudu divodné vytykat, Zze mezinarodni pfislusnost
soudu v posuzovaném pfipadé, kdy ma byt rozhodnuto o ndvrhu otce podaném ve véci
rodi¢ovské (z)odpovédnosti v dobé, kdy nezletild AAAAA jiz byla starsi Sestnacti let, urcil podle
obecného pravidla obsazeného v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Brusel Il bis, jez vychazi ze (skutkového)
kritéria obvyklého pobytu nezletilého ditéte v okamziku zahdjeni soudniho fizeni v ¢lenském
staté Evropské unie.

32. Odvolaci soud mezinarodni pfislusnost ceskych soudd posoudil spravné, nebot v okamziku
protipravniho premisténi nezletilé (tj. ke 12. 8. 2020, kdy otec po uplynuti rozsudkem
stanovenych péti tydnl z letnich prdzdnin matce oznamil, Ze nezletilou matce nepreda,
nezletild se jiz do Francie nevrati a zGstane nadéle bydlet u otce v Ceské republice) jiz nezletila
AAAAA dosahla 16 let véku a pfislusnost francouzského soudu podle €l. 10 jiz zaloZzena byt
nemohla, protoZe chybélo zakladni kritérium takto uréené ptislusnosti v tzv. mezinarodnim
unosu (ve formé protipravniho zadrzeni).

33. Zbyva tak posoudit, zda nezletild AAAAA v okamziku zahajeni fizeni pted ceskymi soudy
méla v Ceské republice obvyklé bydlisté ve smyslu &l. 8 nafizeni. K vymezeni obvyklého bydliité
podle ¢l. 8 nafizeni se Nejvyssi soud vyjadfil napriklad v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.12. 2016 sp. zn. 21 Cdo 2850/2016, uverejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 50, rocnik 2018, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011
sp. zn. 30 Cdo 2244/2011. Z uvedené eurokonformni judikatury plyne, Ze obvykly pobyt

v vev

Zivota. Prichazi-li v ivahu urceni obvyklého pobytu (bydlisté) na Uzemi vice statd Evropské
unie, je ukolem soudu, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu, urcit pomér rodinného
a spolecenského zaclenéni ditéte v jednom c¢lenském statu k rodinnému a spolecenskému
zatlenéni ditéte v jiném ¢lenském staté. Kritéria pro rozliSeni vyznamnosti jednotlivych
ukazatell jsou uvedena v judikature Soudniho dvora Evropské unie (ddle jen ,Soudni dvir”),
pficemZz pomér, ktery muizZe posléze vyznit ve prospéch nékterého z clenskych statl
pfichdzejicich v dvahu, muizZe byt uréen az s pfihlédnutim ke viem okolnostem pfipadu.
Pravé dlraz na zkoumani konkrétnich skutkovych okolnosti v kazdém jednotlivém pripadé
vystihuje povahu ,,obvyklého bydlisté“.

34, Jak se podava i z recentni judikatury Soudniho dvora Evropské unie, k uréeni obvyklého
bydlisté ditéte je kromé jeho fyzické pritomnosti na Uzemi ¢lenského statu treba zohlednit
dalsi skutecnosti, které mohou nasvédcovat tomu, Ze tato pritomnost nema pouze docasnou
Ci prilezitostnou povahu (rozsudky ze dne 2. 4. 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, bod 38;
ze dne 22. 12.2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, bod 49; ze dne 9. 10. 2014, C,
C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 51; ze dne 15. 2. 2017, W a V, C-499/15, EU:C:2017:118,
bod 60; ze dne 8. 6. 2017 OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 43, a ze dne 28. 6.2018, HR,
C-512/17, EU:C:2018:513, bod 41) pticem?z fyzicka pfitomnost v ¢lenském staté, v némz je dité
udajné integrovano, je nezbytnym predpokladem pro posouzeni stability této pfitomnosti,
aze ,obvyklé bydlisté“ ve smyslu nafizeni ¢. 2201/2003 tedy nemize byt stanoveno
v Clenském staté, ktery dité nikdy nenavstivilo (rozsudek ze dne 17. 10. 2018 C-393/18
PPU UD proti XB, EU:C:2018:835).
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35. Ve vztahu k pripomenuté judikature shora tak bylo urcujici, Ze kde dni zahajeni fizeni
o vykon rozhodnuti pred ¢eskymi soudy (ke dni 9. 9. 2020) jiz nezletild AAAAA byla nejen
pritomna v Ceské republice, ale 7e zde Zije a studuje i jeji starsi bratr P., Ze nezletila Zije v rodiné
svého otce, ovlada cesky jazyk, od zafi 2020 zde zacala navstévovat dvojjazycnou
¢esko-francouzskou tfidu Gymnazia J., ma ¢eské ob&anstvi a pevné vazby k Ceské republice.

36. V ramci tohoto posouzeni jiz pak nepochybné ma vyznam skutecnost (k niz odvolaci soud
také naleZité prihlédl), Ze nezletilda AAAAA setrvava u otce v Ceské republice na zakladé svého
rozhodnuti (k vymezeni obvyklého bydlisté podle ¢l. 8 nafizeni Brusel |1l bis
v judikatufe Nejvyssiho soudu srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 20. 12. 2016
sp. zn. 21 Cdo 2850/2016, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 50,
rocnik 2018, Ci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011 sp. zn. 30 Cdo 2244/2011).

37. Nad ramec uvedeného dovolaci soud doplfuje, Ze s ohledem na vyse vyloZzenou osobni
plUsobnost Haagské umluvy a navazujicich (doplnujicich) ustanoveni natizeni Brusel Il bis sice
nelze pfipadé neoprdvnéného odebrani (pfemisténi) nebo zadrzeni ditéte starSiho Sestnacti
let postupovat podle Haagské umluvy (a tudiz se nepouzije ani ustanoveni ¢l. 11 nafizeni
Brusel Il bis, které obsahuje doplfiujici ustanoveni k tzv. navratovému fizeni podle Haagské
umluvy), pro opravnéného rodite se vsak nabizi jiny zplUsob navraceni neopravnéné
odebraného (premisténého) nebo zadrzeného ditéte tohoto véku, a to cestou nafizeni vykonu
pravomocného soudniho rozhodnuti (§ 502 z. f. s.), jimz bylo (ze strany druhého rodice
porusené) pravo péce o dité upraveno. Tento procesni prostiedek ostatné vyuzila i matka
nezletilé v projedndvané véci.

38. Nedlivodna je rovnéz namitka dovolatelky, Ze odvolaci soud nenafidil jednani
a nepredvolal nezletilou AAAAA za Uclelem zjisténi jejiho ndzoru. Podle ustdlené
judikatury dovolaciho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2015
sp. zn. 21 Cdo 4909/2014), jiz si je védoma i sama dovolatelka, pfi zkoumani podminky
mezinarodni pfislusnosti soudu podle nafizeni Brusel Il bis soudy nepfistupuji k vyslechu ditéte
ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 3 o. s. f., nebot zajem ditéte je jiz promitnut do pravidel
mezinarodni pfislusnosti (srov. bod 12 Preambule natizeni). Na uvedeném zavéru dovolaci
soud ani v nyni posuzovaném ptipadé neshledava divod cokoliv ménit.

39. Z uvedeného vyplyva, Ze napadené usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych
dovolacich divod( vécné spravné. Protoze nebylo zjisténo, Ze by bylo postizeno nékterou
z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. f., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I.
nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za ndsledek nesprdvné
rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani matky podle ustanoveni § 243d
pism. a) o. s. f. zamitl.

40. S ohledem na ustanoveni § 23 z. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 243b o. s. . nebylo
zadnému z ucastnikl ptiznano pravo na nahradu nakladd dovolaciho fizeni.
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€. 24

V fizeni o vysloveni pfipustnosti (nedobrovolného) prevzeti do zdravotniho ustavu,
ve kterém je pokracovano za podminek uvedenych v ustanoveni § 72 z. f. s., musi soud
rozhodnout nejen o tom, zda k prevzeti clovéka (umisténého) do zdravotniho ustavu doslo
ze zakonnych divodd, ale (v kladném pfipadé) také o tom, zda tyto divody trvaly aZ do doby
jeho propusténi (dodatec¢ného souhlasu s hospitalizaci).

Rizeni o pfipustnosti pFevzeti nebo drZeni v ustavu zdravotnické péce (detence)

§78o0dst. 1z2.1.s.,§772.r.s.,§70zr.s.,§72z F. s., § 38 odst. 1 pism. b) zdkona
¢ 372/2011 Sh.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 24 Cdo 1150/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:24.CD0.1150.2022.1

Nejvyssi soud zrusSil usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2021,
sp. zn. 35 Co 358/2021, ,,rozsudek” Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 24. 6. 2021,
sp. zn. 19 L 2682/2019, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 3. 11. 2021,
sp. zn. 19 L 2682/2019, a véc vrdtil Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalsimu Fizeni.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. 19 L 2682/2019-18 rozhodl,
Ze prevzeti umisténého do zdravotniho Ustavu bylo v souladu s ustanovenim § 38 odst. 1
pism. b) zdkona €. 372/2011 Sb. a Ze tyto dGvody trvaji nadéle. Podle nazoru soudu prvniho
stupné ,je z odborného nazoru Iékarl v dobé pfijeti (dne 10. 8. 2019) jednoznacné, Ze pacient
trpél poruchou prizplsobeni s vysokym rizikem ohroZeni na Zivoté a poufZiti stfelné zbrané”
a ze ,pro toto riziko byl nebezpetny zejména sdm sobé”, pricemz ,podle vyjadreni lékare
nebyla moznd ambulantni é¢ba“.

2. Vzhledem k tomu, Ze umistény byl dne 20. 8. 2019 ze zdravotniho Ustavu propustén,
Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 30. 8. 2019, €. j. 19 L 2682/2019-24 fizeni z tohoto
dlvodu podle ustanoveni § 16 z. f. s. zastavil a rozhodl, Ze Zadny z Ucastnikll nemad pravo
na nahradu nakladl fizeni. Protoze umistény v zdkonem stanovené lh(té prohlasil, Ze trva
na projednani véci, v fizeni bylo podle ustanoveni § 72 z. f. s. dale pokracovano.

3. K odvolani umisténého Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 2. 2020,
¢.j. 35 Co 373/2019-49 usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu Fizeni.
Odvolaci poukdzal na judikaturu Ustavniho soudu, podle niz za situace, kdy umistény
i po propusténi trva na projednani véci, je tfeba provést dokazovani v plném rozsahu,
nebot soud jiZ neni vazan zakonem stanovenymi lhGtami a k objektivnimu zjisténi ddvodnosti
prevzeti umisténého do zdravotniho Ustavu je nutné ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 1 z. 1. s.
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jmenovat znalce, jimZz nemlze byt lékal, ktery pracuje v daném zdravotnim Ustavu.
Soudu prvniho stupné proto uloZil, aby v tomto sméru zjednal ndpravu a aby doplnil
dokazovani také o dlikazy navrzené umisténym, pfip. jiné dlkazy, které se nabizeji z obsahu
spisu.

4. Obvodni soud pro Prahu 8 poté ,rozsudkem” ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 19 L 2682/2019-190
rozhodl, Ze prevzeti umisténého do zdravotniho Ustavu dne 10. 8. 2019 bylo v souladu
s ustanovenim § 38 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 372/2011 Sb. a Ze zadny z Ucastnik(l nema pravo
na ndhradu nakladu fizeni. Po dopInéni dokazovani znaleckym posudkem MUDr. B., vyslechem
svédkd J. D. (zdravotnického zachranare), Z. S. (partnerky umisténého), J. J. a M. C.
(zasahujicich policistd), opétovnym vyslechem umisténého, zdravotnickou dokumentaci
umisténého, zdznamem policie o zasahu ze dne 10. 8. 2019, zdznamem o vyjezdu RZS
a pfijmovou zpravou do Psychiatrické nemocnice dospél soud prvniho stupné opétovné
k zavéru, Ze byly splnény podminky pro prevzeti umisténého do zdravotniho Ustavu podle
ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sbh., podle kterého lze pacienta bez jeho
souhlasu hospitalizovat mj. tehdy, jestlize ohrozuje bezprostfedné a zdvaznym zplsobem sebe
nebo své okoli a jevi znamky dusSevni poruchy nebo touto poruchou trpi, pokud hrozbu
pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak. Podle jeho nazoru z provedenych dikazl
vyplynulo, 7e umistény ,v dobé prevzeti vyhroZoval zabitim sebe, ale i predtim pfitelkyni S.%,
tedy Ze ,v dobé prevzeti byl pacient nebezpecny nejenom sobé, ale i okoli“, pticemz ,,i druha
podminka detence a to zndmky dusevni poruchy, byla splnéna“. Odborny znalecky posudek
potvrdil pfijmovou diagnézu umisténého — pacient trpél poruchou, a to narcismem nezralé
osobnosti, porucha ptizpisobeni byla diagnostikovana v dobé pfrijeti jako spravna, stejné tak
nebezpecnost pacienta pro okoli a moZnost suicidalniho (sebevrazedného) jednani.
Podle znalce se pacient jevil jako nezdrzenlivy agresivni psychopat. Cestnd prohlaseni M. L.
a M. N., pfedloZzena umisténym , 0 zdravotnim stavu pacienta v dobé detence nevypovidaji
vibec nic”. Za tohoto stavu, kdy , pacient (umistény) byl nebezpecény hrozbou stfelnou zbrani
v dobé pfijeti, ale i pfedtim (incident v lese), riziko sebevrazdy tedy bylo realné, pacient byl
impulzivni a agresivni“, soud prvniho stupné uzavrel, Ze ,nemocnice byla opravnéna prevzit
umisténého ¢lovéka do nemocniéni péce (§ 78 z. . s.), nebot byl bezprostfedné a zdvaznym
zpusobem nebezpecny svému okoli i sobé a nebylo moZno ziskat souhlas pacienta
s hospitalizaci, nebot to jeho zdravotni stav neumozrioval“.

5. K odvolani umisténého Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 12. 2021,
€.j.35Co 358/2021-221 ,rozsudek” soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny
z Ucastnikll nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil
se zavérem soudu prvniho stupné o tom, Ze ,, dlivody pro hospitalizaci Zalobce (umisténého)
bez jeho souhlasu podle § 38 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb. v ten moment byly
splnény, tedy Ze ohroZuje bezprostfedné sebe nebo své okoli a jevi znamky dusevni poruchy”,
pficemz — jak zdUraznil — ,nic vic se v daném misté a ¢ase nezkoumd, ani se vice zkoumat
nemuze a pfi tom pfijmu je k dispozici to, co k dispozici je“. Tyto zavéry , potvrdil bezpecné”
znalec z oboru psychiatrie MUDr. B., ktery uvedl, Ze v dobé pfijeti umisténého byla operativni
diagndza spravna, na zékladé informaci a zhlédnuti pacienta byl zavér na jeho nebezpecnost
pro sebe opravnény, véetné vyhodnoceni pfijimaci |ékarkou s podezienim na sebevrazedné
sklony. ,,To, jestli skute¢né Zalobce (umistény) ekl nebo nerekl, Ze hodla spachat sebevrazdu
a dokazovani k tomu vedené”, je podle nazoru odvolaciho soudu ,pro posouzeni té zalezitosti
z pohledu ust. § 38 odst. 1 pism. b) pfislusného zakona zcela irelevantni“, nebot , pfijem
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nemuzZe néco takového vibec zkoumat”. Podstatné je, Ze ,z toho, co bylo shromazdéno,
je ztejmé, Ze umistény Clovék se po hadce s pfitelkyni zamkl v koupelné se stfelnou zbrani,
¢imz ve svédkyni Z. S. vyvolal divodné obavy, 7e se v afektu zabije; jestli se chtdl zabit,
nebo nechtél zabit skutecné, to jaksi v daném misté a ¢ase opravdu nelze prezkoumavat,
a jestlize ten zavér je takovy, jaky byl uéinén, a podle znalce byl u¢inén spravné, tak nebyl
dlvod ani pro néjaké mirnéjsi opatreni”. Znalec MUDr. B. jednoznacné uzaviel, Ze postup
lékarky byl spravny, Ze ,lékarka korektné vyhodnotila, byt i popirané pohrlzky sebevrazdou,
jako realné riziko“. Dale odvolaci soud zdUraznil, Ze pro splnéni zakonnych podminek prevzeti
neni rozhodné, zda v danou chvili byl umistény clovék pod vlivem duSevni choroby,
nybrz ze postacuje, pokud jevi zndmky dusevni poruchy, a ohrozuje bezprostfedné takovym
zplUsobem sebe. Takovym ohroZzenim podle minéni odvolaciho soudu ,beze sporu mohlo byt
jak jeho uzamdceni v koupelné se stfelnou zbrani, tak nebezpecné jednani vici zdsahové
jednotce, jez mohlo byt vyhodnoceno jako provokovani konfliktu“, pricemz opét — jak uvedl -
,hemulZe posuzovat lékar na prijmu, co kde bylo, nebo nebylo, protoze jinak v podstaté ten
zavér by byl takovy uz zcela jdouci mimo to konkrétni ustanoveni, Zze by se ten pfijem tam
vibec mohl zavfit“. Soudu prvniho stupné pouze vytkl, Ze mél rozhodnout usnesenim,
»,hicméné Ze podle judikaturnich zavérud vyssich soudl tato vada nema za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci”.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal umistény dovoldni. Namital, Ze odvolaci
soud (ani soud prvniho stupné) se v daném detencnim fizeni, které pokracovalo na zakladé
prohlaseni umisténého podle ustanoveni § 72 z. f. s., nezabyval tim, zda zakonné dtvody
prevzeti dovolatele do zdravotniho uUstavu trvaly po celou dobu detence, a pokud ne,
tak po jakou dobu. Podle nazoru dovolatele ,,dava zédkon (§ 78 odst. 1 z. f. s.) soudlim jasné
instrukce, o jakych otdzkach maji rozhodnout — tedy o zakonnosti prevzeti a o trvani téchto
dlvodd v dobé rozhodovani“. Také odbornd literatura dovozuje, Ze pokud byl ke dni
rozhodovani soudu umistény ¢lovék jiz propustén a v fizeni bylo pokracovdno za podminek
uvedenych v ustanoveni § 72 z. t. s., ma se soud zabyvat tim, zda k prevzeti a drzeni (do doby
propusténi) doslo ze zdkonnych dlvodu. Je totiz mozné, Ze zatimco samotné prevzeti ¢lovéka
do zdravotnického zafizeni je v souladu se zakonem, jeho nasledné drzeni jiz nezbytnou dobu
detence presahuje. Naslednd soudni kontrola a rozhodnuti o pfipadné neopravnénosti dalsiho
drZeni i po propusténi proto mimo jiné ,koriguje pfipadné nasledné excesy zdravotnického
zaftizeni“. K takovému excesu ,zjevné doslo v dovolatelové véci, kdyz ze zaznamu lékar
Nemocnice vyplyva, Ze jiz ve treti den detence bylo na misté zvaZovat ukonceni detence”.
Odvolaci soud rovnéz podle minéni dovolatele ,zaujal mylny postoj“ v tom, Ze neni potfeba
zkoumat, jestli bylo mozné hrozbu pro dovolatele nebo jeho okoli odvratit jinak,
resp. jestli bylo mozné nezbytnou péci o jeho osobu zajistit mirnéjsim a méné omezujicim
opatfenim, pficemz ,se jevi, Ze si odvolaci soud vyloZil tyto zdkonné podminky jako
fakultativni“, ackoli fakultativnost danych podminek ze zakonnych ustanoveni nevyplyva.
V neposledni fadé dovolatel odvolacimu soudu vytkl, Ze jeho rozhodnuti neobsahuje fadné
a vyCerpavajici odlivodnéni, jak to ve vécech detence vyZaduje ustalena judikatura dovolaciho
soudu, Ze jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot jeho skutkové a pravni zavéry vychazeji
z tzv. souhrnného zjisténi“, a je zpUsobilé ,ohrozit dvéru v dlistojnost a vaznost soudni moci
u kazdého, kdo si je precte”. Zavérem pak dovolatel poukdzal ,na moZnou existenci
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systémového selhani soudniho prezkumu v oblasti fizeni dle § 74 a nasl. z. f. s.“ vzhledem
tomu, Ze z idajl, které mu byly poskytnuty podle zakona o svobodném pfistupu k informacim,
,V Brné za dobu 6 let v 6 317 ptipadech a v Praze za dobu 5 let (od 2016 do 2020)
v 17 525 pfipadech nedoslo k jedinému pochybeni nemocnice, k jedinému nezakonnému
prevzeti ¢i drzeni ¢lovéka”. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti soudt obou stupnit
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu —
dale jen ,0. s. I.“) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu
bylo podano opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

8. Dovoldnim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti (§ 236 odst. 1 0.s. 1.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. F.).

10. V projedndvané véci zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu — mimo jiné — na vyreSeni otazky,
jaké skutecnosti je soud povinen podle ustanoveni § 78 odst. 1 z. . s. zkoumat v fizeni
o vysloveni pfipustnosti nedobrovolného prevzeti clovéka do zdravotniho Ustavu,
a je-li vtomto fizeni podle ustanoveni § 72 z. f. s. na Zadost umisténého (po jeho propusténi)
pokracovano, ma-li se soud zpétné zabyvat nejen tim, zda k nedobrovolnému prevzeti ¢lovéka
(umisténého) do zdravotniho Ustavu dosSlo ze zdkonnych dlvodi ¢i nikoli, ale (v kladném
pfipadé) také tim, zda tyto dlivody nedobrovolné hospitalizace trvaly az do jeho propusténi.
Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otdzka nebyla za souéasné pravni Upravy v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu vyfe$ena, dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, Ze dovoldni
umisténého je podle ustanoveni § 237 o. s. . pfipustné.

V.
Duvodnost dovolani

11. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f,,
které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. ), Nejvy$si soud Ceské republiky
dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

12. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v €l. 5 odst. 4 stanovi, 7e kazdy,
kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zplsobem, ma pravo podat ndvrh na fizeni,
ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi,
je-li zbaveni svobody nezakonné. Podle ¢l. 8 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod zakon
stanovi, ve kterych pripadech m{ize byt osoba prevzata nebo drzena v Ustavni zdravotnické
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péci bez svého souhlasu. Takové opatifeni musi byt do 24 hodin ozndmeno soudu,
ktery o tomto umisténi rozhodne do 7 dnd.

13. Hmotnépravni Uprava k této problematice je obsazena v zdkoné ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zakona o zdravotnich
sluzbach”), ktery v ustanoveni § 38 odst. 1 oznacuje pfipady, kdy lze pacienta bez jeho
pisemného souhlasu prevzit do Ustavni péce, vyzaduje-li to povaha jeho zdravotnich
problému. Vymezené pripady odrazZeji praktickou potfebu ochrany jak spole¢nosti, tak prav
a prdvem chrdnénych zajm0 pacienta (umisténého). Lze tak ucinit mj. proto, Ze pacient
ohroZuje bezprostfedné a zavazinym zplsobem sebe nebo své okoli a jevi zndmky dusevni
poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem navykové latky, pokud hrozbu
pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvrétit jinak [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zdkona
o zdravotnich sluzbach]. Z uvedeného divodu byl dne 10. 8. 2019 prevzat do zdravotniho
ustavu také J. R., tehdy P. T. (umistény) v projednavané véci.

14. Rizeni o vysloveni pfipustnosti nedobrovolného prevzeti ¢lovéka (umisténého) a jeho dalsi
drZeni ve zdravotnim Ustavu (tzv. detencni fizeni) v souc¢asné dobé (s ucinnosti od 1. 1. 2014)
upravuje zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,z. f. s.” nebo ,zdkon o zvlastnich fizenich soudnich”). Citovany zdkon,
kromé obecnych ustanoveni tykajicich se vSech fizeni v ném upravenych, obsahuje ve zvlastni
¢asti v rdmci ustanoveni §§ 66 a nasl. specialni pravni Upravu tykajici se pfimo detencniho
fizeni. RozliSuje pfitom dvé faze detencniho fizeni, a to prvni fazi — fizeni o vysloveni
pfipustnosti prevzeti ¢lovéka do zdravotniho Ustavu a druhou fazi — fizeni o vysloveni
pfipustnosti dalSiho drzeni ¢lovéka ve zdravotnim Ustavu. Uvedené dveé faze detencniho fizeni
na sebe logicky navazuji v tom smyslu, Ze druhd faze fizeni je podminéna kladnym
rozhodnutim soudu v prvni fazi (srov. § 80 z. t. s., podle kterého, jestlize soud vyslovil,
Ze prevzeti bylo v souladu se zakonnymi dlvody a Ze trvaji dlivody, aby byl ¢lovék nadale
omezen ve styku s vnéjSim svétem, pokracuje soud v Ffizeni o vysloveni pfipustnosti jeho
dalsiho drZzeni ve zdravotnim Ustavu). Rozhodnuti soudu v prvni fazi detencniho fizeni,
které musi soud vydat do 7 dnu (srov. § 77 odst. 1 z. f. s.), pfitom neni v soudni praxi
povazovano za rozhodnuti ve véci samé, ale za rozhodnuti zatimniho charakteru
(k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. |I. US 2545/17).

15. Procesni specifikum prvni faze detencniho fizeni, v niz soud rozhoduje o pfipustnosti
prevzeti ¢lovéka do zdravotniho Ustavu, spociva v tom, Ze vzhledem k nutnosti rozhodnout
v zdkonem stanovené |h(ité 7 dnl, zdkon nevyzaduje, aby soud nafizoval jednani, ani nelze
v této fazi detencniho fizeni provadét rozsdhlé dokazovani (srov. § 77 odst. 1 a 2 z. F. s.)
a soudu zpravidla musi postacit, Ze rozhodujici skute¢nosti jsou pouze osvédcéeny. Tak tomu
ovsem neni v pripadé, kdy (tak jako v projednavané véci) ¢lovék, ktery byl ze zdravotniho
Ustavu propustén (nebo dodatecné pisemné souhlasil se svym umisténim), do 2 tydnu
od doruceni usneseni o zastaveni fizeni prohlasi, Ze na projednani véci trva, a v fizeni se tak
podle ustanoveni § 72 z. t. s. pokracuje. Pro rozhodnuti soudu zde jiZz nejsou dany zadné lhaty
a mélo by tedy byt provedeno Uplné dokazovani v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 70 z. t. s.,
tedy zpravidla i znaleckym posudkem (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2018
sp. zn. |I. US 2545/17). Z tohoto ddvodu (za U¢elem jmenovéni znalce ke zjisténi zdravotniho
stavu umisténého a provedeni dalSich dlkaz() ostatné spravné odvolaci soud v posuzované
véci zrusil plvodni usneseni soudu prvniho stupné. Dovolatel vsak souddim obou stupnl
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divodné vytyka, Ze se v (pokracujicim) fizeni nezabyvaly otazkou, zda zdakonné divody
prevzeti dovolatele do zdravotniho Ustavu trvaly aZz do jeho propusténi.

16. V fizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti do zdravotniho uUstavu, o které se jedna v dané
véci, musi soud podle ustanoveni § 78 odst. 1 z. f. s. rozhodnout o tom, zda k prevzeti doslo
ze zdkonnych dlvodu, a pokud ano, zda tyto dlvody trvaji. Oba uvedené predpoklady musi
byt splnény kumulativné. Dojde-li soud k zavéru, Ze k prevzeti nedoslo ze zakonnych dlivodu,
anebo Ze k prevzeti sice doSlo ze zakonnych dlvodl, avsak tyto ddvody jiz netrvaji,
nafidi propusténi ¢lovéka ze zdravotniho Ustavu (srov. § 78 odst. 2 z. F. s.).

17. Z uvedeného vyplyva, Ze v ramci prvni faze detencniho fizeni se soud za soucasné pravni
Upravy musi zabyvat jak tim, zda k prevzeti umisténého do zdravotniho ustavu doslo
ze zakonnych dlivodu (tato otadzka se posuzuje k okamZiku prevzeti), tak v pripadé kladného
zavéru i tim, zda tyto divody stale trvaji (tato otazka se posuzuje ke dni rozhodovani soudu).
Za predeslé pravni Upravy obsazené v ustanoveni § 191a a nasl. o. s. f. (ve znéni ucinném
do 31. 12. 2013) tato faze detencniho fizeni zahrnovala toliko urceni, zda k prevzeti doslo
ze zakonnych dlvodU (srov. § 191a odst. 4 o. s. . ve znéni Ucinném do 31. 12. 2013).
Podminku trvani dlvod( nedobrovolné hospitalizace ke dni rozhodnuti soudu bylo nutné
podle divodové zpravy k zakonu o zvlastnich fizenich soudnich zavést proto, aby v dobé,
kdy uplyne sedmy den od prevzeti, bylo mozné zbavit osobni svobody ¢lovéka jen tehdy, je-li
jiz spolehlivé lékarsky ovéreno, Zze umistény ,je skutecné dusevné nemocny ve smyslu ¢lanku
5 odst. 1 pism. e) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod“. Soud by tedy v této
pocatecni fazi detencniho fizeni jiz nemél prezkoumavat toliko otdzku, zda dana osoba
»jevi znamky dusevni poruchy”, ale zda skutecné dusevni poruchou trpi, zda jde o takovou
dusevni poruchu, kterd svym charakterem ¢i zdvaznosti odlUvodniuje nedobrovolné zbaveni
osobni svobody, a zda tato porucha stale trva. Tento pozadavek, ktery odvolaci soud (i soud
prvniho stupné, sjehoZz zavéry se ztotoznil) pfi svém rozhodovani zcela pominul,
se pak samoziejmé musi odpovidajicim zplsobem promitnout i do vysledku fizeni o vysloveni
pfipustnosti prevzeti do zdravotniho uUstavu, ve kterém je (po propusténi umisténého,
pfip. po jeho dodate¢ném souhlasu s hospitalizaci) pokracovano podle ustanoveni § 72 z. f. s.
na zakladé prohldseni umisténého, Ze na projednani véci trva. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni,
ve kterém je pokra¢ovano na zakladé ustanoveni § 72 z. F. s., soud posuzuje skutecénosti,
o nichZ je povinen rozhodnout podle ustanoveni § 78 odst. 1 z. F. s., zpétné, je zfejmé,
Ze se soud v kone¢ném rozhodnuti musi vyjadfit nejen k tomu, zda k nedobrovolnému prevzeti
Clovéka (umisténého) do zdravotniho Ustavu doSlo ze zdkonnych ddvodl ¢&i nikoli,
ale (v kladném pripadé) také k tomu, zda tyto divody trvaly po celou dobu nedobrovolné
hospitalizace az do jeho propusténi (dodate¢ného souhlasu). V tomto pfipadé jiz nejde
o rozhodnuti zatimni (pfedbézné) povahy, ale o rozhodnuti ve véci samé (véetné rozhodnuti
o nakladech tizeni).

18. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze v fizeni o vysloveni pfipustnosti (nedobrovolného)
prevzeti do zdravotniho Ustavu, ve kterém je pokracovdno za podminek uvedenych
v ustanoveni § 72 z. f. s., musi soud rozhodnout nejen o tom, zda k prevzeti ¢lovéka
(umisténého) do zdravotniho Ustavu doslo ze zdkonnych dlvodud ¢i nikoli, ale (v kladném
pripadé) také o tom, zda tyto ddvody trvaly az do doby jeho propusténi (dodatecného
souhlasu s hospitalizaci).

53



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

19. Soucasné je vsak treba zdlraznit, Ze k rozhodnuti o naplnéni podminek nedobrovolné
hospitalizace podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach, o které jde
v projednavané véci, zdsadné nepostacuje skutecnost, Ze pacient (umistény) trpi dusevni
poruchou (resp. Ze zpocatku jevi znamky dusevni poruchy nebo je pod vlivem ndvykové latky),
nybrz k této skutecnosti musi pristoupit jesté dalsi skutec¢nost ¢&i skutecnosti, spocivajici
v konkrétnim chovani nebo jedndani pacienta, z néhoz lze dovodit, Ze pacient bezprostfedné
a zdvaznym zplsobem ohroZuje sebe nebo své okoli. A dale musi byt prokdzano, ze hrozbu
pro pacienta nebo jeho okoli nebylo mozno odvratit jinak (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 2. 2022 sp. zn. 24 Cdo 352/2022). Protoze v detencnim fFizeni se rozhoduje
o nedobrovolném omezeni (zbaveni) osobni svobody umisténého ¢lovéka, musi tomuto
zavaznému zasahu do jeho zakladnich prav odpovidat i vysoka mira ochrany procesnich prav.
Rozhodnuti soudu proto musi vidy obsahovat fadné a vycerpdvajici odivodnéni, v ¢em je
spatfovano naplnéni vSech vyse uvedenych hmotnépravnich podminek zakonnosti zbaveni
osobni svobody podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach (k tomu
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015 sp. zn. | US 1974/14, ktery zmifiuje i dovolatel).
Ani v tomto sméru vsak — jak lze dovolateli rovnéz prisvédcit — pomérné kusé odldvodnéni
,rozsudku” soudu prvniho stupné naznacenym hmotnépravnim i procesnim pozadavkim
nevyhovuje a napravu uvedeného pochybeni se v napadeném usneseni nepodafilo zjednat
ani odvolacimu soudu. Navic nékteré slovni formulace pouZité odvolacim soudem
v odUvodnéni napadeného usneseni pusobi velmi neobratné (az neodborné, laicky) a odvolaci
soud by se jich napfiSté mél radéji vyvarovat.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze napadené usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Protoze
nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti
dovoldni a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky napadené
usneseni zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Jelikoz dlvody, pro které bylo zruseno usneseni
odvolaciho soudu, plati i na ,rozsudek” soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
Ceské republiky rovné? toto rozhodnuti, véetné akcesorického opravného usneseni (§ 243e
odst. 2 véta treti 0. s. .) a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta
druhd o.s. t.).

21. Pravni ndzor vysloveny v tomto usneseni je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne
soud nejen o nahradé ndkladd nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech
plavodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druha
o.s.T.).

54



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C27ED331958B2731C125882E0017D681?openDocument&Highlight=0,
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1974-14_3

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

¢. 25

Usneseni, jimZ soudni exekutor k navrhu opravnéné podle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. I.
pravomocné zastavil exekuci po jejim skonfeni vymoZenim, nezaklada prekazku véci
rozsouzené (res iudicata) pro rozhodovani o pozdéjSim navrhu povinné na zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . ani pro moZnost takovému navrhu vyhovét.

Exekuce, Exekucni titul, PfekdZka véci rozsouzené (res iudicata), Zastaveni exekuce

§ 268 odst. 1 pism. c) o. s. I., § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I., § 159a odst. 4 o. s. .,
§ 46 odst. 8 zdkona ¢. 120/2001 Sb., § 51 pism. c) zdkona ¢. 120/2001 Sb.

Usneseni velkého sendtu obcCanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
8. 6.2022, sp. zn. 31 Cdo 798/2022, ECLI:CZ:NS:2022:31.CD0O.798.2022.1

Nejvyssi soud k dovoldni povinné zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2020,
sp. zn. 17 Co 322/2020, a véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Povinnd podala dne 16. 4. 2020 ndvrh na zastaveni exekuce (zahdjené v roce 2012) z dlivodu
nezplsobilosti exekucniho titulu - rozhod¢iho nalezu. Své namitky vici platnosti vlastni
uvérové smlouvy stavéla na skutecnosti, Ze obsahuje neprimérené vysoky urok (ve smlouvé
vyslovné neuvedeny), RPSN 95,49 % a smluvni pokutu ve vysi 50 % z vySe Uvéru (tedy ¢astku
ve vysi 100 % redlné vyplaceného obnosu), které se pric¢i dobrym mravam, dale zajisténi
blankosménkou ,bez protestu” a nedostatecné, resp. nespravné posouzeni jeji
uvéruschopnosti. Ve vztahu k rozhod¢i doloZice namitala, Ze byla skryta v pfilozenych
obchodnich podminkach, coZz samo o sobé ¢ini dolozku neplatnou, a Ze spor fakticky
rozhodovala Rozhod¢i spole¢nost P, s. r. 0., a nikoli ur¢eny rozhodce Mgr. J. F., coz bylo
opravnéné s ohledem na jeji vztahy s uvedenou spolec¢nosti a rozhodci zndmo. Povinna dle
svého sdéleni vymahanou ¢astku jiz zaplatila a exekuce byla zastavena.

2. Okresni soud Praha-vychod usnesenim ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 28 EXE 893/2012-117,
zastavil exekuci vedenou soudnim exekutorem JUDr. Z. Z., Exekutorsky urad P., na zakladé
usneseni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 28 EXE 893/2012-6, vedenou
soudnim exekutorem pod sp. zn. 108 EX 02914/12 (vyrok 1.), a rozhodl o nadhradé nakladd
fizeni ve vztahu mezi Ucastniky i vici soudnimu exekutorovi (vyroky Il. a lll.). Soud prvniho
stupné po skutkové strance zjistil, Ze exekuénim titulem v projedndvané véci je vykonatelny
rozhod¢i nalez ze dne 27. 6. 2011, ¢. j. 103 Rozh 1864/2011-7, vydany Mgr. J. F.,
Rozhod¢i spoleénost P, s. r. 0., se sidlem v P.. V rozhod¢&im Fizeni byla povinna rozhodcem
vyzvana, aby se vyjadfila k Zalobé&, ta si vSak vyzvu zaslanou na adresu P. nevyzvedla.
Exekuce byla vedena k vymozZeni povinnosti povinné zaplatit oprdvnéné pohledavku ve vysi 62
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271 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % z ¢astky 62 271 K¢ od 29. 4. 2011 do zaplaceni,
pro naklady rozhodciho fizeni ve vysi 1 100 K&, naklady exekuéniho fizeni a naklady opravnéné.

3. Dle ozndameni soudniho exekutora o skoncéeni exekuce ze dne 2. 4. 2019,
¢.j. 108 EX 02914/12-098 (viz €. |. 10 spisu okresniho soudu), byla ke dni 12. 2. 2019
pohleddvka, jeji pfislusenstvi a ndklady exekuce vymozZzeny a zaniklo povéreni exekutora
k provedeni exekuce i (automaticky) ucinky vsech vydanych exekucnich prikaz( [§ 51 pism. c)
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné
dalSich zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu].

4. Soudni exekutor JUDr. Z. Z., Exekutorsky ufad P., usnesenim ze dne 2. 4. 2019,
€. j. 108 EX 02914/12-099 (c. |. 87 spisu okresniho soudu), exekuci k navrhu opravnéné zastavil
(vyrok I.), Zddnému z ucastnikl nepfiznal narok na nahradu naklad( fizeni souvisejicich
se zastavenim exekuce (vyrok Il.) a ulozil povinné uhradit mu nahradu naklad( exekuce ve vysi
22 385 K¢ (vyrok IIl.).

5. Exekudni titul v projednavané véci byl vydan na zakladé smlouvy o revolvingovém uvéru
€. 9100318567 ze dne 3. 12. 2009, uzaviené mezi opravnénou jako véritelem a povinnou jako
dluznikem, v niz si smluvni strany sjednaly spotrebitelsky Uvér ve vysi 50 000 K¢ s dobou trvani
24 mésictd a smluvni odménou za poskytnuti Uvéru ve vysi 44 344 K¢. Predpokladana vyse RPSN
Cinila 97,95 %, maximalni vySe uvéru byla stanovena ¢astkou 94 344 K¢, pficemzZz povinnd
redlné Cerpala ¢astku 31 000 K¢, kterou se zavazala splacet v mésicnich splatkach po 3 931 K¢.

6. Soud prvniho stupné pfi posouzeni véci vychazel z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
8.4.2020, sp. zn. 20 Cdo 1857/2019 (ve véci téZe opravnéné), véetné zavéru, Ze prisouzené
plnéni je natolik nemravné a vede k nepfiméfenému postihu povinné, Ze je na misté exekuci
dle § 268 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,o0. s. I.“), zastavit bez ohledu na pasivitu povinné pfi uzavirani
predmétné Gvérové smlouvy i pfi rozhodc¢im fizeni. Okresni soud zd(raznil, Ze dle ¢l. 13. 4.
obchodnich podminek byla v disledku prodleni po povinné vymahana smluvni pokuta ve vysi
29 256 K¢ (tj. 50 % schvalené vysSe Gvéru a témér 100 % redlné poskytnuté castky) a dale
smluvni pokuty dle ¢l. 13. 1. odst. a), b) Uvérové smlouvy ve vysi 4 045 K¢. Okresni soud uzavrel,
Ze shora oznacené usneseni Nejvyssiho soudu plné dopada i na posuzovany pripad
(smluvni pokuta ve vysi 100 % redlné poskytnutého pinéni), a exekuci pro rozpor Uvérové
smlouvy s dobrymi mravy zastavil. DalSimi divody uvadénymi povinnou v navrhu se soud jiz
nezabyval, pouze pfipomnél, Ze oprdvnénd v prabéhu fizeni navzdory pouceni soudu
pfi jednani dne 1. 6. 2020 (spravné: dne 22. 7. 2020, srov. €. |. 124 spisu okresniho soudu)
nijak neprokazovala, Ze by se Uvéruschopnosti povinné zabyvala. S odkazem na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3331/2017, okresni soud pripomnél,
Ze lze rozhodnout o zastaveni jiz skoncené exekuce, nebot pouze na zadkladé vyroku
o zastaveni exekuce je moiné uzaviit, Ze vymoZené plnéni opravnéné nendleii,
protoze pred vymozenim plnéni byl dan divod pro zastaveni exekuce. V pfipadném nalézacim
fizeni se pak povinnd mize domahat vydani bezdlvodného obohaceni, na které opravnéna
a pfipadné exekutor, jde-li o naklady exekuce, neméli pravo.

7. Krajsky soud v Praze k odvolani opravnéné rozhodnutim ze dne 30. 12. 2020,
¢.j. 17 Co 322/2020-266, usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze fizeni o navrhu
povinné na zastaveni exekuce ze dne 16. 4. 2020 zastavil (vyrok |.) a rozhodl o ndhradé nakladu
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fizeni pred soudy obou stupnu. Odvolaci soud konstatoval, Ze povinna navrhovala zastaveni
exekuce zahdjené v roce 2012 z divodu nezpUlsobilosti exekuéniho titulu - rozhodc¢iho nalezu.
Pfipomnél s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018,
sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, Ze neplatnost smlouvy hlavni (zde Uvérové) sama o sobé
nezplsobuje neplatnost smlouvy rozhoddi; po zjisténi platnosti rozhodci smlouvy je vsak vzdy
jesté nezbytné zvazit, zda obé smlouvy ve svém celku nejsou v kolizi s dobrymi mravy ve smyslu
§ 39 zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013 (dale jen
,obC. zak.“), pfipadné se zdkonnymi principy ochrany spotiebitele. DlleZitou roli zde podle
judikatury hraji okolnosti konkrétnich zdvazkd dluznika, véetné téch se sankéni povahou,
které vyplyvaji z obsahu vlastni Uvérové smlouvy (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.2.2017, sp. zn. 20 Cdo 1387/2016, ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3331/2017, ze dne
15. 9. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2422/2020, usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2018,
sp. zn. l1l. US 3007/17).

8. Odvolaci soud vsak vytkl soudu prvniho stupné, Ze pfristoupil bez dalSiho k vécnému
pfezkumu namitek povinné a rozhodl o zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.,
aniz by zohlednil stav predmétné exekuce v okamZiku rozhodovani. Dand exekuce ke dni
12. 2. 2019 skoncila vymoZenim, ¢imZ zaniklo povéfeni soudniho exekutora k dalSimu
provadéni exekuce [k dalSim ukonim c¢i rozhodovéani; § 51 pism. c) exekuéniho Fadul].
O tom byli ucastnici vyrozuméni (opravnéna dne 3. 4. 2019). Poté, co exekuce skoncila
vymozenim, domdhala se podanim doruéenym soudnimu exekutorovi dne 1. 4. 2019
oprdvnéna zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. . K takovému kroku bylo mozné
prikrocit za vyjimecnych odlvodnénych okolnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007, ¢i ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 4312/2007),
avsak jen ze strany exekuéniho soudu, nikoliv ze strany soudniho exekutora, jehoz povéreni
zaniklo. Pokud presto soudni exekutor k takovému kroku ptistoupil (viz jeho pravomocné
usneseni ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 108 EX 02914/12-099), pak se dopustil pochybeni - jednani
mimo ramec vécné prislusnosti, které vsak necini jeho rozhodnuti nicotnym (nekonal mimo
ramec své pravomoci). Odvolaci soud uzavrel, Ze oznacené rozhodnuti soudniho exekutora
vytvari prekazku véci rozhodnuté (§ 159a odst. 4 o. s. I.) pro rozhodovani o naslednych
navrzich na zastaveni exekuce, byt odivodnénych jinym divodem, a fizeni o ndvrhu povinné
na zastaveni exekuce zastavil pro prekazku véci rozsouzené. Bylo na povinné, aby se jiz po
vydani oznaceného rozhodnuti soudniho exekutora branila fddnym opravnym prostfedkem
a ovlivnila tim otazku tam feSenych ndkladl exekuce, ale i pripadného divodu zastaveni
exekuce a subjektu pfislusného k rozhodnuti. Okolnost, Ze zasilka s pfedmétnym rozhodnutim
byla povinné dorucena na zdkladé zadkonné fikce doruceni, je nerozhodnd. K pripadnému
vydani exekutorem vymoZeného plnéni ma povinna k dispozici Zalobu na plnéni z titulu
bezdlivodného obohaceni.
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Il
Dovolani a vyjadieni k nému

9. Proti usneseni odvolaciho soudu podala povinna dovolani, jehoz pfipustnost dovozuje podle
§ 237 0. s. I. z toho, Ze napadené rozhodnuti zavisi na feSeni otdzek procesniho a hmotného
prava, které maji byt dovolacim soudem posouzeny jinak (nez byly dosud reseny):

a) ZaloZi prekazku véci rozsouzené rozhodnuti o zastaveni jiz dfive skoncené exekuce,
vydané soudnim exekutorem mimo ramec jeho vécné pfislusnosti, nadto k navrhu
opravnéné na zastaveni exekuce z dlvodu, ktery po skonceni exekuce vymozenim
nelze uplatnit?

b) Brani drivéjsi pravomocné usneseni o zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. c)
o.s. F. (s ucinky ,.ex nunc”) pozdéjSimu zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h)
o0.s. I. (s uCinky ,ex tunc”)?

c) Je § 159a odst. 4 o. s. F. v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské republiky?

10. K otazce a) dovolatelka namita, Ze jedinym cilem takto ,uméle” vytvoreného usneseni
soudniho exekutora je ziskani rozhodnuti, které ma nasledné ochranit soudniho exekutora
a opravnénou pred vracenim bezdlivodného obohaceni; tudiz takovému rozhodnuti nemuze
byt pfiznana zadna pravni ochrana a nemuze zaloZit prekazku véci rozsouzené. Zvlasté pak
za situace, kdy povéfeni soudniho exekutora k vedeni exekuce jiz zaniklo ex lege.
Zastaveni exekuce soudnim exekutorem na navrh oprdvnéné dle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. F.
je pripustné pouze v pribéhu exekuce a po jejim skonéeni vymozenim neni mozné tento
dlvod zastaveni aplikovat, jelikoZz v takovém pripadé neprobihd jiz zadné ,vymahani
povinnosti, kterou by bylo mozné zastavit“. Takové usneseni o zastaveni tedy ani nem(ze
vyvolat jakékoliv pravni ucinky a je nicotné. Dané je tfeba odliSit od moznosti zastaveni
exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s. ., které Ize aplikovat i po vymozZeni pohledavky,
jejiho prislusenstvi a nakladd exekuce (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 3266/2013, ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3331/2017 ¢i ze dne 22. 10. 2019,
sp. zn. 20 Cdo 3159/2019). Na podporu své argumentace poukazala na odborny clanek:
SVOBODA, K. Zastaveni exekuce jiz dfive ukoncené vymozZenim. Bulletin advokacie, 2018,
Cislo 4, s. 35.

11. K otdzce b) uvedla [pro pfipad kladné odpovédi na otazku a)], Ze divody zastaveni exekuce
dle § 268 odst. 1 pism. c) a pism. h) o. s. f. maji naprosto odlisné ucinky, které se neprekryvaiji.
Zatimco v prvém pripadé jde o ucCinky ex nunc, tedy exekuce se zastavuje pouze ve vztahu
k doposud nevymozenému plnéni a jiz vymozZeného plnéni se nijak nedotyka, v druhém
pripadé se jedna o ucinky ex tunc - exekuce se zastavuje i zpétné do jiz vymozeného plnéni.
Je-li tedy nejprve rozhodnuto o zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. ., nedochazi
k uplnému ,vycerpani” rozsahu zastaveni exekuce, ktery je moziné zastavit, kdyZz doposud
nebylo rozhodnuto ve vztahu k jiZ vymoZenému plnéni. Pfekazka véci pravomocné rozhodnuté
tak mlzZe vzniknout pouze v rozsahu doposud nevymozZeného plnéni, do néhoz byla exekuce
zastavena. Ma za to, Ze danym postupem (soudniho exekutora a oprdvnéné) dochazi
k ,legalizaci protipravnich exekuci, které byly od samého pocdtku vedeny na zakladé
nezplsobilého exekucniho titulu, ¢imZ dochazi k poruseni zakladnich princip pravniho statu
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a naprosté rezignaci na ochranu povinnych pred zneuzitim prava. V pripadé kladné odpovédi
na otazku a) by dovolaci soud mél na otazku b) odpovédét zaporné.

12. K otdzce c) dovolatelka uvedla, Ze pokud predmétné usneseni soudniho exekutora
(k jehoz vydani neni opravnén a vyda je k ndvrhu opravnéné na zakladé diivodu, ktery jiz nelze
uplatnit) zakladd prekazku véci rozsouzené a brani pouziti § 268 odst. 1 pism. h) o. s. F.,
pficemzZ se nenabizi zadny jiny prdvni institut k zastaveni exekuce, pak je nutno dospét
k zavéru, Ze § 159a odst. 4 0. s. f. brani v ochrané ustavnich prdv povinnych. Obecnym soudim
pak nezbyva, neZ navrhnout Ustavnimu soudu zru$eni tohoto ustanoveni. Podle dovolatelky
zde bylo zasazeno do jejiho ustavniho prava vlastnit majetek a prava na ochranu majetku
(€. 11 Listiny zékladnich prav a svobod, dale jen ,Listina“ a ¢l. 1 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, déle té7 jen ,,Umluva“), déle do prava na spravedlivy proces
(¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy) a do Ustavné zaruéeného principu rovnosti
a ochrany slabsi strany dle ¢l. 1 Listiny, jakoZ i rovnosti v fizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny.
Vyjadfila nazor, Ze by se dovolaci soud mél nejprve postupem dle €l. 95 odst. 2 Ustavy obratit
na Ustavni soud s ndvrhem na zrudeni § 159a odst. 4 o. s. f. Bez jeho zru$eni by totiz musel
dovoldni odmitnout, ¢imZz by vSak zasahl do ustavnich prdv povinné (dodatecné k véci
predlozila jesté nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. lIl. US 1536/21, jehoz zavéry
dopadaji i na souzenou véc).

13. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni.

14. Opravnénd namita, Ze otdzky nastolené v dovolani jsou jiz vyfeSeny v ustalené judikature
Ustavniho soudu i Nejvy$$iho soudu (odkazuje na usneseni Nejvy3siho soudu ze dne
15. 9. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2422/2020, ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1886/2006, ze dne
14. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004, a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021,
sp.zn. |. US 3473/20, ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. lll. US 3007/17, ze dne 4. 11. 2015,
sp. zn. IV. US 2150/15, a na stanovisko byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 18. 2. 1981,
sp. zn. Cpj 159/79) a neni dlvodu se od ustalené judikatury odchylovat. Uvedla, Ze smyslem
exekuéniho fizeni neni pravo nalézat, ale pouze vykonat to, co bylo uloZzeno exeku¢nim titulem
(§ 40 exekucniho Fadu). Presto je spotiebiteli ochrana poskytovdna i v rdmci exekuéniho tizeni,
a to dokonce v pripadech, kdy je spotfebitel po celou dobu neaktivni, sva prava se ani
nepokousi hajit v rozhod¢im fizeni, ackoli si je jeho pribéhu dobre védom, ani se nepokusi
rozhod¢i ndlez zvratit tomu odpovidajicimi prostredky, které pravni tad stanovi
(zalobou na zruseni rozhodciho nalezu pred soudem), a rovnéz se ani nebrani v priibéhu fizeni
exekucniho. Oprdvnéna povaZuje argumentaci povinné v této fazi fizeni za ucelovou
a opozdénou. Pokud povinna nesouhlasila s dfive vydanym usnesenim o zastaveni exekuce,
jez ma za nezakonné, nic ji nebranilo uplatnit svou argumentaci v ramci opravného prostredku
vicéi nému. To vSak povinnd neucinila a toto jeji pochybeni, za které si mlGze jen sama,
nelze zhojit ani ndvrhem na zruseni zdsady zakotvené v § 159a odst. 4 o. s. f. Opravnéna
navrhla, aby dovolani bylo jako nepfipustné odmitnuto, pfipadné jako nedlivodné zamitnuto.

il.
Pripustnost dovolani

15. Triclenny senat €. 20, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat
a o ném rozhodnout, dospél pfi reseni otazky, zda lze na navrh povinné podle § 268 odst. 1
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pism. h) o. s. f. znovu zastavit exekuci, ktera jiz byla soudnim exekutorem zastavena na zakladé
navrhu opravnéné podle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. F., pfistoupil-li exekutor k tomuto
drivéjSimu zastaveni aZz poté, co vydal oznameni o skonceni exekuce podle § 46 odst. 8
exekuéniho fadu, k ndzoru odlisSnému od toho, ktery byl vyjddien v usneseni ze dne
15.9. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2422/2020 (proti némuz podana Ustavni stiznost byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. |. US 3473/20), v usneseni ze dne
3. 11. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2204/2020 (proti némuzZ podana Ustavni stiznost byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. |. US 114/21), a déle v usneseni ze dne
3. 8. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1430/2021, je? bylo zru$eno nalezem Ustavniho soudu ze dne
4.1.2022, sp. zn. ll. US 2833/21. Proto véc postoupil k rozhodnuti velkému senatu
obcéanskopravniho a obchodniho kolegia (dale téz jen ,velky senat”) podle § 20 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalSich zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpisi (srov. rozsudek velkého senatu
obclanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2012,
sp.zn. 31 Cdo 2805/2011, uvefejnény pod ¢. 121/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20
odst. 1 uvedeného zdkona.

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci projednal dovolani povinné a rozhodl o ném podle zakona
€. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni po novele provedené zdkonem ¢. 296/2017 Sb.,
ucinné od 30. 9. 2017. Shledal, Ze bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1
0. s. I.), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a4 o. s. I.)
a je pripustné podle § 237 o. s. f., nebot sméfuje proti rozhodnuti, jimZ bylo odvolaci fizeni
skonceno a které zavisi na vyreSeni shora vymezené otdzky procesniho prdva, jez ma byt nyni
dovolacim soudem (jako dfive jiz vyfeSena pravni otdzka) posouzena jinak.

V.
Davodnost dovolani

17. Dovolani je divodné.

18. Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c) o. s. I. stanovi, Ze vykon rozhodnuti bude zastaven,
jestlize zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho nafizeni.

Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize je vykon
rozhodnuti nepfipustny, protoze je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Podle § 52 odst. 1 exekucniho fadu nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se pro exekuéni fizeni
primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu.

Z § 51 pism. c) exekucniho fadu vyplyva, Ze opravnéni k vedeni exekuce exekutorovi zanika,
jestlize pohledavka, jeji prislusenstvi a naklady exekuce byly vymozeny.

Podle § 46 odst. 8 exekucniho fadu, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2021, po skonceni exekuce
podle odstavcd 2 a 6 a § 55 zasle exekutor oznameni o skonceni exekuce vsem organim
a osobam, které ve svych evidencich (seznamech) vedou poznamku o probihajici exekuci
anebo kterym byla v exekuci uloZena néjaka povinnost; ozndmeni neni rozhodnutim.
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V oznameni oznaci také exekucni prikazy, jejichz ucinky skoncenim exekuce podle § 47 odst. 7
zanikly. Na Zadost zasle toto oznameni neprodlené rovnéz ucastnikiim fizeni.

19. Nejvyssi soud v obdobné véci (kdy opravnénou osobou byla také spolecnost P. C. Czech,
a.s.) pfi reSeni vymezené otazky dospél v usneseni ze dne 15. 9. 2020, sp. zn.
20 Cdo 2422/2020, k zavéru, ze soudni exekutor mize béhem exekuéniho fizeni uskuteénovat
ukony a rozhodnuti zejména od doby vydani povéreni k vedeni exekuce do doby, nez exekuce
skonci vymozZenim, pfipadné zastavenim, prestoZe dosud nedoslo k Gplnému vymoZeni plnéni
dle exekucniho titulu, nakladl exekuce a ndkladd oprdvnéného. K uskutecnéni jinych
procesnich Ukonl a rozhodnuti mimo tuto dobu je exekutor opravnén jen v pripadech,
kdy mu tuto pravomoc vyslovné pfizndva zakon (§ 39 a § 43a odst. 6 exekucniho fadu).
Z uvedeného vyplyva, Ze soudni exekutor nema rozhodnout o zastaveni exekuce,
kterad jiz dfive skoncila vymozZenim. Jestlize presto exekuci zastavil, konal mimo rdmec své
pfislusnosti, jez vyplyva z rozdéleni Cinnosti mezi soudniho exekutora a exekucni soud.
Odvolacimu soudu je tedy tfeba dat za pravdu, Ze soudni exekutor neni povolan k zastaveni
exekuce poté, co jiz skoncila vymozenim. K takovému kroku ma pfistoupit za vyjimecnych
okolnosti (srov. s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007,
uverejnénym pod ¢islem 107/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 4312/2007) exekucni soud a nikoli
exekutor. Nelze viak prehlédnout, Ze ukony exekutora se povaZzuji za ukony exekuéniho soudu
(§ 28 véta druhd exekucniho fadu). Pochybeni exekutora, jenZz po ukonéeni exekuce
vymozenim sam vydal usneseni o zastaveni exekuce, je tedy tfeba pfirovnat nikoli k situaci,
kdy organ moci soudni (soud, soudni exekutor) kond mimo ramec své pravomoci, ale k situaci,
kdy organ moci soudni (zde soudni exekutor) rozhodl mimo ramec své vécné pfislusnosti
(srov.s § 9 o. s. F.). RovnéZz neni namisté prehlizet ustdlenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu, podle niz rozhodnuti soudu (a tedy ani soudniho exekutora, jenz je podle
zakona v postaveni soudu) neni bez dalSiho namisté pokladat za nicotné dokonce
aniv pfipadé, Ze je soud (soudni exekutor) vydal mimo ramec své pravomoci
(srov. s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 20 Cdo 2188/2019,
nebo s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1840/2013).
Dovolaci soud se proto neztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho,
Ze drivéjsi rozhodnuti soudniho exekutora o zastaveni exekuce, vydané poté, co exekuce
skoncila vymozenim, nema zadnych pravnich ucink(; naopak i toto usneseni vytvari prekazku
véci rozhodnuté (§ 159a odst. 4 o. s. I'.), takZe nelze exekuci po jeho pravni moci zastavit znovu
z jiného dlvodu.

20. K dalSimu argumentu odvolaciho soudu a povinné, Ze dojde-li k zastaveni exekuce
pro nezplsobily exekucni titul podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.,, dochazi na rozdil
od zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. I. k zastaveni exekuce ,,zpétné“ (¢imz odvolaci
soud zjevné minil, Ze opravnéna i soudni exekutor musi povinné vratit plnéni, které bylo
vymozeno ve prospéch exekucniho titulu a naklad( exekuce na strané soudniho exekutora
aopravnéné), nelze podle dovolaciho soudu pominout, Ze bylo na povinné,
aby jiz v predchozim fizeni, v némz doslo k zastaveni exekuce na navrh opravnéné podle
§ 268 odst. 1 pism. c) o. s. f., uvedla skutecnosti, pro které ma dojit k zastaveni exekuce
z prioritniho divodu (zde proto, Ze exekucni titul ve formé rozhodc¢iho néalezu neobstoji
pro udajnou ,nemravnost” plnéni), a ovlivnila tak rozhodnuti o nahradé naklad(i exekuce.
Povinna rovnéz mohla namitat, Ze soudni exekutor v posuzovaném ptipadé nebyl pfislusny
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rozhodnout o zastaveni exekuce. Za takovych okolnosti by se soudni exekutor a posléze
odvolaci soud museli témito namitkami zabyvat s tim, Ze o navrhu na zastaveni exekuce
za danych okolnosti mize rozhodnout nikoli exekutor, ale exekuéni soud, jenz ma zjistit jiny
dlvod pro jeji zastaveni a zohlednit tuto okolnost ve vyroku o nadhradé naklad(i exekuce
a nakladu fizeni na strané opravnéné. Doslo-li vsak jiz dfive k pravomocnému a vyslovnému
zastaveni exekuce z Udajné nespravného divodu, nelze toto mozné nedopatreni odstranit
novym zastavenim jiz vyslovné a pravomocné zastavené (a tedy jiz neplynouci) exekuce. Ma-li
povinnd za to, Ze exekucnim titulem vymozené plnéni opravnéné podle hmotného prava
nenadlezi, ma k dispozici Zalobu o vydani tohoto plnéni z titulu bezdlivodného obohaceni.

21. V usneseni ze dne ze dne 3. 8. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1430/2021, Nejvyssi soud odkazal
na uvedené zavéry a dodal, Ze doslo-li jiz dfive k pravomocnému a explicitnimu zastaveni
exekuce z udajné nespravného divodu, nelze postupovat tak, Ze dojde k opétovnému
zastaveni jiz pravomocné zastavené (na zakladé rozhodnuti jiz vyslovné neplynouci) exekuce.

22. Ustavni soud ndlezem ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. Il. US 2833/21, zrusil usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1430/2021 (vcetné prislusného usneseni
odvolaciho soudu). Odkazal pfitom na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2021,
sp.zn. lll. US 1536/21 (v tomto piipadé ustavni stiznost sméfovala proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Novém Ji¢iné, jeZ pfi svém rozhodovani
v obdobné véci vychazely z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2422/2020).
V ném se Ustavni soud neztotoZnil s argumentaci obecnych soudt, Ze rozhodnuti soudniho
exekutora o zastaveni exekuce na navrh opravnéné podle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. f. vytvari
prekazku véci pravomocné rozhodnuté a brani rozhodovani o zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. . Zatimco totiz predmétem rozhodovani o zastaveni exekuce na ndvrh
opravnéné podle § 268 odst. 1 pism. c¢) o. s. F. je to, zda exekuce ma byt provadéna do
budoucna, aniz by byla jakkoli hodnocena legalita dosud probéhlé ¢asti exekucéniho fizeni,
pfi rozhodovani o ndvrhu na zastaveni jiz skoncené exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.
soudy - vedeny vySe specifikovanou ustdlenou judikaturou - hodnoti naopak pravé to,
zda exekuce byla od pocatku vedena po pravu, ¢i nikoli. Je tak zfejmé, Ze rozhodnuti
o zastaveni exekuce k navrhu oprdvnéné podle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. . neni totozné
s rozhodnutim k navrhu povinné dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I., jelikoZ predmét téchto
rozhodnuti je odlisny, a proto nebylo rozhodovano ve stejné véci ve smyslu § 159a odst. 4
o. s. . A¢koli je tedy z formalniho hlediska v obou pfipadech rozhodovano o zastaveni exekuce,
z materidlniho hlediska nelze v téchto specifickych procesnich situacich a s ohledem
na aktudlni vyvoj judikatury hodnotit pfedmét rozhodovani jako totozny. Ostatné i v odborné
literature byl na zakladé téchto Uvah jiz vyjadfen nazor, Ze dojde-li k zastaveni exekuce
k navrhu opravnéné, nebude usneseni o zastaveni exekuce Cinit prekdazku véci rozsouzené
potud, aby se k pfipadnému pozdéjSimu navrhu povinné zkoumalo, zda je namisté exekuci
dodate¢né zastavit dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. (srov.: PARIZEK, I. Konkurence a priorita
dlvodu k zastaveni exekuce. Pravni rozhledy. 2019, Cislo 18, s. 642 a nasl.).

23. Podle Ustavniho soudu je proto tfeba rozliSovat mezi tzv. pfednostnim a nepiednostnim
dlvodem zastaveni exekuce. Zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a), b) a h) o.s. 1. je
totiz prednostni a ma prioritu pred zastavenim exekuce na navrh opravnéné [§ 268 odst. 1
pism. c) o. s. I'.]. Pravé u posledné jmenovaného dlivodu je navic tfeba uvést, Ze k zastaveni
dochazi aZ ex nunc, a i proto nemuzZe byt uprednostnén, jsou-li splnény jiné diivody zastaveni
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exekuce. Ve shodé s nazorem vyslovenym v odborné literatuie je nutno dovodit, Ze pfipustil-
li Ustavni soud a Nejvy$si soud, 7e z tzv. prednostnich divodd je moZné zastavit exekuci,
ktera jiz skoncila vymoZenim (je toho totiz tfeba k ochrané zajm{ povinného), musi totéz platit
i pro pripad, Ze exekuce byla zastavena z nespravného a neprednostniho d(vodu.
Proto je nutné, aby se obecné soudy v tomto a obdobnych ptipadech vidy zabyvaly i tim,
zda exekutor mél rozhodovaci pravomoc k zastaveni exekuce a zda divodem zastaveni nebyl
pouze zadjem fakticky zvyhodnit opravnénou a zneuzivat pravo (§ 6 véta druha o. s. 1.). Zjisti-li
soudy, Ze soudni exekutor rozhodovaci pravomoc k zastaveni jiz skonéené exekuce nemél,
nenastane prekazka véci pravomocné rozhodnuté a samy pak k navrhu povinné mohou
pristoupit k zastaveni jiz skonéené exekuce na zakladé tzv. prioritniho ddvodu, shledaji-li
k takovému postupu na zdkladé posouzeni individudlnich okolnosti ptipadu a v souladu
s ustalenou judikaturou naplnéni pfislusnych podminek.

24. Ustavni soud v nélezu ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. II. US 2833/21, dodal, 7e pradvo ma slouzit
k hledani a nalézani spravedlivych feseni spolecenskych konfliktll a nesmi se stavat ucelovym
prostfedkem k dosaZeni nespravedlivych vyhod oproti ostatnim. Pravé k takovémuto vysledku
by viak dochazelo, pokud by Ustavni soud akceptoval, e za situace, kdy judikatura vytvofila
moznost ,otevieni“ jiz skoneného exekucéniho fizeni v dlsledku vymozeni pohleddvky,
by se tato moZnost ,uzaviela” v dlsledku zcela zjevné uclelové podavanych navrhi
na zastaveni exekuce ze strany opravnénych osob.

25. Velky senat tak v ddsledku zru$ujiciho nalezu Ustavniho soudu uzavird, Ze usneseni,
jimz soudni exekutor k navrhu opravnéné podle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. f. pravomocné
zastavil exekuci po jejim skonleni vymoZenim, nezakldadd prekazku véci rozsouzené

(res iudicata) pro rozhodovani o pozdéjSim navrhu povinné na zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. f. ani pro moznost takovému navrhu vyhovét.

26. Protoze odvolaci soud fesil dotéenou pravni otazku jinak, postupoval Nejvyssi soud podle
§ 243e odst. 1, 2 véta prvni o. s. F., usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. S ohledem na pfrijaty zavér se Nejvyssi soud jiz nezabyval v dovolani vymezenou otazkou
pod pism. c).
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€. 26

Projev poslance pfi jednani Poslanecké snémovny Parlamentu ¢i jejich organd neni vykonem
statni moci podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sbh. (ve znéni pozdéjSich predpist).
Za neopravnény zasah do povésti pravnické osoby zplsobeny takovym projevem odpovida
poslanec podle § 135 odst. 2 o. z.

Odpovédnost statu za nemajetkovou ujmu [ Odpovédnost stdtu za ujmu ],
Ochrana dobré poveésti pravnické osoby

§1350. 2z, § 3 odst. 1zdkona & 82/1998 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 23 Cdo 672/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:23.CD0.672.2021.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 9. 2020,
sp. zn. 3 Cmo 177/2019, a véc vrdtil tomuto soudu k dalsSimu Fizeni.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 39 Cm 17/2018-132,
zastavil fizeni v Casti o uloZeni povinnosti Zalovanému uverejnit omluvu za vyjadreni
7alovaného pro Ceskou tiskovou kanceldr (vyrok 1), uloZil Zalovanému povinnosti uverejnit
blize specifikovanou omluvu Zalobkyni v denicich Hospodarské noviny a DNES za vyrok
Zalovaného proneseny dne 23. 3. 2016 na plidé Poslanecké snémovny Parlamentu (vyrok Il)
a rozhodl o svédéeném a ndkladech fizeni (vyroky Il az V).

2. K odvolani Zzalovaného Vrchni soud v Praze dovolanim napadenym rozsudkem zmeénil vyrok
Il rozsudku soudu prvniho stupné tak, Zze zalobu zamitl a rozhodl o nékladech fizeni.

3. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jez v odvolacim Fizeni
nedoznala zmén, podle kterych Zalobkyné v roce 2015 zahdjila provoz pekarny v obci Ch. H.
Pekdrna byla vybudovdna s vyuzitim prostfedkll z dotace poskytnuté Evropskou unii.
Zalovany jako poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu uved! na pidé snémovny pfi jeji
schlzi mimo jiné, Ze ,jsem rad, Ze tato schize je, protozZe ja ted budu dlsledné poZadovat,
aby byly v Krdlovéhradeckém kraji zrevidovany a posouzeny pfipady, které jsou jednoznacné,
a dokonce i Policie CR jeden piipad, to znamena digitalizace RTG pracovist, dovedla aZ k soudu,
ale bohuzel nezavisly soud zatim jaksi rozhodl, Ze se nic nestalo. TakZe ja si ddm s tim tu praci
a velmi znamé kauzy, jako je treba pekarna v Ch. H., ktera se Setti nékolik let a kde je fada
posudkd na objednani, a ja budu chtit, aby skutecné tyto pripady byly dlisledné prosetreny.
Ja tedy pozadam auditni orgdn Ministerstva financi a ddm to na védomi Ministerstvu pro
mistni rozvoj, aby skutec¢né se jednou uz udélal poradek v evropskych dotacich a aby nedoslo
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k néjakym podobnym pfipaddm®. Zaznam z této schlze je dosud verejné pfistupny
ve webovém archivu Ceské televize.

4. Po pravni strance dospél odvolaci soud k zavéru, Ze Zalovany neni ve véci pasivné vécné
legitimovany, nebot za jim pronesené vyroky neni osobné odpovédny podle § 135 zakona
¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zakoniku (dale tézZ jen ,0. z.“), kdyZ Zalovany tyto vyroky pronesl
pfi vykonu svého poslaneckého mandatu. Proto je tfeba hodnotit vytykané jednani
Zalovaného jako vykon verejné moci ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplUsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notarsky
fad). Je tomu tak proto, Ze vykon pravomoci Poslanecké snémovny Parlamentu,
ktery je predstavovan verejnym politickym projevem jejiho poslance, je tfeba posuzovat jako
Uredni postup, ktery mizZe vést ke vzniku a zaloZeni odpovédnosti podle § 13 odst. 1 zakona
C. 82/1998 Sbh. Naroky spadajici pod tento zakon pritom nelze uplatnit z titulu ochrany povésti
pravnické osoby podle obéanského zakoniku.

5. Zaroven dle odvolaciho soudu nedoslo na strané Zalovaného k tzv. excesu, kdy by Zalovany
sledoval vyluéné uspokojovani svych zajmu Ci potreb, popfipadé zajmu Ci potreb tretich osob,
jez nesouvisely z hlediska mistniho ¢asového a zejména vécného s jeho Uredni Cinnosti.
Jednéni Zzalovaného bylo uc¢inéno v rdmci parlamentni diskuze a nelze tak uvazovat, Ze by slo
o soukromy projev Zalovaného. Odvolaci soud nepfisvédcCil argumentaci Zzalobkyné,
Ze na strané Zalovaného doslo k tzv. excesu proto, Ze podle § 59 odst. 4 zakona ¢. 90/1995 Sb.,
o jednacim radu Poslanecké snémovny, bylo na programu schlize projednavani jiné dotacni
kauzy.

il
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu napadla v celém rozsahu Zalobkyné dovolanim, které povazuje
za pripustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,o0. s. I.“),
pro posouzeni predestfenych otazek hmotného prava. A to jednak otazky, zda poslanec
osobné odpovida za vyroky, které pronesl pfi jednani organli Poslanecké snémovny,
jsou-li tyto vyroky zpUsobilé zasdhnout do prava na ochranu povésti prdvnické osoby,
pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud dle Zalobkyné odchylil od pravniho nazoru dovolaciho soudu
vyjadreného v jeho usneseni ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2386/2019.

7. Pravni ndzor odvolaciho soudu popira dle Zalobkyné elementarni vychodiska organizace
statu, jako? i zasadu rovnosti pfed zakonem. Zalovany jako poslanec pFi svém vytykaném
jednani nevykonaval Zddnou vefejnou spravu, byl c¢lenem zakonodarného sboru,
nikoli vykonavatelem statni moci, stdtnim organem ¢&i jinym reprezentantem statu,
a jeho jedndani neni pricitatelné statu, kdyz dle ¢l. 27 Ustavy vyplyva, Ze nezavislost a svoboda
vykonu mandatu poslance je chranéna poslaneckou imunitou a nikoli tim, Ze za jeho vyroky
odpovida stat. Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu nevyplyva, ze by poslanec byl vyiaty
z ob¢anskopravni odpovédnosti za vyroky, jimiz se dopusti neopravnéného zasahu do povésti
pravnické osoby. Poslanec nevykonavd Zadnou uredni ¢innost, nybrz vykondva svlij mandat
osobné, neni vazan Zadnymi pokyny a svoji agendu si urcuje sam. Dusledkem nazoru
odvolaciho soudu by dle Zalobkyné navic bylo, Ze pfi vzajemném uUtoku poslanct by oba jejich
naroky musely byt namireny proti statu.
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8. Zalobkyné dale shledava své dovolani pFipustnym pro feseni otdzky, zda v piipads,
kdy by skute¢né za vyroky poslancl pronesené na plénu Poslanecké snémovny nesla
odpovédnost Ceska republika a nikoli dotyény poslanec, Ize za exces povaZovat vyrok
porusujici prdvo na ochranu povésti pravnické osoby, nejedna-li se o vyjadreni pfeduréené
predmétem jedndni prislusného organu, coz je dle Zalobkyné otazka, jez dosud nebyla
v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

9. Nesprdvnost pravniho posouzeni této otazky odvolacim soudem spociva dle Zalobkyné
vtom, Ze za tzv. exces z vykonu funkce poslance by mélo byt povazovdno veskeré jednani,
které vybocuje z faddného, béziného a cestného vykonu funkce poslance. Za fadny vykon
mandatu Zalovaného proto nelze povaZovat Utok na dobrou povést Zalobkyné pouze proto,
Ze stejné jako jiné osoby Cerpala dotace.

10. Celkové pak ma Zalobkyné za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu s ¢l. 3 odst. 1
a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (vyhldsené pod ¢. 209/1992 Sb.), nebot odvolacim soudem dovozovana odpovédnost
statu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. nepredstavuje efektivni nadstroj ochrany prav Zalobkyné.

11. Zalobkyné dale namitla, e napadeny rozsudek odvolaciho soudu je neprezkoumatelny
pro nedostatek divodU a jedna se o prekvapivé rozhodnuti.

12. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu Fizeni.

13. Zalovany se k dovolani Zzalobkyné vyjadfil v tom smyslu, Ze napadeny rozsudek odvolaciho
soudu je v souladu s judikaturou dovolaciho soudu a Ustavniho soudu, a tudi? neni dovolani
Zalobkyné pripustné, popr. neni dlivodné.

1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. F.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano
v zakonné |h(té a opravnénou osobou, zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1
o.s. t.), posoudil, zda je dovolani pfipustné.

15. Podle § 236 odst. 1 o. s. F. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon pfipousti.

16. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho préva, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.

17. Podle § 241a odst. 1 az 3 o. s. I. dovolani Ize podat pouze z dlivodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (odst. 1). V dovolani musi
byt vedle obecnych ndlezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje,
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v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni dlivodu dovolani, v cem dovolatel spatfuje
splnéni predpokladd pfipustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (odst. 2). Dlvod dovolani se vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni posouzeni
véci, které poklada za nespravné, a Ze vylozi, v ¢em spocivd nesprdvnost tohoto pravniho
posouzeni (odst. 3).

18. Dovolaci soud shledava dovoldni pripustnym pro feSeni otdzky, zda za neopravnény
zasah do povésti pravnické osoby zplsobeny vyroky poslance pronesenymi pfi jednani
Poslanecké snémovny (i jejich organli odpovidd poslanec podle § 135 o. z,
nebo (namisto poslance) stat podle pravni Upravy stanovené v zadkoné ¢. 82/1998 Sb.,
nebot se jednd o otazku, jeZz dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

V.
Duvodnost dovolani

19. Dovolani je divodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu spociva pti vyfeseni této otazky
na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. f.).

20. Pravni posouzeni véci je Cinnost soudu spocivajici v podrazeni zjisténého skutkového stavu
pod hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru,
zda a komu soud pravo ¢i povinnost pfizna, ¢i nikoliv.

21. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nesprdavné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

22. Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod Ize statni moc
uplatfiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpUsobem, ktery zdkon
stanovi.

23. Podle ¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma pravo na nadhradu skody
zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné
spravy nebo nespravnym ufednim postupem (odst. 3). Podminky a podrobnosti upravuje
zakon (odst. 4).

24. Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notarsky Fad), stat odpovida
za podminek stanovenych timto zakonem za skodu zpUsobenou pfi vykonu statni moci.

25. Podle § 3 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb. stat odpovida za skodu, kterou zpUsobily a) statni
organy, b) pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem
nebo na zakladé zdkona, (dale jen ,uredni osoby”), c) organy uzemnich samospravnych celkd,
pokud ke Skodé doslo pfi vykonu statni spravy, ktery na né byl prfenesen zdkonem
nebo na zakladé zakona (dale jen ,,Uzemni celky v prenesené plsobnosti“).
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26. Podle § 135 o. z. pravnicka osoba, ktera byla dotéena zpochybnénim svého prava k nazvu
nebo kterd utrpéla Ujmu pro neopravnény zasah do tohoto prava, nebo které takova ujma
hrozi, zejména neopravnénym uzitim nazvu, se mize domahat, aby bylo od neopravnéného
zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek (odst. 1). Stejnd ochrana nalezi
pravnické osobé proti tomu, kdo bez zdkonného dUvodu zasahuje do jeji povésti
nebo soukromi, ledaze se jedna o uUcely védecké ¢&i umélecké nebo o tiskové, rozhlasové,
televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah vsak nesmi byt v rozporu
s opravnénymi zajmy pravnické osoby (odst. 2).

27. Dovolaci soud dospél ve svém rozhodovani k zavéru, Ze zakonna Uprava, jiz se dovolava
¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, je obsaZena v zakoné ¢. 82/1998 Sh.,
jehoZ ustanoveni v § 1 odst. 1 a § 3 odst. 1 definuji odpovédnost statu tak, Ze stat odpovida
za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu nebo nemajetkovou Ujmu, kterd byla
zplUsobena pti vykonu statni (verejné) moci. Zaroven dovolaci soud uved|, Ze stat odpovida
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. toliko za Ujmu, kterou zpUsobily statni organy a jiné subjekty
predvidané v § 3 odst. 1 tohoto zdkona v rdmci vykonu svych pravomoci (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1420/2020).

28. Statni orgdny jsou statnimi institucemi, které predstavuji zdkladni a rozhodujici slozky
organizace statu, nebot jsou nositeli suverénni statni moci. Je jimi tfeba rozumét organy,
které stat zfizuje k plnéni funkci statu a vybavuje je za tim ucelem pravomoci a plsobnosti
rozhodovat o subjektivnich pravech a pravnich povinnostech jemu bezprostiedné
nepodfizenych pravnich subjektd. Za statni organ je tfeba povazovat zejména takovy organ
statni moci, kterému je Ustavou nebo cestou zdkona svéfen vykon statni moci, tj. rozhodovani
o pravech a povinnostech jinych subjektl cestou individualnich nebo obecné zavaznych akt,
muze se vsak jednat i o takovou dalsi ¢innost statniho organu, kterou statni organ realizuje
svoji Ulohu, byt nema primy vliv na subjektivni prava a pravni povinnosti. Vykon verejné moci
ve smyslu § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. proto zahrnuje vykon jakékoliv verejnopravni
pravomoci, kterou je statni organ ze zakona nadan, byt by tato pravomoc spocivala napftiklad
v poskytovani urcitych informaci nebo zvefejiiovani zprav, a vykon této pravomoci je tfeba
posuzovat jako Uredni postup, ktery mlze vést ke vzniku Ujmy a zaloZzeni odpovédnosti statu
za ni podle § 13 zakona ¢. 82/1998 Sh. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 4118/2015, uverejnény pod cislem 28/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1526/2000).

29. Za statni orgdny je nutné povazovat vSechny organy, které uplatiuji jednotlivé statni moci
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. |. US 245/98).

30. Pravo na nahradu ujmy, kterd méla byt zpldsobena vykonem verejné moci, musi byt
uplatnéno proti statu, nikoliv vici osobé, kterd vyvolala nepfiznivy zdsah do sféry posSkozeného
v rdmci ¢innosti sledujici pInéni sluzebnich ¢i pracovnich Ukold pfi vykonu pravomoci organu
statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2020, sp. zn. 25 Cdo 705/2019,
uverejnény pod cislem 97/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Aby $lo o postup
,Uredni”, musi tak postupovat osoby, které plni dkoly statniho orgdnu, a tento postup musi
slouZit vykonu statni moci. Podminkou aplikace ustanoveni § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. tedy je,
Ze stat (prostfednictvim svych orgdn( ci jinych subjektl) vystupuje jako nositel verejné moci
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pfi jejim uplatiovani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2008,
sp. zn. 25 Cdo 1872/2006).

31. Shora uvedeny zdvér se uplatni i pro pfipad posouzeni otazky subjektu odpovédného
za nemajetkovou Ujmu zplsobenou neopravnénym zdsahem do osobnostnich prav orgdnem
verejné moci. Vykona-li takovy zasah néktery ze subjektl uvedenych v § 3 zdkona
€. 82/1998 Sh. pri vykonu vefejné moci, ktery je mu svérfen, odpovidd za tento zasah
a pfipadnou Ujmu stat, a to v pfipadé, Ze se tak za podminek stanovenych timto zakonem stalo
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Tehdy je zakon
€. 82/1998 Sh. (v jehoz § 31a je vyslovné zaloZen narok na nahradu nemajetkové ujmy,
jehoZ povaha je odvozena od téhoZ vychodiska jako obecny narok na ochranu pred zasahy
do osobnostnich prdv) v poméru speciality k obcanskému zdkoniku, nebot upravuje uzsi
mnozinu neopravnénych zasahl do osobnosti ¢lovéka, a obcdansky zakonik se uZije
jen podplrné v otazkach, které nejsou timto zvlastnim predpisem upraveny
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2020, sp. zn. 25 Cdo 705/2019,
uverejnény pod ¢islem 97/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

32. Z rozhodovaci praxe dovolaciho soudu rovnéz vyplyva, ze odpovédnost statu podle zakona
¢. 82/1998 Sb. neni vylouéena pouze proto, Ze je vefejnd pravomoc statu vykondvana
prostfednictvim osob zastavajicich funkci organu, popf. c¢lena organu, jehoz plsobnost
je vymezena v Ustaveé (tzv. Ustavnich ¢initel(l), a to i organ( & €lend organd pfimo volenych
obcany. Stejné tak neni vtomto sméru vyznamné, zda Cinnost tohoto orgdnu je ¢i neni pravnim
predpisem konkrétné upravena (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2020,
sp.zn. 25 Cdo 1304/2019, uvefejnény pod Cislem 41/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, nebo rozsudek ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3889/2020, popf. téZ nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV. US 3076/20).

33. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu tak dospéla k zavéru, ze pravni Upravou obsazenou
v zakoné €. 82/1998 Sh. se fidi pravo na nahradu skody a odcinéni nemajetkové ujmy,
které mély vzniknout pfi vykonu verejné moci (nespocivajicim v rozhodovaci ¢innosti)
prezidentem republiky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2021,
sp. zn. 30 Cdo 3889/2020), mistopredsedou vlady (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23. 6. 2020, sp. zn. 30 Cdo 4704/2018) ¢i ministrem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1304/2019, uvefejnény pod cislem 41/2021 Sbirky soudnich

rozhodnuti a stanovisek).

34. Obdobny zavér dovodil dovolaci soud i ve vztahu k postaveni Vefejného ochrance prav.
Svij zavér, proc¢ nelze uvazovat o osobni odpovédnosti osoby zastavajici Ufad verejného
ochrance, oddvodnil dovolaci soud tim, Ze tato osoba (v posuzovaném pripadé) nejednala
sama za sebe, ale v ramci ufedni licence, kterd jeji osobni odpovédnost vylucuje
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015, uverejnény
pod Cislem 28/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

35. Oproti tomu vykonem vefejné moci neni sprava obecniho majetku v ramci samostatné
pusobnosti obce (ve smyslu § 35 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich). Byl-li pfi této Cinnosti
zpUsoben neopravnény zasah do osobnosti nékym, kdo byl pouZit obci k realizaci jeji ¢innosti
(starostou obce), odpovida podle § 2914 véty prvni o. z. za skodu jim zplUsobenou (nejde-li
o exces) obec (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2386/2020).
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36. Na rozdil od shora uvedenych pfipadll je postaveni poslanci a senatorl pfi jejich
vystupovani v diskusi na padé Poslanecké snémovny ¢i Senatu odlisné.

37. Poslanci a senatofi jsou cleny Parlamentu (jeho komor), jemuZz je svéfena moc
zakonodarna (¢l. 15 Ustavy).

38. Podle ¢l. 26 Ustavy poslanci a senatofi vykondavaji svij mandat osobné v souladu se svym
slibem a nejsou pritom vazani zadnymi prikazy.

39. Podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy za projevy uéinéné v Poslanecké snémovné nebo Senatu
nebo v jejich organech nelze poslance nebo senatora trestné stihat. Poslanec nebo senator
podléha jen disciplinarni pravomoci komory, jejimz je ¢lenem.

40. Obecné ve vztahu k ¢innosti Parlamentu jako zakonodarného sboru spocivajici ve vykonu
normotvorné ¢innosti dovolaci soud dospél k zavéru, Ze proces pfijimani zakon( hlasovanim
v Poslanecké snémovné ¢i Senatu Parlamentu neni Urednim postupem ve smyslu § 13 zdkona
¢. 82/1998 Sb. a z vysledku hlasovani poslanct ¢i senatort o navrhu zakona nelze dovozovat
odpovédnost statu za Skodu ve vztahu k jednotlivym voli¢lim (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005, uverejnény pod Cislem 7/2008 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

41. S vykonem zakonodarné moci nicméné souvisi odpovédnost statu v disledku nespravného
Urfedniho postupu tam, kde pochybenim pomocného administrativniho aparatu
zakonodarného sboru, konkrétné pfi pfepisu textu zakona, nebyl do predlohy pro zverejnéni
ve Sbirce zdkonl uveden text, jenZ byl schvalen zakonodarnym sborem (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. |. US 245/98).

42. Samotného poslance ani senatora nelze pro hlasovani v Poslanecké snémovné
nebo Sendtu nebo jejich orgdnech pravné postihnout v disledku Uplné hmotnépravni imunity
(indemnity). Rovnéz za projevy ucinéné v Poslanecké snémovné nebo Senatu nebo v jejich
organech nelze poslance nebo sendatora stihat, poslanec nebo senator podléha pouze
disciplinarni pravomoci komory, jejimz je ¢lenem.

43. Soukromopravni odpovédnost poslancl a senator( za jejich projevy v Parlamentu nicméné
neni touto pravni upravou vyloucena. Nejvyssi soud formuloval zavér, podle kterého projev
poslance na pudé Poslanecké snémovny mize pfi zasahu do osobnostnich prav fyzickych osob
vyvolat soukromopravni nasledky, tedy zalozit opravnéni dotéené osoby domahat se, aby bylo
od neopravnéného zdsahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek (§ 82 odst. 1 0. z.)
a za podminek uvedenych v § 2956 o. z. téz aby bylo poskytnuto primérené zadostiuc¢inéni
(§ 2951 odst. 2 0. z.). S tim souvisi, Ze pravomoc soudl k projednani sporll na ochranu
osobnosti projevem poslance v Poslanecké snémovné neni (v pfipadé neopravnéného zasahu
do osobnosti jiného poslance) vyloucena zvlastni Upravou disciplinarniho fizeni poslanca pred
manddatovym a imunitnim vyborem Poslanecké snémovny (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2386/2019).

44. Je vsak treba zdlraznit (a v tomto sméru nelze pfrisvédcit ndzoru dovolatelky),
Ze ani v posledné citovaném rozhodnuti dovolaci soud otdzku predestfenou dovolatelkou
v projednavané véci (tedy zda za neoprdvnény zasah do povésti pravnické osoby zplisobeny
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vyrokem poslance pronesenym pfi jednani Poslanecké snémovny ¢i jejich organ( odpovida
poslanec, nebo stat) neresil.

45. Pro vyreSeni této otazky je nutno vyjit predevsim z Ustavnéprdvniho vymezeni podstaty
a vyznamu funkce poslance a sendtora jako ¢lena Parlamentu.

46. Fungovani parlamentu v demokratické spolecnosti je zaloZzeno na svobodném vykonu
mandatu vSech jeho ¢lenli, na jejich rovnosti, nebot vsichni jsou reprezentanty lidu,
dale na svobodé projevu viech a na svobodé parlamentni rozpravy, a to bez ohledu na to,
k jaké politické frakci ¢i k ndzorovému proudu jednotlivi ¢lenové Parlamentu naleZi (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2011, sp. zn. PI. US 55/10).

47.Dle pravniteorie mandat je tradi¢nim pojmem, kterym se v parlamentnim kontextu rozumi
povéieni osoby zastupovat volice, resp. lid Ceské republiky, ve funkci poslance nebo senatora
(srov. PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Praha: Leges, 2011, str. 742).

48. Vykon funkce poslance ¢i sendtora spociva na nezastupitelnosti pfi vykonu funkce
a tzv. volném mandatu, kdy poslanci a senatofi vykonavaji svlj mandat v souladu se svym
slibem a nejsou vazani zadnymi prikazy. Volny mandat je vyjadienim skutecnosti, Ze lid voli
ve volbach své reprezentanty, ktefi jej zastupuji pti vykonu statni moci, ale ktefi nejsou vazani
ani prikazy nebo pokyny, které by jim lid béhem vykonu manddtu udéloval.
Rozhoduji se a jednaji podle své svobodné vile. Poslanec a sendtor pfi vykonu mandatu
nezastupuje pouze konkrétni volice, nybri viechen lid (srov. BAHYLOVA, L.. Cl. 26.
In BAHYLOVA, L., FILIP, J.,, MOLEK, P., PODHRAZKY, M., SUCHANEK, M., SIMICEK, V.,
VYHNANEK, L.: Ustava Ceské republiky. Komentat. Praha: Linde Praha, 2010, str. 390).

49. Mandatem se rozumi zastupitelsky vztah mezi poslancem nebo sendtorem a volidi
(resp. lidem Ceské republiky), ktery vznikd povéfenim volidi, tedy volbou. Vykonem mandatu
je vykon téch prdv a povinnosti poslance a sendtora, které vyplyvaji z ¢lenstvi v komore
Parlamentu. Prava a povinnosti ¢lena Parlamentu jsou stanoveny Ustavou a provedeny
zakony. Komora, jejimZ je poslanec nebo senator ¢lenem, nemda pravomoc rozhodovat
o novych pravech nebo dalSich povinnostech svého ¢lena, pokud ji to nepfikazuje nebo jinak
neumoznuje (napf. v ramci jednacich pravidel) néktery ze zdkonU. Stejné tak orgdny ani
funkcionari nemohou stanovit prdva ani povinnosti poslancli nad rdmec zakond. Jinak feceno,
poslance ani sendtora pravné nezavazuji pokyny, smlouvy, dohody ani jiné akty (samoziejmé
s vyjimkou pravnich predpisli a usneseni komor), které by mu prikazovaly urcité jednani
v ramci vykonu jeho funkce, protoZe odporuji Ustavé. Takovy zavazujici akt je ukonem,
ktery je povaZovan za pravné neucinny, neni pfikazem de iure, a je tedy pravné nevynutitelny.
Za takovy akt je moino povaZovat rovnéz zavazujici akt politické strany, voli¢l, obcan(
volebniho obvodu, ¢lenli nebo funkcionarla poslaneckého klubu, vedoucich statnich organu
apod. (srov. SYLLOVA, J.: Cl. 26. In SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J.:
Ustava Ceské republiky. Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 295. Obdobné pak
PAVLICEK, V., HREBEJK, J.: Ustava a Ustavni Fad Ceské republiky. 1. dil. Ustavni systém. Praha:
Linde Praha, 1998, str. 147).

50. Vykon volného mandatu nepodléhd zadné vnéjsi kontrole. Ani ustavni soudy,
ani zakonodarné sbory nepozivaji pravomoci kontrolovat, jak zdkonodarce plni své povinnosti,
tj. zda se ucastni zasedani pléna Ci prace ve vyborech apod. Jedinym nastrojem kontroly je
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verejné minéni, kdy pouze volici jsou opravnéni zhodnotit, zda jejich reprezentant vykonaval
volny mandat v souladu s jejich zajmy. K zakladnim pravim zdkonoddrce v ramci vykonu
volného mandatu nalezi prdvo vystupovat v rozpravé. Zakonodarce je ¢lenem Parlamentu,
nikoliv organem Parlamentu. Mezi zdkonodarcem a Parlamentem existuje poslanecky vztah,
ktery neni vefejnym &i sluzebnim pomérem (MLSNA, P.: Cl. 26. In RYCHETSKY, P., LANGASEK,
T., HERC, T., MLSNA, P. a kol.: Ustava Ceské republiky. Zdkon o bezpeénosti Ceské republiky.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 288).

51. Jednim z esencidlnich atributll vykonu mandatu poslance &i senatora je pravo ucastnit
se parlamentni rozpravy. Svobodna parlamentni rozprava pfitom pfedstavuje jeden z aspekt(
demokratickych principl v legislativnim procesu vyplyvajicich ze spojeni principu délby moci
s principy a funkcemi moci zdkonodarné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2011,

sp. zn. PI. US 55/10).

52. Zaruky a konkrétni podminky svobodné parlamentni rozpravy jsou stanoveny v jednacich
radech jednotlivych komor Parlamentu (srov. zejm. § 58 a nasl. zak. ¢. 90/1995 Sb., o jednacim
fadu Poslanecké snémovny, a § 60 a nasl. 107/1999 Sb., o jednacim rfadu Senatu).

53. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze poslanec Ci sendator nevystupuje pfi svém projevu
na schizi komory ¢i jejich organ( (resp. v ramci svobodné parlamentni rozpravy ¢i pfi jiném
projednani bodl programu) v postaveni statniho orgdnu ani v postaveni fyzické (uredni)
osoby, které byl zdkonem svéren vykon statni spravy, ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 82/1998 Sh., nebot takovymto projevem poslanec ¢i senator nerealizuje vykon své verejné
(vrchnostenské) pravomoci ve smyslu § 1 odst. 1 tohoto zdkona, at uZ cestou vydavani
individudlnich ¢i obecné zdvaznych aktl nebo plnénim jinych zakonem stanovenych ukolu
na nékterém z Usekl verejné spravy.

54, Stejné tak poslanci ¢i senatofi jako ¢lenové Parlamentu nezastavaji z divodu, Ze prednasi
svlj projev na schizi komory ¢i jejich organ( (resp. v ramci svobodné parlamentni rozpravy
Ci pfi jiném projednani bodl programu), pozici pracovnika Parlamentu (¢i nékteré jeho
komory) sledujiciho pInéni sluzebnich ¢i pracovnich ukold pfi vykonu pravomoci organu statu
ani pozici zastupce takového organu jednajiciho jeho jménem (resp. jménem statu) pfi vykonu
statni moci. Poslanci ¢i senatofi tedy v tomto smyslu nejednaji za stat v ramci (zakonem
stanovené) uredni licence, jez by jejich osobni odpovédnost vylucovala.

55. Naopak poslanci ¢i senatofi pfi této své Cinnosti realizuji v souladu se svym slibem sv(j
volny mandat, pfi jehoz vykonu nejsou vazani zadnymi ptikazy (tudiz ani Zadnymi uUkoly
vyplyvajicimi ze zdkonem uloZeného zplsobu uplatfiovani statni moci v ramci zdkonem
stanovené Uuredni licence). Jinak tfefeno, poslanci ¢i sendtofi pfi své (samotné) ucasti
na parlamentni rozpravé ¢i pfi jinych projevech v rdmci schlizi komory i jejich organt neplni
ukoly pro Parlament jako statni orgdn uplatiujici zakonem stanovené pravomoci,
nybrz v ramci svého volného mandatu svobodné a dle vlastniho uvazeni (resp. dle svého
nejlepSiho védomi a svédomi) reprezentuji samotny lid a projevuji svoji vali (jsou zastupci
voli¢h) v zajmu vseho lidu.

56. Jinak receno, samotny projev poslance ¢i senatora na schizi komory ¢i jejich organa
nepredstavuje zpUsob (vrchnostenského) uplatfiovani statni spravy ze strany statniho organu
¢i jiného subjektu vymezeného v § 3 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., nybrZ je vyrazem svobodné
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parlamentni rozpravy jako nezbytné podminky fungovani parlamentu v demokratické
spolecnosti vyplyvajici ze spojeni principu délby moci s principy a funkcemi moci zdkonodarné.
(K odpovédnosti poslance ¢i sendtora za poskozeni osobnostnich prav jeho projevem
pfi vykonu funkce v pravni teorii srov. napt. PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda.
. dil. Praha: Leges, 2011, str. 749.)

57. Lze tak uzavrit, Ze poslanci i senatoti pti svych projevech na schiizi komory ¢i jejich organ(
nejednaji (bez dalSiho) jménem statu ani jinak nerealizuji vykon statni moci ve smyslu
¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod a § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

58. Z hlediska mezindrodniho srovnani pak lze doplnit, Ze feSeni dané otdzky neni
v mezindrodnim ¢i unijnim pravu harmonizovdno a v jednotlivych statech se odliSuje
pfedevsim v dUsledku rozdilného ustavniho zakotveni rozsahu a obsahu imunity ¢lend
zakonodarného sboru a vykladu jejich ucink( v narodnim pravu, a to i v rdmci naSemu pravu
pribuznych jurisdikci, véetné ucink( na vznik soukromopravni odpovédnosti za obsah vyroku
ucinénych pfi vykonu jejich funkce.

59. Existence takovychto rldznych pojeti je pak zdsadné akceptovana (ve vztahu k pravu
na pFistup k soudu ve smyslu €. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod)
rovnéz v rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava, je-li pfiméfenym zplsobem
sledovan legitimni cil spocivajici ve svobodé politické debaty volenych predstaviteld lidu
a ochrané parlamentu jako celku (srov. napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 23. 4. 1992, ve véci Castells proti Spanélsku, ¢. 11798/85, ze dne 17. 12. 2002, ve véci
A. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 35373/97, a ze dne 30. 1. 2003, ve véci Cordova proti Italii,

¢. 40877/98).

60. Do pusobnosti unijniho prava rozsah a obsah imunit ¢lent zakonodarného sboru
v jednotlivych ¢lenskych statech prfimo nespada. Tato Uprava je v unijnim pravu stanovena
pouze pro cleny Evropského parlamentu, jeZ poZzivaji imunitu vyplyvajici jednak pfimo
z unijniho prdva, a to ve vztahu k vySetfovani, zadrzeni nebo stihani pro nazory ¢i hlasovani
béhem vykonu funkce (¢l. 8 Protokolu ¢. 7 ke Smlouvé o Evropské unii, ve znéni Lisabonské
smlouvy ze dne 13. 12. 2007 pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozZeni
Evropského spolecenstvi, vyhlasené pod ¢. 111/2009 Sb. m. s.), jednak zprostfedkované
prostfednictvim vnitrostatnich systému parlamentnich imunit (¢l. 9 tohoto protokolu).

61. Ve vztahu k otdzce feSené v projedndvané véci lze doplnit, Ze dle Soudniho dvora stanovi
unijni pravo takové formy ochrany ¢lent Evropského parlamentu, jez jsou obvykle pfiznavany
¢lenim narodnich parlamentu ¢lenskych statd, tedy imunitu ve vztahu k vyjddienym nazorim
¢i hlasovani béhem vykonu poslanecké funkce, jakoZz i nedotknutelnost poslancli zahrnujici
v zasadé ochranu proti soudnimu stihani. K pravni Upravé imunity v rozsahu pfimo
stanoveném unijnim pravem Soudni dvar dovodil, Ze tato imunita musi chdpana jako
absolutni, branici jakémukoli soudnimu fizeni zahajenému z davodu vyjadieného nazoru
nebo hlasovani pfi vykonu poslanecké funkce, véetné civilniho fizeni o nahradé ujmy
(srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 10. 2008, ve spojenych vécech Alfonso Luigi Marra
proti Eduardu De Gregoriovi a Antoniu Clementemu, C-200/07 a C-201/07, aze dne 6.9. 2011,
ve véci trestniho fizeni proti Aldu Patriciellovi, C-163/10).
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62. Z uvedeného mezinarodniho srovnani vyplyva, Ze posuzovani soukromopravnich nasledkd
za obsah vyrokud pronesenych ¢lenem zakonodarného sboru pfi vykonu jeho funkce (projevem
na pudé zakonodarného sboru) se v danych jurisdikcich odehrava zasadné v roviné hodnoceni
osobni odpovédnosti ¢lena zakonodarného sboru, le¢ s ohledem na pfipadna omezeni této
odpovédnosti v dlisledku parlamentni imunity, a nikoli po zplsobu od¢inéni Ujmy zplUsobné
pti vykonu statni moci, za niz by mél odpovidat stat. Jak vSak zdlvodnéno vyse, dle ¢eského
prava neni soukromopravni odpovédnost poslancl a senatorl za jejich projevy v Parlamentu
pravni Gpravou imunity (indemnity) podle &l. 27 Ustavy vylougena.

63. Lze tak uzavfit, Ze projev poslance pfi jednani Poslanecké snémovny Parlamentu i jejich
orgdnl neni vykonem statni moci podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
proto za neopravnény zasah do povésti pravnické osoby zplsobeny takovym projevem
odpovidd poslanec podle § 135 odst. 2 o. z.

64. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem pfi feSeni této otazky je tudiz nespravné,
nebot odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada.

65. Vzhledem k tomuto zdvéru je pak nadbytecné posuzovat druhou otdzku dovolatelky,
jezsevaze k podminkdm pfipadného excesu Zalovaného z vykonu jeho pravomoci
pfi uplatiiovani statni moci.

66. Podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud ptihlédne téz
k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. 1.,
jakoZ i jinymi vadami fizeni, které mohly mit za nasledek nesprdvné rozhodnuti ve véci.

67. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu neobstoji co do pravniho posouzeni
véci, Nejvyssi soud existenci namitanych vad ftizeni pro nadbytecnost neposuzoval,
nebot ty nemohly na vysledku dovolaciho fizeni niceho zménit (srov. obdobné napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 846/2003, uvefejnény pod Cislem
51/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

68. Dovolaci soud s ohledem na vySe uvedené dlivody dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu neni spravné a dovolani je divodné.

69. Jelikoz vzhledem k dosavadnim vysledkim ftizeni neni mozné v dovolacim ftizeni
o véci rozhodnout [§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. t.], dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu ze shora uvedenych dlivodd podle § 243e odst. 1 o. s. f. bez jednani
(§ 243a odst. 1 0. s. 1.) zrusil.
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¢. 27

Nesplni-li koupéchtivy povinnost prevést predkupnikovi stavbu, ktera se nestala soucasti
pozemku, a vznikla-li predkupnikovi v dusledku poruseni této povinnosti skoda v podobé
navyseni prislusné uplaty, za nizZ véc nasledné nabyl, je koupéchtivy za splnéni podminek
uvedenych v § 2910 o. z. povinen predkupnikovi Skodu nahradit.

Predkupni pravo, Ndhrada skody
$2144 0.z, § 2910 0. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo 3302/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:25.CD0.3302.2021.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2021,
sp. zn. 44 Co 317/2019, a véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 4. 3. 2019, €. j. 15 C301/2017-57, uloZil Méstsky soud v Brné Zalovanému
zaplatit Zalobci 110 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 12. 11. 2018
do zaplaceni. Rozhodl tak o naroku Zalobce na nahradu Skody, ktera mu méla vzniknout tim,
Ze s nim Zalovany jakoZzto pravni nastupce vlastnika nemovité véci neuzavrel kupni smlouvu
na danou nemovitou véc za kupni cenu 40 000 K¢, ackoli k ni mél Zalobce predkupni pravo
a zalovany mél povinnost smlouvu uzavfit, a nemovitou véc misto toho prodal tfeti osobé
za 150 000 K¢&. Méstsky soud vySel ze zjisténi, Ze Zalobce je vlastnikem pozemku p. €. 1
v katastralnim Gzemi B., na némz stoji stavba €. e. 2 (dale jen ,stavba“), kterd neni soucasti
pozemku a kterou na zdkladé kupni smlouvy ze dne 8. 3. 2017 za kupni cenu 40 000 K¢ nabyl
Zalovany. PUvodni vlastnici stavby, P. R. a J. Z. Zalobci stavbu po uzavreni kupni smlouvy
s zalovanym ke koupi nenabidli, a proto Zalobce uplatil predkupni pravo vici Zalovanému
dopisy ze dne 19. 7. 2017 a 31. 10. 2017. Zalovany viak stavbu prodal tieti osobé&, T. H.,
kupni smlouvou ze dne 21. 11. 2017 za kupni cenu 150 000 K¢. Podle Méstského soudu v Brné
Zalobci v souladu s § 3056 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, (dale jen ,0. z.“)
svédcilo zakonné vécné predkupni pravo ke stavbé, které jej podle § 2144 odst. 1 o. z. jako
predkupnika opraviiovalo domahat se vici Zalovanému, jakoZto pravnimu nastupci ptivodnich
vlastnikl, aby mu stavbu prodal za kupni cenu 40 000 K¢, za kterou ji sam nabyl.
ProtozZe Zalovany svou povinnost porusil a stavbu prevedl na dalSi osobu za 150 000 K¢,
odpovida podle § 2910 o. z. Zalobci za Skodu spocivajici v rozdilu kupnich cen, tj. 110 000 K¢,
nebot Zalobce ma pravo poZadovat uzavreni kupni smlouvy s novym vlastnikem stavby, T. H.,
jiz za kupni cenu 150 000 K¢, za kterou ji nabyl T. H., namisto 40 000 K¢, za néz ji mohl koupit
od Zalovaného.
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2. Rozsudkem ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 44 Co 317/2019-77, Krajsky soud v Brné rozsudek
méstského soudu zménil tak, Ze zalobu v celém rozsahu zamitl a rozhodl o nakladech fizeni
pred soudy obou stuprili. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, avsak neshledal
odpovédnost Zalovaného za vzniklou Skodu podle § 2910 o. z. Povinnost nabidnout stavbu
ke koupi Zalobci vznikla ptivodnim vlastnikim v okamziku, kdy uzavreli dne 8. 3. 2017 kupni
smlouvu s Zalovanym (§ 2143 o. z.). Zmarena byla pfevedenim vlastnického prdva ke stavbé
na Zalovaného, a 7alobci zlistala jen moZnost domahat se nahrady $kody. Zaloba o jeji ndhradu
ve vysi 110 00 K& mohla (za splnéni dalSich predpokladd pro vznik odpovédnosti za skodu)
Uspésné smérovat pouze proti plvodnim vlastnikim. Proti Zalovanému pfipadal v Uvahu
pouze postup podle § 2144 odst. 1 o. z., tedy prevedeni vlastnického prdva k véci na zalobce
za tychZ podminek, za nichzZ ji Zalovany nabyl. Tento postup byl vSak vylouéen tim, Ze Zalovany
stavbu prodal T. H., po némz se Zalobce podle svého tvrzeni domaha pfevodu stavby.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Zalobce napadl rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu dovoldnim, jeho? pFipustnost
podle § 237 o. s. f. odlvodnil tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na otdzce hmotného prava,
pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
ana otdzce, kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud nebyla FeSena.
Odvolaci soud nevzal v Uvahu § 2144 odst. 1 o. z., podle kterého Zalobce mohl uplatnit
predkupni pravo proti Zalovanému jakoZto nabyvateli stavby. Zalobci by $koda nevznikla,
pokud by Zalovany vlastnické pravo preved| na néj misto na T. H. za 150 000 K¢. Ackoli Zalobci
vUci T. H. zGstalo predkupni pravo zachovano, jeho obsah byl zménén tak, Ze zalobce ma prévo
koupit stavbu za 150 000 K¢ a nikoli za pGvodnich 40 000 K¢. Protoze Zalovany porusil svou
povinnost podle § 2144 odst. 1 o. z., odpovidd Zalovanému za Skodu spocivajici v rozdilu
kupnich cen. Byl-li Zalovany povinen prevést vlastnické pravo za konkrétnich podminek
Zalobci, mél by nést odpovédnost za Skodu vzniklou porusenim této povinnosti.
Zalobce navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, 7e se rozsudek
Méstského soudu v Brné potvrzuje, a pfiznal mu ndhradu ndkladl pred soudy obou stupnit
i ndhradu nakladl dovolaciho fizeni.

1l.
P¥ipustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas,
ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. t.), za splnéni zdkonné podminky pravniho zastoupeni
dovolatele (§ 241 odst. 1 o. s. f..) a je pripustné pro posouzeni dosud neresené otdzky
odpovédnosti nastupce vlastnika véci za Skodu vzniklou porusenim jeho povinnosti prevést
véc na predkupnika podle § 2144 odst. 1 o. z. Dovolani je dlivodné.

V.
Davodnost dovolani

5. Podle § 3056 véty prvni o. z. ma vlastnik pozemku, na némz je zfizena stavba, kterd neni
podle dosavadnich pravnich predpist soucasti pozemku a nestala se soucasti pozemku ke dni
nabyti Ucinnosti tohoto zakona, ke stavbé predkupni pravo a vlastnik stavby ma predkupni
pravo k pozemku.
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Podle § 2140 odst. 1 o. z. ujedna-li si predkupnik k véci predkupni pravo, vznikd dluzniku
povinnost nabidnout véc predkupnikovi ke koupi, pokud by ji chtél prodat tfeti osobé
(koupéchtivému).

Podle § 2143 o. z. povinnost prodavajiciho nabidnout véc predkupnikovi ke koupi dospéje
uzavienim smlouvy s koupéchtivym.

Podle § 2144 odst. 1 o. z. je-li pfedkupni pravo zfizeno jako pravo vécné, opraviuje
pfedkupnika domahat se v{c¢i nastupci druhé strany, jenz véc nabyl koupi nebo zplsobem
postavenym ujedndnim o predkupnim pravu koupi na roven, aby mu véc za pfislusnou Uplatu
prevedl.

Podle § 2910 o. z. skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem
a zasdhne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpUsobil.
Povinnost k ndhradé vznikne i skldci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného zavinénym
poruSenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

6. V usneseni ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3407/2015, Nejvyssi soud dovodil,
Ze v pripadech zakonného predkupniho prava (tedy i pfedkupniho prava podle § 3056 o. z.)
je namisté aplikovat ustanoveni o smluvnim predkupnim pravu (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 8. 2003, sp. zn. 33 Odo 178/2003, nebo ze dne 26. 2. 2020,
sp. zn. 33 Cdo 4737/2018), tedy ustanoveni § 2140 a nasl. o. z. Judikatura (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3982/2009) i odborna literatura
(srov. napt. Porod, J. In: Petrov, J. a kol. Obc¢ansky zdkonik: komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 2170) se dale shoduji na tom, Ze zakonna predkupni prava maji povahu
vécnych prav. Vécné predkupni pravo zakladda podle § 2144 odst. 1 0. z. opravnéni predkupnika
domahat se vici nastupci druhé strany, jenz véc nabyl koupi, aby mu ji preved| za pfislusnou
Uplatu, tedy takovou, za kterou byla véc koupena koupéchtivym (tzv. pravo retraktu).
Opravnéni predkupnika koresponduje povinnost nastupce prodat véc za pfislusnou uplatu
predkupnikovi. Nesplni-li ndstupce svou povinnost, je predkupnik opravnén domahat
se prevodu vlastnického prava proti nastupci Zalobou, vznikla-li vSak predkupnikovi Skoda
v dUsledku poruseni povinnosti nastupce prevést mu véc podle § 2144 odst. 1 0. z., je nastupce
podle § 2910 o. z. povinen predkupnikovi Skodu nahradit.

7. Pavodni vlastnici stavby P. R. a J. Z. porusili svou zdkonnou povinnost, kterd dospéla
uzavienim kupni smlouvy dne 8. 3. 2017 s Zalovanym, nabidnout podle § 2140 odst. 1 o. z.
stavbu Zalobci ke koupi za kupni cenu 40 000 K¢. Splnéni této povinnosti zmafrili pfevedenim
vlastnického prdava ke stavbé na Zalovaného. Pfevedenim vlastnického prava ke stavbé
na zalovaného dale vzniklo Zalobci pravo, aby na néj Zalovany prevedI vlastnictvi ke stavbé
za 40 000 K¢, které dopisy ze dne 19. 7. 2017 a 31. 10. 2017 vici zalovanému uplatnil.
Vyhovél-li by zalovany vyzvé, ziskal by Zalobce stavbu za stejnych podminek, jaké byly sjednany
mezi plvodnimi vlastniky a Zalovanym a 7adnd $koda by mu nevznikla. Zalovany viak
povinnost podle § 2144 odst. 1 o. z. uzavfit s Zalobcem kupni smlouvu nesplnil, naopak jeji
splnéni zmatil tim, Ze dne 21. 11. 2017 uzavrel kupni smlouvu s T. H. Tim dospéla povinnost
Zalovaného nabidnout Zalobci stavbu ke koupi za 150 000 K¢, ktera byla ddle zmarena
prevedenim vlastnického prava ke stavbé na T. H., ¢imz vzniklo Zalobci znovu pravo retraktu,
tentokrat vici T. H., avSak prislusnou uplatou se v disledku jednani Zalovaného jiz stala ¢astka
150 000 K¢.
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8. Zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovany za poruseni své povinnost uzavfit s Zalobcem kupni
smlouvu podle § 2144 odst. 1 o. z. nenese odpovédnost, je tudiZ nespravny. Byl-li Zalobce
nucen koupit stavbu za kupni cenu vyssi, nez 40 000 K¢, predstavuje rozdil v kupni cené
majetkovou Ujmu (Skodu) na strané Zalobce, vzniklou porusenim zdkonné povinnosti
Zalovaného prevést na Zalobce (pfedkupnika) stavbu za prislusnou Uplatu podle § 2144 odst. 1
0. z., za kterou Zalovany odpovida podle § 2910 o. z. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud
Zalovaného neshledal ve véci pasivné legitimovanym, nezabyval se splnénim vSech
predpokladli odpovédnosti Zalovaného za Skodu, predevsim existenci Skody. Ta nemohla
vzniknout dfive, nez nabytim stavby Zalobcem za ¢astku vyssi nez 40 000 K¢ od nastupce
Zalovaného, vic¢i némuz mu zlstalo vécné predkupni pravo zachovano, byt jiz s jinym
obsahem, pokud jde o vysi ,prislusné uplaty”. Rozhodnuti odvolaciho soudu je tak pfedéasné.

9. Z téchto dlivodu Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni (§ 243e odst. 1 o. s. I.), v némZ odvolaci soud posoudi Zalobcem uplatnény narok
z pohledu splnéni vSech podminek § 2910 o. z. Pravni ndzor uvedeny v tomto rozsudku je
zavazny.
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¢. 28

Cena opravy motorového vozidla, ktera nepfrevySuje obvyklou cenu vozidla pred
poskozenim o vice nez cca 30 %, zpravidla nezaklada hospodaiskou nemoznost nahrady
Skody uvedenim vozidla do predeslého stavu ve smyslu § 2951 odst. 1 véty prvni o. z.

Ndhrada pri poskozeni véci, Cena véci (o. z.)

§ 2951 odst. 1 0. z., § 2969 odst. 1 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2651/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:25.CD0.2651.2021.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 4. 2021, sp. zn. 11 Co 65/2021.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 28 C 130/2020-41, zamitl
Zalobu, jiz se Zalobkyné domahala zaplaceni 101.158 K¢ s pfislusenstvim, a rozhodl o ndhradé
nakladd Fizeni. Vysel ze zjisténi, Ze fidi€ vozidla pojisténého pro ptipad odpovédnosti za Skodu
u Zalované pojistovny zpulsobil dne 16. 9. 2019 v P. dopravni nehodu, pfi niz poskodil vozidlo
7alobkyné Skoda Superb Diesel, rok vyroby 2004 (kryt, nosnik a drzdk predniho narazniku,
chromovany kryt, kryt mtizky chladic¢e, mtizku chladi¢e, rdm predni masky, kryt, listu a drzak
zadniho ndrazniku, nosnik zadniho ndrazniku, zadni celo, vyztuz zadniho cela, podlahu
zavazadlového prostoru a kondenzdator). Ndaklady na opravu byly servisem vycisleny
na 128.158,03 K¢ véetné dané z pfidané hodnoty (déle jen ,DPH“). Zalovand stanovila cenu
opravy na 92.184,32 K¢, obecnou cenu vozidla podle znaleckého standardu na 31.000 K¢
véetné DPH, pojistnou udalost proto uzavrela jako tzv. totalni Skodu a po odecteni hodnoty
zbytku pogkozeného vozidla (4.000 K¢&) vyplatila Zalobkyni 27.000 K¢. Zalobkyné je od roku
2012 invalidni ddchodkyni pro komplexni vyvojovou vadu mozku, obsedantné kompulzivni
symptomatologii, symptomatickou epilepsii s implantaci generatoru, je drzitelkou prikazu
ZTP. Vozidlo pouziva k navstévam lékafe, komunitnich center, na ndkupy. Soud prvniho stupné
poukdazal na § 2951 odst. 1 a § 2969 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku,
ucinného od 1. 1. 2014 (dale téz jen ,,0. z.“), a dospél k zavéru, zZe opravu vozidla, jejiz cena
mnohonasobné prevysSuje cenu vozidla pred poskozenim, nelze povaZovat za ucelnou.
Pro vznik naroku podle § 2969 odst. 2 o. z. (ndhrada za poskozeni véci zvlastni obliby)
nebyly naplnény podminky.

2. K odvolani Zalobkyné Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 4. 2021,
¢.j. 11 Co 65/2021-57, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladd
odvolaciho Fizeni. VySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, o nichz nebylo mezi
Ucastniky fizeni sporu. V ramci pravniho posouzeni véci vyloZil, Ze podle § 2951 o. z. se skoda
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primarné nahrazuje uvedenim do predeslého stavu, pokud to neni hospodarsky nemozné.
V této souvislosti odkadzal na némeckou pravni doktrinu, ktera pfizndva posSkozenému
tzv. celistvostni ptirdzku v maximalni vysi 30 %, tedy pokud cena opravy pfesdahne o vice
nez 30 % cenu, za kterou by se dala ziskat obdobna véc, pfizna mu soud pouze nahradu ve vysi
ceny obdobné véci. Ve zde souzené véci obvykld cena poSkozeného automobilu dinila
31.000 K¢ s DPH, na celkovou jeho opravu by byla vynaloZzena ¢astka 128.158,03 K¢ rovnajici
se cca 413 % obvyklé ceny poskozeného automobilu. Takova cena opravy je neakceptovatelna
i pfi zvazeni zdravotniho stavu Zalobkyné a skutecénosti, Ze do doby dopravni nehody nebyl
automobil havarovan. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze akceptovatelna v této situaci by byla
oprava rovnajici se maximalné 150 % casové ceny vozidla pfed poskozenim. Obecnd cena
vozidla byla stanovena odbornym technikem, soud prvniho stupné spravné proved| rozsahlou
komparaci poSkozeného vozidla s jinymi vozy stejné tfidy, stejného stafi a poctu najetych
kilometrd. Uplatnény narok nemuze byt zaloZzen ani na cené zvlastni obliby, jak je definovana
v § 2969 odst. 2 0. z., nebot nebyla naplnéna zakonna podminka pro vznik takového naroku.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim z ddvodu, Ze se odvolaci soud
odchylil od rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2782/2017, ktery vychazi z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 795/16. Podle téchto rozhodnuti ekonomicka hodnota vozidla
neni determinovana pouze jeho technickou ¢i funkéni hodnotou, nybrz obecné tim, jaky uzitek
je svému vlastniku zpUsobilé pfinést. Pro Zalobkyni ma vozidlo naprosto jinou hodnotu pro jeji
zdravotni stav, invaliditu a nemoZnost si pofidit za poskytnuté plnéni jiny automobil,
nez pro kohokoliv jiného. SlouZi ji v podstaté jako zdravotni pomlcka, jako jediny zplsob
dopravy do chranéné dilny, pti zaopatfovani Zivotnich potreb, komunikaci s okolim, aktivitach,
které ji prindseji radost. Namita, Ze vycerpala veskeré moznosti véetné zZadosti o statni
prispévek na pofizeni jiného vozu. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni.

4. Zalovana ve vyjadfeni k dovolani uvedla, Ze se zcela ztotoZfuje s odivodnénim rozsudku
odvolaciho soudu, ktery provedl komparatistiku se zahrani¢ni rozhodovaci praxi soud(
v Némecku a Rakousku. Zalobkyni citované rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2782/2017 se véci nijak
nedotyka. | v pomérech nové pravni Upravy se prosadi zavér usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
7.6.2017, sp. zn. 23 Cdo 4471/2016, podle néhoz pfi poskozeni véci pouzité (opotrebené)
se hradi rozdil mezi hodnotou véci pred poskozenim a hodnotou pouzitelnych zbytkd,
jde-li o takovy rozsah a charakter poskozeni, Ze oprava je netcéelnd, nebot jeji cena presahuje
hodnotu véci pred poskozenim. V projednavané véci prevysuji naklady na opravu vozidla
o vice nez 400 % obvyklou cenu vozidla pred jeho poskozenim. Takovou opravu je uz z tohoto
diivodu nutno povazovat za zcela netcelnou. Zalovand navrhla, aby bylo dovoldni zamitnuto.

il.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t'.) dospél k zavéru, Ze dovoldni, jez bylo podano
v€as, osobou k tomu opravnénou — Ucastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. ), fadné zastoupenou
advokatem ve smyslu § 241 0.s. 1., je podle § 237 o. s. I'. pfipustné pro resSeni otazky stanoveni
vySe nahrady nakladl nutnych k uvedeni poskozené véci (vozidla) v predesly stav, jez v danych
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souvislostech dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena. Dovolani neni
divodné.

V.
Davodnost dovolani

6. Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiuje jako dlvod dovolani
(§ 241a odst. 1 0.s.1.), mUZe spocivat vtom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného
pravniho pfedpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na
zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

7. Podle § 2951 odst. 1 o. z. Skoda se nahrazuje uvedenim do predeslého stavu. Neni-li to
dobfe mozné, anebo 7ada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich.

8. Podle § 2969 odst. 1 o. z. pti urceni vysSe Skody na véci se vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé
poskozeni a zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné
vynalozZit.

9. Podle této Upravy se pfi vycisleni skutec¢né skody na véci zasadné vychazi z ceny véci v dobé
poskozeni (obdobné jako pfi vykladu § 442 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obdanského
zakoniku, u¢inného do 31. 12. 2013). Nové pak zakon stanovi, Ze sou€asné musi byt vzato
v Uvahu i to, co poskozeny musi ucelné vynalozit k obnoveni nebo nahrazeni funkce poskozené
véci (k tomu srov. vice napt. Elids, K. a kolektiv. Novy obc¢ansky zakonik s aktualizovanou
dlvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 1047). Pfi stanoveni vyse Skody na véci podle
§ 2969 o. z. Ize tedy do znacné miry vyjit z vykladu zastavaného dosavadni rozhodovaci praxi
ke stanoveni obvyklé ceny se soucasnym zohlednénim vySe uvedené korekce tak, aby byl
zachovan vyklad ustanoveni o rozsahu nahrady Skody zahrnujici vSsechny druhy naklad,
jimZ byl poskozeny vystaven v pfi¢inné souvislosti s jednanim skddce (k tomu srov. vice
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2202/2019, uverejnény
pod ¢. 74/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni, dale jen
»Sb. rozh. ob¢.”). Judikatura pfitom dlouhodobé setrvavd na zdvéru, Ze penézitd nahrada
Ubytku zpUsobeného Skodou na véci je bud ekvivalentem hodnot, které je nutné vynalozit,
aby doslo k uvedeni véci do predeslého stavu (stanovisko ob¢anskopravniho kolegia byvalého
Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, Cpj 87/70, €. 55/1971 Sb. rozh. ob¢.), nebo —
zejména neni-li uvedeni do stavu pred poskozenim mozné — Ize vychdazet z ceny, jakou véc
méla v dobé poskozeni, a z rozsahu, v jakém byla poskozena zasahem skldce, tedy vysi
odskodnéni lze stanovit rozdilem mezi obvyklou cenou bezprostfedné pred poskozenim
a cenou po poskozeni. Cenu obvyklou (obecnou, trzni) pfedstavuje cena, za kterou lze vdaném
misté a Case pofidit nahradni véc stejnych kvalit (viz uneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.8.2015, sp. zn. 25 Cdo 2818/2015, publikované pod C 15137 v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, ddle jen ,Soubor”, obdobné téZ usneseni ze dne
25. 7. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1637/2019). Takto stanovena cena je v prostredi statem
neregulovaného hospodarstvi cenou trini, ovlivnénou poptdvkou a nabidkou na trhu
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 861/2018, Soubor C 18012).

10. Zaroven je dllezZité, aby se pfi uréeni obvyklé ceny prihlizelo téZ k tomu, co musi poskozeny
ucelné vynalozit k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci, ¢imz se podtrhuje vyznam uvedeni
poskozené véci v predesly stav, ktery zakon v § 2951 vété prvni o. z. opétovné oznacuje
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za primarni formu nahrady; to plati i v pfipadé, Ze tzv. naturdlni restituce neni mozna ¢i neni
poZadovana. Pfi poskozeni véci tedy napt. nepljde jen o to, Ze poSkozena byla nékolik let stara
soucast automobilu v urcité obvyklé cené, ale i to, Ze poSkozeny mél az do Skodni udalosti
funkéni automobil a Ze k obnoveni jeho funkénosti musi vynalozZit naklady, které by jinak
vynaloZit nemusel. Nahrada tak muzZe prevysSit samu obvyklou cenu poskozené véci,
pricemz — se zietelem k judikatorni praxi bézné v zahranici — m(iZe jit o prevyseni azZ tietinové
(viz citované dilo Elids, K. a kolektiv, s. 1047). S tim je ve shodé i dalsi pravnicka literatura,
ktera uvadi, Ze némecka doktrina pfizndva poskozenému urcitou tzv. celistvostni prirdzku
v maximalni vysi 30 %. Pokud cena opravy presahne o vice nez 30 % cenu, za kterou by se dala
ziskat obdobna véc, pfizna mu soud pouze nahradu ve vysi ceny obdobné véci. V tomto
pfistupu se odrazi zvlastni ochrana poskytnutd zajmu poskozeného na celistvosti (integrité)
jeho véci [viz Bezouska, P. In: Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1679-1688, ¢i Melzer, F.,
Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Sv. IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018,
5. 914].

11. Odkazuje-li dlivodova zprava pti feSeni otdzky, zda je naturalni restituce z hospodarského
hlediska jesté moZna, resp. pfipustnd, na zahrani¢ni pravni fady, zjevné mini predevsim
némeckou a rakouskou literaturu a praxi, kde je téz naturdlni restituce povazovana za zakladni
princip. Tak v judikatufe némeckého Spolkového soudniho dvora (ddle jen ,BGH“) byva
zpravidla u automobild v tomto ohledu zmifiovana pfirazka za integritu (Integritatszuschlag),
o kterou je navySena cena, za kterou by si poskozeny obstaral obdobné vozidlo
(Wiederbeschaffungswert). Tato pfirdzka za urcitych okolnosti slouzi jako dobrodini
pro poskozeného, ktery do vyse souctu ceny vozu a pfirazky za integritu mlze poZadovat
nahradu ndkladl na opravu; do této vySe je tedy naturdlni restituce povazovana
za hospodafrsky pfipustnou. Je vSak soucasné vyZzadovano, aby vozidlo bylo skute¢né opraveno
(rozhodnuti BGH ze dne 15. 10. 1991, sp. zn. VI ZR 314/90, a ze dne 17. 3. 1992,
sp. zn. VI ZR 226/91). Vyse této prirazky se ustdlila na zhruba 30 % (rozhodnuti BGH ze dne
13.11. 2007, sp. zn. VI ZR 89/07), nicméné sam BGH konstatoval, Ze se nejedna o rigidni
hranici, ale je nutné vidy vazit specifické okolnosti konkrétniho pfipadu (rozhodnuti BGH
zedne 15. 10. 1991, sp. zn. VI ZR 314/90). Opodstatnénost takto rozsifreného zptsobu nahrady
je spatfovana v tom, Ze oprava poskozenému dobre znamé véci obvykle uspokoji jeho zajem
na integrité ve vétsi mife nez obstarani ndhrady (tamtéz); nejednd se vSak o citové pouto k véci
(Affektioninterese). OdUvodnéni vychazi z hospodarské tvahy, Ze vlastnik vi, jakym zplsobem
bylo s jeho vozidlem zachdzeno, jak bylo uzivano, udrzovano apod., zatimco pokud by kupoval
nahradni (pouzity viz), jsou mu tyto okolnosti nezndmé (podrobné se dlivody pro prirdzku
za integritu zabyval BGH v rozhodnuti ze dne 8. 12. 1998, sp. zn. VI ZR 66/98). Tyto zavéry jsou
obecné pfijimany i némeckou literaturou [(MiKoBGB/Oetker, 8. Aufl. 2019, BGB § 251 Rn. 59,
60; Kotz, H., Wagner, G. Deliktsrecht. 13. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2016, s. 274
a nasl.; Harke, J. D. Allgemeines Schuldrecht. Berlin-Heidelberg: Springer Verlag, 2010, s. 284
a nasl.; Grineberg in Palandt Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 78. neubearb. Aufl.
Minchen: C. H. Beck, 2019, s. 323; kriticky vSak napf. Schiemann (Staudinger/Schiemann
(2017) BGB § 249)].

12. Obdobné podle judikatury rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (dale jen ,,O0GH") neni

naturalni restituce nemozna jen proto, Ze naklady na opravu vozu jsou vyssi, nez je jeho cena
v okamziku poskozeni (pravni véta OGH ¢. RS0030487, dostupna na strankdach
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www.ris.bka.gv.at). Neptipustna je az tehdy, pokud naklady na opravu prekracuji cenu véci
podstatnym zplsobem (rozhodnuti OGH ze dne 28. 11. 1972, sp. zn. 8 Ob 228/72). Neni vsak
stanovena zadna pevna hranice, o kolik mohou naklady na opravu prevySovat cenu véci,
a pro jeji posouzeni je nutné zohlednit okolnosti pfipadu (rozhodnuti OGH ze dne 10. 11. 1976,
sp. zn. 8 Ob 197/76). Zpravidla byva tolerovano prekroceni do vyse 10 %, za pfipustné se vsak
jiz nepovazuje prekroceni o vice jak 20 % (srov. rozhodnuti OGH ze dne 22. 10. 2013,
sp. zn. 4 Ob 157/13m, konkrétné bod 3. 1 a tam citovana rozhodnuti). | zde je vychazeno
z reprodukéni ceny véci (Wiederbeschaffungswert), tedy ceny za kterou lze pofidit obdobny
vUz (rozhodnuti OGH ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 1 Ob 54/03b).

13. | s pfihlédnutim k témto dlouholetym zkuSenostem ze zemi kulturné blizkych
Ceské republice a jejimu pravnimu Fadu Ize dovodit, e podtrhuje-li nova ¢eska pravni Gprava
vyznam uvedeni véci v predesly stav, jde sice o jednoznacny princip sméfujici k dosazeni
spravedlivé nahrady za poskozeni véci, nemlze vSak jit o bezbfehou kompenzaci,
protoZe smyslem je Gcelné nahrazeni nebo obnoveni funkce poSkozené véci. Pfitom je zajisté
nutno zabyvat se otdzkou uUcelnosti naklad(, nutnych k uvedeni poskozené véci
(z pohledu funkénosti) do predeslého stavu. Naddle tedy uplatnéni principu neobohaceni
se poskozeného skodni uddlosti (jenz je stale platnym) bude znamenat nutnost hodnoceni,
zda poskozeny pro odstranéni Skody na véci, nutné k obnoveni jeji funkénosti, vynaloZil
skutecné pouze takové ucelné naklady, bez kterych by nebylo mozné uvedeni véci v plvodni
stav tak, aby mohla znovu plnit plvodni funkci. Tyto zdsady plati pro stanoveni nakladu
na nahradu Skody jak na véci movité, tak na nemovitosti. Nova pravni Uprava je také v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu k nahradé $kody podle obcanského zdkoniku Gcinného
do 31. 12. 2013, podle niZ ustanoveni o rozsahu nahrady Skody maji byt vykladana takovym
zplUsobem, ktery zahrne vSechny druhy naklad(, kterym byl poskozeny vystaven v pfi¢inné
souvislosti s protipravnim jednanim sSklGdce a Skodou na véci vzniklou (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. IV. US 444/11).

14. Otazka vyse Skody na véci (vozidle), jde-li o poskozeni natolik rozsahlé, Zze cena opravy
pfesahuje hodnotu véci pred poskozenim (tzv. totdlni skoda), byla jiz dovolacim soudem
obecné vyreSena a judikatura k této otazce je ustdlena v ndzoru, Ze neni-li uvedeni
do predeslého stavu mozné, pak skuteénou Skodu predstavuje ¢astka nutna k pofizeni jiné véci
srovnatelné s véci ve stavu pred poskozenim (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 9. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2942/2017, Soubor C 16991). Uvedené zavéry se uplatnily
i pfivykladu nové pravni Upravy — § 2969 odst. 1 zakona o. z. (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2782/2017, ¢. 8/2019 Sb. rozh. obc.).

15. Stanovi-li § 2951 odst. 1 0. z., Ze zakonem preferovana varianta nahrady Skody uvedenim
do predeslého stavu se uplatni tehdy, je-li mozna, ma tim bezpochyby na mysli nejen moznost
faktickou (oprava vozu je — bez ohledu na vysSi nakladd — technicky a konstrukcéné
proveditelna), pravni (uvedeni do predeslého stavu nebrani prekdzka dana normativnim
pravnim aktem), ale téZ moznost hospodarskou, tj. spInéni podminky smysluplnosti opravy
véci pfi soucasném prihlédnuti k pomérlim poskozeného a jeho zajmu na zachovani
neporusitelnosti viastnictvi konkrétni véci. Zcela obecné lze povaZzovat za pripustné zhruba
30% prekroceni celkové obvyklé ceny poskozené véci, nebot vice jak o tfetinu vyssi naklady
na opravu véci oproti jeji obecné cené pred poskozenim jiz zpravidla predstavuji nepomérné
vysoké naklady a znamenaiji pfilis drahou a v disledku toho i ekonomicky neefektivni opravu
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véci. Lze proto uzavfit, Ze cena opravy vycCislena nad tretinové prevyseni obvyklé ceny véci
pfed poskozenim predstavuje zpravidla prekazku pro ndhradu Skody uvedenim do predeslého
stavu, tzv. hospodarskou nemoznost tohoto zplsobu plnéni ve smyslu § 2951 odst. 1 véty
prvni o. z.

16. Dovolatelka nesouhlasi v této konkrétni véci s posouzenim pojistné udalosti
(dopravni nehody) jako tzv. totalni skody na vozidle a pozaduje uhradit naklady na opravu
havarovaného vozidla v takové vysi, aby bylo uvedeno do stavu, v jakém se nachazelo
pred dopravni nehodou. Byt je drzitelkou prlkazu ZTP, invalidni dlchodkyni
pro neurologickou diagndzu, v fizeni netvrdila ani neprokazovala, Ze by predmétné vozidlo
méla pro svij zdravotni stav specialné upraveno (to by se nejspiSe promitlo i do jeho hodnoty).
Jeji argumentace spociva v namitkach, Ze poskozeny automobil md pro ni zasadni vyznam
vtom, Ze ji slouZi jako jediny zplsob dopravy do komunitnich center, chranénych dilen,
pfi nakupovani, navstévach rodiny a pratel. V pribéhu nalézaciho fizeni nebyla uéastnicemi
fizeni zpochybnéna obvykld cena vozidla pred nehodou ani vySe ndkladl na jeho opravu.

17. V posuzovaném pfripadé vycislené ndklady nutné na opravu vozidla dovolatelky prevysuji
obvyklou cena vozidla v dobé poskozeni dokonce ctyifnasobné, proto neni takovy zpulsob
nahrady skody uvedenim do predeslého stavu prijatelny. Vyjimku ze shora popsaného pravidla
zhruba 30% zvyseni nakladd by mohly zaklddat mimoradné okolnosti konkrétniho pfipadu,
které by mély byt brany na zretel pfi posuzovani ekonomické smysluplnosti ndkladd nutnych
k vynaloZeni na opravu véci, tedy napfiklad poskozeni vozidla specidlné vyrobeného pro fidice
imobilniho ¢&i jinak pohybové handicapovaného, poskozeni bezbariérového vozidla
upraveného pro prevoz télesné postizené osoby apod. Takové mimoradné okolnosti na strané
dovolatelky shledany nebyly. Nelze za né povazovat fakt, Ze na svém voze nadmiru Ipéla,
byt z divodu jejich zdravotnich potizi, a byla zvykla jej pouZivat jako vyhradni dopravni
prostfedek. Mezi ucastniky bylo nesporné, Ze Zalovana Zalobkyni vyplatila na pojistném pInéni
¢astku nutnou k pofizeni jiného vozidla ve stavu pred poskozenim (27.000 K¢ po odecteni
hodnoty zbytku poskozeného vozidla 4.000 K¢ od obecné ceny vozidla 31.000 K¢), a nalézaci
soudy zjistily z internetovych portdlld autobazar(, Ze automobily srovnatelného stafi,
poctu najetych kilometrU a dalSich technickych parametrd jsou v nemalém mnozZstvi nabizeny
za prodejni cenu v rozmezi cca 29.000 az 39.000 K¢. Pochopitelna zvySena mira vazanosti
dovolatelky na stavajici vozidlo vSak neod(ivodnuje provedeni opravy za cenu vyrazné
prevysujici hodnotu vozidla pred poskozenim, nebot poZadovany ¢tyfnasobek (413 %) se zcela
vymyka zakonem zamyslené ekonomické ucelnosti uvedeni v predesly stav. Ani skutecnost,
Ze zalobkyni nebyl pfiznan prispévek na pofizeni motorového vozidla jako davky statni socialni
podpory, k niz musi byt splnény specifické podminky podle verejnopravniho predpisu
(zdkona €. 329/2011 Sb.), nemUze mit vliv na posouzeni tohoto soukromopravniho sporu.

18. Neobstoji ani dovolaci ndmitka, Ze se odvolaci soud odchylil od rozsudku zdejsiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 2782/2017, v ném# s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 795/16
uved|, Ze ekonomickd hodnota vozidla (¢i obecné véci) neni determinovana pouze jeho
"technickou" ¢i "funkéni" hodnotou, nybrz obecné tim, jaky uZitek je svému vlastniku zpUsobilé
prinést. Kritérium ,uzitku“ neni bezbrehé ani jediné a je vyvaZzovano dalSimi zakonnymi
podminkami pfi uréovani rozsahu nahrady skody, jako tfeba pravé podminkou, Ze nahrada
Skody uvedenim do predeslého stavu je (vibec) mozna. V tomto rozsudku resil Nejvyssi soud
primarné (od nyni projedndvané véci odliSnou) situaci, kdy byly posSkozenému nahrazeny
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naklady na opravu vozidla po nehodé, avsak po provedené opravé se hodnota vozidla
nedostala na uroven plvodni obvyklé ceny, a uzavrel, Ze poSkozenému vznika ,dalsi”
majetkova Ujma, zplsobend na vozidle, a to v rozsahu rozdilu mezi obvyklou cenou vozidla
pred poskozenim a obvyklou cenou vozidla po opravé, k jejiz nahradé je sklidce povinen.

19. Ze vSech téchto dlvodi dospél dovolaci soud k zavéru, Ze dovolaci divod podle
§ 241a odst. 1 0. s. f. neni naplnén a Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Nejvyssi soud
proto dovolani Zalobkyné podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.

85



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

¢. 29

Podminkou vzniku ruceni podle § 159 odst. 3 o. z. neni splatnost pohledavky na nahradu
Skody, kterou clen voleného organu zpusobil pravnické osobé, ale jeji splnitelnost.

Péce radného hospoddre, Ndhrada skody, Ruceni, Statutdrni orgdn,

§1590.z, § 51 zdkona ¢. 90/2012 Sb., § 52 zdkona ¢. 90/2012 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 27 Cdo 59/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:27.CD0.59.2022.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2021,
sp. zn. 13 Co 97/2021, jakoZ i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 21. 10. 2020,
sp. zn. 17 C 370/2019, a véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné prislusnému

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobou doruéenou Obvodnimu soudu pro Prahu 3 dne 3. 12. 2019 se 7alobkyné domaha,
aby ji Zalovany zaplatil 231.581,90 K¢ s pfislusenstvim.

2. Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 17 C 370/2019-236,
ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni 231.581,90 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné
z ¢astky 231.581,90 K¢ od 17. 7. 2019 do zaplaceni (vyrok I.) a rozhodl o ndkladech Fizeni
(vyrok I1.)

3. Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, Ze:

1) Spolecnost P. (dale jen ,,spole¢nost”), zastoupend Zalovanym se v fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 18 C 133/2014 po Zalobkyni domahala
Uhrady pohledavky ve wvysi 240.594.000 K¢ s pfislusenstvim vzniklé z titulu
bezdlivodného obohaceni z neoprdvnéné tézby nerostl v dobyvacich prostorech
L. a D. za obdobi od 1. 6. 2009 do 31. 5. 2013. Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim
ze dne 2. 5. 2014, ¢. j. 18 C 133/2014-140, fizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho
poplatku.

2) Insolvenénim navrhem ze 7. 6. 2016 (zverejnénym v insolvenénim rejstriku
9. 6. 2016) spolecnost navrhla, aby soud zjistil jeji Upadek a prohlasil konkurs na jeji
majetek.

3) Insolvencni fizeni o navrhu spole¢nosti bylo vedeno Méstskym soudem v Praze

(dale jen ,insolvencni fizeni“). Usnesenim ze dne 27. 6. 2016 Méstsky soud v Praze
zjistil Upadek spolecnosti a prohlasil konkurs na jeji majetek.
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4) Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1376/2014,
Zalobkyné nabyla dobyvaci prava k dobyvacim prostorim L. a D. ,fadné na zakladé
smlouvy ze dne 8. 6. 2001.“ Tento rozsudek byl Zalovanému ,,v rdmci insolvenéniho
fizeni“ dorucen.

5) Dne 15. 3. 2017 insolven¢ni sprdvce ,z dlvodu pravni nedidvodnosti“ vyradil
z majetkové podstaty spolecnosti pohleddvku spolecnosti vici Zalobkyni vzniklou
z titulu bezdlvodného obohaceni za téZbu surovin v dobyvacich prostorech
Dobkovicky od 1. 4. 2014 do 1. 4. 2015 ve vysi 60.148.968 K¢ (dale jen ,,pohledavka
spole¢nosti“) a poudil spoleCnost o moZnosti vymahat pohledavku samostatné
u soudu.

6) Dne 14. 11. 2017 Zalovany (jako jednatel spolecnosti) podal u Obvodniho soudu
pro Prahu 5 Zalobu, kterou se spole¢nost vici Zalobkyni domahala zaplaceni (nejprve)
Casti pohledavky spole¢nosti ve vysi 10.024.750 K¢ s pfislusenstvim, pozdéji zaplaceni
celé pohledavky spole¢nosti ve vysi 60.148.968 K¢ s pfislusenstvim. Rizeni bylo vedeno
pod sp. zn. 16 C 363/2017 (dale jen , predmétna Zaloba“ a ,pfedmétné fizeni).

7) Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 16 C 363/2017-359,
které nabylo pravni moci dne 12. 8. 2019, pfedmétné fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku zastavil a uloZil spole¢nosti zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni
231.581,90 K¢ (dale jen ,,pohleddvka na nakladech fizeni“).

8) Pohledavka na nédkladech fizeni nebyla (z divodu nedostatku majetku spolecnosti)
v insolvenénim Fizeni uspokojena.

4. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, podle néhoz zalovany tim, Zze —ac¢ védél, ze pohledavka
spole¢nosti neexistuje a bylo o ni jiz ,pravomocné rozhodnuto Nejvy$$im soudem CR
sp.zn.29 Cdo 1376/2014“ podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 5 Zalobu,
kterou se po Zalobkyni domahal uhrady pohledavky spole¢nosti — nejednal s péci fadného
hospodare. V dlsledku podani pfedmétné Zaloby Zalovanym Zalobkyni vznikla pohledavka
na nakladech fizeni, kterou Zalobkyné v insolvencnim Fizeni nevymohla a za jejiz splnéni podle
§ 159 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,0. z.“), Zalovany rudi.

5. K odvolani Zalovaného Méstsky soud v Praze v zahlavi oznaéenym rozsudkem rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Zze Zalobu zamitl (prvni vyrok), a rozhodl o nakladech
odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

6. Vychazeje ze skutkovych zavérd soudu prvniho stupné, odvolaci soud doplnil dokazovani
a vysel dale z toho, Ze:

1) V pfedmétném fizeni Obvodni soud pro Prahu 5 vyzval spole¢nost k zaplaceni
soudniho poplatku.

2) Nato spolecnost pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkl s tim, Ze se nachazi
v Upadku a nema zadny majetek.
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3) Soud Zadosti spole¢nosti usnesenim ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 16 C 363/2017-62,
vyhovél a osvobozeni od soudnich poplatkd ji pfiznal, pficemz mimo jiné konstatoval,
Ze ,ze strany spoleénosti nejde podanim Zaloby o svévolné ¢i ziejmé bezlspésné
uplatiiovani prava.”

4) Usnesenim ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 16 C 363/2017-221, soud spolec¢nosti odnal
osvobozeni od soudnich poplatki s odlivodnénim, Ze podani Zaloby v predmétném
fizeni predstavuje ziejmé bezuspésné uplatiovani prava.

7. Odvolaci soud nejprve vytkl soudu prvniho stupné, Ze se nezabyval otdzkou, zda Zalovany
svym jednanim pfi vykonu funkce jednatele zpUsobil spolecnosti Skodu. Vznik Skody,
kterou ¢len voleného organu svym jednani v rozporu s péci radného hospodare pravnické
osobé zplisobi, je totiz jednou z nezbytnych podminek pro vznik ruéeni za dluhy pravnické
osoby podle § 159 odst. 3 o. z.

8. Podle nazoru odvolaciho soudu, vychazejiciho ze zavéru literatury [Lasak J. In Lavicky, P.
a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014,
komentar k § 159 odst. 3, bod X.], ,,se rucitelsky zdvazek ¢lena voleného organu pravnické
osoby ,aktivuje’ ve chvili, kdy se dluh ¢lena voleného orgdnu pravnické osoby uhradit
pravnické osobé Skodu stane splatnym.” Splatnost zavazku na nahradu skody podle
odvolaciho soudu — za uZiti § 1958 odst. 2 0. z. — nastdva bez zbyte¢ného odkladu poté,
kdy pravnickd osoba (posSkozeny) pozdda clena jejiho voleného organu (Sklidce) o splnéni
tohoto zavazku.

9. JelikoZ spolecnost (za kterou mél podle odvolaciho soudu jednat jeji insolvencni spravce)
nevyzvala Zalovaného ke splnéni jeho povinnosti nahradit ji Skodu, pohledavka spole¢nosti
na nahradu Skody se nestala splatnou, a ruceni Zalovaného za pohleddvku Zalobkyné
na nakladech tizeni tak , nepfipada do uvahy”.

10. Odvolaci soud dale dovodil, Ze mezi jednanim Zalovaného, ktery podal proti Zalobkyni
predmétnou Zalobu, a Skodou v podobé vzniku pohledavky na nakladech predmétného fizeni
neni pri¢innd souvislost. V této souvislosti argumentoval zavéry usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 32 Cdo 4261/2018, podle ného? je pri¢inna souvislost dana tehdy,
je-li Skoda podle obvyklého chodu véci i obecné zkusenosti adekvatnim nasledkem
protipravniho ukonu. Zakladnim kritériem, ze kterého vychazi teorie adekvatnosti,
je objektivni predvidatelnost Skodného nasledku ze strany skldce.

11. Je-li fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku Zalobcem, Zalovany se podle
odvolaciho soudu o podani Zaloby zpravidla (ani) nedozvi, a nevzniknou mu tak v tizeni
naklady. ,Nejinak tomu bylo i v fizeni vedeném spolecnosti proti Zalobkyni u Obvodniho soudu
pro Prahu 5 pod sp. zn. 18 C 133/2014, (...) Zzalovany proto mohl ddvodné ocekavat, Ze pokud
by predmétné fizeni mélo skondit stejné jako fizeni sp. zn. 18 C 133/2014 (tak jako vysledné
skoncilo), pak ani zde Zalobkyni (jako Zalované) zadné naklady nevzniknou.”

12. K tomu odvolaci soud dodal, Ze zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku bylo
pro Zzalovaného ,tim spiSe neocekdvatelné (nepredvidatelné), byla-li spolec¢nost zprvu
osvobozena od soudniho poplatku, kterézto osvobozeni ji bylo odejmuto az nasledné
a s ucinky ex tunc poté, co soud mj. prehodnotil své plvodné zaujaté stanovisko a shledal
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zazalovany narok ziejmé bezuspésnym. Jisté nelze vyloucit, Ze by soudy dospély ke stejnému
zavéru i po meritornim projedndni véci, nebyt jejiho zastaveni pro nezaplaceni soudniho
poplatku; pak by (...) mohlo byt hodnoceni pocinani zalovaného jako nedbalého, Zaloval-li
napf. zjevné promlic¢enou pohledavku, namisté. V souzené véci vsak maji byt Skodou naklady
prisouzené Zalobkyni k tizi spolecnosti nikoliv po meritornim projednani véci, ale po jejim
,poplatkovém zastaveni‘. Pravé okolnostmi odUvodnujicimi vznik ndklad( tizeni je pfitom
namisté pomérovat zminény aspekt predvidatelnosti.”

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoZ pripustnost opira
0 § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (dale jen o. s. F.), majic za to,
Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazek hmotného prava, a sice (posuzovano podle
obsahu) zda:

1) ,,¢len voleného organu spolecnosti ruci této spolecnosti za dluh (Skodu) pouze tehdy,
pokud je spoleénosti vyzvan k Uhradé dluhu za situace, kdy je ¢len voleného organu
jedinym spole¢nikem a jedinym ¢lenem statutarniho orgdnu spolecnosti®,

2) se véfitel, jehoz pohleddvka nebyla spole¢nosti uhrazena proto, Ze insolvencni soud
prohlasil na majetek spolec¢nosti konkurs, ,mUze pfimo obratit ve smyslu ust. § 159
odst. 3 0. z. na ¢lena voleného organu, tedy zda vznik naroku z titulu ruceni voleného
zastupce za Skodu zpUlsobenou spole€nosti je zavisly na vyzvé ze strany spolecnosti
svému volenému zastupci”,

3) ¢lenu statutarniho organu vznikla povinnost nahradit spolecnosti Skodu v pfipadé,
Zze ,nedlvodné spoléhal na osvobozeni od soudniho poplatku, kterého nakonec
nedosahl, coZz mélo za nasledek povinnost spolecnosti k nahradé nakladl fizeni
ve sporu”,

4) ¢lenu statutarniho orgdnu vznikla povinnost nahradit spolec¢nosti Skodu v pfipadé,
Zze ,védomé Zaloval z ¢asti promléenou pohledavku” a pohledavku, , 0 které musel
védét, Ze je neexistentni”,

které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny; a dale otazky, zda:

5) by clen statutarniho organu porusil povinnost jednat s péci radného hospodare,
nevymahal-li by pohleddvku spoleénosti, kterou insolvenéni spravce spolecnosti
vyloudil z majetkové podstaty proto, Ze tato pohleddvka neexistovala,

v

pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
14. Dovolatelka namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni

véci (uplatnuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. f.), a navrhuje, aby napadené
rozhodnuti Nejvyssi soud zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni.
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15. Podle dovolatelky Zalovany jiz v dobé zahdjeni tizeni vedeného Obvodnim soudem
pro Prahu 5 pod sp. zn. 18 C 133/2014, a tim spiSe v dobé zahajeni predmétného fizeni, védél,
Ze pohledavky spolecnosti uplatnéné v téchto fizenich neexistuji, ,pficemz zaloval i proml¢ené
pohledavky”.

16. Ve vazbé na to dovolatelka uvadi, Ze podal-li Zalovany Zalobu, kterou se domadhal zaplaceni
promléené pohleddvky spoleénosti, jednalo se o ziejmé bezuspésné uplatiiovani prava.
Zalovany tak nemohl oéekdvat, 7e spoleénost bude podle § 138 odst. 1 o. s. F. osvobozena
od soudnich poplatkd, a ,muselo mu byt zfejmé, Ze fizeni mUZe dojit aZ do situace, kdy bude
povinen uhradit naklady tizeni, tedy mél predvidat Skodu, ktera mlze v pfipadé nelspéchu
spolecnosti (...) vzniknout.”

17. ,,Pokud se Zalovany (...) spoléhal vylu¢né na institut osvobozeni od soudniho poplatku,
pti védomi, Ze nemusi byt od Uhrady soudnich poplatkll, potazmo nakladu fizeni, osvobozen,
za predpokladu, zZe prokazatelné v ndvrhu na osvobozeni od Uhrady soudnich poplatk( uved|
nepravdivé informace, jednal” podle dovolatelky , pfinejmensim nedbale, pokud (ne)pfedvidal
moznou Skodu.”

18. Dovolatelka dale dospiva k zavéru, ze pro vznik ruéeni Zalovaného nebylo tfeba, aby jej
spolecnost podle § 2021 odst. 1 o. z. vyzvala k ndhradé skody, nebot po zjisténi jejiho upadku
bylo nepochybné, Ze spole¢nost pohleddvku na ndhradé nakladl fizeni dovolatelce neuhradi.
Dovolatelka tuto podminku splnila jiz tim, Ze pohleddvku na ndkladech Fizeni pfrihlasila
do insolven¢niho Fizeni.

19. Ndazor odvolaciho soudu, podle néhoZz pro vznik ruéeni ¢lena voleného orgadnu podle
§ 159 odst. 3 o. z.,, je nutné, aby jej spolecnost nejprve vyzvala ke splnéni jeho dluhu
(k ndhradé skody), nepovazuje dovolatelka za spravny

20. K paté dovolaci otdzce dovolatelka konstatuje, Ze jeji feSeni odvolacim soudem odporuje
zavérlm formulovanym v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 4276/2009, jez cituje.

21. Zalovany ve vyjadfeni k dovolani (datovaném 29. 12. 2021) uvedl, 7e povaiuje
dovolatelkou napadené rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné, a proto navrhuje,
aby Nejvyssi soud dovolani zamitl, ptipadné (jako nepfipustné) odmitl.

1.
P¥ipustnost dovolani

22. Dovoldani bylo poddno véas, osobou opravnénou a splfiujici podminku podle § 241 odst. 1
o. s. I.; dovolaci soud se proto zabyval jeho pfipustnosti.

23. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. I. pro reSeni (dovolatelkou otevienych) otazky,
zda je podminkou vzniku ruc¢eni podle § 159 odst. 3 o. z., aby pravnicka osoba vyzvala ¢lena
voleného organu k nahradé skody, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena, a otazky, zda ¢len voleného organu, ktery za pravnickou osobu podal neddvodnou
Zalobu, mél predvidat Skodu v podobé vzniku povinnosti pravnické osoby nahradit protistrané
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naklady fizeni, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

V.
Davodnost dovolani

a) Pouzita pravni uprava

24. S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci je pro jeji posouzeni rozhodny zakon
¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, a zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleé¢nostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020 (déle jen
»Z. 0. k.“).

25. Podle § 159 o. z. kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat
s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jednd nedbale,
kdo neni této péce radného hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pfi pfijeti funkce
nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky (odstavec 1). Nenahradil-li ¢len
voleného orgdnu prdvnické osobé skodu, kterou ji zplsobil porusenim povinnosti pfi vykonu
funkce, ackoli byl povinen Skodu nahradit, ruci véfiteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu,
v jakém Skodu nenahradil, pokud se véfitel plnéni na pravnické osobé nemizie domoci
(odstavec 3).

26.Z § 51 odst. 1 z. 0. k. se podava, ze peclivé a s potfebnymi znalostmi jednd ten, kdo mohl
pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné predpokladat, Ze jednd informované
a v obhajitelném zdjmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo
ucinéno s nezbytnou loajalitou.

27. Podle § 52 z. o. k. pfi posouzeni, zda ¢len voleného organu jednal s péci radného
hospodare, se vidy prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozZila jind rozumné
peclivd osoba, byla-li by v postaveni clena obdobného organu obchodni korporace
(odstavec 1). Je-li v fizeni prfed soudem posuzovdno, zda ¢len voleného orgdnu obchodni
korporace jednal s péci radného hospodare, nese dikazni bremeno tento ¢len, ledaze soud
rozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé poZadovat (odstavec 2).

b) Ke splatnosti pohleddvky na ndhradu skody jakozto podmince vzniku ruceni ¢lena
voleného orgdnu pravnické osoby

28. Z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu pfijaté pfi vykladu institutu ruceni statutarnich
orgdnl kapitalovych spolecnosti podle § 194 odst. 6 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zédkoniku, uc¢inného do 31. 12. 2013 (ddle jen ,,obch. zak.“), se podav4, Ze:

1) Zakonné ruceni jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym za zavazky spolec¢nosti
podle § 194 odst. 6 obch. zak. vznika pouze tehdy, jsou-li prokazany predpoklady jeho
odpovédnosti za Skodu zplsobenou spolecnosti porusenim pravnich povinnosti
pfi vykonu funkce. Vyse ruceni je omezena vysi Skody, za niz dotéeny jednatel
odpovida, a zanika, jakmile Skodu spolec¢nosti uhradi.
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2) Skoda zplisobena spoleénosti mize spocivat toliko ve vzniku dluhu, bez ohledu
na to, zda spolec¢nost tento dluh uhradila.

3) Skodou vzniklou spoleénosti neni bez dalsiho kazdy jeji nezaplaceny (splatny) dluh,
nicméné mohou ji predstavovat naroky vzniklé v disledku prodleni spolecnosti
s plnénim dluhu, napf. naklady soudniho Ffizeni anebo povinnost zaplatit uroky
z prodleni ¢i smluvni pokutu.

4) V ftizeni vedeném proti jednateli jakoZto zdkonnému ruciteli podle citovanych
ustanoveni soud posuzuje dva okruhy okolnosti, jeZ jsou na sobé relativné nezavislé —
splnéni predpokladd vzniku zdkonného ruceni podle § 135 odst. 2 a § 194 odst. 6
obch. zak., a ddle to, zda Zalobci svédci pohledavka, za jejiz splnéni ma Zalovany
jednatel rucit. Okolnosti vzniku a vySe této pohleddvky pfitom mohou, ale nemusi
souviset s okolnostmi vzniku a vySe Skody vzniklé spole¢nosti, k jejiz nahradé je jednatel
podle § 135 odst. 2 a § 194 odst. 5 obch. zak. povinen.

29. Pravé citované zavéry se obdobné prosadi i pti vykladu institutu ruceni ¢lenl statutarnich
organu kapitalovych spoleénosti v rezZimu pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2014.

30. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 29 Odo 1310/2005,
(uverejnény pod Ccislem 65/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ze dne
28.11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 663/2013, ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3158/2013, ze dne
30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4590/2016, ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5149/2016, ze dne
19.7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3979/2016, nebo ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 51/2019.

31. Z uvedené judikatury vyplyva, Ze jednou z podminek ruceni podle § 159 odst. 3 o. z. je
existence zavazku, ktery spociva v povinnosti ¢lena voleného organu nahradit pravnické osobé

.....

dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla fesena.

32. Ustanoveni § 159 odst. 3 o. z. podminiuje vznik ruéeni ¢lena voleného orgdnu pravnické
osoby tim, Ze prdvnické osobé nenahradil skodu, kterou ji zpUsobil porusenim povinnosti
pfi vykonu funkce, ,ackoli byl povinen skodu nahradit”. Souslovi ,ackoli byl povinen skodu
nahradit” |ze pfitom vylozit trojim zplsobem. Podle prvniho § 159 odst. 3 o. z. pfedpoklada
(pouze) vznik zdvazkové (obligacni) povinnosti — zavazku. Podle druhého je pro vznik ruceni
tfeba, aby byl zdvazek na nahradu Skody splnitelny. Anebo (jak toto ustanoveni vyloZil
i odvolaci soud) je vznik ruc¢eni spojen (az) se splatnosti tohoto zavazku.

33. Povinnost k nahradé Skody vznikd kumulativnim naplnénim vSech jejich zakladnich
predpokladli, kterymi jsou vznik Skody, poruseni povinnosti a pficinna souvislost mezi
porusenim povinnosti a vznikem Skody. K tomu za vSechna rozhodnuti srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3933/2010, uverejnény pod Cislem
96/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 9. 11. 2017, sp. zn.
29 Cdo 2028/2016, nebo ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 27 Cdo 179/2020.

34. Spinitelnost dluhu je dana okamzikem, od kterého je dluznik opravnén zavazek splinit.
Nevyplyva-li konkrétni okamzik splnitelnosti zavazku z ujedndni stran, je tfeba jej dovodit
z povahy plnéni, které ma dluznik véfiteli poskytnout, a okolnosti, za kterych dluznik véfiteli
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plnéni nabizi. Nelze totiz pfipustit, aby byl véfitel plnénim dluhu pred jeho splatnosti
poskozen, respektive aby pred¢asné plnéni nebylo v zajmu véfitele. Tak tomu obvykle nebude,
jedna-li se o penézity dluh, ktery je dluznik zpravidla opravnén véfiteli poskytnout jiz pfi vzniku
dluhu (v literatufe srov. napf. Handlar J. in Prazak, Z., Fiala, J., Handlar, J. a kol.:
Zavazky z pravnich jednani podle ob¢anského zakoniku. Komentar k § 1721 — 2893 OZ. Praha:
Leges, 2017, K § 1958 odst. 2, ¢l. IIl. bod 2).

35. Splatnost pohledavky je dana dobou, od které je dluznik bezprostfedné a bezpodminecné
povinen zavazek splnit. Neni-li splatnost zdvazku z nahrady Skody stanovena pravnim
pfedpisem a nebyla-li stranami dohodnuta, pouZije se § 1958 odst. 2 o. z., podle néhoz m{ze
véfitel poZzadovat plnéni ihned a dluznik je poté povinen spinit bez zbyte¢ného odkladu
(viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3168/2018,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2021, sp. zn. 7 Tdo 1373/2020).

36. Smyslem a ucelem zdkonného ruceni podle § 159 odst. 3 o. z. je nastavit pro véfitele
spravedlivéjsi usporadani vztahu v situaci, kdy je dobytnost jejich pohledavek vici pravnické
osobé zhorsena a ¢len (nebo byvaly ¢len) voleného organu porusenim povinnosti pfi vykonu
funkce zpUsobil pravnické osobé skodu, kterou pravnické osobé nenahradil. Za timto ucelem
je vloZzen do rukou véfitell ,,nastroj“ v podobé ruceni, kterym se mohou na ¢lenu voleného
organu pravnické osoby (za splnéni vSech zdkonnych podminek) domoci zaplaceni svych
pohledavek.

37. Clenu voleného organu je ddna moznost ,se vyvazat“ z ruéeni za pohledavky pravnické
osoby tim, Ze spini svou povinnost nahradit pravnické osobé Skodu, kterou ji zpUsobil. Vedle
zajisténi pohledavek véritell pravnické osoby je tedy funkci pravni Upravy zakonného ruceni
pUsobit na ¢lena voleného organu tak, aby nasledky svého protiprdvniho jednani odstranil.
Timto zpUsobem pravni Uprava (zprostfedkované) chrani i pravnickou osobu pred nasledky
protipravniho jednani ¢lena jejiho voleného organu.

38. Jelikoz vsak vykladana pravni Uprava neslouzi vylu¢né k ochrané (poSkozené) pravnické
osoby, bylo by s jejim ucelem neslucitelné, aby byl vznik ruceni ¢lena voleného orgdnu navazan
na jeji aktivni jednani vici ¢lenu jejiho voleného organu, jez je nezbytné pro ,zesplatnéni
pohledavky na nahradu skody (viz odstavec [35]). Pravnickd osoba totiz nemusi byt
(napt. proto, Ze nemd osobu, ktera by ji v dané zdleZitosti mohla zastupovat) schopna
i (napf. pro obtiznéjsi dobytnost své pohledavky) ochotna vici ¢lenu svého voleného organu
aktivné jednat.

39. Jak vyplyva z rozliSovani splatnosti pohledavky a spinitelnosti dluhu (viz odstavce [34]
a [35]) ke spInéni povinnosti ¢lena voleného orgdnu nahradit pravnické osobé jeji Skodu neni
nezbytné, aby byla tato pohledavka splatnd, a postaci, je-li ji odpovidajici dluh splnitelny.
Jiz pred splatnosti pohledavky na ndhradu Skody totiz (objektivné) muze pravni Uprava
zakonného ruceni plsobit na ¢lena voleného orgdnu, aby pravnické osobé skodu nahradil.

40. S ohledem na uvedeny vyklad lze uzavfit, Ze smysl a Ucel § 159 odst. 3 0. z. nevyZaduje,
aby clen voleného organu rucil za dluhy prévnické osoby az od okamziku splatnosti zavazku
na nahradu skody, a ke vzniku jeho ruceni tak postaci, je-li opravnén svou povinnost k nahradé
Skody plnit.
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41. V pomérech projednavané véci uvedené znamena, Ze pravni nazor odvolaciho soudu,
podle néhoZ Zalovany za pohledavku na nakladech Fizeni podle § 159 odst. 3 o. z. nerudi,
ponévadz ke vzniku ruceni bylo nutné, aby jej spole¢nost vyzvala k ndhradé Skody, kterou ji
Zalovany porusenim povinnosti pfi vykonu funkce zpUsobil, neni spravny.

c) K predvidatelnosti Skody pfi poruseni péce radného hospodare
42. )iz v nédlezu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. |. US 312/05, Ustavni soud uved|, Ze:

1) Teorie adekvatnosti kausalniho nexu vychazi z toho, Ze smyslem subjektivni
odpovédnosti za Skodu je nafidit nahradu skody tam, kde skldce Skodu zpUsobil,
ackoli mu lze vytknout, Ze ji zplUsobit nemusel, Ze mohl jednat jinak.

2) Tato odpovédnost tedy predpokladd, Ze vibec bylo v lidskych silach predvidat,
Ze predmétné jednani bude mit za nasledek danou Skodu.

3) Zakladnim kritériem, ze kterého vychazi teorie adekvatnosti, je tedy predvidatelnost
Skodniho nasledku. Tim se velice podobd dalSimu predpokladu subjektivni
odpovédnosti za Skodu, a to kritériu zavinéni, presnéji jeho nedbalostni formé.
Odlisuji se jen subjektem, podle kterého se predvidatelnost nasledku poméruje.
V pfipadé zavinéni je jim sdm (typizovany) jednajici subjekt, zatimco pfi zjistovani
adekvatnosti pri¢inné souvislosti je kritériem hypoteticky zkuSeny (tzv. optimalni)
pozorovatel, tedy myslend osoba, kterd zahrnuje veskerou zkuSenost své doby.
Tento optimadlni pozorovatel tak personifikuje znalosti a zkuSenost své doby. Je zfejmé,
Ze co je predvidatelné pro konkrétni subjekt, musibyt predvidatelné
i pro tzv. optimdlniho pozorovatele. Kazdy nedbalostné zavinény nésledek je tedy téz
adekvatnim nasledkem pfrislusného jednani.

4) U odpovédnosti za Skodu pro poruseni obligaéni povinnosti se zavinéni vztahuje jen
na samo poruseni této povinnosti. Poruseni pravni povinnosti z obliga¢niho vztahu
proto musi byt pro jednajiciho predvidatelné. Trvani na tomto kritériu zavinéni
i ve vztahu ke Skodé by vsak vtomto pripadé Skidce nadmiru zvyhodrovalo.
To je zfejmé napf. z toho, Ze smluvni partnefi ¢asto nejsou informovani o navazujicich
obchodnich planech druhé strany, proto ani nemohou védét, jaka Skoda by této druhé
strané v dlsledku poruseni smluvni povinnosti vznikla. Na druhou stranu by bylo zjevné
nepfimérené, pokud by ten, kdo porusil smluvni povinnost, odpovidal za jakkoli
vzdalené ¢i nepravdépodobné nasledky jeho jednani.

5) Racionadlni rfeseni, které zohlednuje uvedena vychodiska, predstavuje pozadavek
adekvatni pricinné souvislosti mezi zavinénym protipravnim jednanim a vzniklou
Skodou.

6) Pro odpovédnost za Skodu tedy neni nutné, aby vznik urcité Skody byl pro jednajiciho
konkrétné predvidatelny, nybrz je dostatecné, Ze pro vySe uvedeného optimalniho
pozorovatele neni vznik Skody vysoce nepravdépodobny.

43. Tyto zavéry pak v mnoha rozhodnutich prejal Nejvyssi soud — srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3202/2013, uverejnény pod Cislem
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48/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.4.2021, sp. zn. 21 Cdo 2124/2020, ze dne 27. 1. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1788/2021, ze dne
9.2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021, ze dne 28. 3. 2022, sp. zn. 23 Cdo 580/2021,
dne 29. 3. 2022, sp. zn. 30 Cdo 711/2021.

44. Ve svétle vysSe citovanych judikatornich zavérd znamena posouzeni objektivni
predvidatelnosti vzniku Skody clena statutarniho organu, ktery porusuje povinnost jednat
s péc¢i faddného hospodare, fesSeni otadzky, zda imaginarni ,rozumné peclivy“ spravce
(hospodar) mohl rozpoznat riziko vzniku Skody.

45. V projedndvané véci odvolaci soud jednani Zalovaného spocivajici v podani predmétné
Zaloby vsak z tohoto Uhlu nehodnotil, nebot predvidatelnost vzniku pohledavky na nakladech
fizeni posuzoval s ohledem na znalosti a zkuSenosti Zalovaného. Jiz proto je pravni zavér
odvolaciho soudu o nepredvidatelnosti Skody neuplny a tudiz nespravny.

46. Nelze vsak prehlédnout, Ze je béZznou zkuSenosti, Ze v ob¢anském soudnim Ffizeni vznikaji
jeho ucastnikim naklady a Ze procesné neuspésnému ucastniku soud obvykle uloZi zaplatit
Ucastniku, ktery mél ve véci Uspéch, nahradu jim ucelné vynaloZenych ndkladl fizeni
(srov. § 137 nasl. o. s. t'.). Skutecnost, Ze podani Zaloby muze vést ke vzniku Skody v podobé
vzniku dluhu na nahradé ndkladu fizeni, tak mizZe byt ze (subjektivniho) pohledu ucastnika
fizeni prekvapiva, v Zzadném pripadé vsak nelze uzavfit, Ze by vznik takové skody byl objektivné
nepredvidatelny. Na tom nemizZe nic zménit ani to, Ze v predchozim fizeni s obdobnym
pfedmétem — v dUsledku odliSného postupu soudu — nevznikly ucastniku naklady fizeni.
Ackoli mUze byt rlzny postup téhoz soudu v fizeni s totoZznym predmétem nezadouci,
nelze z bézné zkusenosti takovy prlibéh fizeni vyloucit. Jinak feceno, aby ¢len statutarniho
organu (jednatel) pfi podani navrhu na zahajeni soudniho fizeni za spole¢nost dostal
standardu péce fadného hospodare, musi vychdazet z toho, Ze v pripadé jejiho nelspéchu
v fizeni mlze spolecnosti vzniknout povinnost nahradit protistrané jeji naklady.

47. Pouze pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze vychazel-li odvolaci soud pfi posuzovani
otdzky, zda Zalovany jednal s péci radného hospodare, ze skutecnosti, Ze predmétné tizeni
bylo (posléze) zastaveno, posuzoval jedndani Zalovaného podle skutecnosti, které se udaly
¢i vysly najevo teprve ex post, tj. poté, kdy Zalovany podal predmétnou Zalobu. Tim se odvolaci
soud dopustil (judikaturou Nejvyssiho soudu zakdzaného) tzv. ,retrospektivniho proroctvi” —
pristupu ,generdla po bitvé”. K tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.12.2021, sp. zn. 27 Cdo 1224/2021, a judikaturu v ném citovanou.

48. Tento pfistup pak zabranil odvolacimu soudu posuzovat, zda Zalovany pfi podani Zaloby
mohl v dobré vife rozumné predpokladat, Ze jednd informované a v obhajitelném zajmu
obchodni korporace, a zda jednal s nezbytnou loajalitou ke spoleénosti, tj. zda vystavil
spolecnost riziku vzniku povinnosti nahradit dovolatelce jeji ndklady predmétného fizeni
pfi respektu k zajmam spolecnosti.

d) K vécné pfislusnosti soudu

49. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud pfihlédne téZ k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoZ i k jinym vaddm fizeni, které mohly mit
za nasledek nesprdvné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. 1.).
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50. Vada fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, je dana také tehdy,
rozhodoval-li v prvnim stupni vécné nepfislusny soud (srov. napfiklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2000, sp. zn. 20 Cdo 840/98, uverejnéné pod Cislem 68/2000
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

51. S ohledem na § 11 odst. 1 vétu druhou o. s. f. a datum zahajeni fizeni (3. 12. 2019)
se rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro uréeni vécné pfisluSnosti soudu
(od 30.9. 2017) podava z ¢asti prvni, ¢lanku Il bodu 1 zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisq,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisq,
a nékteré dalsi zakony.

52. Podle § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné
ve vécech zdkonného ruceni pfi poruseni péce radného hospodare.

53. Domdha-li se dovolatelka v projedndvané véci po zalovaném zaplaceni 231.581,90 K¢
s pfislusenstvim z titulu jeho ruceni za jeji pohledavku, které podle dovolatelky vzniklo proto,
Ze zalovany zpUsobil spolecnosti pfi vykonu své funkce jednatele skodu, je k projednani
a rozhodnuti véci v prvnim stupni vécné pfislusny krajsky soud.

54. Rozhodoval-li v projednavané véci jako soud prvniho stupné Obvodni soud pro Prahu 3,
je fizeni zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (ve smyslu
§ 242 odst. 3 0.s.1.).

e) Shrnuti rozhodnuti

55. JelikoZ pravni posouzeni véci neni spravné a dovolaci dlivod podle § 241a odst. 1 0. s. f. byl
dovolatelkou uplatnén pravem, a fizeni trpi vySe popsanou vadou, Nejvyssi soud — aniz ve véci
nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) a aniz se zabyval zbyvajicimi dovolacimi
namitkami — zrusil rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 0. s. . a spolu s nim
i rozsudek soudu prvniho stupné a véc postoupil k dalSimu Fizeni Méstskému soudu v Praze
jako soudu vécné prislusnému k fizeni v prvnim stupni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).

56. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizsich stupnl zavazny (§ 243g odst. 1 cast

prvni véty za stfednikem o. s. f., § 226 odst. 1 o. s. F.). V novém rozhodnuti soud znovu
rozhodne i o ndkladech tizeni, véetné fizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. 1.).
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¢. 30

Jestlize dluznik pred prohlasenim konkursu koupil a prevzal véc s vyhradou vlastnictvi,
aniz by k ni nabyl vlastnické pravo, a jestlize insolvencni spravce jako osoba s dispozi¢nim
opravnénim k majetkové podstaté po prohlaseni konkursu na majetek dluznika rovnou
oznami prodavajicimu, Ze nesplni povinnosti podle uzaviené kupni smlouvy, i kdyby jej
ktomu prodavajici wvyzval, pak mulZe prodavajici uplatiovat vraceni véci,
aniz by insolvencniho spravce predtim vyzval (v intencich § 260 odst. 2 insolven¢niho
zakona) ke splnéni povinnosti podle oné smlouvy.

Je-li (pro ucely insolvenéniho zakona) incidencni spor sporem vyvolanym insolven¢nim
fizenim (o kterém tak stanovi insolvencni zakon), projednavanym v ramci insolvencniho
fizeni (§ 2 pism. d/ insolvenéniho zadkona, § 160 odst. 1 insolvenéniho zakona),
pak ty skutecnosti nebo diikazy, které tvofily soucast insolvencniho spisu pred zahajenim
incidencniho sporu, jsou pro insolvencni soud ktery takovy incidencni spor rozhoduje,
pfirozenym zdrojem poznatki jako skutecnosti nebo dukazy, jez mohou mit pfipadné vliv
na skutkovy stav véci rozhodované incidenénim sporem, a vtomto ohledu je Ize bez dalsiho
povaZzovat za skutecnosti nikoli nové (skutecnosti, které vysly najevo v priabéhu
incidenéniho sporu). Uprava, ktera ¢ini z incidenéniho sporu spor rozhodovany
»V ramci insolvenéniho fizeni“ zasadné soudcem, ktery vede insolvenéni Fizeni
(srov. § 160 insolvencniho zakona), ma tézit pravé z toho, Ze soudce rozhoduijici incidencni
spor bude dobie obezndmen se viemi okolnostmi tykajicimi se pribéhu insolven¢niho fizeni
(a bude je moci i aplikovat).

Vyhrada viastnického prdva, Incidencni spory (vylucovaci Zaloba), Koncentrace fizeni

$ 3028 odst. 3 0. z., § 445 obch. zdk., § 2 pism. d) 1Z, § 160 1Z, § 229 odst. 3 IZ,
§ 229 odst. 41Z, § 246 odst. 11Z, § 260 odst. 2 IZ

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sen. zn. 29 ICdo 86/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29.1CD0.86.2020.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 1. 2020
a véc vratil tomuto soudu k dalsSimu Fizeni.

l.
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 14. 3. 2018, ¢ j. 43 ICm 4986/2017-69, Krajsky soud
v Ceskych Budé&jovicich (déle jen ,insolvenéni soud*):

[1] Vyloudil z majetkové podstaty dluznika (E. PV, s. r. 0.) ozna¢ené movité véci
(bod I. vyroku).
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[2] Ulozil zalované (JUDr. D. U., jako insolvencni spravkyni dluznika) zaplatit Zalobci
(e.s. a. s.) do 3 dnd od pravni moci rozhodnuti na nahradé nakladd fizeni ¢astku
25.828,53 K¢ (bod Il. vyroku).

2. K odvolani zalované Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 20. 12. 2018, vyhovujici rozsudek
zrusil a véc vratil insolvenénimu soudu k dalsimu Fizeni.

3. Rozsudkem ze dne 30. 4. 2019, €. j. 43 ICm 4986/2017-98, insolvencni soud:
[1] Zamitl vylu€ovaci zalobu (podanou 30. 11. 2017) [bod I. vyroku].

[2] Ulozil Zalobci zaplatit Zalované do 3 dn( od pravni moci rozhodnuti na ndhradé
naklad fizeni ¢astku 30.978,42 K¢ (bod Il. vyroku).

4. Insolvenéni soud — vychazeje z ustanoveni § 409 a § 445 zdkona ¢.513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale téz jen ,,obch. zak.”), z ustanoveni § 2134 a § 3028 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zakoniku (dale téz jen ,0. z.“), a z ustanoveni § 225 odst. 1, § 248 odst. 1
a § 260 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéniho zédkona) —
dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérim:

5.V situaci, kdy Zalobce nesporné Cinil kroky k odstoupeni od ,,Smlouvy o obchodnich vztazich”
uzaviené mezi nim a pozdéjSim insolvencnim dluznikem dne 20. 2. 2013 (dale téZ jen
,ramcova kupni smlouva®) az ve vztahu k insolvenéni spravkyni (po prohldseni konkursu
na majetek dluznika, podanim datovanym 30. 3. 2017), nemohl od rdmcové kupni smlouvy
(respektive od jednotlivych dil¢ich kupnich smluv) platné odstoupit vzhledem k ustanoveni
§ 248 odst. 1 insolvencniho zakona. Insolvencni soud jiz proto Zalobu zamitl, aniz dale
posuzoval obsah ustanoveni § 260 insolvencniho zakona.

6. K odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 1. 2020:
[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalobci zaplatit Zalované do 3 dnd od pravni moci rozhodnuti na nahradu
naklad( odvolaciho fizeni ¢astku 12.342 K¢ (druhy vyrok).

7. Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 445 obch. zak. a z ustanoveni § 225 a § 260 odst. 2
insolventniho zakona — dospél po prezkoumani rozsudku insolven¢niho soudu ze dne
30. 4. 2019 k nasledujicim zavérim:

8. Jelikoz Zalovana se souhlasem Zalobce zpenéZila predmétné movité véci za castku
64.996,36 K¢ (53.716 K¢ + dan z pridané hodnoty), od které je treba odecist provizi
za zprostiredkovani prodeje ve vysi 3.249,80 K¢, zlstdva k vydani castka 61.746,56 KC.
Pfedmétem sporu je tedy nadale (bez dalsiho) vyloudeni (tohoto) ndhradniho penézitého
plnéni za véc zpenéZenou v souladu s ustanovenim § 225 odst. 4 insolvenéniho zakona.
K tomu srov. ustanoveni § 225 odst. 6 insolvenéniho zakona a v judikatufe obdobné
napf. dvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2843/2007,
uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 6, ro¢niku 2011, pod cislem 89 [rozsudek je
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(stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupny i na webovych
strankdch Nejvyssiho soudu].

9. Odvolaci soud jiz ve zrusujicim usneseni uzavrel, Ze sjednal-li prodavajici s kupujicim vyhradu
vlastnického prava ve smyslu ustanoveni § 445 obch. zak. a porusil-li kupujici zavazek zaplatit
radné a vcas sjednanou kupni cenu, stoji prodavajici pted volbou, zda od kupni smlouvy
odstoupi a bude pozadovat vraceni véci, k nimz uplatnil vyhradu vlastnického prdva, nebo zda
naddle setrva ve smluvnim vztahu s kupujicim a bude vymahat uhradu kupni ceny. Uplatnéni
jednoho z téchto prav vylucuje uplatnéni druhého. Prodavajici, ktery nejprve Zadal zaplaceni
kupni ceny, vSsak mlze takto provedenou volbu zménit a poté uplatnit prdvo na vydani véci;
v obrdceném poradi zména volby moZnd neni. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 7. 20009, sp. zn. 29 Cdo 1028/2007, uverejnény pod Cislem 105/2010 Sb. rozh. ob¢., nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2549/2010.

10. K nadmitce, Ze Zalobce neuplatil vyhradu vlastnického prava zplsobem, z néjz by bylo
zfejmé, Ze od smlouvy odstupuje, a nadale se jiz nedomaha uhrady kupni ceny, odvolaci soud
jiz ve zruSujicim usneseni dovodil, Ze Zalobce uplatnil vyhradu vlastnického prava tim,
Ze od smlouvy odstoupil, coZ prokazuji jeho tvrzeni v pfihlasce pohledavky a okolnost, Ze podal
Zalobu na vylouceni spornych véci ze soupisu majetkové podstaty podle § 225 odst. 1
insolven¢niho zékona.

11. V situaci, kdy ucastnici ucinili na jednani konaném pred insolvenénim soudem dne
24.4.2019 nespornym, Ze Zalobce je vlastnikem véci, mini odvolaci soud (stejné jako
ve zruSujicim usneseni), Ze pro rozhodnuti ve véci je prdvné vyznamné, zda Zalobce vyzval
Zalovanou, aby splnila povinnosti podle smlouvy postupem podle § 260 odst. 2 insolvenéniho
zakona. Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnout insolvenénimu spravci jako osobé
s dispozi¢nimi opravnénimi prostor pro uvazeni, zda je pro majetkovou podstatu ekonomicky
vyhodné splnit za dluznika povinnost zaplatit z finan¢nich prostfedkd majetkové podstaty
kupni cenu (zbytek kupni ceny), tedy pfivodit vznik vlastnického prava k véci prevzaté
s vyhradou vlastnictvi, tuto véc zapsat do soupisu majetkové podstaty a nasledné ji zpenézit.

12. V této véci zalobce nejprve pri jednani pred odvolacim soudem konaném dne 20. 12. 2018
uvedl, Ze si neni védom toho, Ze by Zalovanou vyzval, aby uhradila kupni cenu véci podle
§ 260 odst. 2 insolvencéniho zdkona, nasledné, pti jednani pred odvolacim soudem konaném
dne 10. 1. 2020, uved|, Ze tak ucinil podanim ze dne 30. 3. 2017. Z tohoto podani je zfejmé,
Ze zalobce vUci Zalované pozZadoval uhradu kupni ceny véci jen pro pfipad, ze by nebyly
sepsany do soupisu majetkové podstaty dluznika; pro pfipad, ktery nastal (véci byly zahrnuty
do soupisu), uplatfioval vyhradu vlastnického prava. Jinymi slovy, Zalobce timto podanim
nevyzval Zalovanou, aby bez zbyte¢ného odkladu zaplatila kupni cenu véci (3.086.041 K¢),
respektive ji neposkytl prostor pro uvazeni, zda je pro majetkovou podstatu ekonomicky
vyhodné splnit za dluznika povinnost zaplatit kupni cenu, pfivodit vznik vlastnického prava
ke spornym vécem prevzatym s vyhradou vlastnictvi, zapsat véci do soupisu majetkové
podstaty a nasledné je zpenéZit. Zalobce proto nebyl opravnén uplatfiovat vraceni spornych
véci (odstoupit od kupni smlouvy) podle ustanoveni § 260 odst. 2 insolvencéniho zdkona.
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Il
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, jehoz pripustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale téz jen
,0. s. I.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni prdvnich otdzek,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny, jakoZ i na dovolacim soudem
vyfeSené pravni otdzce, kterd ma byt dovolacim soudem posouzena jinak. Konkrétné dovolatel
predestird NejvyssSimu soudu k fesSeni nasledujici otazky:

[1] Musi véfritel (prodavajici se sjednanou vyhradou vlastnického prava), ktery se chce
domdhat vraceni véci, vyzyvat ke splnéni povinnosti podle § 260 odst. 2 insolvencniho
zakona insolvencniho spravce, jenz mu (pfedem) sdéli, Ze povinnost (zaplatit kupni
cenu) nesplni, i kdyby k tomu byl vyzvan?

[2] Jaké jsou formalni poZzadavky na vyzvu ke splnéni povinnosti insolven¢nimu spravci
podle § 260 odst. 2 insolvencniho zakona? Lze za takovou vyzvu povaZzovat pfihlasku
pohledavky vdzanou na podminku, Ze dodané zboZzi nebude vraceno véfiteli
nebo na podminku, Ze insolvencni spravce po prohlaseni konkursu neuhradi celou
kupni cenu?

[3] Je podminkou uUspéchu vylucovaci Zaloby, aby véfitel, ktery (platné) odstoupi
od kupni smlouvy pftihlasenim ,podminéné pohleddvky” a naslednym podanim
vylucovaci Zaloby (soucasné) vyzval insolvencniho spravce ke splnéni povinnosti podle
§ 260 odst. 2 insolven¢niho zdkona?

14. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 0. s. 1.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

15. V mezich uplatnéného dovolaciho dlivodu argumentuje dovolatel k polozenym otdzkam
nasledovné:

K otdzce €. 1 (k potfebé vyzvy dle § 260 odst. 2 insolvencniho zdkona)
16. Potud dovolatel dovozuje, Ze v situaci, kdy Zalovana sama dalsi formalni Ukon
nepozadovala (ve sdéleni z 22. 2. 2017 uvedla, Ze povinnost zaplatit kupni cenu nesplini),
jiz nebyl povinen ¢init vyzvu dle § 260 odst. 2 insolvencniho zdkona.
K otazce €. 2 (k ndlezitostem vyzvy dle § 260 odst. 2 insolvencéniho zakona)
17. Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze Zalovanou nevyzval ke splnéni
povinnosti dle § 260 odst. 2 insolvenc¢niho zakona. Mini, Ze se tak stalo (smysl oznaceného

ustanoveni byl naplnén) prihlaskou jeho pohledavky a v procesu vzajemné komunikace
s zalovanou, mimo jiné v podani z 30. 3. 2017.
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K otdzce €. 3 (k ucinkdm odstoupeni od kupni smlouvy)

18. Dovolatel v pfihlasce pozadoval zaplaceni kupni ceny a pro pfipad, Zze by k zaplaceni
nedoslo neprodlené po prohldseni konkursu, uplatnil vyhradu vlastnického prava a vydani
véci. Ndsledné podal vylucovaci Zalobu; provedl tedy volbu zaplaceni kupni ceny a pro pfipad,
Ze by nebylo zaplaceno po prohldseni konkursu, pozadoval vraceni véci. Lze-li na zaveér,
Ze prodavaijici provedl odpovidajici volbu a odstoupil od kupni smlouvy, usuzovat i z toho,
Ze podal vylucovaci Zalobu, pak musi byt takové podani Zaloby (respektive uplatnéni vyhrady
vlastnického prdva pfihlaskou) také vyzvou dle § 260 odst. 2 insolvenéniho zdkona
(bylo-li jiz rozhodnuto o zplsobu feSeni upadku dluznika). V této souvislosti dale dovolatel
klade (coby nezodpovézenou) otazku, zda vyzva podle § 260 odst. 2 insolvencniho zakona musi
byt u€inéna vyhradné az po prohlaseni konkursu, nebo zda za ni lze povaZzovat i jinou notifikaci
ucinénou vici insolvenénimu sprdvci pred rozhodnutim o zpUsobu feSeni tpadku.

19. Zavérem dovolatel namita prekvapivost napadeného rozhodnuti vtom smyslu, Ze odvolaci
soud ucastnikiim tizeni nijak nenaznacil moznost jiného pravniho posouzeni véci a nedal jim
tak mozZnost se k takto provedené zméné blize vyjadrit.

20. Zalovana ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, majic napadené rozhodnuti za spravné
s tim, e dovolatel od kupnich smluv nikdy neodstoupil. Cini-li dovolatel sou¢asti skutkovych
zavérd i jeji sdéleni véritelllm (Ze prodavajicim neuhradi kupni cenu, byt by k tomu byla
vyzvana) [B-84], pak jde o novou skutec¢nost, kterd dosud nebyla tvrzena. Prihlasku pohledavky
Ize stéZi povaZzovat za vyzvu dle ustanoveni § 260 odst. 2 insolvenéniho zdkona (jejim ucelem
je prihlasit pohledavku do insolvencniho fizeni, nadto je primarné adresovdna soudu,
nikoli insolvenénimu spravci). Poddnim prihlasky pohledavky ani podanim (vylucovaci) Zaloby
se od smlouvy neodstupuje, neni-li v nich jednoznacné projevena patfi¢nd vile (coz se v dané
véci nestalo). Pfi odstoupeni od smlouvy po prohlaseni konkursu na majetek dluznika pak musi
byt splnény zakonné poZadavky véetné ustanoveni § 260 odst. 2 insolvencniho zakona. Je-li
splnéni podminek uvedenych v onom ustanoveni predpokladem platného odstoupeni
od smlouvy, pak je téz predpokladem pro vydani véci.

1.
P¥ipustnost dovolani

21. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zadkon
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvldstnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

22. Dovolani, které nesméruje proti Zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. f., je pak
pripustné podle § 237 o. s. f., kdyZ pro dany pripad neplati zddné z omezeni pripustnosti
dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestienych prévnich otazek
jde o véc dovolacim soudem beze zbytku nefesenou.
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V.
Davodnost dovolani

23. Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim — zabyval nejprve
tim, zda je dan dovolaci dlivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem.

24. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

25. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich ivahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodna nasledujici skutkova zjisténi (jak z nich vysly oba soudy a jak plynou z insolvencniho
spisu):

26. Dovolatel (jako prodavajici) uzavrel s dluznikem (jako kupujicim) dne 20. 2. 2013 smlouvu
oznacenou jako ,Smlouva o obchodnich vztazich®, kterd (mimo jiné) obsahovala i nasledujici
ujedndni:

1. Predmét smlouvy

(...)

Prodavajici se zavazuje prodavat kupujicimu zboZi vypocetni techniky a dalsi zbozi
dle nabidky prodavajiciho, jakoZ i uzivaci prava, v mnoistvi a podle druhu uvedeného
v objednavkach kupujiciho potvrzenych prodavajicim. Prodavajici u zboZi charakteru
software rovnéz prevadi na kupujiciho uzivaci prava (licence).

Kupujici se zavazuje uhradit prodavajicimu kupni cenu zbozZi podle sjednanych
platebnich podminek a uhradit také cenu poskytnutych sluzeb a naklady s nimi
spojené.

Kupujici prodava zbozi, které koupil od prodavajiciho, dalsim obchodnim partnertiim
svym vlastnim jménem. Produkty a sluzby, které nepochazeji od prodavajiciho,
nesmi kupujici s jeho osobou spojovat.

2. Cenové podminky
Kupni ceny zbozZi zvefejiiuje prodavajici v ceniku, ktery je kupujicimu pFistupny
na internetové adrese (...). Prodavajici si vyhrazuje pravo provadét zmény vyhlasenych
kupnich cen. Smluvni strany timto sjednavaji vyhradu vlastnictvi, dle které kupujici

nabyvd vlastnické pravo ke zboZi okamizikem zaplaceni kupni ceny za dodané
a odebrané zboizi.

(...)

102




Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

3. Uroky a smluvni pokuta

Jestlize kupujici neuhradi véas a fadné vystavenou fakturu — dafiovy doklad a bude
v prodleni s platbou za kupni cenu zbozi, ma prodavajici ndrok na urok z prodleni
ve vysSi 0,08 % z dluzné c¢astky denné. Pocinaje patnactym dnem prodleni, véetné,
ma prodavajici navic pravo na uhradu smluvni pokuty ve vysi 0, 1% z dluzné ¢astky
za kazdy den prodleni.

(...)

5. Ustanoveni spole¢na a zavérecna

(...)

Tato smlouva se uzavird na dobu neurcitou a lze ji zrusit jen pisemné na zdkladé dohody
stran nebo vypovédi. Vypovédni lh(ta je tfimési¢ni a zac¢inad plynout od prvniho dne
mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi druhému ucastnikovi.

27.V insolvenénim fizeni vedeném na majetek dluznika od 2. 8. 2016 na zakladé véritelského
insolvenéniho navrhu insolvenéni soud usnesenim ze dne 3. 11. 2016 (mimo jiné),
zjistil upadek dluznika.

28. Usnesenim ze dne 6. 12. 2016 ustanovil insolven¢ni soud Zalovanou insolvenéni spravkyni
dluznika.

29. Podanim datovanym 22. 12. 2016 (a téhoZ dne dorucenym insolvencnimu soudu) pfihlasil
dovolatel do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika pohledavku v celkové vysi
3.651.095,40 K¢ sestavaijici z:

[1] dil¢i pohledavky €. 1 ve vysi 3.353.032 K¢, tvorené jistinou ve vysi 3.086.041 K¢
z titulu neuhrazené kupni ceny za zboZi dodané (podle oznacenych dodacich list(i)
na zakladé ramcové kupni smlouvy a vyuctované oznacenymi fakturami a smluvnim
urokem z prodleni ve vysi 266.991 K¢ vycislenym ke 2. 11. 2016;

[2] dil¢i pohleddvky €. 2 ve vySi 298.063,40 K¢ z titulu smluvni pokuty sjednané
v rdmcové kupni smlouvé, vycislené ke 2. 11. 2016.

U dil¢i pohledavky €. 1 je v rubrice 06 (Dlvod vzniku) obsazen v pfihldsce i tento text:
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,V odstavci 2 vySe specifikované Smlouvy (rozuméj rdmcové kupni smlouvy) byla
smluvnimi stranami sjednana vyhrada vlastnictvi, dle které kupujici (dluznik) nabyva
vlastnické pravo ke zbozi okamzikem zaplaceni kupni ceny za dodané a odebrané zbozi.
Véfritel je tudiz az do okamziku zaplaceni kupni ceny dle vySe uvedenych faktur
vlastnikem dodaného zbozi, proto bude-li vyhrada vlastnického prava shledana jako
platné sjednana, prihlasuje véfitel své pohledavky jako podminéné (vyjma pohledavky
ze smluvni pokuty, kterd je prihlasovdna jako nepodminéna), a to s podminkou,
nebude-li véfiteli dodané zbozi vraceno, nebo nebude-li ze strany spravce neprodlené
po prohlaseni konkursu uhrazena celd kupni cena za toto zbozi.”
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30. Usnesenim ze dne 17. 2. 2017 prohlasil insolvencni soud konkurs na majetek dluznika.

31. Dopisem ze dne 30. 3. 2017 sdélil dovolatel Zalované, Ze primarné trva na zaplaceni
pohleddvek specifikovanych v prihlasce (ve wvysi 3.651.095,40 KE), a pro pfripad,
Ze by se ve skladech dluznika naslo (a soucdsti majetkové podstaty by se stalo) dodané zbozi,
za které dluznik radné nezaplatil, uplatfiuje vyhradu vlastnického prava.

32. Pfi pfezkumném jedndni, jez se konalo 31. 5. 2017, byly zjistény obé dil¢i pohledavky
dovolatele.

33. Podanim datovanym 16. 10. 2017 vyrozuméla Zalovana dovolatele, Ze:

- do soupisu majetkové podstaty dluznika zahrnula majetek, k némuz dovolatel
uplatiiuje pravo na zdkladé vyhrady vlastnického prava;

- dosud nebyl zpfistupnén software dluznika, takze pfi fyzické inventure nebylo mozné
identifikovat majetek dluznika a do majetkové podstaty dluznika byl zahrnut veskery
majetek, ktery se nachazi ve skladech dluznika, oznaceny na pripojeném CD;

- smlouva s uplatnénou vyhradou vlastnického prava byla sice uzaviena pred rokem
2014, Slo vsak pouze o rdmcovou smlouvu a dil¢i kupni smlouvy jiz byly uzavirany
za ucinnosti ,nového obcanského zdkoniku“ (v roce 2016).

34. V reakci na vyrozuméni z 16. 10. 2017 dovolatel pozadal Zalovanou (podanim datovanym
10. 11. 2017) o blizsi specifikaci zboZi sepsaného do majetkové podstaty dluznika,
s tim, Ze neddva souhlas se zpenéZenim majetkové podstaty dluznika, ma-li jit o dovolatelv
majetek.

35. Nad ramec skutkovych zavérl formulovanych soudy nizsich stupn(, budiz na tomto misté
rovnéz uvedeno (pro Ucely nasledného vyporadani dovolaci namitky a reakce zalované na ni),
Ze v insolvenénim rejstfiku bylo vskutku zverejnéno (22. 2. 2017 v 8.18 hodin) sdéleni
insolvencni spravkyné (datované 20. 2. 2017), adresované ,,vsem ucastnikim kupnich smluv,
které uzavreli v postaveni proddvajiciho s dluznikem jako kupujicim, ktefi pred prohlasenim
konkursu dluznikovi prodali a dodali véc s vyhradou vlastnictvi, aniz by k datu prohlaseni
konkursu dluznik nabyl k takové véci, respektive vécem vlastnické pravo“, Ze nesplni
povinnosti podle uzaviené kupni smlouvy, i kdyby k tomu byla prodavajicim zvlast vyzvana
(B-84).

36. Pro dalsi uvahy Nejvy$siho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zdkona
¢. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku, obchodniho zakoniku a insolvenéniho zékona:

§ 3028 (0. z.)

(...)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona,
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dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava
a povinnosti budou fidit timto zdkonem ode dne nabyti jeho U¢innosti.

§ 445 (obch. zak.)

Strany si mohou smluvit, Ze kupujici nabude vlastnického prava ke zboZi pozdéji, nez je
stanoveno v § 443. Nevyplyva-li z obsahu této vyhrady vlastnického prava nic jiného,
ma se za to, Ze kupujici ma nabyt vlastnického prdva teprve Uplnym zaplacenim kupni
ceny.

§ 229 (insolvencniho zakona)

(1) Zakon stanovi v zavislosti na pribéhu fizeni, zplsobech feseni Upadku a vlastnictvi
majetku naleZejictho do majetkové podstaty, kdo je ve vztahu k majetkové podstaté
osobou s dispoziénimi opravnénimi, prfipadné komu pfislusi pravo nakladat
s majetkovou podstatou ohledné casti téchto oprdvnéni nebo pouze ohledné
nékterych z nich.

()

(3) Nestanovi-li tento zakon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi

a/ dluznik v dobé do rozhodnuti o Upadku,

b/ dluznik v dobé od rozhodnuti o Upadku do rozhodnuti o zplsobu feseni
upadku,

¢/ insolvencni spravce v dobé od prohlaseni konkursu,
d/ dluznik v dobé od povoleni reorganizace a
e/ dluznik v dobé od povoleni oddluzeni.

(4) Ustanovenim odstavce 3 nejsou dotéena omezeni uloZzena dluzniku s dispozi¢nimi
opravnénimi insolvenénim zdkonem nebo rozhodnutim insolvenéniho soudu
v pribéhu insolvenéniho fizeni. Ma-li dispozi¢ni opravnéni jind osoba nez dluznik,
nejsou tim dotéeny povinnosti uloZzené dluzniku timto zakonem.

(...)
§ 246 (insolvencniho zakona)

(1) Prohldsenim konkursu prechazi na insolven¢niho sprdvce opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou, jakoZ i vykon prav a pInéni povinnosti, které prislusi dluzniku,
pokud souvisi s majetkovou podstatou. Insolvencni spravce vykondva zejména
akcionarska prava spojena s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje
o obchodnim tajemstvi a jiné mlcenlivosti, vystupuje vici dluznikovym zaméstnancim
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jako zaméstnavatel, zajistuje provoz dluznikova podniku, vedeni Ucetnictvi a plnéni
danovych povinnosti.

()

§ 260 (insolvencniho zakona)
Vyhrada vlastnictvi

()

(2) Jestlize dluinik pred prohlasenim konkursu koupil a prevzal véc s vyhradou
vlastnictvi, aniz by k ni nabyl vlastnické pravo, nemuze proddvajici uplatfiovat vraceni
véci, jestlize insolvencni spravce splni povinnosti podle smlouvy bez zbytec¢ného
odkladu poté, co k tomu byl proddvajicim vyzvan.

Ve vyse citované podobé, pro véc rozhodné, plati ustanoveni § 3028 odst. 3 o. z. beze zmény
od 1. 1. 2014. Ustanoveni § 445 obch. zak. v citované podobé, pro véc opét rozhodné,
platilo v dobé od uzavieni ramcové kupni smlouvy (20. 2. 2013) do 31. 12. 2013 [s ucinnosti
od 1. 1. 2014 byl obchodni zdkonik zrusen zakonem ¢&. 89/2012 Sb., obéanskym zakonikem
(srov. § 3080 o. z.)]. Ustanoveni insolvencniho zdkona v citované podobé, pro véc rozhodné,
pak plati beze zmény od prohlaseni konkursu na majetek dluznika (17. 2. 2017).
V této souvislosti budi? déle dodano, 7e s ptihlédnutim k Clanku Il (PFechodné ustanoveni)
Césti prvni zakona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku
a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisll, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudll a o zméné nékterych dalSich zakond (zékon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 312/2006 Sbh., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a zakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjSich predpistd, a nékteré dalsi zdkony, a k dobé zjiSténi upadku dluznika
(3.11.2016) je pro predmétné insolvencni fizeni a spory jim vyvolané zdsadné rozhodny
insolven¢ni zakon ve znéni U¢inném do 31. 5. 2019.

37. Ve shora ustaveném skutkovém pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim poloZzenym
otazkam nasledujici zavéry:

K rozhodnému pravu

38. Nejvyssi soud Uvodem poznamenava, Ze jakkoli ze zjisténého skutkového stavu plyne,
Ze dil¢i dodavky zbozi, o které jde, se uskutecnovaly jiz na zakladé objedndvek ucinénych
v dobé od 1. 1. 2014 (,,dil¢i“ nebo ,jednotlivé” kupni smlouvy), vSechny pro smluvni strany
i zpohledu zdkona podstatné naleZitosti téchto prodeji (zpUsob urceni kupni ceny,
smluvni Urok z prodleni, smluvni pokuta, vyhrada vlastnického prdva) byly dohodnuty
v rdmcové kupni smlouvé sjednané jiz v inoru 2013. Platnost téchto ujednani, jejich obsah
a zplUsob uplatnéni se za této situace (pfi absenci jiného ujednani smluvnich stran v dobé
od 1. 1. 2014) nadale posuzuje podle pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2013 (§ 3028 odst. 3
0.2.). To v pomérech dané véci znamen4, Ze pro zkoumani prav a povinnosti smluvnich stran
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plynoucich ze sjednané vyhrady vlastnického prava je nadale rozhodné ustanoveni § 445
obch. zak.

K otazce €. 1 (k potfebé vyzvy dle § 260 odst. 2 insolvencniho zdkona)

39. U této otazky Zalovana oponuje nazoru dovolatele, Ze s ohledem na obsah jejiho sdéleni
jiz nebyl povinen ¢init vyzvu dle § 260 odst. 2 insolvenéniho zdkona, majic predmétnou
argumentaci za (nepfipustné) novou. K tomu budiZz uvedeno, Ze ustanoveni § 241a odst. 6
o.s. f. vskutku zapovida uplatnit v dovolani nové skutecnosti nebo dlkazy. Plati nicméné,
Ze je-li (pro ucely insolvenéniho zdkona) incidencéni spor sporem vyvolanym insolvenénim
fizenim (o kterém tak stanovi insolvencni zakon), projedndvanym v rdmci insolvencniho fizeni
(§ 2 pism. d/ insolven¢niho zakona, § 160 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona), pak ty skutecnosti
nebo dukazy, které tvorily soucdst insolvencéniho spisu pted zahdjenim incidenéniho sporu,
jsou pro insolvencni soud, ktery takovy incidencni spor rozhoduje, pfirozenym zdrojem
poznatkl jako skutecnosti nebo dlikazy, jez mohou mit pfipadné vliv na skutkovy stav véci
rozhodované inciden¢nim sporem, a v tomto ohledu je lze bez dalsiho povaZzovat
za skutec¢nosti nikoli nové (skutecnosti, které vysly najevo v prlibéhu incidencniho sporu).
Uprava, ktera ¢ini z incidenéniho sporu spor rozhodovany ,v ramci insolvenéniho fizeni“
zasadné soudcem, ktery vede insolvencni fizeni (srov. § 160 insolvencniho zdkona), ma tézit
pravé z toho, Ze soudce rozhodujici incidenéni spor bude dobtfe obezndmen se vSemi
okolnostmi tykajicimi se prlbéhu insolvencniho fizeni (a bude je moci i aplikovat).
Srov. shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2018, sen. zn. 29 ICdo 86/2016,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 1, ro¢niku 2020, pod cislem 8, odstavec [37],
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020, sen. zn. 29 ICdo 148/2019, odstavec [44].
Dovolatel podal vylu¢ovaci Zalobu 30. 11. 2017, tedy vice nez 9 mésicu poté, co se sdéleni
Zalované z 20. 2. 2017 stalo soucasti insolvencniho spisu a co bylo zverejnéno (22. 2. 2017)
v insolvencénim rejstriku. Sdéleni ma proto povahu skutecnosti, ktera vysla najevo v pribéhu
incidencniho sporu a v poukazu na né dovolateli nebrani (pro dovolaci fizeni) ani ustanoveni
§241 odst. 6 0.5s.T.

40. Jak priléhavé uzavrel odvolaci soud, smyslem ustanoveni § 260 odst. 2 insolvencniho
zakona je poskytnout insolvenénimu spravci jako osobé s dispozi¢nimi opravnénimi prostor
pro uvazeni, zda je pro majetkovou podstatu ekonomicky vyhodné splnit za dluznika povinnost
zaplatit z financnich prostfedkl majetkové podstaty kupni cenu (zbytek kupni ceny),
tedy privodit vznik vlastnického prava k véci prevzaté s vyhradou vlastnictvi, tuto véc zapsat
do soupisu majetkové podstaty a nasledné ji zpenézit. Jinymi slovy, Zadat vraceni véci
po insolvenénim spravci mize prodavajici tehdy, pokud mu ani pres jeho predchozi vyzvu
insolvencni sprdvce za véc nezaplati bez zbytecného odkladu. Srov. v literatutre obdobné
napr. Zelenka, J. a kolektiv: Insolvencni zdkon. Poznamkové vydani s dlivodovou zpravou.
1. vydani, Praha, Linde 2007, str. 393, Kozak, J. - Budin, P. - Dadam, A. - Pachl, L.:
Insolvencni zakon a predpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o upadkovém fizeni. Komentar.
Praha. ASPI, a. s. 2008, str. 335, nebo Sprinz, P., Jirmdsek, T., Rehaéek, O., Vrba, M., Zoubek, H.
a kol.: Insolvenéni zdkon. Komentdaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019 (dale jen Sprinz,
Jirmasek, Rehacek, Vrba, Zoubek a kol.), str. 696, anebo Moravec, T., Kotoucova, J. a kol.
Insolvenéni zdkon. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021 (déle jen ,Moravec, Kotoucova
a kol.”), str. 977. Jde o odchylku od obecné (mimoinsolvencni) uUpravy zakotvenou
vinsolven¢nim zdkoné jako jeden z ucinkd prohlaseni konkursu. Ustanoveni § 260
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insolvenéniho zakona se nachazi v jeho Casti druhé (Zplsoby Feseni ipadku), Hlavé | (Konkurs),
Dilu 1 (Prohlaseni konkursu a jeho ucinky)]; pro dobu pfed prohlasenim konkursu na majetek
dluznika je vylouceno postupovat podle tohoto ustanoveni (jak prosazuje dovolatel ¢asti
argumentace k otazce €. 3) jiz proto, ze pfi pravidelném chodu véci je dluznik ve vztahu
k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi opravnénimi jak v dobé do rozhodnuti o Upadku
(§ 229 odst. 3 pism. a/ insolven¢niho zdkona), tak v dobé od rozhodnuti o Upadku do
rozhodnuti o zpUsobu feseni Upadku (§ 229 odst. 3 pism. b/ insolvenéniho zdkona).
Vyzyvat insolvencniho spravce podle § 260 odst. 2 insolvencniho zdkona k (dodatecnému
a bez zbytec¢ného odkladu provedenému) splnéni povinnosti podle smlouvy pred prohlasenim
konkursu na majetek dluznika Zadny smysl nema, nebot jako osoba bez dispozi¢niho
opravnéni k majetkové podstaté takovou povinnost splnit nemuize a nesmi.

41. Ucel ustanoveni § 260 odst. 2 insolvenéniho zakona [dat insolvenénimu spravci moznost,
aby tam, kde dluznik pfed prohlasenim konkursu koupil a prevzal véc s vyhradou vlastnictvi,
aniz by k ni nabyl vlastnické pravo, pfijal v dodatecné (zdkonem stanovené)
IhUté pro majetkovou podstatu dluznika nejvyhodnéjsi rfeSeni, aniz by prodavajici predtim
(pfed uplynutim Ihaty ,bez zbyteéného odkladu®, jejiz pocatek ur€uje vyzva prodavajiciho)
sam mohl ukoncit smluvni vztah podle obecné Upravy (pro nesplnéni povinnosti dluznikem)
a zadat vraceni véci] vsak lze miti za spInény i tehdy, jestlize insolvenéni spravce poté, co na néj
prohlasenim konkursu preslo opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoZ i vykon prav
a plnéni povinnosti, které pfislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou
(§ 229 odst. 3 pism. ¢/, § 246 odst. 1 véta prvni insolvencniho zakona), vylou¢i mozZnost,
Ze by dluznikovy povinnosti ze smlouvy splnil po vyzvé prodavajiciho (jez mu dosud nebyla
zaslana) predem, vlastnim pravnim jednanim (oznamenim adresovanym prodavajicimu),

42. Jestlize (tedy) dluznik pred prohlasenim konkursu koupil a prevzal véc s vyhradou
vlastnictvi, aniz by k ni nabyl vlastnické pravo, a jestlize insolvencni spravce jako osoba
s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté po prohlaseni konkursu na majetek dluznika
rovnou oznami prodavajicimu, Ze nesplni povinnosti podle uzaviené kupni smlouvy, i kdyby jej
k tomu prodavajici vyzval, pak mize proddvajici uplatiovat vraceni véci, aniz by insolvencniho
spravce predtim vyzval (v intencich § 260 odst. 2 insolvencéniho zdkona) ke splnéni povinnosti
podle oné smlouvy.

43. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jenz (ac tuto povinnost mél, srov. odstavec 39.
vySe) se nevyporadal s podanim z 20. 2. 2017, jimz zalovand moznost dodatec¢ného splnéni
povinnosti dluznika podle smlouvy predem odmitla, tedy spravné neni.

K otazce €. 2 (k ndlezitostem vyzvy dle § 260 odst. 2 insolvencéniho zakona)
a k otazce €. 3 (k ucinkiim odstoupeni od kupni smlouvy)

44. Odpovédi na otazku €. 1 odpada potreba fesit beze zbytku otazky €. 2 a 3. V kazdém pfipadé
vSak Ize odmitnout prfedstavu dovolatele, Ze vyzvou dle § 260 odst. 2 insolvenéniho zakona
muze byt (v jeho pripadé téz byla) prihlaska pohledavky. Dovolatel ptihlasil dil¢i pohleddvky
¢. 1 a 2 do insolvenéniho fizeni podanim datovanym 22. 12. 2016 (a téhoZ dne doruc¢enym
insolvenénimu soudu), tedy pred prohlasenim konkursu na majetek dluznika, takZze nemohlo
jit o ucinnou vyzvu dle § 260 odst. 2 insolvencniho zakona (srov. odstavec 40. vyse). Lze dodat,
Ze pohleddvka prihlasena do insolvenéniho fizeni se nestavd pohledavkou vazanou
na odkladaci podminku (§ 173 odst. 3 insolvencéniho zakona) jen proto, ze prihlaseny véritel
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(bez opory v textu zakona nebo ve smluvnim ujednani) néjakou ,odkladaci podminku“
v pfihlasce sdm zformuluje. K tomu srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.3.2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014, uvefejnény pod Cislem 85/2015 Sb. rozh. ob¢.,
nebo napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2019, sp. zn. 29 Cdo 561/2017, uverejnény
pod ¢islem 25/2020 Sb. rozh. obé. Sjednana vyhrada vlastnického prava dle § 445 obch. zak.,
pripadné dikce § 260 odst. 2 insolvenéniho zdkona, proto neopodstatiuje prihlaseni
pohleddvky z titulu doplaceni (zaplaceni) kupni ceny za zboZi, jehoz se tykd sjednand vyhrada
vlastnického prava, jako pohledavky vazané na splnéni podminky; opaény nazor formulovany
v dile Sprinz, Jirmdasek, Rehacek, Vrba, Zoubek a kol. (str. 696), nebo v dile Moravec, Kotou¢ova
a kol. (str. 977), spravny neni. Odpovidat na prvni ¢ast otdzky ¢. 2 (Jaké jsou formalni
poZadavky na vyzvu ke splnéni povinnosti insolvencnimu spravci podle § 260 odst. 2
insolvencniho zdkona?) vzhledem k akademické povaze dotazu téZ nema smysl [podstatné
mohlo byt jen to, zda v fizeni zkoumané poddni (datované 30. 3. 2017) spliiuje nélezitosti vyzvy
dle § 260 odst. 2 insolvencniho zakona, nikoli to, jak by méla vypadat ,,vzorova“ vyzval.

45. Zbyva doplnit, Ze vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z Gredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), se ze spisu nepoddvaji. Co do dovolatelem namitané
»prekvapivosti“ napadeného rozhodnuti Nejvyssi soud ustalené judikuje, Ze byla-li pravni
otdzka, kterou odvolaci soud zkoumal s jinym vysledkem, zkoumana jiz soudem prvniho
stupné (coz je i tento pfipad), mohl byt rozhodnutim odvolaciho soudu v dotéeném aspektu
»prekvapen” jen ucastnik svych prav nedbaly a na jedndni odvolaciho soudu nepfipraveny
(srov. shodné napf. dlvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 914/2014, uverejnéného pod Cislem 107/2014 Sb. rozh. ob¢.).

46. Jelikoz napadené rozhodnuti v roviné pravni neobstalo (z vySe popsanych divodi),
Nejvyssi soud, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), je zrusil
(véetné zavislych vyrokd o nakladech fizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni
(§ 243e odst. 1a 2 0.s.1.).
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¢. 31

Nejsou-li zde zvlastni okolnosti véci odlvodnujici rozdéleni nezajisténych véritell
do rtuznych skupin, maji nezajisténi véritelé pro ucely hlasovani o pfijeti reorganizacniho
planu tvofit zasadné jednu skupinu ve smyslu § 337 odst. 1 insolvencniho zakona.

Rlzny pravni diivod (titul) vzniku pohledavek nezajisténych vériteld zpravidla nebude sam
o sobé dostacujicim podkladem pro rozdéleni véritelt do riznych skupin.

Insolvencni Fizeni (zasady), Reorganizacni plan

$1pism.a)lz §5pism. b)lz, § 33712

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sen. zn. 29 NSCR 109/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29.NSCR.109.2020.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 14. 5. 2020 Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvencni soud”) schvalil
reorganizacni plan predlozeny dluznikem (L1.P.1s.r. 0., nyni W. V., s.r. 0.) ze dne 11. 3. 2019
v aktualizovaném znéni ze dne 16. 3. 2020, zverfejnény v insolvenénim rejstfiku dne 18. 3. 2020
(B-47 a B-48).

2. Insolvencni soud vysel ve svém rozhodnuti z toho, Ze:

[1] Usnesenim ze dne ,,23. 9. 2013“ (spravné 31. 5. 2019), zvefejnénym v insolvencénim
rejstfiku dne 4. 6. 2019, (mimo jiné) zjistil Upadek dluznika a povolil reSeni upadku
dluznika reorganizaci, nebot dluznik soucasné s insolvenc¢nim navrhem spojenym
s ndvrhem na povoleni reorganizace predlozZil reorganizacni plan odsouhlaseny
zajiSténymi i nezajisténymi véfiteli, prficemz jde o souhlas 87,19 % vSech zajiSténych
294,96 % vsech nezajisténych véfitell, pocitanych podle vyse jejich pohledavek
[§ 148 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpuUsobech jeho fFeseni
(insolvencniho zakona)].

[2] Podanim ze dne 16. 3. 2020 predlozil dluznik upraveny reorganizacni plan a zpravu
0 upraveném reorganizacnim planu. Zpravu o reorganizacnim planu schvalil
insolvenéni soud usnesenim ze dne 1. 4. 2020, zverejnénym v insolvenc¢nim rejstiiku
téhoz dne.
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[3] Véritelé byli dle reorganizacniho planu (v aktualizovaném znéni) rozdéleni do dvou
(spravné osmi) skupin takto:

a) Prvni skupinu tvofil zajistény véritel W. F. T. C., N. A. (dale jen ,véfitel W),
jehoz pohledavky byly zajiStény (zejména) zastavnim pravem vaznoucim
na souboru nemovitych véci ,znamych téZ jako budova Radia Svobodnd
Evropa“ (dale jen ,nemovitosti“) a zajistovacim pfevodem vlastnického prava
k pohledavkam dluznika z ndjemni smlouvy.

b) Druhou skupinu tvofil zajistény véritel Finanéni arad pro m. P. (ddle jen
,Vveritel F“), jehoz pohledavky byly zajistény zdstavnim pravem vdaznoucim
na nemovitostech.

c) Treti skupinu tvofil zajistény véritel AS Z. v. o. s., jako insolvenéni sprévce
dluznika H. O. B,, a. s., (ddle jen ,véfitel A“), jehoz pohledavky byly zajistény
zastavnim pravem vaznoucim na nemovitostech.

d) Ctvrtou skupinu tvofil zajistény véfitel R./RL, Inc. (dale jen ,véfitel R“),
jehoz pohleddavky byly zajistény zadrzovacim pravem k souboru movitych véci.

e) Patou skupinu tvofil nezajistény ,bankovni“ véfitel W s pohledavkou
zafazenou v prvni skupiné v rozsahu rozdilu mezi celkovou vysi této pohledavky
a hodnotou jejiho zajisténi.

f) Sestou skupinu tvofil nezajistény véfitel F s pohleddvkami zafazenymiv druhé
skupiné v rozsahu rozdilu mezi celkovou vysi téchto pohleddvek a hodnotou
jejich zajisténi, jakoz i se svymi nezajisténymi pohledavkami.

g) Sedmou skupinu tvofili nezajisténi véfitelé, zejména véfritelé,
»se kterymi dluznik udrZoval obchodni vztahy“. Do této skupiny byl zafazen
véritel W s pohledavkou ve vysi 1 206 530 239,89 K¢, k niz v prihlasce
pohleddvky neuplatnil prdvo na uspokojeni ze zajisténi, véfitel R jako
,hlavni obchodni partner dluznika” se svou pohledavkou v rozsahu rozdilu mezi
celkovou vysi pohleddvky a hodnotou jejiho zajisténi, jakoz i s podminénou
nezajiSténou pohledavkou, a dalSich dvanact nezajisténych vériteld véetné
véritele H. CZ s. r. 0. (ddle téz jen ,véritel H").

h) Osmou skupinu tvofili spole¢nici dluznika.
[4] Usnesenim ze dne 22. 4. 2020, zvefejnénym v insolvenénim rejstiiku téhoz dne,
které nabylo pravni moci dne 12. 5. 2020, vzal na védomi zpétvzeti pfrihlasky
pohledavky véfitele A s tim, Ze pravni moci usneseni konéi Uclast véfitele A

v insolvencnim fizeni.

[5] Podanim ze dne 16. 4. 2020, zvefejnénym v insolvencnim rejstiiku dne 17. 4. 2020
(B-59), véritel H (mimo jiné) navrhl zafazeni , do jiné skupiny vériteld”.
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[6] Na schiizi véfiteld konané dne 28. 4. 2020 insolvenéni soud zamitl navrh véfitele H,
aby byl zarfazen do samostatné skupiny véfitel(l s vy$Sim uspokojenim, neZ je uvedeno
v ndvrhu reorganizacniho pldnu pro sedmou skupinu véfitell, nebot neshledal,
Ze by pravni postaveni véfitele H bylo natolik odliSné od ostatnich nezajisténych
véritell zarazenych do sedmé skupiny, aby vyZzadovalo vytvoreni zvlastni skupiny
véritell pouze pro véritele H.

[7] Na schlzi vériteld konané dne 28. 4. 2020 véfitelé hlasovali o predloZzeném
reorganiza¢nim planu dluZnika v aktualizovaném znéni nasledovné (mimo schizi
véritell véfitelé o reorganizacnim planu nehlasovali):

a) V prvni, druhé, ctvrté, paté a Sesté skupiné byl reorganizacni plan
jednomyslné pfrijat.

b) Treti skupina véfitelll o reorganizacnim planu pro svou neucast na schlzi
véritell nehlasovala; tato skupina vériteld predstavovana toliko véritelem A
,vSak ke dni 12. 5. 2020 zanikla“.

c) Ze sedmé skupiny véritell byli na schiizi véfitell pritomni véritel H, véritel W,
véritel R a véfitel K., spol. s r. o., jejichi pohledavky s pravem hlasu
predstavovaly 99,15 % celkové jmenovité hodnoty pohledavek s pravem hlasu
véritell této skupiny. Proti pfijeti reorganizacniho planu hlasoval véfitel H,
ostatni véritelé hlasovali pro pfijeti reorganizacniho planu, coz predstavuje
,»,96,66 % hlasu hlasujicich véfiteld skupiny”.

d) Véritelé osmé skupiny se schlze vériteld neucastnili.

[8] Z predlozeného reorganizacniho planu a znaleckého posudku vyplyva
»podstatné vyssi mira uspokojeni véfitel(” nez v pripadé feSeni upadku dluznika
konkursem. Celkova hodnota ,majetkové podstaty obchodniho zavodu dluznika“ €inila
ke dni 3. 3. 2019 ¢astku 2 602 385 K¢, celkova vyse plnéni véfitelm v pripadé feseni
Upadku konkursem by dosahla ¢astky 2 480 392 000 K¢&. Reorganizacéni plan urcil
uspokojeni pohleddvek jednotlivych skupin véritell ndsledovné:

a) Vyse plnéni pro véfitele prvni skupiny byla stanovena v hodnoté zajisténi,
coz odpovidd mife uspokojeni 74,8 %. V pripadé reSeni Upadku dluznika
konkursem stanovil vysi plnéni pro véfitele prvni skupiny znalecky posudek
ve varianté A ¢astkou odpovidajici mife uspokojeni 67,4 % a ve varianté B
¢astkou odpovidajici mife uspokojeni 70,6 %.

b) Vyse plnéni pro véfitele druhé skupiny byla stanovena ¢astkou odpovidajici
mire uspokojeni 100 %, nebot dle reorganizac¢niho planu nebudou pohledavky
véritele této skupiny uspokojeny jako pohleddvky zajisténé, ale jako pohledavky
nezajisténé, a to spolu s ostatnimi nezajisténymi pohleddvkami tohoto véritele
v ramci Sesté skupiny. V pripadé reSeni Upadku dluznika konkursem stanovil vysi
plnéni pro véfitele druhé skupiny znalecky posudek ¢astkou odpovidajici mife
uspokojeni 0,2 %, nebot pohleddvky tohoto véfitele budou uspokojeny jako
pohledavky nezajisténé.
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c) Vyse plnéni pro véfitele ¢tvrté skupiny byla stanovena v hodnoté zajisténi,
coZ odpovida mirfe uspokojeni 14,69 %. V pripadé reSeni Upadku dluznika
konkursem stanovil vysi plnéni pro véfitele ctvrté skupiny znalecky posudek
Castkou odpovidajici mife uspokojeni 14 %.

d) Vyse plnéni pro véfitele paté skupiny byla stanovena ¢astkou odpovidajici
mife uspokojeni 1 %. V pripadé feSeni Upadku dluznika konkursem stanovil vysi
plnéni pro véfitele paté skupiny znalecky posudek ¢astkou odpovidajici mire
uspokojeni 0,2 %.

e) Vyse plnéni pro véfitele Sesté skupiny byla stanovena ¢astkou odpovidajici
mife uspokojeni 100 %. V pripadé reSeni upadku dluznika konkursem stanovil
vysi plnéni pro véfitele Sesté skupiny znalecky posudek ¢astkou odpovidajici
mife uspokojeni 0,2 %.

f) Vyse plnéni pro vérfitele sedmé skupiny byla stanovena ¢astkou odpovidajici
mife uspokojeni 0,74 %. V pripadé reseni upadku dluznika konkursem stanovil
vysi plnéni pro véfitele sedmé skupiny znalecky posudek ¢astkou odpovidajici
mife uspokojeni 0,2 %.

g) Véritelé osmé skupiny nebudou uspokojeni, v pfipadé feSeni Upadku dluznika
konkursem by rovnéz nebyli uspokojeni.

3. Insolvenc¢ni soud — vychdzeje z ustanoveni § 157 odst. 1 § 167 odst. 3, § 335, § 337, § 338,
§ 340 odst. 3, § 344, § 345, § 347 § 348, § 349 odst. 3, 4 a § 352 odst. 1 insolvencniho zakona
a odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci — dospél k nasledujicim zavérim:

4. Z obsahu reorganizacniho planu, ze zpravy k reorganizacnimu planu i ze zpravy
insolven¢niho spravce nebyly zjistény Zadné skutecnosti, které by mohly vést k zavéru,
Ze predloZenim reorganizacniho planu neni sledovan poctivy zajem.
Aktualizovany reorganizacni plan neni v rozporu s insolvenénim zdkonem ¢i jinymi pravnimi
predpisy, obsahuje vSechny zdkonem vymezené naleZitosti a realné nastifnuje ekonomické
i pravni moznosti dluznika. Dluznik odpovidajicim zplsobem rozdélil jednotlivé véfitele
do vySe uvedenych skupin, a to jak s ohledem na § 337 odst. 2 insolvenéniho zdkona,
tak s ohledem na jejich pravni postaveni a hospodarské zajmy

5. VSechny skupiny véfitell (vyjma osmé skupiny) pfijaly navrh reorganizac¢niho planu dluznika
v aktualizovaném znéni, kdyz prvni, druha, ¢tvrta, pata a Sestd skupina hlasovaly jednomysiné
pro jeho prijeti, hlasovani pfitomnych véritel( sedmé skupiny vyustilo v souladu s § 347 odst. 1
insolvencéniho zakona v pfijeti reorganizacniho planu touto skupinou a treti skupina
se povaZuje za skupinu, ktera reorganizacni plan pfijala, kdyz prava véritele A, jenz jediny tvofi
tuto skupinu vériteld, nejsou reorganizacnim planem dotcena (§ 347 odst. 4 insolvencniho
zakona), nebot jeho Ucast v insolvenénim fizeni zanikla.

6. Navrh reorganiza¢niho planu spliuje ve vztahu k pohledavkam véfiteld osmé skupiny

podminku spravedinosti podle § 348 odst. 2 a § 349 odst. 3 a 4 insolvenéniho zakona i dalsi
podminky uvedené v § 348 odst. 2 insolvencniho zakona. Skutecnost, Ze véritelé osmé skupiny
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nepfijali navrh reorganizacniho planu, tak nebrani schvaleni reorganizacniho planu
insolvencnim soudem.

7. Pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roven jsou
vinsolvennim Fizeni prabéiné hrazeny. VSem véfitellm (vyjma osmé skupiny)
se v reorganizaci dostane podstatné vys$si miry uspokojeni nez v pripadé reSeni upadku
dluznika konkursem.

8. K odvoldni véfitele H Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 31. 8. 2020 potvrdil usneseni
insolvenéniho soudu.

9. Odvolaci soud povazoval ve shodé s insolvencnim soudem vsechny podminky uvedené
v § 348 insolvenéniho zdkona a nutné pro schvaleni reorganizaéniho planu za splnéné.
Tvrzeni véfitele H o nepoctivém zaméru dluznika mél za ,nepodlozené a spekulativni®,
kdyZ Zadné takové okolnosti véfitel H neoznacil a z obsahu spisu neplynou. Pravni postaveni
ani hospodarské zajmy véritele H se podstatné neodlisuji od postaveni a zajm0 ostatnich
nezajisténych véritell zarazenych do sedmé skupiny véritell. Véritel W byl zafazen se svymi
nezajisténymi pohleddvkami do sedmé skupiny vériteld, avsak jeho ,specifické pohledavky”
avyznamné odliSné pravni postaveni odlvodriuje i jeho zafazeni do prvni skupiny
(coby zajisténého véritele) a do paté skupiny (coby véfitele, jehoz zajisténd pohledavka bude
pfi splnéni podminek uvedenych v § 167 odst. 3 insolvenéniho zakona uspokojovana jako
nezajisténa).

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podal véfitel H dovolani, jehoz pfipustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Fadu (dale téz jen
,0.s.1.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, kterad dosud
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ,v odpovidajicim detailu” vyfeSena. Dovolatel
namita, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. t.), a poZaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

11. Za nefeSenou povazuje dovolatel s ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci
otazku, jaka jsou kritéria pro posouzeni ,zasadné shodného pravniho postaveni”
a ,zasadné shodnych hospodarskych zajmi“ ve smyslu § 337 odst. 1 insolvencniho zakona.

12. K pfedloZené pravni otazce dovolatel argumentuje, Ze jeho nezajisténa pohledavka vznikla
v dusledku kvazideliktu dluznika (jde o pohledavku z titulu bezdlGvodného obohaceni
spocivajiciho v neopravnéném cerpani bankovni zaruky), a to navic za situace, kdy se dluznik
stal jeho smluvnim partnerem v dUsledku postoupeni plvodni smlouvy o dilo
(dovolatel ,,pfimo s dluznikem” smlouvu ,,aktivné neuzavrel”). Zjisténé pohledavky ostatnich
nezajisténych véfitelt vznikly prevdiné v ramci bézného obchodniho styku v ramci smluv
,uzavienych pfimo s dluznikem®, pficemzZ tyto pohleddvky vznikly tak, Ze dluznik , pouze”
nesplnil svoji povinnost zaplatit za poskytnuta plnéni.
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13. Dovolatel dale poukazuje na skutecnost, Ze ,jeden z vériteld” (véritel W) uplatnil svoji
zajiSténou pohledavku zcéasti jako zajisténou a z¢dasti jako nezajisténou, takie se ,ocitl”
v rliznych skupinach véfiteld, mimo jiné i v sedmé skupiné s véfriteli, jejichZz pohledavky jsou
,opravdu nezajisténé”.

14. Konkrétné dovolatel rozebird, ze si dluznika coby svého obchodniho partnera ,,nezvolil”
a ke spolupraci s nim byl ,fakticky donucen” okolnostmi mimo sféru svého vlivu, kdyz ptvodni
obchodni partner dovolatele postoupil smlouvu uzavienou s dovolatelem na dluZnika,
ktery umysiné neopravnéné inkasoval plnéni z bankovnich zaruk a dovolatel nemél
,realnou moznost” (s ohledem na datum vzniku zajisténi pohleddvek ostatnich véfitell) zajistit
si jako prvni v poradi zastavni pravo k majetku dluznika. Namita ddle, Ze uspokojeni véritele W
v sedmé skupiné (jako nezajisténého véritele) by mélo byt nizsi nez uspokojeni ostatnich
véritelll zafazenych do této skupiny, a to z dlvodu odliSného pravniho postaveni
a hospodarskych zajma véfitele W, kdyZ jeho pohleddvka je ve skute¢nosti pohledavkou
zajisténou; rozdéleni véritell do skupin tak neodpovida zasadé uvedené v § 5 pism. b/
insolven¢niho zdkona.

15. DluZnik a véfitel W ve svych vyjadrenich navrhli dovolani odmitnout, popfipadé zamitnout.

Il.
Pripustnost dovolani

16. Rozhodné znéni obcéanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb.,

o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

17. Dovolani je v dané véci pripustné podle § 237 o. s. I., kdyZ pro né neplati zddné z omezeni
pfipustnosti vypoctenych v § 238 o. s. f., a v posouzeni dovolanim predestifené pravni otazky
jde o véc dovolacim soudem dosud nereSenou.

V.
Dlvodnost dovolani
18. Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani pfihlizi z Gredni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud
se proto — v hranicich pravni otdzky vymezené dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci
dlvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

19. Prdvni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle

pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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20. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu je rozhodné nasledujici ustanoveniinsolvencniho zakona:
§ 337 (insolvencniho zakona)

(1) Pro potreby uréeni rozsahu uspokojeni zjisténych pohleddvek a hlasovani véritelt
o pfijeti reorganizacniho planu se véritelé dluznika pfi reorganizaci rozdéluji do skupin,
a to tak, aby v kazdé skupiné byli véfitelé se zasadné shodnym pravnim postavenim
a se zasadné shodnymi hospodafskymi zajmy. Rozdéleni véfiteld do jednotlivych
skupin obsahuje reorganiza¢ni plan, v némz se vidy uvede, podle jakych kritérii
k rozdéleni véfitel doslo.

(2) Samostatnou skupinou jsou zejména
a/ kazdy zajistény véritel,
b/ véfitelé uvedeni v § 335,
c/ véritelé, jejichz pohledavky nejsou reorganizacnim planem dotcéeny.

(...)

(5) Oddvodnénost a vhodnost rozdéleni véfiteld do jednotlivych skupin posoudi
insolvenc¢ni soud pfi schvalovani reorganizacniho planu.

(6) Na zakladé navrhu dotceného véritele nebo predkladatele reorganizaéniho planu
mUzZe insolvencni soud rozhodnout o zafazeni véfitele do jiné skupiny; ucini tak
pred schvalenim reorganizacniho planu. Proti jeho rozhodnuti nejsou opravné
prostiedky pFipustné.

21.V této podobé plati citované ustanoveni od doby pfijeti insolvenéniho zakona doposud.

22. Nejvyssi soud podotyka, Ze jako vychodiska, na nichZ spociva i jeho rozhodovaci ¢innost,
prejima zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiZ ve stanovisku
jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uvefejnéném pod ¢&. 294/1996 Sb. Tam
Ustavni soud vysvétlil, e vazanost soudu zdkonem neznamend bezpodmineéné nutnost
doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zdroven vazanost smyslem a ucelem
zakona. V pfipadé konfliktu mezi doslovnym znénim zakona a jeho smyslem a ucéelem je
dilezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym,
podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné liboviile pfi aplikaci prava. Tamtéz Ustavni
soud dodal, Ze smysl a ucel zdkona lze dovodit predevsim z autentickych dokument(
vypovidajicich o vili a zamérech zdkonodarce, mezi néz patfi divodova zprava k ndvrhu
zakona (uvédomuje si skute€nost, Ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou ndvrhu Ize pouze
presumovat i jeho souhlas s jejimi divody) a ddle z argumentace prednesené v rozpravé
pfi pfijimani navrhu zdkona. Smysl a Ucel zakona lze dale dovodit z prameni prava. Pti aplikaci
pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychdazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky
jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napt. vice interpretaci), jakoZ i rozporu
doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a Uéelem, o jejichz jednoznacnosti
a vylucénosti neni jakakoli pochybnost, Ize upfednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem
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jazykovym. Srov. shodné napr. téZ rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 31 Cdo 1693/2008, uverejnény pod Cislem
34/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Sb. rozh. ob¢.”), nebo rozsudek
velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011,
sp. zn. 31 Cdo 4545/2008, uverejnény pod Cislem 84/2011 Sb. rozh. ob¢.

23. Ke smyslu Upravy § 337 insolvencéniho zdkona uvadi dlivodova zprava k vladnimu navrhu
zakona ¢. 182/2006 Sb., ktery projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
ve svém 4. volebnim obdobi jako tisk ¢. 1120, ve své Zvlastni ¢asti [K § 334-337 (Dil 4: Véritelé
pfi reorganizaci)] na str. 218, nasleduijici:

»ZVvlastnosti reorganizace je rozdéleni véfitelll do skupin podle jejich pravniho postaveni
a hospodarskych zajm( (§ 337). Toto rozdéleni ma zasadni vyznam, protoZe véfitelé pfi
reorganizaci hlasuji podle téchto skupin; pfitom nejde o rozdéleni libovolné, nebot musi
splfovat urcité zdkonné pozadavky a musi byt schvaleno soudem.”

24. Z uvedené citace dlvodové zpravy tak vyplyva, Ze rozdéleni vériteld do skupin pro ucely
hlasovani o pfrijeti reorganiza¢niho planu nemu(ze byt libovolné, avSak neni v ni blize
objasnéno, co zakonoddrce rozumi ,zadsadné shodnym pradvnim postavenim”
a ,,zasadné shodnymi hospodarskymi zajmy“ vériteld.

25. V dostupné literature se k této otdzce uvadi, Ze ma-li byt primarnim ucelem rozdéleni
véfitell do skupin uréeni rozsahu uspokojeni jejich pohleddvek, jak predepisuje prvni véta
§ 337 odst. 1 insolvenéniho zakona, mély by byt s ohledem na cil insolvencniho fizeni,
jimZ je zasadné pomérné uspokojeni dluznikovych véfitel (srov. § 1 pism. a/ insolvenc¢niho
zakona), a na jednu z jeho zakladnich zasad formulovanou v § 5 pism. b/ insolvenéniho zédkona
(rovné moznosti véritel(, ktefi maji podle insolvencniho zakona zasadné stejné nebo obdobné
postaveni) pohledavky vsech nezajiSténych véritelll zarazeny pouze do jedné skupiny;
srov. dilo: Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehacek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol.: Insolvenéni zakon.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 850-851.

26. V dile Richter, T.: Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluver CR, a. s., 2017,
s 501-502, se k tomu doddavd, Ze typickou otdzkou (napt.) je, zda lze nezajiSténou cast
pohledavky zjisténého finanéniho véfitele zaradit do téZie skupiny jako pohledavky
nezajisténych véritell z obchodniho styku. Tamtéz se uvadi, Ze v konsensudlni reorganizaci
bude tato otazka relativné nedulezitd mimo jiné i proto, Ze véfitelé z obchodniho styku budou
obvykle podle dohody mezi spole¢nosti a hlavnimi véfiteli uspokojeni ve vétsi mire
nez nezajisténi financéni véfitelé, pricemz tuto otdazku bude insolvenéni soud zpravidla
posuzovat v kontextu rozhodovani podle § 349 insolvencniho zdkona, neni vSak vylouceno,
Ze se k ni bude muset vyjadfit pfi rozhodovani o soudnim prezkumu zarazeni véritel do skupin
podle § 337 odst. 6 insolvenéniho zakona.

27. Dilo Marsikova, J. a kol.: Insolvencni zakon: Komentar. Praha: Leges, 2018, s. 724-725,
pak komentuje uvedenou problematiku tak, Ze v praxi se postaveni samostatnych skupin
pfizndva nebo se jej domahaji dodavatelé energii, nebo leasingové spolecnosti, které vlastni
strojni vybaveni dluznika, které je dluznikovi nasledné pronajimano. Jako o samostatné
skupiné lze zpravidla uvaZovat i o vyznamnych dodavatelich dluznika ¢i vyznamnych
odbératelich (u nichz mohou zejména vznikat pohledavky z titulu vadného ¢i pozdniho plnéni
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zakazek dluznikem). Vytvoreni samostatné skupiny véritell dava samoziejmé takové skupiné
véritell vétsi vahu, proto je otdzkou, zda vytvareni vice skupin véfiteld je v zdjmu dluznika,
respektive zda je v zajmu Uspéchu reorganizace. Pfi vytvdreni skupin je proto nutné
postupovat velmi obezfetné, snazit se zabranit tomu, aby se vytvorfenim samostatné skupiny
dostalo véfiteli ¢i nékterym véfitellm neopodstatnéné vyhody c¢i silnéjSiho postaveni,
nez jaké ve skutecnosti maji s ohledem na svj vliv na hospodarsky Zivot dluznika.

28. V dile Kozak, J., Bro, J., Dadam, A., Stanislav, A., Strnad, Z., Zrist, L., ZiZlavsky, M., a kol.
Insolvenéni zékon: KomentaF. 4. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2018, s. 1245, se jako
pfiklad shodného pravniho postaveni véfitel(i zafazenych do jedné skupiny oznacuji véfitelé
mzdovych pohledavek, véfitelé z obchodniho styku nebo orgdny statni spravy a ke shodnym
hospodarskym zajmam véfitel(l jedné skupiny se pfikladmo zminiuje, Ze obdobny hospodarsky
zajem sleduji organy stadtni spravy nebo dodavatelé médii pro dluinikiv zavod.
Tamtéz se dodavd, Ze dUvody pro zarazeni véfiteld do jednotlivych skupin musi
v reorganizacnim planu uvést jeho predkladatel.

29. Citovanad literatura se tak k otazce rozdéleni nezajisténych (,,obecnych”) véritell do skupin
pro ucely hlasovani o pfijeti reorganizacniho planu podle § 337 odst. 1 insolvencniho zakona
v zasadé shoduje na tom, Ze nezajisténi véritelé by méli tvofit zpravidla jen jednu skupinu.
Jetomu tak vzhledem k zdsadé pomérného uspokojeni vériteld (srov. § 1 pism. a/
insolvencniho zakona), ktera se nejvyraznéji projevuje pravé u nezajisténych vériteld. Maji-li
nezajisténi véritelé ohledné zplsobu a miry uspokojeni svych pohledavek stejné postaveni,
odpovida zakladni zasadé insolvencéniho fizeni uvedené v § 5 pism. b/ insolvenéniho zédkona,
aby méli pti hlasovani o pfijeti reorganizacniho planu rovné moznosti, tedy aby pokud mozno
hlasovali (pomérné podle vySe svych pohledavek, srov. § 49 odst. 1 insolvenéniho zdkona)
v ramci jedné skupiny a Zadny z nich nebyl nedlivodné vydélovan do skupiny samostatné.

30. Vytvoreni samostatné skupiny (jen) pro nékterého ¢i nékteré nezajisténé véritele posiluje
procesni postaveni takového véfitele (véfitel(l) a moznost ovlivnit dalsi priibéh insolvenéniho
fizeni. Insolvenéni soud totiZz schvali reorganiza¢ni plan, jestlize jej pfijala kazda skupina
véritell (§ 348 odst. 1 pism. ¢/ insolvenéniho zakona) [ledaZe jde o véritele, jejichZ pohledavky
nejsou reorganizatnim planem dotéeny, tvofici obligatorné samostatnou skupinu
(§ 337 0dst. 2 pism. ¢/ insolvenéniho zakona) povazovanou vidy za skupinu,
ktera reorganizacni plan pfijala (§ 347 odst. 4 insolvenéniho zdkonal); jinak insolvencni soud
muze reorganizacni plan schvalit jen za podminek uvedenych v § 348 odst. 2 insolvencniho
zakona.

31. Pravidlem tak je zarazeni nezajisténych véfitelll do jediné skupiny podle § 337 odst. 1
insolvencniho zékona, pficemz vyjimky z tohoto pravidla musi byt oddvodnény pravé tim,
Ze skupina nezajisténych véfitelll je natolik nesourodda, Ze jejich pravni postaveni
a hospodarské zajmy nelze oznacit za zadsadné shodné. V odlvodnénych pripadech tak maze
jit napfiklad o véritele poskytujici dluzniku Uvérové financovani, strategické dodavatele energii
a surovin nutnych pro dalsi provoz zdvodu dluznika apod. Podstatné pro postaveni véritell
v tomto ohledu také mlze byt, prostrednictvim jakych opatfeni je provedeni reorganizace
v reorganizacnim planu navrhovano (§ 341 insolvenéniho zakona). Naopak rlizny pravni dlivod
(titul) vzniku pohledavek nezajisténych véfitelli zpravidla nebude sdm o sobé dostacujicim
podkladem pro rozdéleni véfiteld do rlznych skupin. Bez ohledu na prdvni ddvod vzniku
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prihlasené pohledavky [zavazky z pravnich jednani (zejména ze smluv), z deliktl nebo z jinych
pravnich dlvodul] se nezajisténi véfitelé uspokojuji v insolvenénim Fizeni zasadné pomérné
a maji vtomto ohledu shodné postaveni.

32. Ponecha-li se stranou pohledavka postavend na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou uvedend v § 169 odst. 1 pism. f/ insolvenc¢niho zakona (nahrada nakladd, které treti
osoby vynalozily na zhodnoceni majetkové podstaty, maji-li z toho dlvodu proti dluzniku
pohleddvku z bezdlvodného obohaceni), nepfizndva insolvenéni zdkon na Zadném misté
nezajisténému vériteli vy$si miru uspokojeni jeho pohledavky jen proto, Ze se dluznik na jeho
Ukor bezdlvodné obohatil (a nejde tak o pohledavku véfitele ze smlouvy uzaviené
s dluznikem). Davod zaradit dovolatele do jiné skupiny, neZ ostatni nezajisténé véritele
rozdélené do sedmé skupiny véfitelQ, tak dan nebyl.

33. Kritérium rGzného zplsobu a miry uspokojeni véfitell (nikoliv pravni divod vzniku jejich
pohleddvky) je ostatné zjevné urcujicim pro zarazeni véfiteld do povinné vytvarenych
samostatnych skupin ve smyslu § 337 odst. 2 insolvenéniho zakona.

34. Nejvyssi soud uzavird, Ze nejsou-li zde zvlastni okolnosti véci odlGvodnujici rozdéleni
nezajisténych véfitelll do rlznych skupin, maji nezajisténi véritelé pro hlasovani o pfijeti
reorganizacniho planu tvofit zdsadné jednu skupinu ve smyslu § 337 odst. 1 insolvencniho
zakona.

35. K namitce dovolatele, Ze véfitel W prihlasil svou pohledavku z¢asti jako zajisténou a z&asti
jako nezajisténou, v dlsledku ¢ehoz byl pro ucely hlasovani o pfijeti reorganiza¢niho planu
rozdélen se svymi pohleddvkami do vice skupin, ¢imz mél byt dovolatel (a ostatni véritelé)
poskozeni, dovolaci soud pripomina, Ze je na véfiteli (v souladu s dispozi¢ni zasadou),
zda vinsolvenénim fizeni uplatni pravo na uspokojeni své pohledavky ze zajisténi.
Zajistény véritel se tedy mlzZe rozhodnout, Ze pravo na uspokojeni ze zajisténi neuplatni
(nepfihlasi) v insolvencénim fizeni vibec, bez zretele k tomu, Ze mu zajisténi nalezi (trva) podle
predpist, podle kterych bylo zfizeno. Zavisi-li podle platné Upravy na rozhodnuti véfitele,
zda pfi prihlasovani svych pohleddvek uplatni pravo na uspokojeni ze zajiSténi, nem(ze byt
tento postup v rozporu se zasadami, na nichz spociva insolvencni zakon (§ 5 insolvenéniho
zakona). Je-li pro véritele vyhodnéjsi (posuzovano z ekonomického hlediska) neuplatnit pravo
na uspokojeni ze zajisténi, nemuze byt jen v takovém zpUsobu jednani véritele spatfovana
jakakoli spekulace ¢i dokonce Sikana dluznika. K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011, uvefejnéné pod &islem 112/2012 Sb. rozh. ob¢.,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 NSCR 34/2016, uvefejnéné
pod Cislem 90/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 90/2019), ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 8.2018, sen. zn. 29 NSCR 150/2016, uveiejnéné pod ¢&islem 91/2019 Sb. rozh. ob¢.

36. Promitnuto do skutkovych pomér( projedndvané véci Nejvyssi soud uzavirg,
Ze podle udaja v insolvenénim rejstfiku véritel W pfrihldsil do insolvencniho fizeni vedeného
na majetek dluznika prihlaskou pohledavky P1 dvé dil¢i pohleddvky z riznych pravnich tituld,
pfiéemzZ u druhé z nich neuplatnil prdvo na uspokojeni ze zajisténi. Podle zplsobu uspokojeni
tak byl v reorganizaénim planu spravné zafazen jednak s diléi pohledavkou P1-1 ve vysi
pohledavky odpovidajici znaleckym posudkem stanovené hodnoté zajiSténi do samostatné
(prvni) skupiny jako zajistény véfitel (§ 337 odst. 2 pism. a/ insolvenéniho zdkona),
ddle vsouladu s § 167 odst. 3 insolven¢niho zakona do samostatné (paté) skupiny jako
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nezajistény véritel s tou c¢asti pohledavky P1-1, kterd uvedenou hodnotu zajisténi prevysuje,
a konecné s dil¢i pohledavkou P1-2 (pfihlasenou jako nezajisténou) do sedmé skupiny véritell
spolecné s ostatnimi nezajisténymi vériteli. Nejde tak o nedovoleny pfipad ,,Stépeni” zajisténé
pohledavky na ¢dast zajisténou a ¢ast nezajisténou v rozporu s hmotnym pravem

(srov. R 90/2019).

37. lJelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho dlivodu nepodafilo
zpochybnit sprdvnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud, aniZz nafizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. F.), dovolani jako nedlivodné zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I'.).

38. Nejvyssi soud neprehlédl, Ze insolvencni Fizeni jiz skoncilo, nebot insolven¢ni soud vzal
usnesenim ze dne 9. 3. 2021, & j. 29 NSCR 109/2020-B-106, které bylo zvefejnéno
v insolvenénim rejstfiku a nabylo pravni moci tentyZ den, na védomi splnéni reorganizacniho
pldnu. Na rozhodnuti o dovolani vsak uvedend skute¢nost nema vliv. Oznaceni dluznika
v zahlavi rozhodnuti reflektuje zménu jeho obchodni firmy po vydani dovolanim napadeného
rozhodnuti.
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¢. 32

P¥i rozvazani pracovniho pomeéru, ktery byl zalozen pracovni smlouvou, jez ma vztah k pravu
riznych zemi a v niZ bylo sjednano misto vykonu prace v Ceské republice, nesmi byt
zaméstnanec v dasledku volby rozhodného prava podle €l. 3 odst. 1 Umluvy o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, uverejnéné sdélenim Ministerstva zahranic¢nich
véci ¢. 64/2006 Sb. m. s., zbaven ochrany, kterou poskytuji kogentni ustanoveni zakoniku
prace o obsahovych nalezitostech vypovédi z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele
a o stanovenych vypovédnich diivodech.

Pracovnépradvni vztahy, Volba prdva (prorogace), Vypovéd z pracovniho poméru

Cl. 4, &. 6 a ¢l. 7 Umluvy o prdvu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim 1.),
§ 50 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sh., § 50 odst. 4 zdkona ¢. 262/2006 Sb., § 52 pism. g)
zdkona ¢. 262/2006 Sb.

Rozsudek velkého sendtu obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
8. 6.2022, sp. zn. 31 Cdo 833/2022, ECLI:CZ:NS:2022:31.CD0.833.2022.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.4.2021, sp. zn. 19 Co 77/2021, v cdsti, ve které bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 7. 1. 2021, sp. zn. 16 C 138/2019, ve vyroku ve véci
samé; jinak jeho dovoldni odmitl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Dne 29. 3. 2019 obdrzel Zalobce od Zalovaného pisemnou vypovéd' z pracovniho poméru
(datovanou 29. 3. 2019) z dlvodu zavazného porusovani povinnosti zaméstnance, jez bylo
spatfovano v tom, Ze prestoze dne 11. 3. 2019 mél nadfizeny pan P. vyzvat Zalobce ke zdrZeni
se prispivani do redakénich diskuzi prostfednictvim hromadnych e-mailll, Zalobce odpovédél
hromadnym e-mailem adresovanym vsem zaméstnanclm R. F., ¢imZ porusil ¢l. 1.1(B)
,Policy manual“, a dale Ze na pracovisti opakované znevazil nadfizeného pana P. zplisobem,
ktery je vrozporu s, Policy manual®. Koneéné bylo Zalobci vytykano ¢asté verejné znevazovani
R. F. samotného, coz znicilo dGvéru manazer( ,,R./R.” ve schopnost Zalobce dodrzovat poslani
,R./R.“ jako jeho nejdllezitéjsi zasadu. V bodé 3 vypovédi jsou jako divody ukonceni pracovni
smlouvy uvedeny: a) nesplnovani pozadavkl zaméstnavatele pro vykon prace (tj. pozadavka
vyplyvajicich z ,Policy manual“, a dale zejména neukonceni zasilani hromadnych e-maild
o redakénich zaleZitostech), b) porudeni nejddleZit&jsi zasady ,R./R.“ — jeho poslani. Zalobci
bylo dale sdéleno, Ze pracovni pomér skonci uplynutim dvoumésicni vypovédni doby.

2. Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 dne 31. 7. 2019 se Zalobce domahal
ureni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze dne 29. 3. 2019.

Zalobu zd@vodnil zejména tim, Ze na zakladé pracovni smlouvy ze dne 21. 10. 2009 pracoval
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u zalovaného jako ,online novinar/editor” pro R. F. s vykonem prace v P., Ze tvrzeného jednani
se nedopustil, Ze je bezproblémovym pracovnikem, Ze mu nebyla nikdy udélena Zadna
»,zavaind vytka” a Ze jeho hodnoceni byla vidy pozitivni. Pfestoze si Ucastnici v pracovni
smlouvé dohodli, Ze prava a povinnosti z jejich pracovniho poméru se budou Fidit prdvem
Spojenych statll americkych, pravem stdtu District of Columbia a vnitinimi predpisy
7alovaného, je podle 7alobce nutné ve smyslu &l. 7 Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni
zdvazkové vztahy (srov. sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 64/2006 Sb. m. s. — dale jen
,Rimska umluva“) trvat na uZiti imperativnich norem &eského pravniho Fadu a aplikovat
ustanoveni § 52 a § 55 ¢eského zakoniku prace [zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisli (dale jen ,,zakonik prace” nebo ,zak. prace”)], pficemz vypovédni dlivod
podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace neni dan.

3. Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 16 C 138/2019-185,
alobu zamitl s tim, 7e €l. 6 odst. 1 Rimské Umluvy hovofi o ustanovenich imperativnich,
nikoliv kogentnich. Uzavrel, Ze smluvni volnost uc¢astnik( v pracovni smlouvé byla zachovéna,
byla zde upravena rovna a stejnd prava jak pro zaméstnavatele, tak pro zaméstnance ukoncit
pracovni pomér bez uvedeni dlvodu ve ctyrtydenni |haté, coZz se nepfic¢i zasadam
spole¢enského a statniho ziizeni Ceské republiky. Uved|, 7e Ucinky zvoleného prava
nepredstavuji v pomérech Ceské republiky rozpor s vefejnym poradkem takového stupné,
ktery by poruSoval zakladni principy ¢eského pravniho fadu.

4. Poté, co byl jeho rozsudek usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2020,
¢.j. 19 Co 236/2020-220, k odvolani Zalobce zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni,
Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 16 C 138/2019-239,
vyhovél Zalobé a ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci ndklady fizeni. Vazan pokynem
odvolaciho soudu, posoudil véc podle kogentnich ustanoveni zakoniku prace a uzavrel,
Ze vypovéd je velmi neurcita a obecna a Ze obsah e-mailu Zalobce ze dne 11. 3. 2019 nelze
hodnotit jako zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisli; nebylo pfitom
dodano vice e-mailovych zprav o tom, Ze by Zalobce ve své ¢innosti pokracoval a opakované
nedodrzoval pokyn nadfizeného a znevazoval zaméstnavatele.

5. Méstsky soud v Praze k odvolani Zalovaného rozsudkem ze dne 21. 4. 2021,
€.j.19 Co 77/2021-277, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 7. 1. 2021,
¢.j. 16 C138/2019-239, a ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci naklady odvolaciho
fizeni. Na zakladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir”) ze dne
15. 3. 2011 ve véci C-29/10, Heiko Koelzsch proti Lucemburskému velkovévodstvi, uzavrel,
7e €l. 6 odst. 1 Rimské umluvy je tieba i pfes pouziti terminu ,,imperativni ustanoveni“ vykladat
tak, Ze zaméstnanci nesmi byt odepifena ochrana poskytovanad kogentnimi ustanovenimi
pravni Upravy, ktera by se aplikovala v pfipadé neexistence volby prava. Odvolaci soud proto
posuzoval vypovéd z hlediska ustanoveni § 50 odst. 2 a 4 a § 52 zak. prace.
Spravné vymezenym (skutkové tak, aby jej nebylo moZzné zameénit s jinym) shledal pouze
vypovédni davod spocivajici v tom, Ze Zalobce e-mailem ze dne 11. 3. 2019 nerespektoval
pokyn reditele R. F. o zdrZeni se zapojovani zaméstnancll do redakcnich diskuzi ve skupinovych
e-mailech. Pfi hodnoceni intenzity poruseni povinnosti Zalobce zvazil, ze timto jednanim
Zalobce nezpUsobil Zadné z rizik upravenych v dokumentu ,Manual politik“. Pokynu reditele
predchdazela hromadnd komunikace zahajend Séfredaktorem radia. Diskuze se vztahovala
k praci spole¢nosti a neobsahovala znevazeni, hanobeni, Sikanu, obtéZzovani nebo urazky
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kolegh. V predmétném hromadném e-mailu Zalobce vyjadril ,respekt s pokynem
nadrizeného”, byt vyslovil ,,podiv ... s jeho vydanim“. Uvedenym jednanim nebyla Zalovanému
zplUsobena Skoda a nejednalo se ani o opakované jedndani Zalobce. Odvolaci soud je proto
posoudil jako méné zdvaziné poruseni pracovni povinnosti, pro které by zZalobci bylo mozné
dat vypovéd pouze tehdy, dopustil-li by se takového jednani nejméné trikrat v urcité ¢asové
navaznosti a pfedchdzelo-li by ji pisemné upozornéni na moznost vypovédi. V ¢asti vypovédi,
Vv niz je obecné poukdzano na poruseni bodu 1.1.B ,,Manual politik” tykajiciho se standard(
chovani zaméstnance, neni zaznamendno jediné konkrétni ,nestandardni” chovani zalobce,
které by bylo v rozporu se zdsadou slusného chovani. Stejné tak v dcasti vypovédi,
v niz je odkazovdno na nedodrzovani ,poslani“, neni ani v hrubych rysech vymezen skutek,
kterého se mél Zalobce dopustit, a proto podle odvolaciho soudu ani nelze pouzit pravidla
o vykladu pravnich jednani.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu (proti ,vSéem jeho vyrokiim v rozsudku obsazenym®) podal
Zalovany dovolani. Jeho pfipustnost spatfuje v teSeni pravni otdzky, zda pojem
L,imperativni ustanoveni” v €l. 6 odst. 1 (dovolatel v dovoldni nespravné cituje znéni ¢l. 7)
Rimské Umluvy Ize vyloZit tak, 7e jde o ustanoveni kogentni. Pfi Fedeni této otazky se mél
odvolaci soud odchylit od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2008,
sp.zn. 21 Cdo 4196/2007, a od usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2013,
sp. zn. |1l. US 1784/13. Odvolacim soudem citovany rozsudek Soudniho dvora se tykal ochrany
pred vypovédi ,odborare”, nikoliv obecnych divod(l pro rozvazani pracovniho poméru
zaméstnance. Dovolatel zd(raznil, Zze v pfipadé jeho zaméstnanci byly dosud vypovédi
z pracovniho poméru fidiciho se pravem USA a ,jejiho okresu D. C.” shledavany platnymi,
byt byly bez uvedeni divodu. Ma za to, Ze byla-li vypovéd co do své platnosti odvolacim
soudem posuzovana podle éeského prava, predstavuje jeho rozhodnuti ,vadné pravni
hodnoceni véci“, nebot platnost vypovédi méla byt posouzena podle prava USA a ,jejiho
okresu D. C.“. Dovolatel ddle vytyka odvolacimu soudu, Ze nerespektoval dosavadni judikaturu
Nejvyssiho soudu vztahujici se k urcitosti vymezeni vypovédniho dlvodu (tvrdi, Ze vypovéd je
dostatecné urcitd) a judikaturu vyjadtujici se k posouzeni, kdy se v ptipadé poruseni pokynu
zaméstnavatele jednd o zavazné poruseni povinnosti zaméstnance. Ma za to, Ze odmitnuti
jakéhokoliv pokynu zaméstnavatele predstavuje zavainé poruseni pracovni ,kazné“
zaméstnance a Ze byly naplnény téz pozadavky na vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. f) zak.
prace. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, 7e 7alobu
zamitne, pfipadné aby jej spolu s rozsudkem soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

7. Triclenny senat €. 21, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat
a rozhodnout o ném, dospél pfi posouzeni dovolanim predestiené pravni otazky, zda kogentni
ustanoveni ceského pravniho radu o obsahovych néalezitostech vypovédi z pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele a o stanovenych vypovédnich ddvodech jsou imperativnimi
ustanovenimi ve smyslu €l. 6 odst. 1 Rimské umluvy, k prdvnimu nazoru odlisnému od toho,
ktery byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007,
uverejnéném pod ¢. 104/2009 Sb. rozh. obé. Proto tfi¢lenny senat €. 21 rozhodl podle
§ 20 odst. 1 zdkona €. 6/2002 Sbh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu
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a ozméné nékterych dalsSich zakonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisl, o postoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu obcéanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,velky senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl
o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

1.
P¥ipustnost dovolani

8. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. Il bod 2 zdkona
€. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a nékteré dalsi zakony) — dale jen ,o0. s. I.“. Po zjisténi, Ze dovoldni proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ve lh(té
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. F., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

9. Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. 1.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pti jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

11. Dovolani Zalovaného sméfuje téz proti vyroklim rozsudku odvolaciho soudu, jimiz bylo
rozhodnuto o nahradé nakladd fizeni vynaloZenych ucastniky v fizeni pred soudem prvniho
stupné a v odvolacim fizeni. Nejvyssi soud dovoldni Zalovaného v této ¢asti podle ustanoveni
§ 243c odst. 1 o. s. F. odmitl, nebot dovolani podle § 237 o. s. f. neni pfipustné proti
rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o ndkladech tizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.].

12. Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci — mimo jiné — zjisténo
(spravnost skutkovych zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z ustanoveni
§ 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. . — nepodléhd), Ze zZalobce byl u Zalovaného,
ktery ma sidlo ve Spojenych statech americkych, zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy
zedne 21. 10. 2009, ktera obsahovala pisemné ujednani o volbé prava Spojenych statl
americkych s tim, Ze pracovni pomér se tidi ,pravnimi predpisy District of Columbia
nebo pravidly spole¢nosti“. Mistem vykonu prace byla sjedndna P. V bodé 15 si strany sjednaly
moznost zruseni pracovni smlouvy kteroukoli stranou s vypovédni dobou v délce ¢tyr tydnu
nebo zaplacenim c¢astky nahrazujici vypovédni dobu zaméstnavatelem nebo kombinaci
obojiho. Dne 29. 3. 2019 Zalovany dorucil Zalobci vypovéd (,,0znameni o ukonceni pracovniho
poméru”) datovanou 29. 3. 2019.

13. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné)
na vyreSeni otdzky hmotného prdva, zda pfi rozvazani pracovniho poméru, ktery byl zalozen
pracovni smlouvou ze dne 21. 10. 2009, ktera ma vztah k pravu rlznych zemi a ve které bylo
sjednano misto vykonu prace v Ceské republice, nesmi byt zaméstnanec volbou rozhodného
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prava zbaven ochrany, kterou poskytuji kogentni ustanoveni ceského pravniho fadu
o obsahovych nalezZitostech vypovédi z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele
a o stanovenych vypovédnich ddvodech. Velky sendt shledal dovoldni ve véci samé
pripustnym, nebot tato dovolacim soudem vyfesena pravni otazka ma byt posouzena jinak,
nez jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007,
uverejnéném pod ¢. 104/2009 Sb. rozh. ob¢.

V.
Davodnost dovolani

14. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. T,
které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze dovolani zalovaného neni opodstatnéné.

15. Protoze v posuzovaném pfripadé byl pracovni pomér Zalobce a Zalovaného zalozen
pracovni smlouvou ze dne 21. 10. 2009, ktera ma vztah k pravu rliznych zemi, postupuje
se pfi uréeni rozhodného prava podle Rimské umluvy, k niz Ceska republika pfistoupila dne
14. 4.2005, kdy byla v Lucemburku podepsana Umluva o pfistoupeni Ceské republiky,
Estonské republiky, Kyperské republiky, LotySské republiky, Litevské republiky,
Madarské republiky,  Republiky  Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko
a Slovenské republiky k Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni zadvazkové vztahy,
otevirené k podpisu v Rimé dne 19. 6. 1980, a k Prvnimu a Druhému protokolu o jejim vykladu
Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi, se kterou vyslovil souhlas Parlament
Ceské republiky a kterou prezident republiky ratifikoval (viz €l. 10 Ustavniho zakona ¢. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich Ustavnich zdkond; srov. té7 § 2 zdkona
€. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdé;jsich predpisu,
ucinného do 31. 12. 2013, a ¢l. 1 odst. 1 Rimské umluvy).

16. Cl. 3 odst. 1 Rimské Umluvy stanovi, e smlouva se Fidi pravem, které si strany zvoli,
Ze volba musi byt vyjadiena vyslovné nebo vyplyvat s dostatecnou jistotou z ustanoveni
smlouvy nebo okolnosti pfipadu a Ze svou volbou mohou strany zvolit pravo rozhodné
pro celou smlouvu, nebo pouze pro jeji ¢ast. Pravo uréené na zakladé této umluvy se pouzije
i v pfipadé, Ze se jednd o pravo statu, ktery neni smluvnim statem (€l. 2 Rimské amluvy).

Podle ustanoveni €l. 6 odst. 1 Rimské imluvy bez ohledu na ¢lanek 3 nesmi byt zaméstnanec
v pfipadé pracovnich smluv v dlsledku volby rozhodného prava stranami zbaven ochrany,
kterou mu poskytuji imperativni ustanoveni prava, které by bylo pouZito podle odstavce 2
v pfipadé neexistence volby rozhodného prava.

Podle ¢l. 6 odst. 2 Rimské Umluvy bez ohledu na ¢lanek 4 se pracovni smlouva v p¥ipadé
neexistence volby rozhodného prava podle ¢lanku 3 fidi

a) prdvem zemé, v niz zaméstnanec pfi plnéni smlouvy obvykle vykondava svoji praci,
i kdyZ je docasné zaméstnan v jiné zemi, nebo

b) prdvem zemé, v niz se nachazi provozovna, u které je zaméstnan, nevykondva-li
zaméstnanec obvykle svou praci v jediné zemi;
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vyplyva-li vSak z okolnosti, Ze pracovni smlouva UZeji souvisi s jinou zemi,
pouZije se na smlouvu pravo této zemé.

Cl. 7 Rimské umluvy (s rubrikou ,Imperativni ustanoveni“) stanovi, 7e pouZije-li se na zakladé
této Umluvy pravo urcité zemé, Ize pouzit imperativni ustanoveni prava jiné zemé, s niz vécné
okolnosti Uzce souvisi, v rozsahu, v jakém musi byt podle prava této jiné zemé imperativni
ustanoveni pouzita bez ohledu na prdavo, které je jinak pro smlouvu rozhodné. Pfi rozhodovani,
zda maji byt takova ustanoveni pouZita, je tfeba vzit v Uvahu jejich povahu a ucel,
jakoz i dlsledky, které by mohly z jejich pouZiti ¢i nepouziti vyplynout (odst. 1). Touto Umluvou
neni v zadném pripadé dotéeno pouZiti pravnich predpisi zemé soudu za okolnosti,
kdy je jejich poutZiti zavazné bez ohledu na pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné
(odst. 2).

17. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007 (uverejnéném
pod ¢. 104/2009 Sb. rozh. obd.), uzavrel, Zze v pfipadé volby rozhodného prava nesmi byt
zaméstnanec zbaven ochrany, kterou mu poskytuji imperativni ustanoveni ¢eského pravniho
radu. Ackoliv se v tehdy posuzované véci jednalo o pracovni smlouvu ze dne 31. 1. 2001,
na kterou se Rimska Umluva (vzhledem k datu, kdy k ni Ceska republika pFistoupila) je$té
nevztahovala, poukazal Nejvyssi soud na pojem imperativnich ustanoveni podle ¢l. 6 odst. 1
Rimské umluvy (z obsahu od(ivodnéni rozsudku je zfejmé, Ze vyraz ,,imperativni ustanoveni”
obsaZzeny v ¢l. 6 odst. 1 vykladal Nejvyssi soud stejné, jako vyraz ,imperativni ustanoveni“
uvedeny v ¢&l. 7 Rimské Umluvy). Nejvyssi soud dale vysvétlil, Ze pro imperativni
(nutné pouzitelné) pravni normy je charakteristické, ze predmétem jejich Upravy jsou natolik
zasadni skuteénosti, Ze musi byt v mezich predmétu Upravy pouzity vidy bez ohledu na to,
kterym pravem se na zdkladé ujedndni Ucastnikd fidi dany pravni vztah. Takovou povahu
priznal kupfikladu ustanovenim § 1 odst. 4 a7 10 zakona ¢. 65/1965 Sb. o zdkazu pfimé
i nepfimé diskriminace v pracovnépravnich vztazich, jejichz pouziti proto nelze v zZadném
pripadé vyloudit, i kdyby se na tom udastnici pracovniho poméru dohodli. Okolnost,
Ze jde soucasné o normy kogentni, neni podle nazoru Nejvyssiho soudu vyjadfeného v tomto
rozsudku podstatnd, rozhodny je zasadni a nenahraditelny spoleCensky vyznam predmétu
jejich pravni Upravy. Za imperativni ustanoveni Nejvyssi soud naopak nepovazoval ustanoveni
§ 44 odst. 2 a § 46 odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sb. (tedy ustanoveni upravujici mimo jiné taxativni
vyCet davod(, pro které mulie dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd), prestoze jde
o ustanoveni kogentni povahy. Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvy3siho soudu byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2009, sp. zn. |. US 491/09.

18. S nazorem, Ze pfi posuzovani imperativnich ustanoveni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Rimské umluvy se v souladu s €. 7 Rimské Umluvy vychazi z jejich povahy a Ucelu,
jakoz i disledk, které by mohly z jejich pouZiti ¢i nepouZiti vyplynout, se Ize setkat i v odborné
literature, kterd hovofi o tom, Ze ,pojem kogentni norma je podstatné SirSi nez pojem
imperativni ustanoveni, jen nékteré z kogentnich norem lze povaZovat za imperativni
ustanoveni. Imperativni ustanoveni jsou takova, ktera chrani zakladni hodnoty v urcité oblasti
a museji byt pouZzita vzdy bez ohledu na pravni fad, jimz se prislusny vztah fidi. Pro pracovni
pravo lze za takové hodnoty povaZovat ochranu Zivota a zdravi zaméstnancli, ochranu
zékladnich prav a svobod zaméstnanct, ochranu lidské distojnosti a dalsi“ [viz GREGOROVA,
Z. Volny pohyb pracovnikd a prislusny pravni rad, Acta Universitatis Carolinae — luridica,
roc€. 60, ¢. 3 (2014), s. 16 a nasl.].
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19. S timto vykladem nelze souhlasit z nasledujicich divodud. V prvé fadé je pro vyklad
Rimské umluvy zasadni jeji €l. 18, podle ného? p¥i vykladu a pouzivani vy$e uvedenych
jednotnych norem je tfeba brat v Uvahu jejich mezindrodni povahu a pfani dosdhnout pfijejich
vykladu a pouZivani jednoty. To predpokladd vykladat Rimskou Umluvu autonomné,
tj. bez ohledu na to, jak jsou dané vyrazy béiné vykladany ve vnitrostatnim pravu.

20. Z hlediska systematického vykladu je podstatné, Ze ¢l. 3 odst. 3 Rimské Umluvy stanovi,
Ze v pripadé, Ze vSechny ostatni okolnosti v okamziku volby souviseji pouze s jednou zemi,
nesmi byt skutecnosti, Ze si strany zvolily cizi pravo, at jiz je volba prava spojena s volbou
zahrani¢niho soudu ¢i nikoli, dotéeno pouZiti pravnich ustanoveni, od nichz se podle prava
dotycné zemé nelze smlouvou odchylit (,,imperativni ustanoveni“). Ustanoveni ¢l. 3 odst. 3
Rimské Umluvy tak omezuje volbu préava, kterym se bude fidit smlouva; stejné tak €ini i ¢l. 6
odst. 1 Rimské Umluvy, jde-li o pracovni smlouvu, nebot z néj vyplyva, e smluvni strany
nemohou prostiednictvim dohody vyloucit pouziti imperativnich ustanoveni prava,
kterd poskytuji ochranu zaméstnanci a kterymi by se pracovni smlouva fidila v pripadé
neexistence volby prava. Naopak €. 7 Rimské Umluvy omezuje pouziti rozhodného prava.
Pokud by mél byt vyznam pojmu imperativni ustanoveni podle €. 6 odst. 1 Rimské umluvy
stejny jako vyznam pojmu imperativni ustanoveni podle ¢l. 7 Rimské umluvy, pozbyval by
¢l. 6 odst. 1 Rimské umluvy, z ného? vyplyva nutnost porovnavani miry ochrany zaméstnance
podle zvoleného prdva a podle prava, které by bylo pouzito v pfipadé absence volby prava,
smysl, nebot imperativni norma se uplatni bez dalsiho a bez ohledu na to, koho a v jaké mire
chrani a komu prospiva.

21. Vyznamu pojmu ,imperativni ustanoveni“ v Rimské umluvé se vénuje i tuzemska odborna
literatura, podle niz ,,... ptevazil v praxi nakonec vcelku jednoznacny nazor, Ze se v pfipadé
onéch mandatory rules jedna v kontextu Umluvy o dva zcela odli§né instituty. Jednak to byly
kogentni normy ve smyslu ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 Umluvy obecné pojimané jako ius cogens,
tedy protiklad ius dispositivum, a tedy normy, od kterych se strany v ramci pfislusného
aplikovatelného pravniho fadu (...) nemohou v dlsledku svych volnich projevi a pravnimi
tkony odchylit. Na druhé strané to byla imperativni ustanoveni podle &l. 7 Umluvy, ktera pravé
v kontextu €l. 7 Umluvy pGsobi vidy automaticky bez ohledu na to, jaky pravni Fad byl stranami
zvolen nebo jaké pravo rozhodné bylo zvoleno bez ohledu na to, Ze takova Uprava soucasti
tohoto prava rozhodného neni“ (viz BELOHLAVEK, A. Rimskd Umluva, Nafizeni Rim I.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1321-1322). Ve vztahu k €l. 6 odst. 1 Rimské umluvy,
tj. omezeni volby prava z ddvodu ochrany zaméstnance, poté zminény autor uvadi,
Ze ,sevtomto pfipadé jednd o tzv. materializovanou volbu prava, kdy je pravni rezim
pracovnéprdavniho vztahu omezen standardem postaveni zaméstnance podle predpisu,
které by se pouzily, pokud by smluvni strany rozhodné pravo nezvolily. Tento standard je
zasadné uréen kogentni Upravou takového pravniho fadu, vidy ovsem jen v tom rozsahu,
pokud zvolené rozhodné pravo nezarucuje jeSté vyssi standard ochrany zaméstnance. Jinymi
slovy, autonomie smluvnich stran je v pfipadé individualnich pracovnich smluv podle ¢l. 6
odst. 1 Rimské Umluvy omezena pozadavkem ochrany zaméstnance. To ma za nasledek,
Ze volba prava pro individudlni pracovni smlouvy nesmi vést k tomu, Ze by zaméstnanci byla
odeptfena ochrana zarucend pravni Upravou, kterd by se v pripadé absence volby prava
pouzila. Pokud existuje Uprava, jejimZ ucelem je zvlastni ochrana zaméstnance, nemuze byt
zaméstnanec této ochrany zbaven prostiednictvim volby jiného prava jako prava rozhodného”
(viz BELOHLAVEK, A., op. cit., s. 1243). Stejny nazor — tedy, e vyraz ,imperativni ustanoveni
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v €. 3 odst. 3 a ¢. 6 odst. 1 Rimské Umluvy ma jiny obsah a vyznam ne# termin
Limperativni ustanoveni“ ve smyslu €. 7 Rimské Umluvy — zaujali i dal3i odborni autofi
[srov. naptiklad ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Evropsky justiéni prostor (v civilnich otazkach).
Brno: Masarykova Univerzita, 2006, s. 74-75 a tam uvedena zahranicni literatura nebo
TRAVNICKOVA, S. Limitation of choice of law — mandatory and internationally mandatory
rules. In: Dny prava — 2008 — Days of law. Brno: Masarykova univerzita, 2008].

22. Ze zahrani¢nich zdroji lze odkazat zejména na zpravu Spolecnosti Maxe Plancka
pro srovndvaci a mezinarodni pravo (Max Planck Institute for Comparative and International
Private Law). Ta pfi svém vyjadieni k tehdej$imu navrhu natizeni Rim | doporucila, aby bylo
vyslovné terminologicky rozliSovano mezi ,,imperativnimi ustanovenimi“ podle €l. 3 a 6 navrhu
nafizeni na strané jedné, a ,imperativnimi ustanovenimi“ ve smyslu ¢l. 8 navrhu nafizeni
(€. 7 Rimské umluvy) [Max Planck Institute for Comparative and International Private Law.
Comments on the European Commission’s Proposal for a Regulation of the European
Parliament and the Council on the law applicable to contractual obligations (Rome I).
The Rabel Journal of Comparative and International Private Law, 2007, Vol. 71, No. 2, bod 29,
s. 246]. V souladu s timto doporucenim jiz nova pravni Uprava odliSuje pojem ,imperativnich
ustanoveni” (jako ustanoveni, jejichz dodrZovani je pro stat pfi ochrané jeho vefejnych zajmu,
jako napf. jeho politického, spole¢enského a hospodarského usporadani, zasadni do té miry,
Ze se vyzaduje jejich pouZziti na jakoukoli situaci, kterd spada do jejich oblasti plisobnosti,
bez ohledu na pravo, které by se jinak na smlouvu pouzilo) od vyrazu ,ustanoveni,
od nichz se nelze smluvné odchylit” podle prava, které by bylo pouzito na individualni pracovni
smlouvu v pfipadé neexistence volby prdva [viz bod 37 recitdlu a ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, ze dne 17. 6. 2008, o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim 1), které v €lenskych statech Evropské unie
(s vyjimkou uvedenou v ¢&l. 24 odst. 1 tohoto nafizeni) nahradilo Rimskou Umluvu
a které se pouzije na smlouvy uzaviené od 17. 12. 2009 (viz ¢l. 28 nafizeni)].

23. Vyznamnou je i zprava, kterou k Rimské umluvé vydali Mario Giuliano (profesor univerzity
v Mildné&) a Paul Lagarde (profesor univerzity v PafiZi 1) a ktera byla publikovéna v UF. vést.
1980, C 282 (Soudni dvar, ktery je pfFislusny k vykladu ustanoveni Rimské umluvy na zakladé
protokoll k této umluvé, z této zpravy pravidelné vychazi, cituje ji a odvoldva se na ni —
ve vztahu k €l. 6 Rimské umluvy srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 3. 2011 ve véci
C-29/10, Heiko Koelzsch proti Lucemburskému velkovévodstvi, bod 40). Zprava uvadi, Ze cilem
omezeni volby prava podle ¢l. 6 odst. 1 Rimské Umluvy je zajistit adekvatni ochranu
zaméstnance, tj. strany, ktera je ze spolecensko-ekonomického hlediska povaZovana za slabsi
v ramci smluvniho vztahu. Smyslem tohoto ustanoveni je pfitom to, Zze pokud pravni Uprava
urCend podle odstavce 2 poskytuje zaméstnanci vétsi ochranu neZ pravo zvolené,
ma se uplatnit tento vys$si standard ochrany plynouci z pravniho fadu jinak rozhodného
(Giulianova a Lagardova zprava o Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy,
s. 25, dostupna on-line: https://eur-lex.europa.eu).

24. 7 uvedeného je zfejmé, Ze obsah vyrazu ,imperativni ustanoveni” uzity v kontextu
¢l. 6 odst. 1 Rimské umluvy je odliny a $ir$i nez imperativni ustanoveni ve smyslu ¢l. 7
Rimské Umluvy, mezi néi patfi pouze normy, které jsou z divodu svého politického,
ekonomického ¢i spolecenského vyznamu natolik dllezité pro urcity stat, Ze je nutné je pouzit
bez ohledu na rozhodné pravo (mezinarodné kogentni normy), kdezto imperativni ustanoveni
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podle ¢l. 6 odst. 1 Rimské Umluvy zahrnuji (vnitrostatné) kogentni ustanoveni pravniho fadu
uréeného podle €. 6 odst. 2 Rimské Umluvy, kterd stanovuji urity standard ochrany
zaméstnance a od nichz se nelze podle daného pravniho fddu smlouvou odchylit. Pravé tato
ustanoveni omezuji zvolené pravo v rozsahu, ve kterém neposkytuje zaméstnanci stejny
Ci vyssi standard ochrany. Kogentni ustanoveni ceského zdkoniku prace (srov. § 2 odst. 1
zak. prace ve znéni uc¢inném v dobé uzavreni pracovni smlouvy mezi Zalobcem a Zalovanym)
tak sice nejsou ,imperativnimi ustanovenimi“ podle ¢&. 7 Rimské Umluvy,
jsou ale ustanovenimi, od kterych se nelze smluvné odchylit (oznacovanymi legislativni
zkratkou ,imperativni ustanoveni“ v &l. 3 odst. 3 Rimské Umluvy) a kterd proto mohou
omezovat volbu prava v pfipadé individualnich pracovnich smluv ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Rimské Umluvy. Tak tomu bude v piipadé, Ze eské pravo je pravnim Fadem, ktery by byl
vsouladu s¢&l. 6 odst. 2 Rimské umluvy pouzit, nedoslo-li by k volbé prava podle ¢l. 3
Rimské umluvy, a 7e kogentni ustanoveni zakoniku prace poskytuji zaméstnanci vy$3i standard
ochrany nez prdvni fad, ktery si strany pracovni smlouvy pro sviij pracovnépravni vztah zvolily.

25. Velky senat proto dospél k zavéru, Ze pfi rozvazani pracovniho poméru, ktery byl zaloZzen
pracovni smlouvou, jez ma vztah k pravu rlznych zemi a v niz bylo sjedndno misto vykonu
prace v Ceské republice, nesmi byt zaméstnanec v disledku volby rozhodného préva
podle ¢l. 3 odst. 1 Rimské Umluvy zbaven ochrany, kterou poskytuji kogentni ustanoveni
zakoniku prace o obsahovych naleZitostech vypovédi z pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele (§ 50 odst. 4 zak. prace) a o stanovenych vypovédnich divodech (§ 50 odst. 2
a § 52 zak. prace).

26. Uzavrel-li tedy v projedndvané véci odvolaci soud, Ze i pres platnou volbu prdva
Spojenych statd americkych a prdva District of Columbia ucinénou ucastniky v pracovni
smlouvé uzaviené dne 21. 10. 2009 nesmi byt Zalobce zbaven ochrany, kterou mu poskytuji
kogentni ustanoveni prava Ceské republiky [jakoZto zemé, v nii Zalobce vykonaval praci
pfi plnéni pracovni smlouvy a jejimz pravnim fadem by se pracovnépravni vztah Ucastniku
ve smyslu €l. 6 odst. 2 pism. a) Rimské umluvy Fidil v ptipadé, Ze by si nezvolili jiné pravo],
jez upravuji skonéeni pracovniho pomeéru, véetné ustanoveni § 50 odst. 2 a4 a § 52 zak. prace,
kterd umoznuji zaméstnavateli dat zaméstnanci vypovéd jen z dlivodl vyslovné stanovenych
v zdkoniku prdce a kterd zaméstnavateli ukladaji povinnost skutkové vymezit dlvod
ve vypoveéditak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym dlivodem (na rozdil od prava zvoleného
Ucastniky, které umoziuje zaméstnavateli dat zaméstnanci vypovéd z jakéhokoli dlivodu
nebo i bez uvedeni dlvodu a které proto poskytuje zaméstnanci nizsi standard ochrany pfi
rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem nez zakonik prdace), je jeho pravni posouzeni
spravné.

27. V otdzce posuzovani urcitosti divodu vypovédi (§ 50 odst. 4 zak. prace) je rozsudek
odvolaciho soudu v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a neni dlvod,
aby rozhodné pravni otazky byly posouzeny jinak. Ke skutkovému vymezeni didvodu vypovédi
z pracovniho pomeéru srov. (s ohledem na obsahové shodnou pravni Upravu vymezeni divodu
vypovédi i okamzitého zrusSeni pracovniho poméru v zakoné ¢. 65/1965 Sb.) naptiklad
rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1967, sp. zn. 6 Cz 193/67,
uverejnény pod €. 34/1968 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.11. 1996, sp. zn. 2 Cdon 198/96, uverejnény pod ¢. 35/1998 v ¢asopise Soudni judikatura,

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1138/2011,
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1234/2014, anebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4902/2014, v nichZ byl vyjadren pravni
nazor, ze divod vypovédi musi byt ve vypovédi z pracovniho poméru uveden tak, aby bylo
zfejmé, jaké jsou skute¢né duvody, které vedou zaméstnavatele k tomu, Ze rozvazuje
se zaméstnancem pracovni pomér, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél timto pravnim
ukonem (jedndnim) projevit, tj. ktery zakonny dlvod vypovédi uvedeny v ustanoveni § 52
zak. prace uplatniuje, a aby bylo zajisténo, Ze uplatnény divod nebude moziné dodatecné
ménit; ke splnéni hmotnépravni podminky platné vypovédi z pracovniho poméru je tedy tfeba,
aby vypovédni davod byl uréitym zpUsobem konkretizovdan uvedenim skutecnosti,
v nichZ zaméstnavatel spatfuje naplnéni zakonného dlivodu, tak, aby nemohly vzniknout
pochybnosti, ze kterého dlivodu rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomér. Skutecnosti,
které byly divodem vypovédi, pfitom neni potfebné rozvadét do vsSech podrobnosti,
nebot pro neurcitost nebo nesrozumitelnost divodu vypovédi je vypovéd z pracovniho
poméru neplatna jen tehdy, jestlize by se nedalo ani vykladem projevu vile zjistit, proc byla
zaméstnanci dana vypovéd. V pfipadé vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace dané
zaméstnanci pro poruseni pracovnich povinnosti musi byt dlivod vypovédi uveden nejen tak,
aby bylo zfejmé, ktery z dvodd vypovédi obsazenych v ustanoveni § 52 zdk. prace byl
uplatnén, ale soucasné takovym zplsobem, aby bylo nepochybné, kdy, kde, jakym jednanim
a ktera konkrétni povinnost méla byt zaméstnancem porusena; jen takova konkretizace
pouzitého dlvodu po skutkové strdnce umozZniuje zaméstnanci, aby se mohl Ucinné branit,
a zaroven zajistuje, Ze nevzniknou pochybnosti o tom, z jakého dlvodu byl se zaméstnancem
rozvazan pracovni pomér, a ze divod vypovédi nebude mozné dodatecné ménit.

28. K otdzce hodnoceni stupné intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci a hledisek pro vymezeni relativné neurcité
hypotézy ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace srov. ve vztahu k obsahové shodné drivé;jsi pravni
Upravé v zakoné €. 65/1965 Sb. napriklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995,
sp. zn. 6 Cdo 53/94, uverejnény v Casopise Prace a mzda ¢. 7-8, ro¢. 1995, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uverfejnény pod ¢. 21/2001
Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1218/2005,
uverejnény pod €. 32/2007 Sb. rozh. ob¢., anebo (jiz ve vztahu k sou¢asnému zakoniku prace)
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, uverejnény
pod €. 25/2013 Sb. rozh. ob¢. Nejvyssi soud v nich dospél k zavéru, Ze pro posouzeni,
zda zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim
vykonavané praci méné zavaziné, zavainé nebo zvlast hrubym zplsobem, zdkon nestanovi,
z jakych hledisek mda soud vychdzet. V zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich
predpisech nejsou pojmy ,,méné zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci“, ,zdvainé poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisa vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci“ a ,,poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast
hrubym zplsobem* definovany, pficemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu
zaméstnance za poruseni takové povinnosti. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi
v kazdém konkrétnim pripadé na Gvaze soudu; soud muze prihlédnout pfi zkoumani intenzity
poruseni pracovni povinnosti zaméstnance k jeho osobé, k funkci, kterou zastavi,
k jeho dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich ukold, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni
pracovni povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zpUsobu a intenzité poruseni
konkrétnich povinnosti zaméstnance, k duasledkim poruseni uvedenych povinnosti
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pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu
(Ujmu), apod. Zakon zde ponechdvd soudu Sirokou moZnost uvaieni, aby rozhodnuti
o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim nebo vypovédi odpovidalo
tomu, zda po zaméstnavateli lze spravedlivé poZadovat, aby pracovni pomér zaméstnance
u néj nadale pokracoval.

29. Vysledné posouzeni intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpis(
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci pfitom neni jen aritmetickym primeérem
vSech v konkrétnim pripadé zvazovanych hledisek; k nékterym hledisk(im je tfeba pfistupovat
se zvySenou pozornosti tak, aby byla vystizena typova i specidlni charakteristika poruseni
pravnich povinnosti v konkrétni véci (srov. napfiklad od{ivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3325/2012). Jsou-li néktera hlediska pro posouzeni intenzity

vvvvvvvvvv

logicky priklada také vétsi vyznam (srov. napfiklad odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1405/2012).

30. Vzhledem k tomu, Ze vymezeni hypotézy pravni normy zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé
na Uvaze soudu, nelze urcovat soudu, jaké okolnosti je ¢i neni opravnén hodnotit
a do jaké miry ma (nemad) k témto okolnostem pfrihlizet. Navic, patfi-li ustanoveni § 52 pism. g)
zak. prace k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, mlze dovolaci soud Uvahu
odvolaciho soudu vztahujici se k posouzeni intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci prezkoumat pouze v pripadé jeji
zjevné neprimérenosti (k aplikaci pravnich norem s relativné neurcitou hypotézou
srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1618/2007,
aze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4059/2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.7.2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2009, uvefejnéné pod ¢&. 14/2012 Sb. rozh. obd.).
O takovy pfipad se ale v dané véci nejedna a namitka dovolatele, Ze ,,odmitnuti jakéhokoliv
pokynu zaméstnavatele predstavuje zdvainé poruseni pracovni kazné zameéstnancem?,
nemuze obstat; naopak, odvolaci soud v projednavané véci vymezil hypotézu pravni normy
obsaZzenou v ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu
v souladu s vySe uvedenou judikaturou dovolaciho soudu.

31. Poukazuje-li dovolatel na to, Ze vypovéd z pracovniho poméru naplfiuje téz pozadavky
na vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. f) zdk. prace, postrdda jeho dovolani v této Casti
vymezeni predpokladd pripustnosti dovolani, které je povinnou nalezitosti tohoto
mimoradného opravného prostredku [v pfipadech, v nichZ dovolani mlzZe byt pfipustné jen
podle § 237 o. s. ., je dovolatel povinen v dovolani pro kazdy dovolaci divod vymeszit,
které ztam uvedenych hledisek pfipustnosti povazuje za splnéné, tj. od jaké (konkrétni)
ustalené rozhodovaci praxe se v rozhodnuti odvolaci soud odchylil, ktera konkrétni otazka
hmotného ¢i procesniho prava ma byt dovolacim soudem vyreSena nebo je rozhodovéana
rozdilné, pripadné od kterého (svého dfive pfijatého) feseni se dovolaci soud ma odchylit;
pouhd kritika pravniho posouzeni odvolaciho soudu ani citace (Casti) textu ustanoveni
§ 237 0. s. I. nepostacuji (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2013,
sp.zn.25 Cdo 1559/2013, wusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013,
sp. zn. 32 Cdo 1389/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2488/2013)], jakoz i radné vymezeni dovolaciho ddvodu (srov. ustanoveni
§ 24l1aodst.2a3o0.s.1.).
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32. ProtozZe rozsudek odvolaciho soudu je — jak vyplyva z vySe uvedeného — z hlediska
uplatnéného dovolaciho divodu, ve vztahu k némuZ bylo dovolani shleddno pfipustnym,
spravny a protoze nebylo zjisténo, zZe by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I., a nebyla zjisSténa ani jina vada
fizeni, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
Zalovaného ve véci samé podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl.
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