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Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu je jedinym pramenem,
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jejim vydavatelem je Nejvyssi soud. Vybér rozhodnuti provaddéji a o zafazovani rozhoduji
kolegia Nejvyssiho soudu.

Pfed projednanim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasilany
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Rozhodnuti ve vécech trestnich

€. 6

Pokus trestného cinu poskozeni véritele podle § 21 odst. 1 a § 222 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku muZe spachat i jeden z véfitell dluznika v insolvenénim fizeni vedeném ohledné
majetku dluZnika, pokud v ném v imyslu poskodit jiného véfitele prihlasi svou pohledavku
ve vysi, na kterou nema narok, a jestlize by jejim uspokojenim doslo k poskozeni jiného
véritele téhoz dluznika. K zaniku trestni odpovédnosti za takovy pokus podle § 21 odst. 3
tr. zakoniku pak muZe dojit tim, Ze tento véfitel nasledné sam omezi pfihlasenou
pohledavku z plivodni vySe, na kterou nema narok, na takovou, na nizZ ma narok, i kdyz tak
ucini poté, co jeho pohledavku popfe insolvencni spravce, dluznik nebo jiny pfihlaseny
véritel.

Poskozeni véritele, Pokus trestného cinu, Dobrovolné upusténi od pokusu

§ 222 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, § 21 odst. 3 tr. zakoniku

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 19. 10. 2022, sp. zn. 5 Tdo 847/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:5.TD0O.847.2022.1

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinénych L. M. a J. P. proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 8 To 71/2022, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 1 T 117/2020 podle § 265k odst. 1 tr. i. zrusil usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 8 To 71/2022 a rozsudek Okresniho soudu
vJihlavé ze dne 24. 1. 2022, sp. zn. 1 T 117/2020, podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 265/ odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Jihlavé prikdzal,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 24. 1. 2022, sp. zn. 1 T 117/2020, byl obvinény
L. M. uzndn vinnym pod bodem 1) vyroku o viné precinem poskozeni véritele podle § 222
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ve zkratce jen ,tr. zakonik”), a obvinény J. P. byl uznan vinnym pod bodem 2)
vyroku o viné pokusem precinu poskozeni véfitele podle § 21 odst. 1 a § 222 odst. 2 pism. b),
odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Obé&ma obvinénym za to byl uloZzen shodné podle § 222 odst. 3
tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 4 let.

2. Obvinény L. M. se uvedeného trestného cinu mél podle vyroku o viné pod bodem 1)
rozsudku soudu prvniho stupné dopustit (zjednodusené uvedeno) nasledovné. Obvinény
dne 27. 7. 2009 nabyl na zakladé kupni smlouvy od obchodni spolecnosti A., s. r. 0., se sidlem
XY (dale jen ,A.“), sklizeci mlaticku znacky CLAAS LEXION 560. Financovani tohoto stroje
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si zajistil prostfednictvim smlouvy o Uvéru od obchodni spole¢nosti D. L. CR, spol. s r. o.,
se sidlem XY (déle jen ,D. L. CR“), a to ve wysi 5 940 000 K¢, ktery mél splacet podle
dohodnutého splatkového kalendare, coz vsak ndsledné necinil. Proto byl obchodni
spole¢nosti D. L. CR vyzvan ke splaceni celého poskytnutého Gvéru (vyzvu si prevzal
dne 28. 10. 2010). Nasledné, nejpozdéji dne 23. 9. 2011, ale uvedeny stroj prodal Z. M.,
i kdyZ se jednalo o predmét zastavy ze zdstavni smlouvy ¢. 141640709 k zajiSténi pohledavek
zastavniho véfitele vici zastavci ze shora uvedené Uvérové smlouvy. Timto jedndnim tak mél
zmafrit uspokojeni svého véfritele, poSkozené obchodni spoleénosti A., kterd byla nucena jako
ruitel Gvéru na tento stroj, ktery nebyl fadné splacen, doplatit obchodni spole¢nosti D. L. CR
zbylou dluznou ¢ast ve vysi 5 877 754,13 K¢.

3. Obvinény J. P. se podle bodu 2) vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné mél trestného
¢inu dopustit nasledovné. Obvinény dne 16. 10. 2015 pfihlasil v rdmci probihajiciho
insolvencniho fizeni na obvinéného L. M. pohledavku ve vysi 7 926 119,73 K¢, kterou mél nabyt
jako postupnik od postupitele obchodni spole¢nosti D. L. CR, ackoliv mu byla postupitelem
postoupena ve skutecnosti dluznd ¢astka pouze ve vysi 502 415,96 K¢, coz J. P. stvrdil svym
podpisem dne 16. 1. 2014, ¢imZz k majetku dluznika uplatnil protipravné pohleddvku vyssi
o Castku 7 423 703,77 KE. Pri zjisténém procentnim podilu pohledavky obvinéného
vinsolventnim fizeni ve vyméfe 20,22 % z celkového souhrnu vSech pohledavek
na protipravné navysenou c¢astku 7 423 703,77 K¢ tak pfipadalo 13,88 %, ¢imz z ¢astky ziskané
insolvencnim spravcem ve vysi 17 820 944 K& mohl obZalovany pfi zminéném procentnim
podilu protipravné ziskat ¢astku nejméné 2 473 457 K¢ (tj. téch 13,88 %), o kterou by tak snizil
vySi mozného uspokojeni pro dalsi pfihlasené veéfitele v ramci probihajiciho insolvenéniho
fizeni vUci upadci L. M., jimiz byly pravnické osoby A., A. s., a. s., Hypotec¢ni banka, a. s.,
Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, dale Statni pozemkovy Gfad, Finanéni urad
pro Kraj Vysocina, Uzemni pracovisté v J. a Z. M. V rdmci prezkumu pohledavky obZalovaného
doslo ke zjisténi zminéné ¢astecné protipravnosti pohledavky a z tohoto divodu se pavodni
zamér obzalovaného s o¢ekdvanym prospéchem neuskutecnil.

4. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali oba obvinéni odvolani, ktera byla jako
nedlvodna podle § 256 tr. f. zamitnuta usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2022,
sp.zn. 8 To 71/2022.

Il.
Dovolani obvinénych

a) Dovolani obvinéného L. M.

5. Obvinény L. M. podal proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné prostrednictvim
svého obhajce dovoladni z divodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. F,
nebot rozhodna skutkova zjisténi jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazu
a rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni.

6. V ramci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. obvinény namital,
Ze se odvolaci soud nalezité nevyporadal s pochybnostmi ohledné hodnoceni dikaz( soudem
prvniho stupné, a tim i s pochybnostmi o skutkovém stavu. Podle obvinéného doslo
k deformaci dikazl, takze skutkové zavéry jsou ve zjevném rozporu s jejich obsahem,

8




Rozhodnuti ve vécech trestnich

navic neddvodné nebyly provedeny dalsi dikazy. Pod dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. h) tr. f. obvinény podradil namitky, Ze skutek kladeny mu za vinu nenapliioval vSechny
znaky trestného cinu, jimZ byl uznan vinnym. Podle dovolatele se skutek, jak je popsan v zalobé
a v rozhodnuti soudu, nestal. Toto jednani ani neni trestnym ¢inem, nebot nebyly naplnény
vSechny znaky skutkové podstaty, zejména pak subjektivni stranka ¢inu ve vztahu k jednani
a k nasledku. Doslo k poruseni zasady in dubio pro reo.

7. Uvedené vyhrady obvinény podrobnéji rozvedl. Nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh
fizeni a v dalsi ¢asti dovolani se vénoval pradvnim vaddm v provedeném trestnim Fizeni
a napadeném rozhodnuti odvolaciho soudu. Nebylo podle néj postaveno najisto, zda doslo
k pfevodu vlastnictvi (coZz je znakem skutkové podstaty precinu kladeného mu za vinu).
Dale namitl, Ze nebyla zachovana totoznost skutku v podobé jednani a nasledku a posouzeni
vztahu (souvislosti) mezi nimi, nebot skutek je jinak popsan ve sdéleni obvinéni a v obZalobé.
Popis skutku budi zdani, Ze md pro pravni hodnoceni jednani obvinéného vahu, Ze véc byla
pfedmétem zajisténi (zastavniho prava), a¢ bylo zjevné, Ze zastavni pravo nevzniklo
(véc nebyla dana véfiteli ani o zastavnim pravu nebyla sepsdna verejna listina a tato nebyla
vloZzena do rejstiiku zastav). Soudy nizSich stupnd neodstranily pochybnosti doplnénim
dokazovani (vyslechem svédka Z. M. ¢i zapisem v registru vozidel). Obvinény nejednal
s umyslem prevést majetek, ani jej odklidit pfed véritelem obchodni spole¢nosti A. a ani nemél
umysl zpuUsobit jakoukoliv Skodu. Pfipomnél, Ze civilni soud rozhodl, Ze podle predmétné
smlouvy $lo o ruceni, nikoli o pfistoupeni k zavazku, nevznikla tak solidarni odpovédnost.
Jakkoliv byla sporna formulace ve smlouvé nevhodnd a zavadéjici, odpovidala jeho tvrzenim
jako dluznika, Ze kombajn kupoval s garanci pftislibovaného objemu prace obchodni
spolecnosti A., jinak by stroj nekupoval z divodu nerentability s ohledem na jim obdélavanou
vyméru. Obchodni spole¢nosti D. L. CZ jiz nic nedluzil a vztah k solidarnimu spoludluzniku by
byl feSen v ramci sporu o plnéni nepsané dohody o spolupraci (zajisténi objemu prace
pro kombajn, aby se svym provozem uzivil). Obvinény nevlozZil zavadéjici formulaci
do smluvnich dokument( (Uvérové smlouvy s D. L. CZ) o tom, Ze rucenim vznikd solidarni
zavazek rucitele s dluznikem. V dobré vire v to, Ze formulace odpovida dohoddm, se tak choval.
Proto zde existuje absence umyslu ve vztahu k poskozeni véritele v dobé tvrzeného prevodu,
byl-li by prokazan.

b) Dovolani obvinéného J. P.

8. Obvinény J. P. ve svém dovolani uplatnil dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. t., nebot rozhodnuti odvolaciho soudu podle néj spociva na nespravném pravnim posouzeni
skutku a jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni [tento dovolaci divod je ovsem
upraven v § 265b odst. 1 pism. h) tr. . ve znéni U¢inném v dobé podani dovolani,
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl obsaZzen jen do 31. 12. 2021]. Obvinény se domahal zruseni
usneseni odvolaciho soudu a jemu predchazejiciho rozsudku soudu prvniho stupné, nebot mél
za to, ze by mél byt zprostén obzaloby.

9. Obvinény v dovolani zpochybnil, zda pfihldsena pohleddvka byla skute¢né neopravnéna
azda mohlo vibec dojit jejim pfihlasenim byt jen k castecnému zmareni uspokojeni
prihlasenych véritell. Soudy nizsich stupnd podle jeho nazoru nespravné aplikovaly soukromé
pravo tykajici se smlouvy o postoupeni pohledavky, jez prevadéla nékterou ¢ast pohledavek
a sménku (tedy i sménecny peniz), ktery se prevadi rubopisem, nikoli smlouvou. Soudy niZsich
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stupnd ucinily nespravny pravni zavér, ze umysl obvinéného byl dan tim, Ze byl srozumén,
Ze prihlasuje pohleddvku v nespravné vysi.

10. Podle soudu prvniho stupné obvinény pfihlasil pohledavku ve vysi 7 926 119,73 K¢,
kterou mél nabyt jako postupnik od postupitele D. L. CR, ackoliv mu byla postupitelem
postoupena pouze dluzna ¢astka ve vysi 502 415,96 K¢, coz obvinény stvrdil svym podpisem
dne 16. 1. 2014. Vyrazem ,stvrdil svym podpisem” zfejmé soud myslel podpis smlouvy
o postoupeni pohledavky mezi obvinénym a obchodni spole¢nosti D. L. CR, kterd se tykala
naklad( Fizeni. Obhajoba poukazovala na pravné relevantni argumentaci, zda viibec
pohleddvka byla prihlasena ve vyssi hodnoté ve vztahu k rubopisované sménce vlastni
ze strany D. L. CR ve prospéch obvinéného na sméneény peniz ve vys$i 5 877 753,32 K¢
vystavenou dne 4. 2. 2011 L. M. na fad D. L. CR. Dne 25. 3. 2014 obchodni spole¢nost D. L. CR
tuto sménku rubopisem prevedla na obvinéného J. P.

11. Podle nazoru obvinéného si mély soudy nizsich stupnd jako predbéZznou otdzku podle
§ 9 odst. 1 tr. . naleZité posoudit otdzku existence a obsahu prdvnich vztahl vyplyvajicich
z drzeni a nakladani se sménkou, konkrétné mély posoudit vztah obchodni spoleénosti D. L. CR
a J. P., vyplyvajici z rubopisu sménky, jakoZ i vztah J. P. a L. M. vyplyvajici ze sménecného
zavazku. Pfipomnél, Zze sménka je abstraktni cenny papir a prevadi se primarné rubopisem.
Rubopisem se prevadi veskera prava ze sménky. Casteény rubopis je neplatny. Z tohoto
dlvodu nebyla uvedena sménka ve smlouvé o postoupeni pohledavky jako predmét postupni
smlouvy, protoze prava ze sménky se prevadi rubopisem. Rubopis na sménce svédcil
obvinénému. Sménka ani smlouva o postoupeni pohledavky vsak neobsahuje zadnou
informaci o skutec¢nosti, Ze by sménka byla uhrazena dluinikem, nebo treti osobou
tzv. pro ¢est. U hlavniho liceni také obvinény L. M. potvrdil, Ze mu zfejmé nebylo vydano
potvrzeni, Ze by ze sménky ni¢eho nedluzil. Soud si tedy mél zodpovédét predbéznou otdzku,
které pohledavky byly postoupeny na zdkladé smlouvy o postoupeni pohledavky a zda svédci
rubopis na sménce prave obvinénému J. P.

12. Sménka byla uplatnéna ve sméneéném fizeni u soudu. Obchodni spole€nosti D. L. CZ tak
vzniklo prdvo na ndhradu nakladl soudniho fizeni. Na zakladé smlouvy o postoupeni
pohledavky byly postoupeny ze strany D. L. CR na obvinéného J. P. tyto ndklady Fizeni.
Sménecny platebni rozkaz ma totiz ve vztahu k ndhradé nakladu fizeni konstitutivni povahu.
Zatimco sménecny peniz Cinil ¢astku 5 877 753,32 K¢, tak prisluSenstvi sménecné pohledavky
¢inilo 2 048 366,41 K& Smlouvu o postoupeni pohledavky vsak lze wvykladat i tak,
Ze na obvinéného bylo postoupeno praveé veskeré prislusenstvi sménecné pohledavky v ¢astce
2 048 366,41 K¢, tedy nikoliv pouze néklady fizeni ve vysi 502 415,96 K¢. | s timto vykladem
smlouvy o postoupeni pohledavky se mély soudy nizsich stupnd vyporadat, coz vsak neucinily.
V takovém pfipadé by totiz bylo nutné dojit k zavéru, Ze obvinény po opravé své prihlasky
uplatiioval dokonce mensi pohleddvku, nez ktera mu skutecné nalezela. Sménecny peniz je
ale i nadale nutno prevést rubopisem. Sménecny platebni rozkaz ma pouze deklaratorni
povahu ve vztahu ke sménce (k tomu obvinény odkdazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
pod sp. zn. 29 Cdo 252/2009), proto se vidy prevadi sménka rubopisem, a to i po vydani
sménecného platebniho rozkazu. V tomto sméru obvinény pfipomnél § 16 zakona ¢. 191/1950
Sb., zdkona sméneéného a $ekového, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen ,ZS5“),
podle néjz plati, Ze ten, kdo mda sménku v rukou, je radnym majitelem, prokaze-li své pravo
nepretrzitou fradou indosament(. Zde jasné jediny rubopis svédcil obvinénému J. P.
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13. Soudy nizsich stupnl vychazely ze zavéru, Ze obvinény nechal svého pravniho zastupce
pohleddvku opravit. Pomijeji vak, Ze pohleddvka nebyla insolvenénim soudem prfezkoumdna
z davodl tvrzeni obchodni spolecnosti A., Ze on ma regresni narok proti L. M., nebot A.
pohledavku uhradil obchodni spoleénosti D. L. CR. Obvinény J. P. aZ po tomto aktu ze strany
obchodni spolecnosti A. povéfil JUDr. J. H., Ph.D., aby vSe opét provéfil, a uzna-li vhodngjsi
z procesni opatrnosti prihlasku opravit, aby tak ucinil. Nejednd se ale o Zadny duikaz, Zze by
nade v§i pochybnost byla pohledavka ze sménky neopravnéna. Obchodni spole¢nost D. L. CR
sménku rubopisovala a podle § 16 ZSS je obvinény J. P. jejim Fadnym majitelem. Pohledavku
dokonce nerozporoval ani insolvenéni spravce jmenovany soudem AS ZIZLAVSKY, v. o. s,
nebot vychazel ze stejnych podkladd jako Mgr. M. S. a ze zdkona (k tomu obvinény odkazal
na seznam upravenych prihlasek v insolvenénim rejstfiku sp. zn. KSBR 38 INS XY, zaloZeny
pod B-8 na str. 11, 12, v némZ insolvencni sprdvce uvedl, Ze nepopird pravost ani vysi).
Kvalifikovanym posouzenim tak Mgr. M. S. i insolvencni spravce na zakladé predloZzenych
podkladl povaZovali za oprdvnéného majitele sménky odsouzeného J. P. Pokud obchodni
spoleénost D. L. CR dostala zaplaceno od rutitele ze zavazkového vztahu, nikoli ze sméneéného
zavazku, a byl tak sménelny peniz uhrazen, pak méla sménku rubopisovat na rucitele,
nebo vydat potvrzeni, Ze byla vyplacena, coz se obvykle déla pfedanim sménky dluznikovi,
vyznacenim Uhrady na sménku, nebo vydanim samostatného potvrzeni. Obvinény k tomu
odkazal na § 39 ZSS. Bylo evidentni, Ze ani obchodni spole¢nost A. ani obvinéni L. M. &i J. P.
nedostali Zadné potvrzeni ve vztahu ke sménce vztahujici se k jeji Uhradé. Pokud by obchodni
spolecnost A. platila za sménku a nebyla na ni uvedena jako aval, zfejmé by se jednalo
o placeni pro &est. K tomu obvinény odkazal na § 62 ZSS.

14. Podle nazoru obvinéného neméla obchodni spoleénost D. L. CR pFevést rubopisem celou
sménku s celym sménecnym penizem na treti osobu, tedy na néj. V odlivodnéni obzaloby
se uvadi, Zze sménka byla obvinénému ,pfidélena”. To ale neni pravné relevantni termin,
pravo nezna pfidéleni sménky jako formu nakladdani se sménkou. V podobné terminologii
pokracoval i soud prvniho stupné, ktery v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze sménka byla
»Pfipojena jako doklad puavodni pohledavky”. Sménka nebyla pridélena ani pripojena,
nybrz rubopisovana, a tim i pfevedena na obvinéného. Sménka (ani smlouva o postoupeni
pohledavky nebo jiné dokumenty piedané obchodni spole¢nosti D. L. CR obvinénému J. P.)
neobsahuji zddnou informaci podle zdkona sménecného a Sekového, ze by méla byt
pfed indosamentem uhrazena rucitelem. Vinou obchodni spole¢nosti D. L. CR tak vedle sebe
stoji dva zavazky vici obvinénému L. M. — ndrok ze sménky a ndarok z titulu regresu rucitele
obchodni spole¢nosti A. Zd4 se tedy, ze obchodni spole¢nost D. L. CR si jednou nechala uhradit
z titulu ruceni a nasledné pochybila, kdyZ rubopisovala sménku na obvinéného J. P. V ¢lanku
1.4 smlouvy o postoupeni pohledavky jsou uvedeny pohledavky, které jsou postupovany
na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky. Sménka tam vyjmenovana neni. Je to logické,
protoze byla pfevedena samostatné rubopisem a nikoli smlouvou o postoupeni pohledavky.
Jediné, co ve vztahu ke sménce smlouva o postoupeni pohledavky uvadi v ¢l. 2.6, je,
e se obchodni spoleénost D. L. CR zavazuje sménku rubopisem prevést. Clanek 1.1
a ¢lanek 1.2 smlouvy o postoupeni pohledavky pak neuvadi niceho o Uhradé ¢i jiném
vyporadani sménecného penizu. Soudy nizsich stupnud se témito otazkami vibec nezabyvaly.

15. Dale obvinény poukazal na expertni stanovisko doc. JUDr. J. K., Ph.D., vedouciho katedry

obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v B., odbornika na sménecné
pravo. Podle néj pravni posouzeni véci nebylo spravné, resp. soud nespravné aplikoval
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zakon sménecny a Sekovy a na tomto nespravném pravnim zakladu shledal obvinéného
vinnym. Expertni stanovisko se tykalo postaveni sménecného véfitele (indosatare) ze sménky
vystavené obvinénym L. M. ve prospéch obchodni spole¢nosti D. L. CR. Podle nazoru
doc. JUDr. J. K., PhD., z pfedloZzené dokumentace neni zfejmda Uhrada sménecné pohledavky
Ci jeji Casti, nebot ani sménka, ani smlouva o postoupeni pohledavky nikde nezminuji cokoliv
o Castecné uhradé. Obvinény J. P. jako nabyvatel sménky mohl na zdkladé prilozené
dokumentace legitimné oéekavat, Ze kupuje pohledavku v hodnoté nominalné odpovidajici
sumé uvedené na sménce. Zavéry soudu nizsich stupnl, Ze cena neodpovida nominalni vysi,
nebyly ni¢im podlozZeny. Pokud by doslo k Uhradé sménecné pohledavky do rukou predchoziho
véritele a ucastnici postupovali v souladu s pravidly zdkona sméneéného a Sekového,
byla by platba pfi standardnim pribéhu vyznacena na sménku kvitanci Uplné ¢i ¢astecné
platby, pfipadné by byla pfeddna dluznikovi tak, aby se nemohla ddle dostat do obéhu.
Z hlediska profesionality a ochrany legitimnich ocekdavani mohl na zakladé predlozené
dokumentace obvinény J. P. opravnéné predpokladat, Ze kupuje sménecnou pohledavku
v plné vysi a Ze k Uhradé pred pfevodem sménky nedoslo. V opaéném pripadé by bud sménku
vibec neziskal, nebo by ji ziskal s opatfenou kvitanci o ¢astecné platbé. Zavéry soudU nizsich
stupna tykajici se protipravniho jednani obvinéného jsou proto nespravné. Naopak obchodni
spole¢nost D. L. CR udélala chybu podle zdkona sméne¢ného a $ekového a uvedla obvinéného
v omyl rubopisem sménky, ke které absentovalo potvrzeni o Uhradé sménecné sumy.
Vyjadreni obchodni spoleénosti D. L. CR je pak nutno povazovat za Gcelové, majici za cil pouze
jeji vlastni wvyvinéni. K samotnému prfevodu sménky pak byl nutny rubopis.
Smlouva o postoupeni pohledavky je proto v Casti, ve které sméfuje k pfevodu cenného
papiru, neucinna, protoze pfevod sménky nutné vyzaduje rubopis. Pfevodni ucinky smlouvy
o postoupeni pohledavky nastaly v té casti, kterd smérovala k prevodu prdva na nahradu
nakladd nalézaciho fizeni a ndklady exekuce. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze obvinény J. P.
ani jeho advokatka Mgr. M. S. neudélali chybu ani v civilnim pravu, natoZz pak trestnépravni
exces.

16. Lze tak podle obvinéného dojit pouze k zavéru, Ze k pochybeni doslo ze strany obchodni
spole¢nosti D. L. CR pfi rubopisovani sménky. Doc. JUDr. J. K., Ph.D., také spravné uvedl,
Ze smlouvou o postoupeni pohleddvky byla postoupena jen ¢ast pohledavek,
avsak ve formalnim smyslu byl postoupen také sménecny peniz. Viibec z niceho nebylo jasné,
Ze sménka byla uhrazena. Naopak doc. JUDr. J. K., Ph.D., uzavrel, Ze smlouva o postoupeni,
kterou se sménka nepostupovala, neobsahovala udaj, Ze byla uhrazena. Soud prvniho stupné
vsak zamitl navrh obhajoby na vyslech dalSich svédk(l na podporu tohoto tvrzeni.
Obvinény vytkl, Ze soud prvniho stupné nespravné aplikoval a vykladal ustanoveni obfanského
zakoniku o postoupeni pohledavky a ustanoveni zdkona sménecéného a Sekového o rubopisu.
Postoupeni pohledavky nemize byt dikazem srozuméni obvinéného s poskozenim vériteld.
Soud prvniho stupné mél mit na zakladé zminéného expertniho stanoviska minimalné
pochybnost o aplikaci uvedené pravni Upravy a mél si predvolat k vyslechu doc. JUDr. J. K.,
Ph.D. Obhajoba navrhovala vyslechy i dalSich svédkd jako napf. Mgr. J. S. ze spolecnosti AS
ZIZLAVSKY, v. o. s., pGvodniho insolvenéniho spravce dluinika L. M., aby vypovédél,
pro€ pohledavku nepopiral, a aby se vyjadfil jako odbornik, pro¢ se mu zddla pfihlasend
pohledavka obvinéného J. P. v poradku, jakoz i JUDr. J. V., LL.M., souéasného insolvenc¢niho
spravce dluznika obvinéného L. M., aby se vyjadfil k tomu, pro¢ sam jako insolvenéni spravce
po prvnim prezkumném jednani a schizi vériteld pohledavku obvinéného J. P. nepopfrel.
Soud prvniho stupné vsak zadny z téchto navrzenych dikazd neprovedl.
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17. Déle obvinény namitl, Ze nedoslo ke zmareni pohledavky ani ke Skodé. Pripomnél,
Ze ustanoveni § 222 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku stanovi, Ze UmysIné jedndni pachatele musi
smérovat k byt i jen k ¢aste¢nému zmareni uspokojeni véritele jiné osoby. Soud prvniho stupné
také zamitl ndvrh obhajoby na zpracovani znaleckého posudku, ktery by stanovil, zda obvinény
J. P. jako majitel nejvétsi zajiSténé pohledavky postoupené od Z. M. mohl vibec poskodit
néjaké jiné véritele, nez de facto sam sebe. Soud prvniho stupné pouze konstatoval, ze Skodu
nepredstavuje celd pohledavka, ale jen ta jeji ¢ast, kterd mlze byt uhrazena prodejem aktiv
dluznika, v odpovidajicim podilu vSech uplatnénych pohledavek. Absence kvalifikovaného
pravniho zavéru ma vliv na naplnéni samotné skutkové podstaty trestného ¢inu i na vysi trestni
sazby. Podle nazoru obvinéného neni spravny ani vypocet Skody soudem prvniho stupné,
ktery nezohlednil pfednosti, zajisténi a nezajisténi jednotlivych ptihlasenych pohledavek. Soud
prvniho stupné tedy, pokud by se vyse uvedenymi skuteénostmi tykajicimi se hypotetického
uspokojeni véritell spravné zabyval, mél vyuzit principu in dubio pro reo. Pokud by pohleddvka
vyplyvajici ze sménky byla neopravnéné prihlasena, obvinény J. P. by pravdépodobné nemohl
zmarit uspokojeni nikoho jiného, nez sebe sama. Z vyse uvedenych divodu je proto napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny a vyrok soudu nespravny.

18. V dalsi ¢asti svého dovolani obvinény J. P. namitl absenci umyslu, nebot jako osoba prava
neznald vzal véechny dokumenty, které mu predal postupitel, obchodni spoleénost D. L. CR,
a tyto ddl predal advokatovi, resp. zmocnil Mgr. M. S. k podani ptihlasky a k jeho zastoupeni
v insolvenénim Fizeni. ZdUraznil, Ze Mgr. M. S. nikdy neméla Zadny pokyn, aby vysi pfihlasené
pohleddvky jakkoli upravovala nebo v jaké vysi ma pohledavku prihlasit. Soud prvniho stupné
pak bez dlkazd udinil zavér, Ze bez jeho védomosti a souhlasu nemohlo v ramci jeho
zastoupeni dojit k navySeni pohledavky z ¢astky radové 500 000 K& na témér 8 mil. K¢,
avsak dikazy svédcily spiSe o opaku (viz vypovédi Mgr. M. S. a obvinéného J. P., také e mailova
komunikace mezi JUDr. J. H., Ph.D., JUDr. Ing. K. F. Ch. a Mgr. M. S.). Obvinény po predani
podkladl a zmocnéni advokata k prihlaseni pohledavky do insolvencniho fizeni se o véc
nezajimal a oprdvnéné spoléhal na to, Ze advokat ucini vse v souladu se zdkonem.

19. Soud prvniho stupné mu vsak kladl za vinu, Ze se po opraveni pfihlasky v ramci
insolvencniho fizeni branil a hajil sva prava. Pfitom ale neuvedl, v ¢em by mél spocivat jeho
umysl poskodit véfitele. Prihlaska v té dobé byla opravena a obvinény J. P. pouze uplatrfioval
své Ustavou garantované pravo. Soud prvniho stupné se otazce umyslu, resp. srozuméni,
vibec v odivodnéni svého rozsudku blize nevénoval, coz mu vSak ukladd konstantni judikatura
NejvysSiho soudu (napf. wusneseni Nejvy$ssiho soudu ze dne 31. 5. 2012,
sp. zn. 8 Tdo 506/2012). Obvinény nejednal s umyslem poskodit jiné véfitele, toto nebylo
prokdzano ani v fizeni pred soudy nizSich stupn(, které se tim ani v odUvodnéni svych
rozhodnuti nezabyvaly. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018,
sp.zn.5Tdo 876/2017, se trestného Ccinu poskozeni véfitele miZe dopustit ten,
kdo do insolvencniho Ffizeni prihlasi pohledavku vyplyvajici z fiktivni sménky. To vSak nebyl
tento pfipad, jelikoz v daném pripadé se jednalo o skutecnou sménku a nejednalo
se o predstirani neexistujiciho prava. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020,
sp.zn.29 ICdo 129/2018, majitel sménky nemusi pfi jejim predloZzeni k placeni
ani pti pfipadném vymahani plnéni z ni dokazovat nic jiného, nez Ze je majitelem platné
sménky. Platnd sménka je sama o sobé dostatecnym dlvodem pro vznik naroku na ¢astku v ni
uvedenou. Jestlize dluznik ze sménky popird existenci zavazku ze sménky plynouciho,
nese v tom sméru dikazni bremeno.
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20. Zopakoval, e v dobré vife predal viechny materidly od obchodni spole¢nosti D. L. CR
advokatce a povéfil ji k sepisu a podani pfihlasky. Po prvnim pfezkumném jednani bylo
zjisténo, Ze advokdatka mohla prihlasku zpracovat nespravné. Zavér o nespravné prihlasené
pohledavce viak soud prvniho stupné ucinil bez pravni argumentace a pouze na zakladé svych
uvah, které oprel o fakt, Ze pohleddvka byla nasledné opravena. Odkazal na § 446 ob¢anského
zakoniku s tim, Ze ihned po prezkumném jedndani povéfil JUDr. J. H., Ph.D., tedy jiného
advokata, aby pfihlasku opravil, pokud to shleda procesné efektivnéjsi a spravné.
Postupoval tak v souladu se zdkonem.

21. Obvinény podle svého presvédcéeni podanim pfihlasky nenaplnil znaky skutkové podstaty
trestného Cinu, jimzZ byl uznan vinnym, i kdyby tomu tak ale bylo, jeho naslednym jednanim
spocivajicim v opravé doslo k zaniku trestni odpovédnosti, nebot ihned po zjisténi mozné
kolize dvou zavazk( odstranil nebezpeci opravou pfihlasky. Soud prvniho stupné bez dalSiho
v odUvodnéni konstatoval, Ze k dobrovolnému upusténi nedoslo, a proto odpovédnost
nezanikla. Pfitom dne 19. 11. 2015 doslo k pfezkumnému jednani, pohleddvka obvinéného
nebyla pfezkoumdna a nebyla ani popfena insolvenénim spravcem. Pfihlaska pohleddvky byla
upravena jesté pred samostatnym prezkumem pohledavky. Hypotetickd trestnost ¢inu tedy
zanikla podle § 21 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Pfitom jesté ke dni 15. 1. 2016, kdy opravil
pfihlasku pohledavky, mu nic nebrdnilo, aby pohledavku uplatfioval v pavodni prihlasené vysi
7 926 119,73 KC. Pohleddvka do té doby nebyla nikym poptena, byla do insolvenéniho tizeni
radné pfihlasena a jeji prezkum mél teprve nasledovat. Z dlivodu chybného nakladani
s rubopisovanou sménkou bylo navic zcela realné, Zze by pohleddvka obvinéného mohla byt
vinsolvenénim fizeni v uvedené vysi fadné zjisténa, nebot z hlediska civilniho prava byla
s velkou pravdépodobnosti uplatnéna spravné. Obvinény mél tedy moznost stdle uplatriovat
pohledavku ve vysi 7 926 119,73 K¢, a tedy ptipadny trestny ¢in byl zcela uskutecnitelny,
ale sam obvinény se rozhodl povéfit svého pravniho zastupce k opravé pfrihlasky,
a tim i odstranit pfipadné nebezpeci poskozeni véfitell v insolvenénim fizeni.

22. V dalsi ¢asti svého dovolani vyjadfil obvinény nesouhlas s pravnim hodnocenim soudu
prvniho stupné, které nekorespondovalo se skutkovymi zjisténimi vyplyvajicimi
z provedeného dokazovani. Nebylo zcela jasné, co soud prvniho stupné minil uréitymi vyrazy
jako napfiklad ,zkompletovala pohledavku®, kdyz advokatka v ramci poskytovani pravnich
sluZzeb obvinénému J. P. zpracovala prihlasku pohledavky vyluc¢né na zakladé predanych
podklad(. Dale neni z odlvodnéni jasné, na zdkladé ¢eho soud dospél k zavéru, Ze JUDr. J. H.,
Ph.D., a JUDr. Ing. K. F. Ch. jeji Ukony odsouhlasili. Soud prvniho stupné ani neuvedl, jakou to
ma relevanci k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ve vztahu k obvinénému. Ani pokyny
k odsouhlaseni by ale nemohly mit vliv na to, Ze advokat nesmi postupovat v rozporu
se zakonem a pfipadné protizakonné schvaleni by muselo byt Mgr. M. S. odmitnuto.
Naopak bylo spravné uvedeno, Ze tak Mgr. M. S. ucinila podle dodanych listin. Vyrok o viné
s timto zdvérem soudu prvniho stupné vsak nekoresponduje. Obvinény mél pfimy pravni vztah
s Mgr. M. S. Udélil ji plnou moc k podani pfihlasky a zastoupeni v insolvenénim Fizeni.
JUDr. ). H., Ph.D., pouze zprostiedkoval kontakt a predani podkladd a kontaktnich udajd
advokatni kancelafi zastupujici obchodni spole¢nost D. L. CR. Vymahani pohledavky nebylo
predmétem zastoupeni, jak vyplyva z plné moci mezi nim a Mgr. M. S. Podle soudu prvniho
stupné byla pohledavka na ¢astku 502 415,96 K¢ presné smluvné specifikovana, nedopatienim
vSak ziejmé neuved| také rubopisovanou sménku, ze které vyplyva rozdil. Sménka nebyla
vyuzita, ale legalné uplatnéna, nebyla neplatna, ani fiktivni. Velice podivné a konspiracné pak

14




Rozhodnuti ve vécech trestnich

vyznél zavér soudu prvniho stupné, Ze obvinény J. P. v soucinnosti s pravnimi sluzbami
pohledavku ,,nechal navysit”. Tento zavér evokuje imysl, byt byl prokazan opak. Kriminalizujici
optikou tak byl hodnocen skutkovy déj, ktery z provedeného dokazovani nevyplyva,
ba dokonce z néj vyplyva naprosty opak.

23. Nakonec obvinény zduraznil, Ze dosud nebyl soudné trestan, nedopustil se Zadného
protipravniho jednani, v rdmci své podnikatelské ¢innosti bézné obchoduje s pohledavkami
a pohledavky nasledné uplatiiuje. V této souvislosti a vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé,
Ze se v projedndvaném pfipadé jednalo o ojedinély exces zplisobeny jednak chybou obchodni
spole¢nosti D. L. CR pFi rubopisovani sménky, jednak (moinym) pochybenim pravni
zastupkyné odsouzeného Mgr. M. S., na kterém vsak nenesl Zadnou vinu a ktery byl
obvinénym ihned napraven. Nemél zapotiebi Cinit cokoli nelegdlniho, i vzhledem k tomu,
Ze vynos v pfredmétném konkursu byl nanejvys sporny.

24. Obvinény proto ze vSech uvedenych davod( navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni
odvolaciho soudu, jakozZ i jemu prfedchdzejici rozsudek soudu prvniho stupné ve vSech vyrocich
tykajicich se obvinéného J. P. a aby véc prikazal tomuto soudu k novému projednani
a rozhodnuti, pfipadné aby ve véci sam rozhodl.

1.
Vyjadreni k dovolani

25. Dovolani obvinénych byla zaslana k vyjadieni nejvyssimu statnimu zastupci, ktery se k nim
vyjadril prostfednictvim statniho zdstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

26. Namitky obvinéného L. M., které podradil pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr.t., se podle statniho zastupce snazily vyvolat polemiku s rozsahem provedeného dokazovani
a zpUsobem jeho hodnoceni ze strany soudl nizsich stupriti. Obvinény L. M. zpochybroval
dokazovani pred soudy nizsich stupnu prevazné jen v obecné poloze s odkazem na potrebu
respektovani § 2 odst. 5, 6 tr. f., jako by mélo byt dokazovani v plném rozsahu zvazeno jesté
v tfeti instanci. K tomu statni zastupce zdUraznil, Ze neni Ukolem Nejvyssiho soudu naznacena
pochybeni za obvinéného domyslet do finalni podoby jednotlivych namitek pro ucely
dovolaciho fizeni. Pokud obvinény vytykal, Ze soudy nizSich stupfi mély samy k odstranéni
pochybnosti provést dlikazy v podobé vyslechu Z. M. a zjisténi podrobnéjsiho obsahu zapisu
vregistru vozidel, spolu s takovymi ndmitkami nevznesl argumentaci o kategorii
tzv. opomenutych dikaz(, kterd by mohla byt relevantni z pohledu dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Statni zastupce odmitl i namitky tykajici se zasady in dubio pro reo,
nebot k poruseni tohoto principu by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by dikazni situace
skutecné vyznéla tak, Ze by nebylo mozno se divodné pfriklonit ani k jedné z vice v Uvahu
pfipadajicich skutkovych variant a soudy nizsich stupiiCi by zvolily variantu pro obvinéného
méné priznivou, coz vsak nebyl nyni posuzovany pfipad.

27. Pokud slo o vyhrady ohledné zachovani totoZnosti skutku, pak tyto namitky mohou
vyjimecné naplnit dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥., pokud toto poruseni
mélo nebo mohlo mit pfimy a bezprostifedni dopad na konecné prdvni posouzeni jednani
obvinéného (k tomu odkdzal na usneseni Nejvyssi soudu ze dne 15. 2. 2017,
sp. zn. 3 Tdo 177/2017). Vyhrady obvinéného se vsak tykaji domnélé, z vlastni pozice vedené
intepretace k vyznamu zastavniho prava, kterou pfiklada k usneseni o zahajeni trestniho
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stihani a obzalobé, takze vychazeji z chybného chapani konceptu o totoZnosti skutku.
Ze srovnani popisu skutku v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni (¢. j. KRPJ 132785
150/TC-2016-160781), resp. obzalobé (sp. zn. ZT 61/2019), na jedné strané a v odsuzujicim
rozsudku soudu prvniho stupné (sp. zn. 1 T 117/2020) na druhé strané vyplyva zfetelnég,
Ze je shodny, v pribéhu celého fizeni byla zajiSténa jeho kontinuita, procez o skutku pak bylo
rozhodnuto zdkonnym zplisobem.

28. Statni zastupce odmitl také namitku nenaplnéni subjektivni stranky trestného cinu
kladeného obvinénému za vinu, nebot o tom nebyly v dané véci Zadné pochybnosti. Podle
jeho nazoru sice mohly soudy nizsich stupniQ v odlvodnéni vénovat zavéru o umysiné formé
zavinéni vice pozornosti, avSak tento zavér vyplyvd nejen z charakteru a zplsobu jednani
obvinéného popsaného ve skutkové vété ve vyroku o viné, ale i z ostatnich rozhodnych
okolnosti, zejména ze zdméru obvinéného stran zavazkového pravniho vztahu
k zemédélskému stroji, ktery si nechal financovat z poskytnutého uvéru, véetné jeho dalsi
dispozice a z neodvratnosti nasledku v podobé poruseni majetkovych prav poskozeného
véfitele.

29. Dale se statni zastupce vyjadfil k dovoldni obvinéného J. P. Pfedné tomuto dovolani vytkl,
Ze obvinény oznacil dovolaci dlvod podle predchozi pravni Upravy, a nikoli podle pravni
Upravy ucinné v dobé podani dovoldni. Pod dovolacim dlivodem podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . zminoval vady nespravného hmotnépravniho posouzeni, ac je tento divod s uUcinnosti
od 1. 1. 2022 uveden v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., k némuz se proto s ohledem na obsah
dovolani obvinéného statni zastupce dale vyjadfil. V dil¢im okruhu ndmitek, v némz obvinény
vytykal soudlm nizSich stupniCi nespravnost nékterych skutkovych zjisténi, by se vSak dalo
uvazovat rovnéz o dovolacim dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., v aktudlnim znéni
(byt tento divod obvinény neoznacil ani odkazem ani slovné).

30. Obsah dovolaci argumentace obvinéného, zahrnujici uplatnéni existujici pohledavky
ve vy$Si hodnoté, vyuZitelnost expertniho stanoviska doc. JUDr. J. K., Ph.D. (aplikace
sménec¢ného a Sekového zdkona k pravnimu zakladu, jimz byl uzndn vinnym),
zmareni uspokojeni véfitele, vyse sSkody z hlediska trestného ¢inu poskozeni véfitele podle
§ 222 tr. zakoniku, dovozovani umyslu, zanik trestni odpovédnosti atd., pfedstavuje opakovani
jeho obhajoby zndmé z predchazejicich fazi trestniho fizeni. Obvinény tak kopiroval namitky,
které uplatnil v fizeni o rddném opravném prostredku, cozZ je patrné ze srovnani odivodnéni
odvolani ze dne 15. 2. 2022 s nyni podanym dovolanim. Avizovanymi namitkami se tak jiz
zabyval Krajsky soud v Brné a vyporadal se s nimi ve svém usneseni, jimz zamitl odvolani
obvinéného jako nedlivodné. V tomto sméru statni zastupce poukazal predevsim
na odlvodnéni usneseni soudu druhého stupné v bodé 6.

31. Ze shora uvedenych dlvod( proto statni zdstupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani
obvinénych odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéna.

Zaroven vyslovil souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani.

32. Vyjadreni statniho zastupce bylo zaslano k pfipadné replice obvinénym, ktefi tohoto prava
nevyuZili.
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v.
Posouzeni pFipustnosti a divodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

33. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro kondani
dovolaciho fizeni a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek
ve vztahu k oznacenym dovolacim ddvodim.

34. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostiedkem, ktery na rozdil
od odvolani neni mozné podat z jakéhokoli dlivodu, ale jen z nékterého z taxativné
vymezenych dlvod( v § 265b odst. | a 2 tr. f. Podani dovolani z jiného dlvodu je vylouceno.
Pritom nestaci, aby zdkonny dovolaci dlvod byl jen formalné deklarovan, ale je treba,
aby namitky dovolatele takovému divodu také svym obsahem odpovidaly.

35. Obvinény L. M. uplatnil dovolaci dGvody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. f. a obvinény
J. P. dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., a€ slovni popis odpovidal dovolacimu
dlvodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. h) tr. F. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022 (obvinény
tak zfrejmé omylem vychdzel ze zastaralého textu trestniho fadu ucinného do 31. 12. 2021),
jak spravné upozornil i statni zdstupce ve svém vyjadreni.

36. Ohledné obou obvinénych je na Uvod také tfeba zminit, Ze ve skutecnosti méli na mysli
mnohem spisSe dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. v jeho druhé alternativé,
nebot se domdhali pfezkumu rozhodnuti soudu odvolaciho, ktery svym usnesenim rozhodl
o zamitnuti jejich fadnych opravnych prostfedki, odvolani, proti odsuzujicimu rozsudku soudu
prvniho stupné, tj. proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I, pfestoze byl podle
jejich presvédceni v fizeni mu predchdzejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1
pism. h) tr. f. a v pfipadé obvinéného L. M. téz dlivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

37. lJinymi slovy obvinéni (obzvlasté pak J. P.) sprdvné neoznadili dovolaci divod,
na jehoz zakladé by dovolaci soud mél napadené rozhodnuti, tj. usneseni odvolaciho soudu
o zamitnuti jejich odvolani, pfezkoumat. Tato vada jejich podani vSsak sama o sobé nebyla
dlvodem pro odmitnuti jejich dovolani, nebot jadro jejich dovolacich namitek spociva
primarné v posledné uvedenych dovolacich dlivodech, jimz bylo (alespon v ¢asti) tfeba dat za
pravdu, jak bude rozvedeno nize.

38. Obecné lze uvést, Ze dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je mozno
podat, jestlize rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nesprdavny vyklad a pouZiti norem
trestniho prava hmotného, pfipadné na néj navazujicich hmotnéprdavnich norem jinych
pravnich odvétvi. Podstatou je vadné uplatnéni pfislusnych ustanoveni hmotného prava
na skutkovy stav zjistény soudem prvniho a druhého stupné. Tento dovolaci divod je dan
zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihdn a odsouzen, vykazuje znaky
jiného trestného cinu, neZ jaky v ném spatfovaly soudy nizsich stupn(i, anebo nenapliuje
znaky Zadného trestného cCinu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze spocivat i v tom,
Ze rozhodna skutkova zjisténi sice potvrzuji spachani urcitého trestného ¢inu, ale soudy nizsich
stupnl presto dospély k zdvéru, Ze nejde o trestny Cin, ackoli byly naplnény vSechny jeho
zakonné znaky. Tento dovolaci dlivod ovSem nespociva v pripadném procesnim pochybeni
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soudU nizSich stupnu ani v tom, Ze se dovolatel sice domaha pouZiti norem hmotného prava,
ale na takovy skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych dlkazu, které soudy
prvniho a druhého stupné vyhodnotily odliSné od ndzoru dovolatele. Dovolani s poukazem
na citovany dlivod nem{ze byt zaloZzeno na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy,
jaka skutkova zjisténi z nich vyvodily, jak postupovaly pfi provadéni dikaz(, v jakém rozsahu
provedly dokazovani apod. Dovolani je koncipovano jako mimoradny opravny prostredek,
a je tudiz uréeno k ndpraveé pouze zavainych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

39. V tomto duchu a nazna¢eném sméru musi byt vykladan také nové formulovany dovolaci
dlvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F., ktery byl do trestniho fadu doplnén jeho novelizaci
provedenou zdkonem ¢&. 220/2021 Sb. s Gc&innosti od 1. 1. 2022. Slo predevéim o reakci
na rozvinutou judikaturu zejména Ustavniho soudu, ktery dlouhodobé judikuje,
Ze ani Nejvyssi soud nestoji mimo soustavu obecnych soudi a Ze je tudiz téZ povolan k ochrané
zakladnich prdv a svobod, takie nem(zZe ponechat bez povSimnuti zdsah do téchto prav
v ramci procesu dokazovani. Urcitou vyjimku ze shora rozvedeného pfistupu zaloZzeného
na tom, Ze Nejvyssi soud zasadné neprezkoumava proces dokazovani a na jeho zakladé
ucinéna skutkova zjisténi, tvori jen pfipad tvrzeni a prokazani tzv. zjevného (extrémniho)
nesouladu mezi u¢inénymi skutkovymi zjisténimi a obsahem provedenych duikaz(, z nichz jsou
skutkova zjisténi vyvozovana, pokud zdroven ucini dovolatel tento nesoulad predmétem
dovolani [nyni podle nové formulovaného § 265b odst. 1 pism. g) tr. i.]. Jde predevsim
o pripady tykajici se pro rozhodnuti vyznamnych (tj. rozhodnych) skutkovych okolnosti,
které jsou urcujici pro naplnéni znak( trestného cinu, pokud konkrétni skutkové zjisténi
nevyplyva z Zzadného provedeného dikazu, pokud se vysledek dokazovani jevi jako naprosto
nespravedlivy a vécné neudrzZitelny, nebot skutkovd zjisténi, o néZ se opiraji vydana
rozhodnuti, jsou ve zjevném (tj. extrémnim) nesouladu s obsahem provedenych dikaz(
nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych (tj. absolutné neucinnych) dukazech
nebo ve vztahu k nim nebyly neddvodné provedeny navrhované podstatné dlkazy (pripad
dlkazl opomenutych), coz Ize hodnotit jako poruseni zakladnich zasad ovladajicich trestni
fizeni, jako jsou zdsada volného hodnoceni dikaz(, zasada vyhledavaci a presumpce neviny.
Takova existence zjevného (extrémniho) nesouladu by mohla naplriovat dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . a odlvodnit mimoradny zasah do skutkovych zjisténi,
ktera ale jinak (obecné) v fizeni o dovolani nejsou predmétem prezkumné cinnosti
Nejvyssiho soudu, a to ani po uvedeném doplnéni trestniho fadu o nové formulovany dovolaci
dlvod. Tento extrémni nesoulad ale neni zaloZen jen tim, Ze z rlznych verzi skutkového déje
se soudy nizSich stupnt pfiklonily k verzi uvedené v obzZalobé, pokud sviij postup presvédcivé
zd@vodnily (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. |Il. US 888/14). Tvrzeni
nedostatkd skutkovych zjiSténi, kterd nelze oddélovat od nespravné pravni kvalifikace,
samo o sobé& nezakladd ddvod pro zasah dovolaciho soudu, jak uznal i Ustavni soud
ve stanovisku ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14.

b) K uplatnénym namitkdm obvinénych L. M. a J. P.

40. Nejprve je tfeba uvést, Ze dovolaci namitky obvinénych predstavuji jejich dosavadni
obhajobu, kterou uplatriovali jak v fizeni pfed soudem prvniho stupné, tak v ramci svych
radnych opravnych prostredkll. Obecné lze souhlasit se statnim zastupcem, Ze dovolani
postavené na takovych namitkach Nejvy$si soud zpravidla jako zjevné neopodstatnéné
odmitne, pokud se ovsem jimi soudy nizsich stupntd zabyvaly a dostate¢né s nimi i vyporadaly
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(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, uverejnéné
pod €. T408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002).

41. Tak tomu ovsem v daném pripadé neni. Pfedné je tfeba upozornit, Ze shora uvedeny
rozsudek soudu prvniho stupné neni prvnim v dané véci, jeho pfedchazejici rozsudek ze dne
15. 9. 2021 (z¢asti odsuzujici ohledné obvinéného J. P. a z¢asti zprostujici ohledné obvinéného
L. M. —viz €. I. 1213 trestniho spisu) byl totiz v celém rozsahu zrusen odvolacim soudem,
Krajskym soudem v Brné (a to usnesenim ze dne 9. 11. 2021, €. j. 8 To 315/2021-1249). Pfitom
alespon ve zprostujici ¢asti soud prvniho stupné upozornoval na relevantni civilni judikaturu
Nejvyssiho soudu, pro kterou jeho ndasledné pravni zavéry promitnuté i do popisu skutku
nemohou obstat a kterou v nasledném odsuzujicim rozsudku (zfejmé i pod tlakem soudu
odvolaciho) zcela pominul. Oviem ani v pfipadé druhého skutku tykajiciho se obvinéného J. P.
se soudy nizSich stupnl zcela nevyporadaly s jeho obranou uplatfiovanou v pribéhu celého
trestniho fizeni.

42. V dané véci byli stihani dva obvinéni, kazdy z nich pro svij vlastni samostatny skutek,
jak bylo rozvedeno vyse.

43. Obvinény L. M. byl (zjednoduSené uvedeno) stihan pro poskozeni véfitele — obchodni
spolec€nosti A., kterd jako rucitel za néj zaplatila véfiteli obvinéného, obchodni spolecnosti
D. L. CR, ¢astku na Ghradu pohledavky ze smlouvy o Gvéru, ktery nebyl ve splatkach splacen,
a proto odpadla vyhoda splaceni ve splatkach (a nastala jeho pfedc¢asna splatnost). Tento
zavazek plynouci ze smlouvy o Gvéru byl ve prospéch véfitele D. L. CR zajistén trojim zplisobem
— jednak rucenim zprostfedkovatele obchodni spolecnosti A., jednak zdstavnim pravem
na soucasné pofizovaném zemédeélském stroji z penéz ziskanych uvérovou smlouvu (sklizeci
mlaticky CLAAS LEXION 560), jednak sménkou vlastni, vystavenou obvinénym L. M. na fad
véfiteli D. L. CR (viz kopie na €. I. 410 trestniho spisu), vystavenou jako blankosménkou,
k niz byla uzaviena dohoda o jejim vyplnéni (€. |. 411 trestniho spisu). Podle skutkovych zavéru
soud nizsich stupnd, které v koncizni podobé nalezly odraz ve skutkové vété vyrokové ¢asti
rozsudku soudu prvniho stupné, bylo obvinénému L. M. kladeno za vinu poskozeni véfitele
obchodni spole¢nosti A. spocivajici v tom, Ze obvinény prodal predmét zastavniho prava Z. M.
poté, co obchodni spolecnost A. z titulu ru€eni plnila za obvinéného jeho plivodnimu vériteli
D. L. CR ¢&astku ve vysi 5 877 754,13 K¢&.

44. V popisu skutku se pfitom neuvadi nic o tom, za jakou ¢astku byl stroj prodan, zda Z. M.
byl také véritelem obvinéného a mél za nim pohledavku, kterd tim byla hrazena, zda stroj byl
prodan pod cenou, bez protiplnéni, jak s pfipadnou protihodnotou nalozil etc., viibec se tedy
neuvadi, co by mélo byt onou skodou znacénou, jak vyplyva z pravni véty vyrokové ¢asti tykajici
se tohoto obvinéného. Pfedevsim ale neni z popisu skutku vibec jasné, v ¢éem mélo spocivat
to podstatné, ¢imzZ je zmareni uspokojeni pohledavky véfitele, pro¢ jednanim obvinéného
mélo dojit ke zmareni uspokojeni pohleddvky véfitele, ktery se tak nemohl uspokojit
ani z jiného majetku obvinéného coby dluznika.

45. Predné tedy neni z naznaceného popisu skutku vibec ziejmé, v ¢em mélo spocivat
oznacené odstranéni majetku. Zfejmé jim ma byt minén prodej uvedené sklizeci mlaticky.
Prodej (tedy uzavieni kupni smlouvy prodavajicim) je ovSem soucasti typického
synallagmatického vztahu, na jehoz zakladé vznika prodavajicimu pravo na dohodnutou cenu
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jako protihodnotu prodavané véci — srov. k tomu v tehdejsi dobé platny § 588 a nasl. zakona
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v tehdy platném a Gcinném znéni (dale jen ,obd. zak.”),
neslo-li o kupni smlouvu podle § 409 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
v tehdy Uc¢inném a platném znéni, a to az do 31. 12. 2013 (dale jen ,obch. zak.“). Proto jim
standardné (za béiného chodu véci) k poskozeni véfitele nedochazi (nejde-li vsak
napr. o prodej za neadekvatné nizkou ¢éastku apod., coz oviem v popisu skutku nebylo
vyjadreno, takové zavéry soudy nizSich stupn neucinily). Odstranénim majetku se pritom
podle odborné literatury i judikatury obvykle mini pfipad ukryti majetku, k némuz ma dluznik
i naddle pristup a mlze s nim disponovat ¢i jej uzivat, zatimco véfitel nevi, kde se majetek
nachdzi —viz k tomu napF. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a7 421. KomentaF. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2000 (ve 2. vydani s. 2214). Prodej by spiSe mohl byt ,zcizenim“
majetku ve smyslu § 222 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku (v literature srov. tamtéz), oviem pak
za predpokladu, Ze na takovy prodej navazuji dalsi kroky, v jejichz dlsledku se z kupni ceny
nemuze uspokojit véritel (napf. dojde k utraceni penéz, jejich darovani apod.), popt. pokud
dluznik pfi prodeji neobdrzi do svého majetku adekvatni protihodnotu (napf. prodej
za vyznamné nizsi cenu). Nic z toho ovSem z popisu skutku ani dalSich zavér(i soudl nizsich
stupnl nevyplyva, ostatné nic z toho doposud statni zastupce ani netvrdil.

46. Soudy nizSich stupnd (i statni zastupce) totiz zfejmé vychdzely z toho, Ze dostatecnym
dlvodem pro postih obvinéného za trestny ¢in poskozeni véfitele je to, Ze obvinény prodal
pfedmét zastavy, z vytézku jeho prodeje pak nemohl rucitel (A.), na kterého méla podle soudu
nizsich stupnd v dlsledku regresu podle § 550 ob¢. zak. (sic!) prejit pohledavka plvodniho
véritele (D. L. CR), uspokojit svoji pohleddvku. Oviem ani v tomto ohledu se soudy niz3ich
stupnl vlbec nevyporadaly s obranou obvinéného uplatfiovanou v dosavadnim pribéhu
trestniho fizeni a vychazely nekriticky z verze obsazené v obzalobé. Vibec tak nevedly
dokazovani k ndmitce obvinéného, Ze takové zastavni pravo véfitele viibec ucinné nevzniklo,
nebot predmét zastavy nemél zastavni véritel ve svém drZeni ani nebyl zapsan do Rejstfiku
zastav (viz § 157 odst. 2 ob¢. zak.), resp. se s touto obranou obvinéného vibec nevyporadaly.

47. Kromé toho ovsem soudy nizSich stupnll zcela pominuly ustdlenou civilni judikaturu,
na kterou v prvnim rozsudku upozornioval i sdm soud prvniho stupné a ktera se tyka zaniku
zastavniho prava. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 563/2003,
uverejnéného pod ¢. 18/2006 Sb. rozh. ob¢., zastavni pravo zanika i tim, Ze zajiSténou
pohledavku uhradi zastavnimu véfiteli namisto dluznika rucitel. Tento zavér obstdl i v testu
Ustavnosti [viz usnesenim Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 1V. US 475/05, Fidil se jim
pak Nejvyssi soud i v dalSich svych rozhodnutich (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 486/2005)]. Lze pfipomenout i pouZitelné zavéry z pozdéjsiho
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3923/2008: ,,Ruceni je subsidiarni
a akcesoricky pravni vztah mezi rucitelem (tj. osobou odlisSnou od dluznika) a véfitelem,
ktery slouzi k zajisténi vétitelovy pohledavky z hlavniho pravniho vztahu (mezi véfitelem
a dluznikem) a jehoZz obsahem je zavazek rucitele uspokojit konkrétni (ru¢enim zajisténou)
pohleddvku véfitele, jestlize ji neuspokoji dluznik. Tim, Ze rucitel spIni véfiteli dluznikav dluh,
zanikd pravo véritele domahat se dale uhrady této pohledavky, a to nejen vici dluzniku,
nybrz (pfipadné) i vici dalsim osobam, které tuto pohledavku svym majetkem zajistovaly;
jinak receno zanikla tim véfitelova pohledavka vici dluzniku. Rucitel, ktery uhradil zavazek
dluznika, se stdvd namisto ,uspokojeného’ véritele ,novym’ véfitelem dluznika v rozsahu,
v jakém uhradil zavazek, a soucasné ,vznika ruciteli nové pravo vuci vériteli’. PInivsi rucitel tak
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nenabyva narok, ktery mél véritel vaci dluzniku, nybrz narok ,novy’ na nahradu plnéni
poskytnutého véfriteli.”

48. Z vyse uvedeného je ziejmé, Zze soudy nizsich stupnd si vibec neujasnily povahu pravniho
vztahu mezi jednotlivymi subjekty, existenci a pravni rezim vztahl mezi nimi. Na pfipad
aplikovaly bez dalsiho obcanské pravo, a¢ pGvodni pravni vztah mezi obvinénym a véfitelem
D. L. CR byl zaloZen smlouvou o Gvéru, tj. mélo jit o tzv. absolutni obchod ve smyslu
§ 261 odst. 3 pism. d) obch. zak., tj. Slo o obchodni vztah, na ktery se vztahuje obchodni
zakonik bez ohledu na povahu ucastnikl pravniho vztahu (ktefi ovSem v dané véci i tak
vystupovali jako podnikatelé — tj. i kdyby o absolutni obchod neslo, $lo by zfejmé o obchodni
vztah podle § 261 odst. 1 obch. zak.). | na ruéeni jako subsidiarni a akcesoricky vztah se tak
mél vztahovat uvedeny obchodni zakonik (viz § 303 a nasl. obch. zak.), a to véetné regresu
podle § 308 obch. zadk. Z posledné uvedeného ustanoveni téZ vyplyva povinnost véfitele
na zadost rucitele predat mu veskeré potfebné doklady a pomlcky k uplatnéni regresniho
naroku (tato povinnost je nesankcionovana), nicméné véfitel mlze v pripadé neposkytnuti
soucinnosti odpovidat ruciteli za Skodu podle § 373 obch. zak. (tolik jen pfedbézné k dalSimu
postupu ptivodniho véFitele D. L. CR, ktery nemél rubopisovat zajistovaci sménku vlastni vaci
vystavci obvinénému L. M. na fad obvinénému J. P., ale mél poskytnout plnou soucinnost
ruciteli — obchodni spole¢nosti A., a to v rozsahu, v jakém tento rucitel za dluznika plnil svij
zavazek plynouci z ruceni).

49. Lze tak uzavrit, Ze odsouzeni obvinéného L. M., jak bylo konstruovdno v odsuzujicim
rozsudku soudu prvniho stupné, jehoz spravnost dovoldnim napadenym usnesenim potvrdil
i odvolaci soud, nemlze obstat. Skutek, jak byl popsan ve vyrokové casti odsuzujiciho
rozsudku, nenapliiuje veskeré nezbytné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni
véritele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Pfedné se z tohoto popisu
nepodava, jak mél obvinény zmafrit uspokojeni svého véritele, pro¢ prodej véci mél znemoznit
uspokojeni jeho pohledavky, pokud okolnosti prodeje nebyly viibec zjistovany a nebyl k nim
ucinén zadny zavér. Prodej véci ani neni sam o sobé trestny a nenaplfiuje znak odstranéni
(¢asti) majetku, ktery byl obvinénému kladen za vinu. Neni ani jasné, jak méla byt prostym
prodejem zplsobena $koda véfiteli, v ¢em tato $koda ma spocivat. Skodou bez daliiho jisté
neni ¢astka odpovidajici té, kterou obchodni spole¢nost A. zaplatila z titulu svého ruceni
za zavazek obvinéného plynouci ze smlouvy o Uvéru. Kromé toho je odsouzeni obvinéného
postaveno na tom, Ze prodal pfedmét zastavy, tedy zifejmé mél jednat v rozporu s podminkami
zastavni smlouvy. Soudy nizSich stupniili se ovSem v tomto sméru vzajemné provazanymi
smlouvami o Uvéru, o vypliiovacim pravu k blankosménce, o ruéeni a o zastavnim pravu blize
nezabyvaly, neposoudily pravni vztahy fadné (aplikovaly normy prdva obcanského a nikoli
obchodniho), pominuly celou fadu ustanoveni pravnich norem, nezabyvaly se platnosti
a existenci jednotlivych pravnich vztahl. Zejména se nezabyvaly vznikem a zanikem
zastavniho prdva (a moznosti vstupu rucitele do pravniho postaveni plvodniho zastavniho
véritele poté, co ruditel spini za dluinika zavazek), coz bylo zakladem jejich vytek
vici obvinénému, ovSem tyto vytky vicéi obvinénému vychdzeji z nespravného
hmotnépravniho posouzeni (nespravné aplikace civilniho hmotného préava, konkrétné norem
tehdejsiho obchodniho prava).

50. Vyhrady v tomto ohledu je ovSem tfeba vznést jiz proti samotné obzZalobé, ktera je zatizena
tymiz vadami, které byly vytknuty rozhodnutim soud( nizSich stupnl. Statni zastupce
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ani podstatné skutecnosti, kterymi by mohly byt naplnény znaky poskozeni véfitele (jak bylo
rozvedeno shora) v Zalobnim petitu netvrdil, sva tvrzeni v pribéhu Fizeni ani nedoplnil,
proto k nim ani nenavrhoval potfebné dlkazy. Zcela opomenut tak zlstal napt. vyslech
klicového svédka Z. M., ktery by mohl osvétlit prodej sklizeci mlaticky, podstatu jeho vztahu
k obvinénému L. M., jak to bylo s jejich jinymi pravnimi vztahy, o nichz obvinény hovofil,
nakolik obvinény timto zplsobem uspokojoval svého véfitele Z. M., zda pfipadné nemohl byt
timto postupem obvinéného zvyhodnén oproti jinym véfitelim etc. Pfitom Z. M. byl
pro organy cinné v trestnim fizeni snadno dosazitelny (i v dobé dovolaciho fizeni se nachazel
ve véznici). V tomto sméru by ovSem musel svlij Zalobni petit podstatné doplnit statni
zastupce, nebot soud se v Zadném pripadé nesmi dostat do pozice pomocnika verejné Zaloby
(jak o tom bude jesté nize zminka). Za stdvajiciho stavu a dosavadnich skutkovych zjisténi
a pfi zavérech popsanych ve skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné lze jen
konstatovat, Ze tam popsané jedndni neni Zadnym trestnym ¢inem. Prosty prodej byvalého
pfedmétu zastavy (pokud zastavni prdvo vibec vzniklo) poté, co rucitel za dluznika plnil
zastavnimu véfiteli, totiz neni sdm o sobé protiprdvnim jednanim, neni ani v rozporu
s ujednanimi v zastavni smlouvé zajistujici pdvodni pohledavku plynouci ze smlouvy o Uvéru,
nebot splnénim rucitelského zavazku rucitelem (jako dalSiho zplsobu zajisténi téhoz zavazku
ze smlouvy o Uvéru) toto zastavni pravo zaniklo.

51. Podobné nedostateéné se zabyvaly soudy niz$ich stupfili i obranou obvinéného J. P. Radné
se nezabyvaly opravnénosti postupu jednotlivych subjektll, zejména pak plvodniho véritele
ze smlouvy o Gvéru, obchodni spole¢nosti D. L. CR, kterd méla ve smyslu § 308 obch. zak.
poskytnout soucinnost ruciteli, jenz z titulu ruéeni uhradil pohledavku za dluznika obvinéného
L. M. Nezabyvaly se faddné otdzkou védomosti obvinéného J. P., jakd pohledavka na néj byla
ze strany pavodniho véfitele postoupena, zda mohl uplatnit i prava ze sménky, ktera na néj
byla rubopisem prevedena. Zavéry soudl nizSich stupnt o tom, Ze obvinény si byl dobre
védom, Ze ziskal pohledavku pouze na plnéni ve vysi 502 415,96 K¢, avSak prostfednictvim
zmocnénkyné uplatnil neoprdvnéné pohledavku ve vysi 7 926 119,73 K&, nemaji oporu
v provedenych dikazech, jak dGvodné obvinény vytykal. Soudy nizsich stupnd tento svij zavér
presvédcivé nevysvétlily, neuvedly, v jakych dlikazech ma mit oporu. Nezabyvaly se tim,
nakolik obvinény udéloval pokyny zmocnénkyni k uplatnéni pravé takové ¢astky, zda tedy on
zamérné uplatioval pohledavku, kterd byla zjevné neopravnéna. V tomto sméru se ovsem
soudy nizsich stupnd s obranou obvinéného vibec nevyporadaly, neprovedly rozbor
jednotlivych dlkazl, na jejichz zdkladé by mohly udinit skutkové zavéry, které pak lze
subsumovat pod ustanoveni trestniho zdkoniku o zavinéni. Je mozno odkdazat na bohatou
judikaturu, Ze zavinéni nelze presumovat, Ze je tfeba jeho jednotlivé slozky (védomost a vali)
prokazovat, a teprve na zakladé provedeného dokazovani a z né&j plynoucich jednoznacénych
zavérl lze pfristoupit k pravnimu posouzeni. Je tfeba mit na zreteli, Ze zavér o zavinéni
pachatele v dobé Cinu je zavérem pravnim a Ze musi mit, stejné jako zavér o objektivnich
znacich trestného cinu, dostatecnou oporu ve skutkovych zjisténich soudu vyplyvajicich
z provedeného dokazovani. Na zavinéni a jeho formu lze pfitom usuzovat jen ze vSech
konkrétnich okolnosti pripadu a dlikazi vyznamnych z tohoto hlediska, které je nutno
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. . peclivé hodnotit jednotlivé i v jejich souhrnu.

52. Kromé toho soudy nizSich stupn vibec nijak nevysvétlily, pro¢ nedoslo k zaniku trestnosti

pokusu podle § 21 odst. 3 tr. zdkoniku, pokud obvinény sdm omezil svou prihlasenou
pohledavku v insolvenénim fizeni. Tento zavér soud prvniho stupné prosté konstatoval
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v jediné posledni vété v bodé 1ll./2. na str. 6 odlvodnéni svého rozsudku, aniz by své Uvahy
jakkoliv vysvétlil, zabyval se znaky tohoto ustanoveni a alesponn uvedl jediny dudvod,
pro€ by tomu tak mélo byt. Lze se tak z uzité formulace jen dohadovat, Ze méla absentovat
dobrovolnost postupu, neni vsak ziejmé, pro¢ by tomu tak mélo byt. Jednal snad obvinény
pod hrozbou trestniho stihdni? Takovy zdvér soud prvniho stupné nikde nevyslovil.
Soud prvniho stupné vychazel z toho, Zze pohledavku obvinéného ,.zpochybnil“ jiny véfitel,
a sice obchodni spole¢nost A., coz podle soudu prvniho stupné mélo vést ,ke snizeni
pohledavky”. Takové Uvahy o postupu v insolvenénim fizeni jsou pfitom velmi zjednodusujici.
Jiny véfitel ma prdvo popfit (nikoli zpochybnit) pohledavku jiného véfitele, a to jeji pravost,
vysi Ci poradi — viz § 192 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich zmén (dale ve zkratce jen ,,12“). Podle § 192 odst. 4 I1Z
muze véfitel az do skonéeni prezkumného jednani, dokud jeho pohledavka neni zjisténa,
ménit vysi prihlaSované pohledavky; jestlize v dlisledku této zmény neni mozné prezkoumat
prihlasenou pohledavku pfi nafizeném prezkumném jednani, nafidi insolvencni soud zvlastni
prezkumné jednani; véritel je vSak povinen uhradit ostatnim véfitelim na jejich zadost
naklady, které jim vznikly v souvislosti s jejich ucasti na zvlastnim prezkumném jednani.
Jinymi slovy dokonce sam insolvenéni zakon pocita s tim, Ze véfitelé mohou az do skonceni
pfezkumného jednani ménit vysi prihlasené pohledavky. K popreni vySe pohleddvky
srov. § 194 1Z, k Gcinkim takového popreni pak § 196 IZ.

53. V daném ptipadé doslo k prezkumnému jednani dne 19. 11. 2015 (viz €. |. 572 trestniho
spisu), k pfezkoumani ptihlasky obvinéného J. P. nedoslo ,,z divodu nutnosti peclivéjsiho
provéreni narokl véfitelll insolvencnim spravcem s ohledem na skutecnosti uvedené
na dnesnim jedndani pravnim zastupcem véritelt ¢. 1 a 2 a s ohledem na vyjadreni dluznika
pfed vydanim rozhodnuti o jeho upadku”. K dalSimu zvlastnimu prezkumnému jednani
ohledné pohledavky obvinéného doslo az dne 19. 5. 2016 (viz ¢. |. 578 trestniho spisu),
v mezidobi ovSem sam obvinény prostfednictvim nové zvoleného zmocnénce svou
pohledavku omezil (a proto téz véfitel ¢. 1 —tj. obchodni spolecnost A. podanim doru¢enym

dne 15. 5. 2016 vzal své popreni pohledavky ve vysi 7 926 119,73 K¢ zpét).

54. PInd moc k zastupovani v insolvencnim Fizeni ve véci Upadce L. M. (viz napf. C. |. 448
trestniho spisu), a tedy i k opravé ¢i zméné vyse prihlasené pohledavky v insolvenénim Fizeni
(viz €. 1. 443 a ndsl.), je datovdna 8. 12. 2015, pficemz k samotnému podani opravené prihlasky
doslo dne 15. 1. 2016. Naproti tomu ukony trestniho fizeni byly zahajeny az dne 29. 12. 2016
(viz €. I. 1 trestniho spisu), trestni ozndmeni Mgr. Bc. P. K., zmocnénce obchodni spolecnosti
A., je datovdno dnem 5. 10. 2016 (viz €. I. 6 trestniho spisu).

55. Soud prvniho stupné a ani odvolaci soud tak vibec nevysvétlily, pro¢ nedoslo
k dobrovolnému upusténi od dal$iho jednani smérujiciho k dokondni trestného ¢inu poskozeni
véritele (pokud by byl vibec nalezité zjistén). Dobrovolnost je podle odborné literatury
[viz napF. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. KomentaF. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 244 (ve 2. vydani s. 302)] dana, pokud pachatel vi, Ze mu nic nebrani v dokonani,
ani mu nehrozi Zadné nebezpedi, tedy predpoklada, Ze jeho Cinnost je uskutecnitelna (tfeba
i mylné), presto se rozhodne od dokonani upustit a odstranit nebezpeci, které jeho
dosavadnim jednanim vzniklo.
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56. V tomto ohledu ovsem nebylo provadéno zadné dokazovani, nakolik si obvinény mohl byt
védom marnosti svého snazeni pti uplatnéni pohledavky ve vysi, na kterou readlné nemél
narok. Je téZ doposud nezodpovézenou otazkou, nakolik by byval mohl byt Uspésny se svou
vySi pohledavky oprenou o abstraktni cenny papir — sménku, kterd na néj byla prevedena
rubopisem. Rozhodné nelze uvést, ze by slo o fiktivni (padélanou) sménku.

57.Obvinény J. P. téZ divodné poukazal na civilni judikaturu Nejvyssiho soudu k insolvenénimu
fizeni a ndroklim ze smének v ném uplatiiovanych. Pfedevsim jde o usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 29 ICdo 129/2018, na které poukazoval obvinény. Nema-li podle néj
dluinik podle ustanoveni § 17 ZSS, vii&i nabyvateli sménky k dispozici kauzalni namitky,
nemuze s takovou obranou ve sporu o pravost pohleddvky uspét ani popirajici insolvenéni
spravce dluznika (takové namitky pak musi doloZit — mda ddkazni bfemeno). Jinak majitel
sménky nemusi pfi jejim predloZeni k placeni ani pfi pfipadném vymadahani plnéni z ni
dokazovat nic jiného, nezZ Ze je majitelem platné sménky. | kdyZ se vystaveni sménky zpravidla
opira o urcity dlvod (kauzu), vznikd ze sménky specificky (sménecny) prdvni vztah,
jehoz abstraktni charakter tkvi v tom, Ze pravni dlvod (kauza) neni pro jeho existenci
vyznamny a ze sménky nevyplyvd. Sménecny zdvazek je pfitom zcela samostatny a oddéleny
od pripadného zdvazku, ktery byl divodem jeho vzniku. Okolnost, Ze podle dohody ucastnik(
je ucelem sménky zajistit splnéni urcitého zavazku, se pak projevi v okruhu tzv. kauzalnich
namitek, jimiz se dluznik ze zajistovaci sménky muZe branit povinnosti ze sménky plnit
(ktomu se odkazuje napf. na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, a ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo 1141/2006, uverejnéné pod
¢.59/2004 a 77/2009 Sb. rozh. ob¢.). Uplatriuje-li véfitel v insolvenénim fizeni vedeném
na majetek dluznika pouze pohledavku ze zajistovaci sménky (k mozZnosti pfipadného
soubéZného uplatnéni pohledavky zajisténé sménkou i pohledavky ze zajistovaci sménky
srov. zavéry formulované v rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 27. 5. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 3716/2007), nemusi pfihlaska pohledavky (z hlediska vymezeni pravniho
dlvodu jejiho vzniku) obsahovat také uUdaje o sménkou zajisténé pohledavce, pripadné
o dalSich okolnostech, jez wvznik pfihlaSované sménecné pohledavky doprovazely
(napf. zda predmétna sménka byla plvodné vystavena jako blankosménka, jaky byl podle
ujednani ucastnik( obsah udéleného vyplnovaciho prava apod.). Pro skutkové vymezeni
predmeétu prihlasky (jsou-li uplatiovana jen prédva ze sménky) neni vyli¢eni takovych okolnosti
potifebné (pravné vyznamné) a prihlasujiciho véritele ohledné téchto skuteénosti nezatézuje
ani bremeno tvrzeni, ani bfemeno dlikazni (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.7.2017, sen. zn. 29 ICdo 51/2015, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2020,
sen. zn. 29 ICdo 14/2019). Naopak jej nese dluznik, ktery popird existenci zavazku plynouciho
ze sménky (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2001, sp. zn. 32 Cdo 1338/2000,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 274/2009, nebo ze dne
31.5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 629/2010).

58. V trestni véci je to komplikované jesté tim, Ze by muselo byt prokazano, Ze obvinény zjevné
umyslné zneuzival insolvencniho fizeni k poSkozeni véfitel(i. Dalsi otazkou je, nakolik se mohl
opravnéné domnivat, Ze ma na uplatnéné plnéni narok, byla-li mu prevedena i sménka
rubopisem. Bez Umysiného zavinéni, které se musi vztahovat na vSechny
objektivnédeskriptivni znaky i znaky normativni (u nichZ postaci laickd predstava), nemohou
byt naplnény znaky trestného ¢inu poskozeni véritele, ktery je amyslnym trestnym cinem.

24



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0C1BC3A424569FE4C125861E0041D6C6?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4876/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6096/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A2ECA81DC6AC9CF3C1257A4E0066CBBD?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DCCFAE29EE175FD6C12581C200262F80?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B1081F1689284BE7C12585A20018BBAE?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/10C7F79FB1253505C1257A4E0066040F?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3F31C75369CAA04AC1257A4E00696E84?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/98C1ADD04E5DA2F1C1257A4E00655C83?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech trestnich

59. V neposledni fadé neni moZné nahrazovat civilnépravni prostiedky trestnépravnimi,
bylo by tfeba zd(vodnit, pro¢ nepostacovalo uZiti prostfedk( prdva soukromého (v tomto
ptipadé prostredkd uplatnitelnych v insolvencnim fizeni) a bylo zapotfebi vyvodit trestni
odpovédnost a dusledky s ni spojené (srov. § 12 odst. 2 tr. zdkoniku a princip subsidiarity
trestni represe a ultima ratio), neboli proc je tfeba kriminalizovat tento pfipad, kdy véritel
prihlasil nejprve vyssi pohledavku, kterou pak sam omezil (tfebaze v reakci na jeji popreni
jinym véfitelem). Pfitom je tfeba vzit do uUvahy, Ze zdkonodarce sam s takovymi postupy
pocita, sankcionuje je jen v téch zavainych pripadech vlastnimi sankcemi v insolvenénim
fizeni, které povaZuje za dostacujici i dostateéné odrazujici od zavadového jednani. K tomu lze
odkdazat predevsim na ustanoveni § 178 a § 179 IZ (obecné plati, Ze se nebude pfihlizet
k pohledavce, pokud jeji skuteénd vyse ¢ini méné nez 50 % vyse, v jaké byla prihlasena,
dokonce miize byt sankéné po takovém véfiteli poZzadovdno, aby ve prospéch majetkové
podstaty zaplatil uréitou ¢astku az do vyse, o kterou prihlasend pohleddvka prevysila rozsah,
ve kterém byla zjisténa. | v tomto sméru vSak sam zakonodarce nechce trestat vSechny
véritele, ktefi prihlasi castku ve vétsi vysi, nez Cinila skute¢na vysSe pohledavky, jak vyplyva
2§ 180 1Z, podle néhoz uvedené povinnosti nelze ulozit véfiteli, ktery prava spojend
s pohledavkou nevykonaval (jemuz tak napt. ani pti hlasovani nebylo pfihlaseni vyssi ¢astky
ku prospéchu). Nejevi se tak v souladu se zdmérem zakonodarce postihovat prostredky
trestniho prava vsechny ty véfitele, ktefi prihlasi pohledavku v insolvenénim Fizeni ve vyssi nez
skutecné vysi, zvlasté pokud oni sami pak svou pohledavku omezili.

60. Na zakladé shora ucinéného rozboru tak lze uzavfit, Ze prosta zména vyse prihlaSované
pohledavky véritelem v insolvenénim Fizeni je zakonem predpokladany postup (v § 192 odst. 4
1Z), ktery lze prirovnat k Castecnému zpétvzeti Zaloby (ve smyslu § 96 o. s. .). | kdyby plvodné
véritel (podobné jako Zalobce v civilni véci) jednal trestnéprdvné relevantné pfi prihlaseni
pohledavky (napf. bylo by mozno v jeho jednani spatfovat pokus trestného ¢inu poskozeni
véritele), nasledné omezeni pfihlaSované pohledavky z plvodni vyse, na kterou véfitel nemél
narok, na takovou, na kterou ma narok, zpravidla bude moZno povaZovat za dobrovolné
upusténi od jednani smérujiciho k dokonani trestného ¢inu ve smyslu § 21 odst. 3 tr. zdkoniku
(@ to i kdyz tak véfitel ucini poté, co jeho pohleddvku popre insolvenéni spravce,
dluznik nebo jiny pfihlaseny véfitel).

61. V dalSim prlibéhu trestniho fizeni budou soudy nizsich stupfiti muset napravit pochybeni,
jichZ se dopustily v dosavadnim prlibéhu trestniho fizeni. Predevsim se budou muset zabyvat
obhajobou obvinénych a nalezité se s ni vyporadat, vystfihat se pfitom musi nespravného
hmotnépravniho posouzeni pfipadu, a to pfedevsim pfi aplikaci ustanoveni soukromého
prava, jak bylo rozvedeno shora. To se tyka zejména posouzeni existence zastavniho prava,
dale je treba se ndlezité zabyvat tim, nakolik prosty prodej movité véci (navic ziejmé
nezatizené vécnym pravem k véci cizi) mohl byt ukonem mafricim uspokojeni jednoho z vice
véritell. V tomto ohledu musi statni zastupce vyznamné doplnit sva skutkova tvrzeni, bude-li
i naddle trvat na podané obzalobé, a tato sva doplnéna skutkova tvrzeni téz prokazat dalsimi
dlkazy. Podobné je treba doplnit dokazovani i v pfipadé druhého skutku, zabyvat
se obhajobou obvinéného J. P., zejména otazkou, nakolik jednal s umyslem, nakolik si byl
védom neopravnénosti svého postupu pfi podavani pfihlasky do insolvenéniho fizeni,
nakolik jednala jeho zmocnénkyné podle jeho vlastnich pokynQ, jakoZ i nakolik mohlo dojit
k zaniku trestnosti pfipadného pokusu trestného ¢inu, resp. co bylo skute¢nym a realnym
dlvodem pro omezeni vyse prihlasené pohledavky.
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62. Pfitom vSem je tfeba v naznaceném smeéru respektovat obecné zavaznou judikaturu
Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky), ktery se opakované vyjadfoval
k moZnostem aktivniho prokazovani viny obvinéného soudem bez nalezité aktivity statniho
zastupce jako vefejného Zalobce. V tomto sméru Ize odkdzat zejména na nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. |l. US 2014/07, uvefejnény ve svazku €. 49 pod €. 86 Sbirky
nalezd a usneseni Ustavniho soudu, v némz Ustavni soud uvedl: ,,Odsouzeni pachatele trestné
¢innosti je v souladu s ¢l. 80 Ustavy Ceské republiky primarné véci statniho zastupitelstvi. Je to
tedy statni zastupitelstvi, kdo nese odpovédnost za to, aby soudu predlozend trestni véc byla
podloZena procesné pouzitelnymi dikazy potfebnymi k rozhodnuti o viné a trestu v souladu
s podanou obZalobou. Obecné soudy se proto nikdy nesméji stavét do pozice pomocnika
verejné Zaloby usilujiciho rovnéz o odsouzeni, a nelze k takovému vykladu roli téchto instituci
dospét ani vykladem § 2 odst. 5 alinea ultima tr. f. Posledné uvedené zakonné ustanoveni totiz
v souladu s ustavnimi principy spravedlivého procesu a z nich vyplyvajiciho rozvrzeni roli jeho
jednotlivych ucéastnik( nutno vykladat tak, Ze je soud povinen doplriovat dokazovani v rozsahu
potfebném pro spravedlivé rozhodnuti, které nemusi byt nutné odsuzujici.”. Vytku tykajici se
neprovadéni rozhodnych dlikaz(i k naznacenym otdazkam mozné viny obvinénych v fizeni
pfed soudem prvniho nebo i druhého stupné je tak nutno primarné smérovat vici statnimu
zastupci, ktery by mél aktivné jim tvrzenou vinu pfed soudem prvniho stupné prokazovat,
na soudu potom je rozhodnuti, zda navrzené dlikazy provede, ¢i v souladu s judikaturou
tykajici se tzv. opomenutych dikaz( zamitne navrhy na jejich provedeni. Podobné je tfeba
pfipomenout i judikaturu Ustavniho soudu tykajici néleZitého popisu skutku (viz napf. nélez
ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. |. US 670/05, uvefejnény ve svazku &. 41 pod ¢&. 88 Sbirky nalez(
a usneseni Ustavniho soudu), podle ni? péce o dokonalost popisu skutku nélei predevsim
aktivité obzaloby, nikoli aktivité soudu, ktery se odstrafiovdanim takové vady podili
na prokazovani viny obvinéného, coz rozhodné nelze chdpat jako nestranné rozhodovani
o viné ¢i neviné (byt je k tomu soud nucen ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I.). Zvlasté to pak plati
v daném pripadé, kdy dosavadni skutkova tvrzeni ucinéna statnim zdstupcem v petitu
obZaloby nejsou zpUsobild naplnit znaky Zadného trestného ¢inu (a to pfinejmensim ve vztahu
k obvinénému L. M., ovSem i ve vztahu k obvinénému J. P. je tfeba doplnit dokazovani
i s ohledem na uplatnénou obranu obvinéného).

V.
Zavérecné shrnuti

63. Vzhledem ke viem shora zminénym skutecnostem Nejvy$si soud vyhovél divodnym
dovolanim L. M. a J. P. a podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil jak napadené usneseni soudu druhého
stupné, tak i rozsudek soudu prvniho stupné, a to véetné vSech dalSich rozhodnuti obsahové
navazujicich na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 265l odst. 1 tr. F. pak Okresnimu soudu v Jihlavé uloZil, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

64. Bude na Okresnim soudu v Jihlavé, aby se znovu dlsledné zabyval danou véci, ve shora
naznaceném sméru za soucinnosti stran pripadné doplnil dokazovani (resp. Ustavné
konformné rozhodl o navrzich na doplnéni dokazovani), dikazy ziskané z provedenych
dikaznich prostfedk( nalezité vyhodnotil nejen jednotlivé, ale i v jejich souhrnu, a vyvodil
z nich odlvodnéné skutkové zavéry, které pak bude muset nalezité pravné kvalifikovat. Musi
se pfitom fidit pokyny shora uvedenymi. Pfi novém projednani a rozhodnuti véci je pak soud
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prvniho stupné a nasledné i odvolaci soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu
vyslovenym v tomto usneseni (§ 265s odst. 1 tr. .), jak byl u¢inén shora. Dovolaci soud zaroven
upozoriuje na zdkaz zmény k horSimu ve vztahu k predchozimu rozhodnuti uéinénému
soudem prvniho stupné, jak je vyjadren v § 265s odst. 2 tr. t. (tzv. zakaz reformationis in peius).

65. Protoze zjiSténé vady napadeného rozhodnuti a fizeni mu predchazejiciho nemohl

Nejvyssi soud odstranit v pfipadném verejném zasedani, rozhodl o dovolanich obvinénych
L. M. a J. P. v nevefejném zaseddni, a to ve shodé s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. F.
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¢.7

Bytem ve smyslu § 208 odst. 1 tr. zakoniku muaze byt i jednotlivd obytna mistnost bez
vlastniho pfisluSenstvi, pokud pini tcel bydleni.

Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru

§ 208 odst. 1 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 7 Tdo 1170/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:7.TD0.1170.2022.1

Nejvyssi soud odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. dovoldni obvinéné M. S. proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2022, sp. zn. 11 To 208/2022, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 15 T 19/2022.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 15 T 19/2022-83,
byla obvinéna M. S. uzndna vinnou precinem neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu
nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 tr. zakoniku, za ktery byla odsouzena k trestu
odnéti svobody v trvani dvou mésicl s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu
dvandcti mésic(.

2. Podle zjisténi Okresniho soudu v Pfibrami obvinéna spachala tento precin v podstaté tim,
Ze nejméné od 1. 1. 2022 do 16. 3. 2022 bez zakonného dlivodu obyvala byt ¢. 46 ve 3. patie
ubytovny na adrese XY provozovatele S., ackoliv svym podpisem potvrdila dodatek €. 2 ze dne
1. 7. 2021 a dodatek ¢. 3 ze dne 1. 11. 2021 ke Smlouvé o ubytovani uzaviené podle
§ 2326 obcéanského zdkoniku (ddle jen ,0. z.“) dne 11. 9. 2018, kde v bodé Il. je smluvné
sjednano, Ze najemni vztah mezi pronajimatelem a ndjemcem skonci ke dni 31. 12. 2021.

3. Odvolani obvinéné do vyroku o viné Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 8. 2022,
€.j. 11 To 208/2022-109, podle § 256 tr. f. jako nedivodné zamitl.

Il.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Usneseni odvolaciho soudu napadla obvinéna dovoldanim s odkazem na dovolaci divody
podle § 265b odst. 1 pism. c) a h) tr. . Ve vztahu k dovolacimu ddvodu podle § 265b odst. 1
pism. c) tr. . uvedla, Ze ji byl ustanoven obhajce az ve fazi po vyhotoveni rozsudku odvolaciho
soudu. Z opatfeni soudu vsak neni zfejmé, z jakého dlvodu ji byl obhajce ustanoven
(obhajci bylo pouze telefonicky avizovano, Ze je ustanoven jen za uUcelem sepisu dovolani).
Proto se obvinéna domniva, Ze méla mit obhajce jiz v pfipravném fizeni.
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5. Ve vztahu k dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. obvinéna namitla, Ze nemohla naplnit
skutkovou podstatu precinu podle § 208 odst. 1 tr. zakoniku, nebot neuzivala dim, byt ani
nebytovy prostor, ale pouze pokoj na ubytovné, ktery nebyl bytem. Rozhodujici je zde nikoli
fakticky stav, ale stav, za kterého byl prostor kolaudovan. Ostatné kdyby Slo o byt,
nebyla by uzavirana smlouva o ubytovani, ale najemni smlouva.

6. Dale obvinénd namitla, Ze pokud setrvala v predmétném pokoji na ubytovné i v mésicich
leden aZ bfezen 2022, nejednala protipravné, nebot doslo k obnoveni smluvniho vztahu podle
§ 2330 odst. 1 o. z. (zfejmé bylo minéno ustanoveni § 2230 odst. 1 o. z.), kdyZ do jednoho
mésice od uplynuti ndjemni doby nebyla pronajimatelem vyzvana k vyklizeni pokoje.
Pritom neni mozné aplikovat § 2230 odst. 2 o. z., nebot spolecnost S., jiz predtim vicekrat
deklarovala, Ze smluvni vztah ukonci, a presto jej pak znovu obnovila. Obvinéna tak neméla
dlvod se domnivat, Ze tentokrat tomu bude jinak.

7. Soudy podle obvinéné nespravné posoudily i subjektivni stranku ¢inu. U Okresniho soudu
v Pfibrami podala Zalobu na obchodni spole¢nost S. (véc vedena pod sp. zn. 14 C 20/2022),
kterou se domahala vysloveni neplatnosti ozndmeni o vystéhovdni a urceni existence
najemniho vztahu. Zaloba byla rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 30. 3. 2022
zamitnuta, pravni moci nabylo zamitnuti Zaloby dne 25. 5. 2022. Vyklizeni pokoje se naproti
tomu Zalobou na obvinénou domdhala v ob¢anskopravnim fizeni spole¢nost S. O této Zalobé
nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Z uvedeného podle obvinéné plyne, Ze byla
subjektivné presvédcéena, ze pokoj uziva po pravu, aktivné se domadhala svych prav v civilnim
fizeni. Obvinénd poukdzala na usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 9. 11. 2004,
sp. zn. 7 Tdo 1195/2004, a uzavrela, Ze u ni nemohlo byt dano umysIné zavinéni.

8. Zavérem obvinénd navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti obou soudl a aby sdm
rozhodl rozsudkem tak, Ze obvinénou zprosti navrhu na potrestani.

9. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadireni k dovolani
uvedla, Ze nedoslo k zdsahu do prava obvinéné na spravedlivy proces zplsobem
presumovanym v § 265b odst. 1 pism. c) tr. f. Obvinéna ostatné ani zadny dlvod nutné
obhajoby ve smyslu § 36 tr. f. neuvedla, pouze nelogicky dovodila, Ze takovy dlivod tu byt
musel i v pfipravném fFizeni, nebot ji byl dne 17. 10. 2022 ustanoven obhajce za ucelem
uplatnéni jejiho prava na podani dovolani.

10. Statni zastupkyné dale vyjadfila nazor, Ze byl-li predmétem zaniklého uzZivaciho prava byt
¢. 46 ve 3. patfe ubytovny, pak skute€nost, Ze se predmétnd bytova jednotka sestavala pouze
z jednoho pokoje na ubytovné, neni na prekdzku jejimu podrazeni pod pravni pojem ,byt".
Neni rozhodné, na podkladé jakého pravniho titulu je toto Ucelové urceni predmétnych
prostor trvale naplfiovano —zda podle pravni Upravy o najmu bytu a najmu domu podle § 2235
a nasl. o. z., nebo (jak tomu bylo v posuzovaném ptipadé) na podkladé smlouvy o ubytovani
podle § 2326 o. z. Opodstatnénost nelze pfiznat ani dalsi ndmitce, Ze byt obvinénd neuzivala
protipravné. Z okolnosti, Ze ze strany pronajimatele bylo pfed skonéenim platnosti smlouvy
obvinéné oznameno, ze smluvni vztah skonci a Ze nebude obnoven, je zfejmé, Ze nastal pfipad
presumovany v ustanoveni § 2230 odst. 2 o. z., a proto nemohlo dojit k prolongaci smlouvy
podle prvniho odstavce téhoz ustanoveni.
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11. Namitka nedostatku zavinéni neni podle statni zastupkyné opodstatnénd, nebot samotna
skutecnost, Ze je mezi pachatelem trestného ¢inu a poSkozenym vedeno civilni fizeni sporné,
na trestni odpovédnost pachatele nema vliv (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020,
sp. zn. 3 Tdo 280/2020). Pti sepisu posledniho dodatku ke smlouvé o ubytovani se obvinéné
dostalo jednoznacné informace, Ze od roku 2022 jiz dalSi smluvni dodatek uzavien nebude,
ddle byla opakované vyrozuména o ukondeni platnosti této smlouvy, byl ji rovnéZz ozndmen
dlvod (opakované porusovani ubytovaciho radu), ktery pronajimatele k takovému rozhodnuti
vedl, i termin, kdy bude vystéhovana. Jedinym smyslem vedeni obcanskoprdvniho sporu
obvinénou bylo oddaleni data, do kterého se bude muset vystéhovat. Ostatné o jejim Uumyslu
svéddii zjisténi, Ze v udrzovani takto nastoleného protipravniho stavu pokracovala i nad ramec
stihaného obdobi az ke dni konani vefejného zasedani odvolaciho soudu dne 18. 8. 2022, navic
aniz by (kromé prvych dvou mésic() splnila platebni povinnost. Zadvérem svého vyjadreni statni
zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéné odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. f., tj. jako zjevné neopodstatnéné.

1.
PFipustnost a diivodnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, Ze dovolani je ptipustné
[§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. t.], bylo podano osobou k tomu oprdvnénou, tj. obvinénou,
prostfednictvim obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. i.], v zakonné lh(té a na misté
k tomu uréeném (§ 265e tr. f.) a spliiuje ndlezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. t.),
avsak je zjevné neopodstatnéné.

13. Podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize obvinény nemél v fizeni
obhdjce, a¢ ho podle zdkona mit mél. Tento dovolaci divod se vztahuje predevsim na situace,
kdy ve véci byly ddny podminky nutné obhajoby ve smyslu § 36 tr. f., tzn. obvinény musel byt
v fizeni zastoupen obhajcem, at jiz zvolenym (§ 37 tr. .) nebo ustanovenym (§ 38 tr. f.),
a pfitom Zadného obhdjce nemél. Obvinénd neuvedla zddné konkrétni dlivody, pro¢ méla mit
v tomto fizeni obhajce. Zasah do prava na obhajobu dovodila pouze z toho, Ze v opatfeni soudu
o ustanoveni obhajce ze dne 17. 10. 2022 nebyl vyslovné zminén dlvod ustanoveni obh3jce.
Je namisté pripomenout, Ze obvinéna zaslala Okresnimu soudu v Pfibrami Zadost datovanou
dnem 12. 10. 2022, Ze chce podat proti usneseni Krajského soudu v Praze dovolani, coz mlze
byt ucinéno pouze prostrednictvim obhajce, a na to, aby si jej zvolila sama, nema finanéni
prostiedky. Okresni soud v Pfibrami proto nejprve rozhodl usnesenim ze dne 14. 10. 2022,
sp.zn. 15 T 19/2022, o ptiznani naroku obvinéné na bezplatnou obhajobu a nasledné ji
opatfenim ze dne 17. 10. 2022 ustanovil obhdjce pravé za ucelem sepisu a podani dovolani.
Namitka obvinéné, Ze pokud v opatfeni o ustanoveni obhajce nebyl uveden konkrétni divod
ustanoveni obhajce, méla mit obhajce jiz v pfipravném fizeni, neni logicka. Obvinéna
nevznesla Zddnou namitku, na zakladé které by bylo mozné dovodit existenci nékterého
z dGvodl nutné obhajoby podle § 36 a nasl. tr. . v pfipravném fizeni i v fizeni pred soudy
prvniho a druhého stupné nebo jiné poruseni prava na obhajobu ve smyslu uplatnéného
dovolaciho dlivodu. Namitka je zjevné neopodstatnéna.

14. DUvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. je dan, jestlize rozhodnuti spociva

na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Podstatou tohoto dovolaciho dlvodu je vadnd aplikace hmotného préva
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na zjistény skutkovy stav. Sméruje-li dovolani proti vyroku o viné odsuzujiciho rozhodnuti,
odpovidaji uvedenému dovolacimu dlvodu takové namitky, v nichzZ se tvrdi, Ze skutkovy stav,
ktery zjistily soudy, nevykazuje znaky trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym.
Namitky obvinéné Ize pod dovolaci divod § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. podradit.

15. Pfecinu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle
§ 208 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo protipravné obsadi nebo uzivd dim,
byt nebo nebytovy prostor jiného. Protipravnim uZivanim se rozumi setrvani v domé
nebo byté nebo nebytovém prostoru jiného bez pravniho divodu.

16. Zjevné neopodstatnéna je namitka obvinéné, Ze se jednalo pouze o pokoj na ubytovné,
ktery nelze zahrnout pod pojmy dim, byt nebo nebytovy prostor ve smyslu § 208 odst. 1
tr. zdkoniku. Obvinéna byla uzndna vinnou (podle tzv. pravni véty rozsudku), Ze protipravné
uzivala byt jiného. Trestni zdkonik neobsahuje definici pojmu byt. Je tfeba vychazet
z ustanoveni § 2236 o. z. (zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, uc¢inny od 1. 1. 2014),
podle kterého se bytem rozumi mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou ¢asti domu,
tvofi obytny prostor a jsou uréeny a uzivany k ucelu bydleni. Na rozdil od dfivéjsi pravni Upravy
[§ 2 pism. b) zak. ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, podle néhoz se bytem rozuméla mistnost
nebo soubor mistnosti, které jsou podle rozhodnuti stavebniho Gradu uréeny k bydleni],
tedy jiz neni hlavnim kritériem rozhodnuti stavebniho uUradu. Totéz plati ohledné domu.
Ostatné i z drivéjsi judikatury vyplyvalo, Zze predmétem ochrany podle § 208 odst. 1
tr. zakoniku (dfive § 249a tr. zak.) mUzZe byt i nezkolaudovany diim nebo byt (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1355/2009). Povaha pronajatého prostoru
podle verejného prava a stav, v jakém je prostor zkolaudovan, je pouze urcitym voditkem pfi
zkoumani zpusobilosti prostoru k najmu jako diim nebo byt (pfipadné nebytovy prostor).
Obytné prostory uzivané obvinénou bezpochyby byly bytem ve smyslu § 208 odst. 1
tr. zakoniku.

17. Pojem byt je zmifovan ve vykladovém ustanoveni § 133 tr. zadkoniku, kde vsak jde
o vyloZeni pojmu ,0bydli“. Jde o pojem, ktery se v trestnim zakoniku vyskytuje jako znak
trestnych ¢inli porusovani domovni svobody podle § 178 tr. zdkoniku, tyrani osoby Zijici
ve spolecném obydli podle § 199 tr. zakoniku a mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku a dale v nékterych ustanovenich tykajicich se trest(l. V dané
souvislosti ma ustanoveni § 133 tr. zdkoniku vyznam zejména z hlediska vykladu znakd
trestného Cinu porusovani domovni svobody, kde je vyklad pojmu obydli zdsadni a pfitom
nékdy nejednoznacny. Je zde vyjadieno, Ze ochrana poskytovand ustanovenim § 178
tr. zdkoniku se vztahuje i na jiné prostory slouzici k bydleni, nez je dim nebo byt, a také
na prislusenstvi téchto prostor. Pojem byt zde vykladan neni a nelze jej proto pojimat
v kontrapozici s pojmy ,jina prostora slouzici k bydleni“ a pFisluSenstvi domu ¢i bytu. Naopak,
napriklad prislusenstvi jako plida a sklep bezpochyby pozivaji ochrany jako soucdst bytu podle
§ 208 odst. 1 tr. zakoniku. Na soucasnou pravni Upravu je reagovano i v aktudlni odborné
literature, podle niz se bytem rozuméji nejen samostatné bytové jednotky, ale i jednotlivé
mistnosti bez vlastniho pfrislusenstvi, napfiklad v ramci podndjmu, na studentské koleji
¢i ubytovné, zatimco jinou prostorou slouzici k bydleni mGze byt napfiklad stan (SAMAL, P.
a kol.: Trestni pravo hmotné. 9. vyddni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 686).
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18. Neni podstatné, Ze vdaném pripadé byla uzaviena smlouva u ubytovani Cili o pfechodném
najmu podle § 2326 o. z. (jako zvlastni druh ndjemni smlouvy), a nikoli smlouva o nadjmu bytu
podle § 2235 a nasl. 0. z. Forma zde zalezi na ujednani stran a nevyplyva pfimo z charakteru
objektu (napfiklad ve smlouvé podle § 2326 o. z. mlze jit o ubytovani student( ,v byté”
na dobu Skolniho roku). Nicméné je obvyklé, Ze na rozdil od ndjmu bytu a domu nejde
v pfipadé ubytovani o realizaci prdva na bydleni, o vytvareni domova. O pfechodné ubytovani
se bude proto jednat v pripadé, kdy takovy domov vzniknout nemd, at uZ proto,
Ze se pfi uzavieni smlouvy predpokladd, Zze jej ma ubytovany nékde jinde (hotel, zdjezd,
nemocnice), nebo proto, Ze kratkodobost pobytu (naptiklad jeden mésic) vznik domova
neumoznuje. Obytné prostory vymezené predmétnou smlouvou (tj. samotny pokoj ¢. 46
a dalsi spolecné prostory ubytovny, které byla obvinénd opravnéna uzivat) plnily ucel
dlouhodobého bydleni. Sama obvinénd uZivala tyto prostory po dobu delsi tfi let
a z dokazovani vyplynulo, Ze vétSinou zde ubytovani bydleli i déle. Svou povahou ubytovna
plnila dcel dlouhodobého bydleni, které uspokojovalo obdobné potfeby ubytovanych
(véetné obvinéné) jako v pfipadé najmu bytu ¢i domu. Podfazeni pod ustanoveni § 208 odst. 1
tr. zakoniku nebrani skutec¢nost, Ze se jednalo pouze o jeden pokoj z celého ubytovaciho
domu. Z uvedeného je ziejmé, Ze doslo k naplnéni pojmu , byt” jako znaku objektivni stranky
skutkové podstaty precinu podle § 208 odst. 1 tr. zakoniku, jak uzaviely soudy obou stupn.
Uvedena namitka obvinéné je zjevné neopodstatnéna.

19. Lze dodat, Ze ustanoveni § 208 odst. 1 tr. zakoniku poskytuje ochranu i ¢asti domu, bytu
nebo nebytového prostoru. Protipravné mize byt obsazena nebo uzivdna i ¢ast domu, bytu
nebo nebytového prostoru. Pfitom by se pficilo logice zdkona a zaméru zakonodarce,
aby timto ustanovenim bylo chranéno vlastnictvi tfeba i jen ¢asti nebytového prostoru,
zatimco vlastnictvi k dlouhodobému bydleni uréené casti domu by jim chrdanéno nebylo.
Nejvyssi soud pripomind, Ze objektem trestného Cinu podle § 208 odst. 1 tr. zdkoniku, ktery je
trestnym c¢inem proti majetku, je predevsim vlastnictvi domu, bytu nebo nebytového
prostoru, zejména pokud jde o vykon nékterych opravnéni s jejich vlastnictvim spojenych,
a to predevsim opravnéni je uzivat (ius utendi) a disponovat s nimi (ius disponendi). V dlisledku
protipravniho uzivani predmétnych prostor obvinéna zasahla do objektu predmétného
trestného Cinu, tedy predevsim do vlastnictvi poSkozené obchodni spolec¢nosti k této ¢asti
ubytovaciho domu (pokoje €. 46), kterou poskozena nemohla v dusledku takového jednani
ddle vyuzivat (napf. nabidnout tento obytny prostor jiné osobé a ziskat tak financni
protiplnéni). Konec¢né pro dokresleni je mozno dodat, Ze bezesporu i neopravnéné obsazeni
obytného prostoru v domé poskozené by naplfiovalo znaky trestného Cinu podle § 208 odst. 1
tr. zakoniku. Kromé toho lze fici, Zze — i pokud by se, hypoteticky vzato, nejednalo o byt —
by bylo moZno prostory obyvané obvinénou v kazdém pripadé povazovat za cast domu,
tedy ¢ast domu jiného ve smyslu § 208 odst. 1 tr. zakoniku.

20. Obvinéna dale namitla, Ze neuzivala pokoj na ubytovné protipravné, nybrz v souladu
se smlouvou o ubytovani, u které doslo od ledna 2022 k prodlouzeni platnosti ve smyslu
§ 2230 odst. 1 o. z. Nejvyssi soud se vSak s argumentaci obvinéné neztotoznil a dospél
ke stejnému zavéru jako soudy obou stupnd, totiz Ze ze zjisténych skutecnosti vyplynulo,
Ze predmétné obytné prostory (byt) na ubytovné od 1. 1. 2022 do 16. 3. 2022 uzivala
protipravné.
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21. Opréavnénost obvinéné k uzivani obytnych prostor v ubytovacim zatizeni na adrese XY
(ve skutkové vété oznacenych jako ,byt €. 46“) vychazela ze smlouvy o ubytovani podle § 2326
a nasl. o. z. (€. I. 4 spisu) ze dne 11. 9. 2018 uzaviené mezi obvinénou jako ubytovanou
a obchodni spolecnosti S. jako ubytovatelem na dobu do 31. 12. 2018, kterd byla vidy
jednotlivymi dodatky ke smlouvé prodlouzena postupné az do 31. 12. 2021. Z provedenych
dikazt vyplynulo, Ze obvinéna opakované porusovala ubytovaci fad a pred koncem roku 2021
(nejpozdéji v listopadu 2021, kdy s ni byl sepisovan posledni dodatek ke smlouvé) byla
opakované ze strany ubytovatele upozorfiovadna, Ze ji smlouva jiz nebude v novém roce
prodlouZzena a Ze si ma najit jiné ubytovani. Takto byla upozorfiovana Ustné a nasledné
i pisemné (viz pisemné oznameni obchodni spolecnosti S. ze dne 13. 12. 2021 o neprodlouzeni
ndjemni smlouvy zaloZené ve spise Okresniho soudu v Pfibrami sp. zn. 14 C 16/2022, jimz byl
u hlavniho li¢eni proveden dikaz). Z uvedeného je zfejmé, Ze poté, co uplynula doba vymezena
smlouvou o ubytovani (tj. po dni 31. 12. 2021), byla obvinénd povinna byt opustit. Nebyl zde
zadny pravni dlvod, ktery by ji opraviioval byt po skonéeni stanovené doby uzivat. Pokud tedy
soudy uzavrely, ze dnem 31. 12. 2021 ndjemni vztah mezi obvinénou a poskozenou obchodni
spolecnosti zalozeny smlouvou o ubytovani zanikl uplynutim doby, na kterou byla sjedndna,
a poté jiz obvinéna uzivala byt protipravné, lze takovy zdvér akceptovat.

22. Je nutno odmitnout namitku obvinéné, Ze doslo k automatickému prodlouzeni smlouvy
v dUsledku pasivniho postoje ubytovatele po uplynuti doby stanovené ve smlouvé,
jak upravuje obcansky zakonik v § 2230 odst. 1. Podle tohoto ustanoveni uziva-li najemce véc
i po uplynuti ndjemni doby a pronajimatel ho do jednoho mésice nevyzve, aby mu véc
odevzdal, plati, Ze ndjemni smlouva byla znovu uzaviena za podminek ujednanych plvodné.
Byla-li pdvodné najemni doba delsi nez jeden rok, plati, Ze nyni byla uzaviena na jeden rok;
byla-li kratSi nez jeden rok, plati, Ze nyni byla uzaviena na tuto dobu. Podle § 2230 odst. 2 0. z.
se vSak ustanoveni odstavce 1 nepouzZije presto, Ze ndjemce véc dal uziva, dala-li strana
v pfimérené dobé predem najevo, Ze ndjem skondi, nebo jiz dfive ndjem vypovédéla.

23. Obvinéna opomiji zasadni skutkovou okolnost, Ze byla obchodni spole¢nosti S. dostateéné
dlouho pred koncem platnosti smlouvy o ubytovani darazné (uUstné i pisemnou formou)
upozoriovana na to, Ze ji smlouva prodlouzena nebude a ona se bude muset koncem roku
odstéhovat. V takovém pripadé je tzv. prolongace smlouvy vyloucena, jak plyne z ustanoveni
§ 2230 odst. 2 0. z.

24. Ze shora rozvedenych skute¢nosti rovnéz vyplyva, Ze obvinéna jednala umysIné, coz soudy
nalezité odlvodnily. Je zfejmé, Ze se znalosti vSech rozhodnych skutecnosti a zejména toho,
Ze smlouva o ubytovani skoncila a ona je povinna prostory ubytovny opustit, jednala zamérné
tak, aby svou povinnost nesplnila. Neopodstatnéna je ndmitka obvinéné, ze pokud vyckavala
na pravomocny rozsudek v obc¢anskoprdvnim sporu, nemohla jednat umysiné. Je pravda,
Ze v praxi nastavaji i pfipady, kdy clovék mize byt subjektivné presvédcen, Ze objekt uzivd
opravnéné, atoiv prlibéhu obdanskopravniho fizeni, které se v této souvislosti vede z dlivodu
sporu o ukonceni najmu (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2004,
sp. zn. 7 Tdo 1195/2004). O takovy pripad se ale v nyni posuzované véci nejednalo. K zaniku
uzivaciho prava k bytu zde doslo v disledku zaniku smluvniho vztahu zaloZzeného smlouvou
o ubytovéani jednoduse proto, Ze uplynula doba, na kterou byla tato smlouva uzaviena
(tj. do 31. 12. 2021). V minulosti sice byla tato smlouva nékolika dodatky prodluzovana,
avsak tentokrat bylo pronajimatelem jiz dopredu avizovano, Zze k tomu znovu v zZadném
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pripadé nedojde, byly vyloZzeny divody a toto oznameni bylo obvinéné doruéeno (coZz sama
ani nepopirala). | kdyby méla obvinéna pochybnosti, jestli vlastnik ubytovny nezméni nazor
a nebude prece jen od nového roku uzavren dalsi dodatek s prodlouzenim platnosti smlouvy,
na pocatku roku 2022 bylo jisté, Ze tomu tak nebude, a jeji povinnosti, kterou nebylo tfeba
deklarovat jesté rozhodnutim soudu v ob¢anskopravnim fizeni, bylo predmétny byt vyklidit.

25. Za takovych okolnosti muselo byt obvinéné ziejmé, zZe objekt uziva bez pravniho dlivodu
(smluvni vztah evidentné skoncil uplynutim doby vymezené ve smlouvé o ubytovani a jejim
poslednim dodatku), jeji umysl neopravnéné byt uZivat proto nezdvisel na prdavni moci
rozhodnuti soudu v obcanskopravnim fizeni, at uz v fizeni o zminéné Zalobé obvinéné
(na neplatnost oznameni o vystéhovani a uréeni existence najemniho vztahu), nebo o Zalobé
podané poskozenou na vyklizeni bytu obvinénou (jednalo se o fizeni u Okresniho soudu
v Pfibrami pod sp. zn. 14 C 16/2022).

26. Kromé toho na umyslné zavinéni v této véci bylo moZno usuzovat nejen z pocinani
obvinéné pred Cinem a pfi jeho realizaci, ale i po ném. Obvinéna navzdory jasnému zavéru
Okresniho soudu v Pfibrami vyjadienému v jeho rozsudku ze dne 30. 3. 2022,
sp. zn. 14 C 20/2022, ktery nabyl pravni moci dne 25. 5. 2022, 7e smluvni vztah mezi ni
a poskozenou obchodni spole€nosti zalozeny smlouvou o ubytovani skoncil a nesvéddi ji tak
zadny pravni davod pro to, aby dale na ubytovné setrvavala, byt presto nevyklidila, a to ani
do doby konani verejného zasedani o odvolani, tj. ke dni 18. 8. 2022, a navic kromé dvou
prvnich mésict poskozené nic nezaplatila. | z tohoto divodu nelze akceptovat jeji obhajobu,
Ze se neodstéhovala z toho dlvodu, Ze vyckdvala na vysledek probihajiciho obéanskopravniho
sporu. Z veskerych vySe uvedenych zjisténi Ize ucinit jednoznaény zavér, Ze obvinéna chtéla
zpUusobem uvedenym v trestnim zakoné poskodit zajem timto zdkonem chranény [§ 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku]. Namitka absence UmysIného zavinéni je proto zjevné neopodstatnéna.

27.Vzhledem k tomu, Ze veskeré dovolaci namitky jsou zjevné neopodstatnéné, Nejvyssi soud
dovolani obvinéné M. S. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl. Toto rozhodnuti ucinil
v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. v nevefejném zaseddni.

28. Nejvyssi soud pouze upozorinuje na nepresnost ve vyhotoveni rozhodnuti soudli obou
stupnll, v nichZ je uvadéno nesprdvné krestni jméno obvinéné ,M.”. | kdyZz to obvinéna
nenamitala a sama se v dovolani oznacila jako M. S., z obsahu spisu vyplyva, Ze obvinénd
se jmenuje M. S.
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Znak skutkové podstaty trestného cinu loupeZe podle § 173 tr. zdkoniku spocivajici
v pohriice bezprostiedniho nasili mize byt naplnén i v situaci, kdy pachatel v umyslu
zmocnit se majetku poskozeného, aniz by poskozenému vyslovné, resp. jinak hrozil nasilim,
v ném vyvolal pocit hrozby spojené s dlivodnymi obavami o majetek, zdravi ¢i Zivot,
a to svym vzezienim (napf. typem postavy, tetovanim) ve spojeni s okolnostmi, za jakych
pristoupil k poskozenému (napft. v dobé, kdy si daval penize do penézenky a kdy vyuzil urcity
moment prekvapeni) a zplUsobem, jakym s nim zachazel (napf. uchopenim za paii,
odvedenim na odlehlé misto).

Loupez, Pohruzka bezprostiedniho ndsili

§ 173 odst. 1 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 3 Tdo 802/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:3.TD0O.802.2022.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. P. proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28.6.2022, ¢. j. 8 To 198/2022-200, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 89 T 27/2022.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2022, €. j. 89 T 27/2022-165, byl obvinény
M. P. (dale jen ,,obvinény“) uznan vinnym ze spachani zvlast zdvazného zloc¢inu loupeze podle
§ 173 odst. 1 zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,tr. zdkonik“),
kterého se dopustil tim, ze

dne 21. 1. 2022, v dobé kolem 18:35 hodiny, v B. na XY, u OD Albert, zrychlené prisel k M. P.,
ktery vychazel z obchodniho centra, uchopil ho za levou pazi, se slovy: ,,Pljdeme za obchodni
dliim“, poSkozeny védom si pfevahy obZzalovaného a z obavy, co dalSiho by mohlo nasledovat,
se nijak nebranil a s obZalovanym za obchodni dlim odesel, celou cestu byl obZalovanym drzen
za levou pazi, vystupovani obzalovaného v poskozeném M. P. vyvolalo strach,
a tak obZalovaného nasledoval za obchodni dim, kde ho obzalovany vyzval k vydani
penéienky, kterou mu posSkozeny ze strachu odevzdal, obZalovany z této vytahl éastku
minimalné 4 000 K& v bankovkach, penéZenku mu vrdtil a odeSel smérem k XY,
a svym jednanim tak poskozenému M. P. zpUsobil celkovou Skodu ve vysi 4 000 K¢.

2. Za to nalézaci soud obvinénému podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku ulozil trest odnéti svobody

v trvani 28 meésich se zarazenim do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,tr. F.“) nalézaci soud uloZil obvinénému
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povinnost nahradit poskozenému M. P. Skodu ve vysi 4 000 K¢. Se zbytkem naroku nalézaci
soud poskozeného podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazal na Fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Proti rozsudku nalézaciho soudu podal obvinény odvoldni. O podaném odvolani rozhodl
Krajsky soud Brné usnesenim ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 89 T 27/2022-200, tak, Ze podle
§ 256 tr. f. odvolani obvinéného zamitl.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim svého obhajce dovolani,
kterym broji proti vyroku o viné. Obvinény své dovolani oprel o dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. . ve spojeni s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. m)
tr. f. (oboji ve znéni ucinném od 1. 1. 2022).

5. Obvinény je presvédcen, Ze jeho jednani nenaplnilo objektivni stranku trestného cinu
loupeZe ve smyslu § 173 odst. 1 tr. zakoniku. Ze skutkové véty napadeného rozsudku podle
obvinéného nelze dojit k zavéru, Ze v Umyslu zmocnit se cizi véci doslo z jeho strany proti
poskozenému k nasili ¢i pohrizce bezprostfedniho nasili.

6. Obvinény cituje komentdrovou literaturu a rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
ke kvalifikaénimu znaku nasili, resp. ke znaku pohrlizka bezprostfednim nasilim. Zavér o uZziti
nasili je podle obvinéného neodlvodnény, uchopeni poskozeného za paZi tento znak
nenapliuje. Ohledné znaku pohrlizky bezprostfednim ndsilim obvinény poukazuje na to,
Ze misto Cinu je frekventovanym mistem, na némz se v dobé ¢inu musela nachazet fada osob.
Obvinény nedisponoval zbrani, poskozenému ani neverbalné nenaznacoval Zadné nasili.

7. Obvinény proto navrhuje, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. F. zrusil usneseni
odvolaciho soudu, jakoZ i rozsudek nalézaciho soudu, aby podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil také
veSkerd dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem
ke zméné, k niZz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a aby podle § 265l tr. f. pfikazal Méstskému
soudu v Brné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodlI.

8. Dovolani obvinéného bylo ve smyslu § 265h odst. 2 véty prvni tr. f. zaslano nejvysSimu
statnimu zdastupci k pfipadnému vyjadreni. K dovoldni se pisemné vyjadfila statni zastupkyné
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupkyné®).

9. Statni zastupkyné cituje odbornou literaturu, podle niz objektivni stranka trestného ¢inu
loupezZe spociva v nasilném zasahu do svobody rozhodovani ¢lovéka vedeném umyslem
zmocnit se cizi véci. Pfimé nasili ¢i pohrizka bezprostiednim nasilim musi predchdazet
zmocnéni se véci, nebot jsou prostfedkem slouzicim k ovlivnéni vile napadeného a tim
k vylouceni jeho pripadného, at jiz kladeného nebo ocekavaného odporu.

10. V projednavané véci obvinény ptisel rychlym krokem k posSkozenému, uchopil jej za pazi,
fekl mu ,Pdjdeme za obchodni dim®, pfi chdzi timto smérem jej celou dobu za paZi drzel
a az nasledné jej vyzval k odevzdani penézenky, coZ poskozeny ucinil. Takovym zplsobem
podle statni zastupkyné zasahl do svobodného rozhodovani poskozeného, veden umyslem
zmocnit se jeho financi. Ackoliv k jednani doslo pred obchodnim domem, poskozeny si byl
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védom prevahy obvinéného a z obavy, co dalSiho by mohlo nasledovat, se nijak nebranil
a s obvinénym za obchodni diim také odesel. Jednani obvinéného v poskozeném vyvolalo
strach, ktery také pfi hlavnim liceni timto zplsobem popsal. Také pred soudem uvedl,
Ze se nechtél branit, Ze ma doma malé déti a (o to vétsi) mél strach, aby se mu néco nestalo.
Také vypovédél, Zze (ve smyslu vyzvy obvinéného) s nim Sel na uréené misto a byl vystresovany
ze vieho, nebot vi, jak to chodi v téchto situacich a tusil, Ze to nebude nic dobrého.
Poskozeny nasledné volal na Policii CR, kde celou véc rozru$ené nahlasoval, kdy? v souvislosti
s popisem utoc¢nika nemohl prehlédnout jeho vzezieni (sportovni postava, tetovani).

11. Statni zastupkyné ddle cituje vybrana rozhodnuti Nejvyssiho soudu k otazce pohrlzky
bezprosttedniho nasili. Zdlraziuje mj., Ze ani vyjimecné mald intenzita nasili nebo pohruizky
bezprostfedniho nasili neni divodem pro posouzeni jednani pachatele pouze jako trestného
¢inu kradeZe. Rozdil mezi trestnymi Ciny loupeZze a kradeze spocivda v prekonani nejen
kladeného, ale téZz ofekavaného odporu poskozeného, ktery je pfitomen pouze u trestného
¢inu loupeZe. Naproti tomu u trestného Cinu krddeze jedna pouze pachatel, ktery véc odcizi,
obvykle bez védomi poskozeného, a hlavné bez fyzického ¢i mentalniho ovlivnéni jeho vile
se pfi svém konani svobodné rozhodnout.

12. Jedndni obvinéného v poskozeném zcela jisté vzbudilo obavu (obvinény k nému zrychlené
pristoupil, uchopil jej za pazi, vedl jej za obchodni dim — na misto méné frekventované a méné
osvétlené). Poskozeny pak zcela pfesvédcivé u soudu uvedl, Ze takové jednani v ném vzbudilo
strach, s ¢imz koresponduje i jeho bezprostfedni ozndmeni €inu Policii CR. PfestoZe obvinénym
uzitd pohrizka bezprostfedniho nasili nebyla intenzivni povahy, byla zplsobild vyvolat
v poSkozeném strach, Ze k nasili vi¢i nému dojde, nepodrobi-li se vuli obvinéného.
Okolnost mensi intenzity pouzité pohrizky nasilim byla spravné zohlednéna pti ukladani
trestu obvinénému, ktery mu byl vyméren pouze pfi spodni hranici zakonné trestni sazby.

13. Statni zastupkyné pfisvédcila namitce obvinéného, Ze <cin nespachal nasilim.
Dokazovani bylo zjisténo, Ze obvinény poskozeného drzel za ruku béZinym zplsobem,
ne pevné.

14. | pres tuto nepresnost bylo jedndni obvinéného (s ohledem na pritomnost pohrizky
bezprostiedniho nasili) spravné kvalifikovano jako zvlast zavainy zlo¢in loupeZe podle
§ 173 odst. 1 tr. zakoniku.

15. Statni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Navrhuje, aby Nejvyssi soud podle
§ 265r odst. 1 pism. a) tr. f. rozhodl v neverfejném zasedani. Ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c)
tr. f. souhlasi s tim, aby Nejvyssi soud v nevefejném zasedani ucinil i jiné nez navrhované
rozhodnuti.

1.
Pfipustnost dovolani

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) nejprve zkoumal, zda je v této trestni véci

dovolani pfipustné, zda bylo podano v zdkonné |h(ité a na misté, kde lze takové podani ucinit,
a zda jej podala osoba opravnéna.
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17. Shledal pfitom, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h)
tr. f. Ddle zjistil, Ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2
tr. .], v zdkonné |haté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, odst. 2 tr. 1.),
pficemz splniuje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. t.).

18. Vzhledem k tomu, Ze dovolani Ize podat jen z dGvod( uvedenych v § 265b tr. ., bylo déle
nutno posoudit, zda ndmitky vznesené obvinénym napliuji jim uplatnény zakonem stanoveny
dovolaci divod, jehoZ existence je soufasné nezbytnou podminkou provedeni pfezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. F.

19. Obvinény v podaném dovolani uplatnil dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I.
ve spojeni s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . (oboji ve znéni u¢inném
od 1. 1. 2022).

20. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je dan tehdy, jestlize rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni.

21. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. je dan tehdy, jestlize bylo rozhodnuto
o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) aZ g) tr. f., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dén
dlvod dovoldni uvedeny v pismenech a) az l) tr. t.

22. Nejvyssi soud zdlraznuje, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. je dovolani
mimoradnym opravnym prostifedkem uréenym k ndpravé vyslovné uvedenych procesnich
a hmotnéprdvnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho
totiz v fizeni pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muize doplfovat,
popfipadé korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o radném opravném prostiedku
(§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. t.). Tim je naplnéno zakladni pravo obvinéného dosahnout
prezkoumani véci ve dvoustupriovém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod a €l. 2 odst. 1 Protokolu €. 7 k této Umluvé.

23. Skutkovy stav je pfi dovolacim prezkumu hodnocen v zdsadé pouze z toho hlediska,
zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou
pravné kvalifikovany v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud
musi zdsadné vychdazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v pribéhu trestniho fizeni
a jak je vyjadren predevsim ve skutkové vété vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit,
zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zpUsobu jednani v ptislusné skutkové
podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

24. Do skutkovych zjisténi, k nimz na zdkladé provedeného dokazovani dosel nalézaci
a pfipadné odvolaci soud, mlze Nejvyssi soud vyjimecné zasdhnout pravé a pouze
v pfipadech, které jsou vyjmenovany v dovolacim dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
ve znéni ucinném od 1. 1. 2022.
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25. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné pfipomenout, Ze Nejvyssi soud je
vazan uplatnénymi dovolacimi ddvody a jejich odlvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. F.) a neni
povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Fundovanou argumentaci tohoto
mimoradného opravného prostfedku ma zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhajcem —
advokatem (§ 265d odst. 2 tr. t.).

26. Na podkladé obvinénym uplatnénych dovolacich divod( a uvedenych vychodisek mezi
dovolaciho pfezkumu pak mohl Nejvyssi soud pfistoupit k posouzeni jednotlivych dovolacich
namitek obvinéného.

V.
Davodnost dovolani

27. Nejvyssi soud z podaného dovolani zjistil, Ze argumentace obvinéného sméruje vyluéné
proti vyroku o viné. Obvinény namita, Ze poskozeny je postavy pfiblizné stejné vysoké jako
obvinény a Ze poskozeny nemohl pres obleéeni obvinéného seznat jeho tetovani.
Dale zpochybruje naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu loupeze, kdy v jeho jednani
absentuje jak nasili, tak pohrizka bezprostfedniho nasili.

28. Nejvyssi soud se nejprve vyjadfi k obiter dictum zminénym namitkam obvinéného,
Ze poskozeny je postavy priblizné stejné vysoké jako obvinény a Ze poskozeny nemohl pres
obleceni obvinéného seznat jeho tetovani. Nejvyssi soud konstatuje, Ze takové namitky jsou
namitkami skutkové povahy zpochybnujicimi skutkova zjisténi, k nimz na zakladé
provedeného dokazovani dosly nizsi soudy. Nejvyssi soud konstatuje, Ze takto pojaté namitky
zasadné nelze podradit pod Zadny z dovolacich divod(. Do skutkovych zjisténi by mohl
Nejvyssi soud zasdhnout pouze zcela vyjimecné, a to pfi odpovidajici dovolaci argumentaci
naplnujici dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Takovou adresnou argumentaci
vsak dovolani obvinéného neobsahuje a citovany dovolaci diivod obvinény neuplatnuje.

29. Nejvyssi soud proto pfi posouzeni jedndni obvinéného vychdzel ze skutkového stavu,
ktery zjistily provedenym dokazovanim nizsi soudy, a ktery je vyjadren ve skutkové vété
odsuzujiciho rozsudku, a ktery jiz Nejvyssi soud citoval v bodé 1. tohoto usneseni.

30. Obvinény dale ve svém dovolani namital, Ze jeho jednani nenaplnilo objektivni stranku
zvlast zavainého zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, kdyZ v jeho jednani nelze
nalézt znak nasili ani pohrizky bezprostredniho nasili.

31. Nejvyssi soud uvadi, Zze takové namitky Ize formdlné podradit pod uplatnény dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. ve spojeni s dovolacim dlivodem podle § 265 odst. 1
pism. m) tr. t.

32. Pokud jde o tvrzenou absenci znaku nasili, pak Nejvyssi soud dovolacim namitkdm
obvinéného mohl prisvédcéit. Ve vyrokové casti rozsudku nalézaciho soudu je v pravni vété
uvedeno, Ze obvinény ,proti jinému uzil pohrizky bezprostfedniho nasili a nasili v amyslu
zmocnit se cizi véci“. V jednani obvinéného (vyjadieném ve skutkové vété odsuzujiciho
rozsudku a v zdsadé i v odlvodnéni napadenych rozhodnuti) vSak skute¢né nelze nalézt nic,
z ¢eho by bylo moZno usuzovat, Ze obvinény v(ci poskozenému uzil nasili. Nikoliv silné
uchopeni obvinéného za pazi takovym nasilim bezesporu neni. Ackoliv obvinény proti uvedené
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se s jeho ndmitkou naleZitym zplsobem nevyporadal. V této ¢asti tedy Nejvyssi soud shledal
dovolani obvinéného divodnym.

33. Pfi posouzeni, zda jedndni obvinéného naplnilo objektivni stranku zvlast zavazného zlocinu
loupeze ve smyslu & 173 odst. 1 tr. zakoniku, proto Nejvyssi soud dale zkoumal, zda byla
v jednani obvinéného pfitomna pohrlizka bezprostfedniho nasili. DoSel pak k zavéru, Ze takova
pohrlzka v jednani obvinéného pfitomna byla a pravni kvalifikace jednani obvinéného je proto
spravna.

34. Nejvyssi soud se nejprve zaméfil na obecna vychodiska, kterd jsou podstatna pro uréeni
spravné pravni kvalifikace posuzovaného jednani obvinéného.

35. V prvé fadé Nejvyssi soud konstatuje, Ze trestny ¢in loupeze podle § 173 tr. zakoniku ma
dva objekty. Pfedmétem ochrany je jednak osobni svoboda a jednak majetek,
jehoi se pachatel chce zmocnit (SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012,s.1728).

36. Pohrlizka bezprostfedniho nasili je pohrlizka takovym nasilim, které ma byt vykonano
ihned, nepodrobi-li se napadeny vili Utocnika (tamtéz, s. 1729). Takova pohrlizka pritom
nemusi byt vyjadiena vyslovné, staci i konkludentni jednani obvinéného (napf. obstoupeni
napadeného, naprahovani k uUderu i zatinani pésti spojené s posunky, z nichz vyplyva
odhodlani pouzit ihned nasili), je-li z ného a ostatnich okolnosti zfejmé, Ze nasili se uskutecni
ihned, nepodrobi-li se napadeny vili pachatele. Pohrizkou bezprostfedniho nasili je mimo jiné
takové jedndni pachatell, ktefi v noci nebo na odlehlém misté obstoupi poskozeného
a odejmou mu Vvéc, aniz pronesou slovné jakoukoliv pohriazku nasili, avsak z jejich jednani je
zfejmy umysl poskozeného napadnout, nepodrobi-li se jejich vali (k tomu srov. zejména
stanovisko Nejvy$$iho soudu CSSR ze dne 11. 2. 1979, sp. zn. Tpjf 33/79, publikované
ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 1/1980 Sb. rozh. tr.,, z novéjsich
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 3 Tdo 358/2014).

37. Pohrizka bezprostredniho nasili je ptitomna i tehdy, vzbudi-li obvinény v poskozeném
obavu a strach z bezprostfedniho fyzického nasili, aniz by vyslovné pronesl jakoukoliv
pohrGzku ndsili, dava-li zadrovenn poskozenému najevo, Ze k pouziti nasili dojde,
pokud se ohledné poZzadované véci nepodrobi jeho vili. Takové jednani mize spocivat nejen
v pUsobeni na poskozeného tim, Ze na zd(raznéni svych pozadavk( pachatel poskozenému
hrozi naznacovanim uderu ¢i ukdzanim zbrané (napf. noze), ale také v zastaveni posSkozeného
na odlehlém misté nebo na misté, z néhoz ma ztizenou moznost uniku ¢i pfivolani pomoci,
¢ina jinédm misté, jez poskozeny vnima jako potencialné nebezpeéné, je-li zjevné,
Ze poskozeny svoiji situaci povaZuje za bezvychodnou, v disledku ¢ehoz ani neklade odpor,
pficemzZ pachatel si je této skutecnosti védom a pocita s ni (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 3 Tdo 1232/2009, publikované pod ¢. 11/2011 Sb. rozh. tr.).

38. Konfrontuje-li Nejvyssi soud tato obecna a zakonna judikaturni vychodiska se skutkovymi
zjisténimi v této trestni véci, pak je nutno posuzovat jednani obvinéného nejprve v celém
souhrnu zjistovanych okolnosti. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Ze obvinény
(sportovni postavy s viditelnym tetovanim) pfistoupil k poSkozenému rychlym krokem pfed
obchodnim domem bezprostifedné poté, co poskozeného v obchodnim domé vidél davat
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si penize do penéZenky. Obvinény poskozeného uchopil za pazi, oznamil mu, Ze pljdou
za obchodni dim (tedy misto s mensi frekvenci osob a méné osvétlené), tam jej vyzval
k odevzdani penéienky, cemuz obvinény ze strachu o své zdravi a zivot vyhovél. Nebylo
prokazano, zZe by obvinény poskozenému, byt jen nonverbalné, naznacil, Ze je pfipraven pouzit
nasili (poskozeny v rdmci vyslechu v pripravném fizeni sice zminoval verbalni vyhrizku nésilim,
z této vypovédi vsSak soudy vychazet nemohly a také nevychdzely). OvSem vzezieni
obvinéného (sportovni postava, tetovani, na poskozeného plsobil jako pod vlivem drog),
okolnosti, za jakych obvinény pfistoupil k posSkozenému (pravé si daval penize do penézenky)
a zpusob, jakym s poskozenym zachazel (uchopeni za pazi, odvedeni na odlehlé misto),
zcela jisté byly zpuUsobilé vzbudit v poskozeném obavy o jeho majetek, zdravi a Zivot.
Z provedeného dokazovani navic vyplynulo, Ze poSkozeny strach skute¢né mél, coz vypovédél
jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim liceni. S jeho vypovédmi koresponduje také hovor
na tisnovou linku bezprostfedné po Cinu, z néhoz je patrné, Ze poskozeny byl rozruseny.
V dusledku obav se proto poskozeny nebranil, s obvinénym na odlehlé misto Sel a odevzdal
mu penézZenku, jak obvinény pozadoval.

39. Nejvyssi soud tedy nema pochyb o tom, Ze obvinény svym jednanim zasahl do pravem
chranéného zajmu poskozeného svobodné rozhodovat o svém majetku. Poskozeny (za danych
okolnosti) dlivodné vnimal jednani obvinéného jako pohrhzku bezprostfedniho nasili v umyslu
zmocnit se finan¢nich prostfedkl poskozeného. Nic na tom neméni ani to, Ze nebylo
jednoznacné prokdzano, ze by obvinény uzil vyhrlznych slov (hrozicich bezprostfednim
nasilim) ¢i gest. PoSkozeny jednani obvinéného zjevné povazoval za hrozbu a nemohl védét,
jakym dalsim zplsobem se obvinény zachova a zda v ptipadé odporu nesahne ke skutecnému
nasili. S takovym vnimanim situace obvinény zjevné pocital a predpokladal, Zze v poSkozeném
vzbudi strach (z uziti nasili) a zamezi tak jeho odporu, coz se v projednavané véci skute¢né
stalo. Poskozeny v pro néj bezvychodném stavu vyhovél pozadavkim obvinéného, sel s nim
za obchodni dim a odevzdal mu penézenku. Nic na uvedené skutecnosti neméni, Ze obvinény
vyslovné ani neverbdlné nehrozil nasilim, kdyz poskozeny jeho jednani vnimal jako (skrytou)
hrozbu (k tomu srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2014,
sp. zn. 3 Tdo 358/2014).

40. Nejvyssi soud uzavird, Ze jakkoliv nebylo mozné v jednani obvinéného shledat nasili,
pohrlzka bezprostfedniho nasili pfitomna byla a obvinény se ji dopustil v Umyslu zmocnit
se majetku poskozeného. Pravni kvalifikace jednani obvinéného jako zvlast zavaziny zlocin
loupezie ve smyslu § 173 odst. 1 tr. zakoniku je tedy s ohledem na naplnéni dovolanim
rozporovaného znaku pohrlizky bezprostfedniho nasili priléhava.

41. Dovolaci ndmitky obvinéného, pokud je bylo moziné podradit pod néktery z dovolacich
dlvodd, jsou proto ze shora uvedenych dlivodu zjevné neopodstatnéné.

V.
Zpusob rozhodnuti dovolaciho soudu

42.Ze shora uvedenych divod( proto Nejvyssi soud o dovolani obvinéného rozhodl zpisobem

uvedenym v § 265i odst. 1 pism. e) tr. f., podle kterého Nejvyssi soud dovoldni odmitne,
jde-li o dovolani zjevné neopodstatnéné.
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¢.9

Neni porusenim zasady zakazu dvojiho pFicitani téze okolnosti podle § 39 odst. 5
tr. zakoniku, pokud soud pf¥i ukladani thrnného nebo souhrnného trestu podle § 43 odst. 1,
2 tr. zakoniku ptihlédne pfi stanoveni jeho druhu a vyméry k pritézujici okolnosti podle
§ 42 pism. n) tr. zakoniku spocivajici ve spachani vice trestnych ¢ind.

Ukladani trestu

§ 39 odst. 5, § 42 pism. n) tr. zakoniku n

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 3 Tdo 824/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:3.TD0O.824.2022.1

Nejvyssi soud odmit! dovoldni obvinéného M. N. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
9.3.2022, sp. zn. 7 To 25/2022, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 pod sp. zn. 33 T 49/2021.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 33 T 49/2021,
byl obvinény M. N. uzndn vinnym preinem podvodu podle § 209 odst. 1 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,tr. zakonik“), kterého se dopustil tim, Ze

dne 9. 7. 2016 v umyslu se neopravnéné obohatit se v kancelati spolec¢nosti P. P. na stavenisti
ubytovny K. v XY vyddaval za zaméstnance spolecnosti B. S. M.., se sidlem XY, a podepsal
smlouvu oznaéenou jako ,,Objedndvka 302-2016-S.“ za objednavatele B. S. M. se sidlem XY pro
zhotovitele spoleénost P. P. S. se sidlem XY s jednatelem posSkozené spolec¢nosti C. = P. T. S,,
na zhotoveni provétravané fasady ze systému DEKmetal na budové ubytovny Ministerstva
vnitra K. v XY, kdy za praci ve dnech 10. 7. 2016 a 16. 7. 2016 vyplatil T. S. zadlohy v celkové vysi
50 000 K¢, po zhotoveni praci poSkozena spolecnost vyuctovala spoleénosti P. P. &astku
90 000 K¢ (po zapocteni zalohy 50 000 K¢) fakturou €. 2016-024, faktura vsak nebyla
poskozené spoleénosti proplacena, kdy bylo zjisténo, Ze prace, provedené poskozenou
spolecnosti byly soucasné fakturovany i spoleénosti N. D. a platby byly zaslany této spole€nosti
na jeji ucet ¢. XY, ke kterému mél dispozi¢ni pravo obzalovany, a ze kterého vybiral hotovost
v bankomatu, ¢imz zpusobil poskozené spolecnosti C. —P. se sidlem XY Skodu ve vysi 90 000 K¢.

2. Za tento precin a za precin zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku, kterym byl uznéan
vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Benesové ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 2 T 79/2018,
byl obvinény podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku odsouzen
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let. Podle § 73
odst. 1 tr. zdkoniku byl obvinénému dale ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu
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vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech a korporacich nebo jiného
zastupovani obchodnich spoleénosti, korporaci a druzstev na zakladé pIné moci v trvani 3 let.
Soucasné byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v BeneSové ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 2 T 79/2018, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny
vyrok obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 228 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Ftizeni soudnim (dale jen ,tr. V.,
pak bylo obvinénému uloZeno zaplatit poskozené spolecnosti C. — P. (dale jen ,C. — P.%)
na ndhradé skody ¢astku ve vysi 90 000 K¢.

3. Proti rozsudku nalézaciho soudu podal obvinény odvoldni, o kterém rozhodl Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 7 To 25/2022, tak, Ze je podle § 256 tr. F. zamitl.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim svého
obhajce dovolani, které oprel o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) a i) tr. f.,
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2022.

5. Prvné uvedeny dlvod dovolani byl podle obvinéného naplnén tim, Ze z provedenych
dlkazu, zejména pak ze svédeckych vypovédi, jasné vyplyva, Ze sdm obvinény plvodné v pozici
zprostfedkovatele jednoho ze subdodavatel(l se zavazal uhradit poskozené spolecnosti cenu
za jeji subdoddvky (¢i danou Uhradu alespon zajistit), coz ostatné prinejmensim z¢dsti i ucinil.
Neni tak pravdou, Ze by pfimo jednal, ¢i snad predstiral, Ze jedna za objednatele (zadavatele),
na ¢emz soudy cely pfipad stavi. Z provedenych dikazi nemohlo vyplynout, Ze se vydaval
za zaméstnance spolecnosti B. S. M. (ddle jen ,B. S. M.”), natoZpak aby jejim jménem jednal
pfi podpisu smlouvy oznacené jako ,Objednavka 302-2016 — S.“ pro dodavatele,
spolec¢nost P. P. S. (ddle jen P. P. S.), s jednatelem spole¢nosti C. — P. Ke svému postaveni
vramci plnéni zakazky na budové ubytovny Ministerstva vnitra K. obvinény uvedl,
Ze vrozhodné dobé, kdy byla predmétna zakdzka pro objednatele, B. S. M., plnéna hlavnim
dodavatelem, spole¢nosti P. P. S., byl zaméstnancem spolecnosti W., kterazto v pfipadé
potfeby zajistovala narazové dodavky strojd, naradi i stavebniho materidlu pro hlavniho
dodavatele, spole¢nost P. P. S., jakoZ i pro jeho subdodavatele, spole¢nost N. D. (dale jen
»N. D.”) aj. Z daného dlvodu byl obvinény na stavbé pfitomen a seznamil se tak s jednateli,
stavbyvedoucimi a dalSimi zaméstnanci hlavniho dodavatele a subdodavatell. V priibéhu
provadéni predmétné zakazky se na obvinéného obratil jednatel spole¢nosti N. D.,
kterazto byla subdodavatelem spoleénosti P. P. S., P. F., ktery mu tekl, Ze neni schopen
smluvenou c¢ast zakazky (subdodavky) sam provést, procez by potfeboval po obvinéném
zajistit dalSiho subdodavatele, ktery by zbylou praci odved|. Obvinény se tak s touto nabidkou
(zprostfedkované) obratil na pana S. coby jednatele spolecnosti C. — P., ktery ji pfijal.
Popisovany déj je klasickym modelem nakonec mnohdy slozZité struktury jednotlivych
(sub)subdodavatelll v rdmci vétsich stavebnich zakazek, ktery je Casto vytvaren i bez vétsi
ingerence samotného hlavniho dodavatele. Mezi jednotlivymi aktéry tak c¢asto i z dlivodu
neformalnosti jejich vzajemného jednani vznikaji ze soukromopravniho hlediska
komplikované pravni vztahy, které nejsou zcela jasné ani jim samotnym. Vzhledem k tomu,
Ze byl obvinény svédkem S. opakované vyzyvan k pisemnému potvrzeni jejich sjednaného
zavazku, podepsal s nim (ne zcela jist si svym pravnim postavenim) objedndvku, ktera byla
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v napadenych rozsudcich patrné pojimana coby smlouva oznacend jako ,Objedndvka
302-2016-S“. Danym pravnim jednanim se tak podle mozZnych vykladovych variant obvinény
sam zavazal, Ze spolecnosti C. — P. uhradi cenu za poskytnuté plnéni (a bude ji nasledné sam
pozadovat po spolecnosti N. D.), Ci zajisti pfimo uhradu od spole¢nosti N. D. V kazdém pfipadé
je vSak nesporné, Zze smlouva oznacenad jako ,Objedndvka 302-2016-S“ byla uzaviena vyluéné
mezi obvinénym (coby zprostfedkovatelem zavazanym k udhradé ¢i jejimu zajisténi
od spolecnosti N. D.) a svédkem S., jednatelem spolecnosti C — P. Obvinény se zde tak
v zadném pripadé nevyddval za zaméstnance B. S. M., natoipak aby jejim jménem tuto
smlouvu podepisoval. Z vypovédi jednatele poSkozené spolecnosti C. — P. svédka S. vySe
uvadéné skutecnosti jednoznacné vyplyvaji.

6. Casti vypovédi svédka S., z nichz by z jako jedinych snad plynulo néco jiného, jsou podle
obvinéného zpravidla vnitfné rozporné (¢i pfimo nesmysiné), popf. vypovidaji toliko o snaze
svédka S. domoci se uhrady za plnéni za kaZdou cenu, tedy i po subjektech,
které v soukromopravnim vztahu mezi obvinénym a jim nijak nevystupovaly.
Prvé lze demonstrovat na ¢dsti, v niz svédek S. prezentuje svoji domnénku, Ze obvinény je
objednatelem i dodavatelem v jedné osobé, kdy jmenovany svédek uvedl|, Ze obvinény
vystupoval tak, Ze jedna za spole¢nost P. P. S. (hlavni dodavatel zakazky) a zaroven
za Ministerstvo vnitra (zadavatel zakdzky), a Ze to md vSe pod palcem a na starosti. Ve druhém
pfipadé, kdy se svédek S. domdhal uhrady po spolecnosti P. P. S. namisto po obvinéném,
je podle obvinéného z vypovédi svédka S. zjevné, Ze tento si byl pIné védom toho, Ze obvinény
se zavazal sam uhradit Ci alespon zprostfedkovat platbu za plnéni poskytované spolecnosti
C.— P., pro¢ez mu tekl, aby fakturu vystavil pfimo na jeho osobu a sdm alespon ¢ast
poZadované ¢astky uhradil. Na spole¢nost P. P. S. se svédek S. obratil az poté, kdy mu to poradil
jeho pravni zastupce z toho dlvodu, Ze hledali subjekt, na kterém by snad bylo mozné
se dluzné ¢astky domoci. Pokud by snad obvinény nevnimal zavazek plynouci ze smlouvy
oznacené jako ,Objedndvka 302-2016-S“ jako svlij osobni zdvazek uhradit ¢i alespon
zprostiedkovat (od spolec¢nosti N. D.) platbu za plnéni poskytované spolec¢nosti C. — P.,
nemél by dlivod zasilat svédku S. zalohu ve vysi 50 000 K¢. Jestlize tak obvinény neuhradil
Uplnou cenu za plnéni poskytované spolecnosti C. — P., jednd se o jeji soukromopravni
pohledavku, kterou je opravnéna uplatnit v civilnim tizeni. Jeji neuhrazeni vSsak neni mozné
povazovat za precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku. VySe uvedené skutecnosti jsou
ostatné potvrzovany vypovédi svédka H.

7. Z téchto davod( je obvinény presvédcen, Ze rozsudek nalézaciho soudu i usneseni
odvolaciho soudu jsou zaloZeny na nespravnych skutkovych zjiSténich, ktera jsou urcujici
pro naplnéni znak( precinu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku. Obvinény v pozici
zprostiedkovatele spole€nosti N. D. se zavazal, Zze sdm uhradi spole¢nosti C. — P. platbu
za protiplnéni sam, ¢i jeji uhradu zajisti. V Zadném pfipadé vsak nejednal a ani nepredstiral,
Ze jednad za spolecCnost P. P. S., na ¢emzZ soudy cely pfipad zcela zjevné stavi.

8. O nespravné hmotnépravni posouzeni rozhodné okolnosti véci ve smyslu dovolaciho
dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. jde pak podle obvinéného z toho diivodu, Ze soudy
nizSich stupna prekrocCily zakonem jiz zpfisnény ramec pravidel pro ukladani trestu predvidany
v § 43 odst. 2 véty treti a Ctvrté tr. zakoniku, kdyZ posoudily tu skuteénost, Ze je obvinénému
ukladan souhrnny trest, coby pritézujici okolnost ve smyslu § 42 tr. zakoniku, a ulozZily tak
(Ci prinejmensim byly vedeny k uloZeni) pfisnéjsi trest. Pokud je vsak jiz ukladan souhrnny trest
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podle pravidel stanovenych v § 43 odst. 2 véty treti a Ctvrté tr. zakoniku (z toho dlvodu,
Ze se odsuzuje pachatel za trestny Cin, ktery spachal dfive, nez byl soudem prvniho stupné
vyhldsen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in), je projevem zpfisnéni trestu za mnohost
trestnych ¢inl jiZz to, Ze souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny rozsudkem
drivéjsim a souc¢asné musi v rdmci souhrnného trestu soud vyslovit trest ztraty ¢estnych titul(
nebo vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti, trest propadnuti majetku nebo trest
propadnuti véci, jestlize takovy trest byl vysloven jiz rozsudkem dfivéjSim. Pokud tak
Obvodni soud pro Prahu 4 tu skutecnost, Ze byl obvinény jiz dfive odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v BeneSové ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 2 T 79/2018, vyhodnotil jako divod
pro ulozeni souhrnného trestu, jenz nesmi byt mirnéjsi nez trest timto rozsudkem ulozeny,
a soucasné jako pritézujici okolnost, pfi¢etl tak jednu a tutéz skutecnost obvinénému dvakrat.
| pokud by snad Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze je moziné pfi ukladani jiz zdkonem
predvidanym zplUsobem zptisnéného souhrnného trestu hodnotit mnohost trestnych c¢inl
nadto jako pritézujici okolnost podle § 42 pism. n) tr. zdkoniku, obvinény by rad uvedl,
Ze napadenymi rozhodnutimi je odsouzen toliko za dva trestné ciny, zatimco uvedenad
pritéZujici okolnost je naplnéna spachanim az tii trestnych ¢ina.

9. Naplnéni dovolaciho dlivodu podle § 265 odst. 1 pism. i) tr. f. pak obvinény spatfuje v tom,
Ze rozsudkem soudu prvniho stupné mu byl uloZzen mj. i trest zdkazu cCinnosti spocivajici
v zdkazu vykonu funkce statutarniho orgdnu v obchodnich spole¢nostech a korporacich
nebo jiného zastupovani obchodnich spoleénosti, korporaci a druzstev na zakladé plné moci
v trvani 3 let, ackoliv obvinény nebyl ve funkci statutdrniho organu zZadné obchodni korporace
a ani za zadnou nejednal na zakladé plné moci, kdyZz se mél podle tvrzeni soudl dopustit
precinu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku. Podstatou trestnosti jeho jednani, jak je
poddna v napadenych rozhodnutich, naopak ma byt ta skutec¢nost, ze nebyl ve funkci
statutdrniho organu spolecnosti (B. S. M.) ¢i za ni nejednal na zdkladé plné moci. Trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrniho organu v obchodnich korporacich
nebo jiného jejich zastupovani na zakladé plné moci je tak podle obvinéného druhem trestu,
ktery zakon pro tyto pripady nepfipousti. Lze jej totiz vyslovit jen ohledné takové cinnosti,
v souvislosti s kterou se pachatel dopustil trestného ¢inu. Tato souvislost musi byt pfim3,
bezprostredni. Nestaci, Ze pachatel projevi trestnym ¢inem moralni nezplsobilost k vykonu
¢innosti. Trestny ¢in je pfitom spachan v souvislosti s vykonem urcité Cinnosti, existuje-li
pri¢inna souvislost mezi spachanym ¢inem a vykonem dané Cinnosti. Souvislost spachaného
trestného Cinu s Cinnosti, ktera mizZe byt zakdzdna, musi byt uzsi, pfima i bezprostredni,
avsak tato ¢innost nemusi byt znakem objektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu.
Pfima a bezprostfedni souvislost mezi (spachanym) cinem a vykonem cinnosti funkce
statutdrniho organu obchodni korporace ¢i jejiho zastupovani na zakladé plné moci zde podle
obvinéného s ohledem na vyse uvedené nemohla byt naplnéna, nebot ani podle jednani
popsaného v napadenych rozhodnutich obvinény takovou ¢innost nevykonaval. Nebyla tedy
naplnéna zakladni podminka pro uloZeni trestu zakazu cinnosti a obvinénému byl uloZen
takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti.

10. Z téchto ddvodl obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti nalézaciho
i odvolaciho soudu a aby bud' pfikazal soudu, o jehoZ rozhodnuti jde, véc v potfebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout, anebo aby sdm rozhodl o tom, Ze se obvinény v plném rozsahu
zprostuje obZaloby. Pro ptipad, Ze Nejvyssi soud dospéje k zavéru, Zze neni mozné pristoupit
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ke zruSeni napadenych rozhodnuti v celém rozsahu, obvinény navrhl, aby byl zrusen toliko
vyrok o uloZeni trestu zakazu Cinnosti.

11. Dovolani obvinéného bylo ve smyslu § 265h odst. 2 véty prvni tr. f. zaslano nejvy$simu
statnimu zastupci k pfipadnému vyjadreni. K dovolani se pisemné vyjadfila statni zastupkyné
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (ddle jen ,,statni zastupkyné“).

12. Statni zastupkyné je toho nazoru, Ze zavér, Ze ke spachani pfisouzeného doslo jednanim
obvinéného, popsanym ve vyroku o jeho viné, se podava z vysledkl provedeného dokazovani,
zejména ze svédeckych vypovédi (T.S., S. H., L. S. aJ. P.), z listinnych dikazd (zejména ze znéni
objednavky praci u spolecnosti C. — P. a k ni se vztahujiciho odborného vyjadreni z oboru
kriminalistiky, odvétvi rucni pismo), z vystavenych faktur, z vypisi z bankovnich uctd,
z potvrzeni o provedenych uUhradach, z opatfenych kamerovych zaznam( z bankomatu
a ze zajisténé e-mailové korespondence. Ke konkrétnim ndmitkdm obvinéného pak statni
zastupkyné uvedla, Ze z vypovédi jednatele poskozené spolecnosti T. S. vyplyva, Ze obvinény
se pfi jedndani s nim stavél do takové pozice, Zze s nim jedna za spolecnost P. P. S. a zaroven
za Ministerstvo vnitra a Ze ma tzv. vSe pod palcem a na starosti. V tomto duchu mu také
predlozil k podpisu objednavku oznacenou jako ,,Objedndvka...302-2016-S“, na které figuroval
jako zdastupce spolecnosti B. S. M. Pfitom predmétnou objednavku obvinény sepsal a vytiskl
z pocitace svédka H. v prostorach jednoho z byt pfimo na stavbé, ktery vyuzival, jak uvedl,
jako kanceldr. V zahlavi objednavky byla vytiSténa loga B. S. M. a spolec¢nosti P. P. S. Soud tak
logicky dospél k zavéru, Ze se jednatel poskozené spolecnosti divodné domnival, Ze s nim
obvinény jednd za B. S. M. Z vypovédi ostatnich svédk(l pak vyplyvalo, Zddné opravnéni
k takovému jednani mu jménem téchto spolecnosti udéleno nebylo. Vysledky provedeného
dokazovani dale vypovidaji o tom, Ze v postaveni subdodavatelském ve vztahu k poskozené
spole¢nosti P. P. S. vystupovala spole¢nost N. D., kterd také mj. fakturovala prace,
jez ale redlné vykonala poskozena spoleénost C. — P. Nasledné pak provedené prace
poskozené spoleénosti jiz nezaplatila. Obvinény navic uhradil poSkozené spoleénosti formou
zaloh ¢astky 20 000 K¢ a 30 000 K¢, kdy na potvrzenich téchto plateb je podepsan s dovétkem
— ,M. N. za stavbu pro MVCR” a ,za MVCR". Dale bylo zjisténo, Ze obvinény mél k uctu
spolec¢nosti N. D. dispozi¢ni opravnéni, které také vyuZzil a dne 20. 8. 2018 vybral z ucétu
uvedené spolecnosti hotovost v pfisouzené vysi. Na podkladé vyhodnoceni provedenych
dlkazl dospél soud nalézaci k logickym skutkovym zavérim, Ze se skutek stal praveé tak, jak je
popsan ve skutkové vété vyroku o viné, aniz by mél soud odvolaci v ramci své prezkumné
¢innosti dlvod k jinému zavéru, nez Ze byl skutkovy podklad vyroku o viné vysledkem postupu
podle § 2 odst. 5, 6 tr. T.

13. Pokud obvinény dale uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. F.,
statni zastupkyné je toho nazoru, Ze pod dany dovolaci divod lze zaradit ty namitky,
kterymi obvinény rozporuje naplnéni skutkové podstaty trestného cinu podvodu podle
§ 209 odst. 1 tr. zakoniku, kdy konkrétné namitd, Ze nejednal ani nepredstiral stav, Ze by jednal
za spolecnost P. P. S. Pfedné je nutno konstatovat, Ze z hlediska podvodného modu operandi
nebylo obvinénému kladeno za vinu, Ze by predstiral, Ze jednd za spole¢nost P. P. S,,
ale Ze se vydaval za zaméstnance B. S. M. Jednal totiZ pfisouzenym zplsobem pravé tak,
aby uved| poskozenou spolecnost (resp. jejiho jednatele T. S.) v omyl, Ze jedna za B. S. M.
(jak je ostatné patrno z vypovédi tohoto svédka i z textu ,,Objednavky...302-2016-S“), ac védél,
Zze k takovému jedndni neni nikterak opravnén. Na takovém klamavém podkladé s nim
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jmenovany jednatel poskozené spolecnosti uzaviel objednavku na zhotoveni provétravané
fasady a obvinény provedené prace vyfakturoval prostfednictvim spolecnosti N. D. a po
uhrazeni ¢astky spolecnosti P. P. S. finan¢ni prostfedky z uctu vybral, aniz by je uhradil
poskozené spolecnosti, kterd takové prace redlné provedla. Timto svym jednanim beze sporu
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty precinu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot se obohatil tim, Ze jiného uvedl v omyl, a zplsobil tak na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou. S ohledem natento zavér pak nepfichdzelo v udvahu, aby véc mohla byt
posuzovana pouze jako spor v ramci civilniho prava, kdyz obvinény v uvedeném sméru ani
nepripojil argumentaci, kterd by odpovidala takto nepfimo namitanému poruseni zasady
subsidiarity trestni represe.

14. K uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. F. pak statni zastupkyné
uvedla, Ze broji-li obvinény proti tvrzenému zpfisnéni trestu na zakladé pfritéZujici okolnosti,
nelze ddvodnosti jeho namitky prisvédcit, nebot uvedeny dovolaci divod nenaplniuji namitky
0 pouhé nepfimérenosti trestu, at jiz pocitovaného jako mirny, nebo pfisny, nejde-li
o nepfipustny druh trestu nebo o prekroceni pfislusné trestni sazby. Pfipomnéla,
Ze obvinénému byl za dva sbihajici se trestné Ciny ukladdn souhrnny trest za podminek
uvedenych v § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, ktery mj. stanovi, Ze souhrnny trest nesmi byt mirné;jsi
nez trest uloZzeny rozsudkem dfivéjSim. Takovy druh trestu za mnohost trestné ¢innosti byl
obvinénému ukladan podle zasad uvedenych v § 43 odst. 1 tr. zdkoniku v trestni sazbé precinu
podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku s jejim rozpétim az dvé léta, resp. v poloviné této
trestni sazby trestu odnéti svobody na jeden rok s podminénym odkladem jeho vykonu
na zkusebni dobu tfi let. Spachani vice trestnych ¢inl ve smyslu pfitéZujici okolnosti podle
§ 42 pism. n) tr. zakoniku se vztahuje predevsim na soubéh trestnych ¢inl a je dlsledkem
uplatiovani absorpéni zdsady pfi trestani soubéhu a uzije se ji predevsim pti vymére uhrnného
a souhrnného trestu. Nejde tedy o poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani téze okolnosti
(§ 39 odst. 5 tr. zdkoniku) za stavu, Ze je k aplikaci této pritézujici okolnosti nutno v kazdém
konkrétnim ptipadé zvazit jeji materialni vyznam, jak se také stalo v posuzovaném pfipadu.

15. K namitkdm obvinéného, Ze mu byl nespravné uloZen trest zdkazu cinnosti, statni
zastupkyné uvedla, Ze uloZeni trestu zakazu c¢innosti nebrani skuteénost, Ze v dobé
rozhodovani soudu pachatel jiz nevykonava zaméstnani, povolani nebo funkci, v souvislosti
s jejichZz vykonem se dopustil trestného ¢inu, stejné jako jeho uloZeni nebrani fakt, Ze pachatel
v dobé spachani ¢inu nedisponoval povolenim k vykonu uréité ¢innosti nebo k ni nemél
predepsané opravnéni. Druh a rozsah zakazané innosti je limitovan tim, Ze musi jit o ¢innost
primo souvisejici se spachanym trestnym c¢inem, a dale tim, Ze trest musi byt svym obsahem
i vymérou pfiméfeny povaze a zdvainosti spachaného cinu a pomérlim pachatele.
Obvinény se pfisouzeného jednani dopustil pfi pouziti takového klamavého jednani vici
zastupci poskozené spolecnosti, Ze se vyddval za zaméstnance B. S. M., za kterou podepsal
predmétnou objedndvku na provedeni tam uvedenych stavebnich praci, veden ke Skodé
poskozené spoleénosti trestnym zamérem vlastniho obohaceni. Jednatel poskozené
spolecnosti tak na podkladé takového jednani obvinéného nabyl dojmu, Ze tento zastava takto
presentovanou funkci statutarniho organu smluvni strany a Ze je tedy opravnén k uzavirani
predmétné objednavky. Pfitom nebrdni v ulozZeni trestu zakazu cinnosti fakt, Ze pachatel
v dobé Cinu nedisponoval povolenim k vykonu takové Cinnosti nebo k ni nemél predepsané
opravnéni. Trest zdkazu dcinnosti se soucasné vztahoval na druh cinnosti souvisejici
se spachanym trestnym c¢inem. Tento druh vedlejSiho trestu je navic slucitelny se vSsemi
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dalSimi druhy trestu uvedenymi v § 52 odst. 1 tr. zakoniku. Soud tedy zcela spravné
obvinénému ulozil trest zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho
organu v obchodnich korporacich nebo jiného zastupovani obchodnich korporaci na zakladé
plné moci v trvani 3 let. Obvinénym poukazovana judikatura k dané argumentaci je podle
statni zastupkyné naprosto nepfiléhava, nebot se vztahuje bud k trestu zakazu cinnosti
ulozenému pravnické osobé, kdy nebylo blize specifikovano, o jaky druh ¢innosti se jedna,
anebo jde o tam feSeny pfipad uloZeni trestu zdkazu Cinnosti ohledné takové cinnosti,
v souvislosti s niZ (resp. pfimo a bezprostredné) se pachatel nedopustil posuzované trestné
¢innosti. Obvinénému tedy nebyl uloZen druh trestu, ktery by byl ve smyslu jim uplatnéného
dovolaciho dlivodu trpél vadou své nepfipustnosti.

16. Z uvedenych dlvodu statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného
jako zjevné neopodstatnéné odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F., a souhlasila,
aby tak podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. ucinil v nevefejném zasedani. Soucasné podle
§ 265r odst. 1 pism. c) tr. f. vyjadfila souhlas s tim, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani
ucinil i jiné nez navrhované rozhodnuti.

1.
P¥ipustnost dovolani

17. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) nejprve zkoumal, zda je v této trestni véci
dovolani pfipustné, zda bylo podano v zdkonné |h(ité a na misté, kde lze takové podani ucinit,
a zda jej podala osoba oprdvnéna.

18. Shledal ptitom, Ze dovoladni obvinéného je pfipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h)
tr. f. Dale zjistil, Ze dovolani bylo podano osobou oprdvnénou [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2
tr. .], v zdkonné |haté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, odst. 2 tr. 1.),
pfi¢emz splfiuje i obsahové naleZitosti dovolani (§ 265f tr. F.).

19. Vzhledem k tomu, Ze dovolani Ize podat jen z dlivodl uvedenych v § 265b tr. f., bylo dale
nutno posoudit, zda namitky vznesené obvinénym naplfuji jim uplatnéné zdkonem stanovené
dovolaci dlvody, jejichZ existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. F.

20. Obvinény v podaném dovolani vyslovné uplatnil dovolaci dlivody podle § 265b odst. 1
pism. g), h) ai) tr. ., ve znéni ucinném od 1. 1. 2022.

21. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan tehdy, jestlize rozhodna skutkova
zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znak( trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu
s obsahem provedenych ddkazli nebo jsou zaloZzena na procesné nepouzitelnych dikazech
nebo ve vztahu k nim nebyly nedlvodné provedeny navrhované podstatné dikazy.

22. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti

spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni.
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23. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. f. je pak dan tehdy, jestlize obvinénému
byl uloZen takovy druh trestu, ktery zdkon nepfipousti, nebo mu byl uloZen trest ve vymére
mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny in, jimz byl uznan vinnym.

24. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné pfipomenout, Zze Nejvyssi soud je
vazan uplatnénymi dovolacimi ddvody a jejich odlvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. f.) a neni
povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Fundovanou argumentaci tohoto
mimoradného opravného prostfedku ma zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhajcem —
advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

25. Na podkladé obvinénym uplatnénych dovolacich divod( a uvedenych vychodisek mezi
dovolaciho pfezkumu pak mohl Nejvyssi soud pfistoupit k posouzeni jednotlivych dovolacich
namitek obvinéného.

Iv.
Duvodnost dovolani

26. Z predloZzeného dovolani se podava, Ze obvinény M. N. jim broji proti vyroku z usneseni
odvolaciho soudu, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti vyroku o viné a trestu z rozsudku
soudu prvniho stupné. Namita pfitom jednak vady skutkovych zjisténi tykajicich se otdzky,
zda se pfi jedndni s poskozenou spolecnosti vydaval za zastupce jiné pravnické osoby ¢i zda
jednal sdm za sebe, a jednak broji proti postupu nalézaciho soudu pfi ukladani souhrnného
trestu a trestu zakazu Cinnosti.

27. Podanému dovoldni je nejprve nutno vytknout, Ze ackoliv obvinény v ném uplatnil toliko
dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) a i) tf. ., ve znéni ucinném od 1. 1. 2022,
je tyto nutno posuzovat ve spojeni s dovolacim didvodem podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f.,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (konkrétné s jeho druhou alternativou), nebot z obsahu
dovolani je zfejmé, Ze obvinény svoji argumentaci nebroji pouze proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni, nybrz zejména proti rozhodnuti soudu
nalézaciho, ktery ho uznal vinnym Zalovanym skutkem a uloZil mu uvedené tresty.
Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. v jeho druhé alternativé je pfitom dan
tehdy, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti Fadného opravného prostfedku
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., pfestoze byl
v fizeni mu predchazejicim dan divod dovolani uvedeny v pismenech a) az I).

28. Nejvyssi soud nicméné k pravé uvedené vadé podaného dovoladni nepfihlizel,
nebot napadené rozhodnuti bylo moZno na jeho podkladé prezkoumat, a to z hlediska
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. (v jeho druhé alternativé) ve vztahu
k dovolacim ddvodim podle § 265b odst. 1 pism. g), h) a i) tr. f., ve znéni uc¢inném
od 1. 1.2022.

29. Nejvyssi soud se nejprve zabyval skutkovou ndmitkou obvinéného, v ramci
které zpochybnil zavér soud(, Ze se vydaval za zastupce spolecnosti P. P. S., resp. B. S. M.
Jakkoliv je nutno pfipustit, Ze tato ndmitka skutkové povahy byla uplatnéna s poukazem zjevny
rozpor prislusnych skutkovych zjisténi soudu k této otdzce s provedenym dokazovanim, je ji
nutno vytknout absenci jakékoliv kvalifikované argumentace tykajici se existence zjevného
(extrémniho) rozporu skutkovych zjisténi s obsahem dokazovani ve smyslu prvni alternativy
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dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Obvinény totiZ v zasadé toliko pokracuje
ve své dosavadni skutkové polemice a vyjadfuje nesouhlas s hodnocenim dikaz( soudy nizsich
stupnd (zejména soudem nalézacim). Zasah Nejvyssiho soudu do skutkovych zjisténi soud
nizSich stupnt by vSsak mohl pfichazet v Uvahu toliko v pripadé zjisténi zjevného (extrémniho)
rozporu mezi témito skutkovymi zjiSténimi a obsahem provedenych dlikazu
[srov. Prvni alternativu dovolaciho dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022]. Zakotvenim uvedeného dovolaciho didvodu totiz ani po 1. 1. 2022
nedoslo k rozsiteni rozsahu dovolaciho prezkumu téz na otdzky skutkové a Nejvyssi soud jako
soud dovolaci se nestava jakousi tfeti instanci plného skutkového prezkumu. To by bylo
v rozporu s povahou dovolani jako mimoradného opravného prostredku, ktery neplni funkci
»dalsiho odvolani“. Dovolani je i nadale uréeno predevsim k napravé zavaznych pravnich vad
pravomocnych rozhodnuti, a nikoli k tomu, aby skutkova zjisténi soudl prvniho a druhého
stupné byla detailné prfezkoumavana jesté tfeti instanci. Neni smyslem fizeni o dovolani
a ukolem Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho, aby jednotlivé dlikazy znovu podrobné
reprodukoval, rozebiral, porovnaval, pfehodnocoval a vyvozoval z nich vlastni skutkové
zavéry. Podstatné je, zda soudy prvniho a druhého stupné hodnotily dikazy v souladu s jejich
obsahem, nedopustily se Zddné zasadni deformace dikaz( a ani jinak zjevné nevybocily z mezi
volného hodnoceni dikaz( podle § 2 odst. 6 tr. . a své hodnotici Uvahy srozumitelné a logicky
prijatelné vysvétlily. Za takového stavu neptichdzi v Uvahu, aby Nejvyssi soud cokoli ménil
na skutkovych zjiSténich, kterd se stala podkladem vyroku o viné. Zasah dovolaciho soudu
do skutkovych zjisténi by pfichazel v uvahu jen v pfipadech zjevného rozporu rozhodnych
skutkovych zjisténi s obsahem provedenych duikazl (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12. 1. 2022, sp. zn. 7 Tdo 1368/2021). O takovou situaci se i nadale jedna pouze v pripadé

vvvs

v dlkazech obsahovy podklad, pokud jsou dokonce opakem toho, co je obsahem d(ikazu,
anebo pokud z obsahu dlkazl nevyplyvaji pfi Zadném logicky pfijatelném zplsobu jejich
hodnoceni  (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2012,

v vev

prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muize dopliovat, popfipadé korigovat jen soud
druhého stupné v fizeni o fadném opravném prostfedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.).

30. Jakkoliv je tedy uvedenou argumentaci obvinéného tykajici se jeho vystupovani
za uvedené spolecnosti nutno vyhodnotit jako Cisté skutkovou polemiku se zavéry soudl
nizsSich stupnli, a nikoliv jako argumentaci projednatelnou v rozsahu prvni alternativy
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot obvinény v zdsadé
neargumentuje ve smyslu vySe rozvedeného zjevného (extrémniho) rozporu skutkovych
zjisténi s obsahem provedenych d(ikazl, Nejvyssi soud pouze nad ramec tohoto zdvéru
konstatuje, Ze skutkova zjisténi, ze kterych soudy nizsich stupnd vychazely, nejsou v Zddném,
natoZz ve zjevném (extrémnim) rozporu s témito dlkazy. Jedna se naopak o zcela logicky
a nevyhnutelny vysledek dikazniho fizeni, které bylo provedeno v souladu s pozadavky
uvedenymiv § 2 odst. 5a 6 tr. f. V tomto duchu se s uvedenou argumentaci vyporadal i soud
druhého stupné. Je proto nutno upozornit, Ze obvinény v podaném castecné dovolani toliko
opakuje obhajobu, kterou uplatnil jiz v fizeni nalézacim a odvolacim, pficemZ soudy obou
stupnd se s ni dostatecné a spravné vyporadaly. V takovém ptipadé je zpravidla nutné dovolani
oznacit jako zjevné neopodstatnéné (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002,
sp.zn.5Tdo 219/2002).
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31. Nejvyssi soud pouze pro Uplnost konstatuje, Ze zavér o tom, Ze obvinény se pfi jednani
s poskozenou spolecnosti, resp. jejim jednatelem svédkem S., zcela v rozporu se skute¢nym
stavem vydaval za zdstupce Ministerstva vnitra, vyplyva z provedeného dokazovani. Tento
zavér plyne zejména z vypovédi svédka S., kterému obvinény sdélil, Ze jedna
za spole¢nost P. P.S. a zaroven za Ministerstvo vnitra a Ze to ma ,vSe pod palcem
a na starosti“, svédka H., S. a P., a z listinnych ddkaz(i — predevsim z objedndvky ¢. 0-HO-302-
2016-001, kterou vypracoval a podepsal obvinény a na které je oznacen jako osoba,
ktera zakazku vyfizuje jak pro B. S. M., tak pro spole¢nost P. P. S. coby generalniho dodavatele
(obé tyto spolecnosti jsou uvedeny v zahlavi smlouvy), a z potvrzeni o Uhradé financni ¢astky
v hotovosti, ve které je u obvinéného uveden dodatek ,,za stavbu pro MVCR", jakozZ i ze zjiSténi,
Ze obvinény coby osoba s dispozi¢nim opravnénim vybral z G¢tu spoleénosti N. D. pfedmétnou
¢astku ve vysi 90 000 K¢, kterou této spole€nosti zaplatila spolec¢nost P. P. S. a kterd byla uréena
na zaplaceni praci poskytnutych pravé poskozenou spole¢nosti C. — P. coby nizsiho dodavatele
spolecnosti N. D.

32. Jiz na zakladé takto stru¢né shrnuté dikazni situace nyni projednavané véci je nutno
odmitnout obhajovaci verzi obvinéného, Ze pfi objedndvani stavebnich praci od spole¢nosti
C.— P. jednal sam za sebe a nikoliv jako zdstupce B. S. M., resp. spolecnosti P. P. S.
Z provedenych a vyse strucné shrnutych dlkazl je naopak zcela zfejmé, Ze se pasoval do role
zastupce pfinejmensim prvniho z uvedenych subjekt(, resp. osoby, ktera ma na stavbé
vSe na starosti, a Ze tak ¢inil v podvodném umyslu inkasovat finanéni prostfedky uréené
pro poskozenou spolecnost C. — P., ke které se tyto vlibec nedostaly, ackoliv predmétné prace
provedla. Nelze proto pfijmout obhajobu obvinéného, ktery se pokousi navodit dojem,
Ze na stavbé panoval takovy zmatek, Ze nebylo patrno, kdo za koho vlastné jedn3,
pricemz vSak soucasné pfi svém jednani obvinény pouzival takové dodatky ke svému jménu,
které jej jasné spojuji s Ministerstvem vnitra, resp. ze kterych rozhodné nelze dovozovat tu
moznost, Ze by obvinény skutec¢né jednal sdm za sebe a garantoval, Ze on sdm sjednané
zakazky zaplati Ci jejich zaplaceni zajisti. Jednani obvinéného proto soudy nizSich stupnd
spravné posoudily jako precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, nebot obvinény sebe
obohatil tim, Ze uved| jiného v omyl, a zpUsobil tako na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou.
Na tomto zavéru nemuUze niceho zménit ani obvinénym rovnéz zdlrazriovana skutecnost,
Ze se uvedeného trestného cinu dopustil pfi vystupovani v soukromopravnich vztazich.
Sama okolnost, Ze ke spachdani trestného ¢inu podvodu doslo na pozadi soukromopravniho
jednani, totiz rozhodné nevyluuje posouzeni daného jedndni jako trestného Ccinu.
Jednani napliujici znaky trestného ¢inu podvodu ma zpravidla souvislost s néjakym
soukromopravnim vztahem, pfi kterém je nékdo uveden v omyl, je vyuzito jeho omylu nebo
jsou mu zamlceny podstatné skutecnosti.

33. Pokud jde o ndamitku obvinéného tykajici se vyméry uklddaného souhrnného trestu za nyni
projedndvany trestny ¢in a za (sbihajici se) precin zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku,
kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v BeneSové ze dne 24. 10. 2018,
sp. zn. 2 T 79/2018, nelze obvinénému prisvédcit, Ze tuto vyhradu by bylo mozno projednat
v ramci dovolaciho ddvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Nejedna se totiz o pfipad jiného
hmotnépravniho posouzeni ve smyslu druhé alternativy citovaného dovolaciho dlvodu.
O takovou situaci jde napf. pti posouzeni otazky, zda byly dva trestné Ciny (skutky) spachany
ve vice¢inném soubéhu a zda tedy za okolnosti uvedenych v § 43 odst. 2 tr. zakoniku pfichazi
v Uvahu uloZeni souhrnného trestu za oba dva trestné Ciny, nebo zda je mezi nimi vztah
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recidivy a za kazdy trestny cin je treba uloZit samostatny trest. O pfipad jiného
hmotnépravniho posouzeni se vsak nejednd v pfipadé, kdy obvinény broji proti vymére
souhrnného trestu, ktery z divodu poruseni zakazu dvojiho pficitani povaZzuje za neptiméreny,
ovsem ktery byl uloZzen v rdmci trestni sazby stanovené zakonem.

34. Jakkoliv neni pravé uvedena argumentace obvinéného podraditelnd pod Zadny
ze zdkonem stanovenych dlvodd dovoldni, je k vyhraddm obvinéného moZno uvést
nasledujici. Je skute€nosti, Ze soudy nizSich stupn zjisténi, Ze obvinény byl nejprve odsouzen
za precin zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku a v nyni vedené trestni véci byl odsouzen
za sbihajici se precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, hodnotily jako pfitéZujici
okolnost podle § 42 pism. n) tr. zakoniku, kterou Ize shledat tehdy, pokud pachatel spachal
vice trestnych ¢ina.

35. Pokud jde o souhrnny trest ukldadany za dodrzeni zdsad uvedenych v ustanoveni
§ 43 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, ukladani tohoto trestu je vyrazem takové procesni situace,
kdy za podminek uvedenych v citovanych ustanovenich trestniho zakoniku soud uklada trest
pachateli za trestny ¢in (trestné ciny), ktery (které) spachal dfive, nez byl soudem prvniho
stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny trestny Cin.

36. Vzhledem k tomu, Ze obvinény uvedenou namitku, jakkoliv tato namitka je co do své
podstaty namitkou proti vymére uloZeného souhrnného trestu, spojuje také s tvrzenim
o poruseni zadkazu dvojiho pficitani ve smyslu § 39 odst. 5 tr. zdkoniku, bylo by mozné v této
¢asti tuto namitku podradit pod druhou alternativu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. ., nebot je namitano jiné nespravné hmotnépravni posouzeni.

37. Nelze vsak souhlasit s obvinénym, Ze by postup nalézaciho soudu, ktery ke skutecnosti,
Ze obvinény spachal dva sbihajici se trestné Ciny, prihlédl také (kromé dlsledku v podobé
ulozeného souhrnného trestu) jako k pritézujici okolnosti podle § 42 pism. n) tr. zdkoniku,
znamenal poruseni zakazu dvojiho pficitani stejné okolnosti k tiZi pachatele podle § 39 odst. 5
tr. zakoniku.

38. Podle § 39 odst. 5 véta prvni tr. zakoniku plati, Ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem
trestného cinu, véetné okolnosti, kterd podminuje pouZziti vysSi trestni sazby,
nelze prihlédnout jako k okolnosti poleh€ujici nebo pfitézZujici.

39. S ohledem na toto ustanoveni je tedy zfejmé, Ze uvedend zasada nemuze byt naplnéna
v situaci, kdy je pachateli ukldadan Uhrnny nebo souhrnny trest podle § 43 odst. 1, 2
tr. zakoniku, a soucasné mu je pricitana pritézujici okolnost podle § 42 pism. n) tr. zdkoniku,
nebot citovana ustanoveni § 43 odst. 1, 2 tr. zdkoniku nejsou zdkonnymi znaky trestného ¢inu
(nebo okolnosti, kterd podminuje pouziti vyssi trestni sazby), ale jednd se o ustanoveni,
podle kterych soudy obligatorné postupuji pfi ukladani trestu (pripadné vice trestl) za vice
trestnych ¢ind.

40. Pro doplnéni a ve vztahu k udajné nepfimérenosti ulozeného (souhrnného) trestu dale
Nejvyssi soud uvadi, Ze pfi ukladani souhrnného trestu plati, Ze souhrnny trest nesmi byt
mirnéjsi nez trest uloZzeny rozsudkem drivéjsSim (§ 43 odst. 2 véta treti tr. zdkoniku). Zadkon
tedy soudu ukladajicimu souhrnny trest neuklada uloZeni trestu pfisnéjsiho, zapovida pouze
to, aby byl souhrnny trest mirnéjsi. Nejedna se tedy o jakousi samostatnou pfitéZujici okolnost,
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ktera by automaticky vedla k ukladani prisnéjsiho trestu. O takovy pfipad naopak muze jit
(bytizde je takovy postup vdzan na uvaZeni rozhodujiciho soudu — viz slovni spojeni
»mlze soud”) v situaci predvidané v ustanoveni § 43 odst. 1 véta prvni, ¢ast za prvnim
stfednikem tr. zdkoniku, kterd vSak k tomu, aby soud mohl ulozit trest v ramci trestni sazby,
jejiz horni hranice se zvysuje o jednu tretinu, vyZaduje spachani vétsiho poctu trestnych cind.
V tomto pripadé, na rozdil od pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. n) tr. zdkoniku,
véak nepostacuje spachani toliko dvou trestnych &in@ (srov. PURY, F. § 43. Uhrnny a souhrnny
trest. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik |. Obecna &ast (§ 1-139). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 595).

41. Za takového stavu véci, kdy okolnost, Ze je ukladan souhrnny trest, nelze povaZzovat
za samostatnou quasi pritézujici okolnost, zatimco pfi spachani vice trestnych ¢in(
se o takovou jednd podle § 42 pism. n) tr. zakoniku, nebylo moZno prisvédcit obvinénému
v ndmitce, Ze mu byla tatadZ okolnost pti ukladani trestu pficitana k tizi dvakrat.

42. V zadném pripadé pak nelze trest uloZzeny obvinénému povazovat za nepfiméreny.
Obvinénému byl trest uloZen v poloviné zakonné trestni sazby, a to pfi zohlednéni dalsi
pritéZujici okolnosti, tedy Ze Skoda zplsobena nyni projedndvanym trestnym cinem ve vysi
90 000 K¢ je devitinasobkem hranice skody nikoliv nepatrné a jiz se blizi hranici vétsi skody
coby kvalifikacni okolnosti vyzadujici posouzeni jednani obvinéného jako precinu podvodu
podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku Je tedy dana dalSi pritézujici okolnost, a to podle

vvs v

§ 42 pism. k) tr. zdkoniku, nebot obvinény trestnym ¢inem zpUsobil vy3si Skodu.

43. O pravné relevantné uplatnénou lze naopak povazovat namitku smérujici proti ulozenému
trestu zakazu ¢innosti, pro jehoz uloZeni nebyly podle obvinéného spinény zakonné podminky.
Takto formulovana vyhrada totiz spadd pod rozsah prvni alternativy dovolaciho dlivodu podle
§ 265b odst. 1 pism. i) tr. f., nebot je namitano uloZeni nepripustného trestu. Nejedna se vsak
0 namitku vécné opodstatnénou.

44. Obvinény stru¢né vyjadieno namita, Ze mu nemohl byt uloZen trest zdkazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce c¢lena statutdrniho orgdnu obchodnich korporaci
nebo jiného jejich zastupovani na zakladé plné moci z toho dlivodu, Ze v dobé spachani
projedndvaného skutku nebyl ve funkci ¢lena statutarniho organu ani za Zzadnou obchodni
korporaci nejednal na zakladé plné moci. Jeho jedndni tak nebylo v pfimé ani bezprostredni
souvislosti s vykonem takové funkce nebo se zastupovanim na zakladé plné moci. Pro uloZeny
trest zdkazu cinnosti proto podle obvinéného nebyly splnény podminky § 73 odst. 1
tr. zakoniku a jednd se o trest, ktery zdkon neptipousti.

45. Obvinénému je nutno dat za pravdu, Ze trest zakazu ¢innosti je zpravidla ukladan v situaci,
kdy se pachatel dopusti trestného Cinu pfi vykonu urcité ¢innosti, popf. kdy mu takova ¢innost
poskytla prileZitost ke spachani trestného ¢inu nebo mu alespon usnadnila jeho spachani
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 523/2006, publikované
pod €. 26/2007 Sb. rozh. tr.). Trestem zadkazu cCinnosti Ize vSak zakazat i takovou cinnost,
kterou pachatel v souvislosti se spachanym trestnym cinem vykonaval, aniz k tomu mél
pfislusné opravnéni, povoleni ¢i souhlas (naptiklad fidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem
prislusného fidicského opravnéni). Trest zdkazu cinnosti ma v tomto pripadé ten ucinek,
Ze pachatel po dobu vykonu trestu zdkazu cinnosti nemUlzZe ziskat uvedené opravnéni
nebo souhlas (srov. SCERBA, F. § 73. Zakaz ¢innosti. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik.
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Komentar. § 1-204. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 877, a tam citovanou judikaturu).
Vedle vyse zminéného pfipadu, kdy motorové vozidlo fidi osoba, ktera k tomu nema zadné
opravnéni, tak maze byt trest zakazu Cinnosti uloZen i v situaci, kdy se pachatel dopusti
trestného ¢inu podvodu tim, Ze se vydava za osobu jednajici za urcitou pravnickou osobu,
ke které pfitom nema zadny vztah, a za tuto uzavira smlouvy, ¢imz jiného uvede v omyl,
sebe obohati a zplsobi na cizim majetku sSkodu.

46. O takovy pripad $lo v nyni projedndvané véci, kdy obvinény vici poSkozené spolecnosti
C.— P, resp. jejimu jednateli svédku S., vystupoval jako zastupce B. S. M., resp. vydaval
se za osobu, kterd ma predmétnou rekonstrukci ubytovny na starost, a v tomto tvrzeném
postaveni uzavrel se spolecnosti C. — P. pisemnou smlouvu na provedeni stavebnich praci,
nacez za spolecnost N. D. coby subdodavatele, k jejimuz bankovnimu uctu mél dispozicni
oprdvnéni, tyto prace vyfakturoval spolecnosti P. P. S. coby generalnimu dodavateli, a poté,
co byly penize prevedeny na ucet spolecnosti N. D., tyto v hotovosti vybral a nemohly se tak
dostat ke skute¢nému dodavateli stavebnich praci.

47. Specifikum nyni projednavané véci tedy spocivalo v tom, Ze obvinény se pti spachani
trestného Cinu podvodu vyddval za zdstupce investora dané stavebni akce, ackoliv jim
ve skutec¢nosti nikdy nebyl a k investorovi ani ke generalnimu dodavateli nemél zadny vztah.
Jakkoliv se tedy obvinény trestného ¢inu podvodu nedopustil v postaveni ¢lena statutarniho
organu ani osoby jednajici na zakladé plné moci, tato skutecnost nebrani tomu, aby mu byl
uloZen trest zakazu ¢innosti podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku. Uzky a bezprostiedni vztah trestné
¢innosti obvinéného k Cinnosti zakazované totiz spociva pravé v tom, Ze obvinény uvedené
postaveni zdastupce prdavnické osoby pouze predstiral, coz pro néj bylo prostfedkem
ke spachani projedndvané trestné ¢innosti a $lo o jeho modus operandi. Podminky pro ulozeni
trestu zdkazu &innosti podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku tak byly splnény. Uginkem takového
trestu pak je to, Ze obvinény se po stanovenou dobu nebude moci stat ¢lenem statutdrniho
organu obchodni korporace ani za tuto jednat na zakladé plné moci.

48. Nejvyssi soud uzavird, ze vzhledem k tomu, Ze Zadnou z uvedenych namitek obvinéného
nebylo mozZno shledat opodstatnénou, nemohlo dojit ani k naplnéni obvinénym uplatnénych
dovolacich davoda.

V.
Zpusob rozhodnuti dovolaciho soudu

49. Ze shora uvedenych dlavod( proto Nejvyssi soud o dovoldni obvinéného M. N. rozhodl

zpUsobem uvedenym v § 265i odst. 1 pism. e) tr. f., podle kterého Nejvyssi soud dovolani
odmitne, jde-li o dovolani zjevné neopodstatnéné.
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¢. 10

Zakonny zastupce mladistvého (§ 43 odst. 1 z. s. m.) nema vlastni pravo podat dovolani,
ale mlze jej podat jen jeho jménem, a to do doby, nez mladistvy nabude pIné svépravnosti.
Po nabyti pIné svépravnosti mladistvého jiz nemize jeho zakonny zastupce podat dovolani,
a ucini-li tak, jde o dovolani podané neopravnénou osobou, které je nutno odmitnout podle
§ 265i odst. 1 pism. c) tr. .

Zdkonny zdstupce obvinéného, Mladistvy, Opravné prostiedky

§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I., § 43 odst. 1 z. s. m.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2022, sp. zn. 8 Tdo 1093/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:8.TD0O.1093.2022.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni matky obvinéného mladistvého L. Z. K. a obvinéného
mladistvého AAAAA (pseudonym) proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, soudu
pro mlddezZ, ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. 5 Tmo 12/2022, jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem, soudu pro mlddeZ, pod sp. zn. 31 Tm 2/2020.

I
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem, soudu pro mlade?, ze dne 6. 1. 2022,
sp.zn.31 Tm 2/2020 (dale ,soud prvniho stupné”), byl obvinény mladistvy ,AAAAA“
(dale ,mladistvy”) uzndn vinnym provinénim usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1
tr. zakoniku, jehoz se dopustil tim, ze

v dobé od 23:00 hodin do 23:07 hodin dne 11. 1. 2019 v zahradni chatce na adrese XY,
po predchozi domluvé s poskozenym nezletiym ,BBBBB“ (pseudonym;
dale ,poskozeny“), Ze v chaté bez védomi rodicl i jinych osob odpovédnych za jejich
vychovu prespi, vzal plastovy kanystr benzinu s obsahem cca 4 litry, jenz slouZil jako
pohon motorové pily a kfovinofezu, o némz védél, kde se v chaté nachazi, a nasledné
jej i pres povédomi o jeho vysoké hoflavosti a nebezpecnosti manipulace s takovou
latkou v blizkosti otevieného ohné pouzil pfi zatdpéni v kamnech na tuha paliva
zn. Petra, nebot jinym zplsobem se mu rozdélani ohné v kamnech nedafilo, kdy touto
manipulaci s benzinem doslo pfi zazehu k jeho vzniceni a posléze k nefizenému Sifeni
pozaru v prostoru celé chatky, pficemz mladistvému se podafilo z hofici chatky
uniknout, avSak poskozeny tak nestacil ucinit a na misté uhorel, resp. doslo k jeho Umrti
kvlli uduseni zplodinami vzniklymi pfi hofeni.

2. Za toto provinéni byl mladistvy podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 31 odst. 1

a § 24 odst. 1 pism. j) z. s. m. odsouzen k trestnimu opatreni odnéti svobody v trvani deviti
mésict podminéné odloZzenému podle § 33 odst. 1 z.s. m. a § 81 tr. zakoniku na zkusebni dobu
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v trvani dvou roku. Podle § 18 odst. 1 pism. e) z. s. m. mu byla uloZena vychovna povinnost
nahradit podle svych sil Skodu zplsobenou provinénim. Rovnéz bylo rozhodnuto o ndrocich
poskozenych na nahradu nemajetkové ujmy.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem jako odvolaci soud pro mladei (dale ,odvolaci soud”)
usnesenim ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. 5 Tmo 12/2022, odvolani mladistvého jako nedivodné
podle § 256 tr. f. zamitl.

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podali mladistvy a jeho matka L. Z. K.
prostfednictvim obhdjce s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g), h), m) tr. . dovolani.

l.
K dovolani matky mladistvého

5. Nejvyssi soud k dovolani matky mladistvého L. Z. K. zkoumal, zda je osobou opravnénou
podat za mladistvého dovolani.

6. Podle § 72 odst. 1 véta druhd z. s. m. odvolani a dovolani ve prospéch mladistvého,
ktery neni plné svéprdvny, muze podat, a to i proti jeho vili, téZ jeho zakonny zdstupce
nebo opatrovnik a jeho obhajce. Je-li mladistvy nezletily, vztahuje se na néj § 43 z. s. m,,
podle néhoz zakonny zastupce nebo opatrovnik mladistvého je mimo jiné opravnén poddavat
za ného zadosti a opravné prostredky, ve prospéch mladistvého mize tato prava vykonavat
i proti jeho vili. Do tohoto prava patfi i pravo podat za nezletilého mladistvého dovolani,
nebot zakonny zastupce toto pravo (jako i ostatni prava v § 43 z. s. m. uvedend) nevykonava
svym jménem, ale realizuje je jménem mladistvého.

7. Mladistvy je podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. f. jako obvinény oprdvnénou osobou podat
dovolani prostiednictvim obhajce, a je-li nezletily, mlze za néj toto jeho pravo realizovat i jeho
zakonny zdastupce. Z tohoto dlvodu lze povazovat dovoldni zakonného zastupce podané
v dobé, kdy mladistvy jeSté nedovrsil osmnacti let, za podané osobou opravnénou podle
§ 265d odst. 1 pism. c) tr. F.a § 72 odst. 1 z. s. m. (srov. SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A.,
HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentét. 3, vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 406, rovnéi SAMAL, P. a kol. Trestni Fad II. (§ 157-314s). Komentaf.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3214). Z uvedeného je zfejmé, ze zakonnému zastupci
mladistvého tato opravnéni pfislusi pouze po dobu, kdy je mladistvy nezletily, tj. do doby,
nez nabude zletilosti, pro niz plati i v fizeni proti mladistvému ustanoveni § 30 odst. 1, odst. 2
zakona €. 89/2012 Sb., podle néhoz se plné svépravnym clovék stava zletilosti. Zletilosti se
nabyva dovrsenim osmndctého roku véku. Pfed nabytim zletilosti se plné svéprdvnosti nabyva
pfiznanim svépravnosti, nebo uzavienim manZelstvi. Svéprdavnost nabyta uzavienim
manzelstvi se neztraci ani zanikem manzelstvi, ani prohlasenim manzelstvi za neplatné.

8. Z uvedenych dlvodu pravo za mladistvého podat dovolani mize jeho zakonny zastupce
realizovat jen do doby jeho zletilosti, protoZe nema vlastni pravo dovolani podat, jelikoZz podle
§ 265d odst. 1 tr. f. toto prdvo pfislusi pouze obvinénému, jenz tak Cini prostfednictvim
obhdjce [pism. c), odst. 2], nejvySSimu statnimu zastupci [pism. a)], ¢i prislusSnému organu
Utadu evropského vefejného Zalobce [pism. b)]. Jiné, neZ takto taxativné vymezené,
osoby dovolani podat nemohou, a tudiz ani zdkonny zdastupce zletilého mladistvého,
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jenz nema prava podle § 43 z. s. m. za néj nemUze dovolani podat. UcCini-li tak, je tfeba takové
dovolani posoudit jako podané osobou neopravnénou.

9.V posuzované véci mladistvy ,AAAAA” nabyl zletilosti dne XY, kdy dovrsil osmnacty rok véku.
Dovolani jeho matkou bylo podano dne 14. 10. 2022, tedy v dobé, kdy jiz mladistvy byl zletily,
a proto matka jiz nebyla opravnéna za néj dovolani podat.

10. Nejvyssi soud z téchto divod( dovolani matky mladistvého L. Z. K. podle § 265i odst. 1
pism. c) tr. f. odmitl jako podané osobou neoprdavnénou.

V dalsi ¢asti rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval posouzenim dovolani podaného obvinénym
mladistvym ,AAAAA”.
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¢. 11

I. Do vyroku usneseni, jimZz se podle § 151 odst. 3, 6 tr. . stanovi odména obhdjce
nebo zmocnénce poskozeného a zucastnéné osoby, nahrada jeho hotovych vydaja,
nahrada za promeskany cas a dan z pfidané hodnoty, postaci uvést souhrnné castky,
které je stat povinen advokatovi uhradit na téchto narocich. Vycet jednotlivych tkond,
za které advokatovi prislusi odména, a nahrad s nimi souvisejicich postaci specifikovat
a podradit pod prislusné ustanoveni advokatniho tarifu az v odivodnéni daného usneseni.

Pfi rozhodovani o stiZznosti advokata proti takovému usneseni je z hlediska zakazu
reformace in peius ve smyslu § 150 odst. 1 tr. f. urcujici celkova vyse jemu pfiznané odmény
a nahrad (tj. jejich soucet).

Odména advokdta, Zdkaz reformace in peius

§ 150 odst. 1, § 151 odst. 3, 6 tr. 1.

Il. Vzdani se odvolani samo o sobé neni tkonem pravni sluzby, ktery by se svou povahou
a ucelem blizil nékterému z ukond uvedenych v § 11 odst. 1 nebo odst. 2 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti (advokatni tarif), a proto za néj advokatovi
odména nenalezi.

Advokatni tarif
$ 11 odst. 1, 2, 3 advokdtniho tarifu

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 10. 2022, sp. zn. 1 Tmo 17/2022,
ECLI:CZ:VSPH:2022:1.TM0.17.2022.1

Vrchni soud v Praze ke stiZznosti zvolené zmocnénkyné nezletilé poskozené zrusil usneseni
Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 20. 9. 2022, sp. zn. 7 Tm 3/2021, kterym ji byla podle
§ 151 odst. 2, 3 tr. I. stanovena vyse odmény a ndhrady hotovych vydaji v ¢dstce 11 754,10 K¢,
a sam podle § 151 odst.2, 3, 6 tr. f. této zmocnénkyni stanovil odménu a ndhradu hotovych
vydaji v celkové vysi 14 955 K¢ a ve zbytku jeji navrh zamitl.

Z odlivodnéni:
1. Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud pro mladez (ddle jen ,krajsky soud”) usnesenim
ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 7 Tm 3/2021-290, rozhodl tak, Ze podle § 151 odst. 2, 3 tr. f. pfiznal

zmocnénkyni P. N., advokatce se sidlem v B., odménu a nahradu hotovych vydaja v celkové
vysSi 11 754,10 K¢, kterd je slozena z 6 800 K¢ jako odmény za ukony pravni sluzby, 2 700 K¢

58



Rozhodnuti ve vécech trestnich

jako k nim ptislusejici tzv. rezijni pausaly, 800 K¢ nahrady promeskaného ¢asu a 1 454,40 K¢
nahrady cestovnich vydajd, které se skladaji z dil¢ich, ve vyroku jednotlivé vyjmenovanych
a specifikovanych polozek. Ve zbytku citajicim celkem ¢astku 8 500,60 K¢ ndvrh zmocnénkyné
zamitl. Nepfiznana ¢ast odmény a ndhrady hotovych vydajl oproti uplatnénému navrhu
zmocnénkyné spocivala v odlisné stanovené sazbé odmény za ukony pravni sluzby (stanoveno
800 K¢ namisto navrhovanych 1 300 K¢ za ukon), snizeni odmény za Zadost o bezplatné pravni
zastoupeni na polovinu (stanoveno 400 K¢ namisto navrzenych 1 300 K¢), neptiznani odmény
za pisemné vzdani se odvolani, poctu ukon( pravni sluzby za ucast na hlavnim li¢eni dne
27. 8.2021 (stanovena odména za 1 ukon pravni sluzby oproti navrzenym 2), dale v nahradé
za Cas promeskany cestou k ukonu dne 25. 5. 2021 a také v castce cestovnich nahrad
(stanoveno krajskym soudem ve vyroku souhrnné 1 454,40 K¢, v dil¢ich polozkach tamtéz vsak
soucet Cini 1 454,44 K¢, zmocnénkyné pak navrhovala 1 455 K¢).

2. Proti tomuto usneseni podala v zakonné |h(ité zmocnénkyné stiznost, v niz nesouhlasila
se vsemi snizenimi, ktera oproti jejimu ndvrhu krajsky soud proved|, a upozornila na ve vyroku
napadeného usneseni nespravné uvedené sidlo. Pripustila vSak, Ze ve svém navrhu kv(li
pisarské chybé Zadala odménu za Ukon ve vysi 1 300 K¢, ackoliv mélo jit o ¢astku 1 200 K¢.
Vrchnimu soudu proto navrhla, aby ji sam, pfi nezménéném vyctu Ukonl v jejim ndvrhu,
pfiznal odménu a nahradu hotovych vydajl ve vysi 19 155 K¢ (plvodné navrhovala 20 255 K¢).

3. Vrchni soud v Praze jako soud pro mladez (dale jen vrchni soud) pfezkoumal z podnétu
stiznosti podané vcas osobou opravnénou podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku
napadeného usneseni, jakoZ i Fizeni, které jeho vydani predchazelo, pricemz byl vazan
zakazem zmény napadeného rozhodnuti v neprospéch stézovatele (§ 150 odst. 1 tr. .).

Po takto provedeném prezkumu dospél vrchni soud k zavéru, Ze stiznost je dlivodna.

4.V tizeni, které vydani napadeného usneseni predchdzelo, neshledal vrchni soud Zadné vady,
které by opodstatiovaly jeho zruseni. Zmocnénkyné zastupovala nezletilou poskozenou
na zdkladé pIlné moci udélené ji matkou poskozené dne 13. 4. 2021 (ve spise na €. |. 75),
pricemZ poskozena ma podle § 51a odst. 2 tr. . narok na pravni pomoc poskytovanou
zmocnéncem bezplatné. Trestni stihani obvinéného pravomocné skondéilo vyhlasenim
odsuzujiciho rozsudku krajského soudu ze dne 27. 8. 2021. Krajsky soud napadené usneseni
podle § 151 odst. 3, 6 tr. f. vydal na podkladé navrhu zmocnénkyné podle § 151 odst. 2 tr. 1.
na pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaju ze dne 26. 8. 2022 (viz navrh zmocnénkyné
C. l. 284-288), ktery byl uplatnén v rocni zakonné prekluzivni Ih(té stanovené v § 151 odst. 2
tr. . Zmocnénkyné v ném zretelné specifikovala Ukony, za které zada stanovit odménu, uvedla,
v jaké vysi a vypocetla i poZzadované nahrady hotovych vydaja.

5. Dlivodna je namitka zmocnénkyné, Ze krajsky soud ve vyroku nespravné uvedl jeji sidlo,
které je podle podkladd ve spise i podle evidence Ceské advokatni komory dostupné na jejich
webovych strankach v N., nikoliv v B.

6. Dalsi vada vyrokové ¢asti napadeného usneseni spociva v tom, Ze neodpovidaji soucty
jednotlivych dilc¢ich c¢astek. Soucet poloiek uvedenych jednotlivé podle jejich data Cini
11 954,44 K¢, presto je celkové pfiznana odmeéna ve vysi 11 754,10 K¢&, cemuZ neodpovida ani
souhrnné uvedena ¢astka nahrady za promeskany ¢as (uvedeno 800 K¢, soucet relevantnich
dil¢ich polozek za ndahradu promeskaného ¢asu vsak Cini 1 000 K¢) a dale souhrnné cestovné
(uvedeno 1 454,40, soucet dil¢ich polozek vsak ¢ini 1 454,44). Celkové stanovené ¢astce pak
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neodpovida ani soucet ¢astek uvedenych souhrnné, protoze 6 800 K¢ (odména) + 2 700 (rezijni
pausaly) + 800 (ndahrada promeskaného casu) + 1 454,40 (cestovné) = 11 754,40 K¢,
nikoliv souhrnné pfiznanych 11 754,10 K¢.

7. Vrchni soud uz s ohledem na tato pocetni pochybeni musel napadené usneseni zrusit.
S ohledem na to, Ze neni ke sprdvnému rozhodnuti potrfeba opatiovat dalSi podklady,
mohl poté sdm ve véci rozhodnout a stanovit odménu a nahradu hotovych vydajli zvolené
zmocnénkyné poskozené s ndrokem na bezplatné pravni zastoupeni.

8. K tomu je na misté nejprve predeslat, Ze prislusny organ cinny v trestnim fFizeni
(viz § 151 odst. 3, véta prvni tr. f.) v dobé, kdy skoncila povinnost advokata (§ 35 odst. 1 tr. 1.,
§ 51a odst. 4 tr. f.) obhajovat obvinéného nebo poskytovat pomoc poskozenému (viz § 151
odst. 3, 6 tr. I.), rozhodne na ndvrh opravnéného podle zvlastniho prdvniho predpisu
(advokatni tarif) o vySi odmény a ndhradé hotovych vydaju (viz § 151 odst. 2, 3 tr. t.). Do vyroku
usneseni podle znéni citovaného ustanoveni postaci uvést souhrnné ¢astky, které je stat jako
odménu a jako nahradu hotovych vydaji podle zvlastnich predpisi povinen podle § 151
odst. 5 tr. f. advokatu uhradit. Vycet jednotlivych uUkonl, za které odména a nahrady
advokatovi prislusi, postaci specifikovat jen v odlvodnéni. Pravé celkova vyse priznané
odmény a nahrad je pak zavazujici pro orgdn rozhoduijici o stiznosti advokata proti takovému
rozhodnuti, ktery je vazdn zdkazem zmény rozhodnuti v neprospéch stézovatele (viz § 150
odst. 1 tr. .). Neni v rozporu se zdakazem reformace in peius, pokud organ rozhodujici
o stiznosti advokata stanovi v souladu s reviznim principem u nékteré dil¢i polozky méné,
nez bylo pfizndno napadenym rozhodnutim, pokud je respektovano, Ze celkova castka
pfiznana stéZovateli neni nizsi nez Castka pfiznana vyrokem stiznosti napadeného usneseni
(srovnej napfiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2019, sp. zn. |. US 1590/19).

9. Zpusob, jakym byla vypoctena celkovd vyse odmény a nahrady hotovych vydajq, je, jak jiz
bylo vySe konstatovdno, nutné prehledné a prezkoumatelné objasnit v odlvodnéni
rozhodnuti. To znamena urcit sazbu odmény za ukon pravni sluzby, specifikovat jednotlivé
ukony pravni sluzby, za které je odména priznavana, a stanovit, v jaké vysi je ten ktery ukon
konkrétné honorovan. V odtvodnéni musi byt jedinecné identifikovany i nahrady hotovych
vydajll, které se dale déli na nahradu pausalni, nahradu dalsich naklad( ucelné vynaloZenych
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby podle jejich konkrétni doloZené vyse, a také nahradu
cestovnich vydaja (viz § 13 advokatniho tarifu) a dale i ndhradu promeskaného ¢asu (viz § 14
advokatniho tarifu), kterda do souhrnného oznaceni odména a nahrada hotovych vydajd
uvedeného v trestnim radu také patfi, a¢ tam neni vyslovné uvedena. Nedilnou soucasti
takového oddvodnéni by mélo byt i uvedeni prislusného ustanoveni advokatniho tarifu,
podle kterého je kazda jednotlivd polozka soucasti celkové podle § 151 odst. 2, 3 tr. f.
ustanovené odmény a ndhrady hotovych vydaju.

10. V této souvislosti je tfeba vytknout jak zmocnénkyni, tak ¢astecné i krajskému soudu,
Ze ve svém ndvrhu, resp. v napadeném usneseni, neuvedly, podle jakého konkrétniho
ustanoveni advokatniho tarifu je odména navrhovana, resp. pfiznavana. Nelze zapominat
nato, Ze soudem pravomocné stanovend c¢astka za zastupovani poskozené, ktera bude
zmocnénkyni vyplacena, bude nasledné dana k Uhradé odsouzenému (§ 154 odst. 3 tr. I.)
a kazda jeji diléi polozka tak musi mit jasnou oporu v podkladovém pravnim predpisu,
kterym je ve vztahu k ustanoveni § 151 odst. 2, 3 tr. f. pravé advokatni tarif.
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11. To, jakym zpusobem urcil vrchni soud ve vyroku tohoto usneseni uvedenou odménu
a ndhradu hotovych vydajid za pravni pomoc zmocnénkyné na zakladé jejiho ndvrhu,
vyplyva z této tabulky (v niZ je pro vrchni soud uzita zkratka ,VS“), ve které pro prehlednost
uvadi soucasné dil¢i polozky uplatnéné v padvodnim navrhu zmocnénkyné a vyplyvajici z vyroku
napadeného usneseni krajského soudu (v tabulce zkratka ,KS“). Rozdily jsou pak nasledné
vysvétleny v navazujicich ¢astech odivodnéni.

datum
(2021)

ukon

pocet
ukonG/pll-
hodin/km

navrh
zmocnénkyné

pfiznano
KS

stanoveno
VS

ustanoveni
adv. tarifu

1| 13.04.

prvni porada
s klientem
véetné
prevzeti a
pfipravy
obhajoby

1 dkon

1 300,00

800

1200,00

§11/1b),
12a/1

2 | 13.04.

ucast na
ukonech

v pfipravném
fizeni —
vyslechy
svédkd K.

(9:13-10:45),
V. (10:51-
11:55), B.

(12:00-12:35)

2 ukony

2 600,00

1 600,00

2 400,00

§11/1e),
12a/1

25.05.

Ucast na
ukonech
v pfipravném
fizeni —
vyslechy
sveédkl K.
(9:32-11:00),
K. (11:05-
12:05)

2 ukony

2 600,00

1 600,00

2 400,00

§11/1e),
12a/1

cestovné: N.
—B. azpét (70
km)

70 km

407,4

407,24

407,4

§13/1,5

nahrada za
promeskany
cas

4 pGlhodiny
dle
zmocnénkyné
/2 pllhodiny
dle KS/1
pllhodina dle
VS

400

200

100

§14/1a),3,
4
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zadost o
i 1 dkon/ dle KS
6 | 26,05, | PezPlatne iVS % 1300,00 400 so0 | 311/29)
pravni N 3, 12a/1
, odmeéna
zastoupeni
seznameni se
7 spisem (9:00- 1 ukon 1 300,00 800 1 200,00 §§ 11/1f),
12a/1
9:45)
8 cestovneN. =1 o4 1m 523,8 5236 | 5238 | §13/1,5
H. K. a zpéet
13.07. 4 pulhodiny
dle
nahrada Y v
9 oromeskangh | ZMOcnenkyne 400 400 100 |34/12)3
o casu 1 KS/1 4
pllhodina dle
VS
10| 26.08. | adhezni navrh 1 dkon 1 300,00 800 1 200,00 s E/al/(lj)’
. 2 ukony dle
ucast na zmocnénkyné §11/1¢)
11 hlavnim liceni /1 tkon dIZ KS 2 600,00 800 1 200,00 123/1 !
(8:35-10:35) .
i VS
12| 27:08. | cestovne N. =1 o5 523,8 5236 | 5238 | §13/1,5
H. K. a zpét
nahrada
13 promegkanéh | 4 palhodiny 400 400 a0 | 1441 a),
o casu
14| 02.09, | VZdanise Lukondle "1 355 00 0 0
odvolani zmocnénkyné
ausalni ndhrada 11 dkonil dle
F;\otov'ch wdait zmocnénkyné 3 300,00 2 700,00 2700,00 | §13/1,4
ych vyaa) /9 dle KS i VS
celkem odmeéna a ndhrada 11
hotovych vydajl 20 255,00 954,44 14955,00

12. Rozdily vyplyvajici z uvedené tabulky spocivaji v nasledujicich bodech:

13. Sazba odmény za ukon pravni sluzby, pfi jejimz stanoveni krajsky soud spravné odkazal
na § 10 odst. 5 advokatniho tarifu, podle kterého pfi zastupovani poskozeného v trestnim
fizeni ve véci nahrady ujmy, jez byla poskozenému zpUlsobena trestnym cinem, se povazuje
za tarifni hodnotu ¢astka 10 000 K¢; pokud byla poskozenému prisouzena jako nahrada ujmy
penézni ¢astka prevysujici 10 000 K¢, povaZuje se za tarifni hodnotu tato penézni castka.
V tomto ptipadé byl poskozené pfiznan narok na financni satisfakci za nemajetkovou Ujmu
ve vySi 5 000 K¢ a z citovaného ustanoveni tak jasné vyplyva, Ze za tarifni hodnotu je tfeba
povazovat ¢astku 10 000 K¢. Podle § 7 bod 4 advokatniho tarifu sazba odmény za Ukon pravni
sluzby z tarifni hodnoty pfes 5 000 K¢ do 10 000 K¢ ¢ini 1 500 K¢E. Krajsky soud vsak,
i kdyz citoval spravné ustanoveni § 10 odst. 5 advokatniho tarifu, vychazel z tarifni hodnoty
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ve vySi pfiznaného naroku, ktery byl nizSi nez 10 000 K¢, a sazbu odmény stanovil podle
§ 7 bodu 3 advokatniho tarifu, ¢imz nespravné dospél k sazbé odmény ve vysi 1 000 K¢.

14. Vzhledem k tomu, Ze vSechny ukony pravni sluzby byly vykonany v roce 2021 (v obdobi
dubna az srpna), je ddle tfeba aplikovat § 12a odst. 1 advokatniho tarifu ve znéni ucinném
do 31. 12. 2021, tedy pfed novelou provedenou vyhlaskou ¢. 406/2021 Sbh., kterd toto
ustanoveni zrusila s tim, Ze za Ukony pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti ucinnosti
této vyhlasky nalezi advokatovi odména podle dosavadnich pravnich predpistd (viz €l. I
novely). Podle predmétného § 12a odst. 1 advokatniho tarifu se sazby mimosmluvni odmény
podle § 7 za ukony pravnich sluZzeb ustanoveného zmocnénce v trestnim fizeni snizovaly
020%. Toto sniZzeni se uplatni i v téch pfipadech, kdy je advokdt (at jiz zmocnénec
nebo obhdjce) sice zvolen, ale jeho ndklady hradi stat podle § 151 odst. 3, 6 tr. T.
(viz rozhodnuti publikované pod €. 23/2021 Sb. rozh. tr.).

15. Lze uzavfit, Ze krajsky soud, vychazeje z chybné sazby ve vysSi 1 000 K¢, dospél
k nespravnému zaveéru, Ze sazba odmeény cini 800 K¢. Naopak zmocnénkyné ve své stiznosti
stanovila sazbu odmény ve vysi 1 200 K¢ za ukon v souladu s § 10 odst. 5, § 7 bod 4, § 12a
odst. 1 advokatniho tarifu (1 500 K¢ snizenych o 20 %).

16. Pro Uplnost je namisté uvést, Ze stiznostni ndmitka zmocnénkyné, Ze krajsky soud pochybil,
pokud k ni pfistupoval jako ke zmocnénkyni ustanovené, ackoliv byla zmocnénkyni zvolenou
na plnou moc, je vzhledem k vyse uvedenému zjevné neopodstatnéna.

17. Dalsi stiznostni namitky smérovaly proti tomu, Ze krajsky soud nevyhovél navrhu
zmocnénkyné na pfiznani odmény za ukony pravni sluzby, které nejsou uvedeny v § 11 odst. 1
nebo odst. 2 advokatniho tarifu. Konkrétné se jednalo o dva ukony pravni sluzby, a to Zadosti
o pfiznani bezplatného pravniho zastoupeni ze dne 26. 5. 2021 a vzdani se odvolani ze dne
2.9.2021. Zmocnénkyné k tomu s odkazem na (ve stiznosti blize nespecifikovanou) judikaturu
Ustavniho soudu obecné namitla, 7e nelze spravedlivé pozadovat, aby byl jakykoliv pracovni
ukon konan bez naroku na odménu za vykonanou praci.

18. Vrchni soud ze své ustdlené judikatury (viz napfiklad usneseni Vrchniho soudu v Praze
zedne 26. 8. 2022, sp. zn. 1 Tmo 12/2022) pfipomind, Ze vycCet ukonl pravni sluzby,
za které pfrislusi odména, uvedeny v advokatnim tarifu v § 11 odst. 1 (odména v plné vysi)
a odst. 2 (odména v polovi¢ni vysi) je podle prevazujici praxe i podle advokatni komory
povazovdn za vycet taxativni (napfiklad PAPEZ, V., KOVAROVA, D., PREMUS, R.:
Predpisy o odménovani advokatl. Komentar, Bulletin advokacie, zvlastni Cislo, zari 2006,
s. 49). Urcitou mozZnost odchyleni se od taxativniho vyétu pro ukony pravni sluzby svou
povahou a Ucelem nejblizS§i nabizi ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu.
Pouhym odkazem na néj ale nelze uUkony podle § 11 odst. 1 a 2 svévolné rozSifovat.
To znamena3, Ze obhdjci, potazmo zmocnénci nelze pfiznat odménu za veskeré jim v trestnim
fizeni u€inéné kroky a ¢innosti, nebot pfilis extenzivni a rozsitujici vyklad by mohl vést obhajce
k Cisté ucelovym ukonim s cilem neptimérené a nedlvodné navySovat vlastni odménu,
ktera bude poskytnuta ze strany statu a ndsledné pripadné pozadovdna po odsouzeném.
Postupovat podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, a tedy pfiznavat odménu za pravni sluzby
neuvedené v odst. 1 a 2 predmétného ustanoveni podle Ukond, jimZ jsou svou povahou
a ucelem nejblizsi, 1ze proto pouze v odlvodnénych pripadech, kdy je ¢innost advokata
procesné vhodna a v zdjmu jeho klienta aneni standardni soucdsti odmény za jiny
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v advokatnim tarifu vyslovné vyjmenovany ukon pravni sluzby. Soucasné by se mélo jednat
o ukon trestné procesnimi predpisy predpokladany.

19. Ustanoveni § 11 advokatniho tarifu zjevné nezahrnuje vSechny mozné ukony,
které advokat maze pro svého klienta vykonat, ale nastavuje vychozi standard, cozZ nezasahuje
do smluvni volnosti mezi advokatem a jeho klientem umoznujici sjednat i odménu za dalsi,
vtomto ustanoveni neuvedené a ani svou povahu a ucelem se jim neblizici ukony,
nepujde vsak jiz o odménu mimosmluvni, na kterou se vztahuje § 151 tr. . Typickym ptikladem
mulzZe byt porada s klientem, ktera je nepochybné Ukonem pravni pomoci, presto vsak
advokatni tarif jeji vykonani honoruje vyhradné za predpokladu, Ze jeji trvani presahlo dobu
jedné hodiny [§ 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu]. To neznamend, Ze by advokat nebyl
oprdvnén vramci svych povinnosti vici klientovi ucelné porady, tfeba i kratSiho trvani,
vykonat, ale pouze, Ze mu za né nepfislusi mimosmluvni odména. Stejné tak obhdjcim podle
advokatniho tarifu odmeéna nepfislusi napr. za pisemné vyhotoveni zavérecné reci.

20. Ani z judikatury Ustavniho soudu nelze dovodit, Ze by jakykoliv tkon, ktery advokat
pro svého klienta vykona, s sebou automaticky nesl narok advokdta na odménu za takovy
ukon, ktery neni uveden ve vyctu ukonli v § 11 odst. 1 nebo odst. 2 advokatniho tarifu.
Nelze to udinit ani napf. z neddvnych nalez& Ustavniho soudu ze dne 1. bfezna 2021,
sp. zn. 1. US 3906/17, ¢ ze dne 8. 3. 2021, sp. zn. |. US 4012/18, které se tykaly nahrady
za nezdkonné trestni stihani a v nichz Ustavni soud uzavfel, Ze za uréitych procesnich situaci
muze byt nahliZzeni do spisu Ukonem pravni sluzby jako ukon svou povahou a ucelem nejblizsi
prostudovani spisu pfi skonceni vySetfovani a mlize za néj odména prisluset podle § 11 odst. 1
pism. f), odst. 3 advokatniho tarifu.

21. V tomto pripadé se spornou stala otazka odmény za Ukon spocivajici v Zadosti poSkozené
o pfiznani bezplatné pravni pomoci zmocnéncem ze dne 26. 5. 2021 (poloZka ¢. 6 tabulky
shora). Krajsky soud zmocnénkyni, ktera pozadovala odménu v plné vysi, pfiznal odménu
ve vysi polovi¢ni s odlvodnénim, Ze nejde o poddani ve véci samé, a s odkazem na § 11 odst. 1
pism. h), k) advokatniho tarifu a contrario, tedy za né nepfislusi odmeéna v plné vysi.
Zmocnénkyné ve stiznosti setrvala na dlivodnosti svého ndvrhu na odménu v plné vysi s tim,
Ze slo o ukon v zajmu pravni jistoty nezletilé poSkozené, ktera byla zvlast zranitelnou obéti,
a jejich rodicu, nebot v té dobé neexistovala ustalena judikatura k této otazce. K tomu vrchni
soud nejprve uvadi, Ze v tomto pripadé je situace o néco komplikovanéjsi, nez kdyby Slo
onavrh na pfiznani obhajoby bezplatné, jak ukon nesprdvné oznacil krajsky soud.
Ndvrh na pfiznani bezplatné obhajoby je pro nemajetné obvinéné ucinnym procesnim
nastrojem vyslovné predvidanym trestnim faddem v § 33 odst. 2, v némz jsou stanoveny
i poZzadavky na jeho Uspésné uplatnéni, a o kterém rozhoduje v pfipravném fizeni soudce
a v fizeni pred soudem predseda senatu. Ani tak vSak nelze takovy navrh z hlediska jeho
povahy ani Ucelu a vlivu na dalsi fizeni pfipodobnit k jakémukoliv Ukonu uvedenému v § 11
odst. 1 advokatniho tarifu. Na projednani merita véci totiz rozhodnuti o ném nema zadny vliv
a samotné fizeni ovlivni v zasadé pouze tak, Ze naklady za obhajobu obvinéného ponese stat
a nebudou po ném vyZadovany (odpadne tedy rozhodnuti podle § 155 odst. 1 tr. f.). Proto jej
Ize povaZovat za Ukon svou povahou a ucelem nejblizsi navrhim a stiznostem ve vécech,
ve kterych se rozhoduje ve verejném zasedani, a vyjadieni k nim, s vyjimkou odvolani,
navrhu na obnovu fizeni a podnétu ke stiznosti pro poruseni zakona [§ 11 odst. 2 pism. d)
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advokatniho tarifu]. Za ndvrh na pfiznani bezplatné obhajoby tedy pfislusi odména v polovic¢ni
vysi, a to podle § 11 odst. 2 pism. d), odst. 3 advokatniho tarifu.

22. Pravo poskozené na bezplatné prdvni zastoupeni vSak vychazi z jiné koncepce.
Ustanoveni § 51a odst. 2 tr. f. totiz zcela kategoricky stanovi, Ze poskozeny mladsi nez osmnact
let a zvlast zranitelna obét podle zakona o obétech trestnych ¢inl maji narok, nejde-li o trestny
¢in zanedbdni povinné vyZivy (§ 196 trestniho zdkoniku), na pravni pomoc poskytovanou
zmocnéncem bezplatné. Z doslovného vykladu tak vyplyva, Ze takovy ndrok poskozenému,
ktery je nezletily, anebo zvlast zranitelnou obéti (v tomto pripadé poskozena splnila obé tyto
podminky), naleZi automaticky ze zakona a k jeho uplatnéni neni tfeba Zadného dalSiho ukonu
at jiz poskozeného, nebo organl cinnych v trestnim fizeni (fakticky by se to projevilo
az stanovenim odmény zvolenému zmocnénci po skonéeni zastupovani rozhodnutim podle
§ 151 odst. 2, 3, 6 tr. I.). Zde je vSak tfeba dat za pravdu zmocnénkyni, Ze tento teoreticky
vyklad nebyl zcela jednoznacné pfijiman. Lze poukazat na argumenty zmocnénkyné v navrhu
na €. . 110 trestniho spisu a ilustrativné i na fakt, Ze v posuzovaném pripadé krajsky soud
pokladal za potfebné o navrhu rozhodnout (viz jeho usneseni ze dne 27. 8. 2021,
€.j. 7 Tm 3/2021-227). Za této situace dospél vrchni soud k zavéru, Ze za predmétny ukon je
namisté pfiznat odménu v polovi¢ni vysi podle § 11 odst. 2 pism. d), odst. 3 advokatniho tarifu,
jako za ukon svou povahou a uUcelem nejblizsi ndvrhim a stiznostem ve vécech,
ve kterych se rozhoduje ve vefejném zasedani, a vyjadieni k nim, s vyjimkou odvoldni,
navrhu na obnovu fizeni a podnétu ke stiznosti pro poruseni zdkona, tedy ve vysi 600 K¢.

23. Pokud jde o narokovany ukon za vzdani se odvolani ze dne 2. 9. 2021 (polozka ¢. 14 tabulky
shora) vrchni soud se ztotoznil se zdvérem krajského soudu, Ze takovy ukon nelze vzhledem
k jeho povaze a ucelu pfipodobnit k Zddnému ukonu uvedenému v § 11 odst. 1 nebo 2
advokatniho tarifu. A to ackoliv jde o ukon, ktery muize byt pro zastupovaného ucelnym
(dFivéjsi nabyti pravni moci rozsudku) a se kterym trestni fad vyslovné pocita. Samotny Ukon
vzdani se odvolani, jak na to stroze poukazal krajsky soud, spociva totiz v podstaté v prostém
konstatovani a nevyZaduje se ani nepredpokldadd jeho zpracovani v pisemné formé,
nebot se u néj nevyZaduje Zadné odlvodnéni s vyuZitim odbornych prdvnich znalosti.
Jde ve své podstaté o obdobnou situaci, kdy neni odvoldni ve lhité podano. V obou ptipadech
se logicky predpokladda, Ze advokat klientovi vysvétli vSechna pro a proti v souvislosti
se zvazovanym vyuZitim opravného prostredku, at jiz v ramci porady s klientem, ¢i v ramci
ukonu provadéného v fizeni pred soudem. Jde-li o komplikovanou véc, ktera vyzaduje
podrobnéjsi pravni rozbory, jak namitla zmocnénkyné, je zminéna porada s klientem tim
ukonem, na ktery jiz advokatni tarif vyslovné pomysliv § 11 odst. 1 pism. c). Vrchni soud proto
uzavird, ze samotné vzdani se odvolani neni ukonem, ktery by se svou povahou a ucéelem bliZil
nékterému z Ukonl uvedenych v § 11 odst. 1 nebo odst. 2 advokatniho tarifu. Odména za jeho
ucinéni je zahrnuta v odméné za dalsi poradu s klientem, pokud je delsi jedné hodiny.
Takto se ostatné standardné odménuje i pravni pomoc spocivajici v poradé, zda opravny
prostifedek podat ¢i nikoliv, a proto se také odména za poradu delsi jedné hodiny pfiznava
i v téch situacich, kdy sice jiz skoncila povinnost zastupovat (typicky u ustanoveného obhajce
po skonceni trestniho stihani), pokud slouzi k pravni pomoci pfi rozhodnuti, zda podat
dovolani (srovnej § 41 odst. 5 tr. f.), a to i v pripadé, Ze dovolani podano neni. Za tento ukon
tedy zmocnénkyni odména nenalezi.
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24, Stézovatelka brojila i proti tomu, Ze krajsky soud se od jejiho navrhu odchylil v otazce poctu
ukon( v zavislosti na jejich délce. Konkrétné slo o pétiminutové zpozdéni se zacatkem hlavniho
liceni dne 27. 8. 2021, které trvalo od 8:35 do 10:35 hodin (polozka ¢. 11 tabulky shora).
Zmocnénkyné pozadovala odménu za dva ukony pravni sluzby, protozZe se k hlavnimu liceni
dostavila na nafizeny ¢as 8:30 hodin, a celkova doba jedndni pfed soudem véetné pocatecniho
pétiminutového prodleni tak presahla dobu dvou hodin. DalSimi péti minutami (10:30 az 10:35
hodin) podle ni zapocal béh dalsiho ukonu. Krajsky soud ji ptiznal odménu jen za jeden ukon
pravni sluzby, protoze fakticky hlavni liceni rozhodny casovy Usek dvou hodin neprekrocilo.
Jeho zavér zmocnénkyné ve stiznosti napadla s odkazem na podle ni obvyklou praxi,
Ze zpozdéni jednani kratsi 30 minut se do doby Ukon( vcitaji, a proto ji pfislusi odména za dvé
celé a jednu zapocatou dvouhodinovou uUcast na jednani soudu, tedy dva ukony pravni sluzby.
Konkrétni odkaz napfiklad na sjednocujici judikaturu ani podrobnéjsi pravni rozbor k této
otazce neuvedla.

25. Vrchni soud k tomu uvadi, Ze odména za Ucast na jednani soudu je v principu porad
odménou za ukon pravni sluzby, tedy za faktické poskytovani pravnich sluzeb. Situace,
kdy pravni sluzba fakticky poskytovdna neni, ale advokatu unikd moZnost jiné vydélecné
¢innosti, je feSena jako nahrada za promeskany ¢as v § 14 advokatniho tarifu. Vrchnimu soudu
je zndmd obvykla praxe véitani prestavek v jednani kratSich 30 minut do Ukonu prdvni sluzby.
Nicméné v pfipadé kratSich preruseni béZiciho jednani jde o jinou situaci, nez v pripadé
zpoidéni se zahdjenim jedndni. S prestdvkami, ke kterym muzZe dochdzet opakovang,
advokatni tarif vyslovné nepocitad. Naproti tomu zpoZdéni se zahdjenim jednani je situaci,
kterou advokatni tarif konkrétné upravuje v § 14 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Podle néj
advokatu pfislusi ndhrada za promeskany cas jen jde-li o zpozdéni del$i 30 minut. Z toho
a contrario vyplyva, ze v ptipadé kratSiho zpozdéni ndhrada promeskaného ¢asu advokatu
nepfislusi. Nelze vSak z toho dovodit, Ze by advokatu za takové zpozdéni pfislusela odména
jako za ukon pravni sluzby ucasti na jednani, jehoz zahdjeni se zpozdilo. Bylo jiz vySe
vysvétleno, Ze Uprava mimosmluvni odmeény v advokatnim tarifu nevychazi z toho, Ze advokat
musi byt néjak finan¢né honorovan za absolutné viechno, co v souladu se svymi povinnostmi
advokata pro klienta udéla (viz zminénd porada trvajici méné nez jednu hodinu), ale mohou
nastat i situace, kdy napfiklad pétiminutové ¢ekani na zahajeni Ukonu nebude soucasti Zadné
polozky, za které by bylo mozné advokatu podle advokatniho tarifu ptiznat urcitou finan¢ni
Castku, coZ automaticky necini celkovou odménu a ndhradu hotovych vydaji za pravni
zastupovani zjevné nespravedlivou ¢i nepfimérené nizkou. K tomu je tfeba také pripomenout,
Ze naklady zmocnénce ndasledné hradi odsouzeny, a nelze ho zavazovat k Uhradé castky,
ktera nema oporu v pfislusnych pravnich predpisech.

26. Zmocnénkyni proto za Ucast na hlavnim li¢eni, které bylo dne 27. 8. 2021 nafizeno na 8:30,
ale fakticky pro zpozdéni krat$i 30 minut probéhlo od 8:35 do 10:35 hodin (viz protokol
na €. |. 237-241), pfislusi podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu odména za jeden tkon
pravni sluzby ve vysi 1 200 K¢, k Eemuz patfi pausalni nahrada hotovych vydajl ve vysi 300 K¢
a zadna nahrada za 5 minut promeskaného ¢asu.

27.0dména za ostatni Ukony pravni sluzby ve shora uvedené tabulce pak s pfihlédnutim k vyse

vyreSené otdzce zmény vySe sazby odmény odpovida navrhu obhdjkyné i napadenému
usneseni a neni diivod se k nim bliZe vyjadfovat.
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28. Vrchni soud tedy stanovil pocet UkonU pravni sluzby stejné jako krajsky soud, a to poctem
9 (oproti obhajkyni navrhovanym 11 dkonUm zahrnujicim i vzdani se odvolani a jeden ukon
navic za zpozdéné hlavni liceni). Ke kazdému Gkonu pravni sluzby pfislusi podle § 13 odst. 1, 4
advokatniho tarifu pausalni ndahrada hotovych vydaju (tzv. rezijni pausal) ve vysi 300 K¢.
Zmocnénkyni proto k provedenym tkonim pravni sluzby pfislusi dale ¢astka 2 700 K¢ (9 x 300).

29. Dalsi rozdily ve shora uvedené tabulce souvisi s otazkou nahrady za ¢as promeskany
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pfi uUkonech provadénych v misté, které neni sidlem
nebo bydlistém advokata strdveny cestou do tohoto mista a zpét [§ 14 odst. 4 pism. a)
advokatniho tarifu]. K tomu lze nejprve v obecné roviné uvést, Ze z tohoto ustanoveni,
na rozdil od ndhrady za ¢as promeskany kvuli zpoZzdéni zahajeni jednani [§ 14 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu] vyplyva, Ze nahrada bude pfisluset i za ¢as stradveny na cesté, ktera zabere
méné nez 30 minut, pficemz plati, Ze ndhrada ¢ini 100 K¢ za kazdou, byt i zapocatou palhodinu
(§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu). Pfedpoklddana casovd narocnost obvykle presahujici
30 minut pfitom vyplyva primarné ze vzdalenosti, resp. z toho, Ze Ukon je provddén mimo
misto sidla (nebo bydlisté) advokata. Vzhledem k uplatnénému ndvrhu obhajkyné je namisté
také predeslat, Ze z § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu se také podava, Ze ¢as promeskany
cestou k Ukonu je tfeba secist s casem promeskanym cestou zpét, protoze se z hlediska této
nahrady jednd o cestu jedinou. Proto nepfipada v Uvahu, aby v rdmci jedné takové cesty tam
a zpét prislusela ndhrada za dvé zapocaté pllhodiny. Ta mlze byt z povahy véci vzidy jen jedna.
Trva-li teda cesta k ukonu napt. 40 minut a stejnou dobu zabere i cesta zpét, bude tomu
odpovidat nahrada za promeskany c¢as 80 minut, tedy dvou celych pulhodin (2x30 min.)
a jedné zapocaté (20 min.), nikoliv za dvé pllhodiny celé (2x30 min.) a dvé zapocaté
(2x10 min.).

30. Zaroven je trfeba zohlednit, Ze nahrada za promeskany cas advokatu nenalezi,
ma-li za stejné Casové obdobi narok na odménu za ukon prdvni sluzby, coz je vyslovné
uvedeno v § 14 odst. 4 advokatniho tarifu (a do jisté miry odpovida i judikature pfedchazejici
zakotveni tohoto ustanoveni, srovnej napfiklad rozhodnuti publikované pod
€. 48/2016 Sh. rozh. tr.). Toto ustanoveni se vztahuje na pfipady, kdy odména za ukon pravni
sluzby zahrnuje v pfislusSném ustanoveni § 11 advokatniho tarifu dobou trvani uréené ¢asové
rozmezi, typicky v trvani dvou hodin, za které pfislusi odmeéna jako za jeden ukon pravni sluzby,
prficemZz odménovany uUkon realné celou takto honorovanou dobu nevyplni. K naroku
na odménu postacuje pouhé zapoceti takového Ukonu. Ze systematického zafazeni i textu
(nijak nezizeného obecného terminu ,ndhrada za promeskany ¢as“) ustanoveni § 14 odst. 4
advokatniho tarifu pfitom vyplyva, Ze se uplatni ve vztahu ke vSem ndhradam promeskaného
¢asu podle § 14 advokatniho tarifu, tedy jak k ndhradé ¢asu straveného cestou k ukonu mimo
sidlo advokata a zpét [§14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], tak k nadhradé casu
promeskaného v dusledku zpoZzdéni zahajeni jednani pred organem ¢innym v trestnim fizeni
[§ 14 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], i k ndhradé za ¢as promeskany v souvislosti s Ucasti,
resp. dostavenim se ke stanovenym ukonlm, které ndsledné fakticky neprobéhnou a které
jsou vymezeny v § 14 odst. 2 advokatniho tarifu.

31. Je tomu tak proto, Ze zahrnuje-li odména advokata typicky ¢asovy uUsek dvou hodin,
nelze v ramci téze doby jakkoliv promeskavat Cas (tedy nebyt vydélecné ¢inny), protoze jde
o Cas jiz honorovany. Proto napftiklad stravi-li cestou k vazebnimu zasedani a zpét advokat
90 minut a samotné jednani, jehoz zacatek nebyl zpozdén, bude trvat 30 minut, nebude
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advokatu pfrisluset zddna nahrada za promeskany cas, protoze celych 120 minut je zahrnuto
v odméné za ukon ucasti na jednani soudu podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu,
ktery trval jen minut 30, a advokat tak redlné zadny cas, v némz by mohl byt vydélecné ¢inny,
cestou nezameskdava. Bylo by naopak v rozporu se spravedlivou odménou za srovnatelnou
praci, pokud by mél advokat narok na stejnou odménu a na dalsi ndhrady za promeskany c¢as
v pfipadé, Ze by ukon pravni pomoci fakticky poskytoval pouze 30 minut a za celé odménou
zahrnuté obdobi by k nému stihl dojet a vratit se zpét do svého sidla (napf¥. pfi za¢atku ukonu
v 8:45 by vse stihnul v dobé od 8:00 do 10:00, coz je doba zcela obsazend v ¢asovém useku
dvou hodin, za ktery pfislusi odména), jako v pripadé, zZe by se ucastnil vazebniho zasedani
trvajiciho plnych 120 minut a nadto by mu dalSich 90 minut zabrala cesta k tomuto ukonu
a zpét (napf. pfi zacatku ukonu v 8:45 by na cestu k ukonu vyrazel v 8:00 a zpét se vratil
az v 11:30, ¢asové obdobi zahrnuté v odméné za ukon by pfitom bylo v tomto pfipadé
presazeno o hodinu a pUl). Takova nerovnost ve finanénim ohodnoceni pfitom nema legitimni
opodstatnéni ani oporu v pravnich predpisech. Rozdil navic nespociva v odméné (ta bude
v obou pfipadech stejnd), ale v ndroku na ndhradu za promeskany c¢as v souvislosti
s poskytovanim ukonu pravni sluzby.

32. Lichd je tedy i ndmitka zmocnénkyné, Ze ve svétle (ve stiznosti blize nespecifikované)
judikatury Ustavniho soudu nelze pfi stanoveni spravedlivé odmény zapoéitdvat ¢as straveny
cestou k ukonu do casu zahrnutého v ¢asové vymezené odmeéné za ukon pravni sluzby,
nebot tato polozka ma své vymezeni v pfislusném ustanoveni  vyhlasky.
Naopak ze systematického i jazykového vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze pfi stanoveni
nahrady za cas straveny cestou (stejné jako ostatni Cas, ktery jako promeskany zaklada narok
na ndhradu podle § 14 odst. 1 a 2 advokatniho tarifu), je tfeba zohlednit, zda neni zahrnuty
do odmény za néktery z ukond, jejichZ pocet je odvisly od délky jeho trvani.

33. Na uvedené pak navazuje zavér pravni véty Il rozhodnuti publikovaného pod
€. 25/2018 Sh. rozh. tr., podle které pozaduje-li advokat nahradu za promeskany ¢as, musi
dostatecnym zpUlsobem specifikovat, za jaké ¢asové obdobi ndhradu pozaduje a z jakého
titulu. To zmocnénkyné ve svém ndvrhu ani stiznosti nerespektovala, stejné jako uvedeny
(a v soudni praxi ustaleny) vyklad § 14 odst. 4 advokatniho tarifu, kdyz za vSechny vykonané
cesty bez ohledu na délku trvani ukonu, k némuz smérovaly, Uctovala nahradu obecné
za 4 pulhodiny bez blizsiho ¢asového vymezeni. Tento pozadavek pritom sméfuje i k ochrané
advokat(, nebot umoznuje prezkoumatelnym zpUsobem zohlednit i nadstandardni trvani
cesty zplsobené napftiklad aktudlni dopravni situaci, pfipadné zpozidéni zahajeni jednani
¢i ukonu (a to i v pfipadé, Ze nedosdhne 30 minut) apod.

34. Konkrétné jde v tomto pfipadé o nahradu za ¢as promeskany cestou k vyslechlim svédk
dne 25.5.2021 (polozka €. 5 tabulky shora). Za tuto cestu v délce 70 km zmocnénkyné uctovala
nahradu za 4 pllhodiny, které blize nevymezila, tedy ve vysi 400 K¢. Krajsky soud ji pfiznal
nahradu za jednu celou a jednu zapocatou pulhodinu (200 K¢). Vychazel pritom z hrubého ¢asu
ukonu spocivajiciho ve vyslechu svédkl, do kterého zahrnul i prestavky, coz ¢inilo 152 minut
(od 9:32 do 12:05 hodin) a zalozZilo narok na odménu za dva ukony pravni sluzby pokryvajici
240 minut, z ¢ehoz tedy zbylo 88 honorovanych minut (240 - 152), které pokryvaji i ¢ast cesty
stravené na cesté k ukonlim a zpét. ProtoZe zmocnénkyné pozadovala nahradu za promeskany
Cas v délce zahrnuijici 4 pulhodiny (tedy aZz 120 minut), stanovil ji krajsky soud nahradu
za odménou nepokrytych 32 minut (120 - 88), tedy za jednu celou a jednu zapocatou
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(2 minuty) palhodinu. Vrchni soud vsak dospél k zavéru, Ze nahrada za ¢as promeskany cestou
ji prislusi maximalné ve vysi jedné, a to nejspiSe jen zapocaté pulhodiny. Podle obecné
vérohodného a akceptovaného serveru mapy.cz zabere cesta ze sidla zmocnénkyné do B. mezi
39 a7 46 minutami. Ktomu je tfeba pfipomenout vySe zminéné, Ze ndhrada za ¢as promeskany
cestou k Ukonu a zpét nemUze soucasné zahrnovat dvé zapocaté pllhodiny, jak z toho zfejmé
zmocnénkyné vychazela, kdyz nijak nepfiblizila (nap¥. poukazem na aktudlni dopravni situaci),
proc€ by ji cesta tam a zpét trvajici standardné okolo 80 az 90 minut, z ¢ehoz je navic 88 minut
zahrnuto v odméné za ucast na vysleSich, zabrala dobu delsi o vice nez dalSich 30 minut.
Nestandardni okolnost v souvislosti s promeskanym c¢asem musi pritom byt v navrhu
odlivodnéna. S ohledem na ostatni ndarokované ndhrady za promeskany cas lze mit za to,
Zze zmocnénkyné skutecné vychazela mylné z toho, Ze jakmile cesta k ukonu (i cesta zpét)
presahne 30 minut, zaklada to automaticky narok na ndhradu za 4 promeskané pUlhodiny.
Vrchni soud tedy dospél k zavéru, Ze za ¢as straveny na této cesté ndlezi zmocnénkyni ndhrada
jedné palhodiny, tedy ve vysi 100 K¢.

35. U ndhrady za ¢as promeskany cestou k sezndmeni se spisem pfi skonceni vySetfovani
v Hradci Kralové dne 13. 7. 2021 (polozka ¢. 9 tabulky shora), ktery probéhl od 9:00 do 9:45
hodin (viz zdznam ve spise na €. . 191), uz krajsky soud § 14 odst. 4 advokdatniho tarifu
prekvapivé neaplikoval a v souladu s ndvrhem zmocnénkyné ji pfiznal za cestu v délce 90 km
nahradu za 4 pllhodiny promeskaného ¢asu, ackolivodména za néj podle § 11 odst. 1 pism. f)
advokatniho tarifu taktéz pokryva 120 minut (napftiklad tedy cely ¢asovy Usek od 8:30 do 10:30
hodin). Vrchni soud na zdkladé shora shrnutych vychodisek dospél k zavéru, Ze obhajkyni
za cestu, ktera podle serveru mapy.cz trvd standardné okolo 45 minut, tedy celkem
(tam a zpét) okolo 90 minut, do ¢ehoz je tfeba zahrnout nevyuzity, ale honorovany ¢as za ucast
na ukonu, tedy 75 minut (120 - 45), prislusi maximalné nahrada za jednu zapocatou pllhodinu
za zbyvajicich cca 15 minut (90 - 75), tedy ve vysi 100 K¢.

36. Za cestu k hlavnimu liceni dne 27. 8. 2021 (polozka €. 13 tabulky shora) do H. K. a zpét
do sidla advokatni kancelafe v N. pak vrchni soud zmocnénkyni v souladu s jejim ndavrhem
i rozhodnutim krajského soudu pfiznal ndhradu za 3 celé a jednu zapocatou pllhodinu,
tedy ve vysi 400 K¢, a to z toho dlivodu, Ze ukon, k némuz cesta smérovala, pokryl celych
honorovanych 120 minut, a tedy nezahrnuje zadny ¢as straveny na cesté, ktera i podle shora
odkazovaného portdlu mapy.cz trva standardné okolo 90 minut, tedy rovné 3 pllhodiny
bez rezervy napf. na béiné dopravni komplikace apod. Nutno vsak podotknout,
Ze zmocnénkyné ve svém navrhu i ve své stiznosti soucasné zadala odménu za dva ukony
pravni sluzby kvali 5 minutdm zpozdéni zacatku ukonu, ackoliv by ji podle § 14 odst. 4
advokatniho tarifu v takovém pfipadé ndhrada za ¢as straveny na takové cesté nepfislusela
vubec, protoZe by celd cesta byla zahrnutd v nevyuzitych 115 minutdch obsazenych v odméné
za druhy ukon ucasti na hlavnim li¢eni (120 - 5).

37. Krajsky soud se déle od ndvrhu obhdjkyné odchylil v otdzce cestovnich vydaji. K tomu
vrchni soud konstatuje, Ze stanoveni cestovnich vydajd podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu
vyplyva z pravnich predpisd urcujicich cestovni nahrady. Konkrétné tedy pljde predevsim
o zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen ,zakonik
prace”). Advokatu podle nich pfislusi za kazdy 1 km jizdy zdkladni ndhrada a nahrada vydaju
za  spotfebovanou pohonnou hmotu (§ 157 odst. 3 zdkoniku prace).
Ndahrada za spotfebovanou pohonnou hmotu se urc¢i ndsobkem ceny pohonné hmoty
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a mnozstvi spotfebované pohonné hmoty (§ 158 odst. 2 zakoniku prace). Cenu pfislusné
pohonné hmoty stanovi provadéci pravni predpis vydany podle § 189 zakoniku prace (§ 158
odst. 3 zakoniku prace). Pri uréeni spotfeby pohonné hmoty se podle § 158 odst. 4 zdkoniku
prace pouZije Udaj o spotfebé pro kombinovany provoz podle norem Evropské unie.

38. Zakladni ndhrada za cestu osobnim automobilem ¢inila v rozhodné dobé, kdy byly cesty
vykonany (duben azZ srpen 2021) podle § 1 pism. b) vyhl. ¢. 589/2020 Sb. 4,40 K¢ za 1 km a cena
za 1 litr benzinu automobilového 95 oktanl podle § 4 pism. a) vyhl. ¢. 589/2020 Sb. byla
27,80 K¢.

39. Za cestu v délce 90 km (poloZzka €. 8 a 12 tabulky shora) vykonanou vozidlem s rozhodnou
spotfebou 5,1 1/100 km proto zmocnénkyni prislusi zakladni nahrada ve vysi 396 K¢ (4,40 x 90)
+ ndhrada za spotfebovanou pohonnou hmotu ve vysi 127,602 (0,051 x 27,80 x 90); celkem
tedy 523,602, s ohledem na to, Ze koruna obsahuje 100 haléfl tedy po zaokrouhleni na dvé
desetinnd mista 523,60 K¢.

40. Za cestu v délce 70 km (poloZka €. 4 tabulky shora) pak pfislusi zakladni nahrada ve vysi
308 K¢ (4,40 x 70) + ndhrada za spotfebovanou pohonnou hmotu ve wvysi 99,246
(0,051 x 27,80 x 70); celkem tedy 407,246, po zaokrouhleni na dvé desetinna mista 407,25 K¢.

41. Za vSechny tfi cesty (dvé v délce 90 km a jedna v délce 70 km) tak jde o ¢astku 1454,45 K¢
[407,25 + (2 x 523,60)].

42. Podle § 183 odst. 5 zakoniku prace se pak vyslednd ¢astka zaokrouhluje na celé koruny
nahoru, tedy na 1 455 K¢, coz odpovida navrhu zmocnénkyné, ktera zaokrouhleni provedla jiz
ve vztahu k castce vztahujici se k 1 km vypoctem vychdazejicim ze stejnych zakladnich
vychodisek [(0,051 x 21,80) + 4,40 = 5,8178, po zaokrouhleni na dvé desetinnd mista,
nebot koruna se sklada ze 100 halér(, tedy 5,82 K¢]. Vrchni soud ji proto pfiznal ndhradu
cestovnich vydaju podle jejiho navrhu.

43. Na zakladé shora uvedeného tedy vrchni soud zrusil napadené usneseni v celém rozsahu
a sam zmocnénkyni stanovil odménu a nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 14 955 K¢
sestavajici z odmeény za ukony pravni sluzby ve vysi 10 200 K¢, k ¢emuz pfrislusi pausalni
nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 700 K&, ndhrady cestovnich vydaja ve vysi 1 455 K¢
a nahrady za promeskany cas ve vysi 600 K¢, celkem tedy 14 955 KE. Ve zbytku navrh
obhajkyné zamitl, pficemzZ vychazel z ji modifikovaného ndvrhu uvedeného ve stiznosti,
v niz vyslovné uvedla, Ze naddle nevychazi ze sazby odmény za Ukon pravni sluzby ve vysi
1 300 K¢, ale ze sazby 1 200 K¢, ¢imz oproti krajskému soudu ji navrhovanym 20 255 K¢ doslo
ke snizeni celkové pozadované castky na 19 155 K¢. K takové modifikaci svého navrhu je
zmocnénkyné opravnéna, nebot pti rozhodovani o stanoveni jeji odmény a nahrady hotovych
vydajli podle § 151 odst. 2, 3, 6 tr. f. jde o fizeni ndvrhové a ona se svym navrhem tedy muze
disponovat i v ramci fizeni stiznostniho, v némz Ize uplatfiovat nové skutecnosti (§ 145 odst. 2
tr. f.). Lze dokonce fict, Ze by v souladu s povinnostmi a etickymi pravidly advokata Cinit méla,
pokud z rozhodnuti soudu prvniho stupné vyplyne, Ze urcitou ¢astku Uctovala ve zcela zjevném
rozporu s advokatnim tarifem. Vyrokem zamitnutd ¢astka tedy cini 4 200 K¢.

70







ROZHODNUTI VE VECECH OBCANSKOPRAVNICH,
OBCHODNICH A SPRAVNICH



Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

¢. 11

Skutecnost, Ze naroky uplatnéné v jediném Fizeni proti vice Zalovanym maji rizné pravni
zaklady, neni prekazkou pouziti €l. 8 odst. 1 nafizeni Brusel | bis.

Prislusnost soudu mezinarodni

¢l. 8 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3690/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:30.CD0.3690.2021.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované 3) proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
3.8.2021, sp. zn. 5 Cmo 128/2020.

L
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobkyné se v fizeni domdaha nahrady $kody ve vysi 540 452,58 K¢, kterad predstavuje
celkovou ztratu investice K. H. Zalobkyné pohledavku za Zalovanymi od K. H. nabyla
postoupenim pohledavky. Zalovana 3) se k Zalobé vyjadFila tak, e vznesla namitku nedostatku
mezindrodni prislusnosti ¢eskych soudu.

2. Krajsky soud v Brné jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 15. 5. 2020,
€.j.18 Cm 23/2017-230, ve znéni doplnujiciho wusneseni ze dne 12. 8. 2020,
€.j. 18 Cm 23/2017-249, rozhodl tak, Ze se fizeni viéi Zalované 3) zastavuje (vyrok I),
Zalobkyné a Zalovand 3) vlci sobé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok 1) a Zalovani
1) a 2) a zalovanad 3) vlci sobé nemaiji pravo na ndhradu naklad fizeni (vyrok II).

3. Soud prvniho stupné uved|, Ze na posuzovanou véc se aplikuje ¢l. 7 odst. 1 pism. b) druhd
odrazka nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012
o prislusnosti a uznavani vykonu soudnich rozhodnutich v ob¢anskych a obchodnich vécech
(pfepracované znéni), dale jen ,nafizeni Brusel | bis“, a kritériem pro urceni prislusnosti je zde
misto poskytovani sluzeb Zalovanou 3). Soud prvniho stupné uzavrel, Ze takovym mistem je
Uzemi Maltské republiky, nebot Zalovana 3) odsud Cini veskera investi¢ni rozhodnuti a odsud
téZ investuje své prostredky. Prislusné jsou tedy maltské soudy. Soud prvniho stupné rovnéz
dodal, Ze v(ci Zalované 3) nelze aplikovat ¢l. 7 odst. 5 nafizeni Brusel | bis, nebot Zalovana 3)
nema na Uzemi Ceské republiky 74dné zastoupeni, pobocku nebo provozovnu. Rizeni proto
vUci Zalované 3) podle § 104 zakona ¢. 99/1963 Sbh., obcanského soudniho fadu (dale jen
,0. 5. 1.“), zastavil.

4. Vrchni soud v Olomouci jako odvolaci soud poté, co bylo jeho predchozi usneseni ze dne
20. 10. 2020, €. j. 5 Cmo 128/2020-254, zruseno a véc mu byla usnesenim Nejvyssiho soudu
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ze dne 26.5. 2021, sp. zn. 30 Cdo 812/2021, vracena k dalsSimu fizeni, usneseni soudu prvniho
stupné zménil tak, Ze se fizeni v(ci Zalované 3) nezastavuje.

5. Odvolaci soud uzavrel, Ze ve véci je dana mezinarodni pfislusnost Ceskych soudq,
nebot Zalovana 3) ma na Uzemi Ceské republiky provozovnu ve smyslu ¢&l. 7 odst. 5 nafizeni
Brusel | bis uréenou — dle tvrzeni zZalované 3) — pro jednani se zdkazniky a pro dorucovani
pisemnosti. Odvolaci soud mél dale za to, Ze ptislusnost je také zalozena na zakladé ¢l. 8 odst. 1
narizeni Brusel | bis, nebot mezi Zalovanymi je takovy uzky vztah [Zalovani 1) a 2) byli ¢leny
pfedstavenstva Zalované 3) a se Zalobkyni jednali jménem Zalované 3)], Ze je ucelné Zalobu
projednat a rozhodnout o ni spole¢né vici vSem Zalovanym, aby se zabranilo moZnosti dojit
v oddélenych fizenich k protichidnym soudnim rozhodnutim.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Usneseni odvolaciho soudu napadla Zalovand 3) v celém rozsahu véasnym dovolanim,
jehoz pripustnost spatfovala v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazek,
pfi jejichz fesSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,Soudni dvar®).

7. Dle zalované 3) odvolaci soud nespravné posoudil otdzku mezinarodni pfislusnosti ¢eskych
soudl. Zalovand 3) predné namita, Ze pojem ,pobocka, zastoupeni nebo jind provozovna“
ve smyslu €l. 7 odst. 5 natizeni Brusel | bis dle judikatury Soudniho dvora predpoklada existenci
centra ¢innosti, které dlouhodobé vystupuje navenek jako prodlouzena ruka materského
podniku ¢i detaSované pracovisté materského podniku a které musi mit vedeni a byt
materialné vybaveno tak, Ze mlze vést jednani s tretimi osobami. Mistnost, kterou si Zalovana
3) pronajimd na uzemi Ceské republiky, tyto podminky nespliiuje. Ugelem ndjmu této
mistnosti je dle Zalované pouze zfizeni adresy pro usnadnéni pisemné komunikace s ¢eskymi
zakazniky. Mistnost neni vybavena persondlné ani materidlné, ani v ni neprobihaji Zzadna
jednani se zakazniky, jak nad rdamec informaci dostupnych ze spisu odvolaci soud uved|
v napadeném usneseni.

8. Dle Zalované 3) ani €l. 8 odst. 1 nafizeni Brusel | bis neni v této véci pouZitelny, nebot dle
rozsudk( Soudniho dvora ze dne 27. 9. 1988, ve véci C-189/87, Kalfelis, a ze dne 27. 10. 1998,
ve véci C-51/97, Réunion Européenne a dalsi (dale jen ,rozsudek Réunion Européenne”)
jednoznaéné vyplyva, Ze soud pfrislusny k rozhodnuti sporu ohledné deliktni ¢i kvazideliktni
odpovédnosti neni soucasné prislusny rozhodnout o Zalobé v rozsahu, v jakém se tyka
napf. odpovédnosti za poruseni smluvni povinnosti. Zavéry uvedenych rozsudkd jsou
pro posouzeni nyni projednavané véci priléhavé, nebot narok Zalobkyné proti Zalované 3) je
narokem z poruseni smlouvy, zatimco pfipadné naroky proti Zalovanym 1) a 2) mohly byt
zaloZeny jen porusenim zakona, nebot ani jeden z nich s Zalobkyni smlouvu nesjednal. Tento
rozdil v divodech vzniku uplatiiovanych narokl vylucuje existenci jejich uzkého spojeni a tim
i hrozbu neslu¢itelnych rozhodnuti. Zalovana 3) navrhla, aby dovolaci soud zménil napadené
usneseni odvolaciho soudu tak, Ze se usneseni soudu prvniho stupné potvrzuje a Zalobkyni
se uklada zaplatit zalované 3) nahradu naklad( fizeni.

9. Zalobkyné ve svém vyjadieni k dovoldni namitala, e otdzka materidlni vybavenosti
pracovisté je relativni a pokud Zalovana 3) tvrdi, Ze dana mistnost nebyla vybavena pro jednani
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se zakazniky, musi takové tvrzeni i dolozit. Dale Zalobkyné s odkazem na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 19. 7. 2017, ve véci C-154/11, Mahamdia, uvadi, Ze spor dle ¢l. 7 odst. 5 nafizeni
Brusel | bis se musi tykat zavazk(, které na sebe provozovna vzala jménem materského
podniku, pokud maji byt spInény ve staté, v ném? se provozovna nachazi. Zalobkyné md za to,
e tato podminka spinéna byla, kdy? k investici pokozené doslo na tzemi Ceské republiky,
veskeré schiizky probéhly v Ceské republice a zde také vznikla i $koda. K argumentaci zalované
3) tykajici se pouziti ¢l. 8 odst. 1 natizeni Brusel | bis Zalobkyné uvadi, ze zavéry uvedené
v judikatufe Soudniho dvora nelze uplatnit plosné bez prihlédnuti k aktudlni feSené situaci,
nebot i prestoZe Zalovani 1) a 2) nikdy neuzavreli smlouvu s poskozenou, vystupovali jako
,zprostfedkovatelé” mezi ni a zalovanou 3). Zalobkyné se domnivd, 7e vzdjemnd personalni
provazanost mezi zalovanymi je natolik silnd, Ze je Ucelné rozhodnout o narocich zalobkyné
spole¢né.

10. Zalobkyné uvedla, 7e mistni pfislunost soudu prvniho stupné dovozuje z ustanoveni €l. 7
odst. 2 a 5 nafizeni Brusel | bis. Zalobkyné navrhla, aby bylo dovolani Zalované 3) zamitnuto.

1.
P¥ipustnost dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona
. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni ucinném od 1. 2. 2019 (viz ¢l. IV a XII zdkona
. 287/2018 Sb.), dale jen ,0.s.F.”.

O< O

12. Dovolani Zalované 3) bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky
povinného zastoupeni podle § 241 odst. 1 o. s. . a obsahovalo naleZitosti vyZzadované
ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. f. Dovolaci soud se proto zabyval jeho pfipustnosti.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zakon pfipousti.

14. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

15. Dovolani je pripustné pro reSeni otazky, zda naroky uplatnéné v rdmci jednoho a téhoz
fizeni o nahradu Skody, které sméruji proti riznym Zalovanym, z nichZ jeden se zaklada
na smluvni odpovédnosti a druhy na odpovédnosti deliktni, lze povaZovat za Uzce spojené
dle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Brusel | bis, nebot tato otazka dosud nebyla v judikatufe
Nejvyssiho soudu resena.
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V.
Davodnost dovolani

16. Dovolani neni davodné.

17. V posuzovaném sporu je nezbytné zodpovédét otazku, zda je v pomérech projedndvané
véci dana mezindrodni pfisludnost soudd Ceské republiky, a to ve smyslu nafizeni Brusel | bis,
nebot se jedna o spor s mezinarodnim prvkem, v obc¢anské ¢i obchodni véci, soudni fizeni bylo
zahdjeno po 10. 1. 2015 a vSichni ucastnici maji své sidlo (bydlisté) na tzemi rlznych clenskych
statl EU (srov. ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 66 odst. 1 nafizeni Brusel | bis).

18. Klicovou otdzkou v projednavané véci proto je, zda jsou splnény podminky aplikace
¢l. 8 odst. 1, pripadné ¢l. 7 odst. 5 nafizeni Brusel | bis, nebot na nich odvolaci soud zaloZil
zavér o mezinarodni pfisludnosti soudt Ceské republiky.

19. Podle €l. 8 odst. 1 natizeni Brusel | bis osoba, ktera ma bydlisté v nékterém ¢lenském staté,
mUze byt téZ Zalovdna, je-li Zalovano vice osob spolecné, u soudu mista, kde ma bydlisté
néktery ze Zalovanych, za predpokladu, Ze prdvni ndroky jsou spojeny tak Uzce, Ze je Ucelné je
projednat a rozhodnout o nich spolecné, aby se zabranilo vydani vzdjemné neslucitelnych
rozhodnuti v oddélenych Fizenich.

20. K vykladu citovaného ¢lanku existuje ustalend judikatura Soudniho dvora (tzv. acte éclairé),
neni tedy povinnosti Nejvyssiho soudu, jakozto soudu, jehoZ rozhodnuti jiz nelze napadnout
zadnymi opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, polozit predbéZznou otazku podle
¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982,
ve véci C-283/81, Srl CILFIT a Lanifico di Gavardo SpA proti Ministero della sanitd, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3482/2017). Judikatura Soudniho dvora
prijata k vykladu ¢l. 6 odst. 1 dfive U¢inného nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000,
o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(dale jen ,nafizeni Brusel 1), je pfitom plné uplatnitelnd i pfi vykladu ¢l. 8 odst. 1,
nebot se jednd o ustanoveni obsahové rovnocenna (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. 3. 2013, ve véci C-419/11, Ceska spofitelna, a. s. proti Geraldu Feichterovi, bod 27).

21. V ¢l. 7 a 8 nafizeni Brusel | bis je upravena pfislusnost soudl na vybér dand
(zvlastni prislusnost), ktera je pro Zalobce alternativou k pfislusnosti soudd statu bydlisté
¢i sidla Zalovaného podle €l. 4 nafizeni Brusel | bis. Pravidla pfislusnosti v ustanovenich ¢l. 7
a 8 jsou odudvodnéna Uzkou vazbou mezi soudem a pravnim sporem, nebo jinak usnadnuji
radny vykon spravedinosti; je na Zalobci, zda odpovidajici pravidlo pfislusnosti na vybér dané
vyuzZije. Tato pravidla o zvlastni prislusnosti soudu je tfeba vykladat restriktivné v tom smyslu,
Ze neumoznuji vyklad, ktery presahuje pripady vyslovné predvidané a upravené v natizeni
Brusel | bis (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2009, ve véci C-189/08,
Zuid-Chemie BV proti Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA, nebo rozsudek Soudniho dvora
ze dne 18. 7. 2013, ve véci C-147/12, OFAB, Ostergdtlands Fastigheter AB proti Frank Koot
a Evergreen Investments BV). Pravidlo obsaZzené v ¢l. 8 natizeni Brusel | bis navic nelze uplatnit
takovym zpUsobem, aby umozZnilo Zalobci podat Zalobu smétujici proti vice Zalovanym
s jedinym cilem, a to odejmout nékterého z nich souddm statu, ve kterém ma bydlisté
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 9. 1988, ve véci 189/87, Athanasios Kalfelis proti
Banque Schroder, Miinchmeyer, Hengst & Co. a dalSim).
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22. Na zakladé uvedeného je ziejmé, Ze zalovani mohou predvidat, Ze budou (spolecné)
Zalovani u soudu ¢lenského statu, v némz ma v okamziku zahdjeni fizeni alespon jeden z nich
misto svého bydlisté, nebot to vyplyva z jednoznacného znéni ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Brusel | bis.
Prolomeni obecného pravidla (zaloZzeného bydlistém ¢i sidlem) viici nékterym z Zalovanych je
totiz odUvodnéno Uzkou vazbou mezi vzajemné souvisejicimi naroky.

23. Zalovana 3) se ve své argumentaci v dovolani mimo jiné opird o rozsudek Réunion
Européenne, podle jehoZz bodu 50 dva naroky v ramci jedné Zaloby na nahradu skody,
které sméruji proti riznym Zalovanym a které se v jednom pfipadé zakladaji na smluvni
odpovédnosti a v druhém pfipadé na odpovédnosti z deliktu, nelze povazovat za vzdjemné
souvisejici. Zalovand 3) ovéem opomiji, Ze skutkovy a pravni kontext sporu v projednavané véci
je zcela odlisSny od kontextu uvedeného rozsudku. Rozsudek Soudniho dvora Réunion
Européenne se tykal Zaloby, kterd byla podana u soudu ¢lenského statu, kde ani jeden
z zalovanych v pivodnim Ffizeni nemél bydlisté nebo sidlo, a jehoZ pfislusnost byla odivodnéna
zvlastni prislusnosti zaloZzenou dle ¢l. 5 Bruselské umluvy (nyni ¢l. 7 nafizeni Brusel | bis).
Pravé v kontextu ¢l. 5 Bruselské umluvy tedy Soudni dvir mohl dojit k zavéru, Ze v pripadé
dvou naroku, které sméruji proti riznym Zalovanym a z nichZ jeden se zakladd na smluvni
odpovédnosti a druhy na odpovédnosti deliktni, se nelze domnivat, Ze je mezi nimi dan vztah
souvislosti. Uvedeny zavér ovSem neni aplikovatelny v pravé projedndvané véci,
nebot ta se tyka vykladu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Brusel | bis.

24. Zaroven je tfeba podotknout, Ze pfisluSnost zaloZzena na €l. 7 nafizeni Brusel | bis, ktera je
zvlastni pfisluSnosti stanovenou v taxativné vyjmenovanych ptipadech (o niz Slo ve vyse
zminéném rozsudku Réunion Européenne), nemuze slouzit jako zaklad pro rozhodnuti
o dalsich narocich, nebot by se jednalo o zasah do systematiky nafizeni Brusel | bis.
Naproti tomu, jestlize se ptislusnost soudu zakldda na ¢l. 8 odst. 1 téhoz nafizeni (pokud jsou
splnény podminky v tomto ustanoveni uvedené), pravni zaklady Zalobou uplatnénych narok
nejsou rozhoduijici.

25. Pozdéjsi judikatura Soudniho dvora totiz upresnila, Ze ze znéni €l. 6 odst. 1 nafizeni Brusel |
(nyni €l. 8 odst. 1 nafizeni Brusel | bis) nevyplyva, Ze totoZnost pravnich zakladl naroku
smérujicich proti jednotlivym Zalovanym je soucasti podminek stanovenych pro pouziti tohoto
ustanoveni. Vnitrostatnimu soudu pfislusi, aby posoudil existenci vztahu souvislosti
mezi jednotlivymi ndroky, to znamena nebezpeli, Ze v oddélnych Fizenich dojde
k protichtidnym soudnim rozhodnutim, a v tomto ohledu zohlednil vSsechny nezbytné
skutecnosti ze spisu, coz jej pfipadné, a aniz by to bylo pro posouzeni nezbytné, mize vést
k zohlednéni pravnich zakladl téchto narokll. Tento vyklad nelze zpochybnit na zakladé bodu
50 vyse uvedeného rozsudku Réunion Européenne (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
11.10. 2007, ve véci C-98/06, Freeport plc proti Olle Arnoldsson, body 38-48). Taktéz
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1849/2013, dospél
k zavéru, Ze skutecnost, Ze hmotnépravni povaha predmétu fizeni umoznuje, aby jednotlivé
naroky byly projedndny a rozhodnuty samostatné, nepredstavuje prekazku pro aplikaci ¢l. 8
odst. 1 nafizeni Brusel | bis.

26. Soudni dvlr dale objasnil, Ze pravni naroky jsou spojené — i pres chybéjici identicky pravni
zaklad — tehdy, pokud sleduji tentyZz zajem, napf. vraceni chybné poukazané castky
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(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 4. 2013, ve véci C-645/11, Land Berlin proti Sapir,
bod 47).

27. Dovodil-li proto odvolaci soud, Ze naroky smértujici proti Zalovanym jsou vzdjemné Uzce
spojené natolik, Ze je ucelné je projednat a rozhodnout o nich spoleéné, aby se zabranilo
vydani vzajemné nesluditelnych rozhodnuti, nebot dle tvrzeni Zalobkyné vsichni Zalovani
védéli, Zze K. H. nesplnuje predpoklady kvalifikovaného investora, a presto souladné umoznili
jeji investici do fondu, a soucasné, Ze Zalovani 1) a 2) v rozhodné dobé byli ¢leny
pfedstavenstva Zalované 3) a s posSkozenou jednali jak pfed uzavienim, tak po uzavieni
smlouvy s Zalovanou 3), a uplatnéné naroky sleduji stejny zajem (vraceni ztracené investice
poskozené), ucinil tak v souladu s naroky kladenymi judikaturou Soudniho dvora na aplikaci
¢l. 8 odst. 1 nafizeni Brusel | bis.

28. Na dalsich Zalovanou 3) vymezenych otazkach rozhodnuti odvolaciho soudu (vyluéné)
nestoji. Jestlize obstal zavér odvolaciho soudu v otazce moznosti vedeného spole¢ného fizeni
proti vice Zalovanym, pro néZ odvolaci soud urcil mezinarodni pfislusnost soudu
Ceské republiky, nemdze 7adny dalsi dovolaci dGvod naplnit podminky piipustnosti dovoldni
podle § 237 o. s. I., nebot ani odlisné vyfeseni takto vymezeného predmétu dovolaciho Ffizeni
by se nemohlo v pomérech Zalované 3) nijak projevit, coz ¢ini jeji dovolani v rozsahu tykajicim
se aplikaci ¢l. 7 odst. 5 nafizeni Brusel | bis nepfipustnym (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27.10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné pod Cislem 48/2006 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud se proto nezabyval tim, zda lze v projedndvané véci
mezindrodni prislusnost zalozit téZz na zdkladé Uvahy o existenci provozovny Zalované 3)
na Uzemi Ceské republiky.

29. Podle § 242 odst. 3 o. s. I., je-li dovolani ptipustné, dovolaci soud ptihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. F., jakoZ i k jinym vadam fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vsak v posuzovaném
fizeni zadné takové vady neshledal.

30. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému dovoldni Zalované 3) podle § 243d odst. 1
pism. a) o. s. f. zamitl, nebot dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu je spravné.
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¢. 12

Soud rozhodujici v Fizeni o pozlstalosti (soudni komisa¥) neni pfi vydavani usneseni o urceni
obvyklé ceny zUstavitelova majetku, jinych aktiv pozustalosti, vysi dluht a dalSich pasiv
pozistalosti a Cisté hodnoty pozUstalosti, popf. vysi predluZeni podle § 180 odst. 1 z. F. s.,
vazan soupisem pozustalosti, seznamem pozustalostniho majetku vyhotovenym spravcem
pozistalosti nebo spolecnym prohlasenim dédici o poziistalostnim majetku.

Soupis poziistalosti (0. z.) [ Poziistalost (o. z.) ]

§ 1684 odst.10.z.,§16870.2.,,8177z.F.s., §180 odst. 1z.F. s.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 24 Cdo 691/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:24.CD0.691.2022.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldani ucastniki 1) a 2) proti vyroku | usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 8. 2021, sp. zn. 15 Co 124/2021; ve zbyvajicim rozsahu
dovoldni odmitl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rizeni o pozGstalosti po S. L., zemr¥elé dne 30. 3. 2017 (dale jen ,zGstavitelka”), bylo zahajeno
usnesenim Okresniho soudu v Tabore ze dne 19. 4. 2017, €. j. 24 D 418/2017-4. Provedenim
ukonl v tizeni o pozlstalosti byla nejprve povérena JUDr. L. T., notarka se sidlem v T.,
posléze JUDr. S. H., notdr se sidlem v T., a naposledy Mgr. M. R,, LL. M., notar se sidlem v T.
(§ 101 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dale téz ,z. ¥. s.“).

2. Okresni soud v Tabore (dale jen ,soud prvniho stupné”) usnesenim ze dne 12. 3. 2021,
¢.j. 24 D 418/2017-352, rozhodl, Ze se soupis pozUstalosti nahrazuje spolecnym prohldsenim
dédict o pozlstalostnim majetku. Poté soud prvniho stupné usnesenim ze dne 29. 3. 2021,
C.j. 24 D 418/2017-361, stanovil obvyklou cenu aktiv pozUstalosti ¢astkou 843 506,99 K,
vysi pasiv pozUstalosti ¢astkou 11 663 K¢ a Cistou hodnotu pozlstalosti ¢astkou 831 843,99 K¢
(vyrok ). Dale podrobnéji specifikovanym zplisobem rozdélil pozlstalost mezi Ucastniky —
pozUstalou neter 1) a pozlistalého synovce 2) (vyrok Il), rozhodl o odméné soudnich komisar
a o ndhradé hotovych vydaja (vyrok Ill) a konecné rozhodl o nahradé naklad( fizeni (vyrok IV).

3. Své rozhodnuti zaloZil na tom, Ze zUstavitelka zanechala pofizeni pro pfipad smrti,
ve kterém povolala za dédice své pozlstalosti uUcastniky fizeni, a to svou netef a svého
synovce, oba rovnym dilem. Do aktiv pozlstalosti soud prvniho stupné nezahrnul,
ackoliv to bylo dédici shodné pozadovano, bytovou jednotku ¢. 1 vymezenou v budové ¢. p. 2,
3, postavené na pozemku parc. €. 4, zastavéna plocha a nadvofi, jak jsou tyto nemovité véci
zapsany v katastralnim operdtu pro obec a katastralni uzemi T., vedené Katastralnim uradem
pro JihocCesky kraj, katastralni pracovisté T., na listu vlastnictvi ¢. 5 (dale jen , byt“), ktery byl
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jesté za Zivota zUstavitelky dne 30. 7. 2013 prodan manzeldm J. B., a M. B., oba bytem v P.
Dale mezi aktiva pozustalosti soud prvniho stupné nezahrnul ani pohledavku za J. B. ve vysi
350 000 K¢ z titulu nahrady Skody za zlikvidované zafizeni bytu a osobnich véci zlstavitelky,
dale pohleddvku za manzeli B. ve vysi 2 569 K¢ z titulu vyplaceného preplatku z vyuctovani
spotieby elektfiny v byté a konecné pohledavku ve vysi 1 052 600 K¢ z titulu bezddvodného
obohaceni ,,dle hodnoty bytu podle znaleckého posudku”. Ve vztahu k pfedmétnému bytu
pritom dédicové vedli soudni fizeni o urceni vlastnictvi bytu a o jeho vyklizeni, které skoncilo
zamitavym rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 14. 2. 2019, ¢.j. 2 C120/2017-218 (zaloba
byla zamitnuta z dGvodu nedostatku naléhavého pravniho zajmu s tim, Ze nelze Zalovat pfimo
na urceni vlastnictvi dédic, nybrz na urceni, Ze sporna véc ndlezela do vlastnictvi zlstavitelky
k okamziku jeji smrti). Vzhledem k tomu, Ze byt nebyl ke dni Gmrti ve vlastnictvi zlstavitelky,
nemohl se stat soucasti pozlstalosti. Do aktiv pozlstalosti dale soud prvniho stupné nezaradil
ani U&astniky oznagenou pohledavku za Ceskou republikou — Ministerstvem spravedinosti
ve vySi 1 000 000 K¢ z titulu nahrady Skody za nespravny Ufedni postup, a do pasiv dluh ve vysi
65 332,88 K¢ predstavujici naklady tizeni podle rozsudku soudu prvniho stupné ze dne
14.2.2019, ¢. j. 2 C 120/2017-218, a ani dluh ve vysi 327 000 K¢ z titulu vyporadani
bezdlvodného obohaceni po odstoupeni od smlouvy tykajici se bytu, nebot tyto pohledavky,
jak uvedl soud prvniho stupné, neexistovaly ke dni umrti zlstavitelky.

4. K odvolani obou Gcastnikl (dédich) Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabore
(dale jen ,odvolaci soud”) usnesenim ze dne 20. 8. 2021, €. j. 15 Co 124/2021-407, ve spojeni
s opravnym usnesenim ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 15 Co 124/2021-451, zménil usneseni soudu
prvniho stupné vyrokem | tak, Ze stanovil obvyklou cenu aktiv pozUstalosti ¢astkou
846 162,99 K¢, vysi pasiv pozlstalosti ¢astkou 11 663 K¢, Cistou hodnotu pozUstalosti ¢astkou
834 499,99 K¢ a dale ve vyroku | blize specifikovanym zptisobem zménil rozdéleni pozustalosti
mezi Ucastniky 1) a 2). Vyrokem Il rozhodl o odméné soudnich komisari a ndhradé hotovych
vydaju a vyroky Il a IV pak rozhodl o ndhradé nakladu fizeni.

5. K zdsadni odvolaci namitce tykajici se postupu soudu prvniho stupné poté, kdy ve smyslu
ustanoveni § 1687 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz ,o. z.),
tento nejprve rozhodl samostatnym usnesenim o nahrazeni soupisu pozlstalosti spole¢nym
prohldsenim dédicli o pozlstalostnim majetku, aniz by pak ndsledné z tohoto usneseni
dUsledné vychdzel, odvolaci soud uvedl, Ze je otdzkou, zda vibec v dobé rozhodovani soudu
prvniho stupné byly splnény procesni podminky dané zminovanym ustanovenim. S ohledem
na skutecnost, Ze usneseni soudu prvniho stupné, jimZz se povolovalo nahrazeni soupisu
pozUstalosti spolecnym prohlasenim dédicd, jiz nabylo prdvni moci, vSak odvolaci soud
uzavrel, Ze je trfeba z néj vychazet. Dale uvedl, Ze od podatku fizeni byli odvolatelé
upozornovani na skutecnost, Ze néktera aktiva, pripadné pasiva do pozlstalosti zaradit nelze,
protoze ke dni umrti zlstavitelky jeSté neexistovaly, v disledku ¢ehoz vznikly i dlvodné
pochybnosti o spravnosti prohlaseni dédicl a k takové nesprdvnosti bylo nutné prihlédnout.
Konstatoval, Ze soud prvniho stupné proto nikterak nepochybil, pokud i pres pfedchozi
pravomocné rozhodnuti o nahrazeni soupisu nezaradil do aktiv pozUstalosti majetek, ohledné
néhoz byly skutkové okolnosti sporné, nebo majetek, ktery evidentné ke dni umrti zlstavitelky
neexistoval. Prisvédcil vSak odvolateldm v tom, Ze aktiva jsou tvorena i ¢astkou 2 569 K¢
(vyrok | pism. B bod 8 predmétného usneseni) a ¢astkou 1 072 K¢ (vyrok | pism. B bod 9
predmétného usneseni), nebot tyto pohledavky jsou uvedeny v souhlasném prohlaseni
dédicd. VyloZil, Ze do aktiv pozlstalosti soud prvniho stupné spravné nezaradil byt,
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nebot zlstavitelka nebyla ke dni své smrti jeho vlastnici, pfiCemz pro zatazeni bytu do aktiv
pozUstalosti nestaci, Ze ohledné odstoupeni od smlouvy o pfevodu bytu jsou dédicové
ve shodé. Podobnou situaci shledal i v pfipadé tvrzené pohleddvky za J. B. ve vysi 350 000 K¢
z titulu nahrady skody za zlikvidované zatizeni bytu, nebot se jedna o pohledavku naprosto
nedoloZzenou a neodlvodnénou, v dlsledku cehoz lze mit o jeji existenci dlvodné
pochybnosti, které brani tomu, aby byla zafazena do pozustalosti. K zarazeni pohledavky
za Ceskou republikou ve vy3i 1 000 000 K¢ z titulu nahrady $kody za nespravny Gfedni postup
pak nemohlo dojit proto, Ze nejde o pohledavku zlstavitelky, ale o pohleddvku samotnych
dédicu, kterd souvisela se shora uvedenym fizenim vedenym u soudu prvniho stupné pod
sp. zn. 2 C 120/2017. Do pasiv pozUstalosti soud prvniho stupné déle spravné nezaradil dluh
ve vysi 327 000 K¢ z titulu vyporadani bezdlvodného obohaceni po odstoupeni od kupni
smlouvy na byt, nebot se jedna o synallagmaticky zdvazek podminény vlastnictvim bytu.
Z obdobnych dlivod(i soud nezaradil do usneseni o obecné cené majetku z(istavitelky ani dluh
ve vysSi 65 332, 88 K¢ z titulu nahrady nakladl fizeni podle rozsudku soudu prvniho stupné
ze dne 14. 2. 2019, ¢.j. 2 C 120/2017-218, ktery je vyluénym zavazkem dédicl.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti tomuto usneseni podali Ucastnici 1) a 2) (dale téz ,dovolatelé”) dovolani,
které podanim ze dne 2. 12. 2021 doplnili. Maji za to, Ze napadené rozhodnuti zalezi na
vyfeSeni otazek, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly reSeny, konkrétné:

. Je-li vydano usneseni dédického soudu o nahrazeni soupisu pozUstalosti spole¢nym
prohlasenim dédicl o pozlstalostnim majetku postupem podle ust. § 177 odst. 2
zak. ¢. 292/2013 Sb., je povinnosti dédického soudu, prevzit jeho obsah do usneseni
o dédictvi ve smyslu ust. § 180 odst. 1, § 184 odst. 1 a 2 a ust. § 185 odst. 1 pism. b)
tohoto zdkona a timto rozhodnutim vzhledem k ust. § 1 odst. 3 tohoto zakona
ve spojeni s ust. § 170 odst. 1 o. s. I. se fidit?

. | kdyZ Nejvyssi soud jiz v rozhodnuti ze dne 25. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3604/2017,
vymezil, k ¢emu ma slouZit soupis pozUstalosti, resp. dohoda dédicd ve smyslu
ust. § 1687 odst. 2 o. z., nebyla ani v tomto rozhodnuti, ani v jiném dosud dovolacim
soudem feSena otdzka, jaky procesné pravni ucinek ma vydané usneseni na vysledek
dédického fizeni.

lll. Jestlize dle judikatury Nejvyssiho soudu (napf. rozsudek ze dne 10. 6. 2004,
sp. zn. 22 Cdo 1826/2004) resi otazku zarazeni véci/prava do pozlstalosti pozUstalostni
soud, povaZuje se ust. § 182 odst. 2 zak. ¢. 292/2013 Sb. za ustanoveni, podle kterého
je dédicky soud povinen nafidit za Ucasti osob, které mohou byt rozhodnutim dotceny,
jedndni o véci/pravu, které nesporné oznacli sprdvce pozUstalosti/dédicové
za naleZejici do pozlstalosti, ackoliv o této pravni skutecnosti ma soud pochybnosti,
jehoz vysledkem bude/mizZe byt rozhodnuti, Ze véc/pravo nalezi do pozlstalosti
a které bude zdvazné i pro Ucastniky (inciden¢niho) fizeni?

IV. Pokud dovolaci soud odpovi na druhou otdzku zaporné, je soud povinen, prerusit
ve smyslu ust. § 1 odst. 3 zak. ¢. 292/2013 Sb. ve spojeni s ust. § 109 odst. 1 pism. b)
0. s. I. dédické tizeni az do pravomocného rozhodnuti nalézaciho soudu o urceni
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vlastnictvi k véci/pravu zlstavitelky, nebot neni v pozlstalostnim fizeni vzhledem
k nedostatecné prdvni Upravé prvniho ze jmenovanych zdkon( soudem vécné
pfislusSnym?

V. Urcuje-li dosavadni (konstantni) judikatura Nejvyssiho soudu (viz napf. rozsudek
ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1897/98, Ze dédicky soud rozhoduje s pravni
platnosti (moci) o otdzce, jaké aktivum, popf. pasivum patii do dédictvi,
rozumi se dédickym soudem soud podle soudni soustavy dle zak. ¢. 6/2002 Sb.,
v platném a ucinném znéni (ktery povéril notare za soudniho komisare), nebo je tato
skute¢nost v pravomoci povéreného soudniho komisafe (notare), ktery vede
a rozhoduje o dédickém fizeni ve smyslu ust. § 100 odst. 1 ve spojeni s ust. § 123 odst. 1
zak. €. 292/2013 Sh.? (tato otazka byla jeSté upresnéna v dodatecném doplnéni
dovolani).

7. Zavérem oba ucastnici pozustalostniho fizeni svorné navrhli, aby Nejvyssi soud usneseni
soudl obou stupn zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

1.
P¥ipustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen "o. s. .") po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo poddno oprdvnénymi osobami (Ucastniky fizeni) ve lhaté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

9. Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. 1.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. F.).

11. Vzhledem k tomu, Ze zGstavitelka zemrela dne 30. 3. 2017, je tfeba v fizeni o pozUstalosti
postupovat podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku a podle zakona
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

12. Ze skutkového stavu, z néhoZ odvolaci soud pfi rozhodovani vychdazel (a jehoZ Uplnost
¢i spravnost nepfrislusi dovolacimu soudu v zasadé pfezkoumavat; srov. ustanoveni § 241a
odst. 1 o.s. 1.), vyplyva, Ze jako dédicové po zlistavitelce prichazeji na zakladé zavéti do Uvahy
Ucastnici (dovolatelé), ktetfi v prlbéhu fizeni predlozili spole¢né prohlaseni (dédich)
o pozustalostnim majetku a soud (povéreny soudni komisaf) pravomocnym usnesenim
vyslovil, Ze prostfednictvim spolecného prohlaseni dédic bude nahrazen soupis pozlstalosti.

13. V projednavané véci tak zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu mj. na vyreseni pravni
otazky, zda je pozUstalostni soud (soudni komisafr) vazan pri vydavani usneseni podle
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§ 180 odst. 1 z. f. s. (o urceni obvyklé ceny zlstavitelova majetku, jinych aktiv pozUstalosti,
vySidluhl a dalSich pasiv pozlstalosti a Cistou hodnotu pozustalosti, poptipadé vysi
predluZeni) pfedchozim usnesenim, jimZz bylo rozhodnuto o nahrazeni soupisu poz(istalosti
spoleénym prohlasenim dédici o pozlstalostnim majetku. Podané dovolani shledal
Nejvyssi soud ve smyslu ustanoveni & 237 o. s. F. v uvedeném rozsahu pfipustnym,
nebot v judikature Nejvyssiho soudu nebyla uvedend otazka v pomérech nastolenych
soucasnou pravni Upravou v Uplnosti vyreSena. Ve vztahu k dalsim dovolateli predestifenym
otdzkam pak dovolani naopak pfipustnym neshledal.

V.
Davodnost dovolani

14. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f.,
které Nejvyssi soud proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), striktné vazan
dlvody v dovolani vymezenymi (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. t.), dospél Nejvyssi soud k zavéru,
Ze dovoldni ucastnikli v rozsahu, v némz bylo shledano pripustnym, neni dlivodné.

15. K prvni a druhé otazce dovolatell, jeZ jsou navzdjem obsahové provazané, zda je
,dédicky soud” povinen prevzit obsah spolecného prohlaseni dédicd zahrnujici konkrétni
aktiva a pasiva pozustalosti do usneseni o dédictvi ve smyslu ustanoveni § 180 z. F. s. a jaké
jsou procesni ucinky soupisu pozustalosti, resp. jej nahrazujiciho spole¢ného prohldseni
dédict uvadi Nejvyssi soud nasleduijici.

16. Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, pfedstavované napf. rozhodnutim
zedne 7. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 122/2016, majetek zUstavitele a dalsi aktiva pozlstalostni
soud (soudni komisar) zjistuje nejdfive v predbéiném fizeni z (vefejnych ¢i neverejnych)
seznamU nebo systému vedenych podle zvlastnich pravnich predpist, v nichZ je evidovan
zGstavitelGv majetek, napf. katastru nemovitosti, registru silnicnich vozidel, rejstriku
ochrannych znamek, patentového rejstriku, rejstriku priimyslovych vzord, centralniho registru
zbrani (§ 140 z. f. s.), nebo ze sdéleni tretich osob, napf. bank, pobocek zahrani¢nich bank,
spofitelnich a Uvérnich druzstev (§ 141 z. t. s.). V prlbéhu fizeni o pozlstalosti jsou zdrojem
zjisténi majetku zUstavitele a dalSich aktiv pozUstalosti Udaje ucastnikd fizeni (zejména dédic,
vykonavatele zavéti a spravce pozlstalosti), predevsim jimi sestavené seznamy majetku
pozUstalosti nebo vydand prohldaseni o pozlstalostnim majetku. Jednim ze zdroju,
prostiednictvim kterého lze zjistit zGstavitellv majetek a dalsi aktiva pozlstalosti, je i soupis
pozUstalosti.

17. Soud natidi soupis pozlstalosti mj. také tehdy, uplatni-li dédic pravo vyhrady soupisu,
nebo je-li to potfebné pro vypocet povinného dilu (§ 1685 odst. 1 o. z.). U¢elem soupisu
pozUstalosti je zjistit pozlstalostni jméni a urcit Cistou hodnotu majetku v dobé smrti
zUstavitele (srov. § 1684 odst. 1 o. z.).

18. Oduvodnuji-li to okolnosti pfipadu, muizZe soud rozhodnout o nahrazeni soupisu
pozUstalosti seznamem pozlstalostniho majetku vyhotovenym spravcem pozUstalosti
a potvrzenym vsemi dédici; nebyl-li spravce pozUstalosti dosud ustaven, mlZe ho za tim
Ucelem jmenovat soud (§ 1687 odst. 1 o. z.). V jednoduchych pfipadech mize soud
rozhodnout, neodporuji-li tomu dédicové, o nahrazeni soupisu pozUlstalosti spolecnym
prohlasenim dédicli o pozlstalostnim majetku (§ 1687 odst. 2 o. z.).
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19. Spolec¢né prohlaseni, které ma nahradit soupis pozlstalosti, musi ucinit shodné vsichni
dédici, jimZ bude (ma byt) posléze potvrzeno nabyti dédictvi, a z hlediska svého obsahu ma
mit stejné ndlezitosti jako seznam pozustalostniho majetku sestaveny spravcem pozUstalosti,
véetné toho, Ze muze (ale nemusi) obsahovat ocenéni majetku provedené dédici (podle § 181
z. f. s. pri ocenéni pozustalostniho majetku a zUstavitelovych dluhGl soud vychazi
mj. ze spole¢ného prohldseni dédicl) a udaje o dluzich zUstavitele a dalSich pasivech
pozUstalosti. Na rozdil od seznamu pozlstalostniho majetku muaze soud rozhodnout
o nahrazeni soupisu pozUstalosti spoleénym prohlasenim dédict o pozUistalostnim majetku
jediné tehdy, co dédici soudu takové prohlaseni jiz predlozili a soudu navrhli, aby bylo pfijato
jako ndhrada za soupis pozUstalosti. Své souhlasné prohlaseni mohou dédici soudu predlozit
nejpozdéji do zahdjeni soupisu pozlstalosti; byla-li jiz pozistalost sepsana, soud ze soupisu
vychazi a souhlasné prohlaseni dédicl jiz nemuUze soupis nahradit. Soud predloZzené prohlaseni
prezkouma a dospéje-li k zavéru, Ze projedndvana pozustalost je opravdu jednoduchou véci
a Zze je mozné vyhovét pozadavku na nahrazeni soupisu pozlstalosti spolecnym prohlasenim
dédicli, usnesenim o tom rozhodne; jestlize v té dobé jiz byl nafizen (a dosud neproveden)
soupis pozUstalosti, soud usneseni o tom zrusi (§ 177 odst. 2 z. f. s.).

20. Na podkladé soupisu pozlstalosti, seznamu pozlstalostniho majetku, spolecného
prohlaseni dédich o pozustalostnim majetku nebo shodnych udaji dédich o zlstavitelové
majetku a na zakladé shodnych udaji dédicli o pasivech pozlstalosti soud usnesenim stanovi
obvyklou cenu majetku a jinych aktiv pozustalosti, vysi dluhid a dalSich pasiv pozUstalosti
a ¢istou hodnotu pozustalosti, popfipadé vysi predluzeni (§ 180 odst. 1 z. F. s.).

21. Spolecné prohlaseni dédici o pozlstalostnim majetku tedy predstavuje zjednodusenou
formu soupisu pozustalosti, jehoz ucelem je, stejné jako u soupisu pozUstalosti provedeného
soudem (soudnim komisafem), stanovit hodnotu majetku v dobé smrti zlstavitele.

22. Soupis pozustalosti je soucasné (a predevsim) pojiman jako nastroj omezeni odpovédnosti
dédict za dluhy zlstavitele. Soupis pozlstalosti (a jeho zdkonem predjimané alternativy)
ma vyznam pouze pro pozlstalostni fizeni. Pokud je urcitd véc, prdvo i zdvazek pojat
do soupisu pozustalosti, neznamend uvedena skutecnost, Ze $lo o vlastnictvi (narok ¢i zavazek)
zUstavitele v dobé jeho smrti. Mimo rdmec pozUstalostniho fizeni se ucinky soupisu posuzuji
jen pfi zvazovani rozsahu odpovédnosti dédicll za dluhy z(stavitele. Soupis pozUstalosti neni,
resp. nemusi byt exaktni a komplexni listinou, ktera vidy obsahuje veskeré jméni z(istavitele
(k tomu srov. napf. ustanoveni § 192 a nasl. z. f. s., jez predpokladaji provedeni fizeni
o dodate¢ném projednani dédictvi). Zakon vyslovné predpoklada, Ze soupis pozlstalosti
(jeho alternativy) nikoliv pokazdé vérné odrazi jméni zlstavitele a pro ten pripad stanovi
nasledky spojené s neuplnym prohlasenim dédicl (at uz jde o zruseni Gcink( vyhrady soupisu
nebo o opravnéni osob, v jejichZ zajmu se obligatorné provadi soupis pozUstalosti, navrhnout
nafizeni nového soupisu). Smyslem existence soupisu pozUstalosti je tedy spiSe zjednat
dédicdm a vériteldm urcitou predstavu o tom, jaky mél zGstavitel majetek a jaka byla jeho
hodnota pravé za ucelem omezeni odpovédnosti dédicl za dluhy zlstavitele, nez poskytnout
taxativni vyCet veskerého majetku zlstavitele.

23. Hypotézu ustanoveni § 180 odst. 1 z. f. s. obsahujici legislativni obrat ,na podkladé soupisu

pozUstalosti“ je tfeba vnimat tak, Ze soupis pozustalosti, seznam pozlstalostniho majetku
nebo spole¢né prohlaseni dédict predstavuji pro pozlstalostni soud (soudniho komisare) sice
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cenny, nicméné nezavazny zdroj informaci o pozUistalostnim majetku. Také proto § 180 odst. 2
z. . s. stanovi, Ze zjisti-li soud dfive, neZ bude fizeni o projednani pozlstalosti pravomocné
skonceno, nové skutecnosti, které odlvodnuji zménu usneseni vydaného podle § 180
odstavce 1 z. . s., provede potfebnou opravu samostatnym usnesenim (usneseni o urceni
obvyklé ceny zlstavitelova majetku se tak vydava cum clausula rebus sic stantibus).

24. Soud (soudni komisaf) je povinen zjistit vSechny skutecnosti dilezité pro rozhodnuti.
Pfitom neni omezen na skutecnosti, které uvadéji ucastnici (§ 20 odst. 1 z. t. s.). Soud (soudni
komisaf) provede i jiné diukazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky
navrhovany (§ 21 z. . s.). Rizeni o pozQstalosti, které Ize zahdjit i bez navrhu, véetné té jeho
faze, v niz se urCuje obvykla cena pozlstalosti ve smyslu ustanoveni § 180 z. f. s., patfi mezi
tzv. nesporna fizeni. Pro takova fizeni plati vySetfovaci zadsada, jak vyplyva z vyse citovanych
ustanoveni § 20 odst. 1 a § 21 z. . s. Je tedy povinnosti soudu (soudniho komisare) nalezité
vysetfit skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti, a to i tehdy, pokud samotni Ucastnici fizeni
nenavrhnou odpovidajici dlikazy. Soud (soudni komisaf) v pozlstalostnim fizeni z téhoz
dlvodu neni tvrzenimi ucastnikl vazan.

25. Nespravnost argumentace dovolatell Ize podpofit i argumentem systematického vykladu
(tzv. argumentum a rubrica), jez predstavuje vyklad normativnich text( na zdkladé jejich
zatazeni do pfislusené casti pravniho predpisu, ktera je systematicky oznaéend nadpisem
(tzv. rubrikou). V odborné literatufe je zastdvan nazor, Ze nadpis je integralni soucasti pravniho
predpisu, kterym zdkonodarce vyjadfuje, Ze se uréitd ustanoveni vztahuji k urcité véci
a ze spolu obsahové souviseji. Zafazeni do rlznych ¢asti naproti tomu dava najevo opak
(srov. MELZER, F.: Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2011, s. 138.). Pokud by protokol o soupisu pozlstalosti (ukotveny samostatnév § 179
z. . s.) Ci instrumenty jej nahrazujici mély predstavovat zavazny zpUsob urceni majetku
zGstavitele, jak dovozuji dovolatelé, pak by se uprava vtélend do § 180 odst. 1 z. T. s.
obligatorné predepisujici vidy vydat usneseni o urceni obvyklé ceny stala zcela zjevné
obsolentni. Takovy umysl zdkonodarce vsak dovodit rozumné nelze. Jiz proto v poradi prvé
rozhodnuti o nahrazeni soupisu pozUstalosti spole¢nym prohldasenim dédicli o pozlstalostnim
majetku, které navic ani nemusi obsahovat ocenéni majetku zlstavitele, nemuze predstavovat
ve smyslu § 159a odst. 1, 3 a 4 ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. I. pfekadzku véci rozhodnuté vici
obsahové odlisSnému navazujicimu usneseni o uréeni obvyklé ceny. Ostatné jiz za dfivéjsi
pravni Upravy (srov. § 1750 odst. 1 o. s. f. ve znéni ucinném do 31. 12. 2013), byla judikatura
Nejvyssiho soudu ustdlena v tom, Ze pfi vydavani usneseni o uréeni obvyklé ceny majetku soud
ziskana skutkova zjisténi posoudi podle pravnich predpis(i; do aktiv a pasiv dédictvi Ize sepsat
ale jen takovy majetek (dluh), o némz bylo dovozeno (jak po strance skutkové, tak i po strance
pravni), Ze patfil zGstaviteli (srov. kupf. wusneseni ze dne 26. 10. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 5623/2016). Lze tedy shrnout, Ze pravni posouzeni ze strany odvolaciho soudu
je ve vztahu k uvedené otdzce zcela spravné.

26. Odvolaci soud se od judikatury Nejvyssiho soudu neodchylil, jestlize hodnotu bytu a s tim
souvisejici naroky nezahrnul do obvyklé ceny pozlstalosti ve smyslu ustanoveni § 180 z. T. s.,
nebot v fizeni bylo prokazano, Ze jako vlastnici bytu byli ke dni Umrti z(stavitelky v katastru
nemovitosti zapsani manzelé B., nikoliv zUstavitelka. Uvedené posouzeni odvolaciho soudu je
v souladu se zdkonem a rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, dle které je mozno do aktiv
dédictvi zaradit jen ty majetkové hodnoty zlstavitele, které prokazatelné existovaly v dobé
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jeho smrti a byly v jeho vlastnictvi (k tomu srov. napriklad rozhodnuti byvalého
Nejvys$siho soudu CSR ze dne 26. 8. 1969, sp. zn. 4 Cz 60/69, uveiejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 32/1970), nebot pro zjisténi zlstavitelova majetku je zasadné
rozhodny skutkovy stav, jaky tu byl v dobé smrti zlstavitele (k tomu srov. napfiklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1204/2003, ze dne 17. 12. 2009,
sp. zn. 21 Cdo 4498/2008, nebo ze dne 25. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4079/2015). K argumentaci
dovolatelli Ize téZ pripomenout, Ze usneseni, kterym by pozlstalostni soud ve smyslu
ustanoveni § 180 z. f. s. nespravné pojal byt do aktiv pozUstalosti, by rovnéz nemohlo byt
zpusobilym podkladem pro vklad vlastnického prava dédict do katastru nemovitosti ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 17 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti, nebot ve vkladovém Fizeni katastrdlni Ufad povinné zkouma
u vkladové listiny (vCetné listin vetfejnych), zda navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy
v katastru. V posuzovaném pfripadé by vSak ani podle rozhodnuti o dédictvi nemohl byt
povolen vklad vlastnického prava k bytu, nebot by tu chybéla listina deklarujici ndvaznost na
dosavadni zapis svédcici ve prospéch manzell B. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2728/2020, a ze dne 2. 11. 2006, sp. zn. 22 Cdo 261/2006),
jez chronologicky predchazel okamziku umrti zUstavitelky.

27. Dovolateli vymezena treti predkladand otazka neni s to zaloZit podle § 237 o. s. 1.
pripustnost dovolani, nebot odvolaci soud se nikterak nezprotivil zavéridm dovolateli
akcentovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1826/2004,
ba pravé naopak jeho Uvahy jsou s nimi zcela v souladu. Nic nebrdni dodate¢nému projedndni
dédictvi, ukdzZe-li se dodatecné na zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti, Ze oznaceny
byt nalezZel zUstavitelce ke dni jeji smrti. Soucasna pravni Uprava totiZ z moznosti dodatecného
projedndni dédictvi vylucuje vyslovné jen takovy majetek (aktiva a pasiva), k némuz
se v plivodnim dédickém fizeni nepftihlizelo praveé a jen proto, Ze $lo o aktivum ¢i pasivum mezi
dédici sporné (srov. § 193 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem z. F. s.), coZ ovSem neni pfipad nyni
projednavané véci. Ve vztahu k ostatnim tvrzenym pohledavkam dovolatell rovnéz nic
nebrani je i po skonceni dédického fizeni vici tfetim osobam uplatnit Zalobou podle ¢asti treti
0. s. I., a to zcela bez zfetele k tomu, zda byly vyslovné v pozlstalostnim fizeni projednany
Ci nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 24 Cdo 972/2019).
K povinnosti nafidit jednani, Nejvyssi soud uvadi, Ze soudni komisaf jednani v dané véci
o aktivech i pasivech pozlstalosti nafidil a predvolal k nému dovolatele prostfednictvim jejich
tehdejsiho zvoleného zastupce. Z toho, jak byla dand otdzka polozZena, je zfejmé, ze zalobci
prehlizeji, Ze pozUstalostni fizeni je fizenim nespornym, v némz nelze provadét dokazovani
o tom, zda vlastnikem bytu byla ke dni své smrti zGstavitelka ¢i manzelé B.; zarazeni ¢i naopak
nezarazeni bytu do aktiv pozUstalosti totiz samo o sobé nema na samotnou existenci
vlastnického prava vliv. O prdvech a povinnostech manzeld B. se v pozlstalostnim fizeni
pojmové rozhodovat nemohlo.

28. Tytéz zavéry o nepfipustnosti dovolani plati i pro otazku ¢tvrtou, nebot je pravem a nikoliv
povinnosti soudu fizeni prerusit ve smyslu § 109 odst. 2 pism. c¢) o. s. f. Postup podle § 109
odst. 2 pism. c) o. s. I'. Ustici ve fakultativni preruseni fizeni zalezi vidy na individudlni situaci
a na Uvaze soudu, kterou by dovolaci soud mohl zpochybnit, jen pokud by byla zjevné
neprimérena (zejména pokud by soud o preruseni fizeni rozhodoval na zakladé skutecnosti,
které jsou zjevné irelevantni). Neni véci soudu v dovolacim fizeni, které se pfipousti jen
pro vyznamné pravni otazky, aby v konkrétnich vécech zkoumal Uvahu, zda z hlediska
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hospodarnosti fizeni je namisté je prerusit ¢i nikoliv (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 572/2014). Dovolateli navic nepfihodné citované ustanoveni
§ 109 odst. 1 pism. b) 0. s. t. pak dopada jen na pfipady, kdy rozhodnuti soudu zavisi na reseni
predbéiné otdzky, kterou soud nesmi sam v ramci daného fizeni fesit. Otazkami, které jako
predbéiné soud nesmi sam fresit, jsou pfitom otdzky, jejichz feSeni v jiném fizeni Uprava
rozhodovani soudu o urcitém prdvnim vztahu obsahové vylu€uje (napt. nékteré otdzky
statusové, neplatnost rozvadzani pracovniho poméru, nezdkonnost stavky a jiné), Ci otazky,
kdy povinnost soudu fizeni prerusit vyplyvd pfimo ze zakona (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1152/2019, ¢i ze dne 18. 9. 2014,
sp. zn. 26 Cdo 1957/2014). O zadny z uvedenych pfipadd se vSak v nyni posuzované véci
nejedna.

29. Ani ve vztahu k otazce paté neni dovolani podle § 237 o. s. F. pfipustné. Z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1897/98, v Zadném pripadé neplynou
uvahy, které z néj odvozuji dovolatelé. Naopak z néj Ize seznat, Ze spory o to, jaky ndlezel
zUstaviteli majetek ke dni jeho smrti (at uZz mezi dédici navzajem nebo — jako v projedndvané
véci — mezi dédici a tfeti osobou) se rozhoduji zasadné na podkladé Zaloby v fizeni podle ¢asti
tfeti o. s. I. (tzv. poradem prava). O tom, zda urcitd véc nebo pravo tvofi aktivum ¢i pasivum
dédictvi pak zasadné rozhoduje v rdmci obligatorniho soudniho komisaridtu soudem povéreny
notafr (§ 100 odst. 1 z. f. s.). Dovolatelé navic broji proti jednoznaénému znéni zakona.
Jejich slovy feceno ,,soudci dédickému“ nalezi k vyrizeni podle zdkona jen ukony taxativné
vypoctené v § 100 odst. 2 z. f. s.; rozhodovani o aktivech &i pasivech pozlstalosti ani
rozhodovani o sporu o vlastnické pravo mezi nimi zahrnuto neni.

30. Smérovalo-li dovolani ucastnik(l proti celému usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud
pripominad, Ze vyroky Il az IV se tykaly povinnosti k ndhradé ndklad( fizeni a zaplaceni odmény
jednotlivym povérenym soudnim komisaflim. Proti tém vSak neni dovolani objektivné
pfipustné [srov. § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.].

31. Dovolani obou ucastnika fizeni tak bylo z ¢asti shledano nepfipustnym a ve zbyvajicim
rozsahu nedidvodnym. Z uvedeného vyplyvd, Ze napadené usneseni odvolaciho soudu je
z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu vécné spravné. Protoze nebylo zjisténo, Ze by bylo
postizeno nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b),
popf. odst. 3 0. s. f. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . z¢asti zamitl
a zCasti podle § 243c odst. 1 a 2 o. s. . odmitl.
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¢. 13

I. Nepominutelny dédic, ktery popira divody svého vydédéni a uplatiiuje narok na povinny
dil, avSak nezpochybnuje platnost zavéti, v niz byl zlistavitelem opomenut, neni Gic¢astnikem
pfi projednani pozlstalosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 véty pred stfednikem
ag§113z.t.s.

Il. V takovém pfipadé proto neni namisté usneseni soudu o tom, Ze se ucast
nepominutelného dédice v Fizeni o poztstalosti ukoncuje a Ze s nim nadale nebude jednano
(§ 169 z. ¥. s.).

Poziistalost (o. z.), Nepominutelny dédic (o. z.), Ucastnici Fizeni

§1100dst. 1z.F.s.,,$113z. 1. 5., § 243e odst. 1 0. s. I.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2236/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:24.CD0.2236.2020.1

Nejvyssi soud zruSil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2020,
sp. zn. 10 Co 359/2019, a véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rizeni o pozlstalosti po F. L., zemfelém dne 26. 12. 2017 (dale jen ,zlstavitel”),
bylo zahajeno usnesenim Okresniho soudu v Bruntale ze dne 2. 1. 2018, ¢.j. 22 D 1/2018-2.
Provedenim Ukon( v fizeni o pozUstalosti byla povérena Mgr. I. V., notarka se sidlem v B.
(§ 101 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, déle jen ,z. f. s.“).

2. Usnesenim ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 22 D 1/2018-293, Okresni soud v Bruntéle rozhodl,
Ze ,,ukoncuje v souladu s § 7 odst. 2 zdkona o zvlastnich tizenich soudnich, Ucast zUst.
vnuka J. H., bytem v B., v pozustalostnim fizeni po zlstaviteli”.

3. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 10 Co 359/2019-313,
zménil usneseni Okresniho soudu v Bruntale ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 22 D 1/2018-293, tak,
Ze ,Ucast pozustalého vnuka J. H. jako dédice zUstavitele se ukoncuje”. Odvolaci soud vychazel
z nazoru, ze pokud pozustaly vnuk J. H., kterého zlstavitel listinou ze dne 6. 5. 2007 vydédil,
dlvody vydédeéni popira a uplatnil pravo na povinny dil z pozlstalosti, aniZz by zpochybnil
platnost zavéti porizené zlstavitelem ve prospéch své manzelky M. L., a neni tedy dédicem
(ma jen narok na vyporadani povinného dilu v penézich), nemlzZe mu byt ukoncena ucast
v celém Fizeni o pozlstalosti, nebot ustanoveni § 113 z. f. s. zakladd nepominutelnému dédici
Ucast ve stanovenych fazich fizeni o pozUstalosti. V odlvodnéni usneseni také uvedl,
Ze ,otazkou platnosti vydédéni (z hlediska existence divodl pro vydédéni) se bude zabyvat
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pfimo soud v fizeni o pozlstalosti jako otazkou predbéZnou pro rozhodnuti o vyporadani
povinného dilu s vyuzitim procesnich prostfedkd obdobnych jako v fizeni sporném®.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2020, €. j. 10 Co 359/2019-313, podali
M. L. a A. T., spolecné dovoldani. Pfipustnost dovoldni spatfuji v tom, Ze napadané usneseni
odvolaciho soudu zdvisi na vyfeSeni otazky procesniho prdva, kterd dosud nebyla
v rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho soudu uspokojivé vyreSena. Napadené usneseni spociva
na nesprdvném pravnim posouzeni ,otdzky, zda je ucastnikem Fizeni o pozlstalosti
nepominutelny dédic vydédény zlstavitelem, ktery nenapadd platnost zavéti ani listiny
o vydédéni, ale domdaha se pouze svého povinného dilu s odlvodnénim, Ze dlivody jeho
vydédéni uvedené zlstavitelem nejsou dany“. Neztotoznuji se s ndzorem odvolaciho soudu,
Zze nepominutelny dédic je ucastnikem fizeni bez dalSiho vzdy, pokud svij narok v ftizeni
uplatni; jsou toho ndzoru, Ze ,,odvolaci soud nezohlednil hmotnépravni postaveni vydédéného
nepominutelného dédice a pfi interpretaci § 113 z. . s. se nefidil smyslem a ucelem této
normy“. Vnuk zlstavitele J. H. je sice nepominutelnym dédicem ve smyslu ustanoveni § 1642
a § 1643 o. z., byl vsak zlstavitelem vydédén. Obecné ma nepominutelny dédic pravo
na vyplaceni povinného dilu v penézich podle § 1654 o. z., v takovém pfipadé neni dédicem,
ale véritelem dédicl podle § 1653 o. z., pravo na povinny dil vSsak maze byt vylouceno
vydédénim nebo jinym zdkonnym zplsobem. V pfipadé neplatného vydédéni ma
nepominutelny dédic ve smyslu ustanoveni § 1650 o. z. pravo na povinny dil, v pfipadé
platného vydédéni pak Zadné pravo na povinny dil nema, nebot mu bylo odejmuto vydédénim.
V fizeni o pozlstalosti je podle § 113 z. F. s. nepominutelny dédic, ktery uplatnil pravo
na povinny dil, ucastnikem pro urcité ¢asti fizeni, nutnou podminkou takové ucasti je vsak
zajisté také jeho hmotnéprdavni postaveni jako nepominutelného dédice s pravem na povinny
dil, nestaci pouhé jeho tvrzeni, bez prokdzani tohoto hmotného prava. Je-li pravo na povinny
dil sporné (resp. takové pravo vydédény nepominutelny dédic a priori az do prokazani
neplatnosti vydédéni nemd), nemUze byt Ucastnikem Fizeni ve smyslu ustanoveni § 113 z. f. s.
Pokud odvolaci soud uvedl, Ze vydédény vnuk zlstava ucastnikem fizeni jako nepominutelny
dédic podle § 113 z. t. s., protoZze nedoslo k vyporddani spole¢ného jméni manzel(,
soupisu pozUstalosti ani k uréeni obvyklé ceny pozUstalosti, dovolatelé namitaji jednak to,
Ze ustanoveni § 113 z. f. s. neuvadi, Ze by nepominutelny dédic byl Ucasten rozdéleni
spolec¢ného jméni manzel(, a ani v literature na tom nepanuje shoda, a dale, Ze nelze mit za to,
Ze by usneseni o uréeni obvyklé ceny pozlstalosti muselo byt pro nepominutelného dédice
zavazné, nebot vysi své pohledavky z titulu povinného dilu mliZze prokazovat, stejné jako jini
véritelé, ve sporném fizeni; neni proto dlvod, aby jeho ucasti mélo byt vyznamné
prodluZzovdno fizeni o pozlstalosti. Pokud odvolaci soud v odlvodnéni napadeného usneseni
uvedl, Ze namitku neplatnosti vydédéni bude fesit pfimo soud v fizeni o pozUstalosti (tj. soudni
komisar) jako otazku predbéznou pro rozhodnuti o vyporadani povinného dilu, a to s vyuzitim
procesnich prostfedkl obdobnych jako v fizeni sporném, je to nejen v pfimém rozporu
se zavéry vyslovenymi Nejvyssim soudem (Ze, nejsou-li prava nepominutelnych dédicl
uspokojena v fizeni o pozlstalosti, mohou se nepominutelni dédicové domahat Zalobou vici
dédicam zUstavitele plnéni spocivajiciho ve vyplaceni povinného dilu v penézich, popf. jinym
zpUsobem, a Ze soud se ve sporném fizeni zahdjeném takovou Zalobou pak bude jako
predbéZnou otazkou zabyvat tim, zda byli potomci zlstavitele vydédéni po pravu ¢i nikoli),
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ale tento nazor nelze prijmout proto, Ze v fizeni o pozUstalosti zasadné nelze resit skutkové
spory, feSeni skutkovych sporQ patfi do civilniho fizeni sporného, jak vyplyvd z ustanoveni
§ 170, § 162 odst. 2 nebo § 172 odst. 2 z. f. s. Ze vSech uvedenych dlivodu Ize podle dovolatell
mit za to, Ze Ucast vydédéného nepominutelného dédice v tomto fizeni o pozUstalosti byla
soudem prvniho stupné spravné ukoncena a nepominutelny dédic byl sprdvné v odtvodnéni
usneseni vyrozumeén, Ze se svého prava na povinny dil mize proti dédi¢ce domahat Zzalobou
na plnéni ve sporném fizeni. Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho
soudu zménil tak, Ze se Ucast pozlistalého vnuka J. H. na fizeni o pozUstalosti po zUstaviteli
ukoncuje.

5. M. L. ve vyjadreni k dovolani uvedl, Ze se s podanym dovolanim v celém rozsahu ztotoznuje
a pripojuje se k navrhu dovolatell, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zménil a Ucast J. H.
na fizeni o pozustalosti ukoncil.

1.
P¥ipustnost dovolani

6. Nejvyssi soud Ceské republiky, jako soud dovolaci, po zjisténi, e dovolani bylo podano
osobami, s nimiz soud jednal jako s ucastniky fizeni, a Ze bylo podano ve Ih(ité uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s .F., se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

7. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. F.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci tizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 0. s. t.).

9. Z hlediska skutkového (sprdvnost skutkovych zjisténi prezkumu dovolacim soudem
nepodléhd, jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I.) bylo v dané véci zjisténo, Ze jako
dédici zUstavitele podle zdkonné posloupnosti ve smyslu ustanoveni § 1635 a ndsl. zdkona
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,0. z.“) pfichazeli v dvahu manzZelka M. L., syn M. L.
a vnuci (synové predemfrelé dcery z(stavitele E. T.) J. H. a A. T. Z(istavitel vSak zanechal listinu
o vydédéni sepsanou dne 6. 5. 2007, kterou vydédil vnuka J. H. (z ddvodu neprojevovani
zajmu), a zavét sepsanou dne 23. 1. 2013, kterou univerzalni dédi¢kou veskerého majetku
ustanovil manzelku M. L. a soucasné uved|, Ze zdkonné podily syna M. L. a vnuka A. T. jsou
vyporadany darem byt v Olomouci a Ze vnuk J. H. je vydédén. Vsichni v Gvahu prichazejici
dédici podle zakonné posloupnosti prohlasili, Zze obé listiny povazuji za pravé a platné. M. L.
a A. T., uvedli, Ze respektuji vuli zUstavitele. J. H. poprel, Ze by existovaly divody pro jeho
vydédéni a sdélil, Ze je pfipraven své naroky uplatnit v soudnim fizeni. Jeho Zaloba
,0 neplatnost vydédéni a urceni, Ze je Zzalobce dédicem”, podand na zakladé odkazu
pozUstalostniho soudu, byla rozsudkem Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 11. 3. 2019,
¢.j. 17 C280/2018-45, ve sporném soudnim fizeni zamitnuta, a to pro nedostatek naléhavého
pravniho zajmu na pozadovaném urceni, nebot se podle soudu nejednd o spor o dédické
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pravo, kdyZ ma Zalobce, jako nepominutelny dédic, z pozUstalosti narok pouze na povinny dil,
nikoliv na dédicky podil.

10. V fizeni o pozlstalosti pak soud prvniho stupné usnesenim ze dne 24. 4. 2019,
¢.j. 22 D 1/2018-293, ukondil cast J. H.; v oddvodnéni usneseni mimo jiné uvedl, Ze vzhledem
k tomu, Ze je zde spor o to, zda je vydédén platné ¢i nikoliv, a tento spor nelze fesit v fizeni
o pozustalosti, které je fizenim nespornym, vydédénému dédici nezbyvd, nez uplatnit své
pravo v nasledném sporném fFizeni, ve kterém bude posuzovana platnost vydédéni
a rozhodovdano o jeho naroku na povinny dil, popt. o jeho vysi. K odvolani J. H. Krajsky soud
v Ostravé usnesenim ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 10 Co 359/2019-313, zménil usneseni soudu
prvniho stupné tak, Ze se ukoncuje ucast J. H. jako dédice zUstavitele, kdyz vychazel z nazoru,
Ze jeho ucast v fizeni nelze ukondit zcela, nebot ustanoveni § 113 z. ¥. s. mu jako
nepominutelnému dédici pfizndva pravo ucasti v fizeni o pozustalosti ve vyjmenovanych fazich
fizeni, a Ze namitku neplatnosti vydédéni bude nezbytné fesit jako otdzku predbéinou
pro rozhodnuti o vyporadani povinného dilu pfimo v Ftizeni o pozlstalosti, s vyuZitim
procesnich prostifedkld obdobnych jako v fizeni sporném.

11. Z uvedenych skutkovych zjisténi vyplyva, Ze dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zaviselo na vyreseni pravni otdzky, zda, resp. v jakém rozsahu, se ma ucastnit fizeni
o pozustalosti potomek zUstavitele, jehoz zUstavitel vydédil, divody vydédéni vsak potomek
popird a uplatfiuje ndrok na povinny dil jako nepominutelny dédic, zdroven vsak platnost
zavéti zUstavitele, kterou byl opomenut, nezpochybruje. ProtoZe tato otazka procesniho
prava nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu (pfimo pro fizeni o pozustalosti) dosud
vyredena, dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, e dovolani je podle ustanoveni
§ 237 o. s. I. pfipustné.

V.
Davodnost dovolani

12. Po prezkoumdni dovoldanim napadeného usneseni odvolaciho soudu, které proved|
bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru,
Ze dovolani je opodstatnéné.

13. Jestlize se fizeni ucastni ten, o jehoZz pravech nebo povinnostech se v fizeni nejedna,
soud usnesenim jeho Ucast v fizeni ukonci (§ 7 odst. 2 z. . s.).

14. Podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta pred stfednikem z. F. s. jsou uUcastniky fizeni
o pozustalosti ti, o nichZz Ize mit divodné za to, Ze jsou zUstavitelovymi dédici. Podle
ustanoveni § 113 z. f. s. je nepominutelny dédic ucastnikem pfi projednani pozustalosti,
jde-livném o soupis pozlstalosti, uréeni obvyklé ceny pozistalosti a o vyporadani jeho
povinného dilu.

15. Nepominutelnému dédici nalezi z pozlstalosti povinny dil (§ 1642 o. z.). Nepominutelnymi
dédici jsou déti zlstavitele a nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci (§ 1643 odst. 1 o. z.).
Povinny dil mGze byt zlstaven v podobé dédického podilu nebo odkazu, ale musi zUstat
nepominutelnému dédici zcela nezatizen (§ 1644 odst. 1). Nepominutelny dédic nema pravo
na podil z pozustalosti, nybrz jen na penézni ¢astku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu
(§ 1654 odst. 1 véta prvni o. z.). Ze zakonnych divod( Ize nepominutelného dédice vydédénim
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z jeho prava na povinny dil vyloucit, anebo jej v jeho pravu zkratit (§ 1646 odst. 1 véta prvni
0.1.).

16. Z uvedenych ustanoveni o. z. a z. f. s. (G¢innych od 1. 1. 2014) vyplyva zcela jiné postaveni
tzv. nepominutelnych dédic(, jimiz jsou déti, resp. vnuci zlstavitele, oproti predchazejici
pravni Upravé. Za soucasné hmotnéprdvni Upravy nepominutelny dédic, na kterého zustavitel
v pofizeni pro pfipad smrti nepamatoval, jiZz nemze pozadovat odpovidajici podil na dédictvi,
jako tomu bylo dfive. Jeho ochrana, nezpochybriuje-li platnost takového pofizeni,
spociva vtom, Ze ma pravo na penéini ¢astku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu.
Lze tak dovodit, Ze pofizenim pro pfipad smrti opomenuty potomek zlstavitele jiz
,hevstupuje” do prav a povinnosti zGstavitele (které podle ustanoveni § 1475 odst. 2 o. z. tvofi
pozUstalost), a nelze mit dlvodné za to, Ze je zUstavitelovym dédicem. Uvedené koresponduje
s pravnim zavérem vyslovenym Nejvy3sim soudem Ceské republiky v rozsudku ze dne
30. 7. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017, podle néjz se novou pravni Upravou nepominutelny
dédic stava pouhym véritelem dédicl, tudiz mu nesvédci dédické pravo.

17. Nelze-li mit dlivodné za to, Ze je ,nepominutelny dédic” dédicem zlstavitele, neni ani
Ucastnikem pfi projednani pozlstalosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 z. f. s.
Omezenou Ucast pfi projednani pozustalosti - ve vyjmenovanych fazich fizeni (pfi soupisu
pozUstalosti, pfiurceni obvyklé ceny pozlstalosti a pfi vyporadani povinného dilu) - mu
pfiznava ustanoveni § 113 z. f. s. Pfi aplikaci tohoto procesniho ustanoveni vsak nelze
prehlédnout, Ze podle ustanoveni § 1646 odst. 1 o. z. je vydédény potomek vyloucen z jeho
prava na povinny dil. Existuje-li tedy listina o vydédéni, jejiz platnost vydédény potomek
nezpochybnuje, pouze tvrdi, Ze nejsou dany dlvody jeho vydédéni, pak, dokud o tomto jeho
tvrzeni neni soudem rozhodnuto (pficemz se tak nemuze stat prostfednictvim odkazu podle
§170 z. . s. na podani Zaloby ve sporném soudni fizeni, kdyZ nejde o dédické pravo,
srov. nazor vysloveny Nejvy$sim soudem Ceské republiky ve vy$e uvedeném rozsudku), je
tfeba na ného hledét jako na potomka vydédéného, tj. podle ustanoveni § 1646 odst. 1 o. z.
vylouceného z prava na povinny dil. ,,Nepominutelny dédic” bez prava na povinny dil pak zcela
logicky nemuze byt ucastnikem fizeni o pozlstalosti ani podle ustanoveni § 113 z. T. s.,
nebot neni dlvod provadét vypocet povinného dilu ani povinny dil vypofadavat, k ¢emuz jinak
nepochybné sméruje timto ustanovenim zalozené ucastenstvi skutecného nepominutelného
dédice (tj. nevydédéného, ale platnym pofizenim pro pfipad smrti opomenutého potomka) pfi
projedndni pozlstalosti.

18. Lze shrnout, Ze pokud pozlstaly vnuk nezpochybnuje platnost zavéti, kterou zUstavitel
ustanovil za dédicku pouze manzelku, neni dédicem, a byl-li zlistavitelem vydédén, pak nema
pravo ani na povinny dil z pozUstalosti. Nema-li pravo na povinny dil jako nepominutelny dédic,
nesvédc¢i mu postaveni Ucastnika fizeni podle ustanoveni § 113 z. 1. s.

19. Vychazeje z nazoru, Ze pozustaly vnuk J. H. neni ucastnikem tizeni o pozUstalosti podle
ustanoveni § 113 z. t. s., je vyfeSena i otazka posuzovani divodnosti jeho vydédéni v tomto
fizeni. Navic, v fizeni o pozUstalosti (které podle zatazeni mezi fizeni upravena zakonem
o zvldstnich fizenich soudnich je v zdsadé fizenim nespornym) neni prostor pro rozhodovani
o mezi Ucastniky spornych skuteénostech, a to ani jako feSeni otazky predbéiné pro
rozhodnuti o véci samé (v dané véci by Slo o vyporadani povinného dilu nepominutelného
dédice). Pro uplnost dovolaci soud dodava, Ze pokud pozlstaly vnuk svlij ndrok na povinny dil
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dovozuje z toho, Ze dlvody, pro které byl zlstavitelem vydédén, nejsou dany, ma moznost
se svého prava domdahat mimo fizeni o pozustalosti - Zalobou ve sporném soudnim fizeni,
v némz se soud neobejde bez vyreseni otazky dlivodnosti vydédéni.

20. Z uvedeného vyplyvd, Ze dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu neni spravné.
ProtoZze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani,
pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu, dovolaci soud je podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil a podle ustanoveni § 243e odst. 2 véta prvni o. s. . véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni.
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¢. 14

V fizeni o relativni neucinnosti vyporadani spolecného jméni manzelt (§ 737 odst. 1 o. z.)
neni vyznamné, Ze Zalovany nedluiny manzel projevil nesouhlas s dluhem vuci véfriteli
bez zbytecného odkladu poté, co se o dluhu dozvédél. V takovém pripadé muze (bude-li
vyslovena neucinnost vyporadani spolecného jméni manzeld) byt ve vykonavacim Fizeni
postiZzena cela masa spolec¢ného jméni, avsak jen do vyse, jiz by predstavoval podil dluznika,
kdyby bylo spolecné jméni zruSeno a vyporadano podle § 742 o. z. Uvedené skutecnosti lze
uplatnit navrhem na (castecné) zastaveni vykondvaciho Fizeni (§ 262b o. s. F,
§ 55 exekucniho Fadu).

Spolecné jméni manZelii

§ 737 odst. 1 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 22 Cdo 2724/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:22.CD0.2724.2021.3

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 3. 2021, sp. zn. 16 Co 76/2021.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobkyné se domahala urceni netc¢innosti dohod o vyporadani spoleéného jméni manzeld
(,SIM*), které uzavreli Zzalovana a jeji byvaly manzel A. K. 10. 11. 2016 a 3. 8. 2017.

2. Zalobkyné u Méstského soudu v Praze podala proti spoleénosti O. 7alobu s ndvrhem
na vydani sménecného platebniho rozkazu. Uvedené spolecnosti Zalobkyné poskytla avér
ve vySi 900 000 K¢; uzavrela s ni dohodu o vyplnéni blankosménky a A. K. tuto dohodu
podepsal jako avalista. Obé dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzell ji zkracuji
v uspokojeni jeji pohledavky ze smlouvy o Uvéru.

3. Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Dluh A. K. v(i¢&i Zalobkyni vznikl pres jeji nesouhlas,
Slo o vyluény dluh A. K., nesouhlas s dluhem vicéi zalobkyni (§ 732 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik — ,0. z.“) ucinila ve vyjadreni k Zalobé, nebot aZ ze Zaloby se o dluhu
dozvédéla. Tvrdila, Ze — vzhledem k tomu, Ze vyslovila viici Zalobkyni jako véritelce nesouhlas
s dluhem podle § 732 o. z. - ma se soud zabyvat predevsim otazkou, zda dluh nelze uspokojit
z podilu, kterého by se dluznikovi A. K. dostalo pfi vyporadani podle § 742 o. z.; v kladném
pfipadé by vyporadanim SJM nebylo pravo Zalobkyné dotéeno. Zalovana navrhla Zalobu
zamitnout téZ pro rozpor s dobrymi mravy.

4. Obvodni soud pro Prahu 10 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 10. 12. 2020,
¢.j. 26 C29/2018-258, urcil, ze dohody o vyporadani spoleéného jméni manzeld ze dne
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10.11. 2016 (vyrok 1) a ze dne 3. 8. 2017 (vyrok ll), uzaviené mezi Zalovanou a A. K,
jejim byvalym manzelem, na zakladé které Zalovana ziskala do svého vyluéného vlastnictvi
pozemky par. €. 1 (jehoZ soucasti je dim €. p. 2), par. €. 3, a par. €. 4, v katastralnim Gzemi H.,
obci P., jsou vuci Zalobkyni pravné neucinné. Dale rozhodl o ndhradé naklad( fizeni (vyrok Il1).

5. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze Zalobkyné ,v prlibéhu fizeni ziskala vydanim
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 47 Cm 7/2018-18a (pravni moc
23. 5. 2018 a vykonatelnost 29. 5. 2018), vykonatelny titul pro pohleddvku ve vysi 949 881,-K¢,
ve vysi 6 % uroku rocné z ¢astky 949 881,- K¢ od 7. 11. 2017 do zaplaceni, ve vysi 3 166,27 K¢
a ve vysi 47 949,- K¢ za naklady rizeni proti O. a A. K. (§ 589 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.).
Pohledavka vznikla v souvislosti se smlouvou o Uvéru ¢. 797/2005 s datem vyhotoveni listiny
9. 1. 2017 na ¢astku 900 000,- K¢, kterou Zalobkyné vyplatila na ucet O. 13. 1. 2017
a kterou se O. zavazala splatit v 24 pravidelnych splatkach pocinaje dnem vyplaceni financ¢nich
prostredkd”.

6. Zalobkyné v fizeni prokdzala, Ze vykonatelnou pohledavku nem@ze uspokojit z majetku O.,
ani z majetku byvalého manzela Zalované A. K.; rozpor uplatnéni naroku s dobrymi mravy
neshledal. Ktomu, Ze Zalovana vyslovila s pfijetim dluhu nesouhlas (§ 732 o. z.), nebylo mozné
podle soudu pfihlédnout, nebot toto ,ustanoveni fesi problematiku, v jakém rozsahu bude
mozné postihnout majetek a to az v ramci pfipadného exekucniho fizeni (jinak feceno ve vazbé
na procesni Upravu vykondvaciho a exekucniho fizeni)“. Pfedpokladem relativni neucinnosti
dohody o vyporadani spolecného jméni je prokazani skutecnosti, Zze Zalobkyné se nemuze
uspokojit z majetku hlavnich dluznikd, tj. spole¢nosti O. ¢i dfivéjsiho manzela Zalované,
a tudiz jsou vUci ni predmétné dohody neucinné.

7. K odvoldni Zalované Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 30. 3. 2021,
€. j. 16 Co 76/2021-290, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. a Il. potvrdil (vyrok 1),
a ve vyroku lll. zménil co do vyse nahrady nakladd, jinak potvrdil (vyrok Il). Rozhodl také
o nahradé ndkladi odvolaciho fizeni (vyrok Il1).

8. V odvolacim fizeni Slo o posouzeni odvolaci namitky, Ze soud ma v fizeni o odpurci Zalobé
podle § 737 odst. 1 o. z. pfihlizet k tomu, Ze manZel dluznika uplatnil vici Zalujicimu véfiteli
nesouhlas se vznikem dluhu tiZiciho jeho manzela — dluznika podle § 732 o. z. Tuto otdzku
odpovédél odvolaci soud zaporné. Uvedl, Ze § 737 odst. 1 o. z. upravuje ,specidlni odpUrci
Zalobu“, ¢imz se zpusob ochrany prav tretich osob vici vyporadani SIM stava srovnatelny
se zpUsobem ochrany tretich osob vici pravnimu jednani dluznika prostrednictvim ,obecné”
odpurdi Zaloby upravené v ustanoveni § 589 a nasl. o. z. ,,Podstatou obou odplrcich Zalob je
moznost véritele domdahat se uspokojeni pohleddvky z toho, co neudinnym postupem
z dluznikova majetku uslo. Aby se véfitel mohl domahat uspokojeni pohledavky z uslého
majetku, musi se nejprve domoci uréeni neuéinnosti a az na zakladé vyhovujiciho rozsudku
mUze byt tento majetek postizitelny ve vykonavacim fizeni. Pfedpokladem tspésnosti odpUrci
Zaloby (obecné i specidlni) je zjisténi, ze dluznik (povinny) nema jiny majetek, ze kterého by
se mohl véritel uspokojit. Odparci zaloba tedy sice umoznuje dosdahnout vériteli uspokojeni
z uslého majetku, zaroven ale nabyvatele tohoto majetku (manzela povinného) chrani tim,
Ze brani ucelovému vedeni exekuce na tento majetek, pokud ma povinny jiny postizitelny
majetek. Specidlni odpurci Zaloba s sebou pfinasi i dalSi moznosti, napf. umoznuje véfiteli
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dosdhnout poznamky v katastru nemovitosti dle § 22 odst. 1, § 23 odst. 1 pism. q) zdkona
¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon*.

9. Déale odvolaci soud uvedl: ,Se systémovou zménou, kterou se specidlni odpurci zalobou
spojuje Zalovana, totiz posuzovani skutec¢nosti rozhodnych dle § 732, pfip. § 742 o. z. jiz v fizeni
o této zZalobé, nikoli az ve vykonavacim fizeni, se odvolaci soud neztotoznuje. Dlivodem je
jednak ustanoveni § 262b zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (,0. s. £.), které je
zjevnym nastrojem aplikace ustanoveni § 732 o. z. ve vykondavacim fizeni, a dale pak samotna
podstata dotceni prava véritele, ke které se vyjadril Nejvyssi soud v judikatufe k ustanoveni
§ 150 odst. 2 zdkona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, a kterd obstoji i po 31. 12. 2013,
totiZ Ze vyporadani SJM se dotykd prdva véfitele tehdy, kdyby mélo vést ke zmenseni majetku
dluznika a kdyby v jeho dlsledku véritel nemohl dosahnout uspokojeni své pohledavky
z majetku dluznika, ackoli — nebyt takové dohody — by se z majetku dluznika uspokojil
(napf. rozsudek sp. zn. 20 Cdo 1985/2010, sp. zn. 20 Cdo 1540/2010). Pokud by tedy
k vyporadani SIM dohodou nedoslo, Zalobce by mél moznost domdhat se ve vykonavacim
fizeni postizeni vyporddavaného majetku. Odvolaci soud spatfuje v institutu ,,specidlni odpUrci
Zaloby” ndstroj ochrany prdv tretich osob, ktery jim umoZnuje dosahnout toho,
aby na vyporddany majetek mohl byt veden vykon rozhodnuti, a ndstrojem ochrany manzela
povinného je ndvrh na (Caste¢né) zastaveni vykondvaciho fizeni upraveny v § 262b o. s. f.
ve spojeni s ustanovenim § 732 a § 742 o. z., pficemz k pripadnému kvazi vyporadani SJIM tak
dojde v fizeni, jehozZ ucastniky jsou oba manzelé (§ 255 odst. 2 0. z.).“

10. Odvolaci soud proto uzavrel, Ze ,,pfi posuzovani toho, zda pravo treti osoby bylo dotéeno
vyporadanim spolecného jméni manzell ve smyslu § 737 o. z., je rozhodné, kdy dluh vznikl
a zda lze pohleddvku treti osoby uspokojit z jiného majetku dluziciho manzela; pro rozhodnuti
o Zalobé o uréeni neucinnosti vyporadani spolecného jméni nejsou rozhodné skutecnosti
vyznamné pro urceni rozsahu postizeni spole¢ného jméni dle ustanoveni § 732 o. z.”.

11. Odvolaci soud nepfisvédcil odvolatelce ani v namitce rozporu vykonu prava zalobkyné
s dobrymi mravy, nebot divody uvadéné odvolatelkou jsou totozné s divody rozhodnymi
z hlediska rozsahu postizeni majetku dle § 732 a § 742 o. z.

Il.
Dovolani a vyjadreni k nému

12. Proti rozsudku odvolaciho soudu podava Zalovana dovolani, jehoZ pfipustnost opira
0 § 237 o. s. ), a uplatiiuje dovolaci dlivod uvedeny v § 241a odst. 1 0. s. .

13. Dovolatelka tvrdi, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky,
ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena; tuto otazku formuluje takto:
»Maji soudy moznost a, je-li tato otazka vznesena, povinnost aplikovat ustanoveni § 732 o. z.
a korektiv dobrych mravd v nalézacim fizeni, a to pfi posuzovani, zdali byla dotéena prava
tretich osob ve smyslu § 737 o. z., nebo maji toliko povinnost aplikovat § 732 o. z. a korektiv
dobrych mrava v pfipadé, Ze je podan navrh na (Castecné) zastaveni vykonavaciho fizeni dle
§ 262b o.s. 1.?“
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14. Dovolatelka se ztotozZznuje s nazorem odvolaciho soudu, uvadi-li, Ze smyslem § 737 0. z. je
umoznit véfiteli uspokojit se z majetku uslého ze SIM v dlsledku jeho vypotradani,
nicméné dale dovolatelka uvadi:
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»,Ustanoveni § 732 o. z., jehoz aplikace v nalézacim fizeni se dovolatelka domadh3,
nové poskytuje ochranu tzv. ,nedluznému manzelu’, a to tak, Ze omezuje miru,
do které se véfitel mlze uspokojit ze SIM v situaci, kdy uplatfiuje pohledavku
odpovidajici vyluénému dluhu jednoho z manzel(l. Smyslem § 732 o. z. je tedy ochrana
podilu nedluzného manzela, kteryzto podil je hypoteticky vyporadan a vypocitan dle
§ 742 o. z. (dale téZ jako ,vyporadaci podil‘). Jedna se tedy o hmotnépravni pravidlo,
které zakon €. 40/1964 Sb. neznal, a drivéjsi praxe jej tak neméla potiebu procesné
zaradit. DFivéjsSi pravni Uprava v tomto kontextu znala pouze procesnépravni ochranu
vyporadaciho podilu nedluzného manzela v podobé Zaloby o vylouéeni majetku
z vykonu rozhodnuti dle § 267 o. s. f. Od 30. ¢ervna 2015 ma procesnéprdvni ochrana
nedluzného manzela ve vykondvacim fizeni podobu navrhu na (¢astecné) zastaveni
vykonu rozhodnuti dle § 262b o. s. I. To, Ze tato procesni pravidla jsou odrazem vyse
uvedenych hmotnépravnich pravidel a Ze poskytuji uréitou miru ochrany ve fazi vykonu
rozhodnuti, dovolatelka nezpochybnuje.

Klicovou otdzkou pro uplatnéni § 737 o. z. je tak zjisténi, zdali byla prava tfeti osoby,
resp. véritele vyporadanim SJM dotcena, tedy zdali se v disledku vyporadani SIM zuzil
majetek dluznika takovym zplsobem, Ze se pozice véfitele stran uspokojeni jeho
pohledavky zhorsila. Odvolaci soud v napadeném rozsudku nicméné zcela opomiji
dopad § 732 0. z. do hmotného prdva a do aplikace § 737 o. z. v nové koncipovaném
nalézacim fizeni, a v tomto rozsahu dovolatelka povazuje jeho pravni posouzeni
za nespravné. Hmotné pravo totiz predpoklada, ze se véfitel za splnéni podminek
§ 732 0. z. nebude moci uspokojit z vyporadaciho podilu SIM nedluzného manzela.
V dusledku toho pak prava tohoto vétitele podle nazoru dovolatelky ani nemohou byt
dotéena dohodou o vyporadani SIM ve smyslu § 737 o. z., pokud takovou dohodou
nepfipadl dluZznému manzelovi majetek mensi, nez jaky by mu podle § 732 o. z.
pfipadnul, pokud by SIM bylo hypoteticky zruSeno a vyporadano podle § 742 o. z.
»Pro splnéni podminek aplikace § 737 o. z. je tedy nutné porovnat stav majetku,
resp. vyporadaci podil dluzného manzela po redlné provedeném (a véfitelem
napadaném) vyporadani SIM se stavem majetku po provedeni hypotetického
vyporadani podle § 742 o. z. Pouze pokud se majetek dluzného manzela redlné zmensil
oproti hypotetickému vyporadani dle § 742 o. z., Ize hovofit o doteni prav treti osoby,
resp. véritele ve smyslu § 737 o. z. Pouze vySe naznacenym postupem muze tedy soud
zjistit, zda byly splnény podminky § 737 o. z., a pokud zjisti, Ze jsou tyto podminky
splnény, urcit relativni neucinnost napadaného vyporadani SIM.“ Potud citace
dovolani.

Ji samotnou navrieny postup povazuje dovolatelka ,za dlsledek spravného
systematického a teleologického vykladu o. z. a 0. s. f. v tom, Ze jednak komplexné
zohledniuje hmotnépravni ustanoveni o. z. upravujici manzelské majetkové pravo,
a jednak rychleji a u¢innéji dosahuje naplnéni jejich ucelu, tedy ochrany vyporadaciho
podilu nedluzného manzela, aniz by negativnim zpGsobem dopadal na ochranu prav
tfetich osob, resp. véfiteld, nebot jim nebrani se uspokojit z jinak postizZitelného
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majetku z vyporadaného SIM. Pokud odvolaci soud zaklada svlj pravni nazor na pouziti
slova ,postizeno’ v § 732 o. z., kterézto slovo na prvni pohled sméfuje jeho procesni
analyzu do vykonavaciho fizeni, jeho posouzeni u takového jazykového vykladu nesmi
skondit, nybrz jim pouze zacit.”

15. V dalsim textu dovolani dovolatelka nastifuje feSeni moinych procesnich otdzek,
které by v souvislosti s uplatnénim jejiho pravniho nazoru mohly vzniknout, véetné ucéastenstvi
manzela — dluZznika - v fizeni; poukazuje i na princip procesni ekonomie. Dovolatelka uzavira:
,V tomto konkrétnim pripadé se dovolatelka se ocita v situaci, kdy ji hrozi, Ze proti ni bude
vedeno vykonavaci fizeni ¢i exekuce ve vztahu k nemovitostem, ve kterych Zije se svou
nezletilou dcerou a které financovala ze svého vyhradniho majetku, a to na zdkladé vylu¢ného
dluhu jejiho byvalého manzela, o jehoZ vzniku nevédéla a s jehoZ vznikem vyjadfila jasny
nesouhlas bez zbytecného odkladu poté, co jehoZ existenci zjistila. Tuto situaci dovolatelka
povazuje za rozpornou s dobrymi mravy.” Proto bylo tfeba zabyvat se otazkou dobrych mravu
i ucinkld vyhrady k dluhu (byvalého) manzela jiz v nalézacim fizeni, nikoliv az v fizeni
vykonavacim.

16. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek i rozsudek soudu prvniho
stupné a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

1.
Pripustnost dovolani

17. Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. F., Ze je uplatnén
dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. . a Ze jsou splnény i dalsi ndleZitosti dovolani
a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. t.), napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni dlivodné.

18. Ptipustnost dovolani je zalozena tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni
otdzky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, a to zda pfi rozhodovani
o relativni nedcinnosti vyporadani SIM (§ 737 odst. 1 o. z., véta druhd, v této véci jde o dohodu
o vyporadani SIM) md soud pfrihlizet k tomu, Ze dluh odpovidajici prdvu (v této véci
pohleddvce) treti osoby vznikl manZelu - dluznikovi bez souhlasu druhého z manzell
(zalované), a ten nesouhlas projevil vici vériteli bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o dluhu
dozvédél (§ 732 o. z.), a proto muzZe byt spolecné jméni postizeno jen do vyse,
jiz by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo spole¢né jméni zruseno a vyporadano podle
§7420.1z.

19. Jinak receno: Jde o to, zda v pripadé, Ze nedluzny manzel fadné uplatni vici véfriteli
nesouhlas s dluhem, a podil manzela - dluZznika, ktery by se mu dostal pfi ,normalnim*
vyporadani SIM soudem (§ 742 o. z.) by byl dostatecny k uhradé dluhu, Ize vyslovit relativni
neucinnost jiz provedeného vyporadani SIM vici véfiteli (§ 737 odst. 1 0. z.).

V.
Davodnost dovolani

20. Vznikl-li dluh jen jednoho z manzel( za trvani spole¢ného jméni, mlze se véfritel pfi vykonu
rozhodnuti uspokojit i z toho, co je ve spolecném jméni (§ 731 o. z.).
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21. Vznikl-li dluh jen jednoho z manzell proti vili druhého manzela, ktery nesouhlas projevil
vuci véfiteli bez zbytecného odkladu poté, co se o dluhu dozvédél, mize byt spole¢né jméni
postizeno jen do vyse, jiz by pfedstavoval podil dluznika, kdyby bylo spole¢né jméni zruSeno
a vyporadano podle § 742. To plati i v pfipadé povinnosti manzela plnit vyzZivné nebo jde-li
o dluh z protipravniho ¢inu jen jednoho z manzZell nebo v ptipadé, Ze dluh jen jednoho
z manzel vznikl jeSté pred uzavienim manzelstvi (§ 732 o. z.; § 742 o. z. stanovi pravidla
pro vyporadani SIM soudem).

22. Vyporadanim jméni nesmi byt dotéeno pravo tfeti osoby. Bylo-li jeji pravo vyporadanim
dotéeno, mizZe se tfeti osoba domahat, aby soud urcil, Ze je vyporadani vici ni nedcinné
(§ 737 odst. 1 0. z).

23. Ustanoveni § 731 o. z. ma procesni povahu, tykd se postupu pfi uspokojeni dluhu jen
jednoho z manzelU, ktery vznikl za trvani spole¢ného jméni, z toho, co je ve spole¢ném jméni.
Nasledujici § 732 upravuje vyjimky z uplatnéni § 731; ma taktéZ procesni povahu, i kdyz je tu
i hmotnépravni aspekt, omezujici ,,odpovédnost spoleé¢ného jméni“ za dluh tam uvedeny
a za podminek tam upravenych na vysi, jiz by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo spole¢né
jméni zruSeno a vyporaddno podle § 742 o. z. Toto omezeni se vSak tyka jen vyse (ceny) podilu,
nikoliv konkrétnich véci patficich do spole¢ného jméni. To vyplyva jiz z formulace § 732 o. z.;
toto ustanoveni neomezuje okruh véci ve spole¢ném jméni (byt i zaniklém), které mohou byt
postizeny pti vykonu rozhodnuti, ale jen vysi (cenu) postiziteIného podilu. Je tomu tak proto,
Ze az do doby provadéni vykonu rozhodnuti proti dluznému manzelovi nelze postavit najisto,
zda véci, které mu na zakladé dohody o vyporadani SJIM nebo i jiné pravni skutecnosti pripadly
do vyluéného vlastnictvi, bude mit jesté v drzbé, jakd bude v té dobé jejich obvykla cena,
resp.cena dosazitelnd pfi drazbé, pripadné zda budou vibec zpenéiitelné.
Narok vymahajiciho véfitele (opravnéného) tak sméfuje proti mase celého SIM, avsak jen do
vySe ,jiz by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo spole¢né jméni zruseno a vyporadano
podle §742“. Tento narok nelze omezit tim, Ze by dohoda o vyporadani SIM,
kterou by se dluznému manzelovi dostalo majetku, jehoZz cena by byla v dobé rozhodovani
o zalobé podle § 737 odst. 1 o. s. f. dostatecna k uspokojeni treti osoby (véfitele), ¢ast véci
z mozného postihu vyloucila v neprospéch treti osoby.

24. Z uvedeného se podava, Ze v fizeni o relativni nedcinnosti vyporadani spole¢ného jméni
manzell (§ 737 odst. 1 o. z.) neni vyznamné, Ze zalovany nedluzny manzel projevil nesouhlas
s dluhem vici vériteli bez zbytecného odkladu poté, co se o dluhu dozvédél. V takovém
pripadé miiZze byt ve vykonavacim fizeni postizena celd masa spolecného jméni, avsak jen
do vyse, jiz by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo spolec¢né jméni zruseno a vyporadano
podle § 742 o. z. Uvedené skutecCnosti lze uplatnit navrhem na (¢astecné) zastaveni
vykonavaciho fizeni [§ 262b o. s. F., § 55 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucéni rad)].

25. Dovolatelka téZz klade otazku, zda soud v fizeni o urceni relativni nedcinnosti podle
§ 737 odst. 1 0. z. ma zkoumat, zda uplatnény navrh je v souladu s dobrymi mravy. Na této
otdzce vSak rozhodnuti odvolaciho soudu nespocivd. Odvolaci soud k tomu uvedl:
,0dvolaci soud nepfisvédcil odvolatelce ani v namitce rozporu vykonu prava Zalobce
s dobrymi mravy, nebot divody uvadéné odvolatelkou jsou totozné s divody rozhodnymi
z hlediska rozsahu postiZzeni majetku dle § 732 a § 742 o. z.“ Nevyloucil tedy zcela moZnost
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posoudit Zalobu z tohoto hlediska, nicméné v dané véci mél za to, Ze skutecnosti uvadéné
Zalovanou jsou relevantni z hlediska uvedenych ustanoveni, které poskytuji Zalobkyni
(¢astecnou) ochranu pred dlsledky dluh(i byvalého manzela. Ostatné jak uved| soud prvniho
stupné (bod 27 rozsudku), Zzalobkyni nelze upirat pravo, aby ¢inila kroky k tomu, aby dosahla
uspokojeni své vykonatelné pohledavky; to, Ze mohou byt postizeny i véci, které v disledku
dohody o vyporadani SIM pripadly Zalované, je disledek pravni Upravy, kterd hledd rovnovahu
v ochrané opravnénych zajmu véritele i nedluzného manzela a nachazi ji v feseni, Ze véfitel
muze uspokojit pohledavku z celé masy SIM, avsak jen do vyse, jiz by prfedstavoval podil
dluznika, kdyby bylo spole¢né jméni zruSeno a vyporadano podle § 742 o. z.; uplatnéni tohoto
prava neni v rozporu s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3 0. z.) a uz vlbec neni zneuZitim préva
(§ 8 0. z.), nebot Zalobkyné ma ke svému postupu hospodarské divody.

26. Z uvedeného je ziejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné. Proto nezbylo,
nez dovolani zamitnout [§ 243d pism. a) 0. s. I.].
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¢. 15

Podminkou mimoradného vydrieni (§ 1095 o. z.) neni poctiva drzba (§ 992 odst. 1 o. z.),
ani (pro dobu drzby prfed 1. 1. 2014) drzba opravnéna (§ 130 odst. 1 obc. zak.),
ale nedostatek nepoctivého umyslu drzitele. O nepoctivy umysl jde, jestlize jednani drzitele
pfi nabyti a vykonu drzby nebylo umysiné poctivé (moralni) v obecném smyslu. Dukazni

v

bfemeno ohledné nepoctivého umyslu drzitele tizi toho, kdo vydrzeni popira.

V § 1091 aZ 1094 o. z. je upravena vydrieci doba potiebna k fadnému vydrieni;
na mimofrdadné vydrZeni se tato ustanoveni nepouziji. Ustanoveni § 1096 a nasl. se tykaji jak
vydrZeni fadného, tak vydrZzeni mimoradného.

Driziteli, ktery se dovolava mimofadného vydrZeni, se zapocte vydrZeci doba predchtldce,
ktery drzel véc ,nikoli v nepoctivém umyslu“; neni tfeba, aby byl predchlidce drizitelem
poctivym (§ 992 odst. 1 0. z.), anebo opravnénym (& 130 odst. 1 ob¢. zak.).

Do vydrieci doby jak pro fadné, tak mimoradné vydrzeni (§ 1092, § 1096 o. z.) se ve prospéch
vydrzitele zapocte i doba driby jeho predchidce, jen pokud pfedchlidce sam nesplnil
podminky vydrZeni, a nestal se tak vlastnikem véci.

Ustanoveni § 995 véty prvni o. z. Ize analogicky aplikovat (§ 10 odst. 1 o. z.) i na drzbu
smérujici k mimoradnému vydrzeni.

Vydrzeni, Mimorddné vydrZeni (o. z.)

$10920.z., § 1095 0. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:22.CD0.3387.2021.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyrn proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
2.9.2021, sp. zn. 27 Co 131/2021.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Okresni soud v BeneSové (,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 6. 4. 2021,
¢.j. 12 C192/2019-155, urdil, Ze vlastnici pozemku parc. €. 1, vzniklého z plvodniho parc. ¢. 2
zapsaného na LV €. 3 u Katastralniho Uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté B., vse
k. 4. a obec V., je Zalobkyné a) (vyrok 1), vlastnici pozemku parc. ¢. 4, vzniklého z ¢asti
pGvodniho parc. ¢. 2 zapsaného na LV ¢. 3 u Katastralniho uradu pro Stredocdesky kraj,
Katastralni pracovisté B., vSe k. 0. a obec V., je Zalobkyné b) (vyrok 11), a rozhod| o nakladech
fizeni (vyrok lll a IV).
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2. Krajsky soud v Praze (,,odvolaci soud”) k odvolani Zalovaného rozsudkem ze dne 2. 9. 2021,
€. j. 27 Co 131/2021-195, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zaloba,
kterou se Zalobkyné a) domahala urceni svého vlastnictvi k pozemku parc. €. 1, a Zalobkyné b)
svého vlastnictvi k pozemku parc. €. 4, v obou ptipadech vzniklych z padvodniho pozemku parc.
€. 2 zapsaného na LV €. 3 u Katastralniho Ufadu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté B.,
vSe k. U. a obec V., se zamita.

3. Zalobkyné se domdhaly uréenf vlastnického prava k uvedenym pozemkiim s tim, Ze jejich
drzbu nabyly od svych pravnich ptedchidcl (rodich; pozemky vsak drzeli jiz jejich prarodice
a praprarodice). Jde o pozemky, které byly pfiploceny k pozemk({m ve vlastnictvi pravnich
pfedchidcu, ktefi je, stejné jako Zalobkyné, drzeli v dobré vife, Ze jde o ¢ast pozemk v jejich
vlastnictvi (pozemky, jejichZ vlastnictvi je predmétem tohoto sporu, jsou dale oznacovany téz
jako ,,sporné pozemky”); vlastnické prdvo tedy Zalobkyné nabyly v dlisledku mimoradného
vydrZzeni (§ 1095 zadkona €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, dale téz jen ,,0. z.“), nebot pozemky
se zapoctenim drzby svych predchldcl drZely po stanovenou vydrZeci dobu. Zatimco soud
prvniho stupné Zalobé vyhovél, odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné a zZalobu
zamitl.

4. Odvolaci soud vy3el z téchto skutkovych zjisténi: Zalobkyné a) je vyluénou vlastnici pozemku
parc. . 5, ktery nabyla na zakladé darovaci smlouvy ze dne 18. 3. 2009 od rodicQ, J. L. a F. L.
(mladsiho). Spolu s nabytim vlastnického prava k tomuto pozemku se Zalobkyné a) ujalai drzby
pozemku, ohledné kterého se nyni domaha urceni vlastnického prava.

5. Zalobkyné b) je vylu¢nou vlastnici pozemku parc. €. 6. Tento pozemek nabyla darovaci
smlouvou ze dne 14. 2. 2017 od svého otce V. T. Spolu s nabytim vlastnického prava k tomuto
pozemku se Zalobkyné b) ujala i drzby pozemku, ohledné kterého se nyni domahd urceni
vlastnického prdva.

6. Odvolaci soud uvedl, Ze jiz rodice zZalobkyn jako jejich bezprostfedni pravni predchidci
se chopili v dobré vife v roce 1979 [zalobkyné a)], resp. v roce 1997 [zZalobkyné b)],
drzby prislusnych ¢asti spornych pozemk v hranicich, ve kterych je jiz dlouho predtim zaplotili
a uzivali (a drzbu jim predali) jejich predchidci - jejich rodice. V okamziku, kdy Zalobkynim
drzbu téchto pozemku (nikoliv vlastnické pravo, to nebylo predmétem darovacich smluv)
predali, jiz sami rodice vlastnické pravo nabyli vydrzenim podle § 134 odst. 1 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcéansky zakonik (,,ob¢. zak.“). Uréeni vlastnického prava pravnich predchidct
Zalobkyn k predmétnym nemovitostem neni pfedmétem tohoto fizeni a odvolaci soud je
posoudil jako predbéznou otazku.

7. Samy Zalobkyné, které se ujaly drzby 18. 3. 2009 [Zalobkyné a)] a 14. 2. 2017 [zalobkyné b)],
vlastnické pravo v desetileté vydrieci dobé (§ 1091 odst. 2 0. z.) nevydrzely. VydrZeci desetileta
doba Zalobkyni a) pocala jiz dle dosavadni prdvni Upravy § 134 odst. 1 obc. zdk. bézet
od 18. 3. 2009, s ohledem na § 3028 odst. 2 o. z. vSak podle zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, nedobéhla, a vlastnické pravo Zzalobkyné a) jeho vydrienim podle
uvedeného zakoniku nenabyla. Podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, Zalobkyné a)
v dlisledku fadného vydrzeni (§ 1089 odst. 1 o. z.) vlastnické pravo nabyt nemohla, nebot jeji
drzba se neopirala o platny pravni ddvod, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava,
pokud by naleZelo pfevodci. Zalobkyné b) se drzby chopila aZ 14. 2. 2017, ajiz proto je vydrzeni
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pouze na zakladé jeji vlastni drzby vylouéeno. Zadna z zalobkyf tak sama nedriela pozemek
po dobu dostatecnou k mimoradnému vydrzeni, tedy 20 let.

8. Slo tedy o posouzeni, zda pro Géely mimofadného vydrieni mohly Zalobkyné ke své drzbé
zapocist dobu drzby jejich prfedchidci, ktefi — jak se podava z okolnosti véci — byli po dobu
jejich drzby, pokud jde o predchlidce Zalobkyné a), opravnénymi drziteli (§ 130 odst. 1
ob¢. zak.); pokud jde o predchlidce zalované b), byl do 1. 1. 2014, kdy nabyl Uc¢innosti zakon
€. 89/2012 Sh., obcéansky zakonik, opravnénym drzitelem, a od tohoto dne byl drZitelem
poctivym a také (bez ohledu na kvalifikaci jeho drzby jako poctivé ve smyslu § 992 odst. 1 0. z.)
pozemek drzel ,nikoliv v nepoctivém umyslu“ (§ 1095 o. z.).

9. Ktomu odvolaci soud konstatoval, Ze kdyZ pravni pfedchidce drzitele sam naplnil podminky
vydrZeni, véetné uplynuti vydrzeci doby, pak se tento drzitel stal sam vlastnikem véci. Zapocet
doby, po kterou véc takovy pravni predchidce drzel, jiz neni do vydrzeci doby jeho ndstupce
mozny. Odvolaci soud povazuje naddle za pouzitelnou dosavadni judikaturu vztahujici
se k Upravé vydrzeni za ucinnosti predchozi pravni Upravy — § 134 odst. 3 obc. zak.
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4282/2009,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2761/2012,
usneseni Nejvyssihosoudu ze dne 5. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2128/2005,
rozsudek Nejvyssihosoudu ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo53/2012,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3767/2014,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1066/2015, aj.).

10. Odvolaci soud uzavrel: ,Podle tvrzeni zalobkyn jejich pravni pfedchidci drzeli predmétné
nemovitosti pred jejich pfevodem na Zalobkyné nepretrZité po dobu dels$i nez deset let v dobré
vite, Ze jsou v jejich vlastnictvi, aniz by v prlibéhu drzby doslo ke zméné rozhodnych okolnosti
pro jeji posouzeni, coz odpovida i skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné v této véci.
V takovém pripadé se predchudci Zalobkyn jako opravnéni drzitelé, jimz svédcila se zfetelem
ke vSéem okolnostem dobra vira, Ze jim véc patfi (srov. § 130 odst. 1 ob¢. zak.), stali vlastniky
dotéenych nemovitosti jejich vydrzenim podle § 134 odst. 1 ob¢. zak. Zapocteni jejich vydrzeci
doby do mimoradné dvacetileté vydrZeci doby Zalobkyn je proto s ohledem na shora uvedené
zavéry vylouéeno.”

11. Déle odvolaci soud uved|, Ze pokud by predchidci Zalobkyn pozemky nevydrzeli .z divodd,
které v tomto fizeni nevysly najevo”, a nestali by se vlastniky predmétnych nemovitosti
z dlivodu nedostatku dobré viry, nebyl by ani v takovém pripadé mozny zdpocet doby jejich
drzby, kdyz v souladu s § 1096 odst. 2 0. z. se pti mimoradném vydrzeni nastupci mize zapocist
pouze vydrzeci doba poctivého (dobrovérného) predchldce. ,Uvedené ustanoveni je nutno
aplikovat i na zapocet doby pravniho predchidce podle prechodného ustanoveni § 3066 o. z.,
nebot jiny vyklad by vedl k neopodstatnéné odliSnému (a tedy nerovnému) posuzovani
podminek nabyti vlastnictvi mimoradnym vydrzenim pfi zapocteni doby driby pravniho
pfedchidce uplynulé pred dnem nabyti uéinnosti 0. z. a po tomto datu, ackoli se jedna
o aplikaci totoZného pravniho institutu®. Z uvedenych divod( odvolaci soud zménil rozsudek
soudu prvniho stupné, a zalobu zamitl.
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1.
Dovolani a vyjadieni k nému

12. Proti vyrokGm 1., Ill. a IV. rozsudku odvolaciho soudu podavaji Zalobkyné (,,dovolatelky”)
podle § 237 zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (,o. s. .“), dovolani; tvrdi,
Ze napadeny rozsudek zavisi na vyreSeni otazky hmotného prava, ktera nebyla dosud
dovolacim soudem vyieSena. Dovolacim dlvodem je nespravné pravni posouzeni véci
(§ 241a 0. s. I.), konkrétné problematiky pfipustnosti zapocteni vydrzeci doby pravniho
pfedchiidce do mimoradné vydrieci doby pravniho nastupce. Zalobkyné v dovoldni uvadéji,
Ze neexistuje judikatura Nejvyssiho soudu, ktera by resila otdzku mozného zapocteni vydrzeci
doby pravnich predchldcl do vydrZeci doby Zalobkyn z hlediska mimoradného vydrzeni.

13. K tomu uvadéji, Zze judikatura tykajici se fadného vydrZeni v zakoné ¢. 40/1964 Sb.,
obclansky zakonik, nemze byt aplikovana na mimoradné vydrzeni podle zadkona
€. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. VydrZeni a mimoradné vydrZeni jsou dva odlisné pravni
instituty s rozdilnymi podminkami, a tedy neni mozné pfi feSeni problematiky tykajici se
mimoradného vydrieni analogicky aplikovat judikaturni zavéry vztahujici se k problematice
radného vydrZeni, navic vyslovené v rdmci pravni Upravy podle zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik. Institut mimoradného vydrzeni se od radného vydrzeni zasadné lisi,
atoizhlediska ,pfisnosti“ podminek vydrzeni; mimoradné vydrieni je totiz umoinéno —
oproti vydrzeni fddnému - pouze na plynuti ¢asu a na absenci nepoctivého umyslu.

14. Pokud jde o moZnost zapocteni vydrieci doby, pak obcansky zdkonik v ustanoveni
§ 1096 odst. 2 o. z. stanovi, Ze pfi mimoradném vydrZeni se nastupci zapocte vydrzeci doba
poctivého predchidce bez dalSiho. V prechodnych a zavérecnych ustanovenich zdkon
. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, obsahuje Upravu zapoctu vydrZeci doby pouze u vydrZeni
mimoradného (§ 3066 o. z.). V pfipadé mimoradného vydrZeni se zapocitdva i doba drzby pred
ucinnosti tohoto zakona. Limitem je pouze neexistence zjevné Isti a doba, kdy nejdfive mlize
takové vydrzeni dobéhnout. Mimoradné vydrieni sleduje dlouhodobé stavy, kde titul je
prakticky nedohledatelny. Proto se také umoiniuje zpétné zapocteni vydrZeci doby.
Naopak u radného vydrieni jako nové kvalifikace vydrieni takovy postup neni podle
dovolatelek mozny. Tento zavér podporuje téZ obsah a systematika prechodnych ustanoveni.
Jistym voditkem v tomto ohledu by mohlo byt rozhodnuti prvorepublikového dovolaciho
soudu ve véci ,Vainy 9754/30“. Podle ného ,mimoradné vydrieni neni jen vlastnickym
dlvodem, nybrzZ jest nabytim vlastnictvi bez ohledu na dlivod. Ten, kdo ma v knihach vtéleno
vlastnictvi k nemovitosti, jest vlastnikem proti kazdému. Jen tomu, komu byla nemovitost
drive pfipsana, pfislusi Zaloba o neplatnost vkladu®. Z toho Zalobkyné dovozuji, Ze diky zjevné
odlisnosti institutll radného a mimoradného vydrzeni je nespravné a formalistické bazirovat
na tom, Ze vydrzeci dobu predchidci obou Zalobkyn je nemoiné zapocitat samotnym
Zalobkynim, kdyZz sami jejich predchlidci mohli vlastnictvi k dot¢enému pozemku vydrzet
tzv. radné.

15. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym zavérem soudu prvniho stupné o tom,
Ze obé zalobkyné (a pred nimi i jejich rodice jako pravni predchldci) jednali ,dobrovérné”,
a Ze jejich drzba byla poctiva. Respektive, Ze rozhodné ani pravni predchldci, ani samy
Zalobkyné neméli tzv. nepoctivy Umysl jak pfi prevzeti drzby, tak po celou dobu jejiho trvani.
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16. ProtoZze ohledné vykladu ustanoveni § 1096 a § 3066 o. z., a tedy otdzky moZzného zapoctu
vydrZeci doby prdvnich predchldcl Zalobkyn za dobu ,fadného vydrieni do vydrzeci doby
Zalobkyn, ovsem z hlediska mimoradného vydrzeni, dosud neexistuje judikatura dovolaciho
soudu, jednd se o ,otazku zdsadniho pravniho vyznamu“; Tu odvolaci soud vyresil podle
Zalobkyn nespravné.

17. Dovolatelky navrhuji, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v jimi
napadeném rozsahu zrusil, a vratil mu véc k novému projednani se zavaznym pravnim
nazorem ohledné pripustnosti zapocteni vydrzeci doby pravniho predchlidce do mimoradné
vydrZeci doby pravniho nastupce.

1.
Pripustnost dovolani

18. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. ., Ze je uplatnén
dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. f., a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani
a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. t.), napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni dlivodné.

19. Pripustnost dovoldni zaklada skutecnost, Ze napadené rozhodnuti spocivd na otazkach
hmotného prava, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyly dosud vyreSeny;
jde o podminky mimoradného vydrZzeni a o otazku vydrZeci doby potfebné k vydrieni podle

zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v souvislosti se zapoctenim vydrieci doby
pfedchidce toho, kdo se vydrZeni dovoldva.

Iv.
Duvodnost dovolani

20. Podle § 1089 odst. 1 o. z. drzi-li poctivy drzitel vlastnické pravo po uréenou dobu, vydrizi je
a nabude véc do vlastnictvi.

21. K (fddnému pozn. dovolaciho soudu) vydrzeni se vyzaduje pravost drzby, a aby se drzba
zakladala na pravnim ddvodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud by
nalezelo prevodci, nebo kdyby bylo zfizeno opravnénou osobou (§ 1090 odst. 1 o. z.).

22. Drzba je fadna, pokud se zakladd na platném pravnim dlvodu. Kdo se ujme drzby
bezprosttedné, aniz rusi cizi drzbu, nebo kdo se ujme drzby z vile predchoziho drzitele nebo
na zdkladé vyroku organu verejné moci, je fadnym drzitelem (§ 991 o. z.).

23. Kdo ma z presvédcivého dlvodu za to, Ze mu nalezi pravo, které vykonava, je poctivy
drzitel. Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, Ze vykonava pravo,
které mu nenalezi (§ 992 odst. 1 0. z.).

24. Neprokaze-li se, ze se nékdo vetrel v drzbu svémocné nebo Ze se v ni vloudil potajmu nebo

Isti, anebo Ze nékdo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou,
jde o pravou drzbu (§ 993 o. z.).
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25. K (fadnému pozn. dovolaciho soudu) vydrZzeni vlastnického prava k movité véci je potiebna
neprerusena drzba trvajici tfi roky. K vydrZeni vlastnického prava k nemovité véci je potirebna
neprerusena drzba trvajici deset let (§ 1091 odst. 1 a 2 0. z.).

26. Uplyne-li doba dvojndsobné dlouha, nez jaké by bylo jinak zapotiebi, vydrzi drzitel
vlastnické pravo, i kdyZ neprokaze pravni diivod, na kterém se jeho drzba zaklada. To neplati,
pokud se mu prokaze nepoctivy umysl (§ 1095 o. z. — mimoradné vydrzeni).

27. Nabyl-li nékdo poctivé dribu od poctivého drzitele, jehoZz drzba se zaklada na pravnim
dlvodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava (§ 1090 odst. 1), zapocitdva se mu
vydrZeci doba jeho predchidce (§ 1096 odst. 1 o. z). Pfi mimoradném vydrZeni se nastupci
zapocte vydrzeci doba poctivého predchidce bez dalsiho (§ 1096 odst. 2 o. z.).

28. Do doby stanovené v § 1095 se zapocte i doba, po kterou mél drzitel, popripadé jeho pravni
predchidce, véc nepretrzité v drzbé prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona; tato doba
viak neskonci dfive neZz uplynutim dvou let ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zdkona,
jde-li o véc movitou, a péti let, jde-li o véc nemovitou (§ 3066 o. z.).

29. K odpovédi na pravni otazky predloZzené v dovolani, na kterych spocivd rozhodnuti
odvolaciho soudu, je tfeba nejprve vymezit pfedpoklady mimoradného a fadného vydrzeni
v zakoné ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, a poté interpretovat ustanoveni tykajici se béhu
vydrzeci doby z hlediska mozného zapoctu doby drzby predchldce.

K pfedpokladdm radného vydrzeni podle § 1089 a 1090 odst. 1 0. z.:

30. Drzba zpUsobild k fadnému vydrzeni musi byt podle vyslovného znéni zdkona poctiva
(§ 1089 ve spojenis § 992 odst. 2 0.z.) a prava (§ 993 0. z.); naopak nemusi byt fddna ve smyslu
§ 991 o. z.; to vyslovné uvadi i dlivodova zprava: , Zaroven se vyzaduje drzba opfend o radny
titul. Z formulace, aby se drzba zaklddala na pravnim dlvodu, ktery by postacil ke vzniku
vlastnického prava, pokud by naleZelo prevodci, nebo kdyby bylo zfizeno opravnénou osobou,
je dostatecné zfejmé, Ze nejde o fadnou drzbu ve smyslu § 991, nybrz Ze se ma na mysli jiny
pripad.”

31. Drzba se tak musi opirat o pravni divod, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava,
pokud by ndlezelo prevodci. Napf. je uzaviena ohledné véci platnd kupni smlouva,
avsak vlastnické pravo na kupujiciho neprejde, nebot prodavajici nebyl vliastnikem véci (a také
nebyly spInény podminky pro nabyti vlastnického prava od neopravnéného).

K pfedpokladidm mimoradného vydrzeni podle § 1095 o. z.:

32. K mimoradnému vydrZzeni zakon vyZzaduje jen uplynuti vydrZzeci doby, a aby nebyl drziteli
prokdzan ,nepoctivy umysl“. Je otazkou, zda ,nepoctivy Uumysl“ (§ 1095 o. z.) znadci
,nhepoctivou drzbu“ (§ 992 odst. 1 o. z., véta druhd), resp. zda se k mimoradnému vydrzeni
vyzaduje poctiva drzba. Odpovéd je zaporna.

33. Mimoradné vydrZeni pripoustél i zakon ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obcansky
,0.2. 0.“). Poskytovalo oproti fddnému vydrZeni ulevu jen v tom, Ze drzitel nemusel
prokazovat takovou drzbu, ktera se opira o platny pravni divod, zpUsobily k nabyti drzeného
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prava (§ 316 o. z. 0.). Poctiva (§ 326 0. z. 0.) a prava drzba (§ 345 o. z. 0.) byla k mimofadnému
vydrZeni tfeba (k tomu viz napf. Roucek, F., Sedlacek, J., a kol. Komentar k ¢sl. obecnému
obcanskému zakoniku a ob¢anské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha 1937, dil
VI, s. 471).

34. Konstrukce § 1095 o. z. je jind, nez Uprava v § 1477 o. z. 0. Zakladni norma (,,Uplyne-li doba
dvojnasobné dlouhd, nez jaké by bylo jinak zapotrebi, vydrzi drzitel vlastnické pravo,
i kdyZ neprokaze pravni divod, na kterém se jeho drzba zaklada“), je obdobna jako v § 1477
0. z. 0., protinorma je vSak formulovana jinak; ucinky zékladni normy nevylucuje prokazana
,hepoctivost drzeni”, tedy nepoctiva drzba, ale ,nepoctivy umysl” drzitele.

35. Ze v § 1095 o. z. nejde o nepoctivou dribu (§ 992 odst. 1 o. z., véta druhd), se poddva
i ztoho, Ze ke kvalifikaci drzby jako nepoctivé se nutné nevyZaduje ,nepoctivy Umysl“;
zpravidla postaci i nedbalost, pokud drziteli ,,musi byt z okolnosti zjevné, Ze vykonava pravo,
které mu nenalezi”.

36. Pfi vykladu souslovi ,nepoctivy umysl” je tfeba prihlédnout i k principu poctivosti
(§ 6 0odst. 1 0. z.). ,Ustanoveni § 6 0. z. a na néj navazujici § 7 o. z. se hlasi k principim
poctivosti a dobré viry. Oba principy spolu souviseji, avSak zaroven je mezi obéma zapotrebi
rozliSovat. Poctivost vyjadfuje urcity standard chovani v pravnich vztazich, vyzadujici ¢estnost,
otevienost a povinnost brat ohledy na zajmy druhé strany. Ochrana dobré viry se uplatni
v situaci, kdy ten, kdo jedna, nevi a ani nemohl védét o urcitych pravné vyznamnych
nedostatcich; napfiklad kupujici nevi, Ze proddvajici neni vlastnikem véci, a ani o tom nemohl
védét” (Lavicky, P. a kol: Obcéansky zakonik 1. Obecnd ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 45). Mimoradné vydrZeni se neopira o dobrou viru, ale o poctivost drZitele,
resp. o nedostatek ,nepoctivého umyslu“.

37.V § 992 odst. 1 o. z. nejde — na rozdil od § 1095 o. z. — 0 ,,poctivost” v obecném smyslu
(k tomu viz Spacil, J., Kralik, M. a kol. Obcansky zakonik Ill. Vécna prava. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 96, a dalsi literaturu tam uvedenou). Nepoctivym muZze byt i ten
drzitel, ktery jen z nedbalosti, nékdy i nevédomé, nevi, Ze mu pravo, které vykonava, nenalezi;
takovy drzitel nejednd v nepoctivém Umyslu. Naproti tomu v nepoctivém umyslu jednd
predevsim ten, ktery vi, Ze tim, Ze se ujal drzby, pUsobi jinému bezdlvodné Gjmu.

38. Dovolaci soud souhlasi s tim, co je uvedeno in Spacil, J., Kralik, M. a kol. Ob&ansky zakonik
[ll. Vécna prava (§ 976-1474). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 101 ohledné
drzby v ,nepoctivém umyslu“: ,0Obéansky zakonik se odchylil od Upravy drzby v 0. z. 0. téZ tim,
Ze pro mimoradné vydrzeni implicitné zaved| novy druh drzby, a to drzby nikoliv v ,nepoctivém
umyslu‘ (§ 1095). Zatimco o. z. o. vyzadoval i pro mimoradné vydrieni poctivou drzbu,
obcansky zakonik ji nahradil ,drzbou nikoliv v nepoctivém umyslu’, pficemz diikaz nepoctivého
umyslu leZi na protistrané drzitele, ktery se mimoradného vydrZzeni dovolava“.

39. Kvalifikace drzby ,nikoliv v nepoctivém umyslu“ vychdzi z hodnoceni poctivosti
¢i nepoctivosti v obecném smyslu. K naplnéni takové drzby postaci ,drzba v presvédceni,
Ze se ji neplsobi nikomu Ujma“; jde zde o kritérium obdobné dobré vife ,v nejméné prisném
pojeti“ (Petrov, J. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcdansky zakonik. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1163).
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40. Podobné véc pojimaji i dalsi autofi (Bélovsky, P. in Spacil, J., Kralik, M. a kol. Obcansky
zakonik 1ll. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 377,
Dobrovolng, E. in Spacil, J. a kol. Vécna prava. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 90).

41. Samotny ,nikoliv nepoctivy Umysl“ se nemusi zménit v Umysl nepoctivy jen tim, Ze drzitel
zjisti okolnosti, ze kterych se podava, Ze vlastnikem véci je ve skutecnosti nékdo jiny
(napf. Ze smlouva, na jejimz zédkladé se chopil drzby vlastnického prava, je z néjakého dlivodu
neplatnd). Je tfeba zvazit, Ze i vlastnické pravo k nemovitosti lze nabyt mimoknihovné
(vydrzenim), takZe ani védomost o tom, Ze drzitel nemovitosti neni jako vlastnik evidovan
ve vefejném seznamu, nevylucuje nepoctivy umysl; to plati tim spiSe pro zapisy v takovém
seznamu, které maji ptivod v letech 1948 az 1990, ev. i o néco pozdéji, v dobach, kdy nebyla
vedena fadna evidence prav k nemovitostem.

42. Nepoctivym ve smyslu § 1095 o. z. je v zasadé (zpravidla) umysIné jednani napliujici znaky
nepravé drzby, tedy pokud se drzitel amysiné , vetiel v drzbu svémocné nebo zZe se v ni vlioudil
potajmu nebo Isti, anebo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen
vyprosou” (§ 993 o. z.).

43. Lze tedy uzavfit, Zze podminkou mimoradného vydrzeni (§ 1095 o. z.) neni poctiva drzba
(§ 992 odst. 1 o. z.), ale nedostatek nepoctivého umyslu drzitele; ten drzi véc v presvédceni,
Ze jeho drzba nepUlsobi nikomu Ujmu. Dlkazni bremeno ohledné nepoctivého imyslu drzitele
tizi toho, kdo vydrzeni popira. Kritéria uvedena v § 992 odst. 1 o. z., resp. dfive v § 130 odst. 1
ob¢. zak., se tu neuplatni.

44. Hodnoceni poctivosti umyslu drZitele je vidy individualni; Zalujici vlastnik vylouci
mimoradné vydrzeni, pokud prokaze, Zze jednani drzitele pfi nabyti a vykonu drzby nebylo
umyslné poctivé (mordlni) v obecném smyslu. Posouzeni této otdzky je v zdsadé na Uvaze
soud v nalézacim fizeni, kterd musi byt radné odlvodnéna a nesmi byt zjevné neprimérena.
Dovolaci soud by pak mohl zpochybnit Gvahy soud nizsich stupnil jen v pfipadé, Ze by byly
zjevné neprimérené ¢i nebyly radné odlvodnény.

45. Zakon vyslovné nefesi otdzku zaniku drzby ,nikoliv v nepoctivém umyslu®. Podle § 995
0. z., véty prvni, plati: ,Bylo-li vyvhovéno Zalobé napadajici drzbu nebo jeji poctivost, povazuje
se poctivy drzitel za nepoctivého nejpozdéji od okamziku, kdy mu byla doruéena Zaloba“. Toto
ustanoveni Ize analogicky (§ 10 odst. 1 o. z.) aplikovat i na drzbu sméfujici k mimoradnému
vydrZeni.

K vydrzeci dobé potiebné k vydrzeni:

46. Ze systematiky zdkona je zfejmé, Zze v § 1091 az § 1094 je upravena vydrzeci doba potrebnd
k Ffadnému vydrzeni; na mimoradné vydrieni se tato ustanoveni neaplikuji. To vyplyva z toho,
Ze tato ustanoveni jsou zarazena pred § 1095 o. z., pfipoustéjici mimoradné vydrzeni,
které ma v § 1096 vlastni Upravu vydrZeci doby. Z textu zdkona pak vyplyvd, Ze ustanoveni
§ 1096 a nasl. se tykaji jak vydrzeni radného, tak i mimoradného (stejné Petrov, J., Vytisk, M.,
Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
vyklad k § 1093 o. z., v aktualizované verzi in beck-online).
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47. Podle vyslovného znéni zakona plati: ,Pfi mimoradném vydrZeni se ndstupci zapocte
vydrZeci doba poctivého predch(idce bez dalSiho (§ 1096 odst. 2 0. z.)“. Formulace , poctivého
pfedchidce” vyvolavda dojem, jako by Slo o poctivého drzitele (§ 992 odst. 1 o. z.).
Takové feSeni by vSak neddvalo smysl; neni jasné, proc¢ by zdkon vazal mimoradné vydrzeni na
drzbu ,,nikoliv v nepoctivém umyslu“, zatimco pro zapocet predchldce by vyZzadoval ,,poctivou
drzbu”, tedy drzbu, na kterou se kladou vyssi naroky.

48. K uvedenému nesouladu se v literatufe uvadi: ,K mimorfddnému vydrZeni (§ 1095)
se nevyzaduje ani poctiva driba; drziteli postaci, Ze mu nebyl prokdzan nepoctivy Uumysl
(§ 1095 véta druhd). Mame za to, Ze k zapocteni predchidcovy doby drzby postaci
u mimoradného vydrZeni, Ze se neprokazal predchidciv nepoctivy Umysl (jeho poctiva drzba
se nevyzaduje). Text § 1096 (,,poctivého predchidce”) sice zdanlivé vyZzaduje i pro mimoradné
vydrZeni, aby drzba pravniho predchidce byla poctiva, ma-li si nynéjsi drzitel zapocdist jeji
dobu, nicméné tento text je tfeba pro pfipad mimoradného vydrZeni korigovat (§ 2). Neni tu
totiz legitimni ddvod, pro¢ vyZzadovat u pravniho predchlidce vyssi kvalitu drzby
nez u vydrzitele, zvlasté ne v pripadé vieobecného pravniho ndstupnictvi (§ 1096 odst. 1).
Navic nesoulad mezi § 1095 (,prokaZze nepoctivy umysl“) a mezi § 1096 odst. 1 (jehoZ text
se vztahuje pouze k poctivosti drzby a nepamatuje na prokdzani nepoctivého umyslu)
pfedstavuje nezamysleny nedostatek ob¢anského zakoniku, ktery vznikl tim, Ze v dfivéjsi verzi
navrhu obcéanského zdkoniku (§ 974 ve verzi kvéten 2007) se pro mimoradné vydrieni
vyZadovala poctivd drzba (shodné jako v § 1471 o. z. 0.), zato v pozdéjsi verzi ndvrhu
obcanského zakoniku (§ 1030 ve verzi leden 2009) se nové stanovilo, Ze k mimoradnému
vydrZeni postaci absence nepoctivého umyslu. Tato zména se vSak nepromitla... do § 1096
o zapocteni vydrzeci doby“. (Petrov, J. in: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obc¢ansky
zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1167, marg. ¢. 10.).

49. Dovolaci soud uzavira, ze drziteli, ktery se dovoldvda mimoradného vydrzeni, se zapocte
vydrzeci doba predchidce, ktery drzel véc ,nikoliv v nepoctivém umyslu“; neni tfeba,
aby byl predchldce drzitelem poctivym (§ 992 odst. 1 0. z.), anebo opravnénym (§ 130 odst. 1
ob¢. zak.).

K zapocteni doby drzby predchidce, ktery jiz splnil podminky vydrzeni, ve prospéch jeho
nastupce:

50. Podle vyslovného znéni zakona se jak pfi Fadném, tak pfi mimoradném vydrZeni zapocitava
,vydrZeci doba“ predchlidce. Jde tedy o zapocet drzby zplsobilé k vydrZeni, resp. smérujici
k vydrZeni. Takovou drzbou viak neni drzba vlastnicka; drzi-li véc jeji vlastnik, nelze o vydrzeci
dobé uvazZovat. Jiz proto nelze drZiteli zapocist dobu, po kterou drzel véc jeho predchlidce jako
vlastnik.

51. Dale: Vydrzeni je zplsob nabyti vlastnického prava drzitelem a jeho ztraty vlastnikem.
VydrzZeci doba je stanovena na ochranu vlastnika tak, aby mél moznost dlsledk({im drzby jeho
véci nevlastnikem zabranit. Bylo by protismysiné, aby driba vlastnika byla zapoctena
ve prospéch toho, jehoz drzba ma vlastnika o vlastnické pravo pripravit.

52. MliZe se ovsem stat, jako v této véci, Ze predchlidcem toho, kdo se vydrzeni dovolava,
je osoba jemu blizka (resp. vice takovych osob), kter3, jak Ize predpokladat, by proti zapocteni
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vlastnické drzby nic nenamitala. Ani v takovém pfipadé vsak zakon takové zapocteni
neumoznuje.

53. Tim samoziejmé neni vylouceno, aby Zalobci spornou véc nabyli od predchidcq,
kteti vlastnické pravo jiz vydrzeli, do vlastnictvi jinym zplsobem, napf. smlouvou nebo
dédénim. V prvém ptipadé je takové nabyti véci podminéno tim, Ze sporna vydrzena véc byla
ucinéna predmétem prevodu. V pfipadé dédéni je predpokladem nabyti vlastnictvi nejenom
smrt pravniho predchldce, ale i rozhodnuti soudu, ze kterého vyplyva, Ze dédic spornou véc
nabyl. Pokud se tak dosud nestalo, plati, Ze ani jediny dédic se nemUze s Uspéchem domahat
Zalobou podle § 80 o. s. I. urceni, Ze je vlastnikem véci naleZejici do dédictvi, pokud tato véc
nebyla pfedmétem fizeni o dédictvi a ohledné ni mu nebylo potvrzeno nabyti vlastnictvi
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1826/2004). Nestala-li se
sporna véc dosud predmétem fizeni o dédictvi nebo organ rozhodujici o dédictvi nevyhovél
navrhu na dodatecné projednani dédictvi, podle ustalené soudni praxe ptichazi pro Zalobce
v Uvahu prakticky jen Zaloba na urceni, Ze jeho pravni pfedchidce byl vlastnikem véci ke dni
své smrti (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 821/2010).

54. Stale tedy plati to, co Nejvyssi soud vyslovil napf. v usneseni ze dne 5. 12. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 2128/2005, a vrozsudku ze dne 7. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2002/2006, Ze namitka
drzitele, Ze sporny pozemek vydrzel jiz jeho pravni predchidce, nemize mit kladny vliv
na vysledek fizeni o urceni, Ze vlastnikem pozemku je drzitel, jestlize pravni predchidce
na drzitele sporny pozemek neprevedl (neoznacil ho ve smlouvé) a prevedl na néj pouze
pozemky jiné v hranicich a vymére dané prislusnym katastralnim operatem. Jinymi slovy
vyjadreno: Nabyl-li nékdo wvlastnictvi k urlitému fadné oznatenému pozemku,
nemuUze si pti uplatfnovani vydrzeni pozemku sousediciho s nabytym pozemkem, jehoz drzby
se chopil spolu s drzbou pozemku skute¢né do vlastnictvi nabytého, zapoditat dobu, po kterou
jej mél v drzbé jeho pravni pfedchldce, jestlize jiz ten sousedni pozemek vydrzel.

55. Lze uzavrit, ze do vydrzeci doby jak pro rfadné, tak mimoradné vydrzeni (§ 1092 o. z.,
§ 1096 o. z.) se ve prospéch vydrzitele zapocte i doba drzby jeho predchldce jen pokud
pfedchidce sdm nesplnil podminky vydrZzeni, a nestal se tak vlastnikem véci.

K vykladu § 3066 o. z.:

56. Do doby stanovené v § 1095 o. z. se zapocte i doba, po kterou mél drzitel, popfipadé jeho
pravni predchldce, véc nepretrzité v drzbé prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona;
tato doba vsak neskonci dfive nez uplynutim dvou let ode dne nabyti U¢innosti tohoto zakona,
jde-li o véc movitou, a péti let, jde-li o véc nemovitou (§ 3066 o. z.). Ob¢ansky zdkonik nabyl
ucinnosti 1. 1. 2014 (§ 3081 o. z.).

57. Z § 3066 vyplyva, Ze vlastnické pravo k véci nabude mimoradnym vydrzenim drzitel,
ktery mél pred 1. 1. 2019 véc po stanovenou dobu v drzbé ,nikoliv v nepoctivém umyslu“,
atoi se zapoctenim stejné kvalifikované drzby jeho predchidce, pokud ovsem ten sam jiz

vlastnické pravo vydrzenim nenabyl. K zapocteni je zpUsobild i doba drzby pred 1. 1. 2014.

V pomérech dané véci z vySe uvedenych zavér( vyplyva:
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58. Dovolatelky samy nemohly sporné pozemky vydrzet, nebot v dobé tcéinnosti obcanského
zakoniku €. 40/1964 Sb. Zalobkyni 1) desetileta vydrzeci doba neuplynula a Zalovana 2) se v té
dobé drzby neujala; radné vydrzeni podle § 1089 odst. 1 o. z. nepfichazelo do Uvahy jiZ proto,
Ze se drzba Zalobkyn nezakladala na pravnim divodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického
prava, pokud by nalezelo prevodci; drzby se ziejmé chopily na zdkladé domnélého
(putativniho) titulu, tedy kupni smlouvy ohledné sousednich pozemkdl, ale takovy titul
v pomérech § 1089 odst. 1 o. z. nestaci, vyZzaduje se pravni divod skutecné existujici
a vztahujici se k drzené véci.

59. K mimoradnému vydrZeni pak potiebovaly drzbu trvajici dvacet let, a po takovou dobu
pozemek nedrzela Zadnd z nich; zapocteni vydrieci doby jejich pfedchidcl nebylo mozné
proto, Ze podle zjisténi odvolaciho soudu pozemky vydrZeli jiz jejich bezprostfedni pravni
predchuidci.

60. Rozhodnuti odvolaciho soudu je tak vécné spravné. Na tom nic neméni ani skutecnost,
Ze odvolaci soud nespravné vylozil § 1096 odst. 2 0. z., a mél za to, Ze do vydrzeci doby drzitele
pro mimoradné vydrZeni lIze zapocist jen poctivou drzbu predchldce; ve skutecnosti se
zapocitava (mirnéji posuzovana) drzba nikoliv v nepoctivém umyslu. ProtozZe vlastnické pravo
podle odvolaciho soudu vydrzeli jiz predchidci Zalobkyn, na rfeSeni této otazky rozhodnuti
odvolaciho soudu nespociva.

61. Z uvedenych dlvodU dovolaci soud dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. F.].

111



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

¢. 16

Dédické pravo ve smyslu § 1475 o. z., jez dédici vznika smrti zistavitele (§ 1479 o. z.),
neni pravem na pozustalost bez dalsSiho. Dédické pravo je jen titulem k nabyti pozistalosti,
nebot zlstavitelovym dédicem se stava a dédictvi nabyva jen ten, o némi to stanovi
pravomocné rozhodnuti (poztistalostniho) soudu, tj. ten, komu bylo usnesenim o dédictvi
potvrzeno nabyti dédictvi.

Do potvrzeni nabyti dédictvi mohou véfitelé ve smyslu 1703 o. z. vymahat plnéni jen vaci
tomu, kdo spravuje pozistalost, a domahat se uspokojeni jen z majetku naleZejiciho
do pozistalosti pouze a pravé proto, Ze povinnost dédici uhrazovat zlstavitelovy diuhy
nastdva aZ po pravni moci usneseni o dédictvi.

JestliZze usneseni o dédictvi (§ 185 z. F. s.), jimZ (pozistalostni) soud potvrdil (insolvenénimu)
dluzniku nabyti dédictvi po zUstaviteli, ktery zemfel v pribéhu insolvencniho Fizeni
vedeného na majetek (insolvencniho) dluinika, nabylo pravni moci aZ po skonceni
insolven¢niho Fizeni (po pravni moci usneseni, jimz vzal insolvencni soud na védomi splnéni
oddluZeni), pak se ucinky osvobozeni ptiznaného (insolvenénimu) dluzniku stejnym
usnesenim insolven¢niho soudu podle § 414 insolvencniho zakona nevztahuji na dluh
zUstavitele, ktery presel na (insolvencniho) dluznika jako na dédice zistavitele (§ 1701
odst. 1, § 1703 o. z.).

Pohledavkami, k nimZ se v insolven¢nim Fizeni nepfihliZzelo, jsou ve smyslu § 414 odst. 2
insolvencniho zakona i pohledavky vyloucené z uspokojeni podle § 170 insolvencniho
zakona.

Dédické pravo (pravo na pozistalost) (o. z.), Vyhrada soupisu pozistalosti (o. z.)
[ Pozustalost (o. z.) ], OddluZeni, Osvobozeni od placeni zbytku dluhi, Zastaveni exekuce

§ 1475 0. z., § 1479 0. z.,, § 1701 odst. 1 0. z., § 1703 0. z., § 1706 o. z., § 170 IZ,
§ 414 |Z ve znéni do 31. 5. 2019, § 416 I1Z ve znéni do 31. 5. 2019, § 184 odst. 1 z. I'. s.,
§ 185 0dst. 1z.1.s., § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sh., § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2022, sp. zn. 29 Cdo 3782/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29.CD0.3782.2020.1

Nejvyssi soud zménil usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové — pobocky v Pardubicich
ze dne 27. 7. 2020, sp. zn. 22 Co 190/2020, tak Ze usneseni Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 5. 6. 2020, sp. zn. 35 EXE 571/2011, se méni tak, Ze ndvrh povinné na zastaveni exekuce
se zamita.
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I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Exekuénim navrhem ze dne 24. 5. 2011, podanym 25. 5. 2011 (osobné) u soudniho
exekutora JUDr. T. V. (dale jen ,T. V.“), Exekutorsky urad P., se opravnény (HP Invest a. s.)
domahal vaéi povinnym (1/ V. S. a 2/ J. S.) nafizeni exekuce pro castku 180.833 K¢
s ,prislusenstvim®. Dne 13. 6. 2011 pozadal oznadeny exekutor Okresni soud v Pardubicich
(ddle téz jen ,,exekucni soud”) o povéreni a nafizeni exekuce na majetek povinnych.

2. Usnesenim ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 35 EXE 571/2011-10, které nabylo pravni moci dne
1. 11. 2011, exekuéni soud:

[1] Naftidil exekuci na majetek povinnych podle vykonatelného rozhodciho nélezu
ze dne 28.2.2011, sp. zn. HK 101/2010, vydaného rozhodcem Mgr. Z. K. (déle jen
»Z. K.“), k uspokojeni:
- pohledavky oprdvnéného ve vysi 180.833 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 0,05 %
denné z ¢astky 5.167 K¢ za dobu od 16. 10. 2010 do zaplaceni, z (dalsi) ¢astky
5.167 K¢ za dobu od 16. 11. 2010 do zaplaceni a z ¢astky 170.499 K¢ za dobu
od 21. 11. 2010 do zaplaceni,
- smluvni pokuty ve vysi 55.800 K¢,

a nakladl predchazejiciho fizeni ve vysi 75.168 K¢,

s tim, Ze plnénim jednoho z povinnych zanikda v rozsahu plnéni povinnost
druhého povinného (bod I. vyroku).

[2] Ulozil povinnym uhradit spole¢né a nerozdilné naklady exekuce (bod Il. vyroku).
[3] Povéril T. V. provedenim exekuce (bod Ill. vyroku).
3. Povinny zemrel dne 30. 12. 2017.
4. Usnesenim ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 203 Ex 27405/11-116, které nabylo pravni moci dne
13.12. 2018, soudni exekutor JUDr. L. J. (dale jen ,L. J.“), jmenovany soudnim exekutorem
Exekutorského ufadu P. poté, co T. V. zanikla funkce k 31. 3. 2016:

[1] Zastavil nafizenou exekuci ohledné povinné (bod I. vyroku).

[2] Urcil, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o ¢aste¢ném
zastaveni exekuce (bod Il. vyroku).

[3] Ur¢il, Zze vzniklé naklady exekuce vici povinné ¢ini 4.017 K¢ (bod IlI. vyroku).
5. L. J. — vychazeje z ustanoveni § 55 odst. 4 a § 55a zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucéniho radu), a o zméné dalsich zakon, a z ustanoveni

§ 101 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale téz jen ,o. s. F.“) —
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odUvodnil (Castecné) zastaveni exekuce tim, Ze ohledné povinné probihalo insolvenc¢ni fizeni,
(insolvenéni) soud vzal na védomi splnéni oddluZzeni a povinna byla ve smyslu zdkona
¢.182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho teSeni (insolvenéniho zakona), osvobozena
od dalSich pohledavek. Vzhledem k tomu, Ze oprdvnény se v uréené patndctidenni Ihité
nevyjadril k zaméru L. J. zastavit exekuci vici povinné, nastala ,fikce jeho souhlasu” dle
§ 104 odst. 4 o. s. f. a L. J. tudiZ exekuci v{ci povinné zastavil.

6. Usnesenim ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. 203 Ex 27405/11-127, které nabylo pravni moci dne
téhoz dne, L. J. pfipustil, aby z fizeni (vedeného nadale jen proti povinnému) vystoupil
dosavadni opravnény a na jeho misto vstoupil novy opravnény (Cesky Triangl, a. s.). L. J. —
vychazeje z ustanoveni § 36 odst. 3 az 5 a § 52 odst. 1 exekucniho fadu a z ustanoveni
§107aa § 254 odst. 1 o. s. . — uzaviel, Ze k pfechodu prav a povinnosti na nového
opravnéného doslo na zdkladé smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 31. 10. 2018.

7. Usnesenim ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. 203 Ex 27405/11-136, které nabylo pravni moci dne
11. 2. 2020, L. J. rozhodl, Ze na strané zemrelého povinného bude v (exeku¢nim) fizeni nadale
pokracovano s puvodni povinnou, jez odpovida za dluhy do vyse ceny nabytého dédictvi. L. J.
— vychdazeje z ustanoveni § 28, § 36 odst. 3 a4 a § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu a z ustanoveni
§ 107 odst. 1,2 a4 a § 254 odst. 1 0. s. f. — poukazal na to, Ze podle usneseni Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 32 D 75/2018-82, které nabylo pravni moci dne
22.11. 2018, se plvodni povinna stala dédi¢kou povinného, ktera uplatnila vyhradu soupisu
pozUstalosti a proto odpovida za dluhy do vyse ceny nabytého dédictvi.

8. Podanim ze dne 5. 2. 2020 doru¢enym L. J. 7. 2. 2020 (a znovu pak podanim ze dne
28. 4.2020 dorucenym L. J. 4. 5. 2020) navrhla povinna zastaveni exekuce v plném rozsahu.
Navrh odlvodnila tim, Ze usnesenim Krajského soudu v Hradci Krdlové — pobocky
v Pardubicich (dale téz jen ,insolvencni soud”) ze dne 7. 8. 2018 ji bylo pfizndno osvobozeni
od placeni pohledavek.

9. Usnesenim ze dne 5. 6. 2020, €. j. 35 EXE 571/2011-50, exekucni soud:

[1] Zastavil exekuci (bod I. vyroku).

[2] Nepfiznal L. J. pravo na nahradu nakladd exekucniho fizeni (bod Il. vyroku).

[3] Urcil, Ze zadny z ucastnik(l nema pravo na nahradu nakladi fizeni (bod Ill. vyroku).
10. Exekuéni soud — vychazeje z ustanoveni § 414 odst. 1, 2 a 4 insolvenéniho zdkona,
z ustanoveni § 89 exekucniho radu a z ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. f. — dospél
k nasledujicim zavérim:
11. Povinna byla v ramci insolvencniho Ffizeni osvobozena od placeni pohledavek zahrnutych
do oddluzeni v rozsahu, v némZ nebyly doposud uspokojeny, a dale pohledavek véfiteld,
ktefi se nepfihlasili, a¢ tak méli ucinit. To je i pfipad pohledavky opravnéného, ohledné které

se vede exekucni fizeni, prokazatelné vzniklé prede dnem zahajeni insolvenéniho tizeni
(pred 25. fijnem 2012).
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12. PAvodni opravnény neprihlasil pohledavku do insolvencniho fizeni, proto je povinna
(rovnéz v postaveni procesniho nastupce puUvodniho povinného) osvobozena od placeni
pohledavky i vici tomuto véfiteli (opravnénému).

13. K odvolani opravnéného Krajsky soud v Hradci Krdlové — pobocka v Pardubicich usnesenim
ze dne 27.7. 2020, ¢. j. 22 Co 190/2020-68:

[1] Potvrdil usneseni exeku¢niho soudu ze dne 5. 6. 2020 (prvni vyrok).

[2] Urcil, Ze zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu naklad( odvolaciho fizeni (druhy
vyrok).

14. Odvolaci soud — vychdazeje z ustanoveni § 414 insolvencniho zdkona a z ustanoveni § 513
a § 1475 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale téz jen ,0. z.“) — dospél
po prezkoumdni napadeného usneseni k nasledujicim zavérim:

15. Exekuéni soud vysSel ze spravné zjisténého skutkového stavu véci a z pfiléhavé pravni
Upravy. Vymahand pohleddvka vznikla pred zahdjenim insolvencniho fizeni vedeného proti
obéma povinnym a do insolvencniho Ffizeni nebyla pfihlasena, a¢ se tak mélo stat (pro jeji
pfipadné uspokojeni). Pro smrt povinného (30. 12. 2017) bylo insolven¢ni fizeni viaci nému
zastaveno a v exekucnim fizeni byla jeho procesni nastupkyni ur¢ena povinna (jako jedina
dédicka). Insolvenéni soud pak pravomocnym usnesenim ze dne 7. 8. 2018 vzal na védomi
splnéni oddluzeni povinné a osvobodil ji od placeni pohledavek dle § 414 insolven¢niho
zakona. Toto osvobozeni se vztahuje i na vymdhanou pohleddvku, véetné pftislusenstvi,
mezi néZ patfi (ve smyslu § 513 o. z.) i ndaklady spojené s vymahanim pohledavky.

16. Podle ustdlené judikatury pak plati, Ze pohledavky, na které se vztahuje rozhodnuti
o osvobozeni dluznika od placeni dle § 414 odst. 1 insolvenéniho zakona, maji povahu
tzv. naturalni obligace [, usneseni” (spravné rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 3509/2010, uverejnény pod cislem 63/2011 Sb. rozh. obé. (dale jen
,R 63/2011“), nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sen. zn. 29 NSCR 62/2016,
uverejnéné pod cislem 135/2017 Sb. rozh. ob¢é. (dale jen ,R 135/2017“); rozhodnuti jsou
(stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupna i na webovych
strankach Nejvyssiho soudul.

17. Odvolaci soud proto odmitl ndmitku oprdvnéného, Zze vymahand pohledavka je nové
vzniklym dluhem povinné. V dlsledku umrti povinného doslo jen ke zméné zavazané osoby
(dluznika), nikoli vSak k obsahové zméné zavazku (po zméné v osobé povinného nadale plati,
Ze opravnénému sveédci pohledavka z titulu zavazkového vztahu vzniklého jiz pred zahajenim
insolven¢niho tizeni vedeného proti povinnym). Véfitel proto vymahanou pohledavku mél
prihlasit (za ucelem jejiho uspokojeni) do insolvencniho fizeni vedeného proti povinnym.
Pfiznanim osvobozeni od placeni pohleddvek povinné se z pohledavky stala tzv. naturalni
obligace.

18. Na uvedeném niceho neméni, Ze povinna je jak plvodnim dluznikem vymadahané
pohleddvky, tak dluznikem jako pravni ndstupce povinného (jako nabyvatelka dédického prava
dle § 1475 a nasl. o. z.). Povinna (totiz) takto nabyla dédicka prava (v souladu s § 1479 o. z.)
jiz smrti povinného (k 30. 12. 2017).
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1.
Dovolani a vyjadieni k nému

19. Proti usneseni odvolaciho soudu podal opravnény dovoldni, jehoz pfipustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
pravni otazky, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, jakoZ i na vyfeSeni pravni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena.

20. Dovolatel namita, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 0. s. t.), a poZaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

21. V mezich uplatnéného dovolaciho davodu vytykd dovolatel odvolacimu soudu,
Ze nespravné posoudil otazku ucinkQi osvobozeni pfiznaného povinné podle § 414
insolvencniho zakona na dluh, ktery povinna zdédila (po zUstaviteli, jenz zemrel v pribéhu
insolvencniho fizeni) az po skonceni insolvencniho Fizeni.

22. Dovolatel mini, Ze pfiznané osvobozeni se na uvedeny dluh nevztahuje, jelikoZ osvobozeni
od placeni zbytku dluhd bylo povinné pfiznano pred rozhodnutim, jimzZ (pozlstalostni) soud
povinné pravomocné potvrdil nabyti dédictvi po povinném. K tomu se dovolava zavéru
formulovanych v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2017, sen. zn. 4 VSPH 671/2017
[jde o usneseni uverejnéné pod Cislem 108/2018 Sb. rozh. ob¢. (dale téZ jen ,R 108/2018“)].
Povinna tak na sebe prevzala novy zavazek [zavazek uhradit v rozsahu nabytého dédictvi dluhy
zUstavitele (povinného)]. Judikaturu citovanou odvolacim soudem (R 63/2011, R 135/2017)
nelze pouzit.

1.
P¥ipustnost dovolani

23. Dovolani, které nesméruje proti Zzadnému z usneseni vypocétenych v § 238a o. s. .,
je pfipustné podle § 237 o. s. f., kdyZ pro dany pfipad neplati Zadné z omezeni pfipustnosti
dovolani vypoctenych v § 238 o. s. F. a v posouzeni dovolanim pfedestfené pravni otazky jde
o véc dovolacim soudem nefesenou.

V.
Duvodnost dovolani

24. Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani pfihlizi z Ufedni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud
se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim — zabyval tim, zda je dan
dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

25. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle

pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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26. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich ivahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou
(vedle zjisténi podavajicich se z priabéhu exekucniho fizeni, jak byla shrnuta v odstavcich 1.
az 8. vyse) rozhodna nasleduijici zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

27. Rozhod¢im nélezem ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. HK 101/2010, ktery nabyl pravni moci dne
11. 3. 2011 a stal se vykonatelnym dne 15. 3. 2011, ulozil rozhodce Z. K. povinnym (Zalovanym),
aby do 3 dnl od prdvni moci rozhod¢iho nalezu zaplatili pdvodnimu opravnénému (Zalobci):

- Castku 180.833 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 0,05 % denné z ¢astky 5.167 K¢ za dobu
od 16. 10. 2010 do zaplaceni, z (dalsi) ¢astky 5.167 K¢ za dobu od 16. 11. 2010
do zaplaceni a z ¢astky 170.499 K¢ za dobu od 21. 11. 2010 do zaplaceni,

- smluvni pokutu ve vysi 55.800 K¢, a
- na nahradé nakladl fizeni ¢astku 75.168 K¢,

stim, Ze v rozsahu splnéni tohoto zdvazku jednim ze Zalovanych zanika v rozsahu pInéni
zavazek druhého z Zalovanych.

Slo o &astky, které rozhodce pFiznal plvodnimu opravnénému (Zalobci) k tiZi povinnych
(Zalovanych) s odkazem na ustanoveni § 497 a § 504 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, z titulu nesplaceného Uvéru podle ucastniky uzaviené smlouvy o Uvéru a sjednané
smluvni pokuty (30 % z celkové vySe poskytnutého uvéru) za nedodrzeni smluvnich podminek.

28. Insolvencni fizeni vedené na majetek povinnych bylo zahajeno 25. 10. 2012 insolvencnim
navrhem povinnych spojenym s ndvrhem na povoleni oddluZeni.

29. Usnesenim ze dne 28. 2. 2013 insolvenc¢ni soud (mimo jiné) zjistil Upadek obou povinnych
(body I. a Il. vyroku) a povolil jeho feSeni oddluzenim (bod Ill. vyroku).

30. Usnesenim ze dne 17. 4. 2013 insolvenc¢ni soud (mimo jiné) schvalil oddluzeni plnénim
splatkového kalendare povinnému (bod I. vyroku) i povinné (bod Il. vyroku).

31. PGvodni opravnény nepfihlasil vymahanou pohledavku do insolvencniho fizeni vedeného
na majetek povinnych.

32. Usnesenim ze dne 19. 2. 2018, které nabylo pravni moci dne 9. 3. 2018, insolvenc¢ni soud
zastavil insolvencni fizeni vici povinnému (proto, Ze zemrel 30. 12. 2017) [bod I. vyroku]
a urcil, Zze v (insolven¢énim) fizeni bude naddle pokracovano s povinnou (bod II. vyroku).
33. Usnesenim ze dne 7. 8. 2018 insolvencni soud (mimo jiné):
[1] Vzal na védomi splnéni oddluzeni povinné (bod I. vyroku).
[2] Osvobodil povinnou od placeni pohledavek véfitelim, zahrnutych do oddluzeni,
vrozsahu, v némZ dosud nebyly uspokojeny, véfiteldm, k jejichz pohleddvkdm

se v insolven¢nim tizeni nepfihlizelo a véritelim, ktefi své pohledavky do insolvenéniho
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fizeni nepfrihlasili ve Ihité urcené soudem v rozhodnuti o Upadku, tj. do 2. 4. 2013
(bod V. vyroku).

Usneseni insolvenéniho soudu nabylo pravni moci v bodé I. vyroku dne 7. 8. 2018 a v bodé V.
vyroku dne 25. 8. 2018.

34. Usnesenim ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 32 D 75/2018-82, které nabylo pravni moci dne
22.11. 2018, Okresni soud v Pardubicich (mimo jiné):

[1] Stanovil obvyklou cenu majetku patfictho do spoleé¢ného jméni povinného
(zGstavitele) a povinné (jeho manzelky) ¢astkou 935.550 K& a schvdlil dohodu
o vyporadani spole¢ného jméni povinnych, podle které pozlistald povinnad nabyva
majetek nadlezejici do spolecného jméni manzell (oznacené nemovitosti)
a do pozUstalosti ndlezi ndhradovd pohleddavka z titulu vyporadani spoleéného jméni
manzell ve vysi 467.775 K¢ (bod I. vyroku).

[2] Stanovil:

- obvyklou cenu aktiv pozUstalosti ¢astkou 467.775 K¢,

- vySi pasiv pozUstalosti ¢astkou 15.612 K¢,

- ¢istou hodnotu pozustalosti ¢astkou 452.163 K¢ (bod Il. vyroku).
[3] Schvdlil dohodu dédicli povinného (povinné, dcery povinného I. S. a syna povinného
M. S.) o rozdéleni pozlstalosti, podle které povinna nabyva veskery majetek
pozlistalosti sestdvajici z ndhradové pohledavky z titulu vyporadani spolecného jméni
manzell ve vysi 467.775 K¢ a obnoSeného Satstva, pradla a obuvi povinného a dcera

a syn povinného nepozaduiji z pozlstalosti niceho (bod lll. vyroku).

[4] Potvrdil nabyti dédictvi dédicim ve smyslu této dohody, s tim, Ze pasiva dédictvi
uhradi pomérem 100 % povinna (bod IIl. vyroku).

35. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni exekucniho radu,
obcéanského soudniho fadu, insolvenéniho zdkona a zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku:

§ 52 (exekucniho radu)

(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pro exekucni fizeni pfimérené ustanoveni
obcanského soudniho radu.

(...)
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§ 268 (0.s.1.)

(1) Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize

(...)

h/ vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoZe je tu jiny ddvod, pro ktery
rozhodnuti nelze vykonat.

(...)
§ 414 (insolvencniho zakona)

(1) Jestlize dluznik splni fadné a vcas vSechny povinnosti podle schvaleného zplsobu
oddluzeni, vyda insolvencni soud usneseni, jimZz dluznika osvobodi od placeni
pohleddavek, zahrnutych do oddluZeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny.

(2) Osvobozeni podle odstavce 1 se vztahuje také na véfitele, k jejichZ pohledavkam se
v insolvenénim Fizeni neptihlizelo, a na véfitele, ktefi své pohledavky do insolvenéniho
fizeni nepfihlasili, a¢ tak méli ucinit.

(3) Osvobozeni podle odstavcl 1 a 2 se vztahuje i na ruditele a jiné osoby, které mély
vuci dluzniku pro tyto pohleddvky pravo postihu.

(4) PFi osvobozeni dluznika podle odstavce 1 zUstava zajisténému véfiteli,
ktery po schvaleni oddluzeni nepozddal o zpenéieni majetku slouziciho k zajisténi
pohleddvky, zachovdno pravo domdhat se uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni

tohoto majetku; pohledavek, které se v insolvenénim fizeni neuspokojuji (§ 170),
se mUliZze takto domahat jen za dobu od skonceni insolvenéniho fizeni.

§ 1475 (0. z.)
(1) Dédické pravo je pravo na pozlistalost nebo na pomérny podil z ni.

(2) Pozlstalost tvofri celé jméni zlstavitele, kromé prdv a povinnosti vazanych vylucné
na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu verejné moci.

(3) Komu nalezi dédické pravo, je dédic, a pozlstalost ve vztahu k dédici je dédictvim.
§ 1479 (0. z.)

Dédické pravo vznika smrti zGstavitele. Kdo zemfre pred zlstavitelem, nebo soucasné
s nim, nedédi.
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§ 1701 (o. z.)

(1) Dluhy zUstavitele prechazeji na dédice, ledaze zakon stanovi jinak.

(...)

§ 1703 (0. z.)
Prava véritell pred potvrzenim dédictvi

Dokud soud nepotvrdi dédici nabyti dédictvi, mohou véfitelé vymahat plnéni jen vUici
tomu, kdo spravuje pozlstalost, a domdahat se uspokojeni jen z majetku nalezejiciho
do pozustalosti.

§ 1706 (0. z.)

Uplatnil-li dédic vyhradu soupisu, hradi dluhy zlstavitele do vysSe ceny nabytého
dédictvi. To plati i v pfipadé, Ze soupis pozUstalosti naridil soud v zajmu osoby
pod zvlastni ochranou.

36. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni exekuéniho radu
a obc¢anského soudniho fadu jiz v dobé zahdajeni exekuéniho fizeni a pozdéji nedoznala zmén.
Ustanoveni § 414 insolvencniho zdkona v citované podobé, pro véc opét rozhodné, platilo
v dobé, kdy insolvencni soud pfiznal povinné osvobozeni od placeni zbytku dluh( (7. 8. 2018).
Ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, v citované podobé nedoznala zmén
od jeho ucinnosti (od 1. 1. 2014).

37. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovoldanim oteviené
pravni otdzce nasledujici zavéry:

38. Nejvyssi soud nema Zadné pochybnosti o tom, Ze povinny ztratil dnem své smrti
(30. 12. 2017) pravni osobnost (§ 23 o. z.) i zpUsobilost byt ucastnikem (insolvenéniho) fizeni
(§ 19 0.s. 1., ve spojeni s § 7 insolvencniho zdkona), coz se projevilo zastavenim insolvenéniho
fizeni vici nému (srov. vySe zminéné usneseni insolvencniho soudu ze dne 19. 2. 2018).
Smrt povinného vSak neméla (nemohla mit) Zadné pravni disledky ani na pravni osobnost
povinné, ani na jeji zpusobilost byt Ucastnikem (insolvencéniho) fizeni; srov. obdobné pro
pravni Upravu obsazenou v § 394a insolvencniho zakona (ve znéni ucinném od 1. 1. 2014),
tykajici se spole€ného ndvrhu manzelli na povoleni oddluzeni, napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 12. 2020, sen. zn. 29 NSCR 4/2020, uvefejnéné pod é&islem 55/2021 Sb. rozh.
ob¢. Po zastaveni insolvenéniho fizeni ohledné zemfelého povinného tedy jiz pfredmétem
insolvencniho fizeni (pokracujiciho vici povinné) nebyly (nemohly zlstat) pohledavky véritelQ
vUci povinnému (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015, sen. zn. 29 ICdo 32/2013,
uverejnény pod c¢islem 60/2016 Sb. rozh. ob¢., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.2.2018, sp. zn. 29 Cdo 2055/2016). Prihlasend pohledavka, k jejiz uhradé byli spolecné
a nerozdilné zavazani oba manzelé, v pripadé smrti jednoho z nich zlstala predmétem
insolvencniho fizeni vic¢i druhému manzelu (insolvenénimu dluzniku) pravé jen z titulu
vlastniho zavazku prezivsiho manzela (insolvenéniho dluznika).
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39. Osvobozenim od placeni zbytku pohledavek, pfiznanym (insolvenénimu) dluzniku
rozhodnutim insolvenéniho soudu vydanym podle § 414 insolvencniho zdkona, se nezbavuje
povinnosti k uUhradé téchto pohledavek dluznikovym véfitelim jind osoba nez pravé
(insolvencni) dluznik. Osvobozeni se nevztahuje (v poméru k véfiteli neuspokojené casti
pohleddvky) na ruditele, ani na jiné osoby, které mély vici dluzniku pro tyto pohledavky pravo
postihu (R_63/2011), ani na manzela (insolvenéniho) dluZnika, byt by Slo o osobu,
ktera v souladu s ustanovenim & 392 odst. 3 insolventniho zdakona ve znéni ucinném
do 31. 12. 2013 opatfila dluznik(v ndvrh na povoleni oddluzeni ufedné ovéfenym podpisem
stvrzujicim jeji vyslovné prohlaseni, Ze s povolenim oddluzeni souhlasi (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2055/2016).

40. V souladu s personalnim omezenim UucinkQ pfiznaného osvobozeni popsanym
v pfedchozim odstavci pak pohledavka véfitele viaci (insolvenénimu)  dluZniku,
na kterou se vztahuje rozhodnuti insolvencniho soudu o pfiznani osvobozeni od placeni
zbytku pohledavek, vydané podle § 414 odst. 1 insolvenéniho zakona, v neuhrazeném rozsahu
nezanikd, v soudnim ¢i jiném Fizeni ji vSak jiz nelze véfiteli pfiznat; ve vykondvacim fizeni ma
takova pohledavka stejny rezim, jako promlcena pohledavka (pohledavka, u které byla ucinné
vznesena namitka promlceni); srov. napf. R 63/2011 nebo R 135/2017. Na pfislusenstvi
pohleddvky, kterd je nebo méla byt prihlasena do insolvencniho fizeni, se pfitom vztahuje
osvobozeni podle § 414 odst. 1 insolvencniho zakona bez zretele k tomu, Ze jde o pfislusenstvi
tvorené narokem na nahradu ndkladl fizeni vedeného o pohledavce za trvani oddluzeni
u nalézaciho soudu, pfiznanym véfiteli v dobé, kdy jej jiZ nelze ptihlasit do insolvencniho fizeni
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014, uvefejnény pod
Cislem 85/2015 Sb. rozh. ob¢.).

41. Z ustanoveni § 414 odst. 1 aZz 3 insolvenc¢niho zakona se podava, Ze prizna-li insolvenéni
soud po skonceni insolvenc¢niho fizeni [jeZz se ve vécech, v nichZ dluznik Uspésné prosel
oddluZenim, poji s pravni moci usneseni, jimZz vzal insolvenéni soud na védomi splnéni
oddluzeni (§ 413 odst. 1 véta prvni insolvenéniho zakona)] dluzniku osvobozeni od placeni
zbytku dluhd (neuspokojenych pohledavek véritell), vztahuje se pfiznané osvobozeni na:

[1] neuspokojenou ¢ast pohleddvek zahrnutych do oddluzeni (§ 414 odst. 1
insolven¢niho zdkona),

[2] pohledavky, k nimZz se v insolvenénim Fizeni nepfihlizelo (nemélo pfihlizet)
[§ 414 odst. 2 insolvenéniho zdkona], a

[3] pohledavky, které véritelé do insolvenéniho fizeni nepfihlasili, a¢ tak méli ucinit
(jestlize v ném chtéli byt uspokojeni) [§ 414 odst. 2 insolvencniho zdkonal].

42. Pohledavkami, k nimzZ se v intencich § 414 odst. 2 insolvenc¢niho zakona ,,v insolven¢nim
fizeni neptrihlizelo”, pfitom ve shodé se zavéry obsazenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvefejnéném pod ¢islem 54/2012 Sb. rozh. ob&.,
nebo v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2846/2016, uverejnéném
pod Cislem 81/2019 Sb. rozh. obé. (dale jen ,R 81/2019“), jsou pfihlasené pohledavky,
k nimz se nepfihlizi v dasledku pozdéji (poté, co nastaly ucinky prihlaseni) nastalych
skutecnosti (srov. § 185 insolvencniho zdkona). Takovymi pohledavkami jsou dale i pohledavky
vyloucené z uspokojeni podle ustanoveni § 170 insolvencniho zakona. Jakkoli u téchto
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pohledavek (uvedenych v § 170) insolvencni zakon vyslovné neurcuje, Ze se k nim ,,nepftihlizi“,
slovni spojeni , pohledavky vylou¢ené z uspokojeni“ v sobé tento termin nepochybné
zahrnuje; to ostatné potvrzuje i dikce vyjimky formulované (pro tam popsanou situaci)
v § 414 odst. 4 insolvencniho zakona (omezuje-li uvedené ustanoveni zajisténého vériteli,
ktery po schvaleni oddluzeni nepozadal o zpenézeni majetku slouziciho k zajisténi pohledavky,
v pravu domadhat se z vytézku zpenéieni tohoto majetku uspokojeni pohledavek,
které se v insolvenénim fizeni neuspokojuji, jen jde-li o pohleddvky za dobu ,,od skonceni
insolvencniho fizeni“, pak odtud plyne, Ze tyto pohledavky z Ucinkd pfiznaného osvobozeni
vylouc€eny nejsou). U nékterych pohledavek oznacenych v § 170 insolvencniho zakona lze
tento Usudek podpofit i pouzitim argumentu a maiori ad minus (potazmo pouZitim argumentu
ad absurdum). Maiji-li se ucinky osvobozeni pfiznaného (insolvenénimu) dluzniku rozhodnutim
insolventniho soudu vydanym podle § 414 insolven¢niho zakona prosadit ve vztahu
k neuspokojené casti jistiny prihlasené pohledavky (potazmo téz ve vztahu k neupokojené
Casti prislusenstvi této pohledavky za dobu do rozhodnuti o upadku dluznika),
pak by odporovalo pravidlim formalni logiky, kdyby se tyZ zavér nemél prosadit ohledné toho
prislusenstvi pohledavky, které véritel nemohl Uspésné prihlasit do insolvencniho Fizeni proto,
Ze moZnost vzit tuto ¢ast pohleddvky v potaz (pfihlédnout k ni) vyloudil zakon bez dalSiho
(v § 170 pism. a/ a b/ insolven¢niho zakona).

43. Povahou véci je dano, Ze pohledavkami, k nimZ se v insolvenénim fFizeni via facti
»,hepfihlizelo”, jsou i pohledavky, které véritelé do insolvencniho Fizeni nepfihlasili, ac tak méli
ucinit (jestlize v ném chtéli byt uspokojeni); ty nicméné (jak poznamenano v odstavci 41.
pod bodem [3] vySe) pojmenovava jako zasazené pfiznanym osvobozenim pfimo ustanoveni
§ 414 odst. 2 insolvencniho zakona.

44. Budiz doddano, Ze podany pirehled (neuspokojené ¢asti) pohledavek, jichz se tyka priznané
osvobozeni, se v té které insolvenc¢ni véci uplatni (UCinky pfiznaného osvobozeni se prosadi)
tehdy, nepujde-li o nékterou ze zakonem pojmenovanych vyjimek (§ 414 odst. 4, § 416 odst. 1
insolvencniho zadkona). Pfitom neni vylouceno ani to, Ze vyjimka z Ucinkd pfiznaného
osvobozeni se prosadi ohledné nékteré z pohledavek, jez byly predtim apriori vylouéeny
z uspokojeni v insolvenénim fizeni Upravou obsazienou v § 170 insolvencéniho zakona
(srov. napt. § 170 pism. d/ insolvencéniho zakona a vyklad podany v R 81/2019).

45. Pomérovano vyse formulovanymi zavéry je zjevné, Ze v rozsahu, v némz se pohledavka
opravnéného odvijela od vlastniho zavazku povinné (insolvencni dluznice), se vici povinné
prosadily uc¢inky osvobozeni, které ji ptiznal insolvencni soud usnesenim ze dne 7. 8. 2018;
potud Slo o osvobozeni vztahujici se k pohledavce, kterou véfitel (plvodni opravnény)
do insolvencniho fizeni vedeného na majetek povinné nepfihlasil, a¢ tak mél ucinit
(jestlize v ném chtél byt uspokojen). To se ostatné projevilo i v exeku¢nim fizeni; tim, ze L. J.
(pravé proto) exekuci vici povinné zastavil usnesenim ze dne 20. 11. 2018, které nabylo pravni
moci dne 13. 12. 2018.

46. Zbyva tedy urcit, zda tyz zavér (ze jde o pohledavku, vici niz se prosazuji u¢inky osvobozeni
pfiznaného povinné usnesenim insolven¢niho soudu ze 7. 8. 2018) se uplatni ve vztahu
k zavazku (dluhu) povinného, ktery s omezenim danym uplatnénou vyhradou soupisu
(§ 1706 o. z.) presel na povinnou jako jeho dédicku (§ 1701 odst. 1 o. z.) [srov. k tomu dale
napf. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2020, sp. zn. 24 Cdo 1763/2019].
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47. Co do reSeni otazky, jakym zplsobem véritelé uplatiuji (mohou uplatnit) své pohledavky
v insolvenénim fizeni vedeném na majetek dluznika, jde-li o pohledavky vici zlstaviteli
a (insolvencni) dluznik nabyl dédictvi po zlstaviteli v prlibéhu insolvencniho Fizeni (po uplynuti
propadné Ihaty uréené k prihldaseni pohleddvek do insolvencniho Fizeni), sjednotil
Nejvyssi soud rozhodovaci praxi obecnych soudl tim, Ze pod cislem 108/2018 uverejnil
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek vySe (v odstavci 22.) zminéné usneseni
Vrchniho soudu v Praze sen. zn. 4 VSPH 671/2017. V tomto rozhodnuti (s jehoZ zavéry
se Nejvyssi soud i pro tuto véc ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje) Vrchni soud
v Praze uzavrel, Ze:

[1] Nedoslo-li k odlouceni pozlstalosti (§ 1709 o. z.) a je-li do soupisu majetkové
podstaty (§ 205 insolvenéniho zakona) zapsan majetek, ktery nabyl dluznik z dédictvi,
mUze véritel pohledavky, kterd ma plvod v dluhu zUstavitele, k jehoZ zaplaceni je nyni
povinen dluznik, uplatnit toto své pravo vic¢i dluznikovi v insolvenénim fizeni
(§ 14 odst. 1 insolvencniho zakona).

[2] Nabyl-li dluznik dédictvi po zUstaviteli az v pribéhu insolvencniho fizeni v dobé
po marném uplynuti IhGty stanovené rozhodnutim o Upadku k pfihlaseni pohledavek,
neni véfitel pohleddvky, ktera ma plvod v dluhu zUstavitele, bez dalSiho zbaven prava
uplatnit ji téz vici dluzniku podanim pfihlasky (§ 173 a nasl. insolven¢niho zakona).
Insolvencni soud je povinen takového véfitele vyzvat, aby v (procesni) Ihité k tomu
urcené sdélil, zda uplatiiuje pravo na uspokojeni dluhu zlstavitele vici dluznikovi
a poudit jej, Ze po marném uplynuti urcené Ihaty bude mit za to, Ze takové pravo
neuplatnil.

[3] Vvéritel pohledavky, kterd ma plvod v dluhu zlstavitele, ma pravo, aby jeho
pohleddvka byla uspokojena v insolvencénim fizeni dluznika (dédice) podle schvaleného
zpusobu oddluzeni nebo v konkursu zplsobem stanovenym v insolvenénim zakoné,
avsak jen do vyse ceny nabytého dédictvi.

48. Pomérovano zavéry R 108/2018 poukazuje Nejvyssi soud predevsSim na to, Ze aktiva
dédictvi po povinném se nestala soucasti majetkové podstaty povinné v insolvencnim fizeni
vedeném na jeji majetek; jiz proto ne, Ze tato aktiva (ndhradovou pohledavku z titulu
vyporadani spolecného jméni manzel( vici sobé samé ve vysi 467.775 K¢) ziskala povinna
aZ pravni moci usneseni, jimz ji (pozUstalostni) soud potvrdil pIné nabyti dédictvi podle dohody
dédicd (22. 11. 2018), tedy aZz po skonceni insolvencéniho fizeni vedeného na jeji majetek
(po 7. 8. 2018). Dovolatel (respektive plvodni opravnény) tedy nebyl osobou, jez by z titulu
dédického prdva povinné (zakladajictho ve smyslu ustanoveni § 1701 o. z. prechod
zUstavitelovych dluh(i na povinnou coby dédice) mohla uplatnit pohledavku odpovidajici dluhu
zUstavitele (povinného) v insolvencénim fizeni vedeném na majetek povinné.

49. K tomu budiz uvedeno (v reakci na nepresné uvahy odvolaciho soudu v napadeném
usneseni), ze dédické pravo ve smyslu ustanoveni § 1475 o. z., jez dédici vznikd smrti
zGstavitele (§ 1479 o. z.), neni prdvem na pozUlstalost bez dalSiho. Dédické prdvo je jen titulem
k nabyti pozlstalosti, nebot zlstavitelovym dédicem se stavd a dédictvi nabyva jen ten,
o némzto stanovi pravomocné rozhodnuti (pozlstalostniho) soudu, tj. ten, komu bylo
usnesenim o dédictvi potvrzeno nabyti dédictvi. K tomu srov. v literatufe napft. dilo Fiala, R.,
Drapal, L. a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. 1. vydani.
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Praha: C. H. Beck, 2015 (dale jen ,Komentar“), str. 4 a 574. Ostatné, z ustanoveni § 184 odst. 1
zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
»2. I. s."), se podavd, Ze (aZ) rozhodnuti o dédictvi potvrzuje zjisténé dédické pravo
a pozUstalostni jméni (jejich existence patii k predpokladdm vydani rozhodnuti o dédictvi),
byt tak ¢ini's G¢innosti ke dni vzniku dédického prava (srov. § 185 odst. 1 z. f. s. a vyklad podany
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 12. 2021, sp. zn. 21 Cdo 382/2020).

50. Dédici zUstavitele jsou povinni hradit dluhy zlstavitele (jak vyplyva z § 1703 0. z.) az v dobé
nasledujici po dni, kterym nabylo pravni moci usneseni o dédictvi. V dobé od smrti zlstavitele
do dne, kterym nabylo pravni moci usneseni o dédictvi, hradi dluhy z(stavitele (a jind pasiva
pozUstalosti) ten, kdo spravuje pozustalost, a to pouze z majetku patficiho do pozlstalosti
(nebo z jinych aktiv pozlstalosti). Do potvrzeni nabyti dédictvi mohou véritelé ve smyslu
ustanoveni 1703 o. z. vymahat plnéni jen vici tomu, kdo spravuje pozlstalost, a domdhat se
uspokojeni jen z majetku naleZejiciho do pozustalosti (,,cum viribus hereditas”) pouze a pravé
proto, Ze povinnost dédici uhrazovat zlstavitelovy dluhy (,pro viribus hereditas") nastava
aZz po pravni moci usneseni o dédictvi (srov. opét i Komentar, str. 582).

51. Z fe¢eného plyne, Ze bez ohledu na to, Ze pohleddvka (plivodniho) opravnéného vici
povinnému vznikla pfed zahdjenim insolvenéniho Ffizeni vedeného na majetek povinné
(exekuéni titul, jimz je rozhodc¢i nalez, byl vydan jiz 28. 2. 2011) a Ze povinny (zUstavitel) zemfrel
v prubéhu insolvencniho fizeni vedeného na majetek povinné (30. 12. 2017), povinnost
uhradit tuto pohleddvku oprdvnénému jako dluh povinného (zUstavitele), ktery na ni presel
jako na dédice (§ 1701 o. z.) v rozsahu omezeném uplatnénou vyhradou soupisu pozUstalosti
(§ 1706 odst. 1 0. z.), vznikla povinné v souladu s § 1703 o. z. az po pravni moci usneseni
o dédictvi (22. 11. 2018), tedy az po skonceni insolvencniho fizeni vedeného na jeji majetek
(po 7. 8. 2018). Nejde proto o pohledavku, na kterou se vztahuji (mohou vztahovat) ucinky
osvobozeni pfiznaného povinné (insolven¢ni dluznici) rozhodnutim insolvenéniho soudu
vydanym (7. 8. 2018) podle § 414 insolvencniho zakona.

52. Jinak fe€eno (shrnuto), jestlize usneseni o dédictvi (§ 185 z. t. s.), jimz (pozUstalostni) soud
potvrdil (insolvenénimu) dluzniku nabyti dédictvi po zlstaviteli, ktery zemfel v prabéhu
insolvencniho fizeni vedeného na majetek (insolvencniho) dluznika, nabylo pravni moci
az po skonceni insolvencniho fizeni (po pravni moci usneseni, jimz vzal insolvenéni soud
na védomi splnéni oddluzeni), pak se Ucinky osvobozeni pfiznaného (insolvenénimu) dluzniku
stejnym usnesenim insolvenéniho soudu podle § 414 insolvenéniho zakona nevztahuji na dluh
zGstavitele, ktery presSel na (insolvencniho) dluznika jako na dédice zUstavitele (§ 1701 odst. 1,
§ 1703 0. z.).

53. Pravni posouzeni véci soudy nizsich stupnd, tedy v dotéeném ohledu neni spravné.

54. Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi soud, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. .), maje za splnéné podminky uvedené v § 243d odst. 1 pism. b/ o. s. f.,
zménil napadené rozhodnuti v tom duchu, Ze navrh povinné na zastaveni exekuce zamitl,
kdyz predpoklady pro vydani takového rozhodnuti (podle § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. .
ve spojeni s § 52 odst. 1 exekucéniho fadu) nejsou spinény.

55. Zavérem Nejvyssi soud pfipomina (jiz bez vlivu na vysledek dovolaciho fizeni), Ze jiz v dobé
smrti povinného (30. 12. 2017) presahoval soucet narokd exeku¢né vymahanych po povinném
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[nesplacend jistina uvéru ve vysi 180.833 K¢, smluvni pokuta ve vysi 55.800 K¢, prislusenstvi
pfedstavované naklady fizeni pred rozhodcem ve vysi 75.168 K¢ a prislusenstvi jistiny uvéru
predstavované smluvenym Urokem z prodleni ve vysi 0,05 % denné z ¢astky 5.167 K¢ za dobu
od 16. 10. 2010 do 15. 11. 2020 (80,09 K¢), z ¢astky 10.334 K¢ za dobu od 16. 11. 2010
do 20. 11. 2010 (25,84 K¢) a z ¢astky 180.833 K¢ za dobu od 21. 11. 2010 do 30. 12. 2017
(234.811,65 Kc), celkem 546.718,58 K¢] vysi ceny nabytého dédictvi podavajici se z usneseni
o dédictvi (467.775 K¢). Jakkoli je zjevné, Ze praveé k této ¢astce se (slovné) vaze vyrok usneseni
ze dne 24. 1. 2020, jimz L. J. pfipustil, aby namisto povinného (zUstavitele) pokracovala
v exekuénim tizeni povinna (kterd odpovida za dluhy ,do vySe ceny nabytého dédictvi“),
jizusneseni o dédictvi detekuje i pasiva pozlstalosti (15.612 K&). Pfi vymezeni miry
odpovédnosti povinné za dluhy zlstavitele vici opravnénému je tudiz tfeba zkoumat
(s respektem k pravidlu vyjadrenému v § 1713 o. z.), zda hranici ¢astky 467.775 K¢ v této véci
dale nesnizuji castky, které povinna vynaloZila na uUhradu jinych pasiv pozUstalosti);
srov. K tomu opét i Komentar, str. 602-603.
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¢. 17

1. Od smlouvy o najmu prostor slouzicich k podnikani mlize najemce odstoupit v pfipadé,
Ze je pronajimatel v prodleni s odevzdanim pronajaté véci.

2. Nepifevezme-li najemce predmét najmu pro vady branici ujednanému ucelu uzivani,
neni povinen platit ndjemné.

Vs _ s

Ndjem prostoru slouZiciho k podnikdani (o. z.), Prodleni dluznika, Odstoupeni od smlouvy

$19770.2,8§23020. z., § 2001 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2022, sp. zn. 26 Cdo 2177/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:26.CD0.2177.2021.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2021,
sp. zn. 39 Co 189/2020, s vyjimkou vyroku Il. a véc v tomto rozsahu vrdtil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobkyné se domahala zaplaceni €astky 290 359 K¢ s prisluenstvim v podobé troku
z prodleni jako neoprdvnéné zadrzované jistoty, kterou zaplatila Zalované na zakladé smlouvy
o najmu prostoru slouziciho k podnikani a Uhradé sluzeb spojenych s jejich uzivanim, uzaviené
mezi nimi dne 26. 3. 2015 (dale téz jen ,ndjemni smlouva® nebo ,smlouva®).
Zalobu od(ivodnila zejména tim, 7e ke dni po&atku najmu 1. 6. 2015 vykazoval pfedmét ndjmu
zavazné vady, proto nebyl pfevzat. Dopisem ze dne 2. 6. 2015 od ndjemni smlouvy odstoupila,
dopisem ze dne 29. 7. 2015 zaslala Zalované vypovéd z ndjmu bez vypovédni doby.

2. Zalovand podala vzajemny navrh na uréeni, e odstoupeni Zzalobkyné od najemni smlouvy je
neplatné, a ddale uplatnila kompenzacéni namitku do vySe Zalované ¢astky na zapocteni jeji
neuhrazené pohleddavky za zalobkyni z titulu dluzného najemného za ¢erven a ¢ervenec 2015.

3. Obvodni soud pro Prahu 1 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 10. 9. 2019,
¢.j.12 C115/2016-177, ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 290 359 K¢ spolu
s Urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 1. 7. 2015 do zaplaceni do tfi dnl od pravni moci
rozsudku (vyrok I.), zamitl vzdjemny navrh Zalované na urceni, Ze odstoupeni Zalobkyné
od smlouvy o najmu prostoru slouzicitho k podnikani a Uhradé sluzeb spojenych s jejich
uzivanim ze dne 26. 3. 2015 je neplatné (vyrok I1.), a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IIl.).

4. K odvolani Zalované Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 2. 2021,
¢.j. 39 Co 189/2020-220, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. zménil tak, Ze Zalobu
na zaplaceni 290 359 K¢ s pfrislusenstvim zamitl (vyrok I.), ve vyroku Il. jej potvrdil (vyrok Il.)
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a soucasné rozhodl o ndkladech fizeni pred soudy obou stupnd (vyroky IIl. a IV.),
pficemz ve vyroku lll. pfiznal pradvo na nahradu nakladd Zalobkyni a ve vyroku IV. naopak
Zalované.

5. Odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) vysel ze zjiSténi, Zze mezi ucastnicemi
byla dne 26. 3. 2015 uzaviena smlouva o najmu prostoru slouziciho k podnikani na dobu
neurcitou pocinaje dnem 1. 6. 2015. Dne 1. 4. 2015 slozila Zalobkyné na ucet Zalované ¢astku
ve vysi 290 359 K¢ jako jistotu ve vysSi dvou mési¢nich ndjm0 véetné DPH. Prostor slouZzici
k podnikani nebyl ke dni 1. 6. 2015 Zalovanou jako pronajimatelkou preddn ve stavu
odpovidajicim sjednanému ucelu, nebot vykazoval vainé zavady, které branily radnému
uzivani pro smluveny ucel, a Zalobkyné jej neptrevzala. Mezi stranami smlouvy zaroven nedoslo
k dohodé o odstranéni téchto zavad. Zalobkyné dne 2. 6. 2015 zaslala Zalované dopis oznaéeny
jako ,,Odstoupeni od smlouvy”, kde podrobné popsala jednotlivé technické zavady predmétu
najmu s tim, Ze pronajaté prostory nejsou ve stavu odpovidajicimu ucelu najmu sjednaného
smlouvou, kterd je podstatné poruSena, coz je dlvod pro odstoupeni od smlouvy.
Zaroven pozadala o vraceni zaplacené jistoty s odkazem na ustanoveni ¢lanku 5. 3. ndjemni
smlouvy, dle kterého v pfipadé, Ze ndjemce z dlivodu vazinych zavad, které prokazatelné brani
uzivani skladu pro dany pfedmét smlouvy, odmitne prevzit nemovitost do ndjmu a nedojde k
dohodé o jejich odstranéni, je pronajimatel povinen vratit sloZenou jistotu véetné Uhrady
prokazatelné vzniklé Skody do 15 dnU od predpokladaného data platnosti ndjemni smlouvy na
ucet najemce. Dopis byl Zalované dorucen 4. 6. 2015. Nasledné zaslala Zalobkyné Zalované
vypovéd z ndjmu bez vypovédni doby pro zavazné vady (opétovné popsané), které znemoziuji
uzivani nemovitosti pro skladovani vypocetni techniky. Vypovéd ze dne 27. 7. 2015 byla
dorucena 1. 8. 2015.

6. Odvolaci soud dovodil, Ze odstoupeni zalobkyné od ndjemni smlouvy uzaviené dle § 2302
anasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcdansky zakonik (dale téZ jen ,o0. z.“) bylo neplatné,
nebot skonceni ndjmu odstoupenim si strany nesjednaly a tento zpUsob skonceni najmu nezna
ani zakonna Uprava. Za platné ukonéeni ndjmu tak povazoval az doruceni vypovédi k 1. 8. 2015
z dlvodu vad, které znemoznily uzivani véci, jiz posoudil podle § 2208 odst. 1 o. z. Uzavrel,
Ze ndjemni vztah s ohledem na neplatnost odstoupeni trval minimalné po dobu mésice ¢ervna
a ¢ervence 2015 a Zalobkyné je povinna za toto obdobi najemné zaplatit, jelikoz kvalifikované
nepozadala o jeho prominuti. Proto je kompenzacni ndmitka Zalované dlvodna a Zalobkyni
uplatnény narok na vraceni zaplacené jistiny korespondujici dvéma mési¢nim najmdm se tak
stal neopodstatnénym. Se soudem prvniho stupné se pak ztotoznil v nazoru, Ze na urceni
neplatnosti odstoupeni od smlouvy, které uplatnila Zalovana vzajemnym navrhem, neni dan

naléhavy pravni zajem.

Il.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, sméfujici do méniciho vyroku
I. rozsudku odvolaciho soudu. Ma za to, Ze v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud
vyreSena otdazka moznosti odstoupeni od smlouvy o ndjmu prostoru slouziciho podnikani
podle obecnych ustanoveni o. z. Zdlraznila, Ze o nemoznosti prevzit prostor slouzici podnikani
k uzivani s ohledem na nevyhovujici stav se dozvédéla dne 29. 5. 2015, ze strany Zalované
nebyla 1. 6. 2015 Zadna reakce, a tudiZ dne 2. 6. 2015 od smlouvy dle § 1977 o. z. odstoupila.
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Zalovana védéla o velmi $§patném technickém stavu budovy, kterou pronajala, ale nepodnikla
zadnd opatreni k tomu, aby tento stav byl k datu 1. 6. 2015 odstranén a prostor mohl byt fadné
predan. Rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje za nespravné, nereflektujici ani skute¢nost,
Ze pronajata budova ji nebyla nikdy radné predana véetné souvisejicich listin a dokumenta
potfebnych pro jeji fadné uzivani. Za nefeSenou ddle povazuje i otdzku, zda je ndjemce
povinen platit ndjemné za dobu, kdy pronajaty prostor nebyl pro vady predan a prevzat,
a tudiz nemohl byt ani uzivan. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
v napadeném vyroku |. zménil, pfipadné zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

8. Zalovana se ve vyjadfeni k dovolani ztotoznila s pravnimi zavéry odvolaciho soudu.
Podle jejiho ndzoru nema odstoupeni od ndjemni smlouvy pfi podstatném prodleni dle § 1977
0. z. opodstatnéni a narok na zaplaceni najemného uplatnény kompenzaéni namitkou je
oprdavnény. Navrhla, aby dovolani bylo odmitnuto.

1.
P¥ipustnost dovolani

9. Dovolani podané vcas, subjektem k tomu opravnénym — Ucastnici fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. f.) za spIlnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. t.), Nejvyssi soud
projednal a o ném rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen ,,0.s. I.“. Otdzky, zda Ize odstoupit od smlouvy o ndjmu prostoru
slouziciho podnikani podle § 1977 o. z. a zda je ndjemce povinen platit ndjemné v pfipadé,
Ze predmét ndjmu neni pro vady branici sjednanému Ucelu uZivani prevzat, dosud nebyly
Nejvyssim soudem vyreseny. Dovolani je tak pfipustné podle § 237 o. s. t. a je i dlvodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

10. Podle § 1977 o. z. porusi-li strana prodlenim svou smluvni povinnost podstatnym
zpUsobem, muZe druha strana od smlouvy odstoupit, pokud to prodlévajicimu oznami
bez zbytecného odkladu poté, co se o prodleni dozvédéla.

Podle § 2001 o. z. od smlouvy Ize odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zakon.

Podle § 2002 odst. 1 o. z. porusi-li strana smlouvu podstatnym zptsobem, mize druha strana
bez zbyte¢ného odkladu od smlouvy odstoupit. Podstatné je takové poruseni povinnosti,
o némzi strana porusujici smlouvu jiz pfi uzavieni smlouvy védéla nebo musela védét,
Ze by druhd strana smlouvu neuzavrela, pokud by toto poruseni predvidala; v ostatnich
pfipadech se ma za to, Ze poruseni podstatné neni.

Podle § 2004 odst. 1 o. z. odstoupenim od smlouvy se zavazek zruSuje od pocatku.
Podle § 2004 odst. 3 o. z. zavazuje-li smlouva dluznika k nepretrzité ¢i opakované cinnosti

nebo k postupnému diléimu plnéni, maze véfitel od smlouvy odstoupit jen s ucinky
do budoucna. To neplati, nemaji-li jiz ptijata dil¢i plnéni sama o sobé pro véritele vyznam.
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Podle § 2205 o. z. ndjemni smlouva pronajimatele zavazuje
a) prenechat véc ndjemci tak, aby ji mohl uzivat k ujednanému nebo obvyklému ucelu,

b) udrZovat véc v takovém stavu, aby mohla slouZit tomu uZivani, pro které byla
pronajata,

c) zajistit ndjemci nerusené uzivani véci po dobu najmu.

Podle § 2208 o. z. ozndmi-li ndjemce fadné a vcas pronajimateli vadu véci, kterou ma
pronajimatel odstranit, a neodstrani-li pronajimatel vadu bez zbyte¢ného odkladu,
takZe najemce muiZe véc uzivat jen s obtizemi, ma najemce pravo na pfimérenou slevu
z ndjemného nebo m(iZze provést opravu také sam a pozadovat nahradu ucelné vynaloZzenych
nakladd. ZtéZuje-li vSak vada zdsadnim zplsobem uZivani, nebo znemoznuje-li zcela uzivani,
ma najemce pravo na prominuti najemného nebo muze najem vypovédét bez vypovédni doby
(odst. 1). Najemce ma prdvo zapocist si to, co miZe podle odstavce 1 Zadat od pronajimatele,
az do vyse ndjemného za jeden mésic; je-li doba najmu kratsi, az do vySe ndjemného (odst. 2).
Neuplatni-li ndjemce prdvo podle odstavce 1 do Sesti mésicli ode dne, kdy vadu zjistil
nebo mohl zjistit, soud mu je nepfiznd, namitne-li pronajimatel jeho opozdéné uplatnéni
(odst. 3).

Podle § 2232 o. z. porusuje-li strana zvlast zavaznym zplsobem své povinnosti, a tim pUsobi
znacnou Ujmu druhé strané, ma dotcena strana pravo vypovédét ndjem bez vypovédni doby.

11. K otazce, zda je moZiné v ndjemnich vztazich, jejichz predmétem je prostor slouzici
k podnikani, pouZit zakonnou uUpravu odstoupeni od smlouvy pfi podstatném poruseni
povinnosti v pfipadé prodleni (§ 1977 o. z.), je tfeba pfedeslat, Ze pravo odstoupit od smlouvy
je jednim ze zplsob( zaniku zavazkl, pricemz obecné plati, Ze zdvazek se v dUsledku
odstoupeni rusi ex tunc (§ 2004 odst. 1 o. z.). Avsak v pfipadech, kdy zavazuje smlouva stranu
k nepfetrzitému nebo opakované ¢innosti, coZ jsou i ndjemni smlouvy, dochazi k odstoupeni
s ucinky ex nunc (§ 2004 odst. 3 0. z.). Odstoupeni od smlouvy, které je v zakonem stanovenych
pfipadech (§ 1977, § 2002 odst. 1 o. z.) spojeno s podstatnym porusenim povinnosti,
se tak svymi pravnimi nasledky nelisi od vypovédi bez vypovédni doby, kterd je rovnéz
jednostrannym pravnim jednanim, jehoz doruéenim najemni vztah zanika.

12. V projedndvané véci Zalovand nesplnila povinnost stanovenou v § 2205 pism. a) o. z.
pfenechat véc ndjemci tak, aby ji mohl uZivat k ujednanému nebo obvyklému ucelu
a v ujednané dobé mu véc neodevzdala (§ 2206 o. z.). Tim se dostala do prodleni se splnénim
svého zdvazku ve smyslu § 1968 o. z. a nasl. [v tomto zdvéru je jednotnd i komentarova
literatura — srov. napt. Hulmak, M. a kol.: Obcéansky zdkonik VI. Zadvazkové prévo. Zvlastni ¢ast
(§ 2055—-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 243-245, nebo Bajura Jan,
komentar k & 2205, in: Svestka Jifi, Dvorak Jan, Fiala Josef aj. Obcansky zakonik: Komentar,
Svazek V, Wolters Kluwer, 2014, dostupné téz v systému ASPI].

13. Jednim z nasledku prodleni, je-li jim porusena povinnost podstatnym zpUlsobem, je podle
§ 1977 o. z. moznost bez zbytecného odkladu od smlouvy odstoupit. Podminky odstoupeni
od smlouvy se tak zcela nekryji s moZznosti dat vypovéd bez vypovédni doby podle § 2232 o. z,,
ktera predpoklada zvlast zavazné poruseni povinnosti a vznik znacné Gjmy a ktera by v pripadé
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prodleni s odevzdanim pronajaté véci pfichazela v Gvahu, nebot Uprava najmu nasledky
prodleni specidlné nefesi. Dle nazoru dovolaciho soudu se tak uvedené instituty smérujici
k ukonéeni ndjemniho vztahu nevylucuji, nebot okamzitd vypovéd dle § 2232 o. z. je na rozdil
od odstoupeni od smlouvy podminéna vznikem znacné Gjmy.

14. Vzhledem k tomu, Ze i najemni vztahy jsou vztahy zavazkové, vztahuji se na né vseobecna
ustanoveni o zdvazcich (§ 1721 — § 2054 o. z.), pokud Uprava najmu (§ 2201 — § 2331 o. z.)
neobsahuje ustanoveni zvlastni. Zakonna moZnost odstoupeni v Upravé najmu vyslovné
zakotvena neni, ale neni vylouéeno, aby si moznost odstoupeni v ndjemni smlouvé tykajici
se prostoru slouZiciho k podnikdni strany sjednaly. Proto neni divod nepfipustit zakonné
odstoupeni od najemni smlouvy v pfipadé prodleni podle obecné Upravy v § 1977 o. z.,
je-li prodlenim smluvni povinnost porusena podstatnym zplsobem [srov. obdobné Kabelkov3,
E., Dejlova, H.: Ndjem a pacht v novém obcanském zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 105 — 108, oproti jiné komentarové literature, ktera preferuje ukonceni
najemniho vztahu formou vypovédi — srov. napf. Hulmak, M. a kol.: Obcansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 329-333].

15. Tento zavér pro danou véc znamend, Ze odstoupeni od smlouvy ze dne 2. 6. 2015 nelze
hodnotit jako neplatné, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze nepredani véci v ujednané dobé
a ve stavu odpovidajicimu sjednanému Ucelu najmu je podstatnym porusenim smluvni
povinnosti ve smyslu § 2002 odst. 1 0. z. (srov. tézZ ¢l. 4 ndjemni smlouvy ze dne 26. 3. 2015).
Najemni pomér mezi Ucastnicemi tak skoncil doruéenim odstoupeni ke dni 4. 6. 2015.

16. Zbyva tak posoudit otazku, zda je najemce povinen platit ndjemné za dobu, kdy pronajaty
prostor nebyl pro vady predan a prevzat, tedy divodnost (byt zjevné s ohledem na skonceni
najmu ke dni 4. 6. 2015 pouze caste¢nou) kompenzacni namitky Zalované spocivajici
v pozadavku na zaplaceni najemného.

17. Neni pochyb o tom, Ze ndjemni smlouva je smlouvou konsensualni a vznikd okamzikem,
kdy se strany dohodnou o jejich podstatnych nélezitostech. Z tohoto pohledu by pravo
na zaplaceni ndjemného vzniklo. Je ale tfeba zohlednit situaci, kdy pfedmét najmu nebyl pro
zavazné vady ndjemcem opravnéné prevzat (§ 1910 o. z.), pronajimatel porusil svou povinnost
pfenechat véc ndjemci tak, aby ji mohl uZivat k ujednanému nebo obvyklému ucelu
[§ 2205 pism. a) o. z.], ¢imz se dostal do prodleni s plnénim svého zavazku. Obc¢ansky zdkonik
tuto situaci vyslovné neupravuje. Dosavadni judikatura vychazejici ze zakona ¢. 40/164 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013 Sb. (dale jen ,ob¢. zak.”), ohledné ndjmu
nebytovych prostor dovodila, Ze ndjemce byl povinen platit dohodnuté najemné z nebytovych
prostor i presto, Ze mu byly odevzdany ve stavu nezplsobilém ke smluvenému ucelu najmu
a ze je z tohoto dlivodu neutzival, jestlize neblahy stav nebytovych prostor mu byl zndm
od pocatku (od okamziku jejich odevzddni), nijak na néj v prlbéhu ndjemniho vztahu
nepoukazoval a ani necinil zadné kroky smérujici k jeho napravé ¢i k ukonéeni ndjemniho
poméru. Zaroven vsak mél takovy najemce pravo na poskytnuti slevy z najemného
nebo na prominuti najemného podle § 673 az 675 ob¢. zak. ¢i moZnost od smlouvy odstoupit
nebo ji pisemné vypovédét podle § 9 odst. 3 pism. c) zdkona ¢.116/1990 Sb., o najmu
a podndjmu nebytovych prostor, ve znéni pozdéjSich predpisd (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1569/2001, a rozsudky Nejvyssiho soudu
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ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 26 Cdo 3955/2008, ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 26 Cdo 507/2011,
Ci ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 26 Cdo 6/2013). Uvedené zavéry se uplatni i v soucasné pravni
Upravé, nebot ustanoveni § 673 — 675 ob¢. zak. maji svij odraz v § 2208 o. z. Toto ustanoveni
i shora uvedené judikatorni zavéry se vSak vztahuji na situaci, kdy najemce pfedmét ndjmu
i s vadami prfevezme. V dané véci ale najemce predmét ndjmu divodné neprevzal a Cinil kroky
smérujici k ukonéeni ndjemniho vztahu. Jestlize vznika najemci pravo na prominuti ndjemného
v pfipadech, kdy nemUzZe prevzatou véc pro vady uzivat, Ize z toho odvodit, Ze v pfipadech,
kdy véc pro vady neprevzal, neni povinen ndjemné platit (hradit) [srov. obdobné Hulmak, M.
a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové prdvo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 243-245].

18. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu ohledné dovoldnim napadeného
méniciho vyroku . spocivd na nespravném prdavnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 véta prvni
o. s. I.). JelikoZz dovolaci soud neshledal podminky pro jeho zménu, napadeny rozsudek
bez jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.) ve vyroku I. a ddle
v zavislych ndkladovych vyrocich Ill. a IV. (tedy s vyjimkou dovolanim nenapadeného vyroku
II.) a podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. f. véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu
k dalSimu Fizeni. Pro Uplnost dovolaci soud poznamenava, Zze o nakladech ftizeni rozhodl
odvolaci soud v rozporu s § 142 odst. 2 0. s. I., jestliZe pfiznal pravo na ndhradu naklad( fizeni
soucasné obéma strandm sporu.

19. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni

0.s.1.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud o nahradé nakladu tizeni, v€etné fizeni
dovolaciho (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. 1..).
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¢. 18

TYs

Uziji-li strany smlouvy pro vyjadreni urcitého jimi predvidaného nasledku slovni vyrazy,
které v pravnich normach obvykle vyjadfuji pravni domnénky ¢&i pravni fikce
(napft. ,,povaiuje se”, ,ma se za“, ,plati, Ze“), neni takové smluvni ujednani pouze z tohoto
diivodu neplatné.

P¥i posouzeni, zdali takové ujednani je v rozporu se zakonnym zakazem nebo se pfici dobrym
mravlm, je tieba v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat, co je obsahem daného ujednani.
Soucasné je tieba hodnotit i pravni postaveni, v jakém strany ujednani uzavrely.

Dohoda dvou podnikatel pfi jejich podnikatelské Cinnosti o tom, Ze ,dilo se povaZuje
za predané, nedostavi-li se objednatel bezdivodné a opakované (nejméné 2x) k prejimce
dila“, smérujici ke smluvni upravé podminek predani dila jako jednoho z predpokladt vzniku
prava zhotovitele na zaplaceni ceny dila, neni pravni Upravou obcanského zakoniku sama
o sobé zakazana, ani se bez dalsiho nepFic¢i dobrym mraviim.

Vyklad prdvnich jedndni (o. z.) [ Pravni jedndni (o. z.) ], Neplatnost prdvniho jedndni
(0. z.), Smlouva o dilo, Bfemeno dukazni

§lodst.20.2,8§4330.2.,§5550.2.,§5800.z,§5880.2z,§18100. z., § 2604 o. z.,
$ 2605 0. z., § 2610 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1001/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:23.CD0.1001.2021.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové
ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. 47 Co 125/2020.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Okresni soud v Trutnové (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 20. 3. 2020,
¢.j. 14 C41/2017-352, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 4. 2020, ¢.j. 14 C41/2017-361,
zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 1.602.532 K¢ s pfislusenstvim (vyrok I.), ulozZil Zalobkyni
povinnost zaplatit Zalované ¢astku 1.216.999 K¢ s ptislusenstvim (vyrok Il.) a co do ¢astky
393.073 K¢ s prislusenstvim vzajemnou Zalobu zamitl (vyrok Il1l.) a rozhodl o ndhradé nakladu
fizeni mezi Ucastniky a o povinnosti Zalobkyné nahradit naklady fizeni statu (vyrok IV. a V.).

2. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala po Zalované zaplaceni &astky 1.602.532 K¢
s prislusenstvim jakozto ¢dsti zdlohy Zalobkyni jiz Zalované zaplacené s od(vodnénim,
Ze zalovand |. etapu stavby nedokondila a dilo dle smlouvy ze dne 15. 4. 2014 Zalobkyni
nepfedala ve stanoveném terminu. Zalobkyné dne 19. 10. 2016 od smlouvy o dilo odstoupila
z dlvodu, Ze dilo nebylo zhotoveno radné a vcas.
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3. Zalovana v fizeni uplatnila vzajemny ndvrh, kterym po Zalobkyni poZzadovala zaplaceni ¢astky
1.610.072 K¢ s prislusenstvim s odlvodnénim, Ze stavebni prace odpovidajici I. etapé provedla
a vyzvala Zalobkyni opakované k prevzeti této etapy dila. S ohledem na zaplacenou zalohu
pozaduje po Zalobkyni doplatek za I|. etapu v uvedené vysi. Zalovand dopisem ze dne
20. 4. 2015 odstoupila od zbytku plnéni dle smlouvy o dilo (etapa Il.), nebot Zalobkyné
podstatné porusila smlouvu o dilo tim, Ze opakované odmitla prevzit I. etapu dila.

4. Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjisténi o tom, Ze Zalobkyné uzavrela s Zalovanou
dne 15. 4. 2014 smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byla rekonstrukce chaty B. V ¢lanku 9. 3.
smlouvy bylo sjednano, Ze nedostavi-li se objednatel bezdlivodné a opakované (nejméné 2x)
k prejimce dila ¢i jinym zplisobem bezdlvodné zmati konecné predani dila a vyhotoveni
pfedavaciho protokolu, povaZuje se dilo za fadné a véas predané. Dilo bylo smluvné rozdéleno
na dvé etapy. Pfedmétem |. etapy byla tzv. hruba stavba a cena dila v tomto rozsahu byla
sjedndna ve vysi 11.419.900 K¢ bez DPH. Pfedmétem II. etapy mély byt prace navazujici
na l. etapu. Soud prvniho stupné vzal za prokazané, Ze prdce |. etapy byly provedeny,
byt s vadami, coz vyplynulo ze znaleckého posudku znaleckého uUstavu PROFI-TEN a. s.,
z vypovédi zastupce znaleckého Ustavu, z vypovédi svédk@ J. D., V. H. &i V. S., jako? i z vypovédi
svédka V. P. a jeho posudku.

5. Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil tak, Zze mezi ucastniky byla uzaviena
platnd smlouva o dilo dle § 2586 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen
,0.2.), které bylo smluvné rozdéleno na 2 etapy, pro kazdou etapu byl samostatné urcen
rozsah praci, samostatné byl uréen termin zahdjeni a ukonceni praci. Ujednani smlouvy o dilo
ohledné I. etapy jsou oddélitelna od ujednani ohledné Il. etapy a mohou existovat samostatné.
Bylo prokazano, Ze Zalovand préce |. etapy dokoncila, byt s vadami. Zalovand vyzvala Zalobkyni
k prevzeti dila v fijnu 2014 a nasledné v lednu 2015. K podpisu piedavaciho protokolu sice
nedoslo, ale podle zavérd znaleckého dokazovani nebyl divod, aby Zalobkyné I. etapu dila
neprevzala. Proto s ohledem na § 2628 o. z. a ujednani v €¢lanku 9. 3.smlouvy se povazuje dilo
za predané dne 29. 1. 2015.

6. Dle soudu prvniho stupné nebylo od smlouvy ohledné |. etapy platné odstoupeno.
Zalovana nikdy neméla v imyslu od smlouvy ohledné I. etapy odstoupit, jeji odstoupeni ze dne
20. 4. 2015 se dotyka Il. etapy. Zalobkyné sice zaslala Zalované pfipis ze dne 19. 10. 2016,
ktery obsahuje odstoupeni od smlouvy o dilo, ovSem toto odstoupeni nebylo provedeno
platné. Zalobkyné totiz v pfipise ze dne 6. 10. 2016 uplatnila u Zalované slevu z ceny dila dle
§ 2107 o. z. Tuto volbu nemohla Zalobkyné zménit a nemohla tak od smlouvy nasledné
odstoupit. Soud prvniho stupné, vzhledem k tomu, Ze nejde o bezesmluvni plnéni,
vychazel z ceny sjednané ve smlouvé o dilo, v niz byla cena dila v rozsahu I. etapy vycislena
¢astkou 11.419.900 K¢&. Zalovana poskytla Zalobkyni slevu z ceny dila ve vysi 3.194.784 K¢,
kdyZ za prace |. etapy poZadovala zaplatit ¢astku 8.225.166 K¢, a dale uznala ménéprace
ve vy$i 95.000 K&. Zalobkyné zaplatila zalované na zalohach ¢astku v celkové vysi 7.009.900 K.
Cena odvedeného dila dle dohody ucastnikl je i po poskytnuté slevé vyssi neZ Castka
odpovidajici zaplacenym zaloham, proto je pozadavek Zalobkyné na vraceni ¢asti zaloh ve vysi
1.602.532 K¢ nedtvodny.

7. Ve vztahu k vzajemné Zalobé soud prvniho stupné uvedl, Ze cena dila dle smlouvy o dilo
po slevé poskytnuté Zalovanou ¢inila 8.130.166 K¢é. K této castce je nutno pficist ¢astku
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96.733 K¢ za okna, takze Zalobkyné méla dle smlouvy o dilo zaplatit Zalované celkem castku
8.226.899 KE&. Na zalohach zaplatila ¢astku 7.009.900 K¢, proto ji zbyvd doplatit ¢astku
1.216.999 K¢. Ve zbyvajicim rozsahu soud vzajemnou Zalobu jako neddvodnou zamitl.

8. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,,odvolaci soud”) rozsudkem
ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 47 Co 125/2020-405, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné vyjma
odvolanim nenapadeného vyroku pod bodem IIl. (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé ndakladu
odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

9. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné i s jeho pravnim
posouzenim. Odvolaci soud tak shledal jako spravné zdvéry soudu prvniho stupné, Ze mezi
Ucastniky byla platné uzaviena smlouva o dilo, jejimZ predmétem byla rekonstrukce horské
chaty. Rekonstrukéni prace byly rozvrieny do dvou ¢asovych, po sobé nasledujicich etap.
Ve vztahu k |. etapé byla cena dila stanovena pevnou &astkou ve vysi 11 419 000 K&. Zalovana
prace dle I. etapy provedla, Zalobkyné vSak opakované odmitla dilo v tomto rozsahu
dokoncené prevzit. Tim nastala v souladu se znénim smlouvy fikce prfedani a prevzeti dila
a zaroven moznost Zalované cenu dila fakturovat (poZadovat jeji zaplaceni). Odstoupeni
od smlouvy provedené zZalobkyni bylo provedeno v rozporu se zdkonem, a tudiz neplatné.

10. K otazce platnosti smlouvy o dilo odvolaci soud uvedl, Ze predmét dila byl i pres stru¢nou
specifikaci vymezen natolik urcité, aby bylo moZzné povaZovat smlouvu za platnou. Co bylo
pfedmétem dila, je moZzné dovodit ze smlouvy a k ni naleZejici cenové kalkulace a projektové
dokumentace. Dilo spocivalo v celkové rekonstrukci objektu, pfiéemz predmétem I. etapy bylo
provedeni tzv. hrubé stavby.

11. Odvolaci soud nepftisvédcil ndmitkdm Zalobkyné, ktera cenu dila odvozovala od obvyklé
ceny skutec¢né provedenych praci, kdyzZ poukazal na to, Ze cena dila byla zdvaznym zplsobem
dohodnuta ve smlouvé. Jako neopodstatnéné posoudil odvolaci soud i namitky zalobkyné vuci
rozpoctu. Cena totiz vtomto pfipadé nebyla stanovena jen s poukazem narozpocet, nybrz byla
vyslovné sjednana jako konkrétni pevné stanovena ¢astka. Uvedl téz, Ze jelikoZ cena byla
ve smlouvé uvedena jednou jedinou konkrétni ¢astkou, je tfeba ji povazovat za sjednanou
zcela urcitym zpUsobem, nepfipoustéjicim zadné pochybnosti ¢i nejasnosti.

12. Neodlvodnénou pak shledal i vyhradu Zalobkyné, Ze dilo nebylo v I. etapé predano.
Odvolaci soud uved|, Ze Zalovana dvakrat vyzvala Zalobkyni k prevzeti dila v rozsahu I. etapy,
Zalobkyné vsak v obou pfipadech odmitla dilo prevzit. V takovém pripadé se podle ¢lanku 9. 3.
smlouvy povazovalo dilo za pfedané, ¢imz Zalované vzniklo pravo vyuétovat cenu a pozadovat
jeji zaplaceni.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné (dale téz jen , dovolatelka”) dovolani
s tim, Ze je povaZuje za pripustné ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad
(dale jen ,0. s. I.“), nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravnich
otdzek hmotného i procesniho prava, pfi jejichz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. V konkrétnosti formuluje dovolatelka pravni otazky,
které se tykaji absence zakladnich nalezitosti pro platné uzavieni smlouvy o dilo, které jsou
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definovany v § 2587 o. z. Dovolatelka s odkazem na zavéry rozhodnuti dovolaciho soudu
ohledné vymezeni prfedmétu dila ve smlouvé o dilo dovozuje zdanlivost posuzovaného
pravniho jednani.

14. Dovolatelka dale namit3, Ze fikce dle ¢lanku 9. 3. smlouvy o provedeni dila je neplatna. Dilo
nebylo dokonceno, nebot ani neni zfejmé, co mélo byt dokoncéeno, co mélo byt predano,
nelze tedy dojit k zavéru, Ze dilo bylo provedeno, a to ani s ohledem na dispozitivni Upravu
ve smlouvé o dilo zakotvenou, nebot pro tuto nejsou splnény podminky. Stejné tak je
v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu zavér o ,fikci“ provedeni dila, kdyz tato fikce
obsahuje ujednani o ,bezvadnosti“ dila, pficemz z provedeného dokazovani a tvrzeni
dovolatelky je zfejmé, Ze dilo vadami trpélo. Dovolatelka vytykd odvolacimu soudu,
ze ,,aplikoval pravni fikci dispozitivné upravenou v predmétné smlouveé o dilo, pficemz takové
ujedndni nelze dispozitivné ujednat”. K nemoznosti smluvniho ujednani o pravni fikci ¢i pravni
domnénce dovolatelka odkazuje na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010,
sp. zn. 23 Cdo 5508/2007, a ze dne 4. 3. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1287/2018.

15. Dovolatelka uplatriuje dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a
odst.1 o. s. .) a navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu,
jakoz i soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

16. Zalovana se k podanému dovolédni vyjadfila v tom smyslu, Ze je povaZuje za nepfipustné
a mélo by byt odmitnuto, pfipadné jako nedlvodné zamitnuto.

1.
Pripustnost dovolani

17. Nejvyssi soud po zjisténi, Zze dovoldni bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou
a raddné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. f., zkoumal, zda dovolani obsahuje zakonné
obligatorni nalezitosti dovolani a zda je pripustné.

18. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti.

19. Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak

20. Dovolatelka pfedné napada zavér odvolaciho soudu o tom, Ze mezi stranami byla platné
uzaviena smlouva o dilo, nebot ,jeji vymezeni je velice chaotické, nepfesné a nema zakonné
naleZitosti.” Dovolatelka dovozuje, Ze jde o zdanlivé pravni jednani, nebot vymezeni predmétu
dila a jeho ceny je neurcité.

21. Podle § 574 o. z. je na pravni jednani tfeba hledét spiSe jako na platné nez neplatné.
Dovolaci soud ve své ustalené rozhodovaci praxi k citovanému ustanoveni § 574 o. z. uvadi,
Ze pravni uprava neplatnosti pravnich jednani vychazi ze zédsady (formulované v ustanoveni
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§ 574 o. z.), Ze je namisté hledat spise divody pro platnost pravniho jednani nez pro jeho
neplatnost, kterd — jak se uvadi v dlivodové zpravé k § 574 az 579 o. z. — odpovida povaze
soukromého prava a rozumné potiebé béznych soukromych obcanskych styk(
(viz napt. zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4172/2016,
uverejnéného pod cislem 88/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). K zavéru
o zdanlivosti pravniho jedndani pro neurcitost ¢i nesrozumitelnost soud pristoupi jen tehdy,
nepodafi-li se mu vykladem celého pravniho jednani nebo jeho ¢asti podle § 555 a nasl. o. z.
oziejmit, k jakym pravnim ndsledkim projevenda vile Gcastnikd smérovala
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 33 Cdo 99/2020).

22. Vyklad pravnich jednani upravuji (zejména) ustanoveni § 555 az § 558 o. z.

23. Podle § 556 o. z. co je vyjadfeno slovy nebo jinak, vyloZi se podle umyslu jednajiciho,
byl-li takovy Umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit umysl
jednajiciho, prisuzuje se projevu vlle vyznam, jaky by mu zpravidla priklddala osoba
v postaveni toho, jemuzZ je projev vile uréen (odstavec prvni). Pfi vykladu projevu vile
se prihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani
predchazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jedndani
prikladaji (odstavec druhy).

24. V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
31.10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017) je vySe citované pravidlo vykladano v tom smyslu,
Ze zakladni (prvotni) pravidlo vykladu adresovanych pravnich jednani formuluje ustanoveni
§ 556 odst. 1 véty prvni o. z. Soud nejprve zkouma (zjistuje), jaka byla skutecna vile (Umysl)
jednajictho, a to pfi zohlednéni vSech v Uvahu pfichazejicich (zjisténych) okolnosti.
Skutec€nou vuli (Umysl) jednajiciho je pfitom tfeba posuzovat k okamziku, kdy projev vile ucinil
(kdy se stal perfektnim) [srov. Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obc¢ansky zakonik - velky
komentar, Svazek Ill, § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 594 a 595, nebo Handlar, J. in Lavicky,
P. a kol. Obc¢ansky zakonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1989]. Ochrana dobré viry adresata pravniho jedndani pak vyZzaduje (a § 556 odst. 1
véta prvni o. z. tak normuje vyslovné), aby soud prdvni jedndni vyloZil jen podle takového
umyslu jednajiciho, ktery byl anebo musel byt adresatovi znam. Pfi zjisStovani umyslu
jednajiciho tudiz soud pfihlizi toliko k tém okolnostem, které mohl vnimat i adresat pravniho
jednani. Jinymi slovy, pro vyklad pravniho jednani je urcujici skute¢na vile (Umysl) jednajiciho
(kterad byla anebo musela byt zndma adresatovi), jiz je tfeba uprednostnit pred jejim vnéjSim
projevem (napfr. objektivnim vyznamem uzitych slov). Teprve tehdy, nelze-li zjistit skute¢nou
vuli (umysl) jednajiciho, postupuje soud podle pravidla vyjadieného v § 556 odst. 1 vété druhé
0. z. Ustanoveni § 556 odst. 2 o. z. pak uvadi demonstrativni vycet okolnosti, k nimz soud
pri vykladu pravniho jednani pfihlizi. Re¢ené plati jak pro vicestrannd, tak i pro jednostrannd
adresovana pravni jednani.

25. Promitnuto do pomérU projedndvané véci uvedené znamend, Ze odvolaci soud (resp. soud
prvniho stupné, s jehoz skutkovymi zjisténimi i pravnim posouzenim se odvolaci soud
ztotoznil) nepochybil, jestlize pti vykladu predmétné smlouvy o dilo dospél k zavéru,
Ze smlouva byla sjednana platné a Ze i pres struénou specifikaci byl predmét dila vymezen
dostatecné urcité. Odvolaci soud (resp. soud prvniho stupné) spravné pfti vykladu pravniho
jednani posuzoval nasledné jednani stran, tedy to, jak strany po uzavieni smlouvy daly najevo,
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jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji. V tomto ohledu byla rozhodujici skutkova
zjisténi nizsich soudll o tom, Ze pfedmétem I. etapy dila bylo zhotoveni konkrétni tzv. hrubé
stavby, tento predmét dila byl Zalovanou proveden a zastupce Zalobkyné (dovolatelky) oznacil
stavbu za provedenou.

26. Na takto ustaveném zakladé proto pripustnost dovolani nem{ze zalozit tvrzeni dovolatelky
o neurcitém vymezeni predmétu dila, nebot soudy za pouZiti interpretacnich pravidel
pravniho jednani dostatecné ozfejmily, co bylo umyslem stran, jak vySe uvedeno. Dle
ustanoveni § 553 odst. 1 o. z. je vSak (jak vySe uvedeno) pravni jednani zdanlivé pro neurcitost
¢i nesrozumitelnost jen tehdy, nelze-li jeho obsah zjistit ani vykladem (k tomu srov. napfiklad
odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5302/2016).

27. Pro zde projedndvanou véc tak neni pfiléhavy odkaz dovolatelky na zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 23 Cdo 4262/2011, o tom,
Ze za oznaceni urcitého dila neni mozno povazovat urceni dila tak, Ze je vymezeno jen obecné.
Dovolatelka prehlizZi, Ze ve zde projednavané véci soudy rozhodovaly na zakladé skutkovych
zjisténi, dle kterych ptilohou €. 2 smlouvy byla vzdjemné potvrzend projektova dokumentace,
pfitom ve smlouvé byly urleny prace |. etapy dila, které dle znaleckého posudku
s pfihlédnutim ke kalkulaci byly ve smlouvé vymezeny tak, Ze lze z odborného hlediska uzavrfit,
jaké prace mély byt v I. etapé provedeny. Pfi feSeni otdzky urcitosti vymezeni dila predmétné
smlouvy o dilo ze dne 15. 4. 2014 se proto odvolaci soud neodchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu vyjadiené napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2013,
sp.zn. 23 Cdo 964/2012, ¢ v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2019,
sp. zn. 32 Cdo 4418/2018.

28. S prihlédnutim k uvedenému neml(zZe ddle pfipustnost dovolani zakladat ani skupina
dovolacich ndmitek, kterymi dovolatelka od(vodriuje tvrzeni o tom, Ze Zalované (zhotoviteli)
»,naleZi cena obvykld za zhotoveni dila jako bezd(livodné obohaceni, nikoliv cena uréena
na zakladé neprezkoumatelného rozpoctu®. Je tomu tak proto, Ze nepodafrilo-li se dovolatelce
zpochybnit zavér, dle kterého mezi stranami byla ujedndna platna smlouva o dilo, ve které byl
dostateéné urcité vymezen rozsah |. etapy, nelze pak odvolacimu soudu niceho vytknout,
Ze pfi uréeni ceny vychazel z ujednané pevné castky (11.419.900 K¢), nikoliv z obvyklé ceny
dila, jak pozaduje dovolatelka.

29. Pripustnost dovolani nezaklddd ani namitka dovolatelky, Ze dilo nemohlo byt radné
dokonéeno a predano, tedy provedeno v souladu se zdkonem. Dovolatelka prehlizi, Zze zavér
odvolaciho soudu o provedeni dila vychazel ze zjisténi, Ze Zalovana (zhotovitel) prace I. etapy
dokoncila, byt s vadami. Tento postup odpovidd zavérim vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3512/2018, dle kterého skutecnost, Ze dilo
trpi vadami, sama o sobé nemusi znamenat, Ze dilo nem(Ze byt dokonceno predvedenim jeho
zpUsobilosti slouzit svému ucelu ve smyslu § 2605 odst. 1 o. z.

30. K ndmitkam dovolatelky o tom, Ze ,,obecné soudy nespravné zhodnotily provedené dikazy,
vyvodily z nich nesprdavny skutkovy stav a takto zjistény skutkovy stav posoudily nespravné
i po pravni strance”, nelze nez odkazat na dovolacim soudem opakované uvadény zavér,
dle kterého spravnost skutkového stavu véci zjisténého v fizeni prfed soudy nizsich stupn(
v dovolacim Fizeni v Zadném ohledu zpochybnit nelze. Dovolaci prezkum je ustanovenim
§ 241a odst. 1 o. s. . vyhrazen vylu¢né otazkam pravnim, ke zpochybnéni skutkovych zjisténi
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odvolaciho soudu nema tudiz dovolatelka k dispozici zpUsobily dovolaci divod; tim spiSe pak
skutkové namitky nemohou zaloZit pfipustnost dovolani (srov. napfiklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2125/2014, a ze dne 30. 10. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 4097/2014). Stejné tak uplatnénim zpUsobilého dovolaciho divodu ve smyslu
§ 241a odst. 1 0. s. f. neni zpochybnéni pravniho posouzeni véci, vychazi-li z jiného skutkového
stavu, nez z jakého vysel pri posouzeni véci odvolaci soud, a samotné hodnoceni dikazl
odvolacim soudem (opirajici se o zasadu volného hodnoceni dikazli zakotvenou v ustanoveni
§ 132 o. s. I.) nelze Uspésné napadnout Zadnym dovolacim divodem (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod Cislem 4/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

31. Namitky dovolatelky ohledné nesprdvnosti uréeni ndkladl fizeni nemohou zaloZit
pripustnost dovolani, nebot podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . neni dovolani podle
§ 237 o. s. I. pfipustné proti rozhodnutim v ¢3asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni.

32. Dovolani je vSak ptipustné pro resSeni otazky, zdali ujednani stran o tom, Ze ,,nedostavi-li
se objednatel bezdlvodné a opakované (nejméné 2x) k prejimce dila ¢i jinym zplsobem
bezdlvodné zmafi konecné predani dila a vyhotoveni predavaciho protokolu, povazuje se dilo
za rfadné a vcas predané”, je ujedndnim neplatnym pro rozpor se zakonem. Takova pravni
otdzka v pomérech obc¢anského zdkoniku z roku 2012 v judikature dovolaciho soudu dosud
feSena nebyla.

V.
Davodnost dovolani

33. Dovolani neni divodné.

34, Dovolatelka zpochybnuje zavér odvolaciho soudu, Ze v projedndvané véci doslo (ke dni
29. 1. 2015) k predani dila.

35. Soudy pfi posouzeni této otazky vychazely z ujednani stran obsazeného v ¢l. 9.3 smlouvy
o dilo, dle kterého bylo sjedndno, Ze ,nedostavi-li se objednatel bezdlivodné a opakované
(nejméné 2x) k prejimce dila ¢i jinym zplisobem bezdlvodné zmafi konecné predani dila
a vyhotoveni predavaciho protokolu, povaZuje se dilo za fadné a vcas predané”.

36. Dovolatelka namita neplatnost takového ujedndni s odkazem na zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007 (z néhoz vychazi
i dale odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1287/2018),
s nimZ je podle dovolatelky rozhodnuti odvolaciho soudu v rozporu.

Smluvni pravni domnénky a pravni fikce v dosavadni judikature

37. Dovolatelkou pfipominana rozhodnuti byla pfijata v pomérech predchozi Upravy
soukromého prava, tedy obc¢anského zakoniku z roku 1964 (dale téz , obc. zak.”) a obchodniho
zakoniku. Soudni praxe pti vykladu obc. zak. dovozovala (srov. zejména rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2536/2007, ze dne 18. 3. 2010,
sp. zn. 23 Cdo 5508/2007, a ze dne 4. 3. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1287/2018), Ze ve smlouvach
nelze sjednat nevyvratitelnou pravni domnénku ¢i fikci. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu
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ze dne 4. 3. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1287/2018, je pravni domnénka konstrukce, kterd maze byt
zaloZena pouze zdkonem a jejimz dusledkem je za podminek zakonem stanovenych nutnost
bezpodminecné nebo podminecné predpokladat existenci néceho, o ¢em neni jisté, ze je,
nebo dokonce je jisté, Ze neni. Zdkonem stanovena pravni domnénka a fikce zavazuje soud,
aby bud bezpodmineéné, nebo podminecné pokladal za dané néco, o ¢emz neni jisté, Ze je,
nebo dokonce je jisté, Ze neni. Konstrukce domnének, jejich charakteru i nasledkd, které jsou
s nimi spojeny, pfislusi podle predchozi judikatury toliko pravu. V procesnim pravu
se neuplatiiuje zdsada ,vSe je dovoleno, co neni zakdzano“; pusobi zde naopak zasada opacna,
pfipoustéjici moznost odchylnych dohod jenom tam, kde to procesni prdvo umoziuje.
Ujednani stran modifikujici dikazni bfemeno, tj. institut vefejnopravniho civilniho prava
procesniho, by proto bylo mozné pouze tehdy, pokud by takovou moznost obéansky soudni
rad pripoustél. Vyrazem ,,ma se za to” se v zakoné vyjadruje vyvratitelna pravni domnénka,
zatimco pro fikci se uzivaji vyrazy ,povazuje se za“ nebo ,hledi se na“, ve zde souzené véci
vsak jde (mélo by jit) o vysledek vykladu smlouvy, tedy o poznatek, jaka vile smluvnich stran
byla projevena.

38. Soucasné viak Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4923/2016,
odmitl jako nepfipustné dovolani s tim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu neodporuje citované
judikature o nepfipustnosti sjedndvani pravnich fikci. V dané véci dovolaci soud, stejné jako
odvolaci soud, posoudil skutkové zjisténi odpovidajici smluvnimu ujedndni o tom, Ze , doslo
ke schvaleni off-line verze poradu fikci, nebot Zalovana ve |h(té 3 pracovnich dnl nesdélila
konkrétni pripominky”, jako moziné. Nejvyssi soud uzaviel, Ze i kdyZz nelze sjednat
nevyvratitelnou domnénku, kterd by mohla odepfit jedné ze stran vykon jejiho zdkonem
zaruceného prava bez moznosti toto pravo v soudnim fizeni prokazat, zde $lo o smluvni
ujednani, které s marnym uplynutim lhdty pro pfipominky ke konkrétni verzi dila spojovalo
dalsi prabéh smluvniho vztahu ucastnikt (,,pfesunula se vyroba poradu do dalsi vyrobni faze®).

39. Vtéto souvislosti je mozno odkdazat rovnéz na judikaturu o vyznamu stranami dohodnutych
pfedavacich protokoll jako tzv. ,hmotnépravni podminky” predani dila. Nejvyssi soud tak
jesté podle predchozi Upravy soukromého prava v judikatufe (srov. rozsudek ze dne
11. 2. 2020, sp. 32 Cdo 542/2018) posuzoval ujednani stran ve smlouvé, podle ného? ,se dilo
povazZuje za dokoncené okamzikem podpisu zdpisu o pfedani a prevzeti dila, v némz bude
vyslovné konstatovano, Ze objednatel dilo prejima“. Podle zavér(i Nejvyssiho soudu bylo-li
v uvedené véci ujednano, Ze dilo se povaiuje za dokoncené okamzikem podpisu zapisu
o prfedani a prevzeti dila, a mélo-li k predani predmétu dila dojit podpisem zapisu o predani
a prevzeti dila vSemi Ucéastniky prejimaciho fizeni, tj. jak objednatelem, tak i zhotovitelem,
pak jde pravé o tu situaci, k niZ se vyjadfuje judikatura dovolaciho soudu, tj. o pfipad, v némz je
existence predavaciho protokolu podepsaného objednatelem a zhotovitelem hmotnépravni
podminkou predani a prevzeti dila. Nebyl-li takovyto protokol obéma stranami podepsan,
tak k predani dila nedoslo, bez zretele na dlivody, pro¢ se tak stalo, a na okolnosti,
za nichz se tak stalo. Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 542/2018 uzavrel,
Ze ,Uvaha odvolaciho soudu, dovozujiciho projev vile Zalobkyné predmét dila pfedat z toho,
Ze prevzeti dila Zalovanou nutné muselo predchazet nabidnuti dila k prevzeti, je v zjevném
rozporu s judikatornimi zavéry Nejvyssiho soudu, podle nichz v pfipadé sjednani
protokolarniho predani dila nelze pfi absenci predavaciho protokolu povazovat dilo
za predané a prevzaté pouze na zadkladé dalSich okolnosti pfipadu a nebyl-li predavaci
protokol, tvorici hmotnépravni podminku predani a prevzeti dila, podepsan vsemi osobami,
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které ho podle smlouvy o dilo podepsat mély, neni mozné dilo povazovat za predané
a prevzaté”“.

K otdzce (ne)moznosti sjednat ve smlouvé pravni domnénku ¢i fikci v literature

40. Citovana ¢ast judikaturnich zavér(, nepripoustéjicich ujednani stran smlouvy obsahujicich
slovni spojeni, jez v pravnich predpisech zpravidla predstavuji pravni domnénky i pravni fikce,
byly v minulosti zacasté podrobovdny kritice (srov. napt. STAVELIK, P. Jesté k ,odstoupeni
od smlouvy prostfednictvim smluvni fikce doruceni — jiny dhel pohledu. Pravni rozhledy,
2005, ¢. 21, s. 788-790., JENDREJAK, P. K téme ,odstoupeni od smlouvy prostfednictvim
smluvni fikce doruceni”. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 4, s. 141-146., ADAM, J. Fikce doruceni
v ob¢anskopravnich vztazich. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 10, s. 37 — 38., PAULDURA, L. K
otdzce sjednavani pravnich domnének a fikci v soukromém prdvu. Pravni féorum, 2010, €. 11,
s. 556-559., MATULA, Z. Smluvni fikce (domné&nka) doruéeni. In: KOTASEK, J. et al. (eds.).
Dny prava — 2012 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1201-12009.
Kritika literatury se zamérovala zejména na v praxi ¢asté pripady obdobnych ujednani mezi
podnikateli ve smlouvach o dilo ve vztahu k predani dila a dale v otazkdch domnének ¢i fikci
pti dorucovani pisemnosti. Bylo poukazovdno zejména na otdzky autonomie vlle stran
a nutnost posuzovani pfipadnych rozpor( takovych ujednani s kogentnimi ustanovenimi
zakona.

Autonomie vdlle stran a jeji zjistovani

41. Obcansky zakonik z roku 2012 je vystavén zejména na respektu k autonomii vile stran.
Je pritom tfeba zjisStovat skute¢nou vili stran. Na takto zjisténou skute¢nou vili stran je kladen
dliraz pred jejim prostym jazykovym vyjadrenim pri posuzovani pravnich jednani stran.

42. Podle judikatury Nejvyssiho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017,
sp. zn. 21 Cdo 5281/2016) tak na rozdil od pravni Upravy v predchozim obcanském zakoniku,
ucinném do 31. 12. 2013, podle niz bylo tfeba pravni ukony vyjadiené slovy vykladat nejenom
podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni ukon ucinil,
neni-li tato vlle v rozporu s jazykovym projevem (srov. ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zdk.),
avevztahu k niz dovolaci soud ve své ustalené judikature dovodil, Ze podminkou
pro prihlédnuti k vili ucastnikQ je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového
vyjadreni ukonu (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1998
sp. zn. 25 Cdo 1650/98, uverejnény v Casopise Pravni rozhledy, ¢. 7, ro¢. 1999, s. 386,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1116/2001), pravni Uprava
v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcéanském zakoniku uéinném od 1. 1. 2014, opousti — jak vyplyva
i zdUvodové zpravy k tomuto zdkonu — diraz na formdlni hledisko projevu, typicky pro
pfedchozi ob¢ansky zakonik (srov. zejména ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak.), a klade vétsi
dlraz na hledisko skutecné vile jednajicich osob. Zakladnim hlediskem pro vyklad pravniho
jedndni je tedy podle prdvni Upravy ucinné od 1. 1. 2014 umysl jednajiciho (poptipadé —
u vicestrannych pravnich jedndani — spole¢ny umysl jednajicich stran), byl-li takovy umysl druhé
strané (adresatovi projevu vile) znam, anebo musela-li (musel-li) o ném védét. P¥i zjistovani
tohoto Uumyslu je tfeba vychazet z hledisek uvedenych v ustanoveni § 556 odst. 2 o. z.
a prihlédnout téz k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu
jednani predchdzelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu
jednani prikladaji. Teprve v ptipadé, Ze ani za pouziti uvedenych vykladovych pravidel nelze
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zjistit umysl jednajiciho, se uplatni objektivni metoda interpretace a projevu vile se pfisuzuje
vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile urcen.

Uziti slovnich spojeni ,povazuje se za“, ,ma se za“, ,plati, ze“ apod. ve smlouvach

43. Jde-li o ujednani stran, jeZ se Fidi obanskym zakonikem z roku 2012, je tak tfeba zkoumat
v kazdém konkrétnim pfipadé, co je obsahem takového ujednani (§ 555 a nasl. o. z.).

44. Tento zavér se uplatnii pro takova ujednani, v nichZ strany pouzily slovni spojeni ,povazuje
se za“, ,ma se za“, ,plati, Zze” apod. Nelze tak bez dalSiho uzavfit, Ze uziti takovych slovnich
spojeni znamena, Ze strany chtély napf. uréitym zpUsobem ucinit dohodu o samotném
institutu ddkazniho bfemene stran v soudnim Fizeni, resp. o tom, Ze v soudnim fizeni néjaka
skutecnost muze ¢i nemUze byt napf. predmétem dokazovani. Proto i v pfipadé, kdy strany
uzily ve smlouvé takové urcité slovni spojeni, je tfeba posuzovat, zda stranami zamysleny
pravni nasledek posuzovaného pravidla sméfuje k Upravé takovych vzdjemnych prav
a povinnosti, které jsou v dispozici smluvnich stran, ¢i nikoliv a zda vyhovuje korektivim
obsahové kontroly obsahu zavazku.

45. Pfi posouzeni, zda by dané smluvni ujedndni mohlo byt vzhledem k jeho zjisténému obsahu
a s ohledem na konkrétni okolnosti véci neplatné, je tfeba predevsim zkoumat, zda moznost
ucinit takové ujednani je zdkonem zakdzana, anebo jde o dohodu v souladu s dispozitivni
Upravou zakona (srov. davody rozsudku NejvyssSiho soudu ze dne 30. 10. 2019,
sp. zn. 23 Cdo 1192/2019). Podle judikatury pfi posuzovani kogentnosti daného pravidla je
v prvni fadé tfeba posuzovat vyslovny zdkaz dle § 1 odst. 2 0. z. Podle § 1 odst. 2 o. z.
nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné
od zakona; zakazéna jsou ujedndni porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo
tykajici se postaveni osob, véetné prdva na ochranu osobnosti. Vyslovny zakaz urcitého
ujednani stran muize byt pfimy i nepfimy. V pripadé pfimého zakazu zakon vyslovné urcuje,
Ze se urcité jednani zakazuje. Prikladem primych vyslovnych zakazu je pravé § 1 odst. 2 ¢ast
véty za stfednikem o. z., jez zakazuje ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo
pravo tykajici se postaveni osob. Povaha pravni normy, od niz se takova ujednéani odchyluji
(tj. zda jde o pravni normu absolutné Ci relativné kogentni anebo o pravni normu dispozitivni),
pfitom neni vyznamnd. Jinak feceno, ani od dispozitivni pravni normy se strany nemohou
odchylit zplisobem popsanym v § 1 odst. 2 ¢asti véty za stfednikem o. z. Je-li vSak mozno
jakoukoliv odchylku od urcité pravni normy povazovat za porusujici dobré mravy, verejny
poradek ¢i pravo upravujici postaveni osob, lze takovou pravni normu kvalifikovat jako
(absolutné) kogentni. V pfipadé nepfimého zakazu zdkon odchylné ujednani stran reprobuje
tim, Ze je prohlasuje za neplatné, pripadné za zdanlivé, ¢i urCuje, Ze se k nému nepfihlizi.
Prikladem nepfimého vyslovného zdkazu je § 580 o. z., podle néhozZ je neplatné (mimo jiné)
pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a Ucel zakona vyzaduje. | v tomto
pripadé plati, Ze zdkon zakazuje kazdou odchylku od urcité pravni normy, kterd odporuje
jejimu smyslu a Gcelu, byt by obecné neslo o pravni normu (absolutné) kogentni (tedy byt by
jiné odchylky od pravni normy byly mozné). Brani-li viak smysl a ucel urcité pravni normy
jakémukoliv odchylnému ujedndni, pujde o pravni normu (absolutné) kogentni
(srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016,
uverejnéné pod ¢. 10/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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46. Kromé posouzeni, zdali se ujednani stran odchyluje od dispozitivni pravni normy, je tak
tfeba v pripadé konkrétnich ujednani stran hodnotit, zda zplsob, jakym se strany
od dispozitivni pravni Gpravy odchylily, neni vzhledem k okolnostem véci z (jiného divodu)
zakonem zakazan nebo se pri¢i dobrym mravim. Pfitom je tfeba hodnotit i okolnost,
v jakém pravnim postaveni strany ujednani uzavrely. Zdali v rovném postaveni dvou
podnikatell nebo zdali je jedna ze stran v postaveni slabsi strany, at uz spotrebitele nebo slabsi
strany podnikatele. V takovém ptipadé je tfeba poméfovat konkrétni ujedndni stran
zakonnymi pravidly, zejména § 433 o. z., jde-li o podnikatele slabsi stranu, a § 1810 a nasl.
0. z., jde-li o spotrebitele, tedy zdali ujednanim nedochazi k zneuziti postaveni podnikatele
na ukor slabsi strany. Jsou-li pfitom prdvnim jednanim poruseny principy dobrych mravd,
uplatni se tento korektiv i ve vztazich mezi podnikateli. Pfipadny zavér soudu o absolutni
neplatnosti ujednani stran pro rozpor s korektivem dobrych mravid je vSak zdsahem
vyjimeénym a vzdy odlvodnénym mimoradnymi okolnostmi daného ptipadu. Korektiv
dobrych mravl pfitom nevylucuje posouzeni, zdali na pravni poméry stran nedopadaji jina
ustanoveni ob¢anského zakoniku poskytujici pravni ochranu jedné ze stran pred zneuzivajicim
jednanim druhé strany (napfiklad uvedend prdvni Uprava ochrany slabsi strany);
srov.napfiklad dlvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sen. zn. 23 ICdo 56/2019,
uverejnéného pod Cislem 80/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

47. Lze tak uzavfit, Ze ujednani stran v soukromoprdavni smlouvé, jez pro vyjadieni urcitého
jimi predvidaného prdvniho nasledku uZily urcitd typova souslovi (napf. ,povaiuje se“,
,ma se za“, ,plati, ze“), kterd v pravnich normach zpravidla naznacuji, Ze jde o tzv. pravni
domnénky ¢i pravni fikce, nejsou pouze z tohoto dlvodu neplatna. Je tfeba i u takovych
ujednani v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, k jakému pravnimu nasledku vile stran
smérovala, a zda takové ujednani neni vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci zdkonem
zakazano nebo se ptici dobrym mraviim.

Posouzeni v pomérech projednavané véci

48. V projednavané véci bylo dovolatelkou rozporovano ujednani stran o tom, Ze , nedostavi-
li se objednatel bezdlivodné a opakované (nejméné 2x) k prejimce dila ..., povazZuje se dilo
za fadné a véas predané”.

49. Podle § 2610 odst. 1 0. z. pravo na zaplaceni ceny dila vznikd provedenim dila.
Podle § 2604 o. z. dilo je provedeno, je-li dokonceno a predano. Podle § 2605 odst. 1 o. z. dilo
je dokonceno, je-li predvedena jeho zpUsobilost slouzit svému Ucelu. Objednatel prevezme
dokonéené dilo s vyhradami nebo bez vyhrad.

50. Zakonodarce rozliSuje mezi provedenim dila, jeho dokonéenim, pfedanim a prevzetim.
dila nastava tehdy, je-li zhotovitelem predvedena zpUsobilost dila slouzit svému ucelu,
pfip. provedenim zkousSek. Pfedani a prevzeti dila jsou pravni jednani ze strany zhotovitele
a objednatele. Pfeddani ze strany zhotovitele je ¢inéno s umyslem dluh splnit (§ 1908 odst. 2
0.z.), obecné umoznénim nakladani s véci v misté plnéni (pfip. napriklad odeslani dila).
Na prfedani se pouzije prdvni Uprava kupni smlouvy (§ 2608 o. z.). Zdkonodarce nestanovi
zvlastni pravni formu pro takové pravni jednani.
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51. Smyslem a soucasné i ucelem pravni Upravy predani dila podle o. z. (§ 2604) je
(spolu s podminkou dokonceni dila pfedvedenim jeho zpUsobilosti slouZit svému ucelu)
naplnéni predpokladl provedeni dila zhotovitelem vedouciho k nékterym dalSim pravnim
nasledkim. Zhotovitel prfedevsim, neni-li ujednano jinak, timto spini svij dluh, zhotoviteli
podle § 2610 o. z. vznika pravo na zaplaceni ceny dila, objednatel mize s dilem nakladat atd.

52. Zakonna uprava predani dila neobsahuje pfimy vyslovny zdkaz odchylného ujednani.
K otdzce posouzeni mozného nepfimého zdkazu je tieba zohlednit shora uvedeny smysl a také
ucel dané upravy. Smysl a uUcel pravni Upravy pfitom strandm (samy o sobé) nebrdni,
aby si autonomné dohodly pro jejich smluvni zavazek vyznamné zvlastni predpoklady predani
dila, napt. zvlastni pisemnou formu, zvlastni okolnosti ve vztahu k pfedavacimu protokolu,
otdzku okolnosti moZzného prava odmitnout prevzeti dila ¢i povinnosti prevzit dilo, trpi-li
urcitymi vadami apod. VZdy je vSak tfeba pomérovat konkrétni okolnosti takového ujednani.
PfestoZe je tedy prdvni Uprava predani dila v oblanském zdkoniku obecné dispozitivni,
nelze vyloucdit, Ze konkrétni ujednani stran bude (z jiného dlvodu) zakonem zakazané,
anebo odporuje zakonu a zjevné narusSuje verejny poradek, soud k neplatnosti takového
ujedndni pfihlédne i bez ndvrhu (§ 588 o. z.). Je tfeba hodnotit i okolnosti, v jakém pravnim
postaveni strany ujednani uzavrely. Zdali v rovném postaveni dvou podnikatel(i nebo zdali je
jedna ze stran v postaveni slabsi strany, at uz spotfebitele nebo slabsi strany podnikatele.

53. V pomérech projedndvané véci vsak dlvody, které by mohly vést k neplatnosti
posuzovaného ujedndni, dovolaci soud neshledava. Prevzeti dila je v obecné roviné Upravou
dispozitivni. U¢elem stranami sjednaného pravidla bylo pfiznani pravnich nasledk(i prevzeti
dila objednatelem ve stranami dohodou predvidané situaci, kdy se mj. objednatel nedostavi
bezdlivodné a opakované (nejméné 2x) k prejimce dila. V posuzované véci pritom
ze skutkovych zjisténi soudll nelze ucinit ani zavér, Ze strany jako dva podnikatelé byly
v nerovnovazném postaveni, tedy v Uvahu nepfichazelo ani pravni posouzeni z pohledu
ochrany slabsi strany (podnikatele podle § 433 o. z., nebo spotrebitele podle § 1810
a nasl. o. z.).

Procesni souvislosti

54. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007,
dikaznim bfemenem se rozumi procesni odpovédnost Ucastnika fizeni za to, Ze za fizeni
nebyla prokdzana jeho tvrzeni a Ze z tohoto diivodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho
neprospéch. Smyslem dudkazniho bfemene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé
i vtakovych prfipadech, kdy urcita skutecnost, vyznamna podle hmotného prava pro
rozhodnuti o véci, nebyla pro necinnost Ucastnika (v disledku nesplnéni povinnosti uloZzené
Ucastniku ustanovenim § 120 odst. 1 vétou prvni o. s. f.) nebo vibec (objektivné vzato)
nemohla byt prokazana a kdy tedy vysledky zhodnoceni dikaz( neumoznuji soudu prijmout
zavér ani o pravdivosti této skutecnosti, ani o tom, Ze by tato skutecnost byla nepravdiva.
Okruh rozhoduijicich skutec¢nosti, které musi icastnik v fizeni tvrdit a prokazat, jakozZ i rozlozeni
dlkazniho brfemene (tj. nositele dlikazniho bfemene ohledné jednotlivych rozhodnych
skutecnosti) je pak ur€ovan hypotézou hmotnéprdvni normy, ktera upravuje sporny pravni
pomér ucastnikd (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2009,
sp. zn. 23 Odo 1722/2006).
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55. Jde-litak o predani dila, spolu s dokoncenim jednoho z predpokladli provedeni dila a vzniku
prava zhotovitele na zaplaceni ceny podle § 2604, 2605, 2610 o. z., ma zhotovitel obecné dle
dispozitivni pravni Upravy povinnost tvrdit a prokazovat, Ze dilo bylo predano.

56. Je-li ale, jako v pomérech projednavané véci, ujednano, ze ,dilo se povaZzuje za predané,
nedostavi-li se objednatel bezdivodné a opakované (nejméné 2x) k prejimce dila“, je okruh
rozhodujicich skute¢nosti, které musi Ucastnik v fizeni tvrdit a prokazat, jakoz i rozlozeni
dlkazniho bfemene, jez je jinak ur€ovdno hypotézou hmotnépravni normy, kterd upravuje
sporny pravni pomér ucastnikd, jde-li zde o normu dispozitivni, modifikovan takovym
(platnym) ujednanim stran. Zhotovitel vzhledem ke svym tvrzenim proto nese procesni
odpovédnost, Ze smluvnim ujednanim stran predvidany predpoklad, tj. Ze se objednatel
(za smluvenych podminek) nedostavil k prejimce dila, byl pro (stranami sjednany) pravni
nasledek predani dila naplnén.

Pfeshrani¢ni srovnani

57. K pfijatému FeSeni pfi posuzovani uvedenych smluvnich ujednani respektujicimu
autonomii vule stran Ize uvést, Ze obdobny hodnotovy pfistup Ize vysledovat i z pfeshrani¢niho
srovnani pravnich Uprav v nékterych zemich. Zejména jde-li o samotny princip autonomie vile
stran pfi sjedndni predpokladd smluvniho plnéni a zvlastni ochrany slabsi strany,
zejména spotrebitell, podle konkrétnich okolnosti takovych ujednani.

58. Tak napf. nizozemské pravo umoziuje smluvnim strandm sjednat pravni domnénku nebo
pravni fikci pInéni smlouvy. To vyplyva ze zasady autonomie vile stran. Stru¢né receno, strany
si mohou dle své vile urcit obsah, Ucinky a podminky dohody/smlouvy, pokud se pohybuji
v mezich dobrych mrav(i a vefejného porfadku. Dohoda/smlouva, kterd svym obsahem
nebo neodvratnymi dlsledky porusuje dobré mravy nebo verejny poradek, je neplatna
(¢lanek 3:40 odst. 1 nizozemského ob&anského zakoniku, ,DCC“). Clanek 7:758 odst. 1 DCC,
coz je ustanoveni vztahujici se konkrétné na smlouvy o dilo, obsahuje pravni domnénku.
Pokud stavebnik dal jasné najevo, Ze stavba je dokoncéena a ptipravena k predani, a objednatel
v pfimérené lhité neprovede kontrolu a stavbu ani nepfevezme, at uz s vyhradou, nebo bez
ni, ani ji neodmitne s poukazem na urcité vady stavby, ma se za to, Ze objednatel stavbu micky
pfijal. Po prijeti se stavba povaZzuje za dokonc¢enou a predanou. Nizozemské (smluvni) pravo
nevylucuje didkaz opaku proti pravni domnénce, coZz znamend, Ze strany mohou pravni
domnénku v soudnim fizeni vyvratit. Z tohoto pravidla vSak existuje jedna vyjimka: strany
mohou dohodou/smlouvou vyloudit uréity dikaz opaku. To jinymi slovy znamena, Ze si strany
mohou smluvné sjednat nemoznost vyvraceni domnénky dikazem opaku. Soudy jsou timto
ujedndnim v zasadé vazany, ledaze (dle dikce ¢lanku 153 DCC) se ujednani tykd prokazani
skutec¢nosti vyvoldvajicich podle prava takové pravni nasledky, které nespadaji do sféry
dispozice stran (napfiklad urcité otazky tykajici se obchodnich spole¢nosti nebo insolvenci),
nebo pokud to vyluéuji obecnd pravidla obéanského zakoniku [napfiklad pokud je dovolavani
se dolozky za konkrétnich okolnosti nepfipustné (¢lanek 6:248 DCC) nebo pokud je dolozka
ve vSeobecnych obchodnich podminkach neptfimérena (¢lanek 6:233 a nasl. DCC)].

59. V Némecku si strany v zasadé mohou sjednat pravni domnénku vztahujici se k plnéni
ze smlouvy v ramci smluvni volnosti stran. Ve standardizovanych formulafovych smlouvach
vsak mlzZe byt takova dolozka neplatnd, pokud v rozporu s poZadavkem dobré viry
neprimérené znevyhodnuje druhou stranu smlouvy s tim, kdo tyto standardizované podminky
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uziva (,uzivatel podminek”). Ve spotrebitelskych smlouviach je dolozka zakazana podle
§ 309 Cislo 8 pism. b) némeckého obcanského zakoniku (Birgerliches Gesetzbuch - BGB),
ktery mj. stanovi: , | v rozsahu, v jakém je odchylka od zakonnych ustanoveni pfipustna,
jsou ve standardnich obchodnich podminkach netdcinna: [...] 8 a) [...] b) (vady) ujednani, podle
kterého ve smlouvach tykajicich se [...] provedeni dila aa) (Vylouceni a odkaz na tfeti strany)
jsou vici uzivateli podminek vcelku nebo ve vztahu k jednotlivym ¢astem ndaroky z vad
vylouceny, omezeny na naroky vici tfetim strandm nebo podminény predchozim soudnim
fizenim vedenym proti tfetim stranam; bb) (Omezeni na opravu) naroky viaci uzivateli
podminek jsou v celku nebo ve vztahu k jednotlivym ¢astem omezeny na prdvo na opravu,
pokud neni druhé smluvni strané vyslovné vyhrazeno pravo snizit kupni cenu, pokud by
se naprava nezdafila, nebo, s vyjimkou pfipadll, kdy je predmétem odpovédnosti za vady
stavebni dilo, podle své volby odstoupit od smlouvy; cc) (Naklady opravy) je vyloucena
nebo omezena povinnost uzZivatele podminek nést naklady nezbytné pro ucely opravy,
zejména nést ndklady na dopravu, cestu pracovnikdl, praci a material; dd) (ZadrZzeni opravy)
uzivatel podminek podminuje opravu predchozi thradou celého poplatku nebo jeho ¢asti,
ktera je s ohledem na vadu neprimérena; ee) (Lhlta pro ozndmeni vad) uzivatel podminek
stanovi druhé smluvni strané lh(tu pro ozndmeni nezjevnych vad kratsi, nez je pfipustnd lh(ta
podle pismene ff) nize; ff) (Usnadnéni promléeni) se usnadiiuje promlceni narokt z vad vici
uZivateli podminek v pfipadech uvedenych v § 438 odst. 1 €. 2 a § 634a odst. 1 €. 2 nebo,
v ostatnich pripadech, se uplatni proml¢eci doba kratsi nez jeden rok pocitand od pocatku
béhu zdkonné promlceci doby [...].“ Dolozka je neplatna rovnéz podle § 309 Cislo 12 pism. a)
némeckého obcanského zakoniku, ktery zni: ,| v rozsahu, v jakém je odchylka od zdkonnych
ustanoveni pfipustnd, jsou ve standardnich obchodnich podminkach neudcinna: [...] 12
(Dukazni bremeno) ujednani, kterymi uzivatel podminek méni dikazni bremeno v neprospéch
druhé smluvni strany, a to zejména tim, Ze a) ji zatizi dikaznim bfemenem ohledné okolnosti,
které spadaji do sféry odpovédnosti uzivatele podminek [...].“

60. Francouzské pravni predpisy a judikatura umoznuji smluvnim strandm sjednat si tzv. pravni
domnénku nebo pravni fikci pInéni smlouvy. Je tomu tak na zakladé ¢l. 1356 francouzského
obcanského zakoniku (www.legifrance.gouv.fr/codes), ktery stanovi: ,Dohody o diikazu jsou
platné, pokud se tykaji prav, se kterymi mizZou strany volné nakladat.” To ve svém rozsudku
potvrdil i Kasacni soud (Cour de cassation): ,V pripadé prav, se kterymi mlzZou strany volné
nakladat, jsou dohody o dlikazu pripustné” (rozhodnuti Kasa¢niho soudu ze dne 8. 11. 1989,
¢. 86-16.197). Avsak tyto dohody dle dikce druhé casti ustanoveni ¢l. 1356 francouzského
obcanského zdkoniku nemohou byt v rozporu s nevyvratitelnymi pravnimi domnénkami ani
takovou stanovit: ,Nicméné nemohou byt v rozporu s nevyvratitelnymi domnénkami
stanovenymi zakonem ani nemohou ménit dlvéru spojenou s ptiznanim nebo slibem.
Nemohou ani stanovit nevyvratitelnou domnénku ve prospéch jedné ze stran.”

ees

61. Lze tak shrnout, Ze uiiji-li strany smlouvy pro vyjadfeni uréitého jimi predvidaného
nasledku slovni vyrazy, které v pravnich normach obvykle vyjadfuji pravni domnénky ¢i pravni
fikce (napt. ,povaZuje se”, ,ma se za“, ,plati, ze“), neni takové smluvni ujedndni pouze
z tohoto dlivodu neplatné.

62. Pii posouzeni, zdali takové ujednani je v rozporu se zakonnym zdkazem nebo se prici

dobrym mravim, je tfeba v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, co je obsahem daného
ujednani. Soucasné je tfeba hodnotit i pravni postaveni stran, v jakém ujedndni uzavrely,
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zdali jde o rovnovaziny vztah stran, napf. podnikatelQ, pripadné zdali jde o vztah podnikatele
na strané jedné a slabsi strany na strané druhé, at uz spotrebitele nebo podnikatele slabsi
strany.

63. Dohoda dvou podnikatell pfi jejich podnikatelské cinnosti o tom, Ze , dilo se povazuje
za predané, nedostavi-li se objednatel bezdlvodné a opakované (nejméné 2x) k prejimce
dila“, smétujici ke smluvni Upravé podminek pfedani dila jako jednoho z prfedpokladd vzniku
prava zhotovitele na zaplaceni ceny dila neni pravni Upravou obcanského zdkoniku sama
o sobé zakdzana, ani se bez dalSiho nepfici dobrym mravim.

64. Nejvyssi soud z vySe uvedenych didvod( dovoldni Zalobkyné podle ustanoveni § 243d
odst. 1 pism. a) o. s. I. zamitl.
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¢. 19

Skoda spodivajici ve snizeni obvyklé ceny véci miZe nastat, aniz by véc (nemovitost) byla
fyzicky poSkozena a bylo tfeba ji opravovat, a to jiz k okamziku skodni udalosti nezavisle
na tom, jak poskozeny s véci naloZi (zda ji prodad).

Ndhrada skody
§ 420 obc. zdk., § 442 obC. zdk., § 443 obc. zdk.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1548/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:25.CD0.1548.2020.1

Nejvyssi soud zrusil k dovoldni Zalobce rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2019,
sp. zn. 28 Co 164, 165/2019, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 8. 3. 2019,
sp.zn.5 C 383/2013, ve spojeni s dopliujicim rozsudkem ze dne 4. 4. 2019,
sp. zn. 5 C 383/2013, v &dsti, jiZ byla zamitnuta Zaloba o ¢dstce 1 541 000 K¢ s prislusenstvim,
a v zavislych vyrocich o ndhradé ndkladd fizeni, a vtomto rozsahu véc vratil Obvodnimu soudu
pro Prahu 7 k dalSimu Fizeni; jinak dovoldni odmitl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 8. 3. 2019, €. j. 5 C 383/2013-342, ve spojeni
s doplfiujicim rozsudkem ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 5 C 383/2013-347, zamitl Zalobu, aby 1. a 2.
Zalovand zaplatily spolecné a nerozdilné Zalobci 1 766 000 K¢ s pfislusenstvim a rozhodl
o nahradé nakladl fizeni. Rozhodl tak o naroku Zalobce na nahradu sSkody, jez mu méla
vzniknout uslym ziskem z ndjemného za dobu od kvétna 2012 do ledna 2013 a sniZenim
hodnoty bytu. VysSel ze zjisténi, Ze Zzalobce je vlastnikem bytové jednotky ¢&. 1,
nachdazejici se vbudové C, sekci D domu ¢. p. 2, jenz je soucasti pozemku ¢. parc. 3
v katastralnim uzemi H. (ddle jen ,,byt”“ nebo , bytova jednotka“), kterou v roce 2009 koupil od
1. Zalované. Prvni Zalovana byla stavebnikem a 2. Zalovand zhotovitelem stavby,
ve které se bytova jednotka nachazi. Dne 29. 4. 2012 doslo v domé, kde se bytova jednotka
nachazi, k havarii, ktera spocivala v deformaci kovovych vzpér podpirajicich budovu C, sekci D
a méla za nasledek poskozeni nosné konstrukce domu. Obyvatelé domu byli evakuovani.
Bytovou jednotku v té dobé uZival ndjemce p. C. na zakladé ndjemni smlouvy uzaviené
s Zalobcem dne 25. 8. 2009 na dobu urcitou do 31. 8. 2014; ndjemné Cinilo 25 000 K& mésicné.
Tento ndjemni vztah byl ukonéen nasledujici den po havarii (30. 4. 2012) dohodou.
K dni 3. 5. 2021 byla podle prohlaseni statika dotena budova plné stabilizovana a schopnd
bez omezeni plnit svoji funkci; od toho dne byly byty opét uzivany. Pfi¢inou havarie bylo jednak
pochybeni ve statickych vypoctech v projektu stavby a dale zabudovani vadnych vyrobku
(vzpér) 2. zalovanou, kdy vlivem tihy betonové konstrukce doslo k ndarlstu prihybu nosné
konstrukce, nedoSlo vSak k narusSeni statiky konstrukce, nehrozilo nebezpeci zficeni,
avsak doslo k popraskani nenosnych konstrukci (pti¢ek) v bytech a spoleénych prostorach.
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Nasledky havarie byly odstranény nejpozdéji v lednu 2013; do té doby Zalobce najemce
nehledal. Zalobce neprokazal, Ze p¥i havarii byla bytova jednotka poskozena. Po pravni strance
posoudil soud véc podle § 420 odst. 1 a 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zdkoniku,
(dale jen ,,0bc. zak.”) se zadvérem, Ze u naroku na snizeni obvyklé ceny bytu Zalobce ani po
pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I. neprokdzal pfic¢innou souvislost mezi protipravnim
jednanim Zalovanych a vznikem skody. Ze znaleckych posudk( Ing. B. a Ing. H. sice vyplyvalo,
Ze byt technické poskozeni jednotlivych bytl bylo zanedbatelné, medializace statické poruchy
domu pfispéla ke zhorSeni obchodovatelnosti byt v celém objektu, coz vedlo ke snizeni
obvyklé ceny; u potencionalnich kupujicich je relevantni obava, Zze mize dojit k dalSim
havarijnim situacim zplGsobenym uvedenymi pochybenimi; obecnd cena bytové jednotky
Zalobce byla po havarii podle znalce Ing. H. 0 1 541 000 K¢ nizsi nez Zalobcem zaplacena kupni
cena ve vysi 6 698 615 K¢. Presto vsak soud uzavrel, Ze ze zavér( znaleckych posudk(l nelze
vychazet, nebot tim, Ze znalci konstatuji vznik Skody spocivajici v poklesu obvyklé ceny
postizenych bytovych jednotek a tuto Skodu vydisluji, posuzuji pravni otazku pric¢inné
souvislosti, coZ nenalezi znalci, ale soudu. Znalecky posudek Ing. H. pak neobsahuje dolozku
podle § 127a 0. s. . a i jako listinny didkaz je nevérohodny vzhledem k nesrozumitelnosti
i k tomu, Ze pfi uréeni vysSe skody vychazi z kupni ceny bytové jednotky a nikoli z jeji hodnoty
bezprostfedné pred havdrii. Navic o Skodé v podobé znehodnoceni bytové jednotky by bylo
mozno uvaZzovat pouze v situaci, kdy by Zalobce bytovou jednotku prodal. Didvodnym
neshledal ani narok na usly zisk, nebot tim, Ze Zalobce ukoncil ndjemni smlouvu dohodou,
doslo k preruseni pri¢inné souvislosti; v obdobi do fadného dokonceni oprav pak Zalobce
najemce nehledal.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 28 Co 164, 165/2019-372, potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, zménil ho ve vyrocich o ndhradé naklad( rizeni
a rozhodl o nahradé nakladd odvolaciho fizeni. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné a ztotoznil se i s jeho prdvnimi zdvéry. K odvolacim namitkdam uvedl|, Ze odkaz
na judikaturu (nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 444/11 a sp. zn. Il. US 3588/14) neni
pripadny, nebot projednavana véc je odlisna v tom, Ze bytova jednotka Zalobce nebyla havarii
dotéena, zalobce nevynalozil zddné ndklady na jeji opravu a nedoslo ani k tomu, Ze by objekt,
ve kterém se bytova jednotka nachazi, byl neuzivatelny ¢i neobyvatelny. Vzhledem k tomu,
Ze byt Zalobce nebylo tfeba opravovat a jiz od 3. 5. 2012 bylo mozné bytovou jednotku vdomé
radnym zplsobem uzivat, doslo k ukonéeni najmu dohodou ze dne 30. 4. 2012 dobrovolnég,
a nikoli v dusledku havarie. Skutecnost, Ze se objekt po havarii opravoval dalsich nékolik
mésicli, nepovazoval odvolaci soud za rozhodnou.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu napadl| Zalobce dovolanim, jehoz pripustnost
spatfuje jednak v odklonu od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a jednak v feseni
otazek dosud dovolacim soudem nevyresenych. Nespravné pravni posouzeni spociva v zavéru,
Ze doslo k preruseni pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim Zalovanych a vznikem
Skody v podobé uslého ndjemného tim, Ze Zalobce uzaviel dohodu o skonceni najmu.
Za nespravny povazuje rovnéz zavér obou soud(, Ze znalec neni opravnén stanovit rozdil cen
bytu pred havarii a po ni proto, Ze jde o pravni posouzeni. Soudy se od ustalené rozhodovaci
praxe odchylily pti vykladu pojmu skute¢nd Skoda a v této souvislosti odkazuje dovolatel
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na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. || US 795/16. Za dosud v rozhodovaci praxi
nefeSené oznacuje otazky, zda mizZe na nemovité véci pretrvat skoda i po jeji opravé a zda
vznik Skody lze vazat pouze na jeji prodej. Namitd rovnéz, Ze odvolaci soud nespravné
a nepravdivé uvedl, Ze ZzZalobce netvrdil ani neprokazoval poskozeni svého bytu,
a neprezkoumatelnost a prekvapivost rozhodnuti. Navrhl, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

4. Obé Zalované ve svych vyjadienich k dovoldni uvedly, Ze povaZuji napadeny rozsudek
za vécné spravny a dovolani Zalobce za nepfipustné a nedivodné. Podrobné se vyjadfily
k ndmitkdm Zalobce obsaZzenym v dovolani. Navrhly odmitnuti nebo zamitnuti dovoldni
a pozadovaly nahradu nakladd dovolaciho fizeni.

1.
P¥ipustnost dovolani

5. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (dale jen ,0. s. I.“), a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.)
po zjisténi, Zze dovolani bylo podano véas, osobou k tomu oprdvnénou — Gcastnikem tizeni
(§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. f., se zabyval jeho
pfipustnosti.

6. Odvolaci soud uzavrel, Ze narok Zalobce na usly zisk z ndjmu za obdobi od kvétna 2012
do ledna 2013 neni po pravu. Vysel pfitom z ustdlené soudni praxe, podle niz je Skodou
ve smyslu § 442 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni Uc¢inném
do 31.12. 2013 — dale jen ,ob¢. zak.” (podle néhoZ v souladu s § 3079 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, dale jen ,0. z.“, soudy spravné postupovaly, doslo-li
k poruseni pravni povinnosti pred 1. 1. 2013) ujma, ktera nastala (projevuje se) v majetkové
sféfe poskozeného a je objektivné vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Usly zisk
je pak ujmou spocivajici v tom, Ze u poskozeného nedojde v dlsledku protipravniho jednani
¢i Skodni uddlosti k rozmnozeni majetkovych hodnot, a¢ se to dalo ocekavat s ohledem
na pravidelny béh véci (srov. napf. stanovisko byvalého Nejvy$siho soudu CSSR Cpj 87/70,
uverejnéné pod ¢. 55/1971 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,,Sb. rozh. ob¢.”,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 296/2006, uverejnény pod
¢.39/2008 Sb. rozh. ob¢.). Nepostacuje pritom pouha pravdépodobnost zvyseni majetkového
stavu v budoucnu, ale musi byt najisto postaveno (dlikazni bfemeno je na poskozeném),
Ze nebyt protipravniho jedndani skddce (¢i Skodni udalosti u objektivni odpovédnosti)
majetkovy stav poskozeného by se zvySil. Pouhé tvrzené zmareni zamysleného
podnikatelského zaméru poskozeného vsak k odskodnéni nestaci (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 25 Cdo 818/2005, publikované v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale jen ,Soubor”, pod C4027, nebo rozsudek ze dne
14.7.2011, sp. zn. 25 Cdo 4313/2008). Poskozeny musi prokazat, Ze mél zajistény predpoklady
pro tzv. pravidelny béh véci, napfiklad Ze tam, kde je k provozovani vydéleéné Cinnosti
zapotrebi splnéni urcitych podminek (napf. licence, registrace, stavebni povoleni apod.),
byl redlny predpoklad jejich dosazeni, pokud by nepfiznivé nezasdhla Skodni uddlost
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 25 Cdo 142/2004,
Soubor C 2564).
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7. Zjistuje-li se v fizeni o nahradu skody, zda protipravni ukon skidce a poskozenému vznikla
Skoda jsou ve vzdjemném poméru priciny a nasledku, je otdzka existence pficinné souvislosti
otazkou skutkovou (srov. napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 21. 2. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 300/2001, Soubor C 1025). Pfi¢inna souvislost se nepredpoklada, nybrz musi
byt prokazana, a v tomto sméru jde tedy o otdzku skutkovych zjisténi. Pravni posouzeni
pricinné souvislosti spociva ve stanoveni, mezi jakymi okolnostmi ma byt existence vztahu
pric¢iny a nasledku zjistovana, pfipadné zda a jaké okolnosti jsou zplsobilé tento vztah vyloudit
(napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 915/2005, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006, Soubor C 5514).

8. Dovolatel zpochybriuje pravni zavér odvolaciho soudu, Ze doslo k preruseni pficinné
souvislosti mezi $kodni udalosti a $kodou predstavujici usly zisk z pronajmu bytu. Zalobce mél
v dobé Skodni udalosti (ke dni 29. 4. 2012) predmétny byt pronajaty do roku 2014, a mél tedy
vytvoreny predpoklady pro pfijem z ndjemného. Skodni udalost (havéarie) mohla negativné
zasahnout do pravidelného béhu véci (napf. omezenim ptijm0 z ndjmu, ndklady na ndhradni
bydleni pro ndjemce v ptipadé zasadniho poskozeni pfredmétu ndjmu), k tomu vsak nedoslo,
nebot nasledujiciho dne po havarii (30. 4. 2012) ukoncili Zalobce a ndjemce ndjemni vztah
dohodou. Rozhodnutim Zalobce uzavfit tuto dohodu doslo k preruseni pficinné souvislosti
mezi protipravnim jedndnim Zalovanych a vznikem Skody predstavujici uslé ndjemné
od dosavadniho najemce, nebot nebyl dan Zadny zakonny dlvod ke skonceni najmu.
V dobé uzavieni dohody totiz nebylo jasné, zda a jakym zplsobem byl byt (pfedmét najmu)
poskozen a zda je dan divod k odstoupeni od najemni smlouvy (zanik pfedmétu ndjmu ¢i jeho
nepouZitelnost k ujednanému ucelu) nebo zdkonny vypovédni divod z ndjmu na dobu urcitou
ze strany najemce podle § 2287 o. z. (podle prfechodného ustanoveni § 3074 odst. 1 o. z.
se ndjem od 1. 1. 2014 fidi zakonem ¢&. 89/2012 Sbh.), a to s tfimési¢ni vypovédni dobou.
| pfesto by se Zalobce mohl Uspésné domdahat naroku na usly zisk z ndjmu, pokud by prokazal,
Ze nadjemce nemohl sehnat z ddvodu havarie zavinéné Zalovanymi. Tuto skutecnost vsak
Zalobce neprokazal. Tvrdil, Ze ndjemce nehledal do doby kone¢né opravy domu (v lednu 2013)
prestoZe jiz dne 3. 5. 2012 prohlasil statik budovu za plné stabilizovanou a schopnou
bez omezeni plnit svoji funkci. Pri¢inou uslého zisku je tak jeho rozhodnuti ndjemce nehledat,
kterym se soucasné zbavil moznosti prokazat, Ze pfipadny nezdjem o uzavieni najemni
smlouvy byl zplsoben havarii. Pravni zavéry odvolaciho soudu jsou tak v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, a proto dovolaci soud v naroku na usly zisk ve vysi
225 000 K¢ s pfisluSenstvim dovoldni Zalobce jako nepfipustné podle § 237 o. s. . odmitl.

9. Dovolani je vSak podle § 237 o. s. f. pfipustné pro feSeni otdzky vzniku skody spocivajici
ve snizeni obvyklé ceny nemovité véci, ktera z¢asti dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu nebyla vyfeSena, a z€asti se odvolaci soud pfi jejim feSeni od ustalené rozhodovaci
praxe odchylil. Dovoldni je divodné.

V.
Davodnost dovolani

10. Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zpUsobil porusenim pravni
povinnosti.
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11. Podle § 442 odst. 1 obc. zak. hradi se skute¢na Skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni Skoda se hradi v penézich; pozada-li vSak o to poskozeny
a je-li to mozné a ucelné, hradi se Skoda uvedenim do predeslého stavu.

12. Podle § 443 ob¢. zak. pti uréeni vysSe Skody na véci se vychdzi z ceny v dobé poskozeni.

13. Jak jiz bylo vySe uvedeno, za Skodu se v pravni teorii i praxi povaZuje Ujma, kterd nastala
v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné vyjadritelnd penézi. Skute¢nou Skodou na véci
je nutno rozumét takovou Ujmu, ktera znamena zmenseni majetkového stavu poskozeného
oproti stavu pred Skodni udalosti a kterd predstavuje majetkové hodnoty, jez je tieba vynalozit
k uvedeni véci do predeslého stavu. Zasadné pfichazeji v Uvahu dva zpuUsoby urceni vyse
penéZni nahrady za Skodu zplsobenou na véci, a to porovnani ceny obvyklé, jakou véc méla
pfed poskozenim, s obvyklou cenou po poskozeni, a ndhrada naklad(i potfebnych k tomu,
aby si poskozeny uved| véc do stavu pred poskozenim. Je-li i¢elem nahrady majetkové ujmy
a z ni vyplyvajici povinnosti k nahradé zplUsobené Skody vytvoreni stavu, ktery zde existoval
pfed vznikem Skody, pfiCemZz ho mda byt dosazeno reparaci veSkeré vzniklé Skody,
ma poskozeny zasadné narok na nahrazeni poskozené véci minimalné do vyse jeji pavodni
obvyklé ceny. VySe ndhrady skody na véci se proto odvozuje od jeji ceny, kterd se zdsadné
urcuje jako cena obvykla. Cenu obvyklou (obecnou, trzni) pfedstavuje cena, za kterou lze
vdaném misté a case pofridit nahradni véc stejnych kvalit a zahrnuje tedy i hledisko
"prodejnosti" véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 2782/2017, publikovany pod ¢. 8/2019 Sb. rozh. ob¢.).

14.V nalezu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 1. US 795/16, (body 32 a 33) Ustavni soud konstatoval,
ze ekonomicka hodnota vozidla (¢i obecné véci) neni determinovdna pouze jeho ,technickou”
¢i ,,funkéni“ hodnotou, nybrz obecné tim, jaky uZitek je svému vlastniku zpUsobilé prinést. Bez
pojmu uZitku nelze pojem hodnoty rozumné formulovat. Tento uZitek samoziejmé mize
spocivat v tom, Ze vlastnik bude vozidlo uzZivat v rdmci béZzného provozu, avsak napfriklad
ivtom, Ze se muzZe v kterémkoliv okamziku v zdavislosti na svych aktudlnich potfebdach
a preferencich rozhodnout, Ze vozidlo pronajme nebo proda. Dojde-li v dUsledku
protipravniho jednani k posSkozeni véci, je proto ve smyslu principu Uplného odskodnéni
klicové, aby byla hodnota véci obnovena ¢i v penézich nahrazena ve vSech zminénych
ohledech. Nestadi tedy, pokud je obnovena jeji hodnota funkcni ¢i technicka; tim by totiz
a priori byla omezovana moznost vlastnika nakladat s véci pradvem chranénym a ekonomicky
racionalnim zplGsobem (tj. napriklad ji prodat) ve stejném rozsahu a za stejnych podminek jako
pred poskozenim véci. Jinymi slovy, i pokud dojde v disledku opravy k plné obnové funkéni
hodnoty véci, avsak zdroven neni plné obnovena jeji hodnota trzni, véc nepfinasi svému
vlastniku stejny uzitek, a Skoda na véci tudiz neni pIné nahrazena.

15. Tyto zavéry plati obecné pro jakoukoli véc, byt je v ndlezu ze dne 27. 4. 2017,
sp. zn. 1. US 795/16, ucinil Ustavni soud v pfipadé nahrady obchodniho znehodnoceni
u havarovaného automobilu, kde je vSeobecné zndmou skuteénosti, Ze cena havarovaného
vozidla bude vidy nizsi nez cena stejné technicky vybaveného vozidla, které havarovano
nebylo. Proto i v pfipadé nemovitych véci mize nastat stav, kdy dojde ke snizeni jejich trzni
hodnoty v dusledku poskozeni vzniklého pfi Skodni udalosti, jez bylo odstranéno a doslo
k obnoveni jejich technické a funkéni hodnoty [napt. vyplaveny diim, u kterého i po vysuseni
a odstranéni skody mohou pretrvavat obavy potencidlnich kupujicich naptiklad ze vzniku
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plisni, v disledku ¢ehoz bude sniZzena jeho trini hodnota oproti situaci, kdy by ke Skodni
udalosti nedoslo (k tomu srov. Vesely, Tomas. Obchodni znehodnoceni. Pravni rozhledy, 2020,
€. 9,s.311-312)]. Ke snizeni obvyklé ceny nemovitosti miiZe ale dojit i v ptipadé, Ze k vlastnimu
(fyzickému) poskozeni nedoslo (napf. nové vznikly prasny provoz v bezprostiedni blizkosti
nemovitosti nebo vybudovani dalnice v jeji blizkosti). Takové snizeni pak mize byt v pfi¢inné
souvislosti s protiprdvnim jednanim sklGdce (napf. imise zplUsobené stavbou vytvorenou
bez stavebniho povoleni — viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 20. 4. 2021,
sp. zn. 25 Cdo 1131/2019, ustavni stiznost proti nému podana byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2022, sp. zn. |ll. US 2103/21). Jestlize tedy odvolaci soud uzavrel,
Ze nebyl-li byt pfi havarii pfimo poskozen, nemohla Zalobci vzniknout Sskoda snizenim obecné
ceny jeho bytové jednotky, je jeho zavér nespravny.

16. Judikatura je ddle ustalena v zavéru, Ze vysi Skody nelze Cinit zavislou na tom, jak poskozeny
s véci nalozi, napt. zda ji nékomu daruje, proda nebo vyméni a za jakou cenu (protihodnotu),
nebot tyto okolnosti jsou nahodilé a bez souvislosti s pfi¢inou vzniku Skody
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 11. 1988, sp. zn. 1 Cz 82/88,
publikovany pod ¢.25/1990 Sb. rozh. obc., nebo rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
28.11.2001, sp.zn. 25 Cdo 347/2000, a ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 977/2007,
Soubor C 871 a C 6557, usneseni ze dne 27. 11. 2015, sp. zn. 25 Cdo 4402/2015, ale i bod 34
citovaného Ustavniho nélezu sp. zn. 1. US 795/16). Skddci nemaze jit k tiZi (ani ku prospéchu)
zplsob, jimZ poskozeny vyresil ndsledky Skodni udalosti. Nema-li se zohledriovat budouci
vyvoj a odvozuje-li se vznik Skody od skutecnosti, Ze véc po Skodni udalosti ani po opravé
neprindsi vlastniku stejny uZitek jako pred poskozenim, dochazi ke sniZeni jeji hodnoty bez
ohledu na to, zda poskozeny véc po opraveé proda i nikoliv. Uzitek totiz nemusi spocivat pouze
v moznosti rozhodnout se véc kdykoliv prodat, ale i v moZnosti ji uzivat a nést tim napfiklad
riziko existence poskozeni neodhaleného pti provadéni opravy (které by ale v pfipadé prodeje
nesl kupujici ,,vyménou“ za nizsi kupni cenu). Pravé obavy kupujiciho, pro které dochazi
ke snizeni kupni ceny, jsou vyvolany tim, Ze véc mlzZe byt postiZzena nebezpecim existence
moznych skrytych vad, vy3si nachylnosti ke Skodam nebo rizikem chybného provedeni opravy.
U téchto faktor( totiz mize byt s odstupem ¢asu pro poskozeného obtizné prokazat existenci
pri¢inné souvislosti s plvodni Skodni udalosti, popfipadé s vadnym provedenim opravy
(Vesely, op. cit., s. 306—-308). Z toho vyplyva, Ze majetkovy stav poskozeného se zmensuje jiz
v okamzZiku Skodni udalosti.

17. Lze shrnout, Ze Skoda na nemovitosti spocivajici ve snizeni jeji obvyklé ceny
(jejim obchodnim znehodnoceni) maze vzniknout, aniz by nemovitost byla fyzicky poskozena
(bylo tfeba ji opravovat), a to jiz k okamziku Skodni udalosti, bez zavislosti na tom,
jak poskozeny s nemovitosti nalozi (zda ji proda ¢i nikoli). Je tedy ziejmé, Ze rozsudek
odvolaciho soudu, pokud jde o narok na nahradu za snizeni trini ceny bytové jednotky,
neni spravny, nebot spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

18. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. ., jakoZ i k jinym vadam fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Takovou vadou je skutkovy zaveér
soudU, Ze Zalobce neprokazal existenci pri¢inné souvislosti mezi Skodni udalosti a Skodou
spocivajici ve snizeni obvyklé ceny bytové jednotky predloZzenymi znaleckymi posudky,
které byly nepouZitelné, nebot posuzovaly nikoli otazky odborné, ale pravni. Otazka existence
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pri¢inné souvislosti je otazkou skutkovou, a proto je predmétem dokazovani. Pravni posouzeni
spoCivda v hodnoceni, mezi jakymi skute¢nostmi se ma pfi¢innd souvislost zjistovat.
Znalecké posudky se vsak touto (pravni) otdzkou nezabyvaly, pouze uzaviely, Ze zejména
v dUsledku medializace havarie se prodejnost bytu snizila. Jestlize tento zavér znalci opirali
o odborné zavéry, jez vyustily ve zjisténi, Ze trini hodnota bytu poklesla, jde o odborny zavér
a nikoli o zdvér pravni. Pravni otazkou (jiz by mélo obsahovat zadani posudku) je urceni,
které odborné skute¢nosti maji znalci porovnavat. Pravé proto, Ze ve znaleckém posudku
Ing. H. byly nesprdvné stanoveny veliiny, na zakladé nichz mélo byt zjisténo, zda doslo
k obchodnimu znehodnoceni bytu, nelze tento posudek bez doplnéni pouZzit. Vadny je rovnéz
zavér, ze dovolatel nikdy netvrdil a neprokazoval poskozeni bytové jednotky, nebot z obsahu
spisu se podava opak.

19. Z uvedeného zdlvodnéni vyplyva, Ze dovolaci divody nesprdvného pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem jsou naplnény. JelikoZ dovolaci soud neshledal podminky pro zménu
rozsudku odvolaciho soudu, napadeny rozsudek v ¢asti uvedené ve vyroku tohoto rozsudku
bez jednani zrusil (§ 243a odst. 1 véta prvni, § 243e odst. 1 o. s. I.); protoZe dlvody,
pro které bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno, plati také na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil ¢astecné i toto rozhodnuti a véc vratil ve zruseném rozsahu soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1a 2 0. s. 1.).

20. V dalsim Fizeni soud posoudi, zda doslo ze strany Zalovanych k poruseni pravni povinnosti
a v pric¢inné souvislosti s nim ke vzniku Skody spocivajici ve snizeni trzni hodnoty (obchodnimu
znehodnoceni) bytové jednotky dovolatele a stanoveni jeji vyse. Podkladem pro tyto pravni
zavéry je zjisténi, zda ke snizeni trzni hodnoty doslo a pfipadné v jaké vysi, pficemz jde
o skutecnosti, k nimZ je tfeba odbornych znalosti. Je proto na misté vyhovét dikaznimu
navrhu Zalobce a ustanovit ve véci znalce, pfipadné vyzadat si doplnéni znaleckych posudkt
ve véci jiz predlozenych.

21. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni
s § 226 o. s. . vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.
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¢. 20

Odpovédnost za Skodu na nemovité véci podle § 2926 o. z. dopada na vSechny pripady,
kdy skoda na nemovitosti byla vyvolana ¢innosti sklidce, nejen na pfipady, kdy Skoda vznikla
bezprostiedné pfi jeho cinnosti.

Sousedska prdava, Odpovédnost objektivni, Provedeni praci a vykonu

§ 2926 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. 25 Cdo 233/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:25.CD0.233.2022.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
23.9.2021, sp. zn. 13 Co 119/2021.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Okresni soud Plzen-mésto mezitimnim rozsudkem ze dne 25. 3. 2021,
¢€.j. 39 C201/2018-365, rozhodl, Ze narok Zalobce na nahradu majetkové Gjmy zpUsobené
na zdi ve vlastnictvi Zalobce zhotovené na pozemku parc. ¢. 1 pfi samé hranici s pozemky
parc. €. 2 a parc. €. 3, vSe v k. U. B., obec P., ktera je zplsobena Zalovanou, je v celém rozsahu
dan. Predmétem fizeni byla Zaloba na ndhradu Skody uvedenim v predesly stav, eventudlné
pro piipad, Ze uvedeni v prededly stav neni mozné, nahradu $kody v penézich. Skoda vznikla
Zalobci poskozenim plotu a zdi na jeho pozemku oddélujicich sousedni pozemek,
na ktery Zalovana bez pravniho titulu navrsila pfi vystavbé sousednich dom( zeminu do vysky
175 cm, tedy do vysky plotu. Po obsahlém dokazovani uzaviel okresni soud, Ze narok Zalobce
neni promlcen, nebot vznik skody byl postupné pozorovatelny aZz od srpna 2015. Déle bylo
prokazano, ze Zalobce vystavél plot jako fyzické oddéleni sousednich pozemk( a nemél snést
zatiZeni zeminou ze strany Zalované. Zalovand porusila pravni povinnost podle § 2926 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, dale jen ,0. z.“, kdyz jako profesional nahrnula zeminu
do vysky plotu bez jakéhokoli opatreni (statického posouzeni), jez by zabranilo poskozeni
nemovitosti Zalobce. Soucasné byl prokdzan vznik skody poskozenim zdi i pfi¢inna souvislost
mezi navrSenim zeminy a popraskanim zdi, coz dolozil i provedeny znalecky posudek.
Jelikoz vSak predmétné pozemky Zalovand v mezidobi prodala, neni jiz moziné uvedeni
v predesly stav, nebot pozemky jsou ve vlastnictvi tfetich osob. Proto shledal zdklad naroku
déan a v dalsSim fizeni bude provedeno dokazovani ke stanoveni ¢astky, jiz poskozeni odpovida.

2. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 13 Co 119/2021-396,
byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen. Odvolaci soud se ztotoZnil se skutkovym stavem
zjisténym okresnim soudem i s jeho pravnim posouzenim véci podle § 2926 o. z. Doplnil,
Ze tato specialni odpovédnost nedopada jen na pfipady, kdy skoda vznikla bezprostfedné
pfi provozni Cinnosti Skadce, nybrz na vSechny ptipady, kdy Skoda na nemovitosti byla
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vyvolana provozni ¢innosti sklidce. Dale odvolaci soud pfipomenul, Ze Zalobce nemél diivod
budovat zed jako opérnou pro Ucely terénnich Uprav Zalovanou na sousednich nemovitostech
a vynakladat tak zvySené naklady. Hodla-li stavebnik jakkoliv vyuzit stavebni soucasti sousedni
nemovitosti, je to on, kdo je povinen ucinit potfebna konstrukéni opatreni, ktera povedou
k zamezeni Skod na nemovitostech, tj. nikoliv vlastnik sousedni nemovitosti, jejiz stavebni
soucasti maji byt stavebnikem vyuZity. Zalobce tedy prokazal predpoklady vzniku povinnosti
Zalované k ndhradé skody podle § 2926 o. z. Odvolaci soud odmitl, Ze by si Skodu zplsobil sdm
Zalobce neodbornym provedenim zdi podle projektové dokumentace, i namitku promlceni
stim, Ze se Zalobce mohl objektivné dozvédét o tom, jakd Skoda mu vznikla a kdo za ni
odpovida, az na jafe 2016.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni, jehoz ptipustnost spatfuje
v nespravném pravnim posouzeni otdzky zvlastni odpovédnosti za Skodu na nemovité véci
podle § 2926 o. z., jez dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu feSena,
a ddle v feSeni otazek spoluzavinéni poskozeného a promlceni naroku, pfijejichz reSeni se mél
odvolaci soud odchylit od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Podle dovolatelky je
uziti zvlastni odpovédnosti podle § 2926 o. z. na projednavanou véc nepfriléhavé, nebot skoda
byla zpGsobena aZ se znaénym odstupem a z jazykového vykladu daného ustanoveni dovozuje,
Ze se jednd pouze o pravé probihajici provozni ¢innosti, nikoli o jiz ukoncéeny dé;.
V dalsi namitce opakuje své presvédceni, Zze si Skodu zplsobil Zalobce sam neodbornym
provedenim stavby zdi a Ze je jeho narok promlcéeny, protoze odvolaci soud nespravné urcil
pocatek promlceci doby, tedy okamzik, kdy Zalobce mohl zjistit poSkozeni zdi. Z uvedenych
dlvodud navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky odvolaciho i okresniho soudu a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani Zalované bylo poddno vcas, oprdvnénou osobou
(§ 240 odst. 1 0. s. 1.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 odst. 1a 4 o.s. f., je pfipustné
pro feSeni otdzky posouzeni zvlastni odpovédnosti za Skodu na nemovité véci podle § 2926
0. z., jez za ucinnosti nové pravni Upravy dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
feSena, avsak neni davodné.

V.
Davodnost dovolani

5. Podle § 2926 o. z. kdo, byt opravnéné provadi nebo zajistuje prace, jimiz se jinému pusobi
Skoda na nemovité véci, nebo jimiz se drzba nemovité véci znemozni nebo podstatné ztizi,
nahradi Skodu z toho vzniklou.

6. Ackoliv dlivodova zprava zd(lraznuje, Ze predlohou tohoto ustanoveni byl vladni navrh
obcéanského zakoniku z roku 1937, podle komentafové literatury nelze prehlédnout,
Ze prakticky totoZné znéni obsahoval i § 420a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcéanského zakoniku, dale jen ,ob¢. zak.”, ktery je radil mezi pfipady provozni innosti.
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Svou povahou skutec¢né jde o institut provozni ¢innosti blizky, nebot pokryva odpovédnost
za Skodu zpuUsobenou zpravidla technickymi ¢i technologickymi postupy, a to bez ohledu
na poruseni pravni povinnosti a na zavinéni. Neni dlivod dovozovat zde podminku zavinéni
(viz Bezouska in Hulmak, M. a kol., Obcansky zakonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1610), naopak tato Uprava jednoznacné navazuje na obecné vychodisko zalozené
ustanovenim § 2895 (shodné napf. Pasek in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.,
Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3057; obdobné téz Melzer
in Melzer, F., Tégl, P. a kol., Obc¢ansky zakonik - velky komentar. Svazek IX. Praha: Leges, 2018,
s. 513, ktery hovofi o tzv. odpovédnosti za ohroZeni). Jde dokonce o vyslovné zdlraznénou
opravnénost provadéni praci, ¢imz vynika objektivni charakter povinnosti nahradit Skodu.
Podminkou ovSsem je, Ze se Skoda dotkla (zpravidla sousedni) nemovitosti — bud byla
nemovitost pfimo poskozena, anebo byla jeji drzba znemoinéna ¢i podstatné ztizena
(srov. Vojtek in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik. KomentaF. Svazek VI.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1012). Provadéni ¢i zajisténi praci nemusi mit charakter
provozni cinnosti podle § 2924, muze jit i o neziskovou nebo jednorazovou cinnost.
Provadénim praci se ma na mysli fakticky vykon prace. Ten mlzZe spocivat v rlznorodé
¢innosti, nejcastéji pajde o provadéni stavebnich praci na sousedni nemovité véci. Mlze viak
jit o jakékoliv prace, které maji vliv na cizi nemovitou véc (napf. praskovani sousedniho pole).
Za zajisténi praci se povazuje jejich obstarani ¢i zabezpeceni. NerozliSuje se mezi tim, zda je
¢innost Skidce opravnénd, nebo ne (Bezouska in Hulmak, M. a kol. Obcansky zdakonik.
Komentafr. Svazek VI. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1610, marg. ¢. 5). Kromé vySe zminéné
inspirace prvorepublikovou Upravou divodova zprava k vykladanému ustanoveni neuvadi nic
dalsiho.

7. Podle § 420a odst. 2 pism. c) ob¢. zak. je Skoda zplUsobena provozni ¢innosti, je-li zplsobena
opravnénym provadénim nebo zajisténim praci, jimiz je zpUsobena jinému Skoda
na nemovitosti nebo je mu podstatné ztizeno nebo znemoznéno uzivani nemovitosti.

8. Z uvedeného podle dovolaciho soudu zjevné vyplyva, Ze pouhou jazykovou zménou
slovesného vidu nedokonavého na dokonavy nemél zdkonodarce v Umyslu zménit koncepci
objektivni odpovédnosti za Skodu zplUsobenou na sousedni nemovitosti provozni ¢innosti
a omezit ji pouze na skodu, ktera se projevi pravé béhem provozni ¢innosti. Takovy vyklad
neplyne ani z divodové zpravy, ani z odborné literatury a dovolaci soud k takové zméné nevidi
zadny davod. Zavér odvolaciho soudu, Ze tato specialni odpovédnost nedopada jen na pripady,
kdy Skoda wvznikla bezprostfedné pfi cinnosti Skldce, nybrz na vSechny pfipady,
kdy Skoda na nemovitosti byla vyvolana ¢innosti skiidce, a Ze projevila-li se bezprostfedné
anebo s ¢asovym odstupem, neni rozhodné, je spravny. Tato namitka dovolatelky je tedy
nedlvodna.

9. Namitkou o spoluodpovédnosti Zalobce za Ujmu napadd dovolatelka skutkova zjiSténi
a proces hodnoceni dikazl, nebot zavér o zpUsobeni skody boénim tlakem zeminy navrsené
dovolatelkou vyplynul ze znaleckého dokazovani. Zavér, Ze nedostatecné zalozeni zaklad( zdi
do nezamrzné hloubky nebylo pfi¢inou poskozeni zdi, nebot by se projevilo jinak, je zavérem
skutkovym, jehoz zpochybnénim nelze ptipustnost dovolani zalozit.

10. Rovnéz v pripadé namitky promlceni spociva rozhodnuti odvolaciho soudu na skutkovém
zavéru, Ze az na jare 2016 se Zalobce mohl objektivné dozvédét o tom, jakd Skoda mu vznikla
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a kdo za ni odpovida. Az tehdy Zalobce vyhodnocenim sond, které do prasklin zdi v [été 2015
vlozil, zjistil, Ze zed' ma poskozenou statiku, tj. zjistil, jakd Skoda mu vznikla. Teprve po zjisténi,
o jakou Skodu se jedna, mohl nabyt védomost o tom, kdo za skodu odpovida, nebot dovodil,
Ze statika zdi bude narusena v dusledku pretiZzeni jeji nosnosti navazkou, kterou zalovana
vytvofila na sousednich pozemcich v bezprostfedni blizkosti zdi. Zavér o pocatku béhu
promléeci doby tedy odpovida ustdlené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu o stanoveni
okamziku, kdy poskozeny zjistil rozsah Skody a kdo za ni odpovida.

11. JelikoZ dovolaci soud neshledal dovolani Zalované v rozsahu jeho pripustnosti ddvodnym,
postupoval podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. a dovolani zamitl.
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¢.21

Subjektivni lhdta k podani navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady
honebniho spolecenstva pocina clenu honebniho spolecenstva béiet od okamiiku,
kdy se o obsahu rozhodnuti valné hromady dozvédél nebo musel dozvédét, bez ohledu
na to, zda valna hromada byla svolana v souladu se zakonem nebo stanovami.

Usneseni valné hromady (neplatnost) [ Valna hromada ]

§4 odst. 2 0. z.,, § 22 odst. 8 zdkona & 449/2001 Sb.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1510/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:27.CD0.1510.2021.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
3.2.2021, sp. zn. 8 Cmo 162/2020.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Navrhovatel se svym navrhem (doru¢enym Krajskému soudu v Ostravé-pobocce v Olomouci
21. 5. 2020) domdha, aby soud vyslovil neplatnost usneseni, kterymi valnd hromada
Honebniho spole¢enstva M., (dale jen ,spole¢enstvo®) konand dne 21. 2. 2020 (dale jen ,valna
hromada“) rozhodla o:

[1] ,zméné stanov v ¢l. 8 odst. 1 v poctu ¢lend vyboru, kdy spolecenstvo bude volit vzidy
starostu, mistostarostu a 5 dalSich ¢leni honebniho vyboru.”,

[2] odvolani navrhovatele z funkce starosty spoleCenstva a J. H. z funkce c¢lena
honebniho vyboru,

[3] volbé J. R. do funkce starostky spole¢enstva a J. B. (déle jen ,J. B.“), J. P.,J.K.a V. S.
do funkci ¢lenli vyboru spolecenstva,

[4] ,,uloZeni povinnosti honebnimu starostovi do 14 dn(, nejpozdéji do 3 tydn(, svolat
honebni vybor, pisemné vyzvat navrhovatele, aby se dostavil na honebni vybor a predal
vSe novému starostovi, svolal valnou hromadu dle stanov spoleenstva v horizontu
jednoho roku, dale o uloZeni povinnosti honebnimu vyboru projednat a zpracovat
navrh nového znéni stanov, aby byly stanovy v souladu se zakonem, provéfit smlouvy
o najmu spoleéenstevni honitby, kontrolovat jednotlivé tiskopisy mysliveckého
vykaznictvi a pland hospodareni dle zdkona o myslivosti”

(dale jen ,,napadena usneseni”).
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2. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 30 Cm 69/2020-237,
vyslovil neplatnost napadenych usneseni (vyrok I.) a ulozZil spolecenstvu zaplatit navrhovateli
na nakladech fizeni 16.698 K¢ (vyrok IL.).
3. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:
[1] Navrhovatel je €lenem spolecenstva a byl jeho starostou do 21. 2. 2020.
[2] Mistostarostou spolecenstva je J. M. (dale jen ,J. M.“).
[3] Navrhovatel dne 10. 1. 2020 povéfil J. M. ke svolani valné hromady.
[4] Podle stanov spolecenstva ucinnych od 22. 2. 2013 ,,se valna hromada spolecenstva
svoldvd minimalné 2x za 10 let (vidy 1x po péti letech), valnd hromada se svolava

obecnim rozhlasem 15 az 20 dn( pfed jejim konanim a opakované 5 az 7 dni pred jejim
konanim®.

[5] Na zadost J. B. bylo dne 12. 2. 2020 vyhldseno v mistnim rozhlase v M.,
Ze ,dne 21. 2. 2020 od 16:00 probéhne valnd hromada spolecenstva M. v pohostinstvi
uA.aD., vM."“

[6] Na Zadost navrhovatele bylo dne 19. 2. 2020 vyhlaseno v mistnim rozhlase v M.,
Ze ,se puvodné planovana valnd hromada na den 21. 2. 2020 od 16:00 nekona*“.

[7] Na Zadost J. B. bylo dne 20. 2. 2020 opétovné vyhlaseno v mistnim rozhlase v M.,
Ze ,dne 21. 2. 2020 od 16:00 probéhne valnd hromada honebniho spolecenstva M.
v pohostinstvi u A. a D. v M.“.

[8] ,J. M. se po hldseni v obecnim rozhlase o konani valné hromady dozvédél,
Ze navrhovatel chce valnou hromadu zrusit.”

[9] Dne 21. 2. 2020 se konala valnd hromada, ktera pfijala napadend usneseni.

[10] Navrhovatel dne 24. 2. 2020 vyhotovil ptipis adresovany Méstskému uradu Litovel,
odboru Zivotniho prostiedi, ve kterém uvadi, Ze ,mistostarosta svolal na den
21. 2. 2020 valnou hromadu honebniho spole¢enstva” a ,,zmény ve vyboru honebniho
spoleéenstva provedené na valné hromadé povaZzuje za neplatné”.

[11] Navrhovatel se o napadenych usnesenich dozvédél dne 15. 5. 2020 z kopie zapisu
o jednani valné hromady.

4. Pfi posuzovani davodnosti navrhu soud prvniho stupné nejprve konstatoval, Ze ucastnici
fizeni jsou vécné legitimovani, nebot navrhovatel je ¢lenem spoleenstva a jeho navrh
,SMméruje proti honebnimu spolecenstvu”. Lhaty pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti valné hromady podle § 22 odst. 8 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen
,zakon o myslivosti“), byly podle soudu — s ohledem na to, Ze se valnd hromada konala
21. 2. 2020 a ze se navrhovatel dozvédél o napadenych usnesenich 15. 5. 2020 — zachovany,
a navrhovatel podal navrh vcas.
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5. Soud dale uved|, Ze navrhovatel, jako honebni starosta, dne 19. 2. 2020 valnou hromadu
hldsenim v mistnim rozhlase ,platné” odvolal. K naslednému svolani valné hromady
»pak nedoslo”, nebot jind osoba neZ honebni starosta nemohla valnou hromadu svolat.
Povéreni ke svolani valné hromady, které navrhovatel udélil J. M., totiz podle soudu zaniklo
okamzikem, kdy se J. M. dozvédél, ze navrhovatel ,,chce valnou hromadu zrusit”. K postupu
podle § 22 odst. 1 zdkona o myslivosti nebyly splnény podminky, protoZze honebni starosta
nebyl necinny.

6. Na zakladé téchto Uvah dospél soud prvniho stupné k zadvéru, Ze valnd hromada nebyla
svoldna v souladu se zakonem, procez jsou napadend usneseni neplatna.

7. K odvolani navrhovatele i spole¢enstva Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 3. 2. 2021,
€. j. 8 Cmo 162/2020-291, zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze navrh na vysloveni
neplatnosti napadenych usneseni zamitl (prvni vyrok), rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema
pravo na ndhradu ndkladl fizeni (pfed soudem prvniho stupné) [druhy vyrok], a uloZil
navrhovateli nahradit spolec¢enstvu naklady odvolaciho fizeni ve vysi 14.342 K¢ (tfeti vyrok).

8. Odvolaci soud po doplnéni dokazovani vysel z toho, Ze navrhovateli byl obsah napadenych
usneseni znam jiz od 22. 2. 2020.

9. Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu odvolaci soud uzavrel, Ze subjektivni
prekluzivni IhGta k podani ndvrhu na vysloveni neplatnosti napadenych usneseni navrhovateli
marné uplynula jesté pred podanim navrhu.

10. K namitce navrhovatele odvolaci soud dovodil, Zze ,,nelze bez dalSiho aplikovat v této véci”
zavéry formulované Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 22. 11. 2006,
sp. zn. 28 Cdo 1579/2005, ponévadz Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti vychazel
z odliSného skutkového stavu. Na rozdil od fizeni vedeného pod sp. zn. 28 Cdo 1579/2005 bylo
totiz v projedndvané véci zjiSténo, Ze ,navrhovatel o terminu kondni valné hromady
prokazatelné védél, pouze se této valné hromady rozhodl neucastnit”.

11. Odvolaci soud odmitl i nazor navrhovatele, podle néhoz subjektivni lh(ita k podani navrhu
na vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady pocina bézet nejdfive okamzikem, kdy byl
vyhotoven fadny zdpis z jednani valné hromady. Tento zdvér (vysloveny dle nazoru
navrhovatele Nejvys$sim soudem v rozsudku ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2908/2010),
byl podle odvolaciho soudu pfekonan, ,a to zejména s ohledem na rekodifikaci soukromého
prava a na soucasnou ustdlenou judikaturu ve vécech korporatniho prava resici totozné
otdzky”.

12. Odkazuje na § 545 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obdanského zakoniku (dale jen ,obcansky
zakonik” nebo ,0. z.“), a § 45 odst. 5 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zdkona o obchodnich korporacich; dale jen ,z. o. k.“) — odvolaci soud
konstatoval, Ze ,rozhodnuti nejvyssiho organu obchodni korporace je pravnim jednanim,
které se stava perfektnim okamzikem jeho pfijeti. (...) vici tfetim osobam plsobi rozhodnuti
organu obchodni korporace od okamziku, kdy se o ném dozvédély nebo dozvédét mohly“.
V této souvislosti odkazal i na zdvéry Nejvyssiho soudu (vyslovené v usneseni ze dne
27.9.2011, sp. zn. 29 Cdo 585/2010, a v rozsudku ze dne 10. 3. 2020,
sp. zn. 27 Cdo 4108/2018), podle nichZ vady zapisu z jednani samy o sobé neodlvodnuji
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vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady. Z nich vyvodil, Ze vady zapisu nemaji vliv na
pocatek béhu subjektivni Ihlty, a uzavrel, Ze popsané zavéry se uplatni i v fizeni o vysloveni
neplatnosti rozhodnuti valné hromady honebniho spoleéenstva, kdyz ,neni Zadného
rozumného dlvodu se odchylit (...) a vytvaret tak nedlivodnou dvoukolejnost v danych
fizenich”.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jehoZ pripustnost opira
0 § 237 zdkona €. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,0. s. I.“), maje za to,
Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzek hmotného prdva, pfi jejichi feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a sice (posuzovano
podle obsahu) zda:

[1] v situaci, kdy valnd hromada honebniho spoleenstva nebyla svoldna v souladu
se zakonem, bézi patnactidenni Ihtta k podani navrhu na vysloveni neplatnosti valnou
hromadou pfijatych rozhodnuti od okamzZiku, kdy se ¢len honebniho spoleenstva
o rozhodnuti valné hromady dozvédél.

[2] ¢lenu honebniho spolecenstva, ktery se neucastnil valné hromady, pocind lh(ta
k podani navrhu na vysloveni neplatnosti valnou hromadou pfijatych rozhodnuti bézZet
od okamziku, kdy mu je dorucen zapis z jejiho jednani.

14. Dovolatel namita, Ze napadené usneseni odvolaciho soudu spocivd na nespravném
pravnim posouzeni véci (uplatriuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje,
aby je Nejvyssi soud zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

15. Prostrednictvim prvni z dovolacich otazek dovolatel poukazuje na to, Ze ve vztahu k uréeni
pocatku (subjektivni) prekluzivni Ihaty k podani ndvrhu na vysloveni neplatnosti napadenych
usneseni odvolaci soud ,mél zohlednit skute¢nosti vypovidajici o neregulérnosti celého
svolavani valné hromady”. Tu podle néj ,svolavala neopravnénd osoba, opakované doslo
k nezdkonnému svolavani a samotné vyhlaseni pozvanky odporovalo § 22 odst. 2 zakona
o myslivosti, kdyZz v rozhlase vyhlasena pozvanka nesplfiiovala zakonem poZadované nalezitosti
— chybél program jednani valné hromady”. Jelikoz tak odvolaci soud neucinil, ma dovolatel
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu za rozporné se zavéry rozsudkl Nejvy$siho soudu
sp. zn. 28 Cdo 1579/2005, a ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1283/2014.

16. Ke druhé z dovolacich otazek dovolatel s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 2908/2010, uvadi, zZe , jestlize (...) prekluzivni IhGta k podani navrhu na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti valné hromady honebniho spolecenstva nebézi, jestlize zapis z valné
hromady neobsahuje vSechny naleZitosti, tim spiSe (argumentum a minori ad maius)
navrhovateli takova Ih(ta nem(zZe zacit plynout v situaci, kdy samotny zapis doposud ani
neobdrzel a napadnuté valné hromady se ani neucéastnil”.

17. Dovolatel se domniva, Ze (subjektivni) prekluzivni Ihita k podani navrhu na vysloveni
neplatnosti napadenych usneseni mu zacala béZet nejdrive 15. 5. 2020, a navrh tak podal vcas.
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18. Spolecenstvo se k dovolani nevyjadrilo.

1.
P¥ipustnost dovolani

19. Rozhodné znéni obcéanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava (s prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti) z bodu 2., ¢lanku I,
Casti prvni zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpis, a nékteré dalsi zakony.

20. Dovolani bylo podéano véas, osobou spliujici podminku podle § 241 odst. 2 pism. a) 0. s. F.;
dovolaci soud se proto zabyval jeho pfipustnosti.

21. Podle § 236 odst. 1 o. s. f. Ize dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pfipousti.

22.Podle § 237 o. s. f. je (neni-li stanoveno jinak) dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz rfeSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

23. Dovolani je podle § 237 o. s. I. pfipustné pro feseni prvni dovolatelem formulované otazky
pocatku béhu subjektivni IhGty k podani navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné
hromady honebniho spolecenstva podle § 22 odst. 8 zakona o myslivosti, ktera v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu —v reZimu pravni Upravy U¢inné od 1. 1. 2014 — dosud nebyla vyresena.

V.
Duvodnost dovolani

a) Pouzité pravni predpisy

24. Podle § 22 odst. 8 zakona o myslivosti povazuje-li ¢len honebniho spoleéenstva rozhodnuti
valné hromady za nezdkonné nebo odporujici stanovam, mize se do 15 dnl ode dne,
kdy se o rozhodnuti dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 mésici od konani valné hromady,
domahat, aby soud vyslovil neplatnost rozhodnuti valné hromady, jinak jeho pravo zanik3;
toto plati obdobné i pro rozhodnuti pfijaté podle odstavce 7.

25. Podle § 4 odst. 2 o. z. Cini-li pravni rfad urcity nasledek zavislym na nécéi védomosti,
ma se na mysli védomost, jakou si dlivodné osvoji osoba pfipadu znald pfi zvaZzeni okolnosti,
které ji musely byt v jejim postaveni ziejmé. To plati obdobné, pokud pravni fad spojuje urcity
nasledek s existenci pochybnosti.
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b) K objektivizujicimu prvku pocatku béhu subjektivni Ih(ty pro uplatnéni prava domahat
se vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady

26. Pravni uprava fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady honebniho
spoleCenstva obsazena v § 22 odst. 8 zakona o myslivosti je v nezménéném znéni ucinna
od 1.7.2002, tj. od pocatku ucinnosti zakona o myslivosti.

27. Dne 1. 1. 2014 — v ramci rekodifikace soukromého prdva — vstoupil v uc¢innost ob¢ansky
zakonik, ktery v § 4 odst. 2 (mimo jiné) upravil vyklad pojmu ,védomost” v pfipadech,
kdy zdkon s touto védomosti spojuje urcity nasledek. Toto ustanoveni je uplatnitelné v celém
pravnim fadu [srov. v literatufe napf. Melzer, F., Tégl, P. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol.
Obcansky zdkonik | (§ 1-117). Velky komentdafr. Praha: Leges, 2013, § 4, marg. ¢. 13].
Uplatni se tedy i pfi vykladu pocatku béhu subjektivni Ihity k poddni ndvrhu na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti valné hromady honebniho spolecenstva.

28. Prijetim obcanského zakoniku tak s ucinnosti od 1. 1. 2014 doslo k (nepfimé) zméné pravni
Upravy obsazené v § 22 odst. 8 zdkona o myslivosti pravé co do uréeni okamziku pocatku béhu
subjektivni lhaty k podani ndvrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady
honebniho spolefenstva, nebot subjektivni hledisko Uprava § 4 odst. 2 o. z. doplnila
o objektivizujici prvek (viz Melzer, F., Tégl, P. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol., op. cit., § 4, marg. C.
8). Od 1. 1. 2014 proto pfi vykladu pocatku béhu subjektivni lh(ity nelze vychazet ze zavéri
dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu k § 22 odst. 8 zakona o myslivosti, pfijaté v rezimu
pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2013, podle niz se Uvaha soudu méla odvijet od nalezitého
zjisténi (toliko) ,subjektivnihno prvku védomosti clena o kondni valné hromady”
(k tomu viz napriklad dovolatelem citované rozsudky sp. zn. 28 Cdo 1579/2005,
asp.zn. 28 Cdo 1283/2014).

29. S ucinnosti od 1. 1. 2014 tak pocind subjektivni lhGta k podani ndvrhu na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti valné hromady honebniho spolecenstva bézet (v zavislosti na tom,
ktera z téchto dvou skute¢nosti nastane drive) bud od okamziku, kdy se ¢len o rozhodnuti
(skutecné) dozvédél (§ 22 odst. 8 zakona o myslivosti), anebo od okamziku, kdy by si védomost
o dotéeném rozhodnuti valné hromady honebniho spolecenstvi osvojila osoba pfipadu znald
pfi zvaZzeni okolnosti podle § 4 odst. 2 o. z.

c) K dopadiim vad svolavani na pocatek béhu subjektivni Ihlty pro uplatnéni prdva domahat
se vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady

30. S ohledem na vyklad predestirany dovolatelem se Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda smysl|
a ucel pravni Upravy vyzaduje, aby osobam opravnénym napadat rozhodnuti valné hromady
honebniho spolecenstva (bez ohledu na jejich védomost o rozhodnutich valné hromady)
subjektivni Ihita podle § 22 odst. 8 zakona o myslivosti nepocala bézet v situaci, kdy valna
hromada neni svoldna v souladu se zakonem nebo stanovami.

31. Z ustavniho principu spolkové autonomie (viz ¢l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod)
vyplyva (mimo jiné) i zdsada minimalizace zasah(, podle niZ mGze soud zasahovat do vnitfnich
pomérld soukromé prdvnické osoby jen v zakonem stanovenych ptipadech a za zdkonem
stanovenych podminek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2017,
sp.zn. 28 Cdo  5249/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020,
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sp. zn. 27 Cdo 458/2019, nebo ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3585/2019, a ve vztahu
k obchodnim korporacim srov. napf. usneseni Nejvyssihol soudu ze dne 29. 6. 2005,
sp. zn. 29 Odo 442/2004, ¢i ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4235/2013, uverejnéné pod
¢islem 10/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

32. Zasada minimalizace zasah, kterd je obecnym pravidlem dopadajicim do poméra vsech
soukromych pravnickych osob (v€etné honebnich spolefenstev), se projevuje i v pravni Upravé
podminek, za nichz mlzZe byt rozhodnuti orgdnu pravnické osoby prezkoumano soudem.

33. Ve vztahu k ucelu fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady obchodnich
korporaci Nejvyssi soud jiz dfive vyloZil, Ze ,ucel pravni Upravy fizeni o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady spolecnosti je dvoji. Jednak poskytuje ochranu individualnim pravim
osob opravnénych domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a jednak je
zakonem predvidanym nastrojem obecné ochrany zdkonnosti ve vnitfnich pomérech
spolec¢nosti, resp. souladu téchto vnitfnich pomér s autonomni uUpravou provedenou”
v zakladatelském pravnim jedndni, ,a to s ohledem na SirSi kontext ochrany spolec¢nosti,
resp. vSech osob opravnénych takovy navrh podat, jakoz i dalSich osob, jez mohou byt témito
vnitfnimi poméry dotéeny”.

34. Srov. v pomérech obchodnich korporaci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 787/2018, usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2021, sp. zn. |. US 1018/21,
a vrezimu pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2013 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2008,
sp. zn. 29 Odo 1400/2006, ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4089/2009, nebo ze dne
23.2.2011, sp. zn. 29 Cdo 4820/2010, ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1265/2014.

35. Tyto zdvéry se pfimérené uplatni i ve vztahu k ucelu fizeni o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti valné hromady honebniho spolefenstva [k pouZiti pravni Upravy prezkumu
platnosti rozhodnuti spolkll v pomérech honebnich spolecenstev obecné viz napfriklad
Hrabanek, D. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar. 2. vyd.
Praha, C. H. Beck, 2019, § 258, marg. ¢. 1; Ruban, R. In: Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zdkonik |
(§ 1-302). Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, § 258, marg. ¢. 4].

36. S ohledem na pravé uvedeny ucel Upravy fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné
hromady honebniho spoleCenstva — viz odst. [34] — lze pfijmout pouze takovy vyklad,
jenz pfi primarnim uplatnéni zdsady minimalizace zasahl umozZni — v nezbytném rozsahu —
ochranu individudlnich prav osob opravnénych dovolavat se neplatnosti rozhodnuti valné
hromady honebniho spoleéenstva.

37. Nejvyssi soud si je védom toho, Ze nebyla-li valna hromada honebniho spole¢enstva
svolana v souladu se zakonem nebo stanovami, mulZe mit tato skutecnost dopad
do (objektivni) moznosti osob domahat se neplatnosti rozhodnuti ptijatych na valné hromadé
(a vedle toho mlzZe byt i ddvodem pro vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady;
srov. V pomérech obchodnich korporaci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2018,
sp. zn. 27 Cdo 1725/2017, ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1407/2019, ¢i ze dne 26. 5. 2020,
sp. zn. 27 Cdo 3973/2018). Nebyl-li napfiklad ¢len honebniho spolecenstva v souladu
s § 22 odst. 2 zakona o myslivosti vyrozumén o konani a poradu jednani valné hromady,
bude pfinejmensim omezena jeho moznost (informované) se ucastnit valné hromady,
a tedy i dozvédét se o rozhodnutich pfijatych valnou hromadou.
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38. Tato omezeni nicméné nemaiji za nasledek, Ze by uplatnéni prava dovolavat se neplatnosti
rozhodnuti valné hromady honebniho spolecenstva v subjektivni lhGté bylo vylouceno.
Pravé v takovych situacich bude totiz skutecnost, Ze valna hromada nebyla svolana v souladu
se zakonem nebo stanovami zohlednéna v Uvaze o tom, kdy se ¢len honebniho spolecenstva
o rozhodnuti valné hromady ve smyslu § 22 odst. 8 zdkona o myslivosti dozvédél, pripadné —
s ohledem na objektivizujici prvek vymezeny v § 4 odst. 2 0. z. — musel dozvédét.

39. Dlvod pro vyklad predestirany dovolatelem, jenz by odporoval vyslovhému znéni
§ 22 odst. 8 zdkona o myslivosti, tedy ze smyslu a uUcelu tohoto ustanoveni nevyplyva
(srov. § 2 odst. 2 0. z.).

40. Nejvyssi soud proto uzavird, Ze subjektivni IhGta k podani ndvrhu na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti valné hromady honebniho spolecenstva pocind ¢lenu honebniho spolecenstva
béZzet od okamziku, kdy se o obsahu rozhodnuti valné hromady dozvédél nebo musel
dozvédét, bez ohledu na to, zda byla valnd hromada svoldna v souladu se zdkonem nebo
stanovami.

d) Promitnuti obecnych vychodisek do pomérl projedndvané véci

41. V pomérech projednavané véci zacala dovolateli béZet subjektivni IhGta pro uplatnéni
prava domahat se vysloveni neplatnosti napadenych usneseni v okamziku,
kdy se o napadenych usnesenich (skute¢né) dozvédél. Vady pfi svolavani valné hromady tak
nemély na pocatek béhu lhaty k uplatnéni prdva domdhat se vysloveni neplatnosti
napadenych usneseni zadny vliv. Skute¢nost, Ze valna hromada nebyla svolana v souladu
se zakonem nebo stanovami, dovolateli totiz nijak nebranila v tom, aby u soudu vcas uplatnil
navrh na vysloveni neplatnosti napadenych usneseni.

42. Vysel-li tedy v projednavané véci odvolaci soud z toho, Ze subjektivni Ih(ta pro podani
navrhu na vysloveni neplatnosti napadenych usneseni pocala dovolateli bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy se dozvédél o jejich obsahu (22. 2. 2020), procez navrh,
ktery dovolatel podal k soudu (az) 21. 5. 2020, je opozdény, je jeho pravni posouzeni této
otdzky spravné.

43. S ohledem na vysledek fesSeni prvni otazky a na to, Ze dovolatel se o obsahu napadenych
usneseni dozvédél drive, nez mu byl dorucen zapis z jednani valné hromady, se feseni druhé
z dovolatelem formulovanych otdzek nemUze projevit v jeho pomérech (neni zpUsobilé
pfivodit dovolateli pfiznivéjSi rozhodnuti ve véci).

44. Pravni Uprava — ve vztahu k pocatku subjektivni Ih(ty — totiz neformalizuje zpUsob,
jimz se osoba, kterad je oprdvnéna napadat platnost rozhodnuti valné hromady honebniho
spolecenstva, o rozhodnutich dozvédéla (musela dozvédét). Pripadné vady Ci neuplnost zapisu
z jednani valné hromady, jenz byl ¢lenu honebniho spolecenstva dorucen aZz poté,
kdy se o rozhodnuti valné hromady jiz (jinak) dozvédél (musel dozvédét), nemohou tuto
védomost zvratit, a mit tak jakykoli vliv na pocatek béhu subjektivni IhGty. Odkaz dovolatele
na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2908/2010 neni—v pomérech projednavané véci
— priléhavy, nebot v oné véci soudy vychazely ze zjisténi, podle néhoz se navrhovatel o obsahu
napadenych rozhodnuti valné hromady mél dozvédét az ze zapisu z jejiho jednani.
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e) Shrnuti

45. Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodafrilo, Nejvyssi soud
dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl.
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¢. 22

Pohledavka z titulu odvodu za poruseni rozpoctové kazné vznika (a stdva se splatnou)
jizdnem poruseni rozpoctové kazné, nikoli aZ vydanim (nebo pravni moci) platebniho
vymeéru, jimz prislusny financni urad (spravce dané) uloZi pfijemci dotace provést odvod
za poruseni rozpoctové kazné.

Je-li podle rozhodnuti o poskytnuti dotace porusenim rozpoctové kazné skutecnost,
Ze ve vymezené dobé byl prohlasen konkurs na majetek prijemce dotace, pak pohledavka
z titulu odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktera vznikla prohlasenim konkursu
na majetek pfijemce dotace, je i tam, kde insolvencni soud spojil rozhodnuti o prohlaseni
konkursu s rozhodnutim o uUpadku dluznika (§ 148 odst. 1 insolvencniho zakona),
pohledavkou vzniklou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e/ insolvenéniho zakona ,,po rozhodnuti
o upadku” dluznika.

U pohledavky, ktera je obsazena v taxativnim vyctu pohledavek za majetkovou podstatou
obsazeném v § 168 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, nebrani okolnost, Ze Slo o pohledavku
vazanou na splnéni odkladaci podminky, tomu, aby ji véfitel v okamiZiku vzniku
(po rozhodnuti o upadku) uplatnil v insolvencnim Fizeni vici osobé s dispozicnimi
opravnénimi postupem podle § 203 insolvenéniho zakona.

Incidencni spory (odporové spory), Pohleddvka prednostni, Dariové fizeni

$§ 148 odst. 1 1Z, § 168 odst. 2 pism. e) 1Z, § 168 odst. 3 1Z, § 203 I1Z, § 203a IZ,
§ 2 odst. 3 zdkona ¢ 280/2009 Sb., § 242 odst. 1 zdkona ¢ 280/2009 Sb.,
§ 3 zdkona ¢. 218/2000 Sb., § 14 zdkona ¢. 218/2000 Sb., § 44 odst. 1 pism. j) zdkona
¢. 218/2000 Sb., § 44a odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 218/2000 Sh., § 44a odst. 4 pism. c)
zdkona & 218/2000 Sb., § 44a odst. 11 zdkona & 218/2000 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2022, sen. zn. 29 ICdo 101/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29./CD0.101.2020.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldani Zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28.
4. 2020.

l.
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 11.9. 2019, €. j. 44 ICm 1364/2019-63, Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci (dale jen , krajsky soud”):

[1] Ur¢il, Ze pohledavka Zalobce ve vysi 7.500.000 K¢, vznikld z titulu odvodu
za poruseni rozpocétové kazné, stanovend platebnim vymérem ze dne 27. 6. 2018
(dale téz jen ,platebni vymér“), uplatnénd v insolvenénim fizeni vedeném na majetek
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dluznika P. s. r. o. u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,insolvencni soud®),
je pohledavkou za majetkovou podstatou (bod I. vyroku).

[2] Ur¢il, Ze zadny z ucastnik(l nema pravo na ndhradu nakladu fizeni (bod II. vyroku).

2. Krajsky soud — vychdzeje z ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e/, § 170 pism. d/ a § 203a odst. 1
zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplUsobech jeho feseni (insolvenéniho zakona),
z ustanoveni § 3 pism. e/ a § 44 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakon( (rozpoctova pravidla), a z ustanoveni
§ 2 odst. 3 a § 242 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového Ffadu — dospél po provedeném

dokazovani k nasledujicim zavérim:

3. Podle toho, jak je koncipovano ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b/ dafiového radu, je zfejmé,
Ze pojmu dan je podraditelny jak odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné, tak penale za poruseni
rozpoctové kazné. Nejde o mimosmluvni sankci dle § 170 pism. d/ insolven¢niho zakona
(jde o vraceni dotace, na kterou nevznikl ndarok, nikoli o potrestani ptijemce dotace),
nybrZ o penézité plnéni obdobné dani dle § 168 odst. 2 pism. e/ insolvenéniho zdkona.

4. Danové fizeni bylo zahdjeno po doruceni oznameni z 1. 6. 2018, tj. az po zahajeni
insolvenéniho Fizeni a po zjisténi upadku piijemce dotace (dluinika). Zalobce jako spravce
dané proto nemohl vyuZit IhGtu 2 mésicl stanovenou v usneseni (rozuméj v rozhodnuti
o Upadku) pro pfihlaseni pohledavky do insolvenéniho fizeni. Dafiovy fad pak v ustanoveni
§ 242 odst. 1 urcuje, Ze danové pohledavky, které vznikly v disledku danovych povinnosti,
které vznikly ode dne ucinnosti rozhodnuti o Upadku do ukonceni insolvenéniho fizeni,
jsou pohledavkami za majetkovou podstatou.

5. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 28. 4. 2020:
[1] Potvrdil rozsudek krajského soudu (prvni vyrok).

[2] Urcil, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho Fizeni
(druhy vyrok).

6. Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e/, odst. 3 a § 170 pism. d/
insolvencniho zakona a odkazuje na ,rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 186/2017“
[spravné jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sen. zn. 29 ICdo 186/2017,
které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné na webovych
strankach Nejvyssiho soudu] a na ,rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 3/2016“
[spravné jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna 2018, sen. zn. 29 ICdo 3/2016,
uverejnény pod Cislem 69/2019 Sb. rozh. ob¢. (déle jen,,R 69/2019“)] — dospél po prezkoumani
napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavériam:

7. Jde-li o pohledavku, ktera vznikla po rozhodnuti o Upadku, je odvod za poruseni rozpoctové
kazné, jehoz prostrednictvim ma byt poskytovateli dotace vracena dotace (nebo jeji ¢ast)
proto, Ze prijemce dotace nedodrzel podminky, pfi jejichz splnéni by se poskytnutd dotace
(nebo jeji ¢ast) stala nendvratnou, ve smyslu ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e/ insolven¢niho
zakona penézitym plnénim ,obdobnym dani“; nejde o mimosmluvni sankci ve smyslu
ustanoveni § 170 pism. d/ insolvenéniho zakona. Platebni vymér je formou konstitutivniho
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rozhodnuti; dluzniku ulozZil povinnost (vratit neopravnéné uzité financni prostredky),
kterd tu dfive nebyla. Predmétnd pohleddvka vznikla vydanim platebniho vyméru,
tedy azZ po zjisténi upadku dluznika a po prohlaseni konkursu na majetek dluznika, takze jde
o pohleddvku za majetkovou podstatou.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

8. Proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoZ pfipustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
(ddle téz jen ,0. s. I.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti spociva na vyreSeni pravnich
otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny, konkrétné otazek:

[1] Je v souladu s hmotnym pravem, aby v insolvenénim fizeni nemélo pravni vyznam
urceni, kdy vznika darfiova pohleddavka jako pohledavka za majetkovou podstatou?

[2] Je pohledavkou za majetkovou podstatou pohledavka z titulu odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, kterd nesouvisi s provozem, spravou a udriovanim majetkové
podstaty, nybrz s pouhym prohlasenim konkursu na majetek pfijemce dotace?

[3] Je prdvné vyznamné, zda pfijemce dotace porusil povinnost prohldasenim konkursu,
ukoncéenim podnikatelské ¢innosti nebo jinak?

[4] Je v souladu se zakladnimi zdsadami insolvencniho fizeni, aby pasivitu véfitele,
ktery nepftihlasi pohleddvku (vdzanou na podminku) v zakonné |h(ité, a¢ tak mél ucinit,
jen proto, Ze jde o danovou pohledavku, soudy odménily tim, pohledavka bude
uspokojena ve vyhodnéjsim poradi (jako pohledavka za majetkovou podstatou)?

9. Dovolatel namitd (pomérovano obsahem dovolani), Ze napadené rozhodnuti spocivd
na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 0. s.1.), a poZaduje,
aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil v tom duchu, Ze se Zaloba zamita.

10. V mezich uplatnéného dovolaciho didvodu dovolatel predevsim uvadi, ze predmétna
pohleddvka nevznika (az) vydanim platebniho vyméru, nybrz (v intencich § 3 dariového fadu)
jiz dnem, kdy nastalo poruseni rozpoctové kazné; k tomuto dni je i splatna. | kdyby skuteéné
Slo o pohledavku, kterd ma charakter dané nebo obdobného penézitého plnéni, pak nespliuje
podminku, aby Slo o pohledavku vzniklou po rozhodnuti o Upadku (vznikla sou¢asné s timto
rozhodnutim).

11. Dovolatel rovnéz mini, Zze pohledavka neodpovidd pozadavkim kladenym judikaturou
na dafovou pohledavku za majetkovou podstatou, akcentuje, Ze Nejvyssi soud jiz
v ,rozhodnuti 29 ICdo 98/2015“ [jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017,
sen.zn.29 ICdo 98/2015, uvefejnény pod d&islem 11/2019 Sb. rozh. obé. (dale jen
,R 11/2019“)] judikoval, Ze pohleddavkami za majetkovou podstatou jsou jen takové
pohledavky, které , doprovazeji spravu a udrzovani majetkové podstaty dluznika, a jde tedy
o pohledavky, s nimiZ je nutno pocitat pravé proto, Ze vznikaji za trvani insolvencniho tizeni
pravidelné a jejich prednostni hrazeni je svym zplsobem nutné (nezbytné) k naplnéni ucelu
a cile insolvencniho fizeni”.
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12. Podle dovolatele Slo v R 69/2019 o jiny pfipad (povinnost k vraceni dotace vyplynula
z opatfeni pfrijatého pfi spravé dluznikova podniku) a napadené rozhodnuti odporuje
i zavérlm formulovanym v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011,
sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvefejnéném pod ¢&islem 54/2012 Sb. rozh. ob& V ném
Nejvyssi soud dovodil, Ze pro pohledavky, které véritelé uplatiuji vici dluzniku podanim
prihlasky, plati, Ze musi existovat (byt dosud nejsou splatné nebo jsou vazany na podminku,
k jejimuz splnéni mlzZe dojit pozdéji) zpravidla ke dni rozhodnuti o Upadku, nejpozdéji vsak
(neni-li s rozhodnutim o Upadku spojeno rozhodnuti o prohldseni konkursu) ke dni prihlaseni
provedeného v propadné lh(té vymezené rozhodnutim o Upadku.

13. Dovolatel usuzuje, Ze ujednani obsaZzené v hlavé ., obecné ¢&asti, ¢lanku IV., odst. 6
Podminek poskytnuti dotace, jez byly nedilnou soucdsti rozhodnuti o poskytnuti dotace,
pfedstavuje pravé takovou podminku, se kterou pocita insolvenéni zakon. Zalobce mél proto
pfihlasit pohledavku do insolvencniho fizeni v propadné pfihlasovaci Ihité stanovené
v rozhodnuti o Upadku dluznika jako pohledavku podminénou.

1.
P¥ipustnost dovolani

14. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni rozhodny
obcansky soudni rfad v aktualnim znéni (srov. ¢lanek Il, bod 2. zdkona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obdansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
zakon €. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré
dalsi zakony).

15. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. f., kdyZ pro dany pfipad neplati Zadné z omezeni
pfipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. f. a v posouzeni otazky, zda predmétna
pohleddvka je pohleddvkou za majetkovou podstatou, jde o véc dovolacim soudem beze

zbytku nefesenou.

V.
Davodnost dovolani

16. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovoldni pfihlizi z dredni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepoddvaji, Nejvyssi soud
se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim — zabyval tim, zda je dan
dovolaci dlivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

18. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnili, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich Uvahdach vychazi. Pro pravni posouzeni véci
Nejvyssim soudem jsou rozhodnd ndsledujici skutkova zjisténi (jak z nich vysly oba soudy a jak
se podavaiji z insolvenéniho rejstiiku):
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19. Rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 15. 5. 2014 poskytlo Ministerstvo pramyslu
a obchodu dluzniku dotaci ve vysi 7.500.000 K¢. Soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace byly
,Podminky poskytnuti dotace”, které v hlavé I., obecné ¢asti, ¢lanku IV., odst. 6 urCovaly, Ze:

»Pokud jiz byla pfijemci proplacena dotace nebo jeji ¢ast, nesmi pfijemce dotace
v obdobi 5 let, 3 let v pfipadé malych a stfednich podnikd, od skuteéného data
ukonceni realizace projektu vstoupit do likvidace ani nesmi byt rozhodnuto
o prohlaseni konkursu na jeho majetek. Pokud tyto skutecnosti nastanou, je pfijemce
dotace povinen informovat o nich poskytovatele.”

Clanek VIII. odst. 1 Podminek poskytnuti dotace pak stanovil, Ze poruseni rozpoétové kazné
bude postizeno odvodem ve vysi celkové ¢astky dosud vyplacené dotace za kazdy jednotlivy
pfipad.

20. Usnesenim ze dne 10. 2. 2017 (zvefejnénym v insolvencnim rejstfiku téhoz dne
v 7.47 hodin), insolvencni soud (mimo jiné) zjistil Upadek dluznika a prohlasil konkurs na jeho
majetek.

21. Podanim datovanym 1. 6. 2018 ozndamil Finan¢ni ufad pro Zlinsky kraj dluzniku zahajeni
danového tizeni dle § 91 odst. 1 dafového fadu, jehoZz predmétem bude vyméreni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné u penéinich prostredk( poskytnutych mu ve vysi 7.500.000 K¢.

22. Platebnim vymérem ze dne 27. 6. 2018 vyméfil Financni Urad pro Zlinsky kraj dluzniku
odvod do Ndarodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 7.500.000 K¢.
Odvolani zalovaného proti platebnimu vyméru odvolaci financni feditelstvi zamitlo a platebni
vymér potvrdilo rozhodnutim ze dne 15. 3. 2019, které nabylo pravni moci dne 18. 3. 2019.

23. Zalobce uplatnil predmétnou pohledavku u Zalovaného dne 10. 4. 2019 jako pohledévku
za majetkovou podstatou.

24. Usnesenim ze dne 15. 4. 2019 ulozil insolvenéni soud Zalobci, aby do 30 dnd od doruceni
usneseni podal Zalobu o uréeni pofadi pohledavky; Zalobce podal Zalobu vcas (14. 5. 2019).

25. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni insolvenéniho
zakona, danového radu a rozpoctovych pravidel:

§ 148 (insolvencniho zakona)
(1) Insolvencni soud spoji s rozhodnutim o upadku rozhodnuti o prohlaseni konkursu,

je-li dluznikem osoba, u které tento zdkon vylucuje reSeni Upadku reorganizaci
nebo oddluzenim.

(...)
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§ 168 (insolvencniho zakona)
Pohleddavky za majetkovou podstatou

()

(2) Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku,
jsou

(..)

e/ dané, poplatky a jind obdobna penézZitd plnéni, pojistné na socidlni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na verejné
zdravotni pojisténi, pohledavky vzniklé opravou vyse dané u pohledavek
za dluznikem v insolvenénim Fizeni podle zakona upravujiciho dan z pfidané
hodnoty,

(..)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou se uspokojuji
v pIné vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku.

§ 203a (insolvencniho zakona)

(1) V pochybnostech o tom, zda pohleddvka uplatnénd véfitelem podle § 203 je
pohledavkou za majetkovou podstatou nebo pohledavkou postavenou ji na roven
anebo pohleddvkou, ktera se v insolvencénim Fizeni neuspokojuje (§ 170), uloZi
insolvencni soud i bez navrhu véfiteli, ktery ji uplatnil, aby do 30 dnd podal
u insolvenéniho soudu Zalobu na urceni poradi uplatnéné pohledavky; na navrh
insolvenéniho spravce tak ucini vidy. Zaloba musi byt vidy podana proti insolvenénimu
spravci. Nedojde-li Zaloba o uréeni poradi pohledavky uplatnéné jako pohledavka
za majetkovou podstatou nebo jako pohleddvka postavend na roven pohleddvce
za majetkovou podstatou ve stanovené lhité insolvenénimu soudu nebo neni-li Zalobé
vyhovéno, povazZuje se podani, jimz véfitel takovou pohleddvku uplatnil, za prihlasku
pohledavky a uspokojeni pohledavky jako pohledavky za majetkovou podstatou nebo
pohledavky postavené ji na roven je v insolvencnim fizeni vylouéeno. Nedojde-li Zaloba
o urceni poradi pohledavky, ktera se v insolvenénim fizeni neuspokojuje, ve stanovené
Ihaté insolvenénimu soudu nebo neni-li Zalobé vyhovéno, je uspokojeni takové
pohledavky v insolvenénim fizeni vylouéeno.

(2) Rizeni o 7alob& podle odstavce 1 je incidenénim sporem podle § 159 odst. 1
pism. a/; ustanoveni o popfeni poradi pfihlasené pohledavky plati obdobné.
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§ 2 (danového radu)
(...)
(3) Dani se pro ucely tohoto zakona rozumi
a/ penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek,

b/ penézité plnéni, pokud zakon stanovi, Ze se pfi jeho spravé postupuje podle
tohoto zakona,

¢/ penézité plnéniv ramci délené spravy.

(..)

§ 242 (danového radu)
Pohledavky za majetkovou podstatou a majetek dluznika

(1) Danové pohledavky, které vznikaji v disledku dafovych povinnosti, které vznikly
v dobé ode dne ucdinnosti rozhodnuti o Upadku do ukonceni insolvenéniho fizeni,
jsou pohledavky za majetkovou podstatou.

()

§ 3 (rozpoctovych pravidel)
Pojmy

Pro ucely tohoto zdkona se rozumi

a/ dotaci penézni prostredky statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo
Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobdam na stanoveny
ucel,

(...)

e/ neopravnénym pouzitim penéZnich prostfedkd statniho rozpodtu, jinych
penéZnich prostfedk( statu, prostfedkd poskytnutych ze statniho rozpoctu,
statnich financénich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej,
jehoz provedenim byla poruSena povinnost stanovend pravnim predpisem,
rozhodnutim, pripadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkd,
nebo poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penéini prostredky
poskytnuty, poruSeni Uéelu nebo podminek, za kterych byly prostifedky
zafazeny do statniho rozpocltu nebo presunuty rozpoétovym opatifenim
avrozporu se stanovenym ucelem nebo podminkami vydany; dale se jim
rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penéini prostifedky pouzity,

(...)
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§ 14 (rozpoctovych pravidel)

(1) Na dotaci nebo navratnou finan¢ni vypomoc neni pravni ndrok, pokud zvlastni
pravni predpis nestanovi jinak.

(...)
§ 44 (rozpoctovych pravidel)
(1) Porusenim rozpoctové kazné je

(...)

j/ poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim
nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci,
které pfimo souvisi s Ucelem, na ktery byla dotace nebo ndvratna financni
vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred pfrijetim penéznich prostredk
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu
nebo statnich financnich aktiv a které trva v okamziku pfijeti prostfedkl na ucet
pfijemce; prvnim dnem porusSeni rozpocétové kazné je den jejich pfijeti
pfijemcem; pendle za poruSeni rozpoctové kazné se pocita ode dne
nasledujiciho po dni, do kterého mél pfijemce na zakladé platebniho vyméru
odvod uhradit.

(...)

§ 44a (rozpoctovych pravidel)

(...)

(3) Fyzickd osoba nebo pravnicka osoba jina nez stat, kterd porusila rozpoctovou kazen,
je povinna provést prostfednictvim mistné prislusného finanéniho dradu odvod
za poruseni rozpoctové kazné do

(...)

d/ Narodniho fondu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1
pism. b/ tim, Ze neopravnéné pouZila nebo zadriela penéini prostredky
poskytnuté z Ndarodniho fondu, nebo tim, Ze neopravnéné pouzila
nebo zadrzela penéini prostiedky podle § 44 odst. 2 pism. d/ nebo f/
nebo jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. i/ nebo j/,

(...)
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(4) Odvod za poruseni rozpoctové kazné cini

(..)

¢/ v ostatnich pripadech ¢astku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.

(..)

(9) Spravu odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale vykondvaji financni urady
podle danového radu. Porusitel rozpoctové kazné ma pfi spravé odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné postaveni dafiového subjektu. Finanéni urad poskytuje na vyzadani
informace ziskané pfi spravé odvod(l spravnimu organu, ktery rozhodl o poskytnuti
prostfedkl ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statniho fondu
nebo Narodniho fondu, a orgdnu opravnénému ke kontrole téchto poskytnutych
prostiedkl, jakoZ i ke kontrole poufZiti prostifedk( statniho rozpoctu nebo jinych
penéZnich prostfedkd statu, jde-li o informace tykajici se spravy odvodu za poruseni
rozpoctové kdazné; to plati i pro pfislusny organ Evropské unie a spravni organ,
ktery se podili na spravé téchto prostfedkl poskytnutych ze zahranici. Pendle, které
vzniklo v dlsledku poruseni rozpoctové kazné pred vymérenim, je splatné do 30 dnu
ode dne doruceni platebniho vyméru. Odvod a pendle Ize vyméfit do 10 let od 1. ledna
roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné.

()

26. Ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e/ insolvencniho zakona doznalo od zahdjeni insolvencniho
fizeni na majetek dluznika (od 31. 10. 2016) zmény jen potud, Ze s Ucinnosti od 1. 4. 2019,
po novele insolvencniho zdkona provedené zakonem ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zdkony, z néj byla vypusténa (byla v ném zrusena) slova
»,pohledavky vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za dluznikem v insolvenénim Fizeni podle
zakona upravujiciho dan z pfidané hodnoty,” (srov. bod 1., ¢lanek XVII, ¢asti desaté zdkona
¢. 80/2019 Sb.). Vzhledem k pfechodnému ustanoveni obsazenému v ¢lanku XVIII, ¢asti desaté
zakona €. 80/2019 Sb. vsak oznacené ustanoveni plati pro insolvencni fizeni vedené
na majetek dluinika ve znéni touto novelou nedoteném. Ustanoveni § 148 odst. 1,
§ 168 odst. 3 a § 203a insolvenéniho zdkona a ustanoveni § 2 a § 242 odst. 1 danového radu
v podobé citované vyse nedoznala zmén od zahajeni insolvenéniho fizeni na majetek dluznika.
Citovana ustanoveni rozpoctovych pravidel nedoznala zmén (s vyjimkou dale uvedenou)
od vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace (15. kvétna 2014) do vydani napadeného
rozhodnuti. V ustanoveni § 44a rozpoctovych pravidel byla sice s uc¢innosti od 20. 2. 2015
[po novele provedené zdakonem ¢. 25/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakon( (rozpoctova pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpisd] v odstavci 3 pism. d/ za slova ,nebo f/“ vloZena slova
,nebo prostredky poskytnuté ze statniho fondu na programy nebo projekty spolufinancované
z rozpocCtu Evropské unie, které jsou statnim fondem oznaceny jako prostiredky odpovidajici
spolufinancovani z rozpoctu Evropské unie” (srov. bod 41., ¢lanku I, zdkona ¢. 25/2015 Sb.)
a odstavec 9 se ve strukture ustanoveni posunul (stal se z néj odstavec 11) [srov. bod 44.,
¢lanku 1, zdkona ¢. 25/2015 Sb.], vzhledem k pfechodnému ustanoveni obsazenému v ¢lanku
Il zdkona ¢ 25/2015 Sb. se vsak tato zména neuplatni pro pravni vztahy vzniklé z rozhodnuti
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o poskytnuti dotace vydanych prede dnem nabyti UCinnosti tohoto zakona (coz je i tento
pfipad).

27. Ve vySe ustaveném skutkovém a pravnim ramci Cini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym
pravnim otazkam nasledujici zavéry:

28. Plati, Ze v incidencnim sporu o urceni, zda pohledavka uplatnéna v insolvenénim fizeni
zpGsobem uvedenym v § 203 insolvencéniho zdkona je co do svého poradi pohledavkou
za majetkovou podstatou ve smyslu ustanoveni § 168 odst. 2 insolvenéniho zdkona,
se insolvencni soud zabyvd pouze okolnostmi rozhodnymi pro posouzeni spravnosti
uplatnéného poradi pohledavky, bez zfetele k tomu, zda spornou je i existence nebo vyse této
pohleddvky. Skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodu vzniku pohledavky, nebo divodu
jejlho moiného zdaniku, anebo dlvodu, pro ktery se stala soudné nevymahatelnou,
pfipadné pro posouzeni (uréeni) spravné vyse pohledavky, jsou vyhrazeny sporu o splnéni
povinnosti (o zaplaceni penézité pohledavky) vedenému u obecného soudu (nebo u jiného
k tomu pfislusSného organu); srov. rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 30. 4. 2020,
sen. zn. 29 ICdo 48/2020, uverejnény pod Ccislem 109/2020 Sb. rozh. ob¢. (déale jen
,R 109/2020“).

29. Povahou odvodu za poruseni rozpoctové kazné, jehoZz prostiednictvim ma byt
poskytovateli dotace (nebo misto néj jinému rozpoctovymi pravidly uréenému subjektu)
vracena dotace (nebo jeji ¢dst) proto, Ze prijemce dotace nedodriel podminky,
pfi jejichZ splnéni by se poskytnutd dotace (nebo jeji ¢ast) stala nendvratnou, se Nejvyssi soud
zabyval v R 69/2019. V tomto rozhodnuti (na jehoz zavérech nema dlivod cokoli ménit ani
na zdkladé dovolaci argumentace uplatnéné v této véci a na néz v podrobnostech odkazuje)
Nejvyssi soud uzavrel, Ze takovy odvod neni ,,mimosmluvni sankci“ ve smyslu § 170 pism. d/
insolvencniho zdkona. Tamtéz dodal, Ze jde-li o pohleddvku, kterd vznikla po rozhodnuti
o Upadku, pak odvod za poruseni rozpoctové kazné, jehoz prostfednictvim ma byt
poskytovateli dotace (nebo misto néj jinému rozpoctovymi pravidly uréenému subjektu)
vracena dotace (nebo jeji ¢dst) proto, Ze prijemce dotace nedodrzel podminky,
pfi jejichz splnéni by se poskytnutd dotace (nebo jeji ¢ast) stala nendvratnou, je pohleddvkou
za majetkovou podstatou ve smyslu ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e/ insolvencniho zakona
(coby penézité pInéni obdobné dani). Soucasné Nejvyssi soud pripomnél, Ze insolvencni zakon
ma ve vztahu k dafiovému fadu, povahu zdkona specidlniho (jehoz uplatnéni ma v pripadé
dluznikova Upadku prednost) ve vztahu k plnéni téch funkci dafiového radu, které se tykaji
vymahani dafiovych pohledavek.

30. K otazce, zda pohledavka z titulu odvodu za poruseni rozpoctové kazné je pohledavkou,
jejiz vznik je vazan na splnéni odkladaci podminky (na poruseni rozpoctové kazné) existujici
v této podobé (vzhledem k vymezeni podminek poskytnuti dotace v rozhodnuti o poskytnuti
dotace) jiz od poskytnuti dotace, Nejvyssi soud uvadi, Zze ve srovnatelnych skutkovych
pomérech [poskytnuti dotace pred zahajenim insolvencéniho fizeni na majetek prijemce
dotace, s podminkou, Ze do 3 let od skute¢ného ukonéeni projektu neukonéi podnikatelskou
¢innost a ndsledné ukonceni podnikdni prijemcem dotace v oné tfileté Ih(ité usnesenim,
jimz insolvencni soud ukoncil provoz podniku (dnes zdvodu) pfijemce dotace] v R 69/2019
rovnéz nemél pohledavku uplatnénou (proto) z titulu odvodu za poruseni rozpoctové kazné
za pohledavku, jejiz vznik je vdzan na splnéni odkladaci podminky, jez by méla byt prihlasena
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do insolvencniho fizeni v propadné prihlasovaci lh(té uréené rozhodnutim o Upadku. K tomu
budiz dodano, Ze pohledavkami vazanymi na splnéni odkladaci podminky jsou jen takové
pohledavky, u nichz podminka ma oporu v textu zakona nebo ve smluvnim ujednani;
nejde o ,podminku”, kterou v pfihlasce zformuluje (poprvé) jeji prihlasovatel (srov. diivody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014, uverejnéného pod
&islem 85/2015 Sb. rozh. ob¢.). Redeni otazky, zda $lo o pohledavku, kterd jako véazana
na splnéni odkladaci podminky mohla byt pfihlasena jiz v pfrihlaSovaci |hGté uréené
rozhodnutim o Upadku, a¢ vznikla az po rozhodnuti o Upadku, vdak v pomérech této véci zadny
vyznam nema. U pohledavky, kterd je obsazena v taxativnim vyctu pohledavek za majetkovou
podstatou obsazeném v § 168 odst. 2 insolvenéniho zdkona, nebrani okolnost, Ze Slo
o pohleddvku vazanou na splnéni odkladaci podminky, tomu, aby ji véfitel v okamziku vzniku
(po rozhodnuti o upadku) uplatnil v insolvenénim Fizeni viici osobé s dispozi¢nimi opravnénimi
postupem podle § 203 insolvenéniho zakona.

31. K dobé vzniku pohleddvky z titulu odvodu za poruseni rozpoctové kazné
se ve své rozhodovaci praxi opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud. Ten jiz v rozsudku ze dne
25. 6. 2009, €. j. 5 Afs 70/2008-152, uverejnéném pod Cislem 2309/2011 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, uzavrel, Ze z konstrukce penale z odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, které se dle § 44 odst. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlech pocitd ode dne,
kdy k poruseni rozpoctové kazné doslo, do dne, kdy byl prostfedky odvedeny, vyplyva,
Zze samotny odvod za poruSeni rozpoctové kazné je splatny jiz ode dne poruseni,
nikoliv az ode dne vydani platebniho vyméru na tento odvod, ¢i ode dne uplynuti Ihaty
v tomto platebnim vyméru uvedené. K zavériim tohoto rozsudku se Nejvyssi spravni soud déle
prihlasil napf. v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, €. j. 1 Afs 53/2013-33, uzaviraje, Ze penale je
sankci za neprovedeni odvodu v zakonem predpokladané dobé a je splatné (jiz) dnem poruseni
rozpoctové kazné. Zaveér, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné je (jiz) pravnim dlsledkem
poruseni rozpoctové kazné, zformuloval Nejvyssi spravni soud napf. téZ v usneseni svého
rozsireného sendtu ze dne 30. fijna 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017-33, uverejnéném pod Cislem
3854/2019 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

32. Jinak feceno, pohledavka z titulu odvodu za poruseni rozpoctové kdzné vznika (a stdva
se splatnou) jiz dnem poruseni rozpoctové kazné, nikoli az vydanim (nebo pravni moci)
platebniho vyméru, jimz pfislusny finanéni Urad (spravce dané) uloZi pfijemci dotace provést
odvod za poruseni rozpoctové kazné. Prdvni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz
co do usudku, Ze predmétna pohledavka vznikla ,,vydanim platebniho vyméru“, neni spravné.

33. V pomérech dané véci doslo k poruseni rozpoctové kazné a tedy i ke vzniku pohledavky
z titulu odvodu za toto poruseni (jiz) prohlasenim konkursu na majetek dluznika (10. 2. 2017).
Otdzkou k reSeni tudiz zUstavd, zda pohleddvka takto vznikla ,po rozhodnuti o Upadku”
(srov. uvozovaci vétu § 168 odst. 2 insolvencniho zdkona), jestlize rozhodnuti (usneseni)
o prohlaseni konkursu bylo rozhodnutim (usnesenim), které insolvenéni soud spojil
s rozhodnutim o Upadku (srov. § 148 odst. 1 insolvencéniho zakona).

34. Rozhodnuti o upadku je rozhodnutim, jimZz insolvencni soud osvédcuje nebo zjistuje,
ze dluznik je v upadku nebo Ze mu uUpadek hrozi (§ 136 odst. 1 insolvenéniho zakona),
kdezto rozhodnuti o prohlaseni konkursu je rozhodnutim insolvenéniho soudu o zplsobu
reSeni (zjisténého) upadku dluznika (§ 4 odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zakona).

177


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7198/
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/615722
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/628571
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/648178

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Konkurs na majetek dluznika tedy nelze prohlasit pred vydanim rozhodnuti o ipadku dluznika.
Bez zietele k tomu, Ze v pfipadé uvedeném v § 148 odst. 1 insolvenéniho zakona nastavaji
ucinky rozhodnuti o upadku i ucinky rozhodnuti o prohlaseni konkursu ve stejny okamzik
(zverfejnénim usneseni, jez obsahuje oba tyto wvyroky, v insolvenénim rejstiiku;
srov. § 89 odst. 1, § 140a odst. 1 véta prvni a § 245 odst. 1 insolven¢niho zdkona),
povahou véci je dano, Ze rozhodnuti o prohlaseni konkursu je rozhodnutim zdavislym
na rozhodnuti o Upadku (k tomu srov. napt. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011,
sen. zn. 29 NSCR 12/2011, uvefejnéné pod &islem 110/2011 Sb. rozh. ob¢&.), jez vidy nasleduje
(aZ) po rozhodnuti o upadku (pfi soubézném vydani obou rozhodnuti mize obstat rozhodnuti
o upadku, i kdyz bude zruseno rozhodnuti o prohldseni konkursu, kdezto obracené to neplati).

35. Je-li tedy podle rozhodnuti o poskytnuti dotace porusenim rozpoctové kazné skutecnost,
Ze ve vymezené dobé byl prohlasen konkurs na majetek pfijemce dotace, pak pohledavka
z titulu odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktera vznikla prohlasenim konkursu na majetek
pfijemce dotace, je i tam, kde insolvencni soud spojil rozhodnuti o prohlaseni konkursu
s rozhodnutim o Upadku dluznika (§ 148 odst. 1 insolvencniho zédkona), pohleddvkou vzniklou
ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e/ insolven¢niho zakona ,,po rozhodnuti o Upadku” dluznika.

36. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je proto ve vysledku spravné. Nejvyssi soud
proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), dovolani zamitl (§ 243d odst. 1
pism.a/o.s.t.).

37.V ramci pfimych odpovédi na otazky poloZzené dovolatelem zbyva dodat, Ze:

[1] Odpovidat na otazku ¢. 1 smysl nemd (zavér, Ze urceni, kdy vznikd darnova
pohledavka, jako pohleddavka za majetkovou podstatou, nemd pravni vyznam,
napadené rozhodnuti neobsahuje).

[2] Odpovéd na otazku €. 2 plyne jiz z R 69/2019 a Nejvyssi soud ji podal v odstavci 29.
a 30. vyse; zavéry formulované v R 11/2019 usudku, Ze predmétna pohledavka je
penézitym plnénim obdobnym dani ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e/ insolvenéniho
zdkona, samy o sobé nebrani (srov. i odstavec 28. vyse).

[3] Otazka €. 3 sméfuje ke zkoumani ,pravosti“ pohledavky, nikoli jejiho poradi
(srov. R 109/2020 a odstavec 28. vyse).

[4] Odpovéd na otazku ¢. 4 podal Nejvyssi soud v odstavci 30. vyse.

38. Vyrok o ndkladech dovolaciho fizeni je odlvodnén tim, Ze dovolani Zalovaného
(insolvenéniho spravce dluznika) bylo zamitnuto, pfiéemz pravidlo, podle kterého ve sporu
o poradi prihlasenych pohleddvek nema Zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni
proti insolvenénimu spravci (§ 202 odst. 1 véta prvni insolven¢niho zakona), se obdobné
uplatni téZz ve sporu o poradi pohledavky za majetkovou podstatou nebo pohledavky
postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 203a odst. 2 insolvencniho

zakona); srov. R 109/2020.
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