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Stanoviska

¢.1

Vylakani kompenzacniho bonusu, vyplaceného na zdkladé jednotlivych zakonu
o kompenzacnich bonusech pfijatych v letech 2020 a 2021 v souvislosti s vyskytem
koronaviru SARS CoV-2 zplisobujiciho nemoc COVID-19, je za splnéni dalSich podminek
trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku.

Zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby

§ 240 odst. 1 tr. zadkoniku

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2023, sp. zn. Tpjn 300/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:TPJN.300.2022.1

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2023, sp. zn. Tpjn 300/2022,
k pravnimu posouzeni vyldkdni kompenzacniho bonusu, vypldceného na zdkladé jednotlivych
zdkont o kompenzacnich bonusech prijatych v letech 2020 a 2021 v souvislosti s vyskytem
koronaviru SARS CoV-2 zptsobujiciho nemoc COVID-19.

I
Vymezeni problému

1. Pfedseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu navrhl dne 25. 8. 2022 podle § 21 odst. 1
zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, v navaznosti
na podnét nejvyssiho statniho zastupce ze dne 15. 8. 2022, podany podle § 12 odst. 4 zakona
¢. 283/1992 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisd, trestnimu kolegiu
Nejvyssiho soudu zaujmout stanovisko k otazce pravniho posouzeni (ve smyslu trestnépravni
kvalifikace) skutku spocivajiciho ve vylakani kompenzaéniho bonusu, vyplaceného na zakladé
jednotlivych zakonl o kompenzacnich bonusech pfrijatych v letech 2020 a 2021 v souvislosti
s vyskytem koronaviru SARS CoV-2 zpusobujiciho nemoc COVID-19 (dale jen ,koronavirus®).
Konkrétné sSlo o zakon ¢. 159/2020 Sb., o kompenzaénim bonusu v souvislosti s krizovymi
opatfenimi v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,zadkon ¢. 159/2020 Sb.“), zdkon ¢. 461/2020 Sb., o kompenzacnim bonusu
v souvislosti se zakazem nebo omezenim podnikatelské ¢innosti v souvislosti s vyskytem
koronaviru SARS CoV-2, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zadkon ¢. 461/2020 Sb.”),
zakon ¢. 95/2021 Sb., o kompenzaénim bonusu pro rok 2021 (dale jen ,,zakon €. 95/2021 Sb.“),
a zakon ¢. 519/2021 Sb., o kompenzaénim bonusu pro rok 2022 (dale jen ,,zakon ¢. 519/2021
Sb.“).

2. Nejvyssi statni zastupce ve svém podnétu uvedl, Ze po zjisténi nejednotnosti soudni praxe
v pfistupu k popsanému problému byla na zakladé Zadosti o soucinnost oslovena vsechna
statni zastupitelstvi, pfiéemz z jejich odpovédi a z jimi pfedloZenych soudnich rozhodnuti
vyplynulo, Ze v zasadé totoznd jedndni Zadatell, ktefi podvodné vyldkali ¢i se pokusili vylakat
vyplaceni kompenzacnich bonust, nékteré soudy kvalifikuji jako trestny c¢in zkraceni dané,
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poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku a jiné jako trestny ¢in podvodu
podle § 209 tr. zakoniku. Byl rovnéz zjistén pripad, kdy dané jedndni bylo posouzeno jako
dotacéni podvod podle § 212 tr. zdkoniku. Uréity vyznam pfitom mohla mit i okolnost,
zda se pachatel vydaval pfi podani Zadosti za jiny danovy subjekt, nez odpovidalo realité,
nebo zda pfi své radné identifikaci jako skute¢ny dafiovy subjekt pouze predstiral, Ze mu vznikl
narok na vyplaceni kompenzacénich bonus(, ackoli védél, ze tomu tak neni. Ke svému podnétu
nejvyssi statni zastupce pfilozil 32 rozhodnuti ziskanych od statnich zastupitelstvi nizsich
stupnd, k nimz uvedl, Ze vétSina z nich neobsahuje odlvodnéni nebo z jejich odlvodnéni
nevyplyva, zda byla zvaZovana i jina nez uzita pravni kvalifikace; vyjimku predstavuji zejména
néktera rozhodnuti krajskych soudd, které rozhodovaly ve druhém stupni.

3. V navaznosti na takto ziskané podklady nejvys$si statni zdstupce konstatoval, Ze jedna
nazorova skupina povazuje kompenzacni bonus za dan, a to s ohledem na skutecnost,
Ze vSechny zakony, jimiz byl ndrok na kompenzacni bonus stanoven, jej vyslovné prohlasily
za vratku dané z prijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti s tim, Ze se kompenzacni bonus
spravuje jako dan. Tato skute¢nost ndsledné od(vodnila kvalifikaci jedndni osob,
které imysiné neoprdvnéné vylakaly kompenzacéni bonus nebo se o to pokusily, jako trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku. Pfitom bylo
nerozhodné, zda se tyto osoby vydavaly pfi poddni Zadosti za jiné darnové subjekty,
nebo zda jako skutecné danové subjekty pouze neopravnéné predstiraly, Ze jim vznikl narok
na vyplaceni kompenzacnich bonusi, a to s poukazem na fakt, Ze u trestného cinu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku se nevyzaduje specialni
subjekt, a tedy jej mlzZe spachat kdokoli, jak ostatné vyplyva i z dosavadni judikatury a odborné
literatury. Z diivodu pomeéru speciality trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle §& 240 tr. zdkoniku ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu podle
§ 209 tr. zdkoniku pak nelze dané jednani v pfipadé nenaplnéni vsech znak( trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, jmenovité znaku spocivajiciho ve vétsSim
rozsahu zkraceni, kvalifikovat ani jako trestny cin podvodu. Nutnym dusledkem tohoto
pravniho ndzoru je, Ze jedndni osob, které se jednotlivymi dil¢imi Utoky nepokusily vylakat
kompenzacni bonusy pfinejmensim ve vétsim rozsahu, s ohledem na ustanoveni § 138 odst. 1
pism. c) tr. zakoniku, kde jde o vySi nejméné 100 000 K¢, nenaplnilo skutkovou podstatu
zadného trestného ¢inu, a tyto osoby tak nelze postihnout prostfedky trestniho prava.
V uvedené souvislosti nejvyssi statni zastupce poukazal na dvé z predloZzenych rozhodnuti,
kde v jednom pripadé po dovozeni nutnosti pravni kvalifikace podle § 240 tr. zakoniku
a soucasné z divodu nedosazeni potifebného rozsahu nasledku soud podle § 226 pism. b) tr. t.
zprostil obvinéného obzZaloby a v dalSim pfipadé za obdobnych okolnosti postoupil véc podle
§ 222 odst. 2 tr. f. pfislusnému financnimu Gradu, nebot toto jednani neni trestnym ¢inem,
avSak zazalovany skutek by mohl byt posouzen jako prestupek, konkrétné by mohlo jit
o prestupek proti poradku ve statni spravé vyskytujici se na vice Usecich statni spravy podle
§ 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®).

4. OdlisSny pravni nazor spocival podle nejvyssiho statniho zastupce v tom, Ze je spravné
kvalifikovat vySe popsané jednani jako trestny ¢in podvodu ve smyslu § 209 tr. zdakoniku.
Kompenzacni bonus totiz nelze pro uGcely trestniho prava povaZovat za dan, nebot svou
povahou neni dani, ale zdkonodarce jej pouze z administrativnich a organizacnich divodu
pro ucely jeho vyplaceni podradil pod spravu dani, coZ ostatné vyplyva i z divodovych zprav
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k jednotlivym zakonlm. Na zakladé této argumentace je pak z hlediska pravni kvalifikace
nerozhodné, zda se Zadatel vyddva za jiny danovy subjekt, nebo zda pouze v ramci Zadosti jako
skute¢ny danovy subjekt uvadi nepravdivé udaje.

5. V jedné pravomocné skoncéené trestni véci pak byla tato pravni Uvaha jesté rozvedena
ajedndni pachatele bylo kvalifikovdno jako trestny cin dotacniho podvodu podle
§ 212 tr. zdkoniku s ohledem na zavér, Zze kompenzacni bonus je svou povahou vlastné
pfispévkem ve smyslu tohoto ustanoveni trestniho zakoniku.

6. Do jisté miry posledni nazorovou skupinu predstavovali ti, ktefi sice nezpochybriovali,
Ze kompenzacni bonus je dani, ale za zasadni povaZovali skute¢nost, zda se osoby Zadajici
o kompenzacéni bonus pti Zadosti vydavaly za jiny danovy subjekt, ¢i nikoli. Nebylo sice
vyslovné zpochybnéno, Ze u trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 tr. zdkoniku neni stanoven specialni subjekt, a tedy postacuje subjekt obecny,
zastanci zminéného ndazoru se vsak neztotoinili se zavérem, ze v ddsledku uvedené
skutecnosti je tfeba jednani osob vydavajicich se za jiny danovy subjekt kvalifikovat pravé
podle citovaného ustanoveni (tj. podle § 240 tr. zakoniku). Méli za to, ze v daném ptipadé
nejsou tito pachatelé opravnénymi ucastniky konkrétniho danového vztahu se statem,
a proto je treba v jejich jedndani spatfovat obecny podvod ve smyslu § 209 tr. zakoniku.

7. Nejvyssi statni zastupce dodal, Ze Nejvyssi statni zastupitelstvi je toho nazoru,
Ze kompenzacni bonus je tfeba pro ucely trestniho fizeni povaZzovat za dan a Ze trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku se dopousti
i osoby, které se pouze neopravnéné vydavaji za konkrétni dariovy subjekt bez jeho védomi.
PFi nenaplnéni znaku zakladni skutkové podstaty spocivajiciho ve vétsim rozsahu pak nelze
dané jednani postihnout prostiedky trestniho prdva, ale ani jako prestupek.

8. Jak jiz bylo zminéno, nejvyssi statni zastupce pfilozil ke svému podnétu 32 rozhodnuti
(konkrétni oznaceni soudd, jez je vydaly, resp. konkrétni spisové znacky véci, v nichz se tak
stalo, nejsou pro posouzeni vytyéené otazky podstatné), ktera se pfi v zasadé shodném
skutkovém déji spocivajicim ve vylakani kompenzacniho bonusu vétsinové priklanéla k pravni
kvalifikaci takového skutku jako trestného cinu podvodu podle § 209 tr. zakoniku
(22 rozhodnuti), mensinové potom jako trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 tr. zakoniku (9 rozhodnuti), v jednom pfipadé jako trestného ¢inu
dotac¢niho podvodu podle § 212 tr. zakoniku. Tato rozhodnuti, opét vétSinové, neobsahovala
odlvodnéni vysloveného pravniho nazoru, nebot Slo zejména o trestni prikazy, o rozsudky,
jimiz byla schvdlena dohoda o viné a trestu, resp. o rozsudky, které s ohledem na naplnéni
procesnich podminek podle § 129 odst. 2 tr. f. nemusely obsahovat odGvodnéni, a byla-li
odUvodnéni vyhotovena, byla spiSe strucna.

.
Vyjadreni pfipominkovych mist

9. Navrh stanoviska s vySe uvedenou pravni vétou, s niz byl nakonec i schvalen, byl zaslan
k pripominkam vsem krajskym soudlim, Méstskému soudu v Praze, obéma vrchnim souddm,
NejvySSimu  spravnimu soudu, Ministerstvu spravedlnosti, Ministerstvu financi,
Ministerstvu vnitra, NejvyssSimu statnimu zastupitelstvi, katedram trestniho prava a katedram
finanéniho prava viech ¢tyr pravnickych fakult univerzit v Ceské republice, Ceské advokatni



Stanoviska

komore, vefejnému ochranci prdv, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky
a Institutu pro kriminologii a socialni prevenci. Z nich se k ndvrhu vyjadfila ndsledujicim
zpusobem tato pfipominkova mista.

10. Vrchni soud v Olomouci vyslovil v zdsadé souhlas se zaslanym navrhem stanoviska, s tim,
Ze se v nékterych pripadech jako pfiléhava jevi spiSe pravni kvalifikace vylakani
kompenzacniho bonusu jako trestného Cinu podvodu podle § 209 tr. zakoniku, a to zvlasté
tam, kde jsou k vylakani zneuzity doklady jiného dariového subjektu. Soucasné bylo ze strany
tohoto soudu navrieno blize rozvést postup pro situace, v nichZ je v Uvahu pfichazejici
kvalifikace jako trestného cCinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 tr. zakoniku vylouc¢ena skutec¢nosti, Ze dariovd vyhoda nedosahuje ,vétsiho rozsahu”.

11. Krajsky soud v Hradci Krdlové a Krajsky soud v Plzni akceptovaly navrzené znéni stanoviska.

12. Nejvyssi statni zastupitelstvi vyjadfilo souhlas s ndvrhem stanoviska a doporucilo
upresnéni jeho pravni véty tak, aby bylo zfejmé, Ze na pravni zavér zde obsazeny nema vliv to,
zda pachatel byl pfimo dafiovym subjektem a jen podvodné prohlasoval, Ze mu vznikl narok
na vyplaceni kompenzacénich bonusu, ackoli védél, Zze tomu tak neni, anebo zda se pfi podani
Zadosti vydaval za jiny danovy subjekt. Rovnéz byla zminéna drobna formulacni pfipominka.

13. Katedra trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze podpofila pfijeti
stanoviska v navrieném znéni.

14. Katedra finanéniho prdva a finan¢ni védy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
konstatovala, Ze kompenzacni bonus by nemél byt povazovan za dan (ani v Sirokém slova
smyslu). Je nutné jej vnimat jako ad hoc formu pomoci ze strany statu ve prospéch dotéenych
subjektd. Pfi rozhodovani o vnéjsi formé kompenzacniho bonusu hraly klicovou roli aspekty
ucelnosti, efektivnosti, proveditelnosti a kontroly. Praveé tyto aspekty byly nakonec rozhoduijici
pro procesni podrazeni kompenzacniho bonusu pod cinnost orgdnd financni spravy
(tedy pod danovou agendu a danovy fad). Toto podrazeni vSak mélo toliko praktické pric¢iny
a bylo zvoleno i presto, Ze odbornici na dafové pravo konstantné namitali nesoulad znak(
kompenzac¢niho bonusu s dani (v Sirokém slova smyslu). Z pohledu teorie dariového prava
se tedy katedra finanéniho prava a financéni védy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
priklonila k posuzovani kompenzacniho bonusu nikoli jako dané podle § 240 tr. zakoniku,
resp. rovnéz nikoli jako jiné podobné povinné platby ve smyslu téhoz ustanoveni.

15. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné uvedla, Ze souhlasi s vécnym feSenim dané
problematiky podle navrhu stanoviska. V ném je dostatecné zdlvodnéna praktickd potieba
jeho prijeti ke sjednoceni aplikacni praxe a zpUsob, ktery byl zvolen, tedy podrazeni vylakanych
kompenzacnich bonust pod pojem ,dan” ve smyslu § 240 odst. 1 tr. zakoniku, je spravny
z teoretického hlediska a vhodny z praktického hlediska. Nasledné tato pravnickd fakulta
navrhla doplnit stanovisko ke zd(iraznéni odlisnosti v pfipadé vylakani kompenzacniho bonusu
a jinych forem ekonomické pomoci v souvislosti s vyskytem koronaviru, a to stran program(
COVID-najemné, COVID-nepokryté naklady, COVID-kultura apod., a zavéry dovozené v tomto
smyslu vyjadfit SirSim zplUsobem v dalsi pravni vété, jez by byla zarazena jako bod Il.,
nebo omezenéji rozSifenim jiz navrzené stavajici pravni véty se souladnym oddvodnénim.
Dale zminéna pravnicka fakulta uvedla, Ze navrh stanoviska odlvodnuje charakter
kompenzacniho bonusu jako dané mimo jiné tim, Ze je jako dan oznacen v pfislusnych
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zakonech, a to s odvolanim na potiebu jednotnosti pravniho radu. Tento argument, jakkoliv je
v dané véci pfiléhavy, by mohl do budoucna vyvolat potize v pfipadé, Ze zakonodarce pfijme
néjakou obdobnou formu ekonomické pomoci, ale v pfislusném zakoné ji oznadi jinak,
¢i dokonce vyslovné uvede, Ze nejde o dan. Za vhodnéjsi by proto povazovala odUvodnit
uvedeny zadvér vyhradné povahou, konstrukci a charakterem kompenzacnich bonusa,
tedy funkénim kritériem, pfiCemZz rozhodujicim argumentem, proC je tfeba uzavfit,
Ze kompenzacni bonus je pro potifeby ustanoveni § 240 tr. zakoniku dani, je to, Ze jde o snizeni
danovych pfijm0G stdtniho rozpoctu stejné jako u vratek dani. Presvédcivost zaveéru,
Ze kompenzacni bonus lze povazovat za dan ve smyslu § 240 tr. zakoniku, podporuje
zdlraznéni vyznamu praveé této skutecnosti. Je-li totiz kompenzacni bonus snizenim prijmové,
nikoliv vydajové stranky statniho rozpoctu (resp. je-li snizenim danovych prijm), je dan jeho
charakter vratky nejen formalné (v tom smyslu, Ze jej takto oznacuji prislusné zdkony),
ale i materialné (tj. splfiuje stejné pojmové znaky, jako jiné vratky). Soucasné bylo zminéno,
Ze ,dan” je tzv. normativnim znakem skutkové podstaty, ktery sice zohledniuje obsah tohoto
pojmu v jinych pravnich predpisech, ovsem ptipousti i autonomni trestnépravni vyklad tam,
kde je to nutné s ohledem na ucel trestnépravni ochrany. Jakkoliv to v nynéjsi véci neni
potiebné, bylo by vhodné vyslovné doplnéni textu ndvrhu stanoviska o konstatovani, Ze pojem
»,dan“ v § 240 tr. zakoniku je normativnim znakem skutkové podstaty, a tedy jeho vyklad
se mUZe odchylovat od vykladu v jinych pravnich predpisech, nicméné Ze povaha a podstata
kompenzacnich bonust odpovida dani, takZe v jejich pfipadé neni divod vykladat je jinak,
nez jak je oznacuji ptislusné pravni predpisy. Zavérem Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
v Brné navrhla drobnou formulaéni Upravu textu.

16. Ministerstvo financi uvedlo, Ze z jeho pozice Ize souhlasit s celkovym zavérem vyjadfenym
v ndvrhu stanoviska, a proto k nému nevznasi zadné pripominky s vyjimkou dil¢i nesrovnalosti
tykajici se vylouceni moZnosti uloZeni penale, nebot jedinou sankci za neopravnéné vyplaceny,
resp. spravcem dané doméreny, kompenzacni bonus je urok z prodleni podle § 252 zdkona
¢. 280/2009 Sb., darfiového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,dariovy Fad“),
a to za dobu, kdy dana osoba disponovala neopravnéné vylakanymi financnimi prostfedky.

17. Nejvyssi statni zdstupce v pribéhu projednavani ndvrhu stanoviska pozadal, aby se pro
pfipad, Ze by bylo dovozeno mozZné posouzeni vylakani kompenzacéniho bonusu jako trestného
¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku, Nejvyssi soud vyjadfil i k souvisejici otazce povinnosti
mlcenlivosti ve smyslu § 52 a nasl. daflového fadu, a to s ohledem na jeji omezené prolomeni
ve vztahu ke zminéné pravni kvalifikaci. Soucasné pozadal, aby se Nejvyssi soud, shledal-li by,
Ze za urcitych okolnosti (pfi nenaplnéni znak( skutkové podstaty trestného cinu) prichazi
v Uvahu postoupeni véci jinému orgdanu z dlvodu, Ze skutek mizZe byt posouzen
jako prestupek, a to konkrétné podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o nékterych prestupcich,
vyjadfil, zda je pfislusnym organem k jeho projedndni finan¢ni Ufad nebo obecni uUrad
a jak se v takové situaci opét vyporadat s povinnosti mléenlivosti.

1.
Zakladni vychodiska

18. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu posoudilo pfedloZzeny ndvrh stanoviska a obsah
pripominek k nému doslych a pfi zaujeti stanoviska vychazelo z nasledujicich skuteénosti.
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19. Trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti, kdo sebe nebo jiného
obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuZije néciho omylu nebo zamléi podstatné
skutecnosti, a zpUsobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.

20. Trestného cinu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti,
kdo v zZadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné finan¢ni vypomoci nebo prispévku
uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené Gdaje nebo podstatné udaje zamldi.

21. Trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1
tr. zakoniku se dopusti, kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni,
prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na Urazové pojisténi, pojistné na zdravotni
pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vylaka vyhodu na nékteré
z téchto povinnych plateb.

22. Dale je namisté pfipomenout, Ze jednocinny soubéh trestného ¢inu dotacniho podvodu
podle § 212 tr. zakoniku s trestnym ¢inem podvodu podle § 209 tr. zdkoniku je vyloucen,
nebot trestny ¢in dotaéniho podvodu podle § 212 tr. zdkoniku je ve vztahu speciality
k trestnému cinu podvodu jako trestnému ¢inu obecnému. Ze stejného davodu je vyloucen
jednodinny soubéh trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku, tedy jako obecného,
s trestnym ¢inem zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku
jako specialnim.

23. Pokud jde o dotaci, rozumi se ji penézni prostiedky statniho rozpoctu, statnich financnich
aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny
Ucel. Dotaci ze statniho rozpoctu mUzZe poskytnout Ustfedni orgdn statni spravy, Akademie véd
Ceské republiky, Grantova agentura Ceské republiky, Technologickd agentura Ceské republiky
nebo organizacni slozka statu, kterou urci zvlastni zakon [viz § 3 pism. a) a § 14 odst. 2 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakon(
(rozpoctovd pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist]. Dotace lze rozlisit na ucelové
a neucelové. Subvenci se obecné rozumi financni podpora poskytovana z verejnych
prostiedkl, i ji lze poskytnout v UcCelové nebo neucelové podobé. Pojmy ,dotace”
a ,subvence” v nasem pravnim radu do znaéné miry splyvaji, a proto jejich rozliSeni je treba
provadét na zakladé konkrétni pravni upravy, kterd se jich tykd. Navratnou finan¢ni vypomoci
jsou prostredky statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté
bezurocné (nestanovi-li zakon jinak) pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel,
které je povinen jejich pfijemce vrétit do statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv
nebo Narodniho fondu (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik 1l. § 140 ai 421. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2122).

24. Podle § 2 odst. 1 danového radu jsou pfredmétem spravy dani dané, které jsou prijmem
vefejného rozpoctu, nebo snizenim pfijmu verejného rozpoctu (dale jen ,vratka“).
Podle § 2 odst. 3 daflového fadu se pro ucely tohoto zdkona rozumi dani podle pism. a)
penézité plnéni, oznacené zdkonem jako dan, clo nebo poplatek, popfipadé podle pism. b)
penézité plnéni, pokud zdkon stanovi, Ze se pfi jeho spravé postupuje podle dafového radu.
Podle § 2 odst. 4 dafiového rfadu dan ve smyslu § 2 odst. 3 dafového fadu zahrnuje rovnéz
danovy odpocet, dariovou ztratu nebo jiny zplisob zdanéni a prislusenstvi dané.
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25. K vykladu ustanoveni § 240 odst. 1 tr. zakoniku je namisté zminit nasledujici.
Jednani pachatele, v disledku néhoz je platci (poplatnikovi) vymérena nizsi dan, nez jaka
odpovida jeho skutec¢né existujici dariové povinnosti, popfipadé mu neni darn vymérena vibec,
ackoliv danova povinnost vznikla, Ize za spInéni dalSich podminek posoudit jako zkraceni danég,
poplatku a podobné povinné platby. UmysIné jednani pachatele, jimi statu (spravci dané)
nepravdivé predstird existenci skutecnosti zaklddajicich povinnost statu poskytnout platci
(poplatnikovi) dané penézité plnéni jako udajny preplatek na dani, predstavuje vylakani
danové vyhody (viz pfimérené rozhodnuti publikované pod €. 22/2005-I. Sb. rozh. tr.).
Vylakani vyhody na nékteré povinné platbé lze tedy obecné definovat jako predstirani
okolnosti, nazdkladé niz vznikd povinnost statu (resp. jiného spravce povinné platby)
poskytnout plnéni subjektu, ktery podle zdkona ve skute¢nosti nema narok na takové plnéni
nebo jenz vibec neni platcem Ci poplatnikem takové povinné platby (napf. dané z pridané
hodnoty), ve vztahu k niZz je vyhoda (poskytované plnéni) poskytovana (napf. nadmérny
odpocet). Za vylakani dafiové vyhody pritom nelze povaZzovat pouhé neopravnéné snizeni
skutecné existujici dariové povinnosti, které je zkracenim dané, ale fingované predstirani
skutecnosti, z niZ ma vyplyvat povinnost statu poskytnout neopravnéné plnéni tomu,
kdo zpravidla ani neni platcem pfislusné povinné platby, od niZ se vyhoda odviji. Pokud jde
o danové vyhody, pachatelé podvodné uplatiuji (tedy vylakavaji) v praxi zejména nadmérny
odpocet dané z pfidané hodnoty na vystupu a ndrok na vraceni spotfebni dang,
nicméné podobné tomu mizZe byt také u fingovaného vylakani jakéhokoli jiného preplatku
na dani, poplatku nebo jiné povinné platbé (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 140 a7 421.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2425 az 2430).

26. Pachatelem i spolupachatelem trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku mlze byt nejen subjekt dané (poplatku nebo jiné
povinné platby), tj. platce ¢i poplatnik pFislusné platby, ale kdokoli, tedy osoba fyzicka
nebo pravnicka, kterd jen predstird, Ze je subjektem prislusné povinné platby (napf. platcem
spotiebni dané), ackoli vzhledem k jen fiktivni podnikatelské Cinnosti ve skutecnosti viibec
neni danovym subjektem (platcem nebo poplatnikem), a tim finguje i povinnost statu k vraceni
platby (nap¥. spotiebni dané), tedy dafiové vyhody (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II.
§ 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2431, a rovnéz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2020, sp. zn. 8 Tdo 648/2020).

27. Pokud jde o prvni z vySe zminénych zakon(, které se tykaly kompenzacniho bonusu,
tedy zakon ¢. 159/2020 Sb., jeho ustanoveni § 1 upravuje danovy bonus na kompenzaci
nékterych hospodarskych nasledkl souvisejicich s ohrozenim zdravi v souvislosti s prokdzanim
vyskytu koronaviru nebo s krizovymi opatfenimi pfijatymi z ddvodu tohoto ohrozZeni.
Ustanoveni § 2, § 2a a § 2aa tohoto zakona upravuji subjekt kompenzaéniho bonusu,
§ 3 predmét kompenzaéniho bonusu, § 4 a § 5 jeho vySi a bonusové obdobi.
Ustanoveni § 6 zdkona ¢. 159/2020 Sb. potom urcuje, Ze kompenzacni bonus se spravuje jako
dan podle danového fadu (odst. 1) a Ze je vratkou dané z pfijm0 fyzickych osob ze zavislé
¢innosti (odst. 2); sprdvcem kompenzacniho bonusu je financéni ufad (odst. 3). Podle § 8 odst. 1
zakona ¢. 159/2020 Sb. se kompenzaéni bonus stanovi za bonusové obdobi. Zjisti-li spravce
bonusu na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti nebo na zdkladé danové kontroly,
Ze nebyly splnény podminky pro vznik naroku na kompenzaéni bonus a kompenzacni bonus
nebyl vyméren ve spravné vysi, doméri dan ve vysi rozdilu vyméreného kompenzacniho
bonusu a ¢astky nové zjisténé (§ 8 odst. 3 zakona ¢. 159/2020 Sb.). Podle § 9 odst. 1 a 2 zakona
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€. 159/2020 Sh. vyméreny kompenzacni bonus jeho spravce predepise do evidence dani.
Kompenzacni bonus se eviduje na samostatném osobnim dafovém uctu dariového subjektu.
Preplatek vznikly predepsanim vyméreného kompenzacniho bonusu je vratitelnym
preplatkem a spravce bonusu jej vrati danovému subjektu bez zbyte¢ného odkladu ode dne
vyméreni kompenzacniho bonusu.

28. Pro struc¢nost lze dale uvést, Zze zakon ¢. 461/2020 Sb., zdkon €. 95/2021 Sb. a zdkon
€. 519/2021 Sh. vykazuji shodnou konstrukci a obsahuji v podstaté stejna ustanoveni, jaka byla
vySe zminéna u zakona ¢. 159/2020 Sb., pficemz jejich zasadni rozdil spociva v bonusovém
obdobi, tedy ve vymezeni ¢asového uUseku, za ktery se poskytoval kompenzacni bonus,
upraveny danym predpisem.

29. Z dlvodovych zprav k témto zakonim lze uvést, Ze cilem navrhovanych opatfeni bylo
prostfednictvim tzv. kompenzacniho bonusu zmirnit dopady udalosti souvisejicich se vznikem
a rozsifenim onemocnéni zplsobeného koronavirem na (zejména) osoby samostatné
vydélecné cinné, jejichz Cinnost byla v disledku téchto uddlosti Uplné Ci ¢aste¢né utlumena,
atedy doSlo k podstatnému nebo vyraznému negativnimu zasahu do jejich podnikani.
Kompenzacni bonus se spravuje jako dafiovy odpocet podle darfiového radu, tedy v procesnim
rezimu spravy dani. Vstupnim poZadavkem byla prfedevsim rychlost a snadna realizovatelnost,
a to za vyuziti jednak prvku cestného prohlaseni a dale konceptu tzv. samovyméreni.
Tento koncept na jedné strané velmi zjednoduSuje a zrychluje samotné vymeéreni,
na druhé strané vsak garantuje, Ze pokud bude pfi nasledném kontrolnim postupu zjisténo,
Ze kompenzacni bonus byl vyméren v nespravné vysi, bude nasledkem nejen doméreni dang,
ale také vznik sankce podle danového radu. Dlvodové zpravy k citovanym zakonlm rovnéz
konstatovaly, Ze po pfedepsani kompenzacniho bonusu vznikne na osobnim dafovém uctu
preplatek, ktery neni podroben tzv. testu vratitelnosti, tj. nebude pouzit na Uhradu pfipadnych
nedoplatk(l dariového subjektu ani u spravce kompenzacniho bonusu, ani u jiného spravce
dané. Naopak na zdakladé specidlni normy, ktera jej ex lege prohlasuje za vratitelny,
je bez Zadosti vracen danovému subjektu bez zbyteé¢ného odkladu ode dne vyméfeni
kompenzacéniho bonusu.

v.
Zavéry trestniho kolegia Nejvyssiho soudu vyvozené z vyse uvedenych poznatku

30. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu predevsim konstatuje, Ze z rozhodnuti soudq,
predlozenych v pfiloze podnétu nejvyssiho statniho zastupce k zaujeti tohoto stanoviska,
je zfrejmé, ze soudni praxe tykajici se posuzovani vylakani kompenzacniho bonusu neni
jednotna, a to ve smyslu zjiSténi popsaného nejvyssim statnim zastupcem v jeho podnétu,
ktery byl jiz vySe reprodukovan a Ize na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazat. Bylo tedy
namisté, aby v zajmu jednotného rozhodovani soud( bylo zaujato stanovisko k rozhodovaci
¢innosti soudl v takovych, tj. skutkové obdobnych vécech. K zavéru, jaka pravni kvalifikace je
odpovidajici zdkonné Upravé, bylo konkrétné tfeba, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu
vyhodnotilo, zda je vylakani kompenzaéniho bonusu nékterym ze specialnich trestnych ¢in(
(podle § 212 tr. zdkoniku nebo § 240 tr. zdkoniku), a pokud nikoli, zda je obecnym trestnym
¢inem podvodu (§ 209 tr. zdkoniku), ¢i pfipadné trestnym ¢inem jinym nebo zadnym.

31. S ohledem na vyse citované pravni normy, zavéry soudni praxe a souvisejici odbornou
literaturu trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo pravni nazor, Ze takové jednani
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(tj. vylakani kompenzaéniho bonusu) mize byt za splnéni dalSich podminek trestnym cinem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku.

32. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu zastava v prvni fadé pravni nazor, ze kompenzacni
bonus je tfeba povaZovat za dari. Plati to jednak ve formalnim smyslu, nebot se podle norem,
které tento institut (shodné) upravuji (tedy podle vyse uvedenych zakond o kompenzacnich
bonusech), spravuje podle danového fadu a je oznacen jako vratka dané (viz zminéné
ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 159/2020 Sb. a obdobné v dalsSich zdkonech).
Rozumi se proto dani ve smyslu § 2 odst. 1 dafiového fadu, jenZz shodné (a obecné) shledava
pfedmétem sprdvy dani i vratky jako sniZzeni vefejného rozpoctu, pfi€emZ ndsledné
v §2o0dst. 3 pism. b) dafového fadu vyslovné prohlasuje za dan i penézité plnéni,
stran kterého zdkon stanovi, Ze se pfi jeho spravé postupuje podle darfiového fFadu,
coz vyslovné Cini pravé i zakony o kompenzacnich bonusech. Neni pfitom Zadného ddvodu
vykladat pojem ,dan” pro ucely § 240 odst. 1 tr. zakoniku v daném ptipadé odlisné, nezZ je
tomu v téchto zakonech, byt jinak neni vylouceno interpretovat pojmy, které tvori podle
trestniho zadkoniku znaky skutkovych podstat trestnych ¢in, v ramci trestniho prava
autonomné (viz napft. i vykladova ustanoveni podle § 110 a nasl. tr. zakoniku). Zde vsak,
jak jiz bylo feceno, nevznika takova potieba, resp. ta neni nijak odivodnéna.

33. Dale nelze prehlédnout, Ze systematika zakonl o kompenzacnich bonusech odpovida
systematice danovych zakonU (napf. pokud jde o subjekt, predmét a vysi kompenzacéniho
bonusu, bonusové obdobi), sprava kompenzacnich bonusl byla svéfena finanénim Gradam,
pfiéemz pfi stanoveni a vyplaceni kompenzaéniho bonusu se vyméreny kompenzacni bonus
predepisuje do evidence dani, v dasledku cehoz vznikne preplatek na danovém uGctu
prislusného darfiového subjektu jako pfijemce kompenzacniho bonusu. Jeho vyméreni
v nespravné vysi ma za nasledek doméreni dané. Uvedené tudiz rovnéz odlvodnuje potiebu
pristupovat ke kompenzaénimu bonusu jako k dani, nebot se s nim takto naklada.

34. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu k tomu dopliuje, Ze kompenzaéni bonus byl pravné
upraven v zajmu rychlé a ucéinné reakce na dopady uddlosti souvisejicich se vznikem
a rozSitenim onemocnéni zplsobeného koronavirem, jelikoZz zejména nékteré osoby
samostatné vydélecné ¢inné z divodu nuceného utlumeni jejich ¢innosti v podstaté ze dne
na den zUstaly bez pfijm0. V ndvaznosti na to vznikl kompenzacéni bonus jako institut novy
a do jisté miry specificky, resp. nikoli zcela standardni, jenz — jako dan — dfive nebyl soucasti
soustavy dani. S naznadenym ucelem kompenzacniho bonusu (ndhrada vypadku pfijma)
pak pfimo souvisi, Ze jeho podstatou je vZdy sniZzeni pfijmu verejného rozpoctu, zatimco dané
(z jinak existujici soustavy dani) jsou pravidelné jeho pfijmem a pouze v konkrétnich pfipadech
(zejména jde-li o nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty, osvobozeni od dané ¢i narok
na jeji vraceni v pripadé spotfebni dané) dochdzi k vratce dané. Proto sice mulzZe byt
z teoretického pohledu charakter kompenza¢niho bonusu (pravé s ohledem na jeho
specificnost) jako dané zpochybriovan (viz vyjadreni katedry finan¢niho prava a finanéni védy
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a déle viz napt. BOHAC, R. Kompenzaéni bonus —
prijem, nebo vydej verejnych rozpoctd? AUC luridica €. 3/2020, s. 15, dostupné v pravnim
informacénim systému ASPI). Nicméné z komplexniho hlediska, s ohledem na zakonnou
konstrukci kompenzacniho bonusu, resp. systematiku a jeho navazani na dalsi stavajici
instituty (byl oznacen za vratku dané) i na souvisejici procesni postupy (spravuje se jako dan
podle dariového fadu) je namisté povazovat kompenzacéni bonus za dan (byt v Sirsim smyslu)
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pro potreby ustanoveni § 240 odst. 1 tr. zakoniku. Navic je nutné zminit i to, Ze pripominka
katedry finanéniho prava a finan¢ni védy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze byla
ve své podstaté jen konstatovanim, ze by kompenzaéni bonus nemél byt povazovan za dan,
ovsem bez podplrné argumentace, jez by se vyjadiovala k vySe citovanym ustanovenim.
Pokud jde potom o zminény odborny prispévek dostupny v ASPI, na ktery se odkazuje vyse,
byla v ném jako klicova (pro zavér, Zze kompenzacni bonus neni dani) shleddna skutecnost,
Ze tento bonus neni pfijmem verejného rozpoctu, ale snizenim pfijmu verejného rozpoctu.
Povaha kompenzaéniho bonusu jako vratky pfijmu statniho rozpoctu je udajné specificka,
nebot jiné vratky (napf. nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty nebo darnovy bonus
udané z prijmua fyzickych osob) jsou typické tim, Ze k nim dochazi u konkrétnich dani,
které jsou ve vétSiné pripadl prijmem verejnych rozpoctl, pouze za splnéni urcitych
podminek (u dané z pfidané hodnoty prevyseni dané na vystupu dani na vstupu, u dané
z prijm fyzickych osob prevyseni dafiového zvyhodnéni na vyzivované dité dané po uplatnéni
slev na dani), nikoli obecné. Kompenzacni bonus je oviem, jak bylo ve zminéném pfispévku
konstatovano, vratkou vzdy, v tom je zcela jedineény. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu
respektuje tento teoreticky nahled, ale s pfihlédnutim k vySe uvedenému znéni rozhodnych
pravnich predpist (zejména § 2 odst. 1 dafiového radu, podle kterého jsou pfedmétem spravy
dani jak ty dané, které jsou pfijmem verejného rozpoctu, tak ty dané, které jsou snizenim
pfijmu verejného rozpoctu, tedy tzv. vratky), dovozuje potfebu podfadit institut
kompenzacnich bonus( pod pojem dan.

35. Navic vedle uvedeného, do jisté miry dilciho zavéru (podle néhozZ je kompenzacéni bonus
dani), trestni kolegium Nejvyssiho soudu s ohledem na vyse citované znéni skutkové podstaty
trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1
tr. zakoniku a jeji vyklad poukazuje na funkéni kritérium, tedy na zpUsob stanoveni a vyplaceni
kompenzac¢niho bonusu. Jak jiz bylo zdlraznéno, vyméreny darnovy bonus predepisSe jeho
spravce (finanéni urad) do evidence dani, pficemz dasledkem takového postupu je vznik
preplatku na osobnim danovém uctu dané z pfijma, ktery je vracen (bez zbytecného odkladu,
resp. bez testu vratitelnosti) jako vratka dané dafiovému subjektu. Z uvedeného vyplyva,
Ze je-li kompenzacni bonus vyplacen za fadnych okolnosti, tedy za splnéni zdkonem
stanovenych podminek, i stav danového uUctu odpovida radnému béhu véci. Je-li vSak
kompenzacni bonus vyplacen na podkladé podvodného jednani pachatele, ktery cilené
nepravdivé tvrdi existenci podminek pro jeho stanoveni a placeni, dochazi, v dusledku
nespravné urceného preplatku, ke snizeni dariovych pfijma verejného rozpoctu (jak je tomu
pravé u danovych vratek, resp. je to jejich podstatou). K tomuto snizeni dochdazi formou
uplatnéni danové vyhody, tedy predstiranim nepravdivé okolnosti, zakladajici jinak povinnost
statu (finan¢niho aradu) poskytnout pachateli plnéni z danovych vynosl. Z uvedeného
vyplyva, Ze zjevnym a pravidelnym nasledkem takového jednani, tedy v podobé podvodného
pozadovani kompenzaéniho bonusu, je neopravnéné uplatnéni (vylakani) dariové vyhody jako
alternativa spachani zminéného deliktu podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku.

36. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu dale dopliuje, Ze na popsany zavér stran jednani
pachatele formou vylakani vyhody na prislusné platbé nema vliv, jestli pachatel byl urcitym
danovym subjektem a jen podvodné tvrdil, Ze mu vznikl narok na vyplaceni kompenzacnich
bonusu, ackoli védél, Ze tomu tak neni, nebo zda se pfi podani zZadosti vydaval za jiny danovy
subjekt. Uvedeny rozdil v postaveni pachatele nema zadny dopad na podstatu realizovaného
jednani a jeho zamysleného nasledku v podobé vylakani vyhody na dani, resp. timto rozdilem
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neni skute¢nost, zda je danova vratka provedena z dafnového Uctu pachatele nebo z dariového
Uctu jiného subjektu, za ktery se pachatel vyddva. Tento zadvér je v souladu s vySe citovanym
nazorem teorie i soudni praxe, podle kterého pachatelem trestného cinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku mlze byt nejen subjekt
dané, ale kdokoli, tedy subjekt obecny, takZe zde neni dlvod na ném cokoli ménit ani
pro pfipady posuzované timto stanoviskem. Proto je nazor vyjadfeny v pravni vété tohoto
stanoviska vseobecny, platny pro vymezenou mnozinu pfipadl (definovanou vylakdanim
kompenzacniho bonusu) a trestni kolegium Nejvyssiho soudu neshledalo potfebnym vyslovné
uvadét v pravni vété, Ze je tomu tak i v pfipadé podmnozin, napf. s ohledem na to, jaké je
postaveni pachatele, sméfujiciho své jednani k vylakani kompenzaéniho bonusu v dafiovém
vztahu (resp. ma-li v ném vibec formalné néjaké postaveni).

37. V ndvaznosti na popsanou (jako spravnou) pravni kvalifikaci jednani daného charakteru
trestni kolegium Nejvyssiho soudu zd(razriuje, Ze predpokladem trestni odpovédnosti
za trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1
tr. zdkoniku je vylakani vyhody na povinné platbé (nebo jeji zkraceni) ve vétsim rozsahu,
tj. za podpurného vyuziti pravidla podle § 138 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku ve vysi nejméné
100000 KE. V pripadé zjisténi, Ze pachatel sice vyldkal (poptipadé chtél vyldkat)
prostfednictvim kompenzacniho bonusu vyhodu na dani, avSak v niz§im rozsahu, se trestni
represe neuplatni. V takové situaci je namisté povaZovat za adekvatni zejména sankcni
opravnéni podle danového fadu, nebot pokud je pfi kontrolnim postupu danovych organ
zjisténo, Ze kompenzacéni bonus byl vyméren v nespravné vysi nebo zcela neopravnénég,
je nasledkem nejen doméreni dané, ale také vznik sankce v podobé uroku z prodleni podle
danového rfadu. V tvahu pak rovnéz muze pripadat naplnéni znakl prestupku podle § 2 odst. 2
pism. b) zdkona o nékterych prestupcich fyzickou osobou, popfipadé podle § 2 odst. 3 pism. b)
téhoz zakona pravnickou osobou nebo podnikajici fyzickou osobou, coz mlze odlvodnit
rozhodnuti o postoupeni véci podle § 171 odst. 1, § 188 odst. 1 pism. b), § 222 odst. 2
nebo § 257 odst. 1 pism. b) tr. t., a to podle faze daného trestniho fizeni. PrisluSnym spravnim
organem k projednani takového (moZného) prestupku je podle § 60 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
obecni urad obce s rozsifenou plsobnosti.

38. Stran souvisejicich procesnich postupl k tomu trestni kolegium Nejvy$siho soudu
dopliuje, Ze podle § 52 odst. 1 darfiového rfadu jsou Ufedni osoby a osoby zucastnéné na spravé
dani vazany povinnosti ml¢enlivosti o tom, co se pfi spravé dani dozvédély o pomérech jinych
osob. O poruseni povinnosti ml¢enlivosti nicméné podle § 53 odst. 2 pism. a) dafiového fadu
nejde, poskytne-li spravce dané informace ziskané pfi spravé dani pro ucely trestniho fizeni,
pokud je poZaduje statni zdstupce a po podani obzZaloby soud v souvislosti s objasnénim
okolnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan néktery z trestnych cind danovych
a poplatkovych, ktery se tyka poruseni povinnosti pfi spravé dani. Spravce dané ma soucasné
i oznamovaci povinnost podle zdkona, pokud pfi své ¢innosti zjisti skutecnosti nasvédcujici
tomu, Ze byl spachan (mimo jiné) takovy trestny cin. Jestlize by statni zastupce nebo soud
¢inny ve véci dovodil, Ze je tfreba postupovat podle § 171 odst. 1, § 188 odst. 1 pism. b),
§ 222 odst. 2 nebo § 257 odst. 1 pism. b) tr. f. (viz vySe bod 37. od(livodnéni tohoto stanoviska),
je namisté zminit, Ze podle § 53 odst. 1 pism. d) danového fadu o poruseni povinnosti
mlcenlivosti rovnéz nejde, poskytne-li spravce dané informace ziskané pfi spravé dani.
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39. Pro uplnost k dalSim pravnim kvalifikacim zvaZzovanym v soudni praxi trestni kolegium
Nejvyssiho soudu ve stru¢nosti dodava, Ze kompenzaéni bonus neni dotaci zejména z dlivodu,
7e tu mlZe poskytnout Ustfedni orgdn statni spravy, Akademie véd Ceské republiky,
Grantova agentura Ceské republiky, Technologicka agentura Ceské republiky nebo organizaéni
slozka statu, kterou urci zvladstni zakon, pficemz financni urfady k tomu nebyly urceny.
Rovnéz nelze mit za to, Zze by kompenzacni bonus byl subvenci, a jisté neni ani ndvratnou
finanéni vypomoci (viz i jiz vy3e citovanou literaturu, zejména BOHAC, R. Kompenzaéni bonus
— ptijem, nebo vydej verejnych rozpoctd? AUC luridica ¢. 3/2020, s. 15, dostupné v pravnim
informacnim systému ASPI). Posuzované jedndani proto nemze byt trestnym ¢inem dotacniho
podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku; v ramci dalSich reakci na vyskyt koronaviru vsak Ize
pfipomenout napf. program COVID-Ndjemné, realizovany Ministerstvem prumyslu
a obchodu, nebo program Antivirus z gesce Ministerstva prdce a socidlnich véci, které mohou
vykazovat spiSe dotacni charakter.

40. V navaznosti na zjiSténou nutnost pravni kvalifikace jako specidlniho trestného ¢inu podle
§ 240 tr. zakoniku pak neni namisté ani postih daného jednani jako trestného ¢inu podvodu
podle § 209 tr. zdkoniku. Pfi Uvahdch o trestném cinu uvérového podvodu podle § 211
tr. zakoniku je vSak mozZné pfipomenout programy Ci finan¢ni instrumenty COVID uvér.

41. Ke zminénym dalSim programim ekonomické pomoci upravenym v souvislosti s vyskytem
koronaviru je vhodné zd(raznit, Ze z nich vyplyvajici pfipadné platby, ndhrady apod. byly
provadény na podkladé rGznych pravnich Uprav a pravnich titulll, a tudiz pravni kvalifikaci
moznych protipravnich jednani, ktera sméfovala k vylakani vyplaceni takovych plnéni,
je nutné posuzovat individualné, coz — v jednotlivych pfipadech — presahuje ramec
problematiky resené timto stanoviskem.

42. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu tedy uzavira, Ze vylakdni kompenzacniho bonusu,
vypldceného na zakladé jednotlivych (vySe uvedenych) zakonl o kompenzacénich bonusech
pfijatych v letech 2020 a 2021 v souvislosti s vyskytem koronaviru, je za splnéni dalSich
podminek (minéno dalSich obecné platnych podminek nutnych pro zavér o spachani trestného
¢inu) trestnym cinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
tr. zakoniku.
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Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢.1

Ustanoveni § 265k odst. 2 posledni véta tr. . upravujici tzv. beneficium
cohaesionis se v dovolacim Fizeni neuplatni, jestlize vyrok o viné, ktery by pro vécnou
souvislost bylo tfeba zrusit u dotceného spoluobvinéného, jiz de iure neexistuje proto,
ze byl pravomocné zruSen v souvislosti s ukladanim spole¢ného trestu za pokracovani
v trestném cinu podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku. TotéZ plati pfi rozhodovani o jinych
opravnych prostredcich.

Beneficium cohaesionis

§ 261 tr. \., § 265k odst. 2 véta posledni tr. i., § 269 odst. 2 tr. ., § 285 tr. I.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. 6 Tdo 794/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:6.TDO.794.2021.2

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného R. F. zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
20.1.2021, ¢ j. 3 To 324/2020-223, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 11 T 68/2020 a Krajskému soudu v Brné prikdzal,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 11 T 68/2020, byl obvinény
R. F. (dale téz jen ,,obvinény”“, ptipadné ,dovolatel”) uzndn spolu s obvinénym R. A. vinnym
zlo¢inem krddeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, spdchanym formou
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, jehoz se podle jeho skutkovych zjisténi dopustili tim,
e ackoliv vldda Ceské republiky v souladu s €. 5 a 6 Ustavniho zakona &. 110/1998 Sb.,
o bezpe¢nosti Ceské republiky, vyhlasila dne 12. 3. 2020 usnesenim & 194 pro Uzemi
Ceské republiky z dGvodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdzanym vyskytem koronaviru
oznacovaného jako SARS CoV-2 na tzemi Ceské republiky nouzovy stav na dobu od 14:00
hodin dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dn, pficemz trvani nouzového stavu ze stejného dlvodu
bylo na zakladé souhlasu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky usnesenim vlady
zedne 9. 4. 2020 ¢. 396 prodlouzeno do 30. 4. 2020, dne 12. 4. 2020 v dobé kolem 15:15 hodin
po predchozi dohodé spolecné obvinénym G. H. pfijeli vozidlem tov. zn. XY, reg. zn. XY,
naul. XY v B., kde zaparkovali pfed bytovym domem XY, ktery je v soucasné dobé
pred kompletni rekonstrukci, je volné pfistupny a byty v domé jsou vyklizené, neobyvané
a volné pfistupné, pricemz obvinéni R. A. a R. F. vstoupili do uvedeného domu a v 1. patfe
v prostorach prazdného bytu ¢. 3 odcizili médéné topenarské trubky o celkové hmotnosti
12,1 kg tim zplsobem, Ze je odfizli od radiator(, vytrhali z chytek ve zdi a nasledné je polamali
na délku potfebnou k odneseni, pficemz ¢ast takto pripravenych trubek predali obvinénému
G. H., ktery cekal ve vozidle pfed domem a ktery je uloZil do zavazadlového prostoru vozidla,
dalsi cast trubek méli pfipravenou k odneseni na podlaze za vstupnimi dvermi do domu
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a pfi tomto jednani byli zajisténi privolanou hlidkou Policie Ceské republiky; poskozenému
vlastniku domu, spolecnosti TK byty, se sidlem v G., B., tim zpUsobili Skodu ve vysi 1 125 K¢.
Uvedeného ¢inu se obvinéni dopustili, pfestoze

- obvinény R. A. byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2017,
sp.zn. 8T 12/2017, ktery nabyl pravni moci téhoZ dne, uzndn vinnym mimo jiné
prec¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. zdkoniku a odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 24 mésic(, ktery vykonal dne 30. 3. 2019, a dale byl
rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. 91 T 67/2019,
ktery nabyl pravni moci dne 4. 10. 2017 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 3 To 292/2017, uznan vinnym mimo jiné precinem kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 26 mésici nepodminéné, z jehoz vykonu byl podminéné propustén dne
18. 10. 2019 na zakladé usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 18. 10. 2019,
sp. zn. 6 PP 157/2019, se stanovenim zkusebni doby do 18. 10. 2022,

- obvinény R. F. byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 15. 4. 2016,
sp. zn. 5T 57/2016, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, uznan vinnym zvlast zavaznym
zloc¢inem loupezZe podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, za ktery mu byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani 48 mésicu, ktery vykonal dne 11. 2. 2020.

2. Oba obvinéni byli za tento zloc¢in odsouzeni podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku k trestiim odnéti
svobody v trvani 2 rokd, pro jejichZz vykon byli podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zarazeni
do véznice s ostrahou.

3. O odvolanich obou obvinénych a statniho zastupce proti tomuto rozsudku rozhodl
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 3 To 324/2020, jimZ z podnétu
odvolani statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. d), pism. e), odst. 2 tr. t. zrusil napadeny
rozsudek ohledné obou obvinénych ve vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. . nové
rozhodl tak, Zze obvinéného R. A. odsoudil podle § 205 odst. 4 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 33 mésicd, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zaradil
do véznice s ostrahou. Obvinéného R. F. za zlocin krddeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b)
tr. zakoniku, kterym byl uzndn vinnym napadenym rozsudkem, a za sbihajici se precin mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku, kterym byl
uznan vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 11. 5. 2020,
sp. zn. 32 T 30/2020, odsoudil podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2
tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 38 mésic(, pro jehoz vykon ho podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou. Dale mu podle § 70 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku ulozil trest propadnuti véci specifikované ve vyroku rozsudku.
Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku soucasné zrusSil vyrok o trestu v trestnim pfikaze
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 11. 5. 2020, sp. zn. 32 T 30/2020, jako? i viechna dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Odvolani obou obvinénych pak odvolaci soud podle § 256 tr. f.
zamitl.
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1.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal obvinény R. F. prostfednictvim
své obhajkyné dovolani proti vyroku o trestu, jez optel o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f.

5. Obvinény podal dovolani z dlivodu nespravného uziti § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku,
které je v rozporu se soucasnou sjednocenou judikaturou a vykladem Nejvyssiho soudu.
Obvinény od pocatku fizeni popira, Ze by mél védomi o dUsledcich vyhlaseni nouzového stavu,
kdyZ evidoval pouze, Ze existuje povinnost nosit rousky. To nepodminuje jeho védomost,
Ze je nouzovy stav spojen s vySSi trestni sazbou. Z rozsudku NejvysSiho soudu ze dne
16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021, vyplyva, Ze divodem pro zpfisnéni postihu je aZ vlastni
projev pachatele, ktery zneuZiva existujicich podminek ke spdchani trestného ¢inu.
Obvinény vsak nevédél o existenci nouzového stavu, a nemohl ho tedy zneuzit. Takové zneuziti
ani nebylo teoreticky mozné, nebot se zabezpeceni objektu oproti béZznému stavu nijak nelisilo
a nouzovy stav mu nepfinesl pfi pachani ¢inu zadné zvyhodnéni.

v

6. Obvinény proto zpochybriuje pouZiti § 205 odst. 4 pism. b) tr. f., nebot Ucelem tohoto
ustanoveni je potrestani pachatele, pokud se dopusti trestné Cinnosti v pficinné souvislosti
s nouzovym stavem. Obvinény zopakoval, Ze o nouzovém stavu ani jeho dusledcich nemél
zadné védomi, a navic odcizené zbozi (méd) nemd s nouzovym stavem Zadnou souvislost.
Slo pritom o bagatelni krade? v hodnoté 1 125 K¢, kterd by za normalnich okolnosti byla jen
prestupkem. Svoji ¢ast zpUsobené skody jiz navic nahradil. Rozsudkem odvolaciho soudu tak
byl obvinénému uloZzen exemplarni trest a soud mél na jeho pfipad aplikovat institut
mimoradného sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku.

7. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k tr. f. zruSil rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 3 To 324/2020, a véc mu vratil k novému
projedndni, eventualné aby podle § 265m odst. 1 tr. f. zménil napadeny rozsudek ve vyroku,
jimz byl obvinénému ulozen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v délce 38 mésicl
se zafazenim do véznice s ostrahou, tak, Ze mu ulozi trest mirnéjsi, popripadé podminény trest
odnéti svobody.

8. Nejvyssi statni zastupce se vyjadfil k dovolani obvinéného prostfednictvim statni
zastupkyné cinné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné®),
kterd namitku dovolatele oznacila za podraditelnou ,pod vytykané dovolaci divody”
a opodstatnénou. Poukazala na to, Ze pfistup soudd, resp. orgdnu Cinnych v trestnim fizeni,
k problematice pravni kvalifikace skutku nebyl zcela jednotny, nebot ¢ast z nich vychazela
ze zavéru, Ze jiz pandemie sama o sobé, pfipadné dokonce vyhlaseny nouzovy stav,
odUvodnuji vzdy a za vSech situaci potfebu uzit zminénou kvalifikovanou skutkovou podstatu,
jiné soudy takto striktni zavér nezastavaly a poukazovaly na potfebu prokazat urcitou vécnou
souvislost spachané kradeze s danou udalosti, tedy pandemickou situaci vainé ohrozujici
zdravi a Zivoty lidi. Naznaéeny nesoulad pak v podstaté vyresil az velky sendt trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu v nedavném rozsudku ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021,
a to ve prospéch druhé z naznacenych variant. V ném Nejvyssi soud upozornil, Ze v pripadé
znaku skutkové podstaty podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku zakon pocitd v zasadé
se Ctyfmi alternativami. Prvni dvé jsou vazany na formalni akt prislusSného organu statu
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v podobé vyhlaseni urcitého stavu — konkrétné stavu ohroZeni statu a valecného stavu.
Zadny jiny stav — tedy ani stav nouzovy — sdm o sob& neodGvodiiuje naplnéni uvedené
kvalifikované skutkové podstaty. DalSi dvé varianty, které by odlvodnovaly naplnéni
posuzovaného znaku kvalifikované skutkové podstaty, spocivaji ve spachani ¢inu za Zivelni
pohromy nebo za jiné udalosti vdzné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek
nebo majetek. Jde v podstaté o vyéet demonstrativni, pficemz pod formulaci ,,... jina udalost
vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi ...“ I1ze nepochybné podradit i ohrozZeni Zivota a zdravi
lidi souvisejici s vyskytem koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 a zpUsobujiciho
onemocnéni COVID-19 v pandemickém rozsahu na Uuzemi nasSeho statu. Z pravé uvedeného
tak vyplyvd, Ze kvalifikovand skutkova podstata [zde trestného Cinu kradeZze podle § 205
odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku] mGZe byt naplnéna v ptipadé ,,... jiné uddlosti vazné
ohrozujici zZivot nebo zdravi lidi ...“ bez ohledu na vyhlaseny nouzovy stav. Jinak receno,
na tento nouzovy stav neni vlibec vdazdna. Nejvyssi soud vedle toho vyjadfil nazor,
Ze nouzovy stav mUZe mit jisty podplrny vyznam pro Gvahy o naplnéni znaku kvalifikované
skutkové podstaty trestného cinu kradeze ve smyslu § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku.
Jednak totiz z ddvodu, ktery vladu vedl k jeho vyhlaseni, bude mozné dovodit, Ze v dobé,
kdy byl na urcéitém misté vyhlasen nouzovy stav, existovala v daném ¢ase a misté také udalost
vazné ohroZujici Zivoty nebo zdravi lidi. Podplrny vyznam vyhlaseného nouzového stavu
soucasné spociva v tom, Ze pachatel by mél diky tomuto formalnimu aktu o takto zavainé
udalosti také védét.

9. Z citovaného rozsudku velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu soucasné vyplyva,
Ze k tomu, aby mohly byt ty pfipady kradezi, které jsou jinak pouhymi preciny (§ 205 odst. 1,
2 a 3 tr. zakoniku), posouzeny jako zlociny v disledku naplnéni nékterého ze zakonnych znaka
ve smyslu § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku a postiZzeny podstatné prisnéjsim trestem odnéti
svobody, musi zde byt urcitd vécnd souvislost spachané kradeze s danou uddlosti vazné
ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny porfddek nebo majetek. Pfitom muze jit o rliznou
souvislost spocivajici napt. v tom, Ze pachatel pfimo vyuzZije ¢i zneuzije ke spachani trestného
Cinu existujici udalost, ktera vainé ohroZuje Zivot nebo zdravi lidi, vefejny poradek
nebo majetek, anebo mu takovd udalost umozZni ¢i usnadni spachani trestného cinu,
popripadé pachatel pocita s tim, Ze v dlsledku této udalosti ¢i opatieni vyvolanych k jejimu
reSeni nebo zvladani nebude odhalena jeho trestnd ¢innost, resp. pachatel nebude zjistén
a dopaden apod. Uvedena souvislost je pfitom ziejma zejména v pripadé, jestlize trestny ¢in
pachatele bude zaméren prfimo proti opatfenim ¢i omezenim ucinénym k reSeni zminéné
situace, anebo bude mafit ¢i ztéZovat jeji zvladnuti nebo odvraceni, anebo pokud se spachany
¢in tykal konkrétnich predmétl, jez maji zvlastni dulezZitost pro reSeni dané udalosti,
a proto zasluhuji zvySenou ochranu i trestnim pravem, a podobné. Z pravé uvedeného je
namisté dovodit, Ze dlivodem zptisnéni trestniho postihu kradezi spachanych za urcitych
nepfiznivych situaci, v nichZz musi stat a dalsi subjekty vynalozit zvySené usili na jejich zvladnuti
(a pripadné také nasadit lidské a materialni zdroje, které obvykle nejsou nutné), neni samotna
udalost ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny porfadek nebo majetek, nybrz az vlastni projev
pachatele, ktery zneuzivd téchto existujicich podminek ke spachani trestného ¢inu,
v némz se tak projevuje jeho specifickd bezohlednost. Jinak vyjddfeno, moznost naplnéni
zakonného znaku podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku spocivajiciho ve spachani trestného
¢inu kradeze za ,jiné udalosti vazné ohroZzujici Zivot nebo zdravi lidi“, je tfeba podminit
existenci nejen ¢asové a mistni souvislosti s takovou udalosti, ale zejména téz vécnou
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souvislosti s ni, tedy tim, Ze se uréitym konkrétnim zplsobem projevila pfi spachani trestného
¢inu jeho pachatelem.

10. Pokud je pozornost zaméfena na aktudlné fesenou trestni véc dovolatele, v napadeném
rozsudku Krajského soudu v Brné neni konstatovana existence Zadné z naznacenych vécnych
souvislosti dovolatelem spachané kradeze s udalosti vazné ohroZujici Zivot a zdravi lidi
v podobé vyskytu koronaviru zplsobujiciho onemocnéni COVID-19 v pandemickém rozsahu.
Naopak, Slo v podstaté o béZznou kradez, které se obvinény dopustil zplisobem do zna¢né miry
typickym pro obdobny druh protipravniho jednani spocivajictho v odcizeni médénych
topenarskych trubek ve vyklizeném domé pred celkovou rekonstrukci. V navaznosti na shora
prezentované zavéry rozsudku velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021, proto takové jednani dovolatele vymezené v rozsudku
Méstského soudu v Brné a spocivajici v odcizeni médénych topenarskych trubek z vyklizeného
domu pred celkovou rekonstrukci, ke kterému doslo dne 12. 4. 2020, naplnilo pouze znaky
precinu kradeZze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, a nikoli znaky zlocinu kradeze podle
§ 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku.

11. Statni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. F. zrusil
napadené rozhodnuti a podle § 265| odst. 1 tr. F. pfikdzal Krajskému soudu v Brné,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Ddle navrhla, aby Nejvyssi soud
rozhodl o tomto dovolani podle & 265r odst. 1 pism. a) tr. . v nevefejném zasedani
a pro pripad, Zze by shledal podminky pro jiné nez navrhované rozhodnuti, vyjadrila ve smyslu
§ 265r odst. 1 pism. c) tr. f. vyslovny souhlas s rozhodnutim véci v neverejném zasedani jinym
neZ navrzenym zpUsobem.

1.
Pripustnost dovolani a obecna vychodiska rozhodovani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. F.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je
dovolani pfipustné, zda bylo podano v zakonné lh(té a na misté, kde Ize takové podani ucinit,
a zda jej podala osoba opravnéna. Shledal pfitom, Ze dovolani obvinéného je pfipustné podle
§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f. Dale zjistil, Ze dovolani bylo podano osobou opravnénou
[§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I'.], v zakonné |h(ité a na misté, kde Ize toto podani udinit
(§ 265e odst. 1, 2 tr. 1), pficemz spliiuje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. F.).

13. ProtoZe dovolani lze podat jen z dlivodi taxativné vyjadienych v § 265b tr. f., Nejvyssi soud
dale posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliuji jim uplatnény dovolaci divod.

14. Dlvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan v pfipadech, kdy rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadiuje, Ze dovolani je uréeno k napravé pravnich vad
rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych
skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu.
Skutkovy stav je pfi rozhodovani o dovolani hodnocen v zasadé pouze z toho hlediska,
zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou
pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud
musi — s vyjimkou ptipadu tzv. extrémniho nesouladu — vychazet ze skutkového stavu tak,
jak byl zjistén v pribéhu trestniho fizeni a jak je vyjadien predevsim ve vyroku odsuzujiciho
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rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadrenim zplsobu
jednani v pfislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

15. Nejvyssi soud dale zdlraznuje, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. je dovolani
mimoradnym opravnym prostfedkem uréenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich
a hmotné prdavnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho
totiz v fizeni prfed soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry mizie doplfiovat,
popfripadé korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fadném opravném prostiedku (§ 259
odst. 3, §263 odst. 6, 7 tr. f.). Tim je naplnéno zdkladni pravo obvinéného dosdahnout
pfezkoumani véci ve dvoustupriovém Fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a €. 2 odst. 1 Protokolu €. 7 k této Umluvé.

16. Ze skutecnosti vySe uvedenych vyplyva, Ze vychodiskem pro existenci dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. jsou zdsadné v pravomocné ukonceném fizeni stabilizovand
skutkova zjisténi vyjadiend predevsim v popisu skutku v pfislusSném vyroku rozhodnuti ve véci
samé, popfripadé i dalsi soudem (soudy) zjiSténé okolnosti relevantni z hlediska norem
hmotného prava (trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

17. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné pfipomenout, Ze Nejvyssi soud je
vazan uplatnénymi dovolacimi ddvody a jejich odlvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. F.) a neni
povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Fundovanou argumentaci tohoto
mimoradného opravného prostfedku ma zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhajcem —
advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

18. Na podkladé téchto vychodisek pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni dovoldni obvinéného.

V.
Duvodnost dovolani

19. Byt obvinény ve svém dovolani uvedl, Ze ho podava proti jim specifikovanému rozsudku
odvolaciho soudu, ,a to konkrétné proti Vyroku o trestu Il.“, jeho dovolaci argumentace,
opirajici se o pravni nazor vysloveny rozsudkem velkého sendatu trestniho kolegia ze dne
16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021 (uvefejnénym pod ¢. 19/2021 Sbh. rozh. tr.), je zaloZzena
na zpochybnéni pravni kvalifikace skutku, jimzZ byl uznan vinnym. ProtoZe i v fizeni o dovolani
je namisté zohlednit ustanoveni § 59 odst. 1 tr. f. stanovici, Ze podani se posuzuje vidy podle
svého obsahu, dospél dovolaci soud k zavéru, Ze na podani zpracované obhajkyni obvinéného
je tfeba nahlizet jako na dovolani napadajici nejen vyrok o trestu, nybrz i vyrok o viné.
Bylo vSak tfeba jesté vyhodnotit, Ze je v tomto rozsahu dovolani obvinéného pfipustné,
nebot z fadného opravného prostfedku obvinéného, vyhotoveného stejnou obhajkyni,
vyplynulo, Ze toto bylo proti rozsudku soudu prvniho stupné podano rovnéz toliko proti vyroku
o trestu, byt i v ném obsaZend argumentace smérovala proti vyroku o viné. Na jeho podkladé
odvolaci soud (s odkazem na § 254 odst. 1, 3 tr. f., a¢ priléhavym se jevil odkaz na § 254 odst. 2
tr. t.) prezkoumal i vyrok o viné, k némuz zaujal nize zminéné stanovisko. Toto zjisténi vedlo
dovolaci soud k zavéru jiz vySe (pod bodem 12. tohoto usneseni) uvedenému, Ze dovolani
obvinéného je pripustné, a to stran vsech vyrok, které se ho dotykaji (tedy i vyroku o viné).
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20. Jak jiz bylo zminéno, obvinény uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.,
pficemZ namitl nespravné uziti § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku s ohledem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021. Argumentace dovolani
obvinéného neumoiZnovala, aby o ném dovolaci soud rozhodl zplsobem upravenym
v § 265i odst. 1 tr. t., tj. formou jeho odmitnuti. Nejvyssi soud proto podle § 265i odst. 3 tr. f.
pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni jemu predchdzejici a dospél k nasledujicim poznatkdm.

21. Soud prvniho stupné skutkové uzavrel, Ze obvinéni ,museli a podle soudu také objektivné
zaznamenali projevy karantény ... Proto ma soud za prokazané, Ze dne 12. 4. 2020 obzalovani
objektivné museli zaznamenat jiz mésic trvajici mimoradnou udalost - vyhlaseni nouzového
stavu a i pres tento stav oslabeni zemé a omezené fungovani jejich instituci jednali shora
popsanym zpUsobem®, a nasledné k pfislusnému pravnimu posouzeni uvedl, Ze ,jednali
v dobé, trvani udalosti vazné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi, tj. v dobé, kdy byl usnesenim
vlady Ceské republiky ze dne 12. 3. 2020 ¢&. 194 vyhldSen nouzovy stav pro Uzemi
Ceské republiky na dobu 30 dn(i od 14:00 hodin dne 12. 3. 2020, pfi¢em? trvani nouzového
stavu ze stejného divodu bylo na zakladé souhlasu Poslanecké snémovny Ceské republiky
usnesenim vlady ze dne 9. 4. 2020 €. 396 prodlouzeno do 30. 4. 2020“.

22. Krajsky soud jako soud odvolaci projednaval odvolani jak obou obvinénych, tak odvolani
statniho zdstupce podané v jejich neprospéch. Provedl pfezkum napadeného rozsudku
a ztotoznil se se zavéry soudu prvniho stupné. K namitkam stran pravni kvalifikace podle § 205
odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku uvedl, Ze podstatnou skutecnosti je to, Ze obvinéni se dopustili
svého jedndani v dobé, kdy byl pro tizemi Ceské republiky vyhlaen nouzovy stav, ktery ma vliv
na trestnost ¢inli spachanych v dobé jeho trvani, a to jako pfitéZujici okolnost pfi ukladani
trestu i z hlediska pravni kvalifikace skutku. Stavajici pandemii je podle néj moZzno povazovat
za udalost ohrozujici zdravi nebo Zivot lidi ve smyslu kvalifikovanych skutkovych podstat
vyjmenovanych v trestnim zakoniku, pficemzZ s ohledem na formalni pojeti trestného ¢inu je
nutno vzdy uvedené trestné Ciny spachané v dobé trvani pandemie takto pravné kvalifikovat.
Dale odvolaci soud dodal, Ze ,ve vztahu ke kvalifikovanym skutkovym podstatam postacuje
pouze nedbalostni zavinéni na strané obZalovaného. Je pfitom zfejmé, Ze oba obzalovani
museli byt srozuméni s tim, Ze byl vyhlasen nouzovy stav ...“.

23. K tomuto specifickému zakonnému znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
kradeZe [§ 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku] se zavaznym zplsobem vyjadfil Nejvyssi soud
v obvinénym citovaném rozsudku velkého senatu trestniho kolegia ze dne 16. 3. 2021,
sp. zn. 15 Tdo 110/2021, uverejnéném pod ¢. 19/2021 Sbh. rozh. tr. Zabyval se nejen timto
zakonnym znakem samotnym, nybrZ i vyznamem nouzového stavu a stéZejni otazkou nutné
vécné souvislosti spachané kradeze s danou udalosti vazné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi,
verejny poradek nebo majetek. Dospél zde mimo jiné k nasledujicim zavérlim: Nouzovy stav
neni znakem kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu kradeze ve smyslu § 205 odst. 4
pism. b) tr. zakoniku. Ta muZe byt naplnéna v pripadé ,jiné udalosti vazné ohroZujici Zivot
nebo zdravi lidi“ (napf. i ve vztahu k nyni aktudlnimu vyskytu koronaviru oznacovaného
jako SARS CoV-2 a zplsobujiciho onemocnéni COVID-19 v pandemickém rozsahu) bez ohledu
na vyhlaseny nouzovy stav, na ktery neni vdzana. Rozhoduijici je jen existence takové udalosti.
Nespravnd je v tomto sméru rovnéZ argumentace, kterd dovozuje zavinéni pachatele
trestného cinu kradeze ohledné zminéného znaku jeho kvalifikované skutkové podstaty
vyluéné z toho, Ze pachatel védél o vyhlaseni nouzového stavu vldadou Ceské republiky.
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24. S ohledem na podrobnou argumentaci vyloZzenou predevSim v bodech 29. az 33.
citovaného rozsudku dospél k zdvéru, Ze ,moZnost naplnéni zdkonného znaku podle
§ 205 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku spocivajiciho ve spachani trestného cinu kradeze
za ,jiné udalosti vdzné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi‘, ohledné které se ve svych ndzorech
rozesly senaty €. 4 a €. 6 Nejvyssiho soudu, je tfeba podminit existenci nejen ¢asové a mistni
souvislosti s takovou udalosti, ale téZ vécnou souvislosti s ni, tedy tim, Ze se urcitym
konkrétnim zplUsobem projevila pfi spachani trestného ¢inu jeho pachatelem. Takovy vztah
bude dan zejména tehdy, usnadnila-li zminéna udalost (nebo omezeni i jind opatfeni prijata
v jejim dasledku) spachani trestného cinu pachateli ¢i se jinak vyznamnéji projevila v jeho
prospéch, anebo pokud se spachany ¢in tykal konkrétnich predmét(, které maji zvlastni
dllezitost pro feseni dané udalosti, a proto zasluhuji zvySenou ochranu i trestnim pravem
(napft. kradeze vétsiho mnoizstvi respirator(, dezinfekcénich prostfedk(, zdravotnickych potieb
apod. v pfipadé zvladani pandemie zplisobené virovym onemocnénim)”.

25. V projedndvané véci sice rozhodnuti soudl obou stupnd obsahuji zminky o jiné udalosti
vazné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi, tyto jsou vSak zcela nevhodné navazany na samotnou
existenci vyhlaseného nouzového stavu. Naopak zcela chybi argumentace stran vécné
souvislosti mezi jednanim obvinénych a takovou udalosti. Soudy pfitom neposkytly
ani presvédcivé dlvody pro zavér, Ze se tato uddlost relevantné projevila na spdachani
trestného Cinu kradeze. Zatimco v rozsudku soudu prvniho stupné takova argumentace chybi
zcela, odvolaci soud zdlraznil ,mimoradnou Skodlivost pfedmétnych trestnych jednani,
tedy mj. majetkové trestné Cinnosti, za takovéhoto extrémné skodlivého stavu, kdy je tfeba
smérovat veskeré lidské zdroje a Cinnost organd statu pravé a toliko k odstranéni tohoto
extrémné skodlivého stavu. Proto je nutné i ve zvySené mite vyZadovat, aby k pachani trestné
¢innosti a k dalSimu zhorSovani skodlivého stavu a vytiZzeni orgdn( Cinnych v trestnim fizeni
nedochdzelo”. Svoji Uvahu vsak jiz krajsky soud nerozvinul konkrétné ve vztahu k jednani
obvinénych. Tato argumentace proto nema dostate¢nou hodnotu, nebot by ji vdaném obdobi
bylo moiné pou#it v piipadé viech spachanych kradeZi na Gzemi Ceské republiky. To ve svém
dlsledku znamend ztratu rozliSovaciho potencidlu zminéného argumentu ve vztahu k tomu,
kdy jde o naplnéni kvalifikované skutkové podstaty podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b)
tr. zakoniku, nebot se jeho akceptaci pfi pravnim posouzeni skutku soudy fakticky omezuji
na jiz zminovanou nedostacujici obecnou ¢asovou a mistni spojitost s danou trestnou cinnosti.

26. Zadny z provedenych dlikaztl pfitom neskyta podklad pro zavér, 7e by jednani obvinéného
(dovolatele) neslo jakékoli znaky vySe uvedené vyznamné vécné souvislosti s uddlosti vazné
ohroZzujici Zivot nebo zdravi lidi, kterd by oddvodnila pravni kvalifikaci i podle § 205 odst. 4
pism. b) tr. zakoniku. Nejvyssi soud tedy dospél k zavéru, Ze soudy nizSich stupnil ucinily
nespravné pravni posouzeni skutku v pfipadé trestného Cinu kradeze, pokud u obvinéného
dovodily naplnéni znaku jeho kvalifikované skutkové podstaty podle § 205 odst. 4 pism. b)
tr. zdkoniku pouze z dldvodu casové (a mistni) souvislosti tohoto ¢inu s udalosti vadiné
ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi. Tim byl odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné zatizen
vadou odpovidajici dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . v jeho prvni varianté,
kterou v napadeném usneseni nenapravil ani odvolaci soud.
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V.
Zpusob rozhodnuti

27. Protoze Nejvyssi soud zjistil, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu je zatizen vadou
napliujici obvinénym uplatnény dlvod dovoldni, pfistoupil na jeho podkladé podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. F. k ¢aste¢nému zruSeni napadeného rozsudku odvolaciho soudu,
protoze tak ucinil jen ve vztahu k tém vyrok(m, které se tykaji dovolatele samotného,
a v ndvaznosti na to i ke zruseni viech rozhodnuti obsahové navazujicich na zruSenou ¢ast
rozsudku, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. V konkrétnosti
uvedeno Nejvyssi soud zrusil vyroky, jimiz odvolaci soud

a) z podnétu odvolani statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. d), pism. e), odst. 2
tr. f. zrusil vyrok o trestu ulozeném tomuto obvinénému,

b) podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. . tomuto obvinénému ulozil trest,
c) podle § 256 tr. . zamitl odvolani tohoto obvinéného.

28. Podle § 265 odst. 1 tr. . pak Nejvyssi soud prikazal odvolacimu soudu,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Zruseni toliko rozsudku odvolaciho
soudu, byt stejnou vadou je zatiZzen i rozsudek soudu prvniho stupné, je odiivodnéno zasadou
rychlosti a ekonomicnosti fizeni, nebot vadu uvedeného rozhodnuti mdizZe napravit,
pfi vazanosti pravnim nazorem obsazenym v tomto usneseni (§ 265s odst. 1 tr. f.),
odvolaci soud. Jeho ukolem je, aby na podkladé odvolani obvinéného a odvolani statniho
zastupce podaného v jeho neprospéch znovu rozhodl o viné a trestu obvinéného.

29. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze stejnd vada pti pravnim posouzeni skutku zatéZzuje
rozsudek odvolaciho soudu (a pred tim i soudu prvniho stupné) i ohledné spoluobvinéného
R. A. TéZ u néj byl totiz skutek kvalifikovan jako zlocin krddeZe podle § 205 odst. 2, odst. 4
pism. b) tr. zakoniku (spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku), aniz by byla
zjisténa a soudem vyloZena existence nezbytné vécné souvislosti ve smyslu obsazeném
v odkazovaném rozsudku velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, ktery fesil danou
problematiku. V ivahu by proto mohlo pfichdzet uziti ustanoveni § 265k odst. 2 véty posledni
tr. f., podle néhoz se ustanoveni § 261 tr. f. uzije pfimérené.

30. Podle posledné citovaného ustanoveni prospiva-li divod, z néhoz rozhodl odvolaci soud
ve prospéch nékterého obZalovaného, také dalSimu spoluobZalovanému nebo zucastnéné
osobé, rozhodne odvolaci soud vidy téz v jejich prospéch (véta prvni). Takto formulovany
predpoklad byl v pfipadé spoluobvinéného R. A. splnén, nebot vyse oznacena vada pfi pravnim
posouzeni skutku dovolatele se projevila v jim napadeném rozsudku odvolaciho soudu
i uoznaceného spoluobvinéného (podle soudu spolupachatele). Uziti § 265k odst. 2 véty
poslednitr. t. ze strany dovolaciho soudu vsSak zabranila zjiSténi, ktera nabyl z jim provedeného
dil¢iho dokazovani. Z aktualniho opisu z evidence Rejstfiku trestl tohoto spoluobvinéného,
stejné jako z napadeného rozsudku totiz vyplynulo, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
20. 1. 2021, sp. zn. 3 To 324/2020, byl ohledné obvinéného R. A. zrusen v souvislosti
s ukldddnim spolecného trestu za pokracovani v trestném cinu rozsudkem Méstského soudu
v Brné ze dne 11. 2. 2021, sp. zn. 4 T 94/2020, jenz nabyl pravni moci dne 3. 3. 2021.
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31. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu dospéla k zavéru, Ze v dovolacim fizeni neni mozné
projednat, resp. vécné rozhodnout o dovolani, jez napada vyrok rozhodnuti, ktery byl
pravomocné zruSen v ramci postupu podle § 45 tr. zdkoniku. V uvedeném ptipadé byva
o takovém dovolani rozhodnuto zpUsobem upravenym v § 265i odst. 1 pism. a) tr. F.,
tj. je Nejvyssim soudem odmitnuto jako dovolani nepfipustné. Otazka vécné dlavodnosti
takového dovolani [napf. z hlediska vady naplniujici dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. t.] neni v takovém pfipadé viibec posuzovana.

32. K uvedené otazce jiz napf. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018,
sp. zn. 6 Tdo 833/2018, odeznélo nasledujici: ,Dovolaci soud prezkoumdva napadené
pravomocné rozhodnuti (tj. zakonnost a odlvodnénost dovolanim napadenych vyroku)
vrozsahu a z dlvodl v dovolani uvedenych, jakoZ i sprdavnost predchazejiciho fizeni
na podkladé skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé jeho vydani (tj. ex tunc).
K provedeni prezkumné cinnosti dovolaciho soudu je ovSem nezbytné, aby v dobé
rozhodovani dovolaciho soudu vibec existovalo rozhodnuti napadené dovoldnim
(poptipadé vyrok rozhodnuti napadeny dovolanim). JestliZe by po podani dovolani
proti pravomocnému rozhodnuti doslo k jeho zruseni, popfipadé by doslo ke zruseni vyroku
napadeného dovolanim (napf. pravé v souvislosti s uloZzenim souhrnného trestu ¢i spole¢ného
trestu za pokracovani v trestném cinu), pak by dovolaci soud nemohl prezkoumdvat
jiz neexistujici rozhodnuti. V takovém pripadé by dovoldni proti neexistujicimu rozhodnuti
¢i vyroku bylo nepfipustné a bylo by nutno je odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. I.
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 11 Tdo 245/2004). Jsou-li spInény
podminky ptipustnosti dovolani ve smyslu § 265a tr. f., Ize dovolanim, podanym ovsem
proti pravomocnému rozhodnuti, kterym byl uloZzen souhrnny trest nebo spolecny trest
za pokracovani v trestném cinu, uplatnit téZz vady predpokladané v § 265b tr. ¥. jako dlvody
dovolani, byt se vztahuji pouze k dfivéjSimu pravomocnému rozhodnuti, jez bylo zruseno
v souvislosti s uloZzenim souhrnného nebo spole¢ného trestu, popfipadé k fizeni mu
predchazejicimu (viz SAMAL, P. a kol. Trestni fad Il. § 157 az 314s. 7. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3248). Pokud tedy v pribéhu tizeni u dovolaciho
soudu bylo zjisténo, Ze vyrok o trestu v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2018,
sp. zn. 4 To 21/2018, byl zrusSen v souvislosti s ukladanim spole¢ného trestu za pokracovani
v trestném ¢inu v dalSim trestnim fizeni, pak dovoldnim napadené rozhodnuti v souc¢asné dobé
jiz neexistuje a nelze je ani v intencich ustanoveni § 265i odst. 3 tr. f. pfezkoumat.
Proto je nutno v takovém pripadé pokladat dovolani proti neexistujicimu rozhodnuti
za nepfipustné.”

33. Z povahy véci pak plyne, Ze stejnym zpUsobem je nutno postupovat tehdy, byl-li postupem
podle § 45 tr. zadkoniku, tj. v souvislosti s rozhodovanim o spole¢ném trestu za pokradovani
v trestném cinu, zrusen vyrok o viné osoby na cinu participujici (napf. spolupachatele),
o jejiz viné bylo rozhodnuto stejnym rozhodnutim jako o viné dovolatele, ktery dlivodné
napadl svym dovolanim takové rozhodnuti. Byt divod, pro ktery dovolaci soud zrusi napadené
rozhodnuti ohledné dovolatele, prospiva i této osobé (spoluobvinénému), nelze uzit
ustanoveni o tzv. beneficiu cohaesionis, nebot ve vztahu k této osobé vyrok o viné (a vyroky
na néj bezprostredné navazuijici), jenz by uvedenym mechanismem bylo tfeba zrusit, jiz de iure
neexistuje. Takové rozhodnuti, resp. jeho ¢ast, proto nemuze byt (jako de iure neexistujici)
zrusSeno pfi pouziti § 265k odst. 2 véta posledni tr. f.
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34, Ustanoveni § 265k odst. 2 véta posledni tr. f. upravujici tzv. beneficium cohaesionis
se v dovolacim Fizeni neuplatni, jestlize vyrok o viné, ktery by pro vécnou souvislost bylo tfeba
zrusit u dotéeného spoluobvinéného, jiz de iure neexistuje proto, Ze byl pravomocné zrusen
v souvislosti s ukladanim spolecného trestu za pokracovani v trestném cinu (§ 45 odst. 1
tr. zakoniku).

35. Protoze pouziti § 265k odst. 2 véta posledni tr. f. v pfipadé spoluobvinéného R. A.
neprichazelo z vyloZzeného dlivodu v Uvahu, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze napadeny
rozsudek je na podkladé dovolani obvinéného R. F. moZno a nutno zrusit jen ohledné
samotného dovolatele.

36. Zbyva dodat, Ze o dovolani obvinéného bylo za splnéni podminek § 265r odst. 1 pism. b)

tr. f. rozhodnuto v neverejném zasedani. Samostatnym rozhodnutim byla feSena souvisejici
otdzka, kterd je upravena v § 2651 odst. 4 tr. f.
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¢.2

Obvinéna pravnickd osoba mulZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce.
Podani takto oznaéené uéinéné jejim opatrovnikem nebo zmocnéncem, byt je jim advokat,
se za dovolani nepovazuje. Nejvy$si soud o ném proto nerozhoduje, ale naloZi s nim
zpusobem, ktery zakon pro takovy pfipad stanovi v § 265d odst. 2 véta treti tr. F.

Dovoldni, Obhdjce, Prdvnickd osoba

§ 265d odst. 2 tr. F. u

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2021, sp. zn. 6 Tdo 1175/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:6.TD0O.1175.2021.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného P. L. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
19. 5. 2021, sp. zn. 3 To 423/2020, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 1 T 156/20189.

I
Rozhodnuti soudt nizSich stupnd

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 7. 10. 2020, sp.zn. 1 T 156/2019, byl obvinény
P. L. (dale tézZ jen ,obvinény“, ptipadné , dovolatel) uznan vinnym zlo¢inem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku,
spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, jehoz se podle jeho skutkovych
zjisténi dopustil zplsobem specifikovanym ve vyroku rozsudku.

2. Obvinény byl za tento zloCin odsouzen podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 2 rokd, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 rok(. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl
obvinénému dale uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho
organu nebo ¢lena statutdrniho organu obchodnich spolecnosti a druzstev na dobu 3 roka.
Citovanym rozsudkem bylo rozhodnuto také o dvou spoluobvinénych, a to obvinéné obchodni
spolecnosti S., jeZ byla uzndna vinou zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, a obvinéném Z. K., ktery byl naopak
zprostén obzaloby.

3. O odvolanich obvinéného P. L. a dalSich spoluobvinénych proti tomuto rozsudku rozhodl

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 19. 5. 2021, sp. zn. 3 To 423/2020, jimZ je podle
§ 256 tr. f. zamitl.
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1.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti citovanému usneseni krajského soudu podal obvinény P. L. prostfednictvim svého
obhajce dovolani, jez oprel o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Obvinény ma
za to, Ze v jeho véci doslo k poruseni zasady presumpce neviny a z ni vyplyvajiciho pravidla
in dubio pro reo, pficemz je mozné dovodit situaci tzv. extrémniho nesouladu mezi skutkovymi
a pravnimi zavéry soudda.

5. Dovolatel se domniva, Ze nedoslo k nalezitému posouzeni subjektivni stranky trestného
¢inu, pro jehoz spachani byl odsouzen. Z dlkazl, na které soudy obou stupnd v rdmci jejich
hodnoceni odkazuji, nevyplyva, Ze by jednal UmysIné. Listinné duUkazy vcetné spisu
Finan¢niho Uradu pro Jihomoravsky kraj vypovidaji o tom, Ze jako jednatel vidy postupoval
v souladu s listinnymi podklady, které mu byly faddné predloZeny a odivodriovaly jeho kroky,
jez byly z jeho pohledu spravné. Ve vztahu k uvedenému soudy neposkytly dostatecné
odGvodnéni.

6. Nasledné obvinény uvadi, Ze nemohl védét, Zze dand plnéni neprobéhla, kdyz sam
nekontroloval pfislusné zakdazky. To Cinili k tomu povolani zaméstnanci obchodni spolecnosti
S., od kterych vidy obdrzel preddvaci protokol a dalsi podklady vedouci k odsouhlaseni
pfislusné ucetni operace. NemUZe po ném byt pozadovdno, aby jako jednatel obchodni
spolecnosti osobné kontroloval kazdou operaci a provedeni vSech konkrétnich praci
probihajici v ramci jeji cinnosti. Soudy podle obvinéného neprovedly jediny dukaz,
z néhoz by vyplynulo, Ze se jako jednatel umyslné snaZil vytvofit fiktivni smluvni vztah mezi
obchodni spole¢nosti S. a obchodni spolecnosti M. Ze vSeho vyse uvedeného podle dovolatele
vyplyva, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

7. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. t. zrusil
napadené usneseni Krajského soudu v Brné a podle § 265m odst. 1 tr. f. vydal rozsudek o jeho
zprosSténi obzaloby.

8. Citované usneseni odvolaciho soudu napadla podanim vyhotovenym opatrovnikem
a oznatenym jako dovolani i obvinéna prdvnickd osoba - obchodni spole¢nost S.
Navrhla v ném, aby z ddvod( ji vyloZzenych bylo usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
19. 5. 2021, sp. zn. 3 To 423/2020, podle § 265k tr. f. zruseno a véc byla podle § 265 odst. 1
tr. f. vracena Krajskému soudu v Brné k dalSimu fizeni.

9. Nejvyssi statni zadstupce se k dovolani obvinéného, jehoz opis mu byl dorucéen dne
18.10. 2021, a k podani obvinéné pravnické osoby, jehoZz opis mu byl doruéen dne
15. 10. 2021, dosud nevyjadfril.

.
Pfipustnost dovolani a obecna vychodiska rozhodovani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je
dovolani pfipustné, zda bylo podano v zakonné |h(ité a na misté, kde lze takové podani ucinit,
a zda jej podala opravnéna osoba. Shledal pfitom, Ze dovolani obvinéného P. L. je pfipustné
podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f. Dale zjistil, Ze toto dovolani bylo podano opravnénou
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osobou [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I.], v zdkonné |h(té a na misté, kde Ize takové
podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. .), pfiCemzZ spliuje i obsahové naleZitosti dovolani
(§ 265f tr. 1.).

11. Poddani oznacené jako dovoldni ucinéné obvinénou prdvnickou osobou - obchodni
spole¢nosti S. prostfednictvim ji ustanoveného opatrovnika JUDr. R. R. nebylo
Nejvyssim soudem posouzeno jako dovolani, a to s ohledem na povinnost obvinéného
plynouci z ustanoveni § 265d odst. 2 tr. f. — zde bez rozdilu, zda jde o osobu fyzickou
¢i pravnickou — podat dovolani prostfednictvim obhdjce. Podle jeho znéni miZe obvinény
podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce (véta prvni). Citované ustanoveni (jeho véta
druhd) soucasné upravuje dlsledky spojené s nesplnénim takto formulovaného pozadavku,
nebot stanovi, Ze podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno; o tom musi byt obvinény poucen
(§ 125 odst. 3 tr. t.). V této souvislosti Nejvyssi soud konstatuje, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu, jez obvinéna pravnicka osoba specifikovanym podanim napadala, obsahuje zakonem
poZadované pouceni obvinéného. Zbyva dodat, Ze citované ustanoveni (§ 265d odst. 2 tr. f.)
upravuje (véta treti) i zplsob, jak nalozi Nejvyssi soud s takovym poddnim (Nejvyssi soud
o takovém poddani nerozhoduje, ale ...). ProtoZe osobu ustanoveného opatrovnika nelze
ztotozniovat s osobou zvoleného ¢i ustanoveného obhadjce (viz nize), ktery jako jediny je
oprdvnén podat za obvinéného dovolani, bylo tfeba s podanim opatrovnika obvinéné
pravnické osoby naloZit zpisobem, ktery zakon stanovi pro takovy ptipad v § 265d odst. 2 véta
tretitr. f.

12. Z uvedenych davod( Nejvyssi soud nerozhodoval o tomto podani obvinéné pravnické
osoby (a proto ani jeho obsah blize nezminil v ¢asti Il. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Zvoleny postup je ve shodé s procesnim feSenim, které jiz v obdobnych pripadech
Nejvyssi soud v minulosti zaujal. V uvedeném sméru lze odkazat napf. na véci vedené
pod sp. zn. 4 Tdo 530/2018, sp. zn. 11 Tdo 1044/2019 ¢&i sp. zn. 4 Tdo 552/2021.

13. V prvné oznacené véci (vedené pod sp. zn. 4 Tdo 530/2018) dospél Nejvyssi soud k zavéru,
Zze nemuze jako dovoldni, o némz by mél procesné rozhodnout, posoudit podani,
které obvinéna pravnicka osoba podala prostfednictvim zmocnénce, jimz byl, jako v pfipadé
nyni posuzovaném, rovnéz advokat. Na nemoznost takového posouzeni poukazala jiz ve svém
vyjadreni k takovému podani statni zastupkyné ¢innd u NejvysSiho statniho zastupitelstvi,
ktera tak ucinila na zdkladé nasledujici argumentace: Je tedy zfejmé, Ze jmenovany advokat
v predmétném trestnim fizeni vystupoval za splnénych podminek § 34 odst. 2 zakona
¢.418/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce "t. o. p. 0."), tak, Ze ¢inil Ukony
za oznacenou pravnickou osobu, a tudiz byl ve smyslu § 34 odst. 6 t. 0. p. 0. vybaven stejnymi
pravy a povinnostmi jako jeho zmocnitelka, proti niz bylo toto trestni tizeni vedeno.
Tim se v uvedené souvislosti predevsim rozumi umoznéni jejiho prava na obhajobu cestou
zvoleni jejiho obhdjce, a to ve smyslu obsahového naplnéni takového opravnéni tak, jak je
zakotveno v § 2 odst. 13 tr. f. a v jeho jednotlivych aspektech specifikovano v § 33 tr. f.
Obvinéna pravnickd osoba muiZe mit v trestnim fizeni vedle zastupce také obhajce.
Nadpis § 35t. 0. p.o. "Obhdjce" jako by naznacoval, Ze se ustanoveni z téchto divodu
omezuje jen na jeden projev prdva na obhajobu, kterym je pravo na obhdjce, ale obsah
§ 33 odst. 1 tr. . predpokladd uplatnéni prava na obhajobu pravnické osoby v identickém
rozsahu jako u osoby fyzické, toliko s vylou¢enim nutné obhajoby. Dostupny spisovy material
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pritom nevypovidd nic o tom, Ze by zmocnénec obvinéné pravnické osoby postupoval vyse
uvedenym zplsobem, a tedy Ze by ji zvolil obhajce tak, aby v daném trestnim fizeni méla vedle
svého zplnomocnéného zastupce také obhajce ve smyslu § 35 odst. 1 t. 0. p. 0., nebot z néj
vyplyva, Ze ustanoveni § 34 t. 0. p. 0. nema vliv na pravo obvinéné pravnické osoby na
obhajobu. Toto specifické opravnéni, identické se shora uvedenou vyjimkou se zalozenim
prava obvinéné fyzické osoby na obhajobu prostfednictvim zvoleného obhajce (§ 37 odst. 1
véta prvni tr. t.), by totiz muselo byt podlozeno tomu odpovidajici smlouvou o poskytovani
pravnich sluzeb podle pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist, jakoZ i na ni navazujici plnou moci, udélenou k vykonu obhajoby v tam
oznaceném trestnim fizeni a z hlediska rozsahu udéleného zplnomocnéni specifikovanou
v pfipadé, Ze nepljde o tzv. generalni plnou moc. Jestlize bylo dovolani obvinéné prdvnické
osoby podano prostfednictvim jejiho zmocnénce, pak nebyl respektovan zdkonny pozadavek,
vyplyvajici z povahy dovolani jako mimoradného opravného prostfedku, uréeného k napravé
nezbytné dovolaci argumentace, zaruéené pro vSechny obvinéné bez rozdilu pravé
prostiednictvim kvalifikovaného obhajce tak, jak je vyjadreno v ustanoveni § 265d odst. 2 tr. .
Podle tohoto ustanoveni muZe obvinény podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce,
jinak se jeho poddani nepovaZuje za dovolani. Z téchto dlivodd neni mozno s vySe uvedenym
podanim dovolatelky, které nebylo vyhotoveno jejim obhajcem, tedy nebylo ucinéno jeho
prostfednictvim, spojovat jakékoliv ucinky vztahujici se k dovolani a ftizeni o ném,
a k jeho obsahu nelze v dovolacim fFizeni pfihlizet (k tomu viz ptfimérené usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 11 Tdo 494/2007, publikované pod ¢. T 993.
vsesSité 35 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2007).

14. Nejvyssi soud v oznacené véci pfi zdGvodnéni svého postupu podle § 265d odst. 2 véty
tfeti tr. . argumentoval takto: Podle § 34 odst. 2 t. 0. p. 0. si obvinéna pravnicka osoba mUze
zvolit zmocnénce. Podle § 35 odst. 1 t. 0. p. 0. plati, Ze ustanoveni § 34 t. 0. p. 0. nema vliv
na pravo obvinéné pravnické osoby na obhajobu. Z uvedenych ustanoveni tedy vyplyva,
Ze obvinéna pravnickd osoba se muze v trestnim fizeni nechat zastupovat zmocnéncem
a obhajcem, pticemz ovSem jde o dva odliSné subjekty. Jinak fe¢eno, zmocnénec pravnické
osoby nema postaveni obhajce obvinéné pravnické osoby a obhajce obvinéné pravnické osoby
nema postaveni zmocnénce. Soucasné podle § 1 odst. 2 t. 0. p. 0. nestanovi-li tento zakon
jinak, pouzije se trestni zdkonik, v Fizeni proti pravnické osobé trestni fad a v fizeni
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich primérené zdkon o mezinarodni justi¢ni
spoluprdci ve vécech trestnich, neni-li to z povahy véci vylouceno. Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob neupravuje jinak otdzku fizeni o dovolani. Proto i v pfipadé
dovolani podaného pravnickou osobou plati ustanoveni § 265d odst. 2 tr. ., podle kterého
musi byt dovolani obvinéného, tedy i obvinéné pravnické osoby, podano prostfednictvim
obhajce, a pokud tomu tak neni, nelze ho povazovat za dovolani. O tomto byla obvinéna
pravnicka osoba vyslovné poucena v rozhodnuti soudu druhého stupné, véetné nasledku
nedodrzeni tohoto postupu. Nejvy$si soud povazuje za nutné zdlraznit,
Ze prestoZe u obvinénych pravnickych osob neni dan institut nutné obhajoby, tak ten nelze
zaménovat s povinnosti podat dovolani prostifednictvim obhajce (viz SAMAL, P. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 649).
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15. S Fedenim, které zaujal Nejvyssi soud, se ztotoznil i Ustavni soud, jenz v reakci na Ustavni
stiznost stéZovatelky ve svém usneseni ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. IV. US 2527/18,
uved| ndsledujici: Argumentaci sté7ovatelky nemohl Ustavni soud pFisvéd¢it. Z Ustavniho
poradku nevyplyva ndrok na podani dovoldani ¢i jiného mimoradného opravného prostredku.
Soucasné vsak plati, Ze jsou-li mimoradné opravné prostiedky pravnim fadem pfripustény,
nemUZe se rozhodovani o nich ocithout mimo ustavni ramec ochrany zdakladnich prav
jednotlivce, tzn. pfedevsim prava na spravedlivy proces (viz napf. nalez ze dne 11. 2. 2004,
sp.zn. Pl. US 1/03, & 153/2004 Sb.; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na https://nalus.usoud.cz). K tomu vSak v dané véci nedoslo. Nejvyssi soud aplikoval
jednoznacné a urcité ustanoveni trestniho fadu, které zakotvuje podminku povinnosti
podavani dovolani prostfednictvim obhajce. Jakkoliv takova podminka muize obecné byt
pro obvinéné osoby zatéZujici a v nékterych pripadech se mlze zdat dokonce zbytecnd
(kupfikladu v trestnich vécech vedenych proti pravnim odbornikim nebo obchodnim
spole¢nostem vybavenym vlastnim rozsahlym pravnim aparatem), nelze ji podle
Ustavniho soudu oznatit za protilstavni, nebot je pfiméfenym Fedenim zdkonodarcem
sledovaného legitimniho cile nezatéZzovat Nejvyssi soud nekvalifikovanymi a lehkovaznymi
podanimi. Vzhledem k vySe uvedenému zavéru ohledné mimoradnosti tohoto opravného
prostfedku je pak povinnosti Ucastnikl Ffizeni respektovat toto rozhodnuti zdkonodarce.
Hrozbu odepfeni pfistupu k soudu kupfikladu z dlivodu nemajetnosti pak resi jiné pravni
instituty. Nejvyssi soud postupoval v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi trestniho radu
azdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ¢emu? nemize Ustavni soud nic
nelstavniho vytknout. Podminku podani dovoldni obhdjcem nepovazuje Ustavni soud
v pfipadé stéZovatelky za prehnané zatézujici a porusujici jeji prava. Ve splnéni této podminky
ji podle uvedeného vyrozuméni, jakoz i obsahu samotné Ustavni stiznosti, Zadné objektivni
podminky nebranily (na rozdil naptiklad od pfipadu, ktery Ustavni soud rozhodoval nalezem
ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Il. US 1967/18). Jde-li o formu vyfizeni stéZovateléina podani,
tak i tu urcuje explicitné § 265d odst. 2 tr. I.

16. Ve zbyvaijicich dvou vySe oznacenych vécech reagoval Nejvyssi soud na podani oznacenad
jako dovolani, kterd za obvinéné pravnické osoby podali ustanoveni opatrovnici. Ve véci
vedené pod sp. zn. 11 Tdo 1044/2019 poukazal Nejvyssi soud pfi posouzeni takového podani
na ustanoveni § 265d odst. 2 tr. f. a v ndvaznosti na to zminil, Ze podle § 265d odst. 2 véty
prvni tr. f. vS8ak mUZe byt dovolani ze strany obvinéného, a to i v rdmci fizeni vedeného podle
zakona ¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni pozdéjsich predpist
(viz § 1 odst. 2 t. 0. p. 0.), poddno pravé jen prostfednictvim obhadjce, nikoli jinou osobou.

17. Obdobné Nejvyssi soud postupoval i ve véci vedené pod sp. zn. 4 Tdo 552/2021,
Vv niz své rozhodnuti nezabyvat se takovym podanim jako dovolanim podrobné rozvedl,
nebot mimo jiné zminil, Ze okresnim soudem ustanoveny opatrovnik po celou dobu fizeni
vystupoval jako opatrovnik obvinéné pravnické osoby, za opatrovnika obvinéné pravnické
osoby se také oznacoval pfi veskeré komunikaci s organy ¢innymi v trestnim fizeni a jako
opatrovnik se také oznadil v podaném dovolani a pfi udéleni souhlasu s projednanim dané
trestni véci u Nejvyssiho soudu v neverejném zasedani. NejvysSi soud ve svém podani
adresovaném ustanovenému opatrovnikovi dale uvedl, Ze podle § 34 odst. 4 t. 0. p. 0. nemuze
za pravnickou osobu Cinit Ukony v fizeni osoba, kterd je obvinénym,
poskozenym nebo svédkem v téze véci. Podle § 34 odst. 5 t. 0. p. 0. neni-li osoba uvedena
v §34 odst. 4 t. 0. p.o. urCena ve stanovené |hité, nebo pravnickd osoba nema osobu
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zpUsobilou cinit ukony v fizeni, popfipadé pravnické osobé nebo jejimu zmocnénci
prokazatelné nelze dorucovat pisemnosti, pfedseda senatu av pfipravném Fizeni soudce
ustanovi pravnické osobé opatrovnika. Osobu lze ustanovit opatrovnikem jen s jejim
souhlasem. Opatrovnikem nelze ustanovit osobu, o niZ Ize mit dvodné za to, Zze ma takovy
zajem na vysledku tizeni, ktery odlivodiiuje obavu, Ze nebude fadné hajit zajmy pravnické
osoby. Usneseni o ustanoveni opatrovnika se oznamuje tomu, kdoje ustanovovan
opatrovnikem, a nevylucuje-li to povaha véci, téz pravnické osobé. Podle § 35 odst. 1t. 0. p. o.
ustanoveni § 34 t. 0. p. 0. nema vliv na prdvo obvinéné pravnické osoby na obhajobu.
Z uvedenych ustanoveni tedy vyplyva, Ze obvinéna prdvnicka osoba se mize v trestnim fizeni
nechat zastupovat opatrovnikem a obhajcem, pficemz ovSsem jde o dva odlisné subjekty.
Jinak feceno, opatrovnik pravnické osoby nema postaveni obhdjce obvinéné pravnické osoby
a obhajce obvinéné pravnické osoby nemd postaveni opatrovnika. Soucasné podle
§ 1 odst. 2 t. 0. p. 0. nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se trestni zakonik, v fizeni proti
pravnické osobé trestni fad a v fizeni o mezinarodni justi¢ni spoluprdci ve vécech trestnich
pfimérené zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, neni-li to z povahy véci
vylouceno. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob neupravuje jinak otazku fizeni
o dovolani. Proto i v ptipadé dovolani podaného pravnickou osobou plati ustanoveni § 265d
odst. 2 tr. f., podle kterého musi byt dovoldni obvinéného, tedy i obvinéné pravnické osoby,
podano prostfednictvim obhadjce, a pokud tomu tak neni, nelze ho povaZovat za dovolani.
O tom byla obvinéna prdvnicka osoba vyslovné poucena v rozhodnuti soudu druhého stupné,
véetné nasledku nedodrzeni tohoto postupu. Nejvyssi soud povaZuje za nutné zdlraznit,
Ze prestoze u obvinénych pravnickych osob neni ddn institut nutné obhajoby, tak ten nelze
zamériovat s povinnosti podat dovolani prostfednictvim obhajce (viz SAMAL, P. a kol.
Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 649).

18. V nyni posuzované véci neni divod k ucinéni odliSného zdvéru. Senat ¢. 6 rozhodujici v této
véci sdili argumentaci uvedenou vySe, z niz jednoznacéné plyne, Ze podani ucinénd
zmocnéncem ¢i opatrovnikem obvinéné pravnické osoby, byt oznacenad jako dovolani,
nelze posoudit jako tento mimoradny opravny prostfedek, nebot nebyla udinéna osobou,
kterou zakon v ustanoveni § 265d odst. 2 vété prvni tr. f. urCuje k vyhotoveni takového
mimoradného opravného prostredku (dovolani). Proto, jak jiz bylo zminéno, nebylo podani
JUDr. R. R. posouzeno jako dovolani obvinéné pravnické osoby a bylo s nim naloZzeno
zpusobem upravenym v § 265d odst. 2 véteé treti tr. f.

19. ProtoZe dovolani Ize podat jen z dlivodU taxativné vyjadienych v § 265b tr. f., Nejvyssi soud
dale posuzoval, zda obvinénym P. L. vznesené ndmitky naplniuji jim uplatnény dovolaci divod.

20. DUvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan v pfipadech, kdy rozhodnuti
spoc€iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadiuje, Ze dovolani je uréeno k napravé pravnich vad
rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych
skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisa.
Skutkovy stav je pfi rozhodovani o dovolani hodnocen v zdsadé pouze z toho hlediska,
zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou
pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud
musi — s vyjimkou ptipadu tzv. extrémniho nesouladu — vychazet ze skutkového stavu tak,
jak byl zjistén v pribéhu trestniho fizeni a jak je vyjadien predevsim ve vyroku odsuzujiciho
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rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadrenim zplsobu
jednani v pfislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

21. Nejvyssi soud dale zdlrazniuje, Ze ve smyslu § 265b odst. 1 tr. f. je dovolani mimoradnym
opravnym prostfedkem uréenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné
pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a druhého stupné
soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry mlze doplfiovat, popfipadé korigovat jen soud
druhého stupné v fizeni o fadném opravném prostfedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.).
Tim je naplnéno zakladni pravo obvinéného dosahnout pfezkoumani véci ve dvoustupriovém
Fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a €l. 2 odst. 1
Protokolu €. 7 k této Umluvé.

22. Ze skutecnosti uvedenych vyse vyplyva, Ze vychodiskem pro existenci dovolaciho ddvodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. jsou zdsadné v pravomocné ukonéeném fizeni stabilizovand
skutkova zjisténi vyjadiend predevsim v popisu skutku v pfislusném vyroku rozhodnuti ve véci
samé, popfripadé i dalsi soudem (soudy) zjiSténé okolnosti relevantni z hlediska norem
hmotného prava (trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

23. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné pfipomenout, Ze Nejvyssi soud je
vazan uplatnénymi dovolacimi ddvody a jejich odlvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. F.) a neni
povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Fundovanou argumentaci tohoto
mimoradného opravného prostfedku ma zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhajcem —
advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

24. Na podkladé téchto vychodisek pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni dovolani obvinéného.

V.
Duvodnost dovolani

25. Namitky dovolatele nelze hodnotit ani jako formalné naplfujici jim zvoleny dlivod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot nenapadaji nespravnost hmotné pravniho posouzeni
skutkového stavu, nybrz samotna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné. Nejvyssi soud neni
v ramci dovolaciho fizeni opravnén pfezkoumavat skutkova zjisténi soudu prvniho stupné
a s vyjimkou tzv. extrémniho nesouladu musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak jej popsal
soud prvniho stupné ve vyroku odsuzujiciho rozsudku.

26. Prestoze dovolatel namitd, Zze napadend rozhodnuti jsou zatizena vadou tzv. extrémniho
nesouladu, dovolaci soud tento jeho zavér nesdili. Rozhodnuti trpici vadou extrémniho
nesouladu by obsahovalo takova skutkova zjiSténi, kterd nevyplyvaji z dikaz( pfi zadném
z logicky pfrijatelnych zplsobU jejich hodnoceni nebo jsou dokonce s nimi pfimo v rozporu.
Za pripad extrémniho nesouladu naopak nelze povazovat situaci, kdy hodnotici tvahy soud
spliuji pozadavky formulované znénim § 2 odst. 6 tr. f., Usti do skutkovych a pravnich zavérd,
a pozadavku peclivého uvdaZeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu,
avsak jsou odlisné od pohledu obvinéného.
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27. Namitky dovolatele v podstaté spocivaji v tom, Ze soudim obou stupnl vytyka
nedostatecné dlikazni podloZeni zavérd o naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku. V navaznosti na tuto
vyhradu obvinény uvadi, Ze rozhodnuti soudd neobsahuje prijatelné odlvodnéni jejich zavéru
o0 umyslném spachani zminéného trestného ¢inu. Ani jedné z téchto rovin jeho argumentace
nelze pfisvédcit, nebot soudy nizsich stupri se touto obhajobou obvinéného zabyvaly a své
zavéry v dostateéném rozsahu a presvédcivé vylozZily. V ptipadé soudu prvniho stupné
Nejvyssi soud odkazuje zejména na odlivodnéni jeho rozsudku, kde tento soud odmita tvrzeni
obvinéného o chybéjici védomostni sloZce zavinéni, tedy Ze by nevédél o tom, Ze dana pInéni
realné neprobihala. Vychazel pfitom jak ze samotné vypovédi obvinéného, tak z vypovédi
svédkyné V. F., ucetni obchodni spolecnosti S., a svédka M. F. a rovnéz z dlouholetého
pratelského vztahu mezi dovolatelem a timto svédkem. Uvedené pak soud prvniho stupné
podtrhl Uvahou, Ze ,,... sdm obZalovany uvadi, Ze v podstaté zadné jiné subjekty na pomocné
a uklizeci prace nebyly sjednany”, ¢imz odkazuje na skuteénost, Ze tyto subjekty nemély zadné
zaméstnance, ktefi by vykonali zadané prace. Dale zminuje, ,,... Ze jde o smluvni ujednani
tykajici se jednoznaéné nejvétsich a nejzasadnéjSich akci obchodni spoleénosti S. Pokud jde
o védomost o redlném provedeni praci, jejichZ potiebu pro spolec¢nost mél obzalovany P. L.
sam zjistit a zajistit, nelze si predstavit, Ze by pak tento jednatel spolecnosti pfi zakdzkach
v milionovych hodnotdch se nezajimal o to, zda jsou tyto prace provadény, jak jsou provadény,
kym jsou provadény, v jaké kvalité jsou provadény a viibec nenavstévoval Zadné misto,
kde mély byt vykonavany ..“ pticemz ,.. svédek M. F., zndmy obzZalovaného, tvrdi,
Ze obZalovany védél o tom, Ze jeho spole¢nost nemd Zadné zaméstnance”. Odvolaci soud
v tomto sméru pfijal hodnoceni soudu prvniho stupné a ve svém usneseni rovnéz poukazal
na rozpory mezi vypovédmi obvinéného a svédka M. F., pficemZz odmitl snahu dovolatele
zbavit se trestni odpovédnosti tvrzenim, Ze v podstaté o nicem nevédél.

28. Nejvyssi soud nemUze soudu prvniho ani druhého stupné vytknout chybné hodnoceni
dikazd, resp. néjaké zasadni pochybeni zakladajici vadu takové urovné, jez by odlvodnila
zavér o existenci tzv. extrémniho nesouladu, a tim i poruSeni Ustavné garantovanych prav
dovolatele, na néz by bylo tfeba reagovat vydanim kasa¢niho rozhodnuti.

29. Z uvedeného hodnoceni dovolani obvinéného plyne, Ze ten v ném uplatnil vyhradné
namitky, které se s pouzitym dovolacim dlivodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. vécné
rozesly. ProtoZe soucasné nebyly zjistény ani Zadné vady, pro které by bylo tfeba napadené
rozhodnuti zrusit v dasledku zajisténi prava obvinéného na spravedlivy proces,
rozhodl Nejvyssi soud o dovoldni obvinéného zplisobem uvedenym v § 265i odst. 1 pism. b)
tr. f. Podle néj Nejvyssi soud dovolani odmitne, bylo-li podano z jiného dlivodu, neZ je uveden
v § 265b tr. 1.

30. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. rozhodl Nejvyssi soud o tomto dovolani
v nevefejném zasedani. Pokud jde o rozsah odlvodnéni tohoto usneseni,
odkazuje se na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. f., podle néhozZ v odlivodnéni usneseni o odmitnuti
dovolani Nejvyssi soud jen struc¢né uvede davod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici
se k zakonnému divodu odmitnuti.
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¢.3

Dosud nevykonanymi tresty ve smyslu § 39 odst. 4 tr. zakoniku se rozumi jen ty casti drive
ulozenych tresti, které pachatel ke dni rozhodnuti soudu nevykonal. Pravidlo obsazené
v citovaném ustanoveni samo o sobé neodlvodnuje uloZeni trestu pod dolni hranici
zakonné trestni sazby.

Ukladani trestu, Mimorddné sniZeni trestu odnéti svobody, Upusténi od uloZeni
souhrnného trestu

§ 39 odst. 4 tr. zakoniku, § 58 tr. zakoniku, § 44 tr. zadkoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 6 Tdo 884/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:6.TD0O.884.2022.1

Nejvyssi soud odmitl jako zjevné neopodstatnéné dovoldni obvinéného M. S. a k dovoldni
nejvyssino stdtniho zdstupce zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
3.3.2022, sp. zn. 7 To 227/2021, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Litoméricich pod sp. zn. 4 T 123/2019, a Krajskému soudu
v Usti nad Labem pfikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich (dale téz ,soud prvniho stupné”) ze dne
22.4.2021, sp. zn. 4 T 123/2019, byl obvinény M. S. (dadle téZz jen ,obvinény“,
pripadné ,dovolatel”) uznan vinnym zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku
a precinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 3 tr. zakoniku, kterych se podle
jeho skutkovych zjisténi dopustil tim, Zze dne 23. 1. 2019 v dobé kolem 12:00 hodiny
pred rodinnym domem ¢. p. XY v ulici XY v XY poté, co ho T. Ch. odmitl vpustit na pozemek
ado svého domu, rukama silou str¢il do zaviené vstupni branky vedouci na pozemek,
odstréil poskozeného a nasledné ho na pozemku pred domem nékolikrat udefil pésti do hlavy,
pricemz od ného pozadoval, aby mu dal vSe, co ma, nasledné ho vyzval, aby s nim Sel dovnitf
domu, coz poskozeny z obavy pred dalSim fyzickym napadenim ucinil, pficemz uvnitf od ného
pozadoval, aby mu dal vSechny drogy, penize a vSe, co tam m3, a kdyZ to posSkozeny znovu
odmitl, obvinény mu dal par facek a poté vzal do ruky dfevénou nohu od stolu,
s niz vyhrozoval, Ze mu s ni "zldame hnaty", zaroven se dozadoval, aby mu poskozeny oteviral
Supliky a skrinky, coz neucinil, a proto je zacal otevirat a prohledavat sdm, nasledné vzal
ze stolu jeho mobilni telefon zn. Samsung nezjisténého IMEI, a kdyZz vysli ven z domu,
vzal si jesté dalsi mobilni telefon poSkozeného zn. Sencor IMEI XY, ktery poskozeny pred tim
ze strachu odhodil do pobliz stojiciho vozidla, ¢ehoz posSkozeny vyuzil, pfebéhl zahradu
a pres diru v ploté bézel na policii, kde vSe oznamil.
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2. Obvinény byl za tyto trestné ciny odsouzen podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti
§ 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 a 1/2 roku,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zatazen do véznice se zvySenou
ostrahou. Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku byl zrusen vyrok o trestu v rozsudku Okresniho soudu
v Lounech ze dne 17. 8. 2020, sp. zn. 4 T 19/2020, jakozZ i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Poskozeny T. Ch. byl podle § 229 odst. 1 tr. f. odkdzan s ndrokem na nahradu Skody na fizeni
ve vécech obcfanskopravnich.

3. O odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem
(dale téz jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 3. 3. 2022, sp. zn. 7 To 227/2021, tak,
Ze podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . ¢aste¢né zrusil napadeny rozsudek ve vyroku
o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze podle § 44 tr. zdkoniku upustil
od uloZeni souhrnného trestu ve vztahu k trestu ulozenému rozsudkem Okresniho soudu
v Lounech ze dne 17. 8. 2020, sp. zn. 4 T 19/2020.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti citovanému rozsudku krajského soudu podali dovoldni obvinény a v jeho neprospéch
nejvyssi statni zastupce.

5. Obvinény optel své dovolani zpracované obhajkyni o dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., nebot rozhodnd skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku
trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych d(ikazt nebo jsou zaloZena
na procesné nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly neddvodné provedeny
navrhované dlkazy. Obvinény vytyka soudim, Ze vybocily z mezi volného hodnoceni dikazu
podle § 2 odst. 6 tr. f., nedostatecné se vyporadaly s provedenymi ddkazy, jimi provedené
hodnoceni odporuje zdsaddam formalni logiky a neucinily adekvatni skutkova zjisténi,
nebot fakticky jedinym, a tedy osamocenym, usvédcujicim dikazem zUstava i nadéle vypovéd
poskozeného T. Ch. K posouzeni otdzky vérohodnosti tohoto svédka, pravidelného uzivatele
navykovych latek, resp. k posouzeni jeho schopnosti vnimat okolnosti, o nichZ vypovidal,
a jeho schopnosti zapamatovat si je, nebylo soudem prvniho stupné viibec vedeno
dokazovani, pficemZz odvolaci soud prfes ndamitky obhajoby tuto vadu nezhojil.
Zcela nepochopitelné vzal za prokazany skutkovy stav, tak jak jej popsal poskozeny T. Ch.,
aniz by existovaly jakékoliv dalsi dlkazy podporujici jeho tvrzeni, a to navic za situace,
kdy verze obvinéného, podporend vypovédi svédkyné M. P., se diametralné odliSuje.

6. Ndsledné obvinény zpochybriuje vypovidaci hodnotu ¢asti dlikazd, konkrétné otisku
pneumatiky od vozidla, ktery byl nalezen pred domem poskozeného, soudy utvorené casové
osy, jakoz i ndlezu nohy od stolu, na niZ nebyly zajistény Zadné jeho daktyloskopické stopy.
Kromé toho obvinény namita, Ze soudy bezdivodné neprovedly jim navrzené dlkazy,
konkrétné vyslechy policistl, s nimiz poskozeny nedlouho po ozndmeni véci jednal
a ktefi se mohli vyjadfit k jeho stavu v dobé, kdy véc ozndmil. Nelze totiZ podle obvinéného
prehlédnout, Ze prestoze mél byt poskozeny udajné fyzicky napaden, neexistuje Zadna
lékafskd zprava dokumentujici néjaké jeho zranéni. Dovolani pak obvinény uzavira
konstatovanim, Ze rozhodnuti soud( vykazuji prvky svévole a odsuzujici rozsudek je
disledkem nerespektovani principu in dubio pro reo.
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v

7. Z téchto dlvodd obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a podle § 265 odst. 1 tr. ¥. pfikazal
tomuto soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

8. Nejvyssi statni zastupce oprel své dovolani o dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. i)
tr. ., nebot obvinénému byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim
zakoné na trestny Cin, jimZ byl uzndn vinnym. V navaznosti na rekapitulaci rozsudk( soudu
obou stupnl pfipomenul, Ze odvolaci soud shledal trest uloZzeny obvinénému soudem prvniho
stupné pfi samé horni hranici zakonné trestni sazby nepfimérené prisnym, a to zejména
s pfihlédnutim k obvinénym nezavinénému delSimu ¢asovému odstupu od spachdani skutku,
nizsi intenzité nasili, problematické osobé poskozeného, malo zavainému nasledku,
dlvodu ndvstévy obvinéného u poskozeného, kterym bylo obstarani drogy, jakoZ i vyznamné
nizsi kvalité bydleni poskozeného. Odvolaci soud dovodil, Ze z hlediska obecného vnimani
jednani, jez Ize posoudit jako trestné Ciny loupeZe a porusovani domovni svobody, v daném
pfipadé neslo o zplisob provedeni, ktery by jakkoli vybocoval z ramce obdobnych a shodné
kvalifikovanych trestnych cinli. Soucasné zdlraznil, Ze obvinénému v minulosti uloZené
a dosud zcela nevykonané tresty odnéti svobody, tedy jednak trest ve vymére 1 roku,
ktery mu byl uloZzen shora citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Lounech, ve vztahu
k némuz by mél byt nyni ukldddn souhrnny trest, a jednak souhrnny trest ve vymére 6 let
ulozeny mu rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 29. 11. 2018,
sp.zn.5T55/2018, jsou z hlediska naplnéni funkci trestu naprosto dostacujici.
V této souvislosti odvolaci soud poukazal téZ na ustanoveni § 39 odst. 4 tr. zdkoniku, ve znéni
po novele provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb., podle néhoz pokud soud neukldda souhrnny
trest nebo spolecny trest za pokracovani v trestném ¢inu, pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry prihlédne téZz k druhu a vymére trestll, které byly pachateli uloZeny za jinou jeho
trestnou ¢innost a dosud nebyly vykonany, tak, aby vzhledem k povaze a zavaznosti trestného
¢inu a osobé pachatele nebyl uloZzen takovy trest, ktery by spolu s dosud nevykonanymi tresty
ved| k nepfimérenému postihu pachatele. Veden témito vahami pak odvolaci soud povazoval
za odpovidajici dané situaci upusténi od uloZeni souhrnného trestu postupem podle
§ 44 tr. zakoniku.

9. Uvedené freseni shledavd nejvyssi statni zastupce nezdkonnym, nebot napadenym
rozsudkem odvolaciho soudu byl nastolen stav spodivajici v uloZeni trestu ve vymére mimo
trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl obvinény uznan vinnym.
Ukladal-li soud prvniho stupné obvinénému souhrnny trest (za sbihajici se precin kradeze
podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku podle rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 17. 8. 2020,
sp. zn. 4 T 19/2020, a zlocin loupeZze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku a precin porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jimiz obvinéného uznal vinnym)
podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za poutziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku, postupoval zcela v souladu
se zdkonem, nebot trest vyméfil v rdmci trestni sazby stanovené v trestnim zadkoné
na nejprisnéji trestny ze sbihajicich se deliktd. Naproti tomu odvolaci soud pochybil,
pokud po ¢asteéném zrusSeni rozsudku napadeného odvolanim upustil podle § 44 tr. zakoniku
od uloZeni souhrnného trestu ve vztahu k trestu v rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne
17.8.2020, sp. zn. 4 T 19/2020. Timto postupem se totiz nepodminény trest odnéti svobody
v délce 1 roku za prvni ze sbihajicich se trestnych ¢inG stal rovnéz trestem uloZzenym za dalsi
dva sbihajici se trestné ¢iny v rozsudku Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 22. 4. 2021,
sp. zn. 4 T 123/2019. Jednim z nich je pfitom zlocin loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku,
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u kterého zakon urcuje sazbu trestu odnéti svobody ve vymére od 2 rokd do 10 let. V disledku
toho se ocitl trest uloZzeny obvinénému za zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku zcela
mimo hranici zakonné trestni sazby, ktera je na tento trestny ¢in stanovena.

10. Podle nejvyssiho statniho zastupce je proto tfeba dovodit, Ze rozsudkem, jimz krajsky soud
podle § 44 tr. zakoniku upustil od uloZeni souhrnného trestu, v dusledku cehoz se stal
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 1 roku rovnéz trestem za zlocin loupeze podle
§ 173 odst. 1 tr. zakoniku, doslo k napInéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. i)
tr. f. Kromé nerespektovani § 173 odst. 1 tr. zakoniku navic odvolaci soud napadenym
rozhodnutim fakticky porusil taktéZz ustanoveni § 43 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, z néhoz vyplyva
mimo jiné to, Ze souhrnny trest je ukladdn podle sazby, ktera se vztahuje na trestny ¢in
nejprisnéji trestny. Tim, Ze odvolaci soud upustil od uloZeni souhrnného trestu, nebyl trest
za sbihajici se zloCin loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a preciny kradeze podle
§ 205 odst. 2 tr. zakoniku a porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 3 tr. zakoniku
vyméren v ramci nejpfisnéji trestné sazby za zlocin loupezZe, nybrz mimo ni, pod jeji dolni
hranici, podle mirné;jsi sazby odpovidajici precinu krddeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku.

11. Institut upusténi od uloZeni souhrnného trestu ma své neprekrocitelné hranice. Nelze jej
uzit tehdy, pokud by se v dlsledku jeho uplatnéni vyméra trestu odnéti svobody za sbihajici
se delikty ocitla pod dolni hranici trestu odnéti svobody v tomto sméru nejpfisnéjsi zakonné
trestni sazby a nastal by rozpor s ustanovenim § 43 odst. 2 tr. zdkoniku stanovicim pravidla
pro vymeéru souhrnného trestu. Takovy postup by byl moZny jen pfi navazujicim uziti
§ 58 tr. zakoniku nebo § 40 odst. 2 tr. zakoniku. Tyto instituty upravuji moznosti vyjimecného
uloZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby ve specifickych
pripadech, pficemz potencidlné je lze pouzit taktéz pti ukladani souhrnného trestu. To se vsak
s ohledem na vyrok a argumentaci odvolaciho soudu v posuzované véci nestalo,
nebot ten zjevné neshledal divody pro specificky postup spocivajici v ukladani trestu pod
dolni hranici za vyuZiti § 58 tr. zakoniku ¢i § 40 odst. 2 tr. zakoniku.

12. Zavérem svého dovolani nejvyssi statni zdastupce navrhl NejvysSimu soudu,
aby v neverejném zasedani podle § 265k odst. 1, 2 tr. . za podminky uvedené v § 265p odst. 1
tr. . zrudil napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, jakoZ i viechna dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde
zruSsenim, pozbydou podkladu, a déle aby postupoval podle § 265| odst. 1 tr. V.
a Krajskému soudu v Usti nad Labem prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

13. Nejvyssi statni zdstupce se prostfednictvim statniho zastupce ¢inného
u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce®) vyjadfil k dovolani obvinéného
M. S. Podle jeho minéni je dovolaci argumentace obvinéného vystavéna na popfeni
pachatelstvi danych trestnych ¢ina s tim, Ze do obydli poskozeného vstoupil s jeho védomim
a souhlasem, pficemz za poutZiti nasili ¢i pohrizky bezprostfedniho nésili se nezmocnil Zddnych
véci. Ve vazbé na to obvinény konstatuje, Ze soudy hodnotily provedené dikazy nespravné
a zplsobem odporujicim ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f., ddle vytykd odvolacimu soudu
nedostatecné odlvodnéni prebirajici argumenty soudu prvniho stupné, jakoz i chybéjici
uvahy, jimiz by se vyporadal s ndmitkami obvinéného, a v kone¢ném dusledku pak dospiva
k zavéru, Ze skutkova zjisténi soudl nevyplyvaji z provedenych dlkazu.
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14. Dovolani obvinéného je vystavéno na doslovném opakovani namitek smérujicich
proti zavéru o jeho pachatelstvi, jez se prolinaji vice méné celym trestnim fizenim a s nimiz
se oba soudy beze zbytku — a podle nazoru statniho zadstupce také spravné — vyporadaly.
Statni zastupce pfipomenul zadvéry usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 5. 2002,
sp. zn. 5 Tdo 86/2002, a sdélil, Ze v odlvodnéni rozsudk( soud( obou stuprill Ize nalézt sice
strucné, ale po vécné stradnce presvédcivé odpovédi na vyhrady vznesené obvinénym.
Rozhodné neplati to, co je obsahem argumentace podaného dovoldni, tedy Ze by reakce soudu
na obhajobu obvinéného byla zcela nedostatecnd, ¢i dokonce chybéla.

15. Namitky obvinéného Ize podle statniho zdstupce s jistou davkou tolerance podradit
pod jim uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., jsou vSak zjevné
neopodstatnéné. Soud prvniho stupné realizoval komplexni a bezvadné dokazovani,
odvolaci soud rfadné prezkoumal podané odvoldni, pficemz s uplatnénymi namitkami se sice
stru¢né, fakticky vsak zpuUsobem vycerpavajicim, vyporadal. Pokud jde o obvinénym
namitanou neuplnost dokazovani, statni zastupce je presvédcen, Ze dokazovani provedené
soudy bylo co do rozsahu fadné a uUplné, zadny dlkaz nezlistal stranou jejich pozornosti.
Pokud nebylo vyhovéno konkrétnimu navrhu na doplnéni dokazovani pro nadbytecnost,
pfislusny soud radné uvedl divody takového postupu. Rozhodné neni povinnosti soudu
akceptovat jakykoli dikazni navrh. Odmitne-li nicméné provést navrzeny dliikaz, musi toto své
rozhodnuti presvédcivé odlvodnit. Této povinnosti pfitom — jak jiz bylo zminéno — soudy
dostaly. Je tudiZz namisté uzavfit, Ze rozhodnuti Zadného ze soudl neni zatizeno vadou
opomenutého dlikazu, nebot nadbytecnost dlikazu je uzndvanym dlvodem pro zamitnuti
dlkazniho ndavrhu. Jinak feceno, neprovedeni nadbytecnych dikaz(i nemUzZe zaloZit vadu
opomenutych dlikazu.

16. V projednavané trestni véci pak nelze spatfovat ani obvinénym vyslovné zmifnovany
nesoulad zasadnich skutkovych zjisténi soudl a provedenych dikazl, nebot postupem
respektujicim klicové zdsady trestniho fizeni vyplyvajici pfedevsim z ustanoveni § 2 odst. 2, 5,
6,11 a 12 tr. f. soudy zformovaly takovy priibéh skutkového déje, ktery naprosto koresponduje
s provedenymi dulkazy. Akcentovaly tedy v prvni fadé vypovéd poskozeného T. Ch.,
ktery jednoznacné usvédcil obvinéného ze spachani trestnych ¢inli i v ramci provedené
rekognice. Soudy si pfitom byly védomy problematické osoby poskozeného, a proto se také
vcelku podrobné zabyvaly hodnocenim jeho vérohodnosti. V ramci svych rozhodnuti pak také
rozvedly stru¢né dlvody, pro které shledavaji pravdivym pravé popis déje posSkozenym T. Ch.,
a nikoli nevérohodnou a ucelovou vypovéd obvinéného, ktera byla vedena zjevnou snahou
zbavit se trestni odpovédnosti, a vyhnout se tak ulozeni trestu. Vtomto ohledu nelze nezminit,
Ze s logickym a ¢asové ukotvenym popisem skutkového déje poskozenym (tedy s obsahem
jeho vypovédi) naprosto koresponduji i dalsi dikazy, konkrétné stopa pneumatiky automobilu
u jeho obydli, nalez nohy od stolu, zajisténa komunikace se svédkyni M. P. pfed &inem
a zejména po ¢inu, jakozZ i listinny dikaz predstavovany dokladem o odcizeném telefonu.
Pokud by skutecné meélo jit o smyslené a nepravdivé oznameni poskozeného,
musel by si dopfedu ,pfipravit” nohu od stolu, otisk stopy pneumatiky, doklad od mobilniho
telefonu i komunikaci s M. P., coz je i z pohledu statniho zastupce konstrukce zcela absurdni.

17. Podle statniho zastupce nemohlo dojit ani k obvinénym tvrzenému poruseni pravidla

in dubio pro reo a zasady presumpce neviny, a to i s ohledem na jim zminéné zavéry plynouci
z judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu. K vyhradé smérované vici udajné chabému
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a nedostatecnému odlvodnéni rozsudku odvolaciho soudu statni zastupce uvedl, Ze tim,
kdo provadi a hodnoti dlkazy, byva zpravidla soud prvniho stupné. Odvolaci soud
se s odvolacimi namitkami obvinéného sice stru¢né, soucasné vsak radné a dostatecné
vyporadal. Postupu, v jehoz rdmci neprovadél opétovné hodnoceni dikazl a znovu podrobné
neopakoval Uvahy vyslovené soudem prvniho stupné, s nimiz se ztotoznil, pfitom nelze nic
vytknout, a to i vzhledem ke zminéné judikature Evropského soudu pro lidska prava.

18. S ohledem na uvedené skutecnosti statni zdstupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.
Soucasné vyjadfil souhlas s tim, aby bylo o dovolani rozhodovano ve smyslu § 265r odst. 1 tr. F.
v nevefejném zasedani.

19. Obvinény M. S. se k dovolani nejvyssiho statniho zastupce nevyjadril.

1.
P¥ipustnost dovolani

20. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je
dovolani pfipustné, zda bylo podano v zdkonné Ih(té a na misté, kde Ize takové podani ucinit,
a zda jej podala osoba opravnénd. Shledal pfitom, Ze dovolani obvinéného i nejvyssiho
statniho zastupce jsou pripustna podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f. Ddle zjistil,
Ze dovolani byla poddna osobami opravnénymi [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. f., § 265d odst. 1
pism. c), odst. 2 tr. f.], v zakonné |haté a na misté, kde Ize tato poddni podani ucinit
(§ 265e odst. 1, 2 tr. ), pficemZ splfiuji i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

Iv.
Duvodnost dovolani

21. ProtoZe dovolani lze podat jen z dGvod( taxativné vyjadienych v § 265b tr. f., Nejvyssi soud
dale posuzoval, zda dovolateli vznesené namitky naplfuji jimi uplatnéné dlvody dovoldni.

K dovolani obvinéného

22. Obvinény optel své dovolani o dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. ve viech
jeho alternativach, z jeho dovolaci argumentace je nicméné zfejmé, Ze uplatiuje toliko
namitky, jez lze s vétsi mirou tolerance podradit pouze pod prvni z nich (rozhodna skutkova
zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného cinu, jsou ve zjevném rozporu
s obsahem provedenych dlkazl) a tfeti z nich (ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny
navrhované podstatné dlikazy). Ve svém dovolani totiz neuplatriuje nic, co by mélo svédcit
0 zavéru, Ze rozhodnd skutkova zjisténi soudu nizsich stupnd, jez jsou urcujici pro naplnéni
znaku trestného Cinu, jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dlikazech.

23. Jak plyne z obsahu tohoto dovolani, obvinény setrvava na svém stanovisku, Ze se vUci
poskozenému nedopustil Zadného jednani trestné pravni povahy, a pokud skutkova zjisténi
soud( vyznivaji opacné, namita, Ze jsou zaloZzena na — podle néj — nedostatecném dlikaznim
zakladé, tj. prakticky toliko na vypovédi poskozeného, vérohodnosti jehoZ udaji se soudy
podle jeho hodnoceni prakticky nezabyvaly. Obvinény namitd nedostatecnost a dukazni
nepodloZenost skutkovych zjisténi soudu, coZz ma odtvodnit zavér, Ze tato rozhodna skutkova
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zjisténi jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazl. S pfipomenutim toho,
Ze nebylo vyhovéno jeho dlikaznim ndvrhim, se snaZi presvédcit dovolaci soud o tom,
Ze ve vztahu k uvedenym skutkovym zjisténim nebyly nedlivodné provedeny navrhované
podstatné dlkazy.

24. Namitky obvinéného vsak nelze posoudit jako vécné opodstatnéné, tj. zakladajici jim
uplatnény ddvod dovolani. Zakotvenim dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
nedosSlo k Zadné podstatné zméné tykajici se moZnosti dovolaciho soudu zasahovat
do skutkovych zjisténi soud( nizsSich stupnd vyjadfenych v rozhodnutich napadenych
dovolanim, nebot jeho prvni alternativa vyjadfuje prakticky to, co v judikature
Ustavniho soudu vymezil pojem tzv. extrémniho nesouladu. Ve své podstaté to znameng,
Ze ke kasacnimu zasahu muzZe Nejvyssi soud pfistoupit toliko tehdy, pokud na podkladé
namitek dovolatele shleda, Ze skutkova zjisténi jsou do té miry vadna, Ze nelze trvat
na nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti. Zjevny (ocividny) rozpor musi byt zifejmy,
neni vSsak naplnén tim, Ze dovolatel vlastnim hodnocenim provedenych duikaz( dospiva
k odliSnym skutkovym zjisténim, nez ktera vyjadfily soudy v jim napadenych rozhodnutich.
Podstatou dovolaci argumentace obvinéného neni to, Ze obsah dlkazl neumoziuje pfijeti
skutkovych zavéru vyjadrenych v tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku, nybrz polemika
dovolatele s hodnocenim duikaz( nizSimi soudy (zde zejména snaha zvratit usvédcujici
vypovéd poskozeného), resp. se zplisobem vyporadani se téchto soudll s namitkami obhajoby.
Jak vsak plyne z povahy trestniho fizeni, k hodnoceni dlikazi je povolan ten organ,
ktery je provadi, coZ v posuzovaném pfipadé znamena, Ze timto orgdnem byl soud prvniho
stupné. Z odlivodnéni jeho rozsudku lze pfitom zjistit, pro¢ ptiznal vérohodnost vypovédi
poskozeného a pro¢ naopak nepriznal dlivodnost obhajobé obvinéného. Stejné tak se vyjadfil
uvedl, je zfejmé, ze k hodnoceni dikazl (zde zejména vypovédi obvinéného a svédeckych
vypovédi) pfristoupil na zdkladé bezprostfedniho vjemu z provadéného dokazovani.
Obvinény nemuze ocekavat, Ze dovolaci soud na podkladé jeho namitek, jimiZ neni doloZena
nelogi¢nost hodnoticich ivah soudu, pfistoupi k jinému posouzeni véci, nebot by tim poprel
uplatiujici se zasadu Ustnosti a bezprostfednosti.

25. Obvinénému nelze prisvéddit v jeho tvrzeni, Ze se odvolaci soud nezabyval jeho odvolacimi
namitkami. To, Ze jim nepfiznal vyznam, ktery jim prikldda dovolatel, nezaklada poruseni jeho
prava na spravedlivy proces. Odvolaci soud rovnéz vyloZil, pro¢ nepfistoupil k provedeni
dlkazu, ktery obvinény navrhl. Vzhledem ke skutec¢nostem, které ve svém rozhodnuti uvedl|,
nelze dospét k zavéru, Ze by uvedeny postup zakladal vadu spocivajici v tom, Ze nebyly
nedldvodné provedeny navrhované podstatné dikazy majici vztah k rozhodnym skutkovym
zjisténim, jez jsou urcujici pro naplnéni znak( trestného cinu.

26. Neni ukolem dovolaciho soudu, aby podrobné reagoval na jednotlivé dil¢i namitky
dovolatele, nebot v rozhodnuti, jimZ se dovolani odmitd, se mize omezit na stru¢né uvedeni
dlvodu odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k zakonnému dlvodu odmitnuti
(§ 265i odst. 2 tr. .). Navic Ize prisvédc¢it posouzeni dovolani obvinéného statnim zastupcem,
ktery dvodné poukazal na to, Ze dovolaci argumentace obvinéného je vlastné opakovanim
namitek jim vznesenych v predchazejicich stadiich fizeni, s nimiz se podle jeho minéni soudy
v dostatecném rozsahu vyporadaly. Takové posouzeni sdili i dovolaci soud. Nejvyssi soud
proto uzavira, Ze v dovolaci argumentaci obvinéného neshledal nic, co by svédcilo o naplnéni
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dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., a tudiZ odlvodnovalo obvinénym
pozadovanou kasaci jim napadeného rozsudku odvolaciho soudu.

K dovolani nejvyssiho statniho zastupce

27. Namitky tohoto dovolatele byly NejvysSim soudem vyhodnoceny jako takové,
které neumoznuji, aby o jeho dovolani bylo rozhodnuto zpiisobem uvedenym v § 265i odst. 1
tr. ., tedy jeho odmitnutim. Nejvyssi soud proto na jejich podkladé prezkoumal podle § 265i
odst. 3 tr. . napadeny rozsudek odvolaciho soudu a shledal, Ze toto dovolani je divodné.

28. Skutecnosti uvedené nejvyssim statnim zastupcem stran toho, pro jaké trestné Ciny byl
obvinény uzndn vinnym a jaky trest mu (nepravomocné) ulozil soud prvniho stupné a posléze
na podkladé odvolani obvinéného odvolaci soud, odpovidaji skuteénosti. Lze konstatovat,
Ze oba soudy spravné zjistily, Ze trestné Ciny, ohledné nichz se vici obvinénému vedlo trestni
fizeni pfed Okresnim soudem Litoméficich, tj. zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku
a precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 3 tr. zakoniku, byly jim spachany
vredlném (vice¢inném) soubéhu s precCinem kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku,
spachanym dne 16. 12. 2019, jimz byl obvinény pravomocné uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Lounech ze dne 17. 8. 2020, sp. zn. 4 T 19/2020, a za ktery mu byl uloZen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 1 roku. Soud prvniho stupné proto nepochybil,
pokud dospél k pravnimu zavéru, Ze je namisté pristoupit k uloZzeni souhrnného trestu podle
§ 43 odst. 2 tr. zakoniku (vyméfeného v ramci trestni sazby stanovené v § 173 odst. 1
tr. zakoniku), a to jako pravniho nasledku zjisténé trestni odpovédnosti obvinéného za vSechny
tfi oznacené trestné Ciny.

29. Je nutno pripustit, Ze na situaci, kdy soud rozhoduje (v dalSim navazujicim fizeni)
o trestném ¢inu (eventualné trestnych cinech) spachaném pachatelem v redlném soubéhu
s jinymi trestnymi Ciny, pro které jiz byl pravomocné odsouzen, mliZze soud reagovat i pouZzitim
§ 44 tr. zakoniku, tedy upusténim od uloZeni souhrnného trestu. To vsak jen pfi splnéni
podminky uvedené v tomto ustanoveni, tj. ma-li za to, Ze trest ulozeny drivéjSim rozsudkem
je dostate¢nym, a soucasném dodrzeni veSkerych souvisejicich ustanoveni trestniho zakoniku,
které je pfi ukladani trestu nutno pouzit. Uvedend druhd podminka, tj. soulad vydaného
rozhodnuti s témito dalSimi ustanovenimi trestniho zdkoniku, v pfipadé rozsudku napadeného
dovolanim nebyla splnéna, nebot trest nebyl obvinénému vyméren v ramci zdkonné trestni
tr. zakoniku) a soucasné jeho vymérou (1 rok) v dasledku uziti § 44 tr. zakoniku doslo k uloZeni
trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby (2 roky az 10 let), kterd méla byt uzita,
a to aniz by nastaly podminky pro zakonem odlvodnéné uloZeni trestu pod dolni hranici této
trestni sazby.

30. Nejvyssi soud, jak spravné pfipomenul ve svém dovoldni nejvyssi statni zdstupce,
jizve svém dfivéjSim rozhodnuti, konkrétné v wusneseni ze dne 25. 7. 2018,
sp. zn.5Tdo 855/2018, publikovaném pod ¢. 6/2019 Sb. rozh. tr., vymezil podminky,
za kterych je nezbytné pfistoupit k uloZeni souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku,
resp. za nichz Ize upustit od uloZeni souhrnného trestu podle § 44 tr. zakoniku. V odGvodnéni
citovaného rozhodnuti zejména zminil to, co vcelku jednoznacné plyne ze zakonné Upravy,
tedy, Ze vyrok o upusténi od ulozeni souhrnného trestu podle § 44 tr. zakoniku je tfeba
povazZovat za vyrok o trestu. Timto vyrokem se totiz konstatuje, Ze trest uloZzeny drivéjSim
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rozsudkem, jimz byla odsouzena ¢ast sbihajici se trestné ¢innosti, je dostate¢ny i pro tu jinou
Cast sbihajici se trestné Cinnosti, ktera byla projednana a o niz bylo rozhodnuto dodatecné
dal$im odsuzujicim rozsudkem, jimz by jinak byl ukladan souhrnny trest za celou trestnou
¢innost. Ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku vyslovné uvadi, Ze souhrnny trest nesmi byt
mirné;jsi nez trest ulozeny rozsudkem drivéjsim, takovy trest vSak dokonce nesmi byt ani zcela
shodny, tedy stejné prisny, nebot v takovém pfipadé by bylo namisté upustit od uloZeni
souhrnného trestu. Jinymi slovy souhrnny trest musi byt vidy pfisnéjsi nez trest ulozeny
dfivéjsSim rozsudkem. Souhrnny trest se pfitom uklddd vidy podle takového ustanoveni
trestniho zakoniku, které je ze vSech v Uvahu pfichdazejicich nejpfisnéjsi. Pfisnost se pfitom
posuzuje tak, Ze se nejprve porovnaji horni hranice trestu odnéti svobody stanovené trestnim
zakonikem u jednotlivych ustanoveni (nepfichdzi-li v ivahu u nékterého z nich vyjimecny
trest), jsou-li stejné, porovnaji se i dolni hranice trestu odnéti svobody, jsou-li i ty stejné,
jsou urcujici dalsi druhy trestq, které Ize za ten ktery trestny Cin ulozit. K poruseni zdkona pak
dochazi v situaci, kdy je v dlsledku vadné aplikace § 44 tr. zakoniku pachateli uloZen trest,
jehoZ konkrétni vyméra je mimo trestni sazbu (pod jeji dolni hranici) stanovenou na nejpfisnéji
trestny sbihajici se trestny ¢in. Vyrok o upusténi od ulozeni souhrnného trestu je vyrokem
o trestu, jimZ se konstatuje, Ze trest uloZzeny dfivéjsSim rozsudkem je dostatecny i vzhledem
k pozdéji projedndvané ¢asti sbihajici se trestné cinnosti. Zdsadné je porusenim pravidel
otrestani viceCinného soubéhu, pokud dojde k upusténi od uloZeni souhrnného trestu podle
§ 44 tr. zakoniku, ackoliv pozdéji projednavana trestna ¢innost se posuzuje podle prisnéjsiho
ustanoveni trestniho zakoniku a dfive uloZeny trest byl uloZzen podle mirnéjsiho ustanoveni
trestniho zakoniku (§ 43 odst. 2 tr. zakoniku a contrario), $lo-li navic o trest odnéti svobody,
ktery byl vyméren pod dolni hranici trestni sazby tohoto trestu stanovenou za tézsi trestny cin,
jimz byl pachatel uznan vinnym v pozdé;jSim trestnim fizeni, pokud soucasné nebyly splnény
a zohlednény podminky pro uloZeni tohoto trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby
podle § 40 odst. 2 nebo § 58 tr. zakoniku.

31. Pravni zavéry citovaného judikatorniho rozhodnuti zjevné nebyly zohlednény odvolacim
soudem v nyni posuzované véci. Jak plyne z jiz vySe uvedeného, dovolanim napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zatéZuje stejnd vada, k niz se vyslovil Nejvyssi soud v odkazovaném
rozhodnuti, nebot trest byl obvinénému uloZen pod dolni hranici trestni sazby, aniz by odvolaci
soud dovodil splnéni zdkonnych podminek pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody
(§ 58 tr. zakoniku) ¢i podminek umoznujicich mu ulozit trest pod dolni hranici trestni sazby
pfi sou¢asném ukladani ochranného opatieni v podobé ochranného léceni (§ 40 odst. 2
tr. zakoniku). V nyni posuzované véci doslo vadnou aplikaci § 44 tr. zakoniku k ulozeni trestu
odnéti svobody ve vymére 1 roku, a¢ se predmétem trestniho postihu stalo i jednani
obvinéného, které naplnilo znaky (zvlast zavainého) zlocinu loupeZe podle § 173 odst. 1
tr. zdkoniku, jehoz pachatel ma byt postizen (pokud nejsou shledany zakonné podminky
pro uloZeni trestu mimo zakonnou trestni sazbu) trestem ve vymére 2 rokl az 10 let.

32. Nejvyssi statni zastupce spravné poukdzal na to, Ze nejen z vyrokové C(asti,
ale ani z odGvodnéni rozsudku odvolaciho soudu neplyne, Ze by uvedeny soud na strané
obvinéného dovodil existenci okolnosti, které by oddvodnily splnéni zakonnych podminek
pro ulozZeni trestu odnéti svobody mimo zdkonnou trestni sazbu. Odvolaci soud shledal pravni
kvalifikaci skutku zdkonu odpovidajici (ve vztahu k obéma trestnym cinlm,
ohledné nichz se fizeni vedlo, i z hlediska konkrétni Skodlivosti ¢in nachazejici se v ramci
Skodlivosti typové) a ani z hlediska hodnoceni zavaZznosti Cinu ¢i osoby pachatele neshledal

48




Rozhodnuti ve vécech trestnich

divod pro uloZeni trestu pod dolni hranici trestni sazby. Pokud se uvazi to, co v odivodnéni
svého rozsudku uvedl (tj. Ze divody pro uloZeni souhrnného trestu pod dolni hranici zakonné
trestni sazby zde jednoznaéné samy o sobé dany nejsou, zvazi-li se i osoba obvinéného jako
vychytralého recidivisty, pfesto ma krajsky soud za to, Ze je mozino se spokojit s délkou jiz
uloZzenych trestld a jejich nevykonanymi zbytky, kdyZz se Sestilety trest a jednorocni trest,
funkci trestu), pak je ziejmé, Ze postup spocivajici v upusténi od uloZzeni souhrnného trestu
podle § 44 tr. zdkoniku zalozZil odvolaci soud zejména na pouziti ustanoveni § 39 odst. 4
tr. zakoniku.

33. Takovy zavér ostatné vyplyva i z toho, co zminil odvolaci soud v od(ivodnéni svého
rozsudku, tj. Ze nyni platnd pravni Uprava neznd institut upusténi od dalSiho trestu,
nicméné novelou trestniho zakoniku provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sb. bylo zavedeno
ustanoveni § 39 odst. 4 tr. zdkoniku, podle néhoz plati, Ze pokud soud neuklada souhrnny trest
nebo spolecny trest za pokracovani v trestném ¢inu, pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
pfihlédne téZz k druhu a vymére trestll, které byly pachateli uloZeny za jinou jeho trestnou
¢innost a dosud nebyly vykonany, tak, aby vzhledem k povaze a zavaZnosti trestného cinu
a osobé pachatele nebyl uloZen takovy trest, ktery by spolu s dosud nevykonanymi tresty vedl|
k nepfiméfenému postihu pachatele. Dopad tohoto ustanoveni zde neni bezprostifedni,
kdyZz zde je uklddan souhrnny trest, ale plati, Ze kromé tohoto rocniho trestu je
na obZalovaném vykonavan jesté Sestilety trest odnéti svobody za nesbihajici se (starsi)
trestnou cinnost s vidci sazbou jako v této véci co do vyse podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku.
Tento trest je velmi ddrazny, byt tam doslo i k zdpoctu vykonané ¢asti trestl, tak jde
o mnohaleté tresty, respektive jejich zbytky. V navaznosti na néj krajsky soud zvazoval
i hledisko dopadu zpfisnéni souhrnného trestu na obvinéného i z hlediska & 39 odst. 4
tr. zakoniku, tedy dopadu na jeho osobu, kdyZ md za to, Ze s ohledem na shora uvedené
charakteristiky c¢inu by doSlo k nepfiméfenému postihu pachatele, a zohlednil i tento
"jiny vykonavany trest, ktery neni v soubéhu s timto trestem".

34. Odhlédne-li Nejvyssi soud od terminologické nespravnosti (,,... jiny vykonavany trest,
ktery neni v soubéhu s timto trestem ...“), musi na strané jedné pfisvédc¢it odvolacimu soudu
v tom, Ze dlvodné vytkl soudu prvniho stupné nedostatec¢nost odlvodnéni vyméry
uklddaného trestu (tj. Ze je tam pouze uvedeno ,Trest nebyl uloZen v nejvyssi vymére
s ohledem na to, Ze obzZalovany nyni vykonava dlouhodoby trest”, pfiéemz toho v zadsadé neni
vUbec patrno, proc je ukladan takto dlirazny trest) a Ze v uvedeném sméru spravné poukazal
na nutnost prihlédnuti k § 39 odst. 4 tr. zakoniku. Na druhé strané je trfeba upozornit
na nespravnost, ktera poznamenala pouZiti tohoto ustanoveni odvolacim soudem.

35. Ackoli odvolaci soud zminil, Ze ,doslo i k zapoctu vykonané ¢asti trestl, pfi zvazovani toho,
jak promitnout obsah § 39 odst. 4 tr. zakoniku v Uvahach o prfimérenosti nové uklddaného
trestu vysSel z celkové vyméry (6 let) dfive uloZzeného trestu (,,... kdyz Sestilety trest a jednoroéni
trest, tedy celkem 7 let se jevi jako tresty dostatecné”). Takové zohlednéni poklada
Nejvyssi soud za vadné, nebot soud ma prihlédnout vyhradné k nevykonanému trestu, jimz je
(pokud jiz byl takovy trest vykondvan) pouze trest v délce jeho nevykonané ¢asti. Jenom s ni
(a nikoli snad i s délkou — nékdy, napf. pfi podminéném propusténi z vykonu trestu,
jiz pred delSi dobou vykonanou c¢asti trestu) je treba pocitat pfi zohlednéni poZzadovaném
ustanovenim § 39 odst. 4 tr. zdkoniku. Pokud by odvolaci soud takto postupoval, zjistil by,
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Ze podstatnou Cast (vice nez polovinu) uvedeného trestu mél jiz obvinény v dobé jeho
rozhodovani (k datu 3. 3. 3022) vykonanu, nebot k ukonceni jeho vykonu by mélo dojit
(vi dovolacim soudem vyZadana zprava véznice v Plzni) ke dni 3. 9. 2023. Nadto je nutno
konstatovat, Ze i kdyby platilo to, z ¢eho vySel odvolaci soud (tedy Ze ma obvinény vykonat
trest v trvani 6 let), nebylo by moZzno postupovat zplsobem, ktery odvolaci soud zvolil.
K uloZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby totiz mize (fakultativné) ¢i musi
(obligatorné) soud pfristoupit jen na podkladé zmocnéni obsazeného v zakoné, tedy pokud
prislusné ustanoveni trestniho zakoniku toto vyslovné stanovi (§ 40 odst. 2, § 58 tr. zakoniku).
V ustanoveni § 39 odst. 4 tr. zdkoniku neni obsazena dikce, kterd by svédcila pro takovou
moznost, z ¢ehozZ je nutno dovodit (vykladem a contrario), ze o toto ustanoveni neni mozno
opfit uloZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby.

36. UloZeni trestu pod dolni hranici trestni sazby nelze odlivodnit odkazem na § 39 odst. 4
tr. zdkoniku a v ném zakotvenou povinnost soudu pfihlédnout pfi stanoveni druhu trestu
a jeho vymeéry téz k druhu a vymére trest(l, které byly pachateli uloZeny za jinou trestnou
¢innost a nebyly dosud vykonany. Dosud nevykonanymi tresty, k nimz je tfeba pfihlédnout,
nejsou vyméry trestu, jez byly pachateli pravomocné ulozeny drivéjSimi rozsudky, nybrz jejich
¢asti, které ma vykonat ke dni rozhodovani soudu o nové ukladaném trestu.

37. VySe uvedené poznatky a jejich zhodnoceni svédci zavéru, Ze dovolanim napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu je zatizeno vadou napliujici dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1
pism. i) tr. f. v jeho druhé alternativé spocivajici v tom, Ze obvinénému byl uloZen trest
ve vymeére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zdkoné na trestny Cin, jimZz byl uznan

vinnym.

V.
Zpusob rozhodnuti

38. Z dlivodu vyloZzenych v bodech 22. aZ 26. tohoto usneseni dospél Nejvyssi soud k zavéru,
Ze namitkdm vznesenym obvinénym v jeho dovolani nelze pfiznat opodstatnénost.
O jeho dovolani proto rozhodl zplGsobem uvedenym v § 265i odst. 1 pism. e) tr. .,
podle néhoz Nejvyssi soud dovolani odmitne, jde-li o dovolani zjevné neopodstatnéné.

39. Dovoldni nejvyssiho statniho zastupce naopak shledal Nejvyssi soud z divod( vylozenych
v bodech 27. aZz 37. tohoto usneseni divodnym. Na jeho podkladé proto podle § 265k odst. 1,
2 tr. F. zrudil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 3. 2022,
sp. zn. 7 To 227/2021, jakoZ i dalsi rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zménég, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 265I odst. 1 tr. f. pfikazal
Krajskému soudu v Usti nad Labem, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Ukolem uvedeného soudu je pfi vdzanosti pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 265s odst. 1 tr. f.) znovu rozhodnout o odvoldni obvinéného proti rozsudku soudu soudu
prvniho stupné.

40. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a), b) tr. f. rozhod| Nejvyssi soud o podanych dovolénich
v nevefejném zasedani.
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c.4

I. Za ukon spocivajici ve vzneseni namitek proti osobé znalce a formulaci otazek obhdjci
prislusi odména v polovic¢ni vysi podle § 11 odst. 2 pism. c), odst. 3 advokatniho tarifu jako
za ukon svym ucelem a povahou nejblizSi odvolani proti rozhodnuti, pokud nejde
o rozhodnuti ve véci samé.

n Advokatni tarif

$ 11 odst. 1, 2, 3 advokdtniho tarifu

Il. Rizeni pred Ustavnim soudem neni souéasti trestniho Fizeni, a proto za ukony
v ném provedené nelze obhdjci priznat odménu a nahradu hotovych vydaji podle
§ 151 odst. 2, 3 tr. F.

Odména a néhrada hotovych vydajii obhdjce, Ustavni soud

§ 151 odst. 2, 3 tr. I, § 29, 30 a 31 zdkona o Ustavnim soudu

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 8. 2022, sp. zn. 1 Tmo 12/2022,
ECLI:CZ:VSPH:2022:1.TM0.12.2022.1

Vrchni soud v Praze jako soud pro mlddez zamitl stiZnost obhdjce proti usneseni
Krajského soudu v Praze jako soudu pro mldadeZ ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. 4 Tm 3/2021.

I
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Napadenym usnesenim Krajského soudu v Praze jako soudu pro mladez ze dne 19. 7. 2022,
sp. zn. 4 Tm 3/2021, bylo rozhodnuto tak, Ze se obhajci Mgr. V. T. stanovi podle § 151 odst. 2,
6 tr. f. za obhajobu mladistvého AAAAA (pseudonym) odména a nahrada hotovych vydajl
v celkové vysi 126 953 K¢ vcéetné dané z pridané hodnoty (dale téZ jen ve zkratce "DPH").
Ve zbytku uplatnéného naroku ve vysi 426 767, 20 K¢ byl jeho ndvrh zamitnut.

.
Stiznost
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2. Proti tomuto usneseni podal obhdjce v zakonné |hté stiznost, kterou zaméfil proti vyroku,
kterym byla zamitnuta zbyvajici ¢ast jeho ndvrhu na pfiznani odmény a nahrady hotovych
vydaju. Brojil predevsim proti neuznani jim navrzeného dorovnani odmény za vykon obhajoby
k odméné, jakd by v adheznim Fizeni pfislusela zmocnénci poskozeného, v ¢emz shledaval
poruseni svého prdva na spravedlivou a srovnatelnou odménu. Dale stéZovatel podrobné
napad| postup krajského soudu ve vztahu k jednotlivym ukonlm pravni sluzby, za které mu
krajsky soud nepfriznal odménu vibec, pfipadné neuznal jim uplatnéné zvyseni odmény podle
§ 12 odst. 1 advokatniho tarifu. Vyslovné se stéZovatel naopak ztotoznil se snizenim
provedenym krajskym soudem ohledné jim plvodné navrhované odmény za jeden ukon
pravni sluzby, a to jednak kvuli vyvoji pravni kvalifikace v trestnim stihani a dale pro uziti 20%
snizeni podle § 12a odst. 1 advokatniho tarifu, ve znéni ucinném v dobé provedeni ukona
pravni sluzby. Souhlasil taktéz se snizenim poctu Gctovanych ukon( v pfipadé, kdy slo o stejny
typ ukona pravni sluzby, které probihaly po sobé a prestavky mezi nimi nepresahly 2 hodiny.

Il.
Davodnost stiznosti

3. Vrchni soud v Praze jako soud pro mlddez prezkoumal z podnétu podané stiznosti podle
§ 147 odst. 1 tr. . spravnost vyroku napadeného usneseni, jakozZ i fizeni, které jeho vydani
pfedchdazelo. Vzhledem k tomu, Ze byl vazan jak zakazem zmény napadeného rozhodnuti
v neprospéch stézovatele (§ 150 odst. 1 tr. t.), tak navrhovym charakterem rozhodovani
o odméné a nahradé hotovych vydaja obhajce (§ 151 odst. 2, 3 tr. i.), neprezkoumaval
obhajcem ve stiznosti vyslovné akceptovand a krajskym soudem provedena snizeni jim
Uc¢tované odmény a nadhrady hotovych vydajl. Zabyval se jen ostatnimi polozkami,
které nebyly obhdjci ptiznany v souladu s jeho ndvrhem. Zaroven podle § 145 odst. 2 tr. 1.
zohlednil i nové skutecnosti a dikazy uplatnéné stézovatelem.

4. V ftizeni, které predchazelo napadenému usneseni, neshledal vrchni soud Zadné vady,
které by mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti. StéZovatele zvolila matka mladistvého
obvinéného k jeho obhajobé udélenim plné moci dne 14. 12. 2020 a prevzeti této obhajoby,
kterou od 21. 11. 2020 vykondval jiny, ustanoveny obhdjce, oznamil organim cinnym
v trestnim fizeni dne 21. 12. 2020. Mladistvému byl dne 11. 1. 2021 pfiznan narok
na bezplatnou obhajobu (viz opatieni soudkyné Okresniho soudu Praha-vychod, jako soudu
pro mladez, sp. zn. 0 Ntm 3014/2020). Trestni stihani mladistvého skoncilo rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2021, sp. zn.4 Tm 3/2021, kterym byla schvéalena dohoda
o viné a trestu. Dne 19. 5. 2022 pak zaslal obhajce krajskému soudu navrh na stanoveni
odmény a nahrady hotovych vydaji za obhajobu mladistvého, v némz specifikoval ukony,
za které Uctuje odménu, a pausalni nahradu hotovych vydaju, jakozZ i ¢as, za néjz zada nahradu
promeskaného €asu v souvislosti s ukonem pravni sluzby. Z uvedeného je zfejmé, Ze krajsky
soud vydal napadené usneseni podle § 151 odst. 3 tr. . na ndvrh oprdvnéné osoby podle
§ 151 odst. 2, 6 tr. F., tj. zvoleného obhdjce mladistvého, kterému byl pfiznan narok
na bezplatnou obhajobu, pficemz navrh byl soudu zaslan v zdkonné Ihaté pro jeho uplatnéni
podle § 151 odst. 2 tr. T.

5. Co se tyka vécného prezkumu, vrchni soud nejprve pro prehlednost (v tabulce) uvedl

jednotlivé ukony pravni sluzby, za které obhajce ve svém navrhu ze dne 19. 5. 2022 Zadal
stanoveni odmény v jim uréené vysi, a porovnal je s tim, jakd odména byla napadenym
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usnesenim krajskym soudem obhajci pfiznana. Obdobné plati i pro pausalni nahradu hotovych
vydajll a ndhradu ¢asu promeskaného cestou k jednotlivym Ukonim a zpét. Zminéna byla téz
skute¢nost, Ze obhdjce jako platce dané z pridané hodnoty Ucétoval i ndhradu odpovidajici
¢astky, coz krajsky soud ve svém rozhodnuti zohlednil, zatimco nevyhovél zadosti obhajce
o dorovnani spravedlivé odmény za soucasné probihajici adhezni fizeni.

6. Vzhledem k tomu, Ze se obhdjce ve stiznosti vyslovné ztotoznil jak s tim, ze krajsky soud
zkratil vySi odmény oproti jeho navrhu u vSech ukonl o 20 % s odkazem na ustanoveni
§ 12a odst. 1 advokatniho tarifu ucinné v dobé provedeni tkoni a u prvniho Ukonu iz dGvodu
pravni kvalifikace skutku, pro ktery bylo v té dobé vedeno trestni stihani mladistvého
tak i s krajskym soudem provedenou redukci poctu ukont ze dne 4. 1. 2021, vrchni soud
se timto odchylenim od plvodniho ndvrhu stéZovatele s ohledem na jiz zminény navrhovy
charakter rozhodovani o odméné a nahradé hotovych vydaji obhdjce blize nezabyval.

7. Ve vztahu ke vSem ukonim, kde doslo k vécnému prezkumu vrchnim soudem s ohledem na
argumentaci stéZovatele, je vhodné Uvodem pfipomenout, Ze stanoveni vySe odmény
a ndhrady hotovych vydaji advokata vystupujictho v trestnim fizeni jako obhdjce
(pfipadné zmocnénec) podle § 151 odst. 2, 3 tr. f. vychazi z predpokladu, Ze bude-li obvinény,
proti kterému bylo trestni stihani vedeno, nasledné odsouzen, zasadné bude povinen uhradit
stanovenou ¢astku. Pfi urceni odmény a ndhrady hotovych vydajd, a to na zakladé advokatniho
tarifu jako verejnopravniho predpisu, tak nejde pouze o urceni ¢astky, kterou stat zaplati
obhajci za jeho ¢innost v trestnim stihani ze statniho rozpoctu, ale ve svém duasledku jde
o autoritativni uréeni ¢astky, kterou je povinen za stanovenych podminek zaplatit nasledné
odsouzeny (viz pfimérené napf. rozhodnuti pod €. 43/1991 a ¢. 7/2012 Sb. rozh. tr.).
V posuzovaném pfipadé, v némz byl mladistvému pfizndn narok na bezplatnou obhajobu
podle § 33 odst. 2 tr. ., tomu tak sice nebude, ovSiem vyklad jednotlivych ustanoveni
advokatniho tarifu rozhodnych pro uréeni odmény obhadjce (pfipadné zmocnénce) podle
§ 151 odst. 2, 3 tr. . se musi stejné uplatnit v rozhodovani o odméné jak advokata,
jehoz ndklady nese stat definitivné, tak v pfipadé advokata, jehoz naklady budou nasledné
uloZeny k nahradé odsouzenému rozhodnutim podle § 155 odst. 1, pfipadné i odst. 5 tr. F.

8. Nasledné se vrchni soud vyjadfil ke konkrétnim stiznostnim namitkam.

9. K ndvrhu na pfiznani odmény za ukony souvisejici s podanim Ustavni stiznosti a fizenim
u Ustavniho soudu vrchni soud predesild, Ze za tyto Gkony obhdjci nepfislusi odména vibec.
Rizeni pfed Ustavnim soudem neni pokradovanim trestniho fizeni a sté7ovatel v ném nema
postaveni obvinéného (pfipadné obzalovaného ¢i odsouzeného). Standardni pravomoci
obhdjce dané jeho ustanovenim nebo zvolenim v trestnim fizeni nezakladaji jeho opravnéni,
aby zastupoval obviné&ného v fizeni pfed Ustavnim soudem [viz § 29, § 30 a § 31 zakona
¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zadkon
o Ustavnim soudu)]. Povinna Géast advokata v Fizeni pfed Ustavnim soudem na strané
stéZovatele neni obhajobou, nybrz pravnim zastoupenim osoby, ktera jako navrhovatel
zahajuje Fizeni pred Ustavnim soudem podanim Ustavni stiznosti (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2012, sp. zn. |. US 1833/12, ze dne 6. 10. 2004,
sp. zn. IV. US 291/04, aze dne 27. 11.2009, sp. zn. Il. US 2484/09). Pokud tedy obhajce
poskytuje obvinénému v souvislosti s trestnim Ffizenim i pravni pomoc sice v téze véci,
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ale nikoliv v fizeni pred organy cinnymi v trestnim stihdni, nybrz v fizeni pred
Ustavnim soudem, nelze mu za takové ukony pfiznat odménu a ndhradu hotovych vydajtl
podle § 151 odst. 2, 3 tr. f. Zdkon o Ustavnim soudu v § 83 obsahuje specialni pravni Upravu,
podle ni? je zajisténo pravo na bezplatnou pravni pomoc v Fizeni pred Ustavnim soudem
nemajetnym osobdm, pficemz o pfisluSném navrhu, nebyla-li Ustavni stiznost odmitnuta,
rozhoduje soudce zpravodaj. Naklady zastoupeni pak hradi Ustavni soud ze svého rozpoctu.

10. Této pravni Upravy si byl ostatné stéZovatel zjevné védom, nebot odpovidajici navrh
uplatnil v této véci i u Ustavniho soudu. Ustavni soud nevyhovél jeho navrhu (viz bod 40.
oddvodnéni nélezu Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. IV. US 677/21, a bod 15.
oddvodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. |V. US 1853/21).

11. StéZovateli tedy pfi rozhodovani podle § 151 odst. 2, 3 tr. F. nepfislusi odména a nahrada
hotovych vydaji za zadny z Gkond v fizeni pfed Ustavnim soudem, a jiZ z tohoto ddvodu nelze
vyhovét jeho namitkdm proti nepfiznani odmény za ukon obhajoby spodivajici v sepsani
doplnéni ustavni stiznosti (polozka ¢. 25 zminéné tabulky) a za repliku k vyjadreni
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 k ustavni stiznosti (polozka ¢. 28 zminéné
tabulky).

12. Opodstatnénou neshledal vrchni soud ani ndmitku proti nepfiznani plné sazby odmény
za Ukon spocivajici ve vzneseni namitek proti osobé znalce a formulaci otdzek znalci
(polozka €. 14 zminéné tabulky). Ani takovy Ukon neni vyslovné uveden v § 11 advokatniho
tarifu. Obhajce poZadoval za tento Ukon odménu v pIné vysi podle § 11 odst. 1 pism. k), odst. 3
advokatniho tarifu jako za Ukon, ktery je svou povahou a ucelem nejblizsi odvolani, dovolani,
navrhu na obnovu fizeni, Zalobé pro zmatecnost, popfipadé stiznosti proti rozhodnuti
o navrhu na obnovu fizeni a vyjaddienim k nim. Krajsky soud mu pfiznal za tento ikon odménu
v poloviéni vysi podle § 11 odst. 2 pism. c), odst. 3 advokatniho tarifu jako za ikon svym ucelem
a povahou nejblizSi odvolani proti rozhodnuti, pokud nejde o rozhodnuti ve véci samé,
a vyjadreni k takovému odvolani. Ve stiznosti obhdjce bez blizsiho odlivodnéni uvedl toliko to,
Ze s timto zavérem krajského soudu nesoubhlasi.

13. V obecné roviné lze pripomenout, Ze novela trestniho fadu provedena zakonem
€. 265/2001 Sb. nahradila dfivéjsi zplsob rozhodovani o pfibrani znalce usnesenim,
proti kterému byla pfipustna stiznost, Upravou, podle niz lze vznést proti osobé znalce,
proti jeho odbornému zaméreni nebo proti formulaci poloZenych otdzek znalci namitky,
které nejsou omezeny zadnou lhltou pro jejich uplatnéni. Trestni fad v ustanoveni § 105
odst.3 nyni vyslovné predpokladd moznost vznést namitky proti osobé znalce
(z dGvodd upravenych zdkonem ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych Ustavech) a proti formulaci otdzek polozenych znalci.

14. V tomto pripadé stavél stéZzovatel své ndmitky na tom, Ze pfibrani znalci jsou vylouéeni,
protoze posuzovali mladistvého v jiném trestnim stihani vedeném proti nému dfive a on
nesouhlasi s jejich tehdy zaujatymi znaleckymi zavéry. Formulacim otdzek vycetl, Ze vychazeji
z toho, Ze skutek, ktery je teprve predmétem trestniho stihdni, se stal. Tyto namitky nebyly
statnim zdstupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Praze shledany jako diivodné (viz jeho
vyjadreni ve spise).
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15. Vrchni soud vzhledem k uvedenému konstatuje, Ze nejde o ukon pravni sluzby,
na ktery advokatni tarif pfimo pamatuje v § 11 odst. 1 nebo 2. Procesni nastroj obhajoby
v podobé namitek proti osobé znalce, formulaci otazek apod. nelze pfipodobnit ani opravnym
prostfedkiim podavanym proti rozhodnutim ve véci samé, na které mifi ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu, jak o to Zada stéZovatel. Netyka se totiz otazky viny
ani trestu, ale vztahuje se k dokazovani. Formalné vzato nejde ani o opravny prostiedek
proti rozhodnuti a jeho vliv na probihajici trestni fizeni neni srovnatelny s jakymkoliv jinym
ukonem uvedenym v § 11 odst. 1 advokatniho tarifu. Krajsky soud ve svém odlvodnéni
spravné odkazal na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 8. 2019, sp. zn. 1 Tmo 13/2019,
ve kterém bylo k ndmitkdm proti osobdm znalcl a formulacim otdzek uzavieno, Ze obhajce
v projednavaném pripadé Cinil v zajmu svého klienta ukony, které trestné procesni predpisy
vyslovné predpokladaji a které lze v dané situaci povaZzovat za procesné vhodné, a je tedy
na misté postupovat za pouziti § 11 odst. 3 advokatniho tarifu podle § 11 odst. 2 pism. c)
ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu.

16. Vrchni soud se ve svém rozhodnuti ddle velmi podrobné vyjadfil k ndvrhu obhajce
na dorovnani odmény za ucast v adheznim fizeni, k ndvrhu na zvySeni odmény na dvojndsobek
podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu za nékteré ukony pro jejich mimoradnou obtiznost,
k otdzce odmény za podnét ke stiznosti pro poruseni zakona, odmény za ukony pravni sluzby
spocivajici v podnétech ve véci Upravy styku obvinéného s rodinou v dobé vykonu vazby
a odmény za ndvrh na doplnéni vySetfovani, ke stanoveni vySe odmeény za stiznost proti
usneseni o zahajeni trestniho stihani, jakoZ i k nepfiznani odmény za druhy ndvrh na okamzité
propusténi obvinéného z vazby, za stiznost proti zamitnuti navrhd na propusténi obvinéného
z vazby a za dalsi poradu s klientem. Namitky ¢i argumenty obhajce shledal nedGvodnymi.
Dodal, Ze pochybeni nezjistil ani v nahradach stanovenych krajskym soudem za promeskany
Cas.

17. Proto vrchni soud zamitl stiznost obhdjce jako nedivodnou podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. 1.
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¢.5

Dopravni nehoda zplsobena fidicem autobusu prevazejiciho vétsi pocet osob (nejméné 7),
stavu a povaze vozovky a dalSim okolnostem, a pfi niZ sjel autobus do pfikopu,
narazil do stromu a prevazené osoby utrpély zranéni, je obvykle charakterizovana stavem
obecného ohrozZeni, pro ktery je typické priblizeni k poruse (bezprostfedni a konkrétni
nebezpeci) a dale urcita Zivelnost a neovladatelnost pribéhu udalosti. Takové jednani fidice
autobusu vykazuje znaky precinu obecného ohroZeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1
tr. zakoniku.

Obecné ohroZeni z nedbalosti

§ 273 odst. 1 tr. zakoniku

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 19. 10. 2022, sp. zn. 5 Tdo 835/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:5.TD0O.835.2022.1

v

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. i. odmitl dovoldni obvinéného L. B. podané
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2022, sp. zn. 5 To 68/2022, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 1 T 159/2021.

I
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Obvinény L. B. byl rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 9. 2. 2022,
sp.zn. 1T 159/2021, uznan vinnym preéinem obecného ohroZeni z nedbalosti podle
§ 273 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zadkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ve zkratce ,tr. zakonik“), kterého se dopustil ve zkratce tim, Ze dne 4. 12. 2020
kolem 13:55 hodiny jako fidi¢ linkového autobusu tov. zn. Karosa, reg. zn. XY, patfici obchodni
spolecnosti A. J., prevazel 28 nezletilych déti a vychovatelku T. B., pficemz jel rychlosti
nejméné 65 km/h po mokré a ¢aste¢né rozbredlym snéhem pokryté silnici ¢. 4053 ve sméru
na obec P., tedy rychlosti nepfimérenou stavu komunikace a nastalé situaci v silnicnim
provozu, aniz by rychlost jizdy snizil, poptipadé zastavil. Pfi mijeni se s nezjiSténym
protijedoucim osobnim automobilem vjel na pravou krajnici a poté sjel s autobusem
do pravého prikopu, kde se stietl horni ¢asti autobusu se vzrostlym stromem, tedy porusil
zejména ustanoveni § 11 odst. 2 a § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale ve zkratce jen ,zakon o provozu
na pozemnich komunikacich®). V dasledku tohoto jednani obvinény zpUsobil vedle leh&ich
zranéni nezletilych cestujicich vyjmenovanych v popisu skutku téz zranéni cestujici T. B.,
a to otfes mozku, trznou ranu pravého kolena, trzné rany v obliceji, triné rany levého lokte,
levého predlokti, zlomeninu obou kosti levého predlokti s [ééenim a pracovni neschopnosti
nejméné do 27. 10. 2021, cestujici K. C. lehky otfes mozku, prechodné anizokorii,
zlomeninu zevni ¢asti pravé kliéni kosti s dislokaci, drobnou trznou ranku na boltci pravého
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ucha s lé¢enim do 19. 1. 2021 a cestujici S. C. trhlinu lebni kosti v ¢elni krajiné vlevo prechazejici
do ocnice, zhmozdéni ocnice, zlomeninu nosu, trznou ranu v ¢elni a spankové krajiné vlevo,
trznou ranu v dolni ¢asti pravé pazni kosti a otfes mozku s lé¢enim do 18. 5. 2021.

2. Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle § 273 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 1 roku a 6 mésic, jehoZz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odloZzen na zkuSebni dobu 1 roku. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku
byl obvinénému uloZen i trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu Ffizeni vSech motorovych
vozidel v trvani 1 roku.

3. Proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, o némz rozhodl
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. 4. 2022, sp. zn. 5 To 68/2022, tak, Ze podle
§ 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f. zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3
pism. a), b) tr. F. nové rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym precinem tézkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Za to byl podle § 147 odst. 2
tr. zakoniku uloZen obvinénému trest odnéti svobody v trvani 1 roku a 6 mésicu, jehoz vykon
mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZzen na zkuSebni dobu
1 roku, a ddle byl obvinénému uloZen i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 1 roku.

.
Dovolani obvinéného

4. Proti citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény L. B. prostfednictvim svého
obhdjce dovolani, v némz uplatnil dovolaci dlivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. F.,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2021, tedy Ze rozsudky soudl nizSich stupnill spocivaji
na nespravném prdavnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni.

5. Obvinény predevsim namitl, Ze ackoliv odvolaci soud dospél ke spravnému zavéru o chybné
kvalifikaci jeho jednani ze strany soudu prvniho stupné jako preéinu obecného ohrozZeni
z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, presto obvinény nesouhlasi
se zménénou pravni kvalifikaci posuzovaného skutku.

6. Podle nazoru obvinéného se soudy dostate¢né nevyporadaly s tim, zda byla opravnéna
a pfimérena reakce obvinéného na vyjeti nezjisténého vozidla z protisméru do jizdni drahy
vozidla obvinéného, a proto nelze s jistotou ucinit zavér o poruseni ustanoveni § 4 pism. a),
§ 11 odst. 2 a § 18 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a o tom, Ze obvinény
mél reagovat snizenim rychlosti, pfipadné zastavenim autobusu.

7. Pri rozhodovani soudud nizsich stupnl pak podle obvinéného nebylo zohlednéno, Ze fidic¢
protijedouciho vozidla primarné a zcela zjevné porusil ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich a Ze jednani obvinéného bylo pouze reakci na nastalou
nepredvidatelnou situaci. Jak dale obvinény zduraznil, z jeho karty tidice vyplyva, Ze danou
trasou jezdil za stejnych podminek takrka stejnou rychlosti opakované a bez probléma,
coz také nasvédcuje tomu, Ze jeho strhnuti volantu byla pouze reakce na ne¢ekanou prekazku
a snaha o odvraceni stfetu. Proto se obvinény domniva, Ze ackoliv soudy nizsich stupna pouzily
spravné pravni predpisy, nespravné je vylozily, a to zejména v otdzce stanoveni jeho viny.
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8. Ve svém dovolani obvinény shrnul, Ze zavéry soudl nizSich stupnd jsou v podstaté
spekulacemi a nejsou dlikazné dostatecné podloZeny. Za velky nedostatek povaZzuje obvinény
to, ze ackoliv soudy nizsich stupnil shodné tvrdi, Ze mél jiz pfed samotnym vyjetim vozidla
z protisméru snizit rychlost autobusu ¢i zastavit jeho jizdu, ani v jednom z rozhodnuti neni
dostatecné odlvodnéno, z jakého ddvodu tak mél ucinit. Proto obvinény nesouhlasi
s konstatovanim o poruseni dlleZité povinnosti uloZzené mu podle zdkona.

9. Obvinény tedy navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. ¥. zrusil napadené rozsudky
soudl nizSich stupnu ve vyrocich o jeho viné a trestu a podle § 265l odst. 1 tr. . pfikdzal soudu
prvniho stupné, aby véc znovu projednal a rozhodl o ni.

1.
Vyjadreni k dovolani

10. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k podanému dovolani obvinéného L. B. prostfednictvim
statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho nazoru dovolatel
nespravné neuplatnil i dovolaci ddvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. v jeho druhé
alternativé, ackoli je zfejmé, Ze nesprdvné prdvni posouzeni skutku vytyka soudu prvniho
stupné, pricemz vada napadeného rozhodnuti ma zjevné spocivat v tom, Ze odvolaci soud
neodstranil tuto vadu a zamitl odvolani obvinéného. Upozornil také na jeho chybné oznaceni
dovolaciho dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. v nyni jiZz neplatném znéni, podle néhoz
namitky proti ucinénym skutkovym zjisténim neodpovidaly Zzddnému dovolacimu d(vodu.
Pokud obvinény nesouhlasi se zavéry soud(, Ze rychlost jeho jizdy 65 km/h byla nepfiméren3,
lze to povazovat za hmotnépravni namitku odpovidajici dovolacimu dlvodu podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. I.

11. Podle ndzoru statniho zadstupce vsak obvinény v dovoldni pouze opakuje svou obhajobu,
kterou jiz uplatnil pred soudem prvniho stupné a shrnul ji i ve svém odvoldni, pficemz soudy
se s jeho namitkami dostatecné vyporadaly a statni zastupce se s jejich argumentaci a zavéry
plné ztotoznuje.

12. Obvinény navic konkrétné neoznaclil zadny zjevny rozpor mezi provedenymi dlkazy
a rozhodnymi skutkovymi zjisténimi soudU, ale pouze trva na tom, Ze jednal v dlsledku toho,
Ze do trajektorie jizdy autobusu vjel automobil v protisméru, avsak jiz nebere v Uvahu
skute€nost, Ze pokud silnice byla Siroka pouhych 4,7 m a autobus mél Sitku 2,5 m, musel
po celou dobu jizdy nutné zasahovat ¢asteéné do protisméru. Proto mél byt pfi mijeni
se s protijedoucimi vozidly nanejvys opatrny, obzvlast s ohledem na to, Ze v autobusu prevazel
28 déti a Ze vozovka byla pokryta rozbredlym snéhem. Pritom podle statniho zastupce lze jen
stézi uvérit tvrzeni obvinéného, Ze protijedouci nezjisténé vozidlo jelo uprostfed komunikace,
protoZe je to v rozporu s udaji, které o nehodovém déji dfive obvinény uved|. Do situace,
ktera vyustila az v nehodu, se obvinény dostal sam svym zavinénim, konkrétné pak
neprimérenou rychlosti jizdy vzhledem ke vSsem okolnostem.

13. Podle nazoru statniho zastupce jde v dovolani obvinéného pouze o opakovani namitek
uplatnénych jiz v fizeni pred soudy nizsich stupnd, a tedy o dovolani zjevné neopodstatnéné.
Proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl
podané dovolani.
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V.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

14. Nejvyssi soud po zjisténi, Ze byly splnény vSechny formdlni a obsahové podminky k podani
dovolani, dospél k nasledujicim zavéram.

15. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostiedkem, ktery na rozdil
od odvolani nelze podat z jakéhokoli divodu, ale vyhradné na zdkladé nékterého z divodu
taxativné vymezenych v § 265b odst. | pism. a) az m) tr. t., resp. v § 265b odst. 2 tr. T.
Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci divod byl v dovolani oznacen, ale je tfeba, aby konkrétni
namitky dovolatele svym obsahem odpovidaly takovému ddvodu. V opacném pripadé,
tj. pokud obsahem dovolani je pouze formalni odkaz na néktery z vyjmenovanych dovolacich
dlvodd, aniz by bylo moziné podradit uplatnéné vyhrady pod takovy ddvod ci dlvody,
Nejvyssi soud zpravidla odmitne dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. f. (viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. 5 Tdo 482/2002, uverejnéné pod €. T 420. ve svazku
17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha;
usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. Il. US 279/03, nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US 68/11).

16. Obvinény ve svém dovoldni podaném dne 11. 7. 2022 uplatnil dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f., pficemz namital nespravné pravni posouzeni skutku, kterym byl
uzndn vinnym. Tyto dovolaci ndmitky vSak od 1. 1. 2022 odpovidaji dovolacimu dvodu podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. f., nebot novelou trestniho radu ucéinnou od 1. 1. 2022 bylo
do zdkona vloZeno nové ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. s nové formulovanym
dovolacim dlvodem spocivajicim v tom, Ze rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici
pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych diikazu
nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly
nedldvodné provedeny navrhované podstatné diikazy. ProtoZe obvinény namital nespravné
pravni posouzeni skutku, mél své dovolani opfit o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. f. Obvinény tedy oznacil jim uplatnény dovolaci diivod nespravné, nicméné tato skutecnost
by sama o sobé nemohla vést k odmitnuti jeho dovolani.

17. Obecné Ize pfipomenout, Ze dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I.
je moZno podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti
norem trestniho prava hmotného, pfipadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych
pravnich odvétvi. Podstatou je vadné uplatnéni pfislusnych ustanoveni hmotného prava
na skutkovy stav zjiStény soudem prvniho a druhého stupné. Citovany dovolaci divod je dan
zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihdn a odsouzen, vykazuje znaky
jiného trestného cinu, neZ jaky v ném spatfovaly soudy nizsich stupn(i, anebo nenapliuje
znaky Zadného trestného Cinu. Tento dovolaci divod ovsem nespociva v pfipadném procesnim
pochybeni soudd nizsSich stupniili ani v tom, Ze se dovolatel sice domaha pouziti norem
hmotného prava, ale na takovy skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych
dikazd, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odliSné od nazoru dovolatele.
Dovolani s poukazem na citovany divod nemuzZe byt zaloZeno na namitkach proti tomu,
jak soudy hodnotily dlkazy, jakd skutkova zjisténi z nich vyvodily, jak postupovaly
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pfi provadéni dliikazu, v jakém rozsahu provedly dokazovani apod. Dovolani je koncipovano
jako mimoradny opravny prostfedek, a je tudiz ur¢eno k napravé pouze zavazinych pravnich
vad pravomocnych rozhodnuti.

b) K namitkam obvinéného

18. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pod uplatnény dovolaci divod nelze podfadit namitky
obvinéného L. B. obsazené v jeho dovolani, které se tykaji skutkovych okolnosti zjisténych
soudem prvniho stupné a odvolacim soudem a jimi provedenych d(ikazu a jejich hodnoceni.
Totéz se tyka vyhrad obvinéného ve vztahu k tomu, jak se soudy nizsich stupnd vyporadaly
s jeho obhajobou. Pfitom soudy nizSich stupnd v nyni posuzované trestni véci ve svych
rozhodnutich podrobné a v souladu s principy formalni logiky vysvétlily, pro¢ neuvéfily
obhajobé obvinéného a jeho tvrzenim a z jakych dlvodl dospély k zavéru o jeho viné.
Nejvyssi soud proto odkazuje na své usneseni ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002
(uverfejnéné pod ¢. T 408. ve svazku 17 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002), z néhoZ vyplyva, Ze v pfipadé podani
dovoldni, v némzZ obvinény toliko opakuje namitky, které byly uplatnény jiz v fizeni
pred soudem prvniho ¢i druhého stupné a s nimiz se tyto soudy dostateéné a spravné
vyporadaly, jde o dovoldni zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. f.

19. Pod uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . by mohla byt podraditelna
namitka obvinéného, Ze rychlost jeho jizdy 65 km/h nebyla nepfimérend a Ze neporusil
dileZitou povinnost fidice motorového vozidla uloZzenou mu zdkonem. Pokud jde
o nepfimérenost rychlosti jim fizeného autobusu, odvolaci soud se s touto otazkou vyporadal
v zasadé dostatecné a velmi podrobné (viz zejména body 7. az 10. odlvodnéni jeho rozsudku)
a s jeho zavéry Nejvyssi soud souhlasi a odkazuje na né, byt v napadeném rozsudku ucinil
odvolaci soud nespravny prdvni zavér, Ze obvinény porusil dlleZitou povinnost fidice
motorového vozidla ulozenou mu zakonem.

20. Nejvyssi soud se totiz neztotoznil s pravnim posouzenim odvolaciho soudu, pokud ten
zménil pravni kvalifikaci posuzovaného skutku na precin tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, ackoli soud prvniho stupné v ném spatroval
precin obecného ohrozZeni podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Podle nazoru
Nejvyssiho soudu bylo pravni posouzeni skutku spachaného obvinénym, k némuz dospél soud
prvniho stupné, z ddvodl vyloZzenych nize spravné a odvolaci soud pochybil,
jestlize u obvinéného dovodil poruseni dllezité povinnosti ulozené mu zdkonem jako fidici
motorového vozidla. | pres tuto vadu v pravnim posouzeni, kterd je ovsem ve prospéch
obvinéného, nemohl Nejvyssi soud rozhodnout o jeho dovolani jinak nez odmitnutim dovolani
jako zjevné neopodstatnéného, a to s ohledem na zdkaz reformationis in peius, konkretizovany
v ustanovenich § 265p odst. 1 a § 265s odst. 2 tr. f., ktery nedovoluje, aby nové rozhodnuti
bylo pro obvinéného nepfiznivéjsi, nez bylo plvodni rozhodnuti, tedy aby v jakémkoliv sméru
zhorsovalo jeho situaci. Spravné pravni posouzeni skutku spachaného obvinénym jako precinu
obecného ohroZeni podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku by totiz bylo v jeho
neprospéch, nebot pri této pravni kvalifikaci odpovidajici zakonu by musel byt uznan vinnym
trestnym &inem spojenym s pfisnéjsi trestni sazbou trestu odnéti svobody, nezZ jakd hrozila
obvinénému za precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2
tr. zakoniku, jimz jej uznal vinnym odvolaci soud.
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21. Nejvyssi soud v souvislosti s vySe uvedenym povazZuje za vhodné predevsim pfipomenout,
Ze precinu tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku se dopusti,
kdo jinému z nedbalosti zplsobi tézkou Ujmu na zdravi proto, Ze porusil dlileZzitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstndani, povoldni, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle
zakona. Za tento trestny Cin je zdkonem stanovena trestni sazba trestu odnéti svobody v délce
6 mésict az 4 roka.

22. PfecCinu obecného ohroZeni podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se dopusti
ten, kdo z nedbalosti zplUsobi obecné nebezpedi tim, Ze vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tézké
nebo povoden nebo Skodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektfiny nebo jinych podobné
nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpecného jednani,
a zplsobi-li takovym cinem tézkou Ujmu na zdravi. Objektivni stranka tohoto precinu
predpokladd vyvoldni stavu obecného nebezpedi, jimz se rozumi stav nebo situace hrozici
vznikem vazné poruchy, v disledku niz jsou lidé vydani v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy
na zdravi, anebo cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu. Z ustalené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu pak vyplyva, Ze musi byt timto nebezpecim ohroZzeno nejméné 7 osob
(viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 39/1982 Sh. rozh. tr.).

23. V obou ptipadech jde o nedbalostni trestné Ciny s tim, Ze precin obecného ohrozeni
z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku je ve vztahu speciality k precinu
tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku. ProtoZe objektem
precinu obecného ohrozeni z nedbalosti je mimo jiné i zajem spolecnosti na ochrané Zivota
a zdravi lidi, je vyloucen jeho jednocinny soubéh s precinem tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti.

24. Jak je z vySe zminéného popisu rozhodnych skutkovych okolnosti patrné, obvinény L. B.
jako Fidi¢ autobusu, kterym prevazel 29 cestujicich, z nichZ bylo 28 nezletilych déti skolniho
véku, nepfizplsobil svou jizdu povétrnostnim a dalSim podminkam, zejména pak omezené Sifi
vozovky a jejimu povrchu z¢asti mokrému a z€asti pokrytému rozbredlym snéhem. V dlsledku
tohoto jednani doslo k wvyjeti autobusu s cestujicimi mimo vozovku do prikopu,
k jeho ¢aste€nému prevraceni na pravou stranu a k narazu do stromu. Tim bylo zplsobeno
tézké ublizeni na zdravi nejméné tfem osobam a celkové bylo jednanim obvinéného
bezprostfedné ohrozeno vsSech 29 cestujicich, z nichz 23 déti utrpélo lehdi zranéni.
Proto se Nejvyssi soud neztotoznil se zavérem odvolaciho soudu, Ze nebyla naplnéna skutkova
podstata precinu obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku, jak spravné kvalifikoval skutek soud prvniho stupné, nebot obvinény potencialné
ohrozil Zivot a zdravi celkem 29 osob. Dopravni nehoda zplsobena ridicem autobusu
prevazejiciho uvedeny pocet osob je totiz obvykle charakterizovand stavem obecného
ohrozeni, pro ktery je typické pfiblizeni k poruse (bezprostfedni a konkrétni nebezpedi) a déle
urcitd Zivelnost a neovladatelnost pribéhu udalosti, pfi nichz porucha casto zavisi
na nahodilych, z vlivu pachatele se vymykajicich okolnostech (viz napt. rozbor a zhodnoceni
publikované pod €. 1/1966 Sbh. rozh. tr., s. 7). Pravé takovy stav v nyni posuzované véci nastal,
protoZe autobus fizeny obvinénym a obsazeny vyse konkretizovanym poc¢tem osob v dlsledku
neprimérené rychlosti jizdy a jejiho neptizplsobeni stavu a povaze vozovky (§ 18 odst. 1
zakona o silnicnim provozu) vjel na krajnici a ¢astec¢né do prikopu, kde se prevratil na pravou

61


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/11134/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/8847/

Rozhodnuti ve vécech trestnich

stranu, pricemz bylo jen dilem nahody, do ¢eho narazi, kolik prevazenych osob se tim zrani
a jak vazna budou jejich zranéni.

25. Zaroven se Nejvyssi soud neztotoznil se zavérem odvolaciho soudu ani v tom,
Ze by obvinény naplnil znak kvalifikované skutkové podstaty precinu tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 2 tr. zdkoniku, tedy Ze by porusil dlilezitou povinnost uloZzenou
mu podle zakona. Pro naplnéni tohoto zakonného znaku musi dojit k vyznamnéjSimu poruseni
povinnosti uloZené fidi¢i motorového vozidla zakonem, neZ jak tomu bylo v nyni posuzovaném
pfipadé, kde nedoslo k prekrofeni maximalni povolené rychlosti, pficemz prekroceni
pfimérené rychlosti obvinénym nebylo natolik vyrazné, jak tomu byva tam, kde je shledano
poruseni dlilezité povinnosti fidi¢e, a nepfizplsobeni jeho jizdy povaze a stavu vozovky v dané
véci sice bylo rozhodujici pfi¢inou dopravni nehody, ale nejde o projev néjaké vyznamné
fidi¢ské nekazné obvinéného. Zaroven zde bylo ve prospéch obvinéného zohlednéno jeho
tvrzeni, Ze se na vzniku dané dopravni nehody mohl spolupodilet i fidi¢ nezjisténého
protijedouciho vozidla.

V.
Zavérecné shrnuti

26. Jak tedy vyplyva ze shora uvedeného, pravni kvalifikace skutku, ktery spachal obvinény
L. B., pouZitd v napadeném rozsudku odvolaciho soudu, sice neni odpovidajici a zcela vystizna,
protoZe tento skutek vykazuje vSechny znaky precinu obecného ohroZeni z nedbalosti podle
§ 273 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Toto spravné pravni posouzeni by viak znamenalo
zménu rozhodnuti v neprospéch obvinéného s ohledem na vyssi trestni sazbu trestu odnéti
svobody stanovenou za zminény precin (ve vymére 6 mésicl az 5 let oproti sazbé téhoz trestu
podle § 147 odst. 2 tr. zdkoniku ve vymére 6 mésicll az 4 roky). Takové zméné pak brani zakaz
reformationis in peius (zmény k horsimu), konkretizovany pro dovolaci fizeni v ustanovenich
§265p odst. 1 a § 265s odst. 2 tr. F.,, ktery nedovoluje, aby nové rozhodnuti bylo
pro obvinéného méné pfiznivé, nez jaké bylo plvodni rozhodnuti.

27. Vzhledem k tomu namitky obvinéného sice do jisté miry odpovidaly uplatnénému
dovolacimu dlvodu podle & 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥., avSak nebyly shledany
opodstatnénymi.

28. Proto Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. jako
zjevné neopodstatnéné, takze neprezkoumdval zakonnost a odlivodnénost napadeného
rozhodnuti ani spravnost fizeni mu predchazejiciho. Jde totiz o zavér, ktery lze ucinit
bez takové prezkumné Cinnosti pouze na podkladé spisu a obsahu dovolani, aniz by bylo tfeba
opatfovat dalSi vyjadreni dovolatele ¢&i ostatnich stran trestniho Fizeni nebo dokonce
doplriiovat fizeni provedenim dlikaz( podle § 265r odst. 7 tr. f.
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¢.1

I. Otazku, zda mezi ucastniky v Fizenich, ktera nemaji spornou povahu, dochazi ke stretu
zajmu (§ 21 odst. 4, resp. § 32 odst. 2 o. s. I.), je nutné fesit s odkazem na povahu
(hmotné)pravniho vztahu, ktery ma byt v fizeni vyporadan.

Il. Ke stfetu zajmu (§ 21 odst. 4, resp. § 32 odst. 2 o. s. f.) dochazi v fizeni o vylouceni ¢lena
statutarniho organu z vykonu funkce pouze ve vztahu mezi osobou, ktera ma byt vyloucena
z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu, a obchodni korporaci, které se tyka (tvrzeny)
diivod, pro néjz ma byt dotc¢ena osoba vyloucena.

lll. Jestlize nic nenasvédcuje tomu, Ze je stav, kdy pravnicka osoba nemize vystupovat
pred soudem, prechodny a Ze bude v dohledné dobé odstranén, je namisté dbat
hospodarnosti fizeni a pravnické osobé ustanovit opatrovnika k ochrané jejich procesnich
prav.

Opatrovnik procesné pravni [Opatrovnik], Opatrovnik kolizni [Opatrovnik]

§29odst. 2 0.s. 1.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo 2286/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:27.CD0.2286.2021.1

Nejvyssi soud zménil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 11. 2020,
sp. zn. 14 Cmo 84/2020, ve znéni usneseni téhoZ soudu ze dne 24. 3. 2021,
sp. zn. 14 Cmo 284/2020, v casti druhého vyroku, jiz byla potvrzena ¢dst vyroku I. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 74 Cm 54/2020, kterou byla spole¢nosti
A. |. ustanovena opatrovnice M. K., advokdtka, se sidlem v P., tak, Ze ¢dst vyroku I. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 74 Cm 54/2020, kterou byla spole¢nosti
A. |. ustanovena opatrovnice M. K., advokdtka, se sidlem v P., se méni tak, Ze spolecnosti A. I.
se opatrovnik neustanovuje; soucasné dovoldni spole¢nosti B. B. zamitl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Navrhovatel se svym navrhem doruc¢enym Méstskému soudu v Praze 10. 3. 2020 jako
spolecnik spolecnosti B. B. (dale také , prvni spolec¢nost”) domdaha vylouceni J. V. z funkce
jednatele (dale také ,vylucovany jednatel”), resp. rozhodnuti o tom, Ze vylu¢ovany jednatel
nesmi po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o vylouc¢eni vykondvat funkci ¢lena statutarniho
organu jakékoli obchodni korporace. Odkazuje pfitom na § 65 a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druistvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,z. o. k.“), a tvrdi, Ze vyluCovany jednatel od roku 2018
(tedy v poslednich trech letech) opakované a zavainé porusoval povinnost jednat pfi vykonu
funkce jednatele prvni spolecnosti s péci fdadného hospodare.
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2. Vedle toho se navrhovatel domaha zrusSeni prvni spolecnosti, nafizeni jeji likvidace
a jmenovani likvidatora, a sice proto, Ze prvni spolecnost jiz podle navrhovatele nemuze
vykondvat svou Cinnost pro nepiekonatelné rozpory mezi spolecniky [§ 93 pism. c) z. 0. k.].

3. Usnesenim ze dne 11. 6. 2020, €. j. 74 Cm 54/2020-88, Méstsky soud v Praze vyloucil , fizeni“
o zruSeni prvni spoleCnosti s likvidaci, nafizeni jeji likvidace a jmenovani likvidatora
k samostatnému fizeni.

4. Usnesenim ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 74 Cm 54/2020-109, Méstsky soud v Praze pfribral
do fizeni jako U&astniky spole¢nosti: C. r. (dale jen ,druha spole¢nost”), A. I. (dale také ,treti
spolec¢nost”) a ,Y.“ (dale jen ,Ctvrta spolecnost”), nebot vylucovany jednatel je (vedle prvni
spolecnosti) i clenem jejich statutarnich organu.

5. Usnesenim ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 74 Cm 54/2020-123, Méstsky soud v Praze ustanovil
prvni, druhé a treti spole¢nosti opatrovnici M. K. (ddle jen , opatrovnice”) [vyrok 1.] a uril,
Ze za Ctvrtou spolecnost mlze v fizeni jednat pouze jeji (druhy) spolecnik M. V. (dale jen
»druhy spole¢nik®) [vyrok Il.].

6. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:
1) Vylu¢ovany jednatel je jedinym jednatelem prvni spolec¢nosti.

2) Prvni spole¢nost jednajici vylu€ovanym jednatelem udélila Mgr. M. D., advokatovi,
se sidlem v P., (dale jen ,advokat”), procesni plnou moc pro celé fizeni vedené
v projednané véci, kterd je datovana 21. 5. 2020 (¢. |. 68) [dale jen ,procesni plna
moc“].

3) Vyluéovany jednatel je jedinym ¢lenem predstavenstva druhé spolecnosti.
4) Vylucovany jednatel je jedinym jednatelem treti spoleénosti.
5) Vyluéovany jednatel je jednim ze dvou spole¢nik( ¢tvrté spolecnosti.

7. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze vyluCovany jednatel je jedinou osobou, kterd mlze
v fizeni jednat jménem prvni spole¢nosti. Na tom podle soudu nic neméni ani procesni plna
moc. Je tomu tak proto, Ze advokat je povinen Fidit se pokyny prvni spole¢nosti,
které by za spolecnost udéloval vyluéovany jednatel. K tomu soud prvniho stupné odkazal
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1593/2014 (uverejnéné pod
Cislem 44/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; dale jen ,R 44/2017%).

8. Soud dale konstatoval, Ze vylucovany jednatel je jedinym ¢&lenem predstavenstva druhé
spolecnosti, a tak neni ani v této spoleénosti jedina osoba, ktera by za ni mohla v fizeni jednat.
Obdobny zavér ucinil soud také ve vztahu ke treti spoleénosti.

9. Ve cCtvrté spolecnosti je vyluCovany jednatel jednim ze dvou spolecnikl. Vzhledem k tomu,

Ze za spolec¢nost mizZe jednat (sam) kazdy ze spolecnik(l, soud urcil, Ze za ¢tvrtou spole¢nost
mUzZe v fizeni jednat pouze jeji druhy spolecnik.
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10. Proti usneseni soudu prvniho stupné podaly prvni, druha a treti spolec¢nost odvolani.
Jménem druhé spolecnosti podali odvolani vylu¢ovany jednatel a predseda dozorci rady
(€.1.127). Za prvni a tieti spolecnost podal odvolani advokat s tim, Ze treti spolecnost jednajici
vylu¢ovanym jednatelem udélila advokatovi generalni plnou moc, kterd je datovana
11. 6. 2019 a jez byla predlozena az v prlbéhu odvolaciho fizeni 10. 9. 2020 (¢. I. 133) [déle jen
»generdlni plnd moc”].

11. Vrchni soud v Praze:

1) usnesenim ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 14 Cmo 284/2020-146, zménil ¢ast vyroku |.
usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze se druhé spolecnosti opatrovnice neustanovuje
(prvni vyrok), a

2) usnesenim ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 14 Cmo 284/2020-159, potvrdil ¢ast vyroku I.
usneseni soudu prvniho stupné, kterou byla jmenovana opatrovnice prvni a treti
spolecnosti (druhy vyrok).

12. Odvolaci soud nejprve konstatoval, Ze za druhou spole¢nost mize v fizeni jednat pfedseda
dozorci rady, a proto neni dan dlvod, pro néjz by této spole¢nosti méla byt ustanovena
opatrovnice.

13. Ve vztahu k prvni a treti spole¢nosti soud uvedl, Ze usneseni soudu prvniho stupné netrpi
namitanou vadou spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti (k ¢emuz odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnény pod cislem
100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

14. Dale odkazal na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9. 2016,
sp. zn. 14 Cmo 360/2015 (uverejnéné pod Ccislem 1/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek), a uvedl, Ze v fizeni o vylouceni ¢lena statuarniho organu z vykonu funkce neni
z dlvodu stfetu zajmQ pripusténo, aby byla obchodni korporace ,zastoupena dotéenym
¢lenem” jejiho statutarniho organu. Zajmy obchodni korporace a ,dotéeného ¢lena”
statutarniho organu v fizeni mohou byt protichlidné a je nutné zachovat mozZnost jejich
svobodného prosazovani.

15. Podle odvolaciho soudu je spravny i zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz neni-li
z dlvodu stfetu zajmU pripusténo, aby obchodni korporaci ,zastupoval dotceny ¢len” jejiho
statutdrniho organu, nelze z téhoz dlvodu akceptovat ani jeji zastoupeni advokatem
na zakladé plné moci udélené timto ¢lenem statutarniho organu. Proto byl odvolaci soud
nazoru, Ze procesni plnad moc a generalni plnd moc predstavuji ,nepfipustné jednani za dané
obchodni korporace.”

.
Dovolani a vyjadieni k nému

16. Proti usneseni Vrchniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 14 Cmo 284/2020-159,
podal za prvni a treti spolecnost advokat dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 zdkona
¢.99/1963 Sh., obcanského soudniho fadu (dale jen ,o0. s. F.“), maje za to, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazek procesniho prava, ,pfi jejichz reSeni se odvolaci soud
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odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeSeny*, a sice (posuzovano podle obsahu):

1) zda lIze s odkazem na povahu fizeni o vylouceni ¢lena statuarniho organu z vykonu
funkce ,automaticky predpokladat” stfet zajmd vylucovaného c¢lena statutarniho
organu a obchodni korporace,

2) zda m(Ze za obchodni korporaci v fizeni o vylouceni ¢lena statuarniho organu jednat
advokat, kterému udélil jménem obchodni korporace (pfed zahajenim fizeni) plnou
moc vyluc¢ovany €len statutarniho orgdnu, a

3) zda soud mUlze s odkazem na povahu fizeni o vyloucéeni ¢lena statutarniho organu
z vykonu funkce ,predpokladat”, ze je (vZdy) ddno nebezpeci z prodleni.

17. Posuzovano podle obsahu napadad prvni spole¢nost pouze tu cast vyroku usneseni
Vrchniho soudu ze dne 24. 3. 2021, €. j. 14 Cmo 284/2020-159, jiz byla potvrzena ¢ast vyroku
I. usneseni soudu prvniho stupné, kterou byla opatrovnice jmenovdna prvni spolecnosti.
Treti spole€nost pak napada pouze tu ¢ast vyroku usneseni Vrchniho soudu ze dne 24. 3. 2021,
¢.j. 14 Cmo 284/2020-159, jiz byla potvrzena ¢ast vyroku I. usneseni soudu prvniho stupné,
kterou byla opatrovnice jmenovana treti spolecnosti.

18. Advokat jménem dovolatelek namitd, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci (uplatriuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. t'.), a navrhuje,
aby Nejvyssi soud zrusil dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a ve vztahu k prvni
a tieti spolec¢nosti i vyrok I. rozhodnuti soudu prvniho stupné a aby véc v tomto rozsahu vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

19. Ve vztahu k prvni z otazek formulovanych v dovolani dovolatelky zpochybnuji zavér
odvolaciho soudu, podle néhoz fizeni o vylouéeni ¢lena statutarniho organu z vykonu funkce
nepfripousti, aby za obchodni korporaci v fizeni jednal vyluéovany ¢len jejiho statutarniho
organu. S odkazem na R 44/2017 uvadéji, Ze k vylouceni osoby zastupce ze zastupovani nestaci
pouha moznost stfetu se zajmy zastoupeného. Rozpor zdjmG musi podle dovolatelek existovat
a musi byt v fizeni zjistén (postaven najisto) s tim, Ze jej nelze ,bez dalSiho predpokladat
s odkazem na povahu (...) fizeni a povahu funkce statutdrniho organu ve spolec¢nosti.”

20. Ve vztahu k druhé z otazek formulovanych v dovolani dovolatelky zpochybruji zavér
odvolaciho soudu, podle néhoz nelze pfijmout procesni plnou moc a generalni plnou moc,
nebot je advokatovi jménem dovolatelek udélil vylu¢ovany jednatel. Uvadéji, Ze advokat je
povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta, kterym jsou pravé dovolatelky.
Proto nelze rozpor zajmU( advokata se zajmy dovolatelek vyvozovat jen z toho, Ze advokatovi
za dovolatelky udélil procesni plnou moc, resp. generdlni plnou moc vylucovany jednatel.
Dovolatelky nadto namitaji, Ze treti spolecnost udélila advokatovi generalni plnou moc jesté
pred zahajenim fizeni v projednavané véci.

21. Ve vztahu ke treti z otdzek formulovanych v dovoldni dovolatelky poukazuji na to,

Ze se odvolaci soud nezabyval tim, zda je v projednavané véci ddno nebezpedi z prodleni,
které je nezbytnym predpokladem pro jmenovani procesniho opatrovnika pravnické osoby.
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Souddm nizsSich stupnl vytykaji také to, Ze je soudy pred jmenovanim opatrovnika nevyzvaly,
aby se jednani jejich jménem ,ujala jina k tomu opravnénd osoba“.

22. Vylucovany jednatel se ve vyjadieni k dovoldni (datovaném 16. 6. 2021) ztotoznil s divody
dovolani s tim, Ze napadené rozhodnuti bylo podle néj pfijato ,,na podkladé formalistického
pristupu.”

1.
Pripustnost dovolani

23. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon pfipousti.

24.Podle § 237 o.s. T. je (neni-li stanoveno jinak) dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

25. Nejvyssi soud predesila, Ze se nezabyval otazkou, zda je advokat opravnén podat jménem
prvni a treti spoleénosti dovolani, byl-li k jednani za tyto spolecnosti zmocnén vyluéovanym
jednatelem. Je tomu tak proto, Ze pravé otazka pravniho postaveni vylucovaného jednatele,
resp. opravnéni advokata jednat jménem prvni a treti spolecnosti, byl-li k tomu zmocnén
vyluéovanym jednatelem, predstavuje ddvod podaného dovolani (obdobné napfiklad
usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. Il. US 2502/15, ze dne 23. 10. 2018,
sp.zn.lll._US 1472/18, nebo usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 25. 3. 2021,
sp. zn. 27 Cdo 2099/2020).

26. Dovolani je pripustné pro fesSeni otazek formulovanych v dovolani, nebot ty v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny.

V.
Duvodnost dovolani

a) Pouzité pravni predpisy

27.Podle § 21 odst. 4 0. s.f za pravnickou osobu nem{(zZe jednat ten, jehoz zajmy jsou v rozporu
se zajmy pravnické osoby.

28. Podle § 29 odst. 2 o. s. f. opatrovnika ustanovi predseda senatu téZ pravnické osobé,
ktera jako Ucastnik fizeni nemUze pred soudem vystupovat proto, Ze tu neni osoba opravnéna
za ni jednat nebo Ze je sporné, kdo je osobou opravnénou za ni jednat (§ 21), je-li tu nebezpedi
z prodleni.

29. Podle § 32 odst. 2 o. s. f. zastupcem Ucastnika nemUzZe byt ten, jehoz zajmy jsou v rozporu
se zajmy zastoupeného.
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b) K postaveni Ucastnika, ktery ma v fizeni jednat za jiného ucastnika fizeni

30. Fyzickd osoba, ktera je ¢lenem statutarniho organu pravnické osoby, nema prévo jednat
jménem této pravnické osoby ve sporu, ktery s ni vede. Nema-li pravnicka osoba obsazen
statutarni orgadn opravnény jejim jménem jednat, soud ji mlZe ustanovit opatrovnika
pro fizeni (v pomérech pravni Gpravy ucéinné do 31. 12. 2013 srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 680/97, uverejnéné pod cislem 37/2000 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, aktualné viz napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2018,
sp. zn. 27 Cdo 3597/2018).

31. Tento zavér vychazi z premisy, Ze v fFizenich, ve kterych uc&astnici vystupuji
v kontradiktornim postaveni, je mezi opacnymi stranami sporu pfirozeny strfet zajmu,
pro néjz je nepfipustné, aby v fizeni jedna ze stran sporu jednala za opacnou stranu sporu
(§ 21 odst. 4, resp. § 32 odst. 2 0. s. F.).

32. Ktomu je ovsem tieba doplnit, Ze bez dalSiho nelze vyloucit situaci, kdy bude za Uc¢astnika
fizeni vystupovat jiny ucastnik fizeni, ktery stoji na stejné strané sporu. MozZnost, Ze bude
jménem ucastnika jednat jiny Ucastnik stojici na téZe strané sporu, je obecné pfipusténa
a pripadny stfet zajmud a z néj plynouci nasledky (§ 21 odst. 4, resp. § 32 odst. 2 0. s. 1.)
je namisté zkoumat vidy v zavislosti na (konkrétnich) skutecnostech, které vysly
(v daném fizeni) najevo. lJinak feceno, ke stfetu zajmi v téchto pripadech nedochazi
automaticky jen kvuli procesnimu postaveni Gcastnik( (stran).

33. Tato obecna pravidla plati nejen pro tizeni, v nichZ strany vystupuji v kontradiktornim
postaveni, ale pouZiji se pfimérené i v fizenich, ktera nejsou zaloZena na sporném postaveni
stran (v pomérech tizeni o ndvrhu povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2765/2006).

34. Ve zvlastnich tizenich soudnich je ovSem situace odliSna pravé v tom, zZe Uc¢astnici téchto
fizeni nevystupuji v kontradiktornim postaveni. Proto zde na stfet zajmu, ktery je pfirozené
pritomny mezi stranami spornych fizeni, nelze usuzovat jen s odkazem na procesni postaveni
Ucastnikd. Otazku, zda mezi Gcastniky fizeni, kterd nemaji spornou povahu, dochazi ke stretu
zajmU, jenZ je imanentni mezi Ucastniky fizeni vystupujicimi v kontradiktornim postaveni,
je nutné resit s odkazem na povahu (hmotné)pravniho vztahu, ktery ma byt v fizeni vyporadan.

35. V pomérech fizeni o vylouceni €lena statutarniho organu z vykonu funkce, je klicové,
jak je vymezen (tvrzeny) dlvod, pro ktery ma byt z vykonu funkce vyloucen.

36. Toto fizeni totiz — v obecné poloze — smétuje k vylouceni dotéené osoby z vykonu funkce
Clena statutarniho orgdnu ve vsech obchodnich korporacich, v nichz tuto funkci vykondava
(§ 66 0odst. 1 z. 0. k.). Z tohoto dlvodu jsou Ucastnicemi fizeni vedle navrhovatele a toho,
kdo ma byt z funkce ¢lena statutarniho organu vyloucen, i vSechny obchodni korporace,
v nichz dotyénd osoba vykondva funkci ¢lena statutarniho organu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016, uverejnéné pod cislem
53/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Davod, kvili kterému je fizeni vedeno
(napriklad tvrzené opakované a zavazné poruseni péce rddného hospodare), se oviem muze
tykat jen nékteré z obchodnich korporaci, v nichz ten, kdo ma byt vyloucen, vykonava funkci
¢lena statutdrniho organu.
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37. Proto je namisté vychazet z toho, Ze ke stfetu zajmQ, jenZ je prirozené pritomny mezi
Ucastniky Fizeni vystupujicimi v kontradiktornim postaveni, dochazi v fizeni o vylouceni ¢lena
statutdrniho organu z vykonu funkce pouze ve vztahu mezi osobou, kterd ma byt vyloucena
z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu, a obchodni korporaci, které se tyka dlivod,
pro néjz ma byt dotéend osoba vyloucena. Za tuto obchodni korporaci proto v fizeni
o vylouceni ¢lena statutarniho orgdnu z vykonu funkce nesmi jednat ten, kdo ma byt z vykonu
funkce jednatele vyloucen.

38. Naproti tomu u obchodni korporace, které se dlivod, pro néjz ma byt dotéend osoba
vylouéena z vykonu funkce €¢lena statutarniho organu, netyka, jiz tato prekazka bez dalSiho
nenastupuje. Pfipadny stfet zajma — a z néj plynouci ndsledky (§ 21 odst. 4, resp. § 32 odst. 2
0. s. .) — je u nich namisté zkoumat vidy v zavislosti na (konkrétnich) skutecnostech,
které vysly (v daném fizeni) najevo (ke stfetu zajmU nedochazi automaticky).

39. V pomérech projednavané véci navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze vylucovany jednatel od roku
2018 opakované a zdvazné porusoval povinnost jednat pfi vykonu funkce jednatele prvni
spolecnosti s péci rddného hospodare.

40. Vysel-li tedy odvolaci soud z toho, Ze vyluCovany jednatel nemuze v fizeni jiz jen kvali
svému procesnimu postaveni jednat za prvni spole¢nost, a proto je namisté ji ustanovit
opatrovnika, nebot zde neni nikdo, kdo by byl opravnén za prvni spolec¢nost jednat, je jeho
pravni posouzeni této pravni otdzky spravné. To plati i pfesto, Ze prvni spole¢nost jednajici
vylu¢ovanym jednatelem udélila advokatovi po zahajeni fizeni v projedndvané véci procesni
plnou moc. Existuje-li totiz stfet zajmU mezi Ucastnikem (pravnickou osobou) a osobou za néj
jednajici, jsou procesni ukony, které jednajici osoba za pravnickou osobu ¢inila, od pocatku
neucinné a soud k nim nesmi prihlizet (srov. napftiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.7.2020, sp. zn. 20 Cdo 1453/2020). Takovym procesnim ukonem je pfitom i udéleni
procesni plné moci.

41. Potvrdil-li vSak odvolaci soud jako vécné spravné rozhodnuti, kterym soud prvniho stupné
— a to opét s odkazem na procesni postaveni vylu¢ovaného jednatele — ustanovil procesniho
opatrovnika treti spolecnosti, potom jiz jeho pravni posouzeni této pravni otazky obstat
nemuze. Dlvody, pro které chce navrhovatel dosahnout vylouceni vyluéovaného jednatele
zvykonu funkce statutarniho organu, se totiz vztahuji pouze k prvni spole¢nosti;
treti spole¢nosti se nijak nedotykaji. Proto nelze vychazet z toho, Zze mezi vylu¢ovanym
jednatelem a treti spolecnosti je bez dalSiho stret zajm0.

c) K nebezpeci z prodleni jako podmince pro ustanoveni procesniho opatrovnika
42. 7 ustalené rozhodovaci praxe se podava, ze:

1) Smyslem a ucelem ustanoveni (procesniho) opatrovnika podle § 29 odst. 2 0. s. 1. je
radné hajeni zajma pravnické osoby, k ochrané jejichz prav byl opatrovnik ustanoven,
v ob¢anském soudnim fizeni.

2) Neni-li pravnické osobé, ktera pred soudem jako ucastnik nemlze vystupovat,
opatrovnik ustanoven, je zasaieno jeji pravo na spravedlivy proces a fizeni trpi
zmatecnostni vadou podle § 229 odst. 1 pism. c¢) o. s. I

71


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/62007973D3FD165EC12585F300189609?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

3) A naopak, opatrovnik muze byt ucastniku fizeni (pravnické osobé) ustanoven jediné
tehdy, kdyZ zajmy (prdva) pravnické osoby nemuze hajit osoba opravnéna za ni jednat.
Byl-li ucastniku fizeni ustanoven (procesni) opatrovnik, ackoli k tomu nebyly spinény
podminky formulované v § 29 odst. 2 o. s. t., a uvedené mélo za nasledek, Ze soud
nejednal s uUcastnikem, nebo s jinym jeho zdstupcem (napf. s jeho zdkonnym
zastupcem nebo s koliznim opatrovnikem), jde o pfipad, kdy ucastniku byla
nespravnym postupem soudu v priibéhu fizeni odfiata moznost jednat pred soudem,
a tak je i takové fizeni zatizeno zmatecnostni vadou (§ 229 odst. 3 0. s. 1.).

43. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 616/2019, a judikaturu
v tomto rozhodnuti citovanou.

44. Bliz§im vykladem zdkonného poZadavku, aby byl procesni opatrovnik pravnické osoby
jmenovan pouze, je-li tu nebezpedi z prodleni, se vSak Nejvyssi soud doposud nezabyval.

45. Ustanoveni procesniho opatrovnika pravnické osoby pfichazi podle vyslovné dikce zakona
(§ 29 odst. 2 o. s. f.) v Uvahu ve dvou typovych ptipadech, ve kterych je pravnickd osoba
ucastnici civilniho soudniho fizeni, aniz by mohla pfed soudem sama vystupovat. Jde jednak
o pripad, kdy pravnicka osoba nemfze vystupovat pred soudem proto, Ze tu neni (chybi) osoba
oprdvnéna za ni jednat, a jednak o pfipad, kdy pravnickd osoba nemizZe vystupovat
pfed soudem proto, Ze je sporné, kdo je opravnén za ni jednat. Ve vztahu k obéma témto
(jinak samostatnym) skutkovym podstatdm zdkon stanovi, Ze ustanoveni procesniho
opatrovnika pravnické osoby prichazi v Uvahu pouze, je-li tu nebezpedi z prodleni.

46. U¢elem pravidla, které ustanoveni procesniho opatrovnika pravnické osoby podmiriuje
nebezpecim z prodleni, je zmirnit nepfimérenou tvrdost, k niz by dochazelo (mohlo dochazet),
pokud by bylo ustanoveni procesniho opatrovnika pravnické osoby zavislé jen na tom, zda je
(ryze formalné) naplnéna jedna ze dvou skutkovych podstat popsanych v pfedchozim odstavci.

47. Ustanoveni procesniho opatrovnika je totiz citelnym zdsahem do vnitfnich poméru
pravnické osoby, k némuz je na misté prikrocit pouze tam, kde nelze docilit ochrany procesnich
zajmU0 pravnické osoby jinym, méné invazivhim feSenim. To se ostatné podava jiz
ze skuteénosti, Ze byl-li pravnické osobé ustanoven procesni opatrovnik, ackoli nebyly spinény
podminky formulované v § 29 odst. 2 o. s. f., a uvedené mélo za nasledek, Ze soud nejednal
s Ucastnikem, nebo s jinym jeho zastupcem, jde o pfipad, kdy ucastniku byla nespravnym
postupem soudu v pribéhu fizeni odriata moznost jednat pred soudem, a tak je takové fizeni
zatizeno zmatecnostni vadou (§ 229 odst. 3 0. s.1.).

48. Opatfenim soudu, které je méné invazivni, nez ustanoveni procesniho opatrovnika
pravnické osoby, pfitom mulzZe byt i mozZnost v fizeni poseckat (at jiz neformalné nebo jej
prerusit), a to zejména nasvédcuji-li skutecnosti, které vysly za tizeni najevo, tomu, Ze stav,
kdy pred soudem pravnickd osoba nemlzZe vystupovat, je pouze prechodny. Pfitom musi
platit, Ze tento stav bude v dohledné dobé odstranén, aniz by doslo k neiimérnym pratahtm
v fizeni, v jehoZ rdmci je schopnost pravnické osoby vystupovat pred soudem posuzovana.

49. Jestlize naopak nic nenasvédcéuje tomu, Ze stav, kdy pravnicka osoba, ktera je Ucéastnikem
fizeni, nemUlzZe vystupovat pred soudem (proto, Ze tu neni osoba oprdvnéna za ni jednat
nebo Ze je sporné, kdo je osobou opravnénou za ni jednat), je prechodny a Ze bude v dohledné

72



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C497F7F031601A26C125858800160F74?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

dobé odstranén, je namisté dbat hospodarnosti fizeni a pravnické osobé procesniho
opatrovnika (k ochrané jejich procesnich prav) ustanovit. Odpadne-li pfitom za fizeni dlivod,
pro néjz byl procesni opatrovnik ustanoven, funkce opatrovnika bez dalSiho zanika
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 616/2019).

50. Promitnuto do pomérU projednavané véci to znamend, Zze nemf(ze-li prvni spole¢nost
vystupovat pred soudem, protoZe tu neni osoba opravnénd za ni jednat (viz vyse),
aniz by za fizeni vyslo najevo, Ze jde o prechodny stav, ktery bude v dohledné dobé odstranén,
bylo (byt implicitni) feSeni otazky existence nebezpeci z prodleni ze strany odvolaciho soudu
spravné.

51. Ve vztahu ke tfeti spoleCnosti je feSeni otdzky nebezpeli z prodleni nadbytecné,
nebot — jak jiz bylo feeno — vzhledem ke (skutkovému) vymezeni ddvodu vylouceni
v projednavané véci nelze ve vztahu k této spolecnosti bez dalSiho vychdzet z toho, Ze tu neni
osoba oprdvnéna za treti spolecnost jednat (viz vyse).

d) Shrnuti

52. JelikoZ pravni posouzeni véci co do feseni otdzky, zda dovolatelka A. I. nemuzZe vystupovat
v Fizeni, protoZe tu neni osoba oprdvnéna za ni jednat, je-li jejim jedinym jednatelem
spolecnosti J. V., neni spravné, a dovolaci dlivod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén
pravem (pfi¢emZz dosavadni vysledky tizeni ukazuji, Ze je moiné o véci rozhodnout),
Nejvyssi soud podle § 243d pism. b) o. s. . zménil rozhodnuti odvolaciho soudu tak,
Ze spolecnosti A. I. se procesni opatrovnik neustanovuje.

53. JelikoZ se dovolatelce B. B. (jednajici J. V.) prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu

a jeho obsahového vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu nepodaftilo zpochybnit,
Nejvyssi soud dovolani spolecnosti B. B. zamitl podle § 243d odst. 1 pism. a) 0. s. I
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¢.2

Rozsudek, jehoz nedilnou soucasti je geometricky plan vyhotoveny jako original v listinné
podobé, nelze dorucit prostfednictvim verejné datové sité do datové schranky,
nebot to jeho povaha neumoinuje.

Dorucovani, Datové schrdnky,

§ 45 odst. 2 0. s. ., § 45 odst. 3 0. s. ., § 17 odst. 1 zdkona & 300/2008 Sb.,
§ 22 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2008 Sb., § 24 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
§ 48 odst. 1 zdkona ¢ 256/2013Sb., § 48 odst. 2 zdkona ¢ 256/2013 Sh.,
§ 13 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1994 Sb., § 16 odst. 6 zdkona ¢. 200/1994 Sb.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 13. 4. 2022, sp. zn. 20 Cdo 588/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:20.CD0.588.2022.1

Nejvyssi soud k dovoldani 4) Zalovaného zménil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
7.10. 2021, sp. zn. 4 Co 200/2020, tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
24. 6. 2020, sp. zn. 11 Co 46/2015, se méni tak, Ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 20. 10. 2014, sp. zn. 13 C 271/2005, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 7. 2015, sp. zn. 11 Co 46/2015, se rusi a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 6
k dalsimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 7. 2015, ¢.j. 11 Co 46/2015-610, potvrdil usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 13 C 271/2005-582, jimZz bylo
odmitnuto jako opoZidéné odvolani 4) Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 13 C 271/2005-467 (dale také jen ,rozsudek”), a jimz bylo
rozhodnuto, Ze Zadny z Ucastnikd nemad pravo na nahradu naklad( fizeni; zaroven rozhodl,
Ze zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu odvolaciho fizeni.

2. Proti tomuto usneseni podal 4) Zalovany z dlivodu uvedeného v ustanoveni § 229 odst. 4
zakona €. 99/1963 Sbh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(, dale jen ,0. s. .“,
Zalobu pro zmateénost. Uvedl, Ze mu rozsudek nebyl fadné doruéen, kdyz byl zaslan jeho
tehdejSimu pravnimu zastupci do datové schranky, ackoliv soucéasti tohoto rozsudku byl
geometricky plan, jehoz povaha (origindl v listinné podobé) neumoznovala doruceni
elektronickou formou (k tomu odkazal na usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
18. 2. 2018, sp. zn. 19 Co 12/2018). Odvolani proto podal vcas, byt jesté nezacala bézet Ih(ta
k odvolani (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1199/96, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 202/2003, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1374/2006).
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3. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 11 Co 46/2015-979, Zalobu
pro zmatecnost zamitl a o ndkladech fizeni rozhodl tak, Ze 4) Zalovany je povinen nahradit
Zalobclim naklady fizeni ve vysi 4 800 K¢ a ve vztahu mezi ostatnimi Ucastniky (zalobci vici
ostatnim Zalovanym a Zalovani navzajem) nema zadny z nich pravo na nahradu nakladu fizeni.
Dospél k zavéru, Ze v tomto pripadé nebyl divod zmatecnosti dan, nebot usnesenim,
jenz napadl 4) zalovany, nebylo fizeni skonceno.

4. K odvolani 4) Zzalovaného Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 7. 10. 2021,
€.j.4 Co 200/2020-1040, usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku I. a Ill. potvrdil,
ve vyroku Il. zménil vysi nahrady naklad( fizeni na 5 400 K¢, a rozhodl o nakladech odvolaciho
fizeni. V dlvodech svého rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze rozsudek byl 4) Zalovanému
dorucen do datové schranky jeho pfedchoziho pravniho zdstupce a pro posouzeni vcasnosti
jim podaného odvoldni je rozhodujici, Ze byl rozsudek Gplny ve vyroku, odGvodnéni i spravném
pouceni o moznosti podat opravny prostfedek proti nému. Naopak relevantni pro posouzeni
v€asnosti odvolani neni to, zda byl geometricky plan 4) Zalovanému dorucen v neditelné
podobé ¢i v rozporu se zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konversi dokumentl, ve znéni pozdéjsich predpisli, dale jen ,zakon o elektronickych
ukonech”. Takovy nedostatek navic mohl 4) Zalovany namitat bezprostfedné po doruceni
rozsudku Zadosti o jeho opétovné doruceni, jakozZ i mohl podat blanketni odvolani, coz oviem
neucinil, a ani nasledné nepozadal o prominuti zmeskani |hity. Soud prvniho stupné tedy
spravné Zalobu pro zmatecnost zamitl, nicméné v souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1269/2006, se jednalo o Zalobu pfipustnou.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal 4) Zalovany dovoldni. Namitl,
Ze odvolaci soud postupoval nespravné pfi pravnim posouzeni otazky, zdali bylo moziné
rozsudek dorudovat do datové schranky ucastnik(l fizeni, a tedy zdali takovym dorucenim
zapocala dovolateli bézet Ih(ita k podani odvoldni proti rozsudku. Uvedl, Ze do datové schranky
jeho tehdejsiho pravniho zastupce byla dne 28. 5. 2014 dorucdena datova zprava,
ktera obsahovala text samotného rozsudku a prosty sken geometrického planu.
Tento geometricky plan byl pfitom jako origindl vyhotoven v listinné podobé a se skenem
vytvorenym soudem se neshodoval (origindl byl tvorfen jednou stranou textu ve formatu A4
a dvéma stranami grafické ¢asti ve formatu A3, kdezto doruceny sken se skladal ze Sesti stran,
z toho grafickd ¢ast byla rozdélena na pét stran ve formatu A4, které na sebe logicky
nenavazovaly). Dovolatel mél mozZnost plné se seznamit s geometrickym planem
az nahlédnutim do spisu, a to dne 3. zafi 2014, pricemzZ odvolani podal dva dny poté. Rozdily
mezi origindlem a doruc¢enym skenem geometrického planu se odvolaci soud v napadeném
usneseni zabyval pomérné stroze, ackoliv na né dovolatel upozornoval pfi jednani
pred odvolacim soudem, proto dovolatel z tohoto divodu povaZuje rozhodnuti odvolaciho
soudu za nepfezkoumatelné. S ohledem na vySe uvedené nedostatky skenu geometrického
planu, jenz byl soucasti doru¢ovaného stejnopisu rozsudku, nemohlo dojit k ucinnému
doruceni a nezacala tak béZet |hita k podani odvolani. Dovolatel tak v souvislosti
s jiz vyslovenym Nejvyssimu soudu predlozil k vyfeseni nasledujici otazky, a to:
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e ,zda povaha dokumentu — rozhodnuti, jehoZz nedilnou soucasti je listina
vyhotovena opravnénou osobou pouze v listinné podobé, kterou nelze platné
konvertovat do elektronické podoby pro jeji specificnost — umoziuje doruceni
prostfednictvim verejné datové sité do datové schranky;

e zda stejnopis rozhodnuti, jehoZz nedilnou soucasti je jina listina, naplfiuje formalni
pozadavky na stejnopis, i pokud je bez této své nedilné soucasti, pfip. s pfilozenim
nedilné soucdsti neodpovidajici originalu; jinymi slovy zda se stale jednd o vefejnou
listinu;

e zda doruceni dokumentu — rozhodnuti, jehoZ nedilnou soucdsti je jina listina — pIni
svou materialni funkci (tj. objektivni moznost sezndmit se s rozhodnutim), i pokud
je dokument dorucen v neuplné, necitelné a nekvalitni podobé (vzhledem
k nedilnosti dokument), pfip. se svou nedilnou soucasti v podobé neodpovidajici
originalu;

e zda odmitnuti vécného projednani odvolani proti rozhodnuti, jehoZ nedilnou
soucasti je jind listina a které bylo ucastnikovi doruceno v neulplné podobé
(vzhledem k nedilnosti dokument(l), nepredstavuje zasah do prdva ucastnika
domoci se ochrany svych prav u soudu garantovaného ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod;

e zda odvoldni podané dovolatelem proti rozsudku vyvolava procesnépravni ucinky
v€asného odvolani, a to i pres skutecnost, Ze lhta k podani odvolani nezacala bézet
s ohledem na neucinné doruceni rozsudku.”

pfi jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

6. Dovolatel dale predlozil NejvysSimu soudu otdzky, které dosud nebyly v rozhodovani
dovolaciho soudu vyreseny, a to konkrétné:

e ,zdalije mozné dorucit stejnopis rozhodnuti — rozsudku, jehoz nedilnou souéasti je
geometricky plan vyhotoveny opravnénou osobou a existujici pouze v listinné
podobé — prostrednictvim verejné datové sité;

e zdali vlc¢i ucastniku soudniho fizeni nastdvaji ucinky dorucéeni rozhodnuti
(resp. jeho stejnopisu), pokud zdroven nedojde k rfadnému doruceni nedilné
soucasti stejnopisu rozhodnuti;

e zdali se jednd o radny stejnopis rozhodnuti, jehoz nedilnou soudasti je jiny
dokument, pokud tento stejnopis rozhodnuti neobsahuje také radny stejnopis jeho
nedilné soucasti;

e zdali je soud opravnén vytvofit vlastni ,stejnopis” geometrického planu,
jakozto vysledku zeméméricské cinnosti k tomu zpUsobilé osoby.”

7. Podle dovolatele je zde tfeba vychazet z ustanoveni § 45 o. s. f. a ustanoveni § 17 zakona
o elektronickych Ukonech, z nichz vyplyvd, Ze prostfednictvim datové schranky je moziné
dorucovat pouze v pripadé, Ze to umoznuje povaha pisemnosti (k tomu také napt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 20 Cdo 549/2019, stanovisko pléna
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Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, uverejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 1, rocnik 2017, str. 9, ¢i usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
6. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3489/2012), pficemz pravé geometricky plan pro svou specifi¢nost
neni mozné nahradit konverzi (viz ustanoveni § 24 odst. 4 pism. b/ zdkona o elektronickych
ukonech), natoZ pouhym skenem. Proto rozsudek, jehoZ soucasti je geometricky plan v listinné
podobé, nelze dorucovat v jeho elektronickém vyhotoveni prostfednictvim verejné datové sité
do datové schranky adresata (k tomu dovolatel odkazal na usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 8. 2. 2018, sp. zn. 19 Co 12/2018, které se shoduje v podstatnych
znacich se zde projedndvanou véci a kde soud dospél k totoznému pravnimu zdvéru jako
dovolatel). Pfimo ve vztahu ke geometrickému planu se podle dovolatele jedna o dovolacim
soudem véc nefeSenou a méla by byt rozhodnuta stejné jako v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 20 Cdo 549/2019, kde byla posuzovédna jind pisemnost, u niz neni
mozné provést elektronickou konverzi. Navic pokud doruceny sken geometrického planu
neodpovidal jeho origindlu, zejména z néj nebylo patrné, jaké konkrétni oddélené pozemky
maji byt vydany Zalobclm, nemohl se dovolatel skute¢né sezndmit s obsahem predmétného
rozhodnuti a kvalifikované zvazit svlj dalsi procesni postup (k tomu dovolatel citoval nélez
Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. |I. US 264/09, v némz Ustavni soud dospél k zavéru,
Ze doruceni rozhodnuti v nelplné podobé je ze strany soudu zasahem do prdv ucastnika,
a ze pokud soud nezjednd ndpravu, promitne se to do prdva Ucastnika na spravedlivy proces).
Takovy stejnopis rozsudku (obsahujici nedilnou soucast, jez neodpovida origindlu) v souladu
s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2288/2012, neni verejnou
listinou a nemuzZe vyvolat Zadné pravni nasledky. Podle dovolatele nefeSenou otdzkou je,
zdali je soud opravnén vytvofit stejnopis geometrického planu, pfiéemzZ tato otdzka ma
dokonce ustavni rozmér, nebot souvisi s principem délby moci. Dovolatel se domniva,
Ze stejnopis geometrického planu je opravnéna vytvofit pouze opravnéna osoba, které bylo
udéleno uredni opravnéni pro ovérovani vysledkll zeméméricskych cinnosti, kdyz podle
§ 12 odst. 1 pism. a) zakona €. 200/1994 Sb., o zemémérictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakonl souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisi, dale jen
»,zakon o zeméméfictvi”, vysledky zemémeérickych cinnosti vyuzivané pro spravu a vedeni
katastru nemovitosti musi byt ovéreny fyzickou osobou, které bylo udéleno Uredni opravnéni
pro ovérovani vysledkl zemémeéfrickych ¢innosti. Dovolatel dale poukdzal na rozpor pravniho
zavéru odvolaciho soudu se zdkonem ¢ 256/2013 Sb.,, o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, dale jen ,katastralni zdkon“, konkrétné
zejména s ustanovenim § 48, na zakladé néhoz by dorucovany stejnopis rozsudku nebyl
zpusobilym podkladem pro zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti a v souladu
s rozhodovaci praxi nizsich soudl by nebylo mozné geometricky plan dodatec¢né po podani
navrhu na vklad k vécné listiné pfipojit (k tomu viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 25.7. 2000, sp. zn. 30 Co 162/99, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 1998,
sp.zn. 33 Ca 27/97). S ohledem na vyse uvedené dovolatel navrhl, aby dovolaci soud napadené
usneseni zménil tak, Ze se rozhodnuti soudu prvniho stupné méni tak, Ze usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2015, €. j. 11 Co 46/2015-610, jakoZ i usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 13 C 271/2005-582, se rusi,
pripadné aby dovolaci soud napadené usneseni i usneseni soudu prvniho stupné zrusil a vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

8. Zalovany 3) povaioval podané dovoldni za nedvodné a navrhl, aby bylo odmitnuto.
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9. Zalobci ve svém vyjadreni k dovolani uvedli, ze neni divodné. Napadené rozhodnuti
na pravnich otazkach, které dovolatel predlozZil NejvysSimu soudu k feSeni, nespociva.
Podstatné je, Ze dovolatel mél moinost se seznamit s obsahem rozsudku vcéetné
geometrického planu (v rozsahu dostacujicim pro podani odvolani) jiz dne 28. 5. 2014, kdy mu
byla dorucena datova zprdva. Jeji vady zacal namitat az po podani zjevné opozdéného
odvolani. Navrhli proto, aby dovolaci soud dovoldni odmitl a ptiznal Zalobcim ndhradu
naklad(i dovolaciho fizeni.

1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. Il bod 2 zakona
€. 296/2017 Sb.), a po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu
bylo podano opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) ve |haté uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde o usneseni, proti kterému je podle ustanoveni § 237 o. s. I.
dovolani pfipustné, nebot otazka, zda lze dorudovat rozsudek, jehoZ nedilnou soucasti je
geometricky plan vyhotoveny v listinné podobé, prostfednictvi verejné datové sité do datové
schranky, nebyla dosud v rozhodovéani dovolaciho soudu vyfesena, pfezkoumal napadené
usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s.f.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je dlivodné.

V.
Davodnost dovolani

11. Zalobou pro zmatecnost (§ 229 odst. 4 o. s. I.) Ucastnik mGZe napadnout rovné?
pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo
zastaveno odvolaci fizeni, jakoZ i pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani
pro opozdénost.

12. DGvodem Zaloby pro zmatecnost podané je skutkové nebo pravné chybny (v rozporu
se zakonem ucinény) zavér o tom, Ze odvolani muselo byt odmitnuto nebo Ze odvolaci fizeni
muselo byt zastaveno; Zaloba pro zmatecnost neni opodstatnénad jen tehdy, jsou-li tyto zavéry
po skutkové a pravni strance v souladu se zakonem (viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
14.12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 489/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016,
sp.zn. 21 Cdo 2918/2015, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018,
sp. zn. 27 Cdo 5184/2017).

13. Podle ustanoveni § 45 odst. 1, 3 o. s. I'. pisemnost dorucuje soud pfi jednani nebo jiném
soudnim ukonu. Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni, nedoslo-li k doruceni pisemnosti podle
odstavce 1, dorudi ji soud prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky. Neni-li
mozné dorucit pisemnost prostfednictvim verejné datové sité do datové schranky, soud ji
dorudi na zadost adresata na jinou adresu nebo na elektronickou adresu. Neni-li mozné dorucit
pisemnost podle odstavce 2, pfedseda senatu naridi dorudit ji prostfednictvim a) dorucujiciho
organu, nebo b) ucastnika fizeni ¢i jeho zastupce.

78



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E668AF1BDA81868BC1257A4E0068A633?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8DC1FF6643058E5FC1257FE000300ACA?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B9C57069B95F0369C125825F003C2BC5?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

14. Na zakladé ustanoveni § 47 odst. 1 0. s. I. se pfi dorucovani prostfednictvim verejné datové
sité do datové schranky postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu.

15. Ustanoveni § 17 odst. 1 véty druhé zakona o elektronickych ukonech stanovi,
Ze umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzickd osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo
pravnicka osoba zptistupnénu svou datovou schranku, orgdn vetrejné moci dorucuje dokument
této osobé prostfednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje vefejnou vyhlaskou nebo
na misté.

16. Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zakona o elektronickych ukonech se konverzi rozumi
Uplné prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové zpravé
nebo datovém souboru (dale jen ,dokument obsazeny v datové zpravé“) zplsobem
zajistujicim shodu obsahu téchto dokumentl a pfipojeni dolozky o provedeni konverze
(dale jen ,,dolozka“).

17. Konverze se neprovadi [§ 24 odst. 4 pism. b) zakona o elektronickych uUkonech],
jde-lio dokument v listinné podobé, jehoz jedinecnost nelze konverzi nahradit,
zejména o obclansky prlkaz, cestovni doklad, zbrojni prikaz, tidicsky prikaz, vojenskou
knizku, sluzebni prikaz, priikaz o povoleni k pobytu cizince, rybarsky listek, lovecky listek
nebo jiny prakaz, vkladni knizku, Sek, sménku nebo jiny cenny papir, los, sdzenku,
geometricky plan, rys nebo technickou kresbu.

18. Geometricky plan je neoddélitelnou soucasti listiny (§ 48 odst. 1 katastralniho zakona),
na podkladé kterého ma byt proveden zapis do katastru, je-li tfeba predmét zdpisu zobrazit
do katastrdlni mapy, ma-li byt zpresnéno jeho geometrické a polohové uréeni nebo byl-li
prabéh hranice ur¢en soudem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni musi byt geometricky plan
ovéren, Ze svymi naleZitostmi a presnosti odpovida platnym pravnim predpisim, a opatren
souhlasem katastralniho Uradu s oéislovanim parcel.

19. UFedni opravnéni se udéluje pro ovéfovani geometrického planu, kopie geometrického
planu, upresnéného pridélového planu, nového souboru geodetickych informaci katastru
nemovitosti a dokumentace o vytyceni hranice pozemku [§ 13 odst. 1 pism. a) zdkona
o0 zemémeéfictvi].

20. Podle ustanoveni § 16 odst. 6 zdkona o zeméméfictvi se ovéreni kopie geometrického
planu vyznaci textem: "Ovéruje se, Ze tato kopie souhlasi s geometrickym planem.". K textu
se pripoji vlastnorucni podpis fyzické osoby, datum ovéreni kopie, Cislo z evidence ovéfenych
kopii a otisk razitka se statnim znakem, jehoz obsah je uveden v odstavci 4.

21. V souladu s vySe citovanym lze dospét k zavéru, ze pokud nedoslo k dorucéeni pisemnosti
(zde stejnopisu rozsudku vcéetné jeho nedilné soucasti v podobé geometrického planu
vyhotoveného v listinné podobé) jiz pti jednani ¢i jiném soudnim uUkonu, jedinou mozZnosti,
jak tuto pisemnost uc¢inné dorucit, je vyuzit sluzby dorucujiciho organu, nebo prostfednictvim
Ucastnika fizeni ¢i jeho zastupce, nebot geometricky plan, ktery je soucasti rozhodnuti a je
vyhotoven jako origindl v listinné podobé, nelze konvertovat do elektronické podoby,
a to z dlivodu nemoznosti dosdhnout shody ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zdkona
o elektronickych ukonech. V takovém pfipadé proto nelze uvaZovat ani o uplatnéni materidlni
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funkce doruceni. Pokud tak soud 4) Zalovanému dorucil predmétny stejnopis rozsudku
do datové schranky, nezacala 4) Zalovanému bézet IhUta k podani odvoldni.

22. Nadto jak spravné uvedl dovolatel, nelze odhlédnout ani od skuteCnosti, Ze kopie
geometrického pldnu, jez byla soucasti dorucovaného stejnopis rozsudku, nesplfiovala
nalezitosti potfebné pro zapis prava do katastru nemovitosti.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze napadené usneseni odvolaciho soudu je nespravné,
a protoZe dosavadni vysledky Ffizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud
usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243d pism. b) o. s. F. zménil tak, Ze usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, €. j. 11 Co 46/2015-979, se méni tak, Ze usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 13 C 271/2005-582, ve spojeni
s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2015, €. j. 11 Co 46/2015-610, se zrusuji
(§ 235e odst. 2 véta prvni o. s. I.) a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalSimu fizeni.

24. V dalsim Ftizeni bude nutné opétovné dorucit rozsudek vcéetné originalu (pfipadné kopie
ovérené osobou s Ufednim opravnénim obsahujici ndlezitosti potfebné pro zapis do katastru
nemovitosti) geometrického planu, a to prostiednictvim dorucujiciho organu na adresu sidla
pravniho zastupce 4) Zalovaného. Poté necht soud ucini Ukony spojené s jiz podanym
odvolanim podle ustanoveni § 208 a nasl. o. s. F. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.4.1997, sp. zn. 2 Cdon 1199/96, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004,
sp.zn.29 Odo  202/2003, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2007,
sp. zn. 20 Cdo 1374/2006).

25. Pravni ndazor vysloveny v tomto usneseni je pro soudy nizSich stupnil zavazny (§ 235h
odst. 2 0.s.T.).
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¢.3

Podle bodu 22. ¢élanku IV. zakona €. 286/2021 Sh. uloZi povéreny soudni exekutor v usneseni
o zastaveni exekuce statu, aby mu ve stanovené Ihaté zaplatil uréenou ¢astku pausalnich
nakladi exekuce; stat je osobou opravnénou k podani odvolani proti takovému vyroku.

Ndklady exekuce, Stdt
¢l. IV bod 22 zékona ¢. 286/2021 Sb., § 28 zdkona ¢. 120/2001 Sb., § 218 pism. b) o. s. .

Usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 7. 4. 2022, sp. zn. 26 Co 97/2022,
ECLI:CZ:KSHK:2022:26.C0.97.2022.1

Krajsky soud v Hradci Krdlové zménil usneseni soudniho exekutora ze dne 7. 3.2022,
sp. zn. 043 EX 1512/17, ve vyroku lll tak, e Ceskd republika je povinna prostfednictvim
Okresniho soudu v Ndchodé zaplatit soudnimu exekutorovi ndhradu ndkladi za tkony spojené
se zastavenim exekuce 1 270,50 K¢ do 3 mésicu od prdavni moci tohoto usneseni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Napadenym usnesenim soudni exekutor podle ¢asti druhé ¢lanku IV bodu 18 zdkona
C. 286/2021 Sb. zastavil exekuci vedenou na majetek povinného (vyrok 1), opravnéné podle
Casti druhé clanku IV bodu 21 zakona ¢. 286/2021 Sb. pfiznal formou slevy na dani z pfijmu
nahradu pfi zastaveni exekuce ve vysi 30 % z jistiny ve vySi 675 K¢ (vyrok 1), Zzddnému
z U¢astnik( nepfiznal narok na nahradu naklad( Fizeni (vyrok Il1) a Ceské republice —
Okresnimu soudu v Nachodé uloZil podle ¢asti druhé ¢lanku IV bodu 22 zdkona €. 286/2021 Sb.
zaplatit soudnimu exekutorovi za ukony spojené se zastavenim exekuce pausalni nahradu
naklad( exekuce 1 270,50 K¢ do dvou mésicl od pravni moci usneseni (vyrok IV).

2. Soudni exekutor uzavrel, Ze na danou exekuci dopadd zakonnd uprava vyplyvajici
z ustanoveni ¢asti druhé ¢l. IV bodu 18 aZ 24 zakona €. 286/2021 Sb. Opravnény neslozil zalohu
na naklady exekuce, proto exekutor exekuci zastavil a rozhodl o pfiznani nahrady
opravnénému za zastavenou exekuci, o ndkladech exekuce a nahradé nakladd ucastnika fizeni.

Il
Odvolani a vyjadieni k nému

3. Proti usneseni podala odvolani Ceska republika — Okresni soud v Nachodé, a to jen do jeho
vyroku IV. Namitla, Ze ji byla nespravné uloZena povinnost k plnéni, vyrok o pfiznani pausalni
nahrady ndakladl exekuce ma mit pouze deklaratorni charakter a rozhodnutim soudniho
exekutora nelze okresnimu soudu ukladat povinnost k plnéni formou exekuéniho titulu.
Okresni soud neni Ucastnikem fizeni a predstavuje nadfizeny orgdn soudniho exekutora.
Navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni ve vyroku IV zménil tak, Ze soudnimu
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exekutorovi se podle bodu 22. ¢l. IV zakona €. 286/2021 Sb. pfiznava pausalni ndhrada nakladd
exekuce 1 270,50 Kc.

4. Soudni exekutor ve vyjadreni k podanému odvolani uvedl, Ze vyrok rozhodnuti je urcity
a srozumitelny, kdyZz je z ného jednoznacné patrno, jak bylo rozhodnuto i s ohledem
na materialni vykonatelnost rozhodnuti. Nezbytnou nalezZitosti vyroku musi byt urcitost
ukladané povinnosti nebo uréeni pravniho vztahu ¢i prava, aby z jeho znéni bylo jednoznaéné
patrno, jak soudni exekutor rozhodl.

Il.
Davodnost odvolani

5. Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 55c odst. 2 ex. .) po zjisténi, Ze odvolani je pfipustné
(§ 55c odst. 1 ex. I'.), obsahuje vSechny podstatné nalezitosti (§ 205 o. s. F.) a je podano osobou
opravnénou a vcas (§ 55c odst. 1 a 4 ex. t.), projednal odvolani bez jednani (§ 214 odst. 2
pism.e/ a § 254 odst. 8 o. s. f.). Prezkoumal napadené usneseni v mezich,
ve kterych se odvolatel domahal jeho pfezkoumdni (§ 212 o. s. I.), a pfihlizel i k dGvodim,
které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s. f.). Odvolani neshledal opodstatnénym.

6. Podle ¢asti druhé ¢l. IV bodu 22 zdkona €. 286/2021 Sb., o zméné obcéanského soudniho
fadu, exekuéniho fadu a nékterych dalSich zakond, za Ukony spojené se zastavenim exekuce
podle bodu 18 az 21 naleZi exekutorovi pausalni ndhrada nakladd ve vysi 30 % pausalnich
hotovych vydajda podle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., hrazena statem. Je-li exekutor
pldtcem dané z pfidané hodnoty, nalezi mu k ndhradé ndkladld podle véty prvni Castka
odpovidajici této dani, kterou je exekutor povinen odvést podle zvlastniho pravniho predpisu.
Tuto ndhradu vyplati exekutorovi stat prostrednictvim exekucéniho soudu. O pfiznani nahrady
rozhodne exekutor v usneseni o zastaveni exekuce. DalSi naklady exekuce neni moziné
povinnému ulozit.

7. Citované ustanoveni pfiznava soudnimu exekutorovi pausalni nahradu nakladl
ve stanovené vysi v pfipadé zvlastniho, nové upraveného zplsobu zastaveni exekuce podle
Casti druhé ¢l. IV bodu 18 zakona €. 286/2021 Sb., tedy pfi zastaveni tzv. marnych bagatelnich
exekuci, nedojde-li ke sloZeni dalsi zalohy oprdvnénym na jeji pokracovani. Podle tohoto
ustanoveni o pfiznani uvedené nahrady rozhoduje exekutor v rozhodnuti o zastaveni exekuce
s tim, Ze vyslovné je zde uvedeno, Ze nahradu vyplati exekutorovi stat prostfednictvim
exekucniho soudu.

8. Obecné plati, ze soud nebo soudni exekutor musi pfi Uplném zastaveni exekuce vidy
rozhodnout o nakladech mezi ucastniky navzdjem i o nakladech exekuce. Vyse naklad(i musi
byt v usneseni o zastaveni exekuce konkrétné vycislena a odlvodnéna a urcena |hita
ke splnéni povinnosti platit ndklady exekuce, jakozZ i to, komu soud ¢i soudni exekutor tuto
povinnost uklada. Lhitu ke splnéni povinnosti platit naklady exekuce soud ¢i soudni exekutor
urciv souladu s ust. § 160 odst. 1 0. s. f. do tfi dnd od pravni moci usneseni, lze vsak urcit IhGtu
delsi.

9. Ve smyslu ust. § 261a o. s. I. vykon rozhodnuti Ize nafidit jen tehdy, obsahuje-li rozhodnuti
oznaceni opravnéné a povinné osoby, vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichZ splnéni
byl vykon rozhodnuti navrZzen, a urceni Ihity ke splnéni povinnosti (odst. 1). Neobsahuje-li
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rozhodnuti soudu urceni lhity ke splnéni povinnosti, ma se za to, Ze povinnosti uloZzené
rozhodnutim je tfeba splnit do tfi dnd a, jde-li o vyklizeni bytu, do patnacti dnli od pravni moci
rozhodnuti (odst. 2).

10. Odvolacimu soudu je zndmo, Ze v odborné verejnosti je diskutovano o tom, jak maji znit
vyroky usneseni pfi zastaveni tzv. marnych bagatelnich exekuci a je mu rovnéz zndm nazor
uvedeny v komentafi exekuéniho fadu (Kasikova, M. a kol. Exekucni fad. Komentar. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, 1015 s.). Ackoli z ¢asti druhé ¢l. IV bodu 18 zakona ¢. 286/2021 Sb.
vyslovné nevyplyva, jak ma vyrok znit, je odvolaci soud presvédcen, Ze smyslem a Gicelem dané
Upravy bylo nikoli pouze vyrokové urceni vySe nahrady, aniz by bylo ve vyroku rozhodnuti
uvedeno, kdo je povinen k jejimu zaplaceni a v jaké Ihaté, tj. vytvoreni formdlné a materidlné
nevykonatelného titulu. Odvolaci soud ma naopak za to, Ze procesné spravnym postupem
(s ohledem na zavéry uvedené vyse) je rozhodnuti, kdy nahradovym vyrokem je nejen uréena
vySe nahrady, ale je i uréeno, kdo ma povinnost nahradu plnit a v jaké lh(té. Tento jeho zavér
vychazi ze znéni véty treti bodu 22, dle které o pfiznani ndhrady (tj. nikoli pouze o jeji vysi)
rozhoduje exekutor v usneseni o zastaveni exekuce, a z toho, Ze pfi vykladu pravnich norem
je v pravnim staté dan pozadavek, Ze kazdy mUze spoléhat na to, Ze bude realizovan jeho
subjektivni ndrok. Narok soudniho exekutora na nahradu za ukony spojené se zastavenim
exekuce (jakoz i narok opravnéného na nahradu na slevu na dani z pfijm0 ve smyslu ¢asti druhé
¢l. IV bodu 21 zadkona ¢. 286/2021 Sb.) vyplyva pfimo z citované zakonné Upravy a v konkrétni
véci se projevi pravé ve vyroku usneseni o pfiznani nahrady, ktery musi byt dostate¢né urcity,
a to nejen co do vyse pfiznané nahrady, ale téZ co do uréeni opravnéné i povinné osoby a lhlty
k pInéni s tim, Ze pokud by nebyla Ihita ke splnéni povinnosti ve vyroku usneseni stanovena,
fidila by se Upravou ust. § 261a odst. 2 0. s. I., tj. byla by tfidenni. V uvedeném rozsahu je stat
— exekucni soud, kterému byla vyrokem uloZena povinnost plnéni, ucastnikem Fizeni a ma
pravo se proti ndhradovému vyroku odvolat. V opacném pripadé by se role exekuéniho soudu
omezila na pouhé platebni misto, aniz by byla ddna stdtu moznost domahat se prezkoumani
nahradového vyroku usneseni o zastaveni exekuce, a to nejen z hlediska vySe prisouzené
Castky, ale i pokud jde o jeji dlivodnost, a to i s ohledem na ustanoveni ¢asti druhé ¢l. IV bodu
23 zékona €. 286/2021 Sb., dle ného? zastavil-li exekutor vice exekuci proti témuz povinnému,
nalezi mu ndhrada podle bodu 22 nejvyse za 5 exekuci.

11. S prihlédnutim k vySe vyloZzené specidlni zdkonné Upravé ndhrady nakladi exekutora
(bod 22) neshledal odvolaci soud divodnymi ani ostatni namitky okresniho soudu stran
systémové podjatosti soudniho exekutora.

12. Byt odvolani odvolaci soud neshledal ddvodnym a obecna |lhdta k plnéni penézité
povinnosti Cini tfi dny (§ 160 odst. 1 o. s. t.), s ohledem na specifikum véci a skutecnost,
Ze soudni exekutor sam pfistoupil k prodlouzeni Ihdty k plnéni (byt v kratSim rozsahu),
odvolaci soud podle ust. § 220 o. s. . zménil napadené usneseni v odvoldnim napadeném
vyroku Ill a Ceské republice uloZil povinnost prostiednictvim Okresniho soudu v Néchodé
zaplatit soudnimu exekutorovi na ndhradé nakladl za Gkony spojené se zastavenim exekuce
1 270,50 K¢ do 3 mésicd od pravni moci tohoto usneseni.
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¢.4

Samostatna tprava vyporadani spolecného jméni manzelti (§ 736 a nasl. 0. z.) a samostatna
Uprava zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi (§ 1140 a nasl. o. z.) pouziti
§ 768 0. z. neumoiiuje.

Spolecné jméni manZeld, Spoluvlastnictvi, Spolecny ndjem bytu manZely
§7680.z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 26 Cdo 1040/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:26.CD0.1040.2021.3

Nejvyssi soud zamitl dovoldni proti potvrzujicimu vyroku rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 18. 2. 2021, sp. zn. 24 Co 226/2020, ve véci samé; jinak dovoldni odmitl.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Okresni soud v Mladé Boleslavi (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 12. 8. 2020,
€. j. 16 C76/2020-135, ulozil zalované povinnost vyklidit nemovitosti — pozemek parc. €. st. 1,
jehoZ soucdsti je stavba rodinného domu €. p. 2, pozemek parc. ¢. 3 a pozemek parc. €. 4,
vSe v k. U. B., obecD. B. [dale téZ jen ,pfedmétné nemovitosti“ nebo ,,nemovitosti“ - (vyrok 1.)],
a zaroven rozhodl o nahradé ndkladu fizeni (vyrok 11.).

2. K odvolani Zzalované Krajsky soud v Praze (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 18. 2. 2021,
€.j.24 Co 226/2020-192, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.) a rozhodl
o nahradé nakladd odvolaciho fizeni (vyrok I1.).

3. Odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) zjistil, Ze Ucastnici fizeni jsou byvali
manzelé, jejich bezdétné manzelstvi bylo ke dni 5. 2. 2018 pravomocné rozvedeno rozsudkem
Okresniho soudu v Mladé Boleslavé ze dne 30. 1. 2018. Nasledné doslo k vyporadani jejich
spolec¢ného jméni manzelll rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 8. 3. 2019,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2019. Dovolani proti tomuto
rozhodnuti bylo odmitnuto usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 13. 5. 2020,
€.j. 22 Cdo 1130/2020-396. Rozsudky o vyporadani spolecného jméni nabyly pravni moci dne
25. 11. 2019 a vyplyva z nich mimo jiné, Ze nemovitosti, které méli manzelé ve spolecném
jméni manzel( a jejichz vyklizeni je predmétem sporu v tomto fizeni, byly soudem prikazany
do vyluéného vlastnictvi Zalobce. V souladu s pravidly vymezenymi v § 742 zakona
¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik (dale jen ,o0. z.“), byl Zalobce zavazan zaplatit Zalované
na vyrovnani podil( ¢astku 1.468.115 K¢ do 1 mésice od pravni moci uvedeného rozsudku.
K zaplaceni této castky doslo dne 13. 2. 2020, Zalovana doposud predmétné nemovitosti
nevyklidila.
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4. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze povinnost Zalované nemovitosti vyklidit ve smyslu
§ 1040 o. z., ktery na véc aplikoval soud prvniho stupné, je tfeba doplnit o posouzeni véci
podle § 768 o. z., nebot jde o nemovitost (dim), ke které méli manzelé spolecné pravo
a ve které se nachdzela jejich rodinnda domdcnost. Jestlize vlastnili manzelé nemovitost
ve spolecném jméni a o dalsim bydleni v ni se po rozvodu manzelstvi nedohodli, je fizenim,
v némZ ma byt tato otazka resena (§ 768 odst. 1 o. z.), fizeni o vyporadani spolecného jméni
manzeld. Je-li plvodné spole¢nd nemovitost prikdzana do vlastnictvi jednoho z manzelq,
jetimrozhodnuta dle § 768 o. z. i otdzka bydleni po zaniku manzelstvi.
Ustanoveni § 768 odst. 2 o. z. vyloZil tak, Ze zajisténi nahradniho bydleni pfichazi v dvahu
pouze v ptipadé, byla-li takova nahrada vyslovné v fizeni o vyporadani spoleéného jméni
manzell rozvedenému manzelovi pfiznana. V opacném pfipadé pravo rozvedeného manzela
na bydleni v domé v misté drivéjSi rodinné domacnosti zanikd uplynutim jednoho roku od
pravni moci rozhodnuti o zruseni prava (vyporadani spole¢ného jméni).

5. Odvolaci soud tedy uzavrel, Ze Zalovana méla pravo v domé bydlet jeden rok od pravni moci
rozhodnuti o vyporadani spolecného jméni manzel(, tj. do 25. 11. 2020, a poté jiz vdomé bydli
bez pravniho divodu a je povinna jej vyklidit, nebot neopravnénym uZivanim nemovitosti
zasahuje do vlastnického prava Zalobce ve smyslu § 1040 o. z. Na zavér konstatoval, Ze Zaloba
sice byla podana predcasné, tj. jeSté pred skoncenim prava Zalované v domé bydlet,
avsak v dobé rozhodovani odvolaciho soudu jiz zdkonem stanovena rocni doba uplynula
a zalovana bydlela v domé bez pravniho dlvodu, pficemZ pozadavek Zalobce na vyklizeni
nemovitosti ji byl znam.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, jehoZ pfipustnost oprela o § 237
zakona €. 99/1963 Sbh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0.s. I.“).
Uvedla, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazek hmotného prava,
které dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfeSeny. K dovolacimu pfezkumu
predlozila otazky, tykajici se vykladu ochrany prava bydleni rozvedeného manzela zakotvené
v § 768 o. z., tj. zda vyporadanim spolecného jméni manzelll a prikazanim drive spolecné
nemovitosti do vlastnictvi jednoho z manzell je zdroven rozhodnuto i o pravu bydleni druhého
z manzeld, nebo zda o jeho pravu bydleni je nutno vést samostatné fizeni, po jakou dobu je
rozvedeny manzel, jehoz vlastnictvi zaniklo, opravnén nemovitost uzivat a od kdy zacina bézet
doba jednoho roku stanovena v § 768 odst. 2 0. z. Jako procesni otazku ,nedostatku podminky
fizeni” nastolila otdzku predc¢asného podani Zaloby na vyklizeni nemovitosti pred uplynutim
doby jednoho roku a s tim souvisejici otdzku nahrady nakladud fizeni. Navrhla, aby dovolaci
soud rozsudky obou soudu zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud dovolani projednal a o ném rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist — dale opét jen ,0. s. F.“. Pfitom shledal,
Ze dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou — Ucastnici fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. t.) za splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 0. s. I'.) a je pfipustné

v

podle § 237 o. s. F., nebot sméfuje proti rozhodnuti, jimZ bylo odvolaci fizeni skonéeno
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a které zavisi na reSeni otdzek hmotného préva, které nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu doposud reSeny. Neni viak divodné.

V.
Davodnost dovolani

8. Dovolatelkou nastolené pravni otazky v souvislosti s ndroky rozvedeného manzela podle
§ 768 0. z. dovolaci soud v pomérech pravni Upravy obsaZené v ustanovenich zdkona
C. 89/2012 Sb., obcansky zakonik vyloZil nasledujicim zplsobem.

9. Podle § 768 odst. 1 o. z., zaniklo-li manzZelstvi rozvodem, a manzelé méli k domu nebo bytu,
v némz se nachazela jejich rodinnd domdcnost, stejné, nebo spole¢né pravo, a nedohodnou-li
se, kdo bude vdomé nebo byté dale bydlet, zrusi soud na navrh jednoho z nich podle okolnosti
pfipadu dosavadni pravo toho z rozvedenych manzelli, na kterém lze spravedlivé Zadat,
aby dim nebo byt opustil, a poptipadé zaroven rozhodne o zplsobu nahrady za ztratu prava;
pritom prihlédne zejména k tomu, kterému z rozvedenych manzell byla svéfena péce
o nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti a o které manzelé pecovali,
jakoz i ke stanovisku pronajimatele, pujcitele nebo jiné osoby v obdobném postaveni.

10. Podle § 768 odst. 2 0. z., rozvedeny manZel, ktery ma diim nebo byt opustit, ma pravo tam
bydlet, dokud mu druhy manzel nezajisti ndhradni bydleni, ledaze mu v fizeni podle odstavce
1 nahrada nebyla pfiznana; v tomto pripadé ma pravo vdomé nebo byté bydlet nejdéle jeden
rok. Byla-li mu vsak svérena péce o nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti
a o které manzelé pecovali za trvani manzelstvi, nebo o dité nezaopatrené, které s nim Zije,
mUlze soud na ndavrh tohoto manZela zaloZit v jeho prospéch pravo bydleni; ustanoveni
§ 767 odst. 2 plati obdobné.

11. Uvedené ustanoveni fesi nasledky rozvodu manzelstvi na spolecné nebo stejné pravo
manzeld k domu nebo k bytu, v némz se nachazela jejich rodinna domacnost, a upravuje jejich
bydleni po rozvodu manzZelstvi. Formula¢né pripomind dFfivéjsi uUpravu zruSeni prdva
spoleéného najmu bytu manZely obsazenou v § 705 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obc. zak.“), pficemz zakotvuje moznost (kteréhokoliv) rozvedeného
manzela domahat se zruseni dosavadniho prava a pfipadné i ndhrady za ztratu tohoto prava,
jestlize ma dlim nebo byt po zruSeni spoleéného prava opustit. Jako nahrada je vyslovné
zminéna nahrada ve formé zajisténi nahradniho bydleni nebo zaloZenim prava bydleni
a v zakonem predpokladanych pripadech dokonce ve formé prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni bydleni, ale muze jit i o ndhradu finanéni (v penézich), jak naznacuje divodova zprdva,
coz pfi soucasnych ekonomickych pomérech bude zfejmé forma nejcastéjsi, a to i proto,
Ze obcansky zakonik bytové nahrady nyni neupravuje a blize nespecifikuje. Zakon v tomto
sméru preferuje vyporadani vzajemnych vztah( byvalych manzell dohodou, ale jestlize k ni
nedojde, vyporada jejich spoleéné nebo stejné pravo uzivat byt po rozvodu manizelstvi
na navrh jednoho z nich soud.

12. Ze znéni tohoto ustanoveni plyne, Ze mifi predevsim na pfipady zruseni spole¢ného prava
najmu (§ 745 o. z.) ¢i na jiné obligacni tituly stejného nebo spoleéného prava bydleni,
¢emuz nasveédcuji hlediska uvedend v § 768 odst. 1 véta za stfednikem o. z., ke kterym by mél
soud prihlizet pfi rozhodovani o tom, kterému z manZel(l dosavadni pravo zrusi a za jakou
nahradu. Nelze vyloudit pouziti uvedeného ustanoveni i na vécné pravni tituly (napf. spolecna
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sluzebnost uzivani bytu), nebude se vSak vztahovat na spolecné pravo v byté nebo domeé
ve spole¢ném jméni manzell i stejné pravo v ramci podilového spoluvlastnictvi manzeld.
| s prihlédnutim k zdvérim naznacenym komentdarovou literaturou [srov. napf. Hulmak, Milan,
In: Hru$dkova, Milana, Kralickova, Zderika, Westphalovd, Lenka a kol. Ob¢&ansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 461 — 469, m. C. 4., Melzer,
F., Tégl, P. a kolektiv: ObCansky zakonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 796 — 808, ¢i Findejs, S., Juratkova, P., Zuklinovd, M. a kolektiv autord. Obcansky
zakonik - Komentar s judikaturou. Svazek VI - Manzelstvi (§ 655-770). Ostrava: CODEXIS
publishing, 2018. ISBN 978-80-7624-000-1. Prevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS® ]
je dovolaci soud toho nazoru, Ze samostatnd Uprava vyporadani spolecného jméni manzell
(§ 736 a nasl. 0. z.) a samostatnd Uprava zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
(§ 1140 a nasl. o. z.) pouziti § 768 0. z. neumoznuje.

13. Neni totiZ sporu o tom, Ze fizeni o Zalobé na zruseni stejného nebo spole¢ného prava
bydleni je fizenim spornym, které lze zahdjit jen na navrh jednoho z byvalych manzeld.
Tento navrh nemzZe byt uplatnén v ramci fizeni o vyporadani spole¢ného jméni nebo v ramci
fizeni o vyporadani podilového spoluvlastnictvi a samostatné jej nelze uplatnit pfedem
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4820/2016) ani pozdéji,
kdy jsou jiz vlastnické vztahy usporddany jinak. V fizeni by mélo byt soucasné rozhodnuto
o zruSeni dosavadniho prava a eventudlné o ndhradé za jeho ztratu. V pripadé spole¢ného
jméni manZell viak navrh na jeho zruseni nepfichazi v ivahu, nebot trvalo-li spole¢né jméni
manzell v dobé (ke dni) rozvodu, zaniklo ze zakona rozvodem manzelstvi a neni tedy zfejmé,
o zruSeni jakého prava by mél soud jesté rozhodovat. Samostatné nelze podat ani navrh
na zruseni podilového spoluvlastnictvi, nebot zruseni podilového spoluvlastnictvi je nedilné
spjato s jeho vyporadanim (§ 1143 o. z.), pfiemzZ mozné zpUsoby vyporadani a jejich zavazné
poradi stanovi zakon (srov. napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 22. 9. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 1618/2015). Ustanoveni § 768 o. z. by tak mélo byt aplikovano na pfipady,
kdy spolecné nebo stejné pravo byvalych manzell nejde zrusit a pripadné vyporadat jinym
zakonnym zplsobem.

14. V projedndvané véci vedli ucastnici rodinnou domacnost v domé, ktery vlastnili
ve spole¢ném jméni manzel(. Jejich spolec¢né jméni manzell (a tim i jejich spole¢né vlastnické
pravo, na zdkladé néhoz v domé bydleli) zaniklo rozvodem manzelstvi. Protoze mezi nimi
nedoslo k dohodé, vyporadal jejich spole¢né jméni soud, ktery prikdzal predmétny dim
do (vyluéného) vlastnictvi Zalobce za finan¢ni nahradu ve vysi obvyklé ceny, pficemz Zalobce
rozhodnutim soudu stanovenou ¢astku Zzalované vyplatil.

15. Shora uvedené zavéry pro danou véc znamenaji, Zze v probéhlém Fizeni o vyporadani
spole¢ného jméni manzelll navrh podle § 768 o. z. nemohl byt (a také nebyl) podan.
Vyporadanim spolecného jméni manzell byly vlastnické vztahy nastaveny nové, pricemz nové
vlastnické usporadani jiz neumozniuje obracet se nadale na soud s naroky dle § 768 o. z.
Je-li nyni Zalobce vyluénym vlastnikem predmétnych nemovitosti (od 26. 11. 2019), ma pravo
domahat se jejich vyklizeni ve smyslu § 1040 odst. 1 o. z., nebot je Zalovana uziva
neopravnéngé.

16. Ohledné Ihaty pro vyklizeni domu ¢i bytu po skonceni spole¢ného prdva bydleni v délce
jednoho roku, kterou zminfiuje § 768 odst. 2 o. z., je tfeba uvést, Ze tato lhlta se tykd pouze
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pripadul, kdy fizeni podle § 768 o. z. probéhlo a kdy manzelu, ktery ma ddm (byt) opustit,
v ném nebyla pfizndna Z4dna nahrada. lJestlize podle § 768 o. z. postupovano nebylo,
nelze operovat s Ih(tou v ném uvedenou. Lhltu pro vyklizeni nemovitosti tedy soud stanovi
podle § 160 odst. 1 o. s. F. Namitky Zalované o predcasnosti podané Zaloby jsou tak zjevné
bezdlvodné.

17. Lze uzaviit, Ze odvolaci soud sice pochybil pfi aplikaci § 768 o. z. na danou véc a pfi Uvaze
o stanoveni |hdty k pInéni v délce jednoho roku, v citovaném ustanoveni zminénou,
v konec¢ném vysledku je v3ak jeho rozhodnuti spravné. Nejvyssi soud proto — aniz ve véci
nafidil jednani (§ 243a odst. 1 0. s. f.) —dovolani jako nedivodné zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a)
o.s.1.].

18. Smétuje-li dovolani rovnéz do vyrokd o nakladech fizeni, neni podle § 238 odst. 1 pism. h)
0. s. I. pfipustné, proto je v této ¢asti dovolaci soud podle § 243c odst. 1 o. s. . odmitl.
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¢.5

Pravnické osobé muZe vzniknout narok na zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu
zpusobenou ji nezakonné zahajenym trestnim stihanim.

Odpovédnost statu za nemajetkovou ujmu [Odpovédnost statu za ujmu], Zadostiucinéni
(satisfakce)

§ 7odst. 1, § 31a odst. 1, § 31a odst. 2, zdkona & 82/1998 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3274/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:30.CD0.3274.2021.1

Nejvyssi soud zménil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2021, sp. zn. 72 Co 7/2021,
pokud jim byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. 9. 2020,
sp. zn. 21 C 22/2018, v zamitavém vyroku o véci samé ohledné Cdstky 5 081 648 K¢ tak,
Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni dalsi ¢dstku 1 754,50 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,5 % rocné z této Cdstky za dobu od 15. 3. 2018 do zaplaceni, jinak jej v tomto vyroku ohledné
Cdstky 5079 893,50 K¢ s prislusenstvim potvrdil. Ddle zamit! dovoldni Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2021, sp. zn. 72 Co 7/2021, pokud jim byl potvrzen
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 21 C 22/2018-248,
v zamitavém vyroku o véci samé ohledné cdstky 4 950 000 K¢ s prislusSenstvim; ve zbyvajicim
rozsahu dovoldni odmitd.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobkyné se podanou Zalobou pGvodné doméahala toho, aby ji Zalovand zaplatila ndhradu
Skody a poskytla penézité zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu v celkové vysi 14 301 357 K¢
s pfislusenstvim, které ji mély vzniknout v souvislosti s nezdkonnym trestnim stihanim.
Nahrada Skody sestavala z vynaloZzenych nakladd na pravni zastoupeni ve vysi 951 958 K¢
s pfisluSenstvim a z uslého zisku za dobu od 1. 12. 2016 do 30. 6. 2017 ve vysi 8 349 399 K¢
s prisluSenstvim. V Zalované ¢astce byl téZ obsaZzen poZadavek na nahradu nemajetkové ujmy
ve vysi 5 000 000 K¢ s prislusenstvim. Zalobou uplatnény narok byl odéivodnén tim, Ze dne
29.11. 2016 vydal policejni organ, konkrétné Generalni inspekce bezpecnostnich sbor(
(dale jen ,,policejni orgdn”) pod ¢. j. GI-TC-499-89/2015 usneseni, jimZ bylo zahajeno trestni
stihani Zalobkyné, a to pro zvlast zavainy zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5, pism. a)
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,tr. zak.“), s trestni sazbou pro fyzickou osobu
5 az 10 let, pficemz Zalobkyni, jako pravnické osobé, hrozil dle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona
¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (déle jen ,ZTOPQO*)
napriklad penézity trest, trest zakazu cinnosti, trest zakazu plnéni verejnych zakazek
nebo Ucasti na verejnych soutézich Ci trest zakazu pfijimani dotaci a ddle i trest propadnuti
majetku. Proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni podala Zalobkyné stiznost, o niz bylo
rozhodnuto usnesenim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze vydanym dne 28. 4. 2017
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pod C. j. 2 KVZ 35/2016-165 tak, Ze stiznosti Zalobkyné bylo vyhovéno a usneseni o zahajeni
trestniho fizeni bylo zruseno a policejnimu organu bylo uloZeno, aby ve véci znovu jednal
a rozhodl, pficemz toto rozhodnuti bylo Zalobkyni doruc¢eno dne 3. 5. 2017. Nésledné doslo
k odloZeni véci. V souvislosti s vySe uvedenym nezakonnym trestnim stihanim, které bylo proti
Zalobkyni vedeno, doslo k podstatné ujmé na jejich pravech, kdy bylo poSkozeno jeji dobré
jméno a vznikla ji i Skoda, pfiéemz tyto zasahy do majetkové i nemajetkové sféry zalobkyné
na ni mély zna¢ny dopad. Pozadavek na nahradu skody spocivajici ve vynalozenych nakladech
na pravni zastoupeni v trestnim fizeni byl odGvodnén tak, Ze s ohledem na sloZitost a zavaznost
kauzy byla Zalobkyné nucena se nechat zastoupit vicero advokaty. V souvislosti s tim
pozadovala priznat ¢astku 951 958 K¢, jez zahrnovala jednak Uhradu nédkladd na dva advokaty,
ktefi ji jako obhadjci zastupovali v trestnim Fizeni, jednak uvedena castka zahrnovala
i tzv. skute¢nou Skodu v souvislosti s Uhradou pravnich sluzeb poskytovanych spole¢nosti M.,
S., V. & spol., advokatni kancelar, s. r. 0., dale spolecnosti K. L. advokatni kancelaf s. r. 0. a déle
i JUDr. P. B., advokatem, s tim, Ze soucasti takto vycislené ndhrady skody jsou i naklady,
které Zalobkyné uhradila za pravni zastoupeni svého zaméstnance — vyrobniho naméstka J. P.
— vOci némuz bylo taktéz predmétné trestni fizeni vedeno. Vysvétlila, Ze bez jeho trestniho
stihdni by nebylo ani trestni stihani Zalobkyné, a to v dusledku koncepce pficitatelnosti
pravniho jednani fyzické osoby osobé pravnické. U pozadavku na ndhradu nemajetkové ujmy
za nezakonné trestni stihani ve vysi 5 000 000 K¢ Zalobkyné zdlraznila, Ze odpovida
konkrétnim zdsah(m do jeji nemajetkové sféry, predevsim v disledku znacné medializované
a difamacni kampané smérované na jeji osobu. Rozsifeni ,informace o nezdkonném trestnim
stihani“ zpUsobilo Zalobkyni zcela zasadni zasah do jeji dobré povésti vedouci nasledné
ke ztraté dlvéry a ratingu bank, které poskytuji Zalobkyni Uvéry a ddle bylo poukazovano
na negativni dopady i v oblasti ndvstévnosti obchodu Zalobkyné. PoZzadavek na ndhradu uslého
zisku ve vysi 8 349 399 K¢ byl v pribéhu Fizeni vzat zcela zpét a fizeni v tomu odpovidajicim
rozsahu zastaveno, coz plati i ve vztahu k ¢dstce 25 168 KC predstavujici ¢ast plvodné
pozadovanych ndkladl za pravni zastoupeni Zalobkyné v trestnim fizeni, které Zalovana
v pribéhu fizeni dobrovolné uhradila.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen ,,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 1. 9. 2020,
¢.j. 21 C 22/2018-248, ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni zakonny urok z prodleni
ve vysi 8,50% rocné z castky 25 168 K¢ za dobu od 15. 3. 2018 do 27. 9. 2018, a to do 15 dnl
od pravni moci rozsudku (vyrok 1), ulozil Zalované ddle povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku
55566 K¢ s prislusenstvim (vyrok 1l), zamitl Zalobu, aby Zalovana byla povinna zaplatit
Zalobkyni ¢astku 5 871 224 K¢ s pfislusenstvim (vyrok Ill) a uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit
Zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 300 K¢ (vyrok IV).

3. Na zakladé provedeného dokazovani ucinil soud prvniho stupné nasledujici skutkova
zji$téni. Zalovana svym stanoviskem ze dne 21. 9. 2018 uznala ¢aste¢né divodnym narok
Zalobkyné na nahradu Skody spocivajici v nakladech vynaloZenych na pravni zastoupeni
Zalobkyné v trestnim Fizeni, a to co do ¢astky 25 168 K¢, kterou Zalobkyni vyplatila na zdkladé
pokynu k Uhradé z 26. 9. 2018. Soucasné pfristoupila ke konstatovani nezdkonnosti trestniho
stihani Zalobkyné a poskytla ji omluvu. Ohledné pribéhu trestniho fizeni bylo zjisténo,
Ze usnesenim policejniho organu ze dne 29. 11. 2016 ¢. j. GI-TC-499-89/2015, bylo Zalobkyni
a ¢tyfem fyzickym osobam, mezi nimi i J. P., vyrobnimu fediteli spole¢nosti B. a. s., sdéleno
obvinéni, pritemz ve vztahu k Zalobkyni ji bylo kladeno za vinu spachani zvlast zavainého
zlocinu podvodu ve smyslu § 209 odst. 1, odst. 5, pism. a) tr. zak., kterého se méla dopustit
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v rdmci vefejné zakdzky, jejimz pfedmétem byla vyroba bot pro Policii Ceské republiky.
Uvedené rozhodnuti bylo zruseno usnesenim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
28. 4. 2017, ¢. j. 2 KZV 35/2016-155, s tim, Ze bylo policejnimu organu uloZeno, aby ve véci
znovu jednal a rozhodl. Usnesenim policejniho orgdnu byla véc nasledné odlozena s tim,
7e se nejednd o podezieni ze spachani zlocinu. Zalobkyné udélila plnou moc k svému
zastupovani v trestnim fizeni advokatce Mgr. A. N. a posléze téz i advokatu Mgr. L. T. Dalsi
stihany J. P. zmocnil k zastupovani své osoby v trestnim fizeni advokata JUDr. P. B. Zalobkyné
a J. P. uzavreli dne 7. 12. 2016 dohodu o tom, Ze Zalobkyné za J. P. uhradi veskeré naklady
obhajoby jim zvolenému pravnimu zastupci. Dale soud prvniho stupné popsal ukony pravni
pomoci, které pfi vykonu obhajoby oba advokati (obhajci) ucinili, mimo jiné Slo o stru¢nou
stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani a nasledné jeji podrobné doplnéni.
Zalobkyné si s ohledem na zahdjeni svého trestniho stihani objednala sluiby spole¢nosti
P and P M.s.r. 0., kterd poskytovala Zalobkyni poradenské sluzby, konkrétné jakym zptisobem
s ohledem na medializaci zahajeného trestniho stihani reagovat na situaci, jak v médiich,
tak dovnitt i vné spolec€nosti, pficemz za tuto Cinnost pak byla vyfakturovdna ¢astka 84 700 K¢.
Zalobkyné zaplatila spole¢nosti K. L. advokatni kancelaf s. r. o. za poskytnuté pravni sluzby
na zdkladé vystavenych faktur castky ve vySi 221 733 K¢, 111 117 K&, 5 143 K¢, 29 343 K¢
a 7 865 K¢&. Advokatni kancelari M., S., V. & spol. zaplatila Zalobkyné za pravni zastoupeni
ve véci sdéleného obvinéni na zakladé vystavenych faktur ¢astky ve vysi 110 654,50 K¢,
137698 K¢, 159 162,73 KE a 107 531,49 K& Advokdatovi JUDr. P. B. byla Zalobkyni
za poskytované prdvni sluzby zaplacena fakturovana ¢astka 61 710 K¢&. Dale po zhodnoceni
vypovédi svédkl soud prvniho stupné vyloZil, Ze namitky ohledné kvality obuvi dodavané
Policii Ceské republiky se v hromadnych sdélovacich prostfedcich objevovaly jiz
pfed zahdjenim trestniho stihani. Soud prvniho stupné rovnéZi nemél za prokazano,
Ze by vdlsledku trestniho stihani doSlo u Zalobkyné k odlivu  zakaznikd.
Zalobkyné se i v priibéhu trestniho Fizeni G¢astnila rozliénych vybérovych fizeni, nebylo pak
prokazano, Ze by nelspéch v téchto tzv. tendrech byl odvisly od zahajeni ¢i pribéhu trestniho
stihani vedeného vici ni.

4. Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil dle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem (dale jen ,0dpSk“ nebo ,zdkon ¢&. 82/1998 Sb.“). Dospél k zavéru,
Ze vdaném pripadé bylo policejnim orgdnem vydano nezakonné rozhodnuti, a to usneseni
o zahajeni trestniho stihdni Zalobkyné ze dne 29. 11. 2016, které bylo posléze usnesenim
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 28. 4. 2017 zruSeno a nasledné doslo
k odloZeni véci. Zalobkyni proto vznikl ndrok poZadovat za nezdkonné trestni stihani satisfakci.
Pfi rozhodovani o pfiméreném zadostiu¢inéni k odSkodnéni nemajetkové ujmy Zalobkyné
vySel v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu zejména z povahy trestni véci, z délky trestniho
stihdni a z dopadi trestniho stihani do osobnostni sféry poskozené osoby s tim, Ze forma
a pfipadna vySe zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou
spravedlnosti. Sou¢asné vzal v Uvahu, Ze otazka vySe zadostiuéinéni v penézich se vidy odviji
od okolnosti konkrétniho pripadu, pficemz pfiznané odskodnéni by mélo odpovidat vysi
odskodnéni, které je pfizndvdno v obdobnych pfipadech. Vzal v ivahu, Ze v projednavané véci
je poskozenou osobou pravnickd osoba, neshledal nicméné dlvod pro to, aby se vyse
zadostiucinéni pfiznaného k odSkodnéni pravnické osoby odliSovala ve skutkové obdobnych
vécech od zadostiu¢inéni poskytovaného fyzickym osobam. Pfi stanoveni formy a pfipadné
vySe zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu Zalobkyné tedy pouzZil srovnani s rozhodnutimi
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ve vécech odskodnéni fyzickych osob za trestni fizeni, ktera byla vici témto fyzickym osobam
vedena pro trestné ¢iny obdobného charakteru. Vzhledem k tomu, Ze odSkodnéni Zalobkyné
jako pravnické osoby i odSkodnéni fyzickych osob za nezdkonné trestni stihani je podfazeno
pod specidlni ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb., vyjadfril pfesvédceni, Ze forma zadostiucinéni
i jeho pripadna vyse by méla byt souméritelna a odpovidat hlediskiim vyplyvajicim z judikatury
vztahujici se k uvedenému zakonu. Neshledal pfitom opodstatnénym pozadavek zalobkyné,
aby se v otazce vysSe pripadné pfiznaného finanéniho zadostiu¢inéni vychazelo z judikatury
dovolaciho soudu vztahujici se k ochrané dobré povésti a jména pravnické osoby ¢i k oblasti
nekalosoutézniho jedndni. Pfi rozhodovani o formé a vysi zadostiucinéni za nemajetkovou
Ujmu v dané véci vzal soud prvniho stupné dale v Uvahu, Ze nezdkonné trestni stihani
Zalobkyné trvalo zhruba pét mésicl a nedostalo se ani do stadia podani obzaloby, ¢i dokonce
do faze fizeni pred trestnim soudem. Zohlednil, Ze Zalobkyni bylo sdéleno obvinéni pro zvlast
zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zak., za jehozZ spachani by fyzické
osobé mohl byt uloZen trest odnéti svobody v sazbé od 5 do 10 let. S poukazem na § 15 odst. 1
ZTOPO konstatoval, Ze Zalobkyni potencialné hrozil napfiklad trest penézity, trest zdkazu
¢innosti, trest zakazu plnéni vefejnych zakdzek, ucasti na vefejnych soutézich, pfijimani dotaci
¢i dokonce trest propadnuti majetku. Ddle pfihlédl k tomu, Ze v dusledku medializace,
za kterou vsak stat neni pfimo odpovédny, se trestni stihani Zalobkyné dostalo do Sirokého
povédomi verejnosti a Zalobkyné byla vystavena situaci, kdy musela svym obchodnim
partnerlim, Komercni bance, a. s., ¢i zaméstnancim poskytovat informace a ubezpecovat je
o nedlvodnosti svého trestniho stihdni. Poukazal rovnéZ na to, Ze vedouci predstavitelé
Zalobkyné se v ramci své pracovni ¢innosti snaZili intenzivné zamezit pfipadnym negativnim
dopadlm trestniho stihani, pricemz Zalobkyné v této souvislosti navdzala spoluprdci s PR
poradci za Ucelem zvoleni nejvhodnéjsi strategie, jak Celit informacim o zahdjeném trestnim
stihdni Zalobkyné jak ve vztahu dovnitf, tak vné spole¢nosti. Soud prvniho stupné
pfi hodnoceni dikaz( uzavrel, Ze z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze by zdkaznici
odmitali u Zalobkyné nakupovat jen z divodu jejiho trestniho stihani. Dospél proto k zavéru,
Ze je namisté priznat Zalobkyni odskodnéni za nemajetkovou Ujmu zpUisobenou nezdkonnym
trestnim stihanim v celkové ¢astce 50 000 K¢, jez ve vysledku odpovida rozsahu prokdzanych
zasahU do prav Zalobkyné a jevi se jako adekvatni i v porovndni s obdobnymi srovnatelnymi
pfipady. V pripadé naroku na nahradu majetkové ujmy pak shledal nedivodnym pozadavek
Zalobkyné, aby ji byla nahrazena skoda spocivajici v ndkladech jejiho pravniho zastoupeni
v trestnim Fizeni v rozsahu smluvni odmény ve vy$i 951 958 K&. S odkazem na §& 31 OdpSk
konstatoval, Ze nahradu nakladd pravniho zastoupeni Ize dlivodné pozadovat pouze ve vysi
stanovené vyhlaskou €. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Zalovana v prabéhu Fizeni zaplatila
Zalobkyni na ndhradé Skody castku 25 168 K¢ odpovidajici nakladiim na odménu advokata
a na pausalni nahradu hotovych vydaji véetné dané z pridané hodnoty v souvislosti
s konkrétné specifikovanymi ukony pravni sluzby realizovanymi advokaty Mgr. A. N. a Mgr. L.
T., zejména pokud Slo o stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani z 1. 12. 2016
ve spojeni s pozdéjsim doplnénim (posouzeno jako jeden celek ve vysi % Ukonu pravni sluzby
s navysenim na dvojnasobek z divodu vyssi narocnosti). Nad rdmec Zalovanou poskytnutého
plnéni povazoval za dlivodné pfriznat Zalobkyni odskodnéni v Castce 5 566 K¢, odpovidajici
navyseni odmény za poradu s klientem ze dne 17. 1. 2017 na dvojnasobek u kazdého pravniho
zastupce, nebot tato porada byla stéZejni k nasledné zpracovanému obsahlému doplnéni
odUlvodnéni stiznosti do usneseni o zahajeni trestniho stihani a Gcastnili se ji kromé zalobkyni
zmocnénych pravnich zastupcl (obhajcll) také jejich spolupracujici advokati. Dalsi zalobkyni
oznacené ukony pravni sluzby, véetné nahlizeni do spisu, nepovaZzoval soud prvniho stupné
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za Ukony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 advokatniho tarifu.
Opodstatnénym neshledal ani poZadavek na ndhradu ndkladl na pravni sluzby spocivajici
v Ucasti spolupracujicich advokat Mgr. J. S. a JUDr. P. S. na poradé dne 17. 1. 2017,
kdyz uvedené osoby nebyly Zalobkyni pfimo zmocnény k jejimu zastupovani v trestnim fizeni
a nadto jejich ucast byla de facto zohlednéna navysenim odmény Mgr. N. a Mgr. T.
na dvojnasobek. Jako nedlvodny posoudil také poZadavek Zalobkyné na nahradu majetkové
Skody, ktera ji méla vzniknout tim, Ze uhradila naklady pravniho zastoupeni svého
zaméstnance J. P. Uzavrel, Ze uvedeny Ubytek v majetkové sfére Zalobkyné nevznikl v pfimé
pri¢inné souvislosti s vedenim trestniho fizeni a s jejim trestnim stihanim, nybrz vyluéné
v pfi€inné souvislosti s jejim samostatnym rozhodnutim, kterym se dobrovolné k uhradé
téchto nakladd zavazala. Ddle soud prvniho stupné ucinil zavéry k tomu, kdy u Zalované nastalo
prodleni s plnénim dluhu. Ve zbyvajicim rozsahu, tj. co do ¢astky 5 871 224 K¢ s prislusenstvim
Zalobu jako ned(ivodnou zamitl. O ndhradé ndklad( fizeni rozhodl dle § 142 odst. 3 ve spojeni
s § 146 odst. 2 o. s. F. tak, Ze zalované, kterd byla v fizeni nelspésna jen v nepatrné casti
predmétu fizeni, pfiznal vici Zalobkyni plnou nahradu nakladu fizeni.

5. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud”) v zahlavi oznaéenym rozhodnutim rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku Il o véci samé ohledné castky 5 084 794 K¢
s prislusenstvim zménil jen tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni 3 146 K¢
s prislusenstvim, jinak jej v tomto vyroku a ve vyhovujicim vyroku o véci samé I, potvrdil
(vyrok I rozsudku odvolaciho soudu). Dale rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované
nahradu nakladd tizeni pred soudem prvniho stupné ve vysi 3 300 K¢ (vyrok Il rozsudku
odvolaciho soudu) a Ze Zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni
(vyrok 1l rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci soud vysSel ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné, ktera povazoval za spravna a Uplnd, a rovnéz prisvédcil (s drobnou vyhradou)
jeho navazujicim zavérim pravnim.

6. V roviné pravniho posouzeni odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél
k zavéru o existenci tzv. odpovédnostniho titulu. V pfi¢inné souvislosti s trestnim stihanim
Zalobkyné pro zvlast zavazny zloc¢in podvodu doslo k vyznamnym zasahidm do jeji pravni sféry.
Zalobkyni hrozilo uloZeni trestd (propadnuti majetku, zakaz ¢innosti, penézity trest apod.),
které mohly nepochybné vainé ohrozit jeji majetkovou situaci, hospodareni i predmét
¢innosti. V pocatcich trestniho stihani doslo k medializaci pfipadu, jez vedla k tomu,
Ze seinformace o trestnim stihdni Zalobkyné dostaly do povédomi Siroké verejnosti.
Vedouci pracovnici Zalobkyné museli vénovat pozornost obhajobé a vyvijet Usili k vyvraceni
dlvodnosti zahajeného trestniho stihani. Na pracovniky Zalobkyné pak byly kladeny zvysené
naroky pfivykonu jejich pracovni ¢innosti v souvislosti s jednanim s obchodnimi partnery,
bankami ¢i zakazniky. Na druhé strané odvolaci soud zohlednil, Ze trestni stihani bylo proti
Zalobkyni vedeno pouze po dobu 5 mésicl a skoncilo ve fazi ptipravného fizeni. Odvolaci soud,
opét ve shodé se soudem prvniho stupné, mél za to, Zze nemajetkovou Ujmu Zalobkyné nelze
nalezité odskodnit jinou formou neZ poskytnutim zadostiuéinéni v penézich, a to v &astce
50000 K¢, ktera se mu jevila jako plné odpovidajici okolnostem daného pfipadu,
povaze trestni véci, délce trestniho stihani a intenzité zasahl do prav Zalobkyné.
Pfiznand relutarni satisfakce podle odvolaciho soudu odpovidala vysSi zadostiuc¢inéni
pfiznaného v pfipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduiji,
a neodporuje ani obecné sdilené predstavé spravedinosti. Odvolaci soud nemél
za opodstatnéné vyhrady obou uUcastnic k vysi priznaného zadostiucinéni zejména v tom
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sméru, Ze soud prvniho stupné mél na danou véc mechanicky aplikovat jinak ustalenou praxi
tykajici se odSkodnovani nezakonného trestniho stihani fyzickych osob. Odvolaci soud na dané
téma zduraznil, Ze soud prvniho stupné provedl srovnani daného pripadu nejen s pripady
odskodnéni fyzickych osob, nybrz také s jednim skutkové obdobnym pripadem trestné stihané
pravnické osoby. K porovnavani s pfipady odskodnéni fyzickych osob pak pfistoupil s védomim
kvalitativnich rozdild v povaze dopadl trestniho stihani do osobnostni sféry fyzickych osob
a do pomérl pravnické osoby. Podstatné spolec¢né a rozdilné znaky porovndvanych pripadu
v odUvodnéni svého rozhodnuti uvedl a vysvétlil své uvahy, kterymi se fidil, kdyz tyto spolecné
a rozdilné znaky promitl do vysledné vySe stanoveného penézitého zadostiucinéni.
Oproti tomu Zalobkyné sama neuvedla presvédcivé divody a srovnani, na jejichz zakladé by
bylo mozné dovodit, Ze z hlediska spravedlnosti intenzité jeji nemajetkové Ujmy odpovida
financni zadostiuc¢inéni v poZzadované vysi 5 000 000 K¢. Odvolaci soud ve shodé se soudem
prvniho stupné nepovazoval za pfiléhavé pro projedndvanou véc zalobkyni nabizené srovnani
s odSkodriovanim dobré povésti a jména prdavnické osoby, respektive nekalosoutézniho
jednani, nebot v téchto pfipadech zadostiu¢inéni plni jinou funkci a vychazi z jinych principa,
nez odskodnéni nemajetkové Ujmy dle zakona ¢. 82/1998 Sb.; odkazal pritom na odlisny
charakter zadostiu¢inéni v pripadech nekalosoutéZniho jedndni, které ma rovnéz sankéni
povahu a ndrok na néj vznikd i tehdy, je-li pravni postaveni Zalobce toliko ohroZeno.
Pri odskodnovani podle zakona ¢. 82/1998 Sb. musi byt existence nemajetkové Ujmy naopak
presvédcivé prokdzadna a zadostiucinéni pini funkci reparacni. U naroku na nahradu Skody
spojené s Uhradou naklad( prdvniho zastoupeni odvolaci soud rovnéZ vychazel z castek
stanovenych v advokatnim tarifu. RovnéZz se zabyval povahou a ucelnosti Zalobkyni
vyuctovanych Ukonl prévni sluzby. Odvolaci soud se v rozhodné otdzce rozeSel s Uvahami
soudu prvniho stupné pouze v otazce nakladl prdavniho zastoupeni vzniklych v souvislosti
se sepisem doplnéni stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani Zalobkyné.
Byt obvykle soudni praxe posuzuje sepis pisemného podani a sepis jeho doplnéni jako jeden
celek a jeden ukon prdvni sluzby, vdaném ptipadé s ohledem na specifické okolnosti dané véci
povazZoval odvolaci soud za opodstatnéné hodnotit sepis obou podani jako dva samostatné
ukony pravni sluzby. Prvotni stiznost se zakladni argumentaci byla sepsana v zajmu zachovani
IhGty pro jeji podani, doplnéni této stiznosti pak bylo sepsdano druhym pravnim zastupcem
Zalobkyné Mgr. L. T., a to nikoliv za U¢elem odstranéni vad pdvodniho podani, nybrz za ucelem
doplnéni a podstatného rozvinuti plivodni argumentace. Posouzeni sepisu doplnéni stiznosti
jako samostatného uUkonu pravni sluzby se pak odvolacimu soudu jevilo jako logické
i s ohledem na skutecnost, Ze byl uskutecnén v ndvaznosti na poradu Zalobkyné s pravnimi
zastupci dne 17. 1. 2017, kterou soud prvniho stupné posoudil z hlediska nasledného
zpracovani doplnéni stiznosti a uplatnéné argumentace jako stézejni. Na zdkladé uvedeného
shledal tedy odvolaci soud nad ramec Zalovanou poskytnutého plnéni 25 168 K¢
a prvostupnovym soudem priznané Castky 5 566 K¢ dUvodnym poZadavek Zalobkyné na
nahradu skody tézZ co do c¢astky 3 146 K¢ s prislusenstvim. Odvolaci soud dodal, Ze pocet ukona
pravni sluzby zahrnutych do priznané nahrady plné odpovida pribéhu trestniho fizeni,
jejich povaze i ucelnosti z hlediska procesni situace a postupu smeérujiciho k odklizeni
nezakonného rozhodnuti. V plné shodé se soudem prvniho stupné rovnéz odvolaci soud
neshledal divod pro poskytnuti nahrady naklad( vynaloZzenych na pravni sluzby poskytované
advokaty Mgr.J.S.aJUDr. P. S. pfi poradé dne 17. 1. 2017, nebot tito advokati nebyli Zalobkyni
k zastupovani v trestnim Fizeni pfimo zmocnéni a na poskytovani pravnich sluzeb se podileli
na zakladé spoluprdce s pravnimi zastupci Zalobkyné Mgr. A. N. a Mgr. L. T. Odvolaci soud
rovnéz souhlasil s divody, pro které soud prvniho stupné nepovazoval za samostatny Ukon
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pravni sluiby nahlizeni do spisu. Byt z judikatury Ustavniho soudu plyne, e s ohledem
na okolnosti pfipadu Ize Ukon nahliZzeni do spisu povaZovat za samostatny ukon pravni sluzby,
za ktery nalezi ndhrada dle § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2021, sp. zn. |. US 3906/17), v projedndvané véci nenf
takovy postup opodstatnény. Z priabéhu trestniho tizeni podle odvolaciho soudu plyne,
Ze nahlizeni do spisu bylo realizovdno pravnim zastupcem Zalobkyné na pocatku fizeni
v navaznosti na prevzeti pravniho zastoupeni. Okolnosti pfipadu tak odUvodnuji zavér, Ze svou
povahou a Ucéelem se jednalo o Ukon, kterym se prdvni zdstupce seznamoval s pfedmétnou
trestni véci a Ize jej podradit pod Ukon prevzeti a pfiprava obhajoby dle § 11 odst. 1 pism. a)
0. s. I. (spravné Slo o advokatni tarif — poznamka Nejvyssiho soudu), za ktery jiz byla Zalobkyni
ze strany Zalované nahrada poskytnuta. Ddvodnym neshledal odvolaci soud ani pozadavek
Zalobkyné, aby veSkeré odmény za narokované ukony pravni sluzby byly navySeny
na trojndsobek, nebot v trestnim fizeni realizované Ukony pravni sluzby lze sice povazZovat
za narocné, nicméné nikoliv mimoradné ndrocné z ¢asového hlediska ¢i s ohledem na nutnost
poufziti ciziho prava nebo ciziho jazyka (§ 12 odst. 1 advokatniho tarifu). Ani odvolaci soud pak,
stejné jako soud prvniho stupné, neshledal podminky pro to, aby za sepsani stiznosti
do usneseni o zahajeni trestniho stihani Zalobkyné, respektive za sepis jejiho doplnéni byla
priznana odména v plné, a nikoliv v polovicni vysi, nebot se nejedna o ukony, které by bylo
mozno podradit pod § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, nybrz o ukony uvedené v § 11 odst. 2
pism. d) advokatniho tarifu. Odvolaci soud kone¢né shledal pfiléhavym rovnéz zavér soudu
prvniho stupné o neopodstatnénosti naroku zalobkyné na ndhradu nakladd ji vynaloZzenych na
pravni zastoupeni J. P., a to pro absenci pfi¢inné souvislosti s nezakonnym trestnim stihanim
Zalobkyné. V tomto ohledu je nerozhodna Zalobkyni deklarovana pravni konstrukce trestni
odpovédnosti pravnické osoby; podstatné je, Ze majetkova Ujma Zalobkyné v podobé Uhrady
nakladd prdvniho zastoupeni P. nevznikla v pfimé souvislosti s vyddnim nezdkonného
rozhodnuti, nybrz ma svij pavod v dohodé o uhradé téchto nakladd, kterou Zalobkyné s P.
ze své vile uzavrela. Odvolaci soud zavérem odUvodnil vyroky o nakladech tizeni pfed soudy
obou stupnda.

Il.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu Zalobkyné napadla v rozsahu vyroku | o véci samé, pokud jim
byl ohledné ¢astky 5 084 794 K¢ s pfislusenstvim potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
véasnym dovolanim. Pfipustnost podrobnéji zdlvodnéného dovolani spojila Zalobkyné
s Uvahou, Ze odvolaci soud v napadeném rozhodnuti posuzoval otazky dovolacim soudem
dosud nefeSené, k jejichz feSeni zaujala dovolatelka oponentni stanovisko. Konkrétné jde
o nasledujici otazky:

1) Podle jakych kritérii mad soud postupovat pti stanoveni vySe priméreného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zplUsobenou nezakonnym trestnim stihanim
pravnické osoby a lze pfi stanoveni vySe aplikovat judikaturu tykajici se nezakonného
trestniho stihani fyzickych osob?

2) Jaké okolnosti maji soudy zohlednit, pokud hodnoti dopady nezdkonného trestniho
stihdni do osobni sféry pravnické osoby?
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3) Je stat pfimo odpovédny za skutecnost, Ze informace o trestnim stihani se dostaly
do Sirokého povédomi vefejnosti prostifednictvim vykonatele vefejné moci,
pfipadné policejnich funkcionai nebo slozek Policie CR odlinych od vysetFujiciho
organu?

4) Spada rozhodnuti soutézitele neucastnit se verejnych zakdzek do podnikatelské
¢innosti pravnické osoby a je rozhodnuti soutézitele neucastnit se verejnych zakazek
v dusledku nezakonného trestniho stihani zpUsobilé zasdhnout do primarni
podnikatelské ¢innosti soutéZitele (pravnické osoby)?

5) Lze unést dlkazni bfemeno pfi prokazovani odlivu zdkaznik( v dusledku
nezakonného trestniho stihani prostiednictvim teorie dlikazu vSeobecnou zkusenosti?

6) Pokud stat zasahuje nezakonnym trestnim stihdnim do hospodarské soutéze,
jaké principy maji soudy brat v potaz pfi stanoveni vySe zadostiuinéni
za nemajetkovou ujmu?

7) Je moiné v takovych pfipadech vychdzet z argumentace obsaZzené v judikature
vztahujici se k oblasti ochrany dobré povésti a jména pravnické osoby ¢i judikatury
vztahujici se k nekalosoutéznimu jednani, zejména pfi stanoveni vySe nahrady Skody
a pfiznani pfiméreného zadostiucinéni?

8) Lze poskozenému pfiznat ndhradu ndakladl vynaloZenych na pravni sluzby
advokatdm, jejichz plnd moc nebyla zalozena do spisu, avSak ktefi se podileli
na obhajobé?

9) Jaké jsou pravni pfedpoklady pro ptiznani odmény za Ukony pravni sluzby zvysené
na trojnasobek ve smyslu § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif?

10) Lze pfiznat pravnické osobé narok na nahradu sSkody za ndklady obhajoby
zaplacené za trestné stihaného zaméstnance trestné stihanou pravnickou osobou
za situace, kdy trestni odpovédnost prdvnické osoby je pfimo odvozena od jednani
trestné stihaného zaméstnance, za néhoz jsou naklady obhajoby hrazeny?

11) Odchylil se odvolaci soud od rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, konkrétné
postupoval v rozporu s jeho nalezem ze dne 1. 3. 2021, sp. zn. |. US 3906/17,
kdy? v rozporu s principy stanovenymi Ustavnim soudem nepovazoval nahlizeni
do spisu v projedndvané véci za samostatny ukon pravni sluzby?

8. K podanému dovolani se Zalovana nevyjadfila.

1.
Pfipustnost dovolani

9. Nejvyssi soud v dovolacim Fizeni postupoval a rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,

obcansky soudni rad, dale jen ,0. s. ., ve znéni u¢inném od 1. 2. 2019 (viz ¢l. IV a XIl zdkona
¢.287/2018 Sbh.).
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10. Dovolani bylo podéno vcas (§ 240 odst. 1 0. s. t.), osobou k tomu opravnénou — Uicastnikem
fizeni, za splnéni podminky § 241 o. s. I.

11. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zakon pfipousti.

12. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi
na vyresSeni otazky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

13. Podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o. s. f. dovolani neni pfipustné proti rozsudkiim
a usnesenim, vydanym v fizenich, jejichz predmétem bylo v dobé vydani rozhodnuti
obsahujiciho napadeny vyrok penézité plnéni neprevysujici 50 000 K¢, véetné fizeni o vykon
rozhodnuti a exekuéniho Fizeni, ledaze jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv
a o pracovnépravni vztahy; k pfislusenstvi pohledavky se pfitom nepfrihlizi.

14. V ptipadé fizeni, jehoZz predmétem je ¢astka skladajici se z nékolika samostatnych naroku
odvijejicich se od odliSného skutkového zakladu, ma rozhodnuti o kazdém z téchto narokl
charakter samostatného vyroku a pfipustnost dovolani je tfeba zkoumat ve vztahu
ke kazdému z téchto narok( samostatné, a to bez ohledu na to, zda tyto naroky byly uplatnény
v jednom fizeni a zda o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo 747/2002, proti némuz podanou ustavni
stiznost Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. lll. US 537/03, a ze dne
31.5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3157/2009). Tak je tomu i v posuzované véci, kdy odvolaci soud
rozhodoval o naroku na zaplaceni ¢astky 5 143 K¢ podle faktury ¢. 601170411 ze dne
15. 4. 2017, ¢astky 29 343 K¢ podle faktury €. 601170699 ze dne 21. 6. 2017 a ¢astky 7 865 K¢
podle faktury ¢. 601170830 ze dne 21. 7. 2017, vystavené K. L., advokatni kanceldf, s. r. o.
V tomu odpovidajicimu rozsahu proto dovolani neni pfipustné, nebot dovolanim dotéenym
vyrokem nebylo rozhodnuto o penézitém plnéni prevysujicim 50 000 K¢ a nejde o Zadnou
z taxativné u vedenych vyjimek, kdy je vySe plnéni nerozhodna.

15. Otazka poskytnuti zadostiucinéni za zverejnéni informaci o trestnim stihani zalobkyné
v médiich nem(ze zalozit pfipustnost dovoldni podle § 237 o. s. I., kdyZ odvolaci soud prihléd|
k tomu, Ze okolnost medializace trestniho stihani byla jiz zohlednéna pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucCinéni za nezdkonné trestni stihani Zalobkyné (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uverejnény pod Cislem
122/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

16. SkutecCnosti predestirané dovolatelkou v otdzce 4), Ze se soutézitel (minéna Zalobkyné)
rozhodl neucastnit se verejnych zakazek, a v otazce 6), Ze ,stat nezdkonnym trestnim stihanim
zasahl do hospodarské soutéze” ze skutkovych zjisténi soudl nikterak neplynou. Odlisné
pravni posouzeni véci je tak v dovolani vybudovano na jiném skutkovém zjisténi,
nez ze kterého vychazel odvolaci soud, a takto koncipovand namitka proto pfipustnost
dovolani nemuze zaloZit, nebot jde ve skute¢nosti o namitku proti skutkovym zjisténim
odvolaciho soudu, nikoli proti jim ucinénému pravnimu posouzeni. Z pfezkumné povahy
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¢innosti Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze dovolaci soud je vazan skutkovym zakladem véci tak,
jak byl zjistén v dukaznim Fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo pred soudem odvolacim.
V dovolacim fizeni, v némz je jedinym dovolacim dlivodem nesprdvné pravni posouzeni véci,
se skutkovymi otazkami zabyvat nelze (§ 241a odst. 1 0. s. f.). Dodava se, Ze soudy obou stupnil(i
se moznym zasahem do hospodarské soutéZze ani tim, zda stat mlze byt v souvislosti
s probihajicim trestnim fizeni viibec povazovan za ,soutéZitele” ve smyslu § 2976 odst. 1
zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale téz ,0.z.“), vyslovné nezabyvaly. Ve vztahu k Gc¢asti
Zalobkyné na verejnych zakdazkach naopak shodné vychazely z toho, Ze nebylo prokazano,
Ze by mélo probihajici trestni fizeni vliv na ucast a ani na uspésnost zalobkyné ve verejnych
zakazkach (srov. napt. odst. 16 a 17 rozsudku soudu prvniho stupné).

17. Pravé zminéné zavéry pritom plati i pro otazku 5), nebot Zaloba nebyla zamitnuta z diivodu
neuneseni dukazniho bifemene, nybrz z dlivodu, Ze soudy mély za prokazany jiny skutkovy stav
(to je, Ze trestni stihani vliv na moZnost Zalobkyné ucastnit se verejnych zakdzek nemélo).
Proto se dana otazka vztahuijici se k aplikaci “teorie dikazu vSseobecnou zkuSenosti“ zcela miji
s vlastnim pravnim posouzenim ze strany odvolaciho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uverejnéné pod ¢. 27/2001 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek), coZ ji diskvalifikuje z moZnosti jejim prostifednictvim zaloZit
pfipustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. T.

18. Otazka 8), zda lze poskozenému pfiznat ndhradu naklad( vynalozenych na pravni sluzby
advokatam, jejichz plnd moc nebyla zaloZzena do spisu, avsak ktefi se fakticky podileli
na obhajobé, nemuze zaloZit pripustnost dovolani podle § 237 o. s. f., nebot odvolaci soud se
pfi jejim feSeni neodchylil od judikatury dovolaciho soudu, pokud vychazel z toho, Ze ndhrada
nakladll zastoupeni podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. neni zaloZena na zasadé nahrady skutecné
Skody, ale na tom, Ze stat za stanovenych podminek hradi ucelné ¢i divodné vynalozené
naklady, za které jsou povazovany ty, jez jsou stanoveny procesnimi predpisy nebo zvlastnim
pravnim predpisem o mimosmluvni odméné (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne
15. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 181/2015, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 101/2013). Odvolaci soud tak postupoval v souladu s naznaéenym zavérem,
jestlize vysi ndroku Zalobkyné na ndhradu ndkladl zastoupeni posoudil disledné podle
advokatniho tarifu. Soucasné se nezprotivil ani zavérdm vtélenym do rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2610/2015, ktery — rovnézZ ve sporu
o nahradu Skody, jez méla byt vyvolana nezdkonné zahajenym trestnim stihanim — uzavrel,
Ze ukon, ktery ucinil vici prislusSnému orgdnu ucastnik tizeni, aniz by z daného ukonu bylo
zjevné zastoupeni Ucastnika Fizeni, nelze povazovat za ukon pravni sluzby ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu. Uvedeny zavér primérené dopadd i na situaci,
kdy poskozeny byl v trestnim Ffizeni zastoupen zvolenym obhdjcem (obhdjci) a na jeho
zastoupeni se mély podilet vedle obhajcli i dalsi osoby. Nejvyssi soud rovnéz odkazuje na svij
rozsudek ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. 4 Tz 41/2009, uverejnény pod cislem 51/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (¢ast trestni), podle jehoz zavér( si obvinény mlze
v trestnim Fizeni podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), zvolit obhajce (také § 37 trestniho fadu) tim, Ze s nim uzavie smlouvu
o poskytovani pravnich sluzeb podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Pfi zastoupeni je tak
tfeba rozliSovat smlouvu, ktera je divodem vzniku zastoupeni, plnou moc a ucinky zastoupeni,
které spocivaji vtom, Ze pravni Ukony zastupce jsou primo pfic¢itany zastoupenému. PInd moc
je jednostranny pravni ukon, jimz zmocnitel projevuje vali, aby zmocnénec Cinil jeho jménem
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pravni ukony. Touto plnou moci se obhajce prokazuje v fizeni. Projevy vile spojené
s udélenim, odvolanim ¢&i vypovézenim plné moci jsou pro organy ¢inné v trestnim fizeni
pravnimi Ukony (nyni pravnim jednanim), které jsou urcujici pro zavér, zda obhdjce mUlze
vykonavat v zastoupeni obvinéného procesni ukony, ke kterym byl zmocnén. Advokat,
kterému nebyla udélena plnd moc, jez by nasledné byla predlozena orgdnu cinnému
v probihajicim trestnim fizeni, tak nemUze byt povazovan za ,,obhajce” a naklady takto vzniklé
poskozenému nejsou (nemohou pojmové byt) v pricinné souvislosti s nezakonné zahajenym
trestnim stihdnim. Nejvyssi soud soucasné neshledal v obsahu vlastniho dovolani potencial
k tomu, aby danou otazku vyresil jinak.

19. Otdzka 9), jaké jsou pravni predpoklady pro pfizndni odmény za Ukony pravni sluzby
zvySené na trojnasobek ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu pfipustnost dovolani podle
§ 237 o. s. . rovnéz nezaklada, nebot ohledné ni nepredstavuje rozsudek odvolaciho soudu
jiné reSeni, neZ jakého bylo dosazeno v judikatufe Nejvy$siho soudu, pokud odvolaci soud
tacitné zohlednil zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019,
sp. zn. 30 Cdo 4016/2016, uverejnéného pod cislem 106/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, v némz vysvétlil, Ze tizeni ve vécech trestnich mivaji ¢asto, a to v mnoha jejich
aspektech, (do jisté miry) narocnou povahu, at jiz z hlediska ¢asového, skutkového ¢i pravniho.
Za takové situace by advokati mohli pozadovat zvyseni odmény za ukony pravniho zastoupeni
ve vétsiné pripadd. Z tohoto dlvodu proto ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho tarifu otevira
tuto moZnost pouze pro ty pfipady, jez jsou bud mimoradné obtizné, nebo casové
ynadlimitné” naroc¢né, kdy je pak odlvodnéna jeho aplikace a navyseni ceny pravnich sluzeb
tu ma své opodstatnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 4184/2009). Advokatni tarif v tomto ustanoveni pouze demonstrativné uvadi,
Ze o ukony pravni sluzby mimoradné obtizné pujde zejména, je-li k nim tfeba poutziti ciziho
prava nebo jazyka. Blizsi specifikaci danych pojm( predmétné ustanoveni neobsahuje,
a bude tedy nutné posoudit, zda jsou v kazdém konkrétnim ptipadé podminky pro zvyseni
odmény splnény. Jde-li o Ukony prdvni sluzby mimoradné obtizné, jiz z pouhé terminologie
ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho tarifu je evidentni, Ze se nemuZe jednat o béZnou
obtiZznost, nybrZ o obtiznost skute¢né neobvyklou, tedy mimoradnou, vymykajici se bézné
praxi (ktomu srov. vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4184/2009,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2666/2014). Odvolaci soud
se charakterem vykonanych ukon( zabyval a jejich mimorddnou narocnost (aZz na vyjimky)
nezjistil. Dovolani navic v rozporu s vySe nastinénou judikaturou z¢asti pracuje s mimoradnou
slozitosti fizeni samotného, ackoliv sloZitost se poméfruje vidy k jednotlivému ukonu.
Délka podani zpracovaného obhdjcem ani rozsah usneseni o zahdjeni trestniho stihani samy
0 sobé bez dalSiho nemohou indikovat sloZitost toho kterého Ukonu pravni pomoci.

20. Ani pti fesSeni otdzky 10), zda Ize pfiznat trestné stihané pravnické osobé narok na nahradu
Skody za naklady obhajoby zaplacené za trestné stihaného zaméstnance v situaci, kdy trestni
odpovédnost pravnické osoby je pfimo odvozena od jednani trestné stihaného zaméstnance,
za néhoz jsou naklady obhajoby hrazeny, nemuze byt dovolani podle § 237 o. s. I. pfipustnym,
nebot i jeji FeSeni ze strany odvolaciho soudu konvenuje ustalené judikature Nejvyssiho soudu.
Dovolaci soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1706/2015, wvysvétlil,
Ze ve své rozhodovaci praxi v otazkach aktivni legitimace osob oprdvnénych k nahradé skody
dle zdkona €. 82/1998 Sb. rozliSuje aktivni legitimaci pravnickych osob a ¢lenl téchto
pravnickych osob dle toho, kdo byl ¢i mél byt Gcastnikem Fizeni. V rozsudku Nejvyssiho soudu
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ze dne 15.12.2005, sp. zn. 25 Cdo 1956/2004, uvefejnéném pod Ccislem 81/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dovolaci soud formuloval a od(vodnil zavér,
Ze obchodni spolecnost nema narok na ndhradu skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim,
kterd ji vznikla v disledku trestniho stihani jejiho jednatele. Ze stejného divodu Nejvyssi soud
konstatoval, Ze obchodni spolecnost, ktera zaplatila naklady obhajoby svého spolecnika,
neni aktivné vécné legitimovdna ve sporu proti stdtu o nadhradu skody zplUsobené jeho
trestnim  stihanim  (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 1143/2010). Posledné uvedeny zavér je nepochybné piné uplatnitelny
i za situace, kdy Zalujici spole¢nost o své vili dobrovolné uhradila naklady obhajoby svého
trestné stihaného zaméstnance. V projednavané véci byl sice J. P. vedle Zalobkyné také trestné
stihdn, a proto mu svéddilo postaveni Ucastnika trestniho Fizeni, soucasné vsak plati,
Ze je v rozsahu Skody vzniklé jeho trestnim stihdnim vyluénym a jedinym nositelem préava
na jeji ndhradu. Tato Uvaha pIné odpovida principu oddéleni majetku korporace a jejich ¢lend,
jakoz i ustalené judikature Nejvy$Siho soudu [srov. v tomto sméru napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005, uverejnéné pod Cislem 18/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013,
sp.zn. 29 Cdo 2363/2011, uverejnény pod cislem 75/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek]. Nemf(zZe-li obchodni korporace s Uspéchem poZadovat nahradu ndkladd,
jez v trestnim ftizeni uhradila svému clenovi nebo statudrnimu orgdnu, tim méné lze
(pomoci argumentu logického vykladu a maiori ad minus) dovodit, Ze by ji takové pravo
svédcilo ve vztahu k pouhému zaméstnanci. Zavér odvolaciho soudu o nedostatku pfi¢inné
souvislosti je proto s ustalenou judikaturou souladny.

21. Dovolani je podle § 237 o. s. I. pfipustné ve vztahu ke vzajemné souvisejicim otdzkam 1)
a2), a to podle jakych kritérii mad soud postupovat pfi stanoveni vySe pfiméreného
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nezakonnym trestnim stihanim pravnické
osoby a zda lze pfti stanoveni vySe aplikovat judikaturu tykajici se nezdkonného trestniho
stihani fyzickych osob a ddle k otdzce jaké okolnosti maji soudy zohlednit, pokud hodnoti
dopady nezakonného trestniho stihani do osobni sféry pravnické osoby. Dané otdzky totiz
nebyly doposud ve vSech souvislostech v judikature Nejvyssiho soudu vyreseny. Nejvyssi soud
shledal dovolani soucasné pfipustnym pro namitku pod bodem 11), vytykajici odvolacimu
soudu odchyleni se od rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, kdy? dle tvrzeni Zalobkyné
postupoval v rozporu s jeho nalezem ze dne 1. 3. 2021, sp. zn. |. US 3906/17, a nepovazoval
nahlizeni do spisu v ,,projednavané” (pfesnéji posuzované) véci za ukon pravni sluzby.

V.
Davodnost dovolani

22. Dovolani je nejen pripustné, ale téz castecné dlvodné pro namitku pod bodem 11),
tedy 7e se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, konkrétné
postupoval v rozporu s nalezem ze dne 1. 3. 2021, sp. zn. |. US 3906/17 (dale jen ,nalez),
kdyzv pomérech posuzované véci nepovazoval nahlizeni do spisu za samostatny
(a honorovatelny) ukon pravni sluzby, jehoz vykondni by mélo byt promitnuto do vyse
pozadované Skody.
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23. Podle § 7 odst. 1 OdpSk plati, Ze prdvo na nahradu $kody zplisobené nezdkonnym
rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla
Skoda.

24. V posledné oznaceném nalezu, jehoz stézejni divody jsou pro obecné soudy pfi jejich
rozhodovaci €innosti zavazné (¢l. 89 odst. 2 Ustavniho zdkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy),
Ustavni soud v odstavci 16 a 17 oddvodnéni vysvétlil, e ,odGvodnéni obecného soudu,
podle néhoZ neni mozné stéZzovateli nahradu za tento ukon (nahlizeni do spisu — pozndmka
Nejvyssiho soudu) pfiznat proto, Ze tkon nahliZzeni do spisu v prabéhu vysetfovani neodpovida
zadnému ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 a odst. 2 advokatniho tarifu, nelze pfisvédcit.
Trestni stihani (tehdejSiho) stéZovatele pro trestny ¢in Ucastenstvi na vrazdé bylo zahdjeno
dne 14. 4. 2016. Proti usneseni o zahajeni trestniho stihani se prostfednictvim svého obhajce
branil stiznosti. StéZovateli v tu dobu redlné hrozil mnohalety trest odnéti svobody. V dobé
pfed vydanim rozhodnuti statnim zastupcem o jeho stiZznosti stéZovatelllv obhdjce vyuZil
moznosti nahlédnout do trestniho spisu, aby zjistil aktudlni stav vySetfovani a mohl ptipravit
dalsi taktiku obhajoby ve véci obvinéni z takto zavazné trestné Cinnosti. Do soudni faze trestni
stihdni poté nedospélo pro zasah statniho zastupce vyvolany obranou stéZovatele.
V posuzované véci tak bylo s ohledem na okolnosti pfipadu namisté ukon nahliZzeni do spisu
povazovat za samostatny Ukon prdvni sluzby, za ktery ndleZi nahrada podle § 11 odst. 3
advokatniho tarifu, nebot se svou povahou kvalitativné blizi tkonu podle § 11 odst. 1 pism. f)
advokatniho tarifu. Ukon nahlizeni do spisu byl z hlediska povinného zastoupeni pfi celkovém
zohlednéni pribéhu trestniho fizeni ucelny a stat by mél stéZzovateli naklady, které na svou
obhajobu za tento ukon vynalozil, nahradit”.

25. Na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery nahlizeni obhajce do trestniho spisu v pomérech
nyni posuzované véci a priori za Ukon pravni sluzby nepovazoval, odvolaci soud zcela spravné
zvazoval, zda v pfipadé nahlizeni do spisu jde o Ukon uUcelné sméfujici k odklizeni nasledku
nezdkonného rozhodnuti. Na rozdil od soudu odvolaciho Nejvyssi soud pfi srovnani nyni
posuzované véci se skutkovymi okolnostmi, které byly uréujici ve véci rozhodované Ustavnim
soudem, dospél k zavéru, Ze je i z hlediska posuzovaného fizeni namisté méné restriktivni
vyklad podminek, za nichZ je moZno jako Ucéelné povaZovat nahlizeni do trestniho spisu.
Nelze predevsim pominout, Ze o (ne)ucelnosti Ukonu pravni sluzby nebude vidy svédcit jen
pripadna blizka ¢asova souvislost mezi nahlizenim do spisu a okamzikem, kdy zvoleny obhajce
prevzal zastoupeni obvinéného, jak na tuto okolnost predevsim poukdzal odvolaci soud.
Ostatné soud ochrany Ustavnosti povazoval za ucelné nahlizeni do spisu v trestnim Fizeni,
které probihalo ve svém celku jen pouhy mésic a kdy rovnéz nahlizeni do spisu bylo ze strany
obhajce realizovano v kratké dobé po ukonu pravni sluzby v podobé prevzeti a pfipravé
zastoupeni. Nejvyssi soud soucasné prihlédl k dalSim objektivnim okolnostem provazejicim
specifika posuzované trestni véci, jak je zjistily soudy nizSich stupnd. Zejména vzal na zretel
pocet stihanych osob, vyssi sloZitost danou zejména rozsahem jednani, jez bylo obvinénym
kladeno za vinu azohlednil i fakt, Ze na zdkladé podané stiznosti a jejiho doplnéni
(jimz predchazelo pravé nahlizeni do spisu) Zalobkyné coby obvinéna dosahla odklizeni
nezakonného rozhodnuti jiz vramci pfipravného tizeni rozhodnutim statniho zastupce.
V souhrnu véech téchto okolnosti a s respektem k vy$e popsanym zavériim Ustavniho soudu
dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze zalobkyni méla byt pfiznana téz nahrada Skody ve vysi
odpovidajici hodnoté ukonu pravni pomoci podle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu
ve vySi 1 150 K¢ spolu s rezijnim pausalem ve vysi 300 K¢ a 21 % DPH, jiz byl nahlizejici advokat
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platcem [co do konkrétnéjsiho vypoctu Nejvyssi soud odkazuje na odstavec 17 rozsudku
odvolaciho soudu a soucasné pfipomina, Ze vtomu odpovidajicim rozsahu bylo dovolani
poddano ve vztahu k dil¢imu naroku, ktery ve svém souhrnu presahoval hranici pro pfipustnost
dovolani ve smyslu § 238 odst. 1 pism. c) o. s. .]. ProtoZe jen v tomto rozsahu Nejvyssi soud
nepovazoval rozhodnuti odvolaciho soudu za sprdvné a vysledky dosavadniho fizeni
ukazovaly, Ze je moZno ve véci rozhodnout, Nejvyssi soud postupem podle § 243d odst. 1 pism.
b) o. s. f. rozsudek odvolaciho soudu zménil jen tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni
dalsi ¢astku 1 754,50 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z této ¢astky za dobu od
15. 3. 2018 do zaplaceni, a to v mirné prodlouzené pari¢ni lh(té (§ 160 odst. 1 0.s.1.), to je do
patnacti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

26. Nejvyssi soud se dale zabyval ndrokem Zalobkyné na ndhradu nemajetkové Gjmy spojené
s nezakonné zahajenym trestnim stihanim a dospél k zavéru, Ze v této ¢asti dovolani dlvodné
neni. Dosud netfeSenou otazkou zakladajici v dané véci pripustnost dovolani je, zda zavéry jiz
ustalené praxe se vedle osob fyzickych uplatni i na osoby pravnické.

27. Podle § 2894 odst. 2 0. z. nebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou Ujmu vyslovné
ujedndna, postihuje skddce, jen stanovi-li to zvlast zdkon. V takovych pfipadech se povinnost
nahradit nemajetkovou Ujmu poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni
o povinnosti nahradit skodu.

28. Ve vztahu k pravnickym osobam Gcinnd pravni Uprava v obéanském zdkoniku nevylucuje
(nepopird) moznost vzniku nemajetkové Ujmy (resp. nékterych forem nemajetkové Ujmy)
i na jejich strané. Zaroven z hlediska samotnych podminek vzniku zdvazku k od¢inéni vzniklé
nemajetkové Ujmy nerozliSuje, zda byla nemajetkova Ujma zplsobena osobé fyzické
¢i pravnické. Proto i pro nemajetkovou Ujmu zpusobenou pravnické osobé plati, Ze podle
§ 2894 odst. 2 o. z. vznika povinnost skldce k jejimu odcinéni pouze tehdy (nebylo-li vyslovné
ujednano jinak), stanovi-li tak zvlast zakon.

29. Podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod vyhlasené usnesenim predsednictva
Ceské ndrodni rady ¢ 2/1993 Sb., jako soucdst Ustavniho poradku Ceské republiky
(dale jen “Listina”), kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska ddstojnost, osobni Cest,

dobra povést a chranéno jeho jméno.

30. Ustavni soud pfi vykladu povahy Ustavné zaruéenych zakladnich prav a svobod
zakotvenych v Listiné uplatfiuje obecné vychodisko, podle kterého se tato prava a svobody
vztahuji téZz na osoby pravnické za splnéni predpokladu, Ze to povaha véci umoziuje.
To plati i ve vztahu k uUstavni garanci (dobré) povésti pravnické osoby. Jak uvedeno shora,
ochrana (dobré) povésti je chapdna jako Ustavni hodnota bez ohledu na to, zda jde o povést
osoby fyzické ¢i pravnické (srov. napfr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 14. 3. 2018,
sp. zn. 23 Cdo 5173/2017, &i nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2001, sp. zn. |. US 201/01).

31. Podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk (jenZ je onim zvlastnim zdkonem ve smyslu vyse citovaného
§ 2894 odst. 2 0. z.) bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téZ primérené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu (odst. 1). ZadostiuCinéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pti stanoveni vysSe pfiméreného zadostiuc¢inéni

102



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/39CAB49D0C67B290C12582B700316D77?openDocument&Highlight=0,
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-201-01

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

se prihlédne k zavaZznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichZz k nemajetkové Ujmé doslo
(odst. 2).

32. Vrozhodovéni Ustavniho soudu je sice patrny urcity pFiklon k majetkovému pojeti ochrany
dobrého jména (rozuméj zejména povésti) pravnické osoby ve smyslu mezinarodné vzitého
terminu ,,goodwill“ a jeho majetkové povahy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018,
sp. zn. . US 3819/14), soud ochrany Ustavnosti viak toto vymezeni vztahuje vyluéné jen
k Ustavni (mezindrodnépravni) ochrané takovych prdv, aniz by se tim jakkoliv vymezoval
ke specifické vnitrostatni Gpravé provedené na narodni irovni —v pomérech Ceské republiky
kupf. zakonem ¢. 82/1998 Sb.

33. Vrozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uverejnéném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 122/2012, Nejvyssi soud konstatoval, Ze zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu zplsobenou trestnim stihanim, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 OdpSk, jeni je normou s relativné
neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena pfimo pravnim predpisem, a jenz tak prenechava
soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sdm hypotézu pravni
normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.

34. Soud je pfi Uvaze o primérenosti vyse financniho odSkodnéni povinen vychdazet z Uplné
zjisténého skutkového stavu a opirat se o zcela konkrétni a prezkoumatelnd hlediska,
kterymi jsou predevSim zdvaznost nemajetkové Ujmy a ovéfené okolnosti,
za kterych k neoprdvnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2290/2007). Zvazovany budou zejména
dopady nezakonného rozhodnuti do osobnostni sféry poskozeného, nepfiznivost jejich vlivu
na povést poskozeného, jeho dosavadni zplsob Zivota apod. Otdzka vysSe zadostiucinéni
v penézich se odviji od okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu, a proto ji nelze vyresit
souhrnné pro vsechna trestni fizeni, ktera byla posléze zastavena. VySe zadostiu€inéni
za trestni fizeni, které bylo zastaveno, se vidy vaze k jednomu konkrétnimu pfipadu a jeji
posouzeni je Ukolem nalézacich soudu.

35. Tyto =zavéry pak Nejvyssi soud doplnil v rozsudku ze dne 16. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uverejnénym ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 67/2016, s tim, Ze pokud nelze nalézt pfipad, ktery by se v podstatnych znacich
shodoval s projedndvanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi pripady ndhrad nemajetkové
ujmy (napf. z titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni osobni svobody, nepfimérenou
délku fizeni, ndhrady nemajetkové Ujmy na zdravi ve formé bolestného nebo ztizeni
spole¢enského uplatnéni, Ujmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti,
ujmy z titulu poruseni zakazu diskriminace podle obecné Upravy i v pracovnépravnich vztazich
apod.). Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odlvodnéni
svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zplsobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly
do vyse stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého dlvodu je ptiznané zadostiucinéni pfimérené
ve srovnani s jinym zadostiuc¢inénim pfiznanym z jiného pravniho didvodu. Nebude-li mozné
postupovat ani podle jiného pfipadu nahrady nemajetkové ujmy, je tfeba stanovit pfimérené
zadostiucinéni v takové vysi, kterd bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu,
co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé (napf. s ohledem na cenovou Uroven nebo vysi
pramérné mzdy). V kazdém pripadé je primarné na Zalobci, aby zvolil pfesvédcivé srovnani,
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podle kterého jeho Ujma z hlediska spravedinosti neni mensi nez d4jma jing,
za kterou se pfiznava minimdlné Zalovana ¢astka.

36. Nejvyssi soud poté v rozsudku ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. 30 Cdo 303/2019, upresnil,
Ze pokud Zalobce (minéna fyzicka osoba) neoznaci vhodnad rozhodnuti ve srovnatelnych
vécech, pak uvedena skutecnost neni divodem pro zamitnuti zZaloby, nybrz je na soudu,
aby provedl srovnani také s jinymi obdobnymi pripady, které jsou mu znamy z jeho Cinnosti
as nimiz ucastniky ftizeni pred vydanim rozhodnuti v ramci principu predvidatelnosti
rozhodnuti seznami. V této souvislosti dodal, Ze Ministerstvo spravedlnosti jiz uverejnilo
za Ucelem uvedeného srovnani databazi rozhodnuti odvolacich soudd, kterymi bylo Zalobclm
pfiznano pravo na penézité zadostiucinéni za Ujmu zplsobenou trestnim stihanim, ¢lenénou
dle charakteru trestné Cinnosti, jeZ byla stihané osobé kladena za vinu a dle soudem zjisténych
dopadl do osobnostnich prav zvysujicich (nebo naopak snizujicich) intenzitu nemajetkové
ujmy, kterd byla Zalobci zpUsobena. Tuto databdzi je moiné nalézt
na https://www.justice.cz/web/msp/odskodnovani2?clanek=penezni-zadostiucineni-za-
ujmu-zpusobenou-trestnim-stihanim.

37. Soudy pfi stanoveni formy ¢i vySe zadostiucinéni vychazi zejména z povahy trestni véci,
téz z délky trestniho stihani, a predevsim z dopadud trestniho stihani do osobnostni sféry
poskozené osoby (tedy nikoli pausalizované). Forma a pfipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt
v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedinosti, tj. jeji pfizndni je nad ramec
konstatovani poruseni pradva namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti
poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat. Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 12. 2011,
sp. zn._lll. US 1976/09, vyslovné zmifuje jako mozny ddvod pro poskytnuti pouze a ,jen“
moralniho (nepenéziniho) zadostiucinéni délku trestniho stihani odbyvajiciho se pouze v fadu
mésicu.

38. Ddle bude — pfi posuzovani mozZnosti poskytnout zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu téz
pravnické osobé — vysvétleno, Ze pri jejim odskodnéni predstavuje zak. ¢. 82/1998 Sbh.
lex specialis, ktery v rozsahu své vécné plsobnosti vyluuje poskytnuti ochrany dobré povésti
pravnické osoby podle ,,obecného” § 135 o. z., stejné jako zadostiu¢inéni za nekalosoutézni
jednani. Presto je moino — s ohledem na urcitou podobu vzniklych Ujem — pro uUplnost
pripomenout, Ze Nejvyssi soud ve svém rozhodovani uplatiuje vychodisko, podle kterého
ochrana (drive dobré) povésti pravnické osoby predstavuje jedno z prav osobni povahy,
jez jsou pravnickym osobam zdkonem pfizndna. Jedna se o pravo nezcizitelné, sleduje osud
pravnické osoby a prechdzi s podstatou pravnické osoby na pravniho nastupce
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho soudu, ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5173/2017, ze dne
19. 6. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5145/2017, ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 3372/2018, ze dne
26. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5111/2009, ¢i ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010).
Také dlvodova zprava k obéanskému zakoniku vymezuje pravo na ochranu povésti pravnické
osoby (spole¢né s prdvem na ochranu jejiho nazvu a soukromi) jako , prédva spojena s pravni
osobnosti pravnické osoby”, a to oproti ,,osobnostnimu pravu” ¢lovéka jako projevu ,,zakonné
garancie vSech pfirozenych prav ¢lovéka“. Povést konkrétni pravnické osoby je predevsim
vytvarena na zakladé zkusenosti, které s timto subjektem maji jeji obchodni partnefi, zakaznici
¢i jiné subjekty, ktefi s ni prichazi do kontaktu (srov. napf. rozsudek ze dne 18. 3. 2008,
sp. zn. 30 Cdo 1385/2006).
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39. Otazka charakteru povésti pravnické osoby byla feSena i na mezinarodni Urovni. Ve vztahu
k pravni Gpravé obsazené v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva“) a jejimu vykladu provedenému Evropskym soudem pro lidska prava
(ddle jen “ESLP”) bylo judikovéno, Ze jde-li o povést fyzické osoby, je jeji ochrana stanovena
prostfednictvim ¢&l. 8 Umluvy jako soucdst prava na soukromi (srov. napf. rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 7. 2. 2012 ve véci 39954/08, Axel Springer AG proti Némecku
a CasteCné téz rozsudek ze dne 28. 4. 2005 ve véci 41604/98, Buck proti Némecku
nebo rozsudek ze dne 16. 10. 2007 ve véci 74336/01, Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH
proti Rakousku). Judikatura ESLP pfi vykladu €l. 10 odst. 2 Umluvy zdGrazfiuje, 7e povaha prava
pravnickych osob na dobrou povést a jeho rozsah jsou diskutabilni (srov. rozsudek ESLP ze dne
5.12. 2017 ve véci 19657/12, Frisk a Jensen proti Dansku) a Ze je rozdil mezi dobrou povésti
pravnické osoby a jednotlivce, pficemZz u prvni jmenované nelze dovozovat vliv na jeji
dlstojnost, a tedy ani moralni rozmér tohoto prava (srov. rozsudek ze dne 8. 10. 2019 ve véci
15449/09, Margulev proti Rusku). Clenské staty viak maji prostor pro (vlastni) uvazeni,
pokud jde o prostfedky, které samy poskytuji podle vnitrostatniho prava, aby umoznily
spoleénostem zpochybnit pravdivost a omezit Skodlivé ndsledky tvrzeni, kterd jsou
s to poskodit jejich povést, pficemzZ je tfeba vzit v Uvahu, Ze existuje rozdil mezi zajmy
spolecnosti na komercni reputaci a povésti jednotlivce tykajici se jeho spolecenského
postaveni (srov. napt. rozsudek ze dne 19. 7. 2011 ve véci 23954/10, Uj proti Madarsku).
Nejvy$si soud v té souvislosti opakuje, e onu vnitrostatni Upravou v pomérech Ceské
republiky predstavuje rovnéz zakon ¢. 82/1998 Sb., ktery z hlediska osobni plsobnosti necini
zasadni rozdil mezi fyzickymi a pravnickymi osobami.

40. Nejvyssi soud se jiz v minulosti specifiky odSkodriovani nemajetkové Ujmy zplsobené
pravnické osobé zabyval, byt tak cinil ve vztahu k odlisné konstruovanému naroku
na poskytnuti zadostiucinéni za Ujmu zpusobenou nepfimérenou délkou fizeni. S odkazem
na stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod cislem
58/2011, dale jen ,,Stanovisko”, tehdy vyloZil, Ze vyse pfiméfreného zadostiucinéni za poruseni
prava na primérenou délku fizeni u pravnickych osob nemusi byt vzdy nizsi, nez je tomu u osob
fyzickych. Pfimérené zadostiucinéni za nemateridlni Gjmu se v zasadé poskytuje i pravnickym
osobdm, a to i obchodnim spolecnostem. | judikatura ESLP zastava stanovisko, Ze ptimérené
zadostiu¢inéni za imateridlni Ujmu se v zasadé poskytuje také pravnickym osobam
[napf. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 8. 12. 1999 ve véci Freedom and Democracy Party
(OZDEP) proti Turecku, stiznost &. 23885/94, & rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 1994 ve véci
Vereinigung demokratisher Soldaten Osterreichs and Gubi proti Rakousku, stiZnost
¢. 15153/89, kdy v uvedenych vécech doslo k zasahu do jiného prava, nez na pfimérenou délku
fizeni]. Z rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 6. 4. 2000 ve véci Comingersoll S. A.
proti Portugalsku, stiznost ¢. 35382/97, odst. 27 az 36, vyplyva, Ze v pripadech obchodnich
spolecnosti je pti uréovani vyse priméreného zadostiucinéni tieba prihlizet i k jinym faktor(im,
jako je povést spoletnosti (company’s reputation), nejistota v planovani rozhodovani
(uncertainty in decision-planning), rozkol ve vedeni spole¢nosti (disruption in the
management of the company) a konecné téz, i kdyz v mensim stupni, Uzkost a potize
zplUsobené ¢lenim vedeni spolecnosti (the anxiety and inconvenience caused to the members
of the management team). Nemateridlni Ujma u pravnickych osob se zpravidla neprojevuje
tymiz dlsledky jako u osob fyzickych, pro néz jsou pfiznacné pocity jako Uzkost a duSevni stres.
Zohlednuji se tak u ni kritéria, kterd se odvijeji od jinych charakteristik nez u osoby fyzické.
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Podle Nejvyssiho soudu vSak ESLP nezamyslel automaticky rozliSovat mezi osobami fyzickymi
a pravnickymi pfi stanoveni vySe pfiméreného zadostiuc¢inéni. V rozsudku ze dne 29. 12. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 3908/2009, proto Nejvyssi soud dovodil, Ze nemateridlni Gjma vznika
neprimérenou délkou soudniho fizeni i pravnickym osobdm, jejichz vlle je vytvarena
prostfednictvim osob fyzickych. V rozsudku ze dne 29. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3908/2009,
Nejvyssi soud vylozZil, Ze u pravnickych osob je vznik imateridlni ujmy specificky uz z toho
dlvodu, Ze prdavnické osoby jsou lidmi (fyzickymi osobami) uméle vytvorené subjekty,
kterym zakon ptiznava postaveni pravnickych osob (tzv. teorie fikce). Pro pravnickou osobu je
mj. charakteristické, Ze svoji vluli nevytvafi sama o sobé, ale jen prostiednictvim fyzickych
osob, a to téch, které jsou k tomu podle prava povoldny. Je tedy nepochybné,
Ze mezi pravnickou osobou a fyzickymi osobami, které se podileji na jeji ¢innosti mnohou
vznikat vzdjemné vztahy, které nemusi byt jen vztahy pravnimi. Zejména fyzické osoby,
které jsou povolany vytvaret vili pravnické osoby, maji s touto pravnickou osobou blizké
zajmové vazby a poméry prdvnické osoby se jich podstatnym zplsobem dotykaji
(srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 530/2001).
Z toho vyplyva, Ze mezi zakladni prvky imateridlni Ujmy pravnické osoby patfi skutecnosti
vazici se k pravnické osobé jako samostatnému pravnimu celku. Nelze vSak zcela pominout ani
neprijemnosti projevujici se ve vnitinich pomérech spolecnosti a zohlednit je pfi odSkodnéni
pravnické osoby, byt vomezené mire.

41. Z uvedeného plyne zavér, Ze spojuje-li jiz dlouhodobé ustalena judikatura s nepfimérenou
délkou fizeni zavér o vzniku nemajetkové Ujmy na strané pravnické osoby, je tieba a minori
ad maius dovodit, Ze tato nemajetkova Ujma muze pravnické osobé vzniknout i v dasledku
jiného projevu nespravného uredniho postupu, resp. v disledku nezakonného rozhodnuti,
kdy neptiznivé nasledky s tim pro pravnickou osobu spojené budou zpravidla jesté zavaznéjsi.
Dovolaci soud zde za mnohé odkazuje na svlj rozsudek ze dne 8. 9. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 1076/2009, vydany v fizeni, v némiZ predmétem zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu bylo nezakonné rozhodnuti ministra financi. Nedavalo by pak rozumny
smysl, aby takové zadostiuc¢inéni bylo pravnickym osobam pfizndvéno z titulu nezakonného
rozhodnuti spravniho orgdnu a naopak byly pominuty pfipady, kdy Ujma méla vzniknout
v disledku nezdkonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani. Lze proto ucinit dilci zavér,
Ze rovnéz pravnické osobé mulze vzniknout narok na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu
zpUsobenou ji nezdkonné zahajenym trestnim stihanim.

42. PFi posuzovani rozsahu nemajetkové Ujmy vzniklé nezakonné zahdjenym trestnim stihanim
(hrozbou trestu nebo dokonce jeho vykonem) je vedle konkrétnich (prokazanych) nasledkd
rovnéz vyznamna diferenciace trestu, které Ize ulozit fyzické sobé [to je ve smyslu § 52 odst. 1
tr. zak., odnéti svobody az na doZivoti, domaci vézeni, obecné prospésné prace, propadnuti
majetku, penéiity trest, propadnuti véci, zakaz c¢innosti, zakaz drieni a chovu zvirat,
zakaz pobytu, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ztratu cestnych
tituld nebo vyznamenani, ztratu vojenské hodnosti nebo vyhosténi] na strané jedné od trestq,
jez naopak hrozi za trestnou c¢innost osobé pravnické [podle § 15 odst. 1 ZTOPO jde o trest
zruSeni pravnické osoby (s potfebou jeji nasledné likvidace), propadnuti majetku, penézity
trest, propadnuti véci, zdkaz Cinnosti, zakaz drzeni a chovu zvirat, zdkaz plnéni verejnych
zakazek nebo Ucasti ve verejné soutézi, zakaz pfijimani dotaci a subvenci nebo uverejnéni
rozsudku]. Porovnanim v Uvahu pfichazejicich sankci je zfejmé, Ze pravnickd osoba sama
o sobé nemlzZe byt pojmové postizena trestem odnéti svobody, kdy pravé omezeni osobni

106



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C0D4C94763DE8E71C1257A4E00693093?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C0D4C94763DE8E71C1257A4E00693093?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A9DB316E9F4C8BA5C1257A4E0065FA60?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/94B4F9B12BCFC8ADC1257A4E0065FC91?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

svobody je tradicné vnimano ve vztahu k odsouzenému pachateli jako nejpfisnéjsi
a porovnanim s ostatnimi tresty jako nejvice omezujici. K pravidelnym nasledkiim nezdkonné
zahdajeného trestniho stihani fyzické osoby patfi zejména poruseni prava na zachovani lidské
dlstojnosti, na osobni cest, na dobrou povést, na ochranu jména a na ochranu soukromi,
vznik Ujmy na zdravi, omezeni osobni svobody ¢i naruSeni partnerského Zivota
(srov. k tomu napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 9.2016, sp. zn. IV. US 3183/15).
U pravnické osoby bude prichdzet naproti tomu v Uvahu nasledek spiSe v podobé poruseni
prava na ochranu ndzvu, jeji dobré povésti a soukromi (naruseni goodwillu), v nejistoté pfi
rozhodovani, v zasahu do fizeni spolecnosti apod. (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29.
6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, nebo ze dne 30. 12. 2021, sp. zn. 30 Cdo 2116/2021).
Poskozenym prokdazané nepfiznivé nasledky bude mozno reparovat ptiznanim zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou Ujmu pravé a jen v tom rozsahu, v némz se neprojevi sou¢asné zmensenim
jméni poskozeného subjektu, tedy v podobé samostatné odcinitelné Skody. Existuje-li
u pravnickych a fyzickych osob odlisnd struktura v uUvahu pfichdzejicich trestl a jsou-li
diametralné odlisné i moZzné nasledky nezakonné zahajeného trestniho stihani v nemajetkové
sféfe dotlenych osob, musi mit uvedené skutecnosti rovnéz podstatny vliv na existenci
(rozdilnych) narok( na poskytnuti pfiméreného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu
téchto osob a nasledné i na jejich vysi (srov. téz jiz zminovany rozsudek ESLP ze dne 6. 4. 2000
ve véci Comingersoll S.A. proti Portugalsku, stiznost ¢. 35382/97). U pravnické osoby lze proto
obecné ocekavat vznik spiSe nizsi nemajetkové Ujmy, nez v ptipadé Ujmy vzniklé za obdobné
situace osobé fyzické. Bude vSak vidy nutno vychazet z prokdzanych okolnosti kazdého
jednotlivého pfipadu a vyvarovat se mechanické aplikaci prava s touhou po dosazeni
matematicky presného vysledku. Urcujicim pro vysi poskytovaného zadostiucinéni
za prokazanou nemajetkovou Ujmu bude predevsim povaha dané trestni véci, délka trestniho
fizeni (nepUjde-li o ptipad, kdy poskozeny uplatni narok na ndhradu za nepfimérenou délku
trestniho fizeni samostatné), rozsah zdsahu do sféry pravnické osoby a ndsledky jim vyvolané.
RovnéZ bude tfeba zohlednit povahu (strukturu) pravnické osoby, jeji dosavadni povést,
délku jeji ¢innosti, zda a jak se promitlo vedeni trestniho fizeni do ¢innosti statutarnich organ
(s vyjimkou situace, kdy takové osoby budou rovnéz trestné stihdny, a budou tak pfimymi
nositeli prdva na poskytnuti pfiméreného zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu). Je tfeba mit
soucasné na paméti, ze predmétem zadostiucinéni pravnickych osob za nemajetkovou ujmu
naopak nemohou byt skutecnosti vedouci k ujmé majetkové (tedy ke Skodé nebo uslému
zisku).

43. Nejvyssi soud se ve své judikature zabyval také otdzkou, ve kterych pfipadech a jakym
zplUsobem se nemajetkova Ujma prokazuje, a kdy ji naopak prokazovat neni treba a jeji vznik
se predpoklada. V pripadé poruseni prava na primérenou délku fizeni se vychazi z vyvratitelné
domnénky vzniku nemajetkové Ujmy (srov. Stanovisko). Mimo oblast Ujmy zplsobené
neptimérenou délkou fizeni (v€etné sporld o ndhradu nemajetkové ujmy zpUsobené
nezakonnym rozhodnutim o zahajeni trestniho stihdni) neni tfeba vznik nemajetkové ujmy
dokazovat jen v situacich, kdy je zjevné, Ze by stejnou Ujmu utrpéla jakakoli osoba,
ktera by byla danou skutecnosti postiZzena, a $lo by tedy o notorietu, kterou dokazovat netreba
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010).
Uvedené se aplikuje v situacich, kdy je prima facie zftejmé, Ze jakékoliv osobé ve stejném
postaveni by za stejnych okolnosti Ujma rovnéz vznikla.
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44. Kromé vyse uvedenych vyjimek tak musi poskozeny vznik Ujmy nejen tvrdit, ale i prokazat.
Primarni procesni povinnosti poSkozeného je, aby vznik jim tvrzené nemajetkové ujmy v fizeni
tvrdil, a to zpUsobem, z néhoz bude zifejmé pojmenovani a vysvétleni této ujmy. Nepostacuje
pfitom pouhd obecna pravni kvalifikace, Ze doslo k zasahu do prdva na dobré jméno a poveést,
nebot tento zadsah predstavuje pouze moznou pfiinu vzniku Ujmy, nikoliv vSak Ujmu
samotnou. Soucasné ale plati, Ze ze samotné povahy nemajetkové ujmy, kterd je dana
vnitinimi prozitky ¢lovéka (véetné orgdnu nebo ¢lenU pravnické osoby), plyne, Ze je vznik
nemajetkové Ujmy prokazatelny jen obtizné. Vznik nemajetkové Ujmy se proto zpravidla
dovodi tehdy, jestlize by jakdkoliv osoba ve stejném postaveni jako poskozeny mohla vykon
verejné moci (nebo jeho absenci) a jeho nasledky vnimat ukorné. Jinymi slovy feceno, je tfeba
zvazit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu by se i jind osoba v obdobném
postaveni mohla citit dotéena ve slozkach tvoficich ve svém souhrnu jeji nemajetkovou sféru.
Ztetelnéji vyplyva tato potreba pfi vyuZiti jiné terminologie, kterou zminuje i divodova zprava
k zadkonu ¢. 160/2006 Sb. — totiZ, Ze nemajetkova Ujma se jinak nazyva Ujmou moralni.
Jednd se tedy o utrpéni na téch nehmotnych hodnotéach, které se dotykaji moralni integrity
poskozené osoby (k tomu srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 3731/2011).

45. Namitala-li Zalobkyné, Ze vyporadani zdsahu do prava na jeji dobrou povést a jeho nasledku
by mélo byt reparovano pfimérené s odkazem na judikaturu soud( tykajici se narokd
plynoucich ze zdsah(l do dobré povésti pravnickych osob, nelze této namitce prisvédcit.

46. Zakonna Uprava nahrady Skody zpUsobené pti vykonu verejné moci, jiz se dovoldva ¢l. 36
odst. 3 a 4 Listiny, je obsazena v zdkoné ¢. 82/1998 Sb., jenZ v ustanoveni § 1 odst. 1
a§3odst.1 pism. a) definuje odpovédnost statu tak, Ze stdt odpovida za podminek
stanovenych timto zdkonem za Skodu nebo nemajetkovou uUjmu, kterd byla zplsobena
pfi vykonu statni (vefejné) moci. U¢elem dovétku ,pfi vykonu vefejné moci“ je odlisit od sebe
situace, kdy by stat za zplsobenou Ujmu odpovidal podle obecné Upravy deliktniho prava,
nebot by ji zplUsobil jako subjekt soukromopravni, a kdy odpovidd za Gjmu zplsobenou
pfi vykonu (nebo v dlsledku absence vykonu) vefejné moci, tj. kdy djmu zpUsobil jako subjekt
verejného prava vykonavajici verejnopravni pravomoc.

47. Mozno proto — k dovolanim zpochybnované vysi zadostiu¢inéni — odkazat na judikaturu
Nejvyssiho soudu, ktery u jednani organa statu v postaveni spravniho organu (potazmo tedy
i orgdnu c¢inného v trestnim fizeni) predstavujicich vykon statni moci (resp. soucast tohoto
vykonu) dovozuje, Ze pfipadny nesprdvny Uredni postup (v pomérech posuzované véci by slo
o dovolanim akcentovanou medializaci trestniho stihani Zalobkyné) pfi vykonu této moci
zaklada vyluéné odpovédnost statu za skodu ¢i Ujmu v dlsledku zasahu do povésti pravnické
osoby ve smyslu specidlni Upravy provedené v § 13 odst. 1 a § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb.,
a nikoli, jak se tohoto doZaduje dovolatelka, podle , obecné” soukromopravni Upravy
zakotvujici ochranu pfed neopravnénym zasahem do povésti pravnické osoby provedené
zejména v § 135 odst. 2 o. z. (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021,
sp.zn. 23 Cdo 1420/2020). Nelze proto (i z ddvod( uvedenych soudy obou stupni)
pfi satisfakci vychazet z obecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku. Uvedeny zavér je pfitom
v posledné oznaceném rozsudku vyslovné vztazen i k moinym narokdm odvijenym
od tvrzeného nekalosoutézniho jednani. Jiz proto je bez vyznamu se zabyvat tim, zda stat
vibec mliZe mit pri vykonu verejné moci postaveni soutézitele.
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48. Rovnéz odpovéd na navazujici otazku tykajici se hierarchie forem priméreného
zadostiu¢inéni plyne p¥imo z § 31a odst. 2 OdpSk, ktery respektuje obecné vnimanou
predstavu o zpUsobech odcinéni nemajetkovych ujem. Dovolaci soud jiz dfive v usneseni
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn._30 Cdo 4525/2017, proti némuZ podana ustavni stiznost byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. IV. US 2486/18 vysvétlil,
Ze vedeni trestniho stihani negativné ovliviiuje sféru stihané osoby, vnasi do jejiho Zivota
nejistotu a zpUsobuje pocity frustrace. Na stranu druhou, spravedlivé postihovani cind
nebezpecnych pro spolecnost je jednim z klicovych Ukoll pravniho statu a jednim z raison
d' étre statu jako takového vibec (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013,
sp. zn. PI. US 13/12). Rovné? dodal, Ze pfistup, kdy je zahajeni trestniho stihani, je7 neskongilo
odsuzujicim rozsudkem, pokladano na rovent nezakonného rozhodnuti, je pfistupem velmi
velkorysym, k nému? dospél dovolaci soud rozsifujicim vykladem zakona, pfi¢emz ani Umluva
na néco takového vibec nepamatuje (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1711/2015, popt. Vojtek, P. Odpovédnost za skodu pfi vykonu
vefejné moci. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 6). Byt tedy stat v zasadé
odpovidd osobam, které trestné stihal a vici nimz trestni stihani neskoncilo odsuzujicim
rozsudkem (pravnické osoby nevyjimaje), nelze uzavfit, Ze by rovnéz kazdou takovou osobu
v kazdém pripadé musel zdsadné odskodnit penézi. K od¢inéni urcité miry nejistoty, frustrace
a jinych negativ vnesenych do Zivota prostfednictvim trestniho stihani, které probihalo
pfimérenou dobu v souladu s pravnimi pfedpisy, zasadné postacuji jiné, nez penéini formy
odskodnéni.

49. Dovolaci soud nem{ze prisvédcit namitkam Zalobkyné, dle nichZ soudy ve véci rozhodovaly
co do posuzovani nasledkl vedeného trestniho fizeni do pomérl poskozené bez nélezitého
odUvodnéni a bez vazeni konkrétnich okolnosti pfipadu. Odtivodnéni rozsudkd soudli obou
stupnd obsahuje naopak pomérné dikladny popis zjisténi ohledné okolnosti a nasledkd, které
toto tizeni mélo ve sféfe Zalobkyné jakozto poskozené. Dovolaci soud shleddvd rovnéz
logickymi a srozumitelnymi zakladni Uvahy, jez soudy obou stupnl Cinily pfi stanoveni vyse
konkrétniho zadostiucinéni za zplUsobenou nemajetkovou Ujmu. Odvolaci soud pfrihlédl —
v pomérech projednaci zasady — ke vSem zjiSténym relevantnim okolnostem vztahujicim se
k trestnimu stihani Zalobkyné, pficemz na zakladé jejich komplexniho vzajemného zhodnoceni
dospél k zavéru o primérené formé, tj. relutarni satisfakci ve vysi 50 000 K¢.

50. K namitce nepfimérené (nizké) vyse pfiznaného zadostiucinéni Nejvyssi soud setrvale
judikuje, Ze stanoveni formy nebo vySe pfiméfeného zadostiucinéni je predevsim ukolem
soudu prvniho stupné a prfezkum Uvah tohoto soudu Ukolem soudu odvolaciho. Dovolaci soud
pfi prezkumu vyse pfiznaného zadostiucinéni v zdsadé posuzuje pravni otazky spojené
s vykladem podminek a kritérii obsazenych v § 31a OdpSk, pficemi vyslednou ¢astkou
se zabyva az tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni pripad zcela
zjevné neprimérena (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 4462/2009). Prihlédne-li se k tomu, Ze v fizeni bylo na zakladé zjisténého
skutkového stavu (jez potud nepodléha dovolacimu prezkumu, srov. § 241a odst. 1, véta prva
0. s. I.) vyvraceno tvrzeni Zalobkyné o poklesu jejich prijm0 (projevujicich se nadto jako
majetkova Skoda, kterd predmétem tohoto rozhodovani neni), nebot nebylo prokazano,
Ze by doslo k zavaznému zasahu do jeji podnikatelské reputace, dale k tomu, Ze trestni fizeni
trvalo pét mésict a nedosahlo do faze po podani obzaloby, pricemziv prabéhu trestniho fizeni
se zalobkyné bez omezeni uUcastnila vybérovych fizeni, dale k tomu, Ze trestni stihani
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se netykalo jejich statutarnich organ(, a k tomu, Ze negativni zpravy o ¢innosti Zalobkyné byly
ve sdélovacich prostfedcich zverejiiovany i pred zahdjenim jejiho trestniho stihani,
pak s ohledem na takto zjisténé skutecnosti naopak spojované na strané druhé s hrozbou
vysSiho trestu, ktery Zalobkyni pfevazné v jeji majetkové sfére hrozil, neni pfiznand satisfakce
ve vySi 50 000 K¢ zcela zjevné excesivni. Nejvyssi soud zde opakované pfipomina bod 24
odGvodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. lll. US 1976/09,
ktery u trestnich stihani trvajicich jen kratkou dobu (jako tomu bylo i v pfipadé Zalobkyné)
pfipousti i zadostiuc¢inéni ve formé nematerialni.

51. Podle § 242 odst. 3 o. s. T. je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud pfihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. F., jakoZ i k jinym vadam fizeni,
které mohly mit za ndasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud existenci
zmatecnostnich vad nebo jinych vad fizeni, jez by mohly mit vliv na vécnou spravnost
napadeného rozsudku, neshledal; ostatné Zalobkyné Zadnou takovou vadu v dovoldni ani
neohlasovala.

52. Z uvedeného je zfejmé, Ze v hranicich otazek vymezenych v dovolani se Zalobkyni
nepodafilo zpochybnit spravnost pravniho posouzeni, z néhoz ve vztahu k ndroku na nahradu
nemajetkové Ujmy vychazel odvolaci soud. ProtoZze nejsou dany davody ani pro zménu,
ani pro zruSeni napadeného rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud s odkazem
na § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. podané dovolani v této ¢asti uplatnéného naroku jako
nedldvodné zamitl. Zménil jej naopak v Casti vyroku o nahradé skody (srov. zejm. odst. 25
odUvodnéni rozsudku) a ve zbyvajicim rozsahu jej jako nepfipustné podle § 243c odst. 1 0. s. I.
odmitl.
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€. 6

Regresni narok pojistitele podle § 10 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 168/1999 Sb. vznika
i

i v pfipadé poruseni zakazu fidit motorové vozidlo po dobu zadrzeni fidi¢ského prikazu.

Pojisténi odpovédnosti za skodu

§ 10 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 168/1999 Sb.

m Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1861/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:23.CD0.1861.2021.1

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2021,
sp. zn. 35 Co 412/2020, a véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 9. 2. 2021,
€.j. 35 Co412/2020-96, vyrokem | zménil vyhovujici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5
(dale jen ,,soud prvniho stupné“) ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 5 C 368/2018-61, tak, Ze Zaloba
se zamita; vyrokem Il rozhodl o ndhradé néakladU fizeni pfed soudy obou stupnd.

2. Odvolaci soud se neztotoznil s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoz je
Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni poZadovanou c¢astku predstavujici pojistné plnéni
zaplacené poskozenym, kterym vznikla Skoda pfi dopravni nehodé zplsobené Zalovanym.
Odvolaci soud nesdilel zavér soudu prvniho stupné, Ze tzv. postizni (regresni) pravo ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. g) a h) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonU (zadkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon
€. 168/1999 Sb.“), bylo uplatnéno opravnéné. Odvolaci soud vychazel pfi pravnim posouzeni
véci z nasledujiciho skutkového stavu zjisténého v fizeni pfed soudem prvniho stupné.
Zalobkyné uzaviela se zalovanym dne 21. 6. 2017 pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti
za Ujmu zplGsobenou provozem vozidla. Dne 8. 7. 2017 byl Zalovanému zadrzZen fidi¢sky prikaz.
Nasledné dne 30. 8. 2017 doslo k dopravni nehodé, za niz byl shledan odpovédny Zalovany,
ktery pfi jizdé s motorovym vozidlem nedodriel dostateénou vzddlenost od pred nim
jedouciho vozidla, zezadu do néj narazil a v disledku toho doslo k retézovému poskozeni
dalSiho vozidla. Rozhodnutim spravniho orgdnu ze dne 15. 1. 2018 byl Zalovany shledan
odpovédnym za spachani prestupku — vySe popsané dopravni nehody. Nasledné dne
11. 9. 2017 nabyl pravni moci trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. 7. 2017,
¢.j. 6T 159/2017-32, kterym byl Zalovanému uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel vSeho druhu. Do uvedeného trestu ulozeného v rozsahu 18 mésicu
trestni soud zapocetl dobu zadrzeni fidi¢ského priikazu od 8. 7. 2017 do 11. 9. 2017.
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3. Zalobkyné postupné poskozenym z dopravni nehody zaplatila celkem ¢astku 148 927 K¢ jako
pojistné plnéni z predmétné pojistné smlouvy uzaviené s Zalovanym. Odvolaci soud sice
konstatoval, Ze Zalobkyni uplatnény narok neodporuje zamyslenému ucéelu § 10 zdkona
¢. 168/1999 Sb., nebot z provedenych dlkazl vyplyva, Ze Zalovany porusil zdkaz fizeni
motorového vozidla po zadrzeni fidi¢ského priikazu stanoveny v § 118b odst. 2 zdkona
¢.361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon
(zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.“),
ovsem z doslovného znéni zakona dovodil, Ze ustanoveni § 10 odst. 1 pism. g) a h) zdkona
¢. 168/1999 Sh. lze aplikovat pouze v pfipadé, Ze se prokaze absence fidicského opravnéni
u pojisténého, ¢i pokud se prokaze fizeni v rozporu s ulozenym zdkazem cCinnosti fidit vozidlo,
co? v fedené véci nebylo naplnéno. Zalovany totiz v dobé& dopravni nehody (30. 8. 2017) jesté
fidi¢ské opravnéni mél, pozbyl ho az dne 11. 9. 2017, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti,
kterym mu byl uloZen trest zakazu fizeni motorovych vozidel. Na Zalovaného sice po zadrzeni
ridi¢ského prikazu dopadal zdkaz fizeni stanoveny v § 118b odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
ale podle odvolaciho soudu nelze dovodit, Ze tim Zalovany pozbyl fidi¢ské opravnéni ve smyslu
§ 10 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 168/1999 Sb.

4. Odvolaci soud rovnéz uzavrel, Ze vznik postizniho prava nelze dovodit ani z § 10 odst. 1
pism. h) zakona €. 168/1999 Sb., nebot nebylo prokazano, Ze by Zalovany fridil vozidlo v dobé,
kdy mu byl uloZen zdkaz ¢innosti fidit vozidlo [ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 1 pism. g)
a § 73 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
Jtrestni zakonik“)], jak je vyslovné uvedeno v ustanoveni § 10 odst. 1 pism. h) zdkona
¢.168/1999 Sb. Odvolaci soud proto zménil vyhovujici rozhodnuti soudu prvniho stupné
a Zalobu zamitl.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pfipustnost spatfovala
vtom, Ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla dosud feSena otazka,
zda ma pojistovna postizni pravo podle § 10 zakona ¢. 168/1999 Sb. v pripadé, Ze fidi¢ zplsobi
dopravni nehodu v dobé, kdy je mu zadrzen fidi¢sky prikaz. Zatimco soud prvniho stupné
dospél k zavéru, Ze v takovém pripadé je postizni pravo pojistovny dano, odvolaci soud dospél
k opatnému zavéru. Zalobkyné je presvédlena, 7e pravni posouzeni odvolaciho soudu
odporuje smyslu a Ucelu aplikované pravni normy, nebot bylo-li prokazano, Ze zalovany porusil
svou zakonnou povinnost tim, Ze vozidlo fidil v dobé po zadrieni tidi¢ského prikazu,
je spravedlivé pozadovat, aby i po dobu, kdy je fidi¢sky priikaz ,pouze” zadrzen, trvaly vSechny
dlsledky nasledné uloZzeného zdkazu Cinnosti fidit motorové vozidlo a Zadat, aby v takovém
pfipadé fidi¢ nesl finan¢ni zatéz svého protipravniho jednani. Dovolatelka poukazala i na to,
Ze pojisténi odpovédnosti za skodu plni spolecensky Zadouci ochranu zajmU poskozenych.
Navrhla, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil nebo zménil tak,
Ze rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

6. Zalovany se k dovolani nevyjadfil.

7. Nejvyssi soud, jako soud dovolaci [§ 10a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
v platném znéni (ddle jen ,0. s. I.“)], po zjisténi, Ze dovolani bylo podadno vcas osobou
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opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), kterd je radné zastoupena advokatem (§ 241 odst. 1 a 4
0. s. I.), se zabyval pfipustnosti dovolani.

8. Podle § 237 o. s. I., neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani je pfipustné, nebot otazka, zda ma pojistovna
postizni pravo podle § 10 zdkona ¢. 168/1999 Sb. v pfipadé, Ze fidic¢ fidi po zadrZeni fidi¢ského
prikazu v rozporu se zakazem stanovenym v § 118b odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb. a zpUsobi
dopravni nehodu, nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyfresena.
10. Nejvyssi soud se proto zabyval divodnosti dovolani podle § 241a odst. 1 o. s. T.

V.
Davodnost dovolani

11. Podle § 10 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 168/1999 Sb. ma pojistitel proti pojisténému pravo
na nahradu toho, co za ného plnil, jestlize prokaze, Ze pojistény fidil vozidlo a nebyl drzitelem
prislusného tidiéského oprdvnéni, s vyjimkou fizeni vozidla osobou, kterd se uéi vozidlo Fidit
nebo sklada zkousku z fizeni vozidla, a to vidy pouze pod dohledem opravnéného ucitele
nebo fidice cvicitele individualniho vycviku.

12. Podle § 10 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 168/1999 Sb. ma pojistitel proti pojisténému pravo
na nahradu toho, co za ného plinil, jestlize prokaze, Ze pojistény fidil vozidlo v dobé, kdy mu
byl uloZen zakaz ¢innosti fidit vozidlo.

13. Podle § 118b odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb. po dobu zadrZeni fidi¢ského prikazu nesmi
drzitel fidi¢ského opravnéni fidit motorové vozidlo.

14. Odvolaci soud pfi pravnim posouzenim véci vychazel z doslovného znéni § 10 odst. 1
pism. g) a h) zdkona ¢. 168/1999 Sb. V dobé, kdy Zalovany zpUsobil dopravni nehodu, byl stale
drzitelem fidi¢ského opravnéni (fidi¢sky prikaz mu byl v té dobé , pouze” zadrzen), a zaroven
mu nebyl dosud uloZen zakaz cCinnosti fidit vozidlo ve smyslu § 52 odst. 1 pism. g)
a § 73 trestniho zakoniku. S ohledem na doslovné znéni § 10 zdkona ¢. 168/1999 Sb. tak
odvolaci soud dospél k tomu, Ze zdkonné predpoklady pro vznik regresniho prava pojistitele
nebyly naplnény.

15. Pfi interpretaci a aplikaci prava ovsem nelze vychazet pouze z doslovného znéni zdkona
a spoléhat se pouze na jazykovou metodu vykladu. K nutnosti neomezit se pfi interpretaci
a aplikaci prava pouze na jazykovy vyklad se Ustavni soud vyjadfil v fadé svych ndlezg,
resp. stanovisek. Lze odkdzat napf. na stanovisko Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015,
sp.zn.Pl. US-st. 42/15, nebo na ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997,
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sp. zn. PI. US 33/97. V nich Ustavni soud zd@raznil, ze neudriitelnym momentem pouzivani
prava je jeho aplikace vychazejici pouze z jazykového vykladu; jazykovy vyklad predstavuje
toliko prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni
si jejiho smyslu a ucelu (k ¢emuz slouzi i fada dalSich postupd, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd.).

16. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi rovné? opakované zd@razfuje, 7e ,soud nenfi
absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit
v pfipadé, kdy to vyZzaduje ze zavaznych dlivodu Gcel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z princip(, jez maji svij zaklad v Ustavné konformnim pravnim fadu
jako vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat libovlle; rozhodnuti soudu se musi
zakladat na racionalni argumentaci.“ K tomu viz nédlez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997,
sp.zn. Pl. US 21/96 (a daldi na né&j navazujici, napf. nalez ze dne 2. 11. 2009,
sp. zn. 1. US 2048/09, & nélez ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. Pl. US 34/09, anebo nalez ze dne
15. 11. 2021, sp. zn. Il. US 2925/20), z ného? ve své rozhodovaci praxi vychazi i Nejvyssi soud
(srov. napf. rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020,
sp. zn. 31 Cdo 475/2020).

17. Vy3e uvedend vychodiska shrnutd v judikatuie Ustavniho soudu i Nejvy$$iho soudu je tfeba
reflektovat i pfi reSeni dovolatelkou predestiené otazky. V feSeném pripadé nelze vychazet
pouze z jazykového vykladu doslovného znéni ustanoveni § 10 zadkona ¢. 168/1999 Sb.
a opomenout jeho ucel. Smyslem a Ucelem § 10 zdkona ¢. 168/1999 Sb. je chranit nejen
poskozené, ale i pojistitele v situaci, kdy pojistény vyznamné porusuje povinnosti stanovené
zakonem o provozu na pozemnich komunikacich. Jak se zakazem cCinnosti fidit vozidlo
uloZzenym v rozhodnuti, tak se zadrzenim fidi¢ského pruikazu, se poji pro fidice tentyz dlsledek
— zakaz fidit vozidlo; v prvnim pfipadé je zakaz Fizeni uloZen konkrétnim rozhodnutim
(spravniho orgdnu v fizeni o prestupku ¢i soudu v trestnim fizeni), v pripadé zadrzeni
fidi¢ského prukazu je pak zdkaz fizeni stanoven pfimo zakonem v § 118b odst. 2 zdkona
¢. 361/2000 Sh. Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 168/1999 Sb. vyslovné pamatuje
pouze na poruseni uloZzeného zakazu cinnosti fidit vozidlo. Z hlediska ucelu pfedmétného
ustanoveni ovSem neddva smysl, aby se ustanoveni o regresnim pravu pojilo pouze
s porusenim zakazu fizeni uloZeného rozhodnutim, a nikoli s porusenim zdakazu fizeni
stanoveného pfimo zdkonem (§ 118b odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.). Ustanoveni § 10 odst. 1
pism. h) zdkona ¢. 168/1999 Sb. je tudiz tfeba vyloZit extenzivné tak, Ze regresni narok
pojistitele vznika i v pfipadé poruseni zakazu fizeni stanoveného v § 118b odst. 2 zdkona
¢. 361/2000 Sb. Z hlediska teleologického by neddvalo smysl dovodit vznik postizniho prava
pouze v pripadé poruSeni rozhodnutim uloZeného zakazu d&innosti v trestnim fFizeni
(§ 52 odst. 1 pism. g) a § 73 trestniho zdkoniku) ¢i v fizeni o prestupku [§ 35 pism. c)
a § 47 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist], a nikoli v pripadé poruseni zakonného zakazu fizeni (§ 118b odst. 2 zakona
¢. 361/2000 Sb.), kdyZ v obou pripadech fidi¢ porusuje zakaz fizeni, byt v jednom pfipadé jde
o zakaz fizeni uloZeny rozhodnutim a v pfipadé druhém o zdkaz fizeni stanoveny pfimo
zakonem.

18. Nad ramec vySe uvedeného nelze opomenout, Ze doba zadrZeni fidi¢ského prikazu

se podle § 118c odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., zapocitava do doby vykonu spravniho trestu
nebo trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel, pokud byl tento
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spravni trest nebo trest fidi¢i ulozen za skutek, za ktery mu byl zadrZen fidi¢sky prikaz.
Nedavalo by tedy smysl, aby se doba od zadrzZeni fidi¢ského priikazu do rozhodnuti o zdkazu
¢innosti zapocitdvala do uloZzené doby zdkazu cinnosti, aniz by se s obdobim od zadrzeni
fidi¢ského prikazu do rozhodnuti o zdkazu ¢innosti pojily shodné dusledky pro pojisténého.

19. S ohledem na vySe uvedené je tfeba uzavfit, Ze pfi feSeni otdzky vzniku regresniho prava
pojistitele v pripadé, Ze fidi¢ ridi i pres zakonny zdkaz fizeni po zadrZeni fidi¢ského prikazu
a zpusobi dopravni nehodu, nelze vychazet pouze z doslovného znéni § 10 zdkona ¢. 168/1999
Sb., nybrZ je tfeba jej vyloZit i z hlediska teleologického. Zavér odvolaciho soudu, ktery vychazel
pouze z doslovného znéni ustanoveni o postiznim pravu, neodpovidal ucelu predmétné
normy, tj. upravit regresni pravo pojistitele pro pripady, kdy pojistény porusil svoji zakonnou
povinnost. Odvolaci soud vzal spravné v Uvahu, Ze po dobu zadrZeni fidi¢ského prikazu nesmi
drzitel fidicského opravnéni fidit motorové vozidlo, jak je stanoveno v § 118b odst. 2 zdkona
¢. 361/2000 Sb., nezohlednil vsak dostatecné ucel ustanoveni § 10 zdkona ¢. 168/1999 Sb.
Vzal za rozhodujici pouze skutecnost, Ze trestni pfikaz o uloZeni trestu zdkazu cinnosti
Zalovanému, spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel vSeho druhu, nabyl pravni moci az
11.9.2017, a Zze v dobé dopravni nehody nemél Zalovany zdkaz ¢innosti fidit motorové vozidlo
ve smyslu § 52 odst. 1 pism. g) a § 73 trestniho zdkoniku. Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. h) zak.
€. 168/1999 Sh. je ovSem treba vyloZit z hlediska ucelu celého ustanoveni extenzivng,
a vztahnout tak ndsledek v podobé vzniku regresniho prava pojistitele i na poruseni zakazu
fizeni stanoveného v §118b odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot disledky zadrzZeni ridi¢ského
prikazu jsou obdobné zdkazu Cinnosti fidit motorové vozidlo. Tento zaveér je podporen rovnéz
tim, Ze doba zadrZeni fidicského priikazu se zapocitava do rozhodnutim uloZené doby zédkazu
¢innosti (§ 118c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.); nedéavalo by smysl, aby se s timto obdobim
pojily odlisné nasledky pro pojisténého.

20. Odvolaci soud tedy predestfenou pravni otazku nespravné posoudil, nebot dovodil,
Ze zalobkyné, jako pojistitelka, nema proti Zalovanému, jakozto pojisténému, podle § 10
odst. 1 pism. h) zakona ¢. 168/1999 Sb., pravo na nahradu toho, co za ného plnila poskozenym
pfi dopravni nehodé zplisobené Zalovanym, ackoli bylo prokazano, Ze Zzalovany védomé ridil
motorové vozidlo i poté, co mu byl zadrzen fidi¢sky prlikaz, ¢imZ porusil zdkaz stanoveny
v § 118b odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. Neni pfitom rozhodujici vysledek fizeni navazujiciho
na zadrZeni fidicského prikazu, nebot zrusSeni rozhodnuti o zadrZeni fidi¢ského prlikazu
nemuzZe zaloZit zpétnou ucinnost tohoto rozhodnuti jiz k okamziku zadrZeni fidi¢ského
prakazu.

21. Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. .
bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. .) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu tizeni
(§ 243e odst. 2 0. s. I.). Odvolaci soud bude v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem dovolaciho
soudu (§ 243g odst. 1, véta za stfednikem o. s. t.); v kone¢ném rozhodnuti bude rozhodnuto
také o nakladech fizeni véetné tizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1, véta druhd o. s. t.).
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¢.7

P¥i stanoveni vySe nahrady za bolest je vyklad § 2958 o. z. zaloZzeny na posouzeni podle
Metodiky k nahradé nemajetkové Ujmy na zdravi zpisobilym a vhodnym pfistupem
k naplnéni zakonného principu slusnosti (§ 2958 véta druha o. z.) i pozadavku legitimniho
ocekavani (§ 13 o. z.).

Soud k objektivizaci bolestného zpravidla na zdkladé posudku znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi hodnoceni miry bolesti a funkénich schopnosti pfi Gjmach na zdravi, zjisti bodové
hodnoceni bolesti stanovené podle ¢asti B této metodiky. Pro uréeni vyse nahrady vysledny
bodovy soucet vynasobi castkou odpovidajici hodnoté jednoho bodu, ktera cini jedno
procento hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnanci v narodnim
hospodafstvi za kalendarni rok predchazejici roku, v némz vznikl narok (vznikla bolest). Tim
soud vycisli zakladni nahradu, kterou do vysledné podoby zpravidla upravi zvySenim
Ci snizenim (modifikaci) podle konkrétnich okolnosti pfipadu s vyuzZitim zakonem
stanovenych (§ 2957 o. z.) a soudni praxi dovozenych hledisek.

Bolestné, Nemajetkovd ujma (o. z.)

§ 2958 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2207/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:25.CD0.2207.2020.1

Nejvyssi  soud zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2020,
sp. zn. 23 Co 420/2019, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 4. 2019,
sp. zn. 31 C 54/2018, a usneseni téhoZ soudu ze dne 27. 5. 2019, sp. zn. 31 C 54/2018,
a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 31 C 54/2018-29, ve znéni
opravného usneseni ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 31 C 54/2018-38, zamitl Zalobu, jiz se Zalobce
domahal zaplaceni ¢astky 110 000 K¢ s prislusenstvim, a rozhodl o nadhradé nakladd fizeni.
Vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi. Zalobce se dne 9. 10. 2015 stal G€astnikem dopravni
nehody zavinéné fidickou, jejiz vozidlo bylo pro pripad Ujmy zplsobené provozem vozidla
pojisténo u Zalované. Proto mohl naroky z Ujmy na zdravi zplsobené nasledkem dopravni
nehody uplatnit pfimo viéi ni podle § 9 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Ujmu zpUsobenou provozem vozidla. Zalobce utrpél zranéni pravé dolni konéetiny
ohodnocené znaleckym posudkem na 85 bod( podle Metodiky k ndhradé nemajetkové ujmy
na zdravi (uverejnéné pod Cislem 63/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), dale jen
,Metodika“. Na jeho zakladé uhradila Zalovana Zalobci bolestné ve vysi 21 833 K&.
Zalobce nepovazoval vyplacené pojistné plnéni za vyvaZujici vytrpéné bolesti a odpovidajici

116



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6996/

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

zasadé slusnosti vyjadrené v § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, (dale jen ,o0.
2.“) a nad jeho ramec se domdahal zaplaceni dalSich 110 000 K¢. Podle soudu prvniho stupné
bolestné odcinuje jak bolest fyzickou, tak i urcitou oblast bolesti psychické, Cili dusevni
stradani vzniklé v souvislosti se zasahem do zdravi. Zohlednuje urcitou miru nepohodli
souvisejictho s pobytem ve zdravotnickém zafizeni a nutnosti podrobit se omezenim
plynoucim z |é¢by. Soud prvniho stupné povaioval bolestné za adekvatné stanovené
a zohlednujici omezeni Zalobce v obvyklém zplsobu Zivota. Jako bolestné nelze od¢init obavu
ze ztraty Zivota €i vdiného poskozeni zdravi, nemoznosti pracovat na plvodni pracovni pozici
¢i nepfijemné pocity vyvolané nutnosti pozadat o pomoc byvalou manzelku, nebot tyto naroky
spadaji do dal$i nemajetkové Ujmy. Zalobce pres vyzvu podle § 118a o. s. f. nedoplnil sva
nedostatecna tvrzeni ohledné vzniku dalSi nemajetkové Gjmy, a proto soud Zalobu v celém
rozsahu zamitl.

2. K odvolani Zalobce Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 1. 2020,
€.j. 23 Co 420/2019-53, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé naklad
odvolaciho fizeni. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho
hodnocenim pravnim. Metodika sice neni prdvné zavazna, ale jejim vyuZivanim se naplfiuje
zasada slusnosti ve smyslu § 2958 o. z. i poZadavky na predvidatelnost soudniho rozhodovani
vyZadované § 13 o. z. Pfes jeji doporucujici charakter je na misté z ni vychazet pfi urceni
pfiméreného odSkodnéni. Bolestnym se vedle samotného bolestivého stavu odskodnuje
i urc¢itd mira nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych s utrpénou zdravotni Gjmou (srov. téZ obavu
ze ztraty Zivota €i vazného poskozeni zdravi ve smyslu § 2957 véty treti o. z.), a to v rozsahu,
v némz tyto zasahy do osobnostni sféry poSkozeného z povahy véci souvisi s bolesti obvykle
doprovazejici stavy popsané v jednotlivych polozkach (tzv. bolest v SirSim smyslu). Pfipadné
dalsi obtize, jejichz mira je excesivni tim, Ze prekracuje obvyklou zatéz poskozeného
pfi podrobeni se omezenim plynoucim z lécby (nad rdmec komplikaci ocenitelnych
procentnim zvySenim), predstavuji dalS$i nemajetkovou Ujmu podle § 2958 o. z.; pro urcéeni
vySe nahrady v téchto vyjimecnych pripadech nelze pro riznorodost situaci vytvorit predem
voditko a Metodika zde proto vyuZitelnd neni. Znalkyné ve svém posudku neuvadi Zadnou
komplikaci, kterd by stav Zalobce jakkoliv odliSovala od jinych obdobnych pfripadq,
ani nevyuzila moznost procentniho navyseni bodového ohodnoceni vyplyvajiciho pfimo
z Metodiky. Zalobcem zmifiované okolnosti |é¢by predmétného drazu (tj. jak konzervativni
zpUsob lécby bez pouziti osteosyntetické dlahy, taki jeji trvani véetné doby pretrvavani bolesti,
omezeni doslapu a nasledné svalové atrofie) nelze bez dalSiho povazovat za okolnosti,
jez by se obvyklému pribéhu daného Urazu a jeho |écby vymykaly. Ani Zalobcem predkladany
posudek nic takového nezminuje. TotéZ plati o jim tvrzenych obavach z moznych trvalych
nasledkud zahrnujicich téZ pochybnosti o tom, zda bude fyzicky schopen pracovat na dosavadni
pozici. Takové obavy jsou —zejména u Urazl koncetin a pohybového aparatu vibec — obvyklé
a zalobce netvrdil Zadnou konkrétni okolnost, ktera by je ¢inila excesivnimi. Ve vztahu k tvrzeni
Zalobce o tom, Ze byl nucen vyuZzit v dobé Iéfeni Urazu pomoci své byvalé manzelky,
pakivtomto pripadé plati, Ze potrfeba alespon dil¢i pomoci dalSich osob je pfi léceni
obdobnych drazli obvykld a je véci Zalobce, koho o tuto pomoc pozddal. Srovnani vyse
poskytnutého bolestného s cenou jeho poskozeného ojetého automobilu, s nahradami
poskytovanymi cestujicim v letecké dopravé, odskodnénim za nezdkonnou vazbu ani
neprimérenou délku fizeni nejsou pfiléhavé. Odvolaci soud uzavrel, Ze zavér soudu prvniho
stupné o prfimérenosti jiz poskytnutého bolestného povazuje za vécné spravny.
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1.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadl Zalobce dovolanim,
jehoz pripustnost spatfuje v tom, Ze se Nejvyssi soud dosud vyslovné nezabyval vykladem
penézité nadhrady vyvazujici plné vytrpéné bolesti ve smyslu § 2958 o. z. ani meritorné
nestanovil kritéria, podle kterych maji soudy postupovat pti vycislovani narok( poskozenych
na bolestné, a proto se jedna o otazku v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nevyrfesenou
ve smyslu § 237 o. s. f. Dovolaci soud se k bolestnému vyjadfil pouze okrajové v rozsudku
ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017. Jako dovolaci diivod dovolatel uvadi nespravné
pravni posouzeni véci. Namita, Ze nebyl lé¢en standardni metodou ale konzervativné,
¢imz se prodlouZila nejen doba léceni ale i doba, po kterou pocitoval fyzickou bolest.
V dusledku zranéni byl prakticky Sest mésicl omezen v obvyklém zplsobu svého Zivota.
Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ktery pfi stanoveni vySe bolestného vysel pouze
z pausdlniho bodového ohodnoceni vypocteného podle Metodiky a nezohlednil konkrétni
pribéh jeho léCeni. Samotné vycisleni bolestného podle Metodiky nesnima ze soudu
povinnost zabyvat se tim, zda takto stanovena castka plné vyvaZzuje bolesti poSkozeného
a zda je v souladu se zadsadou slusnosti. Z Metodiky neni navic viibec patrné, z jakého divodu
je konkrétni zranéni ohodnoceno urcitym poctem bod(. Soudy prvniho i druhého stupné
bez dalSiho vychdzely z Metodiky, aniz by se zabyvaly konkrétnimi okolnostmi pfipadu
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15). Bolestné vy&islené
podle Metodiky je v projednavaném pfipadé neptfimérené a nevyvazuje plné vytrpéné bolesti,
coz vyplyva i z porovnani jeho vySe s nahradami poskytovanymi cestujicim v letecké dopravé
v pfipadé zruseni letu (az 600 eur), s odskodnénim za nezakonnou vazbu (500 aZz 1 000 K¢/den),
za rok nepfimérené dlouhého fizeni (15 az 20 tisic K¢/rok) nebo s hodnotou jeho 20 let starého
osobniho vozidla zni¢eného pfi nehodé. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek spolecné s rozsudkem soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni.

4. Zalovana ve svém vyjadieni k dovolani uvedla, e se odvolaci soud neodchylil od judikatury
dovolaciho soudu a Ze bolestné vycislené podle Metodiky predstavuje pfimérenou nahradu.
Navrhuje, aby dovolaci soud dovoldni zamitl a rozhodl o ndhradé naklad( dovolaciho fizeni.

1.
P¥ipustnost dovolani

5. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona
¢. 99/1963 Sbh., obéansky soudni rad, ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. Il bod 2 zdkona
¢.296/2017 Sb.), déle jen ,,0.s. F.“.

6. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou,
radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. f., a proto se zabyval jeho pFipustnosti.

7. Dovolani smérujici proti rozhodnuti o nahradé nakladl fizeni neni pripustné vzhledem
k ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o.s. 1.
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8. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. f. pro feseni otazky stanoveni vyse bolestného podle
§ 2958 o. z., jez dosud nebyla v rozhodovaci praxi ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
dovolaciho soudu v dovolanim vymezenych souvislostech vyfeSena. Dovoldni je divodné.

V.
Davodnost dovolani

9. Podle § 2958 0. z. pfi ublizeni na zdravi odcini Skidce Ujmu poSkozeného penéZitou
nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové Ujmy; vznikla-li poSkozenim
zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skddce i ztiZzeni spole¢enského
uplatnéni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

10. Smyslem nahrady za bolest je vedle samotného bolestivého stavu odsSkodnit i uritou miru
nepohodli, stresu ¢i obtiZi spojenych s utrpénou zdravotni Ujmou (srov. TéZ obavu ze ztraty
Zivota Ci vazného poskozeni zdravi ve smyslu § 2957 véty treti 0. z.), ato v rozsahu, v némz tyto
zasahy do osobnostni sféry poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti obvykle doprovazejici
stavy popsané v jednotlivych polozkach (tzv. bolest v SirSim smyslu). Vykladem § 2958 o. z.
nelze dovodit, Ze nyni ma byt pojem bolest chapan toliko jako fyzicka bolest bez souvislosti
s dusevnimi aspekty bolestivych stavd. Narokem na odskodnéni bolesti je mysleno
odskodnéni bolesti v tzv. SirSim smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak i dusevniho stradani
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, uverejnéné pod
€. 7/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni, dale jen
»Sb. rozh. ob¢.”). Opacny vyklad by znamenal, Ze za ucinnosti plavodni Upravy zdkonem
€. 40/1964 Sb. a vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb., jez pojem dalsi nemajetkové ujmy neznaly, nebyly
vibec dusevni obtize spojené s Ié¢enim odSkodnitelné. Tak tomu vSak prokazatelné nebylo,
nebot dusevni Utrapy byly odskodrniovany v ramci bolestného, a pokud prekrocily obvyklou
zatéz a staly se trvalymi, byly odSkodnovany v ramci nahrady za ztiZzeni spolecenského
uplatnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014,
uverejnény pod ¢. 7/2017 Sb. rozh. obc.). NemozZnost vykondvat praci a vénovat se svym
zalibam, vedlejsi ucinky |ékd, strach z [é¢ebnych zédkrokl, obavy z dalSiho vyvoje zdravotniho
stavu, nesamostatnost Ci zavislost na péci tfetich osob, sdileni nemocniéniho pokoje s dalSimi
pacienty, odlouéeni od rodiny a pratel a obdobné nepfijemné a omezujici okolnosti jsou
pravidelné spojené s |é¢enim, pfipadné s hospitalizaci ve zdravotnickém zafizeni pro kazdého
pacienta. Nespadaji tudiz do kategorie tzv. dalSi nemajetkové Ujmy ve smyslu § 2958 o. z.
Nelze také oddélit vnimani fyzické bolesti poskozenym od negativniho vnimdani nepohodli
spojeného s |é¢enim. Miru takovych obtizi je tfeba zohlednit pfi stanoveni vySe bolestného,
nebot bodové hodnoceni |ékafe (znalce) je pouze vychodiskem, na jehoz zakladé soud uréuje
kone¢nou vysi nahrady s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdého pfipadu,
jejichz demonstrativni vycet obsahuje § 2957 o. z. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.2.2020, sp.zn.7Tdo 1485/2019, uverejnény pod Ccislem 51/2020 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, dale ,Sb. rozh. tr.”).

11. S U¢innosti od 1. 1. 2014 obcansky zdkonik neobsahuje zmocnéni k vydani provadéciho
predpisu obdobné tomu, jaké obsahovalo ustanoveni § 444 odst. 2 obé. zak., ucinné
pred timto datem, tedy se jiz nepocita s podzakonnym pravnim pfedpisem, ktery by obsahoval
pravidla, podle nichz ma byt vySe nahrady stanovena, a uréeni vySe ndhrady se plné ponechava
na Uvaze soudu. Body 237 a 238 zavéreénych ustanoveni § 3080 o. z. byla téZ zrusena vyhlaska
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¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, a to se zjevhym
umyslem zakonoddarce (vyjadienym v dlvodové zpravé) odstranit systém ndhrad zaloZeny
na bodovém hodnoceni zdravotnich obtizi stanoveném podle podzakonného predpisu,
slovy dlivodové zpravy s cilem oprostit soudni praxi od vlivu moci vykonné, kterd pravé
prostfednictvim pravidel obsazenych ve vyhldsce nepfipustné limitovala soudy v moznosti
pfiznat spravedlivou a dostate¢nou nahradu zejména za zavaziné trvalé zdravotni nasledky.
Zakon nyni stoji na pozadavku, aby vytrpéné zdravotni Ujmy byly plné vyvdzeny penézitou
nahradou, avsak zjisténi financniho ekvivalentu za poskozeni tak cenné hodnoty jako lidské
zdravi je diskutabilni, nebot presnd kvantifikace nemajetkovych Gjem je navysost sloZita,
ne-li nemozna. Zrejmé i proto zdkon dopliuje, Ze nelze-li vySi ndhrady uréit cestou plné
kompenzace, ma se ndhrada stanovit podle zasad slusnosti. Ani tyto zasady vSak nejsou
nikterak definovany a jejich vagnost je zcela srovnatelnd s nezietelnym pozadavkem plné
nahrady. | v odborné literature je konstatovano, Ze pozadavek ,plného vyvazeni” bolesti je
»Spise idealni, v praxi nedosazitelny cil“, nebot , penize nejsou nikdy dokonalym ekvivalentem
bolesti“ (viz Hol¢apek, T. in Sustek, P. Hol¢apek, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 324), e velkorysa formulace zakona prehliZi, ze zdravi je natolik
vyjimecnou a cennou hodnotou, Ze plnd penéZita nahrada za jeho poskozeni je diskutabilni,
pfipadné stoji mimo redlné finanéni moZnosti vétSinového vzorku spole¢nosti”
a ze ,tento maximalisticky princip pomiji, Ze presnd kvantifikace nemajetkovych uUjem je
navysost sloZitd, ne-li nemozna“ (viz Vojtek, P. in Svestka, J., Dvordk, J, Fiala, J. a kol.
Obc¢ansky zakonik. Komentar. Svazek V, Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 1108-1109),
Ze ,penézitd nadhrada redlné odpovidajici vzniklé Ujmé je pojmové vyloucena“ (viz Dolezal, T.
a Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zdkonik — velky komentar. Svazek IX. Praha:
Leges, 2018, s. 993) a Ze ,nemajetkova Ujma vzniklda poruSenim osobnostnich prav
se v obecném slova smyslu neda odskodnit (kompenzovat) a rozsah vzniklé nemajetkové ujmy
nelze exaktné kvantifikovat” (viz Ryska, M. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obc¢ansky
zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3114; shodné nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14, bod 47).

12. Je proto ulohou soudu, aby tuto pravni Upravu naplnil svou Uvahou. Ta vSak nem(ze byt
nepodloZena a libovolna, nybrz musi byt odGivodnéna tak, aby bylo zfejmé, z jakych vychodisek
soud vysSel a jaka kritéria pouzil. Jen tak lze vyhovét pozadavku legitimniho ocekavani
Ucastnikd a predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, jak jej formuluje ustanoveni § 13 o. z.
a ve své ustdlené judikatuie dovozuje Ustavni soud [viz napf. nalez ze dne 10. 12. 2019,
sp.zn. V. US 3500/18, body 19-22, nalez ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. Il. US 387/18,
(N 138/90 SODNU 259), bod 19, nélez ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. Il. US 727/11,
(N 209/63 SbNU 431), nélez ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. . US 947/09, (N 56/56 SbNU 593)].

13. Za timto ucelem soudni praxe od roku 2014 vyuZiva jako jednu z moZnosti vykladu
§ 2958 0. z. nezavaznou pomlcku, oznacenou jako Metodika k nahradé nemajetkové ujmy
na zdravi, jejiz zdakladni zasady byly publikovany pod ¢&. 63/2014 Sb. rozh. obc.
Ostatné i divodova zprava k § 2958 o. z. pripousti, aby si soudni praxe vytvofila vlastni
podrobnéjsi pravidla, kterymi eliminuje dopady odstranéni relativné exaktniho podzakonného
predpisu. Metodika pro oblast odcinéni bolesti zavadi urcitou podobu bodového hodnoceni.
Z<&asti vyuziva dosavadni etiologicky pojaty systém plynouci z vyhlasky €. 440/2001 Sb.,
o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, zejména pro podrobné
rozpracovanou klasifikaci bolestivych stavli podle postiZeni jednotlivych organa ¢i ¢asti téla
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a vyjadrujici miru bolesti jako télesného a dusevniho stradani v souvislosti se zasahy do zdravi
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017, uverejnéné
pod ¢. 39/2018 Sb. rozh. tr.). Podkladem pro stanoveni vySe nahrady za bolest je zpravidla
posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi hodnoceni miry bolesti a funkénich schopnosti
pfi Ujmdach na zdravi; pouze v jednoduchych pfipadech se Ize spokojit s odbornym vyjadrenim.
Ucelem posudku znalce, ktery disponuje pFislunou specializaci, osvédéil k tomu potfebné
znalosti a byl pro uvedeny obor zapsan do seznamu znalcU, je vytvofit pro soud dostatecné
podrobny, strukturovany a pochopitelny skutkovy podklad, obsahujici pfislusny odborny
lékarsky zavér (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017,
publikované pod ¢. 39/2018 Sb. rozh. tr.). Pfehled bolesti je obsahem ¢asti B Metodiky. Sklada
se z jednotlivych polozek, jimzZ jsou pfifazeny bodové hodnoty vyjadfujici vzajemné proporce
mezi témito polozkami. Pro uréeni vySe nahrady je tfeba vysledny bodovy soucet vynasobit
¢astkou odpovidajici hodnoté jednoho bodu. Doporucéuje se hodnotu bodu odvozovat
od jednoho procenta hrubé mésic¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancl
v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok predchazejici roku, v némz vznikl narok / vznikla
bolest. Zaokrouhleni alespori na celé koruny se provede ve vztahu k vysledné castce,
nikoliv k hodnoté jednoho bodu. Znalci nepfislusi, aby sam stanovil a urcil vysi bolestného,
nebot je to soud, kdo ji stanovi.

14. K tomu lze doplnit, Ze z povahy véci neni soudce povinen pouZzit pravé tuto metodu
vykladu. MUZe zvolit a odlvodnit jinou, nicméné rozhodne-li se postupovat podle Metodiky,
mél by ji doporucend pravidla respektovat (pfipadné od(vodnit, v ¢em a pro¢ se od ni
odchyluje), aby tato pomlUcka neztratila sv(j vyznam pro sjednocovani soudni i mimosoudni
praxe, nebot vystupy z jednotlivych Fizeni, v nichZz by s Metodikou bylo nakladano odlisné,
by nebyly vzdjemné porovnatelné. Tento pfistup je jiz aprobovan i judikaturou trestnich
senatl Nejvyssiho soudu v ramci tzv. adhezniho fizeni. Napfiklad podle usneseni ze dne
25.1.2017,sp.zn. 6 Tdo 1791/2016, publikovaného v ¢asopise Trestnépravni revue ¢. 2/2018,
byl tento systém vypracovan za Ucelem objektivizace a medicinské klasifikace vytrpénych djem
na zdravi. Postup popsany v Metodice ma plnit zdkonny princip slusnosti (§ 2958 véta druhd
0. z.) i poZadavek legitimniho ocekavani (§ 13 o. z.). Neni divod se od této judikatury
odchylovat, vidyt v obc¢anskopravnich sporech jde o vyklad téhoz ustanoveni ob¢anského
zakoniku jako v adheznim fizeni pred trestnimi soudy (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1361/2021).

15. Oba soudy opfrely svou Uvahu o Metodiku k § 2958 0. z., nevyuzily ovsem plIné jeji moZnosti.
Znalkyné vychazela z lékarské dokumentace predloZené dovolatelem, kterd predstavovala
dostateény podklad pro bodové hodnoceni bolesti. Na jejim zdkladé ohodnotila podle
Metodiky bolest 85 body. ProtozZe bolest vznikla v roce 2015, Cinila hodnota jednoho bodu
256,86 KE. Soucin obou uvedenych hodnot ¢ini ¢astku 21 833 K¢, kterou Zalovana dovolateli
dobrovolné mimosoudné uhradila. Zalobce se domaha zaplaceni dalich 110 000 K¢
s odUvodnénim, Ze nebyl lé¢en standardni metodou, ale konzervativné, ¢imz se prodlouzila
nejen doba léceni, ale i doba, po kterou pocitoval fyzickou bolest. Dale trpél svalovou atrofii,
obdval se moznych trvalych nasledk( zahrnujicich téZz pochybnosti o tom, zda bude fyzicky
schopen pracovat na dosavadni pozici. Jako Ukorné vnimal, Ze byl nucen vyuzit v dobé |éceni
Urazu pomoci své byvalé manzelky.
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16. S obéma soudy Ize souhlasit, Ze vSechny dovolatelem uvadéné okolnosti spadaji pod vyse
definovanou bolest v SirSim smyslu, az na nasledujici vyjimku. Dovolatel v Fizeni namital,
Ze v jeho pripadé byla vylou¢ena standardni léCba, protoze trpi nemoci erysipel (tzv. riize),
ktera u néj recidivuje pravé na zranéné pravé dolni koncetiné. Tato okolnost méla podle jeho
tvrzeni vést k prodlouzeni |é¢by a vzniku dalsi bolesti v porovnani se standardnim pribéhem
|éCby totoZného zranéni u osoby, kterd tzv. rGzi netrpi. Odvolaci soud uvedl, Ze znalkyné
ve svém posudku neuvadi zadnou komplikaci, kterd by stav Zalobce jakkoliv odliSovala
od jinych obdobnych ptipad(, ani nevyuZila mozZnost procentniho navySeni bodového
ohodnoceni vyplyvajiciho pfimo z Metodiky. Z této informace vsak nelze bez dalSiho dovodit,
Ze Zalobcem uvadéné tvrzeni neni pravdivé. Soud prvniho stupné, pfipadné soud odvolaci,
mél dovolatele postupem podle § 118a o. s. F. vyzvat, aby k prokazani svého tvrzeni navrhl
dikazy. Neucinily-li tak, zatizily fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci a ke které dovolaci podle § 242 odst. 3 o. s. . v pfipadé pfipustného
dovolani pfihlédne z Uredni povinnosti. Jinou vadu fizeni [ani vadu uvedenou v § 229 odst. 1,
odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. t.] dovolaci soud neshledal.

17. Pokud by se tvrzeni dovolatele ukazalo jako pravdivé, byla by opravnénd jeho vytka,
Ze soudy pfi stanoveni vySe bolestného nezohlednily konkrétni pribéh jeho Iéceni.
Metodika totiZz ohodnocuje bolestivé stavy v ptipadé standardniho pribéhu lécby. Vyskytly-li
se nastrané dovolatele mimoradné okolnosti (byt zplsobené jeho zdravotnimi
predispozicemi), které vedly k prodlouzeni 1é¢by a zvysily bolestivost zranéni nebo jeho lécby,
musi je soud ve svém konecném rozhodnuti vzit na zfetel (napfiklad navySeni v rozsahu
5az20% v pripadé komplikaci upravuje preambule Metodiky, bod VI. Hodnoceni bolesti).
Neni pfipustné, aby soud bez dalSiho prebiral do svého rozhodnuti obsah znaleckého posudku
o urceni vySe nahrady nemajetkové Ujmy na zdravi dle Metodiky, at jiz jde o bolestné,
nebo o nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2843/2020). Nedavalo by totiz dost dobry smysl, aby se osobam
s totoZnym zranénim dostalo stejného odskodnéni, ackoli jedna z nich by se napfiklad Iécila
standardnim postupem a k jejimu uzdraveni by doslo po ctyrfech tydnech, zatimco druha by
musela podstoupit konzervativni |é¢bu, kterd by trvala déle a byla bolestivéjsi.

18. Naopak za nepfiléhavé povazuje dovolaci soud vytky dovolatele, podle kterych ma
neprimérenost bolestného v posuzovaném pripadé vyplyvat z porovnani vyse nahrad
poskytovanych cestujicim v letecké dopravé v pfipadé zruSeni letu (az 600 eur), odskodnéni
za nezakonnou vazbu (500 az 1 000 Kc/den), za rok nepfiméfené dlouhého fizeni
(15 az 20 tis. K¢/rok) nebo s hodnotou jeho 20 let starého osobniho vozidla zniceného
pfi nehod&. Obecné Ize souhlasit, e judikatura Ustavniho soudu vyZaduje srovnatelnost
nahrad za rizné Gjmy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. |. US 2844/14,
body 56 a 57). Vzhledem k rozdilné povaze ujem a mnohosti faktor( ovliviiujicich vysi ndhrady
smérujici k jejich od¢inéni je sice Zadouci orientacni zafazeni dot¢eného prava do hierarchie
chranénych hodnot, avsak nelze z néj vyvodit zjednodusSujici zavér, Zze by ndhrada pfiznana
v konkrétnim pripadé byla bez dalsiho, jen s ohledem na to, Ze je vyssi nebo nizsi nez ndhrada
pfiznana ve skutkové zcela odliSnych ptipadech jinych nemajetkovych Ujem, nepfimérena.
Srovnani s odskodnénim v pripadé zruseného letu neni mozné uz z toho dlivodu, Ze se jedna
o nahradu pausalni. Bolestné poskytované podle § 2958 o. z. vSak musi zohledriovat okolnosti
jednotlivého pripadu. VysSi nahrady rovnéZz nelze vztahovat k hodnoté vozu zni¢eného
v posuzovaném pfipadé pfi dopravni nehodé. Porovnavat majetkovou a nemajetkovou Ujmu
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je jiz z povahy véci nemozné. Bolest utrpéna v disledku skodni udalosti rozhodné nezavisi
na vysi majetkové skody, kterd soucasné poskozenému vznika. Ani srovnani s odskodnénim
za nezakonnou vazbu nebo nepfimérené dlouhé fizeni nelze povazovat v projednavané véci
za vhodné. V téchto pripadech se odskodnuje zcela jind nemajetkovd Ujma neZ bolest,
jde o zédsah do jiného druhu osobnostnich prav (omezeni osobni svobody nebo dlouhodoba
nejistota spojena s vysledkem fizeni). Zaroven se k jejimu stanoveni vyuzivaji jiné mechanismy
a zohlednuji se i jiné okolnosti. Metodika je vystavéna na principech a metodach, které byly
v dobé od listopadu 2012 do brezna 2014 diskutovany Sirsi pravnickou a Iékafskou verejnosti,
a jejim odbornym podkladem je komplexni medicinsky pojata systematika zdravotnich djem,
vystihujici vzdjemné proporce v ramci ndhrady za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni.
Byt neni zdvazna a lze do budoucna predpokladat jeji vyvoj a s nim spojené zmény, predstavuje
v soucasné dobé nejvhodnéjsi zplsob pro stanoveni vychozi ¢astky, ze které ma soud vyjit
pfi stanovovani bolestného. Z téchto dlvodu nelze bez dalSiho srovnavat dovolatelem
uvadéné pfipady s vysi bolestného v jeho individualnim pfipadé Gjmy na zdravi. Na zavér lze
zdlraznit, Ze Metodika pravé zarucuje srovnatelnost poskytnuté nahrady za bolest mezi
rdznymi zranénimi navzajem. Zaroven odrazi ekonomicky vyvoj ve spolecnosti, nebot vysi
zakladni hodnoty bodu odvozuje od hrubé mési¢ni nomindlni mzdy na prepoctené pocty
zaméstnancl v narodnim hospodarstvi a tim zajiStuje prlbéZnou valorizaci priznavanych
nahrad.

19. Z vysSe vyloZenych dlOvodl povazoval dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
za nespravny, a proto jej podle § 243e odst. 1 o. s. F. zrusil. ProtoZe d(ivody, pro které byl
zruSsen rozsudek odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho stupné,
zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. . také tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

20. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stfrednikem o. s. t. ve spojeni
s § 226 o. s. . vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.
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¢.8

Vlastnik ochranné znamky je opravnén zakazat podle § 11 odst. 3 zakona o ochrannych
znamkach (ve znéni Gu€inném do 31. 12. 2018) uvadéni vyrobku dovezeného z ¢lenského
statu Evropské unie (popft. statu tvoriciho Evropsky hospodaisky prostor), v némz byl tento
vyrobek uveden na trh vlastnikem ochranné znamky ¢&i s jeho souhlasem, na trh v Ceské
republice s pozménénym obalem nesoucim ochrannou znadmku i tehdy, nesdéli-li dovozci
v pfiméfené |hUuté po oznameni zaméru dovozce uvadét takovy vyrobek na trh
v Ceskeé republice (resp. po poskytnuti vzorku takového vyrobku na vyzadani vlastnika
ochranné znamky) namitky proti tomuto zaméru, pokud vykon prav vlastnika ochranné
znamky nepredstavuje zastiené omezeni obchodu mezi clenskymi staty Evropské unie
(popf. staty tvoricimi Evropsky hospodarsky prostor). To nevylucuje vyjimecné zamitnuti
Zaloby podané z tohoto dlivodu pro zjevné zneuziti prava ve smyslu § 8 o. z.

Je-li takovym dovezenym vyrobkem lécivy pFipravek, jenz je uvadén na trh v Ceské republice
vlastnikem ochranné znamky ¢i s jeho souhlasem v balenich o rtznych velikostech,
pficemz jedna z velikosti téchto baleni je v disledku omezeni vyplyvajicich z predpist
vefejného prava o nakladani s léCivymi pripravky Ci v dlsledku obvyklého vykonu prav
a povinnosti podle téchto predpist nezbytna pro skutecny pristup tohoto léCivého pFipravku
na trh v Ceské republice, neni vlastnik ochranné znamky opravnén zakazat uvadéni tohoto
dovezeného lécivého pripravku na trh v Ceské republice pouze proto, e byl tento lécivy
ptipravek pred jeho uvedenim na trh v Ceské republice prebalen do baleni o této velikosti.

Ochranné znamky

§ 11 odst. 3 zdkon ¢ 441/2003 Sb. ve znéni do 31. 12. 2018, &l. 7 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/95/ES, ¢l. 15 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/2436

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. 23 Cdo 397/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:23.CD0.397.2020.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldani Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
26. 2. 2019, sp. zn. 3 Cmo 150/2015, v rozsahu, v némZ byly potvrzeny vyroky |, lll, IV a V
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 10 Cm 13/2010, zamitl dovoldani
Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 3 Cmo 150/2015,
v rozsahu, v némz byl potvrzen vyrok Il rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2018,
sp. zn. 10 Cm 13/2010, ve vztahu mezi Zalobcem a) a Zalovanou o uloZeni povinnosti Zalované
uverejnit omluvu za porusovdni prdv k ochranné zndmce M, a zdrovern zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 3 Cmo 150/2015, v rozsahu, v némZ byl
potvrzen vyrok Il ve vztahu mezi Zalobcem b) a Zalovanou o uloZeni povinnosti Zalované
uverejnit omluvu za porusovdni prav k ochranné znadmce D a potvrzen vyrok V ve vztahu
mezi Zalobcem b) a Zalovanou rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2018,
sp.zn. 10 Cm 13/2010, a rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2018,
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sp. zn. 10 Cm 13/2010, ve vyroku Il ve vztahu mezi Zalobcem b) a Zalovanou o uloZeni
povinnosti Zalované uverejnit omluvu za porusovadni prav k ochranné znémce D, a ve vyroku V
ve vztahu mezi Zalobcem b) a Zalovanou a véc vrdtil vtomto rozsahu Méstskému soudu v Praze
k dalsimu rizeni.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 10 Cm 13/2010-528, zamitl Zalobu,
aby Zalované byla uloZena povinnost ukoncit prebalovani vyrobku M a vyrobku D (vyrok I),
ulozil Zalované povinnost uvefejnit do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku
ve Zdravotnickych novinach v rozsahu jedné c¢tvrtiny celostrany omluvu tohoto znéni:
»Spole¢nost P. s.r.o. se omlouva spolec¢nostem B. S. P. OY a B. S. P. AG za poruSovani prav
k jejich ochrannym zndmkam M a D“ (vyrok Il), zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti Zalované
uverejnit v celostatnim vydani deniku Mlada Fronta Dnes v pfiloze E. omluvu tohoto znéni:
»Spole¢nost P. s. r. 0. se omlouva spolec¢nostem B. S. P. QY a B. S. P. AG za poruSovani prav
k jejich ochrannym znamkdm M a D“ (vyrok lllI), nepfiznal Zalobclm pravo uverejnit
v celostatnim vydani deniku Mlada Fronta Dnes v pfiloze E. a ve Zdravotnickych novinach
vyrok | tohoto rozsudku (vyrok 1V) a rozhodl o ndhradé nakladd fizeni mezi Gcastniky (vyrok V).

2. Vrchni soud v Praze dovolanim napadenym rozsudkem k odvoldni Zalobcl a Zalované
v prvnim odstavci svého vyroku rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a ve druhém odstavci
svého vyroku rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho fizeni mezi ucastniky.

3. Soudy tak rozhodly o Zalobé, kterou se Zalobci domahali ochrany svych ochrannych znamek
a ochrany proti jednani v nekalé soutézi, kterym Zalovana bez souhlasu Zalobct uvadi na trh
dovezené vyrobky Zalobci M a D po prebaleni do jiného obalu nesouciho ochranné znamky
7alobcl. Zalovana na svoji obranu uvedla, 7e moZnost piebalovéni dovezenych vyrobkd je
reSena unijni judikaturou. Prebaleni vyrobk( je dle Zalované nutné z dlivodu odporu
spotiebitell k prelepenym farmaceutickym vyrobkdm a u vyrobku D rovnéz velikosti baleni,
nebot dovaZena jsou baleni po 21 tabletdch, zatimco zvyklosti v Ceské republice je prodej
baleni po 63 tabletach.

4. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jez v odvolacim fizeni
nedoznala zmén, podle kterych Zalobce a) je vyrobcem l|écivého pfipravku M a vlastnikem
specifikovanych slovnich a obrazovych ochrannych zndamek na obalu tohoto vyrobku.
Zalobce b) byl vyrobcem lé¢ivého piipravku D a vlastnikem specifikovanych slovnich
ochrannych znamek pouzitych na obalu tohoto vyrobku. Zalobce b) v pribéhu Fizeni pievedl
pfedmétné ochranné zndmky na Zalobce c) a tento vstoupil do fizeni na strané Zalujici.

5. Zalovana je dle zjisténi soudl zapsana v registru autorizovanych distributord 1é¢iv u Statniho
ustavu pro kontrolu léCiv a mezi jeji Cinnosti patfi distribuce |éCiv a zdravotnickych pripravkd,
véetné jejich soubéZného dovozu do Ceské republiky ze zemi Evropské unie. Zalované byl
povolen rozhodnutim Statniho Ustavu pro kontrolu Ié¢iv soubézny dovoz léCivého pripravku
M z Portugalska na lékarsky predpis a lécCivého pripravku D o velikosti 3 x 21 obalenych tablet
z Portugalska na lékafsky predpis s tim, Ze na obalu bude Zalovana uvedena jako soubézny
dovozce. Zalovand pisemné oznamila Zalobclim sv(lj zamér dovazet 1é¢ivé piipravky M a D
a uvadét je v prebalené podobé na zdejsi trh s pfipojenim vnéjSiho obalu predmétnych
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vyrobkd. Zalobci sdélili Zalované pisemné sv(ij nesouhlas s jejim zamérem. V dobé podani
Zaloby dovézela Zalovana predmétné vyrobky z Portugalska a prebalovala je do novych obalu
s Ceskym textem. V dobé rozhodnuti odvolaciho soudu jiz tak Zalovana necinila.

6. Soudy dale dospély ke zjisténi, ze uzivatelky hormonalni antikoncepce, gynekologové
i lékarnici preferuji z divodu divéryhodnosti |éCivé pripravky v kompletni ¢eské krabicce,
pricemz u pacientek byl zjistén silny odpor ke krabi¢kdm s prelepkou. Pokud by pacientky mély
moznost volby, vybraly by si Iék v ¢eské krabicce, ovsem jednalo-li by se o |ék na recept
v cizojazyné krabi¢ce opatfené samolepkou v ceském jazyce, méla by uZivatelka v Iék
totoZznou dlvéru a uzivala by jej i za takové situace, pfiCemzZ ochota uZivat Iék by se u ni nijak
nesnizila a |écbu by zcela jisté nezastavila. UZivatelkdm tedy lék na recept v cizojazytné podobé
s prelepkou v Ceském jazyce nevadi. Prodejnost predmétnych vyrobk( Zalované
se kontinualné zvySovala i v obdobi, kdy byla v roce 2013 Zalované uloZena povinnost uvadét
na trh pouze preetiketované (nikoli prebalené) vyrobky. Vedle origindlniho vyrobku bylo
na Ceském trhu v prbéhu fizeni zjisSténo celkem Sest paralelné dovazenych variant vyrobku M
ze zemi Evropské unie.

7. Po pravni strdnce se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné,
Ze projednavana véc patii do pravomoci tuzemskych soudl podle § 11 odst. 3 zdkona
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,0. s. t.), a ¢l. 2, 59 a 60 nafizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, a to na zakladé sidla Zalované. Dle odvolaciho soudu
zatézuje Zzalovanou v projedndvané véci dlikazni bfemeno ohledné podminek branicich
majiteli ochranné zndmky legitimné zakazat podle § 8 odst. 1a 2 a § 11 zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sbh., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakonl (zdkon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsSich predpist, (zdkon o ochrannych znamkdach), ve znéni Ucinném
do 31. 12. 2018, dalsi uvadéni dovezenych lécivych pripravkd, na néz byla opétovné umisténa
ochranna znamka, na trh, jak byly tyto podminky vymezeny v rozhodovaci praxi
Soudniho dvora Evropské unie (dale téZ jen ,Soudni dvir”), zejména v rozsudku ze dne
26.4.2007 ve véci C-348/04, Boehringer Ingelheim KG a dalsi proti Swingward Ltd
a Dowelhurst Ltd.

8. Dle odvolaciho soudu neni v tomto smyslu pro moznost Zalované prebalovat vyrobky
Zalobcl dostatecné, Ze zadkaznice preferuji urcity vyrobek (antikoncepcni preparat s obalem
v Ceském jazyce) pred vyrobkem jinym, bylo-li zaroven zjisténo, Ze v pfipadé léku na recept
by uzivatelky mély stejnou davéru k vyrobkim opatfenym samolepkou v ¢eském jazyce.
Navic na tuzemsky trh dovazeji vyrobek M i jini soutézitelé a k zasadnimu propadu vyrobku
Zalované nedoslo ani poté, kdy byla Zalované pavodné uloZena povinnost zdrZet
se prebalovani predmétnych vyrobkul. Tvrzeni Zalované o odporu uZivatelek k takovymto
vyrobklim nebylo odvolacim soudem shleddano opodstatnénym a nedoslo tak ke splnéni
podminky vymezené rozhodovaci praxi Soudniho dvora, Ze by vykon prava Zalobcu k jejich
ochrannym znamkam pfispival k umélému rozdélni trhu mezi ¢lenskymi staty.

9. Divodnym neshledal odvolaci soud ani tvrzeni zalované o nutnosti prebaleni lécivého

pfipravu D z dlivodu prodeje baleni v zemi vyvozu po 21 tabletach. Na tzemi Ceské republiky
jsou registrovany tfi varianty prodeje tohoto produktu, ato 1 x 21 tablet, 3 x 21 tableta 6 x 21
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tablet. Nakupuje-li Zalovana vyrobek v Portugalsku v baleni 1 x 21 tablet, pak jej miZe na Uzemi
Ceské republiky dovaZet a uvadét na trh. Ma-li zdkaznice zajem o baleni na vice mésicd,
muze si pak zakoupit 3 baleni (krabicky) po 21 tabletach. Proto ani tato skutecnost neni
dle odvolaciho soudu divodem opraviiujicim Zalovanou vyrobky prebalovat, nebot je pouze
obchodni strategii Zalované, jakou z variant si za ucelem vstupu na trh zvoli.

10. Odvolaci soud proto shledal dlivodnym narok zalobcli na uverejnéni omluvy za poruseni
prava k jejich ochrannym znadmkam, a to ve znéni uvedeném ve vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné ve Zdravotnickych novinach v rozsahu jedné Ctvrtiny celostrany, coz odvolaci
soud shledal za dostacujici s ohledem na délku trvani jednani Zalované. Naopak nedlvodnym
shledal odvolaci soud jednak ndrok Zalobcl na uloZeni povinnosti Zalované zdriet
se predmétného jednani, nebot Zalovana ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu toto své jednani
jiz ukoncila a jeho opakovani nehrozi, jednak narok na uloZeni povinnosti Zalované uverejnit
omluvu v celostatnim deniku Mladd fronta DNES z divodu nepfimérenosti takového naroku
vUci zavaZznosti zasahu do prav ZalobcU a rovnéz narok na uverejnéni vyroku I. rozsudku soudu
prvniho stupné podle § 155 odst. 4 o. s. . a § 4 odst. 5 zdkona €. 221/2006 Sb., o vymahani
prav z primyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi, nebot Zalobcim nebylo
v fizeni zcela vyhovéno.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

11. Rozsudek odvolaciho soudu ,v prvnim jeho vyroku“ napadla Zalovand dovoldnim,
které povaZuje za pfipustné podle § 237 o. s. . pro posouzeni dvou otazek hmotného prava,
které nebyly dle Zalované dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyreseny.

12. Svoji prvni otazkou predklada zalovana dovolacimu soudu k feseni, zda vlastnik ochranné
znamky maze branit pfebalovani soub&iné dovazenych légivych pfipravkd do Ceské republiky
z dGvodu zmény velikosti baleni.

13. Nespravné pravni posouzeni této otdzky odvolacim soudem spatfuje Zalovana v tom,
Ze odvolaci soud ve smyslu ¢l. 19 Smlouvy o Evropské unii nerespektoval zavéry rozhodovaci
praxe Soudniho dvora vyjadfené v rozsudcich ze dne 11. 7. 1996 ve spojenych vécech
C-427/93, C-429/3 a C-436/93, Bristol-Myers Squibb a dalsi proti Paranova A/S, ze dne
12. 10. 1999 ve véci C-379/97, Pharmacia & Upjohn SA proti Paranova A/S, a ze dne 19. 9. 2002
ve véci C-433/00, Aventis Pharma Deutschland GmbH proti Kohlpharma GmbH a MTK Pharma
Vertriebs-GmbH.

14. Jednou z podminek, které dle Zalované stanovil Soudni dvir ve své judikature
pro pripustnost prebaleni vyrobkd dovezenych z jiného clenského statu Evropské unie je,
Ze vlastnik ochranné znamky se spoléha na prava vyplyvajici z ni, aby zabranil prodeji
prebaleného vyrobku, cozZ by prispélo k umélému rozdéleni trh( mezi ¢lenskymi staty. K tomu
dochazi zejména tehdy, pokud vlastnik ochranné znamky uvede na trh nékolika ¢lenskych
statl totozny léCivy pripravek v rdznych formach baleni a takovy vyrobek nemuze byt ve stavu,
v némz je prodavan vlastnikem znadmky v jednom clenském staté, dovezen a uveden na trh
v jiném clenském staté soubéznym dovozcem. Prebaleni musi byt objektivné nutné k tomu,
aby soubézny dovozce mohl vyrobek umistit na trh ve staté dovozu. Podminka nutnosti
prebaleni je splnéna, pokud pravni predpisy nebo praxe v ¢lenském staté dovozu brani tomu,
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aby uvedené vyrobky byly uvadény na trhu tohoto ¢lenského statu v totozném baleni, jako je
baleni, ve kterém jsou tyto vyrobky uvddény na trh v ¢lenském staté vyvozu.

15. Dle Zalované bylo prebaleni IéCivého pripravku D nutné nejen z divodu silného odporu
vUci cizojazy¢nym krabickdm s prelepkami, ale v neposledni fadé z ddvodu zmény velikosti
baleni, nebot Zalovana dovazela baleni po 21 tabletach, avsak povoleni od Statniho Ustavu pro
kontrolu |éCiv méla Zalovana pouze pro baleni po 63 tabletach. Spojovani jednotlivych baleni
|éCivych ptipravk(l je dle Zalované nepfipustné z divodu moziného klamani spotrebitell
a ochrany verejného zdravi a takovy soubéiny dovoz by ani nebyl Statnim uUstavem
pro kontrolu lé¢iv povolen. Dle Zalované nebylo ve staté vyvozu v rozhodném obdobi
k dispozici baleni po 63 tabletach, nicméné i kdyby bylo, nevylu¢uje to nutnost jeho
prebalovani.

16. Dle Zalované by déleni trhu existovalo i tehdy, jestlize by soubéZzny dovozce mohl prodavat
své vyrobky pouze na &asti svého trhu. Pfitom 95 % baleni lé&ivého pfipravku D se v Ceské
republice prodava po 63 tabletach, coz je dano zavedenou praxi |ékara pfi predepisovani
tohoto Iéku.

17. NemuUze tak obstat zavér odvolaciho soudu, Ze bylo pouze obchodni strategii Zalované,
jakou z variant si pro vstup na Cesky trh zvoli. Pfebaleni predmétného |écivého pripravku
do nové krabicky s textem v ceském jazyce bylo objektivné nutné. Vzhledem k tomu, Ze tento
zavér podporuje dle Zalované i pravni praxe v Polsku, Zalovand navrhla, aby dovolaci soud
v pfipadé pochybnosti polozZil v rdmci jednotného vykladu unijniho prava v tomto smyslu
pfedbéZnou otazku Soudnimu dvoru.

18. Svoji druhou otazkou hmotného prava se Zalovana taze, jaké jsou nasledky v pripadé,
kdy soubézny dovozce vici vlastnikovi ochranné znamky splni svoji oznamovaci povinnost
o dovozu prebalenych vyrobk(, avsak vlastnik ochranné zndmky nevznese v primérené Ihité
namitky.

19. Nespravnost pravniho posouzeni véci spatfuje Zalovanda v tom, Ze odvolaci soud nikterak
nezohlednil zjiSténi, Ze ze strany Zalobcli nedoslo v pfimérené lhlté k vyjadieni negativni
reakce na ozndmeni zdméru Zalované dovazet predmétné vyrobky. Zalovand ma za to,
Ze vlastnik ochranné znamky po uplynuti této lh(ty jiz nemuze z titulu prav z ochranné znamky
branit konkrétnimu soubéinému dovozci v uvadéni paralelné dovazenych vyrobkd na trh
¢lenského statu dovozu, a to ani tehdy, pokud by nedoslo ke splnéni ostatnich podminek
vymezenych rozhodovaci praxi Soudniho dvora. Dle Zalované je vlastnik ochranné zndmky
v takovém pripadé omezen zdsadou ,vigilantibus iura“ a dovozci naopak svédc¢i dlivodné
ocekdvani moznosti provadét soubézny dovoz. Opacny pristup by dle Zalované vedl| k naruseni
volného pohybu zbozi jako jedné ze ¢tyr zakladnich svobod Evropské unie a byl by zneuZzitim
prava vlastnika ochranné zndmky ve smyslu €l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod
a § 8 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zdkonik (dale téz ,0. z“). Vzhledem k tomu, Ze tento
zavér podporuje dle Zalované i pravni praxe ve Finsku, Zalovana navrhla, aby dovolaci soud
v pfipadé pochybnosti poloZil v rdmci jednotného vykladu unijniho prava v tomto smyslu
predbéZnou otazku Soudnimu dvoru.
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20. Kromé toho Zalovana vytyka rozsudku odvolaciho soudu jeho neprezkoumatelnost,
nebot odvolaci soud se nevyporadal se stéZejnimi odvolacimi dlvody, které Zalovana ve svém
odvolani uplatnila.

21. Konecéné pak ma Zalovana za to, Ze ve vztahu ke zjisténi soudd, Ze neexistuje silny odpor
spotiebiteld vici neprebalenym dovazenym lécivym pripravkiim, je dan extrémni nesoulad
mezi pravnimi zavéry soudl a jejich skutkovymi zjisténimi, ¢cimz dle zalované doslo k poruseni
jejiho prava na spravedlivy proces podle €l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod.

22. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud zménil napadeny rozsudek odvolaciho soudu tak,
Ze se zaloba zamitd a Zalobci jsou povinni Zalované nahradit naklady fizeni, pop¥. aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu a rovnéz rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

23. Zalobci se k dovoldni Zalované vyjadfili v tom smyslu, e Zalovana nespecifikuje,
v ¢em odvolaci soud v napadeném rozsudku nerespektoval judikaturu Soudniho dvora.
Zalovana spise nesouhlasi s aplikaci této judikatury na konkrétni skutkové okolnosti
projedndvané véci. Objektivni ddvody pro omezeni prav vlastnika ochranné znamky nesmi mit
obchodni povahu a musi byt zcela zasadni pfekdzkou pro vstup na trh a setrvani na ném,
coz v projednavané véci Zalovand neprokdzala. Zména velikosti baleni byla ddna pouze
komercnimi dlivody na strané Zalované a Zalované nic nebranilo uvadét plGvodni velikost
baleni na tuzemsky trh. Efektivni pfistup na trh neznamena dle Zalobcl pfistup naprosto
optimalni. Ve vztahu k otdzce tykajici se tvrzené opozdéné reakce Zalobcli na zamér zalované
maji Zalobci za to, Ze se jedna o otazku skutkovou, nebot ve skutecnosti Zalovana nesplnila
fadné svoji povinnost informovat Zalobce o svém zdméru soubézného dovozu, kdyz Zalobcim
zaslala jiny vzorek vyrobku, nez ktery nakonec Zalovana uvedla na trh. Nazor Zalované je navic
nespravny proto, Zze prdva k ochranné znamce jsou pravy absolutnimi a jejich dlouhodobé
porusovani nem@ze zpGsobit opravnénost takového jednani. Zalobci navrhli, aby dovolaci
soud dovolani zalované odmitl, popf. zamitl, a pfiznal Zalobcim nahradu naklad( dovolaciho
fizeni.

Il.
P¥ipustnost dovolani
24. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, Ze dovoldni bylo podano fadné
a v€as, osobou rfadné zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. 1.),
nejprve posoudil, zda dovolani bylo podano osobou opravnénou.

25. Zalovand napadd rozsudek odvolaciho soudu ,v prvnim jeho vyroku“ a navrhuje,
aby dovolaci soud zménil napadeny rozsudek odvolaciho soudu tak, ze ,zZaloba se zamitd”,
nebo aby dovolaci soud rozsudky odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k daldimu Fizeni. Zalovana tedy broji i proti té ¢asti rozsudku odvolaciho
soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu, jimZz byla Zaloba
Castec¢né zamitnuta.

26. K podani dovolani je vSak opravnén (subjektivné legitimovan) jen ten z Gcastniku fizeni,
jemuz byla rozhodnutim odvolaciho soudu zplsobena Ujma na prdvech a tuto Ujmu lze
napravit tim, Ze dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zméni ¢i zrusi (srov. napf. usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1760/98, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 198/2003).

27. lJelikoz zalovand byla v odvolacim fizeni v rozsahu, v némz bylo odvolacim soudem
potvrzeno c¢dsteéné zamitnuti Zaloby soudem prvniho stupné, procesné Uspésna,
nebyla Zalované napadenym rozsudkem odvolaciho soudu v této ¢asti zplisobena Zadna ujma
na pravech, kterou by bylo mozno v dovolacim fizeni napravit.

28. Proto dovolaci soud postupoval podle § 243c odst. 3 o. s. I. ve spojeni s § 218 pism. b)
0.s.f. a dovolani sméfujici proti této Casti napadeného rozsudku odvolaciho soudu jako
subjektivné neptipustné odmitl.

29. V rozsahu, v jakém dovolani sméfuje proti ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, ve které bylo
potvrzeno ¢astecné vyhovéni zalobé soudem prvniho stupné a rozhodnuto o ndhradé nakladu
fizeni pred soudem prvniho stupné, dovolaci soud shledal, Ze dovolani bylo podano osobou
k tomu opravnénou. Proto posoudil, zda je dovolani v této ¢asti (objektivné) pfipustné.

30. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

31. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. dovolani podle § 237 neni pfipustné proti rozhodnutim
v Casti tykajici se vyroku o nakladech fizeni.

32. Proto v ¢asti, ve které Zalovand svym dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu
i v Casti, v niz byl potvrzen ndkladovy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, dovolani byt
pfipustné podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . nemUzZe. Dovolaci soud tudiz v této ¢asti dovolani
Zalované podle § 243c odst. 1 o. s. F. odmitl.

33. Ohledné zbyvajiciho rozsahu dovolani vysSel dovolaci soud pfi posouzeni jeho pfipustnosti
z ustanoveni § 237 o. s. f., podle kterého neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pripustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci Ftizeni kondi,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresSend prdvni otdzka posouzena

jinak.

34. Podle § 241a odst. 1 az 3 o. s. . dovolani Ize podat pouze z dlivodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (odst. 1). V dovolani musi
byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni dlivodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje
splnéni predpokladd pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha
(dovolaci navrh) [odst. 2]. Dlvod dovolani se vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni posouzeni
véci, které poklada za nesprdvné, a Ze vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho
posouzeni (odst. 3).

35. Namitka Zalované tykajici se nedostatecnosti odlivodnéni napadeného rozsudku
odvolaciho soudu pripustnost jejiho dovolani zalozit nem(Ze. Zalovana touto svoji namitkou
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nepredklada zadnou pravni otazku, na jejimz vyresSeni napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi, nybrz tvrdi tim jinou vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, k niz muzZe dovolaci soud pfihlédnout pouze tehdy, je-li dovolani pripustné
(§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. t.). Podle § 237 o. s. . pfipustnost dovolani mlize zalozit jen
skutecnost, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, tedy otazek pravnich, kterymi nejsou namitky dovolatelky ke konkrétnimu procesnimu
postupu soudu. Vada fizeni sama o sobé pfipustnost dovolani nezaklada (srov. téZ napt.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1453/2014, ¢i ze dne 4. 2. 2015,
sp. zn. 23 Cdo 4905/2014).

36. Ve vztahu k dovolatelkou namitanému zjisténi odvolaciho soudu o neexistenci silného
odporu spotrebitell vici neprebalenym dovezenym léCivym pfipravkim, je nutno uvést,
Ze samotnd otadzka, zda tato tvrzend rozhodujici skutecnost existuje Ci nikoli, je otdzkou
skutkovou, nikoli pravni, kterda pripustnost dovoldni podle § 237 o. s. f. zaloZit nemUze.
Samotnou spravnost skutkovych zjisténi soudu (srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni
0. s. I.), stejné jako hodnoceni dlkaz( odvolacim soudem opirajici se o zasadu volného
hodnoceni dlikazll zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. f., nelze podle soucasné pravni Upravy
dovoladni Uspésné napadnout Zddnym dovolacim dlvodem (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod Cislem 4/2014
Sb. rozh. obc.).

37. Kromé toho je nutno uvést, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu ve vztahu ke zjiSténi
o neexistenci této rozhodujici skutecnosti neobsahuje Zadny extrémni nesoulad mezi pravnimi
zavéry a skutkovymi zjisténimi odvolaciho soudu, nebot pravni posouzeni véci odvolacim
soudem se v této otazce odviji od vysledku hodnoceni provedenych dlikazd a nejedna se tak
o projev svévole Ci excesu na poli dokazovani a pravniho posouzeni véci, jimz by mohlo byt
poruseno pravo dovolatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav
a svobod.

38. Dovolaci soud nicméné shledava dovolani pfipustnym pro posouzeni obou dovolatelkou
predestrenych otazek hmotného prava, nebot se jedna o otdzky, jez nebyly v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud vyreseny.

V.
Duvodnost dovolani

Zasah do obalu dovezeného vyrobku nesouciho ochrannou zndmku

39. Prdvni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) je ¢innost soudu spocivajici v podiazeni
zjisténého skutkového stavu pod hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy,
jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud pravo ¢i povinnost pfizna, Ci nikoliv.

40. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice sprdvné urenou, nespravné vylozil,
pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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41. Podle § 8 odst. 1 véta prvni zakona o ochrannych znamkach (vZdy ve znéni uc¢inném
do 31.12. 2018) vlastnik ochranné znamky ma vylu¢né pravo uZivat ochrannou znamku
ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna.

42. Podle § 8 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkach nestanovi-li tento zakon jinak (§ 10 a 11),
nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné znamky uzivat a) oznaceni
shodné s ochrannou zndmkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné s témi, pro které je
ochranna zndmka zapsdna, b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho shodnosti nebo podobnosti
sochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobk( nebo sluzeb oznacenych
ochrannou znamkou a oznacenim existuje pravdépodobnost zdmény na strané verejnosti,
véetné pravdépodobnosti asociace mezi oznafenim a ochrannou zndmkou, c) oznaceni
shodné s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou
podobné tém, pro které je ochrannd znamka zapsana, avsak jde o ochrannou znamku,
kterda ma dobré jméno v Ceské republice, a jeho uZivani by nepoctivé té7ilo z rozliSovaci
zpUsobilosti nebo dobrého jména ochranné znadmky nebo jim bylo na Gjmu.

43. Podle § 8 odst. 3 zdkona o ochrannych zndmkdach pro potfeby odstavce 2 se za uzivani
v obchodnim styku povaZuje zejména a) umistovani oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly,
b) nabidka vyrobk( pod timto oznacenim, jejich uvadéni na trh nebo skladovani za timto
Uucelem anebo nabidka ¢i poskytovani sluzeb pod timto oznacenim, c) dovoz nebo vyvoz
vyrobk( pod timto oznacenim, d) uzivani oznaceni v obchodnich listinach a v reklamé.

44. Podle § 11 odst. 2 a 3 zakona o ochrannych zndmkdach vlastnik ochranné zndmky neni
oprdvnén zakazat jeji uzivani na vyrobcich, které byly s touto ochrannou zndmkou uvedeny
natrh v Cclenském staté Evropskych spolecenstvi nebo jiném staté tvoficim
Evropsky hospodarsky prostor timto vlastnikem nebo s jeho souhlasem (odst. 2).
Ustanoveni pfedchozich odstavcll se nepouzije, pokud vlastnik ochranné znamky ma
opravnéné dlvody zakazat pozdéjsi obchodni vyuZiti vyrobkl, zejména pokud se stav,
popfripadé povaha vyrobkl po jejich uvedeni na trh zménily nebo zhorsily (odst. 3).

Mezinarodni souvislosti zdsahu do obalu dovezeného vyrobku nesouciho ochrannou zndmku

45. Citovana ustanoveni zdkona o ochrannych zndmkach jsou odrazem pravni Upravy
obsazené v mezinarodnich smlouvach tvoficich tzv. primarni pravo Evropské unie, a to jednak
v ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii (ve znéni Lisabonské smlouvy ze dne 13. 12. 2007
pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
vyhlasené sdélenim Ministerstva zahranicnich véci ¢. 111/2009 Sb. m. s.) ve spojeni
s €l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie, podle nichz dusevni vlastnictvi je
chranéno, jednak v ¢l. 26 odst. 2, ¢l. 34 a €. 36 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(ve znéni Lisabonské smlouvy ze dne 13. 12. 2007 pozménujici Smlouvu o Evropské unii
a Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleéenstvi, vyhlasené sdélenim Ministerstva zahranic¢nich
véci €. 111/2009 Sb. m. s.), podle nichZ vnitfni trh zahrnuje prostor bez vnitfnich hranic,
v némz je zajistén (mimo jiné) volny pohyb zbozi v souladu s ustanovenimi Smluv a v némz jsou
omezeni dovozu a obdobna opatfeni mezi ¢lenskymi staty zakazana, pfriéemz volny pohyb
zbozi mize byt omezen (mimo jiné) ochranou primyslového a obchodniho vlastnictvi,
aniz by vSak toto omezeni slouzilo jako prostiedek svévolné diskriminace nebo zastfeného
omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty.
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46. Samotny puvod citovanych ustanoveni zdkona o ochrannych znamkach vyplyva
z tzv. sekundarniho unijniho prava [srov. pivodné prvni smérnici Rady 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statl o ochrannych zndmkach,
v pozdéjsich znénich kodifikovanych ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES
ze dne 22. fijna 2008, v soucasnosti pak srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statd
o ochrannych zndmkach].

47. Na prvnim misté je nutno pfedznamenat, Ze v fizeni neni mezi stranami spor ohledné
samotné pfipustnosti dovozu vyrobk( umisténych na trh Zalobci jako vlastniky ochrannych
znamek ¢i s jejich souhlasem v jiném ¢lenském stdté Evropské unie (popfr. staté tvoricim
Evropsky hospodaFsky prostor) zalovanou do Ceské republiky na zakladé vyéerpdani prav
z ochranné zndamky podle § 11 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkdach (ve znéni Ucinném
do 31. 12. 2018), jimz se provadi pozadavky plynouci z unijniho prava ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2008/95/ES (v soucasnosti pak ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2015/2436).

48. Spor mezi Ucastniky se tyka posouzeni rozsahu souvisejiciho omezeni absolutnich prav
Zalobcl jako vlastnik( ochrannych znamek stanovenych § 8 zakona o ochrannych znamkach,
resp. na urovni unijniho prava podle ¢l. 5 smérnice 2008/95/ES (v soucasnosti podle ¢l. 10
smérnice 2015/2436). A to konkrétné za situace, kdy se tak déje pri dovozu vyrobkd
umisténych na trh vlastnikem ochranné znamky ¢i s jeho souhlasem v jiném clenském staté
Evropské unie (popf. staté tvoricim Evropsky hospodarsky prostor) do Ceské republiky jako
stdtu dovozu, pfiCemZ dovozce zaroven tvrdi, Ze za ucelem tohoto (jinak nezakazaného)
dovozu je vzhledem ke konkrétnim okolnostem nezbytné vyrobky oznacené ochrannou
znamkou Zalobcl prebalit (tzv. reboxing).

49. Z obchodniho hlediska se toto omezeni absolutnich prav vlastnika ochranné zndmky tyka
predevsim moznosti dovozce odstranit plvodni obal opatfeny ochrannou zndmkou a umistit
tuto ochrannou zndmku na novy obal (popf. moznosti do integrity pavodniho obalu jinak
zasahnout, zejm. obal otevfit a pozménit jeho obsah apod.). Toto omezeni absolutnich prav
vlastnika ochranné zndmky je specifické tim, Ze neni zakonem (tj. zakonem o ochrannych
znamkach ani zakonem jinym) vyslovné upraveno (a obdobné tomu neni ani v pravu unijnim),
nybrz vyplyva z vykladu (resp. pomérovani) shora uvedenych, vzdjemné se v stfetdvajicich,
ustanoveni unijniho prava, jak byl tento vyklad zformulovdan v rozhodovaci praxi
Soudniho dvora.

50. Praktickym dlsledkem nesplnéni podminek stanovenych rozhodovaci praxi
Soudniho dvora pro predmétny zasah dovozce do absolutnich prav vlastnika ochranné zndmky
je (predevsim) omezeni zdakladniho rezimu vyCerpani prdv z ochranné znamky podle
§ 11 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach (ve znéni U¢inném do 31. 12. 2018) a s tim
souvisejici moznost vlastnika ochranné zndmky zakdzat uvedeni dovezenych vyrobkd na trh
v Ceské republice jako staté dovozu podle § 11 odst. 3 zdkona o ochrannych zndmkach
(ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2018), resp. ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2008/95/ES
(v soucasnosti pak ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2015/2436). [V pfipadé souvisejici pravni
Upravy ochranné znamky Evropské unie (pUvodné ochranné znamky Spolecenstvi)
srov. obdobné ¢l. 15 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne
14. ¢ervna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie (pavodné ¢l. 13 odst. 2 nafizeni Rady (ES)
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¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi, pozdéji ve znéni
kodifikovaném v nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009).]

Rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie

51. Soudni dvlr ve své rozhodovaci praxi tykajici se podminek tzv. pfebalovani vyrobku
opatfenych ochrannou znamkou (resp. dovozu téchto vyrobk(l z jiného ¢lenského statu
Evropské unie, resp. statu tvoficiho Evropsky hospodarsky prostor, bez souhlasu vlastnika
ochranné znamky podle ¢l. 15 smérnice 2015/2436, dfive podle ¢l. 7 smérnice 2008/95/ES)
ustalené vychazi ze zvlastniho Ucelu pravni Upravy ochrannych zndmek, jenz sleduje zajisténi
zaruky zdkaznikim co do pUvodu vyrobku oznadeného ochrannou znamkou a umoznéni
zakaznikim odlisit tento vyrobek bez moZnosti zdamény od vyrobku jiného plvodu. Tim,
covtomto sméru ovliviuje zvlastni ucel prdvni dpravy ochrannych znamek, je dle
Soudniho dvora samotné prebaleni vyrobku oznaéeného ochrannou zndmkou jako takové,
aniz by bylo na misté v tomto kontextu zkoumat, jaké jsou konkrétni ucinky prebaleni
(srov. zejm. rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. 5. 1978 ve véci C-102/77, Hoffmann-La Roche
& Co. AG proti Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH, a ze dne
23.4.2002 vevéci C-143/00 Boehringer Ingelheim KG a daldi proti Swingward Ltd
a Dowelhurst Ltd).

52. Jakdkoli zména, kterd zahrnuje novy obal nebo nové oznaceni vyrobku oznaceného
ochrannou znamkou, vytvari dle Soudniho dvora ze své povahy skute¢né nebezpeci pro zaruku
plvodu, kterou ma ochrannd zndmka zajistit. Prava z ochranné znamky nicméné nelze dle
Soudniho dvora uplatnit proti zdsahu do plvodniho obalu vyrobku tehdy, pokud by jejich
vykon predstavoval odchylku od volného pohybu zboZi a byl by zastfenym omezenim obchodu
mezi ¢lenskymi staty, resp. pokud by pfispival k umélému rozdélovani trhi mezi ¢lenskymi
staty (srov. zejm. rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. 7. 1996 ve spojenych vécech C-427/93,
C-429/3 a C-436/93, Bristol-Myers Squibb a dalsi proti Paranova A/S, a ze dne 26. 4. 2007
ve véci C-348/04, Boehringer Ingelheim KG a dalsi proti Swingward Ltd a Dowelhurst Ltd).

53. K umélému rozdélovani trhi mezi ¢lenskymi staty dochazi dle Soudniho dvora obecné
vzato tehdy, uplatfiuje-li vlastnik ochranné znamky sva prdva proti zasahu do obalu vyrobku,
ackoli je takovy zadsah nezbytny pro to, aby dovezeny vyrobek mohl byt uveden na trh ve staté
dovozu, a zdroven jsou zachovany legitimni zajmy vlastnika ochranné znamky, zejména
ve vztahu k zachovani pivodniho stavu vyrobku a dobrého jména ochranné znamky a jejiho
vlastnika (srov. zejm. rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 5. 1978 ve véci C-102/77, Hoffmann-
La Roche & Co. AG proti Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse
mbH).

54. Konkrétné pak Soudni dvir zformuloval tyto podminky, pfi jejichz kumulativnim splnéni
nemuze vlastnik ochranné znamky uplatnit sva prava z ochranné znamky vici osobé, jez dovazi
vyrobky umisténé na trh vlastnikem ochranné zndmky ¢i s jeho souhlasem v jiném ¢lenském
staté Evropské unie (popr. staté tvoricim Evropsky hospodarsky prostor) a jez v souvislosti
s timto dovozem vyrobky pfebali a umisti na novy obal ochrannou zndmku

- vykon prav z ochranné znamky by pfispél k umélému rozdéleni trh(i mezi clenskymi
staty,
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- prebaleni nemuze ovlivnit pivodni stav vyrobku obsazeného v obalu,
- na novém obalu byl zfetelné uveden plvodce prebaleni vyrobku a jeho vyrobce,

- vzhled prebaleného vyrobku neni takovy, Ze by mohl poskodit dobré jméno ochranné
znamky a jejiho vlastnika, obal tak nesmi byt zejména vadny, nizké kvality
nebo neuhledny, a zaroven

- dovozce oznamil vlastniku ochranné znamky zamér uvést prebaleny vyrobek na trh
a poskytl mu na jeho zadost vzorek prebaleného vyrobku

(srov. zejm. rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. 7. 1996 ve spojenych vécech
C-427/93, C-429/3 a C-436/93, Bristol-Myers Squibb a dalsi proti Paranova A/S, a ze dne
26.4.2007 ve véci C-348/04, Boehringer Ingelheim KG a dalsi proti Swingward Ltd
a Dowelhurst Ltd).

55. Mezi pfipady umélého rozdéleni trhG mezi ¢lenskymi staty v dusledku vykonu prav
z ochranné zndmky patfi dle Soudniho dvora zejména situace, kdy vlastnik ochranné znamky
umistil na trh v rlznych Cd¢lenskych statech totoZzny vyrobek v rlznych obalech,
pricemz prebaleni provedené dovozcem je nezbytné pro uvedeni vyrobku na trh v ¢lenském
staté dovozu (srov. zejm. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 7. 1996 ve spojenych vécech
C-427/93, C-429/3 a C-436/93, Bristol-Myers Squibb a dalsi proti Paranova A/S). Oproti tomu
o umélé rozdéleni trhl nejde tehdy, pokud vlastnik ochranné znamky uplatriuje sva prava
z ochranné znamky zplsobem opodstatnénym zvlastnim ucelem pravni Upravy ochrannych
znamek, jimz je zaruka puvodu vyrobku ve vztahu k zdkaznikim a zfetelné odliseni jej
od vyrobkl pochazejicich od jinych osob (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne
11.7.1996 ve véci C-232/94, MPA Pharma GmbH proti Rhéne-Poulenc Pharma GmbH).

56. Nezbytnost postupu dovozce je nutno posoudit s ohledem na okolnosti panujici
v okamzZiku uvedeni vyrobku na trh ve staté dovozu, pfiéemz tato nezbytnost je dana tehdy,
pokud by vykon prav vlastnika ochranné znamky predstavoval omezeni skute¢ného pfistupu
(srov. franc. ,acces effectif’, angl. ,effective access”, ném. ,tatsdchlicher Zugang”)
dovazeného vyrobku na trh ve staté dovozu. Naopak nezbytnost daného postupu neni dana
tehdy, jestlize prebaleni vyrobku lze vysvétlit vyluéné snahou dovozce ziskat obchodni vyhodu
(srov. napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. 7. 1996 ve spojenych vécech
C-427/93, C-429/3 a C-436/93, Bristol-Myers Squibb a dalsi proti Paranova A/S, a ze dne
12.10. 1999 ve véci C-379/97, Pharmacia & Upjohn SA proti Paranova A/S).

57. Nezbytnost zdsahu dovozce do prav z ochranné znamky nevyplyva sama o sobé z pouhého
zjisténi, Ze existuje mezi spotrebiteli nedlivéra k urcitému zplsobu baleni vyrobkda.
Avsak za situace, kdy na trhu nebo jeho podstatné casti existuje u vyznamné casti zakaznik(
silny odpor k ur¢itému typu baleni vyrobka, véetné IéCivych pripravk( dodatecné opatienych
novym Stitkem ¢i etiketou, musi byt takova situace povazovana za prekazku pro skutecny
pristup dovazeného vyrobku na trh a nikoli pouze za snahu soubéZného dovozce ziskat
obchodni vyhodu (srov. napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2002 ve véci C-443/99,
Merck, Sharp & Dohme GmbH proti Paranova Pharmazeutika Handels GmbH, a ze dne
23.4.2002 ve véci C-143/00 Boehringer Ingelheim KG a dalsi proti Swingward Ltd
a Dowelhurst Ltd).
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58. Obdobné je pak nezbytnost tohoto postupu dovozce déna z dlvodu pravni Upravy
¢i vnitrostatni praxe ve staté dovozu, véetné pravni Upravy povolujici pouze baleni urcité
velikosti, pravidel v oblasti zdravotniho pojisténi, ktera podminuji velikosti baleni vraceni
zdravotnich nakladud, nebo z divodu ustdlené praxe predepisovani léCivych pripravkd zaloZzené
mimo jiné na rozmérovych normach doporucovanych profesnimi sdruzenimi a institucemi
zdravotniho pojisténi (srov. napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. 7. 1996 ve spojenych
vécech C-427/93, C-429/3 a C-436/93, Bristol-Myers Squibb a dalsi proti Paranova A/S, ze dne
11.7.1996 ve véci C-232/94, MPA Pharma GmbH proti Rhone-Poulenc Pharma GmbH, ze dne
12.10. 1999 ve véci C-379/97, Pharmacia & Upjohn SA proti Paranova A/S, a ze dne 23. 4. 2002
ve véci C-143/00, Boehringer Ingelheim KG a dalsi proti Swingward Ltd a Dowelhurst Ltd).

59. Pokud v souladu s pravidly a praxi platnymi ve staté dovozu vlastnik ochranné znamky
v tomto staté pouziva nékolik rlznych velikosti baleni vyrobku, pak samo zjisténi, Ze jedna
z téchto velikosti je rovnéz uvadéna na trh ve vyvoznim staté, neumoznuje dle Soudniho dvora
uCinit zavér, Ze prebaleni vyrobku neni nezbytné. K rozdéleni trh(i by totiz doslo,
kdyby dovozce mohl vyrobek uvddét na trh pouze na omezené Casti trhu takového statu
(srov. zejm. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 7. 1996 ve spojenych vécech
C-427/93, C-429/3 a C-436/93, Bristol-Myers Squibb a dalsi proti Paranova A/S).

60. Avsak za situace, kdy vyrobek je vlastnikem ochranné zndmky uvadén ve staté vyvozu
i staté dovozu v totoznych velikostech baleni, nemuze vlastnik ochranné znadmky uplatnit sva
prava proti prebaleni vyrobku opatfeného ochrannou zndmkou pouze tehdy, pokud dovozce
prokaze, ze dovazeny vyrobek muze byt bez prebaleni uvadén na trh pouze na omezené ¢asti
trhu statu dovozu (srov. zejm. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 11. 2016 ve véci C-297/15,
Ferring Légemidler A/S, agissant pour Ferring BV proti Orifarm A/S).

61. Za nezbytnd pro uvedeni vyrobku na trh ve staté dovozu je moZzno povazovat pouze takova
opatrfeni, kterd budou co nejméné, jak je to jen mozné, na Ujmu zvlastnimu ucelu pravni
Upravy ochrannych zndamek. Proto kupfrikladu za situace, kdy je moiné k vyrobku pFipojit
(prilepit) dodate¢nou nezbytnou informaci, neni dovozce opravnén odstranit a nahradit
plavodni etiketu. Obdobné pak vlastnik ochranné zndmky muze uplatnit sva prdva z ochranné
znamky v0ci prebaleni svého vyrobku tehdy, pokud dovozce mize umistit dovazeny vyrobek
na trh pfi jiné dostatecné Upravé baleni vyrobku, napf. nalepenim nového stitku v jazyce statu
dovozu nebo vloZenim pfibalového letaku ¢i navodu k poufZiti v jazyce statu dovozu, Ci jinak
znovu pouzit plvodni obal vyrobku [srov. napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. 7. 1996
ve véci C-232/94, MPA Pharma GmbH proti Rhdne-Poulenc Pharma GmbH, ze dne 11. 11. 1997
ve véci C-349/95, Frits Loendersloot (F. Loendersloot Internationale Expeditie) proti George
Ballantine & Son Ltd a dalSim, a ze dne 23. 4. 2002 ve véci C-443/99, Merck, Sharp & Dohme
GmbH proti Paranova Pharmazeutika Handels].

62. Na druhou stranu podminka nezbytnosti zasahu do obalu vyrobku se vztahuje pouze
k mife, v jaké je do obalu vyrobku zasaZzeno, nikoli vSak ke zpUsobu nebo stylu, kterym je zasah
proveden. Novy vzhled obalu muizZe byt posuzovan pouze vzhledem k podmince,
podle které nesmi byt tento vzhled takovy, Ze by mohl poskodit dobré jméno ochranné
znamky a jejiho vlastnika (srov. zejm. rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. 4. 2007 ve véci
C-348/04, Boehringer Ingelheim KG a dalsi proti Swingward Ltd a Dowelhurst Ltd, a ze dne
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22.12. 2008 ve véci C-276/05, The Wellcome Foundation Ltd proti Paranova Pharmazeutika
Handels GmbH).

63. Konecné dle zavérl Soudniho dvora pfislusi dovozci prokazat existenci podminek branicich
vlastnikovi ochranné zndmky uplatnit pfi takovém dovozu jeho prava. Je potom na soudu
Clenského statu, aby podle konkrétnich okolnosti véci na zakladé shora uvedenych pravnich
zavérl Soudniho dvora posoudil, zda pro dovozce bylo za ucelem umisténi vyrobku na trh
ve staté dovozu objektivné nezbytné zasdhnout do prav vlastnika ochranné znamky.
V to spadd i pripadné posouzeni, zda baleni vyrobku o urcité velikosti predstavuje pouze
omezenou C¢ast trhu statu dovozu nebo nikoli (srov. napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne
11. 7. 1996 ve spojenych vécech C-427/93, C-429/3 a C-436/93, Bristol-Myers Squibb a dalsi
proti Paranova A/S, ze dne 26. 4. 2007 ve véci C-384/04, Boehringer Ingelheim KG a dalsi proti
Swingward Ltd a Dowelhurst Ltd., a ze dne 10. 11. 2016 ve véci C-297/15, Ferring Légemidler
A/S, agissant pour Ferring BV proti Orifarm A/S).

64. Ve vztahu k podmince, Ze dovozce je povinen oznamit vlastniku ochranné zndmky zamér
uvést prebaleny vyrobek na trh a poskytnout mu na jeho Zadost vzorek pozménéného
vyrobku, Soudni dvir uvedl, Ze ucelem této podminky je umoznit vlastnikovi ochranné znamky
provést kontrolu zamysleného zdsahu do obalu jim uvedeného vyrobku na trh za Ucelem
posouzeni, zda tento zasah pfimo ¢i nepfimo ovliviiuje stav vyrobku a zda je zpUsobily snizit
dobré jméno ochranné zndamky, a rovnéz za ucelem posileni postaveni vlastnika ochranné
znamky pri obrané proti ¢innosti padélatell (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. 7. 1996 ve véci C-232/94, MPA Pharma GmbH proti Rhone-Poulenc Pharma GmbH).

65. Oznameni vlastnikovi ochranné znamky o zdméru dovozce nemd pouze informacni
povahu, nybrZ je jednou z podminek, bez jejichZ splnéni nem(ze dovozce zapocit s uvadénim
vyrobku s pozménénym obalem na trh, aniz by neporusoval prava vlastnika ochranné znadmky.
Uvést takovy vyrobek na trh je navic mozno az po uplynuti pfimérené lhlty pro vyjadreni
stanoviska vlastnika ochranné znamky k zdméru dovozce. Pfimérenost této lhlty je nutno
posuzovat vzhledem ke konkrétnim okolnostem, nicméné Ihttu 15 dnl od ozndmeni zaméru
a predloZeni vzorku pozménéného obalu vyrobku je mozno obvykle povazovat za dostacujici
(srov. zejm. rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2002 ve véci C-143/00 Boehringer
Ingelheim KG a dalsi proti Swingward Ltd a Dowelhurst Ltd).

66. Soudni dvlr dale dovodil, Ze oznameni dovozce o jeho zdméru musi obsahovat nezbytné
a dostatecné informace za ucelem umoznéni vlastnikovi ochranné znamky ovéfrit, zda zdsah
do obalu vyrobku s jeho ochrannou znamkou je nezbytny pro uvadéni vyrobku na trh
¢lenského statu dovozu. Konkrétni povaha téchto informaci zavisi na okolnostech kazdého
pripadu. Ve vyjimeénych pfipadech mlze zahrnovat i uvedeni ¢lenského statu vyvozu,
pokud by neposkytnuti takové informace branilo vlastnikovi ochranné zndmky v posouzeni
nezbytnosti prebaleni, a to i v pfipadé, kdy se prokaze, Ze poskytnuté informace jsou
vlastnikem ochranné znamky pouzivany za ucelem odkryti nedostatk(i v jeho organizaci
prodeje (srov. zejm. rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 12. 2008 ve véci C-276/05,
The Wellcome Foundation Ltd proti Paranova Pharmazeutika Handels GmbH).
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K polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie

67. Vzhledem k unijnimu plvodu dotéenych ustanoveni zakona o ochrannych zndmkach
arovnéz s ohledem na souvisejici ndvrh dovolatelky je nutno posoudit, zda jsou
v projednavané véci splnény podminky pro polozeni prfedbéiné otazky Soudnimu dvoru
o vykladu aktl orgdn( Evropské unie ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

68. V pripadé unijnich smérnic vznikd pravo vnitrostatniho soudu, a jde-li o soud,
jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava,
téZ povinnost, predloZit pfedbéZnou otdzku Soudnimu dvoru, vyvstane-li v fizeni pfed nim
otdzka vykladu unijni smérnice (a to i v ramci jejiho tzv. nepfimého ucinku), ledaze vyvstald
otazka neni relevantni, tj. odpovéd na tuto otdzku, at jiz mlzZe byt jakakoli, neni v Zadném
sméru zpUsobild ovlivnit rozhodnuti ve véci, nebo Ze k dotéenému ustanoveni unijniho prava
byl jiz vyklad Soudnim dvorem podan, resp. posuzovana vykladova otazka je vécné shodna
s otazkou jiz dfive Soudnim dvorem zodpovézenou (tzv. vyjimka acte éclairé), nebo ze fadné
pouzivani unijniho prava je tak zfejmé, Ze neni ponechdn prostor pro zadné rozumné
pochybnosti (tzv. vyjimka acte clair). (K tomu srov. zejm. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.7.2010 ve véci sp. zn. 31 Cdo 2325/2008; k vykladu unijnimu srov. zejm. rozsudky Soudniho
dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81, Srl CILFIT a dalsi a Lanificio di Gavardo SpA proti
Ministero della sanitf, a ze dne 15. 9. 2005 ve véci C-495/03, Intermodal Transports BV proti
Staatssecretaris van Financién.)

69. Z uvedeného shrnuti rozhodovaci praxe Soudniho dvora k problematice zdsahu do prav
vlastnika ochranné zndmky pfi pozménéni obalu vyrobku oznaceného jeho ochrannou
znamkou za ucelem dovozu vyrobku umisténého jim Ci s jeho souhlasem na trh v ¢lenském
staté Evropské unie (popft. staté tvoricim Evropsky hospodarsky prostor) do jiného ¢lenského
stdtu (popfr. statu tvorictho Evropsky hospodarsky prostor) na zakladé ¢l. 15 smérnice
2015/2436 (resp. dfive na zakladé ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2008/95/ES) vyplyva, Ze pro posouzeni
otdazek vymezenych dovolatelkou v jejim dovolani na zakladé skutkovych okolnosti
projedndvané véci byl jiz vyklad dotCenych ustanoveni smérnic unijniho prava Soudnim
dvorem v minulosti v dostatecném rozsahu podan (tzv. vyjimka acte éclairé),
jak je v podrobnostech téz odivodnéno nize ve vztahu k posouzeni jednotlivych otazek
dovolatelky. Pro posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu
dovolacich dlivodi uplatnénych dovolatelkou se proto nenabizi Zadna dalsi relevantni otazka
vykladu unijniho prava, bez jejihoz zodpovézeni, jak rovnéZz odivodnéno nize, by nebylo
mozno o dovolani rozhodnout.

70. Lze tak uzavfit, Ze v pomérech projedndvané véci zde neni povinnost dovolaciho soudu
obratit se s predbéZnou otdzkou, jez by byla rozhodujici pro posouzeni predmétu
projedndvané véci a jejiz vyklad by nebyl Soudnim dvorem jiz podan, na Soudni dvir ve smyslu
¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Absence namitek vlastnika ochranné znamky vici zdméru dovozce

71.Z povahy druhé otazky dovolatelky, jiz se dovolatelka taze, jaké jsou disledky pro moznost
vlastnika ochranné znamky zakazat dalsi uvadéni dovezeného vyroku na trh podle § 11 odst. 3
zakona o ochrannych znamkach (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2018) v pripadé, kdy dovozce
vUci vlastnikovi ochranné znamky radné splni svoji oznamovaci povinnost o zaméru prebalit
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vyrobky oznacené jeho ochrannou zndmkou a takto je uvést na trh v Ceské republice,
avsak vlastnik ochranné znadmky v pfimérené Ihité nevznese proti prebaleni vyrobk( namitky,
vyplyva, Ze zodpovézeni této otdzky musi byt provedeno na prvnim misté. V pfipadé
zodpovézeni této otazky zpiisobem navrhovanym dovolatelkou by posuzovani jeji prvni otazky
bylo v projedndvané véci nadbytecné.

72. Soudni dvir dospél na zakladé pravni Upravy v ¢l. 15 smérnice 2015/2436 (resp. dfive
na zakladé ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2008/95/ES) ve své rozhodovaci praxi pri vykladu podminek,
za nichZ neni vlastnik ochranné znamky opravnén zakazat dovoz vyrobku oznaceného
ochrannou znamkou umisténého jim ¢i s jeho souhlasem na trh v ¢lenském staté
Evropské unie (popf. staté tvoricim Evropsky hospodarsky prostor), jehoz obal byl pozménén
za Ucelem dovozu tohoto vyrobku do jiného clenského statu (popr. statu tvoficiho
Evropsky hospodarsky prostor), k zavéru, Ze moznost dovozce zasahnout do obalu takového
vyrobku neni nikterak zavisld na souhlasu ¢i jakémkoli jiném stanovisku vlastnika ochranné
znamky, nebot se jednda o dlsledek zdkazu zastfeného omezeni volného obchodu
mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, resp. stdty tvoficimi Evropsky hospodaisky prostor
(srov. zejm. rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 5. 1978 ve véci C-102/77, Hoffmann-La Roche
& Co. AG proti Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH).

73. Na zakladé tohoto vychodiska zformuloval Soudni dvir podminky, jez musi byt
kumulativné splnény, za kterych nelze prava z ochranné znamky proti zasahu do obalu vyrobku
a jeho uvedeni na trh ve staté dovozu uplatnit, a to véetné ozndmeni zaméru dovozce
vlastnikovi ochranné znamky uvést vyrobek na trh a ptipadné téz poskytnuti vzorku
prebaleného vyrobku (srov. zejm. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 7. 1996 ve spojenych
vécech C-427/93, C-429/3 a C-436/93, Bristol-Myers Squibb a dalsi proti Paranova A/S, a dalsi
rozhodnuti Soudniho dvora citovana shora v odst. 54 a nasl., jeZ tyto podminky dale rozvadéji).

74. Soudni dvdr v tomto sméru vyslovné uvedl, Ze nesplnéni byt jedné z jim vymezenych
podminek ze strany dovozce postaéi pro to, aby majitel ochranné zndmky mohl legitimné
podat ndmitky proti dalSimu uvadéni jeho vyrobku na trh (srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne ze dne 26. 4. 2007 ve véci C-384/04, Boehringer Ingelheim KG a dalsi proti Swingward
Ltd a Dowelhurst Ltd.).

75. Zaroven Soudni dvir dovodil, Ze ucelem podminky spocivajici v ozndmeni zaméru dovozce
uvést takovy vyrobek na trh je umoznit vlastnikovi ochranné zndmky provést kontrolu zdsahu
do obalu jim uvedeného vyrobku na trh za Ucelem posouzeni, zda tento zdsah pfimo
¢i nepfimo ovliviiuje stav vyrobku a zda je zpUsobily sniZit dobré jméno ochranné znamky
a jejiho vlastnika, a rovnéz za ucelem posileni postaveni vlastnika ochranné zndmky pfi obrané
proti ¢innosti padélatell (srov. zejm. rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. 7. 1996 ve véci
C-232/94, MPA Pharma GmbH proti Rhone-Poulenc Pharma GmbH, a ze dne 23. 4. 2002
ve véci C-143/00 Boehringer Ingelheim KG a dalsi proti Swingward Ltd a Dowelhurst Ltd).
Toto ozndmeni nema pouze informacni povahu, nybrz je jednou z podminek, bez jejihoz
splnéni nem(ze dovozce zapocit s uvadénim vyrobku na trh, resp. vlastnik ochranné znamky
je opravnén v takovém pripadé dalsi uvadéni takového vyrobku na trh zakazat (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 23 Cdo 2683/2017).

76. Na zakladé této rozhodovaci praxe Soudniho dvora ma dovolaci soud za to,
Ze pro zodpovézeni dovolatelkou predlozené otazky byl jiz v dostatecném rozsahu vyklad
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Soudnim dvorem podan, resp. se nenabizi zadna dalsi relevantni otazka vykladu unijniho
prava, bez jejihoz zodpovézeni by nebylo mozno o dovolani rozhodnout.

77. Predevsim nazor dovolatelky v kone¢ném dusledku popira vyslovny zavér Soudniho dvora,
Zze vsechny jim vymezené podminky pro zasah dovozce do obalu vyrobku opatfeného
ochrannou znamkou bez souhlasu vlastnika ochranné zndmky musi byt splnény kumulativné
(srov. vyslovné zejm. rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 4. 2007 ve véci C-384/04, Boehringer
Ingelheim KG a dalsi proti Swingward Ltd a Dowelhurst Ltd.). Proto zavisela-li by moZnost
takovéhoto postupu dovozce pouze na zjisténi o neexistenci ndmitek vlastnika ochranné
znamky v prfimérené lhaté, nebylo by nutno ostatni podminky vymezené Soudnim dvorem
naddle posuzovat, cozZ je zcela zjevné v rozporu s pozadavky vymezenymi Soudnim dvorem
v jeho rozhodovaci praxi vyZadujici po dovozci splnéni vSech pfedepsanych podminek.

78. Kromé toho ndzor dovolatelky neni v souladu ani s ucelem této podminky formulovanym
Soudnim dvorem, jenzZ sleduje ochranu zajm{ vlastnika ochranné znamky ve vztahu ke kvalité
vyrobkd uvadénych pod jeho ochrannou znamkou a rovnéz k zachovani dobrého jména
ochranné zndmky a jejiho vlastnika, resp. posileni jeho postaveni pfi obrané proti Cinnosti
padélateld, a nikoli ochranu zajm0 dovozce na uvadéni vyrobkd na trh v rozporu se zvlastnim
ucelem pravni Upravy ochrannych zndmek (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne
11.7.1996 ve véci C-232/94, MPA Pharma GmbH proti Rhone-Poulenc Pharma GmbH).
Na takto vymezeném Ucelu predmétné unijni Upravy nic nemlze zménit ani predpoklad,
vyjadreny Soudnim dvorem v jeho rozsudku ze dne 23. 4. 2002 ve véci C-143/00 Boehringer
Ingelheim KG a dalSi proti Swingward Ltd a Dowelhurst Ltd, Ze spravné fungovani systému
oznamovani zaméru dovozu je podminéno tim, Ze dotéené osoby vyvinou upfimnou snahu
vzajemné respektovat opravnéné zdjmy druhé strany, véetné zajmu dovozce na uvedeni
vyrobku na trh co nejdfive po splnéni predepsanych podminek.

79. Vyklad zastavany dovolatelkou neodpovida ani celkovému cili unijniho prava v oblasti
ochrannych znamek zddraznénému rozhodovaci praxi Soudniho dvora, jimzZ je dosaZeni stejné
miry ochrany podle pravnich predpisi o ochrannych zndmkdach ve viech ¢lenskych statech,
a tudiz ani povinnosti vykladu vnitrostatniho prava v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle
znéni a ucelu relevantnich unijnich smérnic, aby bylo dosazeno vysledku, ktery smérnice
sleduji, ve smyslu ¢l. 288 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie (srov. zejm. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 11. 7. 1996 ve spojenych vécech C-71/94, C-72/94 a C-73/94,
Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH proti Beiersdorf AG a dalSim, ze dne 11. 7. 1996 ve véci
C-232/94, MPA Pharma GmbH proti Rhone-Poulenc Pharma GmbH, ze dne 20. 3. 1997 ve véci
C-352/95, Phytheron International SA proti Jean Bourdon SA, a ze dne 23. 4. 2002 ve véci
C-143/00, Boehringer Ingelheim KG a dalsi proti Swingward Ltd a Dowelhurst Ltd).

80. V neposledni fadé pak ndazor dovolatelky vylucuje samotnou podstatu reSeni dané
problematiky Soudnim dvorem, jez spociva v moznosti zdsahu do obalu predmétnych vyrobkt
a jejich dovozu bez ohledu na stanovisko vlastnika ochranné zndmky, tedy po zpUsobu
bezesmluvniho uziti ochranné znamky v dlsledku volného pohybu zboZi mezi ¢lenskymi staty
(srov. zejm. rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 5. 1978 ve véci C-102/77, Hoffmann-La Roche
& Co. AG proti Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH). Oproti
tomu nazor dovolatelky je ve své podstaté zalozen na vzniku svoleni (smluvni licence) k vykonu
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prav vlastnika ochranné znamky v duasledku pravni fikce, popf. nevyvratitelné domnénky,
souhlasu vlastnika ochranné znamky pfi jeho necinnosti v pfimérené Ihaté.

81. Proto lze uzavfit, Ze nazor dovolatelky, Ze v ptipadé nevzneseni namitek vlastnikem
ochranné zndmky v pfimérené |hité po ozndmeni zdméru dovozce uvést vyrobek
s pozménénym obalem na trh (resp. po poskytnuti vzorku takového vyrobku), by mél byt
dovozce opravnén bez dalSiho uvést tento vyrobek ve staté dovozu na trh, je zjevné v rozporu
se shora uvedenou rozhodovaci praxi Soudniho dvora.

82. Pouze pro uUplnost Ize uvést, Ze shora uvedenou aplikaci unijniho prava v pomeérech
projedndvané véci nikterak nevylucuje ani dovolatelkou v fizeni zmifilovana zahraniéni pravni
praxe, coz plati i ve vztahu k rozsudku némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne
12.7.2007, sp. zn. | ZR 147/04 (dostupnému na www.bundesgerichtshof.de). Ten své
rozhodnuti o zamitnuti Zaloby vlastnika ochranné znamky v dané véci nezalozil na poruseni
povinnosti vlastnika ochranné znamky vyplyvajicich z vykladu unijniho prava (resp. na zaniku
jeho prav vyplyvajicich z unijni ipravy), nybrz na aplikaci obecné soukromopravni Upravy podle
tamniho obc¢anského zakoniku o ochrané dobré viry pfi vykonu soukromych prav a povinnosti
v mezich ponechanych unijnim pravem k Upravé jednotlivym ¢lenskym statim na zakladé
konkrétnich okolnosti dané véci. Z dovolatelkou zmifiovaného ¢asopiseckého zdroje o pravni
praxi ve Finsku nelze pro jeho stru¢nost a obecnost Cinit Zddné relevantni zavéry o konkrétnich
dlvodech a okolnostech, resp. presvédcivosti, této praxe, jez by mohly oproti shora uvedenym
zavérlm vyvolat pochybnosti o dlsledcich vykladu unijniho prava v pomérech projednavané
véci. Leda s vyjimkou zjisténi, Ze tento soud Zadnou prfedbéZnou otazku k Soudnimu dvoru
nepolozil.

83. Lze tak uzavfit, Ze vlastnik ochranné zndmky je opravnén zakdzat uvadéni vyrobku
dovezeného z ¢lenského statu Evropské unie (popf. statu tvoficiho Evropsky hospodarsky
prostor), v némz byl tento vyrobek uveden na trh vlastnikem ochranné znamky ¢i s jeho
souhlasem, na trh v Ceské republice s pozmé&nénym obalem nesoucim ochrannou zndmku
i tehdy, nesdéli-li dovozci v pfimérené lh(té po ozndmeni zdméru uvadét takovy vyrobek
na trh v Ceské republice (resp. po poskytnuti vzorku takového vyrobku na vyzadani vlastnika
ochranné znamky) namitky proti tomuto zdméru, pokud vykon prav vlastnika ochranné
znamky nepredstavuje zastfené omezeni obchodu mezi ¢élenskymi staty Evropské unie
(popf. staty tvoricimi Evropsky hospodarsky prostor).

84. Dovolatelce Ize prisvédcit pouze do té miry, Ze vykon absolutnich prav vlastnika ochranné
znamky, véetné jeho prava zakazat dalsi uvadéni dovazenych vyrobkd na trh v Ceské republice
ve smyslu § 11 odst. 3 zakona o ochrannych znadmkach (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008),
muze podle konkrétnich okolnosti véci predstavovat, stejné jako v pripadé vykonu jinych
soukromych prav, zjevné zneuZiti prdva ve smyslu § 8 o. z. (resp. vykon prdv zasahuijici
bez pravniho dlvodu do prdv a opravnénych zajmQ jinych ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona
¢. 40/1964 Sh., obcanského zakoniku).

85. Dovolaci soud pfitom ve vztahu k zdsadé zakazu zneuziti soukromych prav podle § 8 o. z.
dospél ve své rozhodovaci praxi k zavéru, Ze jde o institut ztélesnujici korigujici funkci principu
poctivosti. Slouzi k tomu, aby pomoci néj byla odepfena prdvni ochrana takovému vykonu
prava, ktery sice formalné odpovidd zakonu ¢&i obsahu existujictho pravniho vztahu,
avsak jenzZ je vzhledem k okolnostem pfipadu nepfijatelny. Za zneuziti prava lze povazovat
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zejména vykon prdva v rozporu s jeho ucelem, kdy je pravo vykonano, ackoliv nositel tohoto
prava nema zadny skutec¢ny nebo jen nepatrny zdjem na jeho vykonu, resp. se projevuijici jako
rozpor mezi uzitkem opravnéného, k némuz vykon prava skutecné sméfuje, a uzitkem
opravnéného, pro néjz je pravo poskytnuto (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014, uverejnény pod Cislem 101/2016 Sb. rozh. ob¢.).

Zmeéna velikosti baleni dovazeného lécivého pfipravku

86. Vzhledem ke shora uvedenému zodpovézeni druhé otazky dovolatelky je nutno posoudit
jeji prvni otdzku, jeZz je otazkou hmotného prdva, v niz se dovolatelka taZe, zda vlastnik
ochranné zndmky muZe branit prebalovani soubéiné dovazenych I|écCivych pripravku
do Ceské republiky z dGvodu zmény velikosti baleni.

87. Jak wuvedeno shora, Soudni dvlir ve své rozhodovaci praxi vymezil podminky,
pfi jejichZ kumulativnim splnéni je dovozce vyrobku, jenz byl vlastnikem ochranné znamky
Ci s jeho souhlasem uveden na trh v ¢lenském staté Evropské unie (popf. staté tvoficim
Evropsky hospodarsky prostor), opravnén uvést tento vyrobek na trh v jiném ¢lenském staté
Evropské unie (popft. staté tvoricim Evropsky hospodaisky prostor).

88. Jednou z téchto podminek je, Ze vykon prav z ochranné znamky by pfispél k umélému
rozdéleni trh mezi ¢lenskymi staty, coz nastava v pripadé, kdy vlastnik ochranné zndmky
uvedl na trh v rlznych ¢lenskych statech totozny vyrobek v rGznych velikostech baleni,
pficemZ jeho prebaleni je objektivné nezbytné pro uvedeni vyrobku na trh v ¢lenském staté
dovozu.

89. Nezbytnost prebaleni vyrobku je dana tehdy, pokud by vykon prav vlastnika ochranné
znamky predstavoval omezeni skute¢ného ptistupu dovazeného vyrobku na trh, coz plati
i tehdy, mohl-li by dovozce vyrobek uvadét pouze na omezené ¢asti trhu statu dovozu. Pfitom
sama skutecnost, Ze vlastnik ochranné znamky pouziva ve staté dovozu nékolik rlznych
velikosti baleni, pficemz jedna z téchto velikosti je rovnéz uvddéna na trh ve vyvoznim state,
nevyluéuje nutnost prebaleni vyrobku pfi jeho dovozu.

90. Zaroven Soudni dvlr dovodil, Ze v pfipadé |éCivého ptipravku mize nezbytnost prebaleni
dovazeného vyrobku vyplyvat z pravni Upravy ¢i vnitrostatni praxe ve staté dovozu, véetné
pravni Upravy povolujici pouze baleni urcité velikosti, pravidel v oblasti zdravotniho pojisténi,
kterd podminuji velikosti baleni vraceni zdravotnich naklad(i, nebo z divodu ustalené praxe
predepisovani |écivych pfipravkl zalozené mimo jiné na rozmérovych normach
doporucovanych profesnimi sdruzenimi a institucemi zdravotniho pojisténi (srov. rozhodnuti
Soudniho dvora citovana shora v odst. 54 a nasl.).

91. Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 378/2007 Sb., o |éCivech a o zméndach nékterych
souvisejicich zakon( (zdkon o léCivech), humanni léCivy pripravek nesmi byt (zasadné) uveden
na trh v Ceské republice, pokud mu nebyla udélena registrace Statnim Ustavem pro kontrolu
[éCiv.

92. Podle § 39 odst. 1 zakona o Ié¢ivech, ve znéni u¢inném do 1. 4. 2013, v ramci registracniho
Fizeni Ustav stanovi, zda lé¢ivy piipravek musi byt vyddvan pouze na lékafsky predpis,

142



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7381/

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

bez lékarského predpisu s omezenim nebo zda |éCivy pripravek lze vydavat bez |ékarského
predpisu.

93. Podle § 45 odst. 1 zdkona o |éCivech, ve znéni i¢inném do 1. 3. 2019, soubéznym dovozem
se rozumi distribuce lé¢ivého pfipravku z jiného ¢Elenského statu do Ceské republiky,
pokud tomuto lé¢ivému pFipravku byla udélena registrace v Ceské republice a v ¢lenském
staté a distribuce neni zajistovana drzitelem rozhodnuti o registraci Iécivého pfipravku
v Ceské republice nebo v soucinnosti s nim. Uskute¢nit soub&zny dovoz lé¢ivého pFipravku Ize
jen na zdakladé povoleni pro soubéiny dovoz léCivého pfipravku. Za soubéiny dovoz
se nepovazuje distribuce z jiného ¢lenského statu do Ceské republiky, jde-li o Ié¢ivy pFipravek
registrovany podle § 25 odst. 1 pism. b).

94. Podle § 45 odst. 2 zakona o |éCivech, ve znéni G¢inném do 1. 3. 2019, soubéZny dovoz
se povoli pouze drziteli povoleni k distribuci |éCivych pfipravkd, a to tehdy, jestlize a) soubézné
dovazenému lécivému pripravku byla udélena registrace v ¢lenském staté, a tato registrace
nebyla zruSena z divodu ochrany verejného zdravi, b) soubéziné dovazeny léCivy pripravek
bude distribuovan v Ceské republice s kvalitativné i kvantitativné shodnym sloZenim,
pokud jde o IéCivé Iatky, a ve shodné Iékové formé jako IéCivy pripravek, kterému byla udélena
registrace v Ceské republice (dale jen ,referen¢ni ptipravek pro soubéiny dovoz®),
a tato registrace nebyla zrusena z dGvodu ochrany verejného zdravi, a c) soubézné dovazeny
|éCivy pripravek ma stejné lé¢ebné Ucinky jako referencni pripravek pro soubézny dovoz,
nepredstavuje riziko pro verejné zdravi a je pouzivan za podminek rozhodnuti o registraci
referencniho ptipravku pro soubéziny dovoz.

95. Podle § 4 pism. a) ve spojeni s pfilohou €. 1 vyhlasky ¢. 228/2008 Sb., o registraci IéCivych
pfipravkd, soucdsti dokumentace k samostatné Zzadosti o registraci humanniho lécivého
pfipravku je téz identifikace lécivého pripravku prostiednictvim jeho kone¢né Upravy véetné
baleni. PredloZzené chemické, farmaceutické a biologické Udaje o |éCivém pfipravku
obsahujicim chemické a/nebo biologické latky musi obsahovat veskeré dilezité informace
o lécivé latce nebo léCivych Iatkach a o konecném pfipravku, véetné druhu obalu a velikosti
baleni koneéného pripravku.

96. Z citovanych ustanoveni zakona o IéCivech a jeho provadéci vyhlasky plyne, Ze uvadéni
lé¢ivych pripravk( na trh v Ceské republice je v podstatném rozsahu podminéno splnénim
nalezitosti stanovenych predpisy vefejného prava, coz plati téZ pro soubézny dovoz léCivych
pripravki z jiného ¢lenského statu Evropské unie a prodej téchto Iécivych pripravkd koncovym
zakaznikdm, zejména jde-li o l1éCivé pripravky vydavané pouze na lékarsky predpis. Bez splnéni
podminek stanovenych témito pravnimi predpisy je soubézny dovoz IéCivych ptipravkd a jejich
prodej koncovym zakaznikim zakazan. Mezi ndlezZitosti vyznamné pro splnéni podminek
vyplyvajicich z téchto pravnich prepisli spada téz konecna uprava lécivého pripravku,
véetné druhu obalu a velikosti baleni kone¢ného pfipravku.

97. Proto podle konkrétnich okolnosti véci muize byt i velikost baleni urcitého lécivého
pfipravku soucasti podminek vyplyvajicich z predpisd verejného prdva nebo z obvyklého
zpUsobu vykonu prav a povinnosti podle téchto predpisli pro moznost skute¢ného pfistupu
tohoto lé¢ivého piipravku na trh v Ceské republice (tj. nikoli pouze na omezenou &ast tohoto
trhu).
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98. Lze tak uzavfit, Ze je-li v Ceské republice uvadén na trh vlastnikem ochranné zndmky
¢i s jeho souhlasem |écivy pfipravek v balenich o rliznych velikostech, pficemz jedna z velikosti
téchto baleni je v dlsledku omezeni vyplyvajicich z predpist verejného prava o nakladani
s léCivymi pripravky ¢i v dlisledku obvyklého vykonu prav a povinnosti podle téchto predpist
nezbytnd pro skuteény pfistup tohoto lé&ivého pFipravku na trh v Ceské republice,
neni vlastnik ochranné znamky opravnén zakazat dovozci, jen? dovazi do Ceské republiky
tento |écCivy pripravek z Cclenského statu Evropské unie (popf. statu tvoficiho
Evropsky hospodarsky prostor), ve kterém byl tento léCivy pripravek uveden na trh vlastnikem
ochranné znamky ¢i s jeho souhlasem, uvadéni tohoto lécivého pripravku na trh
v Ceské republice pouze proto, 7e dovozce tento 1é¢ivy pfipravek pfed jeho uvedenim na trh
v Ceské republice prebalil do baleni o této velikosti.

Reeni predlozenych otazek v pomérech projednavané véci

99. V pomérech projedndvané véci lze uzavfit, Zze ve vztahu ke druhé otazce formulované
dovolatelkou dovolani diivodné neni, nebot odvolaci soud véc posoudil podle spravné uréené
pravni normy, kterou spravné vyloZil a na dany skutkovy stav ji spravné aplikoval.

100. Zde je nutno piredznamenat, Ze dovolaci soud je vazan skutkovym zjisténim odvolaciho
soudu (srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. t.), Ze Zalovana sv(ij zdmér prebalit
vyrobky oznacené ochrannymi zndmkami Zalobct za G¢elem jejich dovozu do Ceské republiky
Zalobclim ozndmila a poskytla jim na jejich vyzvu vzorek prebalenych vyrobk.

101. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je sprdvné proto, Ze pro prdvni posouzeni
projedndvané véci neni bez dalSiho nikterak rozhodujici, zda a pfipadné jakym zplsobem
7alobci reagovali na ozndmeni zaméru Zalované dovazet prebalené vyrobky do Ceské republiky
(resp. na poskytnuti vzorku prebalenych vyrobkud). Absence namitek Zalobctl jako vlastnik(
ochrannych znamek vicéi ozndmenému zaméru Zalované nikterak nevylucuje pfi dovozu
vyrobkd do Ceské republiky nutnost spinéni ostatnich podminek spjatych se zakazem
zastfreného omezeni obchodu mezi clenskymi staty, jak byly tyto podminky vymezeny
v rozhodovaci praxi Soudniho dvora.

102. Ve vztahu k ptipadnému vyjimecnému nepfiznani pravni ochrany subjektivnim pravim
Zalobcl pro zjevné zneuziti téchto prav dospély soudy v projednavané véci ke zjisténi, Zze mezi
stranami byl od samého pocéatku spor ohledné existence podminek pro dovoz predmétnych
vyrobk( zalovanou do Ceské republiky, jenz nasledné vyustil v poddni Zaloby, pricem? zalovand
v uvadéni téchto vyrobkl na trh v nezanedbatelném trznim rozsahu pokracovala jesté témér
dalsi tfi roky od poddni zaloby, nez ji povinnost zdrzet se uvadéni predmétnych vyrobk( na trh
byla pravomocné uloZena (pozdéji zrusenym) rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 5. 12. 2012,
sp. zn. 3 Cmo 226/2012. Proto lze povaZzovat za spravny (zfejmy) nazor odvolaciho soudu
(byt nikoli vyslovné vyjadfeny v odlvodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu),
ze vykon prav Zzalobcl jako vlastniki ochrannych zndmek v podobé uplatnéného ndaroku
na poskytnuti omluvy za tvrzené zavadné jednani Zalované nepredstavuje vzhledem
k okolnostem véci zjevné zneuZiti téchto prav, nebot nelze uzavrit, Ze by jejich vykon byl
nepfijatelny, popf. Ze by postradal své opodstatnéni v rozporu s Ucelem téchto prav a nebyl
by na vykonu téchto prav ze strany Zalobcu skutecny zdjem (resp. Ze by Slo o vykon zakerny
¢i malicherny).
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103. Oproti tomu ve vztahu k prvni otazce dovolatelky shledava dovolaci soud dovolani
dlvodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu spociva pfi vyreseni této otazky na nespravném
pravnim posouzeni véci, kdyZz odvolaci soud spravné uréenou pravni normu nespravné vylozil.

104. Jak zdGvodnéno shora, podminky stanovené predpisy verejného prava ¢i obvykly vykon
prav a povinnosti podle téchto predpisd mohou podle konkrétnich okolnosti véci vyvolavat
objektivni nezbytnost prebaleni dovadzeného |écivého ptipravku, uvadéného vlastnikem
ochranné znamky ¢i s jeho souhlasem v jednotlivych statech v balenich o rliznych velikostech,
za U¢elem dosaZeni skute¢ného pfistupu tohoto lé¢ivého pfipravku na trh v Ceské republice
(tj. nikoli pouze na omezenou ¢ast trhu).

105. Uvahy odvolaciho soudu vyjadiené v odGvodnéni napadeného rozhodnuti viak postradaji
jak skutkové, tak i pravni posouzeni tvrzeni Zalované (jez bylo ze strany Zalované uplatnéno
na jeji obranu jiz v jejich vyjadrenich k Zalobé ze dne 30. 5. 2010 a 21. 10. 2010 a poté
opakované i v dalSim pribéhu fizeni), podle kterého nezbytnost prebaleni [éCivého pripravku
D pii jeho dovozu Zalovanou do Ceské republiky do vnéj$iho baleni po 63 tabletach je déna
jednak obsahem povoleni Statniho Ustavu pro kontrolu IéCiv vydaného Zalované pro soubézny
dovoz tohoto léc¢ivého pripravku, tak i lIékafskou praxi pfi predepisovani tohoto lécivého
pfipravku (jenz je IéCivy pfipravkem vydavanym pouze na lékarsky predpis), v disledku ¢ehoz
podstatnou ¢ast (95 %) trhu tohoto Ié¢ivého prFipravku v Ceské republice predstavuji pravé
baleni po 63 tabletach, pficemz podle podminek stanovenych predpisy vefejného prava neni
jiny méné zavaziny zpUsob zasahu do vnéjsiho obalu tohoto dovazeného IéCivého pripravku
(napf. spojeni nékolika mensich baleni) pfipustny.

106. Zalovana tudiz tvrdi rozhodujici skuteénost, je? je soucasti hypotézy pouZité pravni normy
a je tudiz (neni-li zde odlisné skutkové zjisténi) vyznamna pro pravni posouzeni véci.

107. Oproti tomu zjisténi odvolaciho soudu, Ze l1éCivy ptipravek D je jak v Portugalsku jako staté
vyvozu, tak v Ceské republice jako staté dovozu, registrovan v baleni po 21 tabletach, neni
pro posouzeni véci rozhodujici, nebot, jak zdGvodnéno shora, skutec¢nost, Ze vlastnik ochranné
znamky pouziva ve staté dovozu nékolik rdznych velikosti baleni, ptricemz jedna z téchto
velikosti je rovnéz uvadéna na trh ve vyvoznim staté, nevylucuje nutnost prebaleni vyrobku
pfi jeho dovozu za ucelem skutecného pristupu tohoto lécivého pripravku na trh ve staté
dovozu (tj. nikoli pouze na omezenou ¢ast tohoto trhu) a nejedna se tak bez dalSiho pouze
o obchodni strategii dovozce.

108. V tomto sméru nemd samo o sobé Zadny vyznam ani zjisténi odvolaciho soudu,
Ze pfi ukonceni prebalovani predmétnych vyrobkl Zalovanou v minulosti nedoslo k zasadnimu
propadu prodejnosti ji uvadénych vyrobk( na trh. Jak ptipomenul Soudni dvlr, tim,
co ovliviuje zvlastni ucel sledovany pravni Upravou ochrannych znamek, je pfebaleni vyrobku
oznaceného ochrannou znamkou jako takové, aniz by bylo namisté vtomto kontextu zkoumat,
jaké jsou konkrétni ucinky prebaleni. Rozhodujici je proto pouze zjisténi o objektivnich
skutecnostech zakladajicich nezbytnost prebaleni vyrobku pro skuteény pfistup tohoto
vyrobku na trh v Ceské republice, resp. zjisténi, Ze vykon prav z ochranné znamky by v takovém
pfipadé predstavoval zastfené omezeni obchodu mezi clenskymi staty Evropské unie
(resp. staty tvoricimi Evropsky hospodarsky prostor), a nikoli zjiSténi o subjektivnim Uspéchu
Zalované ¢i jinych dovozcl pfi uvadéni vyrobku na trh v rznych obdobich.
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109. Proto je nutno povazovat pravni posouzeni véci odvolacim soudem ve vztahu k prvni
otdzce dovolatelky za nelplné, a tudiz nespravné.

Posouzeni existence vad fizeni

110. Vzhledem k pfipustnosti dovolani prezkoumal dovolaci soud podle § 242 odst. 3 véty
druhé o. s. ., zda fizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. t., jakoZ i jinymi vadami fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a shledal, Ze fizeni pfed soudy obou stupnd takovymi vadami
netrpi.

111. Ve vztahu k dovolatelkou namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
odvolaciho soudu je nutno uvést, Ze otazka, za jakych okolnosti je moZno povaZovat
rozhodnuti odvolaciho soudu za neprezkoumatelné, byla v rozhodovani dovolaciho soudu jiz
vyfeSena a rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se ustalila v zavéru, Zze méritkem toho, zda lze
v dovolacim fizeni povazovat rozhodnuti odvolaciho za pfezkoumatelné, je predevsim zadjem
Ucastnikd fizeni na tom, aby mohli ndlezité vyuzit dovolani jako opravného prostredku proti
tomuto rozhodnuti. | kdyZz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje viem poZadavkim
na jeho oddvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pfipadné nedostatky
odlvodnéni nejsou podle obsahu dovoldni na Ujmu prav Ucastnikd Fizeni.
Rozhodnuti odvolaciho soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek
dlvodd tehdy, kdyZz va¢i nému nemlze Uucastnik, ktery s rozhodnutim nesouhlasi,
naleZité formulovat dlivody dovoldni, a ani soud rozhodujici o tomto opravném prostfedku
nema nalezité podminky pro zaujeti nazoru na véc. Nelze pokladat za neprezkoumatelné
takové rozhodnuti, u néhoz je vSem ucastnikim nepochybné, jak a proc bylo rozhodnuto
(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
uverejnény pod Cislem 100/2013 Sb. rozh. ob¢., ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3814/2015).

112. Kromé toho Ustavni soud opakované vysvétlil, 7e neni poruenim prava na spravedlivy
proces, jestlize soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostatecna
(srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lll. US 989/08, a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. . US 3122/09).

113. Dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi dale dospél k zavéru, Ze je véci individudlniho
posouzeni, zda o nepfezkoumatelné rozhodnuti skute¢né jde. Odvolaci soud muze
v odUvodnéni svého rozhodnuti odkdzat na rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné
spravné, jestlize je odlivodnéno natolik, Ze k uvedené argumentaci neni potfeba v rozhodnuti
odvolaciho soudu nic dalSiho uvaddét (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.11.2017, sp. zn. 22 Cdo 1353/2016, i ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1052/2018,
a obdobné pak srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 33 Odo 428/2003,
a ze dne 17. 10. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2437/2008).

114. Z obsahu dovolacich dlvodd formulovanych dovolatelkou vyplyva, Ze ji bylo zfejmé,
Ze odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné neposoudil postup Zalobcl pfi vykonu
jejich prav jako umeélé rozdélni trh(t mezi Clenskymi staty Evropské unie, kdyZ nutnost
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prebalovani predmétnych vyrobk( Zalovanou nevyplyva ani z existence silného odporu
spotrebitell vici neprebalenym vyrobkim, jenZ Zalovand v fizeni neprokdzala, ani z odlisné
velikosti dovazeného baleni, a postup dovolatelky tak dle odvolaciho soudu pfedstavuje pouze
jeji obchodni strategii.

115. Byt tedy dovolatelka ve svém dovolani namitd neprezkoumatelnost dovolanim
napadeného rozsudku odvolaciho soudu, presto je z obsahu jejiho dovolani ziejmé, ze védéla,
jak odvolaci soud rozhodl a z jakého dlivodu. ProtoZe ani pfipadné nedostatky odlvodnéni
rozsudku odvolaciho soudu nemohly byt na Ujmu prav dovolatelky, neni moiné uUspésné
dovozovat, Ze by rozhodnuti odvolaciho soudu bylo nepfezkoumatelné (srov. obdobné
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3466/2013).

116. Lze tak uzavfit, Ze odUvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu je v tomto
smyslu srozumitelné a dostatecné, a fizeni v projednavané véci touto vytykanou vadou,
ani vadami jinymi, netrpi.

117. Dovolaci soud s ohledem na vySe uvedené dlivody dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu ve vztahu k uloZeni povinnosti Zalované uverejnit omluvu za porusovani prav
k ochranné znamce M obstoji, nebot druha otazka dovolatelky, na jejimz vyreseni rozhodnuti
odvolaciho soudu v této casti zavisi, byla odvolacim soudem posouzena spravné.
Proto dovolaci soud dovoldni v této casti, tedy ve vztahu mezi Zalobcem a), jenz je dle
skutkovych zjisténi vlastnikem pfedmétné ochranné znamky, a Zalovanou podle § 243d odst. 1
pism. a) o. s. f. zamitl.

118. Oproti tomu ve vztahu k uloZeni povinnosti Zalované uverejnit omluvu za porusovani prav
k ochranné znamce D rozhodnuti odvolaciho soudu spravné neni, nebot prvni otazka
dovolatelky, na jejimz vyfeSeni rozhodnuti odvolaciho soudu v této casti (rovnéz) zavisi,
byla odvolacim soudem posouzena nespravné.

119. JelikoZ vzhledem k dosavadnim vysledk{m fizeni neni mozné v dovolacim fizeni o véci
v této Casti rozhodnout [§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. ], dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu, v rozsahu, v jakém je dovoldni Zalované pfipustné a dlvodné,
tedy ve vztahu k ¢asti potvrzujiciho vyroku rozsudku odvolaciho soudu tykajici se povinnosti
Zalované uverejnit omluvu Zalobci b) za poruseni prav k ochranné zndmce D, a rovnéz v zavislé
Casti tohoto vyroku tykajici se ndhrady nakladu fizeni pred soudem prvniho stupné ve vztahu
mezi zalobcem b) a Zalovanou, a téz v zavislém vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nakladech
odvolaciho fizeni ve vztahu mezi Zalobcem b) a Zalovanou [§ 242 odst. 2 pism. a) o. s. I.],
ze shora uvedenych dlvodU podle § 243e odst. 1 o. s. . bez jedndni (§ 243a odst. 1 o. s. I.)
zrusil.

120. Protoze dlvody, pro které byl ¢aste¢né zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v prislusné ¢asti i rozsudek soudu prvniho
stupné a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu tizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. t.).

121. Pro Uplnost je vhodné uvést, Ze timto rozhodnutim dovolaciho soudu zistaly nedotéené

nakladové vyroky soudl obou stupnd ve vztahu mezi Zalobci a) a c¢) a Zalovanou.
Kazdy ze Zalobcl a) a c) tedy ma pravo na pfiznanou nahradu ndkladu fizeni pred soudem
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prvniho stupné v rozsahu rovného dilu, jenZ na né z celkové vyse nahrady priznané plvodné
vSem ZalobcUm pfipada (§ 1723 odst. 2 0. z. ve spojeni s § 1868 a § 1122 odst. 3 o. z.).

122. V dalSim fizeni soudy posoudi po skutkové i pravni strance tvrzeni Zalované, podle nichz
stav predpist verejného prava ¢i obvykly zplsob vykonu prav a povinnosti podle téchto
predpist v obdobi, za néz je omluva za poruseni prav k ochranné znamce D pozadovéna,
vyvolaval objektivné nezbytnost prebaleni tohoto Ié¢ivého pfipravku dovazeného zalovanou
pro dosazeni skuteéného pfistupu tohoto lé¢ivého pripravku na trh v Ceské republice (tj. nikoli
pouze na omezenou Cast trhu), resp. Ze vykon prav Zalobce b) z této ochranné znamky v tomto
sméru predstavoval zastfené omezeni obchodu mezi ¢lenskymi staty Evropské unie
(resp. staty tvoficimi Evropsky hospoddrsky prostor) ve smyslu shora uvedenych zavéru
rozhodovaci praxe Soudniho dvora.

123. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud i soud prvniho stupné zavazny

(§ 243g odst. 1 véta prvni o. s. F.). O nadhradé nakladd fizeni ve vztahu mezi Zalobcem b)
a Zalovanou vcetné tohoto dovolaciho fizeni rozhodne soud v novém rozhodnuti o véci.
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¢.9

Dojde-li ke zméné v osobé véritele postupem podle ustanoveni § 18 insolvencniho zakona
[lhostejno, Ze uplatnitelného (jen) pfimérené k navrhu osoby k tomu legitimované dle
§ 183 odst. 3 insolven¢niho zakona], nema tato zména Zadny vliv na stav prezkoumani
pohledavky. Byla-li pohledavka pivodniho véritele popfena co do pravosti,
vyse nebo pofadi a stav jejiho zjistovani dosud neni ukonéen, plati tento stav i pro osobu,
ktera se stala ,,novym“ véritelem postupem podle § 183 odst. 3 insolvencniho zakona
ve spojeni s § 18 insolvencniho zakona.

JestliZe v insolvencnim fizeni vedeném na majetek dluznika jiz byla zjisténa pravost, vyse
i poradi prihlasené pohledavky, nelze pohledavku znovu prezkoumat (a pripadné ji popfrit)
jen proto, Ze na zakladé rozhodnuti insolven¢niho soudu vydaného podle § 183 odst. 3
insolvencniho zakona ve spojeni s § 18 insolvencniho zakona vstoupila do insolvencniho
fizeni na misto plivodniho (pfihlaseného) véritele osoba, od které mohl véritel pozadovat
plnéni podle § 183 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona a ktera uspokojila jeho pohledavku
za dluznikem. Reéené plati nejen pro zjisténou pravost a vysi pohledavky, nybri i pro zjisténé
poradi pohledavky.

Insolvencni Fizeni, Ruceni

§$1812Z, §1912, § 183 IZ. ve znéni do 31. 12. 2013

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2022, sen. zn. 29 ICdo 7/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29./CDO.7.2020.1

Nejvyssi soud zménil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 8. 2019 tak, Ze se méni
rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 3. 12. 2018, sp. zn. 42 ICm 1121/2018, tak,
Ze Zaloba, kterou se Zalobce domdhad urceni poradi své pohleddvky ve vysi 19.266.666 K¢,
se zamitd.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,insolven¢ni soud”) rozsudkem ze dne 3. 12. 2018,
¢.j.421Cm 1121/2018-33, urdil, Ze pohledavka Zalobce (Narodni rozvojové banky, a. s.; dfive
Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky, a. s.) za dluznikem (P. s. r. 0.) ve vysi 19.266.666 K¢&
je pohledavkou zajisténou zdastavnim pravem k nemovitym vécem (v rozsudku blize
specifikovanym) [déle jen ,,nemovitosti“], a to na zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava
¢. 2010-4163-N1 ze dne 30. 9. 2010 uzaviené mezi zalobcem (jako zarucni bankou)
a dluznikem (jako zdstavcem) [bod I. vyroku]. Ddle rozhodl o nahradé naklad( ftizeni

(bod Il. vyroku).
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2. Insolvencni soud vysel zejména z nasledujicich skute¢nosti:

[1] Vyhlasku, kterou se oznamuje zahajeni insolvencniho fizeni na majetek dluznika,
zverejnil insolvencni soud v insolvencnim rejstriku dne 21. 2. 2012 v 9:38 hodin.

[2] Usnesenim ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. KSHK 42 INS 4019/2012-A-9, insolven¢ni soud
(mimo jiné) zjistil dpadek dluznika a prohlasil konkurs na jeho majetek.

[3] Do insolvencniho fizeni dluznika pFihlasil Zalobce pohledavku ve vysi 19.266.666 K¢

z divodu poskytnuti bankovni zaruky dluzniku a vystavené zaruéni listiny pro Oberbank

AG, a to jako podminénou a zajisténou zastavnim pravem k nemovitostem na zakladé

zastavni smlouvy ze dne 30. 9. 2010 (s pravnimi ucinky vkladu ke dni 1. 10. 2010).

[4] Do insolvencniho fizeni dluznika pfihlasil véfitel Oberbank AG pohledavku ve vysi n
33.811.467,96 K¢ z dlvodu nesplaceni ucelového uvéru poskytnutého dluzniku,

a to jako zajiSténou zastavnim pravem k nemovitostem na zakladé zastavni smlouvy

¢.11/10/500 ze dne 30. 4. 2010 (s pravnimi ucinky vkladu ke dni 16. 6. 2010).

V ptihlasce pohledavky véfitel téZ uvedl, Ze dalSim zajisténim pohledavky je garance
vystavena Zalobcem ve vysi 20 mil. K¢.

[5] Pfi prezkumném jednani konaném dne 31. 5. 2012 Zalovany (s., v. o. s., jako
insolvencni spravce dluznika) poprel pohledavku Zalobce s odkazem na § 183 odst. 3
zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenc¢niho zakona)
[ve znéni ucinném do 31. 12. 2013]. Pohledavka véritele Oberbank AG za dluznikem
byla zjisténa co do dlvodu, vyse i poradi.

[6] Usnesenim ze dne 23.11. 2012, ¢. j. KSHK 42 INS 4019/2012-P30-3, insolvencni soud
pohledavku Zalobce dle § 185 a § 197 odst. 2 insolvenéniho zakona odmitl, s tim,
Ze Zalobce nepodal Zalobu na uréeni své poprené pohledavky.

[7] Podanim ze dne 7. 9. 2017 vzal véritel Oberbank AG pfihlasku své pohledavky
ve vysi 19.266.666 K¢ zpét pro Uhradu této ¢asti pohledavky Zalobcem dne 1. 12. 2016.

[8] Dne 13. 10. 2017 navrhl Zalobce svij vstup do fizeni na misto véfitele Oberbank AG
v rozsahu castky 19.266.666 K¢ s tim, Ze v této vysSi plnil véfiteli Oberbank AG
z bankovni zaruky. Pohleddvku za dluznikem uplatnil Zalobce jako zajisténou s odkazem
na zastavni pravo véfitele Oberbank AG a zastavni pravo zfizené pfimo jemu.

[9] Usnesenim ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. KSHK 42 INS 4019/2012-P42-4, vyhovél
insolvencni soud navrhu Zalobce na vstup do fizeni na misto plavodniho véfitele
a uvedl, Ze Zalobce bude mit postaveni zajisténého véritele.

[10] Odvolani vériteld (Oberbank AG a G. s. r. 0.) proti usneseni insolvenéniho soudu
ze dne 16. 11. 2017 odmitl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 20. 12. 2017,
¢.j. KSHK 42 INS 4019/2012, 3 VSPH 2145/2017-P42-9 (pro absenci legitimace k podani
odvolani), doddvaje zavérem, Ze pohledavka Zalobce vznikla z jiného pravniho divodu
neZ pohledavka véritele Oberbank AG a neni zde Zadného dlvodu, pro¢ by pohledavka
Zalobce neméla podléhat prezkumu.
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[11] Na zvlastnim prezkumném jednani konaném dne 19. 3. 2018 byla pohledavka
Zalobce co do duvodu a vyse zjisténa; co do poradi ji Zalovany poprel.

[12] Zalobce podal dne 16. 4. 2018 v€asnou zalobu na uréeni pofadi pohleddvky.

3. S ohledem na uvedené a vychazeje ze zavér( formulovanych Nejvyssim soudem v rozsudku
ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 563/2003, uverejnéném pod Cislem 18/2006 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, insolvenéni soud uzavrel, Ze pohleddvka Zalobce za dluznikem z titulu
toho, Ze Zalobce plnil véfiteli Oberbank AG z bankovni zaruky dne 1. 12. 2016, neni zajiSténa
zastavnim pravem na zdkladé zastavni smlouvy ¢. 11/10/500 (uzaviené mezi véritelem
Oberbank AG a dluznikem) ze dne 30. 4. 2010, nicméné je zajiSténa zastavnim pravem
na zdkladé zastavni smlouvy (uzaviené mezi Zalobcem a dluznikem) ze dne 30. 9. 2010,
kterou shledal platnou.

4. K otazce, zda muze byt pohledavka Zalobce uspokojena jako zajisténa rovnéz v ramci
insolven¢niho tizeni dluznika, insolvencni soud uvedl, Ze se nepfidrzi zdvéru formulovaného
Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4340/2011, uverejnéném
pod Cislem 26/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 26/2015“),
a to proto, Ze v projednavané véci je aplikovan insolvenéni zakon, nikoli zakon ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, a je tfeba pfihlédnout téZ k novele § 167 odst. 1 insolvencniho zakona
ucinné k 1. 7. 2017, jez dle insolvencniho soudu odstranuje existujici mezeru v (insolvenénim)
zakoné a pripousti, aby zajiSténymi véfriteli byli i véritelé podminénych nebo budoucich
pohleddvek, ktefi do té doby (dle insolvenéniho zdkona ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017)
nemohli byt (dle insolvencniho soudu nespravné) zastavnimi véfiteli.

5. Jinak rfeceno, pro insolvencni soud neni akceptovatelné, aby zarucni banka, kterd si sva
prava (v dobé pred zahajenim insolvencniho fizeni na dluznika) platné zajistila, byla za situace,
kdy z bankovni zaruky plni za dluznika, ktery se nachazi v insolvenénim fizeni, zbavena svého
prava na uplatnéni naroku ze zajisténi vykladem mutatis mutandis dle R 26/2015.

6. Vrchni soud v Praze k odvolani Zalovaného v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil
rozsudek insolvencniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé naklad( odvolaciho fizeni
(druhy vyrok).

7. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem insolvenéniho soudu, Ze pohledavka Zalobce
za dluznikem je zajisténa zdstavnim pravem k nemovitostem na zakladé zastavni smlouvy
ze dne 30. 9. 2010, a k namitce, Ze Zalobce neuplatnil pravo ze zajisténi (zastavni smlouvy)
fadné a vcas, dodal, Ze Zalobce tak mohl ucinit (nejdfive) v okamziku, kdy plnil véfiteli
Oberbank AG z titulu bankovni zaruky (odkazuje na § 183 odst. 3 insolvenc¢niho zakona
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013).

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni, které podle obsahu smérfuje proti
prvnimu vyroku (o véci samé). Pripustnost dovoldni vymezuje ve smyslu ustanoveni
§ 237 zékona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho fadu (dale téz jen ,0.s. F.“), argumentem,
Ze napadeny rozsudek zavisi jednak na vyfeseni pravnich otazek, pfi jejichZ feSeni se odvolaci
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soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jednak na vyreseni pravnich
otdzek v rozhodovani dovolaciho soudu doposud nefeSenych. Dovolatel namitd, Ze napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci dlivod podle § 241a
odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil v tom duchu,
Ze pohledavka Zalobce za dluznikem ve vysi 19.266.666 K¢ je pohledavkou nezajisténou.

9. Dovolatel namitd, Ze odvolaci soud se (ve shodé s insolventnim soudem) odchylil
od ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (formulované napf. v R _26/2015
nebo v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4746/2015), podle které plnila-li zaruc¢ni
banka z titulu bankovni zaruky po poddni navrhu na prohlaseni konkursu (dle insolvenéniho
zakona po zahajeni insolvencniho Fizeni), nemUze byt zaruéni banka véfitelem s prdvem na
oddélené uspokojeni (dle insolvenéniho zakona zajisténym véfitelem), a to i presto, Ze zastavni
smlouva, jiz bylo plnéni z bankovni zaruky zajisténo, byla uzaviena v obdobi dvou mésicl pred
podanim ndvrhu na prohldseni konkursu (dle insolvenéniho zakona v dobé pred zahajenim
insolvencniho fizeni), a to aniz by uvedl argumentaci od{vodnujici ,,nesdileni této judikatury.

10. Dovolatel ma za to, Ze Zalobce mél narok ze zajiSténi prihlasit do insolvencniho fizeni
dluznika v propadné Ih(ité urcené pro prihlasovani pohledavek.

11. Dovolatel déale uvadi, Ze dle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 64/2017 Sb.,
kterym se méni insolvencni zakon a nékteré dalsi zakony, nelze aplikovat na projedndvanou
véc § 167 odst. 1 insolvencniho zdkona ve znéni uéinném od 1. 7. 2017; potud jde dle
dovolatele o pravni otazku dovolacim soudem beze zbytku nefesenou.

12. Zavérem dovolatel namitd, Ze nemovitosti zpenézil 20. 9. 2017 (s pravnimi Ucinky vkladu
ke dni 11. 10. 2017); pfi rozhodovani véci soudy nizSich stupnil tudiz zajisténi Zalobce jiz
neexistovalo.

13. Zalobce povaiuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a dovoldni za zjevné
nedlivodné.

1.
Pripustnost dovolani

14. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpis, a nékteré dalsi zakony.

15. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. F., jelikoZ napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzek Nejvyssim soudem dosud beze zbytku nezodpovézenych.

V.
Davodnost dovolani

16. Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovoldnim — zabyval pfedevsim
tim, zda je dan dovolaci dlivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem.
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17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

18. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich Uvahdach vychazi.

19. Pro posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenéniho zakona ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, pro véc rozhodném:
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§18

(1) Nastane-li v pribéhu insolvencniho tizeni skute¢nost, se kterou pravni predpisy
spojuji prevod nebo prechod pfihlasené pohledavky z plvodniho véfitele
na nabyvatele pohledavky, aniz plvodni véfitel ztraci zplsobilost byt uUcastnikem
fizeni, insolvencni soud rozhodne, Ze misto tohoto véfitele vstupuje do insolvencniho
fizeni nabyvatel jeho pohledavky. Ucini tak na zakladé ndvrhu véfitele a po pisemném
souhlasu nabyvatele jeho pohledavky. Prfevod nebo prechod pohledavky,
ktery nevyplyva pfimo z pravniho predpisu, je nutné doloZit verejnou listinou
nebo listinou, na které je Uredné ovérena pravost podpist osob, které ji podepsaly.

(2) O navrhu podle odstavce 1 rozhodne insolvencni soud do konce pracovniho dne
nejblize nasledujiciho po dni, kdy mu takovy navrh dosel; nestane-li se tak, ma se po
uplynuti této Ihity za to, Ze insolvencni soud vydal rozhodnuti, jimz ndvrhu vyhovél.

(3) Rozhodnuti podle odstavce 1 vyda insolvenéni soud také tehdy, ucini-li véfitel
a nabyvatel jeho pohleddvky do protokolu u tohoto soudu spole¢né prohlaseni o tom,
Ze nastala skute€nost uvedena v odstavci 1; odstavec 2 plati obdobné.

(4) Rozhodnuti podle odstavcli 1 a 3 se dorucuje véfriteli, nabyvateli jeho pohledavky,
dluzniku a insolvenénimu spravci; témto osobam se dorucuje zvlast. Odvolani proti
nému neni pripustné, insolvencni soud vsak timto rozhodnutim neni vazan.

§19

Nabyvatel pohleddvky se stava ucastnikem insolvenéniho fizeni, jakmile insolvenéni
soud podle § 18 rozhodne o jeho vstupu do insolvenéniho fizeni, a plati pro néj stav
insolvenéniho fizeni v dobé, kdy se stal jeho uUcastnikem. Nabyvatel takto vstupuje
na misto plvodniho véfitele i do incidenénich sporQ, které se tykaji jim nabyté
pohledavky.

§ 183
(1) Prinlaskou pohledavky, kterou zajistuji véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové

hodnoty tretich osob, neni dotéeno pravo véfitele domahat se uspokojeni pohledavky
z tohoto zajisténi.
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(2) Prihlaskou pohledavky neni dotéeno ani pravo véfitele domahat se uspokojeni
pohleddvky po kterékoli z osob odpovidajicich mu spole¢né a nerozdilné s dluznikem;
o pravu véfitele pozadovat plnéni od dluznikova rucitele, véetné bankovni zaruky
a zvlastnich ptipadl ruceni, to plati obdobné.

(3) Osoby, od kterych mlze véfitel pozadovat plnéni podle odstavcli 1 a 2, mohou
pohleddvku, ktera by jim proti dluzniku vznikla uspokojenim véfitele, pfihlasit jako
pohleddvku podminénou, pokud ji nepfihlasi véfitel. Jestlize v3ak véfitel takovou
pohleddvku pfihldsi, mohou se ji tyto osoby v rozsahu, v némZ pohledavku uspokoiji,
v insolvenénim fizeni domahat misto néj s tim, Ze pro jejich vstup do fizeni plati
pfimérené § 18; ndvrh podle tohoto ustanoveni mohou podat samy.

20. Uprava obsaZena v ustanovenich § 17 a nasl. insolvenéniho zékona Fesi v pomérech
insolvencniho fizeni procesni nastupnictvi ve formé singularni sukcese na strané prihlaseného
véritele.

21. DGvodova zprava k vladnimu navrhu insolvencniho zdkona (ktery projednavala Poslanecka
Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk
€. 1120), k tomu ve své zvlastni ¢asti (K § 17 az 19) uvadi:

,Tato ustanoveni upravuji situace, v nichz z titulu procesniho ndstupnictvi formou
singuldrni sukcese dochazi ke zménam vécné legitimace v pribéhu insolvencniho fizeni
(napf. v dasledku postoupeni pohledavky). Jelikoz Uprava obsazena v obcanském
soudnim Ffadu je z tohoto pohledu pro insolvencni fizeni, jez se vyznacuje vysokym
poctem ucastnik(, znacné tézkopadna, osnova jeji pouziti vylucuje (§ 17) a zavadi
(v§18) zjednoduSeny postup rozhodovani insolvencniho soudu (bez opravnych
prostredkt).

K posileni pravni jistoty o tom, Ze v pribéhu insolvencniho fizeni vskutku nastala
skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod pfihlasené pohledavky
z plvodniho dluznikova véfitele na nabyvatele pohledavky, ma pfispét pozadavek,
aby takova skutecnost byla doloZena (neplyne-li pfimo z pravniho ptredpisu) vefejnou
listinou nebo alespon listinou, na které budou uUredné ovéreny podpisy osob,
jez ji podepsaly (§ 18 odst. 1), pfipadné, aby byla uvedend skutecnost ucinéna
,nespornou’ souhlasnym prohlasenim dluznikova véfitele a nabyvatele jeho
pohleddvky ucinénym do protokolu u insolven¢niho soudu (§ 18 odst. 3). Mozna
chybna rozhodnuti jsou eliminovana Upravou, podle které insolvenéni soud neni
rozhodnutim vazan (vyjde-li v pribéhu Fizeni najevo, Ze tomu je se zménou v osobé
Ucastnikd jinak, vydd nové rozhodnuti). Jinak fec¢eno, osnova pfiznava uvedenému
rozhodnuti v zdjmu ochrany véfitele stejnou zdvaznost jako usneseni,
kterym se upravuje vedeni fizeni (srov. § 170 odst. 2 0. s. 1.).

Se zietelem k tomu, Ze ani podle Upravy obsazené v § 107a o. s. I'. se (podle vykladu
podavaného pravni teorii i soudni praxi) nerozhoduje o tom, zda pravo ¢i povinnost
skutecné presla (to se posuzuje az pfi rozhodovani o uspokojeni ndroku),
nedochazi touto Upravou k zdsahu do hmotnépravniho vztahu dluznika a jeho
véritele”.

154



Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

22. K tomu, co zminuje divodova zprava, budiZz dodano, Ze pfi vykladu zakona o konkursu
a vyrovnani dospéla judikatura k zavéru o nutnosti pfimérené aplikace § 107a o. s. T.
i v konkursnim a vyrovnacim fizeni (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2003,
sp. zn. 29 Odo 708/2002, uvefejnéné pod cislem 37/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Zrejma nevyhoda takového feseni v konkursnich pomérech tkvéla v tom,
Ze pfi pravidelném chodu véci predurcoval pocet prihlasenych véfitelli ve spojeni s délkou
fizeni soud k ¢astému rozhodovani o procesnim nastupnictvi a vzhledem k systému opravnych
prostiedkld (odvolani, dovolani) tim dochdzelo k vyraznym c¢asovym prodlevam.
Po vyhodnoceni téchto negativnich zkuSenosti se insolvencni zdkon cilené rozesel s koncepci
pfimérené aplikace § 107a o. s. f. pro oblast insolvencniho prava (Upravou obsazenou v § 17
a nasl. moznost prfimérené aplikace § 107a o. s. I. zcela vyloucil) a zalozZil novou (pruzné;si)
podobu rozhodovani o téchto otazkach na koncepci, jez ma blize k tomu, jak ¢ast soudni praxe
a odborné verejnosti resila (ve prospéch zavéru, ze procesni nastupnictvi formou singularni
sukcese moziné je) véc pred 1. lednem 2001. Soucasné byly oviem zpfisnény formalni
podminky, za nichZz muizZe byt uvedena otazka v insolvencénim fizeni zkoumana.

23. K predpokladiim, za nichZz mUZe insolvenéni soud rozhodnout o procesnim ndstupnictvi
na strané dluznikova véfitele ve formé singuldrni sukcese [tam, kde pfi pfevodu nebo
pfechodu pfrihldasené pohledavky na nového (¢i nové) véfitele neztraci pUvodni véfitel
zpUsobilost byt Ucastnikem Fizeni], patfi:

- ndvrh plivodniho véfitele na vydani rozhodnuti podle § 18 insolvencniho zdkona,
- souhlas nabyvatele pohledavky a
- doloZeni prevodu nebo pfechodu pohledavky.

24. Rozhodnuti podle § 18 odst. 1 insolvenéniho zakona nesmi insolvenéni soud vydat z Ufedni
povinnosti (bez navrhu pavodniho pfihlaseného véfitele), i kdyby skutecnosti rozhodné
pro zavér, ze doslo k procesnimu ndstupnictvi formou singularni sukcese, vySly najevo
v pribéhu insolvenéniho fizeni a i kdyby byly dostateéné osvédceny. Stav vznikly tim,
Ze plvodni véfitel, ktery pohledavku pozbyl, nepodal navrh na vydani rozhodnuti podle
§ 18 insolvencniho zdkona (a v roviné hmotného prdva tak prestal byt dluznikovym véfitelem,
ackoli jeho pohledavka byla v insolvenénim fFizeni jiz fadné prezkoumdna a zjiSténa),
je fesitelny postupem podle § 186 odst. 1 insolvenéniho zdkona. Oznadené ustanoveni
upravuje moznost insolvenéniho soudu ukonéit Ucast prihlaseného véfitele v insolvenénim
fizeni na zdkladé zjiSténi, Ze pohledavka prihlaseného véfitele byla v pribéhu insolvencniho
fizeni uspokojena nebo zanikla jinym zpUsobem a pfihlaseny véritel nevzal pfihlasku bez
zbyte¢ného odkladu zpét. Spojeni ,pohledavka prihlaseného véfitele (...) zanikla jinym
zplUsobem®, lze vylozit i tak, Ze postihuje nejen situace, kdy doslo k tzv. absolutnimu zaniku
prihlasené pohledavky (napf. zapoctenim), nybrz i v pfipadé, Ze doslo jen k tzv. relativnimu
zaniku prihlasené pohledavky (nastala-li skute¢nost, na zdkladé které se véritelem této
pohleddvky stala jind osoba). K obrané plvodniho véfitele proti takovému rozhodnuti
insolvencniho soudu srov. § 186 odst. 2 insolvencniho zakona.

25. A7 na vyjimku zaloZenou ustanovenim § 183 odst. 3 insolvencniho zakona nendlezi pravo
navrhnout vydani rozhodnuti podle § 18 insolvenéniho zakona jiné osobé neZ plivodnimu
vériteli. Pfi procesnim nastupnictvi formou singularni sukcese ma prevod nebo prechod
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pohledavky puvod ve smlouvé nebo jiném pravnim ukonu (jednani) dohodnutém mezi
plvodnim véfitelem a nabyvatelem pohleddavky, takze je véci nabyvatele pohledavky smluvné
si zajistit, aby plvodni véritel prislusny procesni navrh podal (v tomto ohledu se Uprava
obsazena v insolvenénim zakonu nikterak nelisi od uUpravy zakotvené v § 107a o. s. 1.).
K vyse fe¢enému (v odstavcich 20. az 25.) srov. shodné dlivody usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22.9. 2021, sen. zn. 29 NSCR 91/2019 (ve spojeni s usnesenim Ustavniho soudu ze dne

25.1.2022, sp. zn. |. US 3453/21).

26. Ustanoveni § 183 odst. 3 insolvencéniho zdkona pak legitimuje (ve vété druhé casti véty
za stfednikem) k poddni ndvrhu dle § 18 insolvenéniho zdkona téZz osoby, od kterych muze
véfitel pozadovat plnéni podle § 183 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona, tedy:

1/ osoby, které svym majetkem zajistuji véritelovu pohledavku za dluznikem, nebo

2/ osoby, které vériteli odpovidaji za spInéni dluhu spole¢né a nerozdilné s dluznikem,
anebo

3/ osoby, které ruci za splnéni dluhu dluznikem,

a to vidy za predpokladu, Ze v prabéhu insolvenéniho fizeni splnily (zcela nebo zéasti
uspokojily) pohledavku prihlaseného véritele, bez zfetele k tomu, zda samy predtim prihlasily
pohledavku z titulu takového (predpokldadaného) pInéni do insolvenéniho ftizeni jako
podminénou.

27. Tato pozitivné a vyslovné formulovana odchylka od reZimu nastaveného ustanovenim
§ 18 insolvencniho zédkona je ddle doplnéna (v § 183 odst. 3 insolvenéniho zakona, vété druhé
Casti véty pred stfednikem in fine) formulaci, podle které pro vstup téchto osob do fizeni plati
§ 18 (insolven&niho zékona) , pfiméfené”. Jiz v ndlezu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. Il. US 179/01,
uvefejnéném pod &islem 139/2002 Sbirky nélez( a usneseni Ustavniho soudu, Ustavni soud
ozrejmil, Ze poukaz na ,pfimérenou” aplikaci pfislusné pravni normy, nedava soudu prostor
pro libovlli v dot¢eném sméru, povinnosti soudu je v takovém pripadé prdvni normu,
o0 jejiz pfimérenou pouzitelnost jde, aplikovat (nemuze vyloucit jeji uziti). Az v ramci aplikace
takové pravni normy muze soud zvaZzovat, zda s pfihlédnutim k povaze institutu, na néjz ma
byt pouzita, ji Ize aplikovat (zcela nebo zéasti) jen ,pfimérené”. Tomu ostatné odpovida
i zplGsob, jakym ma byt podle teorie tvorby prdvnich norem, slovo ,pfiméfené” pouzivano
v pravnich predpisech; totiz tak, Ze slovo ,pfimérené” ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni
téhozZ nebo jiného pravniho predpisu Ize pouzit vyjimecné a vyjadfuje volnéjsi vztah mezi timto
ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy (oproti uziti slova ,,obdobné“).

28. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 183 odst. 3 véty druhé casti véty za stfednikem
insolvencniho zakona legitimuje k podani navrhu dle § 18 insolvenéniho zakona osobu,
ktera zjednodusené receno tvrdi, Ze dosavadnimu véfriteli zaplatila dluznikav dluh (nebo jeho
¢ast), aniz by tato legitimace méla byt podminéna sou¢asnym (souhlasnym) navrhem véfitele
o tomtéz (srov. § 18 odst. 1 insolvencniho zdkona), je odtud zjevné, Ze jen primérené uziti
§ 18 insolvencniho zdkona se predpoklada pravé u predpokladl formulovanych v § 18 odst. 1
insolvenéniho zdkona [bez soucinnosti dosavadniho véfitele Ize stézi o¢ekavat, Ze navrhovatel
podle § 183 odst. 3 insolvenéniho zdkona doloZi prfechod pohledavky v dlsledku jeji Uhrady
vériteli verejnou listinou nebo listinou, na které je Uredné ovérena pravost podpistu osob,
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které ji podepsaly (srov. opét § 18 odst. 1 insolvencniho zakona)]. Potencidlni spornost
skutecnosti, pro kterou muUZe osoba uvedenda v § 183 odst. 3 véty druhé casti véty
za strednikem insolvenc¢niho zdkona podat sama navrh podle § 18 insolvencniho zdkona
(tvrzena dhrada dluhu nebo jeho ¢asti za dluznika), pak opodstatiiuje zavér, Ze z ustanoveni
§ 18 odst. 2 insolvenéniho zdkona se pfimérené uplatni pravidlo, Ze insolvenéni soud je
povinen rozhodnout o navrhu do 3 dnd, le€ nikoli jiz nevyvratitelnd domnénka, Ze po marném
uplynuti této lhlity se ma za to, Ze insolvencni soud vydal rozhodnuti, jimz navrhu vyhovél
(ta byla nastavena pro skutecnosti, o které nemuze byt veden spor, vzhledem k povaze listin,
jimiz se dokladaji).

29. Oproti tomu se z ustanoveni § 183 insolvencniho zdkona (ani z jinych ustanoveni
insolvencniho zakona) nepoddva, pro¢ by pro osoby opravnéné k podani navrhu podle
§ 18 insolvencniho zakona mélo byt ustanovenim § 183 odst. 3 véty druhé casti véty
za stfednikem insolvenéniho zdkona vylouceno poufZiti pravidel vyjadienych v § 18 odst. 3a 4
insolvencniho zakona, véetné pravidla, podle kterého odvolani proti rozhodnuti o takovém
navrhu sice neni pfipustné, insolvencni soud vsak timto rozhodnutim neni vazan (§ 18 odst. 4
druhd véta insolvenéniho zdkona). K zavérlim shrnutym v odstavcich 26. az 29. srov. ddle (jiz)
usneseni Nejvy3$iho soudu ze dne 4. 12. 2018, sen. zn. 29 NSCR 103/2018.

30. Z toho, co bylo feceno vyse v odstavci 28., predevsim plyne, Ze tam, kde soud rozhoduje
podle § 18 insolvenéniho zakona na ndavrh osoby uvedené v ustanoveni § 183 odst. 3
insolventniho zakona, je predpokladem vyhovéni takovému ndvrhu prokazani (doloZeni)
skutecnosti, Ze tato osoba uhradila pohledavku dosavadnimu (pfihlasenému) véfriteli.

31. To, ze insolvencni soud rozhodl podle § 18 insolvenéniho zakona tak, Ze vyhovél navrhu
osoby k tomu legitimované podle § 183 odst. 3 insolvenéniho zakona, vsak nic neméni
na skute€nosti, Ze jde stale o rozhodnuti o procesnim ndstupnictvi v insolvenénim fizeni.
Tomuto zavéru odpovidd i znéni § 19 véty druhé insolvencniho zdkona, podle kterého
(v pfipadé nastupnictvi u poprené pohledavky, o které probihd odporovy incidencni spor)
vstupuje nabyvatel pohleddvky na misto plvodniho véfitele téZ v incidenénim sporu,
ktery se tyka predmétné pohledavky.

32. Z feceného plyne, Ze dojde-li ke zméné v osobé véfitele postupem podle ustanoveni
§ 18 insolvencniho zdkona [lhostejno, Ze uplatnitelného (jen) pfimérené k navrhu osoby
k tomu legitimované dle § 183 odst. 3 insolvencniho zdkona], nema tato zména zadny vliv
na stav prezkoumani pohledavky. Byla-li pohledavka pUlvodniho véfitele poprena
co do pravosti, vySe nebo poradi a stav jejiho zjistovani dosud neni ukonéen, plati tento stav
i pro osobu, ktera se stala ,,novym“ véfitelem postupem podle § 183 odst. 3 insolvencniho
zakona ve spojeni s § 18 insolvenéniho zdkona; srov. § 19 vétu prvni insolvenc¢niho zakona
a pro tu fazi zjistovani (pravosti, vySe nebo poradi) pohledavky, ve které pavodni véfitel jiz vedl
incidencni spor, srov. opét § 19 vétu druhou insolvenéniho zdkona.

33. V témze duchu je nutné resit stav vyvolany tim, Ze pohleddvka puvodniho véfitele byla
v pfedchozich fazich insolvenéniho fizeni (pfed vydanim rozhodnuti o procesnim nastupnictvi
podle § 183 odst. 3 insolvencniho zdkona ve spojeni s § 18 insolvencniho zakona) jiz zjisténa
(co do pravosti, vyse i poradi). Jinak feceno, jestlize v insolvenénim fizeni vedeném na majetek
dluznika jiz byla zjisténa pravost, vyse i poradi prihlasené pohledavky, nelze pohledavku znovu
prezkoumat (a pfipadné ji popfit) jen proto, Zze na zadkladé rozhodnuti insolvenéniho soudu
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vydaného podle § 183 odst. 3 insolvenc¢niho zakona ve spojeni s § 18 insolvencniho zakona
vstoupila do insolven¢niho fizeni na misto puUvodniho (pfihlaseného) véfitele osoba,
od které mohl véfitel pozadovat plnéni podle § 183 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona
a ktera uspokojila jeho pohledavku za dluznikem. Regené plati nejen pro zjisténou pravost
a vysi pohledavky, nybrz i pro zjisténé poradi pohledavky, véetné prava na uspokojeni
pohleddvky ze zajisténi (nepljde-li o situaci, kdy pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi
zaniklo v souladu se zakonem mimo insolvencni fizeni po zjisténi pohleddavky; srov. napf.
divody usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 28. 11. 2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011,
uverejnéného pod Cislem 34/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

34. V projednavané véci tato situace nastala. PIné zjiSténou (co do pravosti, vySe i poradi)
pohleddvku pavodniho véfitele tedy nebylo mozné znovu prezkoumat jen proto, Ze postupem
podle § 183 odst. 3 insolvencniho zdkona ve spojeni s § 18 insolvencniho zakona vstoupil
do insolvencniho fizeni na jeho misto (jako procesni ndstupce) Zalobce (ktery zajisténou
pohleddvku uhradil z titulu bankovni zaruky). Popérny ukon, jimZ Zalovany pfi (nespravné
nafizeném) zvlastnim prezkumném jedndni konaném dne 19. 3. 2018 poprel poradi
pohleddvky, tedy nevyvolal (nemohl vyvolat) Zddné pravni ucinky a Zaloba podana pro uréeni
poradi pohledavky je v situaci, kdy poradi pohledavky jiz bylo dfive zjisténo, nedlivodna
(pro zjisténou pohledavku nelze vést inciden¢ni spor o urceni jeji pravosti, vyse nebo poradi).

35. Pravni posouzeni véci obéma soudy (jez nespravné vychazely z toho, Ze nejde o zjisténou
pohleddvku) tudiz neni spravné. Vzhledem k tomu, Ze v disledku vyse re¢eného nema smysl
reSit otdzky dovolatelem polozené (ty by mély vyznam jen pfi uc¢inné popreném poradi
pohleddvky) a Ze dosavadni vysledky Fizeni ukazuji, Ze je moiné o véci rozhodnout
(§ 243d odst. 1 pism. b/ o. s. F.), Nejvyssi soud, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. t.), zménil rozsudek odvolaciho soudu v tom duchu, Ze Zaloba se zamita.

36. Pro Uplnost (a v zajmu odstranéni moznych pochybnosti pro dalsi pribéh insolvencniho
fizeni) Nejvyssi soud dodavd, Ze pohleddvka Zalobce (zjisténa co do pravosti a vysSe
19.266.666 KE) by méla byt v insolvenénim Fizeni uspokojena jako pohleddvka zajisténa
zastavnim pravem zfizenym zastavni smlouvou ze dne 30. 4. 2010.

37. Vyroky o ndahradé nakladl fizeni jsou odlvodnény ustanovenimi § 243c odst. 3,
§ 224 odst. 1a § 142 odst. 1 0. s. ., ve spojeni s ustanovenim § 150 o. s. f. Zalovany sice ve véci
formalné uspél (véetné procesniho uspéchu v dovolacim Fizeni), Zalobce vsak podal Zalobu
(jen) proto, Ze Zalovany (chybné) popfrel jeho zjisténou pohledavku. V této okolnosti spatfuje
Nejvyssi soud dlvod hodny zvlastniho zfetele pro neptiznani ndhrady nakladl fizeni
Zalovanému.
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¢. 10

Podle ustanoveni § 298 odst. 7 insolven¢niho zakona je dluznik opravnén podat odvolani
proti rozhodnuti insolven¢niho soudu o navrhu insolvenéniho spravce na vydani vytézku
zpenéieni zajisténému vériteli bez ohledu na to, zda predtim vznesl namitky proti takovému
navrhu.

7 vr

Insolvenéni Fizeni, Zaloba pro zmatec¢nost

$298 odst. 21Z, § 298 odst. 3 1Z, § 298 odst. 7 1Z, § 229 odst. 4 0. s. .

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2022, sen. zn. 29 |[Cdo 108/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:29.1CD0O.108.2021.1

Nejvyssi soud zménil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 6. 2021, tak, Ze se méni
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2021, tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 19. 8. 2020, se zrusuje.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 23. 2. 2021, Krajsky soud v Praze (ddle jen ,insolven¢ni soud”):

[1] Zamitl Zalobu pro zmatecnost, kterou se dluznik (R. S.) domahal zruSeni usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 2020, (bod I. vyroku).

[2] Rozhodl, Ze Zzadny z ucastnikl nemd prdvo na ndhradu ndkladl fizeni
(bod Il. vyroku).

2. Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

[1] Vyhlaskou ze dne 28. 4. 2020, zvefejnénou v insolvencénim rejstriku dne 29. 4. 2020,
vyrozumél insolven¢ni soud dluznika a véfitele o tom, Ze mohou podat ndmitky proti
navrhu insolvencniho spravce dluznika (JUDr. M. A.), datovanému dne 16. 3. 2020
a zvefejnénému v insolvenénim rejstfiku dne 18. 3. 2020 (B-29), na vydani vytézku
zpenézeni (blize specifikovanych) nemovitosti dluznika zajisténému véfiteli (F., SE)
ve vysi 2 838 047,86 K¢.

[2] Lhata k podani ndmitek proti ndvrhu na vydani vytézku zpenézeni uplynula
dne 6. 5. 2020.

[3] Usnesenim ze dne 11. 6. 2020, zverejnénym v insolvencnim rejstfiku dne

12. 6. 2020, vyslovil insolvenéni soud souhlas s vydanim vytézku zpenézeni zajisténému
vériteli; prfitom nepfihlizel k podani dluznika, které je podle obsahu ,pravdépodobné”
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namitkami proti navrhu na vydani vytézku zpenézeni (B-50), nebot dluznik podani
»,odevzdal na postu” az dne 26. 5. 2020.

[4] Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 19. 8. 2020, zvefejnénym v insolven¢nim
rejstfiku dne 20. 8. 2020, odmitl odvolani dluznika proti usneseni insolvenéniho soudu
ze dne 1. 6. 2020, s tim, Ze dluZnik neni podle § 298 odst. 7 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpUsobech jeho fesSeni (insolvencéniho zakona), osobou oprdvnénou
k podani odvolani.

[5] Dluznik podal dne 19. 11. 2020 Zalobu pro zmatecnost (C1-1) proti usneseni
odvolaciho soudu ze dne 19. 8. 2020, pficemzZ ,pfipustnost Zaloby a dlvody pro jeji
podani“ dovozoval z ustanoveni § 229 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu (ddle téZ jen ,o. s. F.“), a argumentoval zejména tim, Ze v ,dusledku
pravni Upravy” dorucovani v insolvenénim fizeni byl zbaven moZnosti seznamit
se s vyhlaskou insolvenéniho soudu ze dne 28. 4. 2020.

3. Na vySe uvedeném zdkladé insolvencéni soud — vychdzeje z ustanoveni § 14 odst. 1
a § 298 insolvencniho zakona a z ustanoveni § 201 o. s. f. a odkazuje na judikaturu
Vrchniho soudu v Praze, Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu — dospél k nasledujicimu zavéru:

4. ,Legitimaci k podani odvolani“ proti usneseni o vydani vytézku zpenézieni zajisténému
véfiteli maji jen ti Uc¢astnici insolvencniho Fizeni, ktefi proti ndvrhu na vydani vytézku zpenézeni
»VvEas brojili“ svymi namitkami. Opacny vyklad by byl v rozporu se zdsadami insolvenéniho
fizeni, jez musi byt vedeno tak, aby Zadny z ucastnikd nebyl nespravedlivé poskozen
nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho
uspokojeni véritell.

5. K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze v zahlavi oznatenym usnesenim potvrdil usneseni
insolvencniho soudu v bodu I. vyroku a zrusil ho v bodu II. vyroku.

6. Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 7, § 71, § 74 odst. 1, § 83 a § 298 odst. 3
insolven¢niho zdkona a z ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. f. a odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
soudu — pfitakal zavéru insolvenéniho soudu o nedlivodnosti Zaloby pro zmatecnost a déle
dospél k nasledujicim zavérim:

7. Dluznik nepodal proti navrhu na vydani vytézku zpenézeni zajisténému véfiteli namitky
v zdkonné |haté; i kdyby jeho podani ze dne 26. 5. 2020 bylo ,po strance obsahové”
namitkami, Slo by o ndmitky opoZdéné. Navrh insolvencniho spravce i usneseni insolvencniho
soudu o vydani vytézku zpenézeni ze dne 11. 6. 2020 byly dluzniku doruceny v souladu
s Upravou dorucovani pisemnosti podle insolvencniho zdkona. Tvrzeni o diskriminaci dluznika
(ktery nema zatizeni s pristupem k insolvenénimu rejstfiku a jehoz situace byla ztiZzena
pandemii onemocnéni Covid 19) je Géelové a ,,navic nerozhodné”, nebot prominuti zmeskani
Ihdty neni v insolvencnim fizeni pfipustné.
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1.
Dovolani a vyjadieni k nému

8. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, které podle svého obsahu sméfuje
proti té ¢asti vyroku, jiz odvolaci soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu v bodu I. vyroku,
a jehoz pfipustnost vymezuje ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyrfeSena. Odvolacimu soudu vytyka nesprdavné pravni posouzeni véci
(dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. f.) a poZaduje, aby Nejvyssi soud ,napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni, pfipadné aby sam rozhod|
a napadené usneseni zménil tak, Ze podané Zalobé vyhovi“.

9. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel zpochybruje zavér, Ze odvolani
proti rozhodnuti insolvenéniho soudu o vydani vytézku zpenézeni zajisténému véfiteli mohou
(ve smyslu ustanoveni § 298 odst. 7 insolvenéniho zdkona) podat pouze véfitelé a dluznik,
jejichz namitkdm proti navrhu insolvenéniho sprdvce na vydani vytézku zpenéZzeni nebylo
vyhovéno; dovozuje, Ze ,povinnost podat predchozi namitky” se tyka toliko véfiteld.

10. Dovolatel dale uvadi, Ze prisel v disledku dorucovani pisemnosti v insolven¢nim fizeni
(pouze) jejich zverejnénim v insolvenénim rejstiiku 0o moZnost sezndmit se s navrhem
insolvencniho spravce na vydani vytézku zpenéZeni; zdlrazfuje, Ze je nemajetny a nema
pfistup k internetu. Zptsob dorucovani pisemnosti upraveny v insolvenénim zdkoné povazuje
za diskriminac¢ni v0¢i osobdam nemajetnym a osobdm vy$siho véku a navrhuje,
aby Nejvyssi soud podal k Ustavnimu soudu navrh na zrudeni ustanoveni § 71 odst. 1, 2
a § 298 odst. 3 insolvencniho zakona.

1.
P¥ipustnost dovolani

11. Rozhodné znéni obcéanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvldstnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

12. Dovolani v dané véci je pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f., kdyZ pro né neplati Zadné
z omezeni pripustnosti dovolani vypoétenych v § 238 o. s. f., a v posouzeni dovolanim
predestiené pravni otazky procesniho prava (zda odvolani proti usneseniinsolvencéniho soudu
o vydani vytézku zpenézeni zajisténému véfiteli mize ve smyslu ustanoveni § 298 odst. 7
insolventniho zdkona podat pouze dluznik, jehoz namitkdm proti ndvrhu insolvencniho
spravce na vydani vytézku zpenézeni nebylo vyhovéno) jde o véc dovolacim soudem dosud
nefesenou.

V.
Davodnost dovolani

13. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovoldni pfihlizi z dfedni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepoddvaji. Nejvyssi soud
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se proto zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

14. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnil, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich Uvahach vychazi.

15. Pravni posouzeni véci je obecné nesprdvné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

16. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu je rozhodné ndsledujici ustanoveni insolvencéniho zakona.

§ 298

(...)

(2) Vytézek zpenézeni po odecteni nakladl spojenych se spravou a zpenézenim podle
odstavce 4, nestanovi-li insolvencéni soud jinak, a po odecteni Castky pripadajici
na odménu insolvenéniho spravce a castky pfripadajici na uspokojeni osoby podle
odstavce 8 vyda insolvencni spravce se souhlasem insolvenéniho soudu zajisténému
vériteli.

(3) Proti ndvrhu insolvencniho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle odstavce 2
mohou ostatni véfitelé a dluznik podat ndmitky do 7 dnl ode dne zverejnéni navrhu
v insolvenénim rejsttiku; k pozdéji podanym namitkam se nepfihlizi. K projedndni véas
podanych namitek nafidi insolvencni soud do 30 dnu jednani, pfi kterém rozhodne
o tom, zda navrhu insolvenéniho spravce vyhovi.

(...)

(7) Rozhodnuti o ndvrhu insolvencniho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle
odstavce 2 se dorucuje zvlast dluzniku, insolvencnimu spravci, zajisténému véfiteli,
jemuz ma byt vytézek vydan, a véfitelim, ktefi proti nému podali namitky; jen tyto
osoby mohou proti rozhodnuti podat odvolani.

(...)

Rozhodné znéni shora citovaného ustanoveni insolven¢niho zakona (od 1. 12. 2017
do 31.5.2019) se podava z ¢l. Il, ¢asti prvni zdkona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisll, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad)
a 0 zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 6/2002 Sbh., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudld a o zméné nékterych dalSich zdkonU
(zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisli, zakon ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obdansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
zakon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisq,
a nékteré dalsi zakony (dale jen ,zdkon ¢. 31/2019 Sb.“).
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17. Pro Uplnost insolven¢ni soud dodava, Zze zména ustanoveni § 298 odst. 7 insolvencniho
zakona provedena s ucinnosti od 1. 6. 2019 zdkonem ¢. 31/2019 Sb. (a spocivajici ve vypusténi
upravy dorucovani usneseni o navrhu insolven¢niho spravce na vydani vytézku zpenézeni
zvlast osobam tam vypoctenym) nema zadného vlivu na zavéry nize formulované, které se tak
uplatni i v pomérech insolvenéniho zdkona ve znéni ucinném od 1. 6. 2019 (okruh osob
opravnénych podat odvolani proti uvedenému rozhodnuti z(istal novelizaci nedotcéen).

18. Jestlize insolvencni soud rozhoduje o vydani vytézku zpenézeni zajisténému véfiteli podle
§ 298 insolvenéniho zakona, zabyva se Ucelnosti (a rozsahem) nakladd spojenych se spravou
a zpenézenim predmétu zajisténi (jez se spolu se zalohou na odménu insolvenéniho spravce
v souladu s ustanovenim § 298 odst. 2 insolvencniho zakona odecitaji od dosazeného vytézku
zpenézeni pro ucely urcéeni tzv. ,Cistého vytézku zpenézeni zajiSténi“) v usneseni, jimz onen
Cisty vytéZzek zpenéieni zajisténi vyddva zajisténému véfiteli. Proti navrhu insolvencéniho
spravce na vydani vytézku zpenézieni podle ustanoveni § 298 odst. 2 insolvencniho zdkona
mohou ostatni véfitelé a dluznik vznaset v ur¢ené lh(té namitky, k jejichZ projednani natizuje
insolvencni soud jedndni (§ 298 odst. 3 insolvencniho zdkona) a osoby uvedené v § 298 odst. 7
insolvencniho zdkona pak mohou podat proti rozhodnuti insolvenéniho soudu o navrhu
insolvencniho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle § 298 odst. 2 insolvencniho zdkona
odvolani. Pro zkoumani ucelnosti a rozsahu odecitanych naklad( slouzi namitkové fizeni podle
§ 298 odst. 3 insolvencniho zakona; ndmitky vznesené proti Ucelnosti a rozsahu takovych
nakladd poté, co usneseni insolvencniho soudu podle § 298 insolvencniho zakona nabylo
pravni moci, jiz nemaji byt znovu vécné zkoumany. To plyne z dikce § 298 odst. 3 casti véty
za stfednikem insolvencéniho zdkona, jez urcuje, Ze k pozdéji (nez do 7 dnli ode dne zverejnéni
navrhu insolvencniho spravce na vydani vytézku zpenézZeni podle § 298 odst. 2 insolven¢niho
zakona v insolvenénim rejstfiku) podanym namitkdm se nepfihlizi [srov. usneseni
Nejvy$diho soudu ze dne 31. 3. 2021, sen. zn. 29 NSCR 103/2020, uvefejnéné
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Sb. rozh. ob¢.“) pod ¢islem 10/2022
(dale jen ,,R 10/2022“), a judikaturu uvedenou v diivodech tohoto usneseni].

19. S dovolatelem lze souhlasit v tom, Ze ustanoveni § 298 odst. 7 insolvencniho zdkona
rozliSuje mezi osobami, které mohou podat odvolani proti rozhodnuti insolvenéniho soudu
o navrhu insolvencniho spravce na vydani vytézku zpenéieni pouze tehdy, jestlize (predtim)
podaly proti ndvrhu insolvenéniho spravce vcasné namitky (k provéreni jejich divodnosti
slouzi shora uvedené namitkové fizeni pred insolvenénim soudem), a osobami, které mohou
podat odvolani proti takovému rozhodnuti insolvenéniho soudu bez uvedené podminky.

20. Na jedné strané tak véritelé (odlisni od zajiSténého véfitele, jemuz ma byt vytézek vydan)
musi své namitky proti vécné spravnosti ndvrhu insolvencniho spravce na vydani vytézku
zpenéZeni podat ve Ihité uvedené v § 298 odst. 3 insolvenéniho zdkona a pouze v takovém
pripadé mohou v odvolani pozadovat, aby odvolaci soud pfezkoumal zavéry insolvencéniho
soudu o rozsahu a ucelnosti nakladd spojenych se spravou a zpenézenim a dalSich ¢astkach
odecitanych od vytézku zpenézeni ve smyslu § 298 odst. 2 insolvencniho zdkona. Oproti tomu
dluznik, insolvencni spravce a zajistény véfitel, jemuz ma byt vytézek vydan, jsou opravnéni
podat odvolani proti rozhodnuti o vydani vytézku zpenézeni ,bez dalsiho”.

21. Jinak fe€eno, ustanoveni § 298 odst. 3 insolvenéniho zdkona sice umoznuje dluzniku podat
proti ndvrhu insolvenéniho spravce na vydani vytézku zpenéZeni namitky, avsak dluznik je
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opravnén podat odvolani proti rozhodnuti insolvenéniho soudu o navrhu insolvencniho
spravce na vydani vytézku zpenéZeni bez ohledu na to, zda tyto ndmitky skutecné podal. Je
tomu tak (jiz) proto, Ze zpenéZzeni majetku slouziciho k zajisténi a vydani dosazeného Cistého
vytézku zpenézieni zajisténému vériteli predstavuje dllezity a zasadné nevratny zasah
do majetkové sféry dluinika (takze z pohledu dluznika jde vice neZ ,pouze” o to,
aby od vytézku zpenézeni byly odecéteny ¢astky uvedené v § 298 odst. 2 insolvencéniho zakona
ve spravné vysi). | pro dluznika pak plati, Ze k pfipadnym namitkdm ohledné vécné spravnosti
rozhodnuti o vydani vytézku zpenézeni zajisténi vznesenym v dalSim pribéhu insolvenéniho
fizeni (typicky pti projedndni a schvdleni konecné zpravy) jiz insolvenéni soud nepfihlizi

(srov. R 10/2022).

22. Z dikce § 298 odst. 3 insolvenéniho zdkona nepochybné plyne, Ze sedmidenni lhita
k podani namitek proti ndvrhu insolvencéniho spravce na vydani vytézku zpenéieni
zajisténému vériteli, omezuje i dluznika (plati i pro néj). Jeji vyznam tkvi nicméné predevsim
v tom, Ze tam, kde dluznik neuplatnil ndmitky proti takovému navrhu viibec, nebo je neuplatnil
v€éas, nebude moci ucinné od(vodnit pripadné odvolani proti rozhodnuti o ndvrhu
insolvencniho spravce na vydani vytézku zpenéieni zajisténému véfiteli témito nadmitkami
»skutkové novymi“. Soucasné plati, Ze insolvencni soud pfi posuzovani navrhu insolvenéniho
spravce na vydani vytézku zpenézeni zajisténému véfiteli a pfi rozhodovani o tomto navrhu
neni vdzan pouze obsahem vcasnych namitek véfiteld a dluznika, ale pfihlizi ke vSem
skute¢nostem vyslym (podle obsahu spisu) najevo v dosavadnim pribéhu insolvenéniho Fizeni
(do uplynuti Ihty k podani namitek). Jinymi slovy, i tehdy, nejsou-li Zddnou z oprdvnénych
osob podany namitky proti navrhu insolvencniho spravce na vydani vytézku zpenézeni
zajisténému véfiteli, insolvencni soud takovému navrhu nevyhovi, jde-li s ohledem
na dosavadni obsah insolvenéniho spisu o navrh nespravny. Ve stejnych mezich jako jsou ty,
kterymi se fidi (ma fidit) insolvencéni soud, mGze podanym odvolanim brojit proti rozhodnuti
o navrhu insolvenéniho spravce na vydani vytézku zpenézeni zajisténému vétiteli téz dluznik,
ktery neuplatnil namitky proti takovému navrhu vibec, nebo je neuplatnil vcas.

23. Zavér odvolaciho soudu, Ze odvolani proti rozhodnuti insolvenéniho soudu o navrhu
insolvenéniho spravce na vydani vytézku zpenéZeni muze dluznik podat jen tehdy,
jestlize predtim podal namitky proti ndvrhu insolvencniho spravce, tak neni spravny.
V kone¢ném dulsledku to znamena, Ze pravomocné usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
19. 8. 2020, se zakladd na pravné chybném (v rozporu se zdkonem ucinéném) zavéru o tom,
Ze odvolani dluznika muselo byt odmitnuto podle § 218 pism. b) o. s. F. jako podané osobou
neopravnénou; dlvod Zaloby pro zmatecnost podle § 229 odst. 4 o. s. I. tak je naplnén
(srov. napt. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4119/2011,
uverejnéného pod cislem 52/2013 Sbh. rozh. obc.).

24. Nejvyssi soud proto, maje za splnéné predpoklady uréené ustanovenim § 243d odst. 1
pism. b) o. s. t., rozhodnuti odvolaciho soudu zménil vtom duchu, Ze Zalobou pro zmatecnost
napadené usneseni zrusil (§ 235e odst. 2 véta prvni o. s. I'.).

25.Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti neobstdlo jiz v roviné vykladu ustanoveni § 298

odst. 7 insolvencniho zakona, nezabyval se Nejvyssi soud (pro nadbytecnost) dalsi dovolaci
argumentaci.
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