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Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu je jedinym pramenem,
ktery obsahuje vyluéné judikaturu vychazejici z kolektivni procedury upravené zakonem,
jejim vydavatelem je Nejvyssi soud. Vybér rozhodnuti provaddéji a o zafazovani rozhoduji
kolegia Nejvyssiho soudu.

Pfed projednanim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasilany
na pfipominkova mista. Rozhodnuti publikovana v této Sbhirce nepredstavuji nazor jednotlivce,
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ROZHODNUTI VE VECECH TRESTNICH



Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢. 49

Pravo odepfit vypovéd jako svédek podle § 100 odst. 1, 2 tr. F. je pravem osobnim
a neprenositelnym na jinou osobu i v pfipadé vyslechu osoby mladsi nez osmnact let.

Zastupce organu socidlné-pravni ochrany déti pfitomny u vyslechu takové osoby
(§ 102 odst. 1 tr. F.) ji mluZe poskytnout toliko pomoc k vyuiZiti jejiho opravnéni
(srov. § 867 o. z.), aviak je vylouceno, aby za tuto osobu sam vyuzil tohoto prava.

Vyslech svédka, Orgdn socidlné-prdavni ochrany déti

§$100odst. 1, 2 tr. 7., § 102 odst. 1 tr. F.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 12. 2020, sp. zn. 4 To 44/2020,
ECLI:CZ:VSOL:2020:4.70.44.2020.1

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci k odvoldni obZzalované J. M. a stdtniho zdstupce
Krajského stdtniho zastupitelstvi v Ostravé zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
5.11. 2019, ¢ j. 54 T 1/2018-1178, a véc vrdtil soudu prvniho stupné, aby ucinil nové
rozhodnuti.

l.
Rizeni pfed soudem prvniho stupné

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2019,
¢.j.54T1/2018-1178, byla obZalovand J. M. uznana vinnou zlodinem tyrani svéfené osoby
podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), d) tr. zakoniku, jehoz se méla dopustit tim, Ze:

v obdobi od mésice cervna 2016 do 12. 12. 2016 v XY, v bytech XY a na ul. XY,
kde postupné bydlela spole¢né se svou vlastni nezletilou dcerou AAAAA (pseudonym),
poté, kdy ji na podkladé usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
27.5. 2016, sp. zn. 0 Nc 3905/2016, byla predbéiné predana do péce nezletila BBBBB
(pseudonym),

prestoze si musela byt védoma, Ze nezletila BBBBB byla opakované vystavovana
pusobeni nasili riznorodého charakteru a intenzity, a to az velké intenzity sily,
v dUsledku ¢ehoZ postupné utrpéla radu bolestivych zranéni, zejména zlomeninu
zevniho konce levé kli¢ni kosti, zlomeniny dolnich konct obou paznich kosti, vykloubeni
levého loketniho kloubu, zlomeninu horniho konce pravé loketni kosti, zlomeninu
stfedni casti pravé loketni kosti a zlomeninu dolniho konce pravé loketni kosti,
deformaci nosu odpovidajici zlomeniné nosni prepazky, zhmozdéni a defiguraci
dolniho rtu, ztratova poranéni prvniho a druhého rezdku v dolni ¢elisti vpravo a prvniho
az tretiho tezaku dolni Celisti vlevo, poranéni zevniho genitdlu, konkrétné protrzeni
panenské blany, umysiné nezajistila nezletilé jakékoli |ékarské oSetfeni a ponechala
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utrpénd zranéni nezletilé BBBBB dlouhodobé bez odpovidajici odborné |écby,
kteryZto stav, vedle omezeni hybnosti postizenych koncetin, vyznamné prolongoval
bolestivost téchto zranéni,

nacez se neodpovidajici péce o nezletilou BBBBB, spocivajici zejména v umysiném
dlouhodobém odpirani lékarskych vysSetfeni a ptipadnych odbornych zakroki
v souvislosti s utrpénymi poranénimi, projevila tim, Ze pfi lékarskych prohlidkach dne
12. 12. 2016 byla u nezletilé BBBBB zjisténa mnohocetna zranéni rizného charakteru,
a to krevni podlitiny v rozsahu levého u$niho boltce a pod pravym okem, podlitiny
na dlanich a na prednich plochach bércd, pohmoZdéniny nosu s odérkou kize a s jeho
vyraznou deformaci, odpovidajici zlomeniné nosni prepazky, zhmozdéni a defigurace
dolniho rtu po neosetfené rané na jeho vnitini plose se ztratovym poranénim prvniho
a druhého rezdku v dolni Celisti vpravo a prvniho az tfetiho fezdku dolni Celisti vlevo,
vazivové jizvy, a to ve vlasech na vrcholu hlavy a na vrcholu brady, kruhovité zahnédlé
jizvicky vlevo od pupku a vpravo na hrudniku, starsi zlomeniny zhojené masivnimi
svalky, a to v misté nelé¢ené zlomeniny zevniho konce levé kliéni kosti, v misté
nelécenych zlomenin a epifizeolyz (poruseni kontinuity rlistové ploténky na konci kosti)
dolnich koncl obou paznich kosti s pfitomnosti reaktivnich vapenatych uloZenin
v okolni svaloviné a s vykloubenim levého loketniho kloubu, v misté nelécené
zlomeniny horniho konce pravé loketni kosti, v misté zlomeniny stfedni ¢asti pravé
loketni kosti bez posunu a v misté zlomeniny dolniho konce pravé loketni kosti,
poranéni zevniho genitdlu, konkrétné protrzeni panenské blany, a poranéni konec¢niku,
projevujici se jizevnatymi zménami v celém rozsahu tzv. hraze (prostor mezi poSevnim
vchodem a konecnikem) a zménami po zhojenych drobnych trinych poranénich
ve sliznici konec¢niku, téZzkou chudokrevnost, odpovidajici opakovanym a neléfenym
traumatdm skeletu a profridlé vlasy s loZisky vytrzenych vlasu ve vlasaté ¢asti hlavy,

tato zjiSténa poranéni sivyzadala od 12. 12. 2016 do 24. 12. 2016 hospitalizaci nezletilé
BBBBB na détském oddéleni Nemocnice v N. J. a nasledné hospitalizaci od 4. 1. 2017
do 13. 1. 2017 na Klinice détské chirurgie, ortopedie a traumatologie
Fakultni nemocnice B., kde musela nezletilda podstoupit v celkové anestézii rozhybani
obou loketnich kloubl s ndslednym pfiloZzenim sadrové fixace, kdyz primérna doba

vevys

koncetin bez adekvatni fixace je 6 az 8 tydn(,

pricemz popsand poranéni byla ze soudné |ékarského hlediska charakteristicka pro zlé
nakladani s ditétem v SirSim ¢asovém obdobi, tedy typicka u tzv. syndromu tyraného
ditéte, ktery se projevuje obecné i v roviné psychické, a to predevsim do budoucna
disharmonickym vyvojem osobnosti nezletilého ditéte, jehoZz emotivita bude ploch3,
vazby k lidem povrchni, nelze vyloucit Uzkostné stavy, ale také impulzivné — agresivni
reakce, lhostejnost, nedlvéru k lidem, poruchy chovani, jako dlsledek prozitého
aktivniho fyzického tyrani, pasivniho zanedbavani, emoéni deprivace i nedostatecné
podnétové stimulace, kdyZz daného jednani se obZalovana dopoustéla na nezletilé
s védomim, Ze pro nizky vék se nezletild BBBBB nebyla schopna tomuto jednani jakkoli
branit, nebot jeji samotna existence byla zcela zavisla na obzalované.
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Za toto jednani byla obZalovana odsouzena podle § 198 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 rokl a 6 mésicq, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
zarazena do véznice s ostrahou. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byla poSkozena RBP, zdravotni
pojistovna se sidlem v 0., odkdzana se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

.
Odvolani

2. Citovany rozsudek byl napaden odvolanimi statniho zdstupce a obzalované J. M. Ta v jeho
pisemném oddvodnéni, zpracovaném obhajcem, predné uvedla, Ze jim napada toliko vyrok
o trestu, nebot jej vnima jako nepfimérené prisny. Ma za to, Ze soud prvniho stupné prespfilis
hodnotil okolnosti, které vidél v ramci ukladani trestu jako okolnosti ji pfitézujici, a naopak
nékteré podstatné skutecnosti, svédcici v jeji prospéch, nedocenil. | pfes zavaznost jednani,
pro které byla uzndna vinnou, je namisté ulozit ji trest odnéti svobody v rdmci trestni sazby
pfi jeji dolni hranici s tim, Ze by vykon trestu byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu
pfi horni hranici sazby s dohledem Probac¢ni a mediacni sluzby. Obzalovana je naprosto
presvédcena, Ze vSechny podminky zkusebni doby radné splni, a za této situace tedy zada
odvolaci soud, aby vyhovél jejimu odvolani, zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu
a nové rozhodl tak, Ze ji ulozi trest odnéti svobody pfi dolni hranici trestni sazby a vykon tohoto
trestu podminéné odlozi na zkusebni dobu pti horni hranici trestni sazby za soucasného
uloZeni dohledu.

3. Statni zdstupce v pisemném odlvodnéni svého odvolani uvedl, Ze je podava v neprospéch
obZalované J. M. a je zaméren proti vyroku o viné i trestu, nebot s napadenym rozsudkem,
tak jak byl vyhldsen, nesouhlasi. Statni zastupce predné pripomnél pravni kvalifikaci vyplyvajici
z podané obzaloby, oproti které soud prvniho stupné vypustil zloCin tézkého ublizeni na zdravi
podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, pficemz tento postup z dlivodl v odvolani
podrobné rozvedenych pokldda za nespravny. Ma za to, Ze v jednani, které bylo obzalované
prokdzano soudem prvniho stupné, lze spatfovat zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle
§ 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku.

Il.
Davodnost odvolani

4. Vrchni soud v Olomouci zjistil, Ze odvolani byla podana osobami opravnénymi podle
§ 246 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. f. a v zdkonné |h0té, vyplyvajici z ustanoveni
§ 248 odst. 1 tr. F.

5. JelikoZ odvolaci soud neshledal divody k zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani podle § 253 tr. .,
prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a odlivodnénost téch oddélitelnych vyroku
rozsudku, proti nimz byla podana odvoldni, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které mu
predchdzelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vaddm, které nebyly odvolanimi vytykany,
odvolaci soud pfihliZel, jen pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti nimZ byla podana
odvolani. S ohledem na vymezeni obsahu odvolani statniho zastupce nebyla prezkumna
¢innost odvolaciho soudu nijak omezena.
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6. V fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, nebylo shleddno podstatnych vad,
které by mély za ndsledek, Ze v tomto fizeni byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit
objasnéni véci nebo prdvo obhajoby, a které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost
prezkoumavané c¢asti rozsudku [§ 258 odst. 1 pism. a) tr. f.]. V tomto sméru odvolatelé
nevznesli Zadné vyhrady.

7. Po prezkoumani napadeného rozsudku v kontextu s namitkami odvolatell a predloZzenym
spisovym materidlem odvolaci soud zjistil, Ze ten je zatizen vadami, spocivajicimi v tom,
Ze se v pfezkoumavané ¢asti rozsudku soud prvniho stupné nevyporadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, coZ je vada podraditelnd pod ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b)
tr. ., a ddle, Ze vznikly pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné prezkoumdvané
Casti rozsudku, pficemz k objasnéni véci je tfeba dlkazy opakovat i provadét dikazy dalsi
a jejich provadéni pred odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho
stupné, co? je vada podraditelna pod ustanoveni § 258 odst. 1 pism. c) tr. f. ZjiSténa pochybeni
byla dlivodem k vrdceni véci soudu prvniho stupné podle § 259 odst. 1 tr. f., pfiéemZ toto
rozhodnuti odvolaci soud mohl ucinit v neverejném zasedani, nebot pro takovyto postup byly
splnény zakonné podminky, vyplyvajici z ustanoveni § 263 odst. 1 pism. b) tr. f., kdyZ je zfejmé,
ze vady nelze odstranit ve verejném zasedani. K divodidm, které vedly odvolaci soud k tomuto
zavéru, je tfeba uvést nasledujici.

8. Ve vztahu ke zlocinu tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), d)
tr. zakoniku odvolaci soud uvadi, Ze z odivodnéni napadeného rozsudku vztahujiciho se
k tomuto zlocinu je patrné, jaké dlikazy byly provedeny, jak je soud prvniho stupné hodnotil,
jakym zpUsobem se vyporadal s obhajobou obZalované a jakymi pravnimi Uvahami se fidil
pfi posouzeni prokazovanych skutecnosti podle pfislusnych ustanoveni trestniho zakoniku.
Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze v zasadé respektoval podminky vyplyvajici z ustanoveni
§ 125 odst. 1 tr. F., vymezujici obsah rozsudku, coZz vyplyvd z od(ivodnéni napadeného
rozsudku. Nicménég, s ohledem na uZitou pravni kvalifikaci, a to konkrétné naplnéni okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu znaku tézké uUjmy na zdravi z pohledu
mucivych Utrap podle § 122 odst. 2 pism. h) tr. zdkoniku, vSak v popisu skutku chybi vyjadieni
tohoto znaku. Soud prvniho stupné ve skutkové vété uvadi toliko to, Ze poSkozena ,utrpéla
fadu bolestivych zranéni” a Ze dale ,vyznamné prolongoval bolestivost téchto zranéni”,
pficemZ se omezil na toto konstatovani o bolestivosti zranéni, ktera utrpéla poskozena.
| pfes ono svym zplsobem pozitivni konstatovani ohledné ¢innosti soudu prvniho stupné
ve vztahu ke zminénému zlocinu je vSak nutno uvést, Ze ohledné vypusténé pravni kvalifikace
jako zlo€inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku oproti
tomu, co bylo konstatovano vyse, soud prvniho stupné se jiz nalezité nevyporadal se vsemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, kdyZz nékteré skutecCnosti, které maji vyznam,
eventualné by mohly mit vyznam, pro rozhodnuti, zlistaly mimo jeho pozornost, coz naslo sv(j
negativni odraz v rdmci aplikace ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . Tato zasada volného hodnoceni
dlkazl se opira o vSestranné, hluboké a logické zhodnoceni dikazl i jejich vzajemnych
souvislosti s prihlédnutim ke vSsem okolnostem pfipadu. Podle presvédcéeni odvolaciho soudu
aby tak ziskal v souladu s citovanou zasadou volného hodnoceni dikazl patficny nahled
na celou véc, ale na zakladé svého neuplného hodnoceni dikazli provedenych ve véci,
vztahujicich se ke zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi, dospél k zavéru prezentovanému
v napadeném rozsudku. Soudu prvniho stupné na jedné strané, s ohledem na vyznéni dlikazni
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situace, nelze upfit snahu se s ni patficné vyporadat, nicméné zpUsob, ktery zvolil
ajenz prezentoval, podle presvédéeni odvolaciho soudu neni rozhodné odpovidajici
zavaznosti celé véci. Podle nazoru senatu ve véci rozhodujiciho soud prvniho stupné si situaci
pfi hodnoceni dlikazi ve vztahu k tomuto zlo¢inu ponékud zjednodusil a zasadu in dubio
pro reo pak aplikoval nevhodné a predcasné.

9. Jedna ze skutecnosti, ktera zfejmé vedla soud prvniho stupné k aplikaci této zasady,
byl vyslech nezletilé AAAAA v ptipravném fizeni, ktery soud prvniho stupné shledal procesné
nezplsobilym dlkazem a ktery ndasledné ani v hlavnim liceni nebyl proveden k duikazu,
a tedy z néj logicky ani nevychazel pfi svych hodnoticich dvahdach. Odvolaci soud se s timto
jeho nazorem neztotoznil, pfiCemz v ramci svych Uvah vychazel z nasledujicich skutecnosti.

10. Odvolaci soud povazuje za vhodné pfipomenout, Ze obsahem spisu je protokol o vyslechu
ditéte — osoby mladsi 18 let, ktery byl proveden dne 22. 12. 2016 jako neodkladny ukon,
pficemz Slo o vyslech nezletilé AAAAA, ktera je biologickou dcerou obZalované J. M.
Z protokolu jsou patrny osoby, které se zucastnily tohoto vyslechu, kdyz kromé nezletilé
a komisare Policie Ceské republiky byl p¥itomen i zastupce organu socidlné-pravni ochrany
déti (ddle téz jen ve zkratce ,OSPOD"), dale statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Novém Jiciné, soudce Okresniho soudu v Novém Ji¢iné, pedagog Zakladni Skoly v XY a dalsi
policejni organ. V tomto sméru je tedy mozné konstatovat, Zze vyslech z formalniho hlediska
probéhl ve smyslu § 102 tr. f., kde jsou zachyceny podminky umoziujici konat vyslech osoby
mladsi nez 18 let. Ze zvukového zdznamu, jakoZ i zpracovaného protokolu, ktery je de facto
doslovnym opisem onoho zdznamu, je zfejmé, jakym zplsobem byla nezletild poucena v ramci
svych procesnich prav jako svédek. Zde soud prvniho stupné poukazal na dva nedostatky,
pro které shledal tento ukon procesné nezpusobilym. Pfedné podle jeho nazoru pritomny
opatrovnik mél byt policejnim orgdnem dotazan ve smyslu § 100 odst. 1 tr. F. na vyjadieni
ohledné vyuZiti prava odmitnout vypovéd, coz se vsak nestalo, a za této situace podle ndzoru
soudu prvniho stupné pak byl u tohoto ukonu fakticky zbyteény. Dalsi vyhrada sméfovala
k formé pouceni, kterou prezentoval policejni organ ve vztahu k nezletilé AAAAA a kterou soud
prvniho stupné shledal jako nespravnou, nezplsobilou, dokonce v rozporu se zdkonem.
Odvolaci soud se po seznameni se s argumentaci soudu prvniho stupné neztotoznil s jeho
vyhradami a ma za to, Ze ukon provedeny policejnim organem ve formé vyslechu osoby mladsi
18 let je ukonem ucinénym v souladu se zakonem. Pokud jde o otdzku konani ¢i nekonani
ustanoveného opatrovnika, pak k tomuto odvolaci soud pfipomind, Ze se v daném pripadé
vede trestni fizeni, tomu také odpovida postup statni zastupkyné, ktera unesenim podle
§ 45 odst. 2 tr. . per analogiam ustanovila nezletilé AAAAA pro potfeby trestniho fizeni jako
opatrovnika k zajisténi vykonu prav nezletilé pracovnika Méstského uradu N. J., ktery byl také
Ucasten u onoho procesniho ukonu. Dale je tfeba poukdazat na ustanoveni § 102 odst. 1 tr. .,
z néhoz jsou patrné osoby, které maji byt k vyslechu takovéto osoby pfibrany, kdyz jednou
z nich je orgdn socidlné-pravni ochrany déti, ¢emuz bylo v rdmci tohoto Ukonu rovnéz
vyhovéno. Z citovaného ustanoveni také vyplyva, Ze pokud to muze prispét ke spravnému
provedeni vyslechu, mohou byt pfibrani i rodic¢e, tedy zdkonni zastupci vyslychané osoby
mladsi 18 let. Dale z téhoz ustanoveni vyplyva, Ze tyto osoby, které byly pribrany, tedy rodice,
v daném pripadé zastupce OSPOD, mohou navrhnout odlozeni vykonu uUkonu na pozdéjsi
dobu, tedy za situace, kdy k tomuto Ukonu jesté nedoslo, nebyl zapocat, nebo jeho preruseni
¢i ukonceni, tedy ukonu, ktery jiz bézi, a to vSe ve vztahu k vyslychané osobé a k jeji psychice.
Jinymi slovy, zdkon zde uvadi, za jakych situaci mGze osoba pfibrana k vyslechu do néj
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zasahnout a z jakého dlivodu. Pravni ndzor, ktery uplatnil soud prvniho stupné v napadeném
rozsudku ve vztahu k ¢innosti opatrovnika, v daném pfipadé zastupce OSPOD, vnima odvolaci
soud jako nedlvodné extenzivni, a to s ohledem na to, co vyplyva z vyse uvedeného. Pokud jde
o dal$i argumentaci soudu prvniho stupné, a to nesprdvné pouceni nezletilé AAAAA,
pak k tomuto odvolaci soud uvadi, Ze podle zakona nezletila osoba ma byt poucena o svych
pravech a povinnostech pfiméfené svému véku podle pfisluSnych ustanoveni trestniho radu.
V daném pfipadé policejni orgdn dostal této povinnosti, byt si lze predstavit ponékud
»volnéjsi formu” daného pouceni. K tomu, co policejni orgdn v ramci pouceni nezletilé
pfed vyslechem uvadél, je tfeba zd(iraznit, Ze tento vyslech probihal dne 22. 12. 2016 a trestni
stihani obzZalované J. M. bylo zahdjeno az dne 26. 4. 2017, tedy, tak jak v ramci pouceni
nezletilé uvadél, opravdu v tu chvili nevédél, co se na misté stalo a ¢eho byla svédkem,
kdyZ v podstaté ve vztahu k poskozené v misté bydlisté byla vidy jen ona a jeji matka —
obZalovana. Ddle je tfeba pfipomenout, Ze v dobé vyslechu jiz nezletild AAAAA navstévovala
prvni tfidu zakladni Skoly, dokdzala se vyjadfit a tomu bylo také uzplsobeno jeji pouceni
a rovnéz vyslech. Rozhodné z toho nelze vycist, Ze by byla k vypovédi jakkoliv nucena,
a to dokonce i proti své matce, ale byla ji vysvétlena pfimérené jejimu véku situace,
ve které by méla vypovidat, pfiCemzZ z onoho pouceni je zfejmé, Ze dvakrat ji bylo uvedeno
a byla tak poucena, Ze nemusi vibec vypovidat, pokud nechce. Odvolaci soud shledal pouceni
nezletilé AAAAA v ramci jejiho vyslechu orgdnem d&innym v trestnim fizeni souladnym
se zakonem, dostatecnym a odpovidajicim jejimu véku, a proto se neztotoznil s postupem
soudu prvniho stupné, ktery vyhodnotil tento dlkaz jako procesné nezpUlsobily a také jej
neproved| v hlavnim li¢eni v rdmci provedeného dokazovani. Za této situace proto bude
povinnosti soudu prvniho stupné po vraceni véci provést tento dikaz a ve smyslu § 2 odst. 6
tr. f. jej hodnotit spolu s dalSimi jiz ve véci provedenymi dikazy.

11. Po vraceni véci soud prvniho stupné ve svém novém rozhodnuti odstrani shora vytéené
nedostatky, provede diikaz protokolem o vyslechu nezletilé AAAAA a spolu s dalSimi ve véci
provedenymi dikazy bude hodnotit tento dikaz tak, jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 6
tr. f. V pripadé, Ze nebude moci na zakladé rozumnych pochybnosti dospét k zavéru, zZe to byla
pravé obZalovana J. M., kdo zpUsobil tato poranéni poskozené BBBBB, bude se pak podrobné
zabyvat tim, zda jedndnim obZalované J. M. nedoslo ke spachani zloCinu tézkého ublizeni
nazdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku omisivné ve smyslu
§ 112 tr. zakoniku. Z dvod( v usneseni podrobné uvedenych vnima odvolaci soud rozhodnuti
soudu prvniho stupné v daném okamziku jako predcasné, a proto, jelikoz bylo shledano
odvolani statniho zastupce dlivodnym, a to i ve vztahu k odvolani obZalované J. M., ktera jej
zaméfila toliko proti vyroku o trestu, nebot v situaci, kdy byl napadeny rozsudek zrusen
v celém rozsahu, bude o tomto vyroku, pokud soud prvniho stupné dospéje k zavéru o viné
obzZalované, nové rozhodovano.
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¢. 50

Zapocitani vykonaného penézitého trestu do souhrnného nepodminéného trestu odnéti
svobody podle § 92 odst. 2 tr. zakoniku je moZné (nebyl-li znovu uloZen penézity trest).
Zapocet se provede v poméru vyplyvajicim z ustanoveni § 69 odst. 2 tr. zakoniku
(ve znéni u¢inném od 1. 10. 2020), tedy kazda zaplacenda ¢astka odpovidajici jedné denni
sazbé penéZitého trestu se zapocita jako dva dny odnéti svobody.

Zapocitani trestu

§ 92 odst. 2 tr. zakoniku

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 1. 2022, sp. zn. 23 To 546/2021,
ECLI:CZ:KSCB:2022:23.T0.546.2021.1

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud stiZnostni z podnétu stiZnosti stdtni zdstupkyné
Okresniho stdtniho zastupitelstvi v Ceském Krumlové zrusil usneseni Okresniho soudu
v Ceském Krumlové ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. 4 T 71/2021, a znovu rozhod! tak, Ze podle
§ 92 odst. 2 tr. zdkoniku a § 334 odst. 1 tr. I. se odsouzenému zapocitdvd do souhrnného
nepodminéného trestu odnéti svobody uloZeného ve vymére 14 mésici rozsudkem
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 4 T 71/2021, vykonany penéZity
trest v rozsahu 150 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 110 K¢ (celkem ve vymére 16 500 Kc)
uloZeny trestnim pfikazem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 26. 2. 2021,
sp. zn. 4 T 23/2021, coZ Cini po prepoctu na trest odnéti svobody celkem 300 dhni.

l.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Usnesenim Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. 4 T 71/2021,
bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 92 odst. 2 tr. zakoniku a § 334 odst. 1 tr. f. se z trestniho
piikazu Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 26. 2. 2021, sp. zn. 4 T 23/2021,
jehoz vyrok o trestu byl pfi ukladani souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku zrusen,
zapocitavd do souhrnného trestu odnéti svobody ulozeného v trvani 14 mésict rozsudkem
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 4 T 71/2021,
vykonany penézity trest ve vysi 16 500 K¢ po prepoctu na trest odnéti svobody v trvani 75 dni.

1.
Stiznost

2. Proti tomuto usneseni podala v zakonné IhGté stiznost statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceském Krumlové. V ni namitla, Ze nelze souhlasit se zapoctem penézitého
trestu do souhrnného trestu odnéti svobody. Podle § 92 odst. 2 tr. zakoniku jestlize byl
pachatel soudem nebo jinym organem potrestan a doslo k jeho novému odsouzeni pro tyz
skutek, zapocita se mu vykonany trest do uloZeného trestu, pokud je vzhledem k druhu

13



Rozhodnuti ve vécech trestnich

uloZzeného trestu zapocitani mozné. Obdobné postupuje soud, uloZil-li pachateli trest uhrnny
nebo souhrnny (§ 43 tr. zdkoniku) nebo spolecny trest za pokracovani v trestném cinu
(§ 45 tr. zakoniku). Podle § 92 odst. 3 tr. zakoniku neni-li zapocitani vazby nebo trestu mozné,
pfihlédne soud k této skutecnosti pti stanoveni druhu trestu, popfipadé jeho vyméry.
Zapocitani vykonaného trestu do souhrnného trestu je mozné v pfipadech, kdy jde o tresty
stejného druhu, a tehdy, pokud se uloZené tresty svym obsahem a rozsahem kryji.
Podle nazoru statni zastupkyné tomu tak v uvedeném pfipadé neni, kdyz dfive uloZzeny
penézity trest a nasledné uloZeny souhrnny trest odnéti svobody se svym obsahem
arozsahem zcela odliSuji. UloZzeny trest odnéti svobody zasahuje do osobni svobody
odsouzeného, ktery je po dobu vykonu trestu omezen striktné na osobni svobodé pobytem
v pfislusném typu véznice po dobu 24 hodin denné. Naproti tomu penézity trest neomezuje
odsouzeného zadnym takovym srovnatelnym zpUlsobem, jeho obsah je zcela odlisny od trestu
odnéti svobody. Nejde o tresty srovnatelné, a tedy zapocitatelné. V daném pfipadé jiz pfi
ukladani trestu mélo byt, a podle nazoru statni zastupkyné také bylo, postupovano podle § 92
odst. 3 tr. zakoniku a jiz vykonany trest penézity byl zohlednén pfi uklddani souhrnného trestu
odnéti svobody, ktery byl uloZzen ve vymére 14 mésicl a statni zastupkyné ho akceptovala.
Pokud by nebyl zohlednén jiz vykonany penézity trest, ptichazelo by v udvahu ukladani
pfisnéjSiho souhrnného trestu odnéti svobody. V zavéru své stiznosti statni zastupkyné
navrhla, aby stiznostni soud zrusil napadené usneseni podle § 149 odst. 1 tr. f.

Il.
Posouzeni duvodnosti stiznosti

3. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud stiznostni pfezkoumal spravnost napadeného
rozhodnuti v€etné fizeni, jez mu predchdzelo, a dospél poté k nasledujicim zavérim.

4. Odsouzeny byl trestnim p¥ikazem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 26. 2. 2021,
sp. zn. 4 T 23/2021, uznan vinnym precinem ohroZeni pod vlivem ndvykové latky podle
§ 274 odst. 1 tr. zadkoniku, za coZz mu byl uloZen penézity trest v rozsahu 150 dennich sazeb,
kdyzZ jedna denni sazba ¢ini 110 K¢, tj. celkem ve vysi 16 500 K¢. Dale mu byl ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSsech druhl na dobu 14 meésic(.
Tento trestni prikaz nabyl pravni moci dne 27. 4. 2021. Odsouzeny zaplatil ulozeny penézity
trest dne 15. 6. 2021.

5. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 4 T 71/2021,
byl odsouzeny uzndn vinnym pokracujicimi preciny kradeZze podle § 205 odst. 1 pism. a), b),
odst. 2 tr. zakoniku a poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku a dale pfedinem
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku a byl odsouzen za tyto preciny
a za sbihajici se precin ohroZeni pod vlivem ndvykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku,
jimz byl uznan vinnym trestnim ptikazem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne
26.2.2021, sp.zn. 4 T 23/2021, podle § 205 odst. 2 a § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody na 14 mésicl se zarazenim do véznice s ostrahou.
Dale mu byl uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSech
druhl na dobu 14 mésici. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl souc¢asné zrusen vyrok o trestu
v trestnim piikaze Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 26. 2. 2021, sp. zn. 4 T 23/2021,
jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
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ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Tento rozsudek nabyl pravni moci ve vyroku
o viné a trestu dne 29. 9. 2021.

6. Napadené rozhodnuti o zapocteni vykonaného penéZitého trestu do souhrnného
nepodminéného trestu odnéti svobody od(vodnil soud prvniho stupné ndsledovné.
Vzhledem k tomu, Ze dfive uloZeny penézity trest byl v dobé uklddani souhrnného trestu zcela
vykonan, je nutné rozhodnout o jeho zapocteni. ProtoZe penézity trest byl odsouzenému
uloZzen ve vymére celkem 150 dennich sazeb, je tfeba mu do souhrnného trestu zapocist
celkem 75 dni, tedy jednu polovinu dennich sazeb. K tomuto zavéru dospél okresni soud
s pfihlédnutim k tomu, Ze zakonodarce v § 69 odst. 2 tr. zakoniku stanovil, Ze pfi pfevodu
penézitého trestu na trest odnéti svobody je tfeba kazdou jednu nezaplacenou denni sazbu
penéZitého trestu povaZovat za dva dny trestu odnéti svobody. Tedy jinymi slovy penéZity trest
je mirnéjsi nez trest odnéti svobody, a proto musi pfi prevodu dojit k jeho zpfisnéni
(napf. pfi pfeméné trestu obecné prospésnych praci je zachovano, Ze jedna neodpracovana
hodina se rovna jednomu dni trestu odnéti svobody). Naopak pfi zapoctu mirnéjsiho trestu
do pfisnéjsiho, tj. penézitého trestu do nepodminéného trestu odnéti svobody, musi byt tento
vypocet obraceny a je namisté tedy zapodlist polovinu zaplacenych dennich sazeb,
nebot penéZity trest je pro odsouzeného daleko méné omezujici neZ trest odnéti svobody
v nepodminéné formé.

7. Stiznostni soud se neztotoznil s ndzorem statni zastupkyné v tom, Ze by okresni soud
pochybil, pokud v dané trestni véci pfistoupil k uZiti ustanoveni § 92 odst. 2 tr. zakoniku
o zapocitani trestu.

8. Podle § 92 odst. 1 tr. zakoniku jestlize se vedlo proti pachateli trestni fizeni ve vazbé a dojde
v tomto fizeni k jeho odsouzeni, zapocita se mu doba stravend ve vazbé do uloZeného trestu,
popfipadé do trestu Uhrnného nebo souhrnného, pokud je vzhledem k druhu uloZeného trestu
zapocitani mozné.

9. Podle § 92 odst. 2 tr. zakoniku jestlize byl pachatel soudem nebo jinym organem potrestan
a doslo k jeho novému odsouzeni pro tyz skutek, zapocitd se mu vykonany trest do ulozeného
trestu, pokud je vzhledem k druhu uloZzeného trestu zapocitani mozné. Obdobné postupuje
soud, ulozil-li pachateli trest uhrnny nebo souhrnny (§ 43 tr. zdkoniku) nebo spolecny trest
za pokracovani v trestném cinu (§ 45 tr. zdkoniku).

10. Podle § 92 odst. 3 tr. zakoniku neni-li zapoditani vazby nebo trestu mozné, prihlédne soud
k této skutecénosti pfi stanoveni druhu trestu, popfipadé jeho vymeéry.

11. Zapocitani vykonaného trestu do trestu nové ulozeného musi byt pouzito v pripadé trestt
stejného druhu ve smyslu § 52 tr. zdkoniku, které se svym obsahem a rozsahem kryji.
Zakonna Uprava vsak pripousti i zapocitani mezi tresty rlizného druhu. Lze tak zapoditat
vykonany trest propadnuti véci nebo penézity trest do trestu propadnuti majetku. Rovnéz tak
Ize zapocitat vykonany trest obecné prospésnych praci do nepodminéného trestu odnéti
svobody (viz rozhodnuti publikované pod ¢. 50/1999 Sb. rozh. tr.). | dobu stravenou ve vazbé
Ize zapoditat do trestu obecné prospésnych praci uloZzeného v fizeni, v némz byl odsouzeny
ve vazbé. Rozsah zapoctu se v téchto pripadech fidi prepoftem uvedenym v ustanoveni
§ 65 odst. 3 tr. zakoniku, tj. kazdy den vykonané vazby odpovida vykonu jedné hodiny trestu
obecné prospésnych praci a kazda hodina vykonaného trestu obecné prospésnych praci
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odpovida jednomu dni trestu odnéti svobody (viz rozhodnuti publikované pod ¢. 23/2008
Sb. rozh. tr.).

12. Jak uvadi i komentarova literatura, zapocitani neni mozné, jestlize jsou druhy trestu,
o jejichz zapocitani jde, svymi ucinky natolik odlisné, Ze mezi nimi nelze stanovit kvantitativni
proporce tak, aby bylo moZzné jednoznacné a pfesné stanovit, v jaké mire Ize povaZzovat nové
uloZeny trest za jiz odpykany predtim vykonanou vazbou nebo vykonanym jinym druhem
trestu.

13. Pokud jde o zdpocet vykonaného penézitého trestu do trestu odnéti svobody, tak podle
nazoru stiznostniho soudu trestni zakonik ve znéni ¢inném od 1. 10. 2020 umozZiuje takovy
postup. Podle nyni u¢inného ustanoveni § 69 odst. 2 tr. zakoniku jestlize pachatel nezaplati
penézity trest na vyzvu soudu nebo do uplynuti doby, na kterou byl vykon trestu odlozen
anebo na kterou byly povoleny splatky, a pokud je zfejmé, Ze by vymahani penézitého trestu
mohlo byt zmareno nebo by bylo bezvysledné, preméni soud penézity trest nebo jeho zbytek
v trest odnéti svobody a rozhodne zaroven o zpUsobu jeho vykonu; pfitom kazda zcela
nezaplacena ¢astka odpovidajici jedné denni sazbé se pocita za dva dny odnéti svobody.

14. Za situace, kdy penézity trest je stanoven pomoci dennich sazeb a citované ustanoveni
§ 69 odst. 2 tr. zakoniku stanovi, v jakém poméru se nezaplaceny penézity trest preméni
v trest odnéti svobody, Ize rozsah zapoctu vykonaného penézitého trestu do trestu odnéti
svobody jednoznacné stanovit v takovém pomeéru, Ze kazdd zaplacend ¢astka odpovidajici
jedné denni sazbé penézZitého trestu bude pocitdna za dva dny trestu odnéti svobody.
Takto stanoveny zakonny prepocet umoznuje i zapocet doby strdvené ve vazbé do penéZitého
trestu uloZeného v fizeni, v némz byl odsouzeny ve vazbé, a to v poméru, Ze kazdé dva dny
vazby odpovidaji jedné denni sazbé uloZeného penézitého trestu.

15. Okresni soud s ohledem na shora uvedené spravné ve véci pristoupil k uziti ustanoveni
§ 92 odst. 2 tr. zdkoniku, ale nespravné stanovil rozsah zapoctu. Jim rozvedené Gvahy, jak jsou
shora citovany, nemaji podklad v pfislusnych zdkonnych ustanovenich. Lze sice souhlasit s tim,
Ze penéZity trest je primarné pro odsouzeného podstatné méné omezujici nez trest odnéti
svobody, ale pokud odsouzeny nezaplati penézity trest ve stanovené |hité a je-li zfejmé,
Ze by vymahani penézitého trestu mohlo byt zmareno nebo by bylo bezvysledné,
stanovil zakonodarce jednoznacny prepocet pro preménu takto nevykonaného penézitého
trestu na trest odnéti svobody, kdyZ kazda zcela nezaplacena ¢astka odpovidajici jedné denni
sazbé penéZitého trestu se pocita za dva dny trestu odnéti svobody.

16. Pevné dany prepocet vyplyvajici z ustanoveni § 69 odst. 2 tr. zdkoniku se odrazi
i v ustanoveni § 68 tr. zakoniku, které upravuje vyméru penézitého trestu. Podle § 68 odst. 3
véty druhé tr. zakoniku dvojnasobek poctu dennich sazeb nesmi ani spolu s uloZzenym trestem
odnéti svobody a nahradnim trestem odnéti svobody za trest domaciho vézeni presahovat
horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody. Vyméra penézitého trestu je limitovana
zakonnou trestni sazbou trestu odnéti svobody uvedenou u kazdého jednotlivého trestného
¢inu ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, pficemz i v tomto pripadé je ekvivalentem jedné
denni sazby penézitého trestu trest odnéti svobody ve vymére dva dny.

17. Uvaha okresniho soudu, 7e v pfipadé zapoctu vykonaného penézitého trestu
do nepodminéného trestu odnéti svobody musi byt vypocet obraceny a ma byt zapocitana
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toliko polovina zaplacenych dennich sazeb, nema podklad v Zddném ustanoveni trestniho
zakoniku ¢i trestniho fadu. Odsouzeny, ktery ve stanovené dobé nezaplati penézity trest,
je pfi splnéni dalSich zakonnych podminek ohrozen vykonem trestu odnéti svobody v poctu
dni, ktery odpovida dvojnasobku nezaplacenych dennich sazeb, jak byl jejich pocet stanoven
pfi vymére penézitého trestu. | pokud jiz dojde k pravomocnému rozhodnuti o preméné
penézitého trestu nebo jeho zbytku v trest odnéti svobody podle § 344 odst. 1 tr. t., tak podle
§ 344 odst. 2 tr. f. odsouzeny muZe odvrdtit vykon trestu odnéti svobody, na ktery byl
preménén penézity trest nebo jeho zbytek, tim, Ze penézity trest nebo jeho ¢ast zaplati.
Nebyl-li penézity trest zaplacen zcela nebo byla-li po pfeméné penézitého trestu zaplacena
alespon ¢ast odpovidajici jedné denni sazbé, rozhodne predseda senatu o tom, jakou ¢ast
pfeménéného trestu odnéti svobody je tfeba vykonat. | pfi rozhodovani o vymére casti
pfeménéného trestu odnéti svobody, kterou je tfeba vykonat, postupuje predseda senatu
podle prepoctu vyplyvajiciho z ustanoveni § 69 odst. 2 tr. zdkoniku, tedy kazda dodatecné
zaplacena financéni castka odpovidajici jedné denni sazbé sniZuje vyméru trestu odnéti
svobody, ktery je tfeba vykonat, o dva dny. | vtomto pfipadé jde prakticky o urcity zapocet
dodatecné vykonaného penézitého trestu do nepodminéného trestu odnéti svobody a zdkon
neumoznuje soudu zohledriovat pouze polovinu zaplacenych dennich sazeb penézitého
trestu.

18. Vzhledem ke shora uvedenému stiznostni soud podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. f. zrusil
napadené usneseni a znovu rozhodl tak, Ze do ulozeného souhrnného nepodminéného trestu
odnéti svobody se zapocitdva vykonany penézity trest v rozsahu 150 dennich sazeb, coz cini
po prepoctu na trest odnéti svobody celkem 300 dni. Takovému rozhodnuti, které vyznélo
ve prospéch odsouzeného, nebrdnila skuteénost, Ze stiznosti soud rozhodoval toliko
ke stiznosti statni zastupkyné, jez byla poddna v neprospéch odsouzeného. Ustanoveni
§ 150 odst. 1 tr. . (podle néhozZ organ rozhodujici o stiznosti nem{ze z jejiho podnétu zménit
usneseni v neprospéch osoby, ktera stiznost podala nebo v jejiz prospéch byla stiznost podana)
nevyluéuje, aby ke stiznosti statniho zastupce podané v neprospéch bylo rozhodnuto
ve prospéch osoby, které se stiznost tyka.
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¢. 51

I. Trestného Cinu padélani a vystaveni nepravdivé lékarské zpravy, posudku a nalezu podle
§ 350 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku se dopusti pachatel, ktery muze z titulu své funkce,
odbornosti ¢i zafazeni vystavit v konkrétnim fizeni Iékafsky posudek, byt tak uéini formou
aprobace (osvédceni spravnosti) rozhodnych podkladi vypracovanych jinou osobou,
s védomim, Ze obsahuji informace neodpovidajici realité, a tedy aniz by sam proved| veskeré
ukony potiebné pro vystaveni lékafského posudku. Z hlediska naplnéni znakd tohoto
trestného ¢inu neni podstatné formalni oznaceni listiny jako Iékarského posudku, ale jeji
obsah a ucel, pro ktery byla vydana.

Padélani a vystaveni nepravdivé Iékarské zpravy, posudku a ndlezu

§ 350 odst. 2 alinea 1 tr. zdkoniku

Il. Nepravdivy nebo hrubé zkresleny lékaisky posudek uZije ve smyslu § 350 odst. 2 alinea 2
tr. zakoniku i ten, kdo s nim fyzicky nedisponuje, je-li takovy posudek vystaveny v jeho zajmu
a je-li s jeho védomim a viili uZit jako pravy v fizeni pfed organem vefrejné moci.

Padélani a vystaveni nepravdivé Iékaiské zpravy, posudku a ndlezu

§ 350 odst. 2 alinea 2 tr. zdkoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2022, sp. zn. 4 Tdo 572/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:4.TD0O.572.2022.1

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinénych D. H. a F. H.
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2021, sp. zn. 6 To 46/2021,
jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 4 T 84/2016.

l.
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. 4 T 84/2016, byli obvinéni
D. H. a F. H. uznanivinnymi jednak precinem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku a déle
obvinénd D. H. precinem padélani a vystaveni nepravdivé |ékarské zpravy, posudku a nalezu
podle § 350 odst. 1, odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku a obvinény F. H. precinem padélani a vystaveni
nepravdivé lékarské zpravy, posudku a ndlezu podle § 350 odst. 1, odst. 2 alinea 2 tr. zakoniku,
za jedndni spocivajici v tom, Ze obvinéna D. H. jako lékarka posudkové sluzby Okresni spravy
socidlniho zabezpeéeni v XY dne 27. 1. 2010 a 2. 11. 2010 svym podpisem stvrdila,
a tak védomé aprobovala nadhodnocené vysledky posouzeni stupné zavislosti svého manzela
- obvinéného F. H., zpracované jako vysledek posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely
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prispévku na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, ze dne 24. 1. 2010 a 2. 11. 2010, ackoli si byla védoma, Ze skutecny zdravotni stav
jejiho manzela - obvinéného F. H. neodpovidd hodnoceni v ji aprobovaném posudku a Ze tyto
posudky budou pouzity pred orgdnem socidlniho zabezpeleni Magistratu mésta XY
pfi rozhodovani o pfispévku na péci, o pfiznani mimoradnych vyhod pfi rozhodovani o ¢erpani
daldich prispévk, ¢imz byla zpUsobena Ceské republice, Ufadu prace v XY, celkovéd $koda
ve vySi 516 000 K¢ na neopravnéné vyplacenych davkach. K tomu doslo tim, zZe
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1. nejprve obvinény F. H. v rdmci sociadlniho Setfeni konaného poté, kdy dne 6. 11. 2010
podal na Magistratu mésta XY Zadost o prispévek na péci, pred socialni pracovnici dne
12. 1. 2010 védomeé predstiral a zamlcel rozhodné skutecnosti, zastiral skute¢ny stav
zavislosti na pomoci jiné osoby pro hodnoceni schopnosti zvladat nékteré zakladni
potfeby a hodnoceni miry sobéstacnosti, takze byl hodnocen jako osoba spliujici
podminky pro prvni stupen zavislosti, a posouzeni zdravotniho stavu ve smyslu
ustanoveni § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, ze dne 24. 1. 2010 svym
podpisem dne 27. 1. 2010 stvrdila, a tak védomé aprobovala obvinéna D. H. jako
lékarka posudkové sluzby Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v XY, ackoli si byla
védoma, Ze skutecny zdravotni stav jejiho manzela - obvinéného F. H. neodpovidd
hodnoceni v ji aprobovaném posudku a Ze tento posudek bude pouzit pfed orgdnem
socidlniho zabezpeceni Magistratu mésta XY pfi rozhodovani o pfispévku na péci,
o pfiznani mimoradnych vyhod pfi rozhodovani o cerpani dalSich prispévk(l, a tento
posudek byl predlozen Magistratu mésta XY, odboru socidlnich véci, v rdmci tizeni
o pfizndni stupné zavislosti a ziskani pfispévku na péci, pricemzZ rozhodnutim ze dne
8.2.2010, ¢.j. 10137/2010/MOS, s ucinnosti od ledna 2010 mu byl pfiznan pfispévek
ve vysi 2 000 K& mésicné, ktery pobiral od ledna 2010 do listopadu 2010, tedy v celkové
vysSi 22 000 K¢,

a soucasné dne 4. 1. 2010 obvinény F. H. podal Zadost o pfiznani Il. stupné
mimoradnych vyhod pro téZce zdravotné postizené obcany (ZTP), pficemz na zakladé
nadhodnoceného posudku vylakal tyto mimoradné vyhody Il. stupné, pfiznané
rozhodnutim ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. MmM/00232/2010, s uc¢innosti od 4. 1. 2010;

2. nasledné dne 8.9. 2010 obvinény F. H., védom si skutecnosti, Ze nesplfiuje podminky
pro pfiznani pfispévku, podal ndvrh na zménu vyse pfispévku na péci a shodnym
zpusobem pfi nasledném socidlnim Setfeni dne 29. 9. 2010 zastiral sv(j skutecny
zdravotni stav a vysledek posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely pfispévku na péci
podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
zedne 2. 11. 2010, svym podpisem téhoZz dne stvrdila, a tak védomé aprobovala
obvinéna D. H. jako |ékarka posudkové sluzby Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
v XY, ackoli si byla védoma, Ze skutecny zdravotni stav jejiho manzela - obvinéného F.
H. neodpovida hodnoceni v ji aprobovaném posudku a Ze tento posudek bude pouzit
pfed organem socidlniho zabezpeleni Magistratu mésta XY pfi rozhodovani
o pfispévku na péci, o pfiznani mimoradnych vyhod pfi rozhodovani o éerpani dalsich
prispévkd, pricemz rozhodnutim ze dne 9. 11. 2010, ¢. j. 8992/2010/MOS, mu byl
s u¢innosti od 1. 9. 2010 zvysSen prispévek na péci na ¢astku 8 000 K& mésicné,
ktery pobiral od zari 2010 do ¢ervence 2015, tedy v celkové vysi 488 000 K¢;
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3. dne 2. 1. 2012 obvinény F. H. podal zadost o pfispévek na mobilitu, ktery mu byl
pfiznan dne 9. 2. 2012 rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky
¢.j. MPSV-UP/224157/12/AIS-ZDP s platnosti od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2015 ve vysi
400 K¢& mésicné, ktery pobiral od ledna 2010 do fijna 2015 v celkové vysi 23 200 K¢,

aniz oba obvinéni v pribéhu Fizeni ¢i prabéhu Cerpdni ddvek a vyhod oznamili skutecnosti
rozhodné pro trvani naroku, jeho vysi nebo vyplatu, a to do 8 dnli od vzniku skutecnosti,
ackoli Slo o jejich povinnost, o které byli pouceni.

2. Za to byli oba obvinéni shodné odsouzeni podle § 209 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku k Uhrnnym trestim odnéti svobody ve vymére 2 rokd, jejichZ vykon
jim byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZzen na zkusebni dobu
v trvani 2 rokd. Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku byla obéma obvinénym soucasné uloZena
pfimérend povinnost nahradit podle svych sil skodu, kterou zpUsobili trestnym cinem.
Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. f. jim soud zaroven uloZil povinnost zaplatit spolecné
a nerozdilné poskozené Ceské republice, zastoupené Ufadem prace Ceské republiky,
jako ndhradu skody ¢astku 501 200 K¢.

3. Na podkladé naslednych odvoldnich obou obvinénych Krajsky soud v Usti nad Labem
rozsudkem ze dne 1. 11. 2021, sp. zn. 6 To 46/2021, podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. ¥. zrusil
shora citovany rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu. Za podminek § 259 odst. 3
tr. f. pak ve véci nové rozhodl tak, Ze na nezménéném skutkovém zakladé zopakovaném
ve vyroku jeho rozsudku uznal oba obvinéné vinnymi prec¢inem podvodu podle § 209 odst. 1,
3 tr. zakoniku a dale obvinénou D. H. precinem padélani a vystaveni nepravdivé lékarské
zpravy, posudku a nalezu podle § 350 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku a obvinéného F. H. pfecinem
padélani a vystaveni nepravdivé |ékarské zpravy, posudku a ndlezu podle § 350 odst. 2 alinea
2 tr. zakoniku. Za tyto trestné Ciny byli oba obvinéni odsouzeni podle § 209 odst. 3 tr. zdkoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Uhrnnym trestlm odnéti svobody v trvani 2 roki
s podminénym odkladem jejich vykonu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
na zkusebni dobu v trvani 2 rok(. Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku véty za stfednikem jim byla
téZ uloZena primérena povinnost nahradit podle svych sil Skodu zplisobenou trestnym cinem.
Podle § 228 odst. 1 tr. I. jim odvolaci soud ulozZil také povinnost zaplatit jako ndhradu Skody
poskozené Ceské republice, zastoupené Uradem prace Ceské republiky, ¢astku ve vysi
501 200 K¢.

Il
Dovolani a vyjadieni k nim

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali obvinéni D. H. a F. H. dovolani vypracovana
formou spole¢ného podani jejich obhdjcem. Oba dovolatelé v ném vyslovné odkazali
na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. s tim, Ze napadené ,rozhodnuti spociva
na nespradvném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni”.

5. Obvinéna D. H. ve vztahu k vlastnimu jednani konkrétné namitla, Ze toliko aprobovala
lékaFsky posudek jiné lékarky, a sice Z. S., ktera zaroven nebyla kmenovou lékatkou
Okresni spravy socialniho zabezpecdeni v XY. Takovy postup podle jejiho minéni nemUze byt
stavén na roven samotnému vystaveni posudku, jak v podstaté dovodily soudy nizsich stupn,
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aniz by nasly relevantni pravni normu, z niz by vyplyvalo, co pouhd aprobace posudku
vystaveného jinym Iékafem vlastné po pravni strance znamena. Okresni soud si namisto toho
vypomohl| nepfiléhavymi analogiemi, kdy? postaveni posudkové lékarky Z. S. pfirovnal
napfiklad k postaveni asistenta soudce a postaveni soudce zde pfirkl pravé dovolatelce.
Asistent soudce vSak nemd Zadnou pravomoc a soudci skute€né pouze asistuje,
zatimco Ukolem posudkové Iékarky V. S. bylo odpovédné posuzovéni stavu Setfenych osob.
Dovolatelka v uvedené souvislosti rovnéz podotkla, Ze pravni vyznam aprobace nebyl vyjasnén
minimalné do 9. 9. 2013 ani uvnit¥ soustavy Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, jak plyne
ze zapisu z porady vedeni Useku Iékafské posudkové sluzby ¢. 8/2013 ze dne 4. 9. a ze dne
5.9.2013. Sama trva na tom, Ze podle tehdy zavedené praxe méla aprobace posudku
kmenovym lékafem okresni spravy socidlniho zabezpeceni pouze formalni roli (,,... aby na
okresni spravu socidlniho zabezpeceni odchazel posudek s podpisem kmenového lékare ...“)
arozhodné neznamenala, Ze aprobujici Iékaf pfed podpisem znovu provedl samotné
posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o pfislusné ddavky ¢i prispévky, nebo kontroloval
spravnost posudku vystaveného jinym lékafem. Tim zaroven zd(vodnila, pro¢ se sama
z predmétné véci nevyloucila. To by podle svych slov ucinila tehdy, kdyby méla ona sama
pfimo posuzovat zdravotni stav manzela, k ¢emuZ ale nedoslo. Postupovala naopak podle
ustalené praxe, coz vyplyva z prokazané skutecnosti, Ze vylouceni z divodu podjatosti nebylo
v obdobi let 2010 az 2015 vyuZito Zddnym posudkovym Iékafem Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni v XY, a to ani v pripadech, kdy Slo o posuzovanou osobu jemu blizkou.
Okresni soud ovSem bagatelizoval dany fakt s tim, Ze jde o pomérné kratkou dobu, ktera nic
neznamena. Soucasné zamitl dlkazni navrh dovolatelky na provedeni dikazu internim
predpisem reditelky okresni spravy socialniho zabezpeceni, o kterém tvrdila, Ze ve skutecnosti
neexistoval. Neprovedeni dlikazu od(vodnil tim, Ze svédectvi samotné feditelky je dostatecné
vérohodnym dlikazem a neni dlivod pokladat jeji tvrzeni o existenci tohoto predpisu za lZivé.
Dovolatelka vSak naddle mini, Ze se soud nemél spokojit s tvrzenim svédkyné a z Gdajného
predpisu mél vychdazet jen tehdy, pokud by jej skutecné fyzicky vidél. Obvinéna nesouhlasi ani
se zavérem, Ze by védomé aprobovala nadhodnocené vysledky posouzeni stupné zavislosti
svého manzela, a tim se dopustila imysiného trestného ¢inu podvodu. V uvedené souvislosti
znovu zopakovala, Ze zdravotni stav spoluobvinéného F. H. a jeho schopnost zvladat zakladni
zZivotni potreby byly postupné posouzeny oSetfujicim lékafem, socidlni pracovnici provadéjici
$etfeni v doméacnosti a posudkovou lékarkou Z. S. Nikdo z nich pfitom nezpochybnil zavislost
obvinéného F. H. na pomoci jiné fyzické osoby v I. stupni. To uinili teprve az znalci ustanoveni
soudem v ramci dokazovani v tomto trestnim fizeni. K zavéru o nadhodnoceni stupné zavislosti
vSak zejména znalkyné dospéla jen proto, Ze spoluobvinény vykonaval zaméstnani.
Pfitom nesmyslIné trvala na tom, Ze predmétem 3Setfeni bylo pravé zjistovani, zda posuzovana
osoba pracuje, ackoli to striktné poprely vSechny svédkyné spjaté s procesem pftiznavani
pfispévku. Dovolatelka poklada za podstatné, Ze socialni pracovnice I. A. P., ktera provadéla
Setfenivroce 2010 a naslednéivroce 2015, dospéla u jejiho manzela vidy ke stejnému zaveéru,
Ze potfebuje pomoc nebo dohled jiné osoby ve vice nez dvanacti ukazatelich péée o vlastni
osobu, které vypocitava pfiloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Ona sama pak vnimala jeho
zdravotni stav jako Spatny a jeho sobéstacnost jako omezenou. Proto ji posouzeni provedené
lékafkou Z. S. nepfipadalo jako rozporné se skute¢nosti, a tudi? se nemohla dopustit
umysiného protipravniho jednani, jimz by cokoli zastirala. Obvinéna Zila s manzelem
ve spolecné domdcnosti a sama vnimala, Ze redlné potrebuje jeji pomoc a dohled pfi zvladani
fady ukon( béiného Zivota. To, Ze pracoval, pokladd z hlediska pravniho posouzeni véci
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za irelevantni, nebot narok na pfispévek na péci maji podle citované vyhlasky pravé i
zaméstnané osoby.

6. Obvinény F. H. se v dovolani vymezil proti zavéru soud(, Ze v fizenich o ptiznani prispévku
na péci a jeho zvySeni a o pfiznani druhého stupné mimoradnych vyhod védomé uzil hrubé
zkresleného posudku. Zdaraznil, Ze takovy posudek nikdy fyzicky nedrzel, nedisponoval s nim,
a nemohl jej tedy ani predloZit pfislusSnému orgdnu. Navic nebyl seznamen s jeho obsahem,
takZe vibec nemohl védét, Ze je padélany. Soudy nespravné kvalifikovaly jeho jednani podle
§ 350 odst. 2 alinea 2 tr. zakoniku, pokud pod slova ,kdo uZije“ zahrnuly proces vzniku
a nakladani se zpravou, posudkem nebo nalezem, k némuz dochazi jen v ramci fizeni uvnitf
pfislusného orgdnu nebo mezi pfislusnymi organy. Dovolatel negoval rovnéz zaveér, podle néjz
védomeé predstiral ¢i zamlcel nebo zastiral svij skute¢ny zdravotni stav. Trva na tom, Ze zadné
takové jeho pocinani nebylo v fizeni prokdzano. Jedinou osobou, kterou mohl oklamat, byla
socialni pracovnice I. A. P. Ta ho navstivila doma, pfi Setfeni postupovala v souladu s pravidly
pro hodnoceni schopnosti zvladat ukony péce o vlastni osobu a Ukony sobéstacnosti podle
prilohy €. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. a on ji odpovédél na viechny dotazy pravdivé. Nijak ji
neuvedl v omyl a stejné tak ji nezamlcel ani Zadnou podstatnou skutecnost.

7. Oba obvinéni zavérem spole¢né namitli, Ze v fizeni nebyla prokdzana jejich vzajemna
predchozi domluva a soucinnost. Soudy se po jejich vytce snazily uméle vytvorit dojem,
e obvinény F. H. védél o posudku Z. S. a o jeho aprobaci spoluobvinénou D. H. a nasledné
tento posudek i aktivné vyuzival. To vSak neni pravda. Obvinény nic nevédél o pribéhu fizeni
a o osudu jeho Zadosti a ndvrh(l. Stejné tak dovolatelé odmitli zavér soudl, Ze v prlibéhu
Cerpani davek a vyhod neozndmili skute€nosti rozhodné pro trvani naroku. | kdyby bylo
pfipusténo, Ze na pocatku byl zdravotni stav obvinéného F. H. posouzen chybné, ovsem nikoli
jejich umyslnym zavinénim, chybi zde jakykoli dikaz o tom, Ze v pribéhu cerpani davek
opravdu doslo k jeho zméné, a oni tak byli povinni cokoli oznamovat.

8. Z vyse rekapitulovanych dlvodl dovolatelé shodné navrhli, aby Nejvyssi soud zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a aby je zprostil podané obZaloby
z divodu uvedeného v § 226 pism. a) tr. 1.

9. K podanym dovolanim se pisemné vyjadril statni zdstupce ¢inny u NejvysSiho statniho
zastupitelstvi (ddle jen ,statni zastupce”), ktery dvodem konstatoval, Ze obvinéni v ném
v zasadé pouze opakuji svou obhajobu uplatiovanou v fizeni pfed soudy obou stupnd.
Ty se pfitom s jejich namitkami vyporadaly vécné spravné. Jestlize se obvinénd D. H. hajila tim,
Ze sama nezpracovavala posudek na zdravotni stav svého manzZela, nema podle statniho
zastupce tento argument z hlediska uzité pravni kvalifikace Zadné opodstatnéni. V uvedené
souvislosti podotkl, Ze je ,starobylym uskokem® arednikd, Ze prvni z nich zpravu ,jen“
vypracuje a druhy ji ,jen” podepiSe a oba tak Cini v nadé&ji, Ze se tim zbavi své pripadné
odpovédnosti za obsah dokumentu. Té se ovSsem muZe zbavit jen ten, kdo nevédél
o nepravdivosti jeho obsahu, co? je v dané véci pFipad svédkyné Z. S. jakoZto zpracovatelky
posudku, a nikoli dovolatelky D. H. jakoZto jeho aprobantky. Za nepfiléhavy oznacil statni
zastupce i argument spoluobvinéného F. H., Ze nemohl naplnit znak ,uZiti nepravdivé
Iékarské zpravy, posudku nebo nalezu v fizeni pfed organem vefejné moci, jestlize prislusnou
listinou sdm nikdy nedisponoval ani ji osobné nepredlozil spravnimu organu. V dané souvislosti
odkazal na vyklad zminéného znaku v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017,
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sp.zn. 8 Tdo 361/2017, v némz jiny dovolaci senat v obdobné véci vyslovil pravni nazor,
Ze zakon zasadné nevyzaduje, aby pachatel trestného cinu podle § 350 odst. 1 alinea 2
tr. zakoniku predlozil padélany lékarsky posudek osobné, tj. uzil padélany Iékafsky posudek
jako pravy, ale postaci, Ze jej uzije prostrednictvim jiné osoby, kterou za timto Ucelem vybavi
posudkem. Pokud tedy v nynéjsi trestni véci vyloZil odvolaci soud pojem ,,uzil“ u obvinéného
tak, Ze u pachatele postacuje védomé vyuziti existence daného dokladu, postupoval v souladu
s citovanym rozhodnutim. | pro posouzeni skutku obvinéného je zde rozhodné, Ze nepravdiva
zprava byla s jeho védomim zaloZzena mezi doklady, které mély byt posléze predlozeny
spravnimu organu pro potreby pfislusného fizeni. Nebylo pfitom zapotiebi, aby ji dovolatel
predkladal sam. Pokud jde o namitku obvinéné D. H., Ze okresni soud zamitl jeji navrh
na provedeni dikazu internim predpisem teditelky okresni spravy socidlniho zabezpeceni,
o némz soucasné tvrdila, Ze neexistoval, odvolaci soud k ni podle statniho zastupce pfiléhavé
podotkl, Ze obvinéna neméla pusobit ve véci svého manzela pfinejmensim z etickych dlvoda.
Hledani poZzadované interni normy bylo zaroven nadbytecné i proto, Ze vylouceni dovolatelky
z posuzovani zdravotniho stavu spoluobvinéného vyplyvalo pfimo z ustanoveni § 14 odst. 1
spravniho fadu, a k opomenuti Zddného dlkazu tedy v predloZené trestni véci nedoslo.
Ostatni namitky obvinénych jiz podle statniho zastupce fakticky sméfovaly do procesu
hodnoceni dikaz( a jako takové neodpovidaly Zadnému ze zakonnych dovolacich d{ivodu.
Zavérem tedy statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl podanda dovolani v neverejném
zaseddani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéna.

10. Na vyjadreni statniho zastupce reagovali dovolatelé replikou, v jejimz Gvodu ,opravili
pisarskou chybu“ spocivajici v nepfesném odkazu na uplatnény dovolaci dlivod s tim,
Ze namisto dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . uplatiuji divod podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. f. K vlastnimu textu vyjadfeni tvodem podotkli, Ze statni zastupce nijak nevyvratil
jejich zdsadni ndmitku tykajici se pravniho charakteru aprobace posudku, kdyZ pouze odkazal
na vadné stanovisko odvolaciho soudu. Déle se ohradili proti poznamce o ,,starobylém uskoku
urednika”, kterd by podle nich méla opodstatnéni jen tehdy, pokud by bylo prokazano,
Ze skutecné Slo o Uskok. V uvedené souvislosti pak zdUraznili, Ze ani organy c¢inné v trestnim
Fizeni nedospély k zavéru, Ze by se s nimi posudkova lékarka Z. S. jakkoli podilela na pfizndni
vyhod pro obvinéného F. H. Pfitom to byla pravé ona, kdo posuzoval jeho zdravotni stav. Neslo
tedy o Zadny uskok, jak zkratkovité dovodil statni zastupce. Za nepfiléhavy povazuji dovolatelé
i jeho odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 8 Tdo 361/2017, které ma
udajné obsahovat pravni zavéry uplatnitelné i na nyni posuzovanou véc ve vztahu k namitce
obvinéného F. H., Ze svym jednanim nenaplnil obligatorni znak precinu padélani a vystaveni
nepravdivé lékarské zpravy, posudku a nalezu podle § 350 odst. 2 alinea 2 tr. zakoniku
spocivajici v ,uziti“ nékterého z vyjmenovanych dokument(. Dovolatelé pfipomnéli, Ze ve véci
feSené vyse citovanym rozhodnutim pachatel osobné disponoval padélanou lékarskou
zpravou a pouze se obhajoval tim, Ze ji nepfedlozil pfisluSnému Ufadu, ale ,jen” provozovateli
autoskoly, ktery ji nasledné odevzdal Ufadu. V tom spociva zasadni rozdil oproti nynéjsi véci,
nebot obvinény F. H. nikdy nemél v ruce lékafsky posudek a nemél ani informace o jeho vzniku
a zpracovani. V zavéru pak dovolatelé vyjadrili svlj nesouhlas s nazorem krajského soudu,
s nimZ se ztotoznil i statni zastupce, Ze obvinéna neméla plsobit ve véci svého manzela
pfinejmensim z etickych ddvodl, a pripomnéli, Ze jde o jejich trestni, nikoliv etickou
odpovédnost. V této souvislosti tedy trvaji na svém nazoru, Ze odvolaci soud mél provést
dlikaz internim predpisem, jehoZ neexistenci obvinéni namitaji, a nespokojit se s odkazem
na vypovéd svédkyné a s poukazy na etické provinéni.
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1.
Pripustnost a divodnost dovolani

11. Obvinéni D. H. a F. H. jsou podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. . osobami opravnénymi
k podani dovolani pro nespravnost vyrokd rozhodnuti soudu, které se jich bezprostfedné
dotykaji. Jejich dovolani byla podana v zakonné dvoumésicni dovolaci Ihité (§ 265e odst. 1
tr. f.) a prostiednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 véta prvni tr. i.) a soucasné spliiovala formalni
a obsahové nalezitosti predpokladané v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. I. Jejich pfipustnost je
dana podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f., nebot sméfuji proti pravomocnému
rozhodnuti soudu druhého stupné ve véci samé, jimz byli obvinéni uznani vinnymi a zaroven

jim byly uloZeny tresty.

12. Protoze dovolani Ize podat jen z dlivodd uvedenych v § 265b tr. ., bylo dale zapotrebi
zkoumat, zda konkrétni namitky, o které je obvinéni opfteli, Ize podfadit pod dovolaci divod,
na ktery odkdzali. Toto zjisténi mélo zdsadni vyznam z hlediska splnéni podminek
pro provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (§ 265i odst. 1, 3 tr. F.).

13. Nejvyssi soud na tomto misté pripomind, Ze trestni fad byl novelizovdn zakonem
¢. 220/2021 Sh., a to mimo jiné v tom sméru, Ze s ucinnosti od 1. 1. 2022 doslo ke zménam
v systematice ustanoveni § 265b tr. . Obvinénymi uplatnény hmotnépravni dlivod dovoldni
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F., ve znéni U¢inném do 31. 12. 2021, je nyni nové zafazen
v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. Zménu této pravni Upravy nakonec zaznamenala i obhajoba,
jak je patrné z ,,opravy pisarské chyby“ v jeji replice k vyjadieni statniho zastupce.

14. Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022 [dfive
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. t.], je tedy dan v ptipadech, kdy rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nesprdvném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadfuje, Ze citovany dovolaci divod je urcen k napraveé pravnich
vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku
nebo jinych skutec¢nosti podle norem hmotného prava. S poukazem na néj se naopak nelze
domahat prezkumu skutkovych zjisténi, na nichZz je napadené rozhodnuti zaloZeno.
Zjistény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci soud vazan, je zde pfi rozhodovani o dovolani
hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné
pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi
hmotného prava. To znamena, Ze dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl
zjistén v pribéhu trestniho fizeni a jak je vyjadien predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku
a rozveden v jeho odlvodnéni, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu
s vyjadienim zplsobu jedndni v pfislusné skutkové podstaté trestného cinu s ohledem
na zjistény skutkovy stav.

15. Nejvyssi soud poklada za nutné na tomto misté pfipomenout, Ze zakonem ¢. 220/2021 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Ftizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisll, byl rozsifen okruh dovolacich divodd. Nové konstituovany dovolaci
dlvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . opraviuje Nejvyssi soud zasahnout do skutkovych
zjisténi ucinénych soudy za predpokladu, Ze tato rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici
pro naplnéni znakd trestného Cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikaz
nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly

neddvodné provedeny navrhované podstatné dikazy. Zminény dovolaci divod tedy nové
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vyjadfuje zdvainé procesni vady, jez v konecném dUsledku zakladdaji neustavnost
pravomocného rozhodnuti. Mezi takova flagrantni pochybeni spadaji zejména pfipady
opomenutych dlikazl, dale dikaz( ziskanych a posléze i pouZitych v rozporu s procesnimi
predpisy a konecné pripady svévolného hodnoceni dikazl, provedeného bez jakéhokoliv
akceptovatelného raciondlniho logického zakladu, jez md za ndsledek existenci
tzv. extrémniho rozporu mezi skutkovym stavem véci v podobé dovozované soudy
a provedenymi dikazy. Predpokladem relevantniho uplatnéni daného dovolaciho ddvodu je
vsak zaroven zjisténi, Ze tvrzené vady fizeni skute¢né mély nebo alespont mohly mit podstatny
vyznam pro skutkové zavéry soudd, a tim i pro kone¢né hmotnépravni posouzeni stihaného
jednani.

16. Obvinéni ve svych dovoldnich vyslovné neoznacili tento dovolaci divod, ackoliv ¢ast jejich
namitek je evidentné skutkového charakteru. Oznaceni konkrétniho dovolaciho dlivodu
véetné jeho zdkonného ustanoveni je vSak jednou ze zakladnich ndleZitosti dovolani podle
§265f tr. ., nebot predurCuje rozsah prezkumné cinnosti Nejvyssiho soudu. V pripadé,
kdy obvinéni vymezili mantinely dovolaciho fizeni toliko poZadavkem na prezkum
hmotnépravnich vad podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. F., neni Nejvy3si soud opravnén svoji
plUsobnost svévolné rozsifovat o dalsi dovolaci divody, a tudiz se k takovym namitkam
nepfihlizi. Maje na paméti prava obvinénych, zejména pak pravo na radné odivodnéni
rozhodnuti, kterd se jejich osob tykaji, Nejvyssi soud ucinil kratky komentar i k témto
(skutkovym) ndmitkam.

17. Jednotlivymi namitkami se Nejvyssi soud zabyval postupné a systematicky tak, jak byly
strukturovany podle podanych dovolani.

18. Prvnim okruhem ndmitek jsou namitky obvinéné D. H., a to v(i¢i nespravnému posouzeni
aprobace lékarského posudku, dale neprovedeni dlkazu internim predpisem okresni spravy
socialniho zabezpeceni a dale se vymezila vici zavéru, Ze védéla o nadhodnoceni stupné
zavislosti svého manzela F. H.

19. Obvinéna vyjadfila nesouhlas s pravnim posouzenim ji u¢inéné aprobace lékarského
posudku vystaveného lékarkou Z. S. jako jednani podfaditelného pod pojem ,vystavi
nepravdivou nebo hrubé zkreslenou lékarskou zpravu, posudek nebo ndlez” podle
§ 350 odst. 2 tr. zakoniku. Nejvyssi soud konstatuje, Ze jde o namitku, s niz se jiz vyporadal
krajsky soud v napadeném rozhodnuti, s jehoZ zavéry se lze plné ztotoznit, a v podrobnostech
na né proto odkazuje. Nejvyssi soud pfipomind, Ze cilem, kterého chtél zakonodarce
pfi formulaci dané skutkové podstaty trestného ¢inu padélani a vystaveni nepravdivé lékarské
zpravy, posudku a nalezu dosahnout, a tedy objektem tohoto trestného ¢inu, je zcela zfejmé
ochrana autority zprav posudk( a nalezl slouzicich jako podklad pro zjisténi skutkového stavu
v fizeni pfed organy socialniho zabezpedeni, jinymi organy verejné moci, véetné fizeni pred
soudy. Pravé i objekt spachaného trestného ¢inu je tfeba mit na zfeteli pfi posuzovani jednani
obvinéné v tomto konkrétnim pripadé a obecné pfi posuzovani jednani Iékafe jako specialniho
subjektu trestného ¢inu podle § 350 tr. zakoniku. Pouhé odliSné oznaceni listiny ¢i pravniho
jednani neznamend, Zze dané pravni jednani obsahové nenapliuje kvality pfedpokladané
danym ustanovenim prdvé s ohledem na zdjem chrdanény pfislusSnou normou.
Konkrétné receno skutecnost, Ze listina neni oznaéena jako |ékafsky posudek, neznamen3,
Ze obsahové nenapliuje totoiné poZadavky, a jeho autenti¢nost je tak chranéna normami

25



Rozhodnuti ve vécech trestnich

trestniho prava. V daném pripadé je namitano, Ze Slo o pouhou aprobaci, coz - i kdyby tomu
tak skutecné bylo - neni vadou prdvniho posouzeni. Na tomto misté Nejvyssi soud povazuje
za vhodné pripomenout, Ze pro naplnéni zminéné skutkové podstaty neni rozhodujici ani
presné rozliseni pojmu posudek, zprava a ndlez, ale tcel, pro ktery se zprava, posudek ¢i nalez
podavaji (k tomu viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik IIl. § 140 a7 421. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3267). Pojem "aprobace" se preklada jako schvaleni ¢i osvédceni.
Jiz z pouhého vyznamu tohoto slova je tedy patrné, Ze nejde o formalni Ukon v podobé
pfipojeni podpisu, ale osvédceni obsahu listiny a jeji spravnosti, tedy ukon, kterym na sebe
aprobujici osoba prebira odpovédnost za takto osvédéenou spravnost. Pro posouzeni trestni
odpovédnosti obvinéné je nepodstatné, zda provedla veSkeré ukony pro vypracovani posudku
sama, Ci prostfednictvim jiného |ékare, kdyZ to byla pravé ona, kdo byl z titulu své funkce,
odbornosti a zafazeni v dané véci zpusobily vydat lékafsky posudek. Trestni odpovédnosti ji
tedy nezbavuje ani skuteénost, e zakladni lékafské posouzeni ucinila lékatka Z. S. Z néj
vyplyvajici zjisténi pak obvinénd podle svych slov aprobovala, tedy osvédcila jeho spravnost,
pficemz z ji vyhotovenych listin je patrné, Ze se seznamila s jejich obsahem, sama z nich
Cerpala, katalogizovala je v rdmci dokumentu "Vysledek posouzeni stupné zavislosti osoby"
a kvalifikovala je podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist. Posouzeni lékarkou Z. S. tak je nutno chépat jako jeden z podklad( — byt shrnujici
veskeré ostatni podklady a naplfiujici zakonné pozadavky posouzeni s vyjimkou opravnéného
subjektu — posudkového lékafe okresni sprdvy socidlniho zabezpeceni — pro posudek
v konkrétnim ptipadé oznaceny jako "Vysledek posouzeni stupné zavislosti osoby" ve smyslu
§ 25 odst. 4 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.
Nelze tudiz prisvédcit tomu, Ze by obvinéna pouze opattila zaznam o posouzeni vypracovany
lékarkou Z. S. razitkem, jak se snaZi navodit, ale sama jej vytvofila, zavéry kvalifikovala podle
stupné zavislosti, a to vSe s védomim toho, Ze jde o zkreslené informace neodpovidajici realité
(jak bude uvedeno nize), na jejichz zakladé bude posuzovanému uznan narok na prispévek
na péci. Soud prvniho stupné i odvolaci soud tedy listiny vyhotovené obvinénou a oznacené
jako "Vysledek posouzeni stupné zdvislosti osoby" zcela spravné kvalifikovaly jako jeden
ze znakl dané skutkové podstaty (lékarsky posudek), a namitku obvinéné je tak treba
odmitnout jako zjevné neopodstatnénou. V ostatnich detailech pak Nejvyssi soud odkazuje
na jiz uvedené odlivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu. Znak skutkové podstaty
spocivajici ve vystaveni hrubé zkresleného posudku o zdravotnim stavu jiné osoby byl tedy
jedndnim obvinéné v daném pripadé beze zbytku a jakychkoliv pochybnosti naplnén.

20. Se shora uvedenym naplnénim znaku skutkové podstaty souvisi i druha namitka obvinéné
stran nadhodnoceni posouzeni stupné zavislosti obvinéného F. H. Obvinéna trvala na tom,
Ze schopnost zvladat zdkladni Zivotni potieby (respektive neschopnost) byla posouzena
osetfujicim |ékafem, socialni pracovnici a posudkovou lékatkou Z. S. a nadhodnoceni
konstatovali az znalci ustanoveni v trestnim fizeni. V této souvislosti zdlraznila,
Ze sobéstacnost obvinéného byla shleddna pouze na zdkladé toho, Ze vykondval zaméstnani,
coz vSak nebylo v rozporu s tim, Ze obvinény pobiral pfispévek na péci. Soucasné obvinénd
poukazala na skuteénost, Ze zaméstnani jejiho manzZela nebylo predmétem Setfeni
a posuzovani stavu nebylo podle rejstfiku ukazatell v dobé rozhodovani tak jednoduché,
jak vyplyvd z nyni vypracovanych posudk(l. Takto formulované namitky jsou vsak ve své
podstaté namitkami skutkovymi, a tedy nenaplniujicimi dovolaci divod uplatnény obvinénou.
Nejvyssi soud presto pokladd za potiebné zminit, Ze s takto vznesenymi vyhradami se jiz
dostatecné vyporadal odvolaci soud a pred nim i soud prvniho stupné. K jejich zavériim nelze
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vznést jakékoli zasadni vytky. Pouze na dokresleni je vhodné konstatovat, Ze to byla obvinéna,
kdo mél posoudit, zda a v jaké mife zvlada obvinény zakladni ukony sebepéce a sobéstacnosti.
Odvolavani se na posouzeni lékafem a socidlni pracovnici je zcela nepfipadné, stejné tak
namitka, Ze pracovni zarazeni nebylo pfedmétem zkoumani. Nejvyssi soud neni povolan
k tomu, aby zkoumal ¢i komentoval, kdo a jakym zplsobem byl povinen tyto informace
pripadné zjistit. AvSak obvinénd jako manzZelka posuzované osoby védéla o tom, Ze je jeji
manzel zaméstnan a na jaké pozici. Nelze se tedy odvolavat na to, Ze v pribéhu fizeni nebylo
zkoumano jeho pracovni zarazeni, kdyz ji, jakozto osobé nadané pravomoci posoudit stupen
zavislosti osoby a soucasné blizké osobé obvinéného, byla tato skute¢nost znama, a presto ji
ve svych zavérech nikterak nereflektovala. Vedle pfinejmensim zavadéjicich
a nadhodnocenych informaci, které poskytl obvinény pfi socidlnim Setfeni, bylo toto
pochybeni a védomé nezohlednéni zaméstnani posuzovaného jednou ze skutecnosti
vedoucich k hrubému zkresleni Iékafské zprdvy, tak jak je obvinéné kladeno za vinu. Nelze tedy
prisvédcit tomu, Ze obvinéna nevédéla o nadhodnoceni problemati¢nosti zdravotniho stavu
svého manzela, kdyZ se na tom svym jednanim sama podilela. S touto namitkou se konec¢né

evvs

dostatecné vyporadaly soudy nizsich stupnili ve svych rozhodnutich.

21. Nejvyssi soud se déle zabyval namitkou neprovedeni dlikazu internim predpisem reditelky
okresni spravy socidlniho zabezpeceni. Takova namitka ma byt formalné podrazena
pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., jak je uvedeno shora, a tudiz jde
o namitku uplatnénou mimo zvoleny dovolaci divod. Nejvyssi soud, aniz by chtél jakkoliv
rozsifit dovolanim vymezené mantinely prezkumu, pfipomind, Ze dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I. zaloZi pfezkum namitanych skutec¢nosti toliko v pfipadé, Ze nebyly
nedlvodné provedeny podstatné dikazy. Namitka obvinéné vsak zjevné nespliuje takovy
parametr. Zjisténi ohledné existence, respektive ji tvrzené neexistence, interniho predpisu
nemohlo nic zdsadniho zménit na rozhodnych skutkovych zjisténich. V této souvislosti lze dat
za pravdu stdtnimu zastupci, Ze bylo povinnosti obvinéné vyloucit se z daného posuzovani
na zakladé ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu. Vedle neoddiskutovatelné etické
povinnosti je zde zaloZena i zakonna povinnost, kterou ani existence, respektive neexistence
interniho predpisu nemuze nijak zvratit.

22. Obvinény F. H. namitl, Ze nebylo prokazano, ze by védomé predstiral ¢i zamléel rozhodné
skutecnosti, respektive neni zfejmé, Ze by se dopustil jakéhokoliv klamani. V tomto kontextu
opétovné pfipominga, Ze jediné, kdy se mohl dopustit jakéhokoliv zkresleni, je v kontaktu
se socialni pracovnici, avSak v rozhodnuti soudu neni uvedena jedina skutec¢nost, v niz by
socidlni pracovnici oklamal. Nejvy$si soud konstatuje, Ze jde o skutkovou namitku,
jejimz prostrednictvim obvinény zpochybnuje skutkové zavéry nizsich soudd. Jiz ze skutkové
véty rozsudkl je patrné, Ze obvinénému je kladeno za vinu védomé predstirani a zamléeni
rozhodnych skutecnosti a zastirdni skute¢ného stavu zavislosti na pomoci jiné osoby.
Soudy vzaly toto klamavé jednani za prokazané na zakladé dikazli provedenych svédeckymi
vypovédmi a znaleckymi posudky. Obvinény se tedy domaha jiného hodnoceni provedenych
dikaz(, coz vsak Nejvyssimu soudu nepfislusi, nebot v dovolacim Fizeni je moznost provadeéni,
a tim i hodnoceni dlikazl znacné omezena (viz § 265r odst. 7 tr. .). S provadénim
a hodnocenim duakazli je spojena zasada bezprostfednosti a Ustnosti (§ 2 odst. 11 tr. 1.),
coz jedoménou soudu prvniho stupné a v omezeném rozsahu odvolaciho soudu,
nikoli ale soudu dovolaciho. Tato namitka tudiZz nebyla zpUsobila zaloZit dovolaci prezkum
s ohledem na uplatnény dlivod dovolani. | kdyby vsak byla vznesena s poukazem na dovolaci
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dlvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., Slo by o pouhou polemiku s hodnocenim duakaz(
ze strany soudu nizSich stupnd, coZz samo o sobé nem{ze zalozZit dovolaci pfrezkum.

23. Dal$im okruhem namitek obvinéného F. H. byly vytky vici - podle jeho ndzoru - nespravné
pravni kvalifikaci, pokud jde o uZiti hrubé zkresleného Iékarského posudku. Svoji argumentaci
zaklada predevsim na skutecnosti, Ze celé fizeni o pfizndni pfispévku na péci je konstruovano
tak, Ze Zadatel neni vlibec sezndmen s lékarskym posudkem, nedostane jej takfikajic do rukou,
a je proto vylouceno, aby jej uzil. Obvinény poukazuje na skutecnost, Ze i zakon rozliSuje mezi
pojmy ,aby jej bylo uZito” (§ 350 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku) a , kdo uZije” (§ 350 odst. 2
alinea 2 tr. zakoniku). Vytkdm obvinéného vSak nelze pfisvédcit. Ze skutkovych zjisténi
vyplynulo, Ze obvinénému byl zndm postup orgdn( sprdvy socidlniho zabezpeceni i nutnost
vypracovat lékarsky posudek svédcici o jeho zdravotnim stavu a o jeho schopnostech
sobéstacnosti a sebepéce. Sdm obvinény vytvofil veskeré predpoklady, aby nepravdivy
lékarsky posudek vibec vznikl a byl ndsledné uZit v jeho prospéch, s ¢imz byl obvinény
seznamen (naplnéni intelektudlni slozky Umyslu) a pravé k tomuto cili sméroval (volni slozka
umyslu). Za timto Ucelem jednali ve vzajemné soucinnosti s manzelkou — obvinénou D. H.,
ktera vystavila hrubé zkresleny lékarsky posudek. Skute¢nost, Ze obvinény fyzicky neobdrzel
tento posudek, jej nikterak nezbavuje trestni odpovédnosti. Umyslem obou obvinénych bylo,
aby vznikl |ékarsky posudek neodpovidajici realité, na jehoz zdkladé bude obvinénému pfiznan
prispévek na péci a mobilitu, a tento byl pouzit jako pravy a pravdivy. S touto ndmitkou,
kterou obvinény vznesl jiz v rdmci obhajoby pred odvolacim soudem, se krajsky soud
vyporadal v odlvodnéni svého rozsudku. Nejvyssi soud se ztotoZnuje s nazorem krajského
soudu a jim uvedené pouze dopliuje ve vztahu k formulaci této ndamitky v dovolani.
Skutecnost, zZe i zdkonodarce rozliSuje v ramci skutkovych podstat uvedenych v § 350 odst. 2
tr. zakoniku mezi ¢innym a trpnym rodem slovesa "uzit" je dana vyluéné specidlnim subjektem
skutkové podstaty v alinea 1 tohoto ustanoveni. Nejvyssi soud pfipomind, Ze pfi vykladu
zakonnych ustanoveni se nelze omezit toliko na vyklad slovni, natozZ pak pouze jednoho slova
interpretované skutkové podstaty, ale je tfeba vzit v Gvahu kromé vyznamu jednotlivych slov
i konstrukci a ucel vykladané normy. V daném pripadé tedy nelze odhlédnout od skuteénosti,
Ze ucelem ustanoveni § 350 tr. zakoniku je ochrana autority, divéryhodnosti a spolehlivosti
lékarskych zprdv. Konstrukce této skutkové podstaty pak postihuje rlizné zplsoby jednani,
jez narusuji tento verejny zajem, a vytvari tak celkem ¢tyfri skutkové podstaty tohoto trestného
Cinu, pficemz § 350 odst. 2 tr. zdkoniku obsahuje dvé skutkové podstaty tykajici
se nepravdivého a hrubé zkresleného |ékafského posudku. Skutkovou podstatu podle
§ 350 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku muize svym jedndnim naplnit pouze specialni subjekt — Iékar
nebo jind zdravotnicky zpUsobild osoba. Ta vSak sou¢asné nemusi byt osobou, kterd zpravu,
posudek ¢i ndlez i uZije, a pro trestnost takového jednani je to s ohledem na ucéel dané normy
i nepodstatné. Proto je vtomto pfipadé uzito trpného rodu slovesa uzit, tj. "aby jej bylo uzito".
Naopak skutkova podstata obsazend v § 350 odst. 2 alinea 2 tr. zakoniku jiZ pocita s obecnym
subjektem, tedy kymbkoliv. Trestnost uZziti posudku nebo ndlezu neodpovidajiciho realité
vychazi opét ze zajmu na ochrané dlvéryhodnosti lékafskych zprav. Jinak feceno i osoba,
ktera sice sama posudek, zpravu ¢i ndlez nevyhotovila, ale i pres védomost o tom,
Ze jde o nepravdivy ¢&i hrubé zkresleny posudek i Iékafskou zpravu, je uzije, se dopousti
zasahu do ucelu sledovaného touto normou. Pouhd skutecnost, Ze s nimi subjekt tohoto
trestného cinu fyzicky nedisponoval, nehraje ve svétle vySe uvedeného vykladu podstatnou
roli. V nyni posuzované véci to byl obvinény F. H., v jehoZ zdjmu byl hrubé zkresleny |ékarsky
posudek vystaven, a v jeho prospéch a s jeho védomim i vili (obvinény potreboval takové
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|ékarské zavéry a chtél je k zajisténi svého cile) byl uZit jako pravy a pravdivy. Ze skutkovych
zjisténi soudl vyplynulo, Ze oba obvinéni méli v umyslu vytvofit hrubé zkresleny lékarsky
posudek, ktery bude uzit jako pravy a pravdivy pro pfiznani socidlnich davek.
Pouha skutecnost, Ze doruceni takovéhoto posudku k samotnému rozhodnuti zajistuje organ
socialniho zabezpeceni, nemuze ospravedInit jednani obvinéného (obvinénych). Ke stejnému
zavéru vede poutziti dlikazu opakem — v pripadé, kdyby byl vyklad slova ,uzit“ zizen toliko na
faktickou fyzickou dispozici s lékafskym posudkem, doslo by pak k absurdni situaci,
Ze trestnost jednani by zavisela toliko na nastaveni procesniho postupu organu socialni spravy.
V souvislosti se shora uvedenym tedy Nejvyssi soud uzavira, Ze pravni posouzeni jednani
obvinéného kvalifikované soudem prvniho stupné tak, Ze ,uZil v fizeni prfed organem
socidlniho zabezpeceni hrubé zkresleny posudek”, je spravné, jelikoz bylo prokazano,
Ze obvinény od pocatku jednal s védomim a zdmérem, Ze takovyto lékarsky posudek bude
pouzit jako pravdivy a objektivni, v dlsledku ¢ehoz ndsledné dosahne Cerpani vyhod v fizeni
pfed organem socidlniho zabezpeceni, tedy v konetném vysledku svého financniho
obohaceni. Rovnéz uvedena namitka obvinéného byla shleddna Nejvy$sim soudem jako
zjevné neopodstatnéna.

24. Spole¢né pak oba obvinéni vytkli nedostateéné prokazani jedndani po vzdjemné domluvé
a v soucinnosti. Nutno konstatovat, Ze opét jde o namitku, jejimz prostfednictvim maji byt
zpochybnéna skutkova zjisténi soudli, tedy o namitku nezpulsobilou zaloZit opravnéni
Nejvyssiho soudu k prezkumu. Z tohoto divodu se Nejvyssi soud omezi na kratky komentar.
Vzajemna soucinnost jakozto abstraktni pojem vyplyva z celého skutkového déje, jednani
obvinénych a jeho vzdjemného kontextu, z hodnoceni dil¢ich dUkazl jednotlivé
a ve vzdjemnych souvislostech, tak jak bylo ucinéno v ramci predchdazejiciho fizeni.
Jde o soubéZnou Cinnost dvou a vice osob smérujici k naplnéni spole¢ného cile. Podminkou
této soucinnosti nemusi byt konkrétni dohoda, ale fakticka ¢innost. Pravé z tohoto divodu je
mozno dospét k zdvéru o vzdjemné soucinnosti toliko na zdkladé komplexniho hodnoceni
skutkového déje. AvSak argumentace obvinénych je zaloZzena na selektivnim posouzeni jejich
dil¢ich krokl bez objektivniho hodnoceni ve vzajemnych souvislostech. Dovolatelé pfisné
oddéluji jednani obvinéného F. H., ktery zkreslil a nadhodnotil svij zdravotni stav a omezeni
a soucasné nesdélil v rdmci provadéného Setfeni veskeré okolnosti tykajici se schopnosti
o sebe pecovat a o své sobéstacnosti, od jednani obvinéné D. H. (manzelky obvinéného F. H.),
kterd i pres veskerou znalost skutec¢ného stavu véci ohledné svého manzela a své profesionalni
znalosti potvrdila tyto informace. Tato jednani nebyla ¢inéna oddélené, jak se snazi vykreslit
obsah dovolani. Z celého dokazovani vyplyva, Ze jednotlivé kroky obvinénych byly ¢inény
koordinované (ve vzajemné soucinnosti), tak aby bylo dosazeno cile (neopravnéného pfiznani
pfispévku na péci a mobilitu). Soud prvniho stupné i odvolaci soud odlvodnily sva zjisténi
dostatecné presvédcivé v souladu se zasadami dokazovani podle § 2 odst. 5 a 6 tr. F. Zavéry
obou soudU jsou ve svétle provedeného dokazovani logicky spravné a konzistentni, a nelze jim
tak nic vytknout.

25. Namitka, kterou se obvinéni ohrazuji vaci pfipomenuti jejich povinnosti oznamit
skutecnosti rozhodné pro trvani naroku, vychazi z vlastnich skutkovych zavérd o nevédomosti
obvinénych a z polemiky o skutecném zdravotnim stavu a s tim souvisejicich schopnostech
obvinéného F. H., a jako takova nenaplnuje Zzadny dovolaci dtvod.
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26. Nejvyssi soud tedy zdvérem konstatuje, Zze nebylo divodné vyhovét dovoldnim
obvinénych, kdyZ jimi vznesené namitky z vétsi Casti nekorespondovaly s uplatnénym
dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . a ve zbyvajici ¢asti pak byly posouzeny
jako zjevné neopodstatnéné. Nejvyssi soud proto v konecném vysledku odmitl dovolani
obvinénych D. H. a F. H. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. To ucinil za spInéni podminek podle
§ 265r odst. 1 pism. a) tr. f. v nevefejném zasedani.
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¢. 52

Pozadavek ucasti vyzadané osoby v fizeni, ve kterém ji byl uloZen trest odnéti svobody,
pro jehoz vykon ma byt predana do jiného clenského statu Evropské unie,
uvedeny v § 205 odst. 3 pism. g) z. m. j. s. se vztahuje k fizeni, ve kterém bylo meritorné
rozhodovano o viné a trestu, nikoli na fizeni vykonavaci, ve kterém doslo k odvolani
podminéného odkladu trestu odnéti svobody, aniz by byla zménéna jeho ptivodni vyse.

Prdvni styk s cizinou, Evropsky zatykaci rozkaz

$ 205 odst. 3 pism. g)z.m. j. s.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 14 To 18/2022,
ECLI:CZ:VSPH:2022:14.T0.18.2022.1

Vrchni soud v Praze jako soud stiZnostni podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitl stiZznost
vyZddaného R. R. proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 1. 2022,
sp. zn. 1 Nt 9/2021.

L.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 1 Nt 9/2021,
bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 205 odst. 1 z. m. j. s. se vyzadany R. R. na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu Obvodniho soudu Varsava-Praga ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. V KOP 96/21,
predava do Polské republiky k vykonu trestu odnéti svobody v trvani 10 mésic(, ktery mu byl
uloZzen rozsudkem Obvodniho soudu Varsava ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. VIIl K 267/15,
pro trestné ¢iny prondsledovani a ublizeni na zdravi podle ¢l. 190a § 1, ¢l. 190 § 1, ¢l. 12, ¢l. 216
§1,¢.118§2acl 217 § 1 polského trestniho zdkona. Uvedenych trestnych ¢ind se vyzadany
dopustil tak, Ze jednak v obdobi od ledna 2014 do zafi 2014 ve VarSavé zaslal v kratkych
intervalech zpravy obsahujici fyzické vyhrGzky osobam E. J. a W. Z., v nichZ informoval,
ze fyzicky ublizi jejich dcefi AAAAA (pseudonym), a timto zplsobem v nich vzbudil obavu,
Ze jim fyzicky ublizi, a také telefonoval do jejich bytu, a to i v noci, a rovnéz témito telefonaty
v nich vzbudil obavu z fyzického utoku, jednak dne 19. 9. 2014 na tramvajové zastavce K.
ve Varsavé fyzicky napadl W. Z. tak, Ze ji udefil rukou do zad.

2. Dalsim vyrokem shora uvedeného usneseni krajského soudu bylo rozhodnuto tak, ze podle
§ 206 odst. 1 z. m. j. s. se pfedbé&Znd vazba vyzadaného R. R. pfeménuje na vazbu predavaci.

3. Podle odGvodnéni citovaného usneseni Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich neshledal
zadnou prekazku uvedenou v § 205 odst. 2 z. m. j. s. (ve znéni uUcinném od 1. 1. 2023
rovnéz uvedenou v § 205 odst. 3 z. m. j. s.), kterd by branila predani vyzadaného.
Ztotoznil se se stanoviskem statni zastupkyné, Ze jedndani vyzadaného, za které byl odsouzen,
by podle ¢eského trestniho zakoniku naplnovalo skutkovou podstatu precinu nebezpecného
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vyhrozZovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku, pfipadné nebezpeéného pronasledovani podle
§ 354 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, tedy je oboustranné trestné. Vyrok o preméné predbézné
vazby ve vazbu predavaci pak v souladu se zdkonem navazuje na rozhodnuti o predani
vyzadaného.

.
Stiznost

4. Proti vy$e zminénému usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich podal vyzadany
ihned po jeho vyhlaseni stiznost, kterou nasledné od(ivodnil prostfednictvim svého obhajce.
Poukdzal na to, Ze je otdzkou, do jaké miry se predavaci fizeni stava formalnim postupem
a jak dalece jsou ¢eské soudy opravnény prezkoumavat postup jinych soudt. V daném pripadé
polsky soud rozhodl o odsouzeni a o nasledné preméné podminéného trestu odnéti svobody
v trest nepodminény. Krajsky soud odmitl argumentaci vyzadaného, Ze nebyly splnény
procesni podminky pro odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody, a dava k tizi
vyzadanému, Ze si mél byt védom svého odsouzeni, a presto opustil polské uzemi, coz vedlo
ktomu, Ze nemohl byt v dalsi fazi fizeni vyrozumén o zahadjeni fizeni, tykajiciho
se podminéného odkladu uloZzeného trestu. Vyzadany poukazal na to, Ze polsky soud pochybil,
pokud nezajistil jeho pritomnost u soudu, a to pfipadné i cestou mezinarodniho zatykace.
Misto toho dorucoval jeho pravnimu zdastupci, coz vSak nezarucuje doruceni rozsudku pfimo
do rukou odsouzeného. Vyzadany si neni védom toho, Ze by v dobé trestniho stihani nesmél
vycestovat v rdmci Evropské unie, a ani mu nebyly odebrany cestovni doklady. Neni tak najisto
postaveno, zda je rozhodnuti o jeho odsouzeni, resp. o preméné uloZzeného trestu, skutecné
pravomocné, a krajskému soudu vytyka, Ze si to neovéfil.

5. S ohledem na shora uvedené vyzadany navrhl, aby Vrchni soud v Praze zrusil napadené
usneseni a aby vratil véc Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich k novému projednani
a rozhodnuti.

Il.
Posouzeni duvodnosti stiznosti

6. Vrchni soud v Praze na podkladé shora uvedené stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. I.
prezkoumal spravnost obou vyrokd napadeného usneseni, proti nimz také sméfuje stiznost
vyzadaného, jakozZ i fizeni, které mu predchazelo, a jak je dale uvedeno, neshledal stiznost
dlvodnou.

7. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl o ndvrhu statni zastupkyné na predani
vyzadaného k vykonu trestu odnéti svobody v souladu s poZzadavkem uvedenym ve zminéném
evropském zatykacim rozkazu ve verejném zasedani, kterého se ucastnil rovnéz vyzadany
a jeho obhajce. Vyzadanému bylo umoznéno, aby s pomoci tlumocnika v ramci své vypovédi
uplatnil vyhrady proti pfipadnému predani, stejné jako pripominky k provadénym dikaztdm.
Mohl rovnéz navrhovat provedeni dalSich dikazl. V prabéhu fizeni predchazejiciho vyhlaseni
napadeného usneseni tak byla respektovana prava vyzadaného a nedoslo v ném k zadné
procesni vadé, kterd by odlvodnovala jeho zruseni.

8. Vrchni soud v Praze neshledal pochybeni ani po vécném prezkoumani vyroku o predani
vyzadaného. Podminkami, za nichZ Ize rozhodnout o predani vyzadaného k vykonu trestu
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odnéti svobody a které vyplyvaji vykladem a contrario z ustanoveni § 205 odst. 2 z. m. j. s,,
se krajsky soud v odlvodnéni napadeného usneseni v potfebném rozsahu zabyval a vrchni
soud neshledal Zadnou skutecnost, ktera by zpochybriovala jeho zavér, Zze pfedani vyzadaného
nebrani zadna zakonna prekazka. V odivodnéni svého usneseni se soud prvniho stupné zvlast
vénoval ndmitce vyzadaného, Ze o predani nelze rozhodnout proto, Ze tomu brani skutecnost,
Ze se neucastnil fizeni, v némz mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody.
K jeho argumentaci, odkazujici na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (spravné jde
o rozsudek Evropského soudniho dvora) ze dne 22. 10. 2017, sp. zn. C-571/17, Ize dodat,
Ze pozadavky uvedené v § 205 odst. 2 pism. j) z. m. j. s. [ve znéni Ucinném od 1. 1. 2023
uvedené v § 205 odst. 3 pism. g) z. m. j. s.] tykajici se Ucasti vyzadané osoby v fizeni, se vztahuji
k fizeni, v némZ se rozhoduje o uloZeni trestu, a to zpravidla sou¢asné s rozhodovanim o viné,
tedy k tzv. meritornim rozhodnutim. Nevztahuji se na vykonavaci fizeni, spocivajici kromé
jiného v modifikaci jiz ulozeného trestu, tedy i v odvolani odkladu podminéné uloZzeného trestu
odnéti svobody a jeho pfemény v trest nepodminény. Pravni rady nékterych evropskych zemi
dokonce nepoZaduji, aby takové rozhodnuti ucinil soud ve verejném jednani, nebo dokonce
takové rozhodnuti svéfuji jinému organu — zpravidla statnimu zastupci.

9. Jak je zfejmé z vyjadfovani vyzadaného, ten smésuje fizeni, v némz bylo rozhodnuto o viné
a jemu uloZzeném trestu, s rozhodovanim o pfeméné tohoto trestu. Z informaci vyzadujiciho
statu vyplyva, zZe rozsudkem Obvodniho soudu VarSava ze dne 10. 10. 2017 bylo rozhodnuto,
Ze vyzadany - tehdy v roli obZalovaného - byl uznan vinnym shora uvedenymi trestnymi Ciny
a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 10 mésica, jehoz vykon byl odlozen na zkusebni
dobu v trvani 4 rok(. Protoze vyzadany neplnil povinnosti, které mu byly ulozeny ve zkusebni
dobé, rozhodl Okresni soud pro VarSavu, Praga-Sever, dne 18. 10. 2019 o vykonu uvedeného
trestu. Vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku v roce 2017 se vyziddany osobné zucastnil,
rozhodnuti o vykonu uloZzeného trestu nabylo pravni moci dne 19. 11. 2019 a na jeho podkladé
nasledné doslo k vydani evropského zatykaciho rozkazu. Postup, ktery ve své stiznosti
navrhoval vyZzadany, tj. vydani evropského zatykaciho rozkazu a teprve po pfedani vyzadaného
rozhodovat o vykonu uloZeného trestu, nepfichazel v dvahu. O viné a trestu v té dobé jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, nebylo tedy mozné zadat o predani k trestnimu stihani, a evropsky
zatykaci rozkaz za ucelem vykonu trestu Ize vydat jen ohledné nepodminéného trestu odnéti
svobody. RovnéZz nelze akceptovat namitku vyzadaného, Ze po vyhldaseni meritorniho
rozhodnuti v trestnim fizeni mu nikdo nezakazal pohybovat se v jinych statech Evropské unie.
To by bylo samoziejmé moziné, pokud by to nebylo v rozporu s povinnostmi, které mu
vyplyvaly z dohledu probaéniho Ufednika; pravé pro jejich neplnéni doslo k nafizeni vykonu
trestu odnéti svobody. Z téchto divod( Vrchni soud v Praze neshledal ve vyroku napadeného
usneseni o prfedani zddné vécné pochybeni ani rozpor se zakonem.

10. Vadnym nebyl shledan ani vyrok napadeného usneseni, jimz podle § 206 odst. 1 z. m. j. s.
byla pfedbéznd vazba vyzddaného preménéna ve vazbu predavaci. Vyrok o predavaci vazbé je
totiz obligatorné navazan na rozhodnuti o predani a jedinym dlivodem preddvaci vazby je
skutecnost, Ze o predani — v tomto pfipadé k vykonu trestu odnéti svobody — rozhodl| soud
kladné. Na rozdil od predbézné vazby v tomto pripadé nepfichazi v ivahu nahrazeni vazby
jinym opatrfenim, a pokud soud rozhodne o predani a zaroven je neodloZzi, musi vidy
rozhodnout o preméné predbéziné vazby vyzadané osoby ve vazbu predavaci.
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11. PFedani vyzadaného nebrani skuteénost, e opakované pozadal v Ceské republice o udéleni
mezinarodni ochrany. Rizeni o jeho prvni zadosti bylo zastaveno dne 28. 1. 2022 a Fizeni o jeho
dalsi Zadosti ze dne 15. 2. 2022 bylo pro nepfipustnost zastaveno dne 10. 3. 2022.

12. Na zdakladé shora uvedeného dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, Ze Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich v Fizeni o shora uvedeném evropském zatykacim rozkazu postupoval
v souladu se zakonem a zakonu odpovidaji i vyroky jeho usneseni u¢inéné na podkladé diikaza,
provedenych v rozsahu potifebném pro takové rozhodnuti. Na tom nemohly nic zménit
ani namitky vyzadaného uvedené v jeho stiZznosti, a proto Vrchni soud v Praze rozhodl tak,
Ze stiznost se jako nedlvodna podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. F. zamita.
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¢.53

Argumentace odvolaciho soudu, Ze hodnoceni dikazli je doménou nebo vysostnym pravem
soudu prvniho stupné, do néhoz odvolaci soud neni opravnén zasahovat a je jim vazan,
nebo Ze odvolaci soud neshledal extrémni rozpor mezi provedenymi diikazy a skutkovymi
zjisténimi, takie nemuZe zasahnout do skutkovych zavéri soudu prvniho stupné,
je vrozporu s koncepci odvolaciho fizeni, jehoZz Uprava naopak vyslovné predpoklada,
Ze predmétem piezkumu odvolaciho soudu jsou jak hodnoceni diikazt, tak skutkova zjisténi
soudu prvniho stupné [viz napf. § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. .].

Vazanost hodnocenim dikazi soudem prvniho stupné podle § 263 odst. 7 tr. ¥. se projevi
jen v souvislosti se zménou nebo doplnénim skutkovych zjisténi odvolacim soudem
a vztahuje se na omezeny okruh pfipadt, v nichZz odvolaci soud sam rozhoduje ve véci
rozsudkem (§ 259 odst. 3 tr. .). Ustanoveni § 263 odst. 7 tr. i. se uplatni p¥i zruseni rozsudku
soudu prvniho stupné z diivodi uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. ., tedy pfezkouma-
li odvolaci soud hodnoceni dikazli soudem prvniho stupné a shleda-li je vadnym a ve véci
sam rozhodne.

Rizeni o odvoldni, Dokazovdni

§ 258 odst. 1, § 263 odst. 7 tr. I.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 7 Tdo 850/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:7.TD0O.850.2022.1

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného R. S. podle § 265k odst. 1 tr. F. zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 44 To 66/2022, a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 6 T 71/2019. Podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil také
dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené rozsudky, pokud vzhledem ke zméné,
k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265! odst. 1 tr. . pak Obvodnimu soudu
pro Prahu 4 prikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I-
evwvs

Rozhodnuti soudt nizsich stupn

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 6 T 71/2019, byl
obvinény R. S. uzndn vinnym zlo¢inem tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199
odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, za ktery mu byl uloZen trest odnéti svobody na 31 mésict
s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusSebni dobu 43 mésic a obvinénému bylo
uloZzeno podrobit se béhem zkuSebni doby programu socialniho vycviku a psychologického
poradenstvi spocivajictho v odborné systematické psychoterapii zamérené zejména
na zvladani mezilidskych a partnerskych vztaht. Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. f. bylo
rozhodnuto, Ze obvinény je povinen zaplatit poSkozené E. G. ¢astku ve vysi 100 000 K¢ jako

nahradu nemajetkové ajmy.

35



Rozhodnuti ve vécech trestnich

2. O odvolani obvinéného podaném proti vyroku o viné a dalS$im vyrokiim bylo rozhodnuto
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 44 To 66/2022, tak,
Ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 byl zrusen ve vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé
nemajetkové Ujmy a nové bylo rozhodnuto tak, Zze obvinény byl odsouzen k trestu odnéti
svobody na 24 mésicU, jehoz vykon mu byl podminéné odloZen na zkusebni dobu 36 mésica.
Noveé bylo rozhodnuto také o nahradé nemajetkové Ujmy tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. t. byla
obvinénému uloZena povinnost zaplatit poSkozené E. G. ¢astku 60 000 K¢ a podle § 229 odst. 2
tr. . byla posSkozena se zbytkem naroku na nahradu nemajetkové Ujmy odkdzana na fizeni
ve vécech obcéanskopravnich.

3. Jako zlocin tyrdni osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
tr. zakoniku byl posouzen skutek, ktery podle skutkovych zjisténi Obvodniho soudu pro Prahu
4, s nimiz se ztotoZnil také Méstsky soud v Praze, spocival v tom, Ze obvinény nejméné
od pocatku roku 2015 do cervna 2017, kdy poskozenad E. G. utékem ukoncila vzajemné soutZiti,
predevsim v misté spole¢ného bydlisté, tj. v rodinném domé na adrese XY, Umysiné
dlouhodobé psychicky a fyzicky tyral tehdejsi druzku E. G., a to s postupné vzrlstajici
intenzitou a zpUsoby blize popsanymi ve vyroku rozsudku.

1.
Dovolani obvinéného

4. Obvinény R. S. podal dovolani proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze.
Tento rozsudek napadl proto, Ze jim zlstal nedotéen vyrok o viné. Odkazal na dlivody dovolani
uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) al) tr. f. Jako dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ¥. obvinény uplatnil rozsahle zpracované namitky proti skutkovym zjisténim soudd,
ktera jsou podle jeho minéni nespravnd. Vytkl, Ze soudy zalozZily tato zjisténi na svédecké
vypovédi poskozené, kterou oznalil za nevérohodnou, nepravdivou, nepodloZenou,
tendencné proti nému zamérenou a nezpusobilou byt podkladem rozhodnuti. Poukazal na to,
Ze svédci, jejichz vypovédi soudy pokladaly za dalsi usvédcujici dikazy, ve skutecnosti
reprodukovali jen to, co jim sdélila poskozena, a nikoli to, co sami vnimali svymi smysly.
Obvinény projevil nesouhlas s tim, jak soudy pfi posuzovani vérohodnosti jeho vypovédi
a svédecké vypovédi poskozené interpretovaly znalecké posudky ohledné osoby poskozené,
as tim, ze vlibec nevzaly v Uvahu to, co vyplyvalo ze znaleckych posudkd vypracovanych
ohledné jeho osoby. Obvinény ddale namitl, Ze soudy neprovedly jim navrhované dlkazy,
které podle jeho ndzoru mohly potvrdit nevérohodnost svédecké vypovédi poskozené,
a zminil, Ze sdm byl predmétem slovniho i fyzického napadani ze strany poskozené.

5. Pod dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥. obvinény zahrnul ndmitky, jimiz vytkl
nespravnost pravniho posouzeni skutku jako trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spoleéném
obydli podle § 199 tr. zakoniku. V této spojitosti konstatoval, Ze soudy s timto trestnym ¢inem
bez dalSiho ztotoznily tzv. domdci nasili jako komplexni jev, ktery mize nabyvat riznych podob
a byt zplsoben rliznymi pticinami. Zdlraznil, Ze ne vSechny formy tzv. domdciho nasili mohou
vést k zavéru, Ze jde o trestny ¢in. Poukazal zejména na situacni verbalni a fyzické parové nasili,
které se vyskytuje v partnerskych souzitich, ale neni trestnym ¢inem, protozZe napf. postrada
asymetricky vztah mezi partnery nebo se mezi nimi role obéti a agresora strida.
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6. S dovolacim dlivodem podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. . obvinény spojil namitky,
jimiz poukazal na to, Ze do skutkové casti vyroku o viné nebyla zahrnuta ¢ast Zalovaného
skutku, aniz byl vtomto sméru zprostén obzaloby vyrokem pojatym do rozsudku.

7. Obvinény se dovolanim domadhal toho, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou soud(
a aby prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 4 véc v potfebném rozsahu znovu projednat
a rozhodnout, nebo aby ho sam zprostil obZaloby.

M.
Vyjadreni k dovolani

8. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadieni k dovolani
konstatoval, Ze pokud bylo dovolani podano s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ¥., neni tu Zadny zjevny rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soudl, kterd jsou urcujici
pro naplnéni znakl trestného Cinu, jimz byl obvinény uzndn vinnym, a obsahem provedenych
dlkazu, pricemz zdlraznil, Ze soudy sprdvné vychazely z logické a presvédcivé svédecké
vypovédi posSkozené. V navaznosti na to statni zastupce vyjadril nazor, Ze skutkova zjisténi
soudl nejsou zatiZzena ani vadou spocivajici v neprovedeni navrhovanych podstatnych dikaz(.
Poukazal na to, Ze s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. bylo dovolani podano
jen formalné, nebot namitky tykajici se pravniho posouzeni skutku obvinény koncipoval nikoli
ve vztahu ke skutkovému stavu, ktery zjistily soudy, ale ke své vlastni skutkové verzi.
Statni zastupce proto navrhl, aby bylo dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitnuto
jako zjevné neopodstatnéné.

Iv.
Posouzeni duvodnosti dovolani

9. Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani je pfipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. t.,
bylo podano obvinénym jako oprdvnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. f.,,
prostfednictvim obhajkyné podle § 265d odst. 2 tr. f., ve h(ité a na misté podle § 265e odst. 1,
2 tr. f. a s obsahovymi nalezZitostmi podle § 265f odst. 1 tr. F.

10. Nejvyssi soud neshledal dlivody k odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. f. Poté podle
§ 265i odst. 3, 4 tr. I'. prezkoumal napadeny rozsudek i predchazejici fizeni a dospél k zavéru,
Ze dovolani je divodné z hlediska dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.

11. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Podstatou tohoto dovolaciho divodu je vadné uziti hmotného prdva, tj. typicky
trestniho zakona, na skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupné.
Podané dovolani tomu obsahové odpovida v ¢asti, v niz obvinény namitl, ze ,domaci nasili
nelze ztotozriovat se skutkovou podstatou trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spoleéném
obydli podle § 199 tr. zakoniku®, dale Ze ,,soud prvniho stupné a nasledné i odvolaci soud ...
pojem domaciho nasili a trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199
tr. zakoniku zaménuji“, a koneéné Ze soudy ,z udajné prokazaného vyskytu domdciho nasili
v domdcnosti dovolatele a poskozené bez dalsSiho dovozuji spachani zminéného trestného ¢inu
dovolatelem a fadné neprovadi subsumpci dokazovaného skutkového stavu“. Tyto namitky

odpovidaji dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I.
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12. Pokud soudy kvalifikovaly skutkovy stav popsany ve vyroku o viné jako zlocin tyrani osoby
Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, jde o nespravné
pravni posouzeni skutku.

ITys

13. Trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli podle § 199 odst. 1 tr. zakoniku
se dopusti ten, kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spole¢ném obydli.
Skutek se posoudi téZ podle § 199 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, jestlize pachatel pacha takovy

¢in po delsi dobu.

14. Pfi vykladu zakonnych znakd uvedeného trestného Cinu je nutno mit na paméti, Ze stat tu
prostiedky trestni represe zasahuje do vysostné soukromé sféry zpravidla rodinnych
¢i obdobnych vztahl. Povaha téchto vztahl vyZzaduje, aby stat minimalizoval tyto zasahy,

vevys

Zminéné vztahy jsou mnohdy zatizeny jevem, ktery je souhrnné oznacovan jako domadci nasili.
Ustanoveni § 199 tr. zakoniku o trestném cinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli neni
urceno k postihu domaciho nasili ve vSech jeho formach a projevech, ale ma poskytovat
nezbytnou ochranu tam, kde je lidska distojnost dotéena nejcitelnéji. Z toho vyplyva, Ze okruh
skutkovych okolnosti, které napliuji zakonné znaky uvedeného trestného Cinu, je tfeba hledat
v okolnostech vykazujicich vyrazné vyssi miru zdvaznosti nad ramec obvyklych neshod,

rozmisek, slovnich a fyzickych napadeni, uradzek, vyhritzek, schvalnosti apod.

15. Tyranim se rozumi zlé nakladdni s jinou osobou, pfi¢emz toto jednani se vyznacuje vysSim
stupném hrubosti a bezcitnosti, urcitou trvalosti a tim, Ze osobou, kterd je mu vystavena,
je diivodné pocitovano jako tézké prikofi (viz napriklad rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 20/2006
Sb. rozh. tr.). V poZadavku trvalosti jednani, které je tyranim, se vyjadfuje to, Ze nestaci jednani
ojedinélé, obcasné a v jednotlivych aktech oddélené vétsim casovym odstupem, nybrz musi jit
o jednani soustavné. Trvalost jedndni, které ma byt posouzeno jako tyrani, je nutno posuzovat
také v zavislosti na jeho intenzité. V této spojitosti je ovSem nutno zdlraznit, Ze jednani,
které co do své povahy nelze povaZzovat za tyrani, zasadné nemUze byt posouzeno jako tyrani
jen z dlivodu délky doby trvani.

16. Do vyroku o viné obvin&ného R. S. byly zahrnuty i takové formy jednéni, které vzhledem
k jejich povaze nelze povazovat za tyrani a které nemohly nabyt povahy tyrani ani v dasledku
délky doby trvani. Jde predevsim o jednani, které bylo ve vyroku o viné vymezeno tak,
Ze obvinény , porusoval vzajemné dohody o zplsobu souZiti“. Ve vztahu k zdkonnému znaku
tyrani, jak je zakotven v § 199 odst. 1 tr. zakoniku, je toto zjisténi nejasné, nekonkrétni
a neadekvatni. Z kontextu posuzované véci lze usuzovat, Ze obvinény a poskozena byli
plvodné poté, co se seznamili, dohodnuti na tom, Ze spolecny Zivot budou vést v P.,
aviak obvinény se nakonec rozhodl zlistat a vést spoleény Zivot s poskozenou ve Z. n. S.
NedodrZzeni naznacené dohody neni mozné posoudit jako tyrani, byt jinak mohlo byt
nekorektni. Za tyrani neni moziné pokladat ani dalsi jednani obvinéného vici poskozené,
které bylo ve vyroku o viné vymezeno tak, Ze ,ji odmitl plijcovat osobni motorové vozidlo“,
nebot $lo o projev vlastnického prava obvinéného, byt projev nevhodny. Na uvedené zplsoby
jedndani obvinéného navazuje vyrok o viné tim, Ze ,poskozend byla zdvisla na jeho vili,
pricemz se citila osaméld a izolovana“. Do tohoto postaveni se poSkozena dostala v dlisledku
autoritativniho, dominantniho a necitlivého jedndni obvinéného, pricemz byla zklamana
a posléze i frustrovana z nesplnénych ocekavani, nicméné nesSlo o tyrani ve smyslu
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§ 199 odst. 1 tr. zakoniku. Tento zavér je tfeba vztahnout také k té ¢asti jednani obvinéného,
ktera podle vyroku o viné zalezela v tom, Ze ,po poSkozené poZadoval sex a poté, co jej
poskozena odmitla, ji za trest vzal véci, které ji v pfedchozi dobé daroval”. Takové jednani
vykazuje znaky svévole a sebeprosazovani, nikoli vsak tyrani.

17. Dalsi formy jedndni obvinéného, které jsou uvedeny ve vyroku o viné a které spocivaly
v bezdlvodnych kontrolach poskozené, ddle ve slovnich urazkach, nadavkach, ponizovani,
zesmésnovani, vyhrizkach a nakonec i v ndsilném jednani a fyzickém napaddni, jsou zpUsobilé
naplnit zakonny znak tyrdni ve smyslu § 199 odst. 1 tr. zakoniku, avSak pouze za predpokladu,
Zze k nim nedochdzelo jen sporadicky, ojedinéle ¢i obcasné, nybri soustavné a s urcitou
intenzitou. Zakonny znak ,tyrani“ vyzaduje, aby ze strany obvinéného Slo o jednani,
jehoz kvantitativni stranka je tak vyraznd, Ze je namisté zavér o soustavnosti daného jednani.
Z vyroku o viné a ani z odUvodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 nejsou patrna
zadna blizsi zjisténi tykajici se kvantitativniho rozsahu zminénych forem jednani obvinéného.
Zjisténi, ze obvinény bezdlvodné kontroloval poskozenou, je nejasné z toho hlediska,
¢eho konkrétné se kontroly tykaly, v ¢em byla jejich podstata a jak casté byly. Slovni a fyzické
utoky obvinéného proti poskozené jsou ve vyroku o viné uvedeny bez toho, Ze by bylo zfejmé,
jak ¢asto k nim dochazelo, zda slo o ojedinélé ¢i opakované pfripady, jaky byl ¢asovy odstup
mezi jednotlivymi Utoky apod. Pravé nedostatek odpovidajici kvantifikace jednotlivych forem
posuzovaného jedndni brani zavéru, Ze Slo o tyrani podle § 199 odst. 1 tr. zakoniku. Nic na tom
nemeéni ani nejasnd a neurcitd formulace zahrnutd do vyroku o viné ve znéni, ze ,frekvence
tohoto ... jednani se ... stupriovala“, nebot neni zfejmé, jaké miry tato frekvence dosahla.

18. U poskozené nebyl zjistén syndrom tyrané osoby ani tzv. stockholmsky syndrom ve smyslu
medicinské diagndzy. To samo o sobé nevylucuje moznost posoudit skutek jako trestny cin
tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 tr. zakoniku, nebot uvedeny nasledek neni
zdkonnym znakem tohoto trestného ¢inu. V souvislostech posuzované véci vsak jde
o okolnost, ktera zvyrazniuje pochybnosti o pravnim posouzeni skutku vyplyvajici jednak
z toho, Ze do vyroku o viné byly pojaty i takové formy jednani, které nejsou tyranim jiz svou
povahou, a jednak z toho, Ze ty formy jednani, které svou povahou maji potencial byt tyranim,
nebyly ve zjisténich soudl kvantifikovany tak, aby bylo moiné spolehlivé ucinit zavér,
Ze k nim dochazelo soustavné a Ze byly tyranim.

19. Vyrok o viné obvinéného zlo¢inem tyrdni osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199
odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku je pFi stavajicich skutkovych zjisténich vadny,
nebot skutek, jak byl zjistén ve vyroku o viné, nenaplfiuje znaky uvedeného trestného ¢inu,
byt jinak mohlo byt jednani obvinéného bezohledné, nevybiravé, svévolné, necitlivé a celkové
moralné nepfijatelné jako projev prehnané autoritativnosti, dominance, zlomyslnosti
a sebeprosazovani.

20. Soudy nevyjasnily zpuUsob, intenzitu, cetnost a casovy ramec jednotlivych jedndni
obvinéného, to vse pfi respektovani pravidla in dubio pro reo. Teprve poté by bylo mozno
ucinit zavér, zda prokazanym jednanim obvinény naplnil znaky trestného cinu tyrani osoby
Zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr. zakoniku. Je namisté pfipomenout, Ze k naplnéni
znaku tyrani nepostacuje uplatiovani dominance ve vztahu jednim z partnerl, nedostatek
empatie anito, co je nazyvano vztahovou asymetrii (vztah md mj. mnoho slozek, v jejichz rdmci

nemusi platit stejné vzorce symetrie), nepostacuje k nému ani velmi neuspokojivé a konfliktni

39



Rozhodnuti ve vécech trestnich

partnerské souZziti, byt mUZe pro partnera znamenat traumatické prozivani a prinést i nasledky
v podobé psychické poruchy.

21. S ohledem na soudy popsanou intenzitu jedndni obvinéného je namisté rovnéz poukazat
na princip ultima ratio. Trestnépravni kvalifikace urcitého ¢inu jako trestného €inu je nejzazSim
feSenim, tj. krajnim prostfedkem, ktery md vyznam z hlediska ochrany zakladnich
celospolecenskych hodnot pouze v zavainéjsich pfipadech protispole¢enskych jednani.
Trestni pravo nesmi zasahovat do spolecenského Zivota z jiného divodu nezZ k ochrané pred
trestnymi Ciny vymezenymi v trestnim zakoné. To souvisi se zdsadou subsidiarity trestni
represe a z ni vyplyvajicim principem ultima ratio (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku), které brani
tzv. hypertrofii trestni represe, ktera je pfiznacna pro totalitni reZimy a vibec pro situace,
kdy fungovani prava podléhd ideologickym tlakim. Z principu ultima ratio plyne,
Ze trestnépravni fesSeni je nejzazSim (subsididrnim) prostfedkem k ochrané pravniho radu.
VyZaduje se, aby stat uplatfoval prostfedky trestniho prava zdrzenlivé, to znamenad predevsim
tam, kde jiné pravni prostfedky selhavaji nebo nejsou efektivni. Trestni pravo disponuje témi
nejcitelnéjsSimi prostiedky statniho donuceni, které znacné zasahuji do prav a svobod obcanu
a jejich blizkych a mohou vyvolat i fadu vedlejsich negativnich ucink(i. Proto legitimitu
trestnépravnich zdsahl mlze oduivodnit vylucné nutnost ochrany elementdrnich pravnich
hodnot pred ciny zvlast skodlivymi pro spoleénost s tim, Ze neexistuje jiné feSeni nez
trestnéprdvni a Ze pasivita statu by mohla vést ke svémoci ¢i svépomoci obcant a k chaosu
(viz SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M.
a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 47). Jen diisledné
respektovani principu ultima ratio zaruCuje, Ze omezeni zakladnich prav fyzickych
i pravnickych osob v duasledku trestnich sankci je moZno povaZovat za proporcionalni
a odpovidajici ucelu trestniho prava.

22. Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimZ byl vyrok o viné ponechdn nedotcen,
je rozhodnutim, které spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu § 265b
odst. 1 pism. h) tr. f. Z hlediska tohoto ustanoveni je dovolani obvinéného dlivodné.

23. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnd skutkova zjisténi,
ktera jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dulkazi nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych duakazech
nebo ve vztahu k nim nebyly nedlivodné provedeny navrhované podstatné dikazy. Pokud jde
o namitky vztahujici se k tomuto dovolacimu ddvodu, s ohledem na vySe uvedené by bylo
predcasné se k nim vyjadrovat. Jak bylo vylozeno, ucinéna skutkova zjisténi nejsou plné
urcujici pro naplnéni znaku trestného cinu, respektive jde o skutkova zjisténi netplna a dosud
neuzaviena.

24. Presto je vhodné dodat, Ze hodnoceni dlikaz(l soudem prvniho stupné vykazuje i nadale
(i pfes svou obsirnost) urcité prvky jednostrannosti. To zminil uz Méstsky soud v Praze ve svém
usneseni ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 44 To 11/2021, jimz zrusil prvni odsuzujici rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 6 T 71/2019. Soud prvniho stupné
se ve druhém odsuzujicim rozsudku vyporadal s vytkami odvolaciho soudu zEasti tim
zpUsobem, Ze s nimi polemizoval. Tak napfiklad kdyZ odvolaci soud uvedl, Ze svédci podporujici
verzi poskozené jsou svédci vypovidajici o skute¢nostech, které se dozvédéli ,,z doslechu”
od posSkozené, oponoval soud prvniho stupné tak, Zze ,,v rozporu s tim, co uvadél Méstsky soud
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v Praze”, popisovali tito svédci to, co vnimali svymi smysly. K tomu argumentoval mimo jiné
tim, 7e svédkyn& J. C. uvedla, 7e poskozend opakované mluvila o slovnich Utocich
a o vyhrozovani ze strany obvinéného, a Ze svédkyné V. M. uvedla, Ze poskozena ji fekla,
Ze uz to nemuze vydrZet, Ze ji obvinény nadava a vyhroZuje. Je pravda, Ze soud prvniho stupné
zminil rovnéz tvrzeni svédka B. K., Ze nékolik mésicl po rozchodu s obvinénym byla poskozena
pohubla, zamracdena, ubrecend, a svédkyné H. B., Ze v prabéhu vztahu s obvinénym dochdazelo
u poskozené ke zhorSovani vady reci. Ani tyto vypovédi vsak nutné nemusi potvrzovat vice,
nez ze partnersky vztah (i nasledny rozchod) poskozené a obvinéného nebyl prost rozporu
a stres. Na jiném misté soud prvniho stupné kritizuje odvolaci soud za jeho subjektivni
a z kontextu vytrzené hodnoceni duikazl, posléze nevhodné uvadi, Ze odvolaci soud
»sugeruje”, Ze pfi komunikaci obvinéného a posSkozené Slo o projev oboustranného
nevhodného chovani, nebo Ze ,neni pravdou to, co naznacuje Méstsky soud v Praze ...“,
Ze ,neni zfejmé, na zakladé ¢eho odvolaci soud dovodil ...“, Ze ,nesouhlasi s nazorem
Méstského soudu v Praze ...“. Soud prvniho stupné se tak nepfipustné stylizuje do role jakési
pfezkumné instance ve vztahu k odvolacimu soudu.

25. Pokud Obvodni soud pro Prahu 4 uvadi, Zze nesouhlasi s nazorem Méstského soudu v Praze
(vyslovenym ve zminéném kasacnim usneseni), ze by dikazy jiz v plvodnim rozsudku hodnotil
jednostrannym zpUsobem, tak Nejvyssi soud naopak s uvedenym nazorem odvolaciho soudu
souhlasi a konstatuje, Ze jednostrannym pristupem k hodnoceni dlkazl je do jisté miry
poznamenan i druhy odsuzujici rozsudek. Patrné je to naptiklad pfi hodnoceni zaznama
o komunikaci mezi obéma partnery (obvinénym a poSkozenou). Zaznamenané vulgarni
a urazlivé vyroky obvinéného soud prvniho stupné v odlvodnéni podtrhuje a argumentuje
tim, Ze pokud obvinény takto komunikoval s poskozenou i po ukonceni vztahu, neni divod
nepredpokladat, Ze se obvinény choval obdobnym zplsobem vici poskozené i béhem jejich
souziti. Stejnou Uvahu odvolaciho soudu ohledné vulgarni komunikace poskozené vsak soud
prvniho stupné odmitd s tim, Ze neni zfejmé, na zakladé ¢eho —, kromé vlastniho subjektivniho
nazoru“ — odvolaci soud dovozuje, Ze neni diivod nepredpokladat, Ze se poskozena chovala
obdobnym zplsobem vici obvinénému i béhem jejich spolec¢ného souziti.

26. Nadavky a urdziky ze strany obvinéného hodnoti soud prvniho stupné jako tyrani,
zatimco nadavky a urdzky ze strany poSkozené vysvétluje obranou proti tyrani. Obecné vzato
je sice samozrejmé, Ze vulgarni vyrazy mohou byt pouzity jako urcita reakce, obrana obéti
tyrani (obéti tzv. zahnané do kouta) proti agresorovi, nicméné kontext dikaz( zalozenych
ve spise Uplné nenasvédcuje tomu, Ze by Slo o takovy pfipad. Soud prvniho stupné ani nijak
nevysvétluje tento svij zavér a opira se — stejné jako na jinych mistech rozsudku — spise
o obvykle uvddéna obecna schémata tyrani. K tomu pfipojuje argument, Ze obhajobou
predlozené zaznamy komunikace jsou selektivni a vytrzené z kontextu.

27. K vulgarni a urdzlivé komunikaci s obvinénym ze strany poskozené uved| odvolaci soud
ve zminéném kasacnim usneseni, Ze tyto didkazy prokazuji, Ze posSkozend zdaleka nebyla
v natolik submisivnim postaveni, Zze by se bala jakymkoliv zpidsobem dat najevo odpor vici
obvinénému, aby se vyhnula stupfiovani agresivniho chovani vici ni. Jestlize se s obvinénym
navzajem castovali naddvkami a urazkami, jde o oboustranné projevy nevhodného chovani
a nelze hovofit o tyrani poskozené. Obvodni soud podrobil tento dil¢i pravni nazor kritice
a odmitl ho s tim, Ze nejde o pravni ndzor, nybrz o pouhé hodnoceni dikaz(, a to subjektivni
a vytrzené z kontextu (na jiném misté odlvodnéni viak pfi zmince o znaleckém posudku
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PhDr. K. N., CSc., povazuje urceni, zda Slo o tyrdni, za nazor pravni). | to svéd¢i o tendenci
soudu prvniho stupné ponékud jednostranné pristupovat k véci a k argumentim uvedenym
v kasaénim usneseni odvolaciho soudu.

28. Je rovnéz ocividné, Ze s narUstajicimi spory mezi obéma partnery byla stale naléhavéji
nastolovana (nejen v Uvahach partnerd, ale posléze i vyslovné) otazka, u koho z nich bude
v pfipadé rozchodu vyrustat jejich nezletily syn AAAAA (pseudonym). Potencidlnim sporem
o dité a rovnéz potencidlnim opatrovnickym soudnim sporem byl pak vztah ¢im dal vice
prodchnut a charakterizovan. PoSkozena to vyjadfila mimo jiné tak, Ze obvinény ji vyhroZoval,
Ze pokud odejde, prijde o dité, tj. syn zUstane u obvinéného. To bylo také prejato do skutkové
véty odsuzujiciho rozsudku. Je proto nelogické a zavadéjici, pokud soud prvniho stupné
zdlraznoval, Ze ,,spory mezi obvinénym a poskozenou ohledné vychovy nezletilého AAAAA
vypukly aZ po ukonceni vztahu®. Soud prvniho stupné tim v podstaté odmitl hodnotit vypovéd'
poskozené a dalsi dlikazy v souvislosti pravé s opatrovnickym sporem o syna AAAAA. To je vSak
zjevny nedostatek v hodnoceni dlkazl. Bylo také nespravné, jestlize soud prvniho stupné
zkritizoval a zcela odmitl zavér odvolaciho soudu, Ze z trestniho ozndmeni poskozené ze dne
11. 9. 2017, tj. nékolik mésici po ukonceni souZiti poskozené a obvinéného, vyplyva,
Ze motivem jejiho trestniho oznameni je snaha ovlivnit rozhodovani opatrovnického soudu.
Pfinejmensim souvislost trestniho ozndmeni a opatrovnického sporu je z obsahu trestniho
oznameni zfejma. Soud prvniho stupné se mél blize zabyvat ¢asovymi a dalSimi souvislostmi
mezi zaslanim e-mailu azylovému domu dne 26. 12. 2016, ukoncéenim souziti poskozené
s obvinénym v cervnu 2017, podanim trestniho oznameni v zafi 2017 a prubéhem
opatrovnického sporu. Rovnéz bude tfeba se vyporadat s ndmitkou dovolatele, Ze v podani
opatrovnickému soudu z ¢ervna 2017, kde poskozena navrhla svéreni nezletilého syna AAAAA
do své vyluéné péce, se poskozena nezminuje o zadném domacim nasili ze strany obvinéného.

29. Odvolaci soud v uvedeném kasacnim usneseni vytkl, Ze soud prvniho stupné automaticky
hodnoti jako nevérohodné svédecké vypovédi rodinnych pfislusniki obvinéného,
aniz by uvedl néjaké konkrétni skuteénosti v jejich vypovédich, které by byly v rozporu s jinymi
dlikazy, s vyjimkou vypovédi poskozené E. G. Odvolaci soud rovnéz zduiraznil, Ze soud prvniho
stupné se nepokusil odstranit rozpory vyplyvajici z vypovédi poSkozené a svédkyné L. F.
(podle soudu prvniho stupné potvrzujici vypovéd poskozené). | tyto vytky soud prvniho stupné
odmitl s tim, Ze vypovédi svédkl potvrzujicich obhajobu obvinéného jsou jako celek v rozporu
napriklad se znaleckym posudkem Ustavu z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
ktery dospél k zavéru, Zze v dlsledku jednani obvinéného se u poskozené od roku 2016
rozvinula porucha pfizpGsobeni. Soud prvniho stupné se nevyporadal presvédcivé s tim,
couvedl Méstsky soud v Praze. Jeho zhodnoceni hlavnich dvou skupin vzdjemné
si odporujicich ddkaz(i neodpovida ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. Napriklad v podstaté odmitl
vypovédi dcer obvinéného A. S. a B. S., které pravidelné travily urcitou dobu (jeden den v tydnu
a kazdy druhy vikend) v domacnosti obvinéného a poskozené a které oznacily poskozenou
za osobu vyvolavajici konflikty, ktera ¢asto ,,tatku komandovala“, pficemz nebyly svédky toho,
Ze by obvinény jakkoli napadal poskozenou. Ani poskozend pfitom nezpochybnila, Ze se dcery
obvinéného v jejich domacnosti vyskytovaly, a vyplyva to i z elektronické komunikace
obsaZené ve spise, kde se poskozena vyjadiovala o dcerach obvinéného velmi nevybiravym
zplUsobem, nicméné vyplyva z toho, Ze dcery obvinéného v domacnosti byvaly a mély zde své
véci (které poskozend zadala odstéhovat). JistéZze u téchto svédkyn (i dalSich osob s pomérem
k obvinénému) lze predpokladat urcitou zaujatost, to vSak plati i u svédkl nepfimo
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potvrzujicich vypovéd poskozené. Kazdopadné je v rozporu se skutecnosti tvrzeni soudu
prvniho stupné, Ze vypovéd poskozené nestoji osamocené, zatimco vypovéd obvinéného ano.

30. Soud prvniho stupné uvedl, Ze vérohodnost vypovédi poSkozené je primdarné verifikovana
zavéry znaleckych posudkl z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie,
vypracovanych jak k osobé poskozené, tak k osobé obvinéného. Avsak i hodnoceni téchto
dlikazl — podle soudu prvniho stupné stéZzejnich — vykazuje zjevné nedostatky.

31. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, je nepochybné dilezitym
dlkazem pfri prokazovani psychické poruchy a ptipadné i jejiho plvodu, nicméné neni
dlkazem absolutnim. Je tfeba jej hodnotit stejné jako jiné dikazy. Takové presvédcivé
hodnoceni vsak Nejvyssi soud v odlUvodnénich rozhodnuti soudl nizSich stupili postrada.
Nelze pfehlédnout, Ze znalecky posudek byl zpracovavan se znaénym odstupem od udajného
vzniku poruchy pfizplGsobeni. Je tfeba jej peclivé hodnotit z hlediska dostatecnosti podklad,
vnitfni logické provazanostii z hlediska metodologického, tj. jakymi metodami znalci zjistovali
konkrétni potize projevujici se u poskozené (pozorovanim a klinickym rozhovorem — fizenym
interview, pfipadné néjakym objektivnim testovanim) a jakou miru objektivity tyto metody
vykazuiji.

32. Nelze patrné pochybovat o existenci psychické stresové poruchy u poskozené zvané
»porucha pfizplsobeni“, ani o tom, Ze jeji stézejni pri¢inou byl chronicky stres v disledku velmi
neuspokojivého partnerského souZiti s obvinénym (viz znalecky posudek MUDr. I. D., CSc.,
s nimZ se posléze plné ztotoZnil Ustavni znalecky posudek). Rovnéz je nepochybné, ze dusevni
stav poskozené v dobé vysetieni znalci byl ovlivnén i sporem o jejiho nezletilého syna.
Pfitom je ocividné, Ze vznik a vyvoj poruchy mohl byt ovlivnén predispozicemi poskozené,
ktera je hypersenzitivni, ma nizkou frustracni toleranci a snadnou pohotovost ke spusténi
neurotické reakce (viz vypovéd zpracovatele Ustavniho znaleckého posudku MUDr. P. N.
v hlavnim li¢eni). K tomu Ize zminit vyjadfeni pivodniho znalce MUDr. I. D., Ze v konfliktni
situaci je obvyklé, Ze se partnefi navzajem zranuji, minéno nejen fyzicky, avSak psychicka ujma
se nemusi vyskytovat u obou, zaleZi na jejich predispozicich a mife zrafiovani.

33. Soud prvniho stupné nedocenil, jak sloZité je v podobnych vécech postaveni znalct
psychiatrd a psychologt, pokud maji po delsi dobé zpétné hodnotit, co presné bylo pficinou
psychickych potiZzi posuzované osoby. Sporna je uz formulace otazky polozené znalcim
psychiatrdm, zda vznik, pripadné rozvoj Ujmy na psychickém zdravi poskozené je v pficinné
souvislosti s jednanim, které je obvinénému kladeno obZalobou za vinu. Na takovou otdzku
mohou znalci v podobnych pfipadech stézi pfesné a bez pochybnosti odpovédét. Soud prvniho
stupné ve svém od(vodnéni podtrhl, Ze zpracovatel znaleckého posudku ustavu uvedl,
Ze porucha pfizpusobeni vznika vlivem méné intenzivnich traumat, ale proZivanych po delsi
dobu, tj. stresova zatéZzova situace je méné intenzivni, ale delsi. Tim znalec vymezil rozdilnost
od posttraumatické stresové poruchy, ktera vznikd na zdkladé vétSinou ojedinélého,
zdvazného traumatu (fyzické napadeni, smrt rodinného pfislusnika aj.). Na druhé strané je
znamo, Ze v jinych pfipadech znalci psychiatfi vyvozuji vznik posttraumatické stresové poruchy
z dlouhodobéjsich drobnych dstrk v partnerském souziti. UZ z toho je patrna obtiznost
zpétného dovozovani pribéhu partnerského vztahu z charakteru psychické poruchy a tim
spiSe problemati¢nost dovozovani konkrétnich okolnosti jednotlivych minulych incident(
na bazi znaleckych posudkli o dusevnim stavu. Je tfeba odliSovat hodnoceni znaleckého
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posudku z odvétvi psychiatrie z hlediska vzniklé GUjmy na psychickém zdravi poskozeného
a z hlediska toho, jaké konkrétni jednani obvinéného je tim prokazano.

34. Jak uz bylo zminéno, znalci jsou v podobnych pfipadech do zna¢né miry odkazani na sdéleni
vy$etfované osoby. V tzv. souhrnu znaleckého posudku Gstavu — Ustfedni vojenské nemocnice
ze dne 21. 9. 2020 se napt. uvadi: ,Vznik obtizi dava posuzovana do souvislosti s jednanim
obvinéného (Casové od r. 2016) a neni zndm jiny stresor, ktery by plvod pfitomné
symptomatiky mohl vysvétlit odliSnym mechanismem. Charakter obtizi odpovidd dokladované
stresové zatézi.“ V samotném posudku se pak uvadi, Ze , pocatek symptomatiky je udavan
kr.2016“. Znalcim sice bylo zndmo, Ze v dobé vysSetfeni poSkozené probihal narocny
opatrovnicky spor o dité, ktery zpracovatel oznacil terminem ,vdlka Roseovych”
(znédmym i z jinych opatrovnickych spor(), pficemZz obecné opatrovnické konflikty mohou
zpUsobit poruchu prizpGsobeni, oviem jednak nebylo vysvétleno, pro¢ by timto sporem
nemohla byt do urcité miry ovlivnéna sdéleni poskozené, jednak soud prvniho stupné
nepracoval s jiz zminénou skutecnosti, Ze fakticky spor o dité existoval jiz v dobé, kdy mélo
podle rozsudku dojit k pachani trestného cinu.

35. Obvodni soud v rozsudku striktné uvedl, Ze zpracovatel znaleckého posudku Ustavu
u hlavniho li¢eni ,,odmitl konstrukci“ vyjadfenou Méstskym soudem v Praze v jeho kasacnim
usneseni, Ze porucha prizplsobeni mohla byt vyvolana osobnosti poskozené, kterd ma sklony
k Uzkostnym stavim, je precitlivéla, nenaplnily se jeji predstavy o spolecném souziti
s obvinénym, pobyvala v cizim mésté, kde se citila omezena tim, Ze tam neméla své dosavadni
pratele a zndmé, rodinné pfislusniky, nemohla vykondvat své povolani houslistky v orchestru
v P., pfipadné péce o nezletilého syna byla pro ni ndro¢néjsi, nez ocekavala. Tato interpretace
vypovédi zpracovatele je vSak ponékud zjednodusujici a ne zcela presna. Pokud jde o otazku
stresoru, zpracovatel pfedevsim uvedl, Ze znalci nesméji hodnotit dikazy a vychazeji z toho
spisu, ktery jim byl dodan. Pfitom ani poskozend ve své vypovédi ani Zadny jiny informacni
zdroj se nezminuje o jiném stresoru — dokladovan byl jen jediny, pficemZ poskozena fikala,
Ze ty jeji potize jsou z tohoto stresu, ,a my nemame Zadnou moznost to néjakym zplsobem
napadnout, tu spisovou dokumentaci, kterou mame, ... tzn. mame zde urcité potize pacientky,
které odpovidaji svym charakterem tomu, co je uvddéno ve spise. Ale vic nemlzeme fict,
ani nesmime.” K tomu, co naznacil Méstsky soud v Praze jako moZny stresor (viz shora),
zpracovatel uvedl: ,Tohle samo o sobé by nevyvolalo tu reakci, kterou jsme pozorovali,
mohlo to plsobit jako predispozi¢ni faktor a usnadnit vznik té reakce, ale samo o sobé by tuto
reakci nevyvolalo.” K pfimému dotazu obhajkyné, co bylo pfi¢inou poruchy pfizpisobeni
u poskozené, zpracovatel uvedl: ,Na tuto otazku odpovédét nemohu.”. Dale uvedl, Ze porucha
byla pfitomna od roku 2016, opatrovnicky konflikt ji ~mohl prodluZovat.
Faktorem vyvolavajicim (nikoli pouze prodluzujicim) poruchu pfizplsobeni mohlo byt to,
Ze v roce 2016 obvinény sdélil poSkozené, ze bude pozadovat (jejich spolec¢né) dité do vlastni
péce. Ktomu Nejvyssi soud dodava, Ze ve vyroku o viné se uvadi jako soucast tyrani poskozené,
Ze ji obvinény ,vyhrozoval“, Ze syn z(stane u néj, coz je vsak sdéleni, které nevykazuje znaky
tyrani.

36. O neuplnosti a urcité jednostrannosti hodnoceni dlikazi soudem prvniho stupné svédci
i to, Ze se nalezité nezabyval znaleckym posudkem MUDr. M. S., znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, ktery dospél k zavéru, Ze obvinény trpi posttraumatickou stresovou
poruchou v disledku trestniho stihdni a opatrovnického sporu, pficemz zaroven znalec dovodil
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i pfiCinnou souvislost s jednanim poskozené. Znalec rovnéz uvedl, Ze mohl vychazet pouze
ze spisového materidlu a Ze rozpory ve vypovédich stran konfliktu neni mozné vzit v Uvahu.
Znalci nejsou znamy jiné okolnosti, které by mohly vyvolat posttraumatickou stresovou
poruchu, bylo mozno vychdzet pouze z udaji posuzovaného a pfitomné psychopatologie.
Tento znalecky posudek naznacuje sloZitou a nejednoznacnou situaci v posuzovaném
dlouhodobém partnerském a posléze opatrovnickém konfliktu, ktery prerostl do roviny
trestnéprdvni, a zaroven potvrzuje slozZitost zpétného presného uréovani konkrétnich pficin
psychickych poruch aktér( konflikt(i v podobnych pfipadech.

37. Soud prvniho stupné opfrel své skutkové zavéry rovnéz o znalecky posudek psycholozky
PhDr.T.S., Ph.D., kterd uvedla, Ze svédecka vypovéd poskozené k prosetfovanému trestnému
¢inu nese znaky liceni skute¢né proZitych udalosti. Nevzal vSak v Uvahu, Ze podobny zavér Cini
znalci z odvétvi psychologie zpravidla ve vztahu ke konkrétnimu, obvykle jednorazovému
a vyrazné oddélitelnému objektivnimu skutkovému déji. ObtiZnéjsi je situace v pfipadech,
kdy vysetfovand osoba popisuje priibéh dlouhodobého vztahu a souziti, béhem néhoz se rfada
popisovanych vyjadieni ¢i incidentd v néjaké formé stala, ovSsem jejich interpretace,
kvantifikace a zobecnéni zavisi na subjektivnim vnimani vysetfované osoby, byt u ni nemusi
byt zjiStény patologické sklony ke zkreslenému vnimani reality, k bajivé lhavosti apod.
| pokud tedy poskozend podle znalkyné licila skuteéné situace a konflikty a byly receny
i napfiklad urdzky, o kterych hovofila, neposkytuje takovy zavér dostatec¢ny podklad pro
zjisténi, kolikrat, v jaké intenzité a v jakém kontextu k nim dochazelo.

38. Zaroven soud prvniho stupné v podstaté opomenul znalecky posudek PhDr. K. N., CSc.,
znalce z oboru klinické a forenzni psychologie, ktery dospél k zavéru, Ze naopak vypovéd
obvinéného Ize pokladat za vérohodnou. Opét tedy soud pfrihlizel spiSe k dikazdm
v neprospéch obvinéného a takto je i hodnotil.

39. Zcela nevhodnd je v odlvodnéni odsuzujiciho rozsudku zminka o tom, Ze snaha
znevérohodnit osobu poskozené (tj. i jeji vypovéd) je podrobovana kritice neziskovych
organizaci. PFi rozliSovani skutecnych pripadd tyrani, kvali kterym bylo ustanoveni § 199
pojato do trestniho zdkoniku, je pfitom ukolem organ( cinnych v trestnim fizeni mimo jiné
pravé to, aby pfi své rozhodovaci Cinnosti nepodléhaly jakymkoli aktualnim aktivistickym
tlakam.

40. Nejvyssi soud tedy povazoval za potfebné vyjadfit se rovnéz k nékterym vyse zminénym
vaddm v hodnoceni diikazl a tvorbé skutkovych zjisténi, i kdyz primarni divod kasace spociva
v naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .

41. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci (jiny senat, nez rozhodoval v této véci plvodné
zrusovacim usnesenim) v napadeném rozhodnuti nevzal vySe uvedené vady v Uvahu
a pomérné nekriticky pristoupil na argumentaci soudu prvniho stupné, byt ji ¢astecné rozvinul.
Svou prezkumnou ulohu tedy uplné nesplnil. Odvolaci soud mimo jiné uved|,
Ze plné akceptuje, Ze soud prvniho stupné nemad Zadné pochybnosti o trestné cinnosti
obvinéného azZe hodnoceni dikazl spadd vyluéné do domény soudu prvniho stupné.
Je vSak treba zdlraznit, Ze odvolaci soud je opravnén a povinen zabyvat se v rdmci postupu
podle § 254 odst. 1 tr. f. prezkoumanim toho, jak soud prvniho stupné hodnotil dikazy.
Odvolaci soud, i kdyZ sam neprovede 7adné nové dlkazy ani neopakuje dikazy provedené
pred soudem prvniho stupné, mlZe dojit k zavéru, Ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné
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jsou nejasna, nelplna nebo vzbuzuji pochybnost o své spravnosti, na zakladé ¢ehoz konstatuje
neslucitelnost prezkoumavaného rozhodnuti s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f. M{zZe v takovém
pripadé vytknout vady hodnoceni dikazd, jichz se podle jeho nazoru dopustil soud prvniho
stupné (nelogi¢nost zavérl, opomenuti nékterych okolnosti apod.), neni viak opravnén davat
mu zavazné pokyny, k jakym zavér(im ma pfti hodnoceni dlikaz( dojit.

42. Nejvyssi soud poukazuje v této souvislosti na nespravnou praxi nékterych odvolacich
soudd, které (Casto s poukazem na ustanoveni § 263 odst. 7 tr. f.) uvadéji, Ze hodnoceni
dlikazu je ,,doménou”, ,vysostnym pravem® apod. soudu prvniho stupné, do néhoz odvolaci
soud neni opravnén zasahovat a je jim vazdn. Nékteré zase (zaménujice odvolaci a dovolaci
fizeni) konstatuji, Ze neshledaly , extrémni rozpor” mezi provedenymi dikazy a skutkovymi
zjisténimi, proto nemohou zasahnout do skutkovych zavérl soudu prvniho stupné.
Takova argumentace je v rozporu s koncepci odvolaciho fizeni, jehoZ Uprava naopak vyslovné
predpokladd, Ze predmétem prezkumu odvolaciho soudu jsou jak hodnoceni duikaz(,
tak skutkova zjisténi soudu prvniho stupné. Jasné to vyplyvda mimo jiné z ustanoveni
§ 258 odst. 1 pism. b), c) tr. .

43. O vazanosti hodnocenim dikazl soudem prvniho stupné hovofi ustanoveni § 263 odst. 7
tr. f. v souvislosti se zménou nebo doplnénim skutkovych zjisténi. Tato vdzanost se vztahuje
na omezeny okruh pfipadl, v nichz odvolaci soud sdm rozhoduje ve véci rozsudkem
(§ 259 odst. 3 tr. F.), tj. nevraci véc podle § 259 odst. 1 tr. . soudu prvniho stupné.
Ustanoveni § 263 odst. 7 tr. f. se uplatni az po zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné
z dlvodi uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. F., tedy aZ poté, co odvolaci soud prezkouma
hodnoceni dikazl soudem prvniho stupné a shleda je vadnym, ovSem jen pokud pak sam
ve véci rozhoduje. Jestlize naopak na zakladé zavéru o vadném hodnoceni dikaz(i véc vrati
soudu prvniho stupné, sam odvolaci soud neméni ani nedopliuje skutkova zjiSténi.
Nelze mu tudiZ vytykat poruseni § 263 odst. 7 tr. f., nybrz leda to, Ze se snazil prosadit vlastni,
jiné hodnoceni dlikazl, a nereagoval pouze na vadné hodnoceni dlikazi soudem prvniho
stupné (blize viz HRACHOVEC, P. Vazanost odvolaciho soudu v trestnim fizeni tim,
jak soud prvniho stupné hodnotil dikazy. Advokatni denik, dne 5. 2. 2021). Je ovSem nutno
zdUraznit, Ze pfiklon k hodnoceni diikaz( a skutkovému zavéru (byt dil¢imu) neptiznivému pro
obvinéného za situace, kdy existuji dvé logické mozZnosti tohoto hodnoceni a dvé rGzné
a realné skutkové verze, je vadnym, a nikoli jinym hodnocenim ddkaz(. Odvolacimu soudu lze
tedy v pripadech postupu podle § 259 odst. 1 tr. . vytykat zruSeni rozsudku bez zdkonného
dlvodu podle § 258 odst. 1 pism. b) nebo c) tr. t., nikoli poruseni ustanoveni § 263 odst. 7 tr. I.
To je vyznamné konstatovani, nebot na ném si Ize dobfe uvédomit, Ze peclivé prezkoumani
hodnoceni dlkazt a skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné je podstatnou
soucasti a mnohdy tézistém cinnosti odvolaciho soudu. OvSsem v posuzovaném pripadé
se odvolaci soud nezhostil této povinnosti fadné a v souladu se zdkonnym zajmem
na spravedlivém vysledku Fizeni.

44. Z hlediska posledniho uplatnéného dovolaciho dlvodu zbyva dodat, Ze podle
§ 265b odst. 1 pism. |) tr. t. Ize dovolani podat, jestlize v rozhodnuti néktery vyrok chybi
nebo je nedplny. Chybéjici nebo nelplny vyrok ve smyslu citovaného ustanoveni znamena,
Ze soud ve vyrokové ¢&asti rozhodnuti nevycerpal v celém rozsahu to, co bylo predmétem
rozhodnuti. V napadeném rozsudku Meéstského soudu v Praze, jimz bylo rozhodnuto
o odvolani obvinéného, evidentné nechybi Zadny vyrok ani neni nelplny. Méstsky soud
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v Praze z podnétu odvolani obvinéného zrusil v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 vyrok
o trestu a vyrok o nahradé nemajetkové Ujmy a sam znovu v téchto otazkdch meritorné
rozhodl. Tim vycerpal v celém rozsahu to, co bylo pfedmétem rozhodnuti.

45. Neopodstatnénad je namitka nedostatku zprostujiciho vyroku ve vztahu k té c¢asti jednani
obvinéného, ktera oproti obZalobé nebyla pojata do vyroku o viné. Jestlize v pfipadé trvajiciho
trestného c¢inu, jakym je i trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle
§ 199 tr. zakoniku, dojde soud k zavéru, Ze obvinéného nelze uznat vinnym nékterou z vice
forem Zalovaného jednani, vyjadrito tim, Ze do skutkové ¢asti vyroku o viné nepojme tuto ¢ast
jednani obvinéného, aniz by o tom cCinil néjaky vyrok, zejména nikoli zprostujici vyrok,
a pouze v odivodnéni rozsudku vysvétli, pro¢ obvinéného uznal vinnym jen ostatnimi formami
Zalovaného jedndni. Pokud by soud ohledné jedné z dil¢ich forem jedndni zakladajiciho trvajici
trestny Cin rozhodl zprostujicim vyrokem, mélo by to Ucinek ve vztahu k celému skutku a podle
okolnosti by to vytvofilo prekazku véci rozhodnuté i ve vztahu k dalSim formdam Zalovaného
jedndni. Z hlediska ustanoveni § 265b odst. 1 pism. |) tr. . by proto dovoldni obvinéného bylo

zjevné neopodstatnéné.

46. Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse, Nejvyssi soud zrusil jak napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze, tak rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 jako soucdst fizeni
predchdzejiciho napadenému rozsudku. Zaroven Nejvyssi soud zrusil také vSechna dalsi
obsahové navazujici rozhodnuti, ktera zrusenim obou rozsudk( ztratila podklad. Poté prikazal
Obvodnimu soudu pro Prahu 4, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. . Nejvyssi soud rozhodl v neverejném
zasedani.
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¢. 54

S ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 tr. . je pfipustnym dlikaznim prostfedkem i zaznam
telefonického rozhovoru, ktery byl pofizen jednim z jeho ucastnikii bez souhlasu druhého
ucastnika téhoz telefonického rozhovoru (viz obdobné rozhodnuti pod €. 7/2008
Sb. rozh. tr.). Proto je moino k dukazu pouzit i zaznam telefonického rozhovoru,
ktery pofidil volajici (napf. zastupce pojistovny) a jimZ si ovéfoval u volaného nékteré
okolnosti souvisejici s ¢€innosti volajictho (napf. okolnosti pojistné udalosti,
ohledné niz volany uplatnil narok na pojistné plnéni). To plati i v pripadé, jestlize volajici
vyslovné nesdélil volanému, Ze telefonicky hovor je zaznamenavan, a nedotazal
se ho na souhlas s pofizenim takového zaznamu, pokud vsak zietelné deklaroval své
postaveni a smysl hovoru a celd komunikace byla zjevné srozumitelna. Za této situace nejde
o nezakonné donuceni k ziskani diikazu od volané osoby ve smyslu § 89 odst. 3 tr. F.,
které by vylucovalo pouzit zaznam telefonického rozhovoru jako diikazni prostiedek.

Dikaz, Dokazovadni

§89odst. 2, 3tr. F.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2021, sp. zn. 7 Tdo 501/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:7.TD0O.501.2021.1

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéného V. M. podané proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. 8 To 13/2021, v trestni véci vedené
u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 91 T 66/2020.

l.
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. 91 T 66/2020, byl obvinény
V. M. uznan vinnym precinem pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku
a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésici s podminénym odkladem jeho vykonu
na zkusebni dobu 20 mésic(.

2. Precinu pojistného podvodu se podle zjisténi soudu prvniho stupné obvinény dopustil
v podstaté tim, Ze poté, co dne 7. 11. 2019 na bliZze nezjisténém misté v B. elektronicky pozadal
obchodni spole¢nost Generali Ceska pojistovna, a. s., o vyplaceni pojistného plnéni z pojistné
smlouvy ¢. 3153473717 z davodu trvalych nasledkll po Urazu pravého kolene ze dne
19. 6. 2018, pricemz odskodnéni trvalych nasledk( bylo Setfeno jako pojistnd udalost
¢. 1807579580042, béhem telefonického hovoru dne 2. 1. 2020 k upfesnéni informaci
o pojistné udalosti s likviddtorem obchodni spole¢nosti Generali Ceskd pojistovna, a. s.,
zamléel informaci o operaci pravého kolene ze dne 4. 10. 2002 a nepravdivé uvedl, Ze se nikdy
v minulosti nelécil s pravym kolenem.
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3. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. 8 To 13/2021, bylo odvolani
obvinéného podané proti vyroku o viné i trestu podle § 256 tr. f. jako nedlivodné zamitnuto.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Toto usneseni odvolaciho soudu napadl obvinény dovoldnim, opirajicim se o divod uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Namitl, Ze soudy zjistény skutek neni trestnym cinem,
jelikoz nebyla naplnéna subjektivni stranka jeho skutkové podstaty, a v pfipadé, Zze by byla
naplnéna, soudy mély postupovat v souladu se zdasadou subsidiarity trestni represe.
Obvinény shledal nedostatek zavinéni vtom, Ze nebylo prokdazano umysiné sdéleni nepravdivé
informace pfi telefonickém hovoru dne 2. 1. 2020, pficemz si na tento telefonicky hovor
nepamatuje. Obvinény poukazal na lékafskou zpravu MUDr. H. L., z niZ vyplynulo, Ze trpél,
mimo jiné, poruchami paméti. Bez vyznamu neni ani jeho psychickda heredita a rovnéz
skutecnost, Ze je v invalidnim ddchodu pro psychiatrickou diagndzu, pficemz z posudku
o invalidité vyplyva, Ze ma problémy s paméti. Pokud slySel nahravku telefonického hovoru,
je z ni patrno, Ze odpovidd na artroskopickou operaci kolene, kterd se uddla 18 let pred
zminénym telefonickym hovorem, a proto si ji v dany okamzik nevybavil, a to jednak s ohledem
na dobu, kterad uplynula od operace, jednak s ohledem na svUj psychicky stav. Jestlize tedy
uved| pfi telefonickém hovoru dne 2. 1. 2018 nespravnou informaci, nestalo se tak v umyslu
zatajit skutecnost, Ze byl operovan. Soudy navic nevyhovély navrhu obvinéného na vyslech
svédkyné MUDr. H. L., ptipadné nepfistoupily k jim navrhovanému vypracovani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, v ¢emz spatfoval extrémni nesoulad mezi
skutkovymi zjisténimi soudd a listinnym dlkazem - lékafskou zpravou MUDr. H. L.
Dale obvinény namitl, Ze soud postavil zavér o jeho viné na jediném duikazu, a to nahravce
telefonického hovoru ze dne 2. 1. 2018, pticemz tento hovor byl provokativni a veden
usko¢nym zdmérem. Obvinény vyslovil pochybnost, zda nahravka splfiovala vSsechny zakonné
naleZitosti, aby mohla byt pouZita jako dikaz, jelikoZ volajici (zastupce pojistovny) nesdélil
zfetelné a srozumitelné, Ze hovor je nahravan, a nedotazal se na souhlas s pofizenim takového
zaznamu. Druha dovolaci namitka smérovala k poruseni principu subsidiarity trestni represe.
Obvinény namitl, Ze jednanim popsanym ve vyroku soudu méla vzniknout Skoda jen ve vysi
4 000 K¢, ktera se neblizila ani hranici Skody nikoli nepatrné. Navic fakticky vibec nevznikla
Skoda, jelikoz trestny cin pojistného podvodu je pfedéasné dokonanym cinem. Pripustil,
Ze byl v minulosti pro shodnou trestnou ¢innost odsouzen, ale $lo o rozsudek z roku 2008
a odsouzeni bylo zahlazeno, pficemzZ od spachdani této shodné trestné Cinnosti v roce 2004
uplynula dlouha doba.

5. Obvinény zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a aby prikazal
Krajskému soudu v Brné véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

6. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani podradil pod
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. s jistou davkou benevolence namitky
obvinéného, vztahuijici se k subjektivni strance precinu pojistného podvodu podle § 210 odst. 1
pism. c) tr. zakoniku a k neuplatnéni zasady subsidiarity trestni represe. Ve vztahu
k argumentaci tykajici se zavinéni ve formé minimdalné nepfimého Umyslu statni zastupce
uved|, Ze tmysl obvinéného vyplyva z charakteru a zptisobu jeho jednani v(¢i Generali Ceské
pojistovné, a. s. Informace, které sdélil v ramci telefonického rozhoru uskuteénéného dne
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2. 1. 2020, byly zjevné nepravdivé. Obvinény opakované uvedl, Ze se nelécil s pravym kolenem,
ackoli ve skutecnosti podstoupil dne 4. 10. 2002 artroskopickou operaci. Jestlize byl obvinény
presvédcen o neregulérnosti provedeného telefonického rozhovoru, mohl si stéZovat na tento
postup a mohl rovnéz vyvratit poskytnuté informace svou pozdéjsi aktivitou, kterou by poprel
pravdivost neexistence léceni pravého kolene, coz vSak neucinil. Statni zastupce neshledal
opodstatnénymi ani ndmitky k uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe. V posuzovaném
pfipadé neslo o ojedinélé a hrani¢ni vyboceni obvinéného z béiného ramce uplatiovani
narokl z pojistnych vztah(, na které by postaCovala reakce v podobé obcanskopravni
odpovédnosti. Informace, které obvinény poskytl o zdravotnim stavu, byly urcujici
pro nasledné vyplaceni pojistného plnéni z dlvodu odskodnéni trvalych nasledka.
Pojistny podvod byl detekovén kontrolnimi mechanismy Generali Ceské pojistovny, a. s.,
podle kterych obvinény, jak vysvétlil svédek J. N., specialista fizeni operacnich rizik,
vykazoval ptiznaky rizikového klienta vzhledem k jeho dfive evidovanym zaméridm uvadét
pojistovny vomyl, aproto bez takové kontroly by obvinény mohl sndze pokrodit
k neopravnénému ziskani finanénich prostredkad.

7. Statni zastupce zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F. odmitl
dovolani jako zjevné neopodstatnéné.

Il.
Davodnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, Ze dovolani je pfipustné [§ 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I.], bylo poddano osobou k tomu oprdvnénou, tj. obvinénym
prostfednictvim obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. f.], v zdkonné Ihité a na misté
k tomu uréeném (§ 265e tr. f.) a splfiuje ndleZitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. t.),
avsak je zjevné neopodstatnéné.

9. Dlivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (ve znéni Ucinném do 31. 12. 2021) je
dan, jestlize rozhodnuti spoliva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadfuje, Ze dovolani je
urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud spocivaji v pravnim posouzeni
skutku nebo jinych skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoli z hlediska procesnich
predpis. Skutkovy stav je pfi rozhodovani o dovolani hodnocen v zasadé pouze z toho
hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly pravné posouzeny v souladu
s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava.

10. S urcitou mirou tolerance lze povaZovat za podraditelnou pod uplatnény dovolaci divod
namitku obvinéného tykajici se nedostatku zavinéni ve formé uUmyslu a ndamitku,
kterou se domahal uplatnéni zdsady subsidiarity trestni represe.

11. K ndmitce chybéjiciho Umyslu lze obecné uvést, Ze zavinéni vyjadfuje vnitfni vztah
pachatele k nasledku jeho jednani. Zavinéni je takovym psychickym stavem pachatele,
ktery nelze pfimo pozorovat, a na zavinéni lze proto usuzovat ze vSech okolnosti pfipadu,
za kterych doslo ke spdchani trestného c¢inu. MUZe to byt i urcité chovani pachatele,
nebot i jednani je projevem vile. Zavér o zavinéni pachatele pfitom musi byt vidy podloZen
vysledky dokazovani a musi z nich logicky vyplynout. Okolnosti subjektivniho charakteru Ize
zpravidla dovozovat toliko nepfimo z okolnosti objektivni povahy, z nichzZ je mozno podle zasad
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logického mysleni usuzovat na vnitini vztah pachatele k poruseni nebo ohroZeni zajmu
chranénych trestnim zdkonem (viz napf. rozhodnuti publikovana pod ¢. 62/1973 a ¢. 41/1976
Sb. rozh. tr. a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 394/2010,
nebo ze dne 13. 2. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1380/2018).

12. Soudy obou stupni respektovaly uvedena pravidla v projedndvané véci, nebot si pro své
zavéry o naplnéni subjektivni stranky posuzovaného trestného ¢inu opatfily dostatek dlikazu.
Je tak zfejmé, Ze obvinény jednal (pfinejmensim) v umyslu nepfimém podle § 15 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku. K tomu Nejvyssi soud dopliuje, Ze obvinény Ccinil aktivni kroky
k neopravnénému ziskani prostfedkld z pojistné smlouvy. Nepravdivé skutecnosti uvedl
v ramci telefonického hovoru s likvidatorem pojistné udalosti dne 2. 1. 2020, pfi¢emz tento
telefonicky hovor navazoval na uplatnéni ndroku ze dne 7. 11. 2019, a to z pojistné udalosti,
ke které dosSlo dne 19. 6. 2018, tudiZ je namisté odmitnout argumentaci obhajoby,
Ze sohledem na dobu, kterd uplynula od operace pravého kolene (dne 4. 10. 2002),
si na ni béhem telefonického hovoru jiz nevzpomnél. Obvinény proto nemohl byt zaskocen
telefonickym hovorem ze dne 2. 1. 2020, jak tvrdi, a pokud uplatnil sv(ij narok na pojistné
plnéni, mohl i predpokladat, Ze pojistovna si bude tyto skute¢nosti ovéfovat, mimo jiné
telefonicky. Mél dostatek ¢asu ovéfit siinformace, navic za situace, kdyZ Slo o zranéni pravého
kolene, které mu bylo v roce 2002 operovano. Obvinény je svépravnou a v oboru znalou
osobou (v minulosti pracoval pro pojistovny), kterda méla zkusenosti s uzaviranim pojisténi
a uplatinovanim pozadavkl na plnéni z téchto smluvnich vztah(. Zvoleny ptistup obchodni
spoleénosti Generali Ceské pojistovny, a. s., jimZ se zajitovala kontrola podminek mozného
vyplaceni pojistného plnéni, které by jinak nebylo kryto pojistnou smlouvou,
nestavél obvinéného do role pasivniho objektu. Pri telefonickém hovoru opakované potvrdil,
Ze se v minulosti nelécil s poranénim pravého kolene, ackoliv ho k odpovédi nikdo nenutil.
Obvinény mohl uvést, Ze si nevzpomind, coz uvedl pfi dotazu na léceni s levym kolenem,
pripadné mu nic nebrdanilo uvést, Zze ma problémy s paméti, a proto si neni jisty. Nic takového
vSak nevyplyva z nahravky telefonniho rozhovoru.

13. Obvinény v souvislosti se zminénym telefonickym rozhovorem ze dne 2. 1. 2020 vyslovil
pochybnost, zda jeho nahravka splfiovala vSechny zakonné nalezitosti, aby mohla byt pouzita
jako dukaz. S touto procesni (tedy v zasadé se nachazejici jiz mimo uplatnény hmotnépravni
dovolaci divod) ndmitkou se Nejvyssi soud neztotoznil. Podle § 89 odst. 2 tr. . mUZe za dikaz
slouzit vSe, co mlze prispét k objasnéni véci. V trestnim fizeni podle § 89 odst. 3 tr. f. nesmi
byt pouzit didkaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni,
s vyjimkou pfripadu, kdy se pouZije jako dlikaz proti osobé, kterd pouzila takového donuceni
nebo hrozby donuceni. Otazku, zda byl urdity dikaz ziskan nezdakonnym donucenim nebo
hrozbou takového donuceni, fesi kazdy organ c¢inny v trestnim Fizeni samostatné, konec¢né
rozhodnuti vtomto sméru pak pfislui soudu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 1998,
sp. zn. |. US 484/97). Nezdkonné donuceni mize mit jakoukoli podobu a z povahy véci vyplyva,
Ze pujde zejména o fyzické donuceni (nasili), ale i o hrozbu nezakonnym donucenim,
ktera predstavuje spiSe psychické plsobeni na vili osoby, od niz byl takovy dikaz ziskan
(viz SAMAL, P. a kol. Trestni fad |. § 1 a 156. Komenta¥. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013,
s.1348). Nahravka telefonického rozhovoru ze dne 2. 1. 2020 mezi obvinénym
a zaméstnancem Generali Ceské pojistovny, a. s., nevykazuje znaky nezadkonného donuceni,
a proto nemlze jit o nezakonny dlikaz v daném smyslu. Znak nezdkonného donuceni nelze
v obdobné situaci shledat pouze v tom, Ze volajici (zastupce pojistovny) explicitné nesdélil
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volanému, Ze telefonicky hovor je nahrdvan, a nedotadzal se ho na souhlas s pofizenim
takového zaznamu (viz také rozhodnuti publikované pod ¢. 7/2008 Sb. rozh. tr.), zejména
pokud volajici zfetelné deklaroval své postaveni a smysl hovoru a celd komunikace byla zjevné
srozumitelnd. Nelze se ztotoznit ani s namitkou obvinéného, Ze dany hovor byl provokativni
s usko¢nym zamérem, pokud si pojistovna hodlala ovéfit poskytnuté informace, u nichz méla
pochybnosti o pravdivosti. Je to naopak standardni postup, ktery muzZe predchazet
komplikacim vzniklym v disledku nedostate¢né pozornosti pti vypliovani podkladl pro
pfiznani naroku na pojistné plnéni. V projednavané véci pojistovna vychazela z informaci,
které méla uvedeny v Zadosti o pfiznani odskodnéni trvalého nasledku po Urazu pravého
kolene ze dne 19. 6. 2018, a soucasné méla informace od svédka J. N., specialisty Fizeni rizik,
podle nichZ obvinény mél v minulosti operaci pravého kolene, coZ bylo v rozporu s jeho
pisemnou Zadosti. Ovéreni této skutec¢nosti tedy bylo namisté a dikaz o ném neni nezdkonny.

14. V ramci vySe uvedené namitky tykajici se zavinéni obvinény vytkl také extrémni nesoulad
mezi skutkovymi zjisténimi soudu a listinnym dlkazem, konkrétné lékarskou zpravou
MUDr. H. L. Poukdzal na skutecnost, Ze v dobé jedndni trpél, mimo jiné, poruchami paméti,
byla u néj shledana psychickd heredita a byl v invalidnim dlchodu pro psychiatrickou
diagndzu, pricemz z posudku o invalidité (ktery se v trestnim spise nenachazi) dovodil, ze ma
problémy s paméti. Soudy navic nevyhovély jeho ndvrhu na vyslech svédkyné MUDr. H. L.,
pfipadné nepfistoupily k jim navrhovanému vypracovani znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Nejvyssi soud dospél k zdvéru, Ze nejde o namitku
tzv. extrémniho nesouladu provedenych dikazli se skutkovymi zjisténimi soudu, a to ani
formou opomenutych dlikazd. Telefonicky rozhovor ze dne 2. 1. 2018 a jeho obsah byl
jednoznacné prokazan, jelikoz byl nahrdn a nahravka tohoto hovoru byla provedena soudem
jako dukaz. Tento dlikaz je v souladu se svédeckou vypovédi J. N., specialistou fizeni
operacénich rizik poskozené spoleénosti. Zadny diikaz pak nebyl opomenuty, protoze zminénou
Iékarskou zpravou a navrienym vyslechem svédkyné MUDr. H. L., pfipadné navrienym
zpracovanim znaleckého posudku, se zabyval odvolaci soud jak samostatné, tak v kontextu
s ostatnimi dlkazy. Odvolaci soud zdlraznil, Ze dlikaz lékarskou zpravou MUDr. H. L.,
pripadné jeji vyslech jako svédkyné, nebylo tfeba provadét, protoze skutkovy stav byl
bezpecné zjistén na zdkladé ostatnich dlkazl provedenych u hlavniho li¢eni. Dakazni fizeni
netrpi vadou tzv. opomenutych dikaz(, a tedy zminénym postupem soud(i nemohlo dojit ani
k poruseni Ustavné zaruc¢eného zakladniho prava obvinéného na spravedlivé soudni fizeni.

15. Argumentace obvinéného, Ze v dobé telefonického rozhovoru dne 2. 1. 2018 trpél mimo
jiné poruchami paméti (coz mélo vyplyvat ze zminéné I|ékarské zprdvy), predlozend
v souvislosti se skutecnosti, Zze v dobé, kdy byl dotazovdn na okolnosti operace pravého
kolene, nebyl na to pripraven, ktera se uddla v roce 2002 (tedy 16 let pred timto telefonickym
hovorem), sméfuje rovnéz k otdzce naplnéni subjektivni stranky ve formé umyslu.
Zde Nejvyssi soud odkazuje na své zavéry uvedené vySe pod bodem 12. tohoto usneseni
a navic dodava, Ze Ize souhlasit s odvolacim soudem, ktery z lékarské zpravy dovodil pouze
subjektivni stesky obvinéného, Ze je Uzkostny, nesoustiedény, roztékany, stdle néco zapomind
a ma strach, aby neslo o néjaké onemocnéni mozku. Lékarka uzaviela, Ze u obvinéného byla
diagnostikovana depresivni porucha s panickymi atakami u disponované osobnosti.
Z této zpravy nijak nevyplynulo, Ze by si obvinény nebyl schopen vzpomenout po 16 letech
na operaci pravého kolene, coz je pomérné zasadni zasah do télesné integrity. Soucasné je
nutné zddraznit, Ze obvinény nemohl byt dotazem pracovnika pojistovny pfi telefonickém
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rozhovoru zaskocen a nebyl nucen si rychle vzpomenout na uddlost starou 16 let, nebot, jak
jiz bylo zminéno, uplatnil pojistny narok za poranéni pravého kolene v roce 2018, v oboru
néjakou dobu pracoval a musel si byt védom, Ze pokud bude rfeSeno odSkodnéni trvalych
nasledkd, jako v tomto pripadé, mlze dojit k takovému ovérovani. Lze tedy uzavfit, Ze dana
lékarskd zprdva sama o sobé nevyvolava pochybnosti o naplnéni subjektivni stranky
projednavaného trestného Cinu ve formé minimalné nepfimého umyslu.

16. Pod uplatnény dovolaci divod je podraditelna, avSak rovnéz zjevné neopodstatnéna
i namitka tykajici se zdsady subsidiarity trestni represe vyjadiené v § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
Zde Nejvyssi soud predevsim uvadi, Ze zasadné plati, Ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje
vSechny znaky uvedené v trestnim zdkoniku, je trestnym ¢inem a je tfeba vyvodit trestni
odpovédnost za jeho spachani. Tento zavér je v pfipadé méné zavainych trestnych cinu
korigovan zasadou subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle niz
trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni duisledky s ni spojené lze uplatfiovat jen
v pfipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho predpisu. Spolecenskou Skodlivost je trfeba zvazovat v konkrétnim
posuzovaném pripadé u kazdého spachaného méné zavainého trestného ¢inu, u néhoz je
nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2
tr. zdkoniku. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s odkazem na zasadu subsidiarity trestni represe
nema byt trestnépravné postizen z divodu nedostatecné spolecenské skodlivosti, se uplatni
za predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska dolni hranice trestnosti neodpovida bézné
se vyskytujicim trestnym ¢inlm dané skutkové podstaty. Kritérium spolecenské skodlivosti
pfipadu je doplnéno principem ultima ratio, z néhoz vyplyva, Ze trestni pravo ma misto pouze
tam, kde jiné prostiedky z hlediska ochrany prav fyzickych a prdvnickych osob jsou
nedostatecné, neucinné nebo nevhodné (viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

17. Pokud obvinény namital, Ze jednanim popsanym ve vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné méla vzniknout skoda jen ve vysi 4 000 K¢, ktera se neblizi ani hranici Skody
nikoliv nepatrné, pak tomuto konstatovani nelze nic vytknout. Nicméné je nutné zdlraznit,
Ze jakakoliv Skoda neni znakem zakladni skutkové podstaty pfecinu pojistného podvodu podle
§ 210 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, ale az skutkovych podstat kvalifikovanych. Sou¢asné nejde
ani o zanedbatelnou ¢astku (napf. v fadech stokorun). Tento precin predstavuje predcasné
dokonany trestny Cin, jehoZ skutkova podstata zahrnuje jednani, které je svou povahou redlné
pokusem, tudiz k naplnéni jejich znakd neni nutny fakticky vznik Skody. Postaci, jak tomu
nastalo i v projednavané véci, pokud obvinény uvedl nepravdivy udaj pfi uplatnéni prava
na pojistné plnéni.

18. Nejvyssi soud rovnéz nesouhlasi s tvrzenim obvinéného, podle néhoz posuzovany skutek
neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢inlm pojistného podvodu podle § 210 odst. 1
tr. zdkoniku. Castka, kterou by obvinény ziskal v pfipadé Uspéiné uplatnéného naroku,
neni sice vysoka, ale je nutné zohlednit kromé toho, Ze svym jedndnim naplnil formalni znaky
precinu pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, charakter trestné
¢innosti, zpGsob provedeni ¢inu a osobu obvinéného. Obvinény se v minulosti pohyboval
v oblasti pojistovnictvi, pracoval zde a znal jeji zdkonitosti. Nutno také poukazat na to, Ze u néj
neSlo o ojedinélé vyboceni z jinak bezihonného a fadného Zivota, jelikoz je osobou,
ktera jiz v minulosti téZila neopravnény majetkovy prospéch z pétinasobného trestného ¢inu
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pojistného podvodu a pokusu trestného cinu podvodu, kterych se obdobné jako
v projedndvané véci dopustil pfedevsim sdélovanim nepravdivych a hrubé zkreslenych udajl
pfi uplatnéni naroku na plnéni z pojistnych smluv, byt toto odsouzeni je jiz zahlazeno. Navic,
kratce pred tim, nez se dopustil nyni posuzovaného precinu, bylo dne 27. 11. 2019 (s datem
pravni moci dne 17. 12. 2019) podminéné zastaveno dalsi trestni stihani obvinéného, vedené
Okresnim soudem v Blansku pod sp. zn. 14 T 159/2019. Obvinény se tedy dopustil trestné
¢innosti pravé ve zkusebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihdni. Z téchto ddvodu
umysliné protipravni jednani obvinéného vybodilo z rdmce civilnich vztah( a stalo se natolik
spolecensky Skodlivym, Ze bylo tfeba na néj reagovat prostfedky trestniho prava. Vysi Skody,
ke které jednani obvinéného smérovalo, pak soud spravné zohlednil ve vymére uloZzeného
trestu u dolni hranice zakonné trestni sazby.

19. Souhrnné feceno, namitky uvedené v dovoldni obvinéného z¢4asti nejsou podraditelné pod
uplatnény (ani jiny) dovolaci divod a z¢3sti sice odpovidaji uplatnénému dovolacimu dlivodu,
avsak jsou neopodstatnéné. Nejvyssi soud proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl
dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.
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¢.55

Trest zakazu Cinnosti uloZeny pravnické osobé podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku a § 20 odst. 1
t. 0. p. 0. muiZe byt vymezen i tak Siroce, Ze se jim zakazuje vykon vsech predmétl podnikani,
které ma pravnicka osoba zapsané v prislusném verejném rejstfiku, pokud je to odivodnéno
souvislosti se spachanou trestnou ¢innosti, napf. s trestnym ¢inem poskozeni véritele podle
§ 222 tr. zakoniku, ktery se muze tykat kazdého z predmétt podnikani.

Trest zakazu cinnosti

§ 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, § 20 odst. 1 t. o. p. o.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 5 Tdo 1358/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:5.TD0.1358.2021.1

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. odmitl dovolani, které podal nejvyssi statni
zdstupce ve prospéch obvinéné prdvnické osoby — obchodni spolecnosti A., vymazané
z obchodniho rejstriku ke dni 30. 9. 2021, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13.7.2021, sp. zn. 4 To 105/2021, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 11 T 20/2020.

I
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. 11 T 20/2020, byla obvinéna
pravnicka osoba —obchodni spole¢nost A., zastoupena opatrovnikem Mgr. J. C., uznana vinnou
pokusem precinu poskozeni véfitele podle § 21 odst. 1 a § 222 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,tr. zakonik”),
za néjz ji byl podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku uloZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
podnikdni v predmétu zdmecnictvi, nastrojarstvi, vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“ na dobu 1 roku. Timto rozsudkem rozhodl soud
prvniho stupné i o viné obvinéné D. B., jejiZz jednani bylo pfi¢itdno obvinéné pravnické osobé.

2. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podaly obé uvedené obvinéné odvolani, kterd byla
podle § 256 tr. f. zamitnuta usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13. 7. 2021,
sp. zn. 4 To 105/2021.

Il.
Dovolani nejvyssiho statniho zastupce a vyjadieni k nému

3. Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu podal nejvyssi statni zastupce ve prospéch
obvinéné pravnické osoby — obchodni spolec¢nosti A. (dale jen obvinéna pravnicka osoba)
dovolani z divodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. h), k) a I) tr. f. (ve znéni uéinném
do 31.12. 2021 —dale jen ,tr. F.“), nebot napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o zamitnuti
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fadného opravného prostiedku proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. .,
prestoze byl v fizeni mu predchazejicim rozsudkem soudu prvniho stupné uloZzen obvinéné
pravnické osobé takovy druh trestu, ktery zdkon nepfipousti, navic vyrok o trestu je neuplny.
Podle ndzoru nejvyssiho statniho zastupce je rozhodnuti odvolaciho soudu ohledné obvinéné
pravnické osoby nespravné potud, pokud jim bylo zamitnuto odvolani obvinéné pravnické
osoby proti vyroku o trestu v rozsudku soudu prvniho stupné.

4. Nejvyssi statni zastupce nejprve citoval ustanoveni § 1 odst. 1 a 2, § 20 odst. 1 zakona
¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ve zkratce ,t. 0. p. 0.“), a § 73 tr. zdkoniku, dale v obsahlém
expozé pripomenul judikaturu k témto ustanovenim a odkdzal téZz na vyklady obsaZzené
v odborné literature. Z toho vSeho dovodil, Ze v daném pfipadé soud prvniho stupné pochybil,
pokud ve vyroku o trestu neodkazal na ustanoveni § 20 odst. 1 t. 0. p. 0. a vymezil trest zakazu
Cinnosti neumérné Siroce, a to v podstaté jako zakaz podnikani ve vSech oborech zapsanych
v pfedmétu ¢innosti obvinéné pravnické osoby v obchodnim rejstfiku. Navic nebylo ani nijak
specifikovano, v ramci vykonu jaké z ¢innosti zapsanych v obchodnim rejstfiku se méla
obvinéna pravnicka osoba dopustit dané trestné ¢innosti, pricemz z vyroku a ani z odivodnéni
nelze dovodit, Ze by se ji méla dopustit pfi vykonu veSkeré podnikatelské cinnosti.
Proto ani nemélo byt odvolani obvinéné pravnické osoby zamitnuto odvolacim soudem,
ktery mél napravit tento nespravny vyrok o trestu.

5. Nejvyssi statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni
odvolaciho soudu ve vztahu k obvinéné pravnické osobé, jakoz i dalsi navazujici rozhodnuti
majici v ném svij podklad, a aby mu pfikazal véc znovu projednat a rozhodnout.

6. Dovolani nejvyssiho statniho zastupce bylo zaslano k vyjadreni opatrovniku obvinéné
pravnické osoby, ktery vyjadtil souhlas s navrzenym postupem i predloZzenou argumentaci,
kterou dale rozvinul.

7. Dovolatel i opatrovnik obvinéné pravnické osoby souhlasili s projednanim véci v neverejném
zasedani i pro pfipad jiného nez navrzeného rozhodnuti.

1.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

8. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani
dovolaciho fizeni, a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek
ve vztahu k oznacenym dovolacim ddvod(im.

9. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostfedkem, ktery na rozdil od odvolani
neni mozné podat z jakéhokoli divodu, ale jen z nékterého z divodu taxativné vymezenych
v § 265b odst. | pism. a) az m) tr. t., resp. v § 265b odst. 2 tr. . Podani dovolani z jiného
dlvodu je vylouceno. Pritom nestacdi, aby zakonny dovolaci divod byl jen formalné
deklarovan, ale je tfeba, aby namitky dovolatele svym obsahem odpovidaly takovému ddvodu.
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10. Nejvyssi statni zastupce oprel své dovoldni o dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1
pism. h), k) a l) tr. F. (ve znéni Gu¢inném do 31. 12. 2021). Dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. . je dan, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného
prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. 1.,
aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti
nebo prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan dlivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1
pism. a) az k) tr. f. Dovolatel uplatnil uvedenou druhou alternativu.

11. Dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . je naplnén, pokud byl obvinénému
uloZen takovy druh trestu, ktery zakon neptipousti, nebo mu byl uloZen trest ve vymére mimo
trestni sazbu stanovenou v trestnim zdkoné na trestny cin, jimZz byl uznan vinnym.
V tomto ptipadé uplatnil dovolatel prvni alternativu.

12. Dlvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. f. je dan tehdy, jestlize v rozhodnuti
néktery vyrok chybi nebo je neuplny. V tomto pripadé dovolatel uplatnil druhou alternativu,
tedy Ze vyrok sice ucinén byl, avSak neni podle dovolatele Uplny. O tento pfipad jde,
pokud napadeny vyrok nemd vsechny nezbytné zdkonné nadleZitosti, tedy neobsahuje
nékterou podstatnou nalezitost stanovenou zdkonem.

b) K dovolani nejvyssiho statniho zastupce

13. Prfedné je tfeba uvést, Zze Nejvyssi soud v obecné roviné souhlasi s tezemi a vychodisky,
na nichz dovolatel zalozil svou argumentaci, kterd vychazi z uzndvané judikatury i vykladu
obsazeného v odborné literatufe. Nicméné v daném pfipadé s ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu jim uplatnéné namitky neshledal opodstatnénymi a odpovidajicimi uplatnénym
dovolacim dlvodim. Predné je tfeba uvést, Ze vétSina judikatury vztahujici
se k jednoznacnosti obsahového vymezeni trestu zakazu cinnosti byla Nejvy$sim soudem
uc¢inéna na zakladé podanych stiznosti pro poruseni zakona, jejiz predpoklady uplatnéni jsou
znatelné odlisné v porovnani s dovolanim, které je limitovano omezenymi dovolacimi dtvody.
To je patrné predevsim ve vztahu k vyroku o trestu, ktery lze dovolanim napadat jen za vyuziti
Uzce vymezeného dlivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., jen vyjimecné pak
z dlvodu § 265b odst. 1 pism. g) tr. . (napf. neuloZeni souhrnného trestu, a¢ pro to byly
spinény podminky). V daném pfipadé vsak byl soudem prvniho stupné jako adekvatni vybran
trest zakazu Cinnosti, ktery nepochybné Ize ulozZit za trestny €in, jimzZ byla obvinénd pravnicka
osoba uznana vinnou, a to i jako samostatny trest, ostatné tento vybér druhu trestu ani sam
dovolatel nezpochybnoval. Namitky totiz vznasel ryze proti obsahovému zaméreni trestu
zakazu cinnosti a zpochybnoval jeho pfiliSnou Sifi v podobé veskeré podnikatelské ¢innosti
(k niz byla obvinénd pravnickd osoba opravnéna). Zde je ovSsem tfeba upozornit na odliSnosti
od fady jinych rozhodnuti (z posledni doby viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2020, sp. zn. 5 Tz 31/2020, a ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 5 Tz 26/2020, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1427/2019, uverejnéné pod ¢. 40/2020 Sb.
rozh. tr.), v nichZ bud’ zcela chybélo vymezeni obsahu trestu zakazu cinnosti, anebo byl trest
vymezen tak, Ze se vztahoval vlastné na jakoukoliv ¢innost, a to véetné plnéni zakonnych
povinnosti, coZ vedlo Nejvyssi soud ke kasaénimu zdsahu. Tak tomu ovSem v nyni
projedndvaném pfipadé nebylo, trest zakazu Cinnosti byl omezen jen na tu ¢innost, ktera byla
uvedena jako predmét podnikdani v obchodnim rejstfiku, tedy vztahoval se na ,podnikani
v pfedmétu zamecnictvi, nastrojafstvi, vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
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zivnostenského zakona“. Bylo by mozno zpochybnovat, zda takové vymezeni neni pfilis Siroké,
Slo by ovSem jiz mnohem spiSe o spor o pfiméfenost sankce v podobé vymezeni konkrétniho,
jinak zdkonného druhu trestu, coz ovSsem jiz neodpovida uplatnénému dovolacimu dlivodu
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Kromé toho neni dlivodna ani ndmitka, Ze neni zfejmé,
jakd ¢innost obsazena v predmétu podnikani mohla vést ke spachdani trestného ¢inu,
pokud byla obvinénd pravnickd osoba odsouzena za pokus precinu poskozeni véfitele,
ktery souvisel s celym podnikanim obvinéné pravnické osoby ve vSech oborech jeji dosavadni
¢innosti.

14. Ani namitka chybéjiciho odkazu na § 20 odst. 1 t. 0. p. 0. ve vyrokové ¢asti rozsudku sama
o sobé nemdlzie zalozit dlvod pro kasaci napadeného rozhodnuti Nejvy$sSim soudem
v mimoradném opravném fizeni. Tato vyhrada predné nenaplfiuje uplatnény dovolaci divod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. k) tr. f. Lze souhlasit s dovolatelem, Ze vyrok o trestu v rozsudku
soudu prvniho stupné je v tomto ohledu nepfesny a Ze mél obsahovat i odkaz na § 20 odst. 1
t. 0. p. 0., nicméné i pres toto pochybeni je takovy vyrok nepochybné vykonatelny, Ize podle
néj postupovat, proto by samotny tento nedostatek nebyl divodem pro kasacni zasah
do pravomocné skoncené véci, méla-li by byt v dalSim fizeni odstranéna jen tato vada.

15. Predevsim je vSak tieba uvést, Ze obvinéna pravnicka osoba — obchodni spolecnost A. byla
po sepsani dovolani nejvy$Sim statnim zastupcem vymazdna z obchodniho rejstfiku.
Pravni Uprava nema vyslovné feSeni pro takovou situaci v zakoné o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, nabizi se uzit § 1 odst. 2 t. 0. p. 0. a pouZit Upravu obecnou,
obsaZzenou v trestnim fadu, neni-li to z povahy véci vylou¢eno. V tomto ohledu obsahuje
nejblizsi zvlastni Upravu § 265p odst. 2 pism. a) tr. f., podle néjZ je dovolani v neprospéch
obvinéného vylouceno, pokud obvinény zemfrel. UZiti tohoto ustanoveni je jednak ve vztahu k
obvinénym pravnickym osobam vylouéeno z povahy véci (viz shodné SAMAL, P., DEDIC, J.,
GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 59 a 62), jednak v daném pfipadé bylo podano
dovolani ve prospéch obvinéné pravnické osoby. Nicméné je tfeba komplexné nahlizet
na celou situaci. V nyni posuzovaném pfipadé bylo vedeno trestni fizeni pro jeden
z tzv. Upadkovych deliktd proti pravnické osobé — obchodni spolecnosti, tj. ve smyslu fikéni
teorie umélé entité, kterd byla zaloZena za Ucelem podnikani, avsak byla v nedobrém
ekonomickém stavu, ktery vyustil ve spachany delikt, pro néjz byla odsouzena a za ktery ji byl
uloZen relativné mirny samostatny trest zakazu ¢innosti v dosavadnim oboru a predmétu
¢innosti. Z ddvodu nedobrého ekonomického stavu této obchodni spole¢nosti bylo proti ni
coby dluznikovi vedeno insolvencni fizeni, bylo rozhodnuto o prohlaseni konkursu,
ktery byl nasledné podle § 308 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zakona,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zrusen pro nedostatek majetku, jenz zcela nepostacoval pro
uspokojeni pohledavek véfitelll (viz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2021,
¢.j. KSBR 31 INS 16324/2019-B-24). Podle § 312 odst. 3 insolvenéniho zakona je takové
zruseni podkladem pro vymaz dluznika z obchodniho rejstfiku, nejde-li o pravnickou osobu
zfizenou zakonem. Obvinénd prdvnicka osoba byla proto vymazana z obchodniho rejstfiku dne
30.9.2021. Za této situace jakékoliv pokracovani v trestnim fizeni vici zaniklé pravnické osobé
nedava smysl, tim méné pak cizelovani vyroku o trestu zdkazu Cinnosti, ktery by beztak nebyl
vykonan.
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v.
Zavérecné shrnuti

16. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem Nejvyssi soud odmitl dovoldni
nejvyssiho statniho zastupce jako podané z jinych nez zdkonem predvidanych ddvod( podle
§ 265i odst. 1 pism. b) tr. ., aniZ by podle § 265i odst. 3 tr. . pfezkoumaval zdkonnost
a odlvodnénost napadeného rozhodnuti nebo jemu predchazejictho Fizeni.

ProtoZe Nejvyssi soud rozhodl o odmitnuti dovolani podle § 265i tr. ¥., mohl tak ucinit
v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. f.
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¢. 56

Pokud pachatel s vyuZitim omylu banky odcerpal penéini prostiedky z bankovniho uctu,
dopustil se tim trestného c¢inu podvodu podle § 209 tr. zdkoniku ke Skodé banky
(viz rozhodnuti pod €. 27/2014-I1. Sb. rozh. tr.). To vSak neplati bezvyjimecné, zejména nikoli
v pripadé, Ze pachatel nezaméril svij utok (v fadé realizovanych krokl) jen na vybér
financnich prostiedkli z Uctu u banky, ale predevsim na podvodné ziskani mozZnosti
disponovat s uc¢tem na zakladé zmocnéni vylakaného od majitele uctu. Za takové situace
jsou jeho nasledné dkony (pokyny k pfevodim ¢&i vybértim), byt jsou jinak v rozporu
s pravem, formalné autorizovany opravnénou osobou a poskozenym je majitel uctu,
nikoli banka, ktera neméla moznost posoudit neopravnénost dispozic s iétem.

Podvod
§ 2009 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 7 Tdo 219/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:7.TD0O.219.2021.1

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmit! dovoldni obvinéného J. B. proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2020, sp. zn. 7 To 367/2020, v trestni véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 1 T 188/2019.

l.
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14. 8. 2020, sp. zn. 1 T 188/2019,
byl obvinény J. B. uzndn vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
tr. zakoniku a byl za to odsouzen podle § 209 odst. 4 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 3 rokd, pro jehozZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zarazen do véznice
s ostrahou. Ddle byl obvinénému podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen penézity trest,
a to podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku ve vymére 100 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby
5000 K¢, tedy v celkové vymére 500 000 K¢, a podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku byl souc¢asné
stanoven pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhGté vykonan, nahradni trest
odnéti svobody v trvani 1 roku. Podle § 229 odst. 1 tr. . pak bylo rozhodnuto o naroku
poskozeného J. F. jakozto dédice po M. R. na nahradu skody.

2. Podle skutkovych zavér( soudu prvniho stupné se obvinény dopustil uvedeného zlocinu
jednanim spocivajicim v tom, Ze v umyslu ziskat majetkovy prospéch zneuzil nepfiznivého
zdravotniho stavu svédkyné M. R., kterd trpéla zdvainou dusSevni chorobou nikoli
prechodného razu, a to demenci stfedniho stupné, pfriéemz jeji kognitivni funkce byly
zdsadnim a nevratnym zpUlsobem poskozeny, dne 15. 5. 2018 s védomim toho, Ze svédkyné,
dusevné nemocna seniorka starsi 80 let, byla pres svlj nepfiznivy zdravotni stav pouhy den
predtim, tedy dne 14. 5. 2018, na vlastni Zadost (tzv. negativni reverz) za jeho doprovodu
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propusténa z T. nemocnice, kde byla hospitalizovdna od 7. 5. 2018 na oddéleni geriatrie,
této dal dne 15. 5. 2018 na poboéce Ceské posty v R. u P. podepsat listinné dokumenty (pIné
moci), na jejichz podkladé byl opravnén uzavirat, ménit nebo ukoncéovat smlouvy tykajici
se investi¢nich sluzeb a majetkovych G¢td vedenych na jméno svédkyné u Ceské spofitelny,
a. s., prestoze svédkyné s ohledem na jeji shora popsany zdravotni stav nemohla porozumét
podstaté, ucelu a obsahu ji podepsanych plnych moci. Obvinény ndsledné uplatnil plné moci,
jako jeji udajné védomé projevy vile, nasledujicim zplsobem:

- na zdakladé plné moci k jedndni souvisejicimu s investi¢nimi sluzbami ze dne
15. 5. 2018 uskuteénil tého dne na poboéce Ceské spofitelny, a. s., v P. 10 — S. celkem
8 jednorazovych pokynl na prodej cennych papirl v hodnoté 4 180 106,69 K¢
z majetkového Gctu &. XY, vedeného u Ceské spofitelny, a. s., na jméno M. R.,
ve prospéch uctu €. XY, jehoz jediny majitel a disponent je obvinény J. B.,

- na zakladé pIné moci k ukonceni smlouvy o penzijnim pfipojisténi ze dne 15. 5. 2018
ukondil tého? dne na poboéce Ceské spofitelny, a. s., v P. 10 — S. penzijni pFipojisténi
¢. XY, vedené na jméno svédkyné u Penzijniho fondu Ceské spofitelny, a. s.,
pricemz byla ve prospéch uctu €. XY, jehoZ jedinym majitelem a disponentem je
obvinény J. B., vyplacena ¢dastka ve vysi 99 593 K¢,

- a dale vyuzil nepfiznivého zdravotniho stavu svédkyné M. R., pfiéemzZ dne 21. 5. 2018
spole¢né se svédkyni navstivil pobo¢ku Raiffeisenbank v R. u P. a svédkyni zneuzil
k prodeji investi¢nich nastroju ze smlouvy €. XY, vedenych na jméno svédkyné, ve vysi
320 105,96 K¢, které prevedl ve prospéch uctu €. XY, vedeného na jméno svédkyné
u Ceské spofitelny, a. s., tato ¢astka byla pFipsana na tcet dne 24. 5. 2018, jesté ty? den
uskutecnil prevod ¢astky ve vysi 300 000 K¢ ve prospéch uctu €. XY, jehoZ jedinym
majitelem a disponentem je obvinény J. B., ktery je jako jediny oprdvnén nakladat
i s danym bankovnim uctem €. XY svédkyné M. R. na zakladé plné moci,

pficemz shora uvedené pravnické osoby uskutecnily zminéné financ¢ni transakce pfi neznalosti
skutecnosti, Ze svédkyné M. R. nebyla vzhledem ke svému dusevnimu stavu schopna viibec
projevit svou vili, ¢imZ zpGsobil poskozené obchodni spole¢nosti Ceskd spofitelna, a. s.,
Skodu ve vysi 4 279 699,69 K¢, a poskozené obchodni spolecnosti Raiffeisenbank, a. s.,
Skodu ve vysi 320 105,96 K¢.

3. Zminény rozsudek ndasledné napadli obvinény a statni zastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 4 odvolanimi. Z podnétu odvolani statni zastupkyné Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 12. 11. 2020, sp. zn. 7 To 367/2020, podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 tr. f. zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. I.
znovu rozhodl tak, Ze obvinéného odsoudil podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v délce 3 rokd, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zaradil
do véznice s ostrahou. Dale byl obvinénému podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen penézity
trest, a to ve vymére podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku 100 dennich sazeb s vysi jedné denni
sazby 5 000 K¢, tedy v celkové vymére 500 000 K¢. Podle § 70 odst. 1 tr. zdkoniku byl
obvinénému uloZen rovnéz trest propadnuti véci, a to financni ¢astky konkrétné specifikované
ve vyrokové ¢asti citovaného rozhodnuti. Odvolani obvinéného pak bylo podle § 256 tr. f.
zamitnuto.
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1.
Dovolani obvinéného

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostifednictvim obhajce dovolani,
opirajici se o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. e), g) a l) tr. F. K dovolacimu dlvodu
podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . uved|, Ze jeho trestni stihani bylo po celou dobu nepfipustné
s ohledem na zpétvzeti souhlasu M. R., ktera byla poskozenou, s trestnim stihanim podle
§ 163 odst. 1 tr. F. a § 11 odst. 1 pism. |) tr. F. Toto zpétvzeti bylo uc¢inéno zcela svobodné,
projev vlle M. R. byl jasny, srozumitelny a urcity, coZ bylo potvrzeno i vypovédmi svédkyn L. B.
a |. K. VySetfujici komisarka nechtéla osobni prohlaseni M. R. pfijmout, proto doslo k sepsani
listiny o zpétvzeti souhlasu s trestnim stihanim.

5. Pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. obvinény podradil tfi skupiny vad,
které podle néj mély rozhodujici vliv na spravnost napadeného rozsudku i fizeni mu
predchdzejici, a to nespravné pravni posouzeni skutku jako trestného ¢inu a poruseni zdsady
presumpce neviny, ddle poruseni prava obvinéného na obhajobu a rovnéz existenci
opomenutych dikazl. Konkrétné k nespravnému pravnimu posouzeni skutku jako trestného
¢inu a poruseni zasady presumpce neviny obvinény uvedl, Ze dovozeny skutkovy stav i jeho
pravni posouzeni neodpovidaji provedenému dokazovani, proto z dlvodu existence
tzv. extrémniho rozporu musi Nejvyssi soud zasahnout do skutkovych zjisténi. Z dokazovani
totiz podle obvinéného vyplynulo, Ze M. R. nejednala v omylu, ale zcela svobodné a financ¢ni
prostfedky mu darovala. Tento zavér byl potvrzen i u verejného zasedani pfi vyslechu znalce
MUDr. M. P., ktery uvedl, Ze M. R. nebyla v inkriminované dobé nezpusobild svobodné jednat,
resp. netrpéla demenci tézké etiologie, nebot u ni nebyly pfitomny Zadné zdvainé zmény
dusevniho stavu, k ¢emuz znalec odkdzal na hodnotu MMSE ze dne 12. 7. 2018 a vyssi kapacitu
mentalnich funkci. Odvolaci soud, ktery byl ve znaleckych otazkach laikem, nemohl zavéry
znalce MUDr. M. P., pokud byly odlvodnéné, podloZené, odborné spravné a logické,
byt odporovaly zavéru jinych znalcl, nepfijmout, naopak z nich musel vychazet (viz nalezy
Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. lll. US 299/06, a ze dne 8. 9. 2020,
sp. zn. Il US 1477/20). Kromé toho bylo nutné uZit zasadu in dubio pro reo, nikoliv postup
zcela opacny. Zavéry znalch MUDr. P. K. a PhDr. J. K. byly automaticky prevzaty a pouZity
v neprospéch obvinéného jako podklad pro jeho odsouzeni, aniz by byly soudem spravné
hodnoceny. Odvolaci soud tyto znalce jiz k vysvétleni nastalych rozpor(i nevyslechl ani
nezajistil vypracovani revizniho znaleckého posudku (viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
20. 2.2003, sp.zn. 4 Tz 80/2002). Z dalSich provedenych dikazl pak vyplynulo, Ze M. R. nebyla
v dobé udéleni plnych moci obvinénému nezpusobild svobodné jednat, naopak nékolik let
planovala dat penize obvinénému nebo tomu, kdo se o ni bude starat. Ze svédeckych vypovédi
byla pfevzata pouze ¢ast vyznivajici v neprospéch obvinéného a z nékterych nebyly uc¢inény
skutkové zavéry vibec (svédkyné I. K.). Stejné tak nebyla Zadna opora v dikazech pro to,
aby soudy neuvéfily obvinénému ohledné okolnosti propusténi M. R. z T. nemocnice,
zejména Ze by ji mél nutit k dimisi, kterou zadala sama jmenovana. Dale obvinény namitl
nespravné uvedenou vysi tvrzené Skody a také chyby v popisu skutkového déje,
nebot necerpal finanéni prostfedky pouze na zakladé plnych moci, ale byl s M. R. osobné
v Ceské spofitelng, kde se ona sama osobné v prevodu angaZovala. Policejni orgdn mél pak
moznost M. R. opakované slyset v dobé, kdy jesté Zila, avSak nevyuzZil této moznosti,
cozZ predstavuje poruseni prava obvinéného na obhajobu. Doslo tudiz k poruseni zasady
presumpce neviny a z ni vyplyvajiciho principu in dubio pro reo, pticemz podle obvinéného
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napadeny rozsudek vykazuje znaky libovile. K namitce nespravného pravniho hodnoceni
obvinény uved|, Ze soudy obou stupnili nespravné posoudily subjektivni stranku trestného
¢inu, jelikoz nemohl u M. R. zménu smérem k nezpUsobilosti (pokud takovy stav viibec nastal)
rozpoznat, tuto skutec¢nost neodhalili ani pracovnici v bance, na posté ¢i vdomové seniora.
Soudy obou stupnili pouze predpokladaly amysl obvinéného, resp. vychazely ze zplsobeného
nasledku, ktery jesté vymezily zcela vadnym zplisobem. Nezabyvaly se totiz ve vztahu k vysi
zpUsobené Skody tim, Ze darované financni prostfedky byly uzity pro M. R., pficemz obvinény
predloZil dikazy o platbach za vydaje, aviak soud tuto skutecnost v napadeném rozsudku
vlibec nehodnotil. Pokud pak soud prvniho stupné oznacil jako poskozené banky, ty evidentné
neutrpély zddnou Skodu, kdyz nepfijaly zadné kroky k vymahani tvrzené Skody.

6. Poruseni svého prava na obhajobu obvinény spatfoval v tom, Ze se odvolaci soud zcela
opomenul zabyvat jeho ndmitkami, v jejichz ramci navrhoval i znaéné mnoiZstvi dlkaz(,
a nevénoval dostate¢nou pozornost vyslechu znalce MUDr. M. P., ktery jako jediny provedlI.
Po celou dobu trestniho Fizeni byl obvinénému kladen za vinu jiny skutek, zastupci bank nebyli
pouceni o pravech poskozeného v trestnim fizeni a nemohli se k véci vyjadrit. Postupem soudu
prvniho stupné, ktery zménil popis skutku a osobu poskozeného, bylo zjevné nejen zkraceno
pravo obvinéného na obhajobu, nebot mu nebyl dan dostatecny ¢as k pfipravé a nebylo mu
umozZnéno reagovat na odlisné zvolenou pravni kvalifikaci, ale dosSlo zejména k poruseni jeho
prava na spravedlivy proces.

7. K namitce tykajici se opomenutych dikazl pak obvinény uvedl, Ze v pribéhu trestniho fizeni
ucinil velké mnoiZstvi dlkaznich ndvrh(i, zejména co se tyce navrhovanych svédka,
jejichz vypovéd byla zplsobild vyvratit skutecnosti tvrzené obZalobou, avsak soudy obou
stupnd tyto dikazy zpochybnujici vinu obvinéného ignorovaly, coZ je v rozporu napf. s ndlezem
Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. |. US 733/01. Odvolaci soud navic nezamitl déikazni
navrhy obvinéného procesnim usnesenim, jak uklada trestni rad.

8. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. |) tr. F. obvinény sdélil, Ze jej uplatiiuje,
protoze jeho odvoldni bylo Méstskym soudem v Praze zamitnuto, a¢ predchazejici fizeni bylo
zatiZzeno vysSe popsanymi vadami, naplniujicimi dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. 1.

9. Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
a zprostil ho v celém rozsahu obZaloby podle § 226 pism. a) tr. f., nebot skutek oznaceny
v zalobnim ndavrhu neni trestnym ¢inem, pfipadné aby véc vratil Méstskému soudu v Praze
nebo Obvodnimu soudu pro Prahu 4, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Obvinény soucasné navrhl, aby bylo postupem podle § 2650 odst. 1 tr. f. rozhodnuto
o odlozZeni ¢i preruseni vykonu napadeného rozhodnuti.

10. Dovolani obvinéného bylo podle § 265h odst. 2 tr. F. zaslano NejvySsSimu statnimu

zastupitelstvi k moznému vyjadreni, které vsak nebylo do dne konani nevefejného zasedani
NejvyssSimu soudu doruceno.
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Il.
Posouzeni duvodnosti dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. i.) shledal, Ze dovolani obvinéného je pfipustné
[§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. t.], bylo poddno obvinénym jako osobou opravnénou
prostfednictvim obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. t.], v zadkonné lh(té a na misté,
kde Ize toto podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. .). Dovolani obsahuje i obligatorni ndleZitosti
stanovené v § 265f odst. 1 tr. T.

12. Obvinény oprel své dovolani o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. a podle
§ 265b odst. 1 pism. I) tr. . s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

13. Pokud jde o prvni z nich, tedy podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f., tento dovolaci divod je
dan, jestlize proti obvinénému bylo vedeno trestni stihdni, ackoliv podle zakona bylo
nepfipustné. Zminény stav nastane v pfipadé vedeni trestniho stihani, ackoli ve véci existoval
néktery z obligatornich divod( uvedenych v § 11 odst. 1, 2 tr. ¥. nebo v § 11a tr. f., pro ktery
nelze trestni stihani zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, musi byt zastaveno. Podle § 11 odst. 1
pism. |) tr. f. pak jeho existenci mlZe zalozZit i situace, v niZ bylo trestni stihdni podminéno
souhlasem poskozeného, pokud jeho souhlas nebyl ddn nebo byl vzat zpét. Obvinény k tomu
konkrétné namitl, Ze M. R. vzala zpét souhlas s jeho trestnim stihanim podle § 163 odst. 1, 2
tr. f., pfiCemzZ toto zpétvzeti bylo ucinéno zcela svobodné a projev jeji vlle byl jasny,
srozumitelny a urcity, a proto jeho trestni stihani bylo podle § 11 odst. 1 pism. I) tr. I.
nepfripustné.

14. K posouzeni zminéné argumentace je tfeba nejprve vyjasnit, zda Ize M. R. povaZovat
ve smyslu § 43 tr. . za osobu posSkozenou a souc¢asné nachazejici se k obvinénému ve vztahu
ve smyslu § 100 odst. 2 tr. f., z jejiz pozice by posléze byla podle § 163 odst. 1 tr. f. opravnéna
udélit, resp. vzit zpét souhlas s trestnim stihdnim obvinéného, a zda tento uUkon ucinila.
Soud prvniho stupné povaZzoval za poSkozené v této trestni véci vyluéné banky, u nichz byly
provedeny financni transakce popsané ve skutkové vété ve vyroku o viné v jeho rozsudku,
odvolaci soud pak jako osobu poskozenou oznacoval v oddvodnéni svého rozhodnuti i M. R.
Je namisté dodat, Ze obvinény k tomu v dovolani v podstaté nepredlozil bliz§i argumentaci.

15. Nejvyssi soud dale uvadi, Ze poSkozenym je podle § 43 odst. 1 tr. f. mimo jiné ten,
komu byla trestnym ¢inem zplsobena majetkova Skoda, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel
trestnym ¢inem obohatil. V pfipadé trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku by takova
osoba zjevné méla existovat, nebot obligatornim znakem jeho skutkové podstaty je mimo jiné
zpusobeni Skody na cizim majetku.

16. Dale je namisté zminit, Ze na podvodu muiZe byt zainteresovano az pét osob: pachatel,
osoba uvadéna pachatelem v omyl nebo jednajici v omylu, osoba provadéjici v omylu
majetkovou dispozici, osoba poskozena a osoba obohacena. Je proto mozné hovofit mimo jiné
o dotéené osobé, kterou muizZe byt jednak osoba, kterou pachatel uvedl v omyl (ale sama
neprovadi majetkovou dispozici), dale osoba, kterou pachatel uvedl v omyl a ktera zaroven
v omylu provadi pfislusnou majetkovou dispozici, a konecné osoba, kterou pachatel neuvedl
v omyl, ale kterd v dlsledku omylu jiné osoby (vici niz se pachatel dopustil podvodného
jednani) provadi — v omylu — majetkovou dispozici (viz SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik.
Komentdar. Svazek 2. § 205 az 421. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1687). Jak je ziejmé
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z mechanismu jedndni, realizovaného obvinénym (stran ndmitek obvinéného sméfujicich
proti tomu, jak bylo jeho jednani uskute¢néno apod., viz dale), obvinény jednal primarné vici
M. R., u niz, zjednodusené feCeno, vyuzil jejiho nepfiznivého zdravotniho stavu, resp. omezeni
kognitivnich funkci, tedy toho, Ze v podstaté nevédéla, co mu podepisuje ¢i co pro néj Cini,
avyuzil ji k provedeni ukond v podobé zejména zmocnéni k nakladani s prostredky
na bankovnich uctech. Na jejich zakladé nasledné ucinil dalsi kroky vici bankovnim institucim,
které prodaly cenné papiry M. R., ukoncily jeji a jimi vedené finan¢ni produkty apod. a ziskané
penézni ¢astky pfevedly do dispozice obvinéného. Z uvedeného je ziejmé, ze obvinény byl
pachatelem, ktery jednal podvodné vici M. R. (uvedl ji v omyl), pficemz v dUsledku jejiho
omylu, resp. v ndvaznosti na néj, dalsi osoby (financni instituce) provedly majetkové dispozice,
kterymi odcerpaly ¢ast majetku M. R. ve prospéch obvinéného (pokud i M. R. ucinila urcité
majetkové dispozice, smérujici k prodeji investi¢nich nastroja, byly ziskané finanéni prostfedky
vloZeny na jeji Ucet, tedy zlstavaly nadale v rdmci jeji majetkové sféry, pficemz teprve z tohoto
uctu byly prostfedky ukonem obvinéného, na zadkladé podvodné vyldkaného zmocnéni,
pfevedeny na jeho ucet).

17. Z uvedeného vyplyva, Ze konecny negativni majetkovy efekt jedndni obvinéného dopadl
do sféry M. R., ktera tak byla poskozenou osobou (byla ji zplsobena majetkova skoda).
K tomu Nejvyssi soud dopliuje, Ze neni namisté nijak zpochybriovat zavéry rozhodnuti,
zminénych Obvodnim soudem pro Prahu 4 v odlvodnéni jeho rozsudku, jimiz podkladal pravni
nazor, podle néhoZ byly poSkozenymi osobami financni instituce (banky), nicméné je v dané
véci nelze plné zohlednit. Nepochybné plati, Zze penéini prostiedky na uc¢tu, vedeném
penéznim ustavem na zdkladé smlouvy o bézném uctu, nejsou v majetku majitele uctu,
v jehoZ prospéch byl tento uclet zfizen, ale v majetku penéiniho ustavu (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2004, sp. zn. 11 Tdo 40/2004, a ze dne 27. 8. 2013,
sp. zn. 4 Tdo 812/2013). Jestlize pak bylo ve druhém z nich, publikovaném pod ¢. 27/2014-I.
Sb. rozh. tr., ndvazné konstatovdno, Ze pokud pachatel neopravnéné odcerpal penéini
prostiedky z uctu, Skoda vznikla penéznimu Ustavu, nikoli majiteli G¢tu, a poskozenym je proto
penézni Ustav, je nutné uvedené tvrzeni vykladat v kontextu posuzovanych trestnich véci,
v nich existujicich vztahG a presného znéni pravniho zavéru. V judikované trestni véci
(publikované pod ¢. 27/2014 Sb. rozh. tr.) byly totiZz primarnim cilem pachatele penéini
prostfedky na cizim uctu, kterych se zmocnoval prostfednictvim neopravnéného (padélaného)
prikazu k uhradé, vyhotoveného zcela mimo ingerenci majitele uctu, coz vedlo ke spachani
trestného ¢inu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle
§ 234 tr. zakoniku v jednocinném soubéhu s trestnym ¢inem podvodu podle § 209 tr. zakoniku.
V takovém pfripadé pachatel odéerpal penéini prostiedky z Uctu neopravnéné (viz dikci
citované pravni véty ,... pokud pachatel neopravnéné odcerpal ...“), ke Skodé finan¢niho
ustavu (banky), kterd jejich vyplatu nebo pfevod viilbec neméla uskutecnit, nebot souvisejici
pokyny (pfikaz) vibec neucinila oprdvnénd osoba (pfi provadéni vyplat z uctu se pritom
penézni Ustav fidi pokyny majitele Uctu). V nyni posuzované véci ovsem obvinény J. B. jednal
primarné vuci M. R., na které podvodnym zplsobem vyldkal zmocnéni, teprve na zakladé
kterého byly ukony, formalné se jiz jevicimi jako fadné, na zakladé pokynu, vyplyvajiciho
z jedndani opravnéného majitele uctd (byt prostfednictvim zmocnénce), provedeny majetkové
dispozice, které obvinénému zpftistupnily finanéni prostfedky. Na strané financnich ustavl tak
nevznikla skoda, nebot postupovaly ve smyslu pokyn(, autorizovanych opravnénou osobou
M. R., majitelkou dotcenych uctl ¢i jinych financnich produktl, tedy z pohledu pro tento
moment nastavenych pravidel nikoli neopravnéné, ale naopak povinné.
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18. Jinak receno, skutec¢nost, Ze pachatel obecné vzato odcerpal (v konecném dusledku)
penézni prostfedky z Uctu, sice obvykle zaklada stav v podobé poskozeni na strané banky,
avsak nikoli bezvyjimecné a bez dalsiho, ale je nutné posuzovat kontext daného skutkového
déje, vztahy mezi zucastnénymi subjekty a oprdvnénost (neopravnénost) dilc¢ich krokd.
JestliZe totiz pachatel svij utok nesméroval primarné (v radé realizovanych krok() na vybér
finan¢nich prostredk( z actu, ale na podvodné opatrfeni si moznosti s nimi disponovat
v podobé vylakani zmocnéni od majitele Uctu, jeho ndsledné ukony (pokyny k prfevodim
¢i vybérim) postradaji znak neopravnénosti ve smyslu rozhodnuti publikovaného pod
¢. 27/2014 Sb. rozh. tr., nebot (byt jsou jinak v rozporu s pravem) jsou formalné autorizovany
opravnénou osobou. Poskozenym je proto v takovém pripadé majitel uctu, a nikoli banka.

19. Pokud potom soud prvniho stupné odkazoval na usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne
29.1.2020, sp. zn. 8 Tdo 1557/2019, a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020,
sp. zn. lll. US 3397/19, tato rozhodnuti byla vydédna v ramci shodného trestniho fizeni,
v némZ byla v pfedchozim fizeni feSena i otdzka osoby poskozené v obdobném skutkovém déji
jako nyni posuzovaném. S ohledem na predloZenou argumentaci se ji nicméné Nejvyssi soud
ani Ustavni soud v podstaté vécné nezaobiraly, a tedy nezaujaly k dané problematice 7adny
pravni nazor.

20. Osobou poskozenou v posuzované véci je proto M. R. Ze své pozice posSkozené pak obecné
vzato mohla udinit zpétvzeti souhlasu s trestnim stihdanim obvinéného jako svého prasynovce
(viz§ 163 odst. 1, 2 tr. F. a § 100 odst. 2 tr. i.). Zde je ovSsem nutné doplnit, Ze obvinény a M. R.
nebyli pfibuzni v pokoleni pfimém a neni soucasné zcela bezvyhradné zifejmé, zda by M. R.
pocitovala Ujmu obvinéného pravem jako vlastni, pricemz ani obvinény v dovolani takovy stav
netvrdi. Nicméné s ohledem na jinak zjevné existujici pfibuzensky vztah a urcitou kooperaci
(kontakt, péci) a rovnéz vzhledem k zavérdm odvolaciho soudu je patrné nutné jej
(takovy vztah) predpokladat. AvSak v ndvaznosti na zjisténé skutkové okolnosti véci,
podle nichZ sepsani dokumentu o zpétvzeti toho souhlasu ucinila M. R. nikoli samostatné,
ale az po intervenci ze strany sestry obvinéného, svédkyné L. B., jejiz urcité propojeni
s obvinénym, resp. participace na jeho krocich, byly v této véci prokdzany, nelze zminéné
zpétvzeti povaZovat za ucinéné dobrovolné a svobodné. Naopak z okolnosti véci vyplyva,
Ze se tak stalo ve smyslu § 163a odst. 1 pism. d) tr. ¥. v tisni vyvolané natlakem,
jak jiz konstatoval Méstsky soud v Praze. Lze proto jiZ jen zopakovat, Zze M. R. byla pod vlivem
L. B., ktera ji tvrdila Udajny Spatny stav rodiny a udajné ohroZeni moznosti starani se o ni,
pokud sv(ij souhlas s trestnim stihanim obvinéného nevezme zpét, a rovnéz ji opatfila listinu
s pisemnym vyjadfenim takové —udajné —viile M. R. a zajistila legalizaci jejiho podpisu. K tomu
Nejvyssi soud zdlrazriuje, Ze existenci natlaku — byt je nutné posoudit véc v jeji celistvosti
a vzhledem ke vSem okolnostem — je tfeba hodnotit individudIné, mimo jiné ve vztahu k osobé,
vUci niz mélo byt takto jedndno, nebot jde o posouzeni stavu, vzniklého u konkrétni osoby
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 3 Tdo 1730/2016). PoSkozena M. R.
pfitom byla postizena zavaznou dusevni poruchou s poskozenim kognitivnich funkci a byla
velmi snadno manipulovatelnd s hrubou poruchou soudnosti (coz také zjevné umoznilo
spachani trestného ¢inu obvinénym). Ackoliv tedy zjiSténé a vySe naznacené jednani svédkyné
L. B., popfipadé obvinéného, nebylo maximalné intenzivni ¢i agresivni a na dusevné zdravou
dospélou osobu by nutné nemuselo mit podstatny vliv, u M. R. tomu bylo s ohledem na jeji
stav, ktery byl svédkyni znam (L. B. zajistila dne 7. 9. 2018 vyhotoveni a podpis listiny
0 zpétvzeti souhlasu s trestnim stihanim obvinéného, pficemz jiz dne 13. 6. 2018 vyhotovila
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navrh na zahajeni fizeni o omezeni svépravnosti M. R., v némz tvrdila jeji demenci, zmatenost,
dezorientovanost a ovlivnitelnost), zcela jinak.

21. Souhrnné feceno, z okolnosti celé véci vyplyva, Ze M. R. byla obecné vzato opravnéna
k dkonu podle § 163 odst. 1 tr. f., nicméné zminéné zpétvzeti souhlasu s trestnim stihanim
obvinéného (jinak vedeného z jejiho podnétu) ucinila v tisni vyvolané natlakem,
a tudiZ ve smyslu § 163a odst. 1 pism. d) tr. f. nebylo jejiho souhlasu tfeba. S ohledem na to je
zfejmé, Ze vedeni trestniho stihani obvinéného nebylo nepfipustné, a nedoslo proto ani
k naplnéni dovolaciho dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I.

22.Z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. [resp. zde s ohledem na procesni situaci
podle § 265b odst. 1 pism. |) tr. . za uZiti § 265b odst. 1 pism. g) tr. ] Ize dovolani podat,
jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fradného opravného prostfedku proti
rozsudku nebo wusneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) ai g) tr. .,
prestoze jiz rozhodnuti soudu prvniho stupné spocivalo na nesprdvném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Sméfuje-li dovolani proti
odsuzujicimu rozhodnuti, pak tomuto dovolacimu dlvodu obsahové odpovidaji pouze
namitky, v nichz se tvrdi, Ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupné,
nevykazuje znaky trestného Cinu, jimz byl obvinény uznan vinnym, ale trestného cinu jiného
nebo zddného. Pfedmétem prdvniho posouzeni totiz je skutek, tak jak ho zjistily soudy,
a nikoli jak ho prezentuje Ci jak se jeho zjisténi doZaduje dovolatel.

23. V podaném dovolani oviem obvinény ve vétSinové casti svych namitek nezpochybnil
pravni kvalifikaci skutkovych zjisténi ucinénych soudy, ale primdrné napadl| spravnost téchto
zjisténi a spravnost procesu dokazovani, jenz vedl k jejich dovozeni. Tyto namitky obvinéného
tedy sméruji proti zplsobu hodnoceni didkaz(i soudy obou stupnili a rozsahu dokazovani,
pficemz obvinény se snazi prikladat provedenym dlikazim obsah odpovidajici jeho predstavé
o skutkovém déji, coZz s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
[resp. podle § 265b odst. 1 pism. |) tr. f. s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.] nelze Cinit.

24.Vzhledem k tomu, Ze obvinény svou argumentaci namital také poruseni zadsady presumpce
neviny a pravidla in dubio pro reo, je mozné doplnit, Ze takové namitky taktéz nemohou
naplfiovat zvoleny dovolaci divod, ani jiny dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 tr. . Pravidlo
in dubio pro reo, které vyplyva ze zasady presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. {.), znamen3,
Ze za situace, kdy nelze odstranit dalSim dokazovanim divodné pochybnosti o skutkové otdzce
vyznamné pro rozhodnuti ve véci, je tfeba rozhodnout ve prospéch obvinéného. Z uvedeného
vymezeni tedy vyplyvd, Ze se tato zdsada vztahuje vyluéné k otdzce hodnoceni dikaz(
a zjistovani skutkovych okolnosti pfipadu, nikoliv k pravnimu posouzeni skutku,
jak predpokladd ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Jako takovda tedy neni zpUsobila
naplnit zvoleny (ale ani Zadny jiny) dovolaci divod, obdobné zavéry pak plati pro zasadu
presumpce neviny (viz zavéry o procesni povaze namitek neuziti zasady presumpce neviny
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 5 Tdo 418/2018, nebo v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. 6 Tdo 92/2018).

25. Lze doplnit, Ze v naznacené souvislosti nebylo namisté akceptovat ani tvrzeni obvinéného
uvedené v dovolani, podle kterého policejni orgdn mél moznost M. R. (kterd zemrela dne
9. 7. 2019) opakované vyslechnout v dobé, kdy jesté Zila, coZ bylo navrhovano, oviem chybné
se nestalo. Jmenovand totiz byla jako svédkyné vyslechnuta v pripravném ftizeni dne
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21.6.2018 podle § 158 odst. 9 tr. f. za podminek podle § 158a tr. f., a to za pfitomnosti
soudce, tedy procesnim postupem zcela odpovidajicim trestnimu fadu. S prihlédnutim
ke stavu M. R., jenZ mél vliv i na moZnost zohlednéni jeji vypovédi, nebyl zminény pozadavek
zjevné dlivodny a v jeho neakceptaci nelze spatrovat jakékoliv poruseni prava obvinéného.

26. Dale obvinény namitl existenci tzv. extrémniho rozporu mezi provedenymi dikazy a z toho
ucinénymi skutkovymi zjisténimi. Takovou vadu vSak Nejvys$si soud v posuzované véci
neshledal. Soudy obou stupniu si vytvofily dostate¢ny skutkovy podklad pro sva rozhodnuti
vsouladu s § 2 odst. 5 tr. F. a nijak nevybocily z mezi volného hodnoceni dlkazl podle
§ 2 odst. 6 tr. F. VSechny rfadné provedené dlikazy soudy hodnotily podle svého vnitfniho
presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu, v souladu s pravidly formalni logiky a zdsadou volného hodnoceni dlkazd,
¢imZ dospély ke spravnym skutkovym zdvérdm odpovidajicim vysledkim dokazovani.
Obhajoba obvinéného byla vyvracena predevsim vyjadfenim znalcd MUDr. P. K. a PhDr. J. K.,
vypovédmi svédkl (zejména J. K., S. S. a H. S.) a listinnymi dlkazy (zejména je namisté
pfipomenout propoustéci zpravu z T. nemocnice zaloZenou v trestnim spisu). Na podkladé
radné provedeného dokazovani pak byl spolehlivé zjistén skutkovy déj (coz vyloucilo moznost
uziti pravidla in dubio pro reo), jehoz podstatou bylo zneuziti stavu M. R. obvinénym a vylakani
jejiho majetku (finanénich prostredk).

27. Pokud jde o skutkové zavéry soudl obou stupnl, je nutné je oznacit za dlvodné,
logické a navazujici na provedené dilkazy, coZz znaéi nemoZnost dovozeni jakéhokoli,
natoz extrémniho, rozporu mezi nimi a na zakladé nich uéinénymi pravnimi zavéry.

28. Ve strucnosti a pouze obiter dictum je mozné k podstatnym momentim véci pfipomenout,
Ze predevsim M. R. nebyla z T. nemocnice dne 14. 5. 2018 propusténa na tzv. negativni reverz
pouze z formalnich divodl (nedostatek Casu oSetrujici Iékarky), nebot méla byt prijata
do Domova pro seniory R., tedy Ze by k ukon&eni hospitalizace mélo v nasledujicich dnech dojit
i bez podepsani tohoto negativniho reverzu. Naopak z propoustéci zpravy je ziejmé,
Ze s ohledem na Spatny zdravotni stav M. R. nebylo jeji propusténi doporucovano a bylo
zdUraznéno, Ze i pres opakovana pouceni o zdravotnim stavu pacientky a o moZnych
komplikacich az po hrozbu smrti Zada ona a jeji synovec (obvinény) o negativni reverz. Soudy
obou stupnl tedy naprosto diivodné neuvéfily vypovédi obvinéného a jeho sestry svédkyné
L. B., kterd tuto skute¢nost uvadéla shodné s obvinénym.

29. Ddle soudy neakceptovaly tvrzeni obvinéného k naslednému jednani po tomto rizikovém
propusténi M. R. a jejim stéhovani do Domova pro seniory R., v jeho? rdmci méla jmenovana
zdravotné (zejména dusSevné) silné hendikepovana osoba udajné aktivné, samostatné,
svobodné a vadziné a soucasné naprosto bezdivodné bezodkladné (v podstaté v fadu hodin)
ucinit zcela zasadni rozhodnuti, které vyustilo v pfevod v podstaté veSkerého v bankach
ulozeného majetku v hodnoté nékolika milioni korun z jejiho vlastnictvi do vlastnictvi
obvinéného.

30. Stézejni pak v celé véci bylo posouzeni zdravotniho stavu M. R., a to v obdobi kolem data
15. 5. 2018. Obvinény zpochybroval zejména znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a psychologie, vypracovany znalci MUDr. P. K. a PhDr. J. K., a naopak
poukazoval na opacné zavéry plynouci z jim predlozeného znaleckého posudku
vypracovaného znalcem MUDr. M. P., resp. domahal se jeho zohlednéni, poptipadé zadani
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znaleckého posudku revizniho. K tomu ovSem Nejvyssi soud poukazuje na zavéry soud
¢innych drive ve véci, které neshledaly existenci dvou rovnocennych znaleckych posudki
v tom smyslu, Ze by zavéry obou byly odborné spravné a logické, a bylo by nutné proto na
pfipadné rozpory reagovat. Ve znaleckém posudku MUDr. M. P. byla totiz shledana zasadni
pochybeni a pravé na zdkladé této skutecnosti byl pro zavér o viné obvinéného bran v ivahu
pouze plvodni znalecky posudek. Pokud obvinény uvadél, Ze soudy jsou v téchto odbornych
otazkach laikem a v podstaté nemohou odborné zasahovat do zavérl znaleckych posudkd,
je tfeba upozornit, Ze jde o dikaz v trestnim tizeni, ktery je tfreba (jakoZzto vSechny ostatni)
po jeho provedeni v souladu s ustanovenimi § 2 odst. 5 a 6 tr. f. hodnotit, coz také soudy obou
stupnd ucinily. Pfitom pravé na zdkladé tohoto postupu bylo zjisténo, Zze znalec MUDr. M. P.
uvadeél, Ze v obdobi, kdy doslo k provedeni posuzovanych pravnich Ukon(, neexistuji Zadné
objektivni informace, podle nichz by se M. R. nachazela ve stavu, kdy by se nechala
manipulovat, avsak zcela pominul, Ze jiz v této dobé byla dlouhodobé Iécena v Centru pro
neurogenerativni onemocnéni pro demenci a pfi jeji hospitalizaci dne 7. 5. 2018 byl
konstatovan (na zakladé provedenych vysetieni) stfedné tézky kognitivni deficit, coz byly pro
posouzeni zdravotniho stavu svédkyné zdsadni podklady. Naopak zpravou z geriatrické
ambulance ze dne 12. 7. 2018, na kterou se znalec MUDr. M. P. odvolaval, se zabyvali znalci
MUDr. P. K. a PhDr. J. K. ve svém posudku, kde vysvétlili pfi¢inu rozporl s predchozimi
lékarskymi zprdvami i naslednym vysSetfenim. Z této zpravy ostatné plyne také to, Ze bylo
doporuceno vypracovat znalecky psychiatricky posudek k pfipadnému zbaveni svépravnosti
M. R. Odvolaci soud se tak zcela logicky priklonil k zavér(im znalcu, ktefi vychazeli ze vSech
dostupnych podklad( a jejichz zavéry byly odborné sprdvné a logické. Nevznikly zde tedy
zadné pochybnosti o spravnosti tohoto posudku, totéz vsak nelze fici o znaleckém posudku
predlozeném obvinénym. V tomto postupu odvolaciho soudu tak nelze v zZddném pfipadé
shledavat libovili, jak obvinény naznacoval. Lze proto uzavfit, Ze Nejvyssi soud se plné
ztotoZziuje se zavérem, podle néhoz M. R. v rozhodné dobé nebyla schopna pro dusevni
chorobu odolat natlaku ze strany obvinéného a jeji jednani bylo chorobnym projevem danym
demenci, nikoliv projevem jeji svobodné vdle.

31. Navic (i s ohledem na obvinénym tvrzenou soudni praxi) je nutno poukazat na skutec¢nost,
Ze v pripadé tohoto znaleckého posudku neslo o jediny dikaz. Lze zminit fadu svédeckych
vypovédi (nikoliv pouze vypovéd svédkyné J. K., jak uvadél obvinény), z nichz jednak vyplynulo,
Ze M. R. byla velice Setrna a své financ¢ni prostfedky nechtéla nikomu poskytnout
(protoZe napr. penize docasné neposkytla ani své netefi ve chvili, kdy je potfebovala, jako
pGjcku), k tomuto lze odkazat pravé na vypovéd jeji netefe — svédkyné P. S. ¢i svédkyné I. P.
Dale z nich také vyplynulo, Ze opakované uvadéla, Ze jeji majetek, resp. financni prostfedky,
obdrzi nékdo az po jeji smrti (viz vypovéd svédkyné I. P., svédka S. S. ¢i svédka T. K.). Nic tedy
nenasvéd¢ovalo tomu, Ze by chtéla s penézi za svého Zivota jakkoli disponovat. Je mozno
taktéz poukazat na fadu svédecky doloZenych vyjadfeni M. R. po tom, co doslo k dispozici
s jejimi finan¢nimi prostredky, tyto kroky opakované hodnotila velmi negativné (viz vypovéd
svédkyné H. S., svédkyné I. P. ¢i svédka T. K.), coz ostatné v konec¢ném dlsledku vedlo
i k podani trestniho ozndmeni v této véci. Zminéna zjisténi tak zasadné nekoresponduji
s obhajobou obvinéného, podle které M. R. jednala zcela svobodné a chtéla na néj prevést
finan¢ni prostredky. Lze znovu zminit, Ze — jak poznamenal soud prvniho stupné — nebyly
zde shledany ani zadné dlvody pro darovani téchto financnich prostfedkd obvinénému
z dlvodu pécée o M. R. (jiz vibec nikoli vSech prostfedkt), nebot si veskeré 1écebné a ubytovaci
vydaje mohla hradit sama, aniz by tyto finanéni prostfedky na nékoho prevadéla
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(nékomu darovala). Pokud pak soudy neuvéfily nékterym vypovédim svédkl ¢i nékteré z nich
nebyly pro posouzeni této véci relevantni, bylo to uvedeno a dostatecné a logicky vysvétleno
v odlvodnéni jejich rozhodnuti, na néz Nejvyssi soud v tomto sméru odkazuje.

32. Vedle vySe uvedenych namitek, kterymi mél podkladat existenci tzv. extrémniho
nesouladu mezi skutkovym zjisténim a skutecnostmi, jez vyplyvaji z provedenych dlikazu,
obvinény ddle tvrdil, Ze mu byl kladen po celou dobu trestniho fizeni za vinu jiny skutek,
nasledné zménény soudem prvniho stupné zejména v osobé poskozeného, coz mu omezilo
dostatecny cas k pripravé, resp. mu nebylo umozZnéno reagovat na odliSné zvolenou pravni
kvalifikaci. Ackoli ani takovou namitku neni mozné podradit pod uplatnény dovolaci dlivod
podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. . s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., Nejvyssi soud
k tomu predevsim uvadi, Ze trestni fizeni je nepochybné ovladano i zasadou totoznosti skutku,
podle niz obZaloba mlzZe byt poddna jen pro skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani
(§ 176 odst. 2 tr. t.), a soud muze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu
(§ 220 odst. 1 tr. t.). Totoznost skutku je pak zachovana predevsim pfi naprostém souladu mezi
popisem skutku v usneseni o zahajeni trestniho stihani, v zalobnim ndvrhu a ve vyrokové ¢asti
rozhodnuti soudu, nicméné postaci i shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi.
Nékteré okolnosti tedy mohou oproti napf. obzalobé pfibyt, nékteré mohou odpadnout,
soud muUZe upresnit nepresny popis z obzaloby, nesmi se ovSem zmeénit podstata skutku
(viz zavéry publikované pod ¢&. 6/1962 Sb. rozh. tr. a SAMAL, P. a kol. Trestni ad Il. § 157
az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha, C. H. Beck, 2013, s. 2722). Podstata projednavaného
skutku v posuzované véci, tedy mechanismus jednani obvinéného, ktery mél zneuzit jemu
znamého zdravotniho (dusevniho) stavu M. R. a takto se obohatit o ¢astky popsané ve vyroku
o viné, pochazejici z urcitého zdroje, ke Skodé jiného, jsou setrvalé, zfejmé a po celou dobu
fizeni neménné, stejné jako navazujici pravni kvalifikace. K poruseni zminéné zasady, a rovnéz
ani k jakémukoli omezeni prav obvinéného na obhajobu, tedy zjevné nedoslo.

33. V daném rozsahu se tudiz argumentace obvinéného miji s tvrzenym dovolacim d{ivodem.

34. Pod uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. |) tr. f. s odkazem na § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. tak Ize podradit jen jednak s jistou mirou tolerance namitku tykajici se
nenaplnéni subjektivni stranky v jednani obvinéného (ve vztahu k védomosti o zdravotnim
stavu M. R.) u trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku a namitku ohledné nespravné
uréené vyse Skody ve vztahu k tomuto trestnému ¢inu, a jednak namitku tykajici se uréeni
osoby poskozené trestnou Cinnosti.

35. Pokud jde o subjektivni stranku, resp. zavinéni obvinéného, s ohledem na u¢inéna skutkova
zjisténi neni pochyb o tom, Ze si obvinény musel byt a také byl plné védom zdravotniho stavu
M. R. Tuto skutecnost doklada napfr. zjisténi, Ze obvinény byl dne 14. 5. 2018 poucen
o zdravotnim stavu M. R. pfi jejim propusténi z T. nemocnice (na tzv. negativni revers)
azejména sam popsal jeji chovani dne 30. 5. 2018 pfi jejim vysetfeni v psychiatrické
ambulanci, kdyZ uved|, Ze zapominala vypnout plyn, vypila celou lahev sirupu, snédla vétsi
mnozstvi |ékl, nechtéla pustit oSetfovatelku domu apod., z ¢ehoz tedy jednoznacné plyne,
Ze védél o jejim Spatném zdravotnim stavu. Je mozné dodat, Ze zminénou skute¢nost naopak
nemuseli rozpoznat pracovnici v bance, na posté ¢i na jinych mistech, ktefi (jako laikové) byli
na rozdil od obvinéného v pomérné kratkém a céasto jednorazovém kontaktu s M. R,
coz jednoznacéné vyplynulo i ze znaleckého vyjadreni. Uvedena skutkova zjisténi je nasledné
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nutné hodnotit tak, Ze obvinény jednal zcela cilené, veden zfetelnym zamérem ziskat
v kone¢ném dlsledku do své majetkové sféry finan¢ni prostfedky M. R., a tedy nutné
v pfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

36. K ndmitce ohledné nespravné urcené vyse zplUsobené Skody, pficemzZ podle obvinéného
se soudy nezabyvaly tim, Ze finan¢ni prostfedky darované obvinénému byly uZity pro potieby
M. R., k ¢emuz obvinény predloZzil dikazy o platbach za vydaje, Nejvyssi soud uvadi, Ze doslo-
li podvodnym vyldkanim penéz jiz k dokondni trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku,
je zplsobenou Skodou cela vyldkana penézitd castka bez ohledu na to, zda obvinény pozdéji
vrati vyldkané penize nebo jejich ¢ast poskozenému. Takové vraceni penéz je tfeba povaZovat
jen za nahradu zpusobené skody nebo jeji ¢asti (viz rozhodnuti publikované pod ¢. 32/2004
Sb. rozh. tr.). Dosahl-li véfitel alespon ¢aste¢ného uspokojeni, ma to pak vyznam z hlediska
povahy a zavaznosti trestného ¢inu ve smyslu § 39 odst. 1, 2 tr. zakoniku, a pokud zejména
doslo k uplnému uspokojeni, i z hlediska pouZiti zdsady subsidiarity trestni represe podle
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik 1l. § 140 a? 421. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2056). VysSe zpusobené Skody byla tedy soudem prvniho
stupné vymezena v souladu s uvedenou judikaturou zcela spravné. Zde na okraj Nejvyssi soud
doplriuje, Ze obvinény ze ziskané Castky ve vysi asi 4 a 1/2 milionu K¢ vynaloZil ve prospéch
M. R. jen mensinovou ¢astku, dalSi potom na své vydaje a existujici zbytek (Udajné asi 2 miliony
K¢&) vyzved| v hotovosti a v fizeni odmitl uvést, kde se nachazi.

37. Obvinény dale predlozil ndmitku tykajici se uréeni osoby poskozené, poptipadé tvrdil,
Ze poskozenymi nemohly byt banky, které nejednaly v omylu, ale finanéni prostfedky vydaly
(pfevedly) na zakladé platnych plnych moci. K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze postaveni osoby
poskozené je do jisté miry procesni zaleZitosti (§ 43 a nasl. tr. f.), znakem pouzité skutkové
podstaty je potom zpUsobeni Skody na cizim majetku. To, Ze takovy nasledek, tzn. Skoda
na cizim majetku, nastal, je nepochybné, nebot penize, o které se obvinény obohatil, byly pro
néj cizim majetkem. | zminény znak, Ujma majetkové povahy jako nasledek, vznikly v pfi¢éinné
souvislosti s jednanim obvinéného, cozZ je postacujici pro soudy vyslovené pravni posouzeni
skutku, je tedy zjevné ddan. Soucdasti jiného hmotnépravniho posouzeni pak v SirSich
souvislostech a s dopady zejména do adhezniho fizeni muize byt i urceni, na strané
kterého subjektu vznikla Skoda. V podrobnostech je k tomu moZzné odkazat na jiz vySe uvedené
[k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f.] a doplnit, Ze v posuzované véci
sohledem na aktudlni procesni stav jde (z hmotnépravniho pohledu) o otazku zcela
margindlni. Jak jiz totiz bylo receno, znaky pouZité skutkové podstaty byly naplnény
(tedy pravni posouzeni skutku bylo provedeno spravné), odvolaci soud potom rovnéz spravné
shledal postaveni osoby poskozené u M. R. (byt v podstaté mimo jiné), a nad ramec toho
zminéna otazka nemuze mit zadné dopady do adhezniho fizeni, nebot dédic J. F. byl podle
§ 229 odst. 1 tr. f. odkdzdn se svym narokem na ftizeni ve vécech obcanskopravnich
(coz je navic zpUsob rozhodnuti, opirajici se o vyklad ve prospéch obvinéného, stejné jako
neexistence predchoziho pfistupu i k bankam jako k poskozenym).

38. Souhrnné [k namitkdm podraditelnym pod dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. |)
tr. f. s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.] feCeno, obligatorni znaky skutkové podstaty
trestného cinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku byly jednanim
obvinéného naplnény, coz znamend, Ze hmotnéprdvni zavéry soudd nizSich stupnil jsou
v podstatnych momentech spravné.
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39. S ohledem na shora popsané zavéry Nejvyssi soud konstatuje, Ze namitky predlozené
obvinénym v dovolani se v ¢asti miji s vécnym naplnénim tvrzenych dovolacich divod( stejné
jako dalSich dovolacich divodud uvedenych v § 265b tr. ., ve zbylé ¢asti jim pak neni mozné
prisvédcit. Proto Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl dovolani obvinéného
jako zjevné neopodstatnéné. S ohledem na popsany zavér nebylo ani namisté se vyslovit
k navrhu obvinéného na odklad ¢i preruseni vykonu napadeného rozhodnuti.
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Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

€. 94

Poda-li Zalovany véasné namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu a pozada-li
(v namitkové Ihiité) o ustanoveni zastupce, pficemz soud jeho Zadosti vtomto sméru vyhovi,
nelze namitky podané ustanovenym zastupcem v "nové" patnactidenni lhité pocitané
od pravni moci vyroku usneseni o ustanoveni zastupce povazovat za opozdéné.

Nepouci-li soud Zalovaného v usneseni o ustanoveni zastupce o tom, v jaké lhiité muze
doplnit namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu, nelze povazovat doplnéni namitek
uskutecnéné s odstupem necelych péti tydni od pravni moci usneseni o ustanoveni
zastupce za opozdéné.

Sménka, Sménecny a sekovy platebni rozkaz, Spotrebitel

§ 52 obC. zdk., § 55 obC. zdk., § 56 ob¢. zdk.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 29 Cdo 726/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:29.CD0.726.2020.1

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 9. 2018,
sp. zn. 7 Cmo 63/2019, s vyjimkou cdsti potvrzujiciho vyroku ohledné povinnosti
Ceské republiky zaplatit ustanovenému zdstupci Zalované néklady Fizeni a véc v tomto rozsahu
vratil Vrchniho soudu v Olomouci k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Krajsky soud v Ostravé sméneénym platebnim rozkazem ze dne 25. 5. 2016,
¢.j. 27 Cm 205/2015-23, ulozil zalované (1. R.), aby zaplatila (ptivodnimu) Zalobci (D. c. s. r. 0.)
sménecny peniz ve vysi 340.021,- K¢ s 6% urokem od 1. 12. 2015 do zaplaceni, sménecnou
odmeénu 1.133,- K¢ a nahradu nakladd tizeni ve vysi 42.208,- K¢.

2. Proti sménecnému platebnimu rozkazu podala Zalovand véasné namitky a soucasné
pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Usnesenim ze dne 18. 1. 2017,
¢.j. 27 Cm 205/2015-54, Krajsky soud v Ostravé priznal Zalované osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanovil ji zastupce (JUDr. I. H.); ve vyroku o ustanoveni zastupce nabylo usneseni
pravni moci dne 10. 2. 2017.

3. Ustanoveny zastupce se nasledné vyjadfil ,k ndvrhu na vydani sménecného platebniho
rozkazu” podanim ze dne 8. 3. 2017 (doruc¢enym soudu prvniho stupné dne 15. 3. 2017 —
¢. 1. 63 anasl.).

4. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 27 Cm 205/2015-110,
sménecny platebni rozkaz zrusil a rozhod| o nahradé nékladl fizeni; Vrchni soud v Olomouci
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k odvolani (pavodniho) Zalobce usnesenim ze dne ze dne 20. 3. 2018, €. j. 7 Cmo 218/2017-
161, oznaceny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

5. Nasledné Krajsky soud v Ostraveé:

A) Usnesenim ze dne 16. 8. 2018, €. j. 27 Cm 205/2018-197, pfipustil, aby do fizeni
na misto plvodniho Zalobce vstoupil M. H. (§ 107a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcfanského soudniho fadu — dale téz jen ,o. s. I.“). Viz téZz uredni zdznam,
podle néhoz plivodni Zalobce dne 24. 7. 2018 rubopisoval sménku na Zalobce a sménku
mu predal (¢. I. 192 a 193).

B) Rozsudkem ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 27 Cm 205/2015-226, ponechal v platnosti
sménecny platebni rozkaz co do ¢astky 260.926,- K¢ s 6% uUrokem od 1. 12. 2015
do zaplaceni a sménecné odmény 870,- K¢ (vyrok I.), zrusil sménecny platebni rozkaz
co do ¢astky 79.095,- K¢ s 6% urokem od 1. 12. 2015 do zaplaceni, sménecné odmény
ve vysSi 263,- K¢ a ndklad fizeni ve vysi 42.208,- K¢ (vyrok 11.), ulozil Zalované zaplatit
7alobci na nékladech fizeni ¢astku 86.431,32 K& (vyrok lIl.) a uloZil Ceské republice
zaplatit ustanovenému zastupci Zalované ¢astku 85.696,44 K¢ (vyrok IV.).

6. Vrchni soud v Olomouci k odvolani Zalované rozsudkem ze dne 30. 9. 2019,
€. j. 7 Cmo 63/2019-256, rozsudek soudu prvniho stupné (s vyjimkou zrusujiciho vyroku)
potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé nakladd odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

7. Soudy nizsich stupnl vysly z toho, Ze:

1) Sménkou, o jejimz zaplaceni soud prvniho stupné rozhodl sméneénym platebnim
rozkazem (dale jen ,,sménka“), vystavenou v Ostravé dne 9. 9. 2011, se Zalovand
zavazala zaplatit spolecnosti R. S. C. (dale jen ,remitent) dne 30. 11. 2015 castku
340.021,- K¢&. Rubopisem ze dne 12. 11. 2015 preved| remitent sménku na puvodniho
Zalobce, ktery ji nasledné preved| rubopisem v pribéhu fizeni na Zalobce. Sménka byla
plvodné vystavena jako blankosménka bez uvedeni udaji sménecné sumy a data
splatnosti.

2) Zalobce je jedinym spoleénikem a jednatelem remitenta; neni ani spoleénikem
ani jednatelem plvodniho Zalobce.

3) Dne 9. 9. 2011 uzavreli remitent a Zalovana smlouvu o pljéce podle ustanoveni
§ 657 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.”).
Podle této smlouvy puj¢il remitent Zalované v hotovosti ¢astku 150.000,- K¢,
kterou se Zalovana zavdazala vratit v€etné Urokd ve vysi 30.000,- K¢ do 9. 9. 2014,
a to v pravidelnych mésic¢nich splatkach po 5.000,- K¢. Smlouva o pUijéce dale obsahuje
ujedndani o smluvnich pokutdch, a to: a) ve vysi 60.000,- K¢ za poruseni zavazku vratit
fadné a v€as poskytnutou pujcku a b) ve vysi 0,1 % denné z dluzné cCastky pro pfipad,
ze dluznik neuhradi poskytnutou pljcku do jednoho mésice ode dne splatnosti.
Smluvni strany dale sjednaly opravnéni véfitele pozadovat i zdkonné Uroky z prodleni
a dohodly se na zajisténi pljcky blankosménkou. Zalovana zaplatila na puGjcku
ve splatkach 50.000,- K¢.
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4) Dopisem ze dne 26. 3. 2014 Zalovana pozadala Zalobce, aby ji vratil blankosménku.

5) Dopisem ze dne 11. 1. 2017 Zalobce ozndmil Zalované zapocet své pohledavky
ve vysi 340.021,- K¢ dle sménecného platebniho rozkazu proti pohledavce Zalované
ve vysi 250.000,- K¢ (dle rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2015,
sp. zn. 28 C 159/2015 a rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 11. 2016,
sp. zn. 57 Co 429/2016).

6) Smlouvou ze dne 9. 9. 2011 prevedla Zalovana na Zalobce ¢lenskd prava a povinnosti
spojend s Clenstvim v Bytovém druistvu B. (vztahujici se k bytu ve smlouvé
oznacenému), a to za Uplatu ve vy$i 300.000,- K¢. Zalobce tato prava nasledné preved|
na ,manzely H.“ za Uplatu ve vysi 445.000,- K¢.

7) V tizeni vedeném u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 28 C 159/2012 soud
prvniho stupné (rozsudkem ze dne 5. 11. 2015, €. j. 28 C 159/2012-90) vyhovél Zalobé,
kterou se tamni Zalobkyné (I. R.) domahala v(i¢i tamnimu Zalovanému (M. H.) zaplaceni
¢astky 250.000,- K¢. Pfitom (mimo jiné) dovodil, Ze smlouva o pfevodu ¢lenskych prav
a povinnosti (ze dne 9. 9. 2011) nebyla smlouvou o zajistovacim prevodu prava
(ve vztahu ke smlouvé o pljcce), nybrz sSlo o Uplatny prevod prav a povinnosti.

8. Na tomto zakladé odvolaci soud dospél (ve shodé se soudem prvniho stupné) k nasledujicim
zavéram:
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a) Sménka ma povahu tzv. sménky zajistovaci. | kdyZ jeji vznik mél sv(j ddvod,
neni Zalobce povinen tvrdit a prokazovat, pro¢ byla sménka vystavena, pripadné jaka
ujednani jeji vystaveni provazela, nebot vznikly sménecny zavazkovy vztah je vztahem
zcela samostatnym. Vzhledem k zajistovaci povaze sménky se Zalovana mohla proti
jejimu zaplaceni branit prostfednictvim (v€asnych) namitek, pricemz dtkazni bremeno
ohledné existence a obsahu sménecné smlouvy tizilo vyhradné ji.

b) Na kauzalni pohledavku (pohledavku ze smlouvy o pujcce) Zalovand uhradila (jen)
50.000,- K&. Jelikoz svlij zavazek ve |haté splatnosti (do 9. 9. 2014) nesplnila,
dostala se do prodleni s plnénim penézitého dluhu; véfiteli tak wvznikl i ndrok
na zaplaceni sjednanych sankci, tj. smluvnich pokut [jednordzové smluvni pokuty
ve vysi 60.000,- K¢ a smluvni pokuty ve vysi 0,1 % denné za obdobi od 9. 9. 2014
z dluzné ¢astky do splatnosti sménky (30. 11. 2015), tj. ve vysi 58.110,- K¢], jakozZ i na
zaplaceni ,,zakonného” Uroku z prodleni ve vysi 8,5 % z ¢astky 130.000,- K¢ za dobu od
9.9.2014 do 30. 11. 2015 (tj. ve vySi 12.816,- K¢).

c) Smlouva o pljcce je smlouvou spotiebitelskou; ujednani o smluvnich pokutach
(v€etné jejich vyse) nejsou nepfimérena (odporujici ustanovenim § 55 a § 56 ob¢. zak.);
viz odGvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, véetné tam zminéné judikatury
Nejvyssiho soudu.

d) Pohledavka ze smlouvy o pujéce (kauzdlni pohledavka) nezanikla zapoctenim,
kdyZ smluvnimi stranami smlouvy o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti byli Zalobce
(jako dluznik z titulu Uhrady ceny) a Zalovana (jako véfitelka), a smluvnimi stranami
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smlouvy o pljéce byli remitent a Zalovana. Neslo tak o vzajemné pohledavky,
kterazto skutecnost (bez dalSiho) zapocteni vylucovala.

9. Krom toho tvrzené zapocteni nemohlo mit na spravnost sménecného platebniho rozkazu
vliv i proto, Ze k nému mélo dojit az v dobé po vydani sménecného platebniho rozkazu;
zminénad obrana Zalované tak mohla byt Uspésna az v fizeni vykondavacim.

10. Zavérem odvolaci soud (nad ramec vySe uvedeného) zdUraznil, Ze Zalovand ve vcas
podanych namitkach proti sménec¢nému platebnimu rozkazu netvrdila, jakd (jind) spravna vyse
sménecné sumy méla byt do sménky vyplnéna; zabyval-li se proto soud prvniho stupné
spravnosti vySe sménecné sumy, Cinil tak nad rdmec v¢as podanych namitek.

.
Dovolani a vyjadreni k nému
11. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, které ma za pfipustné podle
ustanoveni § 237 o. s. f.,, a to k feSeni otazek hmotného prdva, které odvolaci soud
(podle jejiho nazoru) zodpovédél odchylné od ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu (v ddvodech dovolani specifikované), jde-li o rozhodovani ve vécech
spotrebitelskych, konkrétné ve vztahu k zdkazu zneuziti prava a poskozovani spotrebiteld.

12. Odvolacimu soudu vytykd, Ze nespravné posoudil pravni otazky zajistovaciho prevodu
prava k bytu, zaniku dluhu ze smlouvy o pujéce zapoctenim, totoznosti ,,subjektu Zalobce jako
fyzické a pravnické osoby”, nespravného vyplnéni blankosménky a nepravdivych udajd
v ndvrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu, nespravnosti vypoctu dluzné castky,
jakoz i (ne)primérenosti ujedndani o smluvnich pokutach.

13. Dovolatelka v prvé radé poukazuje na ,rozdilné postaveni“ ucastnikd tizeni, kdyz Zalobce
je advokat a insolvencni spravce, pricemz v rozhodné dobé podnikal jako jediny spolecnik
a jednatel remitenta. Naopak Zalovand vystupovala ve vztahu zaloZzeném smlouvou o pujéce
(véetné vystaveni sporné sménky) jako spotrebitel.

14. Soucasné zdlraznuje, Ze smlouvu o pljéce a o prevodu clenskych prav a povinnosti
uzavirala s totoZznym subjektem, kdyz ve vztahu k ni v obou pfipadech vystupoval (osobné)
Zalobce. K zapoctu pohledavek doslo (podle ndzoru dovolatelky) jiz v roce 2012
(pred zahdjenim Fizeni ve véci sp. zn. 28 C 159/2012); pfitom v oznaceném fFizeni Zalobce
vyslovné uvedl, Ze cena za prevod ¢lenskych prav a povinnosti k bytu byla pouzita k dhradé
dluzné ¢astky u remitenta.

15. Ddle dovolatelka popira pravdivost udajl obsazenych v ndvrhu na vydani sménecného
platebniho rozkazu, jde-li o skutecnosti vztahujici se k vystaveni sménky (udajim sménecné
sumy a data splatnosti), v€etné predlozeni sménky k placeni. Zpochybnriuje i spravnost zavéru
odvolaciho soudu, podle néhoz v namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu netvrdila
,hespravnost vyplnéni sménky a jeji vySe”; potud poukazala (i) na doplnéni ndmitek obsazené
v podani ze dne 8. 3. 2017. Protestuje téZ proti zavéru odvolaciho soudu o ,pfimérenosti
Zalované ¢astky” a s poukazem na ustanoveni § 18a zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském
uvéru a o zméné nékterych zakon(l (ddle jen ,.zdkon o spotrebitelském uvéru”), ptipomina,
Ze zajisténi spotrebitelského Uvéru nesmi byt ve zjevném nepoméru k hodnoté zajistované

78




Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

pohledavky, vcetné toho, Ze duUsledkem takového nepomeéru je neplatnost pro rozpor
se zakonem (§ 39 ob¢. zak.).

16. Proto s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu (nalezy ze dne 19. 6. 2014,
sp. zn. lIl. US 980/13, ze dne 16. 9. 2015, sp. zn._|l. US 290/15, ze dne 18. 7. 2013,
sp. zn. IV. US 457/10 a ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. Pl. US 34/09) pozaduje, aby Nejvy3si soud
rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu dovoldanim dotéeném zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni.

17. Zalobce povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a dovolédni za ned(ivodné.

18. Pfipomina, Ze ndmitky, na nichz se dovolani zaklddd, nebyly obsazeny ve véasnych
namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu (§ 175 odst. 1 a 4 o. s. t'.). Dovolaci tvrzeni
v tomto sméru povaiuje za Ucelové, a to vzhledem k vysledku Ffizeni vedeného
u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 28 C 159/2012, véetné toho, Ze na zakladé rozhodnuti
vydaného v oznacené véci jiz Zalovand vymohla pfiznané ¢astky exekuci. Jinymi slovy,
Zalovana v dovolani tvrdi zdnik pohleddvky zapoctenim, zatimco v jiném fizeni zapocet
vyslovné odmitla a vedla proti Zalobci exekuci (k vymozZeni pohledavky, jez méla byt pouzita k
zapocteni). Doddava, Ze Zalovana v namitkdch proti sménec¢nému platebnimu rozkazu nijak
neoznacila (sprdvnou) vysi sménecné sumy; jeji ndmitku v tomto sméru je neodlvodnéna.
Konecné se Zalobce ztotoznuje i se zavéry soudl nizsSich stupill ohledné (ne)pfimérenosti
smluvni pokuty.

1.
Pripustnost dovolani

19. Dovolani Zalované je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. f., a to k feSeni pravnich otazek
dovolatelkou otevienych, tykajicich se zajiSténi pohleddvek véritele za Zalovanou
(jako spotrebitelkou) sménkou, kdyZz v tomto sméru je pravni posouzeni véci odvolacim
soudem rozporné s (nize uvedenou) judikaturou Nejvyssiho soudu.

V.
Davodnost dovolani

20. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

21. Podle ustanoveni § 52 ob¢. zak. spotfebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy
o dilo, pripadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotrebitel
a na druhé strané dodavatel (odstavec 1). Dodavatelem je osoba, ktera pti uzavirani a plnéni
smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti (odstavec 2).
Spotrebitelem je fyzicka osoba, kterd pfi uzavirdni a plnéni smlouvy nejedna v rdmci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani
(odstavec 3).

22. Podle ustanoveni § 55 ob¢. zak. smluvni ujednani spotrebitelskych smluv se nemohou
odchylit od zdkona v neprospéch spotrebitele. Spotrebitel se zejména nemuUze vzdat prav,
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které mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni (odstavec 1). Ujednani
ve spotrebitelskych smlouvach podle § 56 jsou neplatnd (odstavec 2). V pochybnostech
o vyznamu spotiebitelskych smluv plati vyklad pro spotiebitele priznivéjsi (odstavec 3).

23. Podle ustanoveni § 56 odst. 1 obé. zak. spotrebitelské smlouvy nesméji obsahovat
ujednani, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k Ujmé spotrebitele zna¢nou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

24. Nejvyssi soud v prvé fadé predesild, Ze ma za véasné ,,namitky” proti sménecnému
platebnimu rozkazu obsaZené v podani (soudem ustanoveného) zastupce Zalované, které bylo
soudu prvniho stupné doruceno dne 15. 3. 2017. Jakkoli nejde o pouhé doplnéni jiz dfive
(podanim Zalované dorucenym soudu dne 12. 7. 2016) uplatnénych namitek,
nelze prehlédnout, Ze Zalovana ve v€asnych namitkach pozadala (téZ) o ustanoveni zastupce.
Za stavu, kdy soud prvniho stupné této zZadosti vyhovél (usnesenim ze dne 18. 1. 2017,
které nabylo ve vyroku o ustanoveni zdstupce pravni moci dne 10. 2. 2017), zacala Zalované
bézet ,nova” Ihdta k podani (novych) namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu.
Pfitom opacny zavér, podle néhoZ by Zalovand nemohla prostfednictvim ustanoveného
zastupce jiz podané namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu doplnit o ndamitky nové,
by zjevné odporoval ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, jakoZ i zdsaddam
obsazenym v ustanovenich § 1 az 3 o. s. f. Jakkoli by délka ,,nové” Ih(ity k podani namitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu (obecné) ¢inila 15 dni (§ 175 odst. 1 o. s. I.), v pomérech
dané véci je podstatné, Ze soud prvniho stupné Zalovanou nepoucil ani o pravu podat (nové)
namitky, ani o Ihaté, ve které tak muize ucinit. Proto Nejvyssi soud vyhodnotil (nové) namitky
Zalované podané dne 15. 3. 2017 jako v¢asné.

25. Pfitom z podani ustanoveného zastupce Zalované je zfejma kauza sménky
(smlouva o pljcce), ktera (ve spojeni s argumentaci o okolnostech tvrzeného zaniku kauzalni
pohleddvky) umoziiovala soudim, aby pravné posoudily smlouvu o pljéce jako smlouvu
spotrebitelskou (véetné vyhodnoceni jeji Uplné ¢i ¢astecné neplatnosti), jakoZ i skutecnost,
Ze sménecny platebni rozkaz byl namitkami napaden co do celé vySe sménecné sumy.

26. Dale Nejvyssi soud pripomina, Ze jeho judikatura je ustdlena v zavérech, podle nichz:

1) Spotrebitelskd smlouva (§ 52 obc. zak.) nepredstavuje zvldstni smluvni typ,
definovanim subjektld smluvniho vztahu vymezuje prdvni vztahy, jejichz pravni rezim
se vedle obecného obcanského prava fidi rovnéz zvlastni Upravou spotrebitelského
prava. Spotiebitelskou smlouvou muize byt jak smlouva vyslovné upravenda jako
konkrétni smluvni typ, tak smlouva nepojmenovand (inominatni), ptipadné smlouva
smisenad. Spotrebitel (§ 52 odst. 3 ob¢. zak.) je definovan jako osoba, ktera pfi uzavirani
a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti,
tedy ktera jednd za ucelem osobni potfeby ve smyslu spotfeby, neboli necini tak
opakované a za uplatu. Pro odpovéd na otdzku, zda fyzicka osoba uzavirajici smlouvu
je v postaveni spotrebitele, je pfitom rozhodujici pfedevsim ucel jednani takové osoby.
Dodavatelem (§ 52 odst. 2 ob¢. zak.) je naopak osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni
smlouvy jednda v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti.
Také pro posouzeni, zda jednajici osoba ma postaveni dodavatele podle ustanoveni
§ 52 odst. 2 obc. zak., bude urcujici materidlni, nikoli jen formalni hledisko;
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postaveni dodavatele bude mit napfiklad i neopravnény podnikatel ve smyslu
ustanoveni § 3a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku.

Srov. napf. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 562/2014, uverejnéného po Cislem 105/2017 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

2) Pozadavek, aby soud, ktery zjisti, Ze smluvni klauzule ve spotrebitelské smlouvé ma
zneuzivajici charakter, o tom informoval (z uUfedni povinnosti) ucastniky Fizeni
a umoznil jim, aby se k tomu vyjadfili zplsobem, ktery ustanovi vnitrostatni procesni
pravidla, se zasadné uplatni pro vSechny typy moZnych zneuZivajicich klauzuli.
Povahu spotfebitelské smlouvy tak mulze mit i mimosménecné ujedndni mezi
vystavcem vlastni sménky a remitentem ohledné dlvodu vystaveni (zajistovaci)
smeénky.

Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 688/2012,
véetné (v jeho dlvodech konkretizované) judikatury k spotrebitelskym smlouvam,
k jehoz zavérim se Nejvyssi soud pfihlasil napf. v rozsudku ze dne 17. 12. 2015,
sp.zn.29 Cdo 1155/2014, uvefejnéném pod Cislem 104/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

27. Jakkoli odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) spravné rozpoznal, Ze smlouva
o pUljcce je smlouvou spotrebitelskou, zcela opomenul posoudit, zda nejde (téZ) o smlouvu
o spotrebitelském Uvéru podle zakona o spotiebitelském Gvéru. Pfitom z dosud soudy nizsich
stupnl zjisténého skutkového stavu se poddva, Ze smlouvu o pljéce nelze podradit
pod zadnou z vyjimek uréenych ustanovenim § 2 zdkona o spotiebitelském Gvéru.

28. Za stavu, kdy zdkon o spotiebitelském uvéru klade vyssi naroky (pozadavky) na obsahové
nalezitosti smlouvy o spotiebitelském Uvéru, nez obcansky zakonik (obecné) na spotrebitelské
smlouvy, a s jejich nedostatkem spojuje konkrétni disledky (srov. napr. ustanoveni § 6, § 8,
§ 9 a § 18 oznaceného zakona), zustalo prdvni posouzeni véci odvolacim soudem neuplné
a tudiz i nespravné.

29. Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku ve véci samé,
véetné zdavislych vyrok(i o ndkladech fizeni ucastnik( zrusil a véc v tomto rozsahu vratil
odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni (§ 243e odst. 1 a 2 véta prvni o. s. I'.).

30. V dalsi fazi fizeni bude ukolem odvolaciho soudu vyhodnotit, zda smlouva o pujcce je
smlouvou o spotrebitelském uvéru, a v pfipadé kladného zavéru posoudit otazku platnosti
této smlouvy (jako celku, respektive jednotlivych ujedndni v ni obsazenych).
Pfitom neprehlédne zavéry, které ve vztahu ke smlouvam o spotiebitelském Uvéru formuloval
Soudni dvar Evropské unie v rozsudcich ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. C-449/13, ze dne
21.4.2016, sp.zn. C-377/14, a ze dne 5. 3. 2020, sp. zn. C-679/18, jakoZ i Ustavni soud
v ddvodech nélezu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. lIl. US 4129/18

31. Neshleda-li smlouvu o pGjéce (jako celek) neplatnou, posoudi otdzku (ne)platnosti
ve smlouvé obsaZzenych ujedndni o smluvnich pokutach [zejména ujednani o smluvni pokuté
ve vySi 60.000,- K¢ za poruseni zavazku vratit radné a vcéas pujcku (bez ohledu na vysi
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neuhrazené ¢astky a délku prodleni)], a to s respektem k zavérim prijatym Nejvyssim soudem
pfi vykladu ustanoveni § 544 obc. zak. (ve spojeni s ustanovenim § 39 obc. zdk.)
obecné (viz napf. rozsudky ze dne 11. 8. 2005, sp. zn. 33 Odo 875/2005, a ze dne 30. 11. 2016,
sp.zn.33 Cdo 5198/2015) a ve spotiebitelskych smlouvach (viz napf. rozsudky ze dne
16.9. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4601/2008, ze dne 31. 7. 2017, sen. zn. 29 ICdo 46/2015,
jakoz i dlivody usneseni ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 29 Cdo 966/2019).
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¢. 95

Ochrana bydleni manzelli nebo rodiny v domé, ve kterém se nachazi rodinna domacnost
manzeli nebo rodiny (§ 747 o. z.), se vztahuje nejen na vlastni dim jako stavbu
a na pozemek, na némz se dim nachazi, ale i na pozemek k domu pfiléhajici, tvofi-li s nim
jeden funkéni celek za uéelem bydleni. Takovym pozemkem muze byt i pozemek zajistujici
pristup k domu nebo pozemek, jenz je pfilehlou oplocenou zahradou.

Obydli manZelii (o. z.) [ Rodinnd domdcnost (o. z.) ], Neplatnost prdvniho jedndni (o. z.)

§ 747 odst. 1 0. z., § 747 odst. 2 o. z., ¢l. 12 Listiny zdkladnich prdav a svobod

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2022, sp. zn. 21 Cdo 252/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:21.CD0O.252.2021.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobct proti vyrokiim Il a lll, jakoZ i dovoldni Zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Brné — pobocky v Jihlavé ze dne 10. 9. 2020, sp. zn. 72 Co 153/2020,
jinak zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné — pobocky v lJihlavé ze dne 10. 9. 2020,
sp. zn. 72 Co 153/2020, v casti vyroku I, v niZ byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak,
Ze se Zaloba na urleni neexistence zdstavniho prdva zfizeného podle smlouvy ze dne
16. 2. 2016 a zatéZujiciho pozemek p. ¢. 2180/7 v katastrdlnim udzemi V. zamitd,
a ddle ve vyrocich Il a lll o ndhradé ndkladu Fizeni a véc v tomto rozsahu vrdtil Krajskému soudu

v Brné — pobocce v Jihlavé k dalsSimu Fizen.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou dne 22. 12. 2018 se zalobci
domahali uréeni, Ze nemovité véci, a to pozemek p. €. 1, zastavénd plocha a nadvofi, o vymére
307 m2, na kterém je postavena stavba — dim €. p. 2, a pozemek p. €. 3, zahrada, o vymére
1702 m2, vSe v katastralnim Uzemi V., nejsou zatizeny zastavnim pravem smluvnim zfizenym
na zakladé zastavni smlouvy ze dne 16. 2. 2016, zajistujicim pohledavku Zalované. Zalobci jsou
manzelé jiz od roku 1996 a diim ¢. p. 2 zacali stavét svépomoci za trvani jejich manzelstvi.
Kolaudaéni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 7. 2010 a od té doby maji Zalobci a jejich
dvé déti vdomé nejen hlaseno trvalé bydlisté, ale maji zde i vyhradni rodinnou domacnost.
Dam tedy od pocatku svého vzniku nalezel do spoleéného jméni Zalobcu, presto zastavni
smlouvu uzaviel s Zalovanou pouze Zalobce, aniz by o tom Zalobkyni informoval.
Zalobkyné se dovolala neplatnosti zastavni smlouvy, nebot s ni nikdy nevyslovila souhlas.
Zastavni smlouva je neplatna i ve smyslu § 747 obcanského zdkoniku, nebot v predmétnych
nemovitych vécech se nachdzi vyhradni rodinnd domacnost Zalobc( a jejich déti.

2. Zalovana predevsim namitala, e pozemky p. €. 1 a p. €. 3 nabyl Zalobce je$té pred uzavienim
manzelstvi se Zalobkyni. Proto jsou ve vyluéném vlastnictvi Zalobce a zaroven v nich neni

situovana rodinna domacnost Zalobct. U domu €. p. 2 jsou to praveé Zalobci, kdo je zodpovédny
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za nesoulad skute¢ného stavu a stavu evidovaného v katastru nemovitosti; proto je nutné
aplikovat § 984 obc&anského zékoniku. Zalovand byla dale v dobré vife, 7e se v pfedmétném
rodinném domé rodinna domacnost Zalobcl nenachazi.

3. Okresni soud ve Zdaru nad Sazavou rozsudkem ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 6 C 188/2018-192,
urcil, Ze ,nemovité véci, a to pozemek parc. €. 1, jehoZ soucasti je stavba €. p. 2, a pozemek
parc. €. 3, zapsané na LV €. 4 v k. U. a obci V. u Katastralniho uradu pro Vysocinu, Katastralni
pracovisté Velké Mezifici, nejsou zatizeny zdstavnim pravem smluvnim zfizenym na zakladé
zastavni smlouvy ze dne 16. 2. 2016, zajistujicim pohledavku Zalobkyné z titulu neuhrazené
kupni ceny za dodané, resp. odebrané zboZi na zdkladé rdmcové kupni smlouvy ze dne
2. 1. 2014, a ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobcim na nadhradé nakladi fizeni 43 188 K¢
k rukam advokata Mgr. J. K. V prvé tadé shledal naléhavy prdvni zdjem Zalobcl
na pozadovaném urceni. Ohledné pozemk(l soud prvniho stupné uzavrel, Ze Zalobce je nabyl
jesté pred uzavienim manzelstvi a nalezi do jeho vylu¢ného vlastnictvi; dim, jehoZ stavba byla
financovdna z uvéru cerpanych obéma manzely, vSak byl postaven za trvani manZzelstvi,
nejméné z<asti ze spolecnych prostredkdl, ndlezi tedy do spoleéného jméni Zalobc(l. Protoze
Zalovana byla sezndmena s obsahem uvérovych smluv, byly dany objektivni pochybnosti
o existenci vyluéného vlastnictvi 7alobce k domu. Zalovana tak méla povinnost aktivné
zjistovat, zda zapis v katastru nemovitosti je v souladu se skutecnym stavem. Dale méla
povinnost aktivné zjistovat, zda nemovitou véc neuZiva spolu s Zalobcem jeho manzelka
arodina, nebot rodinny stav Zalobce ji byl nepochybné znam. Podminky ustanoveni
§ 984 odst. 1 ob¢anského zakoniku tedy nebyly splnény z dlivodu absence dobré viry Zalované
ohledné souladu stavu zapsaného v katastru nemovitosti se stavem skutec¢nym.
Zalobkyné se proto Uspé$né domohla neplatnosti pravniho jednani ucinéného bez jejiho
souhlasu. Soud prvniho stupné shledal Zalobu ddvodnou v celém rozsahu s ohledem
na existenci rodinné domadcnosti nachazejici se v predmétnych nemovitych vécech,
pficemz Zalobkyné se dopisem ze dne 20. 12. 2018 dovolala neplatnosti pravniho jednani
spocivajiciho v uzavreni zastavni smlouvy.

4. K odvolani Zalované Krajsky soud v Brné — pobocka v Jihlavé rozsudkem ze dne 10. 9. 2020,
€. j. 72 Co 153/2020-220, zménil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti, v niz byla uréena
neexistence zastavniho prava zatéZujiciho pozemek p. €. 3 v k. 0. V., tak, Ze v tomto rozsahu
Zalobu zamitl, a ve vyroku tykajicim se pozemku p. ¢. 1 a domu ¢. p. 2 stojicim na pozemku
p.¢ 1 v k. 4. V. zménil rozsudek soudu prvniho stupné jen tak, Ze ,zastavnim pravem
smluvnim, zajistujicim pohledavku Zalované, nejsou zatizeny nemovité véci, a to pozemek
parc. €. 1 a dale stavba rodinného domu €. p. 2 stojici na pozemku p. €. 1, oboji v katastralnim
Uzemi a obci V.” (vyrok I); ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanou rozhodl o tom, Ze se Zalobkyni
nahrada naklad( fizeni pred soudy obou stupnl nepfizndva, a zalobci uloZil povinnost zaplatit
Zalované na ndhradé ndakladd fizeni pred soudy obou stupniCi 38 992,80 K¢ k rukam jejiho
zastupce (vyroky Il a Ill). Odvolaci soud souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze dlim
. p. 2 je soucasti spolecného jméni Zalobcl a Ze Zalovana byla informovana o rodinném stavu
Zalobce a o tom, Ze Zije spolecné s manzelkou. Vysel dale ze zavéru rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3017/2019, podle néhoz vykon zastavniho prava spojeny
se zpenéZzenim domu, ve kterém se nachdzi rodinnd domacnost, a vedouci k zaniku prava
tento diim uZivat, je neslucitelny s bydlenim rodiny. Proto byla Zalobkyné opravnéna dovolat
se neplatnosti uzaviené zastavni smlouvy, pficemzZ ochrana rodinné domacnosti ve smyslu
§ 747 obcanského zakoniku ma ,jednoznacnou prioritu” (ve vztahu k ochrané dobré viry
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Zalované ve smyslu § 984 obcanského zakoniku). Dale odvolaci soud uzaviel, Ze pozemek
p. €. 1, na kterém je dim situovan, bezprostifedné tvofri s domem jeden funkéni celek, a proto
dovodil neexistenci zastavniho prava i k tomuto pozemku. Ohledné pozemku p. €. 3,
obklopujiciho diim (a jehoZ prostfednictvim je zajisStovan pristup k verejné komunikaci),
odvolaci soud ,neaplikoval“ ochranu Zzalobkyné ,extenzivnim zplsobem, ale toliko
primérené”. Argumentoval tim, Ze ochrana podle § 747 obc¢anského zdkoniku se muze tykat
pouze ¢asti domu nebo bytu, Ze pfistup z vefejné komunikace k domu si mohou Zalobci zajistit
i jinym zplsobem a Zze mélo-li by dojit k realizaci zdstavniho prava k obklopujicimu pozemku,
Zalobci se tim spiSe pficini o alespon ¢aste¢nou Uhradu zajisténych pohledavek Zalované.
Odvolaci soud neshledal divod pro aplikaci korektivu dobrych mravl pro pocinani zZalobce,
nebot divodem ,Castecného Uspéchu Zaloby” je vznesena namitka neplatnosti zastavni
smlouvy ze strany Zalobkyné vyuzivajici své moznosti dovolat se neplatnosti pravniho jednani.
Skutecnost, Ze to byl Zalobce, kdo jednal nepoctivé a Zalovanou uvedl v omyl, a kdo svym
pravnim jedndnim vyvolal stav ohrozujici rodinnou domacnost Zalobcl a bez souhlasu
Zalobkyné nakladal se spole¢nym jménim, zohlednil odvolaci soud pfi rozhodovani o ndhradé
nakladd tizeni.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, v némz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Ze Zaloba byla zamitnuta ve vztahu k uréeni neexistence zdstavniho prava
zatézujiciho pozemek p. €. 3, a dale proti vyrokiim o nahradé nakladd fizeni podali Zalobci
dovolani. Jeho pfipustnost spatfuji v feseni pravni otdzky, zda ochrana rodinné domacnosti
se vztahuje kromé rodinného domu (a pozemku pod nim) i na jeho bezprostfedné funkéné
propojené pfrislusenstvi, tj. pfilehlou oplocenou zahradu. Odvolaci soud, ktery pravni pojem
rodinné domacnosti nepripustné zuzil, se podle dovolatelli odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu (od usneseni ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. 26 Cdo 3975/2017,
a od rozsudku ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3017/2019). Pfipadné se podle Zalobcl muze
jednat o otazku dosud v rozhodovani dovolaciho soudu nefesenou; v takovém pripadé je pfi
vykladu pojmu obydli nutno wvyjit z trestnépravni judikatury NejvysSiho soudu,
podle niz se obydlim rozumi didm vcetné uzavieného dvora a pfilehlé ohrazené zahrady
(Zalobci cituji rozhodnuti ve vécech sp. zn. 7 Tdo 98/2016, 6 Tdo 516/2012 a 7 Tdo 156/2017).
Zalobci a jejich rodina dennodenné pfilehlou oplocenou zahradu vyuZivaji, nachazi se zde
posezeni, zemédélské plodiny, okrasna skalka apod., pfes zahradu je jediny pfistup rodinného
domu k vefejné komunikaci. Zalobci dale obsahle argumentuji proti rozhodnuti odvolaciho
soudu o ndhradé nakladl fizeni. Navrhli, aby rozsudek odvolaciho soudu byl v napadenych
vyrocich zrusen a aby byla véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu fizeni, popfipadé aby byl
rozsudek odvolaciho soudu zménén tak, Ze se urc€uje, Ze ,,zastavnim pradvem neni zatizena (ani)
pfilehld oplocena zahrada rodinného domu“, a Ze se Zalobclm vici Zalované pfizndva nahrada
nakladd tizeni.

6. Z obsahu dovolani Zalované se podava, Ze Zalovana nesouhlasi s rozhodnutimi soudd obou
stupnd, aniz by zaroven bylo zifejmé, v jakém rozsahu tato rozhodnuti napada. Pod bodem |
svého dovolani Zalovana odkazuje na repliku a na své vyjadreni k Zalobé ze dne 1. 2. 2019
a uvadi argumenty pro Uplatnost zastavniho prava. Nasledné Zalovana prednasi sva skutkova
tvrzeni o tom, Ze ji nebyl zndm rodinny stav Zalobce, ani Ze by se v nemovitostech méla
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nachazet rodinnd domacnost (bod Il dovolani). V bodé Il dovolani vyjadfuje Zalovana
nesouhlas s ndzorem Zalobcl, Ze je tfeba upfednostnit ochranu rodinné domacnosti
pfed ochranou dobré viry Zalované, a v bodé IV nesouhlas s tvrzenim Zalobc(, Ze ohledné
zastavni smlouvy je vylouc¢eno uplatnéni institutu ¢astecné neplatnosti. Zavérem Zzalovana
doddva, Ze odmita Uvahy zalobcl ohledné jejiho nepoctivého zaméru pfi uzavirdni zastavni
smlouvy.

7. K dovolani Zalobcll se Zalovana vyjadfila tak, Ze se neztotoZiiuje s ndzorem, Ze do ochrany
rodinné domdcnosti patfi i pfilehlé pozemky. S pozemkem p. €. 1 Ize podle Zalované nakladat
v mezich zdkona zcela libovolné.

8. Zalobci ve svém vyjadreni k dovolani zalované poukazali na to, Ze zcela postrada zakladni
zakonné podminky dovolani, a to nalezité vymezeni ,pravniho dlvodu dovolani“ a ,vymezeni
a odUvodnéni pripustnosti dovolani“.

1.
P¥ipustnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. s. I.“)] po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu byla podana opravnénymi osobami (Ucastniky fizeni) ve lhaté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

10. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. 1.).

11. Neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz rfeSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. F.).

12. Dovolani Zalobcl sméruje téz proti vyrokdm Il a lll rozsudku odvolaciho soudu, jimiz bylo
rozhodnuto o ndhradé nakladu fizeni pred soudy obou stupnd. Nejvyssi soud dovolani Zalobct
v této Casti podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl, nebot dovolani podle § 237 o. s. 1.
neni pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni [§ 238 odst. 1
pism. h) o.s. F.].

13. Dovolani je mimoradnym opravnym prostfedkem, jimZz lze napadnout vyhradné
rozhodnuti odvolaciho soudu. Opravnym prostfedkem slouzicim k prezkoumani rozhodnuti
soudu prvniho stupné je odvoldni (srov. § 201 o. s. t.). Obcansky soudni fad tudiz ani
neupravuje funkéni prislusnost soudu pro projedndani dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Nedostatek funkéni prislusnosti je takovym nedostatkem podminky Fizeni, ktery nelze
odstranit. Nejvyssi soud proto podle ustanoveni § 104 odst. 1 véty prvni o. s. . ve spojeni
s ustanovenim § 243b o. s. I. fizeni o dovolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu
ve Zd4ru nad Sazavou ze dne 14. 2. 2020, €. j. 6 C 188/2018-192, zastavil (srov. napF. usnesenf
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Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1574/99, uverejnéné pod ¢. 45/2000
v Casopise Soudni judikatura).

14. Dovolani Zalované v ¢asti, v niz sméfuje proti rozsudku odvolaciho soudu, neobsahuje
v prvé fadé vymezeni rozsahu, v némz je rozhodnuti napaddno. Uvadi-li Zalovana odkazy
na drivéjsi podani v fizeni, pfehlizi, Ze v dovolani nelze poukazovat na podani, ktera dovolatel
ucinil za fizeni pred soudem prvniho stupné nebo v odvolacim fizeni (§ 241a odst. 4 0. s. t.).
Jediny pfipustny dovolaci divod (Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nespravném
pravnim posouzeni véci — viz § 241a odst. 1 véta prva o. s. f.) nenaplfiuje Zalovana svymi
argumenty ke skutkovému stavu (viz zejména body Il a V dovolani). Vyjadfuje-li se Zalovana
ve svém dovoldni k pravnim otdzkam, broji vyslovné proti pravnim nazorGm Zalobcu,
nikoliv proti pravnimu posouzeni odvolacim soudem (viz body IIl a IV dovolani). Ani tam,
kde se odvolaci soud k dané prdvni otdzce vyslovné vyjadfuje a argumentuje judikaturou
dovolaciho soudu (srov. zejména bod 19 odlvodnéni rozsudku odvolaciho soudu), Zalovana
neuvadi pravni posouzeni véci (odvolacim soudem), které poklada za nespravné, a nevyklada,
v ¢em spociva nesprdvnost tohoto posouzeni (§ 241a odst. 3 o. s. I.); neformuluje zde ostatné
ani, v ¢em spatfuje splnéni predpokladd pfipustnosti dovolani (§ 241a odst. 2 o. s. F.).
Dovolani Zalované sméftujici proti rozsudku odvolaciho soudu tak trpi vadami, které nebyly
ve lhaté (§ 241b odst. 3 o. s. F.) odstranény. ProtoZe pro tyto vady nelze v fizeni
o dovolani Zalované pokracovat, bylo dovolani Zalované v tomto rozsahu odmitnuto
(§ 243c odst. 1 0.s.1.).

15. Rozhodnuti odvolaciho soudu zaviselo (mimo jiné) na vyreSeni otazky hmotného préva,
zda a za jakych podminek se ochrana rodinné domacnosti manzelli ve smyslu ustanoveni
§ 747 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik (dale jen ,0.z.“), vztahuje i na pozemek
priléhajici k domu. ProtoZe tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
vyfesena, je dovolani Zalobcl proti rozsudku odvolaciho soudu v napadené ¢asti vyroku o véci
samé podle ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné.

V.
Davodnost dovolani

16. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f.,
které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze dovolani Zalobcl je v této ¢asti opodstatnéné.

17. Podle ustanoveni § 747 odst. 1 0. z. ma-li alespon jeden z manzell pravo nakladat domem
nebo bytem, ve kterém se nachazi rodinnd domacnost manzell nebo rodiny, a tohoto domu
nebo bytu je k bydleni manzell nebo rodiny nezbytné tfeba, musi se zdrzet vieho a predejit
vsemu, co muZe bydleni znemoZnit nebo ohrozit. ManzZel zejména nesmi bez souhlasu
druhého manzela takovy dim nebo byt zcizit nebo k domu, jeho ¢asti nebo k celému bytu
zfidit pravo, jehoz vykon je neslucitelny s bydlenim manzelll nebo rodiny, ledaze zajisti
manzelovi nebo rodiné po vsech strankach obdobné bydleni s bydlenim dosavadnim.

18. Podle ustanoveni § 747 odst. 2 o. z. jedna-li manZel bez souhlasu druhého manzela

v rozporu s odstavcem 1, mlZe se tento manzel dovolat neplatnosti takového pravniho
jednani.
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19. Z hlediska jazykového vykladu je nutné odmitnout nazor odvolaciho soudu, Ze z pouZziti
slova ,€asti” ve druhé vété prvniho odstavce citovaného ustanoveni vyplyva, Ze ochrana vsech
dotéenych nemovitych véci (a tedy i pfilehlého pozemku) neni na misté. V prvé radé budiz
zdlUraznéno, Ze ochrana je timto ustanovenim poskytnuta rodinné domdcnosti manzeld
nebo rodiny a slovo ,¢ast” vyjadfuje, Ze do této ochrany je mozné zasahnout zfizenim prava
i k (jen) ¢asti domu; nevypovida nic o tom, zda je mozné ochranu vztdhnout i na souvisejici
pozemek. Vyraz ,nezbytné tfeba” se vztahuje k podmince spocivajici v neexistenci jiného
prostoru pro naplnéni potreby bydleni; neni mozné jej chdpat tak, Ze vylucuje extenzivni
vyklad pfedmétu ochrany. Z druhé véty prvniho odstavce citovaného ustanoveni dale vyplyva,
Ze pojem bydleni neni moziné chapat jako obecny, univerzdlni pojem (vyjadfujici urcity
standard), ale Ze jeho obsah je zavisly na okolnostech daného konkrétniho pfipadu.

20. Pohledem hodnot, které predmétné ustanoveni chrani, je klicovy zajem druhého manzela
na ochrané rodinné domacnosti manzell nebo rodiny, a to konkrétné jeji slozky spocivajici
v bydleni. Manzelé maji obydli tam, kde maji rodinnou domacnost (§ 743 odst. 1 o. z.).
Lze proto uzavfit, Ze ochrana se poskytuje prostrednictvim téch predmétl, které ve svém
souhrnu vytvareji obydli manzeld.

21. Obydli je nedotknutelné (viz ¢l. 12 odst. 1 vétu prvni Listiny zdkladnich prav a svobod,
kterd byla jako soucast Ustavniho poradku Ceské republiky vyhldsena usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady pod €. 2/1993 Sb.). Jde o prostorové chapanou Zivotni sféru,
kterou si jednotlivec opatfil a zbavil obecné pfristupnosti, pficemz neni rozhodujici,
kde se nachazi ¢i jak je vybavend. Vlastnictvi nemovitosti nehraje roli, dulezita je opravnénost
uzivani véci (viz WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 331-332).
Obydlim (ve smyslu €. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
publikované ve Sbirce zakond pod ¢. 209/1992 Sb.) je obvykle misto, fyzicky uréeny prostor,
kde se odehrava soukromy a rodinny Zivot (srov. napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 2. 11. 2006, Giacomelli proti Italii, ¢. 59909/00, bod 76). Pojem obydli (ve smyslu
¢l. 7 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie) je faktickym pojmem, pfi¢emz rozhodujici je funkce
pro osobni rozvoj v soukromém Zivoté, ktery se mize odehrdvat i na zahradé ¢i v gardii
(srov. FRENZ, W. Handbuch Europarecht. Band 4: Europdische Grundrechte. Berlin: Springer,
20009, s. 384).

22.Z uvedeného vyplyva, Zze pojem obydli, ktery je v zasadé nedotknutelnosti obydli ustfedni,
nelze chapat stavebnétechnickym zplsobem omezenym Ctyfmi sténami a stfechou stavby
domu. Jde naopak o prostor, ktery clovék jako soukromy vymezil a ve kterém Zije svij
soukromy a rodinny Zivot.

23. Ma-li byt normativni text vyklddan v kontextu pravniho fadu jako celku, lze podplrné
argumentovat predpisy trestniho prava, které rovnéz chrani nedotknutelnost obydli
(resp. domovni svobodu), byt je nepochybné, 7e tak &ini jinymi prostiedky. Ucelem prava
na nedotknutelnost obydli je garance prostorové vymezené soukromé sféry,
v dUsledku ¢ehoz je také pojem obydli vykladan Siroce. Pod pojmem obydli se rozumi diim
(véetné uzavieného dvora a pfrilehlé ohrazené zahrady), byt nebo jind prostora slouzici
k bydleni a pfisluSenstvi k nim nalezejici (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
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22.3.2016, sp.zn. 7 Tdo 282/2016, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2019,
sp.zn. 4 Tdo 279/2019).

24. Ochrana obydli se v pravnim radu projevuje i v ochrané dluznika pred véfiteli. Jako priklad
Ize uvést ustanoveni § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 189/2019 Sb., o zpUsobu uréeni hodnoty
obydli, které dluznik neni povinen vydat ke zpenéZeni, podle néhoz se za soucast obydli
(které dluznik v insolvencnim fizeni neni povinen vydat ke zpenézeni pfi oddluzeni pInénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty) povazuje také pozemek nezbytny
k Fddnému uzivani obydli a tvofici s nim funkéni celek; takovym pozemkem muize byt zejména
pozemek, na némz se obydli nachazi, pozemek zajistujici pristup k obydli a souvisejici spolecné
uzivany pozemek, zpravidla pod spole¢nym oplocenim.

25. RovnéZ podle odborné literatury jsou zakdzana nejen jedndni, kterd ohroZuji dim
bezprostiedné, ale i takova jednani, jejichz predmétem neni pfimo diim, ale v jejichz disledku
k ohroZeni ¢i znemoznéni bydleni dojde, napf. ztratou pFistupové cesty [srov. HULMAK, M.
§ 747 (Omezeni dispozice s bytem a domem). In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M.,
WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 398, nebo COUFALIK, P. § 747. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol.
Obcansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV/1. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 676].
V tomto smyslu je nutné odmitnout Uvahu odvolaciho soudu, Ze v pfipadé realizace zastavniho
prava si Zalobci mohou zajistit pristup k domu i jinym zptisobem (pouze obecné odvolaci soud
uvadi, Ze timto jinym zplsobem muze byt sluzebnost nebo zfizeni nezbytné cesty). Myslenkou,
Ze zalobci se ,jisté tim spiSe pfic¢ini o alespon c¢astecnou uUhradu zajisténych pohledavek
Zalované”, odvolaci soud v podstaté zbavuje druhého manzela ochrany, kterou mu ustanoveni
§ 747 o. z. md poskytovat.

26. Argumenty Ize hledat i v jinych pravnich fadech zaloZenych na stejnych principech
a vychazejicich z tychz tradic jako ¢esky pravni rad. Tak napf. v rakouském pravu je druhy
manzel chranén pred jednanim nakladajiciho manzZela v obdobném rozsahu [byt ne zcela
totoznymi prostfedky — viz § 97 rakouského obcéanského zakoniku (ABGB), dostupné
napf. na www.jusline.at]. Dovozuje se, Ze potfeba bydleni je chranéna nikoliv v rozsahu
nezbytné nutném, ale v rozsahu dosud uzivaném, ktery odpovida skute¢né potrebé bydleni
(srov. KOCH, B. In: KOZIOL, H., BYDLINSKI, P., BOLLENBERGER, R. a kol. ABGB. Kurzkommentar.
5. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2017, s. 66). Chranénému manzelovi ma byt zachovana
takovd moznost bydleni, kterd dosud slouZila k uspokojovani potfeb v mire, jaka byla
pfimérend Zivotnim pomérlim manzelll. Proto nelze potfebu bydleni omezit jen na to
nejnutnéjsi (srov. HINTEREGGER, M. In: FENYVES, A. a kol. Kommentar zum ABGB — Klang—
Kommentar. 3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2006, s. 212).

27. Ve svém souhrnu vySe uvedené vyklady znamenaji, Ze druhy manzel se podle ustanoveni
§ 747 o. z. mUZe domdhat ochrany proti jedndni nakladajiciho manzela, které mize znemoznit
nebo ohrozit bydleni manzel( nebo rodiny v obydli jako prostoru jejich soukromé sféry. Je-li
tedy smyslem interpretovaného ustanoveni ochrana obydli, v némZ se nachazi rodinnd
domadcnost manzelll nebo rodiny, je nutné pristoupit k SirSimu vykladu tak, Ze ochrana se mlze
vztahovat nejenom na vlastni dlim jako stavbu a na pozemek, na némz se dim (zpravidla jako
jeho soucast) nachazi, ale i na pozemek k domu pfiléhajici, tvofi-li s nim jeden funkéni celek
za Ucelem bydleni, jestlize predmétné jednani znemoziiuje nebo ohrozuje bydleni manzelQ
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nebo rodiny. Timto pozemkem muze byt (mimo jiné) i pozemek zajistujici pfistup k domu
nebo pozemek, jenz je pfilehlou oplocenou zahradou.

28. V (&asti tykajici se uréeni neexistence zastavniho prdava zfizeného podle smlouvy ze dne
16. 2. 2016 a zatéZujiciho pozemek p. €. 3 v katastralnim Uzemi V neni tedy rozsudek
odvolaciho soudu spravny. ProtoZze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni,
pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu,
Nejvyssi soud tento rozsudek v této ¢asti (véetné akcesorickych vyrokd o nahradé nakladu
fizeni) zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. t.) a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalSimu Fizeni
(§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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¢. 96

V pomérech soucasné pravni Upravy (§ 1793 o. z.), ktera nestanovi Zadnou konkrétni hranici
predstavujici neimérné zkraceni (laesio enormis), lze za vychozi pravidlo povaZovat zakaz
zkraceni pres polovic. Jinak fe¢eno, hrubym nepomérem vzajemnych plnéni bude hranice
pfiblizné do poloviny vzajemnych plnéni, od nizZ se soud odchyli jen tehdy, budou-li pro to
zvlastni diivody.

Neumérné zkrdceni (o. z.)

$1793 0.z

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. 33 Cdo 42/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:33.CD0.42.2021.3

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky
ve Zliné, ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 59 Co 20/2020.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobkyné se domaha vi¢i zalované zaplaceni ¢astky 340 000 K¢ s prislusenstvim. V Zalobé
uvedla, Ze se Zalovanou (kupujici) dne 3. 11. 2015 uzavrela kupni smlouvu, jejimz predmétem
byl prodej bytu. Sjednana vyse kupni ceny 660 000 K¢ je podle Zalobkyné v hrubém nepoméru
k cené prevadéného bytu, a to vzhledem k tomu, Ze predmétny byt byl nékolik mésict poté
prodan za 998 000 K& RovnéZz namitala neplatnost smlouvy, kterou spatfovala v tom,
Ze v dobé jejiho uzavreni jednala v duSevni poruse, pro kterou nebyla schopna se ke smlouvé
vyjadrit nebo podat namitky, a vtom, Ze byla uvedena v omyl o osobé kupujiciho.

2. Okresni soud ve Zliné (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 24. 10. 2019,
¢.j. 35 C 39/2017-328, zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné po Zalované domahala zaplaceni
Castky 340 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% roc¢né z ¢astky 340 000 K¢ od 20. 9. 2016
do zaplaceni (vyrok I.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok Il.)

3. Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zliné (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne
20. 5. 2020, ¢. j. 59 Co 20/2020-383, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I.
(vyrok I.), zménil ve vyroku Il. tak, Ze Zalobkyné je povinna nahradit Zalované na naklady fizeni
Castku 27 986 K¢ (vyrok I1.) a rozhodl o ndhradé naklad(i odvolaciho fizeni (vyrok lIl.).

4. Soudy vysly ze zjisténi, Ze dne 3. 11. 2015 Zalobkyné (prodavajici) se Zalovanou (kupujici)
uzaviela kupni smlouvu o prodeji bytové jednotky (¢. 1 v budové €. p. 2 stojici na pozemku
parc. €. st. 3 v k. U. M. — ddle jako ,bytova jednotka“) za kupni cenu 660 000 K¢; ¢ast kupni
ceny byla splatnd na ulty véfitell Zalobkyné. Zalobkyné ndasledné Zalované dorucila dopis
ze dne 12.9. 2016, v némZ se dovoldvala neplatnosti kupni smlouvy (z dGvodu, Ze v dobé jejiho
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uzavieni jednala v dusevni poruse, a dale proto, Ze byla uvedena v omyl o osobé kupuijiciho,
nebot se domnivala, Ze realitni kanceldf, na kterou se ohledné prodeje bytové jednotky
obratila, prodej zprostfedkuje treti osobé, namisto toho byla smlouva uzaviena s Zalovanou,
kterd je persondlné propojena se zprostiredkovatelkou) a neimérného zkraceni (tim, ze byla
zprostifedkovatelem uvedena v omyl o kupni cené predmétné bytové jednotky,
kterd neodpovidala cené obvyklé v daném case a misté).

5. Odvolaci soud predmétnou kupni smlouvu shledal platné uzavienou, nebot Zalobkyné
v dobé jejiho uzavreni nejednala v dusevni poruse, ani v omylu o osobé kupujiciho ¢i kupni
cené.

6. Ohledné Zalobkyni tvrzeného neimérného zkraceni vzal shodné se soudem prvniho stupné
jako vychodisko pro urceni hranice hrubého nepoméru vzdjemnych plnéni rozdil jedné
poloviny vzajemnych plnéni. Vzhledem k tomu, Zze v daném pripadé kupni cena predmétné
bytové jednotky cinila zhruba 2/3 obecné (obvyklé) ceny k datu uzavieni smlouvy
(konkrétné 72,13 %), neslo o hruby nepomér vzajemné poskytnutych plnéni. Podplrné

evvs

.
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné (dale téz , dovolatelka”) dovolani s tim,
Ze je povaZuje za pripustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sbh., obcanského soudniho fadu
(dale jen jako ,0. s. I.“), nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni
otazky hmotného prava, kterd nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyreSena.
Konkrétné jde o otdzku ,uréeni kritérii pro posouzeni hrubého nepoméru ve vztahu
k ust. § 1793 odst. 1 ob¢. zak., zda - kromé kritéria kvantifika¢niho - maji na posouzeni hrubého
nepoméru vliv i jiné okolnosti.“ S odkazem na aplikovanou Upravu povaZzuje za nesprdvné
odkazovat na Upravy zahranicni ¢i ,,jiz davno prekonanou minulost”, jez hruby nepomér
spatfuji v tom, pokud jedna ze stran na obecné hodnoté neobdrzi ani polovinu toho, co dala
strané druhé. Odvolacimu soudu vytyka, Ze pfi hodnoceni hrubého nepoméru mél kromé
kritéria kvantifikaéniho prihlédnout i k dalSim (subjektivnim) okolnostem. Za podstatné
pro takové posouzeni povazuje obdobi pred uzavienim smlouvy a roli zprostfedkovatelky
Zalobkyné (realitni kanceldr Agentura Z.), kterd se Zalobkyni jednala bez odborné péce a kterd
ji uvedla v omyl, coZ se projevilo ve stanoveni vyrazné nizsi kupni ceny bytu, nez jakd je
obvykla. Dovolatelka ma za to, Ze by se dovolaci soud mél zabyvat tim, jaka kritéria jsou
pro posouzeni hrubého nepomeéru urcujici, a dale tim, zda kromé kritéria kvantifikacniho maji
pro toto posouzeni vyznam i jiné okolnosti (okolnosti pfipadu — napf. vztah spotrebitel
a podnikatel, slabsi a silnéjsi strana zdvazkového vztahu, odbornost podnikatele ¢i invalidita
Zalobkyné a omyl Zalobkyné). Dale vyslovila nesouhlas s tim, jak odvolaci soud rozhodl
o nakladech fizeni. Navrhla, aby Nejvy$si soud rozhodnuti odvolaciho soudu spole¢né
s rozhodnutim soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

8. Zalovana v pisemném vyjadFeni uvedla, 7e Zalobkyné na vyklad dotyéného ustanoveni
nahlizi nepfipustné extenzivnim zplsobem. Institut neumérného zkraceni je zaloZen
na principu objektivni ekvivalence plnéni a protiplnéni, nikoliv na principu ochrany slabsi
smluvni strany. Okolnosti tvrzené Zalobkyni proto nemohou byt zohlednény. Vyznamné nejsou
ani poméry (osobni nebo zdravotni) té které strany ¢i odbornost podnikatele. Zavér odvolaciho
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soudu, ktery v projednavané véci, kdy cena bytu Cinila 72,13 % jeho hodnoty, neshledal hruby
nepomér vzajemnych plnéni, povazuje za spravny. Navrhla zamitnuti dovolani.

1.
P¥ipustnost dovolani

9. Dovolani je ptipustné, protoze rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni
konci, zavisi na vyreSeni vySe formulované otdzky hmotného prava (posouzeni hrubého
nepoméru vzajemnych plnéni), ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena
[§ 237, § 239 zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdé;jsich predpisl
(ddle opét jen ,0.s. F.“)], neni vSak divodné.

V.
Davodnost dovolani

10. Rimské pravo v predjustinidnském obdobi v oblasti obliga¢nich vztahtl reglementovalo
u trhové smlouvy, Ze cena zdsadné nemusi odpovidat hodnoté proddvané véci, i kdyz podle
pravniho pravidla méla byt cena spravedlivd — ,pretium debet esse iustum”.
Teprve v justinianském pravu zacalo platit, Ze prodavajici mGze Zadat soudni zruSeni trhu
(rozuméj trhové smlouvy), nedosahuje-li trhovd cena ani polovinu hodnoty prodavaného
pozemku. Uplatnil-li proddavajici toto pravo (tj. nafikat smlouvu pro ,laesio enormis” -
nadmérné poskozeni), mohl kupujici udrzet platnost trhu tim, Ze nabidl doplatit cenu na plnou
hodnotu prodavané véci (Kincl, J., Urfus, V., Rimské pravo, nakladatelstvi Panorama Praha,
1990, str. 313-314). Byl tak poloZen zaklad pravniho institutu neimérného zkraceni —
»laesio enormis”. Tento institut byl obsazen také v obecném zakoniku ob¢anském z roku 1811
nasledovné: ,,§ 934 Neobdrzela-li jedna strana na obecné hodnoté pfi dvoustranné zavazném
jednani ani polovici toho, co druhé strané dala, skytd zdkon zkracené strané pravo zadati
zruseni a uvedeni v predesly stav. Avsak druha strana maze jednani zachovati v platnosti tim,
Ze jest ochotna nahraditi, ¢eho se do obecné hodnoty nedostava. Nepomér hodnoty se urcuje
podle casu, kdy bylo jedndni uzavieno. § 935 Tohoto pravniho prostiedku nelze uziti,
kdyZ se ho nékdo vyslovné vzdal, nebo prohlasil, Ze véc prevzal ze zvlastni zdliby
za mimoradnou cenu; kdyz, a¢ mu byla prava cena znama, prece se uvolil dati nepomérnou
cenu, rovnéz kdyz z poméru mezi osobami lze vyrozuméti, Zze chtély uciniti smlouvu smiSenou
z uplatné a bezplatné, kdyZ pravou cenu nelze vysetfiti; konecné, kdyz véc byla soudem
vydrazena.” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1653/2009,
uverejnény pod ¢. 57/2013 Sb. rozh. ob¢.).

11. Pravni Uprava zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni do 31. 12. 2013,
institut nedmérného zkraceni neobsahovala. Otazkou hrubé disproporéniho plnéni se vsak
Ceské soudy zabyvaly (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 31. 8. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 1653/2009).

12. Podle § 1793 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obcanského zakoniku (dale jen ,o0. z.“),
zavazi-li se strany k vzajemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém nepoméru
ktomu, co poskytla druhd strana, mlze zkracend strana poZadovat zruseni smlouvy
a navraceni vseho do pavodniho stavu, ledaze ji druha strana doplni, o¢ byla zkracena,
se zfetelem k cené obvyklé v dobé a misté uzavieni smlouvy. To neplati, pokud se nepomér
vzajemnych plnéni zaklada na skutecnosti, o které druha strana nevédéla ani védét nemusela.
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13. Jednou ze zasad, na nichZ spocivd soukromé pravo, je i zasada, podle které dany slib
zavazuje a smlouvy maji byt splnény [§ 3 odst. 2 pism. d) o. z.]. Ta je obecnym pravidlem,
které vychdzi z fimskoprdvni maximy, podle niZz smlouvy se maji dodrZovat (pacta sunt
servanda), a které nachdzi konkrétni odraz v fadé pravnich norem napfi¢ celym pravnim
fadem. Obecné rovnéz plati, Ze strany kupni smlouvy nejsou vazany ¢i omezeny ve sjednani
vyse kupni ceny, pokud nepodléhd cenovému predpisu. Mohou si tudiz sjednat i cenu,
kterd se odchyluje od ceny obvyklé (trzni). Institut neimérného zkraceni a lichvy predstavuje
z uvedenych pravidel vyjimku, ktera umoznuje jejich prolomeni — avSak pouze ve vyjimecénych
pfipadech pfi splnéni danych podminek.

14. Zatimco skutkova podstata lichvy (§ 1796 o. z.) kombinuje znaky subjektivni povahy
(spocivajici v tisni, nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti jedné
strany a zneuziti této slabosti druhou stranou) se znakem povahy objektivni (spocivajicim
v hrubém nepoméru), prdvni Uprava neumérného zkraceni je zaloZena na jediném Cisté
objektivnim kritériu, jimz je hruby nepomér vzajemnych plnéni. Zatimco ucelem prdvni Upravy
lichvy je ochrana mozné poruchy vile ve spojeni's poruchou ekvivalence, U¢elem neimérného
zkraceni je (toliko) ochrana poruchy ekvivalence. Pokud jde o pravni nasledky, s lichvou se poji
neplatnost, zatimco neimérné zkraceni zaklada restitu¢ni narok zkracené strany.

15. V Upravé institutu neumérného zkraceni se odrazi zasada ekvivalence v tom smyslu,
Ze plnéniiprotipInéni nemaji byt v prikrém rozporu a Ze maji odpovidat zasadam spravedInosti
(srov. davodovou zpravu k navrhu zdkona ¢. 89/2012 Sb., snémovni tisk Cislo 362,
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013).

16. Podstatou neimérného zkraceni dle § 1793 o. z. je moznost pozadovat (i) zruSeni smlouvy
a (ii) navraceni vseho do puvodniho stavu, pokud se - pfi porovnani obvyklé ceny vzajemné
poskytnutych plnéni - ukaze byti pInéni jedné ze stran v hrubém nepoméru k tomu, co poskytla
druha strana a pokud ji druha strana nedoplni, o¢ byla zkracena. Pro aplikovani neidmérného
zkraceni neni tfeba zneuziti tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti nebo lehkomysinosti,
jako je tomu u institutu lichvy (subjektivni prvek). Rozhodujici je pouze skute€nost, Ze plnéni
je v hrubém nepoméru vzhledem k protiplnéni (objektivni prvek). Slouzi k ochrané smluvni
strany, ktera je fakticky slabsi v dlsledku nedostatku informaci, ale k jeho aplikaci neni tfeba,
aby strana, ktera se ochrany domaha, byla za slabsi smluvni stranu uznana. Jeho uZiti bude
namisté nikoliv ve vSech pripadech, kdy se ukdZze, Ze strany ujednaly vzajemna plnéni
v nepfimérené vysi, ale pouze v pfipadech jejich hrubého nepoméru. Nejednad se totiz o nastroj
pro zajisténi rovnovahy vzajemnych plnéni u jakékoliv disbalance, ale jeho smyslem je
postihovat pouze extrémni odchylky. Je to proto, Ze tento institut predstavuje zasah do pravni
(smluvni) jistoty stran, tudiz je tfeba k nému ptistupovat velmi zdrzenlivé. Co se mini hrubym
nepomérem (mezi plnénim a protiplnénim) pravni Uprava nestanovi. Pfevazina ¢ast doktriny -
zejména s prihlédnutim k zahrani¢nim Gpravam, za zdkladni vychodisko povazuje hranici jedné
poloviny, od niz se soudy odchyli pouze, budou-li pro to zvlastni dlvody, které budou
v odlvodnéni soudniho rozhodnuti zvlast popsany. Zddraziiuje se pritom, Ze pouZziti
uvedeného institutu bude namisté pouze tehdy, pokud jeho uUcel prevazi nad zdsadou
zavaznosti smluv (pacta sunt servanda), ktera poziva Ustavni ochrany (srov. napf. PETROV, Jan.
§ 1793 [Netmérné zkraceni]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zdkonik V. Zavazkové pravo.
Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 314.; PIHERA V. Laesio
enormis, in Obchodnépravni revue 11/2011; JANOUSEK M. Navrat Laesio enormis
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do obcanského prava, in Pravni rozhledy 5/2014; ZIMA P. K pokusu o uzakonéni institutu laesio
enormis, in Pravni rozhledy 9/2012; DRACHOVSKY O. Neimérné zkraceni a jeho pdsobeni
v pravu obchodnich korporaci, in Obchodnépravni revue 4/2020).

17. Nejvyssi soud ma za to, Ze v pomérech soucasné pravni Upravy, ktera zadnou konkrétni
hranici pfedstavujici nedmérné zkraceni nestanovi, lze za vychozi pravidlo povazovat zakaz
zkraceni pres polovic. Jinak fe¢eno hrubym nepomérem vzajemnych plnéni bude hranice
zhruba do poloviny vzajemnych plnéni (rozpéti 45 az 55 %), od niz se soud odchyli pouze,
budou-li pro to zvlastni dlvody.

18. Pfi porovnani vzajemnych plnéni (test disparity) se vychazi z obvyklé ceny v daném misté
a Case (§ 492 o. z.). Jde primarné o porovnani poméru obvyklé ceny plnéni a protiplnéni,
ale hrat roli mohou i dalsi okolnosti. Neni totiz vylouceno, aby v konkrétnim pripadé soud
hruby nepomér shledal i tam, kde pomér vzdjemnych plnéni bude uvedené rozpéti
presahovat, pljde vsak o vyjimecné situace, kdy by odmitnuti naroku zkrdceného znamenalo
priliSnou tvrdost nebo pokud i pomér presahujici polovinu vzdjemnych plnéni (resp. uvedené
rozpéti) bude v konkrétnim pripadé shleddn odporujicim zasadam spravedInosti. Nema-li dojit
k nepfipustnému ohrozeni pravni jistoty stran smlouvy, mélo by byt dotyéné ustanoveni
vykladano restriktivné s dlsledkem, Ze v pochybnostech by se mél soud pfriklonit k zavéru,
Ze o neumérné zkraceni nejde. Tuto restrikci je proto tfeba vztdhnout i na dalsi posuzované
okolnosti. Z povahy kritéria pro posouzeni neumérného zkraceni je zfejmé, Ze hrat roli mohou
pouze okolnosti tykajici se ve smlouvé sjednaného poméru vyse plnéni vdaném misté a case.
Dakazni bremeno je na strané toho, kdo zkraceni tvrdi.

19. V projednavané véci soud prvniho stupné za zakladni vychodisko, z néhoZ pfi svém
posouzeni vychazel, tedy jako onu hranici tzv. hrubého nepoméru vzajemnych plnéni,
vzal rozdil jedné poloviny (vzdjemnych plnéni) s odlivodnénim, Ze tato hranice je vychodiskem
u prevazné ¢asti zahranicnich Uprav véetné toho, Ze obdobna hranice u nds platila historicky.
Jestlize oba soudy ve zjisténém pomeéru vzajemné poskytnutych plnéni 72,13 % neshledaly
hruby nepomér vzajemnych plnéni, je podle Nejvyssiho soudu tento pravni zavér v souladu
s tim, co je uvedeno vyse.

K ndmitkdm dovolatelky.

20. Nesouhlas Zalobkyné s uréenim hranice hrubého nepoméru ve vysi poloviny vzajemnych
plnéni s poukazem na dlvodovou zprdvu, podle niz ,...se vSak nenavrhuje stanovit jako
relevantni kritérium pravé polovinu ceny, nebot to by mohlo vést k nékterym tvrdostem* neni
opodstatnény, nebot zminény text dlvodové zpravy nelze vykladat tak, Ze by stanoveni
kritéria (hranice) poloviny ceny vzdjemnych pInéni bylo vylouceno, nybrz tak, Ze se nebude
jednat o neménnou (konstantni) hodnotu — tedy o hodnotu pevnou bez moznosti jeji korekce
ve vyjimeénych pfipadech, jak bylo uvedeno vyse.

21. Namita-li dovolatelka, Zze kromé kritéria kvantifikacniho maji pro posouzeni hrubého
nepomeéru vyznam i dalSi okolnosti (vztah spotrebitel a podnikatel, slabsi a silnéjsi strana
zavazkového vztahu, odbornost podnikatele ¢i invalidita Zalobkyné a omyl Zalobkyné),
pak ztoho, co je uvedeno vySe, vyplyvd, Ze pro pravné kvalifikacni zavér (urceni),
zda jde o hruby nepomeér, je urcujici pouze kvantifikaéni hledisko poméru vzajemnych plnéni;
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subjektivni okolnosti (pohnutky), které Zalobkyni k uzavieni smlouvy vedly (napft. jeji
komunikace se zprostfedkovatelem, ktery nebyl stranou smlouvy), pro toto posouzeni
relevantni nejsou. Ani sama dovolatelka, prestoZze odvolacimu soudu vytykd, Ze uvedené
skutecnosti pfi posouzeni hrubého nepoméru pominul, neuvadi, jak by se jejich zohlednéni
mélo v pravnim posouzeni k pfezkumu predloZené otazky hrubého nepoméru konkrétné
projevit.

22. Lze shrnout, Ze namitky Zalobkyné nejsou s to zpochybnit pravni zavér odvolaciho soudu,
ktery pfFi zjisténi, Ze plnéni poskytnuté Zalobkyni, jeZ je v poméru 72,13 % toho, co obdrzela
Zalovana od Zalobkyné, neni v hrubém nepoméru k tomu, co obdrzZela Zalovana.

23. Nejvyssi soud proto dovolani Zalobkyné zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. F.).

24. Krom toho, Ze dovoldni proti ndkladovym vyrokim rozhodnuti odvolaciho soudu,
které Zalobkyné v dovoldni vyslovné rovnéz napadla, neni pfipustné podle § 238 odst. 1
pism. h) o. s. ., nespliiuje dovolani v této ¢asti poZzadavek na uvedeni toho, v ¢em dovolatelka
spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani, ktery je podle § 241a odst. 2 o. s. 1.
obligatorni nalezitosti dovoldni. Tato vada brani projednani dovolani v této ¢asti.

96




Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

¢. 97

Usneseni, jimZ insolvencni soud poté, co uréi jedinou celkovou odménu insolvencnich
spravcu pro celé fizeni, uklada insolvenénimu spravci dluznika, aby z takto urcené odmény
do 15 dnd od pravni moci usneseni vyplatil konkrétni castku (podil na odméné)
v insolvencnim Fizeni dfive cinnému insolven¢nimu spravci dluznika, je ve smyslu ustanoveni
§ 40a insolvencniho zakona exekucnim titulem pro pohledavku za majetkovou podstatou
dle § 168 odst. 2 pism. a/ insolvenéniho zakona, ktera ma byt uspokojena z majetkové
podstaty dluZznika a pro kterou proto nelze vést vykon rozhodnuti (exekuci) na majetek
insolvencniho spravce.

Insolvenéni sprdvce, Odména, Exekucni titul

$40a 1z, § 168 odst. 2 pism. a) I1Z, § 168 odst. 3 1Z, § 302 1Z, § 303 1Z, § 304 1Z, § 305 IZ,
§ 6 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., § 256 o. s. 1., § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2022, sp. zn. 29 Cdo 3391/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29.CD0.3391.2020.1

Nejvyssi soud k dovoldni povinné zménil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 20189,
sp. zn. 69 Co 79/2019, tak, Ze se usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 1. 20189,
sp. zn. 55 EXE 675/2017, méni tak, Ze exekuce se zastavuje.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen ,exeku¢ni soud”) vydal dne 29. 5. 2017,
pod €. j. 55 EXE 675/2017-26, povéreni, jimz dle § 43a odst. 3 zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucniho fadu), a o zméné dalsich zakonu,
povéfil soudniho exekutora JUDr. J. P., provedenim exekuce k vymoZeni pohleddvky
opravnéného E. (dale téz jen ,verejna obchodni spole¢nost E“)], vici povinné (P. H.) ve vysi
503.290 K¢ s pfislusenstvim, podle vykonatelného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen
»insolvenéni soud”) ze dne 16. 5. 2016, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
2.3.2017.

2. Podanim ze dne 29. 6. 2017 navrhla povinna zastaveni exekuce, uplatiujic dva divody
pro takovy postup.

1) Povaha vymahané pohledavky
3. Povinna namita, Ze usnesenim insolvencéniho soudu ze dne 16. 5. 2016 byla ur¢ena odména
»opravnéného” (rozuméj verejné obchodni spolecnosti E) za vykon funkce insolvenéniho

spravce dluznika T. (dale jen ,dluznik T“) a povinné (coby insolvencni spravkyni dluznika T)
bylo uloZeno vyplatit odménu ,,opravnénému” (rozuméj verejné obchodni spolecnosti E).
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Pohledavka ,,opravnéného” je pohleddvkou za majetkovou podstatou ve smyslu ustanoveni
§ 168 odst. 2 pism. a/ zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho reSeni
(insolvenéniho zadkona), uspokojitelnou kdykoliv po rozhodnuti o upadku. Neuspokoji-li
takovou pohledavku v plné vysi a v€as osoba s dispozicnim opravnénim (povinna coby
insolvencni spravkyné dluznika T), mUzZe se véritel domahat jeji Uhrady Zalobou sméfujici proti
osobé s dispozicnim opravnénim (§ 203 odst. 4 véta prvni insolvencniho zdkona).
,Opravnény” mél tedy spravné podat Zalobu proti povinné a k exekuci mohl pfistoupit
az na zakladé pravomocného a vykonatelného rozhodnuti (o takové Zalobé).

2) Zanik pohledavky zapoctenim

4. DalSim dlvodem pro zastaveni exekuce je podle povinné skutecnost, Ze vymahana
pohleddvka zanikla zapoltenim proti pohleddavce povinné za ,opravnénym*
(rozuméj za verfejnou obchodni spolecnosti E) z titulu regresniho ndroku povinné
(byvalé spolecnice verejné obchodni spole¢nosti E), vzniklého tim, Ze za vefejnou obchodni
spolecnost E (coby ndjemce) uhradila ndjemné podle smlouvy o ndjmu nebytovych prostor
ze dne 5. 10. 2012, kterou uzavrel s Mgr. J. N.. K zapocteni pohleddvky mélo dojit podanim
povinné ze dne 19. 4. 2017, dorucenym opravnénému pred zahajenim exekuce.

5. Usnesenim ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 55 EXE 675/2017-421, exekucni soud navrh povinné
na zastaveni exekuce zamitl. Exeku¢ni soud pfitom na zdkladé usneseni ze dne 25. 5. 2018,
[jimZ Krajsky soud v Hradci Krdlové (mimo jiné) zjistil Upadek verejné obchodni spolecnosti E,
prohlasil konkurs na jeji majetek a jejim insolvenénim spradvcem ustanovil Ing. A. K. (dale téz
jen ,A. K.“)], o véci jednal a rozhodl jako s opravnénym s A. K.

6. Exekucni soud — vychazeje z ustanoveni § 52 odst. 1 exekucniho fadu a z ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (déle téz jen ,o. s. I.“) —
dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérim:

1) K povaze vymahané pohledavky

7. Exekucni titul jasné uklada povinné povinnost zaplatit ,opravnénému® ¢astku 503.290 K¢,
z odmény, kterd byla pfiznana povinné exekuénim titulem véetné castky odpovidajici dani
z pfidané hodnoty. Pohledavkou za podstatou je podle § 168 odst. 2 pism. ¢/ insolvenéniho
zakona nahrada nutnych vydaj a odména likvidatora, osoby v postaveni obdobném postaveni
likvidatora a odpovédného zastupce za ¢innost provadénou po rozhodnuti o Upadku. Nejde
vSak o castku, jejiz zaplaceni bylo povinné jako insolvencni spravkyni uloZzeno z odmény
priznané opravnénému (ktery v fizeni, v némz byl vydan exekucni titul, také plsobil v pozici
insolvencéniho spravce). Dana castka je soucasti celkové odmény priznané povinné,
ktera s ohledem na plsobeni ostatnich insolvencnich spravcd mezi né byla rozdélena soudem
tak, Ze povinné jako poslednimu z insolvencnich spravca bylo uloZeno zaplatit ¢ast z celkem
pfiznané odmeény opravnénému podle poméru uvedeného v exekucnim titulu.

2) K zaniku pohledavky zapoctenim

8. V poddani, jimz povinnd uplatnila svou pohleddvku zapocteni proti pohledavce
,opravnéného”, je zapocitadvana pohledavka (z titulu najemného) vymezena nesrozumitelné
a neurcité a jako takova neni zpUsobila k zapocteni.
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3) K postoupeni pohledavky opravnénym

9. K dalSi namitce povinné, podle nizZ opravnény postoupil vymahanou pohledavku smlouvami
o postoupeni pohledavek ze dne 29. 9. 2014 (dale téz jen ,,postupni smlouvy”), exekuéni soud
uvadi, Ze postoupené pohleddvky predstavuji pohledavky za majetkovou podstatou dluznikd
(mezi nimiz neni pohleddvka povinné) a odmény insolvencniho spravce v onéch pfipadech
(které se opét lisi od vymahané pohledavky).

10. K odvoldni povinné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 5. 2019,
€. j. 69 Co 79/2019-448, potvrdil usneseni exekucniho soudu.

11. Odvolaci soud dospél po prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim zavériim:

12. Exekucni soud proved!| potfebné dlkazy, z nichZ spravné zjistil skutkovy stav véci,
ktery posoudil odpovidajicim zplsobem i po pravni strance.

1) K povaze vymahané pohledavky

13. Neobstoji tvrzeni povinné, Ze zde neni exekucni titul, z néhoz ji plyne povinnost plnit.
Exekucnim titulem je usneseni insolvenéniho soudu ze dne 16. 5. 2016, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 3. 2017, jimz bylo povinné (mimo jiné) uloZzeno zaplatit
zodmény, kterd ji byla pfiznana, pudvodnimu opravnénému c¢astku 503.290 K¢.
Povinna se ostatné odvolala proti usneseni insolvencéniho soudu pravé co do povinnosti
zaplatit vymahanou c¢astku z uréené odmény oprdvnénému a odvolaci soud usneseni
insolvencniho soudu potvrdil. Odvolaci soud potud pfipomina, Ze vymahana pohleddvka
se netykda majetkové podstaty dluznika T ani nema byt uspokojena z majetkové podstaty
dluznika T, nybrz z odmény povinné (z jejiho majetku); ustanoveni § 40 a § 40a insolvencéniho
zakona proto na danou véc nedopadaji.

2) K zaniku pohledavky zapoctenim

14. Exekucni soud sprdvné uzavrel, Ze jednostranny ukon povinné smérujici k zapocteni
(v listiné z 19. 4. 2017) nema za nasledek zanik vymahané pohledavky. Povinna ani na zakladé
vyzvy exekucniho soudu nespecifikovala, jaké konkrétni dluhy plvodniho opravnéného
zaplatila. Provedeny zapocet tedy neni urcity a srozumitelny; jde o zdanlivé pravni jednani,
k nému se nepfihlizZi [§ 553 odst. 1, § 554 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale jen
,0. 2.)]; totéz plati, kdyby mélo jit o plnéni ve smyslu ustanoveni § 2991 odst. 2 o. z.
Nejista pohleddvka pfitom ani neni zplsobild k zapocteni (§ 1987 odst. 2 o. z.).

3) K postoupeni pohledavky opravnénym
15. Vymahand pohledavka nebyla prfedmétem postoupeni podle postupnich smluv,

nebot nejde o pohleddvku za majetkovou podstatou dluznika T, nybrz o pohledavku
pUvodniho opravnéného primo za povinnou.
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1.
Dovolani a vyjadieni k nému

16. Proti usneseni odvolaciho soudu podala povinna dovolani, jehoz pfipustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolatelka namita (pomérovano obsahem
dovoldni), Ze napadené rozhodnuti spocivd na nesprdvném pravnim posouzeni véci
(dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 0. s. }.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

17. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatelka nesouhlasi s nazorem odvolaciho
soudu, Ze vymahand pohledavka se netykd majetkové podstaty dluznika T, ani nema byt
uspokojena z majetkové podstaty dluznika T, nybrz jde o pohledavku, kterd ma byt uspokojena
z jejiho osobniho majetku. Mini, Ze jde o nazor rozporny se zavéry obsazenymi v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 2446/2017 [jde u usneseni uverejnéné
v Casopise Soudni judikatura, Cislo 3, ro¢niku 2019, pod Cislem 34, které je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvy$siho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu], v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2225/2008,
uverejnéném pod cislem 63/2009 Sb. rozh. ob¢., v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.7.2009, sp. zn. 20 Cdo 4699/2008, a v ,,R 2/2005“ (jde o usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2003, sp. zn. 21 Co 528/2003, uverejnéné pod ¢islem 2/2005
Sb. rozh. ob¢.).

18. Dovolatelka uvadi, Ze povinnost uloZzena bodem IV. vyroku usneseni insolvenéniho soudu
ze dne 16. 5. 2016 se tykala vyluéné majetkové podstaty dluznika T, nikoli jejiho osobniho
majetku. Nazor odvolaciho soudu, Ze nejde o pohledavku za majetkovou podstatou ve smyslu
ustanoveni §168 insolvenéniho zdkona, ma za nespravny a odporujici i ustanoveni
§ 40a insolvencniho zakona. Potud se dovolatelka dovoldva téz zavér( obsazenych v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. IV. US 4103/17 (usneseni je dostupné na webovych
strankach Ustavniho soudu).

19. Oprdvnény ve vyjadieni navrhuje dovoldni zamitnout, maje za spravny Usudek odvolaciho
soudu, Ze vykondvand povinnost byla ulozena pfimo povinné, nikoli majetkové podstaté
dluznika T, kterou povinna spravovala. Odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 2446/2017 nema opravnény za priléhavy.

20. V replice k vyjadreni opravnéného pak dovolatelka odmitd opravnénym uplatnénou
argumentaci a setrvava na dovolacich argumentech.

1.
Pfipustnost dovolani

21. Pro dovolaci fizeni je rozhodné aktudlni znéni ob¢anského soudniho radu.

22. Dovolani, které nesméfuje proti Zzddnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. 1,
je pfipustné podle § 237 o. s. f., kdyZ pro dany pfipad neplati Zadné z omezeni pfipustnosti
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dovolani vypoctenych v § 238 o. s. . a v posouzeni dovolanim predestiené pravni otazky je
napadené rozhodnuti v rozporu s dale oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

V.
Davodnost dovolani

23. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z aredni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud
se proto — v hranicich prdvnich otdzek vymezenych dovoldnim — zabyval tim, zda je dan
dovolaci divod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

24. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

25. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pti dalSich dvahach vychazi. Pro posouzeni povahy
exekucniho titulu jsou rozhodna predevsim ndsledujici skutkova zjisténi a Udaje plynouci

ze spisu (z nichZ vysly oba soudy):

26. Usnesenim ze dne 16. 5. 2016 (vydanym v insolven¢ni véci dluznika T) insolvencni soud
(mimo jiné):

[1] Schvalil konec¢nou zpravu dovolatelky (insolvencni spravkyné dluznika T) ze dne
8. 2. 2016, podle niz ¢ini:

a/ vynosy ze zpenézeni majetkové podstaty 22.251.158,16 K¢,

b/ naklady majetkové podstaty (bez odmény a hotovych vydajd insolvencni
spravkyné) 23.408.744,65 K¢, z toho:

- uspokojené v priibéhu insolvenéniho fizeni 21.280.460,65 K¢,
- dosud neuspokojené 2.128.284 K¢,
¢/ odména a hotové vydaje insolvencniho spravce 922.056,84 K¢,

d/ Cisty vytézek zpenézeni majetkové podstaty urceny k rozdéleni mezi véritele
0 K¢ (bod I. vyroku).

[2] Schvalil vyuctovani dovolatelky (insolvencni spravkyné dluznika T), podle kterého
Cini:

a/ odména uréena z vytézku zpenézeni pripadajictho na zajisténé véritele
756.257,72 K¢ a dan z pfidané hodnoty odpovidajici této ¢astce ve vysi 21 %
158.814,12 K¢,
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b/ odména urcena z vytézku zpenézeni urceného k rozdéleni mezi nezajisténé
véritele 0 K¢,

¢/ hotové vydaje véetné ¢astky odpovidajici dani z pridané hodnoty 6.985 K¢,
s tim, Ze celkem jde o ¢astku 922.056,84 K¢ (bod II. vyroku).

[3] Ur¢il, Ze dosud neuhrazené naklady majetkové podstaty se uspokojuji ¢astkou
970.697,51 K¢ nasledovné:

T Celkova vyse Pomér Vyse

Oznaceni véritele i L, L,
pohledavek uspokojeni uspokojeni

Odména a hotové vydaje -

, 2 hotove vydal 922.056,84 K¢ 100% 922.056,84 k¢ [l

insolvenéni spravkyné

Financni ufad pro Stfedocesky

s P Y 1552593 K¢ 2,29% 35.483,59 K¢

UFad préace-pobocka Piibram 394.832 K¢ 2,29% 9.023,65 K¢

Celni urad pro Stfedocesky kraj 180.859 K¢ 2,29% 4.133,43 K¢

(bod 1l1. vyroku).

[4] Ulozil insolvenéni spravkyni dluznika T, aby do 15 dnU od prdvni moci tohoto
usneseni z odmény (véetné dané z pfidané hodnoty) uréené v bodu Il. vyroku usneseni
vyplatila:

- P. U. (dale jen ,P. U.”) ¢astku 91.507 K¢,
- vefejné obchodni spolecnosti E ¢astku 503.290 K¢ (bod IV. vyroku).

[5] Ulozil insolvenéni spravkyni dluznika T, aby do 30 dnl od prdvni moci usneseni
predlozila insolvenénimu soudu zpravu o tom, zda byly uspokojeny dosud neuhrazené
vydaje majetkové podstaty ,,vyroku Ill. tohoto usneseni” (bod V. vyroku).

27. V dlvodech usneseni insolvencni soud k vyroku o odméné a hotovych vydajich
insolvencniho spravce mimo jiné uzaviel, Zze celkovy pomér, v némz rozdélil odménu mezi
insolvenc¢ni spravce, ¢ini 10 % u P. U., 55 % u verejné obchodni spolecnosti E a 35 % u stavajici
insolvencni spravkyné dluznika T., doddvaje, Ze o rozdéleni odmény mezi insolvencni spravce
(ktefi jsou vsSichni platci dané z pridané hodnoty) rozhodl ,véetné ¢astky pripadajici na dan
z pridané hodnoty z této odmény (vyrok IV.)“. Pfi uvedeném poméru ¢ini odména P. U. ¢astku
91.507 K¢, vcetné ¢astky odpovidajici dani z pridané hodnoty, odména vefejné obchodni
spolecnosti E ¢astku 503.290 K¢ a odména stavajici insolvenéni spravkyné dluznika T ¢astku
320.274,84 K¢. Hotové vydaje uplatnila pouze stavajici insolvencni spravkyné dluznika T,
proto insolven¢ni soud pfiznal jejich nahradu v pIné vysi pouze ji.
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28. K odvolani insolvencni spravkyné dluznika T (proti bodu IV. vyroku usneseni insolvencéniho
soudu) Vrchnisoud v Praze usnesenim ze dne 2. 3. 2017 potvrdil usneseni insolvenéniho soudu
ze dne 16. 5. 2016 v bodu IV. vyroku.

29. V dlvodech usneseni odvolaci soud uvedl, Ze sdili zavéry insolvenéniho soudu,
ktery podrobné popsal Uvahy, jimiz se fidil, i zpasob, jakym urcil podil vSech tti insolvencnich
sprdvcld na odméné v této véci, prficemz formulované zavéry plné obstoji i v ramci odvolaciho
fizeni a pro stru¢nost pak na tyto zavéry odvolaci soud odkazuje. Jestlize insolvencni soud urcil
odmeénu insolvenénim spravcim v souladu s témito skute¢nostmi, pak postupoval spravné.
Na této skutecnosti nemUze nic zménit ani to, ze dne 1. 1. 2014 zanikla funkce ohlaseného
spolecnika verejné obchodni spole¢nosti E; tu odvolal insolvencni soud z funkce az usnesenim
2 20. 1. 2015.

30. Uginky rozhodnuti o Upadku a prohladeni konkursu na majetek vefejné obchodni
spolecnosti E stdle trvaji.

31. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni insolvencéniho
zakona, vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolven¢niho spravce, o nahradach jeho
hotovych vydaj, o odméné clenli a nahradnikl véfitelského vyboru a o nahradach jejich
nutnych vydaj (dale jen ,vyhlaska o odméné”), exekuéniho fadu a obcanského soudniho
radu:

§ 40a (insolvencniho zakona)

Na zakladé rozhodnuti a jinych exekucnich titul( vzniklych v priibéhu insolvenéniho
fizeni proti insolvenénimu spravci pro pohledavky nebo jind prava, kterd se tykaji
majetkové podstaty nebo kterd maji byt uspokojena z majetkové podstaty, nelze vést
vykon rozhodnuti na majetek insolvenéniho spravce; to neplati, jde-li o poradkova
opatfeni uloZzend insolvenénimu spravci v souvislosti s takovymi fizenimi,
a o rozhodnuti, jimiz bylo insolven¢nimu spravci uloZzeno nahradit naklady Fizeni,
které zpUsobil svym zavinénim nebo které vznikly ndhodou, kterd se mu ptihodila.

§ 168 (insolvencniho zakona)
Pohledavky za majetkovou podstatou

(...)

(2) Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku,
jsou

a/ hotové vydaje a odména insolvenéniho spravce,

(...)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou se uspokojuji
v pIné vysi kdykoli po rozhodnuti o Upadku.
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§ 302 (insolvencniho zakona)

(1) V zavéru zpenézeni majetkové podstaty insolvenéni spravce predloZi insolvenénimu
soudu konec¢nou zpravu.

(...)

(2) Konecnd zprava insolvencniho sprdvce musi podat celkovou charakteristiku jeho
¢innosti s vycCislenim jejich finan¢nich vysledkld. Konecnd zprava musi obsahovat
zejména

a/ prehled pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven
postavenych, které insolvencni sprdvce jiz uspokojil a které jesté uspokojit
zbyva,

(...)

7 v s

(3) Koneéna zprava insolvencniho spravce musi vyustit ve vycisleni ¢astky, kterd ma byt
rozdélena mezi véritele, a v oznadeni téchto véfitell, s Udajem o vysi jejich podild na
této Castce.

(...)
§ 303 (insolvencniho zakona)

(1) Soucasné s konecnou zpravou insolvenéni spravce predloZi insolvenénimu soudu
i vyuctovani své odmény a vydaju.
(2) Vyuctovani své odmény a vydaji podd i predbéiny spravce a dalsi sprdvci,

ktefi se podileli na sprdavé majetkové podstaty a jsou osobami rozdilnymi
od insolvencniho spravce a jejich odména netvofi souéast jeho odmény.

§ 304 (insolvencniho zakona)

(1) Insolvencni soud prezkouma konecnou zpravu insolvencéniho sprdvce a jeho
vyucétovani a odstrani po slySeni insolvenéniho spravce chyby a nejasnosti
v ni obsazené.

(...)
(4) Na jednani o konecné zpravé a vyuctovani insolvenéniho spravce projedna
insolvenéni soud namitky, které byly proti ni vzneseny. Na zakladé toho rozhodne bud’

tak, ze

a/ schvali predloZzenou koneénou zpravu a vyucétovani, nejsou-li namitky vaci
nim davodné,

(...)
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(5) Nebyly-li podany namitky proti konecné zpravé, muize insolvencni soud vydat
rozhodnuti podle odstavce 4 i bez natizeni jednani.

(...)
§ 305 (insolvencniho zakona)

(1) Pred rozvrhem se uspokoji dosud nezaplacené pohledavky, které se uspokojuji
kdykoli v pribéhu konkursniho tizeni; a to pohleddvky za majetkovou podstatou,
pohledavky jim postavené na roven a zajisténé pohleddvky v rozsahu stanoveném
v § 167 a 298.

(2) Nestaci-li dosazeny vytézek ze zpenéZeni majetkové podstaty k uspokojeni viech
pohleddvek uvedenych v odstavci 1, uspokoji se nejdfive odména a hotové vydaje
insolvencniho sprdvce, poté pohleddvky véfitelt vzniklé za trvani moratoria ze smluv
podle § 122 odst. 2, poté pohledavky véritel z Gvérového financovani, poté pomérné
naklady spojené s udrzovdanim a sprdvou majetkové podstaty a pracovnéprdvni
pohleddvky dluznikovych zaméstnancl vzniklé po rozhodnuti o Upadku a poté
pohleddvky véfitell na vyZivném ze zdkona a poté pohledavky vériteld na ndhradu
Skody zplisobené na zdravi; ostatni pohledavky se uspokoji pomérné.
Vytézku zpenézeni podle § 298 odst. 2 Ize viak pouzit k uspokojeni jinych pohledavek
az po uspokojeni pohledavky zajisténého véfritele.

§ 6 (vyhlasky o odméné)
(1) Bylo-li v insolvenénim fFizeni cinnych vice insolvencénich spravcl, zastupce
insolvencniho spravce, oddéleny insolvencni spravce, zvlastni insolvencni spravce

nebo predbézny sprdvce, ndlezi kazdému z nich podil odmény odpovidajici zejména
délce doby, rozsahu a naroc¢nosti jejich Cinnosti.

(...)
§ 52 (exekucniho radu)

(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pro exekucni fizeni pfimérené ustanoveni
obcanského soudniho fadu.

(...)

§ 256 (0.s.1.)

(1) Proti jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny, nebo ve prospéch
jiného, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako opravnény, lze nafidit a provést vykon
rozhodnuti, jen jestlize je prokdzano, Ze na néj presla povinnost nebo pravo
z rozhodnuti.
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(...)
§ 268 (0.s.1.)

(1) Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize

(..)

h/ vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny davod,
pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

(...)

32. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvencéniho
zakona a vyhlasky o odméné jak v dobé vydani usneseni insolvencniho soudu z 16. 5. 2016,
tak v dobé vydani usneseni Vrchniho soudu v Praze z 2. 3. 2017. Ustanoveni § 52 odst. 1
exekuéniho radu a § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. F. v citované podobé platila jak v dobé vydani
usneseni exekucniho soudu z 25. 1. 2019, tak v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

33. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim oteviené
pravni otazce nasledujici zavéry:

34. Obecné (s nékterymi vyjimkami danymi ustanovenimi na ochranu spotrebitele) plati,
Ze rozhodnuti soudu, popf. jiného organu v nalézacim fizeni, které tvori exekucni titul,
je definitivni a v pribéhu exekucniho fizeni jiz nemUze vzniknout spor ohledné materidlniho
naroku, stanoveného exekucnim titulem; srov. Macur, J.: Kurs ob¢anského préva procesniho
— Exeku¢ni pravo. 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1998, str. 23, nebo Drépal, L., Kurka, V.:
Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. 1. vydani. Praha, Linde Praha a. s., 2004, str. 74. Tam,
kde jako exekucni titul slouzi pravomocné a vykonatelné rozhodnuti pfislusného organu,
rovnéz obecné plati (v teorii neni pochyb o tom), Ze okolnost, Ze exekucni soud nesmi
prezkoumadvat vécnou spravnost soudniho rozhodnuti, které je predmétem nuceného vykonu,
nevyplyva pouze z potfeby délby prace mezi organy Cinnymi v nalézacim fizeni a organy
¢innymi v tizeni vykonavacim, ale je predevsim dlsledkem uplatnéni principu pravni moci
rozhodnuti pfislusného orgdnu. V dlsledku uplatnéni zakladniho procesnéprdvniho institutu
pravni moci se pravomocné a vykonatelné rozhodnuti pfislusného organu stava
nenapadnutelnym v fadném opravném fizeni, nezménitelnym v jakémkoliv jiném Fizeni
a predevsim zavaznym pro soud (jiny pfislusny organ) a procesni strany. Proto pfi respektovani
vSech zakonnych podminek a predpokladd zahdjeni a prabéhu vykonavaciho fizeni je
vylouceno, aby postup exekucéniho soudu a konecné vynuceni povinnosti dluznika byly
protipravni, jestlize pravomocné rozhodnuti pfislusného organu, tvofici exekucni titul,
neni spravné. Zdkon nemuze ukladat soudu (jinému pfislusSnému orgdnu), aby jeho rozhodnuti
v kazdém konkrétnim pripadé plné odpovidalo skutecnym hmotnépradvnim pomérim.
MuzZe pouze  podrobnymi  procesnéprdvnimi  prfedpisy upravit postup  soudu
(jiného prislusného orgdnu) a stran, tedy algoritmus jejich jednotlivych, na sebe navazujicich
y2kroka” tak, aby vytvofil pomérné spolehlivy systém fizeni, zabezpecujici v drtivé vétsiné
pfipadl vécnou spravnost vydaného pravomocného soudniho rozhodnuti (rozhodnuti jiného
pfislusného organu). Obecné se uznava, Zze vykon rozhodnuti nelze z hlediska c¢innosti soudu
(jiného prislusného organu) vazat na vécnou sprdvnost vykondvaného pravomocného
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rozhodnuti. Srov. napf. Macur, J.: Problémy vzdjemného vztahu prava procesniho
a hmotného. Brno, Masarykova univerzita 1993, str. 143 a nasl.,, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23.6.2021, sen. zn. 29 ICdo 13/2021. Proto také Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2431/2010, uverejnéném pod Cislem 49/2012
Sb. rozh. ob¢., uzavrel, Ze pfi posouzeni otazky, zda dosSlo k promléeni prava pfiznaného
exekucnim titulem, je exekucni soud vazan posouzenim pravniho vztahu mezi ucastniky
nalézacim soudem.

35. V pomérech této véci se z uvedeného podava, Ze pro Ucely posouzeni, zda vymahana
pohleddvka je pohledavkou za majetkovou podstatou dluznika T (tedy pohleddvkou, kterd ma
byt uspokojena z majetkové podstaty dluznika T), nebo pohledavkou za povinnou
(tedy pohledavkou, kterd ma byt uspokojena z osobniho majetku povinné), je urcujici, jakou
povahu ma pohledavka podle exekuéniho titulu (zde podle usneseni insolvencniho soudu
zedne 16. 5. 2016, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 3. 2017),

kdyZ posouzenim pravniho vztahu, z néjz vzesla vymahana pohledavka, témito ,nalézacimi
soudy je exekucni soud vazan.

36. Jiz v usneseni ze dne 30. 9. 2015, sen. zn. 29 NSCR 54/2013, uvefejnéném pod &islem
82/2016 Sb. rozh. obé. (dale jen ,R 82/2016“), Nejvyssi soud vysvétlil, Ze je-li v prabéhu
insolvencniho fizeni ¢innych vice spravcu, je nezbytné v souladu s ustanovenim § 6 vyhlasky
o odméné nejprve stanovit jedinou celkovou odménu insolvencnich spravca pro celé fizeni
(dle ustanoveni § 1 az § 5 vyhlasky o odméné) a nasledné urcit podily jednotlivych spravci
na této odméné. Celkovou odménu nelze navySovat jen proto, Ze v fizeni bylo ¢innych vice
insolvencnich spravcl.

37. V usneseni ze dne 31. 1. 2019, sen. zn. 29 NSCR 29/2017, Nejvy$si soud rovnéz ozfejmil
[vychazeje potud ze zavéru, jez ke srovnatelné konkursni Upravé (Upravé podle zakona
€. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007) pfijal v usneseni
ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2701/2009, uverejnéném ve zvlastnim cisle ¢asopisu
Soudni judikatura I., ro¢nik 2012 (Judikatura konkursni a insolvencni), pod Cislem 7], Ze pfi
uplatfiovani svych neuspokojenych narokl z titulu hotovych vydajli a odmény ma byvaly
(odvolany, zprostény) insolvencni spravce majetkové podstaty dluznika postaveni véritele
s pohledavkami za majetkovou podstatou (srov. § 168 odst. 2 pism. a/ insolvenéniho zakona).

38. Usneseni insolvencéniho soudu ze dne 16. 5. 2016 (ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 2. 3. 2017), je s judikatornimi zavéry shrnutymi v odstavcich 36. a 37. vyse
v souladu.

39. V insolvencnim fizeni vedeném na majetek dluznika T bylo ¢innych vice insolvenénich
spravcu (P. U., vefejnd obchodni spolecnost E a dovolatelka), takZze bod II. vyroku usneseni
insolven¢niho soudu z 16. 5. 2016 uréuje pravé onu jedinou celkovou odménu insolvenénich
spravcl pro celé fizeni (R 82/2016) a bod Ill. vyroku usneseni insolven¢niho soudu z 16. 5. 2016
uréuje, v jaké mife (100 %) bude tato dosud neuspokojenad pohledavka za majetkovou
podstatou uspokojena [v situaci, kdy dosazeny vytézek ze zpenéieni majetkové podstaty
nestacil (ani) k uspokojeni vsech pohledavek uvedenych v § 305 odst. 1 insolvencniho zdkona];
srov. dale § 305 odst. 2 insolvenéniho zdkona.
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40. Bod IV. vyroku usneseni insolvenc¢niho soudu z 16. 5. 2016 pak urcoval podily jednotlivych
insolvencnich spravcd (P. U., vefejné obchodni spolecnosti E a dovolatelky), na odméné uréené
bodem II. vyroku tohoto usneseni, tedy uréoval, v jakém rozsahu budou z oné jediné celkové
odmeény insolvencnich spravct uhrazeny pohleddvky za majetkovou podstatou toho kterého
insolvencniho sprdvce (srov. opét R 82/2016). V situaci, kdy ona jedina celkovd odména
insolvencnich spravcl byla ,dosud neuhrazenym nakladem majetkové podstaty” (bod II.
vyroku usneseni insolvenéniho soudu z 16. 5. 2016), neni pochyb o tom, Ze k vyplaceni
uréeného podilu odmény P. U. i vefejné obchodni spolecnosti E dovolatelkou (coby stavajici
insolven¢ni spravkyni dluznika T) zplsobem uvedenym v bodu IV. vyroku mohlo dojit jen
z vytézku ze zpenéZeni majetkové podstaty (na vrub majetkové podstaty). Ostatné, to, Zze bod
IV. vyroku usneseni insolven¢niho soudu z 16. 5. 2016 byl ,,nalézacim” soudem chdapan jako
vyrok o uréeni podilu insolvenénich spravcl na odméné, se podava primo z usneseni
Vrchniho soudu v Praze z 2. 3. 2017 (srov. posledni odstavec na str. 4 tohoto usneseni).

41. Jinak teceno, bod IV. vyroku usneseni insolvenc¢niho soudu z 16. 5. 2016 ukladal
dovolatelce (coby aktudlni insolvenéni spravkyni dluznika T) uhradit v ur€eném rozsahu
neuspokojené pohledavky za majetkovou podstatou v insolvenénim fizeni dfive cinnych
insolvencnich spravcd (P. U. a verejné obchodni spole¢nosti E). Tim, Ze insolvencni soud v bodu
II. vyroku usneseni z 16. 5. 2016 urcil (ve shodé s R 82/2016) jedinou celkovou odménu
insolvencnich spravcd pro celé fizeni ¢astkou 915.071,84 K¢ (922.056,84 K& — 6.985 K¢),
neucinil z dovolatelky majitelku celé této pohledavky (kterou by takto musela dovolatelka
pfiznat v rdmci dané z ptijm(); bod IV. vyroku usneseni insolvenéniho soudu z 16. 5. 2016 tedy
jiz proto nelze interpretovat jako osobni majetkovou povinnost dovolatelky. Ostatné,
ptitakové (soudy nizSich stupili v této véci zastdvané) interpretaci exekucéniho titulu,
by postradal smysl bod V. vyroku usneseni vyroku usneseni insolvenéniho soudu z 16. 5. 2016,
jimz insolvenéni soud dovolatelce wulozil, aby mu podala zpravu o uspokojeni
»,dosud neuhrazenych vydaji majetkové podstaty vyroku lll. usneseni”. Neuhrazené vydaje
majetkové podstaty (mezi néz bod Ill. vyroku pfedmétného usneseni fadi i odménu a hotové
vydaje insolvencni spravkyné) se uspokojuji z majetkové podstaty [nikoli z osobniho majetku
insolvencniho spravce, ktery (coby spravce ciziho majetku) majetkovou podstatu pouze
spravuje].

42. Lze tedy shrnout, Ze usneseni, jimZ insolvenéni soud poté, co urdéi jedinou celkovou
odménu insolvencnich spravcl pro celé tizeni, uklddd insolvenénimu spravci dluznika,
aby z takto ur¢ené odmény do 15 dnl od pravni moci usneseni vyplatil konkrétni ¢astku
(podil na odméné) v insolvenénim fizeni dfive ¢innému insolvenénimu spravci dluznika,
je ve smyslu ustanoveni § 40a insolvenéniho zakona exekucnim titulem pro pohledavku
za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zakona, ktera ma byt
uspokojena z majetkové podstaty dluznika a pro kterou proto nelze vést vykon rozhodnuti
(exekuci) na majetek insolvenéniho spravce.

43. Pravni posouzeni véci soudy nizsich stupn, tedy v dot¢eném ohledu neni spravné.
44. Relené plati bez zfetele k tomu, 7e skuteénost, Ze dovolatelka povinnost uloZenou ji
insolvenénim soudem nesplnila (pohleddvku za majetkovou podstatou verejné obchodni

spole¢nosti E neuhradila a odpovidajici ¢ast vytézku zpenéZeni zadrzela pro sebe),
je porusenim povinnosti insolvenéniho spravce. Ospravedinénim takového postupu z povahy
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véci nemuzZe byt okolnost, Ze dovolatelka proti této pohledavce verejné obchodni spolecnosti
E zapocetla svou osobni pohledavku (z titulu ndjemného uhrazeného za verejnou obchodni
spolec¢nost E). Neni-li (jak ostatné tvrdi sama dovolatelka) vymahana pohledavka pohledavkou
proti dovolatelce, nybrz pohledavkou proti majetkové podstaté dluznika, pak neni splnéna
podminka ,vzdjemnosti pohledavek”; dovolatelka nebyla a neni oprdvnéna zapodist svou
osobni pohledavku proti pohleddvce smétujici za dluznikem, jehoZz majetek (majetkovou
podstatu) spravuje jako majetek ,,cizi”.

45. Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi soud, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. t.), maje za splnéné podminky uvedené v § 243d odst. 1 pism. b/ o. s. f.,
zménil napadené rozhodnuti v tom duchu, Ze ndvrhu na zastaveni exekuce vyhovél,
jelikoZz na osobni majetek povinné je vedena nepfipustné (§ 40a insolvenéniho zakona,
§ 268 odst. 1 pism. h/ o. s. I.) a (vzhledem k oznaceni povinné) proti majetkové podstaté
dluznika T exekucéni ndvrh nesméroval (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 2772/2016, uverejnény pod Cislem 72/2019 Sb. rozh. ob¢.).

46. S prihlédnutim k tomu, Ze zména vyroku, jimz exekulni soud nevyhovél navrhu
na zastaveni exekuce, vyvolala potfebu rozhodnout (nové) o nakladech Fizeni,
zménil Nejvyssi soud napadené usneseni dale i vtom sméru, Ze co do rozhodovani o nakladech
fizeni véc vratil exekuénimu soudu k dalSimu tizeni. To je i dlvod, pro ktery usneseni
Nejvyssiho soudu neobsahuje vyrok o nakladech dovolaciho fizeni (o téchto nakladech
ve vraceném rozsahu rovnéz rozhodne exekucni soud).

47. Nejvyssi soud neprehlédl, Ze podle oznameni soudniho exekutora o skonceni exekuce
ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. 067 EX 11793/17-163, skoncila predmétna exekuce provedenim jiz
dne 22. 10. 2019; proto se nezabyval dfive ani ndvrhem dovolatelky na odklad pravni moci
dovolanim napadeného rozhodnuti (z 31. 7. 2019), jelikoZ v dobé, kdy o ném mohl poprvé
rozhodnout (6. 11. 2020, kdy mu véc byla predloZzena s dovolanim), se vzhledem ke skonceni
exekuce stal bezpfedmétnym.

48. K moznosti zastavit exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. f. bez zfetele k tomu,
Ze v mezidobi jiz doslo k vymozZeni plnéni z exekucniho titulu, srov. napt. divody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013, uverejnéného pod cislem
62/2014 Sb. rozh. ob¢.

49. Nejvyssi soud také neprehlédl, Zze konkurs na majetek dluznika T byl v mezidobi zrusen
(usnesenim insolven¢niho soudu ze dne 1. 12. 2021, které nabylo pravni moci dne
28.12.2021) proto, Ze majetek dluznika T je zcela nedostacujici, a Ze usnesenim ze dne
14. 2. 2022, které nabylo pravni moci dne 12. 3. 2022, insolven¢ni soud zprostil dovolatelku
funkce insolvencni spravkyné dluznika T. To v pomérech dané véci znamena, Ze neuspokojenad
pohledavka za majetkovou podstatou priznana verejné obchodni spoleénosti E usnesenim
insolvencniho soudu ze dne 16. 5. 2016 (ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
2. 3. 2017) je v dGsledku toho, zZe dovolatelka rfadné a vcéas nesplnila (jako insolvenéni
spravkyné dluznika T) své povinnosti podle predmétného usneseni, (stadle) pohledavkou
verejné obchodni spolecnosti E vici dluzniku T.
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Kupuijici, ktery byl pti uzavieni kupni smlouvy uveden prodavajicim v omyl o rozhodujici
okolnosti spocivajici ve sjednanych vlastnostech predmétu koupé a jemuz bylo nasledné
poskytnuto vadné plnéni (pfedmét koupé), mize uUspésné namitat relativni neplatnost
kupni smlouvy (§ 583 o. z.) bez ohledu na to, zda mu vznikla i prava z vadného plnéni.

Zalobce nemusi pfi uplatnéni prava na vraceni plnéni z neplatné smlouvy v 7alobé vyjadiovat
vzdjemnou podminénost plnéni a soud v Fizeni provéfi, zda je Zalobou uplatnéné pravo
na vraceni plnéni provazano s restitucni povinnosti Zalobce (a zjiSténou vzajemnost vyjadri
ve vyroku rozhodnuti), pouze k namitce, v niZ bude Zalovany tvrdit, Ze jeho povinnost
k plnéni ma byt podminéna tim, Ze i jemu bude vraceno plnéni, které poskytl Zalobci,
pfip. tim, Ze mu ma byt poskytnuta penézita ndhrada, neni-li vraceni plnéni dobfe moiné
(§ 2999 o. z.). Tam, kde pujde o vraceni vzajemnych nepenézitych plnéni ¢i o vraceni
nepenézitého plnéni oproti vraceni penézitého plnéni, pficemz vraceni nepenéizitych plnéni
bude dobfe mozné, vyjadfi soud ve vyroku rozhodnuti vzajemnost plnéni tak, Ze povinnost
zalovaného k vydani bezdivodného obohaceni navaie na povinnost Zalobce vratit to,
co ziskal (napf. ,Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ... oproti vydani ... Zalovanému®).
Tam, kde si strany maji navzdjem vracet penézita plnéni nebo penézitou nahradu ve smyslu
§ 2999 o. z., pfizna soud zalobci pouze narok na vraceni ¢astky, o kterou penézité plnéni
poskytnuté Zalobcem Zalovanému (penézita nahrada) presahuje penézité plnéni (penézitou
nahradu) poskytnuté zalovanym Zzalobci.

Smlouva kupni, Neplatnost smlouvy, Omyl, Bezdiivodné obohaceni, Vzdjemné pInéni

§5830.2,6§19140.z.,8§ 1916 0dst. 1 0. 2., § 1925 0. z.,, § 2993 0. z., § 2999 0. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2042/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:23.CD0.2042.2020.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalované proti ¢asti vyroku Il rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 11. 2019, sp. zn. 13 Co 181/2019, kterou byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 27 C 82/2016, ve vyroku I, zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2019, sp. zn. 13 Co 181/2019, v cdsti vyroku I,
kterou byl ve vyrocich I, Ill a IV potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
31. 1. 2019, sp. zn. 27 C 82/2016, a ve vyroku lll a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 27 C 82/2016, ve vyrocich I, Ill a IV, a véc v tomto rozsahu vrdtil
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu fizeni.

1.
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobkyné se v fizeni domdhala po Zalované zaplaceni ¢astky 2 600 000 K¢ s pFisludenstvim
jako naroku na vraceni uhrazené ¢asti kupni ceny z neplatné kupni smlouvy pro uvedeni v omyl
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o vlastnostech kupovanych pfristroji a zafizeni pro estetickou medicinu.
Zalovana zpochybriovala omyl Zalobkyné, s poukazem na § 2993 zadkona & 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale téz jen ,o. z.“), namitala, Ze Zalobkyné ma (kromé npfistroje
TINTORETTO) dodané pristroje a zatizeni ve své dispozici a Ze ostatni Casti predmétu kupni
smlouvy v cené 320 650 K¢ byly zalobkyni spotfebovany. Uplatnila ndmitku vzajemného plnéni
a nasledné téz pro pripad, Ze soud shleda kupni smlouvu neplatnou ¢&i zruSenou, uplatnila
vzajemnou Zalobou narok na vydani véci dodanych Zalobkyni podle kupni smlouvy (konkrétné
specifikovanych pfistroji a zafizeni) a také ,limfodrendzniho” (spravné ,lymfodrendiniho®)
pristroje s kalhotami BTL, ktery byl Zalobkyni zapUjcen po dobu opravy pftistroje TINTORETTO.

2. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 31. 1. 2019, €. j. 27 C 82/2016-262 (jiz druhym
v poradi), uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 2 600 000 K¢ s tam
specifikovanym urokem z prodleni do tfi dnl od pravni moci rozsudku (vyrok 1), uloZil Zalobkyni
povinnost vydat Zalované tam (podle vzajemné Zaloby) specifikované pfistroje a zafizeni do tFi
dnl od pravni moci rozsudku (vyrok Il), a rozhodl, Ze Zddnd z Ucastnic nemd pravo na nahradu
nakladd tizeni (vyrok lll) a Ze Zalobkyné i Zalovana jsou povinny kazda jednou polovinou
zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 1 na nékladech fizeni ¢astku 350 K¢
(vyrok IV).

3. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi o spoluprdci Ucastnic tvorené nékolika vzajemné
provazanymi smluvnimi dokumenty, jejichZz primarnim ucelem bylo, aby Zalovana predevsim
materidlné zabezpecila chod nové planované pobocky Zalobkyné v Praze v podobé dodani
bezvadnych pfristroju a zafizeni pro estetickou medicinu. Dne 1. 4. 2015 Zalovana predloZila
mailem Zalobkyni navrh tykajici se tzv. demo pfistroja (FUSIOMED ICE, Mesotherm, X Lase),
coz mélo podle ujisténi obchodniho feditele zalované J. S. znamenat pfistroje pouzité pouze
od 20. do 23. 3. 2015 v rozsahu tfi dnl na vystavé COSMOPROF BOLOGNA v Itdlii. Tento navrh
Zalobkyné akceptovala. Dne 22. 6. 2015 byla uzaviena kupni smlouva ¢. 1/PRAH 5/2015,
jez se tykala dodavky pfristroji (v€etné vySe uvedenych), zatizeni, dalSich spotiebnich véci
a plnéni, a soucasné s ni byla uzaviena smlouva o franchisingu ¢. 1/PRAH 5/2015,
ktera upravovala franchisingovou spolupraci G¢astnic. Zalobkyné pii prevzeti predmétu kupni
smlouvy ve dnech 10. —13. 8. 2015 provedIla s obvyklou pozornosti jeho obhlidku, nevykazoval
zadné nedostatky a byl funkéni. Vétsina pristroji méla na sobé uveden rok vyroby 2012 a 2013,
¢emuz k opakovanému ubezpecovani Zalované nevénovala pozornost, nebot rok vyroby nebyl
zcela relevantni skutecnosti, pokud Slo o jejich opotfebeni. Po zahajeni provozu pobocky
zacaly pristroje vykazovat nedostatky, zejména pristroj X Lase se po nékolikerém poutZiti zacal
prehfivat, oSetfeni bylo nepfijemné a doslo k popdleni jedné pacientky. Postupné byly
zjistovany daldi vady, které se 7alovana pokousela pribéiné odstrafiovat. Zalobkyné pojala
podezfeni, Ze nebyly dodany pfistroje deklarované Zalovanou, coz potvrdil pfi jejich prohlidce
dne 12. 11. 2015 soudni znalec Ing. J. F., podle kterého stupen opotrebeni tfech zasadnich
pfistrojii odpovidal roénimu pouZiti pfi stfednim provozu. Zalobkyné nasledné dne
18.11. 2015 ,zrusila kupni smlouvu“ a vyzvala Zalovanou k vraceni ji zaplacené &asti kupni
ceny ve vysi 2 600 000 K¢.

4. Podle soudu prvniho stupné skute¢nda doba opotiebeni predmétu prodeje byla rozhodnou
okolnosti pro uzavieni kupni smlouvy, nebot pfi védomosti pravého opotiebeni stéZzejnich
a nejdrazsich pristroju predmétu prodeje by k uzavieni kupni smlouvy nedoslo, Zalobkyné
by za téch podminek pfristroje nekoupila, ani by se nezavazovala k dlouhodobé spolupraci
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ve formé tzv. franchisingu, jez vyzadovala bezproblémové fungovani pobocky a rovnéz
predpokladala bezproblémové fungovani nejdraisich pfistrojl, na nichZ bylo fungovani
pobocky ekonomicky zavislé (nemohla by s opotfebovanymi pfristroji dosahovat zisku
za Ucelem pokryti Gvéru, ktery si byla nucena vzit na Uhradu pfistroji a dalsiho vybaveni).
Slo o podstatny omyl a uzavienou kupni smlouvu posoudil soud prvniho stupné jako relativné
neplatné pravni jednani a téz uzavrel, Ze Slo o vadné plnéni, které bylo podstatnym porusenim
smlouvy, a Zalobkyné od smlouvy odstoupila, coz mohla ucinit podle § 2106 odst. 1 pism. d)
0. z. Ve svych dalSich pravnich zavérech vychazel jen z toho, Ze mezi i¢astnicemi byla uzavrena
neplatnd smlouva, Ze Zalobkyné méla prdvo se jeji neplatnosti dovolat a pozadovat
po Zalované, co na pfedmét kupni smlouvy plnila (¢astku 2 600 000 K¢). S odkazem na § 2993
0. z. uvedl, Ze Zalovand ucinné a véas namitla, Ze Zada pfiznat vzajemné plnéni
(ucinila vzajemny navrh), a Gcastnice byly povinny vratit vSe, co si na zakladé neplatné smlouvy
vzajemné poskytly. Dospél k zavéru o povinnosti Zalované vratit Zalobkyni z titulu neplatné
smlouvy ¢astku 2 600 000 K¢ s pfislusenstvim, a to oproti vydani pfistrojli, které ma ve své
dispozici Zalobkyné (ve vyrocich | a Il rozsudku soudu prvniho stupné vsak vzajemnost plnéni
vyjadfena nebyla — poznamka Nejvyssiho soudu), véetné lymfodrendiniho pristroje
s kalhotami BTL, ktery sice nebyl predmétem kupni smlouvy, avSak Zalovana jej zapujcila
Zalobkyni v pribéhu spoluprace a nebyl ji doposud Zalobkyni vracen. Vyhovél tedy i vzajemné
Zalobé Zalované na vydani véci neopravnéné drzenych Zalobkyni.

5. Méstsky soud v Praze v zdhlavi oznatenym rozhodnutim odmitl namitku podjatosti
soudkyné P. L. (vyrok I), potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok Il) a rozhodl, Ze Zadna
z Ucastnic nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni (vyrok IIl).

6. Odvolaci soud v odlUvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze soud prvniho stupné ,ulozil
Zalované povinnost zaplatit ¢astku 2 600 000 K¢ s prislusenstvim, a to oproti vydani pfistroj(
v dispozici Zalobkyné presné ve vyroku specifikovanych, vse ve Ihaté trfi dnd od pravni moci
rozsudku”. K dikazu zopakoval kupni smlouvu ¢. 1 PRAH5/2015, z niZ zjistil, Ze v ni byla
sjedndna ,tzv. demo cena pro franchisanta“ zejména u predmétnych t¥i pfistrojd,
ktera odpovidala dohodnuté slevé z kupni ceny. V ostatnim povaZoval za spravny skutkovy
stav zjisStény soudem prvniho stupné. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné o uvedeni
Zalobkyné v omyl, ktery byl podstatny, nebot bez néj by k uzavreni kupni smlouvy nedoslo.
Zalobkyné neméla v imyslu za predmétnou kupni cenu nakupovat pfistroje pouzivané v fadu
let. Dale doplnil, Ze uzaviena kupni smlouva odpovidala dohodé ze dne 1. 4. 2015, tj. ujednani
o prodeji tzv. demo pfistrojd, a Ze naslednd jednani se tykala jiz jen zpUsobu financovani,
a nikoliv dodani jinych pfistroja. Podle odvolaciho soudu bylo bez vyznamu, jak hodnotil soud
prvniho stupné svédecké vypovédiJ. S. a L. N., nebot k rozhodujicim skutkovym zjisténim bylo
mozné dojit jen na zdkladé provedenych listinnych dlikazu. Jako spravny hodnotil i zavér soudu
prvniho stupné, Ze zZalobkyné pti prevzeti pristroji nemohla z vyrobnich Stitk( zjistit, Ze jde
o0 pristroje pouZzité, nebot i pristroje vyrobené v letech 2012-2013 mohly byt pouZivany jen po
deklarovanou dobu, o které byla Zalobkyné ujisténa. Nemél dlivod pochybovat o odbornych
znaleckych zavérech vyjadrenych ve znaleckém posudku a vypovédi znalce Ing. J. F. Dodal téz,
Ze Zalovana namitla (dne 18. 11. 2015) relativni neplatnost smlouvy (stejnym pfipisem
eventudlné rovnéz odstoupila od smlouvy), kupni smlouvu povaZoval za neplatnou
a zalovanou shledal povinnou vratit Zalobkyni ji zaplacenou kupni cenu za vSechny pfistroje,
které jsou predmétem kupni smlouvy. K namitce zalované, ze predmétem kupni smlouvy bylo
i dopliikové vybaveni v hodnoté 320 000 K¢ o néZz méla byt ptiznana castka snizena
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(soud prvniho stupné ji zohlednil v predchozim zruseném rozsudku), odvolaci soud uvedl,
Ze cena tohoto dopliikového vybaveni byla sjedndana nad ramec kupni ceny pfistroj(,
ktera Cinila 2 784 500 K¢, a z provedenych dikazl bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné zaplatila jen
¢astku 2 600 000 K¢, jejihoz vraceni se domaha. Prisvédcil také nazoru soudu prvniho stupné,
Ze pfi vzneseni namitky vzdjemného plnéni Zalovanou, bylo tfeba rozhodnout zpUsobem,
jak ucinil soud prvniho stupné, ktery na zakladé vzajemného navrhu Zalované rozhodl
o vzajemném plnéni podle § 2993 o. z.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu jeho vyrokd Il a lll podala Zalovana véasné
dovoldni, v némz co do pfipustnosti uvedla, Ze napadeny rozsudek zavisi na vyreSeni otazek
hmotného prdva, pfi jejichZz fesSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, resp. otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny.
Namita, Ze napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Navrhuje jeho
zménu a zamitnuti Zaloby, pfipadné jeho zruseni, véetné rozsudku soudu prvniho stupné,
a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni s tim, aby véc v dalSim fizeni projednal
jiny samosoudce vzhledem k pochybnosti o nepodjatosti a vzhledem k dosavadnim procesnim
vadam.

8. Podle Zalované byla na misté aplikace norem tykajicich se vadného plnéni. Posouzeni kupni
smlouvy jako neplatné pro omyl Zalobkyné podle § 583 o. z. povaZuje za rozporné s principem
exkluzivity prdv z odpovédnosti za vadné plnéni, kterou dovozuje z toho, Ze odpovédnost
za vady vyZaduje navic dodatecné (specialni) predpoklady, dopada tak na uisi skupinu
pfipadli, nabizi podstatné SirSi prostfedky napravy a omezuje pfipadnou odpovédnost
prodavajiciho. Poukazuje na zavéry prdvni teorie a podpdrné na judikaturu vztahujici
se k pravni Upravé v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, zruseném ke dni 1. 1. 2014
(ddle jen ,ob¢. zak.”), s niz ma byt rozsudek odvolaciho soudu v rozporu (rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2228/2000, a ze dne 25. 7. 2013,
sp. zn. 33 Cdo 670/2012, jez jsou vefejnosti dostupné — stejné jako dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu — na https://www.nsoud.cz). Otazka ,jaky je vztah pravni Gpravy prav
z vadného plnéni a Upravy omylu o vlastnostech predmétu koupé” (dale jen ,prvni otazka“) je
podle ni dosud neresend dovolacim soudem.

9. Zalovana nesouhlasi se zdvérem soudd obou stupid o prokazani ujednani o prodeji
tzv. demo pfistrojli — pouzitych jen na zkousku v rozsahu tfi dnli na vystavé v Bologni.
Prezentuje nazor, Ze i kdyby bylo prokazano jednani v omylu, omyl o mife a délce predchoziho
pouZiti pouzité véci, ktera byla predmétem kupni smlouvy, nemohl byt omylem o podstatné
nalezitosti kupni smlouvy, tedy , 0 rozhodujici okolnosti“ ve smyslu § 583 o. z. Podle ni
se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2511/2009, ¢i rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2987/2000), pti posouzeni otazky, zda u kupni smlouvy,
jejimz pfedmétem je prodej pouzité véci, je mira a délka predchoziho pouziti pouzité véci
podstatnou vlastnosti predmétu plnéni a omyl strany o téchto vlastnostech je omylem
podstatnym podle § 583 o. z. (ddle jen ,,druhd otazka“”). Formuluje také jako dosud judikaturou
dovolaciho soudu nefesenou otdzku, ,zda konkrétné vlastnost predmétu plnéni spocivajici
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v mire a délce predchoziho pouZiti pouzité véci mize zakladat kvalifikovany omyl o rozhoduijici
okolnosti zpUsobujici neplatnost smlouvy” (dale jen ,tfeti otdzka“). Rozhodnuti soud(i obou
stupill ma v tomto sméru za neprezkoumatelnd pro absenci odlivodnéni, pro¢ povazuji omyl
Zalobkyné za podstatny.

10. Odvolaci soud podle Zalované vyresil také otazku , pozadavku omluvitelnosti omylu”
(ddle jen ,Ctvrtd otazka”) v rozporu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu o aplikaci § 49a
obc. zak. (s rozsudkem ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1830/2007, uverejnénym pod Cislem
55/2010 Sb. rozh. ob¢. — dale jen ,R 55/2010“ a dalSimi navazujicimi rozhodnutimi),
jejiz zavéry byly reflektovany i v pomérech nové civilni Upravy (odkazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 24 Cdo 2178/2019). Namita, Ze odvolaci soud
se nevyporadal s jeji argumentaci, Ze Zalobkyné nevynaloZila obvyklou péci (miru opatrnosti),
pokud predmét koupé bez pripominek prevzala, i kdyz stafi pristroju bylo zjevné z vyrobnich
Stitkd a mohla je jednoduse ovéfit. V ndvaznosti na tvrzeni, Ze kupni smlouva neobsahovala
ujedndni o stafi, dobé predchoziho pouZiti a jakosti dodanych pfistrojd, uplatiiuje namitku,
Ze odvolaci soud vyresil v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012,
sp. zn. 32 Cdo 4921/2010, otazku, ,pokud nebyla z kupni smlouvy doba pouZiti predmétu
seznatelna, mél odvolaci soud postupovat pti posouzeni, zda bylo Zalovanou jako prodavajici
plnéno v souladu s kupni smlouvou, podle § 2095 o. z.“ (dale jen , patd otazka“).

11. Zalovana poukazuje i na to, 7e 7alobkyné se domahala vraceni uhrazené &asti kupni ceny
ve vysi 2 600 000 K¢ (z celkové kupni ceny 3 689 895 K¢) pro neplatnost celé kupni smlouvy,
a ze predmétem plnéni dodaného Zalobkyni dle kupni smlouvy bylo rovnéz dalsi doplnkové
vybaveni, jemuz odpovidala ¢ast kupni ceny ve vysi 320 650 K¢, o kterou soud prvniho stupné
v prvnim zruSeném rozsudku poniZil narok Zalobkyné. Odvolaci soud podle ni nezohlednil
nahradu za uzivani pfistroji Zalobkyni po dobu presahujici dva mésice a nahradu za vyse
uvedené doplnkové vybaveni, které bylo Zalobkyni spotifebovdno. Poklada otazku, zda,
»Spociva-li bezdlivodné obohaceni v plnéni na zdkladé neplatné smlouvy a predmét smlouvy
byl domnélym kupujicim uzivan a, byt i Castecné, spotfebovan, nalezi domnélému
prodavajicimu penézitd nahrada” (dale jen ,Sestd otazka), ktera méla byt soudem zohlednéna.
Pfi reseni této otazky se mél odvolaci soud odchylit od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu (usneseni ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3391/2009) a porusit jeji pravo na ochranu
vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

12. Odvolacimu soudu Zalovana vytyka také procesni vady pfi posouzeni skutkového stavu,
tim, Ze nenapravil poruseni procesnich predpisi soudem prvniho stupné (vady fizeni),
ktery nehodnotil rozpory mezi provedenymi dikazy, nekriticky vychazel vyhradné z vypovédi
jednatele Zalobkyné a jeho manzelky, o néz opfrel své rozhodnuti, a jejich vztah k Zalobkyni
nijak nehodnotil, naopak vypovéd svédka J. S. (zaméstnance Zalované a partnera tehdejsi
jednatelky Zalované) hodnotil jako zcela neddvéryhodnou bez blizsiho odlvodnéni
a ucastnicky vyslech tehdejsi jednatelky Zalované Z. T. nehodnotil vibec (odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2516/2008 a ze dne 27. 11. 2012,
sp. zn. 25 Cdo 133/2011). Je presvédcena, Ze odvolaci soud nedostatecnym odlvodnénim
rozsudku ,nespravneé aplikoval § 157 o. s. f., rovnéz zatizil své rozhodnuti nespravnou aplikaci
§ 132 o. s. I.“ v rozporu s citovanou judikaturou a ,porusil prdvo Zalované na soudni ochranu
a princip rovnosti ucastnikl rizeni“.
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13. Zalobkyné navrhuje dovoldni jako nepfipustné odmitnout, pfipadné jako nedCvodné
zamitnout. Napadené rozhodnuti povaZuje za spravné. Neshleddva rozumny davod
pro exkluzivitu pradv z odpovédnosti za vady pfed relativni neplatnosti. Uvedené instituty jsou
podle ni odlisné a je-li naplnéna pfrislusna hypotéza pravni normy, nastoupi i jiné dlsledky
predpokladané dispozici pravni normy. Pfijeti ndzoru Zalované by podle ni znamenalo popfeni
institutu relativni neplatnosti. Zdlrazniuje, Ze zakonodarce nevyjadfil formou vyslovné
kogentni Upravy vztah dvou takto odlisnych institut(i a ani v odborné verejnosti neni Zalovanou
prezentovany nazor pfijiman jednotné. Podle Zalobkyné Nejvyssi soud v usneseni ze dne
4.12.2007, sp. zn. 29 Odo 564/2006, nepfimo naznacil, Ze soubéh obou institutd je mozny
(resp. neni bez dalsiho vyloucen). Dalsi dovolaci ndmitky podle ni nemaji oporu v odborné
literature a v judikature dovolaciho soudu a napadené rozhodnuti nespocivd na feseni paté
otazky. K otdzce Sesté namitd, Ze za situace, kdy Zalovana zpUsobila neplatnost pravniho
jednani podle § 583 o. z., se tato skutecnost prici ucelu pravidla vylucujiciho platnost pravniho
jednani, a proto je namisté Zalované nahradu za spotfebované zbozi nepfiznat. Upozornuje,
Ze tvrzenim o procesnich vadach se Zalovana domdha prezkumu skutkového stavu,
k némuz Nejvyssi soud neni povolan, a nejsou pro néj dany dlivody.

1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud v dovolacim Fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2022 (srov. ¢l. Il bod 1 zdkona ¢. 286/2021
Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné
dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony), dale jen ,,0.s. F.”.

15. V té ¢asti vyroku Il napadeného rozhodnuti, kterou byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku Il (vyhovujici vzajemné Zalobé Zalované), neni splnéna podminka
tzv. subjektivni prFipustnosti dovolani [§ 243c odst. 3 véta prvni o. s. . ve spojeni
s § 218 pism. b) o. s. t.]. Z povahy dovolani jakoZto opravného prostredku plyne, Ze opravnéni
je podat (subjektivni pripustnost) svéd¢i pouze tomu dcastniku, v jehoZz pomérech
rozhodnutim odvolaciho soudu nastala Ujma, odstranitelnd tim, Ze dovolaci soud toto
rozhodnuti zrusi, popfipadé zméni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura, sesit ¢. 3, rocnik 1998,
pod Cislem 28, a z pozdéjsi doby napr. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30. 7. 2014,
sp. zn. 33 Cdo 1303/2014, a ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3041/2015). Z hlediska
posouzeni subjektivni pfipustnosti dovolani Ize pfitom existenci pfipadné Ujmy na pravech
ucastnika posuzovat jen z procesniho hlediska, nikoliv podle hmotného prava (srov. naptiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2001 sp. zn. 33 Odo 258/2001, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3312/2010). V situaci, kdy vyrokem Il
rozsudku soudu prvniho stupné bylo rozhodnuto o vzajemném ndévrhu Zalované zcela v jeji
prospéch, nelze dospét k zavéru, ze timto vyrokem rozhodnuti byla Zalované jako dovolatelce
zpUsobena Ujma na jejich pravech, kterad by mohla byt odstranéna jeho zrusenim ¢i zménou.
Nejvyssi soud proto v tomto rozsahu dovolani odmitl podle § 243c odst. 3 o. s. f. ve spojeni
s § 218 pism. b) o. s. 1.
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16. V dalsi ¢asti vyroku Il napadeného rozsudku, jiz byly potvrzeny vyroky Ill a IV rozsudku
soudu prvniho stupné, a ve vyroku Il bylo odvolacim soudem rozhodovdano o nakladech fizeni.
Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . dovoldni neni pfipustné proti vyroklim o nakladech fizeni.

17. Dovolaci soud se ddle zabyval pfipustnosti dovolani proti ¢asti vyroku Il napadeného
rozhodnuti, kterou byl potvrzen vyrok | rozsudku soudu prvniho stupné (vyhovéni Zalobé).

18. Podle § 237 o.s. f., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdazka posouzena jinak.

19. Redeni druhé otazky, stejné jako obdobné treti otazky, jak byly Zalovanou formulovany,
jevidy odvislé od konkrétnich skutkovych okolnosti dané véci. Jinak feceno, vysledek
posouzeni uvedenych otazek se bude liSit v zdavislosti na tom, nakolik je mira a délka
predchoziho pouziti proddvané véci v konkrétnim pripadé rozhodnou okolnosti pro uzavreni
smlouvy (tedy zda by strana pfi pravé znalosti takovych vlastnosti predmétu koupé smlouvu
vUbec uzavrela). Zavér odvolaciho soudu (kterym se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné),
Ze Zalobkyné méla zajem vylucné o tzv. demo pfistroje (pfistroje pouzité v radu nékolika dn(
na vystavé v Itdlii) a Ze s védomim pravé znalosti miry a délky pfedchoziho pouziti kupovanych
pfistroja by kupni smlouvu vibec neuzaviela (Zalobkyné neméla v Umyslu nakupovat pfistroje
takto opotiebované), je zavérem skutkovym, nikoliv pravnim. Zalovana tak ve skuteénosti
prostfednictvim druhé a treti otdzky nezpochybniuje pravni posouzeni véci odvolacim soudem,
nybrz spravnost skutkovych zdvér(, z nichZ odvolaci soud vychazel. Spravnost skutkového
stavu véci zjisténého v fizeni pred soudy nizSich stupnd v dovolacim fizeni zpochybnit nelze.
Dovolaci prezkum je ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. f. vyhrazen vyluéné otazkdm pravnim.
Namitky takové povahy tudiz nemohou pfivodit ani zavér o pripustnosti dovolani
(srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
uverejnéné pod cislem 4/2014 Sb. rozh. ob¢., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.3.2014, sp. zn. 33 Cdo 843/2014, ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 32 Cdo 4566/2014, a ze dne
28.5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 12/2015). Druha a tfeti otazka proto pripustnost dovolani nemohou
zalozit.

20. Pro uplnost Ize dodat, Ze otdzku posouzeni podstatnosti omylu, tj. omylu o rozhoduijici
okolnosti ve smyslu § 583 o. z. jako omylu o skutec¢nosti, kterd je pro uskute¢néni pravniho
jednani (uzavreni smlouvy) podle projevené vile subjektu rozhoduijici, resil odvolaci soud
vsouladu s judikaturou Nejvy$siho soudu, ktera i v pomérech pravni Upravy ucinné
od 1.1.2014 vychdzi ze zavérl dosavadni judikatury vztahujici se k § 49a obc. zak.
(na kterou Zalovana odkazovala), nebot nova pravni Uprava pfi vymezeni podstatného omylu
(omylu o rozhodujici okolnosti) navazuje na pravni Upravu predchozi (srov. naptiklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2022, sp. zn. 23 Cdo 3121/2021).

21. Ani c¢tvrtd otdzka (,omluvitelnost omylu“) pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I.
nezaklada, nebot odvolaci soud se neodchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
(vySe citované Zalovanou), pokud uzavrel, Ze Udaj o datu vyroby pristroji, ktery mohla
Zalobkyné zjistit z vyrobnich stitkd, nebyl podstatny pro védomost Zalované o skutec¢né dobé
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jejich pouZivani, tj. o tom, zda (ne)slo o demo pfistroje pouzivané pouze po dobu tfi dnl
na vystavé, nebot i takto (dfive) vyrobené pristroje mohly byt pouZivany pouze po kratkou
dobu uvadénou Zalovanou. O neomluvitelnosti omylu by navic bylo mozné hovofit pouze
tehdy, pokud by Zalobkyné jednala bez obvyklé miry opatrnosti pfi uzavirani pfislusné smlouvy
(tj. v dobé, kdy k omylu doslo), nikoliv az v dobé prevzeti predmétu koupé (tj. po uzavieni
kupni smlouvy), jak tvrdi Zalovana.

22. Jednim z predpoklad( pfipustnosti dovoldni podle § 237 o. s. f. je i to, Ze v dovolani
vymezenou otdzku odvolaci soud fesil a Ze jeho rozhodnuti na jejim feSeni zavisi, jinak feceno,
Ze je pro napadené rozhodnuti urcujici (srov. shodné naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013). Ptipustnost dovolani proto nezakladd pata
otazka, neboft na jejim feseni napadené rozhodnuti nezavisi. Zalovana pfi jeji formulaci vychazi
z predpokladu, Ze z kupni smlouvy nebyla doba pouZiti sjednaného predmétu pinéni
seznatelna. Odvolaci soud vsak mél za prokazané, Ze doba pouZiti dodavanych pfistroju byla
smluvné sjednana, nebot ve smlouvé byl odkaz na ,tzv. demo cenu pro franchisanta”,
coz odpovidalo predchozi dohodé vyplyvajici z emailu ze dne 1. 4. 2015 o prodeji tzv. demo
pfistrojq, tj. pfistroju pouzivanych tfi dny na vystavé. Skutkovy zavér predestfeny Zalovanou
pfi formulaci této otazky odvolaci soud neucinil a tudiz ani takto formulovanou otazku neresil
(nemél divod resit). Pfi Uvaze o tom, zda je pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné,
pfitom Nejvyssi soud vychdazi (musi vychazet) ze skutkovych zavérd odvolaciho soudu,
a nikoli z téch skutkovych zavéru, které v dovolani na podporu svych pravnich argument(
nejprve zformuluje sam dovolatel (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnény pod Cislem 19/2006 Sb. rozh. obd.,
¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3829/2011, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4245/2014).

23. Pripustnost dovolani nemlze byt zaloZena ani pro reseni Sesté otazky, v ¢asti tykajici
se tvrzeného prdva Zalované na nahradu za uZivani dodanych pfistrojid Zalobkyni,
nebot ani na jejim feSeni napadené rozhodnuti nezaviselo. Odvolaci soud se v odlvodnéni
svého rozhodnuti zabyval namitkou Zalované, Ze méla byt Zalobkyni pfiznana nizsi ¢astka,
nebot predmétem kupni smlouvy bylo i dopliikové vybaveni v hodnoté cca 320 000 K¢,
které Zalobkyné spotfebovala. Pripadné pravo Zalované na penéZitou nahradu za uzivani
pfistrojua Zalobkyni po dobu presahujici dva mésice odvolaci soud neposuzoval (nemél diivod
posuzovat), pokud Zalovana pravo na penézitou ndhradu za uzivani pfistroji v fizeni radné
nespecifikovala (co do konkrétniho skutkového vymezeni a vySe penézité nahrady),
radna skutkova tvrzeni o existenci tohoto prava a vysi nahrady neuvedla ani v ramci vznesené
namitky vzajemnosti (i v ramci své jiné obrany) a neucinila je ani predmétem vzajemné
Zaloby.

24. Nejvyssi soud vSak shledal dovolani pfipustnym pro feSeni otdzky prvni v tom rozsahu,
v jakém na jejim reSeni napadené rozhodnuti zaviselo a v jakém bylo pravni posouzeni véci
odvolacim soudem relevantné zpochybnéno v dovolani, tj. otdzky zda kupujici, ktery byl
pfi uzavieni kupni smlouvy uveden prodavajicim v omyl o rozhodujici okolnosti spocivajici
ve sjednanych vlastnostech predmétu koupé a jemuz bylo nasledné poskytnuto vadné plnéni
(pfedmét koupé) muize Uspésné namitat relativni neplatnost kupni smlouvy (§ 583 o. z.)
vedle prav z vadného plInéni, ¢i zda muZe uplatnovat vyluéné prava z vadného plnéni.
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Tato otazka v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu v pomérech pravni uUpravy ucinné
od 1. 1. 2014 dosud nebyla reSena.

25. Dovolani je pfipustné téz pro fesSeni otazky Sesté (jeji Casti), tj. otdzky, zda v pfipadé,
je-lidomnélym kupujicim spotfebovano (byt ¢astec¢né) plnéni mu poskytnuté domnélym
proddavajicim na zdkladé neplatné kupni smlouvy, nalezi domnélému prodavajicimu penézita
nahrada, kterd ma byt zohlednéna soudem pfi vyporadani vzdjemnych plnéni z neplatné
smlouvy sniZzenim naroku na vraceni kupni ceny. Byt Zalovana ve vztahu k této otazce
odkazovala na rozhodnuti dovolaciho soudu vztahujici se k pravni Upravé soukromého préva
uc¢inné do 31. 12. 2013, od niZz se odvolaci soud stricto sensu odchylit nemohl,
nebot véc posuzoval vzhledem k datu uzavreni kupni smlouvy (dne 22. 6. 2015) podle zakona
€. 89/2012 Sb., v pomérech pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2014 tato otazka dosud ve vSech
souvislostech v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyfeSena nebyla.

Iv.
Duvodnost dovolani

K otdzce prvni

26. Podle § 583 o. z. jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden
druhou stranou, je pravni jedndni neplatné.

27. Podle & 1914 o. z. kdo plIni za uplatu jinému, je zavazan plnit bez vad s vlastnostmi
vyminénymi nebo obvyklymi tak, aby bylo moiné pouzit pfedmét plnéni podle smlouvy,
a je-li strandm zndm, i podle Ucelu smlouvy (odst. 1); je-li spInéno vadné, ma pfijemce prava
z vadného plInéni (odst. 2).

28. Podle § 1916 odst. 1 o. z. dluznik pIni vadné, zejména a) poskytne-li predmét plnéni,
ktery nemad stanovené nebo ujednané vlastnosti, b) neupozorni-li na vady, které predmét
plnéni ma, ac se pfi takovém predmétu obvykle nevyskytuji, c) ujisti-li véfitele v rozporu
se skuteénosti, Ze predmét plnéni nema Zadné vady, anebo Ze se véc hodi k uréitému uzivani,
nebo d) zcizi-li cizi véc neopravnéné jako svoji.

29. Podle § 1925 o. z. pravo z vadného plnéni nevyluduje pravo na nahradu Skody; ¢eho vsak
Ize dosdahnout uplatnénim prava z vadného plnéni, toho se nelze domahat z jiného pravniho
dlvodu.

30 Nejvyssi soud predné zd(raziiuje, Ze ve svém pravnim posouzeni vychazi ze zavéru
odvolaciho soudu (dovolanim relevantné nezpochybnénych), Ze pfi uzavieni kupni smlouvy
jednala Zalobkyné v podstatném omylu o vlastnostech pfredmétu koupé, ktery byl omluvitelny
a zpUsobil (relativni) neplatnost (celé) kupni smlouvy (§ 583 o. z.).

31. Omyl Ize povaZovat za vadu pravniho jednani (resp. vadu vile ¢i jejiho projevu) zaloZzenou
na nespravné predstavé jednajiciho o urcité skutecnosti tykajici se jeho pravniho jednani,
pritom muzZe byt spojen s vili jednajiciho i s jeho projevem [v literature srov. napfriklad
Handlar, J. in: Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654), 1. vydani, 2014,
s. 2101 — 2111]. Pravni doktrina rozeznava celou radu druhd omyll (v podrobnostech
srov. napfiklad Melzer, F. in: Melzer, F., Tégl, P. ObCansky zakonik: velky komentar. Svazek lll:
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§ 419-654 a souvisejici spoleCnd a prechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 755-762).
Jednim z druhG omyl( je tzv. omyl o vlastnostech pfedmétu pravniho jednani, o ktery jde
v nyni projedndvané véci. JelikoZz je omyl vadou pravniho jednani, je v pfipadé pravniho
jednani spocivajiciho v uzavieni smlouvy skutecnost, zda jednajici jednal v omylu posuzovana
k okamziku uzavreni smlouvy (nikoli pozdéji). Bez ohledu na to, kdy (pozdéji) se omylena
strana o svém omylu (resp. o skutecném stavu véci) dozvédéla, se mlize jednat o omyl jen
tehdy, pokud rozpor predstavy jednajiciho se skutec¢nosti objektivné existoval jiz na pocatku,
tj. v dobé uzavirani smlouvy.

32. O vadné plnéni jde obecné tehdy, pokud dluznik poskytne véfiteli plnéni vykazujici
odchylky od pInéni smluvné sjednaného, resp. dluhovaného [srov. § 1914 odst. 1 o. z.
¢i obdobné Sihlan, J. in: Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast
(§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 872]. Jako vadné pInéni pak
definuje obcansky zakonik i situaci, kdy dluZnik ujisti véfitele v rozporu se skutecnosti,
Ze predmét plnéni nema Zadné vady, anebo Ze se véc hodi k urcitému uzivani [srov. § 1916
odst. 1 pism. c) o. z.]. Tim spisSe (a s pfihlédnutim k tomu, Ze pfislusné ustanoveni obsahuje
toliko demonstrativni vycet) pak je tfeba chapat jako vadné plnéni i situaci, kdy dluznik
v rozporu se skutec¢nosti ujisti véritele, Ze predmét plnéni nemd i jen jednu konkrétni vadu
(tj. ujisti jej v rozporu se skutecnosti, Ze ma konkrétni vlastnost), jako tomu bylo podle zjiSténi
soudl v projedndvané véci. Byt by dikce § 1916 odst. 1 pism. c) o. z. mohla naznacovat,
Ze za vadné plnéni zakonodarce oznacil i pouhé ujisténi véfitele v rozporu se skutecnosti,
Ze predmét plnéni nemad zadné vady (pfip. konkrétni vadu), z § 1914 o. z. nepochybné vyplyva,
Ze predpokladem vadného plnéni je vidy skutecnost, Ze plnéni bylo dluznikovi poskytnuto.
Samotné ujisténi véritele, byt poskytnuté v dobé uzavirani smlouvy, jesté nepostacuje k tomu,
aby se jednalo o vadné plnéni. Naroky podle Upravy prav z vadného plnéni se tak vzdy nutné
poji s porusenim smlouvy pfi plnéni. Soucasné plati, Ze ob¢ansky zakonik k témto narokim
vaze specificky zpdsob jejich uplatfiovani (srov. Silhdn, J. Pravni nasledky poruseni smlouvy
v novém obcanském zdkoniku. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 477). O vadu koupené véci pak jde
i tehdy, nema-li vlastnosti stanovené v § 2095 a 2096 o. z. (srov. § 2099 o. z.).

33. O kolizi prav z podstatného omylu o vlastnostech predmétu koupé a prav z vadného plnéni
Ize tedy logicky uvazovat v situaci, pujde-li o omyl kupujiciho pti uzavirdni smlouvy a soucasné
jiz byl kupujicimu na zakladé smlouvy pfedmét koupé poskytnut jako vadné plnéni.

34. Otazka kolize prav z omylu o vlastnostech predmétu koupé a prav z vadného plnéni
predstavuje tradi¢né spornou civilistickou problematiku. Slusi se pfitom poznamenat,
ZeteSeni tohoto problému neni postaveno najisto v tuzemské pravni nauce,
ale ani v zahrani¢nich pravnich fadech (resp. tamnich doktrinach). V tuzemské odborné
literature je jednim nazorovym proudem zastdvano stanovisko, Ze relativni neplatnost
pro uvedeni v omyl o rozhodujici okolnosti a prava z vadného plnéni Ize uplatfovat
alternativné, s odlivodnénim, Ze se jedna o samostatné instituty, které maji své samostatné
predpoklady, v podstatném rozsahu se lisi i jejich pravni nasledky a kazdy z téchto instituttd
sméruje k napravé jiného nedostatku spojeného s pravnim jednanim (smlouvou) a nabizi
k tomu ucelu vlastni pravni prostiedky [srov. Handlar, J. in: Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik
I. Obecna cast (§ 1-654), 2. vydani, 2022, s. 1884 — 1889, marg. ¢. 19]. Zavér o alternativité
téchto prav je v odborné literature zaloZzen téz na podkladé rakouské dogmatiky s pfipusténim
znacéné spornosti tohoto vztahu (Melzer, F. in: Melzer, F., Tégl, P. Obcansky zakonik:
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velky komentar. Svazek lll: § 419-654 a souvisejici spolecna a pfechodna ustanoveni. Praha:
Leges, 2014, s. 772-773). Jiny ndzorovy proud zastava stanovisko, Ze v pfipadech podstatného
omylu se prosadi exkluzivita prav z vadného plnéni prfedevsim vzhledem k ucelu obou institut(
s poukazem na ¢astecny prekryv pravnich prostfedk( ndpravy (relativni neplatnost pro omyl
se svymi Ucinky kryje s odstoupenim od smlouvy jakoZto jednim z prav podle § 2106 odst. 1
0. z.) atéZ nato, zZe pfipusténim namitky relativni neplatnosti by dochdazelo k vyprazdnéni jinak
kratkych Ihat pro uplatnéni prav z vadného plnéni (zejména pro odstoupeni od smlouvy),
¢imz by se mafil zdjem na ,rychlém prabéhu smlouvy” sledovany upravou odpovédnosti
za vady a téz ucel jinych ustanoveni Upravy vadného plnéni — napf. moznost odstranéni vady
prodavajicim (srov. Kolmacka, V. Ke vztahu prav z vadného plnéni a omylu o vlastnostech
predmétu koupé. Pravni rozhledy, ¢. 7/2020, s. 229). Dalsi nazor stavi zavér o exkluzivité prav
z vadného plInéni zejména na vykladu § 1925 o. z., z néjZ dovozuje, Zze napadeni smlouvy
namitkou relativni neplatnosti by vedlo k témuz, ¢eho lze dosahnout uplatnénim prava
z vadného plnéni (odstoupenim od smlouvy), a je dale poukdzano na to, Ze konkurence téchto
prav muUZe nastdvat pouze v pfipadé védomych vad, nebot v pfipadé nevédomych vad
se nemUze jednat o omyl vyvolany druhou stranou. Soucasné je s odkazem na § 2112 odst. 2
0. z. dovozovdno, Ze z tohoto dlvodu se u védomych vad stird problém s rozdilnou délkou Ih(t
pro uplatnéni prav. Tento nazor pfipousti alternativitu prdv, pajde-li o omyl vyvolany Isti
(Bezouska, P., Havel, B. Obc¢ansky zdkonik: Srovnavaci komentar. Systém ASPI, Wolters Kluwer,
komentar k § 1925).

35. Za predeslé pravni Upravy byl Nejvyssim soudem ve vztazich, jez se fidily zdkonem
¢.40/1964 Sb., zastavan nazor, Ze v pfipadé, kdy dodateéné po koupi vyjde najevo vada
predmétu koupé, na kterou nebyl kupujici prodavajicim upozornén, nebo ukdaze-li
se nepravdivym ujiSténi prodavajictho o urcitych vlastnostech ¢i o bezvadnosti predmétu
koupé, uplatni se namisto obecného ustanoveni § 49a ob¢. zak. o neplatnosti pravnich ukonu
Uprava prav a povinnosti ucastnikl kupni smlouvy, obsazena v ustanoveni § 597 ob¢. zak.,
tj. tato skute¢nost nezaklada ddvod relativni neplatnosti kupni smlouvy pro omyl kupujiciho,
nybrz odpovédnost prodavajiciho a z ni vyplyvajici prava kupujiciho z odpovédnosti za vady
koupené véci (k tomu srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 1454/2000). Tento zavér tedy zjevné vychazel z predpokladu o vztahu obecné
Upravy (neplatnosti pravniho uUkonu pro omyl) a zvlastni Upravy (odpovédnosti za vady
koupené véci) v zdkoné ¢. 40/1964 Sb. Ve vztazich podléhajicich zakonu ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, otazka vztahu prav z omylu o vlastnostech predmétu koupé a prav
z vadného pInéni Nejvyssim soudem feSena nebyla.

36. Dlvodova zprdava k zakonu ¢. 89/2012 Sb. (snémovni tisk ¢islo 362, Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010 — 2013, jeZ je veFejnosti dostupny
na https://www.psp.cz“ — dale jen ,dlvodova zprava“) se ke vztahu prav z vadného plnéni
a prav z omylu o vlastnostech predmétu koupé nevyjadfuje. Ohledné Upravy prav z vadného
plnéni u koupé movité véci pfitom deklaruje, Zze ,vychdzi z dosavadni Upravy obchodniho
zakoniku” (srov. stranu 1031 ddvodové zprdvy). Z toho nelze bez dalSiho dovozovat,
Ze by judikaturni zavéry drive prijaté k vykladu zakona €. 40/1964 Sb. byly pIné prenositelné
i do pomérl pravni Upravy nové.

37. Uprava kazdého z posuzovanych institut(l v obéanském zékoniku sméfuje obecné k jinému
Ucelu. Ucel pravni Upravy podstatného omylu tkvi predevsim v ochrané myliciho
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se pred nepfriznivymi nasledky vadnym projevem vdile zatizeného pravniho jednani (smlouvy).
Hlavnim Gcelem Upravy prav z vadného plnéni je oproti tomu poskytnuti ochrany vériteli
(kupujicimu), ktery neobdrzel smluvné dohodnuté plnéni (resp. plnéni o smluvné dojednanych
parametrech). Ugel této Upravy tak tkvi predeviim v ndpravé poruchy ekvivalence vzdjemnych
plnéni (resp. cili na vyrovnani ekvivalence plnéni), tedy chrani véritele, ktery neobdrzel to,
co podle smlouvy mél od dluznika obdrzet (k tomu srov. téz Kolmacka, V. Ke vztahu prav
z vadného plnéni a omylu o vlastnostech predmétu koupé. Pravni rozhledy, ¢. 7/ 2020, s. 229).
Jinak receno, zatimco Uprava podstatného omylu reaguje na poruchu pti samotném vzniku
pravniho jednani (vadu vlle pfi uzavirdni smlouvy), Uprava prav z vadného plnéni reaguje
az na poruseni smlouvy nastalé ve fazi jeji realizace (tj. aZz v navaznosti na dluznikem
poskytnuté vadné plnéni). Pfedpokladem pro uplatnéni prdv z vad je pfitom existence
platného zavazku zaloZzeného smlouvou, pficemz v dlsledku vadného pInéni dochazi k jeho
transformaci, kdy prdva a povinnosti stran jiz nekoresponduji s plvodné dojednanym
obsahem zévazku a nastupuji prava z vadného plnéni (v literatufe blize srov. napFiklad Silhan,
J. Prévni nasledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. V Praze: C. H. Beck, 2015,
s. 108-110).

38. Obecné plati, Ze zvlastni Uprava (lex specialis) ma prednost prfed Upravou obecnou
(lex generalis). O vztah speciality se viak mlze jednat jen tehdy, pokud se posuzované normy
svoji vécnou plsobnosti prekryvaji v rozdilné mife abstrakce a soucasné zvlastni
(konkrétnéji formulovana) norma stanovi odliSny pravni nasledek oproti nasledku
stanovenému obecnou Upravou. Ackoliv se pocatecni omyl pfi uzavirani smlouvy muze
preklenout do vadného plnéni, nelze pomijet, Ze Uprava prdv z vadného plnéni (na rozdil
od upravy omylu) nikdy primarné nesméruje k ndpravé vad vile (a to ani tehdy, mGze-li véritel
prostiednictvim realizace prav z vadného plnéni docilit zru$eni smlouvy). Uprava prav
z vadného plnéni obsazena v obcanském zakoniku tedy nepredstavuje zvlastni pfipad ndpravy
vad vile (resp. vad pravniho jednani), jinak feceno nejde o zvlastni pfipad ochrany proti
ucinklm pravniho jednani stizeného vadou vile, nybrz o reakci na poruchy vzniklé pfi realizaci
smlouvy. Z vySe formulovanych zavér( rezultuje, Ze Uprava prav z vadného plnéni neni
ve vztahu speciality k pravni Upravé (podstatného) omylu. Z Gpravy zakona ¢. 89/2012 Sb.
pfitom obecné neplyne, Ze by zakonodarce zamyslel prostfednictvim Upravy prav z vadné
realizace (poruSeni) smlouvy wvyloucit prdva vyplyvajici z vad samotné smlouvy
(prdvniho jednani).

39. Pokud tedy dojde k omylu kupujiciho pfi uzavirani smlouvy a posléze k vadnému plnéni,
zahrnuje v sobé takova situace dva rozdilné poruchové stavy, a to poruchu pfi uzavirani
samotné smlouvy (tj. vadu pravniho jednani, resp. vadu vile) a poruchu (ekvivalence) ve fazi
realizace smlouvy (tj. vadu poskytnutého plnéni), pficemzZ oba tyto stavy jsou zplsobeny
jednanim prodavajiciho. Je nepochybné, Ze za situace, kdy kupujici ,odhali“ po uzavreni
smlouvy svlj podstatny omyl dfive, nez mu bude ze smlouvy prodavajicim plnéno,
muze uplatnit prdvo z omylu (ndmitku relativni neplatnosti smlouvy). Dovolaci soud pfitom
neshleddva davod pro to, aby kupujici pouze v disledku nasledného jednani prodavajiciho
(pInéni), kterym zpUsobi dalSi poruchovy stav, ztratil moznost uplatnéni prava z omylu,
tedy aby doslo ke zvyhodnéni prodavajiciho, ktery svym jednanim zpUsobil tuto dvoji poruchu,
tak, Ze by mél od okamiZiku plnéni celit toliko narokdim protistrany z titulu vadného plnéni.
Ostatné uprava prav z vadného plnéni principialné nezohlednuje, zda je pravni jednani
zakladajici smluvni zavazek stran stizeno néjakou vadou, ¢i nikoli. | z téchto davodi
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NejvyssSimu soudu nezbyva neZ uzaviit, Ze obé posuzované Upravy nejsou ve vzajemném
vztahu speciality, nebot predstavuji dvoji zplGsob kontroly, ktery se v zakladnich parametrech
lisi.

40. Vylouceni moznosti uplatnéni prav z omylu v pripadé existence prava z vadného plnéni
nelze dovodit ani z § 1925 o. z. Toto ustanoveni upravujici vztah prav z vadného plnéni
k ostatnim institutim tak Cini zjevné pro pfipady kolize téchto prav s jinymi pravy vyplyvajicimi
z vadné realizace smlouvy — typicky ve vztahu k pravu na ndhradu Skody, na vydani
bezd(livodného obohaceni, ale pfipadné i jinych prdv, které mohou v souvislosti s porusenim
smlouvy spocivajicim ve vadném plnéni véfiteli vznikat, a Ize se jich domahat prostiednictvim
uplatnéni prdva z vadného plnéni. Neobstoji shora prezentovany doktrindlni nazor,
Ze prostfednictvim prav z vadného pInéni (odstoupenim od smlouvy) Ize dosdhnout téhoz jako
prostfednictvim prav z podstatného omylu (namitkou relativni neplatnosti). Jakkoli se ucinky
odstoupeni od smlouvy i namitky relativni neplatnost do znacné miry mohou prekryvat
(v radé pfipadd mohou byt stejné), nejsou podle soucasné pravni Upravy totozné.
Zatimco v pripadé neplatnosti pravniho jednani zasadné zanikaji vSechna prava a povinnosti
z pfislusného pravniho jednani vznikla (resp. k pfislusSnému pravnimu jednani akcesorickd),
u odstoupeni od smlouvy tomu tak neni. Podle § 2005 o. z. zUstavaji nékteré prdva
a povinnosti odstoupenim nedotéeny (napf. pravo na zaplaceni smluvni pokuty, ¢i Uroku
z prodleni, ktery jiz dospél, ale i dalsi prava, kterd maji podle své povahy i po odstoupeni
pretrvat). Namitkou relativni neplatnosti Ize proto dosdahnout SirSiho ucinku (zaniku prav
a povinnosti ze zdvazku) neZ prostiednictvim odstoupeni od smlouvy a z tohoto diivodu nelze
na vztah téchto prav § 1925 o. z. aplikovat.

41. Jak jiz bylo uvedeno vyse, z dikce § 1916 odst. 1 pism. c) o. z. nelze dovozovat, Ze by toto
ustanoveni zaklddalo pravo z vadného plnéni vyluéné na zakladé existence ujisténi véritele
pfi uzavirani smlouvy a mohlo by tak vylucovat (jako specialni Uprava) moznost véfitele
dovolat se neplatnosti uzaviené smlouvy pro podstatny omyl podle § 583 o. z. Nelze v této
souvislosti pominout, Ze inspiraénim zdrojem § 1916 odst. 1 o. z. je zfejmé § 923 obecného
zakoniku obéanského [srov. Sihldn, J. in: Hulmak, M. a kol.: Obé&ansky zékonik V. Zavazkové
pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054). Komentafr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 891].
| tato norma postihovala situace, kdy dluznik v rozporu se skuteénosti predstiral, Zze véc nema
vady (ptipadné prikladal véci vlastnosti, které ve skutec¢nosti neméla). Uvedené ustanoveni je
pfitom dodnes obsaieno v rakouském obcanském zakoniku (dale jen ,ABGB“).
Trebaze taméjsi Uprava omylu a tzv. prav ze zaruky (srov. zejména § 871, 872, 923 ABGB) neni
zcela totozna s upravou v obéanském zakoniku, nelze odhlizet od toho, Ze rakouska praxe
(pfevdiné) dospéla k zavéru, Ze prava z omylu a prdva ze zaruky lze uplatfiovat alternativné
[srov. napfiklad Bollenberger, R. in: Koziol, H., Bydlinski, P. a kol. Kurzkommentar zum ABGB.
2. Auflage. 2007, s. 820, Rn. 21, ¢i Riedler, A. in: Schwimman, M., Kodek, G. a kol.
ABGB Praxiskommentar. Band 4. LexisNexis 2014, s. 300-301, Rn. 48, a tam citovanou
rozhodovaci praxi rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (Oberster Gerichtshof — OGH)].

42. Nejvyssi soud si je védom rozdilné délky Ihat pro uplatnéni prav z vadného plnéni a prav
z podstatného omylu pti uzavirani smlouvy. Zatimco moznost uplatnéni namitky relativni
neplatnosti u podstatného omylu neni (s vyjimkou obecné Upravy promlceni) asové omezena,
prava z vadného plnéni (v tomto pripadé pravo odstoupit od smlouvy) je zapotrebi uplatnit
v pomérné kratkych zakonnych Ihdtach (k tomu srov. § 2112 odst. 1 o. z. ve spojeni

122




Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

s§ 2111 0.z.,téz§ 2106 odst. 2, 3 ve spojeni s § 2107 o. z.). Zdkonodarce tak u prav z vadného
plnéni zjevné cili na rychlost vyporadani zavazk( ze smluv, a to véetné pripadného vyporadani
prav z vadného plnéni, k némuz by mélo dochdzet zdsadné bez zbytecnych prataha.
Sleduje tim i zajem prodavajiciho, aby nebyl dlouhodobé vystaven nejistoté o existenci
a obsahu prdv z uzaviené smlouvy. Tento cil je zjevny pfedevSim u prava na odstoupeni
od smlouvy, které se na rozdil od ostatnich prav z vadného pInéni nepromlcuje, nybrz podle
§ 2111 o. z. dochazi pfi v€asném neozndmeni vad k jeho prekluzi. Akcent zakonodarce na
rychlost vyporadani prav plynoucich z vadné realizace smlouvy a soucasné na povahu
odstoupeni od smlouvy (tj. nastroje zrusujictho smlouvu) jako ultimativniho prostredku
napravy, je proto nepochybny. Oproti tomu mozZnost vznést ndmitku relativni neplatnosti
z divodu (podstatného) omylu o vlastnostech predmétu koupé i po delsi dobé po uzavreni
Ci realizaci smlouvy se s témito pozadavky na rychlé vyporaddani zavazkd z vadné splnéné
smlouvy neslucuje.

43. Avsak ani odlisna délka Ihat pro uplatnéni jednotlivych prav nemuize obstat jako argument
v neprospéch obecného vylouceni alternativity uplatnéni téchto prav, a to z divodu jiz vyse
popsané odlisnosti Ucell obou institutd. Pokud by totiz omyl kupujictho nespocival
ve vlastnostech predmétu plnéni, nybrz v jiné okolnosti rozhodujici pro uzavieni smlouvy,
neni pochyb o tom, Ze pfi uplatnéni namitky relativni neplatnosti smlouvy z tohoto divodu
by véritel (kupujici) nebyl omezen jinou neZz obecnou promlceci Ihitou. V takovém pripadé
by také mohlo dojit ke zmareni ucelu smlouvy (a jejiho rychlého pribéhu) bez ohledu na vétsi
Casovy odstup od faze jeji realizace (pInéni — at jiz Fddného ¢i vadného), pravé s ohledem na to,
Ze § 583 0. z. je chranén mylici se pred nepfiznivymi nasledky vadnym projevem vile zatizené
smlouvy. Omezovat ochranu kupujiciho pro jeden konkrétni pfipad omylu (o vlastnostech
predmétu koupé) obecné tim, Ze se nebude moci dovolat relativni neplatnosti smlouvy,
zvlast za situace, kdy pripadnym odstoupenim od smlouvy pro vady predmétu plnéni nemdze
docilit zcela totoZznych ucinkl, Nejvyssi soud nepovaZzuje za souladné se smyslem a ucelem
§ 583 0. z. Z uvedenych dlvodl nesvédci pro nepripusténi alternativity uplatnéni prav téz
argument o ztraté moznosti proddvajiciho odstranit vady v pfipadé uplatnéni namitky relativni
neplatnosti smlouvy pro omyl pfi uzavieni smlouvy (takovou moznost by proddvajici nemél
ani tehdy, pokud by kupujici ,odhalil“ svij podstatny omyl a uplatnil namitku relativni
neplatnosti smlouvy jesté v dobé pred plnénim prodavajiciho).

44. VySe uvedené vSak neznamena, Ze by uplatnéni namitky relativni neplatnosti kupni
smlouvy pro uvedeni v omyl o rozhodujici okolnosti spocivajici ve sjednanych vlastnostech
predmétu koupé, v pripadé, kdy kupujicimu jiz byl predmét koupé poskytnut a kupujici mohl
namitat jeho vady, mélo byt prostfedkem obchazeni podminek pro uplatnéni prav z vadného
plnéni. Pravni Uprava omylu nemuze slouzit jako ndstroj vyprazdnéni smyslu a ucelu lhGt
a dalSich podminek stanovenych pro uplatnéni prav z vadného plnéni (jako ndstroj pro jejich
obchazeni), tedy jakysi ,zachranny institut” pro véfitele v pripadé vcasného a radného
neuplatnéni prav z vadného plnéni. Z tohoto dlvodu je tfeba vzdy dlsledné posuzovat,
zda kupujicim uplatnéna namitka neplatnosti smlouvy skutecné sleduje legitimni cil,
nebo zda naopak vzhledem k okolnostem, za kterych byla uplatnéna, takto kupujici nejedna
VvV rozporu s principem poctivosti uvedenym v § 6 o. z., pfipadné zda takové jednani kupujiciho
predstavuje zneuZiti prava podle § 8 o. z. (k principu poctivosti a zneuZziti prava srov. napftiklad
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1984/2018, ze dne 23. 3. 2020,
sp. zn. 22 Cdo 4490/2018, nebo ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5064/2015). Pokud si je
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véritel védom vadného pInéni dluznika a soucasné tim i svého podstatného omylu pfi uzavirani
smlouvy, pfesto neuplatni prava z vadného plnéni, bezdlivodné otdli téZ s uplatnénim prava
dovolat se relativni neplatnosti smlouvy a ponechava prodavajiciho v presvédceni, ze omyl
pfi uzavieni smlouvy pro néj nebyl podstatny a Ze smlouvu povazuje za platnou, Ize pfipadné
nasledné namitce relativni neplatnosti smlouvy nepfiznat pravni ochranu, tfebaze by byla
uplatnéna jesté v promlceci lhaté. Obdobné mohou hrat roli téZz dalsi okolnosti svédcici
o nepoctivém ¢i zneuzivajicim jednani kupujiciho (napt. pljde-li o snadno a rychle
odstranitelné vady plnéni, o odstranéni vady se prodavajici snazil a kupujici jej bezdivodné
nepfijal, apod.).

45. Nejvyssi soud tedy uzavird, Ze kupujici, ktery byl pfi uzavieni kupni smlouvy uveden
prodavajicim v omyl o rozhodujici okolnosti spocivajici ve sjednanych vlastnostech predmétu
koupé a jemuZ bylo nasledné poskytnuto vadné plnéni (predmét koupé), mize Uspésné
namitat relativni neplatnost kupni smlouvy (§ 583 o. z.) bez ohledu na to, zda mu vznikla
i prava z vadného plnéni. Soud vsak vZdy posoudi, zda okolnosti uplatnéni namitky neplatnosti
smlouvy nepredstavuji zneuziti prdva (§ 8 o. z.) ¢i poruseni principu poctivosti (§ 6 o. z.).

46. V pomérech projednavané véci je ze skutkovych zjisténi, z nichZ vychazel odvolaci soud,
zfejmé, Ze Zalobkyné s uplatnénim prava namitnout relativni neplatnost kupni smlouvy nijak
neotdlela. Namitku neplatnosti smlouvy (spolu s eventualnim odstoupenim od smlouvy) vici
Zalované uplatnila dne 18. 11. 2015, tj. kratce poté, co se na zakladé prohlidky znalce
uskutecnéné dne 12. 11. 2015 dozvédéla o skutecné délce pouzivani predmétnych pristroja,
pfi¢em?Z tato jejich vada zjevné nebyla odstranitelna. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem
je proto v tomto sméru spravné a dovolani Zalované v této c¢asti nelze povazovat za davodné.

K otazce Sesté

47. Podle § 2993 o. z. plnila-li strana, aniz tu byl platny zdvazek, ma pravo na vraceni toho,
co plnila. Plnily-li obé strany, mizZe kazda ze stran poZadovat, aby ji druhda strana vydala,
co ziskala; prdvo druhé strany namitnout vzdjemné plnéni tim neni dotéeno. To plati
i v pripadé, byl-li zavazek zrusen.

48. Podle § 2999 o. z. neni-li vydani predmétu bezdlivodného obohaceni dobfe mozné,
ma ochuzeny pravo na penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny. Bylo-li plnéno na zakladé
neplatného nebo zruseného pravniho jednani, pravo na penézZitou ndhradu vsak nevznikne
vrozsahu, v jakém se to pfi¢i uéelu pravidla vylu€ujiciho platnost pravniho jednani
(odstavec 1). PInil-li ochuzeny za Uplatu, poskytne se ndhrada ve vysi této Uplaty; to neplati,
zaklada-li vyse uplaty ddvod neplatnosti smlouvy nebo dlivod pro zrusSeni zdvazku,
anebo byla-li vySe Uplaty takovym didvodem podstatné ovlivnéna (odstavec 2). Nelze-li
pfedmét bezdlivodného obohaceni vydat proto, Ze doslo k jeho zkaze, ztraté nebo zhorseni
z pricin, které jdou k tizi ochuzeného, nahradi obohaceny nanejvys tolik, co usetfil na vlastnim
majetku (odstavec 3).

49. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi ve vztahu k pravni Upravé ucinné do 31. 12. 2013
vychazi ze zavéru, Ze zplsob a rozsah povinnosti Ucastnik( neplatné nebo zrusené smlouvy
k vraceni vzajemného plnéni upraveny v § 457 obc. zak. se uplatni v ptipadé, Ze na zakladé
oboustranné zavazujici smlouvy (typicky smlouvy kupni) si obé strany plnily. Povinnost vydat
bezdlivodné obohaceni je (v § 458 odst. 1 obd. zak.) zaloZena na principu naturalni restituce,
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tj. na principu navraceni v predesly stav. Obsah restitucni povinnosti je pak vymezen tak,
Ze musi byt zdsadné vraceno to, co bylo na zakladé neplatné smlouvy pfijato. Pouze tehdy,
neni-li to dobfe mozné, musi byt poskytnuta penézita nahrada jako ekonomickd protihodnota
toho, co nemf(iZze byt vydano. V pfipadé neplatné kupni smlouvy je tedy domnély prodavajici
povinen vratit kupni cenu a domnély kupujici predmét smlouvy. Pokud byl pfedmét smlouvy
domnélym kupujicim spotfebovan, nalezi domnélému prodavajicimu penézitd nahrada
(srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2250/2009, uverejnény pod Cislem 32/2011
Sb. rozh. ob¢., rozsudky ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 33 Odo 1031/2004, a ze dne 23. 11. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 5077/2009, ¢i usneseni ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3391/2009,
zminéné v dovolani).

50. Tyto zavéry jsou dovolacim soudem aprobovany téz ve vztahu k prdvni Upravé ucinné
od 1. 1. 2014, podle niZz ma ochuzeny pravo na penézitou nahradu ve smyslu § 2999 o. z.
v pfipadé, Ze neni dobfe mozZné vydat pfedmét bezdivodného obohaceni. Z ustanoveni § 2999
odst. 1 véta prvnio. z. (stejné jako tomu bylo v pfipadé § 458 odst. 1 ob¢. zak.) plyne, Ze zUstava
zachovdna  priorita vydani samotného predmétu bezdlvodného obohaceni
(naturalni restituce) i povinnost poskytnout nahradni plnéni v penézich, neni-li dobfe moziné
vydat pfimo predmét bezdlvodného obohaceni (napf. pokud obohaceni spocivalo
ve vykonech, doslo ke zni¢eni, spotfebovani, zcizeni nebo ztraté predmétu bezdlvodného
obohaceni), aby byl od¢erpanim neopravnéné nabytych hodnot v zasadé obnoven predesly
stav (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1060/2017, a ze dne
9.12. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3455/2020).

51. Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu také plati (ve vztahu k uplatnéni prav
navraceni plnéni z neplatné smlouvy prfed soudem v reZimu pravni Upravy ucinné
do 31.12. 2013), Ze § 457 ob¢. zak. upravuje povinnosti ucastniku, ktefi si navzajem plnili
na zakladé neplatné (nebo zrusené) smlouvy tim zplsobem, Ze poZadavek jedné smluvni
strany, aby ji bylo druhou smluvni stranou vraceno plnéni, jeZ ji poskytla, m(Ze uspét, jen je-li
Zadatelem navenek deklarovana i pfipravenost vratit to, co na zakladé takové smlouvy obdrzel
od druhé smluvni strany on sam. Ohledné povinnosti vratit si oboustranné plnéni tedy jde
o tzv. synallagmaticky (vzajemné podminény) zdvazek a v pfipadé Zaloby musi byt tato
vzajemna podminénost promitnuta i do znéni Zalobniho petitu a vyroku soudniho rozhodnuti.
Pokud tedy maji byt navzdjem vrdcena nepenézitda plnéni (napf. sménéné véci)
nebo nepenéZité plnéni oproti vraceni penézitého plnéni (napt. prevzata véc oproti zaplacené
kupni cené), pficemz vraceni nepenézitého plnéni je dobfe mozné (§ 458 odst. 1 ob¢. zak.),
a zalobce dosud svou povinnost vratit plnéni nesplnil, mlze Zaloba uspét pouze tehdy, je-li
zadano vraceni plnéni ziskaného Zalovanym oproti vraceni plnéni obdrzeného Zalobcem. Jsou-
li obé pInéni penézita nebo jde-li o plnéni, za néZz musi byt poskytnuta nahrada v penézich,
pak se specifickd povaha § 457 obc. zak. projevi i tim, Ze v soudnim fizeni Ize pfiznat pouze
vraceni toho, o€ penézité plnéni Zalobce (penéZitda ndhrada) presahuje penézité plnéni
(penézitou nahradu) poskytnuté mu podle smlouvy Zalovanym. Pro takovy postup soudu
(vzdjemné zuctovani) se nevyzaduje (nepredpoklddd) navrh Zalovaného ¢i jeho projev
smérujici k ,zapocteni” (srov. napfriklad rozsudek ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002,
uvefejnény pod ¢. 28/2006 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudky ze dne 15. 9. 2009,
sp. zn. 33 Cdo 2373/2007, ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1632/2011, a ze dne 3. 2. 2016,
sp. zn. 28 Cdo 2847/2015).
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52. Od tohoto pojeti se pravni Uprava obsazena v § 2993 o. z. (z¢asti) odchyluje, coz je patrné
nejen z dikce tohoto ustanoveni odlisSné od § 457 ob¢. zak., ale téZz z dlvodové zpravy
(srov. stranu 1129), z niZ se podava, Ze v pfipadé, kdy ,,...si strany plni navzdjem, pak jsou
povinny k vzajemnému plnéni; v ustanoveni se vyslovné nezdlraziuje, Ze si strany jsou
povinny plnit souc¢asné a Ze kazda z nich mUZe pInéni odepfit, neni-li druha strana ptipravena
k protiplnéni, protoZe to stanovuji uz obecna ustanoveni zavazkového prava (srov. § 1911 o. z.
— poznamka Nejvyssiho soudu). NavrZzené ustanoveni vychazi z pojeti, Zze kdo plnil druhému
bez pravniho dlvodu (sine causa), md pravo pozadovat vydani toho, co plnil.
Nezamysli se komplikovat procesni postaveni Zalobce tim, aby v Zalobé sam podmirioval své
pravo na vydani poskytnutého plnéni zalovanym vlastnim protiplnénim a formuloval zZalobni
navrh tak, Ze mu je ,Zalovany povinen zaplatit ... proti vydani (poptipadé ... proti povinnosti)’,
jak vyZaduje soucasnda soudni praxe”. Koncepce § 2993 o. z. vychazi z predpokladu, Ze ,pfi
vzajemném plnéni z neplatné smlouvy vznikaji kazdé ze stran jeji majetkova prava a je véci
kazdé strany, zda své pravo uplatni ..., a ponechava ,, ... autonomii kazdé ze stran, zda bude
pozadovat, na¢ ma sama pravo; to je zalezitost spadajici vyluéné do jeji sféry a vysostnou
zalezitosti Zalovaného, zda pripadné vznese namitku povinnosti Zalobce k protiplnéni“.

53. Synallagmatickd povaha zavazku vratit si vzajemné poskytnuta plnéni je tedy v § 2993 o. z.
zachovdna k namitce toho, kdo je o vraceni plnéni Zadan. Oproti predeslé pravni Upravé jiz
Zalobce nemusi pfi uplatnéni prava na vraceni plnéni z neplatné smlouvy v Zalobé vyjadfovat
vzajemnou podminénost plnéni a soud v fizeni provéfi, zda je Zalobou uplatnéné pravo
na vraceni plnéni provdzano s restitucni povinnosti Zalobce (a zjiSténou vzdjemnost vyjadri
ve vyroku rozhodnuti), pouze k ndmitce, v niz bude Zalovany tvrdit, Ze jeho povinnost k plnéni
ma byt podminéna tim, Ze i jemu bude vraceno plnéni, které poskytl Zalobci, pfip. tim,
Ze mu ma byt poskytnuta penézita ndhrada, neni-li vraceni plnéni dobfe mozné (§ 2999 o. z.).
Pokud vsak zalovany takovou namitku uplatni, postupuje soud ddle podle dosavadni praxe.
Shleda-li zalovanym uplatnénou namitku vzajemného plnéni opodstatnénou, promitne tuto
skutecnost (bude-li shledan divodnym téz Zalobou uplatnény narok Zalobce) do vyroku
rozhodnuti, aniz by musel Zalobce v tomto sméru jakkoliv upravovat Zalobni petit. Tam,
kde pUjde o vraceni vzajemnych nepenézitych plnéni ¢i o vraceni nepenézitého plnéni oproti
vraceni penézitého plnéni, pficemZ vraceni nepenézitych plnéni bude dobfe mozné,
vyjadri soud ve vyroku rozhodnuti i nadale vzajemnost plnéni tak, Ze povinnost Zalovaného
k vydani bezdlivodného obohaceni navdze na povinnost Zalobce vratit to, co ziskal
(napt. ,,zalovany je povinen zaplatit Zalobci ... oproti vydani ... Zzalovanému®). Tam, kde si strany
maji navzajem vracet penézita plnéni nebo penézitou nahradu ve smyslu § 2999 o. z.,
pfiznd soud Zalobci pouze narok na vraceni ¢astky, o kterou penézité plnéni poskytnuté
zalobcem Zalovanému (penézitd nahrada) presahuje penézité plnéni (penézitou nahradu)
poskytnuté Zalovanym Zalobci [srov. obdobné Petrov, J. in: Hulmak, M. a kol.: Obcansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1919-1921, dale téz Bilkova, J.: Bezdlvodné obohaceni v novém
obc&anském zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 293-294, nebo Elias, J.,
Adamova, H., Brim, L. in: Svestka, J., DvoFak, J., Fiala, J. a kol.: Obé&ansky zakonik: Komentaf,
Svazek VI, (§ 2521-3081). Systém ASPI, Wolters Kluwer, komentar k § 2993].

54. Pro Uplnost se slusi dodat, Ze i nadale je aplikovatelny téz zavér Nejvyssiho soudu uvedeny
v usneseni ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2924/2013, podle néjz je opravnénym k podani
exekucéniho navrhu na zakladé titulu ukladajiciho povinnost synallagmatického plnéni pouze
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Zalobce. Neni vSak vylouceno, aby Zalovany ziskal vlastni exekucni titul, na jehoz zakladé
se mUZe po Zalobci domoci toho, co mu sam plnil (oproti vraceni plnéni jemu poskytnutého
Zalobcem), pokud v fizeni (vedle) namitky vzajemného plnéni vznese téz vzajemny navrh.

55. V projednavané véci odvolaci soud postupoval v rozporu s vySe uvedenymi zavéry,
pokud i pfes zalovanou vznesenou namitku vzajemného pInéni (nejen ve vztahu k pfistrojam,
které Zalobkyné smlouvou ziskala, ale téz ve vztahu k dalSimu ziskanému doplfikovému
vybaveni, které bylo Zalobkyni jiz spotfebovano), a prestoZze vychazel ze zavéru o neplatnosti
celé kupni smlouvy (neplatnosti celé kupni smlouvy se dovolavala i Zalobkyné),
odmitl zohlednit ve vysi naroku Zalobkyné na vraceni zaplacené ¢asti kupni ceny Zalovanou
tvrzenou namitku o povinnosti Zalobkyné k zaplaceni penézité ndhrady za doplfikové vybaveni,
které Zalobkyné ziskala na zakladé neplatné kupni smlouvy a nasledné spotfebovala. V tomto
sméru postradd opodstatnéni argumentace odvolaciho soudu, Ze cena doplrikového vybaveni
byla sjedndna v kupni smlouvé nad rdmec kupni ceny pfistrojd, ktera ¢inila 2 784 500 K¢,
a Ze Zalobkyné zaplatila jen 2 600 000 K¢. TéZ v pfipadé doplriikového vybaveni totiz Slo o plnéni
poskytnuté Zalobkyni Zalovanou podle neplatné kupni smlouvy, jehoZ vraceni (resp. finan¢ni
nahradu za né ve smyslu § 2999 o. z.) mohla Zalovana pfi zjiSténé neplatnosti celé kupni
(tj. zda Zalobkyni zaplacena ¢ast kupni ceny postacovala i na Uhradu dopliikového vybaveni).
Zalobkyné navic v fizeni netvrdila, 7e by Zalované zaplatila jakoukoliv jinou €astku nad ramec
2 600 000 K¢ uhrazenych na kupni cenu (zahrnujici nejen kupni cenu pfistrojd,
ale téZ doplrikového vybaveni). Pravni posouzeni véci odvolacim soudem proto neni v této
Casti spravné a dovolani Zalované je divodné.

56. Vzhledem k pfipustnosti dovoldni Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I.
zkoumal, zda nebylo tizeni postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)
ab)a§ 229 odst. 3 0. s. t., resp. jinymi vadami fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a to v rozsahu, v jakém bylo dovolani shledano pfipustnym, tj. v rozsahu,
v némZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o Zalobé
(v rozsahu, v jakém byl rozsudkem odvolaciho soudu potvrzen vyhovujici vyrok rozsudku
soudu prvniho stupné o vzajemné Zalobé, napadené rozhodnuti dovolacimu prezkumu
nepodléh3, jak bylo uvedeno vyse, nebot dovolani podala pouze Zalovana).

57. Nejvyssi soud neshleddva dlvodnou ndmitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot zavéry odvolaciho soudu o tom, z jakého dlivodu (stejné jako soud prvniho
stupné) posoudil omyl Zalobkyné jako podstatny, jsou v dostate¢né mire uvedeny v bodé 18
oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana dale namita procesni vady p¥i hodnoceni
dlkazd, pricemzZ nesouhlasi s tim, jak soudy hodnotily vyslechy svédkl a vypovédi jednatel(
Ucastnic, a téZ v tomto sméru vytykd odvolacimu soudu nedostatecné odlvodnéni jeho
rozhodnuti. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym stavem véci, jak jej zjistil soud prvniho
stupné, zopakoval dikaz kupni smlouvou, z né&j ucinil konkrétni zjisténi a vysvétlil,
Ze k rozhodujicim skutkovym zjisténim bylo moziné dojit (jiz) na zakladé provedenych
listinnych ddkazl. Soud prvniho stupné pritom pfi hodnoceni obsahu smluvniho ujednani také
posuzoval zejména obsah smlouvy a emailové komunikace mezi Ucastnicemi a jejich ¢asovou
souslednost, ktera pro néj byla dllezitd i pri posouzeni vérohodnosti vypovédi svédka J. S. Z ni
(stejné jako z vypovédi jednatelky Zalované) také zC¢asti vychazel (srov. bod 4 odlvodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné). Neni tedy pravdivé tvrzeni Zalované v dovolani, Zze soud
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prvniho stupné své rozhodnuti oprel vyhradné o vypovédi manzelll N. (jednatele Zalobkyné
a jeho manzelky) a vypovéd tehdejsi jednatelky Zalované nehodnotil viibec. Ostatné Zalovana
v dovolani ani netvrdi, v ¢em konkrétné by mély spocivat rozpory mezi provedenymi dlikazy,
které mél podle ni odvolaci soud vyporadat. Samotnd polemika Zalované se spravnosti
hodnoceni dikazU, jak jej provedly soudy nizsich stupnd, neznamend existenci procesnich vad,
pricemz prezkum spravnosti hodnoceni dikaz( Nejvyssimu soudu v dovolacim fizeni zdsadné
nepfislusi. Nejvyssi soud proto nema za dlvodnou namitku procesnich vad, kterymi podle
Zalované mélo byt poruseno jeji pravo na ,soudni ochranu a princip rovnosti ucastnika”.

58. Odvolaci soud v3ak fizeni zatizZil vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, pokud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, kterym bylo vyhovéno Zalobé,
byt vyrok rozsudku soudu prvniho stupné nevyjadroval vzdjemnou povinnost Zalobkyné
k vydani pfistroji a zafizeni, které od Zalované ziskala podle neplatné kupni smlouvy
(a nezohlednil ani penézitou nahradu za spotifebované doplrikové vybaveni, jak bylo uvedeno
vyse). Ackoliv soud prvniho stupné v odlvodnéni rozsudku uvedl, Ze Zalovana je povinna vratit
Zalobkyni z titulu neplatné kupni smlouvy ¢astku 2 600 000 K¢ s prisluSenstvim, ,,a to oproti
vydani pfistrojli, které ma nyni ve své dispozici“, ve vyroku | rozsudku Zalované uloZil povinnost
zaplatit Zalobkyni ¢astku 2 600 000 K¢ s prislusenstvim bez dalSiho ,,do tfi dnd od pravni moci
tohoto rozsudku” a nevazal tak povinnost Zalované na splnéni vzajemné povinnosti Zalobkyné
k vydani pristrojl a zafizeni ziskanych Zalobkyni podle kupni smlouvy. Skute¢nost, Ze ve vyroku
Il naopak zavazal Zalobkyni k vydani kupni smlouvou ziskanych pfistrojl a zafizeni (a dalSiho
pfistroje, ktery nebyl predmétem kupni smlouvy, ale méla jej Zalobkyné v drzeni), bez dalSiho
téz ,,do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku”, neni vyjadfenim vzajemnosti protiplnéni
(jak se zfejmé mylné domnival soud prvniho stupné), nebot timto vyrokem bylo pouze
rozhodnuto o vyhovéni vzdjemné Zalobé Zalované. Vyrok |, jak byl formulovdn, znamenal
exekucni titul pro Zalobkyni jako opravnénou (stejné jako vyrok Il znamenal exekucni titul
pro zalovanou), a podle jeho znéni by Zalobkyné nemusela pti vykonu rozhodnuti prokazovat
pripravenost cokoliv Zalované (povinné) vydat, nebot povinnost vzajemného plinéni takto
formulovanym vyrokem nebyla stanovena. Odvolaci soud pfitom zjevné mél (nespravné)
za to, Ze ,,soud prvniho stupné vyrokem | ulozZil zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku
2 600 000 K¢ s prislusenstvim, a to oproti vydani pfistroja v dispozici Zalobkyné presné
ve vyroku specifikovanych, ve Ihaté tfi dnl od pravni moci rozsudku“, a vySe uvedené
pochybeni soudu prvniho stupné nenapravil.

59. Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu spocivda na nespravném pravnim posouzeni véci
a podminky pro jeho zménu dany nejsou, Nejvyssi soud bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. f.) rozsudek odvolaciho soudu zrusil v rozsahu ¢3sti jeho vyroku I, kterou byl
potvrzen vyhovujici vyrok | rozsudku soudu prvniho stupné a v zavislych vyrocich o ndkladech
fizeni (§ 243e odst. 1 o. s. t.). Davody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu,
plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nejvyssi soud proto podle § 243e odst. 2 véty
druhé o. s. f. zrusil v uvedeném rozsahu téz rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni. Dlvody pro postup podle § 243e odst. 3 o. s. I. (pro prikazani
véci jinému samosoudci, které navrhovala Zalovana) dovolaci soud neshledal, nebot v fizeni
nedoslo k takovym procesnim vadam, jez by odlvodnovaly mimoradny zasah do prava
na zakonného soudce. Nejde téZ o situaci, v niz by soudy nizsich stupnl nedodrzely zavazny
pravni ndzor Nejvyssiho soudu.
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60. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizsich stupnd zavazny (§ 243g odst. 1 cast
prvni véty za stfednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 0. s. I.).
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¢. 99

Je-li poskytnuti zalohy ujednano [at uZ pfed uzavienim smlouvy (§ 1807 o. z.), jako soucast
uzaviené smlouvy (napf. § 1864 i § 2260 o. z.) ¢i bez souvislosti s jakoukoliv smlouvou],
uklada-li poskytnuti zalohy pravni predpis (srov. napi. § 1235, § 2960 ¢i § 2970 o. z.)
anebo je-li zde jiny pravni divod (zakladajici zavazek k poskytnuti zalohy), svédci zavazané
strané (dluZniku) povinnost zalohu poskytnout (dluh) a opravnéné strané (véfiteli) tomu
odpovidajici pravo (pohledavka).

Rozhodnuti pfislusného organu akciové spolecnosti o poskytnuti zalohy na podil na zisku
predstavuje (jakoZto pravni jednani spolecnosti) pravni divod, na jehoz zakladé vznika
zavazek, jehoz obsahem je pravo akcionare (coby véritele) na poskytnuti zalohy
(pohledavka) a povinnost spolecnosti (coby dluznika) zalohu poskytnout (dluh).

wve

Ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 2 z. 0. k. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020) se ,,prostiedky”
rozuméji ,zdroje”.

Neurcuji-li stanovy akciové spolecnosti jinak, spada rozhodnuti o poskytnuti (vyplaceni)
zalohy na podil na zisku do plsobnosti pfedstavenstva, resp. spravni rady (§ 163 o. z.).

Zdloha, Dividenda, Zapocteni pohleddvky
§ 40 odst. 2 a § 460 odst. 2 zékona ¢. 90/2012 Sb. ve znéni do 31. 12. 2020, § 163 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3330/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:27.CD0.3330.2020.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
6. 5. 2020, sp. zn. 18 Co 38/2020.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobou ze dne 25. 10. 2018 se 7alobkyné domdha zaplaceni 40.063.923 K¢ s pfislusenstvim
z titulu neuhrazené Uplaty za postoupeni pohledavky a 100.000 K¢ s pfisluSenstvim z titulu
bezdlivodného obohaceni (vzniklého tim, Ze Zalované tuto Castku bez pravniho divodu
poukdzala na ucet).

2. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 11. 6. 2019, €. j. 23 C 225/2018-429, ve znéni
usneseni ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 23 C 225/2018-434, zalobu zamitl (vyrok I.) a rozhodl
o nakladech fizeni (vyrok Il.).
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3. Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, Ze:
1/ Zalovana byla do 20. 7. 2017 jedinym akcionafem Zalobkyné.

2/ Zalobkyné (jako postupitel) uzaviela dne 11. 11. 2015 se Zalovanou (jako?to
postupnikem) smlouvu o postoupeni pohledavky Zalobkyné za B. K. (dale jen ,B. K.“)
ve vys$i 40.063.923 K¢&. Zalovana se v této smlouvé zavézala zaplatit za postoupeni
pohleddvky uplatu ve vysi 40.063.923 K¢.

3/ Zalovana (jakoZto jediny akcionaf Zalobkyné rozhodujici v plsobnosti valné
hromady) schvdlila dne 11. 11. 2015 mezitimni Gcetni zavérku Zalobkyné za leden
az zari 2015, na navrh predstavenstva rozhodla o vyplaceni zalohy na podil na zisku
za uvedené obdobi ve vysi 40.163.923 K¢ a dale o tom, Ze ,,¢astka 40.063.923 K¢ bude
zapoCtena oproti pohleddvce ve stejné financni castce vyplyvajici ze smlouvy
o postoupeni pohledavky”.

4/ Dne 12. 11. 2015 uzavrela Zalobkyné se Zalovanou ,dohodu o vzajemném zapoctu
pohleddvek a zdvazki“, a to pohleddvky Zalobkyné na zaplaceni Uplaty za postoupeni
pohleddvky za B. K. ve vysi 40.063.923 K¢ a pohledavky Zalované na vyplaceni zalohy
na podil na zisku Zalobkyné ve vysi 40.163.923 K¢; rozdil ve vysi 100.000 K¢ méla
Zalobkyné dle dohody uhradit na ucet Zalované.

5/ Dne 30. 11. 2015 poukazala Zalobkyné ve prospéch bankovniho uc¢tu Zalované
100.000 K¢.

6/ Vysledek hospodareni Zalobkyné za rok 2015 ¢inil (dle Fadné ucetni zavérky ovérené
auditorem) 41.731.000 K¢.

7/ Zalobkyné neméla ke konci U¢etniho obdobi 2015 z4vazky 180 dni (a vice) po lhGté
splatnosti, v ucetni zdvérce vykazovala (vedle zisku) nehmotny majetek ve vysi
13.838.000 K¢, splatné zavazky z titulu socidlniho a zdravotniho pojisténi (vykazované
k 31. 12. 2015) uhradila 7. 1. 2016. Zalobkyné na sebe nepodala navrh na zahajeni
insolvenéniho fizeni a neucinil tak ani nikdo jiny.

4. Soud prvniho stupné predné zd(iraznil, Ze o vyplaceni zdlohy na podil na zisku za obdobi
leden azZ zari 2015 radné rozhodl na zakladé navrhu pfedstavenstva a na podkladé mezitimni
ucetni zavérky jediny akcionar (Zalovana).

5. Z provedenych dlkazli je pak prokazano, Ze vyplata zalohy na podil na zisku nezpUsobila
Zalobkyni platebni neschopnost ¢i predluzeni; Zalobkyné si vyplatou zdlohy nepfrivodila
Upadek. Ostatné i kdyby tomu tak nebylo, nevedlo by poruseni § 40 odst. 1 zakona ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020 (dale téz jen ,z. 0. k.“), k neplatnosti pravniho jednani, ale toliko
k odpovédnosti ¢lenl predstavenstva Zalobkyné.

6. Zalované tudiz svéd¢ila pohledavka za 7alobkyni z titulu zalohy na podil na zisku ve vysi
40.163.923 KE. K zapocteni pohledavek (vzajemnych zavazk( Zalobkyné a Zalované) doslo
dohodou, pficemz podminky zapocteni byly naplnény.
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7. Pohledavka Zalobkyné za Zalovanou ve vysi 40.063.923 K¢ (z titulu uplaty za postoupeni
pohleddvky) zanikla zapoctenim. Pohledavka ve vysi 100.000 K¢ (z titulu bezdlvodného
obohaceni) Zalobkyni nesvédci (zalobkyné plnila na zakladé platného pravniho titulu).

8. Méstsky soud v Praze k odvolani zalobkyné v zahlavi oznaéenym rozsudkem rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

9. Odvolaci soud pfisvédcil skutkovym i pravnim zavérim soudu prvniho stupné.

10. Odkazuje na odbornou literaturu, vylozZil, Ze rozhodnutim ptislusného organu obchodni
korporace o vyplaté zalohy na podil na zisku vznika obchodni korporaci zavazek zdlohu vyplatit
a spolecniku (akcionafi) pravo na vyplatu zalohy, bez ohledu na to, Ze jde o ,potenciondlné
vratné pInéni“. Vznik pohledavky z titulu zalohy na podil na zisku neni zavisly na dalsi pravni
skutecnosti (rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku na zdkladé radné ucetni zavérky
na konci ucetniho obdobi) a neni podminén ani splnénim pozadavku, aby obchodni korporace
méla v dobé rozhodnuti o vyplaté dostatek prostfedkd na rozdéleni zisku (§ 40 odst. 2 z. o. k.).

11. Dlsledkem pripadného poruseni posledné oznaceného ustanoveni je toliko povinnost
¢lent statutarniho orgdnu k nahradé skody zpUsobené obchodni korporaci. Navic, akcionar je
povinen vyplacenou zdlohu vratit, nevznikne-li mu (nasledné) pravo na podil na zisku.
Taktéz pripadné nesplnéni testu insolvence (§ 40 odst. 1 z. o. k.) by mélo vliv toliko
na splatnost pohleddvky na vyplaceni zalohy (nikoliv na jeji vznik, platnost ¢i zanik).
Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci byla uzaviena dohoda o zapocteni (§ 1991 zakona
€. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku; déle jen ,0. z.“), neni otazka splatnosti (vyznamna pfi
jednostranném zapocteni) rozhodna.

12. Rozhodovani o vyplaté zalohy na podil na zisku sice spada do (zbytkové) plsobnosti
statutdarniho orgdnu dle § 163 o. z, resp. spravni rady (§ 460 odst. 2 z. 0. k.), valnd hromada
nicméné muize (jako tomu bylo v posuzovaném pripadé) udélit statutarnimu organu
(spravni radé) pokyn zalohu vyplatit, nebot nejde o zaleZitost spadajici do obchodniho vedeni.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pfipustnost opira
0 § 237 zakona ¢. 99/1963 Sbh., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. F.“), majic za to,
Ze napadené rozhodnuti spocivd na vyfeSeni nize uvedenych (v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu dosud nefesenych) otazek hmotného prava.

14. Dovolatelka Nejvyssimu soudu predestira nasledujici otazky:

1) Vznikd rozhodnutim pfislusSného organu akciové spolecnosti o vyplaté zalohy
na podil na zisku penézitd pohledavka akcionare vici spolecnosti na jeji vyplaceni?

2) Mini se souslovim ,dostatek prostfedktd” uzitym v § 40 odst. 2 z. 0. k. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020, toliko vlastni zdroje, anebo téz aktiva, tj. penézni prostfedky?
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3) Je prekdazkou vyplaty zalohy na podil na zisku akciovou spole¢nosti ,ve formé”
dohody o zapocteni skutecnost, Ze by si uzavienim takové dohody akciova spole¢nost
pfivodila v budoucnu upadek? Jinak feCeno, vede nedodrzeni tzv. testu insolvence
dle § 40 odst. 1 z. 0. k. k neplatnosti pravniho jednani, jimZ se realizuje vyplata na zisku
(v projednavané véci k neplatnosti dohody o zapocteni)?

4) Je moiné, aby o vyplaceni zalohy na podil na zisku rozhodoval jediny akcionar
spole¢nosti namisto predstavenstva? Vznikne v dlsledku takového rozhodnuti
jediného akcionare pohledavka tohoto akcionare za spolecnosti na vyplatu zalohy
na podil na zisku v{ci spole¢nosti?

15. Dovolatelka ma za to, Ze zaloha na podil na zisku je , penéZitym plnénim bez existence
zavazkového vztahu, tj. bez existence zdvazku zalohu poskytnout”. Rozhodnutim pfislusného
orgdnu obchodni korporace ,,nevznika pohleddvka akcionére (...) za spole¢nosti na zaplaceni
zalohy”, zdkon konstruuje tento institut ,jako zatimni platbu spolecnosti akcionafi,
kterou je nasledné potreba vici spolecnosti vyuctovat podle toho, zda akcionafi vznikne
za spoleénosti pohledavka na vyplatu podilu na zisku“. Podle dovolatelky ,,zakon toliko stanovi
moznost poskytnout akcionafi plnéni, které akcionatr mulze ze své vile vyslovné
¢i konkludentné pfijmout (...), pfipadné plnéni ve formé zalohy na podil na zisku spole¢nosti
vratit v pfipadé jeho nesouhlasu”. Vyklad pfijaty odvolacim soudem znamena, Ze mezi
akcionarem a spolecnosti vznika ,proti vili akcionare a bez vyslovného zdkonného ustanoveni
zavazkovy vztah, na zakladé kterého by spolecnost méla povinnost plnéni poskytnout
a akcionaf by mél povinnost plnéni pfijmout, jinak by se vystavil riziku prodleni na strané
véritele”.

16. Dovolatelka ma za to, Ze ,, pohledavka akciondre za spolecnosti na vyplatu zdlohy na podil
na zisku nemlze vzniknout na zakladé rozhodnuti predstavenstva akciové spolecnosti,
nebot zdkon vznik takové pohledavky nikterak nenormuje”. Zalovand proto neméla
za dovolatelkou kompenzabilni pohleddvku a pohledavka dovolatelky za Zalovanou
(ze smlouvy o postoupeni pohledavek) nezanikla zapoctenim a existuje i nadale.

17. Ke druhé otazce dovolatelka dovozuje, Ze slovni spojeni ,dostatek prostfedkd” v § 40
odst. 2 vété prvni z. 0. k. oznac€uje nejen pasiva, ale taktéz dostatek pfislusnych aktiv, jez maji
byt pouZity k vyplaceni zalohy. Ma-li byt zaloha vyplacena v penézich, musi mit spole¢nost
dostatek penéznich prostredku. V opacném pripadé by rozhodla o nécem, co nemuize splinit.
Takové rozhodnuti by bylo v rozporu s § 40 odst. 2 vétou prvni z. o. k., v dlsledku ¢ehoz by
»pohledavka na vyplatu penézité zalohy na podil na zisku nemohla vzniknout pro rozpor
se zakonem”. V projedndvané véci dovolatelka neméla dostatek penéznich prostredki
k vyplaceni zalohy na podil na zisku.

18. Ve vztahu ke treti otdzce dovolatelka dovozuje, Ze nedodrZeni testu insolvence
(predstavujici prekazku vyplaceni zdlohy na podil na zisku) je téZ divodem neplatnosti
uzaviené dohody o zapodteni, jiz se vyplata zalohy realizovala.

19. Konec¢né dovolatelka dovozuje, Ze o vyplaceni zdlohy mohlo rozhodnout toliko

predstavenstvo. Jediny akcionar si tuto pusobnost nemuUZe atrahovat a jeho rozhodnuti
nemohlo vést ke vzniku pohledavky na vyplaceni zalohy na podil na zisku.
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20. Dovolatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu Fizeni.

21. Zalovana povazuje dovoldni za ¢aste¢né nepfipustné a ¢asteéné neddvodné.

22. JelikoZ dovolatelka nikdy netvrdila, Ze neméla dostatek penéZnich prostredk(, pfedstavuje
druhd otazka nepfipustné novum. Odvolaci soud (ani soud prvniho stupné) se touto otdzkou
nezabyval a napadené rozhodnuti neni na jejim feSeni zaloZeno. Pfipustnym dovolani nemuze
Cinit ani treti otazka, nebot soudy nizsich stupn(i uzavrely, Ze dovolatelka testem insolvence
»prosla“ (rozhodnuti o vyplaceni zdlohy nevedlo k Upadku spolecnosti). Na feseni treti otazky
tudiZz napadené rozhodnuti nespociva. TotéZz pak podle Zalované plati i pro Ctvrtou otazku,
nebot ze skutkovych zjisténi soudll je patrné, Ze o vyplaceni zdlohy rozhodlo pfedstavenstvo
dovolatelky.

23. Jde-li o reSeni prvni otazky predestiené dovolatelkou, povazuje Zalovand napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné.

1.
Pripustnost dovolani

24. Dovolani bylo poddno véas, osobou opravnénou a spliujici podminku podle § 241 odst. 1
o. s. I.; Nejvyssi soud se proto zabyval jeho pfipustnosti.

25. Uzavrely-li soudy nizsSich stupnl, vychazeje z provedenych duikaz(, Ze rozhodnuti
o vyplaceni zalohy nepfivodilo dovolatelce Upadek (coZz dovolatelka procesné korektnim
zpGsobem nezpochybnila), nemlze byt dovolani pfipustné k rfeSeni treti otazky.
Jeji zodpovézeni NejvyssSim soudem by se totiz nemohlo nijak promitnout v pomérech
dovolatelky, zaloZzenych napadenym rozhodnutim (nemohlo by vést k jeho kasaci).

26. Dovolani je vSak pfipustné podle § 237 o. s. . k zodpovézeni zbyvajicich otazek
predestfenych dovolatelkou, nebot napadené rozhodnuti spociva na jejich feseni a soucasné
jde o otdzky, jez dosud nebyly v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyreseny.

V.
Davodnost dovolani

27. S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci je pro jeji posouzeni rozhodny zakon
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich),
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020.

28. Podle § 40 z. 0. k. obchodni korporace nesmi vyplatit zisk nebo prostredky z jinych vlastnich
zdrojd, ani na né vyplacet zalohy, pokud by si tim pfivodila Upadek podle jiného pravniho
predpisu (odstavec prvni). Zalohu na vyplatu podilu na zisku lze vyplacet jen na zakladé
mezitimni Ucetni zavérky, ze které vyplyne, Ze obchodni korporace ma dostatek prostredkd
na rozdéleni zisku. Vyse zalohy na vyplatu zisku nemuUze byt vyssi, neZ kolik Cini soucet
vysledku hospodafeni béiného ucetniho obdobi, nerozdéleného zisku z minulych let
a ostatnich fondl ze zisku snizeny o neuhrazenou ztratu z minulych let a povinny pfidél
do rezervniho fondu. K vyplaté zalohy nelze pouzit rezervnich fond(, které jsou vytvoreny
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k jinym acellm, ani vlastnich zdrojd, jez jsou Ucelové vazany a jejichz ucel neni obchodni
korporace opravnéna ménit (odstavec druhy).

A. K pojmu ,,zdloha” obecné.

29. Pojem ,,zdloha” v soukromém prdvu oznacuje plnéni poskytnuté jednou stranou druhé
pfed uzavienim smlouvy (§ 1807 o. z.), plnéni poskytnuté po uzavieni smlouvy (§ 1864
Ci § 2260 o. z. anebo § 4 zakona ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici
s poskytovanim plnéni spojenych s uZivanim bytl a nebytovych prostorli v domé s byty)
Ci plnéni poskytnuté bez souvislosti se smlouvou (§ 1235, § 2960 ¢i § 2970 o. z.).
Vsem pfipadim je spolecné, Ze jde o plnéni majici pravni divod (z ¢ehoz vychazi i ustanoveni
§ 2997 odst. 1 véty druhé o. z.). Zpravidla bude takové plnéni poskytovano pfinejmensim
na zdkladé konkludentni dohody (oboustranného srozuméni) o poskytnuti zalohy
(srov. I. Pelikdnovd, R. Pelikan in Svestka, J., DvoFak, J., Fiala, J. a kol. Obé&ansky zakonik.
Komentar. Svazek V. (§ 1721 az 2520). Wolters Kluwer, Praha, 2014.)

30. Dovolatelce Ize pfisvédcit potud, Ze neni-li poskytnuti zalohy ujednano, neuklada-li jeji
poskytnuti pravni predpis ¢i neni-li zde jiného pravniho dlivodu, z néhoz by plynula povinnost
zalohu poskytnout, neni nikdo povinen zilohu na budouci zdvazek poskytnout.
Nicméné jakmile je poskytnuti zalohy ujednano [at uz pred uzavienim smlouvy (§ 1807 o. z.),
jako soucast uzaviené smlouvy (napf. § 1864 ¢i § 2260 o. z.) ¢i bez souvislosti s jakoukoliv
smlouvou], uklada-li poskytnuti zdlohy pravni predpis (srov. napf. § 1235, § 2960 ¢i § 2970
0.z.) anebo je-li zde jiny pravni dlvod (zakladajici zavazek k poskytnuti zdalohy),
svédci zavazané strané (dluzniku) povinnost zalohu poskytnout (dluh) a oprdvnéné strané
(vériteli) tomu odpovidajici pravo (pohledavka).

31. O tom, ze v posledné uvedenych pfipadech predstavuje prdavo na poskytnuti zalohy
pohledavku (zdsadné zpUsobilou k postoupeni ¢i zapocteni), jiz odpovida zavazek (dluh) zalohu
poskytnout, nepochybuje ani ustalend judikatura (srov. v pomérech pravni Upravy ucinné
do 31. 12. 2013 napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 32 Odo 525/2004,
uverejnény pod Cislem 42/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4594/2009).

B. K pravni povaze zalohy na podil na zisku.

32. Pravo akciondre podilet se na zisku spole€nosti predstavuje jeden z prlimétQ prdva
spole¢niki na rezidualni vysledek hospodareni spolec¢nosti a patfi mezi zakladni prava
akcionarll (§ 256 z. o. k. a napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, uvefejnéné pod Ccislem 9/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, odst. 48). Odbornd literatura je oznacuje jako ,abstraktni pravo na zisk“
(srov. D&di¢, J., Lasak, J. in Lasak, J., Dédi¢, J., Pokornd, J., Cap, Z., a kol.: Zakon o obchodnich
korporacich. Komentdf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 173 a 174).

33. Nastanou-li zdkonem (popf. i stanovami) predvidané predpoklady, vznika akcionafi
(jako projev ,abstraktniho” prava) ,konkrétni“ pravo na podil na zisku, predstavujici
pohledavku akciondre za spoleénosti, jiz odpovida povinnost spoleénosti podil na zisku
poskytnout (dluh). Jednim ze zdkonnych predpokladi (nejde-li o pevné podily na zisku) je
i rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku [§ 348 a ndsl., § 421 odst. 2 pism. h) z. 0. k.].
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34. Nevylucuji-li to stanovy, je soucasti (,,abstraktniho”) prava na zisk také (,,abstraktni“) pravo
na zalohu na podil na zisku (§ 40 odst. 2 z. 0. k.). | v pfipadé zalohy plati, Ze nastanou-li zakonem
(popf. i stanovami) predvidané predpoklady, vznika akcionariim pravo na poskytnuti zdlohy
na podil na zisku, pfedstavujici pohledavku akcionare za spoleénosti a ji odpovidajici povinnost
spolec¢nosti zalohu vyplatit.

35. Mezi tyto predpoklady patfi i rozhodnuti pfislusného orgdnu akciové spolecnosti
o poskytnuti zdlohy na podil na zisku, jez predstavuje (jakoZto pravni jednani spolecnosti)
pravni dlvod, na jehoZ zdkladé vznikd zdavazek, jehoZ obsahem je pravo akcionare
(coby véfritele) na poskytnuti zdlohy (pohledavka) a povinnost spolecnosti (coby dluznika)
zalohu poskytnout (dluh). Na feceném pak nieho neméni ani skutecnost, Ze zaloha
predstavuje plnéni, jez musi byt nasledné ,vyporadano” v ramci rozdéleni zisku za ucetni
obdobi, za které byla zdloha poskytnuta (obdobné viz judikaturu vyse citovanou). V literature
srov. shodné napft. Cech, P., Skalova, J. Zalohy spoleénikim na podily na zisku v kapitalovych
spole€nostech - pravni a ucetni pohled. Obchodnépravnirevue, 2014, €. 9, s. 241-250, ¢i Dédic,
J., Lasdk, J., op. cit vySe, s. 225.

36. Lze dodat, Ze predstava dovolatelky, podle niz rozhodnuti ptislusného orgdnu spole¢nosti
o poskytnuti zalohy na podil na zisku nezaklddd zavazek ve smyslu § 1721 o. z. a je toliko
na libovuli predstavenstva, zda, v jaké vysSi a kterému z akcionard pripadné vyplati zalohu
na podil na zisku, odporuje i ustanoveni § 244 odst. 1 z. o. k.

C. Ke slovnimu spojeni ,dostatek prostfedkd” v § 40 odst. 2 z. o. k.

37. Ustanoveni § 40 odst. 2 z. o. k. provadi ¢lanek 17 odst. 5 pism. a) smérnice 2012/30/EU
ze dne 25. 10. 2012 o koordinaci ochrannych opatreni, kterd jsou na ochranu zajmu spolecnik
a tretich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spoleé¢nosti ve smyslu ¢l. 54 druhého
pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie pfi zakladani akciovych spole¢nosti
a pfi udrZzovani a zméné jejich zakladniho kapitalu, za uc¢elem dosazeni rovnocennosti téchto
opatfeni (dale jen ,smérnice 2012/30/EU“), resp. ¢lanek 56 odst. 5 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. 6. 2017 o nékterych aspektech
prava obchodnich spole¢nosti (jiz byla nahrazena — mimo jiné — i smérnice 2012/30/EU;
dale jen ,,smérnice 2017/1132°).

38. Uvedené ¢lanky urcuiji, Zze ,,pokud pravni predpisy ¢lenského statu umozniuji vyplatu zalohy
na dividendy (..), musi byt sestavena mezitimni Gletni zdvérka, ve které se projevi,
Ze prostfedky pouzitelné pro rozdéleni jsou dostatecné”.

39. Jakkoliv i Ceské jazykové znéni oznacenych ¢lankl uziva pojem ,prostredky”, je s ohledem
na kontext dotéeného pravidla (spadajiciho do uUpravy rozdélovani zisku jakozto jednoho
z vlastnich zdrojd) zjevné, Ze je pod timto pojmem nutné rozumét ,zdroje”. Zaloha na podil
na zisku je plnénim vyplacenym na podil na nékterém z vlastnich zdroji, majicich ptvod
v zisku, priéemz smyslem omezeni upraveného v oznacenych ¢lancich obou smérnic,
resp. v § 40 odst. 2 vété prvni z. o. k., je (co moznd nejlépe) zabezpedit, aby na zdlohach nebylo
vyplaceno vice, nez kolik by v okamziku, ve kterém pfislusny organ rozhoduje o poskytnuti
zalohy, bylo z téchto zdroji mozno rozdélit. Je proto logické, Zze pravé vyse téchto zdrojl
(zobrazena v aktudlni mezitimni Ucetni zavérce) predstavuje limit pro pfipadné zalohy.
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40. Tomu také odpovidaji jiné jazykové verze obou smérnic (srov. pojem ,funds” v anglické
jazykové verzi, slovni spojeni ,les fonds disponibles” ve francouzské jazykové verzi,
slovni spojeni ,los fondos disponibles” ve Spanélské jazykové verzi ¢i slovni spojeni
,»i fondi disponibili v italské jazykové verzi).

41. Uvedeny vyklad pak potvrzuje jak legislativni vyvoj (srov. ustanoveni § 35 odst. 1 véty prvni
z. 0. k., ve znéni U¢inném od 1. 1. 2021), tak i odborna literatura (viz napt¥. Cech, P., Skélova, J.
op. cit. vySe, Dédi¢, J., Lasak, J. in op. cit. vySe, s. 224, ¢i Dédic, J., Lasdk, J. Vybrané otazky
rozdélovani zisku, jinych vlastnich zdroji a poskytovani zdloh na dividendy v akciové
spolecnosti po rekodifikaci, Bulletin Komory danovych poradcd, Cislo 1, 2014, s. 18 aZ 24).

42. Nejvyssi soud z davod(l shora popsanych povazZuje ¢lanek 17 odst. 5 pism. a) smérnice
2012/30/EU, resp. ¢lanek 56 odst. 5 pism. a) smérnice 2017/1132, za acte clair, v dlsledku
¢ehoz neni povinen obratit se (se Zadosti o vyklad téchto ¢lankd) na Soudni dvlr Evropské unie
postupem podle ¢ldanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

D. K pUsobnosti organt akciové spole¢nosti rozhodnout o vyplaceni zalohy na podil na zisku.

43. O tom, Ze spolecnost poskytne (vyplati) akcionafim zalohu na podil na zisku,
musi rozhodnout orgdn akciové spole€nosti, do jehoZz pulsobnosti tato zdleZitost spada.
Rozhodnuti o rozdéleni zisku spada do plsobnosti valné hromady [§ 421 odst. 2 pism. h)
z. 0. k.]. Oproti tomu rozhodnuti o poskytnuti (vyplaceni) zalohy na podil na zisku zakon
vyslovné nesvéfuje zadnému z organl spolecnosti; naleZi proto v souladu s ustanovenim
§ 163 o. z. predstavenstvu spolecnosti, resp. — ma-li spole¢nost monisticky systém vnitini
struktury — spravni radé (§ 460 odst. 2 z. 0. k.).

44. Rozhodnuti o tom, Ze spolecnost poskytne (vyplati) zalohy na podil na zisku (stejné jako
rozhodnuti o rozdéleni zisku), nespadd do obchodniho vedeni spole¢nosti (k vymezeni
obchodniho vedeni srov. rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, uverejnény pod cislem
24/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, zejména odst. 27). Nedopada na né tudiz
zakaz udélovat pokyny tykajici se obchodniho vedeni (§ 435 odst. 3 z. 0. k.).

45. Nejvyssi soud pak nenachazi Zadnou kogentni pravni normu, jez by branila tomu,
aby stanovy svérily tuto plsobnost valné hromadé (otdzku, zda je takové reSeni praktické,
Nejvyssi soud ponechdva stranou). | tehdy, svéfi-li stanovy tuto plsobnost nejvysSimu organu
spolecnosti, vSak zGstava predstavenstvu (spravni radé) povinnost posoudit, zda je rozhodnuti
o poskytnuti (vyplaceni) zalohy v souladu se zdkonem a zda je lze realizovat, tedy zalohu
poskytnout (vyplatit) [srov. zejm. § 40 odst. 1 a 2 z. 0. k.].

46. K uvedenym zavériim dospiva i odborna literatura (kromé publikaci a stati citovanych vyse
srov. dale Eichlerova, K. Zaloha na podil na zisku v kapitalovych spole¢nostech.
Bulletin advokacie, 2014, ¢. 11).

47. Rozhodne-li valnd hromada spolec¢nosti o poskytnuti (vyplaceni) zdlohy na podil na zisku,
ackoliv stanovy spolecnosti ji tuto plisobnost nesvéruji, je v kazdém jednotlivém pripadé nutné
posoudit, zda rozhodnuti neni toliko pokynem valné hromady, aby predstavenstvo
(spravni rada) rozhodlo o poskytnuti (vyplaté) zdlohy, nebo zda jde o rozhodnuti v zaleZitosti
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spadajici mimo plsobnost valné hromady (na néz se vsouladu s § 45 odst. 1z. 0. k.a § 245 o. z.
hledi, jako by nebylo pfijato), anebo zda toto rozhodnuti predstavuje tzv. jednorazovy pralom
do stanov (tedy zda v sobé nezahrnuje vili akcionarll zménit stanovy tak, Ze se pro tento
jednotlivy pripad svéruje valné hromadé pusobnost rozhodnout o poskytnuti zalohy).
K pfipustnosti jednorazové zmeény spolecenské smlouvy srov. v pomérech spolecnosti
s ruc¢enim omezenym a pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2013 rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2254/2007.

48. Zakladnim predpokladem pro zdvér, Ze usneseni valné hromady predstavuje takovy
jednordzovy prilom, je jeho pfijeti vétSinou hlast potfebnou pro odpovidajici zménu stanov
(§ 416 odst. 1 z. 0. k.), a (nejpozdéji) s ucinnosti od 1. 1. 2021 také osvédceni notarskym
zapisem (viz § 45 odst. 3 a § 416 odst. 2 z. 0. k., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021).

E. Promitnuti shora popsanych zavérd do pomér( projedndvané véci.

49. Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) vySel z predpokladu, podle néhoz
rozhodnuti jediného akcionare o vyplaceni zalohy na podil na zisku za obdobi leden az zafi
2015 predstavuje pravni davod vzniku pohledavky Zalované (v rozhodné dobé jediného
akcionare dovolatelky) z titulu zdlohy na podil na zisku, jez mohla byt zapocétena proti
pohleddvce dovolatelky za Zalovanou z titulu Uplaty za postoupeni pohledavky.

50. Jakkoliv I1ze souddim nizsich stupnd vytknout, Ze nezjistovaly, zda rozhodnuti o vyplaceni
zalohy pfijalo i predstavenstvo dovolatelky (byt jinak jsou jejich rozhodnuti pecliva a radné
odlvodnéna), je jejich zavér spravny.

51. Pfedné je mozné Zalované prisvédcit v ndzoru, podle néhoz Ize ze zjiSténych skutecnosti
usuzovat, Ze predstavenstvo dovolatelky (jako voleny orgdn) rozhodnuti o poskytnuti
(vyplaceni) zélohy pfijalo, byt o tomto rozhodnuti nebyl pfedlozen zapis predvidany
ustanovenimi § 157 0. z. a § 440 odst. 2 a 3 z. o. k., a jeho realizaci toliko podminilo
rozhodnutim (souhlasem) jediného akcionare. | kdyby tomu tak nebylo, je tfeba rozhodnuti
jediného akciondare (u¢inéné na navrh predstavenstva) povaZovat za jednordzovy prilom
do stanov, jenz v sobé zahrnuje (také) svéreni této zaleZitosti (pro tento jediny ptipad)
do plsobnosti nejvyssiho orgdnu, resp. do plisobnosti jediného akcionare (§ 12 odst. 1z. o. k.).
Neni tudiz pochyb, Ze v projedndvané véci k tomu povolany organ akciové spolecnosti pfijal
rozhodnuti, jeZz predstavuje pravni dlivod vzniku pohledavky na vyplaceni zalohy na podil
na zisku.

52. Spravnym je také zavér odvolaciho soudu, podle néhoZ je pro vznik pohledavky
na vyplaceni zdlohy na podil na zisku nerozhodné, zda dovolatelka méla k vyplaceni zalohy
volné penézni prostredky.

53. Jelikoz je napadené rozhodnuti co do feSeni dovoldnim otevienych otdzek
(jejichz zodpovézeni cini dovolani pripustnym) spravné, Nejvyssi soud, ktery neshledal
ani vady fizeni, k nimz u pripustného dovolani pfihlizi v souladu s § 242 odst. 3 0. s. f., dovolani
Zalobkyné zamitl podle § 243d pism. a) o. s. I
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¢. 100

Podle ustanoveni § 31 odst. 3 insolvencniho zakona odvola insolvencni soud insolvenéniho
spravce z funkce jen tehdy, dospéje-li v navaznosti na divod, pro ktery doslo k zaniku prava
vykonavat cinnost insolvencniho spravce, se zietelem ke konkrétnim pomérim
insolvencniho spravce k zavéru, Ze zde jsou (nebo pfi pravidelném chodu véci mohou byt)
prekazky, které insolvencnimu spravci se zaniklou cinnosti brani (nebo mohou branit)
v fadném dokonceni vykonu funkce v daném insolvencnim fizeni. Skutecnost, Ze pravo
vykonavat cinnost insolvenénimu spravci ze zakona zaniklo, neni divodem pro jeho
odvolani z funkce podle § 31 odst. 3 insolven¢niho zakona bez dalsiho.

DelSi doba dokonceni insolvencniho fizeni predpokladana v dobé od zaniku prava vykonavat
¢innost insolvencniho spravce sama o sobé divodem toho, aby insolvencni spravce
se zaniklym opravnénim byl odvolan z funkce, neni.

Insolvencni Fizeni (zasady), Insolvencni sprdvce (odvoldni, zprosténi)

§112,§51Z §311Z § 3 odst. 2a § 12 zdkona ¢. 312/2006 Sb.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2022, sen zn. 29 NSCR 33/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:29.NSCR.33.2022.1

Nejvyssi soud k dovoldni A., v. o. s., insolvencniho sprdvce dluznice, zménil usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17. 12. 2021, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
27.rijna 2021 se méni tak, Ze A. i. C. T. se neodvoldvd z funkce insolvenéniho sprdavce dluznice
I.S.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 27. 10. 2021, Krajsky soud v Praze (dale jen ,insolven¢ni soud”):

[1] Odvolal A. i. C. T. (dale téZ jen ,verfejna obchodni spolec¢nost A“) z funkce
insolvenéniho spravce dluznice 1. S. podle ustanoveni & 31 odst. 3 zakona
€. 182/2006 Sb., o upadku a zplUsobech jeho feseni (insolvenéniho zdkona),
»nebot odvolanému insolvenénimu spravci zaniklo pravo vykonavat c¢innost ke dni
30.9. 2021 z ddvodu ustanoveni § 12 odst. 1 pism. e/ zakona ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvenénich spravcich” (bod I. vyroku).

[2] Ustanovil novym insolvenénim spravcem dluznika Z/C/H L. v. o. s., advokatni
kanceldf, a to dle ustanoveni § 31 odst. 5 insolven¢niho zdkona, ,nebot doslo
k odvolani predchoziho insolvenéniho spravce a bylo proto nutno ustanovit nového,
a opatienim predsedy soudu ze dne 15. fijna 2021 byla uréena uvedena osoba“
(bod IlI. vyroku).
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[3] Ulozil verejné obchodni spole¢nosti A (podle ustanoveni § 29 odst. 4 insolvencniho
zakona), aby mu bez zbyte¢ného odkladu (neucinila-li tak jiz dfive), nejpozdéji vsak
do 30 dnl od doruceni usneseni, podala zpravu o své Cinnosti, zejména o stavu
majetku, ktery spravovala, a aby vyuctovala odménu, hotové vydaje a naklady, které ji
vznikly v souvislosti se spravou a udrzovanim majetku dluznice (bod Ill. vyroku).

2. Usneseni s odkazem na ustanoveni § 169 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu (dale tézZ jen ,0. s. I.“), neobsahuje odlvodnéni.

3. K odvolani vefejné obchodni spole¢nosti A Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
17. 12. 2021, potvrdil usneseni insolvenéniho soudu v bodé I. vyroku.

4. Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 12 odst. 1 pism. e/ zdkona o insolvencnich
spravcich, z ustanoveni § 31 odst. 3 insolvencniho zakona a cituje zavéry obsazené v usneseni
Nejvy$diho soudu ze dne 29. 7. 2021, sen. zn. 29 NSCR 67/2019 [usheseni je (stejné jako dal3i
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupné na webovych strankdch NejvysSiho
soudu] — dospél po prezkoumani vyroku o odvolani insolvenéniho spravce z funkce
k nasledujicim zavérim:

5. Zavéry usneseni Nejvy$éiho soudu sen. zn. 29 NSCR 67/2019 jsou obdobné pouZitelné
ivtéto véci. TéZ v navaznosti na zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.4.2016, sen. zn. 29 NSCR 24/2014, uvefejnéném pod &islem 135/2018 Sb. rozh. obé.
(dalejen ,R 135/2018“), a v usnesenich Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016,
sen. zn. 29 NSCR 48/2014 a sen. zn. 29 NSCR 49/2014, Ize insolvenénimu soudu vytknout,
Ze neposuzoval, zda zanik prdava vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce podle § 12 odst. 1
pism. e/ zakona o insolvencnich spravcich ma (mudze mit) vliv na dalsi (s odbornou péci
provadény) vykon funkce insolvencéniho spravce.

6. Z oddilu A, vlozky 76042, obchodniho rejstfiku vedeného Méstskym soudem v Praze
a ze seznamu insolvencnich spravcl vedeného Ministerstvem spravedinosti pfitom plyne,
e ohldseni spole¢nici vefejné obchodni spoleénosti A (J. C., P. M., O. R., P. V., M. P,, I. Ch.
a D. S.) jsou jejimi spolecniky i po 30. 9. 2021, a Ze verejna obchodni spole¢nost A nezanikla.

7. Z uvedeného lze usuzovat, Ze pro dalsi ¢innost verejné obchodni spolecnosti A jako
insolvencniho spravce dluznik( zlstala zachovana odbornd zp(sobilost garantovana jejimi
ohlasenymi spolecniky (bez zfetele k tomu, Ze o ,,0hlasené spolecniky” technicky jiz nepljde);
potud je podstatné, Ze zde stdle jsou spolecnici, jejichz odbornost byla pokladem pro udéleni
prava vykonavat cinnosti insolvenéniho spravce.

8. Pro posouzeni dlivodnosti odvolani je tak urcujici, zda odvoldni z funkce je (bylo) ucelné
s prihlédnutim k zdsadé rychlosti a hospodarnosti insolvencniho fizeni (k tomu, v jakém stadiu
se insolvencni fizeni nachazi).

9. Z obsahu spisu, zejména ze zpravy pro oddluzeni ze dne 6. 1. 2020 (B-8), z usneseni
o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty
ze dne 30. 1. 2020 (B-10) [v némz byl stanoven termin Uhrady prvni splatky k 25. 3. 2020],
a ze zpravy o plnéni oddluzeni ze dne 19. 11. 2020 (B-16), Ize dovodit, Ze schvalené oddluzeni
dluznice bude (mélo by) trvat témér 1,5 roku (§ 412a odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zdkona).
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Za téchto okolnosti nelze usuzovat na to, Ze by odvolani insolvencniho spravce
(jehoz oprdvnéni k vykonu funkce jiz zaniklo) bylo v rozporu s ucelem insolvenéniho zdkona
(neohrozi pozadavek rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vériteld).

10. Odvolaci soud proto neshledal odvolani diivodnym a napadené usneseni v odvolanim
napadeném rozsahu potvrdil podle § 219 o. s. . jako vécné (ve vysledku) spravné.

11. Pro uplnost odvolaci soud dodava, Ze:
[1] Napadené usneseni nepovazuje za nepiezkoumatelné (v mezich kritérii ustavenych

zavéry obsazenymi jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném pod Cislem 100/2013 Sb. rozh. ob¢.).

[2] Pravo insolvenéniho spravce byt slySen” by mélo byt realizovano v téch ptipadech,
kdy dosavadni obsah spisu neskytd dostatec¢ny podklad pro posouzeni ,existence”
nebo ,dlleZitosti“ divodu odvolani anebo v téch pfipadech, v nichz insolvenéni
spravce neposkytl dosud zadné vysvétleni nebo vyjadreni k divodu, pro ktery ma byt
z funkce odvolan.

[3] Davod pristoupit ke slyseni insolvencniho spravce neni (nebude) dan (coby vyjimka
z prava byt slySen) také tehdy, je-li spor o ,existenci” nebo ,dulezZitost” dlvodu
odvolani z funkce dostatecné osvétlen predloZzenymi vyjadienimi zucastnénych stran
(zejména vyjadfenim insolvenéniho spravce samotného) a listinami zalozenymi
do spisu, takze vlastni ,slyseni” insolvencniho spravce by jiz nemohlo pfinést zadné
nové podnéty pro rozhodnuti podle § 31 insolvencéniho zakona (srov. opét usneseni
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 49/2014).

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

12. Proti usneseni odvolaciho soudu podala verejnd obchodni spole¢nost A dovolani,
jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. . argumentem, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky procesniho prava, pfi jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné od zavéru
formulovanych v usneseni Nejvys$iho soudu sen. zn. 29 NSCR 67/2019. Dovolatel namita,
Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle
§ 241a odst. 1 o. s. I'.) a poZaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

13. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel odvolacimu soudu vytyka,
Ze pfi aplikaci zavéra posledné oznaceného usneseni nevzal v potaz, zda mu zUstala zachovana
odbornad zpusobilost k dalSimu vykonu funkce. V ndvaznosti na argumentaci onoho usneseni
NejvysSiho soudu pak zdlrazriuje, Ze odvolaci soud takto pominul kritérium, jez ma
Nejvyssi soud za hlavni a zabyval se jen kritériem podplrnym; pouhou Uvahu o tom, v jaké fazi
se nachazi insolvencni fizeni (bez zkoumani odborné zpUsobilosti k dalsimu vykonu funkce)
pak ma v intencich judikatury NejvysSiho soudu za nedostate¢nou pro odvolani z funkce.
Dovolatel poukazuje i na to, Ze jina (v odvolani oznacena) usneseni Vrchniho soudu v Praze
i Vrchniho soudu v Olomouci fesila obdobné pripady tak, Ze z funkce nebyl odvolan.
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1.
Pripustnost dovolani

14. Dovoldani, které nesméfuje proti Zddnému z usneseni vypocétenych v § 238a o. s. I.,
je ptipustné podle § 237 o. s. f., kdyZ pro dany pfipad neplati Zzadné z omezeni pfipustnosti
dovolani vypoctenych v § 238 o. s. . a v posouzeni dovolanim predestfené pravni otazky jde
zCasti o véc dovolacim soudem neresSenou a zC€asti je napadené rozhodnuti v rozporu s ddle
oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu

V.
Davodnost dovolani

15. Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim —zabyval predevsim
tim, zda je dan dovolaci dlivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem.

16. Pravni posouzeni véci je obecné nesprdvné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné

uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

17. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencniho
zakona a zakona o insolvenc¢nich spravcich:

§ 1 (insolvencniho zakona)
Pfedmét upravy

Tento zédkon upravuje
a/ teseni Upadku a hroziciho upadku dluznika soudnim fizenim nékterym
ze stanovenych zplsobU tak, aby dosSlo k usporadani majetkovych vztah
k osobam dotéenym dluinikovym Upadkem nebo hrozicim Upadkem
a k co nejvyssimu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych vériteld,

b/ oddluzeni dluznika.

§ 5 (insolvencniho zakona)
Zasady insolvenéniho tizeni

Insolvenéni fizeni spociva zejména na téchto zasadach:
a/ insolvencni fizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z ucastnikd nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo

rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritel;

b/ véritelé, ktefi maji podle tohoto zakona zdsadné stejné nebo obdobné
postaveni, maji v insolvenénim fizeni rovné moznosti;
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¢/ nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava véritele nabyta v dobré vire
pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni omezit rozhodnutim insolven¢niho soudu
ani postupem insolvencniho spravce;

d/ véritelé jsou povinni zdrZet se jednani, sméfujiciho k uspokojeni jejich
pohleddvek mimo insolvencni fizeni, ledaze to dovoluje zakon.

§ 31 (insolvencniho zakona)
Odvolani insolvenéniho spravce

(1) Z dalezitych divodu, které nemaji plvod v poruseni povinnosti insolvencniho
spravce, muze insolvenéni soud na navrh insolven¢niho spravce nebo véritelského
organu anebo i bez tohoto navrhu odvolat insolvencéniho spravce z funkce. U¢ini tak
zpravidla po slySeni insolvenc¢niho spravce; o podaném ndvrhu rozhodne neprodlené.

(2) Insolvenéniho sprdvce ustanoveného postupem podle § 29 odst. 1 aZz 3 insolven¢ni
soud odvola z funkce i tehdy, pozada-li o to do 3 dn(l poté, co se o svém ustanoveni
dozvédél; to neplati, jestlize insolvencni sprdvce se svym ustanovenim predem
souhlasil.

(3) Insolvencniho spravce, kterému zaniklo ze zdkona prdvo vykondvat cinnost
insolvenéniho spravce nebo mu bylo pravo pozastaveno podle zdkona o insolvenénich
spravcich, mlze insolven¢ni soud na navrh insolvencniho spravce, véritelského organu
nebo dluznika anebo i bez tohoto navrhu odvolat z funkce. Pokud to okolnosti dovoluiji,
ucini tak po slySeni insolvenéniho spravce; o podaném navrhu rozhodne neprodlené.

(4) Insolvencniho spravce, kterému bylo zruseno povoleni nebo kterému zaniklo jeho
pravo docdasné nebo pfilezitostné vykondvat ¢innost insolvenéniho spravce na zakladé
rozhodnuti ministerstva podle zakona o insolvenénich spravcich, insolvenéni soud
odvola z funkce. Insolvencniho spravce ustanoveného postupem podle § 25 odst. 3
insolvenéni soud odvola z funkce i tehdy, bylo-li mu zruseno zvlastni povoleni
nebo zaniklo-li jeho pravo docasné nebo pfileZitostné vykonavat ¢innost insolvenéniho
spravce dluznika podle § 3 odst. 2 zdkona o insolvenénich spravcich na zakladé
rozhodnuti ministerstva podle zakona o insolvencnich spravcich. Vyjde-li dodatecné
najevo, ze dluinik je osobou podle § 3 odst. 2 zdkona o insolvencnich spravcich
a insolvencéni spravce nebyl ustanoven postupem podle § 25 odst. 3, vyrozumi o tom
insolvencni spravce neprodlené insolvencni soud, ktery ho odvola.

(5) Odvola-li insolvenéni soud insolvenéniho spravce z funkce, ustanovi soucasné
nového insolvenéniho spravce. Odvolani proti tomuto rozhodnuti je pfripustné;
proti vyroku o ustanoveni nového insolvencniho spravce se vSak lze samostatné
odvolat jen z ddvod( uvedenych v § 26.

(...)
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Zanik prava vykondvat Cinnost insolvencniho sprévce
§ 12 (zdkona o insolvencnich spravcich)
(1) Pravo vykondvat ¢innost insolvencniho spravce insolvenénimu spravci zanika
a/ smrti insolvencniho spravce,

b/ byl-li prohlasen za mrtvého, a to ke dni pravni moci rozhodnuti soudu
o prohldseni za mrtvého,

¢/ byl-li zbaven zpUsobilosti k pravnim Ukondm nebo jehoz zpUsobilost
k pravnim UkonUm byla omezena, a to ke dni pravni moci rozhodnuti soudu,
kterym byl zpUsobilosti k pravnim ukonlm zbaven nebo kterym byla jeho
zpUsobilost k pravnim ukonlim omezena,

d/ dnem zruseni verejné obchodni spole¢nosti nebo zahrani¢ni obchodni
spolecnosti,

e/ podal-li ministerstvu pisemné oznameni o ukonceni cinnosti insolvenéniho
spravce, a to k poslednimu dni kalenddrniho mésice nésledujiciho po mésici,
ve kterém byla dorucena,

f/ jde-li o vefejnou obchodni spole¢nost nebo zahrani¢ni obchodni spole¢nost,
dnem, ke kterému zaniklo pravo vykondvat Cinnost insolvencniho spravce
jejimu ohldsenému spolecniku, nebo dnem, ke kterému ohlaseny spolecnik
prestal byt spoleénikem verejné obchodni spolecnosti nebo zahranicni
obchodni spolec¢nosti.

(2) Pravo vykondvat cinnost insolvenéniho spravce podle § 3 odst. 1 zanikd
insolvenénimu spravci také uplynutim 5 let ode dne nabyti pravni moci povoleni
vykonavat cinnost insolvenéniho spravce, nebyla-li platnost povoleni prodlouZzena
postupem podle § 6 odst. 5.

(3) Pravo vykonavat ¢innost insolvencniho spravce dluznika podle § 3 odst. 2 zanika
insolvencnimu spravci také uplynutim 5 let ode dne nabyti pravni moci zvlastniho
povoleni vykonavat cinnost insolvenéniho spravce, nebyla-li platnost zvlastniho
povoleni prodlouzena postupem podle § 6 odst. 6.

Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni od zahajeni
insolvencniho fizeni na majetek dluznice (26. 9. 2019) a pozdéji nedoznala zmén.

18. Ve shora ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim oteviené pravni otazce
nasledujici zaveéry:

19. K zaniku oprdvnéni vykonavat cinnost insolven¢niho sprdvce osobé ustanovené
rozhodnutim insolvenéniho soudu insolvenénim spravcem konkrétniho dluznika
se Nejvyssi soud diléim zplsobem vyjadfil (k vykladu § 40 odst. 2 zdkona o insolvencnich

144




Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

spravcich) v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uverejnéném pod Cislem
60/2014 Sb. rozh. ob¢. V ném uzavrel, Ze jen tim (zanikem opravnéni) nepozbyva rozhodnuti
insolvencniho soudu o ustanoveni takové osoby do funkce insolvenniho spravce ucinnosti
atato osoba nadale zlstdva insolvencénim spravcem konkrétniho dluznika. To ostatné
s ucinnosti od 1. 8. 2013, kdy se stala soucasti insolvencéniho zakona [v dlsledku novely
provedené zakonem ¢. 185/2013 Sbh., kterym se méni zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich
spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho
reseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a zdkon €. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti] potvrzuji i vysSe citovand ustanoveni § 31 odst. 3a 4
insolven¢niho zédkona.

20. Ustanoveni § 31 insolvenéniho zdkona patfi k pravnim normam s relativné neurcitou
hypotézou, to jest k prdvnim normam, jejichz hypotéza neni ustanovena pfimo pravnim
predpisem a které tak pfenechavaji soudu, aby podle svého uvazieni v kazdém jednotlivém
pfipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu
okolnosti. Srov. v této souvislosti zejména zavéry, jez Nejvyssi soud formuloval jiz v usneseni
Nejvy3siho soudu ze dne 30. 6. 2014, sen. zn. 29 NSCR 107/2013, uvefejnéném pod ¢&islem
114/2014 Sb. rozh. ob¢., a k nimZ se posléze prihlasil napf. v usneseni ze dne 31. 8. 2015,
sen. zn. 29 NSCR 110/2014, 29 NSCR 80/2015, uvefejnéném pod &islem 47/2016 Sb. rozh. obt.

21. Z ustanoveni § 31 odst. 3 insolven¢niho zdkona plyne pouze moznost (nikoli povinnost)
insolven¢niho soudu odvolat z funkce insolvencéniho spravce, jemuz pravo vykonavat ¢innost
insolvencniho spravce zaniklo ze zakona. Ve vykonu funkce insolvenéniho spravce dluznika tak
muZe — a pokud tomu nebrani dllezité davody, bude — pokracovat subjekt, ktery jiz neni
zapsan v seznamu insolvencnich spravcl a ktery, je-li vefejnou obchodni spolec¢nosti, z povahy
véci nemuze disponovat v tomto seznamu zapsanym ,,ohlasenym spolecnikem“ (R 135/2018).

22.V ustanoveni § 31 odst. 3 insolvenéniho zakona nebo na jiném misté insolvenéniho zakona
(nebo i zdkona o insolvencnich spravcich) vSak nejsou vymezena Zadnd kritéria (voditka)
pro aplikaci zkoumaného pravidla insolvenénim soudem (pro urceni, kdy zdkonny zanik prava
vykondvat cinnost insolvencniho spravce k odvolani z funkce vést ma). Ma-li byt uvedené
pravidlo vyklddano ustavné konformnim zplsobem, pak ovSem musi byt interpretovano
zplUsobem, jenz vyloudi libovali insolvenéniho soudu pti rozhodovani, zda insolvenéniho
spravce v takovém pripadé odvola. Pfi absenci jinych pravidel tak korektivem pro rozhodnuti
insolven¢niho soudu o tom, zda insolvencniho spravce v pfipadé uvedeném v § 31 odst. 3
insolven¢niho zdkona odvold z funkce, ma (musi) byt predevsim dvaha, zda takovy postup
napliiuje Géel insolvenéniho zdkona (usneseni Nejvy$$iho soudu sen. zn. 29 NSCR 67/2019).

23. Ucel insolvenéniho zakona je vymezen (pfi absenci vyslovné Gpravy) zejména predmétem
Upravy, jimz je feSeni uUpadku a hroziciho Upadku dluinika soudnim Ffizenim nékterym
ze stanovenych zpUsob( tak, aby doslo k usporadani majetkovych vztah( k osobam dotéenym
dluznikovym Upadkem nebo hrozicim Upadkem a k co nejvy$ssSimu a zdsadné pomérnému
uspokojeni dluznikovych véfitelt (§ 1 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona) a oddluzeni dluznika
(§ 1 pism. b/ insolvenéniho zdkona). Pfi posouzeni Ucelu insolvenéniho zdkona je dale nutné
respektovat zdsady vyjadirené v ustanoveni § 5 insolvenéniho zakona. Srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2013, sen. zn. 29 NSCR 14/2012, uvefejnéné pod ¢islem
76/2013 Sb. rozh. ob¢. K G&elu insolvenéniho Fizeni srov. déle i ddivody nalezu Ustavniho soudu
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ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PI. US 14/10, ve véci navrhu na zrueni nékterych ustanoveni zdkona
€. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho feseni (insolven¢niho zakona), ve znéni pozdéjsich
predpisll, uverejnéného pod ¢islem 241/2010 Sb. (srov. zejména odstavec 52. nalezu); nalez je
dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudu.

24. V usneseni sen. zn. 29 NSCR 67/2019 k tomu Nejvy$si soud dodal, Ze pro rozhodnuti
insolven¢niho soudu o tom, zda v pripadé uvedeném v § 31 odst. 3 insolvenéniho zdkona
odvold insolvenéniho sprdvce z funkce proto, Ze mu (uplynutim ¢asu) zaniklo (jen) pravo
vykonadvat cinnost insolvencniho spravce dluznika podle § 3 odst. 2 zakona o insolvencnich
spravcich, tak nelze pominout ani zdsadu rychlosti a hospoddarnosti insolvenéniho Fizeni
vyjadrenou v § 5 pism. a/ insolvencniho zdkona. Tamtéz uvedl, Ze bez vyznamu neni
ani skute¢nost, v jakém stadiu se insolvencni fizeni nachazi, tedy zda je ucelné s ohledem
na predpokladanou ,,zbyvajici” ¢innost insolvenéniho spravce do skonéeni insolvencniho fizeni
(pomérovano poctem a narocnosti ikonu) odvolat stavajiciho insolvencéniho spravce z funkce,
aniz by byl ohroZzen pozadavek rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfiteld.
Takové posouzeni zahrnuje i zkoumani, zda stav insolvencniho tizeni v dobé, kdy insolven¢ni
soud o odvolani z funkce rozhoduje (ma rozhodovat), stale vyzaduje (k dosazeni jeho ucelu),
aby majetkovou podstatu dluznika spravoval insolvencni spravce se zvlastnim povolenim.

25. Pro ucely posouzeni, zda zakonny zanik prava vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce ma
byt ddvodem pro odvolani insolvenéniho spravce z funkce, je nutné vnimat i zvlastnosti
postaveni insolvenéniho spravce, jimz je fyzickd osoba na strané jedné a insolvencniho
spravce, jimz je pravnicka osoba (vefejnd obchodni spolecnost) na strané druhé. V této
souvislosti je podstatné, zda ddvod, pro ktery doslo k zaniku prava vykonavat cinnost
insolvencniho spravce, ma (muze mit) vliv na dalsi (s odbornou péci plynouci z odborné
zpUsobilosti provadény) vykon funkce insolvencniho spravce.

26. PUjde-li o pripad uvedeny v § 12 odst. 1 pism. d/ zdkona o insolvencnich spravcich (dojde-li
k zaniku prava verejné obchodni spoleénosti vykondvat ¢innost insolvencniho spravce dnem
zrudeni verejné obchodni spolecnosti), pak zfejmé nebude Zadné prekazky pro dalsi ¢innost
vefejné obchodni spolecnosti jako insolvencniho sprdvce konkrétniho dluznika, zUstala-li
zachovdna odborna zpusobilost garantovana ohlasenym spolec¢nikem nebo ohldasenymi
spole¢niky verejné obchodni spolecnosti. Bez zietele k tomu, Ze jiz technicky nepujde
0 ,,0hlasené spolecniky”, je podstatné, Ze zde stdle jsou spolecnici, jejichz odbornost byla
podkladem pro udéleni prava vykonavat cinnosti insolvencniho spravce (R 135/2018).

27. Oproti tomu tam, kde pravo verejné obchodni spoleénosti vykondvat cinnost
insolven¢niho spravce zaniklo tim, Ze jediny ohlaseny spolec¢nik vefejné obchodni spole¢nosti
prestal byt spolecnikem verejné obchodni spole¢nosti (§ 12 odst. 1 pism. f/ zdkona
o insolvencnich spravcich) se ztrdta ,garanta“ odborné zpusobilosti vykonu funkce
insolven¢niho spravce verejnou obchodni spoleénosti typové projevi pravé tim, Ze dojde
k jejimu odvolani z funkce postupem dle § 31 insolvenéniho zdkona (R 135/2018).

28. S dovolatelem lIze souhlasit v tom, Ze odvolaci soud vyse citované (ustalené) judikatorni
zavéry Nejvyssiho soudu neuplatnil v dané véci spravné.

29. Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. e/ zakona o insolvencnich spravcich vaze zanik prava
vykonavat cinnost insolvenéniho spravce na pisemné oznameni o ukoncéeni cinnosti
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insolvencniho spravce [a to k poslednimu dni kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici,
ve kterém insolvencni spravce (zde verejnd obchodni spole¢nost) dorudil takové oznameni
Ministerstvu spravedInosti]. Obdobné jako v pfipadé uvedeném v § 12 pism. d/ zdkona
o insolvencnich sprdvcich (rozebiraném v R 135/2018) toto pisemné ozndmeni samo o sobé
nevede ke ztraté odborné zpUsobilosti takového insolvenéniho spravce. ZUstala-li zachovana
odbornd zpusobilost garantovana ohlasenym spoleénikem nebo ohldasenymi spolecniky
verejné obchodni spolecnosti (cozZ je i zavér odvolaciho soudu pro poméry verejné obchodni
spole¢nosti A v této véci; srov. odstavec 7. vyse), pak bez zietele k tomu, Ze jiz technicky
nepujde o ,ohlasené spolecniky”, je podstatné, Ze zde stéle jsou spolecnici, jejichz odbornost
byla podkladem pro udéleni prava vykonavat ¢innosti insolvencniho spravce (R 135/2018).

30. Odvolaci soud poté, co dospél k zavéru, Ze dlivod odvolat vefejnou obchodni spole¢nost A
z funkce insolvenéniho sprévce dluznice, nespociva ve ztraté jeji odborné zplsobilosti k vykonu
funkce, dovodil, Ze schvalené oddluZeni dluznice by mélo trvat jesté témér 1,5 roku,
nacez shledal usneseni insolvencéniho soudu spravnym, uvadéje, Ze za téchto okolnosti nelze
usuzovat na to, Ze by odvolani insolvencniho spravce (jehoz opravnéni k vykonu funkce jiz
zaniklo) bylo v rozporu s ucelem insolvencniho zdkona (neohrozi poZzadavek rychlého,
hospoddarného a co nejvyssiho uspokojeni véritel(). Takovy pfistup je nicméné metodologicky
nespravny, jelikoZ odvolaci soud timto zplisobem neformuloval Zadny dlvod, pro ktery by mél
byt odvolan z funkce insolvencni spravce, jemuz pravo vykonavat Cinnost insolvenéniho
spravce zaniklo podle § 12 odst. 1 pism. e/ zdkona o insolvencnich spravcich a jehoZ odborna
zpUsobilost k dalsimu vykonu funkce v insolvenénim fizeni, v némzZ byl do funkce dfive
ustanoven, zlstala zachovana. S prihlédnutim k zdkladni zdsadé insolvencniho Fizeni
formulované v § 5 pism. a/ insolvencniho zakona nenalezl divod, ktery by odvolani branil.

31. Jinak feceno (v intencich zavér( plynoucich z R 135/2018 i z usneseni Nejvyssiho soudu
sen. zn. 29 NSCR 67/2019), podle ustanoveni § 31 odst. 3 insolvenéniho zdkona odvola
insolvencni soud insolvencniho spravce z funkce jen tehdy, dospéje-li v ndvaznosti na dlvod,
pro ktery doSlo k zaniku prava vykondvat Cinnost insolvenéniho spravce, se zfetelem
ke konkrétnim pomérim insolvencéniho spravce k zavéru, Ze zde jsou (nebo pti pravidelném
chodu véci mohou byt) prekdzky, které insolvenénimu sprdvci se zaniklou cinnosti brani
(nebo mohou branit) v fadném dokonceni vykonu funkce v daném insolvenénim fizeni.
Skutecnost, Ze pravo vykonavat cinnost insolvenénimu spravci ze zakona zaniklo,
neni divodem pro jeho odvolani z funkce podle § 31 odst. 3 insolvenéniho zakona bez dalsiho;
proto také nelze takové odvoldni odlvodnit negativné (tedy tim, Ze odvolani z funkce
,hic nebrani“, nebo Ze odvolani z funkce ,,neniv rozporu se zakladnimi zasadami insolvenéniho
fizeni“).

32. V této souvislosti nelze pominout ani to, e ve véci sen. zn. 29 NSCR 67/2019
[jez se primarné netykala zaniku prava vykondvat ¢innost insolvenc¢niho spravce ve smyslu
§ 31 odst. 3 insolven¢niho zakona, nybrz zaniku zvlastniho povoleni (uplynutim ¢asu) k vykonu
funkce insolvencniho spravce podle § 3 odst. 2 zdkona o insolvencnich spravcich] mélo
zkoumani, v jakém stadiu se insolvencni fizeni nachazi, zvlastni vyznam pro odpovéd na otazku
zachovani ,odbornosti“ insolvenéniho spravce, tedy pro ucely posouzeni, zda insolvencni
fizeni se jiz nenachazi ve fazi, ve které davody, pro které mél mit (musel mit) insolvencni
spravce zvlastni povoleniv dobé svého ustanoveni do funkce (srov. i § 25 odst. 3 insolvencniho
zakona), ke dni, kdy o zvlastni povoleni prisel, pominuly (jiz netrvaly).
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33. S dovolatelem lze souhlasit v tom, Ze zkoumani, zda divod, pro ktery doslo k zaniku prava
vykondvat cinnost insolvenéniho spravce, ma (muzZe mit) vliv na dalsi (s odbornou péci
plynouci z odborné zplsobilosti provadény) vykon funkce insolvencniho spravce, je pfri
rozhodovani o odvolani z funkce dle § 31 odst. 3 insolvenéniho zdkona kritériem hlavnim,
kdeZzto casové souvislosti (predpokladana délka pokracovani insolvenéniho fizeni, faze,
ve které se insolvenéni fizeni v dobé rozhodovani o odvolani z funkce nachazi) kritériem
podplrnym (vedlejsim). Delsi doba dokondeni insolvencniho fizeni predpokladana v dobé
od zaniku prava vykonavat Cinnost insolvencniho sprdvce sama o sobé dlivodem toho,
aby insolvenéni spravce se zaniklym opravnénim byl odvolan z funkce, neni (takova okolnost
nema zadnou vypovidaci schopnost co do zpUsobilosti insolvenéniho spravce dokoncit radné
vykon funkce v daném insolvencnim fizeni).

34. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tedy spravné neni.

35. V situaci, kdy odvolaci soud rozhodl nespravné a kdy dosavadni vysledky fizeni ukazuji,
Ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), zménil napadené rozhodnuti v tom duchu, Ze verejna obchodni spole¢nost A

se neodvolava z funkce insolvencniho spravce dluznice.

36. Pro dovolaci fizeni v této véci bylo rozhodné aktudlni znéni ob¢anského soudniho fadu.
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¢. 101

V rozsahu nezbytném pro fizeni o odpurci Zalobé, kterou se insolvencni spravce domaha vici
advokatu urceni neucinnosti pravniho jednani, jimz mu insolven¢ni dluznik (klient nebo jeho
pravni nastupce) uhradil pohledavku z titulu odmény za zastupovani a za poskytnuté pravni
rady a sluzby, a (soucasné) zaplaceni (vraceni) poskytnutého plnéni do majetkové podstaty,
neni advokat vazan povinnosti micenlivosti; ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 zakona
o advokacii se takovy spor povazuje za spor (o Uhradu palmare) mezi advokatem a klientem
nebo pravnim nastupcem klienta.

Uprava obsaZena v § 111 insolvenéniho zakona se uplatni bez omezeni i na pravni jednani,
jimz dluZnik (klient) poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni,
a pred rozhodnutim o upadku uhradil svému advokatu pohledavku z titulu odmény
za zastupovani a za poskytnuté pravni rady a sluzby.

Lze-li na zakladé vyliceni rozhodujicich skutecnosti v odpurci Zalobé pfi nezménéném
zalobnim ndvrhu (petitu) posoudit pravni jednani dluZnika jako nedcinné podle
§ 111 insolvencniho zakona, neni takovému posouzeni na prekazku skutecnost, Ze Zalobce
pozadoval uréit netcinnost pravniho jednani dluznika podle § 240 insolvencniho zakona.

Incidencni spory (Zaloba odplirci), Advokacie, Povinnost micenlivosti, Odména advokdta

§ 11112, § 24012, § 24 zdkona ¢. 85/1996 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2022, sen. zn. 29 |ICdo 12/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29.1CD0.12.2020.3

Nejvyssi soud odmitl dovoldni proti vyroku o ndkladech odvolaciho fizeni rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 12. 9. 2019, zdaroven zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
12. 9. 2019, a véc vratil Vrchnimu soudu v Praze k dalsSimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 24. 5. 2019, Méstsky soud v Praze (déle jen ,insolvencni soud”) rozhodl
o odplrci Zalobé podané zalobcem AS Z. v. o. s., jako insolven¢nim spravcem dluznika D. G. S.,
tak, ze:

[1] Ur¢il, ze ,pravni ukon” dluznika spocivajici v bezhotovostni platbé ve vysi
14.590,44 EUR dle smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 24. 6. 2016, zaslané
z oznaceného bankovniho Uc¢tu dluznika ve prospéch oznaceného uctu Zalovaného
P. O. je vuci vériteldm dluznika nedcinnym ,,pravnim tkonem* (bod I. vyroku).
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[2] Ulozil zalovanému zaplatit do 3 dnl od pravni moci rozsudku ve prospéch
majetkové podstaty dluznika ¢astku 14.590,44 EUR (bod Il. vyroku).

[3] Urcil, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na ndhradu naklad( fizeni (bod Ill. vyroku).

[4] UloZil Zalovanému zaplatit na ucet insolvenéniho soudu soudni poplatek ve vysi
2.000 K¢ (bod IV. vyroku).

2. Insolvenéni soud — vychdazeje z ustanoveni § 111, 235, § 236, § 237, § 238 a § 239 zakona
¢.182/2006 Sb., upadku a zplsobech jeho teSeni (insolvenéniho zdkona), a dovolavaje
se zavérl rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011
[jde o rozsudek uvefejnény pod Cislem 60/2014 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 60/2014“),
ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych
strankach Nejvyssiho soudul], rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, ,,sp. zn.” (spravné
sen. zn.) 29 Icdo 17/2016 [jde o rozsudek uverejnény pod Cislem 56/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale
jen ,R 56/2019)], a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 NSCR 67/2014,
uverejnéného pod cislem 62/2017 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 62/2017“) — dospél
po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérim:

3. S ucinnosti od 1. 1. 2014 [po novele insolvencniho zdkona provedené zakonem ¢. 294/2013
Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o uUpadku a zpuUsobech jeho feseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich
spravcich, ve znéni pozdéjSich predpisli] se neucinnost podle § 111 insolvenéniho zdkona
prosazuje vylucné odpurci zalobou insolvenéniho spravce; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
zedne 30. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5517/2016 (jde o rozsudek uverejnény v casopise
Soudni judikatura, ¢islo 10, ro¢nik 2019, pod cislem 109).

4. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze dluznik na zakladé vystavené faktury poukdzal cca
2,5 mésice poté, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni, ze svého uctu
na ucet Zalovaného ¢astku 14.590,44 EUR, kterda méla predstavovat odménu za vykonané
pravni sluzby podle smlouvy uzaviené pred zahajenim insolvencniho fizeni. V té dobé byl
dluznik ze zdkona omezen v naklddani s majetkovou podstatou (s vyjimkami dle § 111 odst. 2
a 3 insolvencniho zdkona). Nebylo zjisténo, Ze by dluznik nebo Zalovany pozddal insolvenéni
soud o souhlas s provedenim odporované platby (§ 111 odst. 3 insolven¢niho zakona),
takze predmétem zkoumani dale bylo jen to, zda pfedmétna platba predstavovala podstatnou
zménu ve skladbé dluznikova majetku, anebo Slo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni,
a zda neslo o nékterou z vyjimek uvedenych v § 111 odst. 2 insolvencniho zdkona.

5. Jiz v insolvenénim navrhu dluznik uvedl, Ze ma vici svym véfitelim neuhrazené zavazky
ve vysi 168.912.099,06 K¢, Ze je predluZen a Ze jedinym moznym zpUsobem rfeseni jeho Upadku
je konkurs. V seznamu zdvazk( neoznalil dluznik Zalovaného jako moZného véfitele
(byt smlouva o poskytovani pravnich sluzeb byla uzaviena jiz 24. 6. 2016) a v seznamu majetku
pak deklaroval jako sva aktiva penéini prostfedky na uctech ve vysi cca 35.000 K¢
a cca 83.000 EUR a (jiz jen) majetkové podily a pohledavky nevyznamné hodnoty.

6. Podle soupisu majetkové podstaty dluznika, pfedlozeného insolvenénim spravcem dluznika
v lednu 2017, vykazoval korunovy ucet dluznika zlstatek cca 32.000 K¢ a ucet v eurech
zGstatek 60.558,53 EUR. Ze zpenézZeni majetkovych podili a za postoupeni dluznikovych
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pohledavek se do majetkové podstaty dostaly penézni prostiedky radové v jednotkach tisict
K¢&. Odtud insolven¢ni soud dovozuje, Ze pfedmétnou platbou doslo k nikoli zanedbatelnému
zmenseni majetku dluznika i k podstatné zméné majetku dluznika.

7. Insolvenéni soud nezpochybniuje dluznikovo pravo byt i po zahajeni fizeni pravné zastoupen
advokatem, Zalovany ani dalsi advokat (Mgr. M. B.) vSak v insolvencnim fizeni dluznika
nezastupovali. Dluznik v insolvencnim navrhu deklaroval, Ze nespliiuje podminky pro feseni
upadku reorganizaci, takZze tvrzeni, Ze Zalovany s dluznikem mél v srpnu ¢i zafi 2016
pfipravovat reorganizacni plan, shledal insolvenéni soud nevérohodnym. Také pravni
poradenstvi, které mélo spocivat mj. v radach, ,co dluznik muize ¢i nem(ze platit po zahdjeni
fizeni“, bylo z pohledu soudu minimalné ze strany Zalovaného (advokdata) nedbalé,
nebot Zalovany by mél v takovém pripadé ,poradit” dluzniku, Ze k provedeni platby takto
vyznamné ¢astky penéznich prostiedkl na jeho osobni ucet by bylo Zadouci ze zdkona pozadat
insolvencni soud o souhlas, coZ se nestalo. Tvrzeni o pravnim posuzovani Skodnich naroku
uplatnénych véfitelem A. D. shledal insolvenéni soud pfinejmensim problematickym,
nebot o Zadnych takovych narocich se dluznik v insolvencnim navrhu nezminil. Posouzeni,
zda zalovany fakturované pravni sluzby dluzniku skuteéné poskytl, vSak s ohledem
na podminky neucinnosti stanovené v § 111 insolvencniho zdkona neni pro rozhodnuti soudu
urcujici; proto insolvenéni soud (pro nadbytecnost) neproved| dlikazy za tim Ucelem navrzené.

8. Predmétnd platba neni podraditelnd Zadné z vyjimek uvedenych v § 111 odst. 2
insolven¢niho zdkona, kdyz zjevné nejde o ukony ke splnéni povinnosti dle zvlastniho predpisu,
ani o uskutecénéni ¢innosti pfi provozovani podniku ¢i k odvraceni hrozici Skody. Nejde rovnéz
o pohledavku za majetkovou podstatou nebo o pohleddvku na roven postavenou
pohledavkdam za majetkovou podstatou.

9. K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 9. 2019:
[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok).

[2] Urcil, Ze zadny z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni
(druhy vyrok).

10. Odvolaci soud — vychazeje predevSsim z ustanoveni § 111 insolvenéniho zdkona
a z ustanoveni § 118a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,0.s. 1.“)
— dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti a poté, co zopakoval dokazovani smlouvou
o poskytovani pravnich sluzeb, k nasledujicim zavérim:

11. Zalobu podala vécné legitimovand osoba (§ 235 odst. 2, § 239 odst. 1 insolvenéniho
zakona) proti vécné pasivné legitimovanému subjektu (§ 237 odst. 1 a § 239 odst. 1
insolven¢niho zakona) a vzhledem k dobé, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o Upadku dluznika
(10. 11. 2016), byla dodrzena i Ihita k podani Zaloby dle § 239 odst. 3 insolvenéniho zakona.
Odvolaci soud pak sdili ndzor insolvenéniho soudu, Ze dluznik pfedmétnou platbou plnil
Zalovanému svlj zdvazek ze smlouvy, takze takové jednani Ize napadnout odplrci Zzalobou,
a Zze neucinnost je nutno posuzovat (jelikoz Slo o plnéni poskytnuté poté, kdy nastaly ucinky
spojené se zahdjenim insolvencniho tizeni) podle § 111 insolvencniho zdkona. Insolvenéni
soud proto pfijednani konaném 17. 5. 2019 ucastniky spravné poucil (dle § 118a odst. 2 0. s. 1.)
o tom, Ze véc bude posuzovdna po pravni strance odliSné od nazoru formulovaného v Zalobé.
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12. Odvolaci soud dale vychazi ze zavérl formulovanych v R 62/2017, v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 48/2013 (jde o rozsudek uverejnény
pod Cislem 106/2016 Sb. rozh. ob¢.), a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017,
sen. zn. 29 Icdo 76/2015.

13. Odvolaci soud pak sice sdili namitku Zalovaného, Ze pfi jednani konaném 17.5. 2019 se mu
nedostalo radného pouceni (dle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. I.) ohledné dlkazni
povinnosti a povinnosti tvrzeni k tomu, Ze dluznik platbou neporusil omezeni plynouci
z ustanoveni §111 odst. 1 insolvenéniho zdkona, potazmo k tomu, Ze platba ma povahu
vyjimky dle ustanoveni § 111 odst. 2 insolvenéniho zdkona (nebyl poucen o nasledcich
nesplnéni povinnosti), toto pochybeni vSak nema Zadny vliv na sprdvnost napadeného
rozhodnuti.

14. V dobé, kdy uhradil spornou ¢&dastku, jiz dluznik nedisponoval Zadnym majetkem
vyznamnéjsi hodnoty; proto touto Uhradou doslo k nikoli zanedbatelnému zmenseni jeho
majetku a tedy k poruseni povinnosti plynouci z ustanoveni § 111 odst. 1 insolvencniho
zakona. Tvrdil-li Zalovany v odvolani (pfipustné, s ohledem na vadné pouceni dle ustanoveni
§ 118a 0. s. t.), ze dluznik platbu proved! v dobré vite, Ze jeho aktiva dosahuji hodnoty témér
139 milionG K¢, jde o tvrzeni, které pfi posouzeni, zda doSlo k poruseni § 111 odst. 1
insolvencniho zakona, nehraje zadnou roli.

15. Insolvencni soud nepochybil, neproved|-li dikazy, které Zalovany navrhl k prokazani
tvrzeni, Ze pravni sluzby dluzniku skutec¢né poskytl (a v jakém rozsahu). Bez zietele k tomu,
Ze ne zcela priléhaveé vyslovil pochybnosti o tom, zda pravni sluzby byly skute¢né poskytnuty,
totiZ insolvenéni soud spravné uzavrel, Ze vzhledem k podminkam neucinnosti pravniho ukonu
dle § 111 insolvencéniho zdkona neni feseni této otazky podstatné.

16. Podle odvolaciho soudu pak nebylo zapotrebi dokazovat konkrétni Ukony, které Zzalovany
ucinil pro dluznika. Dluznik platil Zalovanému dluZznou platbu za prdvni sluzby vyslovné
vymezené ve smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb. Charakter pravnich sluzeb
se jednoznacné tykal zjiSténi Upadkové situace dluznika a s tim souvisejiciho pfipadného
insolvencniho fizeni. | kdyby Zalovany v prabéhu fizeni tvrdil a prokazoval poskytnuti dalSich
pravnich sluzeb (smlouvé se vymykajicich), nebylo by to vyznamné pro posouzeni netcinnosti
ukonu spocivajiciho v platbé za sluzby poskytnuté na zakladé smlouvy.

17. Vadné pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. . nemélo vliv na spravnost napadeného
rozhodnuti jednak proto, Ze Zalovany Zzadna dalsi tvrzeni v odvolani neuplatnil, jednak proto,
Ze vzhledem ke sjednanému predmétu smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb nelze mit
pochyb o tom, Ze poskytnuté plnéni nepatfi mezi vyjimky dle § 111 odst. 2 insolvenéniho
zakona. Zjevné neslo o plnéni ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy
(povinnost dle § 98 insolvencniho zakona takovou povinnosti neni) ani o plnéni smérujici
k provozovani podniku v ramci obvyklého hospodareni, k odvraceni hrozici Skody, k plnéni
zakonné vyZivovaci povinnosti nebo o plnéni procesnich sankci. Rovnéz nejde o uspokojeni
pohleddvky za majetkovou podstatou (§ 168 insolvenéniho zdkona) nebo pohledavky
postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 169 insolvenéniho zakona).
Uvadél-li zalovany, Ze dluznikem uhrazend pravni pomoc smérovala mimo jiné k predejiti
»(...) moznych Skod na majetku, k nimZz mohlo (nebyt ¢innosti Zalovaného) jisté dojit (...)",
pak odvolaci soud zduUraznuje, Ze predmét smlouvy o poskytovani pravnich sluZzeb takovou
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pravni pomoc Zalovaného nezahrnoval. Nadto pouhé obecné tvrzeni o odvraceni
»,moznych Skod“ nelze bez dalSiho zahrnout pod vyjimku dle § 111 odst. 2 insolvenéniho
zakona. VR 56/2019 Nejvyssi soud vyloZil, ze k naplnéni vyjimky dle § 111 odst. 2
insolvenéniho zakona zdsadné nebude postaCovat, Ze (obecné vzato) kazdou platbou,
kterou dluznik plni zdvazek vac¢i svému véfiteli, odvraci moZiné (pravnim predpisem
¢i smlouvou predpokladané) dlsledky, které by jinak mély (nebyt takové platby) negativni
dopad do majetkovych poméra dluznika.

18. K poukazu Zalovaného na to, Ze prdvni pomoc je Ustavné zaruéenym pravem dluznika
plynoucim z ¢ldnku 37 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle téz jen ,Listina“), odvolaci soud
uvadi, Ze toto dluinikovo pravo nebylo v dané véci zpochybriovdno. Pfipadna uhrada
za poskytnuti pravni pomoci vsak pfi upadku dluznika mlze byt uspokojena jen v intencich
zavaznych pravidel plynoucich z insolvencéniho zakona.

19. Nedlvodna je i namitka, Ze insolvencni soud pochybil, jestlize provadél dikaz celym
insolventnim spisem a nadto prekrocil Zalobni ndvrh. Z protokolu o jednani konaném
17.5. 2019 plyne, Ze insolvencni soud jednoznacné identifikoval listiny z insolvenéniho spisu,
jimiz provadél diukaz. Ohledné Udaji z insolvencniho spisu nadto plati, Ze skute¢nosti nebo
dlkazy, které tvorily soucast insolvencéniho spisu pred zahajenim inciden¢niho sporu, jsou pro
insolvencni soud, ktery takovy incidencni spor rozhoduje, pfirozenym zdrojem poznatk( jako
skutecnosti nebo dlikazy, jez mohou mit pripadné vliv na skutkovy stav véci rozhodované
incidenénim sporem. Uprava, kterd ¢ini z incidenéniho sporu spor rozhodovany
,Vvramciinsolvenéniho fizeni“ zasadné soudcem, ktery vede insolvencéni fizeni
(srov. § 160 insolvencniho zakona), ma tézit pravé z toho, Ze soudce rozhodujici incidenéni
spor bude dobfe obezndmen se vSemi okolnostmi tykajicimi se insolvencéniho tizeni a bude je
moci i aplikovat; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2018, ,sp. zn.”
(spravné sen. zn.”) 29 ICdo 86/2016 (jde o rozsudek uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura,
&islo 1, roéniku 2020, pod &islem 8). Zalobnim ndvrhem se Zalobce (byt na podkladé odli¥ného
pravniho nazoru) domahal uréeni, Ze oznaceny pravni tkon dluznika je vuci véfiteliim dluznika
neucinnym pravnim ukonem, a o tomto ndvrhu insolvencni soud také rozhodl (od Zaloby
se neodchylil).

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

20. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoz pfipustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni
pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly feSeny, respektive maji
byt vyreSeny rozdilné, potazmo, Ze se odvolaci osud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe.
Dovolatel namita, Zze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci dlivod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a poZaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
soudl obou stupnil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
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21. V navaznosti na vyse vymezenou pripustnost dovolani predklada dovolatel
NejvysSimu soudu k zodpovézeni nasledujici otazky:

[1] Jde v pfipadé, Ze se Zalobce namisto neucinnosti dle ustanoveni § 240 insolvencniho
zakona domaha neudinnosti dle ustanoveni § 111 insolvenéniho zakona,
o zménu skutkového zakladu véci, o které je nutné rozhodnout jako o zméné zaloby?

[2] MUlZe byt v fizeni o Zalobé na uréeni neucinnosti pravnich udkonl dluznika
spocivajicich v uhradé odmény advokata pasivné legitimovan advokat, ktery je vazan
zakonnou mlcenlivosti ohledné konkrétniho obsahu pravnich sluzeb?

[3] Lze na advokata, ktery poskytuje kvalifikovanou pravni pomoc v procesu zahajeni
a vedeni insolvenéniho fizeni, pohlizet jako na béZzného dodavatele sluzeb a posuzovat
Uhradu za takto poskytnuté pravni sluzby z hlediska neucinnosti ve smyslu ustanoveni
§ 111 insolven¢tniho zdkona? Neni tedy skutecnost, Zze odména za pravni sluzby
souvisejici se zahajenim a vedenim insolvencniho fizeni je splatna jen v intencich
zavaznych pravidel plynoucich z insolvenéniho zdkona, zdsahem do Ustavné
zaruc¢eného prava na pravni pomoc?

[4] Je pro posouzeni obsahu redlné poskytnutych prdvnich sluzeb v souvislosti
s posuzovanim vyjimky dle ustanoveni § 111 odst. 2 insolven¢niho zdkona dostacujici
pouhy odkaz na smlouvu o poskytovani (pravnich) sluzeb?

[5] Lze mezi pInéni, jez zakladaji vyjimku dle ustanoveni § 111 odst. 2 insolvencniho
zakona, zaradit plnéni povinnosti podat insolvenéni navrh ve smyslu ustanoveni
§ 98 insolvencéniho zdkona?

[6] Lze okolnost, Ze soud prvniho stupné neposkytl fadné pouceni dle ustanoveni
§ 118a o. s. F., zhojit v odvolacim fizeni pouhym pfipusténim skutkovych tvrzeni
¢i dlkazu, aniz by odvolaci soud sam poskytl fadné pouceni?

22. V mezich uplatnéného dovolaciho dlivodu argumentuje dovolatel k polozenym otazkam
nasledovné:

K otdzce €. 1 (zména skutkového zdkladu sporu)

23. Dovolatel poukazuje na to, Ze podanou Zalobou uplatfioval Zalobce nedcinnost dle § 240
insolven¢niho zdkona, s tim, Ze je zpochybriovano poskytnuti sluzeb, a nasledné posouzeni
naroku jako neucinného i pro pfipad, Ze sluzby byly skuteéné poskytnuty, ma za zménu
skutkového zakladu sporu (nikoli za pouhou zménu prdavni kvalifikace). V této souvislosti
poukazuje i na to, Ze vysloveni neucinnosti dle § 240 insolvenc¢niho zakona ma konstitutivni
povahu, kdeZto neucinnost dle § 111 insolvenéniho zakona je neldinnosti ze zakona a byt
se prosazuje odplrci Zalobou, vyrok o ni je deklaratorni. Jde o odlisné naroky.

K otdzce €. 2 (mlcéenlivost advokata)

24. Dovolatel opakované namital, Ze dle ustanoveni § 21 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
je vazan zadkonnou povinnosti ml¢enlivosti, které jej nemUzZe zprostit ani insolvencni sprévce
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dluznika a predmétné frizeni nepatfi mezi ta, v nichZz neni touto mlcéenlivosti vazan.
K tomu se dovolavd zavérdl obsazenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010,
sp. zn. |I. US 889/10 [jde o nélez uvefejnény pod &islem 237/2010 Sbirky nalezd a usneseni
Ustavniho soudu, ktery je (stejné jako daldi rozhodnuti Ustavniho soudu zminénd nize)
dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudu]. Mini, e ve sporu byl postaven
pred volbu bud porusit povinnost mi¢enlivosti, nebo se vystavit riziku nedspéchu ve sporu,
a ze nikdo nemuze nutit jeho klienta, aby jej zprostil povinnosti mic¢enlivosti.

K otdzce €. 3 (povaha pravni sluzby a Ustavné zarucené pravo na pravni pomoc)

25. Potud dovolatel namita, Ze aplikaci zavér(i obsazenych v napadeném rozhodnuti dochazi
k zasahu do ustavné zarucenych prav dluznika na prdvni pomoc a k vytvoreni precedentu
fakticky vylu€ujiciho do budoucna subjektiim v materidlnim Upadku vyuZit kvalifikovanou
pravni pomoc v procesu zahdjeni a vedeni insolvenéniho Fizeni.

26. Insolvencni Fizeni Ize zahajit pouze insolvenénim navrhem, jenZ musi splfiovat zakonné
nalezitosti a k némuz musi byt pfipojeny zdkonné pfilohy. | z pozice soudu je poskytovani
pravnich sluzeb dluzniku v této souvislosti Zadouci a pravé za tim Ucelem se dluznik obratil
na Zalovaného (jenz mu poskytl pfislusné rady). Dluznik tak vyuZzil své pravo na kvalifikované
zastoupeni, které bylo vyuZitim Ustavné zaru¢eného prava na pravni pomoc, zakotveného jiz
v C¢lanku 37 Listiny. Toto pravo je univerzalni, nezadatelné. Z ustanoveni § 22 zakona
o advokacii je pak patrno, Ze advokacie se vykonava za odménu, jejiz nezaplaceni je divodem
pro vypovézeni smlouvy o poskytovani prdvnich sluzeb. Jinak feceno, jako ma dluznik pravo
na pravni pomoc, ma i jeho advokat narok na pfijeti pfimérené odmeény. Kdyby méla byt
pfiméfend odmeéna za poskytnuté pravni sluzby pokazdé podrobena soudnimu prezkumu
co do neucinnosti jejiho zaplaceni, advokati by byli nuceni bez dalSiho odmitat poskytovani
sluzeb klientlim v upadku, ¢imZ by de facto doslo k odnéti prava na pravni pomoc subjektu,
kterému uUpadek hrozi, nebo ktery se v Upadku fakticky nachazi. UZ jen proto je Zalovany
presvédcen, Ze advokat poskytujici sluzby v souvislosti s insolvenénim fizenim nemuze byt
v intencich ustanoveni § 111 insolvencniho zakona vniman jako , kazdy jiny” dodavatel sluzeb.
Vyklad zvoleny odvolacim soudem by dluzniku v Upadku, ktery nema sam dostateéné znalosti
¢i odbornost, fakticky znemoznil vyuzit Ustavné zakotveného prdava na pravni pomoc a tedy
vyuzit sluzeb advokata k podani insolvenéniho navrhu, coz jisté nebylo smyslem ani Uicelem
insolvencniho zakona.

27. Ocekdvani uhrady nakladd spojenych s podanim insolvenéniho ndvrhu je vyslovné
zakotveno pro ucely navrhu na povoleni oddluzeni; odmitani uhrady oprdvnénych nakladd
spojenych s podanim insolvencéniho ndvrhu a feSenim Upadkové situace dluznika — pravnické
osoby tedy zpUsobuje jednoznacnou nerovnovahu pristupu k pravni pomoci mezi pravnickou
a fyzickou osobou. Ve svétle vyse uvedeného je pak zjevné nespravné pfirovnani sluzeb
advokata k béZznému dodavani sluzeb a formalistické posuzovani vyse provedené sporné
platby bez zohlednéni okolnosti a vyznamu poskytnutého protiplnéni.

K otdzce €. 4 (obsah redlné poskytnutych pravnich sluzeb)

28. Dovolatel nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze neni potifebné provadét dokazovani
ohledné charakteru poskytnutych sluzeb, maje za to, Ze jde o ndzor rozporny s ustalenou
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judikaturou Nejvyssiho soudu. K tomu cituje z R 56/2019 pasaZ (jde o odstavec [19]),
podle které:

»,Pro ucely vykladu pojmu hrozici Skoda ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 2
insolvenéniho zakona Nejvyssi soud v pomérech dané véci dodava, Ze sporné platby
nelze posuzovat izolované od povahy plInéni, které dluiniku poskytl véfitel
a za které dluznik platil. Jinymi slovy, bude to zpravidla povaha (spornou platbou
hrazeného) plnéni a jeho vyznam pro majetkovou podstatu dluznika, které budou
rozhodujici pro posouzeni, zda dluznik spornou platbou odvracel hrozici Skodu.”

29. Dovolatel je presvédcen, Ze povaha poskytnutych pravnich sluzeb a zejména konkrétni
urceni toho, ¢eho se tykaly, je naprosto zasadni pro zavér, zda nemohlo jit o pInéni, kterym
byly odvraceny bezprostfedné hrozici Skody, respektive zda se to netykalo béZného provozu
podniku, kdyZ predmét pravnich sluzeb je ve smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb definovan
pouze demonstrativnim vyctem. Dulkazy, které soudy v této souvislosti neprovedly,
ma za tzv. opomenuté duikazy, jejichz neprovedeni zakladad poruseni obecnych procesnich
principy a zdsad.

K otdzce €. 5 (povinnost podat insolvencni ndvrh)

30. Potud dovolatel nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze platba souvisejici s plnénim
povinnosti podat insolvencéni ndvrh ve smyslu ustanoveni § 98 insolvenéniho zadkona neni
plnénim zdkonné povinnosti, kterd by odlvodnovala aplikaci § 111 odst. 2 insolvenéniho
zakona, nebot nejde o povinnost stanovenou zvlastnimi pravnimi predpisy. Mini, Ze Uhrada
nakladd za podani insolvencniho navrhu je ¢innosti jdouci ku prospéchu dluznikovych vétiteld,
s tim, Ze analogickou situaci (ve vztahu k zaloze na ndklady insolvenc¢niho fizeni) resil
Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 1. 9. 2010 se zavérem, Ze:

,Uhradu zalohy na naklady insolvenéniho fizeni, ktera by byla ziskdna z prodeje ¢asti
majetku dluznika, vSak jisté nelze povazovat za Cinnost, kterd by byla v neprospéch
véritell; naopak se lze oprdvnéné domnivat, Ze pfi schopnosti dluznika uhradit
stanovenou zalohu je readlnd Sance, aby véritelé dosahli alespon ¢astecného uspokojeni
svych pohledavek.”

31. Dovolatel uzavira, Ze uhrada pravnich sluzeb, které sméruji k plnéni zdkonné povinnosti
dluznika (podat insolvenéni ndvrh) a jejichz vyuziti je vyhradné ku prospéchu véfitel(i dluznika,
je evidentné plnénim v souladu s péci fadného hospodare a jde o predchazeni vzniku moznych
Skod, které by jinak zhorSovaly postaveni véfitelli dluznika ve vztahu k dobytnosti a vysi
mozného uspokojeni jejich pohledavek.

K otdzce €. 6 (poucovaci povinnost dle § 118a o. s. .)

32. Potud dovolatel odvolacimu soudu vytyka, Ze a¢ uznal pochybeni insolven¢niho soudu
pfi plnéni poucovaci povinnosti dle § 118a o. s. f., toto pochybeni sdm nenapravil (fadné
pouceni mu rovnéz neposkytl), byt Zalovany dle jeho nazoru vSechny rozhodné skutecnosti
dosud nevylic¢il. Mini, Ze pfipusténim novot dle § 205a o. s. f. takovou vadu bez poskytnuti
fadného pouceni nelze zhojit.
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33. Nad ramec poloZenych otdzek dale dovolatel cituje ustanoveni § 111 odst. 1 vétu prvni
insolvencniho zakona, uvadéje, Ze smyslem a ucelem ustanoveni § 111 insolvencniho zdkona
v intencich hrazeni existujicich pohledavek véfitell dluznika je zamezit takovému jednani,
které by vedlo ke zvyhodnéni jednoho véfitele na ukor ostatnich; jinak fe¢eno, podstatou
neucinnosti pravnich ukon(l provedenych v rozporu s ustanovenim § 111 insolvenéniho zakona
je zajisténi ochrany vériteld pred témi ukony dluznika, které v kone¢ném dulsledku zkracuji
ostatni véfitele. V tomto sméru dovolatel odkazuje na Zapis z jedndni odborné sekce
pro insolvenéni pravo Ceské advokatni komory ze dne 2. 9. 2015 (zaloZeny na &. |. 14-15 spisu),
dle kterého prijeti pfiméfené odmény za poskytnuté pravni sluzby neni zvyhodnujicim
pravnim ukonem. Ma-li dluznik (Ustavné garantované) pravo na prdvni pomoc (a odména
advokata nemuze byt proto posouzena jako zvyhodnéni véfitele), neni ani mozné takové
jednani (Uhradu odmeény za poskytnuté pravni sluzby) posoudit jako zvyhodnéni véfritele
a pro tento pripad aplikovat ustanoveni § 111 insolvenéniho zakona.

34. A konecné dovolatel obéma soudlm vytyka, Ze ostatni prava a obchodni podily dluznika
mély za nezpenézitelné a nevymahatelné, a¢ k tomu nebylo provedeno dokazovani a a¢ udaj,
Ze se je nedafi zpenézit ani po 3 letech od zahdjeni insolvenéniho fizeni, bez dalSiho
neznamena, Ze byly bez hodnoty v okamziku uskute¢néni odporovaného ukonu.

1.
P¥ipustnost dovolani

35. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktualnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sh.,
o zvldstnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

36. Nejvyssi soud se nejprve zabyval rozsahem podaného dovolani a jeho pfipustnosti.

37. Dovolani vyslovné sméruje proti obéma vyroklim rozsudku odvolaciho soudu. Pfi absenci
dovolaci argumentace na téma nakladd fizeni Ize dovodit (pomérovano obsahem dovolani),
Ze ve vztahu k prvnimu vyroku napadeného rozhodnuti se dovolani netyka té jeho casti,
kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu ve vyroku o nakladech Fizeni.
Stejny zavér [totiZ ten, Ze dovoldni (jez i potud postrada jakoukoli argumentaci) se netykd ani
vyroku o ndkladech odvolaciho fizeni] vSak nelze pfijmout proti vyslovné projevené vili
dovolatele napadnout druhy vyrok rozsudku odvolaciho soudu. Kazdy procesni Ukon se totiz
posuzuje podle toho, jak byl navenek projeven, nikoliv podle toho, jestli mezi projevenym
procesnim Ukonem a vnitini vili jednajiciho je skute¢ny souhlas. Ani podstatny omyl Uc¢astnika
mezi tim, co procesnim Ukonem projevil, a tim, co jim projevit chtél, nema Zadny vliv na
procesni Ukon a jeho ucinnost (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003,
sp. zn. 29 Odo 649/2001, uverejnéné pod Cislem 11/2006 Sb. rozh. ob¢., jehoi zavéry
Nejvyssi soud potvrdil napf. téZ v usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. bfezna 2012, sp. zn. 31 Cdo 2847/2011, uvefejnéném
pod Cislem 72/2012 Sb. rozh. ob¢., nebo v odstavci 53. stanoviska pléna Nejvyssiho soudu
zedne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uverejnéného pod cislem 1/2017 Sb. rozh. st.). V rozsahu,
v némz dovoladni sméfuje proti druhému vyroku rozsudku odvolaciho soudu o ndakladech
odvolaciho fizeni, vsak ptipustnost dovolani vylu€uje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/ 0. s.F.;
Nejvyssi soud proto potud dovolani bez dalsiho odmitl dle § 243c odst. 1 o. s. T.
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38. Vrozsahu, v némz dovolani sméfuje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti,
kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu ve vyrocich o véci samé,
je Nejvyssi soud shleddva pripustnym dle ustanoveni § 237 o. s. I., kdyZ pro dany pfipad potud
neplati Zadné z omezeni pripustnosti dovolani vypocétenych v § 238 o. s. . a v posouzeni
dovolanim predestfenych pravnich otdzek jde z¢asti o véc dovolacim soudem nefeSenou
a zCasti je pravni posouzeni véci odvolacim soudem v rozporu s niZze oznacenou judikaturou
Nejvyssiho soudu.

V.
Davodnost dovolani

39. Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim — zabyval nejprve
tim, zda je dan dovolaci dlivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem.

40. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. Pfi Uvaze,
zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 0. s. I.
spravné, vychdzi dovolaci soud ze skutkovych zdvér( odvolaciho soudu a nikoli z téch
skutkovych zavérq, které v dovolani na podporu svych pravnich argument( (pfipadné) nejprve
zformuluje sam dovolatel. Srov. shodné napf. divody rozsudku NejvysSiho soudu ze dne
27.10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod cislem 19/2006 Sb. rozh. obc.,
a rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod ¢islem 10/2014 Sb. rozh. ob¢.

41. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnill, dovolanim nemohl byt zpochybnén
a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich Uvahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodna
predevsim nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysel odvolaci soud):

[1] Dluznik (coby klient) uzaviel dne 24. 6. 2016 s zalovanym a s Mgr. M. B.
(coby prikazniky - advokaty) smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, jejimz pfredmétem
byly (podle ¢lanku 1) pravni sluzby spocivajici v poskytovani specializovaného pravniho
poradenstvi, a to zejména ve vztahu k posouzeni hospodarské situace dluznika
z pohledu podminek a povinnosti stanovenych v insolvenénim zakoné, tedy v pfipravé
insolvenéniho ndvrhu, vyhotoveni seznam( dle § 104 insolvencniho zdkona,
reorganizacniho planu, zpravy o reorganiza¢nim planu, jednani s véfiteli a akcionari
dluznika o zplsobl fteSeni pripadného uUpadku dluznika a zastupovani dluznika
advokaty v insolvencnim Fizeni, jakoz i ve vécech souvisejicich. Byla rovnéz sjedndna
(podle ¢lanku 2) dohoda o casové odméné ve vysi 3.000 K¢ za hodinu, s tim,
Ze nad tento ramec pfrislusi advokatiim i dan z pfidané hodnoty a v pripadé soudnich
sporl soudem ptiznané naklady fizeni proti protistrané, vyjma naklad( za soudni
poplatky hrazené dluznikem.

[2] Insolvenénim navrhem doslym insolven¢nimu soudu 3. srpna 2016

se (nezastoupeny) dluznik domahal zjisténi svého Upadku s tim, Ze Upadek ma byt
feSen konkursem.
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[3] V seznamu zavazkl, ktery pfripojil k insolvenénimu navrhu, dluznik oznadil své
véritele s pohleddvkami v celkové vysi 168.912.099,06 K¢ (Zalovaného jako véritele
neuvedl).

[4] V seznamu majetku, ktery ptipojil k insolvenénimu ndvrhu, dluznik uvedl jako sv(j
majetek oznacené obchodni podily, jejichz zlstatkovou ucetni hodnotu mél
za nulovou, jakoz i ¢astky 34.854,15 K¢ a 82.778,51 EUR nachazejici se na oznaCenych
Uctech u banky.

[5] Ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho Fizeni vedeného na majetek dluznika
nastaly 3. srpna 2016 v 14.14 hodin, kdy insolvencni soud zvefejnil v insolvenénim
rejstfiku vyhlasku, kterou se oznamuje zahajeni insolvencniho fizeni (A-2).

[6] Dovolatel vystavil dluzniku dne 30. 9. 2016 fakturu €. 42, splatnou 14. 10. 2016,
s tim, Ze jde o fakturaci pravnich sluzeb v ¢astce 318.750 K¢ a s pripoctenim castky
66.937,50 K¢, odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty, jde celkem o ¢astku
385.687,50 K¢.

[7] Dluznik fakturu uhradil tak, Ze ze svého bankovniho uctu zaslal 18. 10. 2016 na ucet
Zalovaného ¢astku 14.590,44 EUR.

[8] Usnesenim ze dne 10. 11. 2016 (zverfejnénym v insolvencnim rejstfiku téhoz dne),
insolven¢ni soud (mimo jiné) zjistil upadek dluznika a jeho insolvenénim spravcem
ustanovil zalobce.

[9] Usnesenim ze dne 30. 1. 2017 (zvefejnénym v insolvenénim rejstiiku téhoz dne),
insolven¢ni soud prohlasil konkurs na majetek dluznika.

42. Na zakladé shora ustaveného skutkového ramce cini Nejvyssi soud k dovolanim
predestfenym pravnim otazkam ndsledujici zavéry:

43. Uvodem Nejvy$si soud poznamenava, 7e postrada zddvodnéni (opodstatnéni) toho,
pro€ u pravniho jednani dluznika uskute¢néného v dobé od 1. 1. 2014 oba soudy nadadle
pouZzivaji pojem ,pravni ukon“ dle § 34 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (déle jen ,0. z.“), nahradil
tento pojem pojmem ,,pravni jedndni” (srov. § 545 a nasl. o. z.) a ve stejném duchu je proto
tfeba pro rozhodné obdobi interpretovat slovni spojeni ,,pravni ukon“ v § 111 av § 235 a nasl.
insolven¢niho zdkona. Srov. i ustanoveni § 3028 odst. 3 o. z. Pfi absenci argumentace pro jiny
zavér bude Nejvyssi soud pfi svych Uvahach v této véci dale pouZivat terminologii zavedenou
s Ucinnosti od 1. 1. 2014 (véetné uZiti pojmu ,zadvod“ misto pojmu ,podnik” v § 111 odst. 2
insolvencniho zakona).

K otdzce €. 1 (zména skutkového zakladu sporu)

44, Pro zodpovézeni této otazky jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencniho zdkona
a obcanského soudniho radu:
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§ 109 (insolvencniho zakona)
(1) Se zahajenim insolvencniho Fizeni se spojuji tyto ucinky:

a/ pohledavky a jind prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt
uplatnény Zalobou, Ize-li je uplatnit pfihlaskou,

(..)

(4) Uginky zahajeni insolvenéniho Fizeni nastavaji okamiikem zveFejnéni vyhlasky,
kterou se oznamuje zahajeni insolvenéniho fizeni, v insolvenénim rejsttiku.

(...)
§ 111 (insolvencniho zakona)

(1) Nerozhodne-li insolvenéni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se od okamziku,
kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, nakladani s majetkovou
podstatou a s majetkem, ktery do ni mizZe nalezet, pokud by mélo jit o podstatné
zmény ve skladbé, vyuZiti nebo uréeni tohoto majetku anebo o jeho nikoli
zanedbatelné zmenseni. Penézité zavazky vzniklé pred zahajenim insolvencniho fizeni
je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem.

(2) Omezeni podle odstavce 1 se netyka ukonl nutnych ke splnéni povinnosti
stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy, k provozovani podniku v ramci obvyklého
hospodareni, k odvraceni hrozici Skody, k plnéni zakonné vyZivovaci povinnosti
a ke splnéni procesnich sankci. Ddle se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje
na uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168) a pohleddvek jim
postavenych na roven (§ 169); tyto pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti,
je-li to podle stavu majetkové podstaty mozné.

(3) Pravni ukony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v dasledku
ucinkd spojenych se zahajenim insolvencéniho fizeni, jsou vici véfiteldm neucinné,
ledaze si k nim dluznik nebo jeho véfitel pfedem vyzadal souhlas insolvenéniho soudu.

§ 235 (insolvencniho zakona)

(...)

(2) Neucinnost dluznikovych pravnich ukona, véetné téch, které tento zakon oznacuje
za neucinné a které dluznik ucéinil poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim
insolvenéniho fizeni, se zakldada rozhodnutim insolvenéniho soudu o Zalobé
insolvencéniho spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim ukondm
(dale jen ,,odplrci Zaloba“), neni-li dale stanoveno jinak.
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§ 239 (insolvencniho zakona)

(1) Odporovat pravnim ukontm dluznika mlze v insolven¢nim fizeni pouze insolvencni
spravce, i kdyz nejde o osobu s dispozicnimi opravnénimi, a to odpurci Zalobou
podanou proti osobdm, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z neucinnych
pravnich ukonl do majetkové podstaty. Jestlize v dobé zahdjeni insolvencniho Fizeni
probihd o tézie véci fizeni na zakladé odpurci zZaloby jiné osoby, nelze v ném
az do skonceni insolvenéniho Fizeni pokracovat.

(...)

(4) Dluznikovo plnéni z neucinnych prdvnich ukon( nalezi do majetkové podstaty
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odpurci Zalobé vyhovéno. Tim neni dotéeno pravo
insolvenéniho spravce v pfipadé, Ze slo o penézité plnéni nebo Ze ma jit o penézitou
nahradu za poskytnuté plnéni, poZzadovat odpurci Zalobou vedle urceni neucinnosti
dluznikova pravniho Ukonu i toto penézité plnéni nebo penéZitou nahradu plinéni.
Vylucovaci zaloba neni pripustna.

§ 240 (insolvencniho zakona)
Neucinnost pravnich ukon( bez pfiméreného protiplnéni

(1) Pravnim udkonem bez pfiméreného protiplnéni se rozumi pravni uUkon,
jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni, jehoz

obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena pInéni, k jehoZ poskytnuti se zavazal
dluznik.

(2) Pravnim ukonem bez pfiméreného protiplnéni se rozumi pouze prdvni ukon,
ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo pravni ikon, ktery ved| k dluznikovu
Upadku. Ma se za to, Ze pravni Ukon bez pfiméreného protiplnéni ucinény ve prospéch
osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluinikem koncern, je Ukonem,
ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v padku.

(3) Pravnimu ukonu bez ptiméreného protiplnéni lze odporovat, byl-li ucinén
v poslednich 3 letech pred zahdjenim insolvencniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, kterd tvofi s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku
pred zahdjenim insolvencniho fizeni ve prospéch jiné osoby.
(4) Pravnim ukonem bez pfiméreného protiplnéni neni

a/ plnéni ulozené pravnim predpisem,

b/ prilezitostny dar v pfimérené vysi,

¢/ poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno ohlediim slusnosti, nebo

d/ pravni dkon, o kterém dluznik se zfetelem ke vSem okolnostem divodné

predpokladal, ze z néj bude mit pfiméreny prospéch, a to za predpokladu,
Ze neslo o ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby,
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ktera tvofi s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl tdkon ucinén,
nemohla ani pfi naleZité peclivosti poznat, Ze dluznik je v upadku, nebo Ze by
tento ukon mohl vést k upadku dluznika.

§95(o.s.1.)

(1) Zalobce (navrhovatel) mzZe za fizeni se souhlasem soudu ménit navrh na zahajeni
fizeni. Zménény navrh je tfeba ostatnim ucastnikim dorucit do vlastnich rukou,
pokud nebyli pfitomni jednani, pfi némz ke zméné doslo.

(2) Soud nepfipusti zménu navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt
podkladem pro Fizeni o zménéném navrhu. V takovém pripadé pokracuje soud v fizeni
o puvodnim ndvrhu po pravni moci usneseni.

45. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvenéniho
zakona od zahajeni insolven¢niho tizeni na majetek dluznika a pozdéji nedoznala zmén.
Ustanoveni § 95 o. s. I. v citované podobé nedoznalo zmén od zahajeni sporu.

46. Dovolaci argumentace k otazce ¢. 1 vychdzi z toho, Ze skutkovy zaklad sporu nedovoloval
pravni posouzeni véci v roviné neucinnosti dle § 111 insolvencniho zédkona.

47. Judikaturai literatura je ustalena v zavéru, ze o zménu Zaloby (§ 95 o. s. f.) jde nejen tehdy,
domadha-li se Zalobce néceho jiného neZz v pulvodni Zalobé, nebo poZaduje-li na zakladé
stejného skutkového zdkladu vice, nez pozadoval v plvodni Zalobé, ale rovnéz v pfipadé,
Ze zalobce sice i nadadle poZaduje stejné plnéni (stejné kvality a stejného rozsahu),
ale na zdkladé jiného skutkového stavu (skutkového zakladu véci), nez jak ho vylicil v plvodni
Zalobé [v judikatufe srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. 8. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 2502/2000, uverejnény pod Cislem 21/2003 Sb. rozh. ob¢., a v literature
napr. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob&ansky soudni fad |. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani.
Praha, C. H. Beck, 2009 (dale jen ,Komentar“), str. 622]. Nejde vSak o zménu Zaloby,
jestlize Zalobce pfi nezménéném ,vyli¢eni rozhodujicich skuteénosti a Zalobnim petitu méni
pravni kvalifikaci svého naroku. Jde-li o tentyZ skutek (a to je pravidlem), je jeho posouzeni
po pravni strance ukolem soudu; Zalobce nemusi svij narok pravné kvalifikovat, a pokud tak
ucini, neni soud jeho pravnim ndazorem vazan. Pouha zména v pravni kvalifikaci skutku proto
neni zménou Zaloby [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004,
sp. zn. 29 Odo 439/2002, uverejnény v Casopise Soudni judikatura cislo 9, rocniku 2004,
pod cislem 172, nebo opét Komentar, str. 622]. V usneseni velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009, uverejnéném pod cislem
68/2011 Sb. rozh. ob¢., k tomu Nejvyssi soud vysvétlil, Ze o odlisny predmét sporu (o odliSnou
véc) nejde ani tam, kde by odlisné pravni posouzeni téhoz skutku mohlo vést k uréeni jiného
vécné pfrislusného soudu. Lze doplnit, Ze pfimo pfi vykladu ustanoveni § 235 a nasl.
insolvenéniho zdkona Nejvyssi soud wuzaviel (v rozsudku ze dne 28. 2. 2018,
sen. zn. 29 lcdo 19/2016, uverejnéném v Casopise Soudni judikatura, cislo 6, ro¢niku 2019,
pod Cislem 67), ze i pro odpUlrci Zalobu podle insolvenéniho zdkona plati, Ze pro posouzeni
rozsahu vazanosti Zalobou je urcujici vyliceni skutkovych okolnosti a Zzalobni navrh, pficemz je
treba vidy posuzovat celou Zalobu podle jejiho obsahu. Naopak neni rozhodné, jak véc
po pravni strance posoudi (v Zalobé) Zalobce.
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48. 7 zaloby (C. I. 1-5) je patrno, Ze obsahuje skutkova tvrzeni o dni zahajeni insolvencniho
fizeni (3. 8. 2016), o dobé, kdy byl zjistén upadek dluznika (10. 11. 2016) a prohlasen konkurs
na majetek dluznika (30. 1. 2017), o dni uzavieni smlouvy o poskytovani prdvnich sluzeb
(24. 6.2016), o fakturaci téchto pravnich sluzeb dovolatelem (fakturou ¢. 42 ze dne
30.9.2016) a o tom, Ze dluznik na tuto fakturu uhradil dovolateli dne 18. 10. 2016
(pfevodem z Gctu vedeného v cizi méné) ¢astku 14.590 EUR. Tamtéz se uvadi, Ze vdobé uhrady
uvedené ¢astky jiz byl dluznik v Upadku v obou jeho formach a vzhledem k tomu, Ze Zalovany
dluznika nezastupoval v insolvencnim fizeni, jde o pravni ukon bez pfiméreného protiplnéni
dle § 240 insolvenc¢niho zakona.

49. Odkaz na ustanoveni § 240 insolvencéniho zdkona je pravni kvalifikaci naroku Zalobcem,
kterou soud neni vazan. Skutkovy zaklad dané véci popsany v Zalobé pak dovoloval jeji pravni
posouzeni i v roviné neucinnosti pravniho jednani dluznika dle § 111 insolvenéniho zékona.

50. Ustanoveni § 111 insolven¢niho zakona upravuje tzv. zakonnou neucinnost prdvnich
jednani, ktera dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v dusledku ucink( spojenych
se zahajenim insolvenc¢niho Fizeni, pricemZz se prosazuje (dovoldvat se ji ma smysl)
jen ve spojeni s naslednym zjisténim upadku dluznika (R 62/2017). S ucinnosti od 1. 1. 2014
(po novele insolvenéniho zakona provedené zdkonem €. 294/2013 Sb.) se také neucinnost
podle § 111 insolvenéniho zakona prosazuje vylucné odplrci Zalobou insolvenéniho spravce;
srov. § 235 odst. 2 insolvencniho zakona a opéti R 62/2017, jakoz i R 56/2019. O jiny skutkovy
zaklad sporu (o jiny skutek) v intencich vyse shrnuté judikatury nejde (nemfze jit) jen proto,
Ze (jak namitad dovolatel) vysloveni neucinnosti dle § 240 insolvenéniho zdkona ma
konstitutivni povahu, kdeZto neucinnost dle § 111 insolvencniho zakona je neucdinnosti
ze zdkona (a byt se uplatriuje odpuréi zZalobou, vyrok o ni je deklaratorni). Podstatné je,
Ze pfi jediném mozZném zpusobu uplatnéni naroku (odplrci Zalobou), nezménéném vyliceni
rozhodujicich skute¢nosti a nezménéném Zalobnim navrhu (tzv. petitu) se lisi jen pravni
kvalifikace véci. Uginky popsané v § 239 odst. 4 insolvenéniho zakona se s uginnosti
od 1. 1. 2014 prosazuiji i ve vztahu k neucinnosti dle § 111 insolven¢niho zakona.

51. Odpovéd na otazku €. 1 tedy zni tak, Ze Ize-li na zakladé vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti
v odpurci Zalobé pfi nezménéném Zalobnim navrhu (petitu) posoudit pravni jednani dluznika
jako neucinné podle § 111 insolvenéniho zdkona, neni takovému posouzeni na prekazku
skutecnost, Ze Zalobce poZadoval urcit neucinnost pravniho jedndni dluznika podle
§ 240 insolvencniho zakona.

52. Soudy tudiz byly opravnény posoudit véc v rezimu § 111 insolvenc¢niho zakona a dovolani
potud neni opodstatnéné.

K otazce €. 2 (mlcéenlivost advokata)

53. Pro feSeni této otazky jsou ddle rozhodna i nasledujici ustanoveni insolvenéniho zakona
a zakona o advokacii:
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§ 110 (insolvencniho zakona)

(1) véritelé dluznika jsou od zahdjeni insolvencniho fizeni opravnéni uplatnit v ném své
pohledavky pfihlaskou, a to i v pfipadé, Ze insolvencni soud jesté nezverejnil vyzvu
k podavani prihlasek.

(...)

§ 173 (insolvencéniho zakona)
Podani prihlasky

(...)

(4) Prihlaska pohledavky ma pro béh Ihdty k promléeni nebo pro zanik prava stejné
ucinky jako Zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu, a to ode dne, kdy dosla
insolvenénimu  soudu. Pfihlasku pohledavky, kterd je poddana u jiného
nez insolvenéniho soudu, postoupi tento soud neprodlené soudu insolvenénimu,
aniz o tom vyddava rozhodnuti; ucinky spojené s podanim takové prihlasky nastavaji
dnem, kdy pfihlaska dojde insolvenénimu soudu.

§ 174 (insolvencniho zakona)

(...)

(2) Prihlaska pohledavky musi kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat dlivod
vzniku a vysi prihlaSované pohleddvky. Divodem vzniku pfihlaSované pohledavky
se rozumi uvedeni skute¢nosti, na nichz se pohledavka zaklada.

(...)
§ 21 (zakona o advokacii)

(1) Advokat je povinen zachovavat mléenlivost o vSech skuteCnostech,
o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.

(2) Povinnosti mlcenlivosti mlize advokata zprostit pouze klient a po jeho smrti
¢i zdniku pravni nastupce klienta; ma-li klient vice pravnich ndstupct, ke zprosténi
advokata povinnosti mlcenlivosti je potfebny souhlasny projev vsech pravnich
nastupcl klienta. Zbaveni povinnosti mlcenlivosti advokata klientem nebo jeho
pravnim nastupcem anebo jeho pravnimi ndstupci musi byt provedeno pisemnou
formou a musi byt adresovano advokatovi; v fizeni pfed soudem tak Ize ucinit i Ustné
do protokolu. | poté je vSak advokat povinen zachovavat mléenlivost, je-li z okolnosti
pfipadu ziejmé, Ze ho klient nebo jeho pravni nastupce této povinnosti zprostil
pod natlakem nebo v tisni.

(...)
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(4) Povinnosti mlcenlivosti neni advokat vazan v rozsahu nezbytném pro fizeni
pfed soudem nebo jinym organem, je-li predmétem fizeni spor mezi nim a klientem
nebo jeho pravnim nastupcem; povinnosti mléenlivosti neni advokat vazan téz v fizeni
podle § 55, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Komory anebo v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o této Zalobé podle zvlastniho pravniho predpisu, jakoz i v fizeni
ve vécech uvedenych v § 55b, a to v rozsahu nezbytném pro ochranu jeho prav
nebo pravem chranénych zajma jako advokata.

(...)

54. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvencéniho
zakona od zahajeni insolven¢niho Fizeni na majetek dluznika a pozdéji nedoznala zmén.
Ustanoveni § 21 zakona o advokacii v citované podobé nedoznalo zmén od uzavieni smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb.

55. Nejvyssi soud nemd pochyb o tom, Ze povinnost mlcenlivosti advokata (promitnuta
na zakonné drovni predevsim v § 21 zdkona o advokacii) je zdkladnim predpokladem
pro poskytovani pravni pomoci a tim i nezbytnou podminkou fungovani demokratické
spolecnosti. Vykon profese advokata vychazi z dlvérného vztahu mezi advokatem a klientem
a z davéry klienta v mléenlivost advokata. Nejde o vysadu advokata, kterd by méla zalozit
vynéti z obecné platného a zavazného pravniho fadu, nybrz o povinnost uloZzenou advokatu
v zajmu jeho klientl a pro jejich ochranu. V tomto smyslu také profesiondlni tajemstvi a jeho
dodrZovani advokatem poZiva pfislusné ochrany [srov. napf. jiz zminény nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 889/10 (odstavec 17.), nebo té7 nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 6. 2019, sp. zn. ll. US 3533/18 (odstavec 20.)]. V ndlezu ze dne 14. 10. 2020,
sp. zn. 1. US 4071/19, Ustavni soud dodal, Ye povaZuje povinnost ml¢enlivosti za jednu
z vyznamnych soucasti garanci Ustavné zarucenych zakladnich lidskych prav na soudni ochranu
dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a na pravni pomoc dle ¢lanku 37 odst. 2 Listiny, ktera si vyZzaduje
zvlastni ochranu. Predstavuje totiz jeden z nosnych pilifd, na nichz je vystavén vztah
dlvérnosti mezi advokdtem a jeho klientem. Vyznam dGvérnosti tohoto vztahu
v demokratickém a pravnim staté je zcela kardinalni, nebot vytvari nutny predpoklad pro
skutecné naplnéni prava na kvalifikovanou pravni pomoc v kazdém konkrétnim pfrikladu.
Toto pravo, které je dullezitym soucdinitelem prava na soudni ochranu a rovnost v fizeni,
by totiz zlstalo mrtvym, v praxi realné nepouzitelnym, pokud by osoby potrebujici
kvalifikovanou pravni pomoc byly vystaveny dvéma ohndm — neposkytnuti vsech potfebnych
informaci advokatovi v obavé z jejich zneuziti a pfijeti rizika, Ze pravni fizeni ¢i jina forma
pravniho styku dopadne kvali tomu v klientGv neprospéch, nebo poskytnuti vSech informaci
a riskovani, Ze dana véc sice dopadne pro klienta dobre, avsak citelnd (eventualné i vétsi) ijma
mu vznikne pfipadnym zneuZitim téchto informaci (odstavec 24.).

56. Jak ovSsem detekuji i oznacené nalezy, povinnost miléenlivosti advokata neni povinnosti
bezvyjimecnou (absolutni). Jedna ze zdkonem pojmenovanych vyjimek se prosazuje (v rozsahu
nezbytném pro fizeni pfed soudem nebo jinym orgdnem), je-li predmétem fizeni spor mezi
advokatem a klientem (nebo pravnim nastupcem klienta); srov. § 21 odst. 4 zakona
o advokacii. Takovym typem sporu je nejen spor, v némz se advokat (jako Zalobce) domaha
vuci klientu (nebo pravnimu nastupci klienta) Uhrady dluzného palmare (dluzné odmeény
za zastupovani a poskytnuté pravni rady a sluzby), nybrz i spor, v némz jako Zalujici strana
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vystupuje klient (jeho pravni nastupce) domahajici se po advokatu (jako Zalovaném) vraceni
(zaplaceni) tvrzeného preplatku palmare (v souvislosti s vyuctovanim vyplacenych zaloh),
nebo napf. ndhrady Skody vzniklé vadné poskytnutou pravni sluzbou.

57. Ponecha-li se (prozatim) stranou zvlastni uprava pro oddluzeni (srov. § 390a insolvencniho
zakona), pak v téch pfipadech, v nichZ je vedeno insolvencni fizeni na majetek klienta
(nebo pravniho nastupce klienta), ktery dosud neuspokojil pohleddvku advokata z titulu
dluzného palmare, vzniklou pfed zahajenim insolvencniho fizeni [tedy ve smyslu ustanoveni
§ 97 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem insolvenéniho zakona prede dnem, kdy insolvenéni navrh
dosel vécné prislusSnému soudu (insolvenénimu soudu)], nezaznamenal Nejvyssi soud v praxi
zadné pochybnosti o tom, Ze advokat je povinen pfihlasit takovou pohleddvku
do insolvencniho fizeni [chce-li byt v ndvaznosti na zpUsob feSeni Upadku alespoft pomérné
uspokojen z majetku (insolvencniho) dluznika] nejpozdéji v propadné pftihlasovaci Ihaté
stanovené rozhodnutim o Upadku (k povaze pohledavek srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uveFejnéné pod &islem 54/2012 Sb. rozh. ob¢.).
Insolvencni zakon pak pro takovou pohleddvku nestanovi Zadné zvlastni pravidlo prednosti jen
proto (jen z toho dlvodu), Ze jde (ma jit) o pohledavku z titulu odmény za zastupovani
(insolvenéniho) dluznika a jemu poskytnuté pravni rady a sluzby. Pfihlaska takové pohledavky
do insolvencniho fizeni vedeného na majetek klienta (nebo pravniho nastupce klienta) ma ode
dne, kdy dosla insolvenénimu soudu, pro béh lhity k promléeni nebo pro zanik prava stejné
ucinky jako Zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu (§ 173 odst. 4 insolvenéniho zdkona)
a advokat (coby véfitel) mGze pohledavku pfihlasit do insolvencniho fizeni od zahdjeni
insolvenc¢niho fizeni (§ 110 odst. 1 insolvenéniho zakona), pricemz od okamziku, kdy nastanou
ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni (§ 109 odst. 4 insolvencniho zdkona),
pohledavku, kterou lze uplatnit pfihlaskou, jiz nelze uplatnit Zalobou (§ 109 odst. 1 pism. a/
insolvencniho zadkona). Z takto pojatého (jediného mozného) zptsobu uplatnéni neuspokojené
pohleddvky v insolvenénim Fizeni plyne, Ze v rozsahu nezbytném pro prezkoumani a zjisténi
pohleddvky, kterou pfihlasil do insolvencniho fizeni vedeného na majetek klienta (nebo jeho
pravniho nastupce) z titulu odmény za zastupovani klienta a jemu poskytnuté pravni rady
asluzby, neni advokat (coby prihlaSeny véfitel) vazdn povinnosti micenlivosti,
kdyz v uvedeném pravnim ramci jde ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 zdkona o advokacii
rovnéz o spor (o uhradu palmare) mezi advokatem (coby prihlasenym véritelem) a klientem
nebo pravnim nastupcem klienta (coby insolvenénim dluznikem).

58. Vyse fecené plati nejen pro zplsob, jakym ma advokat pohleddvku pfihldsit
do insolvencniho ftizeni [srov. poZadavek na uvedeni dlavodu vzniku pohledavky
(tedy skutec€nosti, na nichz se pohledavka zakladd) v prihlasce, formulovany v § 174 odst. 2
insolven¢niho zakona], nybrz i pro vedeni mozného incidenéniho sporu vyvolaného popérnym
ukonem k tomu opravnéné osoby [insolvencéniho spravce, jiného pfihlaseného véfitele nebo
(pfi oddluzeni nebo pfi reorganizaci) dluznika]. Posouzeni incidenéniho sporu o pravost vysi
nebo poradi takové pohleddvky jako sporu mezi advokatem (coby pfrihlasenym véritelem
poprené pohleddvky) a klientem nebo pravnim nastupcem klienta (coby insolvenénim
dluznikem) ptitom neprekazi ani to, Ze klient nebo pravni nastupce klienta (coby insolvencni
dluznik) nebude ani stranou sporu, tedy Ze pljde o spor mezi popirajicim insolvenénim
spravcem na strané jedné a advokatem (pfihlaSsenym véfitelem poprené pohledavky)
na strané druhé, nebo o spor mezi jinym (popirajicim) prihlasenym véfitelem na strané jedné
a advokatem (prihlasenym véfitelem poprené pohledavky) na strané druhé. | v téchto
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pripadech totiz pdjde v kone¢ném dlsledku o to, zda vibec, pripadné v jaké vysi a v jakém
poradi, mlzZe advokat uspokojit takovou pohleddvku z majetkové podstaty svého klienta
(nebo jeho pravniho néastupce).

59. Stejné tak nema Nejvyssi soud pochyb o tom, Ze ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 zdkona
o advokacii pGjde o spor mezi advokatem a klientem nebo pravnim nastupcem klienta i tehdy,
rozhodne-li se insolvencni spravce jako osoba, na kterou prohldasenim konkursu na majetek
klienta nebo pravniho nastupce klienta preslo opravnéni nakladat s majetkovou podstatou
(§ 229 odst. 3 pism. ¢/, § 246 odst. 1 insolvencniho zakona), Ze bude Zalobou vymahat
po advokatu (do majetkové podstaty) vraceni (zaplaceni) tvrzeného preplatku palmare
(v souvislosti s vyuctovanim vyplacenych zaloh), nebo napf. ndhradu Skody vzniklé klientu
vadné poskytnutou prdvni sluzbou advokata.

60. V témze duchu je nutno pohlizet i na odplrci Zalobu, kterou se insolvencni spravce
[coby jedind k tomu opravnénd osoba a bez zfetele k tomu, Ze nejde o osobu s dispozi¢nimi
opravnénimi (srov. § 239 odst. 1 insolvencniho zdkona)] domaha vici advokatu uréeni
neucinnosti pravniho jednani, jimz mu insolvenéni dluznik (klient nebo jeho pravni nastupce)
uhradil pohledavku z titulu odmény za zastupovani a za poskytnuté pravni rady a sluzby,
a (soucasné) zaplaceni (vraceni) poskytnutého plnéni do majetkové podstaty (§ 239 odst. 4
insolven¢niho zakona). O tom, Ze splnéni dluhu je pravnim jednanim, v judikatutfe pochybnosti
nejsou (srov. R 60/2014). Rozsudek, jimz insolvenéni soud takové zalobé vyhovi, v koneéném
dlsledku opét vede k tomu, Ze se pohledavka advokata vici klientu (jeho pravnimu ndstupci)
stane neuspokojenou.

61. Jinak feceno (shrnuto), v rozsahu nezbytném pro ftizeni o odpUréi Zalobé,
kterou se insolvencni spravce domaha vici advokatu uréeni neucinnosti pravniho jednani,
jimz mu insolven¢ni dluznik (klient nebo jeho pravni nastupce) uhradil pohledavku z titulu
odmeény za zastupovani a za poskytnuté pravni rady a sluzby, a (soucasné) zaplaceni (vraceni)
poskytnutého plnéni do majetkové podstaty, neni advokat vazan povinnosti mlcenlivosti;
ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 zdkona o advokacii se takovy spor povaZzuje za spor
(o Ghradu palmare) mezi advokatem a klientem nebo pravnim nastupcem klienta.

62. Ostatné, jiz v rozsudku ze dne 6. 6. 2012, €. j. 6 Ads 30/2012-47, uverejnéném pod Cislem
2712/2012 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu [ktery je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zminéné nize) dostupny i na webovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu], Nejvyssi spravni soud oziejmil, ze ucelem ustanoveni
§ 21 odst. 4 zakona o advokacii je zajistit, aby povinnost mlcenlivosti chranici divéru ve vztahu
advokata a klienta nebyla advokatovi nepfimérenou prekazkou v obrané jeho prav vuci
klientovi. V rozsudku ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 2 As 194/2019-66, pak Nejvyssi spravni soud
vysvétlil, Ze poskytnutim informaci obsahujicich vycisleni odmény pravniho zastoupeni
v uréitém obdobi nemuizZe byt nijak naruSena dlvérnost vztahu mezi advokatem a jeho
klientem, stejné jako samotné sdéleni castek, jez byly zaplaceny za pravni sluzby a uvedeni
spisovych znacek, specifikace soudu, u néhoz bylo fizeni vedeno, kvantifikace ¢asu strdveného
advokatem na konkrétni véci a Udaj o hodinové sazbé.

63. Dovolani tedy ani potud neni divodné, kdyZ povinnost mlcenlivosti advokata nebyla (neni)
v daném sporu na prekazku tomu, aby v rdmci své procesni obrany v nezbytném rozsahu radné
specifikoval a dolozil pravni sluzby, které si nechal zaplatit.
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K otazce €. 3 (povaha pravni sluzby a Ustavné zarucené pravo na pravni pomoc)

64. Pro feSeni otdzky €. 3 jsou ddle rozhodnad i nasledujici ustanoveni Listiny zakladnich prav
a svobod, obc¢anského soudniho fadu, zakona o advokacii a insolvenéniho zakona:

Clanek 37 (Listiny)
()

(2) Kazdy ma pravo na prdvni pomoc v fizeni pted soudy, jinymi statnimi organy
Ci organy verejné spravy, a to od pocatku fizeni.

(...)

§30(o.s.T.)

(1) Ucastniku, u ného? jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich
poplatkd (§ 138), predseda sendtu ustanovi na jeho Zadost zastupce, jestlize je to
nezbytné tfeba k ochrané jeho zajma. O tom, Ze m(Ze tuto Zaddost podat, je predseda
sendtu povinen Ucastnika poucit.

(2) Vyzaduje-li to ochrana zajm ucastnika nebo jde-li o ustanoveni zdstupce pro fizeni,
v némz je povinné zastoupeni advokatem (notarem), ustanovi mu predseda senatu
v pfipadé uvedeném v odstavci 1 zastupce z fad advokata.

§ 18 (zakona o advokacii)

(1) Advokat je opravnén poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, pokud nebyl podle
zvlastnich predpisti ustanoven nebo Komorou k poskytnuti pravnich sluzeb podle
odstavce 2 urcéen; ustanoveni § 19 tim neni dotceno.

(2) Ten, kdo nesplfiuje podminky pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich
pravnich predpisi a ani se nemuze domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle tohoto
zakona (dale jen ,Zadatel”), ma pravo, aby mu Komora na zdkladé jeho vcasného
navrhu advokata urcila. V téZze véci vSak muzZe byt Zadateli ur¢en Komorou advokat
pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci dfive uréeny advokat poskytnout pravni
sluzby z dlivodi uvedenych v § 19. V rozhodnuti o uréeni advokata Komora vymezi véc,
v niz je advokat povinen pravni sluzby poskytnout, jakoZz i rozsah téchto sluzeb.
Komora mize v rozhodnuti o urceni advokata stanovit i dal$i podminky poskytnuti
pravnich sluzeb, vcetné povinnosti poskytnout pravni pomoc bezplatné
nebo za snizenou odménu, pokud to od(vodnuji pfijmové a majetkové poméry
Zadatele. Komorou urceny advokat je povinen prdavni sluzby Zadateli poskytnout
za Komorou uréenych podminek. To neplati, jsou-li dany dlvody pro odmitnuti
poskytnuti pravnich sluzeb uvedené v § 19 nebo jde-li o zjevné bezdivodné
uplatfiovani nebo branéni prdva; v téchto pripadech advokat o dlivodech neposkytnuti
pravnich sluzeb bez odkladu pisemné vyrozumi Zadatele a Komoru. Uréeni advokata
Komorou nenahrazuje plnou moc vyZadovanou zvldstnimi pravnimi predpisy
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k obhajobé toho, jemuz byl advokat Komorou urcen, v trestnim tizeni nebo k jeho
zastupovani v jiném Fizeni.

(3) Pokud Zadatel zada, aby mu byly pravni sluzby ur¢enym advokatem poskytnuty
bezplatné nebo za snizenou odménu, je povinen soucasné s podanim navrhu na uréeni
advokata Komorou prokdzat, Ze jeho pfijmové a majetkové poméry takové poskytnuti
pravnich sluzeb odlvodniuji; zplsob prokazovani pfijmovych a majetkovych poméri
Zadatele, jakoZz i rozsah udaju, které je Zadatel povinen Komore sdélit,
stanovi Ministerstvo spravedlnosti po pfedchozim vyjadieni Komory vyhlaskou.

(4) Komora urc€eni advokata kdykoli zrusi, pokud béhem poskytovani pravnich sluzeb
timto advokatem v pfislusné véci pominou dlivody, na zakladé kterych byl advokat
Komorou uréen. Nedohodne-li se advokat s klientem jinak nebo neucini-li klient jiné
opatreni, je advokat povinen po dobu 15 dnl ode dne, kdy doslo ke zruseni jeho urceni
k poskytovani pravnich sluzeb, Cinit veSkeré neodkladné ukony tak, aby klient neutrpél
na svych pravech nebo oprdvnénych zdjmech Ujmu. To neplati, pokud klient advokatovi
sdéli, Ze na splnéni této povinnosti netrva.

(5) Povinnost ur¢eného advokata poskytnout pravni sluzby bezplatné nebo za snizenou
odménu Komora kdykoli, popfipadé i se zpétnou ucinnosti, zrusi nebo zmeéni,
jestlize se po dobu poskytovani pravnich sluzeb uréenym advokatem ukaze, Ze poméry
klienta poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné nebo za snizenou odménu neodlvodnuiji,
popfipadé neodivodriovaly.

(6) Maji-li byt pravni sluzby uréenym advokdtem poskytnuty bezplatné
nebo za snizenou odménu, Komora dba na to, aby k takovému poskytnuti pravnich
sluzeb byli advokati uréovani rovnhomérné, a to i s ohledem na slozZitost véci, ve které
maji byt pravni sluzby poskytnuty, a na moiné naklady, které mohou uréenému
advokatovi v souvislosti s poskytnutim pravnich sluzeb vzniknout.

§ 5 (insolvencniho zakona)
Zasady insolvenéniho Fizeni

Insolvenéni fizeni spociva zejména na téchto zasadach:
a/ insolvencni fizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z ucastniki nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo
rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritel(;

b/ véritelé, ktefi maji podle tohoto zdkona zdsadné stejné nebo obdobné
postaveni, maji v insolvenénim fizeni rovné moznosti;

¢/ nestanovi-li tento zdkon jinak, nelze prava véfitele nabyta v dobré vire
pred zahdjenim insolvencniho fizeni omezit rozhodnutim insolvencéniho soudu
ani postupem insolvencniho spravce;

d/ véritelé jsou povinni zdriet se jednani, smérfujiciho k uspokojeni jejich
pohledavek mimo insolvencni fizeni, ledaze to dovoluje zakon.
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§ 390a (insolvencniho zakona)
Podani ndvrhu na povoleni oddluZeni a insolvencniho ndvrhu

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, musi byt ndvrh podle § 390 odst. 1 sepsan a za dluznika
podan

a/ advokatem, notarem, soudnim exekutorem, insolven¢nim spravcem, nebo

b/ akreditovanou osobou; akreditovanou osobou je pravnicka osoba, které byla
rozhodnutim ministerstva udélena akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti
oddluzeni podle tohoto zdkona;

osoba podle pismen a/ a b/ kterd je dluznikem zmocnéna, jen aby sepsala
a v jeho zastoupeni podala navrh podle § 390 odst. 1, neni zastupcem dluznika
v insolvenénim fizeni. Pfi sepisu ndvrhu podle § 390 odst. 1 dluznika béhem
porady pouci o jeho povinnostech v insolven¢nim fizeni.

(2) Odstavec 1 se nepoutije,

a/ je-li dluznikem fyzickd osoba, ktera ma pravnické nebo ekonomické vzdélani
v magisterském studijnim programu nebo vykonala zkouSku insolvencéniho
spravce, nebo

b/ je-li dluZznikem pravnickd osoba a jedna-li za ni osoba uvedend
v § 21 obcanského soudniho fadu, kterd ma prdvnické nebo ekonomické
vzdélani v magisterském studijnim programu nebo vykonala zkouSku
insolvencniho spravce.

(3) Osobé podle odstavce 1 pism. a/, kterd sepsala a za dluznika podala navrh
na povoleni oddluZeni anebo také insolvencni ndvrh podle § 390 odst. 1, naleZi
odména, jejiz maximalni vyse ¢ini 4.000 K¢ bez dané z pridané hodnoty a v pripadé
spolec¢ného oddluzeni manzeld 6.000 K¢ bez dané z pridané hodnoty; v odméné je
zahrnuta také nahrada nakladd vynaloZenych v souvislosti se sepisem a podanim
navrh( podle ¢asti véty pred stfednikem. Za sepis a podani navrhu na povoleni
oddluzZeni anebo také insolvenéniho navrhu podle § 390 odst. 1 a dalsi ¢innosti s tim
nezbytné spojené, zejména poradu s klientem a odstranéni vad ndvrhu, jiné plnéni
osobé podle odstavce 1 pism. a/ nenalezi.

(4) Osobé podle odstavce 1 pism. b/ odména ani jiné plnéni za sepis a podani navrhu
na povoleni oddluZeni anebo také insolvenéniho navrhu podle § 390 odst. 1
nebo poskytnuti jiné sluzby poskytované v oblasti oddluzeni nebo v souvislosti
s oddluZenim nenalezi.

(5) Osoba podle odstavce 1 pism. a/, kterd sepsala a za dluznika podala navrh
na povoleni oddluZzeni anebo také insolvencni navrh podle § 390 odst. 1, miZe odménu
podle odstavce 3 uplatnit pouze v insolvenénim fizeni ve |h(té podle § 136 odst. 3;
tato pohledavka se povaZuje za pohleddvku postavenou na roven pohleddvkdam
za majetkovou podstatou.
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(...)

65. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati citovana ustanoveni Listiny a ob¢anského
soudniho fadu beze zmény od uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb. Ustanoveni
§ 18 zakona o advokacii v citované podobé platilo od uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb do 30. 6. 2018 a ustanoveni § 390a insolvencniho zakona v citované podobé plati
od1.7.2017.

66. Argumentuje-li dovolatel u této otazky tim, Ze dluznik (uzavienim smlouvy o poskytovani
pravnich sluZeb za pfiméfenou odménu) vyuZil ustavné zarucené pravo na prdvni pomoc,
zakotvené v ¢lanku 37 Listiny, pak prehlizi, Ze pravidlo formulované v ¢lanku 37 odst. 2 Listiny
na jedné strané negarantuje (nezarucuje) pravo na pravni pomoc bezplatné (srov. napf. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. |Il. US 2842/20, odstavec 16.), na strané druhé
vSak ani nevyZaduje pravo na pravni pomoc ,za pfimérenou odménu” z majetku osoby,
které je pravni pomoc poskytovana [a tak, aby tato odména byla uspokojena prednostné
pred dfive vzniklymi (a Ihostejno jakymi) pohledavkami véFiteld této osoby]. Rada zakon(
pak napliiuje Ustavné garantované pravo na prdvni pomoc zakotvené v ¢lanku 37 odst. 2
Listiny Upravami, jez osobé, které majetkové poméry nedovoluji hradit si pravni pomoc
ze svého, umoznuji (k jeji Zadosti) poskytnout pravni pomoc bezplatné. Takova ustanoveni lze
nalézt jak v procesnich predpisech (srov. ustanoveni § 30 o. s. F. pfiméfené uplatnitelné
a uplatiované v insolvencnich fizenich), tak v predpisech, jez z¢asti nebo vibec nemaji
procesni povahu. Moznost poskytnout ,Zadateli” (jimz nemusela byt jen fyzicka osoba) pravni
sluzbu bezplatné, upravoval v dobé uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb v § 18 téz
zakon o advokacii (v aktudlnim znéni srov. ustanoveni § 18 az § 18d zakona o advokacii,
ve spojeni s § 55a zakona o advokacii).

67. Oproti dovolateli pak Nejvyssi soud neshleddva zadné poruseni Ustavniho prava na pravni
pomoc v tom, Ze osoba, kterd se nachazi ve stavu Upadku (lhostejno, zda ve formé predluzeni
nebo ve formé platebni neschopnosti), nevynaloZzi (nemd vynaloZit) zbyvajici penéini
prostfedky na svych uctech (na ukor véritell se starSimi pohledavkami) na nové (za uplatu)
sjednané pravni sluzby advokata (a pozada o bezplatnou pravni pomoc). Advokat, ktery uzavie
smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb za dohodnutou odménu s klientem nachazejicim
se ve stavu faktického uUpadku, si ma (musi) byt védom rizik, jez s sebou s ptihlédnutim
k insolvencni Upravé odporovatelnosti nese (v situaci, kdy insolvenc¢ni zakon zvlastni pravidlo
prednosti pro takové pohledavky neobsahuje) skute¢nost, Zze obdrzi odménu za poskytnuté
pravni sluzby, aniz budou uspokojeni vétitelé dtive vzniklych pohledavek za klientem.
Srov. mutatis mutandis téz zavéry, jez Nejvyssi soud zformuloval na téma advokatovy
ovérovaci povinnosti pfi uzavieni smlouvy o advokatni Uschové penéz s klientem (slozitelem),
ohledné kterého je vedeno insolvencni fFizeni, v rozsudku ze dne 12. 11. 2021,
sp. zn. 29 Cdo 2797/2019.

68. U pravnich sluzeb, jez klientu hodla poskytovat za odménu po zahajeni insolvencniho fizeni
vedeného na majetek klienta, pfitom advokatu zastupujicimu dluznika na zakladé smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb za dohodnutou odménu prdvni Uprava dovoluje predejit
nasledku spocivajicimu v neucinnosti pravniho jednani pfedstavovaného zaplacenim odmény
tim, Ze si k jejich dhradé vyzada predem (i pred poskytnutim pravni sluzby v daném ¢asovém
ramci) souhlas insolvencniho soudu (§ 111 odst. 3 insolvencniho zakona); takto ale dovolatel
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u téch sluzeb, jez poskytl po zahajeni insolvencniho Fizeni, nepostupoval. Pfitom povinnost
zdriet se jednani, smérfujiciho k uspokojeni jejich pohledavek mimo insolvenéni fizeni,
ledaze to dovoluje zdkon, uklada véfitelllm téz zakladni zasada insolvencéniho fizeni
formulovana v § 5 pism. d/ insolvenéniho zédkona. Vyboceni z mezi pravidel formulovanych
§ 111 insolvencniho zakona je tedy v pripadé, Ze se tak déje na zakladé jednani véfritele,
téZ porusenim této zasady.

69. Argumentuje-li dovolatel moZnosti hradit zastoupeni advokdtem prednostné
pfi oddluZzeni, pak predevsim prehlizi, Ze v rozhodném obdobi (od uzavieni smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb do zaplaceni odmény) se takova Uprava (§ 390a insolvencéniho
zakona) v insolvenénim zakoné nevyskytovala (a jiZz proto nelze na jejim zakladé Cinit zavéry
pro danou véc). Nejvyssi soud nicméné na dané téma dodava, Ze Uprava obsaZena
v § 390a insolvenéniho zakona, ucinna od 1. 7. 2017, upfednostiiujici odménu advokata
(respektive nékteré z dalsich osob uvedenych v § 390 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona)
tak, Ze tato pohleddvka se povaZuje za pohledavku postavenou na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou (§ 390 odst. 3 insolvencéniho zdkona, ve spojenis § 169 insolvencéniho
zakona), na kterou se nevztahuje omezeni podle § 111 odst. 1 insolvenéniho zakona
(srov. § 111 odst. 2 vétu druhou insolvenéniho zakona), ma svij plvod v tom, Ze insolvencni
zakon dluzniku kvalifikované zastoupeni (jen) pfi sepisu ndvrhu na povoleni oddluZeni vnucuje
(§ 390a odst. 1 insolvencniho zakona), byt s vyjimkami (§ 390a odst. 2 insolvencniho zdkona).
Vyse této odmény je pfitom limitovdna ¢astkou 4.000 K¢ (bez dané z pfidané hodnoty),
potazmo (v pripadé spole¢ného oddluzeni manzell) ¢astkou 6.000 K¢ (bez dané z pfidané
hodnoty); srov. § 390a odst. 3 ¢ast véty pred stfednikem insolvenéniho zakona. Takova
(minimdlni) odména nadto zahrnuje také nahradu ndklad( vynaloZenych v souvislosti
se sepisem a podanim navrhl podle casti véty pred stfednikem (§ 390a odst. 3 ¢ast véty
za strednikem insolvenéniho zdkona). Namita-li dovolatel v danych souvislostech
nerovnovahu pfistupu k pravni pomoci mezi pravnickou a fyzickou osobou, pak opét prehlizi,
Ze Uprava obsazend v § 390a insolvencniho zdkona se tyka i pravnickych osob, které podle
zakona nejsou povazovany za podnikatele a soucasné nemaji dluhy z podnikani
(srov. za pouziti argumentu a contrario téz § 390a odst. 2 pism. b/ insolvenéniho zdkona),
nebot i ty mohou projit oddluzenim (srov. § 389 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zdkona).

70. Odpovéd na otazku €. 3 tedy zni tak, Ze Uprava obsazena v § 111 insolvenéniho zakona
se uplatni bez omezeni i na pravni jednani, jimz dluznik (klient) poté, co nastaly ucinky spojené
se zahdjenim insolvenéniho fizeni, a prfed rozhodnutim o Upadku uhradil svému advokatu
pohledavku z titulu odmény za zastupovani a za poskytnuté pravni rady a sluzby.

71. Dovolani tak neni divodné ani ve vztahu k rfeseni otazky ¢. 3.

K otdzce €. 4 (obsah redlné poskytnutych pravnich sluzeb)

72. Pro feSeni otdzky €. 4 je dale rozhodné i nasledujici ustanoveni obéanského soudniho rfadu
(jez v nezménéné podobé plati od zahdjeni sporu):

§ 120 (o.s.1.)

(1) Uéastnici jsou povinni oznatit dikazy k prokazani svych tvrzeni. Soud rozhoduje,
které z navrhovanych dikaz( provede.
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73. Co do reSeni otazky €. 4 pravni posouzeni véci odvolacim soudem neobstoji.

74. Nejvyssi soud v rozhodnutich pfijatych po vydani napadeného rozhodnuti vysvétlil,
Ze ustanoveni § 111 odst. 1 insolvencéniho zakona obsahuje dvé autonomni (na sobé nezavislé)
skutkové podstaty omezeni dluznika v naklddani s majetkovou podstatou. Jde jednak
o povinnost dluznika zdrzet se od okamZziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahdjenim
insolvencniho Fizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muze
naleZet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuZziti nebo uréeni tohoto majetku
anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni (§ 111 odst. 1 véta prvni), jednak o opravnéni
dluznika plnit penézité zavazky vzniklé pred zahajenim insolvencniho fizeni jen v rozsahu
a za podminek stanovenych timto zdkonem (§ 111 odst. 1 véta druhd). Pfitom omezeni
dluznika plynouci z ustanoveni § 111 odst. 1 véty druhé insolvencniho zakona neni vazano
na podminky uréené ustanovenim § 111 odst. 1 véty prvni insolvencniho zdkona. Jinymi slovy,
plnil-li dluznik penézité zavazky vzniklé pred zahajenim insolvenc¢niho Fizeni v rozporu
s pravidly obsazenymi v ustanoveni § 111 odst. 1 vété druhé insolvencéniho zakona, neni pro
posouzeni, zda jde o neucinny pravni tkon, vyznamné, zda v dlisledku takového plnéni doslo
(i) k podstatné zméné ve skladbé, vyuziti nebo urceni majetku, ktery do majetkové podstaty
nalezi (mlzZe nalezet) anebo k jeho nikoli zanedbatelnému zmenseni. Srov. shodné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sen. zn. 29 ICdo 60/2018, uverejnény v casopise
Soudni judikatura, ¢islo 10, ro¢niku 2021, pod &islem 99, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 7. 2020, sen. zn. 29 ICdo 113/2018, uverejnény pod Cislem 27/2021 Sb. rozh. ob¢.

75. Odvolaci soud (a pfed nim insolvencni soud) nepfijal ve skutkové roviné zadny zavér,
z néjz by bylo Ize usuzovat, zda, pfipadné (v navaznosti na obsah smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb) v jakém rozsahu a na jakém zdkladé, mél uspokojenou pohledavku
za pohleddvku vzniklou pred zahajenim insolvenéniho Ffizeni na majetek dluznika
(pfed 3. srpnem 2016). Pfitom dovolatel [jenz jinak v prlibéhu sporu zaujal nespravny nazor,
Ze ohledné specifikace provedenych sluzeb v rozsahu nezbytném pro doloZzeni odmény ma
povinnost mléenlivosti — srov. pfednes jeho zastupce pfi jednani u insolvenéniho soudu dne
17. 5. 2019 (¢. I. 36)] napf. v odvolani (¢. I. 53 az 57) uvadél, Zze fakturované pravni sluzby
poskytl dluzniku v obdobi od 24. 6. 2016 do 30. zafi 2016.

76. Cast poskytnutych pravnich sluzeb specifikoval zastupce dovolatele v rdmci pfednesu
pfi oznaceném jedndni insolvencéniho soudu (€. . 39) coby soucast tvrzeni, Zze Slo o pravni
sluzby poskytované v rdmci provozovani dluznikova zdvodu nebo za ucelem odvraceni hrozici
Skody, k ¢emuz nabidl dlikaz prehledem pravnich sluzeb, jenz byl podkladem pro vystaveni
faktury, a vyslechem svédkyné S. (coby ¢lenky statutdrniho organu dluznika). Zavér,
Ze insolvencni soud tyto navrzené dikazy spravné neprovedl, zaloZil odvolaci soud na Uvaze,
podle které i kdyby Zalovany v pribéhu tizeni tvrdil a prokazoval poskytnuti dalSich pravnich
sluzeb (smlouvé se vymykajicich), nebylo by to vyznamné pro posouzeni neucinnosti ukonu
spocivajiciho v platbé za sluzby poskytnuté na zakladé smlouvy. Tato Uvaha je chybna.

77. Predmétem odplréi Zaloby je pravni jedndni spocivajici ve splnéni dluhu
(dhradé pohledavky vzeslé ze smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb). Dovolatel tvrdi,
Ze fakturou, kterou dluznik uhradil, fakturoval (i) pravni sluzby, které Ize ve smyslu ustanoveni
§ 111 odst. 2 véty prvni insolvenéniho zakona mit za pravni jednani nutna k provozovani
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zavodu v ramci obvyklého hospodareni nebo k odvraceni hrozici Skody. Logika,
podle které proto, Ze se s advokatem dohodl na urcitém typu pravnich sluzeb, nemohl dluznik
hradit jiné pravni sluzby (zahrnuté v prehledu pravnich sluzeb, jenz byl podkladem pro
vystaveni faktury), zjevné neobstoji. Podstatné neni, za¢ dluznik platit mél, nybrz zac¢ podle
ptehledu pravnich sluzeb zaplatil (a az na zakladé takového zjisténi Ize pomérovat provedenou
platbu Upravou obsazenou v § 111 insolvencniho zakona).

78. Ustalenou judikaturou k vykladu ustanoveni § 120 odst. 1 véty druhé o. s. f. (jez urcuje,
Zze soud rozhoduje, které z navrhovanych dlkazl provede) je predevSim rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, uverejnény pod Cislem 39/1999
Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 39/1999“), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008,
sp.zn. 21 Cdo 4841/2007, uverejnény pod Cislem 71/2009 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 71/2009%)
Z judikatury Ustavniho soudu srov. napf. nalez ze dne 6. 12. 1995, sp. zn. IIl. US 56/95,
uverejnény pod &islem 80/1995 Shirky nalez(i a usneseni Ustavniho soudu, nebo nalez ze dne
13.9. 1999, sp. zn. |. US 236/1998, uvefejnény pod &islem 122/1999 Sbirky néalez(i a usneseni
Ustavniho soudu.

79.ZR39/1999 a R 71/2009 plyne, Ze soud neprovede dlikazy, které jsou pro véc nerozhodné
a nemohou smérovat ke zjiSténi skutkového stavu véci (ke zjisténi skutecnosti predvidanych
skutkovou podstatou pravni normy), jakoz i didkazy, které jsou zjevné nabizeny jen proto,
aby fizeni bylo ucelové prodlouzeno (dikazy pro rozhodnuti bezvyznamné). Stejné tak
neprovede dlkazy, které byly pofizeny nebo opatifeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy (dlikazy nezdkonné). Dikazy nabidnuté dovolatelem insolvenénimu soudu vsak
zjevné patfily k tém, jeZz mohly objasnit skutkovy stav véci (vyjasnit povahu poskytnutych
pravnich sluzeb tak, aby bylo postaveno najisto, zda Uhrada za takové pravni sluzby (ne)byla
pravné dovolenym jednanim ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 2 véty prvni insolvenc¢niho
zakona. Odvolaci soud pak pochybil, jestlize nezjednal ndpravu této vady Ffizeni
pfed insolvenénim soudem (a navrzené dlkazy sdm neprovedl).

80. Dovolaci argumentace k otazce ¢. 4 (namitka, Ze soudy opomenuly pro véc rozhodné
dlkazy) je tudiz opodstatnéna.

K otdzce €. 5 (povinnost podat insolvenéni névrh)
81. V situaci, kdy v dusledku opomenutych dikaz( nebyla ve skutkové roviné postavena
najisto otazka, jaké konkrétni pravni sluzby dluznik dovolateli zaplatil, a kdy dovolani je
v roviné argumentace k opomenutym dlkazim opodstatnéné (srov. rfeSeni otazky ¢. 4),
by feSeni otazky ¢ 5 bylo v tomto stadiu fizeni pro danou véc veskrze akademické.
Proto se Nejvyssi soud feSenim této otdzky dale nezabyval.

K otdzce €. 6 (poucovaci povinnost dle § 118a o. s. .)

82. Pro feSeni otazky €. 6 jsou ddle rozhodna i nasledujici ustanoveni obéanského soudniho
fadu (jez v nezménéné podobé plati od zahdjeni sporu):
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§ 118a(o.s.1.)

(1) Ukaze-li se v prlbéhu jednani, Ze ucastnik nevylicil vSechny rozhodné skuteénosti
nebo Ze je uvedl nelplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a poudi
jej, o cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

(...)

(3) Zjisti-li predseda sendtu v pribéhu jednani, Ze ucastnik dosud nenavrhl dlkazy
potfebné k prokazani viech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dlikazy oznacil
bez zbyte¢ného odkladu, a poudi jej o ndsledcich nesplnéni této vyzvy.

(...)
§213b (0.s.T.)

(1) V odvolacim fizeni se postupuje podle § 118a; tento postup vSak nemuize vést
k uplatnéni novych skutecnosti nebo dikazli v rozporu s ustanovenim § 205a
nebo 211a nebo k uplatnéni procesnich prav, kterd jsou za odvolaciho fizeni
nepfipustna.

(2) Poruseni ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 soudem prvniho stupné je vadou fizeni,
jen jestlize potfeba uvést dalsi tvrzeni nebo dikazy vyplyne z odliSného pravniho
nazoru odvolaciho soudu.

83. V obcfanském soudnim Fizeni (v tzv. sporném fizeni), pro které plati zasada dispozi¢ni
a projednaci (a takovym bylo i fizeni v této véci), je zasadné povinnosti Ucastnikl fizeni tvrdit
skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti o véci samé a oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni
o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti o véci samé. ProtoZze ve sporném fizeni stoji
strany proti sobé a maji opacny zdjem na vysledku fizeni, povinnost tvrzeni a dakazni
povinnost zatéZuje kazdou ze spornych stran ve zcela jiném sméru. Kazda ze stran sporu musi
v zavislosti na hypotéze pravni normy tvrdit skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti o véci samé
a oznacit v zajmu jejich prokazani dikazy, na zakladé kterych bude moci soud rozhodnout v jeji
prospéch (bfemeno tvrzeni a diikazni bfemeno). Uéastnik, ktery netvrdil (4dné nebo viechny)
skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti o véci samé nebo neoznacil dikazy potrebné
k prokdzani svych tvrzeni o skuteénostech vyznamnych pro rozhodnuti o véci samé,
nese pripadné nepfiznivé nasledky v podobé takového rozhodnuti soudu, které bude vychazet
ze skutkového stavu zjisténého na zdkladé ostatnich provedenych dikazl (rozsudek velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uverejnény pod Cislem 98/2013 Sb. rozh. obc.).

84. Jak Nejvyssi soud opakované vysvétlil ve svych rozhodnutich, poucovaci povinnost podle
§ 118a o. s. . je vybudovana na objektivnim principu. Znamena to, Ze poskytnuti potifebného
pouceni neni zavislé na tom, zda se soud prvniho stupné o potrebé pouceni vibec
dozvédél. Nebylo-li ucastniku potfebné pouceni poskytnuto, ackoliv se tak mélo
z objektivniho hlediska stat, doslo i v tomto pripadé k poruseni ustanoveni § 118a o. s. 1.
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011,
uverejnény pod ¢islem 59/2012 Sb. rozh. obé. (dale jen ,,R 59/2012“).

175


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6729/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6606/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

85. Jestlize soud prvniho stupné pfislusné pouceni neposkytne (lhostejno z jakych divodu),
musi tak ucinit (je-li poddno odvoldni) odvolaci soud v odvolacim fizeni (§ 213b odst. 1 0. 5. t.),
a to bez ohledu na to, Ze jiz doslo ke koncentraci fizeni (R 59/2012).

86. Pouceni o dlikazni povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. . poskytne soud nejen
ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil zadny dlkaz nebo ktery sice o svém
sporném tvrzeni dukaz oznacil, avsak jde o dukaz zjevné nezplsobily prokazat sporné tvrzeni,
ale i tehdy, provedl-li ohledné sporného tvrzeni Ucastnikem navriené dlikazy, jestlize jimi
nedoslo k jeho prokdazani a jestlize proto (z divodu neuneseni dlikazniho bfemene) by ucastnik
nemohl byt ve véci Uspésny [srov. napf. rozsudek velkého sendtu obcanskoprdvniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011,
uverejnény pod Cislem 115/2012 Sbh. rozh. obc.).

87. Ustanoveni § 205a pism. d/ o. s. . dovoluje odvolateli uplatnit skutecnosti nebo dikazy,
které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, jako odvolaci divod u odvolani proti
rozsudku nebo usneseni ve véci samé i tehdy, jestlize jimi ma byt spInéna povinnost tvrdit
vsechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti nebo dikazni povinnost,
a to za predpokladu, Ze pro nesplnéni nékteré z uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci
uspéch a Ze odvolatel nebyl Fadné poucen podle § 118a odst. 1 az 3 o. s. f. Z této Upravy plyne,
Ze odvolatel, jemuz se pfed soudem prvniho stupné nedostalo fddného pouceni o povinnosti
tvrzeni a dlkazni povinnosti a ktery proto nemél ve véci Uspéch, mize (ma moznost) splnit
povinnost tvrzeni a dikazni povinnost i tim, Ze sva tvrzeni doplni a odpovidajici dikazy k nim
nabidne z vlastni iniciativy v podaném odvolani. Odvolaci soud pak ma povinnost tato tvrzeni
a dlikazni navrhy zohlednit pfi projednani odvolani.

88. Jde-li o tvrzeni a dlkazy, jejichz uplatnénim v podaném odvolani odvolatel beze zbytku
splnil svou povinnost tvrzeni a dikazni povinnost, takZze pfislusné skute¢nosti jsou jiz radné
tvrzeny a nabidnutymi (a odvolacim soudem provedenymi) dlikazy prokdzany, pak odvolaci
soud jiz nemusi (ve smyslu § 213b odst. 1 o. s. t.) pfikrocit k pouceni dle § 118a o. s. .,
ackoli soud prvniho stupné takové pouceni Uéastniku nespravné neposkytl. O takovou situaci
vSak v dané véci neslo. Odvolaci soud na jedné strané dospél k zavéru, Ze odvolateli
se od insolvenéniho soudu nedostalo fadného pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 0. s. f., nadruhé
strané vSak mél tuto vadu fizeni za nevyznamnou jednak proto, Ze odvolatel (co do povinnosti
tvrzeni) Zadna dalsi tvrzeni (o napInéni vyjimek pfedjimanych ustanovenim § 111 odst. 2 véty
prvni insolvencniho zakona) v odvoldni neuplatnil, jednak proto, Ze predmét smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb takovou pravni pomoc Zalovaného nezahrnoval, a proto,
Ze pouhé obecné tvrzeni o odvraceni,,moznych Skod“ nelze bez dalSiho zahrnout pod vyjimku
dle § 111 odst. 2 insolvenéniho zakona (srov. reprodukce napadeného rozhodnuti v odstavci
17. vyse).

89.Vtom, Ze odvolatel, jemuz soud prvniho stupné neposkytl Fradné poucenidle § 118a odst. 1
0. s. I. a¢ radné nesplnil povinnost tvrzeni, v podaném odvolani tato tvrzeni neuplatnil sdm
(z vlastni iniciativy), vSak nelze spatfovat divod, pro ktery by takové (fddné) pouceni nemél
poskytnout odvolateli odvolaci soud (§ 213b odst. 1 o. s. I.). Vytyka-li odvolaci soud odvolateli
v danych souvislostech, Ze jeho dosavadni tvrzeni o odvraceni ,moznych Skod” je obecné,
takZze z néj nelze usuzovat na vyjimku dle § 111 odst. 2 insolven¢niho zakona, pak tim
(pomérovano obsahem) sdm poukazuje na to, Ze dovolatel povinnost tvrzeni ve vztahu
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k namitce, Ze jde o tento typ vyjimky, nesplnil fadné (pozadavek, aby odvolaci soud v takovém
pfipadé poskytl odvolateli fadné pouceni podle § 118a odst. 1 o. s. F., se tim jen umocnuje).
K nedostatklim dvahy zaloZzené na tom, Ze pro posouzeni vyjimky dle § 111 odst. 2
insolven¢éniho zakona neni podstatné, jaké sluzby odvolatel dluziniku skutec¢né poskytl,
nybrz to, Ze vyjimce neodpovidaji pravni sluzby, jez podle smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb mély byt poskytnuty, odkazuje Nejvyssi soud na zavéry, jez potud pfijal pfi odpovédi
na otazku ¢. 4.

90. Urcuje-li ustanoveni § 213b odst. 2 0. s. ., Ze poruseni ustanoveni § 118a odst. 1az3 0. s. I.
soudem prvniho stupné je vadou fizeni, jen jestlize potfeba uvést dalsi tvrzeni nebo dikazy
vyplyne z odliSného pravniho ndzoru odvolaciho soudu, pak tak ¢ini nikoli proto, Ze by takové
poruseni procesniho prava soudem prvniho stupné nemélo mit zadné pravni nasledky,
nybrz proto, aby mozZnost zjednat napravu takového poruseni (potiebné pouceni poskytnout)
mohl realizovat (postupem predjimanym v § 213b odst. 1 o. s. f.) odvolaci soud.

91. Odvolaci soud tedy tim, Ze zpUsobem predepsanym v ustanoveni § 213b odst. 1 o. s. T.
nepostupoval (jak patrno i z protokolu o jednani pred odvolacim soudem konaném
12. zari 2019, €. |. 85-86), zatizil odvolaci fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nesprdvné
rozhodnuti ve véci a dovolani je potud ddvodné.

92. Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), napadené
rozhodnuti zrusil véetné zavislych vyrok( o nakladech fizeni a véc vratil odvolacimu soudu
k dalsSimu fizeni (§ 243e odst. 1 a2 0. s. F.).

93. Nejvyssi soud neprehlédl, Ze dovolatel doplnil dovolaci argumentaci podanim datovanym

24. 6. 2020. Po uplynuti dovolaci Ihty vSak k novym (dalSim) argumentiim v tomto podani
uvedenym jiz nelze ptihlédnout (§ 242 odst. 4 0. s. 1.).
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