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Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu je jedinym pramenem,
ktery obsahuje vyluéné judikaturu vychazejici z kolektivni procedury upravené zakonem,
jejim vydavatelem je Nejvyssi soud. Vybér rozhodnuti provaddéji a o zafazovani rozhoduji
kolegia Nejvyssiho soudu.

Pfed projednanim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasilany
na pfipominkova mista. Rozhodnuti publikovana v této Sbhirce nepredstavuji nazor jednotlivce,
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nového nebo dosud nefeSeného problému.
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Vzor citace rozhodnuti uverejnénych ve Shirce:

e stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015 (uvefejnéné pod
.1/2017 Sb. rozh. st.)

[l

e rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 300/2010 (uverejnény pod
¢.32/2013 Sb. rozh. ob¢.);

nebo

e rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢. 99/1995 Sb. rozh. tr.
Vzor citace rozhodnuti neuveiejnénych ve Sbhirce:

¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 3 Tdo 225/2012

Rozhodnuti uvetrejnéna ve Sbirce jsou redakéné zpracovavana.
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¢.3

I. LéCivé pripravky humanni a lIécivé pfipravky veterinarni uréené pro lécebné ucely u lidi
nebo zvifat nelze povaZovat za prekursory ve smyslu § 283 odst. 1 a § 286 odst. 1
tr. zakoniku, a to ani v pripadé, Ze samy obsahuji prekursor (napf. efedrin a pseudoefedrin).
Pfitom neni rozhodné, zda takové lécivé pripravky pochazi z nékterého clenského statu
Evropské unie nebo z tretich zemi.

Il. Neopravnénym nakladanim s IéCivym pripravkem obsahujicim efedrin
nebo pseudoefedrin, zejména jeho pouZitim k nedovolené vyrobé omamnych
nebo psychotropnich latek, Ize za spInéni dalSich podminek naplnit zakonné znaky skutkové
podstaty dokonaného trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku, jeho pokusu podle
§ 21 tr. zakoniku k § 283 tr. zdkoniku nebo pripravy k tomuto trestnému cinu podle
§ 20 odst. 1 tr. zakoniku k § 283 odst. 2 aZ 4 tr. zakoniku, pop¥. ucastenstvi ve formé pomoci
podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k § 283 tr. zakoniku.

Stejné se tato ustanoveni uplatni, dojde-li k neopravnénému dovozu, vyvozu a prlivozu
lIéCivych pripravkii obsahujicich efedrin nebo pseudoefedrin za ucelem jejich pouiiti
ke konkrétni nedovolené vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek.

Jednani pachatele nelze posoudit jako trestny ¢in vyroby a drzeni predmétu k nedovolené
vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 tr. zakoniku, nebot v téchto
ptipadech je trestny €in podle § 286 tr. zakoniku ve vztahu subsidiarity k trestnému ¢inu
podle § 283 tr. zakoniku, a je tak vyloucen jednocinny soubéh téchto trestnych cint.

lll. Za ,jiny predmét” urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky
nez prekursor ve smyslu § 286 tr. zakoniku lze povazovat téz lécivé pripravky obsahujici
prekursor (napf. efedrin a pseudoefedrin), které pachatel za timto Gicelem sobé nebo jinému
opatfil anebo prechovaval.

Nedovolend vyroba a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy,
Vyroba a drZzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni Ildtky a jedu,
Prekursor

§ 283 tr. zdkoniku, § 286 tr. zakoniku

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2022, sp. zn. Tpjn 301/2018,
ECLI:CZ:NS:2022:TPJN.301.2018.1

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2022, sp. zn. Tpjn 301/2018,
k vykladu znaku ,prekursor” u trestnych cini nedovolené vyroby a jiného nakldddni
somamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku a vyroby a drZeni
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predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 tr. zdakoniku
a k posuzovdni trestnosti drZeni léCivych pripravki obsahujicich efedrin a pseudoefedrin
a nakladadni s nimi

.
Zadani navrhu stanoviska a vymezeni problému

1. Pfedseda Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 a § 14 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudld a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®), a €l. 25 odst. 1 pism. f) jednaciho
fadu Nejvyssiho soudu ucinil dne 16. 10. 2018 navrh, pozménény dne 9. 6. 2021, aby trestni
kolegium Nejvyssiho soudu podle § 14 odst. 3 zakona o soudech a soudcich a podle ¢l. 12
odst. 1 pism. c) jednaciho fadu Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko k vykladu znaku
»prekursor” u trestnych ¢in0 nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku a vyroby a drZzeni pfedmétu
k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 tr. zakoniku
a k posuzovani trestnosti drzeni lécivych pripravk(l obsahujicich efedrin a pseudoefedrin
a nakladani s nimi.

2. K navrhu na zaujeti stanoviska pristoupil pfedseda Nejvyssiho soudu s ohledem na zavéry
vyplyvajici z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.9. 2017, sp. zn. 11 Tdo 344/2017, které sice
nebylo na zaseddni trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dne 26. 4. 2018 schvdleno k publikaci
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, avsak byl jim pozménén pravni
nazor vysloveny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011
(uverejnéném pod ¢. 50/2012 Sb. rozh. tr.), coz mohlo rozkolisat stavajici rozhodovaci praxi,
a proto by bylo vhodné, aby trestni kolegium Nejvy$siho soudu (dale téZz jen ,trestni
kolegium®) v zajmu vyjasnéni dané problematiky a jednotného rozhodovani soudd zaujalo
k vySe uvedenym otazkam sjednocujici stanovisko. V souvislosti s dalSim vyvojem rozhodovaci
¢innosti v posuzované oblasti a vzhledem k zasadnim vyhradam rady pfipominkovych mist
vznesenym v priibéhu let 2019 a 2020 k jiZ dfive vypracovanému ndvrhu stanoviska pfistoupil
predseda Nejvyssiho soudu k pozménéni svého ndvrhu na zaujeti tohoto stanoviska
a k modifikaci vymezenych otdzek, které ma resit.

3. Impulsem pro ndvrh na zaujeti stanoviska byl tedy ndvrh na uverejnéni usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27.9. 2017, sp. zn. 11 Tdo 344/2017, ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek (materidl pro zasedani trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dne 26. 4. 2018,
sp. zn. Et 2/2018, rozhodnuti pod €. 10) s nasledujicimi pravnimi vétami:

I. Lécivé pfripravky obsahuijici Iatky, které by samy o sobé odpovidaly definici pojmu
prekursor (napf. efedrin nebo pseudoefedrin), s ohledem na zménu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 11. 2. 2004 ¢. 273/2004 o prekursorech
drog, provedenou s ucinnosti od 30. 12. 2013 nafizenim ze dne 30. 11. 2013
€. 1258/2013, nelze pokladat za prekursor. Tim se méni pravni nazor obsaZeny
v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 50/2012-I. Sb. rozh. tr.

Il. ProtoZe objektivni stranka trestného cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
somamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku
nepostihuje  nedovolené naklddani s pripravky obsahujicimi  prekursor,
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ale jen nedovolené nakladani s prekursorem, lze jednani pachatele, ktery si pouze
opatfil nebo prechovaval takové |écivé pripravky, za splnéni dalSich zakonnych
podminek posoudit jako trestny ¢in vyroby a drieni predmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 tr. zakoniku, nebot jde o ,jiny
predmét urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pfipravku,
ktery obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu” ve smyslu v ném
uvedeného zakonného znaku.

[ll. V pfipadé preshrani¢niho nakladani s takovymi léCivymi ptipravky (tj. jejich dovoz,
vyvoz a prlvoz pres ,vnéjsi“ hranice Evropské unie) se pouZije ustanoveni o trestni
odpovédnosti za nedovolené nakladani s prekursory ve smyslu § 283 tr. zakoniku

(srov. rozhodnuti pod €. 50/2012-11. Sb. rozh. tr.).

Timto rozhodnutim mélo dojit ke zméné pravniho nazoru obsazeného v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011, publikovaném pod ¢. 50/2012
Sb. rozh. tr. s nasledujicimi pravnimi vétami:

I. Prekursor je definovan v ¢l. 2 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 273/2004 ze dne 11. 2. 2004 o prekursorech drog. Podle této definice se za prekursor
povazuji vSechny latky, které jsou uvedeny v pfiloze | citovaného nafizeni véetné smési
a ptirodnich produkt(, které tyto latky obsahuji, ale i takové latky obsazené v |éCivych
pfipravcich, které jsou sice jinak z této definice vylouceny, avsak odpovidajici latku
(prekursor) z nich lze snadno pouzit nebo extrahovat snadno dostupnymi
nebo hospodarnymi prostiedky.

Extrakci snadno dostupnymi prostifedky ve smyslu této definice prekursoru se rozumi
napf. rozpusténi ve vodé nebo v jiném roztoku, zahfati nad otevienym ohném
nebo jinym tepelnym zdrojem za pouzZiti zcela béinych nastrojl, nadini
¢i hospodarskych zafizeni apod. Mlze tedy jit o bézné Ukony jednotlivce ¢i skupiny
osob v rdmci individudlni nebo manufakturni vyroby, pfi nichz dojde k vylouceni
nebo jinému oddéleni prekursoru, aniz by k tomu bylo nutno pouZit sloZitych
chemickych, laboratornich nebo obdobnych naroc¢nych postup.

ll. Upravu dovozu a vyvozu (a téi zprostfedkovatelskych ¢&innosti) prekursoru
obsazenou v nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. 12. 2004, kterym se stanovi
pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spoleenstvim a tretimi
zemémi (tj. pfimo pouzitelny ptredpis Evropskych spoleéenstvi), Ize aplikovat jen na jim
predpokladané povolené a legalni obchodni vztahy, nikoliv vSak na pfipady nezdkonné
distribuce drog vcéetné prekursorl za uUcelem toxikomanie. V téchto souvislostech
se zasadné poutZije vnitrostatni pravni Uprava vztahujici se na neopravnény dovoz,
vyvoz a prlvoz nejen prekursordl, ale i ostatnich omamnych a psychotropnich latek
nebo jed(, obsazena v ustanoveni § 283 tr. zakoniku.

4. Shora uvedenym usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27.9. 2017, sp. zn. 11 Tdo 344/2017,
evidentné doslo k odklonu od dosavadni rozhodovaci praxe v otdzce, zda lze povazovat
za prekursor i léCivy pripravek, ktery jinak obsahuje prekursor, resp. zda drzeni takového
pripravku napliuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku.
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5. Z odlivodnéni vyse citovaného usneseni senatu €. 11 trestniho kolegia vyplyva, Ze ke zméné
judikatury, dosud zaloZené na rozhodnuti publikovaném pod ¢. 50/2012-l. Sh. rozh. tr.,
ved| tento senat vysledek fizeni u Soudniho dvora Evropské unie. Nejvyssi soud totiz
usnesenim ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 11 Tdo 212/2016, prerusil fizeni a podle ¢l. 267 Smlouvy
o fungovdani Evropské unie pozadal Soudni dviir Evropské unie o zodpovézeni predbéiné
otazky (poté byla tato véc nové vedena pod sp. zn. 11 Tdo 344/2017) tohoto znéni: Lze léCivé
pfipravky podle definice stanovené ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2001/83/ES, které obsahuji ,uvedené latky” stanovené nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 273/2004, na zakladé ¢l. 2 pism. a) tohoto nafizeni povaZovat za vyloucené z jeho
pusobnosti ve smyslu rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech
C-627/13 aC-2/14 i poté, co znéni uvedeného ustanoveni bylo zménéno nafizenim
. 1258/2013, a s pfihlédnutim k tomu, Ze ¢l. 2 pism. a) nafizeni ¢. 111/2005, ve znéni nafizeni
.1259/2013, |écivé pripravky s obsahem efedrinu a pseudoefedrinu podfizuje rezimu nafizeni
.111/2005?

(@8
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6. Soudni dvir Evropské unie v usneseni ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. C-497/16, k tomu sdélil
nasledujici: , LécCivé pripravky” ve smyslu ¢l. 1 bodu 2. smérnice Evropského parlamentu a Rady
(ES) ze dne 6. 11. 2001 ¢. 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich IéCivych
pfipravkd, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 31. 3. 2004
€. 2004/27/ES, obsahujici ,,uvedené latky” ve smyslu €¢l. 2 pism. a) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ze dne 11. 2. 2004 ¢. 273/2004 o prekursorech drog, ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 20. 11. 2013 ¢. 1258/2013, jako jsou efedrin
a pseudoefedrin, jsou vylouceny z plsobnosti posledné uvedeného nafizeni i po vstupu
v platnost naftizeni ¢. 1258/2013 a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne
20. 11. 2013 ¢. 1259/2013, kterym se méni natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym se stanovi
pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi.

7. Odklon od dosavadni rozhodovaci praxe vychazel z toho, Ze Nejvyssi soud, vazan podle
§ 9a odst. 4 tr. f. zdvaznym pravnim ndzorem Soudniho dvora Evropské unie, v usneseni ze dne
27.9. 2017, sp. zn. 11 Tdo 344/2017, uzavrel, Ze pod objektivni stranku skutkové podstaty
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 tr. zakoniku nelze podradit nedovolené nakladani s [éCivym pFipravkem
obsahujicim prekursor, ale pouze nedovolené nakladani s prekursorem. Podle nazoru
Nejvyssiho soudu vysloveného v tomtéz usneseni vSak nedovolené nakladani s pfipravkem
obsahujicim prekursor miZe naplfiovat skutkovou podstatu trestného ¢inu vyroby a drzeni
predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 tr. zakoniku,
nebot ,jinym predmétem urcenym k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky,
pfipravku, ktery obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu“ muze byt i léCivy
pripravek obsahujici prekursor.

8. Dopad usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. C-497/16,
které se promitlo v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 11 Tdo 344/2017,
podle sendtu Nejvyssiho soudu téZ udajné vedl k zavedeni dvojkolejnosti pti posuzovani
trestnosti drZeni téchto latek v zavislosti na jejich pavodu (viz vySe pravni vétu pod bodem Ill.
navrhu na publikaci citovaného usneseni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek). Vynéti
lécivych pripravkd obsahujicich prekursor ze skupiny ,,uvedené latky” ve smyslu ¢l. 2 pism. a)
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 11. 2. 2004 ¢. 273/2004 o prekursorech
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drog, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 20. 11. 2013 ¢. 1258/2013,
se ma udajné uplatfiovat pouze v ramci unijniho prostoru, zatimco v pfipadé léCivych pripravki
pochdzejicich ze tfetich zemi se naopak uplatni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
ze dne 22. 12. 2004 ¢. 111/2005, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.1259/2013, podle kterého je na preshrani¢ni (ve smyslu pres vnéjsi hranici Evropské unie)
nakladani s l|éCivymi pfipravky obsahujicimi (pseudo)efedrin nutno nahlizet jako na
nedovolené nakladani s prekursorem. Takové jedndani je pak postizitelné jako trestny cin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a s jedy podle
§ 283 tr. zdkoniku, tj. v podstaté ve shodé s rozhodnutim uverejnénym pod ¢. 50/2012
Sb. rozh. tr.

9. Ji pfi projednavani ndvrhu na uverejnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017,
sp. zn. 11 Tdo 344/2017, na zasedani trestniho kolegia, kromé prevazujiciho nesouhlasu ¢len(
trestniho kolegia, k tomu zaznély kritické pfipominky ze strany napf. Vrchniho soudu
v Olomouci a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, v nichZ se poukazovalo na interpretacni obtize
souvisejici s odliSnou pravni kvalifikaci naklddani s lécivymi prostfedky uvniti hranic
Evropské unie na strané jedné a pres jeji ,,vnéjsi“ hranice na strané druhé.

10. Institut pro kriminologii a socialni prevenci (dale jen ,,IKSP“) rovnéZ nesouhlasil se zavérem
o odlisném posuzovani preshrani¢niho nedovoleného nakladani s I[éCivymi pfripravky
obsahujicimi efedrin (pseudoefedrin). Podle zakona ¢. 272/2013 Sh., o prekursorech drog,
na ktery odkazuje § 289 odst. 1 tr. zakoniku, jsou totiz prekursory drog tzv. uvedené latky
kategorie 1, 2 nebo 3, dale tzv. neuvedené latky ve smyslu pfimo pouzitelnych predpist
Evropské unie a pak tzv. vychozi nebo pomocné latky. Nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 pfitom
zatazuje |écivé pripravky s obsahem (pseudo)efedrinu do kategorie 4 tzv. uvedenych latek.
Podle ndzoru IKSP tedy pod pojem ,prekursor” nelze pro ucely trestniho prdva zaradit
tzv. uvedené latky kategorie 4 ve smyslu nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005. IKSP dale povazuje
za velmi problematicky zavér vysloveny v navazujicim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.11.2017,sp.zn. 11 Tdo 461/2017, podle kterého lze za urcitych okolnosti (napf. pti vynéti
tablet z oballl, po némzZ jsou takové tablety z terapeutického hlediska znehodnoceny)
povazZovat |écivé pfipravky i naddle za prekursory ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu
Rady (ES) €. 273/2004. Podle nazoru IKSP totiZ o povaze léCivého pripravku rozhoduji IéCivé
terapeutické vlastnosti dané latky [podle smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES)
. 2001/83/ES], a pokud urcita latka témito vlastnostmi disponuje, je vidy IéCivym pFipravkem.

O O Q©

11. Ministerstvo spravedlnosti upozornilo, Ze pfti feSeni spocivajicim v posuzovani léc¢ivého
pfipravku obsahujiciho (pseudo)efedrin jako ,jiného pfipravku” podle § 286 tr. zakoniku jde
téZ o problém subsidiarity trestného ¢inu podle § 286 tr. zakoniku vici trestnému ¢inu podle
§ 283 tr. zdkoniku. Jako priklad sporné situace uvadi pripad, kdy pachatel doveze |écivy
pripravek obsahujici (pseudo)efedrin jako ,prekupnik”. Za ,jiny predmét” podle § 286
tr. zakoniku se v praxi pokladaji zejména chemické instrumenty (teploméry, varné barky
apod.), pricemz nakladani s IéCivymi pripravky obsahujicimi (pseudo)efedrin lze povaZovat
za mnohem zavaznéjsi jednani. Kriticky se stavi i k zdvéru o dvojim posuzovani nakladani
s uvedenymi pripravky v zavislosti na jejich plvodu a vznasi otazku o mozném zaloZeni
kvalifikacni nerovnosti dvou, jinak zcela srovnatelnych pachatell a pripadném naruseni zasady
rovnosti. Shodné s IKSP pak Ministerstvo spravedinosti poukazuje na to, Ze pod pojem
prekursor nelze pro ucely trestniho prava zaradit tzv. uvedené latky kategorie 4 ve smyslu
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nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005. Navic Ministerstvo spravedlnosti upozornilo, Zze vymezeni
prekursord podle obou nafizeni (¢. 273/2004 a ¢. 111/2005) je zavazné pouze pro oblast jejich
pUsobnosti, mezi néZz nepatfi oblast trestni odpovédnosti za neopravnéné nakladani s nimi
ani souvisejici trestni sankce.

12. Za ucelem zjisténi rozhodovaci praxe soudl nizSich stupnd v otdzce, zda a za jakych
skutkovych okolnosti vychazi tato praxe z jednoho ¢&i z druhého prdavniho nazoru
(tj. z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 50/2012 Sh. rozh. tr., anebo z usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27.9. 2017, sp. zn. 11 Tdo 344/2017), popfipadé zda fesi tyto pripady jinym zplsobem,
byli pozadani o spolupraci a o zaslani pfislusnych rozhodnuti soudu v jejich plsobnosti vSichni
predsedové krajskych soud(, predseda Méstského soudu v Praze a pfedsedové obou vrchnich
soudd. Z jimi poskytnutych materiadlQ bylo zjisténo, Ze praxe skute¢né neni jednotna.

13. Tak napf. rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 3. 11. 2010,
sp. zn. 1 T 157/2010, byla obvinéna uznana vinnou trestnym ¢inem vyroby a drZzeni predmétu
k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1 tr. zdkoniku,
jehoz se dopustila kromé jiného tim, Ze opatfila spoluobvinénym k vyrobé pervitinu léky
Modafen a Nurofen. Naproti tomu rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou
ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 10 T 50/2012, bylo jednani obvinéného, ktery dovezl z Polska 81
baleni po 10 ks tablet Iéku Claritine Active a 58 baleni po 8 ks tablet Iéku Neo Afrin, posouzeno
jako trestny ¢in podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, tedy Ze dovezl a pro jiného
prechovaval prekursor a ¢in spachal ve vétSim rozsahu.

14. Soudni praxe pfi posuzovani neopravnéného nakladani s IéCivymi ptipravky byla poté
vyznamnym zpUsobem ovlivnéna vyse citovanym pravnim nazorem vyslovenym v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011 (uverejnéném pod ¢. 50/2012
Sb. rozh. tr.). V této trestni véci obvinéna dovezla do Ceské republiky 100 ks baleni Iéku
Sudafed po 12 ks v baleni, s celkovym obsahem 72 000 mg pseudoefedrinu, a tedy
neopravnéné dovezla prekursor a ¢in spachala ve znaéném rozsahu. Soudy (Okresni soud v
Liberci a Krajsky soud v Usti nad Labem — poboéka v Liberci) posoudily jeji jednani podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, s timto prdvnim ndzorem se ztotoznil i Nejvyssi soud a
jeho zminéné rozhodnuti bylo uverejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

15. Po uverejnéni vySe uvedeného judikadtu doslo k posuzovani pfipadd, napf. dovozu,
nabizeni, zprostredkovani ¢i opatreni IéCivych pripravk( obsahujicich efedrin a pseudoefedrin,
vesmeés jako dokonaného trestného Cinu podle § 283 tr. zakoniku s tim, Ze jde o neoprdavnéné
nakladani s prekursorem. V tomto sméru lIze poukdazat napf. na usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. 4 To 173/2014, nebo na rozsudek Okresniho soudu
v Ceském Krumlové ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 1 T 41/2013, jimZ byla obvinéna uznana vinnou
dokonanym trestnym c¢inem podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku na tom skutkovém podkladé,
Ze v lékarnach zakoupila 22 baleni |éku Modafen a 30 baleni léku Nurofen, vidy po 24 ks tablet,
které predala spoluobvinénému za ucelem vyroby pervitinu, nebot jinému opatfila prekursor.
Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 5. 6. 2017, sp. zn. 4 T 69/2016, posoudil samotny
dovoz 5 295 ks tablet Iéku Cirrus z Polska za ucelem vyroby pervitinu jako dokonany trestny
¢in podle § 283 tr. zdkoniku. Okresni soud v Rakovniku rozsudkem ze dne 23. 10. 2018,
sp.zn. 1T 112/2018, posoudil jako trestny ¢in podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku jednani
obvinéného, ktery pfedal spoluobvinénému nejméné 250 krabiéek Iéku Cirrus, s tim, Ze opatfil
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jinému prekursor. TéZz Nejvyssi soud v tadé svych rozhodnuti navazal na rozhodnuti
publikované pod ¢. 50/2012 Sb. rozh. tr. a napf. v usneseni ze dne 28. 5. 2013,
sp. zn. 11 Tdo 130/2012, zaujal pravni nazor, ze humanni Iék Nurofen Stopgrip lze povaZovat
za prekursor.

16. Naproti tomu i poté napf. Okresni soud v Prostéjové rozsudkem ze dne 9. 9. 2014,
sp. zn. 1 T 61/2014, posoudil jako pokus trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 21 odst. 1 a § 283 odst. 1 tr. zakoniku
jedndani obvinénych spocivajici v podstaté vtom, Ze po predchozi vzajemné domluvé na vyrobé
pervitinu zakoupili v Polsku léky Sudafed (15 baleni po 12 ks tablet) a Cirrus (29 baleni po 14 ks
tablet), z kterych by bylo moZno vyrobit 41 g pervitinu, avsak k vyrobé této drogy nedoslo
v dUsledku policejniho zasahu. Soucasné pak tento soud v odlvodnéni svého rozsudku odmitl
pravni nazor obsazeny v rozhodnuti pod ¢. 50/2012 Sb. rozh. tr., kdyZ dospél k zavéru, Ze léky
Sudafed a Cirrus nelze pokladat za prekursor, nebot prekursorem je aZ pseudoefedrin a tyto
léky nespliuji definici prekursoru.

17. K rozkolisani vcelku ustalené aplika¢ni praxe doslo pravé v disledku pravniho nazoru
obsazeného v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 11 Tdo 344/2017,
opfeného o interpretaci usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 3. 2017,
sp. zn. C-497/16 (viz vyklad niZe). Rada soudl toti? i nadale vychazela (a dosud evidentné
vychazi) ze zavér(i obsazenych v rozhodnuti pod ¢. 50/2012 Sb. rozh. tr., a to zejména poté,
co Nejvyssi soud usnesenim ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 11 Tdo 461/2017, se pokusil
modifikovat svlj pravni nazor vztahujici se k posuzovani |éCivych pfipravkud
(obsahuijicich efedrin nebo pseudoefedrin) nikoliv jako prekursoru, a to v zavislosti na zplsobu
nakladani's nimi, tedy podle toho, zda jsou jesté (i nadale) pouzitelné k terapeutickym uceliim,
¢i nikoliv (otazka tzv. vyloupanych tablet). Nejsou-li l1éCivé pfipravky pouZitelné k IéCebnym
ucellm (napft. s ohledem na jejich vyloupani z plivodnich oball, neexistenci pribalového letaku
apod.), pak podle tohoto pozdéjsiho pravniho nazoru Nejvyssiho soudu jiz neslo o Iék,
nybrz o prekursor.

18. V tomto sméru jde napf. o rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 31. 1. 2018,
sp.zn. 4 T 2/2018, jimZ bylo jednani obvinéného, ktery ve dvou plastovych dézach dovazel
z Polska 200 ks vyloupanych tablet |éku Galpseud za Uéelem vyroby pervitinu, posouzeno jako
nedovoleny dovoz prekursoru ve smyslu § 283 tr. zdkoniku. Stejné tak obdobné pfipady
kvalifikoval Vrchni soud v Olomouci v rozsudku ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 5 To 27/2018,
a Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 18. 6. 2018, sp. zn. 15 To 24/2018. Toto posouzeni
lécivych pripravkd jako prekursoru v zavislosti na zplsobu nakladani s nimi se tak v soudni
praxi mnohdy i nadale uplatriuje, a to napf. v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
11.1. 2018, sp. zn. 50 T 8/2017, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
28.5. 2018, sp. zn. 1 To 21/2018, v rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
21.11.2019, sp. zn. 16 T 186/2019, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
28. 1. 2020, sp. zn. 10 To 16/2020, a dalsich.

19. Naproti tomu nap¥. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci v rozsudku ze dne
27. 10. 2017, sp. zn. 31 To 363/2017, posoudil ¢in obvinénych spodivajici v tom, Ze dovezli
z Polska celkem 1 407 ks tablet Iéku Cirrus bez originalnich oball a pfibalovych letakd, jen jako
trestny ¢in podle § 286 odst. 1 tr. zakoniku.
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20. Proto v zajmu odstranéni zjisténé nejednotnosti ve vykladu a poufziti ustanoveni § 283
a §286 tr. zdkoniku ve vztahu k posouzeni |écCivych ptipravkl obsahujicich efedrin
Ci pseudoefedrin jako prekursoru a v reakci na rozporné zavéry ve vySe citovanych
rozhodnutich senatli ¢. 8 a €. 11 trestniho kolegia Nejvyssiho soudu bylo namisté pfistoupit
k zaujeti stanoviska trestnim kolegiem Nejvyssiho soudu.

21. Navic v této souvislosti je tfeba zdlraznit i vyznam feSeni dané problematiky pro jednotny
vyklad predloZenych otazek v rdmci Evropské unie. Vzhledem ke skutecnosti, Ze drogova
trestnd ¢innost je dlouhodobé pachana s extrateritoridlnim presahem a boj s ni predstavuje
v roviné trestni politiky jeden z klicovych prvkd spoluprdce ¢lenskych statl Evropské unie,
byla otazka nakladani s prekursory drog (IéCivymi pFipravky obsahujicimi prekursor) pojata téz
ve vztahu k praxi jinych ¢lenskych stat( Evropské unie. V daném sméru doslo prostiednictvim
Ceského zastoupeni Jednotky Evropské unie pro justi¢ni spoluprdci (EUROJUST) k polozZeni
otdzek souvisejicich s problematikou prekursord, pokud jsou takové latky obsazeny v [éCivych
pfipravcich, a s pfistupem, ktery zastdvaji clenské staty Evropské unie, a to i s ohledem
na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie.

22. V ramci daného podnétu (vedeného u jednotky EUROJUST pod ID 50511) byly ziskané
poznatky z celkem 18 €lenskych statd Evropské unie a dale od zastupct Norska, Svycarska
a Ukrajiny. Ackoliv se muze jevit problematika prekursord jako nezavisla na urcitych narodnich
lokalitach, je tfeba si uvédomit, Ze v daném kontextu je stéZzejni pohled na prekursory
obsazené v lécivych pripravcich, které jsou dostupné béznym uZivateldm. Jejich zneuziti
se potom v drtivé vétsiné pripadl poji s vyrobou specifickych omamnych a psychotropnich
latek, jako je tomu v pripadé vyroby metamfetaminu (pervitinu) z prekursori efedrinu
¢i pseudoefedrinu. Vyskyt této drogy je pfitom pro nékteré staty vice pfiznacny nez pro jiné
a tato skutecnost se promitla téz do jejich praktickych zkuSenosti v trestnéprdvni roviné.

23. Pres urcité dil¢i odliSnosti Ize celkové konstatovat, Ze IéCivé pFipravky obsahujici latky,
které lze oznadit za prekursory, podléhaji jistym kontrolnim a povolovacim mechanismUim.
Soucasné je v ramci Evropské unie samozfejmé upraven trestnépravni postih nedovoleného
nakladani s prekursory. Nékteré staty poukdzaly na nemoZnost trestné stihat
(jako tzv. drogové delikty) nakladani s I[éCivymi pfripravky obsahujicimi prekursory,
pokud neexistuje dalS$i poznatek, Ze tyto slouzi (maji slouzit) k vyrobé omamnych
a psychotropnich  ladtek. Neni vSak wvylouéen postih v roviné prestupkové,
pfipadné i trestnépravni, pfi naklddani s nimi bez pfislusného povoleni, zejména v podobé
nedovoleného dovozu z jiného statu. V souvislosti s tim vétSina statli, resp. staty,
které poskytly odpovéd na tuto otazku (Rakousko, Portugalsko, Loty$sko, Recko, Svédsko,
Spanélsko, Slovinsko, Finsko, Italie), nerozliduji mezi tim, zda |é¢ivy pfipravek pochézi z jiného
¢lenského statu Evropské unie Ci z tietiho (neclenského) statu. Stejné tak zGstava pro vétsinu
statli nepodstatné, zda pachatelé pfi nakladani s |éCivymi pripravky, které slouzi k vyrobé drog,
s nimi disponuji v podobé, v jaké tyto lécCivé pripravky legdlné ziskali, nebo zda je
napr. za Ucelem snazsi prepravy Ci ztizeni identifikace zbavily originalnich baleni, pfibalovych
letakd apod. Podstatou protipravniho jednani zlstava tedy skutecnost, Ze pachatel
bez prislusného povoleni naklada s takovymi léCivymi pripravky nikoliv k Ié¢ebnym uceldm.

24. Mezi ¢lenskymi staty Evropské unie panuje shoda, Ze v pfipadé zjisténi, Ze tyto lécCivé
pfipravky jsou zneuzity k vyrobé omamné a psychotropni latky, je takové jednani trestné
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postizitelné, a to minimalné v podobé pomoci k trestnému cinu jejich vyroby (Polsko),
jeho pfipravy (Finsko) ¢i pokusu (Dansko). Ve stejném duchu se nesla odpovéd
Spolkové republiky Némecko, tedy clenského statu Evropské unie, ktery je velmi uUzce
provdzan strestnou cinnosti spocivajici ve vyrobé metamfetaminu, resp. jeho dovozu
z Ceské republiky. Spolkové republika Némecko pfitom v minulosti rovné? adresovala
Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbé&inou otazku, jako tomu bylo v pFipadé Ceské republiky
a usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. C-497/16. Soudni dvUr
Evropské unie v rozsudku ze dne 5. 2. 2015 ve spojenych vécech sp. zn. C-627/13 a C-2/14
dovodil, Ze ¢lanky 2 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 11. 2. 2004
€. 273/2004 o prekursorech drog a nafizeni Rady (ES) ze dne 22. 12. 2004 ¢. 111/2005,
kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spoleéenstvim
a tfetimi zemémi, museji byt vykldadany v tom smyslu, Ze takovy |éCivy pfipravek, jako je
pripravek definovany v ¢lanku 1 bodu 2. smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne
6. 11. 2001 ¢. 2001/83/ES o kodexu Spoledenstvi tykajicim se humannich Iécivych ptipravkd,
ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 12. 12. 2006 ¢. 1901/2006,
nelze kvalifikovat jako ,,uvedenou latku”, a to i za predpokladu, Ze obsahuje latku stanovenou
v priloze | nafizeni ¢. 273/2004, jakoZ i v priloze nafizeni ¢. 111/2005, kterou lze snadno pouZit
nebo extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarnymi prostfedky. Vyse uvedené zavéry
pak vedou némecké justicni organy k posuzovani pfipadll, kdy dochazi k nakladani s léCivymi
pfipravky obsahujicimi efedrin ¢i pseudoefedrin (typicky v situacich, kdy pachatelé nakupuji
léky ve Spolkové republice Némecko, tyto vyvazeji do Ceské republiky, kde je z nich vyrabén
metamfetamin), jako pomoc k trestnym <cinlm podle zdkona o omamnych latkach
(Betdubungsmittelgesetz), popfipadé jako prestupky podle zakona o lécivych pfipravcich
(Arzneimittelgesetz).

25. Lze tak uzavrit, Ze ¢lenské staty Evropské unie sice primarné ve shodé s vyse citovanymi
rozhodnutimi Soudniho dvora Evropské unie nekriminalizuji trestnépravnimi normami
dopadajicimi na nedovolenou vyrobu omamnych a psychotropnich latek béiné nakladani
s lé¢ivymi pripravky obsahujicimi latky, které Ize oznadit za prekursory, nebot takovy postup
by byl v rozporu téZ s pozadavky volného obchodu, resp. pohybu zbozi mezi nimi. Avsak
soucasné nevylucuji pouziti téchto norem v ptipadech, kdy z relevantnich okolnosti vyplyva,
Ze pachatel si byl ¢i musel byt védom uziti téchto lék( k vyrobé drogy. Pro vétsinu statl je
pritom zcela irelevantni, zda takové lécivé pripravky pochdzeji z ¢lenského statu Evropské unie
Ci z tretiho statu, stejné jako neni vyznamna fyzicka podoba, v jaké se s nimi naklada. Z dlvodu
niZze rozvedenych se v zasadé ke stejnému vykladu pfiklani téZz toto stanovisko trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu.

Il
Vyjadreni pfipominkovych mist

26. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu si pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3
zékona o soudech a soudcich vyjadieni Ministerstva spravedinosti Ceské republiky,
Ministerstva vnitra Ceské republiky, Narodni protidrogové centraly, Nejvy3siho statniho
zastupitelstvi, predsed( vrchnich a krajskych soudUl, pravnickych fakult univerzit v Praze,
v Brné, v Plzni a v Olomouci, Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, Ustavu statu a prava
Akademie véd Ceské republiky, Ceské advokatni komory a vefejného ochrance prav.
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27. Z oslovenych pripominkovych mist se k navrhu predlozeného stanoviska v zasadé kladné
vyjadrilo Nejvyssi statni zastupitelstvi. PfedevS§im vyslovilo souhlas s pravnim ndzorem,
podle néhoz |écivé pripravky humanni a veterindrni obsahujici efedrin a pseudoefedrin nelze
v Zadném pripadé pokladat za prekursor, a to bez ohledu na zemi jejich plivodu, tj. zda pochazi
z Clenskych statl Evropské unie &i z tretich statl. RovnéZz souhlasi s vymezenim trestni
odpovédnosti za trestny ¢in podle § 283 tr. zakoniku, popfipadé za pomoc k tomuto trestnému
¢inu, pokud takové lécivé pripravky byly opatfeny k realizaci zaméru, aby z nich byly
neopravnéné vyrobeny omamné nebo psychotropni latky. Naproti tomu Nejvyssi statni
zastupitelstvi poklada za potiebné podrobnéjsi rozpracovani problematiky rozliseni trestnych
¢inG podle § 283 tr. zakoniku a podle § 286 tr. zakoniku, zejména v souvislosti s ¢innosti
tzv. prekupnikd téchto léciv. Ve vztahu k Cinnosti tzv. prekupnikl by bylo vhodné fesit tuto
otazku i z hlediska vymezeni pojmu ,,jiny pfedmét” ve smyslu § 286 tr. zakoniku.

28. Souhlasné stanovisko k vySe uvedenym pravnim vétam vyplyva téz z vyjadreni
Ministerstva vnitra a Narodni protidrogové centraly, v nichZ se poukazuje na uskali vymezeni
pojmu ,,prekursor”, ato s ohledem na stdvajici pravni Upravu, zejména pak v unijnim kontextu.
Z hlediska aplika¢ni praxe bude dikazné sloZité posouzeni jednani osob, které proddavaji dané
|écCivé pripravky dalSim osobdm, pfiéemZz dochdzi k opakovanym prodejliim téchto |éciv,
nez se dostanou k osobé, ktera je vyuZije k nedovolené vyrobé omamnych nebo
psychotropnich latek. JelikoZ nejde o prekursory, bude zfejmé nutné jejich jednani posoudit
jen podle § 286 tr. zakoniku.

29. Z vyjadreni Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné je zfejmy souhlas s koncepci
navrhu stanoviska a s vySe uvedenymi prdavnimi vétami. Doporuceni se tykd drobnych
formulacnich uprav a doplnéni odlivodnéni ohledné trestnosti ve vztahu k tzv. vyloupanym
tabletam. RovnéZ Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze uplatnila formulaéni navrhy,
ato s ohledem na urcitou neprehlednost, nejasnost a nesrozumitelnost navrhovanych
pravnich vét. Jeji doporuceni na zjednodusSeni navrhu stanoviska se stalo podkladem zejména
pro text pravni véty pod bodem I. tohoto stanoviska.

30. Souhlasny nazor k navrhu stanoviska vyjadfrily Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
Vrchni soud v Praze a Krajsky soud v Hradci Kralové.

31. Vyhrady k Gdajné rozporuplnosti navrhovanych pravnich vét vznesl Krajsky soud v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci. Ten doporudil podstatné zjednoduseni pravnich zavérd v tom
smyslu, Ze |lécCivé pfripravky obsahujici efedrin nebo pseudoefedrin nelze pokladat
za prekursory, a pokud nedojde alespon k pokusu vyroby pervitinu, nejde o trestny ¢in podle
§ 283 tr. zakoniku. Tyto |écivé pripravky vSak mohou byt povazovany za ,,jiny predmét” uréeny
k vyrobé omamné nebo psychotropni latky ve smyslu § 286 tr. zdkoniku, pficemz je vyloucen
jednocinny soubéh trestnych ¢int podle § 283 tr. zakoniku a podle § 286 tr. zakoniku.
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1.
Pravni ramec posuzované problematiky

32. Pravni Uprava pojmu ,prekursor” je obsazena predevSim v nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ze dne 11. 2. 2004 ¢. 273/2004 o prekursorech drog, ve znéni nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (EU) ze dne 20. 11. 2013 ¢. 1258/2013 (dale téZ jen
,hafizeni o prekursorech drog”), a v nafizeni Rady (ES) ze dne 22. 12. 2004 ¢. 111/2005,
kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spoleenstvim
a tretimi zemémi, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 20. 11. 2013
€. 1259/2013 (dale téz jen ,nafizeni o obchodu s drogami mimo prostor EU“), coZ jsou pfimo
pouzitelné pravni predpisy Evropské unie. Tato dvé nafizeni vychazeji z Umluvy Organizace
spojenych narodl proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami,
prijaté ve Vidni dne 19. 12. 1988, kterou uzavielo Evropské spolefenstvi rozhodnutim Rady
(ES) €. 90/611/EHS. Ceska pravni Gprava je obsaZena v zékoné €. 272/2013 Sb., o prekursorech
drog, ve znéni pozdéjsich predpisll, a dale v zdkoné ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach
a 0 zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisll. Trestnépravni Upravu této
problematiky pak obsahuje zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,tr. zakonik).

33. Podle ¢&l. 2 preambule nafizeni o prekursorech drog pozadavky ¢&lanku 12 Umluvy
Organizace spojenych narodu proti nedovolenému obchodu s prekursory (tj. latkami casto
pouZivanymi pfi nezdkonné vyrobé omamnych a psychotropnich latek) se provadéji
pfi obchodovani mezi Evropskym spolecenstvim a tfetimi zemémi na zakladé nafizeni Rady
(EHS) ze dne 13. 12. 1990 ¢. 3677/90 o opatfenich, ktera maji byt prijata za Géelem zamezeni
zneuzivani urcitych latek k nedovolené vyrobé omamnych a psychotropnich latek
[toto nafizeni bylo zruseno a nahrazeno nafizenim Rady (ES) ¢. 111/2005].

34. Zasadni vyznam pro Uvahy o trestnépravni odpovédnosti v souvislosti s posuzovanou
problematikou ma vymezeni oblasti plsobnosti v ¢l. 1 nafizeni o prekursorech drog,
které stanovi harmonizovand opatfeni pro kontrolu a sledovani nékterych latek casto
pouzivanych pfi nedovolené vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek v ramci Evropské
unie s cilem zabranit jejich zneuZiti. Soucasné toto nafizeni vytvari prostor pro vnitrostatni
Upravu, a to jak mimotrestni, tak i trestnépravni. Uvedeny ¢lanek nedoznal novelou [nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 20. 11. 2013 ¢. 1258/2013] obsahové podstatnéjsi
vécné zmény. Podle bodu 4. preambule nafizeni ze dne 20. 1. 2013 ¢. 1258/2013 jde totiZ jen
o upresnéni definice ,uvedené latky“, tj. vymezeni latek bézné vyuzivanych pfi nedovolené
vyrob& omamnych a psychotropnich latek obsazenych v pfiloze | nafizeni o prekursorech drog,
aniz dochazi ke zméné ve vymezeni pojmu ,,prekursor drog”. Je ovsem skutecnosti, Ze plvodni
text nafizeni o prekursorech drog obsahoval soucasné pojmy ,farmaceutické ptipravky”
a ,|écivé pripravky”, coz s ohledem na dikci pavodniho €l. 2 pism. a) nafizeni o prekursorech
drog mohlo vést k nejasnostem ohledné dosahu tohoto natizeni ve vztahu ke zminénym
latkam. Ve svém dusledku to vedlo i k takovému vykladu pojmu ,prekursor”, jaky je obsazen
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011, uverejnéném
pod €. 50/2012 Sb. rozh. tr. Ostatné, jak je uvedeno vySe, moinou nejasnosti vykladu
¢l. 2 pism. a) nafizeni o prekursorech drog, vyplyvajici téz z riznych jazykovych verzi prekladu
tohoto ¢lanku, se k predbéiné otazce polozené NejvysSim soudem Spolkové republiky
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Némecko zabyval Soudni dvir Evropské unie (dale tézZ jen ,,ESD“) v rozsudku ze dne 5. 2. 2015
ve spojenych vécech sp. zn. C-627/13 a C-2/14.

35. V ustanoveni €l. 2 pism. a) nafizeni o prekursorech drog se urcuje, o jaké latky jde,
pricemz v plivodnim znéni, tj. ve znéni pred Ucinnosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ze dne 20. 11. 2013 ¢&. 1258/2013, bylo vymezeni ,uvedenych latek” takové, Ze jde
o vSechny latky uvedené v pfriloze |, véetné smési a prirodnich produktll, které tyto latky
obsahuji. Nevztahuje se na lécCivé pfipravky, jak jsou definovany ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady (ES) ze dne 6. 11. 2001 ¢. 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim
se humdnnich lécivych pfipravkd, a dale na farmaceutické pripravky, smési, pfirodni produkty
ajiné pripravky, ve kterych jsou uvedené latky obsaZeny tak, Ze je nelze snadno pouzit
nebo extrahovat snadno dostupnymi nebo hospoddrnymi prostfedky.

36. Od ucinnosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 20. 11. 2013 ¢. 1258/2013
text ¢l. 2 pism. a) nafizeni o prekursorech drog zni (v Ceském prekladu) tak,
Ze ,uvedenou latkou” se rozumi jakakoliv latka uvedena v pfiloze |, kterd mize byt pouZita
k nedovolené vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek, véetné smési a pfirodnich
produktli, které tyto latky obsahuji, avSak s vyjimkou smési a prirodnich produktd,
ve kterych jsou uvedené latky obsazeny tak, Ze tyto uvedené latky nelze snadno pouzit ani
extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarnymi prostredky, |éCivé pripravky ve smyslu
¢l. 1 bodu 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2001/83/ES a veterinarni léCivé
pripravky ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2001/82/ES.

37. V priloze | nafizeni o prekursorech drog jsou mezi ,uvedenymi latkami“ zarazeny
v kategorii 1 mimo jiné efedrin a pseudoefedrin. Z hlediska vykladu pojmu ,,prekursor” Ize vSak
poukdzat i na béiné se vyskytujici latky zarazené do kategorie 3 této pfilohy I, kde jde
napf. o toluen, aceton apod.

38. Podle ¢l. 2 pism. a) nafizeni o obchodu s drogami mimo prostor EU se v plivodnim znéni
,uvedenou latkou” rozuméla jakakoliv latka uvedend v pfiloze, véetné smési a pfirodnich
produktll, které tuto latku obsahuji, avsak s vyjimkou lécivych pfipravkd, jak jsou definovany
ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2001/83/ES, farmaceutickych pfipravkd,
smési, prirodnich produkt( a jinych pripravkl, v kterych jsou uvedené latky obsaZzeny tak,
Ze je nelze snadno pouzZit nebo extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarnymi
prostredky.

39. Ve stdvajicim znéni (od ucinnosti nafizeni ¢. 1259/2013) zni ¢l. 2 pism. a) nafizeni
o obchodu s drogami mimo prostor EU tak, Ze ,uvedenou latkou” se rozumi jakakoliv latka
uvedend v priloze, ktera muiZe byt pouZzita k nedovolené vyrobé omamnych
nebo psychotropnich latek, véetné smési a prirodnich produktl, které tyto latky obsahuji,
avsak s vyjimkou smési a prirodnich produktl, v kterych jsou uvedené latky obsazeny tak,
Ze tyto latky nelze snadno pouzit nebo extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarnymi
prostfedky, a IéCivych pripravk(i ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2001/83/ES a veterinarnich IéCivych pripravkd ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2001/82/ES, kromé |éCivych pripravkd a veterinarnich
lécivych pripravkd zafazenych v priloze.
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40. V pfiloze nafizeni o obchodu s drogami mimo prostor EU je zavedena nova , kategorie 4 —
|éCivé pripravky a veterindrni [éCivé pFipravky obsahujici efedrin nebo pseudoefedrin a jejich
soli. Lze znovu pfipomenout, Ze citované nafizeni stanovi pravidla pro sledovani obchodu mezi
Evropskou unii a tfetimi staty s nékterymi latkami ¢asto pouzivanymi pfi nedovolené vyrobé
omamnych a psychotropnich latek (dale jen ,prekursory drog“) s cilem zamezit zneuzivani
téchto latek. Vztahuje se na dovoz, vyvoz a zprostifedkovatelskou ¢innost. Pro ucely tohoto
stanoviska neni zapottebi se blize zabyvat touto novou kategorii, a to téz proto, Ze chybi v nasi
vnitrostatni pravni Upravé.

41. Pravni Uprava pojmu , léCivy pfipravek” je obsazena ve smérnici Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich Iécivych pfipravki
apodle ¢l. 1 bodu 2 tohoto kodexu se l|éCivym pripravkem rozumi jakdkoliv latka
nebo kombinace latek uréend k l1é¢eni nebo predchdzeni nemoci u lidi. Za |éCivy pFipravek se
rovnéZ povazuje jakakoliv latka nebo kombinace latek, které lze podat lidem za ucelem
stanoveni |ékarské diagndzy nebo k obnové, Upravé Ci ovlivnéni fyziologickych funkci u lidi.
V dalsi smérnici Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2001/82/ES o kodexu Spolecenstvi
tykajicim se veterinarnich léCivych pripravki je v €l. 1 bodu 2 uvedeno, Ze veterindrnim lécivym
pfipravkem se rozumi jakdkoliv latka nebo kombinace latek uréend k |éCeni nebo pfedchazeni
nemoci u zvifat. Za veterindrni |éCivy pripravek se rovnéZz povazuje jakakoliv latka
nebo kombinace latek, které lze podat zvifatlm za Ucelem stanoveni lékarské diagndzy
nebo k obnové, upraveé ¢i ovlivnéni fyziologickych funkci u zvirat.

42. Nase vnitrostatni pravni Uprava odkazuje predevsim na shora uvedené pfimo pouzitelné
predpisy Evropské unie (viz § 1 zdkona ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog, ve znéni
pozdéjsich predpisu, § 1 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisl). Podle § 1 pism. a) zakona o prekursorech drog tento
zakon upravuje nékteré povinnosti podnikajicich fyzickych osob, pravnickych osob a organ
statni spravy, které se zabyvaji nebo se hodlaji zabyvat ¢innosti s uvedenou latkou kategorie
1, 2 nebo 3, s neuvedenou latkou nebo s vychozi nebo pomocnou latkou (dale jen ,prekursor
drog“). Podle §34 zdkona o prekursorech drog pfi Cinnosti s léCivym pfripravkem,
ktery obsahuje uvedenou latku kategorie 1, se postupuje podle zakona upravujiciho zachazeni
s omamnymi a psychotropnimi latkami. V § 53 zdkona o prekursorech drog je pak zmocnéni
pro vladu, aby svym nafizenim stanovila seznam vychozich a pomocnych latek a jejich ro¢ni
mnozstevni limity. Podle aktudlniho znéni nafizeni vlady vydaného na zakladé
tohoto zmocnéni (nafizeni vlady ¢. 458/2013 Sb.) obsahuje tento seznam dvé polozky,
a to 1,4- Butandiol a Gama — butyrolakton.

43. Podle § 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisl, upravuje tento zakon zachazeni s pfipravky
obsahujicimi navykovou latku, s pripravky obsahujicimi navykovou latku a uvedenou latku
kategorie 1 podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho prekursory drog
(dale jen ,uvedena latka kategorie 1“) a s IéCivymi pfipravky obsahujicimi uvedenou latku
kategorie 1, jejich vyvoz, dovoz a tranzitni operace s nimi. V § 3 odst. 1, 2 zakona o navykovych
latkach je upraveno zachazeni s navykovymi latkami (napft. jejich vyzkum, vyroba, skladovani,
koupé, prodej) na zdkladé povoleni k zachazeni vydaného pfislusSnymi organy statni spravy
nebo podle § 5 zakona o navykovych latkach i bez takového povoleni (napf. pro provoz lékarny,
pro poskytovani zdravotnickych sluzeb). Pro Ucely tohoto zakona se podle § 2 pism. a) zakona
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o navykovych latkach rozumi navykovymi latkami omamné a psychotropni latky (dale téz jen
,OPL“) a psychotropni latky pfirodniho nebo syntetického plivodu, které maji psychoaktivni
ucinky a soucasné jsou uvedeny v nékteré z pfiloh ¢. 1 az 7 nafizeni vlddy o seznamu
navykovych latek vydaného na zakladé zmocnéni v § 44c odst. 1 zakona o navykovych latkach
(nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisll). V prilohach zakona
o navykovych latkach se rovnéz odkazuje na mezinarodni dokumenty vymezujici OPL.
Jde oJednotnou Umluvu o omamnych latkdch (vyhlasenou pod ¢. 47/1965 Sb.)
a Umluvu o psychotropnich latkach (vyhlaenou pod €. 62/1989 Sb.). Lze pfipomenout, Ze
|éCivé pripravky obsahujici efedrin nebo pseudoefedrin se zpravidla pouzivaji k vyrobé
metamfetaminu, ktery je jako psychotropni ldtka uveden v seznamu Il v pfiloze k Umluvé
o psychotropnich latkach.

44. Pro Ucely zakona o navykovych latkdch je v ném vymezen téZ pojem ,pfipravek”,
jimZ se rozumi roztok nebo smés v jakémkoli fyzikdlnim stavu obsahujici ndvykovou latku
nebo ndvykovou ldtku a uvedenou latku kategorie 1 nebo lécivy pfipravek obsahujici
uvedenou latku kategorie 1. K tomu Ize poznamenat, Ze pro Ucely tohoto stanoviska nemaji
vyznam zmény téchto ustanoveni provedené zakony ¢. 366/2021 Sb. a ¢. 417/2021 Sb.,
které se tykaji vyhradné jen konopi.

45. Pojem , léCivy pfipravek” je definovan v zdkoné ¢. 378/2007 Sb., o lécivech a 0 zménach
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsSich predpisli, ktery zapracovava primo
pouzitelné predpisy Evropské unie [tj. smérnici Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich IéCivych pripravk( a smérnici
Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 2001/82/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim
se veterindrnich léCivych pripravkd] a v ndvaznosti na né upravuje urcité otazky zde vymezené.
Definici lécivého pfipravku obsahuje ustanoveni § 2 odst. 1 zdakona o lécivech,
podle néhoz se |éCivym pripravkem rozumi a) latka nebo kombinace latek prezentovana s tim,
Zze ma lé¢ebné nebo preventivni vlastnosti v pfipadé onemocnéni lidi nebo zvifat, nebo b) latka
nebo kombinace latek, kterou Ize pouzit u lidi nebo podat lidem, nebo poutzit u zvifat ¢i podat
zvitatlim, a to bud'za uc¢elem obnovy, Upravy ¢i ovlivnéni fyziologickych funkci prostfednictvim
farmakologického, imunologického nebo metabolického ucinku, nebo za Ucéelem stanoveni
lékarské diagndzy. V § 2 odst. 2 zdkona o IéCivech je pak pod pismeny a) aZ q) velmi podrobné
uvedeno, co je lé¢ivym pripravkem. Pro potfeby tohoto stanoviska postaci uvést definici
obsaZzenou pod pism. a), tedy, Zze |éCivymi pFipravky jsou humanni léCivé ptipravky uréené
pro pouziti u lidi nebo podani lidem. Podle § 2 odst. 3 zdkona o |éCivech se latkou rozumi
jakakoli latka bez ohledu na jeji plvod, ktery muze byt a) lidsky, napfiklad lidska krev, jeji slozky
a pripravky z lidské krve, b) Zivocisny, napftiklad mikroorganismy, toxiny, celi Zivocichové,
Casti organ, Zivocisné sekrety, extrakty nebo pripravky z krve, c) rostlinny, nebo d) chemicky.
Podle § 2 odst. 4 zakona o |éCivech se za latku podle § 2 odst. 3 zakona o |éCivech povazuje
zejména a) léciva latka, kterou se rozumi jakakoliv latka nebo smés latek uréend k pouziti
pfi vyrobé nebo pfipravé IéCivého pripravku, ktera se po poutZiti pfi této vyrobé nebo pripravé
stane Ucéinnou slozkou |é¢ivého pripravku uréenou k vyvinuti farmakologického,
imunologického nebo metabolického ucéinku za uUcelem obnovy, Upravy nebo ovlivnéni
fyziologickych funkci anebo ke stanoveni I|ékarské diagndézy, b) pomocna latka,
kterou se rozumi jakakoli slozka |éc¢ivého pripravku, ktera neni léCivou latkou nebo obalovym
materiadlem. Podle § 5 odst. 11 zdkona o IéCivech se zneuZitim lécivych pfipravk( pro ucely
tohoto zakona rozumi umysiné nadmérné uzivani lécivych pripravkd nebo umyslné uzivani
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lécCivych pripravkl zplsobem, ktery je v rozporu s uréenym ucelem pouziti, a to pripadné
i po jejich dalSim zpracovani, doprovazené skodlivymi ucinky na organismus, v€etné Skodlivych
ucinkl na jeho psychiku. Podle § 5 odst. 16 zakona o léCivech se vyrobou lécivé latky pro ucely
tohoto zdkona, jde-li o jeji pouziti v hodnocenych humdnnich I|éCivych pfFipravcich
nebo ve veterindrnich IéCivych pripravcich, rozumi jakykoli Gplny nebo ¢asteény ukon prevzeti
materidlu, vyroby, baleni, prebalovani, oznacovani, preznaCovani, kontroly jakosti
nebo propousténi |éc¢ivé latky, jakoZ i souvisejici kontrola. Vymezeni toho, co se rozumi
vyrobou lécivé latky, jde-li o jeji pouziti v humannich IéCivych pfipravcich, stanovi pfimo
pouZitelny predpis Evropské unie upravujici spravnou vyrobni praxi pro lécivé latky
(nafizeni Komise Evropské unie v pfenesené pravomoci ¢. 1252/2014).

46. Na mimotrestni pravni Upravu odkazuje § 289 odst. 1 tr. zakoniku, podle néhoZ zdkon
stanovi, co se povaZzuje za omamné latky, psychotropni latky, pfipravky obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku, prekursory pouzZivané pro nezakonnou vyrobu omamnych
nebo psychotropnich latek.

47. Trestny Cin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi [atkami
a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku spachd, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabidne, zprosttedkuje, proda nebo jinak jinému opatfi nebo pro jiného pfechovava
omamnou nebo psychotropni latku, ptipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
prekursor nebo jed. Za to bude potrestdn odnétim svobody na 1 rok az 5 let nebo penézitym
trestem.

48. Trestny Cin vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky
a jedu podle § 286 odst. 1 tr. zakoniku spachd, kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatti
anebo prechovdva prekursor nebo jiny predmét uréeny k nedovolené vyrobé omamné
nebo psychotropni latky, pfipravku, ktery obsahuje omamnou nebo psychotropni latku,
nebo jedu. Za to bude potrestan odnétim svobody az na 5 let, penézitym trestem, zdkazem
¢innosti nebo propadnutim véci.

Iv.
Stanovisko trestniho kolegia NejvysSiho soudu

49. Po zvaieni vySe uvedeného, jakoZ i ndzorld pfipominkovych mist, trestni kolegium
Nejvyssiho soudu k odlivodnéni jednotlivych pravnich vét tohoto stanoviska uvadi nasleduijici.

K pravni vété pod bodem I.

50. Klicovym pojmem, kterym bylo nutné se zabyvat a provést jeho vyklad, je pojem
Lprekursor”, jak to ostatné vyplyva i ze zadani navrhu stanoviska. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
v Ceské pravni upravé neni tento pojem vyslovné definovadn. Prdvni Uprava tak vychazi
z jiz citovaného nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog,
ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1258/2013, a nafizeni Rady (ES)
¢.111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi
Spolecenstvim a tfetimi zemémi, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 1259/2013, coz jsou pfimo pouZitelné pravni predpisy Evropské unie. Tato dvé natizeni
vychazeji z Umluvy Organizace spojenych narodd proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami, prijaté ve Vidni dne 19. 12. 1988, kterou uzavrelo
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Evropské spoleéenstvi rozhodnutim Rady (ES) €. 90/611/EHS. Ceskd pravni Uprava v ndvaznosti
na vySe uvedené evropské predpisy vymezuje pojem ,prekursor” v § 1 pism. a) zdkona
€. 272/2013 Sb., o prekursorech drog, ve znéni pozdéjsich predpist, dale pak v zakoné
€. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zakonl, ve znéni
pozdéjSich predpis(, a z hlediska trestnépravniho je tento pojem jako zdkonny znak skutkové
podstaty prislusnych trestnych ¢inli obsazen v trestnim zakoniku.

51. Obecny vyznam pojmu ,prekursor”, popfipadé ,prekursor drog” lze vymezit jako
»predchlidce”, tj. vychozi latku, kterd predchazi vytvoreni jiné latky. V kontextu trestniho
prava se timto pojmem oznacuji latky pouzivané k vyrobé drog, tedy latky pouzitelné k vyrobé
OPL uvedené ve vyse citovanych predpisech Evropské unie. V ustanoveni ¢l. 2 preambule
nafizeni o prekursorech drog je uvedeno, Ze prekursory jsou latky casto pouzZivané
pfi nezdkonné vyrobé omamnych a psychotropnich latek. Lze znovu podoktnout, Ze podle ¢l. 2
pism. a) natizeni o prekursorech drog (v nyni platném znéni a v ceském prekladu)
se ,uvedenou latkou”, tedy prekursorem, rozumi jakdkoliv latka uvedend v pfiloze |
k citovanému nafizeni, kterd mulie byt pouZita k nedovolené vyrobé omamnych
nebo psychotropnich latek, véetné smési a pfirodnich produktt, které tyto latky obsahuiji,
avsak s vyjimkou smési a prirodnich produktt, v kterych jsou uvedené latky obsaZzeny tak,
Zetyto uvedené latky nelze snadno pouZit ani extrahovat snadno dostupnymi
nebo hospodarnymi prostfedky, |écivé pripravky ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smeérnice
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2001/83/ES a veterinarni léCivé pripravky ve smyslu ¢l. 1
bodu 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2001/82/ES.

52. V Ceském pravnim fadu je vymezeni pojmu ,prekursor” provedeno pomeérné neurcité,
kdyZ nejprve § 289 odst. 1 tr. zakoniku uvadi, Ze zakon stanovi, co se povaZuje za omamné
latky, psychotropni latky, pfipravky obsahujici omamnou nebo psychotropni [atku
a prekursory pouzivané pro nezakonnou vyrobu omamnych nebo psychotropnich latek.
V § 1 pism. a) zakona o prekursorech drog je uvedeno, Ze tento zdkon upravuje nékteré
povinnosti podnikajicich fyzickych osob, pravnickych osob a orgdn( statni spravy,
které se zabyvaji nebo se hodlaji zabyvat ¢innosti s uvedenou latkou kategorie 1, 2 nebo 3,
s neuvedenou latkou nebo s vychozi nebo pomocnou latkou (dale jen ,prekursor drog“).
A konecnév § 1 odst. 1 pism. b) zdkona o ndvykovych latkach se uvadi, Ze tento zakon upravuje
zachazeni s pfipravky obsahujicimi navykovou latku, s pfipravky obsahujicimi navykovou latku
a uvedenou latku kategorie 1 podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho
prekursory drog (dale jen ,uvedena latka kategorie 1“) a IéCivymi pripravky obsahujicimi
uvedenou latku kategorie 1, jejich vyvoz, dovoz a tranzitni operace s nimi.

53. S ohledem na neurcitost vymezeni pojmu ,prekursor drog” v ¢eském prdvnim fadu
se v tomto stanovisku vychazi z definice obsazené v ¢l. 2 preambule nafizeni o prekursorech
drog a v ¢l. 2 pism. a) nafizeni o prekursorech drog, v novelizovaném znéni. Lze tedy shrnout,
Ze za prekursory obecné je mozino oznacit latky Casto pouzivané pfi nezakonné vyrobé
omamnych a psychotropnich latek. Konkrétné jde o jakékoliv latky taxativné uvedené v priloze
| nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 273/2004 o prekursorech drog, ve znéni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1258/2013, které mohou byt pouzity
k nedovolené vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek (typicky efedrin a pseudoefedrin).
Prekursorem mohou byt i smési a prirodni produkty, v kterych jsou uvedené latky obsazeny
tak, Ze je Ize snadno poutzit Ci extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarnymi prostiedky.
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Touto extrakci se rozumi bézné ukony v ramci vyroby, pti niz dojde k vylouceni nebo jinému
oddéleni prekursoru, aniz by k tomu bylo nutno pouzit slozitych chemickych, laboratornich
nebo obdobnych naroénych postupl (napf. rozpusténi ve vodé nebo v jiné kapaliné, zahrati
nad otevienym ohném nebo jinym tepelnym zdrojem) a za pouziti béZnych nastrojd, nacini,
apod.

54. 7 hlediska pravni upravy Evropské unie je tfeba zdlraznit, Ze jejim predmétem v citovanych
nafizenich jsou opatfeni pro kontrolu a sledovani nékterych Ilatek ¢asto pouzivanych
pfi nedovolené vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek v rdmci Evropské unie s cilem
zabrdnit jejich zneuziti (¢l. 1 nafizeni o prekursorech drog), popfipadé stanoveni pravidel
pro sledovani obchodu mezi Evropskou unii a tfetimi staty s nékterymi latkami casto
pouzivanymi pfi nedovolené vyrobé omamnych a psychotropnich latek (dale jen ,prekursory
drog”“) s cilem zamezit zneuZivani téchto latek (nafizeni o obchodu s drogami mimo prostor
EU), pficemZ tato ustanoveni nemaji bezprostfedni dopad na trestnéprdvni posuzovani
nedovoleného nakladani s témito latkami, ale vytvafi jen prostor pro vnitrostatni upravu,
véetné Upravy trestnépravni. Je nutno jiZz na tomto misté zd(raznit, Ze unijni Uprava, jak byla
vySe citovana a na kterou navazuje vnitrostatni vymezeni pojmu ,prekursor”, nepoklada
(a ani nikdy predtim nepokladala) Iécivé pFipravky jako takové za prekursor.

55. StéZejni ¢asti tohoto stanoviska, vyplyvajici z jeho zaddni, je posouzeni trestnosti drzeni
lécivych pripravk( obsahujicich efedrin a pseudoefedrin a nedovoleného nakladani s nimi.
Nejprve vsak bylo nutné zabyvat se pojmem téchto ,lécivych ptipravk(“ ve vztahu k pojmu
»prekursor”.

56. Pravni Uprava pojmu ,léCivy ptipravek” a ,veterinarni |éCivy ptipravek” je obsazena
predevsim v jiz citovanych smérnicich Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2001/83/ES
a ¢. 2001/82/ES. Ceska pravni Uprava pojmu ,lé¢ivy pFipravek” je obsazena ve vy$e zminéném
ustanoveni § 2 zakona ¢. 378/2007 Sb., o l1éCivech a o0 zménach nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjSich predpist. Pro potfeby tohoto stanoviska postaci znovu pfipomenout
definici uvedenou pod pismenem a) tohoto ustanoveni — tedy, Ze |éCivymi ptipravky jsou
humanni |éCivé pripravky uréené pro pouziti u lidi nebo podani lidem.

57. Pokud jde 0 moZné posouzeni léCivych pripravku jako prekursord, tak ¢l. 2 pism. a) natizeni
o prekursorech drog (v novelizovaném znéni) zfetelné zafazuje humanni lécivé pripravky
a veterinarni |éCivé pfipravky do vyjimek z obecného pravidla, Ze se prekursorem rozumi
jakakoliv latka uvedena v priloze | (napf. efedrin a pseudoefedrin), kterd mizZe byt pouZita
k nedovolené vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek, véetné smési a pfirodnich
produktd, které tyto latky obsahuiji, a to bez ohledu na to, zda Ize tyto latky z IéCivych pFipravk
snadno extrahovat. Jinou otazkou je jejich zneuziti k nedovolené vyrobé omamné
nebo psychotropni latky ¢i k jinému nedovolenému naklddani s nimi, ale samotny |éCivy
pripravek nelze povaZzovat za prekursor. V tomto sméru trestni kolegium Nejvyssiho soudu
v zasadé souhlasi s pravnim nazorem obsazenym v prvni pravni vété usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 11 Tdo 344/2017, navrhovaného k publikaci
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle néhoz Ié¢ivé pripravky obsahujici latky,
které by samy o sobé odpovidaly definici pojmu ,prekursor” (napf. efedrin
nebo pseudoefedrin), s ohledem na zménu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne
11. 2. 2004 ¢. 273/2004 o prekursorech drog, provedenou natizenim Evropského parlamentu
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a Rady (EU) ze dne 30. 11. 2013 ¢. 1258/2013, nelze pokladat za prekursor. Tim se méni pravni
nazor obsaZeny v rozhodnuti uvefejnéném pod ¢. 50/2012-I. Sb. rozh. tr. Tento zavér vsak
Nejvyssi soud v citovaném usneseni nespravné vazal na udajnou zménu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ze dne 11. 2. 2004 ¢. 273/2004 o prekursorech drog, provedenou
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 30. 11. 2013 ¢. 1258/2013, kdyZ naopak
tato novelizace jen potvrdila stavajici Upravu, Ze lécCivé pripravky obsahujici napf. efedrin
nebo pseudoefedrin nelze pokladat za prekursor.

58. K otdzce, zda dosSlo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017,
sp. zn. 11 Tdo 344/2017, k odklonu od dosavadni rozhodovaci praxe, je potiebné jesté uvést,
Ze byt toto rozhodnuti obsahuje jinak spravny zavér o povaze I|éCivych pfipravk,
jeho odlvodnéni s poukazem na zménu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne
11. 2. 2004 ¢. 273/2004 (viz vySe) neobstoji. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti totiz vychazel
z chybného vyhodnoceni usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 3. 2017,
sp. zn. C-497/16, kdyz mél za to, Ze se timto rozhodnutim potvrzuje zména postoje organ(
Evropské unie k lécivym pfipravkim obsahujicim efedrin a pseudoefedrin, které mély byt
nove, tj. po novele narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 11. 2. 2004 ¢. 273/2004
o prekursorech drog, provedené nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne
30.11.2013 ¢&. 1258/2013, vylouceny z puUsobnosti tohoto predpisu, a tim Nejvyssi soud
odUlvodnil zménu dosavadni judikatury ohledné posuzovani téchto lécivych pfipravkd opirajici
se dfive o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011 (publikované
pod €. 50/2012 Sb. rozh. tr.).

vrve

vyroku citovaného usneseni Soudniho dvora Evropské unie v ¢eské verzi prekladu, kdyz bylo
uvedeno: ,Lécivé pripravky” ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
(ES) ze dne 6. 11. 2001 ¢. 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich IéCivych
pfipravkd, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 31. 3. 2004
€. 2004/27/ES, obsahujici ,,uvedené latky” ve smyslu €¢l. 2 pism. a) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ze dne 11. 2. 2004 ¢. 273/2004 o prekursorech drog, ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 20. 11. 2013 ¢. 1258/2013, jako jsou efedrin
a pseudoefedrin, jsou vylouceny z plsobnosti posledné uvedeného natizeni i po vstupu
v platnost tohoto nafizeni a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 20. 11. 2013
¢. 1259/2013, kterym se meéni nafizeni Rady (ES) ze dne 22. 12. 2004 ¢. 111/2005,
kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim
a tretimi zemémi.

60. Jde tedy o pismeno ,,i“ v textu (... jsou vylouceny z pUsobnosti posledné uvedeného
nafizeni i po vstupu v platnost nafizeni ¢. 1258/2013 ...“), které bylo v kontextu celého
rozhodnuti prehlédnuto, a text usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017,
sp. zn. 11 Tdo 344/2017, vyznél tak, Ze ,|éCivé pripravky ... jsou tak (rozuméj ,nové’) vylouceny
... po vstupu v platnost natizeni ¢. 1258/2013 z jeho plisobnosti ...“.

61. Pro potfeby tohoto stanoviska byla oddélenim analytiky a srovnavaciho prava
Nejvyssiho soudu provedena analyza vykladu zminéné véty v dalSich relevantnich jazykovych
mutacich a bylo zjisténo, Ze v anglické, némecké a francouzské jazykové verzi tohoto vyroku
preloZzené do ceského jazyka nebylo pouzito pismeno ,,i“ ale slovo ,zlstavaji“, tedy Ze lécivé
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pripravky ... obsahujici ,uvedené latky“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) nafizeni ¢. 273/2004, jako jsou
efedrin a pseudoefedrin, zUstavaji vylouceny z plsobnosti nafizeni ¢. 273/2004 po vstupu
v platnost nafizeni ¢. 1258/2013 a nafizeni ¢. 1259/2013.

62. Tim vyrok zminéného rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie nabyva zcela jiného
vyznamu, nez ktery mu prisuzoval senat ¢. 11 Nejvyssiho soudu ve shora citovaném usneseni,
a to takového, Ze Soudni dvar Evropské unie neshledal divod k zZadné zméné podstaty
plvodniho nafizeni, Ze tedy povazZoval tyto |éCivé pfipravky za vyloucené z plisobnosti nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog vidy, at jiz pfed jeho
novelizaci, tak i po ni.

63. Jak uzZ bylo vySe naznaceno, jednim z dlivod( nejasnosti vykladu ¢l. 2 pism. a) natizeni
€. 273/2004 o prekursorech drog byl nejednotny preklad tohoto ustanoveni, jak na to poukazal
téZz ESD v rozsudku ve spojenych vécech vedenych pod sp. zn. C-627/13 a C-2/14 s tim,
Ze v pripadé rozdild mezi rlznymi jazykovymi verzemi nelze zZadné z nich pfiznat prednostni
povahu, ale je tfeba vychazet z kontextu tohoto ustanoveni a cil(l sledovanych touto pravni
upravou (viz body 45. azi 49. rozsudku). Ve srovndni s nékterymi jinymi preklady
(napf. slovenskou ¢i francouzskou jazykovou verzi) mlze byt gramatickd konstrukce ceské
jazykové verze zavadéjici ponechanim vyjimky v podobé ,lécivé pfipravky” v ndvaznosti
na predchozi text v prvnim padu, zatimco pfi spravném pouziti padu druhého, tj. ,lécivych
pripravkd”, by bylo evidentni, Ze dané ustanoveni obsahuje tfi kategorie vyjimek, a to: 1. smési
a pfirodni produkty, které sice obsahuji latky uvedené v pfiloze |, které vsak nelze snadno
pouzit ani extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarnymi prostredky; 2. 1é¢ivé pfipravky
a 3. veterindrni pfipravky. Proto v jiz uvedeném rozsudku ESD (vydaném pred novelizaci
nafizeni ¢. 273/2004) zaujal pravni nazor, podle néhoz ,,... 1éCivy pfipravek ... nelze jako takovy
kvalifikovat jako ,uvedenou latku’, a to i za predpokladu, Ze obsahuje latku stanovenou
v pfiloze | nafizeni ¢. 273/2004 ... kterou lze snadno pouZit nebo extrahovat snadno
dostupnymi nebo hospodarnymi prostfedky”. Shodné se pak ESD vyjadfil k predbézné otazce
Nejvy3siho soudu Ceské republiky ve véci vedené pod sp. zn. C-497/16, pficem? jeho
rozhodnuti bylo ucinéno jiz ve vztahu k novelizaci tohoto ustanoveni nafizenim ¢. 1258/2013.

64. Ze zpravy oddéleni analytiky a srovndvaciho prava Nejvyssiho soudu ke zjisténi skute¢nosti,
zda v obdobi od 2. 3. 2017 (kdy bylo vydano rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci
vedené pod sp. zn. C-497/16) nedoslo ke zméné unijni pravni Upravy v této oblasti [nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog, ve znéni nafizeni
¢.1258/2013, respektive nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, ve znéni nafizeni ¢. 1259/2013]
a zda se posuzovanou problematikou nezabyval Soudni dvar Evropské unie, kromé rozhodnuti
ve véci predbéziné otazky poloZzené Nejvyssim soudem a projednavané pod sp. zn. C-497/16,
v néjakych dalSich svych rozhodnutich, vyplyva, Ze v obdobi od 20. 11. 2013, kdy byla pfijata
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1258/2013 a nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1259/2013, nedoslo k Zadné relevantni zméné unijniho prava dotykajici
se definice pojmu ,,prekursor” jak v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004,
tak v nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, a dale, Ze posuzovanou problematikou se od usneseni
zedne 2. 3. 2017, sp. zn. C-497/16, Soudni dvlr Evropské unie ve svych rozhodnutich
nezabyval. Pro Uplnost lze dodat, Ze k reSenému problému se nevztahuje rozhodnuti
o predbéiné otdzce ve véci vedené u ESD pod sp. zn. C-806/21, s niz se na ESD obratilo
Nizozemsko.
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65. Nejvyssi soud (senat €. 11) ve zminéném rozhodnuti, které je jinak vychodiskem pro zaujeti
tohoto stanoviska, téZ nespravné dovodil, Ze dopad usneseni Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. C-497/16, mél spocivat nejen ve zméné rozhodovaci praxe v otazce
trestnéprdvni kvalifikace drzeni léCivych pfipravkl obsahujicich prekursor (a neoprdvnéného
nakladani s nimi), nybrz téz v idajném zavedeni dvojkolejnosti pfi posuzovani trestnosti drzeni
téchto latek (neoprdvnéného naklddani s nimi) v zavislosti na jejich plvodu. Vynéti l1éCivych
pfipravkd obsahujicich prekursor ze skupiny ,,uvedené latky” ve smyslu €l. 2 pism. a) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog, ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1258/2013, se totiZ podle nazoru senatu ¢. 11 trestniho
kolegia mélo uplatnit pouze v ramci vnitrounijniho prostoru, avSak v pfipadé lécivych
pripravk( pochdazejicich z tretich statl se naopak mélo uplatnit nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005,
kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim
a tfetimi zemémi, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1259/2013,
podle kterého je na preshranicni (ve smyslu pfes vnéjsi hranici Evropské unie) nakladani
s takovymi léCivymi pfipravky obsahujicimi pseudoefedrin nebo efedrin nutno nahlizet jako
na nedovolené nakladani s prekursorem a takové jednani je podle nazoru senatu ¢. 11
trestniho kolegia postiZiteIné jako trestny ¢&in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku.

66. Pokud jde o deklarované zavedeni dvojkolejnosti pfi posuzovani trestnosti drzeni danych
latek v zavislosti na jejich plvodu, bylo pro potvrzeni ¢i vyvraceni tohoto nazoru dllezité
posoudit skute¢ny smysl a vyznam natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004
o prekursorech drog, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1258/2013,
a nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu
s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi, ve znéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1259/2013.

67. V pripadé prvné zminéného naftizeni (¢. 273/2004, ve znéni nafizeni ¢. 1258/2013) je jeho
cilem harmonizovana kontrola obchodu s prekursory drog a zabranéni jejich zneuziti
pfi nedovolené vyrobé syntetickych drog a psychotropnich latek. Ddvodem vylouceni éCivych
pfipravkd obsahujicich efedrin a pseudoefedrin z jeho puUsobnosti bylo umoznit
bezproblémové legdlni obchodovani s Iéky a IéCivymi pfipravky v ramci volného pohybu
tohoto zboZi mezi jednotlivymi staty Evropské unie. Dojde-li vSak k protipravnimu pouziti
lécivych pripravkl obsahujicich efedrin a pseudoefedrin, zejména tedy k nedovolené vyrobé
drog z téchto pripravklli nebo k jejich neopravnénému dovozu, vyvozu a pruvozu,
neuplatni se vyse uvedené , obchodni” hledisko, ale hledisko trestnépravni, pficemz pravni
Uprava trestnosti drieni téchto latek a nakladani s nimi je ponechana zcela v kompetenci
jednotlivych statl Evropské unie.

68. Smyslem vyslovného uvedeni lécCivych pripravkd obsahujicich efedrin a pseudoefedrin
v novelizovaném znéni dalSiho vySe oznaceného natizeni (¢. 111/2005, ve znéni nafizeni
¢.1259/2013) bylo toliko posileni kontroly obchodovani s nimi mezi Evropskou unii a tfetimi
staty, tedy posileni kontroly pohybu IéCivych pfipravkd obsahujicich efedrin a pseudoefedrin,
které jsou vyvazeny z celniho Uzemi Evropské unie nebo jim prochazeji, aniz tim bude narusen
zakonny obchod, aby se tak vice zabranilo jejich zneuzivani pro nedovolenou vyrobu
omamnych nebo psychotropnich latek, protoze Iécivé pfipravky obsahuijici tyto dvé latky jsou
zneuZivany pro nedovolenou vyrobu drog mimo Evropskou unii. Ostatné i z tohoto ddvodu
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jsou zminéné latky vyslovné zarazeny do prilohy citovaného nafizeni (,,Kategorie 4“). Jak jiz
bylo vyse uvedeno, touto zménou se neni tfeba blize zabyvat, kdyZ vnitrostatni zakonodarce
tuto kategorii do naseho pravniho fadu neprevzal.

69. Z trestnépravniho hlediska vSak nelze dovodit, Ze by snad tato dvé nafizeni mohla zakladat
nerovnost ¢i dvojkolejnost ve vyvozovani trestni odpovédnosti ve vztahu k [éCivym pFipravkim
obsahujicim efedrin (pseudoefedrin). V obou ptipadech, tj. jak vnitrounijniho,
tak mimounijniho neopravnéného nakladani s I|éCivymi pfipravky obsahujicimi latky,
které odpovidaji definici pojmu prekursor (napf. efedrin nebo pseudoefedrin), se mohou
uplatnit stejna vnitrostatni ustanoveni o trestni odpovédnosti.

70. Ze viech vysSe uvedenych dlvodu tedy bylo mozné dojit k zavéridm uvedenym v prvni
pravni vété tohoto stanoviska, a to, Ze |éCivé pripravky obsahujici efedrin a pseudoefedrin jsou
vylouceny z plsobnosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 273/2004
o prekursorech drog, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1258/2013.
Davodem vylouceni téchto pfripravkll z pUsobnosti citovaného nafizeni bylo umoznit
bezproblémové legdini obchodovani s léky a IéCivymi pfipravky v rdmci volného pohybu
tohoto zboZi mezi jednotlivymi staty Evropské unie. Podle nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005,
kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim
a tfetimi zemémi, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1259/2013,
jsou zminéné lécivé pripravky obsahujici efedrin a pseudoefedrin v ném bez dalsiho vyslovné
uvedeny jako prekursor drog. Ovsem smyslem jejich vyslovného uvedeni v nafizeni Rady (ES)
¢. 111/2005, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1259/2013, bylo jen
posileni kontroly obchodovani s nimi mezi Evropskou unii a tfetimi staty z divodu zjisténého
zneuZzivani léCivych pripravkd obsahujicich efedrin a pseudoefedrin pro nedovolenou vyrobu
drog mimo Evropskou unii jako ndhrazky mezindrodné kontrolovaného efedrinu
a pseudoefedrinu. Rozdilnost reZimu téchto nafizeni se vztahuje pouze k obchodovani
s lé¢ivymi pfipravky, a nemda tak zadny vyznam pro posuzovani trestni odpovédnosti
za neopravnéné nakladani s nimi (viz usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne
2.3.2017, sp. zn. C-497/16, bod 33.). LéCivé pripravky bez ohledu na jejich plavod (zda pochazi
ze statl Evropské unie Ci z tretich statll) nelze pokladat za prekursor. Obdobné se k posuzovani
této otazky wvyjadfil Soudni dvir Evropské unie i v rozsudku ze dne 5. 2. 2015,
sp. zn. C-627/13 a C-2/14.

K pravnim vétam pod bodem II.

71. Jak jiz bylo vySe rozvedeno, dalsi stéZejni ¢asti stanoviska je posouzeni trestnosti drzeni
léCivych pripravk( obsahujicich efedrin a pseudoefedrin a naklddani s nimi, a to z hlediska
v Uvahu prichazejicich trestnych ¢inQ, zejména trestného c¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zadkoniku a trestného
¢inu vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 286 tr. zakoniku. Toto zadani bylo iniciovano navrhem jiz vySe citovanych pravnich vét
vychazejicich z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 11 Tdo 344/2017,
které mély byt odklonem od dosavadni rozhodovaci praxe v této oblasti. V posuzované véci
mél obvinény ve svém drzeni v origindlnich neporusenych obalech celkem 120 kus( tablet
pripravku Nurofen Stopgrip, obsahujicich uéinnou I[dtku pseudoefedrin hydrochlorid,
které nesl pro svého znamého, pficemz byl minimalné srozumén s tim, Ze z tohoto |é¢iva Ize
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vyrobit drogu pervitin. Nejvyssi soud vySe oznacenym usnesenim zrusil rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym byl obvinény pravomocné uzndn vinnym zvlast zavaznym zlo¢inem nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi l[atkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, a odvolacimu soudu pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl, a to se zdvaznym prdavnim nazorem, Ze véc bude tfeba kvalifikovat jako
trestny Cin vyroby a drZeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky
a jedu podle § 286 tr. zakoniku.

72. Z citovaného rozhodnuti senatu ¢. 11 trestniho kolegia vyplyva, Ze Nejvyssi soud spravné
dospél k zavéru, Ze 1éCivé pripravky, byt obsahujici efedrin (pseudoefedrin), nelze pokladat
za prekursor, a tudiz se v tomto sméru dlvodné odchylil od pravniho ndzoru publikovaného
v rozhodnuti pod ¢. 50/2012 Sb. rozh. tr. Senat ¢. 11 vSak poté tento pravni ndzor nespravné
korigoval v usneseni ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 11 Tdo 461/2017, s tim, Ze za urcitych
okolnosti (napf. po vynéti tablet takovych |ék(i z origindlnich obal(, po odstranéni pfibalovych
letakd) Ize tyto lécivé pripravky povazovat za prekursor. LéCivé pripravky jako takové ani
v téchto pripadech nejsou prekursorem. Je tedy nerozhodné, zda lécivé pripravky obsahujici
efedrin (pseudoefedrin) se nachdzi v neporusenych balenich, nebo jsou tablety Iéku
tzv. vyloupany z origindlnich baleni, jsou bez pfibalovych letak(i apod. Lécivé pripravky jako
takové tedy nejsou prekursorem, i kdyZz maji byt pouZity k neoprdvnéné vyrobé OPL,
prekursorem je vsak efedrin nebo pseudoefedrin v nich obsazZeny, ktery je uveden v pfiloze |
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog, ve znéni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1258/2013 (viz vySe bod 53. tohoto
stanoviska).

73. K této problematice lze uvést, Ze jiz vySe uvedené mimotrestni pravni predpisy
(jednak pfimo pouzitelné predpisy Evropské unie, jednak zdkon o ndvykovych latkach,
zakon o prekursorech drog a zakon o l|écivech) podrobné stanovi pravidla pro zachazeni
s danymi latkami, stejné jako to, kdo, za jakych okolnosti a podminek a kdy je opravnén je
vyrabét a nakladat s nimi. Tim je také vymezeno, co je moZno povazovat za legalni drZeni
|éCivych pripravkd obsahujicich efedrin a pseudoefedrin a legalni nakladani s nimi.

74. Jestlize uréitd osoba naklada s |éCivym pfipravkem obsahujicim efedrin
nebo pseudoefedrin tak, Ze jej pouzije nikoliv k 1é¢ebnym ucellm, ale zneuzije jej k ziskani
(extrahovani) v ném obsazeného efedrinu nebo pseudoefedrinu jako prekursoru, popfipadé
poté pouzije tento prekursor k nedovolené vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek
(tedy k vyrobé metamfetaminu — pervitinu), pak jeji jednani muze za splnéni dalsich podminek
naplnit zdkonné znaky skutkové podstaty dokonaného trestného cinu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zdkoniku,
jeho pokusu podle § 21 tr. zdkoniku, anebo pfipravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k tomuto
trestnému Cinu podle § 283 odst. 2 az 4 tr. zakoniku. Pokud pachatel opatfi tyto Iéky pro jiného
s tim, Ze budou poutzity jiz k ziskani prekursoru (efedrinu nebo pseudoefedrinu z nich) a poté
ke konkrétni nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky (napf. pervitinu),
pak takové jednani Ize posoudit jako ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zdkoniku k individualné uréenému trestnému cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku. Stejné zavéry plati
i ve vztahu k neopravnénému dovozu, vyvozu a priavozu lécivych pripravkl obsahujicich
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efedrin nebo pseudoefedrin za Ucelem jejich pouziti k ziskani prekursoru z nich a ke konkrétni
nedovolené vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek.

75. Okolnost, zda nakladani pachatele s léCivymi pripravky s obsahem efedrinu
(pseudoefedrinu) skutec¢né jiz smérovalo k nedovolené vyrobé omamnych nebo
psychotropnich latek (v praxi jde predevsim o vyrobu pervitinu) podle § 283 tr. zakoniku,
musi byt pfedmétem dokazovani. Zavér o takovém zneuziti 1ék0 Ize dovozovat napf. z jejich
mnozstvi, zplsobu nabyti, jejich stavu apod. Orgdny cinné v trestnim fizeni musi podle
okolnosti pripadu peclivé zvaZovat, zda umysl pachatele (v podobé alespon nepfimého
umyslu) zahrnoval neopravnéné nakladani s lIéCivymi pripravky za ucelem ziskani prekursoru
(efedrinu, resp. pseudoefedrinu) a poté vyroby omamné nebo psychotropni latky
(napft. pervitinu). Stejné jako u hlavniho pachatele je tfeba tuto okolnost zjistovat téz v pfipadé
Ucastenstvi (ve formé pomoci) na tomto trestném cinu, zvlasté pak, dojde-li k opakovanym
prodejum léCivych pfipravkd, nez se dostanou do dispozice vyrobce OPL. U kazdého z téchto
»prekupnikd” (prodejcll, poskytovatelll) se bude nutno zabyvat jejich védomim o tom,
k jakym ucelim maji byt |écivé ptipravky pouZity, a pfinejmensim srozuménim, Ze dojde
k jejich zneuZiti nedovolenou vyrobou OPL. Pokud vysledky provedeného dokazovani
neumozni ucinit takovy zavér, pak podplrné pfichazi v ivahu posouzeni uvedeného jednani
jako trestného ¢inu vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni
latky a jedu podle § 286 tr. zakoniku. LécCivé pripravky obsahujici efedrin (pseudoefedrin),
jsou-li uré¢eny k nedovolené vyrobé OPL, Ize totiZ pokladat za ,jiny pfedmét” ve smyslu § 286
tr. zdkoniku (viz prdvni vétu pod bodem lll. tohoto stanoviska).

K pravni vété pod bodem lII.

76. Kromé samostatné kategorie , prekursor” se ustanoveni § 286 odst. 1 tr. zakoniku vztahuje
téz na ,jiny predmét”. Tedy jde o jiny pfedmét zpUsobily a uréeny k nedovolené vyrobé
omamné nebo psychotropni latky, nez jakym je prekursor. Jde o predméty, které jsou
zpravidla béZzné dostupné a Ize si je bez dalSiho volné opatfit. V aplikacni praxi to jsou rGzné
pomlcky ¢i nastroje — napf. chemikalie, laboratorni zafizeni, rizné sklenéné nadoby, misky,
kompletni vybaveni tzv. varen pervitinu apod. Pod tento pojem lze zahrnout i IéCivé pFipravky
obsahujici prekursor. Zavér, ze |éCivé pfipravky lze pokladat za ,,jiny predmét” ve smyslu
§ 286 odst. 1 tr. zakoniku, vyplyva téz z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017,
sp.zn. 11 Tdo 344/2017. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu vysloveného v tomto usneseni
nedovolené nakladanis IéCivym pripravkem obsahujicim prekursor mlze naplriovat skutkovou
podstatu trestného cinu vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné
a psychotropni latky a jedu podle § 286 tr. zdkoniku, nebot ,jinym pfedmétem uréenym
k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pfipravku, ktery obsahuje omamnou
nebo psychotropni latku ...“ mUze byt i IéCivy pfipravek obsahujici prekursor. V takovém
pripadé musi byt zjiSténo, Ze pachatel prechovaval (opatfil) 1éCivy ptipravek nikoliv k [ééebnym
Ucellm, ale pro jeho budouci (zatim nekonkretizované) zneuziti k vyrobé omamné
nebo psychotropni latky.

77. Ustanoveni § 286 tr. zakoniku poskytuje trestnépravni ochranu proti moznému ohrozeni
vyplyvajicimu z nekontrolovaného nakladani s latkami v ném uvedenymi. Sankcionuje vyrobu,
opatfeni a prechovavani prekursorl a jinych predmétl urcenych k nedovolené vyrobé
omamnych nebo psychotropnich latek, pfipravk( obsahujicich omamnou nebo psychotropni
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latku nebo jedu. Jsou to tedy predméty nejen zpUsobilé k nedovolené vyrobé omamnych
nebo psychotropnich latek, ale také pachatelem k takové vyrobé uréené. Z hlediska subjektivni
stranky se vyzaduje, aby pachatel védél, Zze predmét, s nimz takto naklada, je prekursorem
¢i ,jinym predmétem” obecné zpUsobilym k nedovolené vyrobé omamnych
nebo psychotropnich latek, a byl s timto uréenim (ve smyslu budouciho pouziti) minimalné
srozumén.

78. Dllezity je také vzajemny vztah ustanoveni § 283 tr. zakoniku a § 286 tr. zakoniku,
pricemz jak vyplyva z aplikacni praxe (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2020,
sp. zn. 11 Tdo 990/2020), tak z odborné literatury (viz napf. SAMAL, P. a kol. Trestn{ zakonik
II. § 140 aZ 421. Komentafr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2898), trestny Cin podle § 286
tr. zakoniku je subsidiarni k trestnému ¢inu podle § 283 tr. zakoniku, a proto je vyloucéen jejich
jednocinny soubéh. Trestny Cin podle § 286 tr. zakoniku ma svou povahou velmi blizko
k pfipravé trestného <¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladdani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 20 odst. 1 a § 283 tr. zakoniku, nebot spociva
v opatfovani (v SirSim smyslu zahrnujicim i vyrobeni) predmétd (prekursor( a jinych pfedméta)
uréenych k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pfipravku, ktery obsahuje
omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu. Rozdil mezi trestnym cinem vyroby a drzeni
pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 tr. zakoniku
a pripravou k trestnému cinu nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 20 odst. 1 a § 283 odst. 2 azZ 4 tr. zdkoniku spociva
v tom, Ze ptiprava musi vidy smérovat k individualné uréenému trestnému ¢inu, zatimco podle
§ 286 tr. zakoniku je trestny pachatel, ktery vyrobi, sobé nebo jinému opatfi nebo prechovava
prekursor nebo jiny predmét urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky,
pfipravku, ktery obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu, pficemz vsak jde
o predmét, ktery je pouze obecné uréen k takové nedovolené vyrobé, bez vztahu
ke konkrétnimu, individudlné uréenému trestnému cinu. Ustanoveni § 286 tr. zakoniku
se uplatni také v ptipadech, pokud jedndani pachatele nelze posoudit jako pripravu k trestnému
¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku.

30



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/265DC4C5AE5862ECC125866A001DB04B?openDocument&Highlight=0,




ROZHODNUTI VE VECECH TRESTNICH



Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢. 46

Omluvitelnou pohnutku ve smyslu § 146a tr. zakoniku zpravidla nemuze vyvolat predchozi
nebezpecné jednani posSkozeného jako ucastnika silnicniho provozu, které bylo v rozporu
s dopravnimi predpisy a obvinény jim mohl byt rozhofcen.

UbliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky

§ 146a tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 11 Tdo 123/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:11.TD0.123.2022.1

Nejvyssi soud podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéného D. S. proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 50 To 252/2021, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 7 T 38/2020.

l.
Rozhodnuti soudt nizsich stupna

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. 7 T 38/2020,
byl obvinény D. S. uznan vinnym precinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku,
prec¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku, precinem vytrinictvi podle
§ 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a precinem kradeZze podle § 205 odst. 1 pism. d)
tr. zakoniku. Za tyto trestné cCiny jednani byl odsouzen podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésic(,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou.
Soucasné mu byl podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku uloZen trest zakazu cCinnosti spocivajici
v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 12 mésicl. Obvinénému byla podle § 228
odst. 1 tr. F. rovnéZ uloZena povinnost uhradit na nahradé Skody poskozené
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, Regiondlni pobocka Plzen, ¢astku ve vysi 17
575 K¢.

2. Citovany rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech nasledné obvinény stejné jako statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Karlovych Varech napadli odvolanimi, ktera byla
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 50 To 252/2021, podle § 256
tr. f. jako neddvodna zamitnuta.

3. Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obvinény D. S. dopustil trestné Cinnosti tim,
Zedne 3.4.2020 0d 21:15 do 21:35 hodin v XY pobliz Obchodniho domu Penny Market predjel
svym motorovym vozidlem tov. zn. XY, ¢erné barvy, typu SUV, motorové vozidlo poSkozeného
T. V. tov. zn. XY, které zablokoval tak, Ze zastavil své vozidlo v jeho jizdni draze,
vystoupil s teleskopickym obuskem v ruce, pficemZz poskozeny nezastavil, objel jej
a pokracoval v jizdé, takze obvinény udefil obuskem do vozidla poskozeného, ¢imz udélal
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dllek v rdamu pravych zadnich dvefi, a zpUsobil tak Skodu na vozidle ve vysi K¢ 8 000 K¢.
Obvinény dale sledoval poskozeného az k domu na adrese XY, kde pfistoupil k vozidlu
poskozeného, ktery zde zastavil, otevrel dvere u fidi¢e, sehnul se do vozidla poSkozeného,
z néhoz odcizil palubni kameru zn. Beng v hodnoté 500 K¢, kterou mél poSkozeny pfipevnénou
na Celnim skle vozidla, a zautocCil na sediciho poskozeného v jeho vozidle teleskopickym
obuskem udery do obli¢eje tak, Ze zlomil poskozenému nos a zpUsobil drobna povrchova
zranéni v obliceji a rozbil mu dioptrické bryle v hodnoté 4 000 K¢, pricemzZz zranéni
poskozeného si vyzadalo prevoz k oSetteni zdravotnickou zachrannou sluzbou a naslednou
operaci nosu s hospitalizaci v Karlovarské krajské nemocnici trvajici od 6. 4. 2020 do 9. 4.2020;
posSkozenému tim zpUsobil Skodu na jeho majetku v celkové vysi 12 500 K¢ a uvedeného
jedndni se dopustil, ac¢koliv byl pro precin vytrZnictvi pravomocné odsouzen trestnim prikazem
Okresniho soudu v Sokolové ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. 21 T 103/2010.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti shora uvedenému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény D. S. prostfednictvim
svého obhdjce dovolani, a to proti vSem jeho vyrokdim, a uplatnil v ném dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021, nebot je presvédcen,
Ze napadené rozhodnuti spocivd na nesprdvném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Naplnéni tohoto dovolaciho divodu spatfuje
obvinény v poruseni svého prava na spravedlivy proces v disledku existence extrémniho
nesouladu mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi.

5.V odivodnéni svého dovolani obvinény predné namitl, Ze soud prvniho stupné vystavél své
skutkové zavéry pouze na fetézci nepfimych dlkazu, pficemZz provedené dikazy nejsou
dostatecné pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu. Odvolaci soud nasledné stvrdil tento
postup, pficemz své zavéry vystavél na dozndani obvinéného, které vsak bylo ucinéno pfti jeho
zadrZeni, obvinény v jeho rdmci nevypovédél nic konkrétni ke skutku, ktery mu byl kladen
za vinu, a predevsim bylo podle dovolatele u¢inéno ze strachu a za Ucelem vyhnout se dalSim
represim ze strany policejniho organu. Obvinény ma tedy za to, Ze soudy obou instanci
na zakladé jeho doznani jiz neprezkoumavaly vSechny okolnosti pfipadu, a nedostdly tak své
zakonné povinnosti doplfiovat dokazovani v rozsahu potiebném pro spravedlivé rozhodnuti.

6. Obvinény vedle toho namitl, Ze skutkova zjisténi soudl nizSich stupnid povazuje za extrémné
rozporna s obsahem jednotlivych duikazl, pficemi tyto dikazy byly hodnoceny pouze
v neprospéch obvinéného. K tomu dovolatel blize uvadi, ze vypovédi policistli V. F. a M. Z.
o skutku, ktery mu byl kladen za vinu, neuvadi nic podstatné z hlediska objasnéni pribéhu
skutkového déje, jelikoz tito svédci mohli vypovidat pouze k pribéhu vysetfovani. Svédci T. D.
a P. D., jakoz i poSkozeny T. V., tj. osoby, které jako jediné byly na misté ¢inu v dobé jeho
spachani pfitomny, neoznadili osobu obvinéného za pachatele skutku s tim, Ze poskozeny
dokonce uvedl, Ze se do doby hlavniho liéeni s obvinénym nikdy nesetkal. Souéasné nebyla
prokazana ani pfitomnost t&hotné Zeny na misté ¢inu, jeliko? svédek M. Z. osobné vidél
i ztotoZnil partnerku obvinéného, avsak svédkyné P. D. o téhotenstvi Zeny pfitomné na misté
¢inu vypovédéla pouze v souvislosti, Ze 0 ném mél hovofit pachatel. Ddle nebylo prokazano,
Zze vozidlo, které bylo pfitomno na misté cinu, bylo skuteéné vozidlem obvinéného,
jelikoZ se ani z kamerového zaznamu ani z popisu svédkl T. D. a P. D. nepoddva tovarni znacka
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vozidla, jeho registracni znacka Ci jakakoliv pfesnéjsi specifikace, nez Ze Slo o typ SUV cerné
barvy, pficemz i na zdkladé soudem predlozenych fotografii vozidla obvinéného uvedla
svédkyné P. D. pouze tolik, Ze by to mohlo byt vozidlo z mista ¢inu. Nadto obvinény podotyka,
Ze se spachani skutku nepoddava ani z kamerového zdznamu, na kterém maji byt zachycena
vozidla pachatele a posSkozeného. Soud prvniho stupné pak vychazel pouze z tvrzeni
posSkozeného, Ze kamera zajisténa ve vozidle dovolatele je kamerou, ktera jim byla
poskozenému odcizena, aniz by bylo zjistovano a ztotoznéno napf. jeji sériové Cislo ¢i puvod,
pficemzZ ze zadné ze dvou kamer, které byly zajistény v jeho vozidle, nebyl zajistén zadny
kamerovy zdznam. Ani nedopalek cigarety, zajistény na misté c¢inu a obsahujici DNA
obvinéného, pfitom podle obvinéného sam o sobé nevypovida nic o tom, Ze by se skutek tak,
jak je popsan v odsuzujicim rozsudku a je obvinénému kladen za vinu, skute¢né stal.

7. Obvinény ddle zd(raziuje, Ze k osobé poskozeného svédek T. D. mimo jiné uvedl,
Ze je vybusné povahy, a popsal jej jako rozdvojenou osobnost s financnimi problémy.
Naproti tomu svédkyné P. D. popsala poskozeného jako osobu jednodussi. Byt soud prvniho
stupné v odlvodnéni rozsudku sam uvedl|, Ze poskozeny pfi svédecké vypovédi vykazoval
zdravotni indispozici, i pfesto vychdzel pti popisu skutku pouze z jeho vypovédi, kterou i pres
vSe vySe uvedené nepodrobil objektivnimu hodnoceni jeji vérohodnosti. Peclivé se vénoval
pouze Udajnému predani penézini ¢astky ,jako jisté nahrady za projedndvané protipravni
jednani vaci nému”“, které se ovSem opét opird pouze o vypovéd poskozeného,
jehoz jednotliva tvrzeni se vSak neshoduji ani v samotné ¢astce, kterou mél od pachatele
obdrzet.

8. Obvinény ddle namita, Ze pravni kvalifikaci jeho jedndni jako precinu podle § 146 odst. 1
tr. zakoniku povaZuje za chybnou, nebot dané jednani nenaplriuje znaky skutkové podstaty
tohoto trestného ¢inu, a opakované podotyka, Ze soudy nizsich stupnl pfipustily, Ze obvinény
byl k ¢inu motivovan situaci vzniklou v silniénim provozu a mohl ziskat pocit ohroZeni
v souvislosti s jizdou poSkozeného, a to s ohledem na téhotnou partnerku, kterou vezl ve svém
vozidle. Soudy nizsich stupnli se ovSsem nikterak nepokousely zajistit Zddny objektivni dlikaz
k tomu, jak se obvinény a posSkozeny chovali pfi inkriminované jizdé, prestoze svédek T. D.
ve své vypovédi uvedl, Ze se mu poskozeny pfiznal, Ze obvinéného v pribéhu jizdy ohroZoval,
a uvedl téz, Ze poskozeny v minulosti fidil i po bezprostfednim poziti alkoholu. Pfesto se vsak
odvolaci soud nikterak blize nezabyval pohnutkou obvinéného, a to predevsim posouzenim,
zda by z jeho strany nemohlo jit o pohnutku omluvitelnou, ¢imz by mohla byt naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu podle § 146a tr. zakoniku.

9. Zavérem pak obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu
v Plzni a nasledné sam rozhodl ve véci tak, Ze se obvinény zprostuje obzaloby.

10. K dovoldni obvinéného D. S. zaslal své pisemné stanovisko statni zastupce cinny
u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zadstupce®), ktery predné konstatoval,
Ze obvinény ve svém dovolani pouze zopakoval svoji obhajobu, kterou jiz uplatnil pred soudem
prvniho stupné i odvolacim soudem, pricemz tato obhajoba byla obéma soudy nizsich stupnu
radné vyporadana. Podstatna ¢ast namitek dovolatele pak podle statniho zastupce sméfuje
proti u¢inénym skutkovym zjisténim, pficemz tyto namitky nenapliuji uplatnény dovolaci
dlvod a nemohly by byt oddvodnéné ani po zméné formulace dovolacich divodl novelou
trestniho rfadu, k niz doslo s Ucinnosti od 1. 1. 2022. Soud prvniho stupné totiz v dané véci
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podle statniho zastupce provedl komplexni a bezvadné dokazovani, a to nejen pokud jde
o jeho rozsah, ale rovnéz co do problematiky navazujiciho formovani skutkovych zavér(.
Svym povinnostem pak dostal i odvolaci krajsky soud, ktery fadné prezkoumal odvolani
obvinéného a se vSemi jeho ndmitkami se presvédcivé vyporadal.

11. Podle statniho zastupce nelze v této souvislosti prehlédnout zejména to, Ze obvinény
pfedmétnou trestnou cinnost pfi svém vyslechu konaném v rdmci pfipravného fizeni
v pfitomnosti svého obhdjce doznal. Neslo pfitom o dlikaz osamoceny, jelikoZz pribéh utoku
vici poSkozenému popsali jak svédci — manzelé D., tak i poskozeny T. V., ktery se vyjadfil
rovné? k tomu, co predchézelo konfliktu. Utok je navic popisovan i v telefonatu svédka T. D.
na linku Policie Ceské republiky. A¢koli dovolatele jako agresora nebyli uvedeni svédci schopni
u hlavniho liceni jednoznacné identifikovat, o jeho pachatelstvi svédci, kromé jeho vlastniho
doznani, také to, Ze uziva stejné vozidlo jako Utocnik. S Utocnikem byla na misté ¢inu ve vozidle
taktéZ téhotnd Zena, coZ koresponduje se zjisténim, Ze obvinény mél v té dobé téhotnou
pfitelkyni. Na misté ¢inu byl soucasné zajistén nedopalek cigarety s DNA odpovidajici osobé
dovolatele. V jeho vozidle byla navic nalezena i kamera poskozeného odcizend pfi utoku.
Rozsah zpUsobeného zranéni pak byl spolehlivé zjistén na podkladé lIékarské zpravy a porizené
fotodokumentace, vyse Skody pak na podkladé zajisténého odborného vyjadieni. Pokud tedy
obvinény do jisté miry zpochybrioval obsahovou vazbu udinénych skutkovych zjiSténi
na provedené dikazy, neni mozné mu podle statniho zastupce prisvédcit.

12. K ndmitce obvinéného, Ze s ohledem na okolnosti bylo namisté posoudit soudy zjisténé
jedndni jako precin ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1 tr. zakoniku,
statni zastupce uvadi, Ze rovnéz tato ndmitka postrada opodstatnéni. Obvinénym akcentovana
predchozi konfliktni situace v silni¢nim provozu, jejimiz viniky byli navic oba, tedy dovolatel
i poskozeny, rozhodné nebyla natolik intenzivnim a silnym podnétem, ktery by odGvodnoval,
byt jen dil¢i Uvahy o eventudlnim posouzeni stihaného jednani z hlediska uvedené
privilegované skutkové podstaty.

13. Statni zastupce tedy zavérem shrnuje, Ze soudy ucinily spravna skutkova zjisténi a jednani
dovolatele priradily také odpovidajici pravni kvalifikaci. Dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. F. (at jiZ ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2021, nebo od 1. 1. 2022), ani dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., ve znéni ucinném od 1. 1. 2022, tudiz nebyly napinény.
Dovoldni obvinéného tedy statni zdstupce povaZuje za zjevné neopodstatnéné,
proto navrhuje, aby ho Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.

14. Vyjadreni statniho zastupce k dovolani podanému obvinénym bylo nasledné zaslano
obhajci obvinéného k jeho pfipadné replice, ktera vSak do okamZiku zahajeni nevefejného
zasedani o podaném dovolani nebyla predlozena.

.
Pfipustnost dovolani

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. F.) nejprve zjistoval, zda je dovolani pfipustné
a zda vyhovuje véem relevantnim ustanovenim trestniho fadu, tedy zda dovolani obvinéného
bylo poddno v souladu s § 265a odst. 1, 2 tr. t., zda bylo poddno ve dvoumési¢ni zdkonné lh(ité
a na prislusném misté v souladu s § 265e odst. 1, 3 tr. f., jakoZ i oprdvnénou osobou ve smyslu
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§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f. Dale Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani spliuje
obligatorni obsahové nalezitosti upravené v § 265f tr. F.

16. Po jeho prostudovani Nejvyssi soud shledal, Ze obvinény respektoval vSechna vyse
uvedend ustanoveni trestniho fadu, proto podané dovoldni vyhodnotil jako pfipustné
a vyhovujici relevantnim ustanovenim trestniho fadu, tzn. Ze nebyly shleddny Zadné
skuteénosti branici jeho vécnému projednani.

Iv.
Divodnost dovolani
17. Vzhledem k tomu, Ze dovolani Ize podat jen z dlvodl uvedenych v § 265b tr. .,
musel Nejvys$si soud dale posoudit otazku, zda lze obvinénym uplatnény dovolaci divod
povaZovat za néktery z dlivodll taxativné uvedenych v citovaném ustanoveni zakona (at jiz
ve znéni ucinném do 31. 12. 2021, nebo ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022), jehoz existence je
zaroven podminkou provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

18. Jak jiz bylo konstatovano shora, obvinény podal své dovolani s odkazem na dovolaci dlivod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ve znéni uUcinném do 31. 12. 2021, tedy proto,
Ze se domniva, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V mezich tohoto dovolaciho divodu bylo
do 31. 12. 2021 moziné namitat, Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny cin, ackoliv o trestny ¢in neslo, nebo Ze $lo o jiny trestny Cin,
nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Prfezkoumavat a hodnotit spravnost a uUplnost
skutkovych zjiSténi, na nichZ je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provérovat uUplnost
provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazli ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. f., v zasadé
nebylo moziné, ponévadz tato Cinnost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich,
nikoliv hmotnépravnich. Posouzeni spravnosti pravnich zavért bylo moZzné posuzovat pouze
na zakladé skutkovych zjiSténi ucinénych soudem prvniho stupné, eventualné soudem
odvolacim, jeZ dovolaci soud zasadné nemohl ménit. Vedle vad tykajicich se prdvniho
posouzeni skutku bylo moZno vytykat téz ,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni®,
jimZz se rozumi zhodnoceni otazky nespocivajici pfimo v pravni kvalifikaci skutku,
nybrZ v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prdva.

19. Tyto zasady vSak bylo moiné i za pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2021 prolomit,
jestlize nebyly dodrZeny zasadni pozadavky spravedlivého procesu (viz ¢lanek 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢lanky 36 a 38 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod), nebot rozhodovani o mimoradném opravném prostifedku se nemuzZe ocitnout mimo
ramec ochrany zakladnich prav jednotlivce a tato Ustavné garantovand prava musi byt
respektovana (a chranéna) téz v fizeni o vSech opravnych prostfedcich (k tomu viz napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. |. US 125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. |. US 55/04,
ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. |. US 554/04, stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014,
sp. zn. Pl. US-st. 38/14). Ustavni soud vymezil takté? zobectiujici podminky, za jejichZ spInéni
ma nespravna realizace dudkazniho fizeni za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod
ve smyslu dotceni postulatli spravedlivého procesu, a to v pfipadé opomenutych dikaz(,
dale dikazl ziskanych, a tudiz posléze i pouzitych, v rozporu s procesnimi predpisy, Ci je-li
zjiSténo svévolné hodnoceni dikazu provedeného bez jakéhokoliv akceptovatelného
racionalniho logického zakladu (k tomu napf. nélezy Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
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sp. zn. lll. US 177/04, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, aj.). S témito principy se pfitom
ve své rozhodovaci praxi plné ztotoznil i Nejvyssi soud jako soud dovolaci.

20.V dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu je pfitom od 1. 1. 2022 ucinna novela trestniho fadu
provedena zdkonem ¢. 220/2021 Sb., v rdmci niz dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ¥. (v nezménéné dikci) je nové vymezen v § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Soucasné byl
do ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . vloZzen novy dovolaci dlvod spocivajici v tom,
ze ,rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného cinu,
jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dlkaz(i nebo jsou zaloZzena na procesné
nepouZzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedlvodné provedeny navrhované
podstatné dukazy“. Jde tedy o nové formulovany dovolaci divod, ktery v podstaté vychazi
z dosavadni aplika¢ni praxe Nejvyssiho soudu uplatfiované ve vztahu k dovolani obvinéného
opirajiciho se o divod dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ve znéni Ucinném
do 31. 12. 2021.

21. Nejvyssi soud podle zasady platné pro trestni tizeni, podle které se procesni Ukony zdsadné
provadéji podle trestniho fadu ucinného v dobé Fizeni, nikoli v dobé Cinu (viz napf. Novotny,
0. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. Obecnd &ast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s. 93; téZ rozhodnuti pod €. 13/2014 Sb. rozh. tr.), je pfi svém rozhodovani v dovolacim fizeni
realizovaném po 1. 1. 2022 povinen aplikovat normy trestniho prava procesniho ucinné v dobé
jeho rozhodovani, tj. véetné trestniho fadu ve znéni novely provedené zakonem ¢. 220/2021
(u€inné od 1. 1. 2022), avsak s tim, Ze i naddle pro rozsah prezkumné povinnosti
Nejvyssiho soudu dovoldnim napadenych rozhodnuti plati, Ze dovolaci soud je vazan
uplatnénymi dovolacimi dlvody a jejich odlvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. F.) a neni povolan
k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). Soucasné plati, Ze rozsah, stejné jako divody podaného
dovolanilze ménit jen po dobu trvani zakonné Ihlty k podani tohoto mimoradného opravného
prostiedku (§ 265f odst. 2 tr. f.). Osobé obvinéného D. S. pfitom lh{ta k podani dovolani v nyni
posuzované véci uplynula jesté prfed datem 1. 1. 2022, tj. pred ucinnosti vySe oznacené novely
trestniho radu.

22. Mimo to Nejvyssi soud i pfi respektovani shora uvedeného interpretuje a aplikuje
podminky pfipusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy ,prava na spravedlivy proces”
vymezené Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listinou zékladnich prav
a svobod. Je proto povinen v rdmci dovolani posoudit, zda nebyla v pfedchozich fazich tizeni
porusena zakladni prdva obvinéného, véetné jeho prava na spravedlivy proces (k tomu
viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14).

V.
K meritu véci

23. Nejvyssi soud tedy v duchu vyse citované judikatury Nejvy$siho soudu i Ustavniho soudu
zkoumal, zda dovolani obvinéného spliiuje kritéria jim uplatnéného dovolaciho ddvodu
i jiného dlvodu dovolani. Po prostudovani obsahu dovolani a pripojeného spisového
materidlu pfitom Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolaci namitky obvinéného uplatnénému
dovolacimu dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ve znéni Uuc¢inném do 31. 12. 2021,
odpovidaji pouze z ¢asti. Obvinény totiz prostifednictvim vétSiny svych namitek vznesenych
v ramci jim podaného mimoradného opravného prostiedku opétovné usiluje o zpochybnéni
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veskerych skutkovych zavér( ucinénych nizSimi soudy, pfiéemz za timto Ucelem namitd
nedostatky v hodnoceni jednotlivych dikazl, kdyz veskeré dikazy i v jejich souhrnu povazuje
za nedostatecné pro prokazani toho, Ze to byl pravé on, kdo se dopustil jednani popsaného
ve skutkové vété rozhodnuti nalézaciho soudu. Takovéto namitky skutkové povahy jsou vsak
v dovolacim Fizeni pfed Nejvyssim soudem zcela irelevantni. V této souvislosti Nejvyssi soud
pfipomina, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. (a to ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021,
stejné jako ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022) je dovolani mimoradnym opravnym prostiedkem,
ktery neni uréen k revizi skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné,
pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze doplfiiovat, popr. korigovat toliko
soud druhého stupné v fizeni o fradném opravném prostfedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6,
odst. 7 tr. t.). Do skutkovych zjisténi soud(i prvniho a druhého stupné je pak Nejvyssi soud
opravnén zasahnout jen zcela vyjimecné, pokud to odUvodnuje realné existujici extrémni
rozpor mezi provedenymi dlikazy a skutkovymi zjisténimi z nich u¢inénymi. O takovou situaci
vsak v nyni posuzované véci zcela zjevné nejde.

24. Za pripad extrémniho nesouladu totiz nelze povaZzovat tu situaci, kdy hodnotici Uvahy
nizsich soudd, spliujici pozadavky formulované v § 2 odst. 6 tr. f., Usti do skutkovych a na né
navazujicich pravnich zaveér(, které jsou odlisSné od pohledu obvinéného, pficemz z obsahu
provedenych duakazi jsou odvoditelné postupy nepfricici se zasadam formalni logiky
a pozadavku peclivého uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Z obsahu
predlozeného spisového materialu je pfitom zcela zfejmé, ze Okresni soud v Karlovych Varech
dostdl tomuto zdkonnému pozadavku, kdyZ v oddvodnéni svého rozsudku peclivé
a presvédcivé objasnil, z jakych dlikazd vychazel, jakym zplsobem jednotlivé dlikazy hodnotil
a proC obvinéného uznal vinnym spachanymi preciny. Obvinény D. S. pfitom fakticky
ani nenamitd, zZe ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné nelze dovodit zavéry stran
spachani téchto trestnych ¢inl jeho osobou, nybrz primarné namita (opétovné) nedostatek
dlikazl pro své odsouzeni, kdyz napada hodnoceni provedenych didkazli a domaha se zmény
skutkovych zjisténi ucinénych soudy nizSich stupili ve svlj prospéch. Za timto ucelem
obvinény predklada radu namitek, jez jsou identické s namitkami, které uplatnil jiz pred soudy
nizsich stupna a které byly témito soudy pIné a fadné vyporaddany. Obvinény k tomu predklada
vlastni hodnoceni dikaz, kdyz predevsim zpochybnuje vaznost a spravnost jim ucinéného
doznani, jakoz i vypovédi jednotlivych svédki. Obvinény dale predestird fadu svych vlastnich
Uvah stran osobnosti poskozeného a jeho jednani, na jejichz zakladé povaZzuje jeho svédeckou
vypovéd za nevérohodnou, pfiéemzZ za nedostateéné prokdzanou poklada téz zpisobenou
Skodu. Prava podstata téchto namitek vSak sméruje proti hodnoceni provedenych dikaz(,
jakoZ i z néj ucinénych skutkovych zjisténi, aniz by tyto nasvédcovaly extrémnimu rozporu mezi
skutkovymi zjisténimi a skutkovym stavem. Takovéto namitky vsak nemohly, s ohledem
na jejich nepodraditelnost nejen pod obvinénym uplatnény, ale ani pod Zadny jiny dovolaci
dlvod taxativné upraveny v ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. (a to jak ve znéni Uc¢inném
do 31. 12. 2021, tak ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2022), zalozit pfezkumnou povinnost dovolaciho
soudu.

25. V kontextu namitek obvinéného D. S., jimiZ tento broji proti zjisténému skutkovému stavu,
Nejvyssi soud konstatuje, Ze Okresni soud v Karlovych Varech v dané véci postupoval v souladu
s § 2 odst. 5, 6 tr. ., tedy zjistil skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dlivodné pochybnosti,
a tov rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti. Provedené duikazy poté vyhodnotil
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podle svého vnitiniho presvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vsech zjisténych okolnosti
jednotlivé i v jejich souhrnu. Skutkovy stav, tak jak je popsan ve vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné a jak vyplyva i z dalSich skute¢nosti popsanych predevsim v odlvodnéni jeho
rozsudku, je pfitom pIné v souladu s provedenymi dilkazy, aniz by vyvstavaly jakékoli,
natoz ddvodné, pochybnosti o jeho spravnosti. Odvolaci soud nasledné v odivodnéni svého
rozhodnuti opétovné podrobné, presvédcivé a logicky odavodnil, z jakych divodd ani on
neuvéfil obhajobé prezentované obvinénym. Rozhodné pfitom neni mozno souhlasit
s tvrzenim dovolatele, Ze provedené dikazy Ize hodnotit v jeho prospéch, takze jsou skutkové
zavéry soudu prvniho stupné nepodlozZené, jestlize tak i pfesto nedlivodné neucinil. Je namisté
zdUraznit zejména skute€nost, Ze zavér o viné obvinéného se opira predevSim o dozndni
obvinéného z pripravného fizeni, jez obvinény ucinil nejen po zdkonném pouceni,
ale i po poradé se svym obhdjcem a za jeho osobni pfitomnosti. Byt Ize toto doznani
vyhodnotit jako kusé, obvinény nicméné v jeho ramci svym prohlasenim stvrdil pravdivost
vieho, co mu bylo kladeno za vinu v usneseni o zahajeni trestniho stihani. Toto doznani je pak
podporeno cetnymi dalSimi (byt nepfimymi) dlkazy, a to bez ohledu na skutecnost,
Ze byt poskozeny a svédci pfitomni na misté ¢inu byli schopni popsat samotné trestné jednani,
nebyli jiz schopni oznacit obvinéného za osobu pachatele tohoto jedndni, ani jej jako pachatele
vylou¢it. Slo predevéim o shodu DNA profilu na nedopalku cigarety nalezeném na misté ¢inu
s DNA profilem obvinéného, kamerovy zdznam z mista Cinu potvrzujici shodu vozidla
obvinéného s vozidlem zachyceném na kamerovém zdznamu, vypovéd svédkda P. D. a T. D.
o shodnosti vozidla a pfitomnosti téhotné Zeny ve vozidle pachatele na misté ¢inu, coZ v jiné
souvislosti potvrzuje i svédek M. Z., jakoZ i fotodokumentaci potvrzujici chybéjici palubni
kameru ve vozidle poskozeného, kterd byla nasledné zajiSténa ve vozidle obvinéného
a identifikovana posSkozenym. RovnéZ zranéni poskozeného objektivné dokladaji Iékarské
zpravy a fotodokumentace poskozeného pofizend po jeho napadeni. Veskeré tyto dikazy
tak podporuji vypovéd poskozeného o Utoku, jehoz byl obéti, a vylu€uji rozumné pochybnosti
o identité utocnika, jelikoz v dané véci lze bez pochybnosti ucinit zavér o viné obvinéného
na zakladé provedenych dukazu, které navzajem tvofi uceleny fetézec, jehoz jednotlivé ¢lanky
jsou mezi sebou v souladu, tzn. Ze tvofi vzajemné souladné, souvisejici zavéry, pficemz okruh
zjisténych pfimych a nepfimych dlikaz(i je uzavien a bez divodnych pochybnosti vede k zavéru
o viné obvinéného, ¢imz je soucasné vyloucen zavér jiny.

26. Nejvyssi soud pfitom s ohledem na rozsah dokazovani provedeného soudem prvniho
stupné neprisvédcil namitce obvinéného D. S., Ze v daném pfipadé nebyly provedené dikazy
dostatecné pro jeho odsouzeni, proto jej bylo nutno v souladu se zasadou in dubio pro reo
stran Zalovaného skutku zprostit podané obzZaloby. Za daného stavu Ize naopak konstatovat,
Ze oba nizsi soudy posuzovaly vérohodnost jednotlivych dikaz( dikladné, kdyz obzvlasté
peclivé a obezietné postupovaly pfi hodnoceni jak vlastniho dozndni obvinéného,
tak vypovédi poskozeného T. V., stejné jako dalSich svédeckych vypovédi a dlkazd,
nacez ze vSech souvislosti, které se nabizely, logickym a presvédcivym zplsobem vyvodily
skutkové zavéry, respektujice pritom princip presumpce neviny. V nyni posuzované véci tak
nejde o pripadnou existenci tzv. deformace duikazli ve smyslu konstantni judikatury
Ustavniho soudu, tj. o vyvozovani skutkovych zjisténi, kterda v zadném smyslu nevyplyvaji
z provedeného dokazovani (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2010,
sp. zn. IV. US 1235/09, a ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. lIl. US 398/97), jenZ by méla za nasledek
poruseni zasady in dubio pro reo.
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27. Namitce dovolatele, Ze jednal v omluvitelné pohnutce, a jeho jednani tak mélo byt
pripadné kvalifikovano jako trestny ¢in podle § 146a tr. zdkoniku, kterou jako jedinou lze
povaZovat za namitku hmotnéprdavni, a tedy podraditelnou pod dovolaci divod uplatnény
obvinénym, dovolaci soud z nize uvedenych divodud nepfisvéddil.

28. Trestného cinu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1, 2
tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jinému zpUsobi téZzkou Ujmu na zdravi v silném rozruseni
ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dUsledku
predchoziho zavrZenihodného jedndni poskozeného.

29. Skutkovd podstata trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a
tr. zdkoniku je privilegovanou skutkovou podstatou k trestnym cindm tézkého ublizeni
na zdravi podle § 145 tr. zdkoniku a ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zdkoniku. Tato
privilegovana skutkova podstata postihuje nizS§im trestem ptipady, pfi nichz pachatel jinému
umyslné ublizi na zdravi nebo zpUsobi tézkou Ujmu na zdravi v silném rozruseni ze strachu,
uleku nebo zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dlsledku predchoziho
zavrzenihodného jednani poSkozeného. Dana pravni Uprava pfitom sleduje zamér, aby byly
od tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 tr. zakoniku nebo ubliZzeni na zdravi podle § 146
tr. zakoniku odliSeny pripady typové spole¢ensky méné Skodlivé (méné zavainé). Z hlediska
privilegovaného posouzeni musi silné rozruseni pachatele pochazet ze strachu, uleku, zmatku
nebo jiného omluvitelného hnuti mysli. Za silné rozruseni pachatele je tfeba povazovat
dusevni stav, pfi némz pachatel jak vnitfné, tak i zpravidla navenek vykazuje znacné emocni
vzru$eni ¢i neklid ovliviujici jeho dalsi jednani a projevujici se v prlbéhu ¢inu, a to bez ohledu
na to, zda se na takovém rozruseni podili nervova labilita ¢i pfimo dusSevni porucha pachatele
(tzv. psychické predispozice), anebo je pficinou silného rozruseni pouze vlastni strach, ulek,
zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli na strané pachatele. UbliZzeni na zdravi je v daném
pfipadé dlsledkem predchoziho zavrienihodného jednani poskozeného, jedna-li pachatel
pod vlivem takového zavrienihodného jednani poskozeného, které je obecné povazovano
za chovani v prikrém rozporu s mordlkou a svéd¢i o mordlni zvrhlosti, bezcitnosti,
bezohledném sobectvi a o neulcté poskozeného k ostatnim osobdam nebo spolecnosti.
Musi tedy jit o jednani zlé, zranujici, ponizujici nebo hrozici zplsobenim zavainé ujmy
na pravech. Toto predchozi zavrienihodné jednani poskozeného zaroven musi — ma-li
spliiovat uvedena kritéria — v dobé, kdy pachatel pacha svij Cin, stdle ve svém zranujicim,
ponizujicim ¢i jinak negativné na obvinéného dopadajicim ucinku pUsobit a ¢in obvinéného jim
musi byt ovlivnén. Rozhodny je zde totiz pravé tento neblahy Ucinek, ktery se odrazi v chovani
obvinéného a ovliviiuje jeho city, emoce ¢i obvyklé vnimani reality.

30. V ndvaznosti na vyse uvedené je s prihlédnutim ke skutkovym zjisténim nizsich soudd zavér
o tom, Ze by snad obvinény D. S. v daném pripadé jednal v omluvitelné pohnutce,
zcela vylou€en. V nyni posuzované véci totiz nedoslo k fyzickému napadeni poskozeného
v disledku jeho predchoziho zavrienihodného jednani vici obvinénému. Skutkova zjisténi
soudl nepodporuji pfipadnou Uvahu, Ze obvinény atakoval poSkozeného proto, ze byl silné
rozrusen a Ze na néj utocil ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli.
Naopak potvrzuji, Ze agresivni fyzicky vypad vici poskozenému nebyl odivodnény a s ohledem
na chovani poskozeného adekvatni, kdyZz obvinény znaéné prekrocil miru proporcionality
svého jednani k pfedchozimu chovani poskozeného. Ani eventudlni existence rizikové situace
v dopravnim provozu, jez by méla plvod vylucné v jednani poskozeného, nicméné pfi niz
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nedoslo ke zranéni Zadné ze zucastnénych osob ani k poskozeni jejich motorovych vozidel,
by nemohla ospravedInit nasledné sledovani poskozeného obvinénym za pfitomnosti jeho
téhotné partnerky a napadeni poskozeného zbrani, jez bylo realizovdno opakovanymi udery
do obliceje obuskem a mélo za ndasledek, kromé drobnych povrchovych zranéni v obliceji
a rozbitych dioptrickych bryli, téZ zlomeninu nosu poskozeného, tedy zranéni vyzadujici
odborny lékarsky zdkrok v podobé operace nosu s jeho nékolikadenni hospitalizaci
ve zdravotnickém zatizeni. Obvinény se pfitom dopustil fyzického Utoku proti poSkozenému
v dobé, kdy poskozeny ukoncil jizdu a zaparkoval, tj. evidentné v okamziku, kdy mu ze strany
posSkozeného nemohlo hrozit Zadné nebezpeci. Obvinény se navic za ucelem napadeni
vyzbrojil obuskem, zatimco poskozeny, jak vyplyva z obsahu predlozeného trestniho spisu, byl,
pokud jde o fyzicky vypad vici obvinénému, zcela pasivni, coz doklada mimo jiné i fakt, Ze sam
obvinény neutrpél Zadné zranéni. VSechny tyto skutecnosti tak svédci zavéru, Ze obvinény
nejednal v dUsledku citového stradani z ¢inu posSkozeného, nybrz Slo o snahu pomstit
se poskozenému, eventudlné jej potrestat za predchozi konflikt vznikly v rdémci dopravniho
provozu, pficemz obvinény umysiné vyuzil své fyzické prevahy a prekvapivého agresivniho
utoku téz k tomu, aby se zmocnil kamery z vozidla poskozeného, a to pravdépodobné
s Umyslem znemozZnit prokdzani skute¢ného pribéhu predchoziho dopravniho konfliktu
a identifikaci své osoby.

31. Takové jednani pfitom nelze v Zddném ohledu povazovat za omluvitelnou pohnutku
ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 146a tr. zakoniku. Konfliktni situace vznikajici v rdmci
silniéniho provozu zplisobené chovanim jeho ucastnikd, které mlze byt subjektivné vnimano
Ci objektivné posouzeno jako bezohledné, obvykle nevykazuji znaky moralni zvrhlosti,
bezcitnosti a bezohledného sobectvi, které byvaji v tomto pfipadé zakonem vyZadovany.
Proto za situace, kdy obvinény fyzicky napadl poskozeného, byt mohl byt rozhoféen jeho
pfedchozim jedndnim, nejednal v takovém citovém rozpoloZeni, které predpoklada
omluvitelnd pohnutka v podobé predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.
V daném pripadé rovnéz chybi plsobeni emocniho vlivu z takového predchoziho jednani
poskozeného, pod jehoZ plsobenim musi obvinény jednat, aby Slo o omluvitelnou pohnutku.
V téchto souvislostech je tedy patrné, Zze v nyni posuzované véci nebyly naplnény okolnosti
predpokladané zdkonodarcem u precinu ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle
§ 146a tr. zakoniku, proto Nejvyssi soud vyloucil moZnost takovéhoto pravniho posouzeni ¢inu
obvinéného, kdyz naopak pravni kvalifikace u¢inéna Okresnim soudem v Karlovych Varech,
stvrzena rovnéz Krajskym soudem v Plzni jako soudem odvolacim, je spravna, odpovidajici
viem skutkovym zjisténim ucinénym na podkladé raddné provedenych dikaza.

VL.
Zaveér

32. V souvislosti s uplatnénou argumentaci dovolatele je tfeba zd(raznit, Ze obvinény D. S.
fakticky veskeré své dovolaci namitky uplatnil jiz v predchozich stadiich trestniho fizeni,
pficemz oba soudy nizsich stupnl se s nimi jiz fddné vyporadaly. Soud prvniho stupné ani
odvolaci soud se pfitom v nyni posuzované véci nezpronevéfily prisnému pravidlu prokazani
viny obvinéného mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost, pficemz dbaly o dosazeni co nejvyssi
mozné jistoty ohledné zavéru vyplyvajiciho z jednotlivych dikazl. K tomu Ize jen doplnit,
Ze obecné plati, Ze procesni predpisy ponechdvaji, pokud jde o hodnoceni dlikazl, volnou
Uvahu rozhodujicimu soudu.
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33. V daném fizeni nedoslo ani k poruseni prava obvinéného na odvolani v dasledku
nedostate¢ného vyporadani odvolacich namitek, respektive nevyhovujiciho odlvodnéni
napadeného usneseni krajského soudu, nebot odvolaci soud se vyporadal jak se zasadnimi
namitkami obvinéného, tak i s hlavnimi procesnimi i hmotnépravnimi aspekty dané véci.
V této souvislosti lze zminit napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2008,
sp. zn. II. US 2947/08, z néhoz mimo jiné vyplyva, 7e i Evropsky soud pro lidska prava zastava
stanovisko, Ze soud(im adresovany zavazek, plynouci z &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a promitnuty do zdkonnych podminek kladenych na oddvodnéni
soudniho rozhodnuti, ,nemUze byt chapan tak, Ze vyZzaduje podrobnou odpovéd na kazdy
argument” (viz napf. véc Garcia proti Spanélsku). V tomto sméru lze poukdzat rovné?
na aktudlni judikaturu Nejvyssiho soudu, napf. usneseni ze dne 29. 9. 2016,
sp. zn. 4 Tdo 999/2016, usneseni ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1281/2018, aj.

34. S ohledem na charakter namitek obvinéného povaZuje Nejvyssi soud za vhodné
pfipomenout mimo jiné i pravni zavér obsazeny v usneseni Ustavniho soudu dne 4. 5. 2005,
sp. zn. 1l. US 681/04, podle kterého pravo na spravedlivy proces neni moiné vykladat tak,
Ze garantuje uspéch v ftizeni ¢i zaruCuje pravo na rozhodnuti, jez odpovidd predstavam
stéZovatele (tj. obvinéného). Uvedenym pravem je zajistovano ,pouze” pravo na spravedlivé
soudni fizeni, v némz se uplatni vSechny zdsady soudniho rozhodovani podle zakona
a v souladu s ustavnimi principy.

35. S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovoldnim napadenym
rozhodnutim krajského soudu ani jemu predchézejicim postupem nedoslo k poruseni zakona
ve smyslu obvinénym uplatnéného dovolaciho dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2021, ale ani zddného jiného z divodU dovolani, jak jsou v zakoné
taxativné zakotveny (a to ve znéni citovaného ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. Uc¢inném
do 31. 12. 2021, ani ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022). JelikoZ bylo dovolani obvinéného D. S.
z hlediska jim uplatnéného dovolaciho dlvodu shleddano zjevné neopodstatnénym,
postupoval Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. t. a jim podané dovolani odmitl.
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¢. 47

Ndvrat obvinéného do statu, jehoz je statnim obcanem, nelze bez dalsSiho povaZovat za akt,
jimZ se obvinény vyhyba trestnimu fizeni ve smyslu § 302 tr. f., zvlasté kdyz je zndma adresa
jeho pobytu v domovském staté.

Pokud soudy dorucovaly obvinénému na adresu jeho pobytu v ciziné napf. obZalobu,
predvolani k hlavnimu liceni a vyrozuméni o konani verejného zasedani k projednani
odvolani pfimo (tj. prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb), ackoliv takovy
zpusob dorucovani byl v rozporu s ustanovenim § 43 odst. 1, 3 z. m. j. s., tak ani
z bezuspésSného dorucovani téchto pisemnosti nemohly vyvodit zavér, Ze jsou splnény

7 vr

podminky pro konani fizeni proti uprchlému.

Rizeni proti uprchlému, Dorucovdni

$302tr. i, §430dst.1,3z.m.j.s.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 24. 3. 2022, sp. zn. 4 Tdo 73/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:4.TD0O.73.2022.1

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného M. P. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29. 6. 2021, sp. zn. 8 To 168/2021, jakoZ i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
5.5.2021, sp. zn. 3 T 153/2019, vcetné rizeni, které predchdzelo jejich vydani,
a Obvodnimu soudu pro Prahu 10 prikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

l.
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 5. 5. 2021, sp. zn. 3 T 153/2019,
byl obvinény M. P. uzndn vinnym zlo¢inem zndasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku na skutkovém zakladé, Ze o plilnoci ze dne 12. 6. 2019 na den 13. 6. 2019 v XY
v konecné stanici metra XY linky XY v tam stojici vlakové soupravé, kterd méla nasledné
vyjizdét ve sméru do stanice XY, ve Ctvrtém vagénu soupravy €. XY vyuZzil nepfitomnosti dalSich
osob a prekonal odpor poskozené M. H., kterou proti jeji vili chytil rukama a v pozici ve stoje
ji sahnul jednou rukou pod Saty, odsunul spodni pradlo a vsunul prsty do pochvy,
nasledné poté, co poskozend ze soupravy vystoupila a opét do ni chtéla nastoupit,
ji obzalovany proti jeji vuli chytil za ruku a stahl na nastupisté, drzel ji svoji pazi za horni ¢ast
téla a pritom ji vlekl po nastupisti smérem k vychodu a pak, z dlivodu zaregistrovani jeho
jednani dalSimi osobami, zanechal dalSiho jedndni a odesSel. Za to byl odsouzen podle
§ 185 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd, pro jehoZ vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarfazen do véznice s ostrahou.
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2. Odvolani obvinéného podané proti citovanému rozsudku Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 8 To 168/2021, podle § 256 tr. f. zamitl jako nedGvodné.

Il
Dovolani obvinéného a vyjadieni k nému

3. Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim svého obhajce
dovolani, a to s odkazem na dlvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. d), g), h) al) tr. f., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2021. Pfedné namitl, Ze soudy nizSich stupfid v rozporu se zakonem konaly
hlavni liceni a vefejné zaseddani o odvolani v nepfitomnosti obvinéného, kterého povazovaly
za uprchlého, ¢imz doslo k poruseni jeho Ustavné garantovaného prava na spravedlivy proces.
Postup podle § 302 tr. f. zde totiz nebyl namisté. Obhajce pfipomnél, Ze obvinény byl nejprve
stihdn vazebné a dne 9. 10. 2019, tj. ve fazi pfipravného fizeni, byl propustén na svobodu.
V soucinnosti s obhajobou si okamZité zajistil legalizaci pobytu v Ceské republice a bydleni
na ubytovné v P., Ucastnil se ukonu spocivajiciho v prostudovani spisu po skonceni vysetfovani
u policejniho orgdnu a poté podal na pfislusném odboru Ministerstva vnitra Zadost o povoleni
dlouhodobého pobytu na nasem Uzemi, tak aby se mohl v trestnim fizeni i nadale hdjit osobné.
V prosinci 2019 vsak jiz nemél finan¢ni prostfedky ani na zajiSténi zakladnich potreb,
a proto byl nucen odcestovat do mista svého trvalého bydlisté na Ukrajinu ke své rodiné. To,
Ze se mu tam opakované nepodafilo dorudit predvolani k soudnimu jednani, samo o sobé
nemohlo vést k zavéru o splnéni podminek pro vedeni fizeni proti uprchlému. Soudy mély
nejprve dlsledné a ve spoluprdci s prislusnymi ukrajinskymi arady zkoumat, proc¢ obvinéného
nelze v misté trvalého bydlisté zastihnout, coz v potfebné mite neucinily.

4. Pokud jde o samotny vyrok o viné trestnym cinem zndsilnéni, obhajce pfipomnél,
Ze obvinény od pocatku popira svou vinu. S poskozenou se predtim neznal a spatfil ji pouze
kratce v metru, kdy jevila zndmky silné opilosti. Chtél ji pomoci, a proto ji podpiral pfi chizi.
Klicova cast skutkového déje, kdy mél uvnitf vagénu poskozené proti jeji vali vsunout prsty
do pochvy, nebyla bez divodnych pochybnosti prokdzana. V uvedené souvislosti obhajce
zdaraznil, Ze odsouzeni dovolatele zde bylo postaveno pouze na vypovédi poskozené,
ktera se v rozhodné dobé nachazela ve stavu tézké opilosti (3,71 %o alkoholu v krvi), a podle
vypovédi znalce neni vylouceno, Ze v danou chvili byly naruseny jeji schopnosti spravné vnimat
realitu a zachovat si zdravy Usudek. Nebylo tedy vylouceno, Ze jedndni obvinéného ve vlakové
soupravé vnimala jinak, nez jak se ve skutecnosti udalo, a tuto svou predstavu ndasledné
interpretovala ve svych vypovédich. Pfi jedné z nich navic sama pfipustila, Ze byla opila
a nepamatuje si vSe. Dale pak uvedla, Ze kdyz ji zadrzeli pracovnici metra s tim, Ze byla
privolana policie, prosila je, at ji nechaji odejit dom{ s tvrzenim, Ze se nic nestalo.
Prestoze se ve vypovédich poskozené, které predstavovaly v podstaté jediny pfimy usvédcujici
dlkaz, objevily zcela zdsadni rozpory, soud prvniho stupné je vyhodnotil v neprospéch
obvinéného a odvolaci soud nasledné aproboval takovy postup jako spravny. Oba soudy tak
zatizily sva rozhodnuti vadou spodcivajici v tzv. extrémnim nesouladu mezi obsahem
provedenych dlkazl a z nich vyvozenymi skutkovymi zjisSténimi na strané jedné a pravnim
posouzenim skutku na strané druhé. Obhdjce ddle vyjadfil zdsadni nesouhlas s pravnim
posouzenim jedndani obvinéného jako umysiného trestného ¢inu, kdyZ tato forma zavinéni
podle jeho minéni ani nebyla nalezité vyjadfena ve skutkové vété ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku.
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5. Ve vztahu k vyroku o trestu obhajce namitl, Ze obvinénému byla ulozena nepfimérené
pfisnd sankce, kterd zejména s ohledem na intenzitu posuzovaného jednani neodpovidala
zdsadam zakotvenymv § 37 az § 39 tr. zakoniku. Zd(raznil, Ze obvinény je osobou bezuhonnou
a dosud netrestanou. Naproti tomu odmitl argument odvolaciho soudu, Ze za situace,
kdy obvinény po propudténi z vazby vycestoval z Uzemi Ceské republiky do rodné zemé,
o niz je zndmo, Ze nevyddva vlastni obcany, by se pripadné uloZeni jiného, alternativniho
trestu minulo uc¢inkem.

6. S ohledem na vyse rekapitulované divody tedy obhajce obvinéného navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze i jemu
predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 a poté aby bud postupoval podle § 265I
odst. 1 tr. f. a odvolacimu soudu pfikazal véc k novému projednani a rozhodnuti, anebo v ni
za podminek § 265m tr. f. rozhodl sdm zprostujicim vyrokem.

7. K podanému dovolani se vyjadfil statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
(dale jen ,statni zastupce”). K ndmitkdm uplatnénym s poukazem na dovolaci dlivod podle
§ 265b odst. 1 pism. d) tr. f. konstatoval, Ze postradaji jakékoli opodstatnéni. Zd(raznil,
Ze ackoli byly obvinénému dorucéovany zasilky na jim uvedenou adresu a prostfednictvim jeho
tehdejsi obhajkyné deklaroval zajem se osobné ucastnit hlavniho li¢eni, nikdy se k nému
nedostavil, a to ani navzdory opakované nabizenym moznostem ze strany obvodniho soudu.
V pribéhu tizeni nakonec prerusil i kontakty s obhdjkyni a nikdy se ani nepokousel obstarat
si povoleni ke vstupu do Ceské republiky. Materialni aspekt rozhodnuti, od@vodfujici moznost
vést proti nému naddle fizeni jako proti uprchlému, zde tedy byl splnén. Pokud jde o ndmitky
podrazené pod divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F., statni zastupce poukazal na jejich
procesni, a nikoli hmotnépravni povahu. Obhdjce podle jeho ndzoru adekvatné
neargumentoval ani existenci tzv. extrémniho rozporu mezi provedenym dokazovanim a z néj
vyvozenymi skutkovymi zjisténimi, ktery navic v této trestni véci ani redlné nelze dovodit.
Soud prvniho stupné vzal zcela dlvodné za zaklad svych skutkovych zavér( vypovéd
poskozené, kterou posoudil obezietné a ve spojeni s dalSimi dikazy. Tuto vypovéd pritom
podporovaly jak kamerové zdznamy ze stanice metra, tak i vypovédi svédk( pracujicich
v dopravnim podniku, ktefi vnimali ndsledné projevy chovani poskozené i obvinéného
ve stanici. K osobé poskozené byl rovnéz vyzadan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, sexuologie a klinické psychologie, z néjz vyplynula jeji zplUsobilost vnimat,
zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti. TfebaZe se v inkriminované dobé nachazela
ve stavu opilosti, v dlsledku pravidelné konzumace alkoholu viéi nému byla odolnéjsi.
Zjevné si také byla védoma toho, jakému sexualnimu uUtoku je vystavena. Z kamerovych
zaznamu zaroven nevyplynulo, Ze by jeji motorika byla podstatnym zplsobem narusena.
Z odlivodnéni soudnich rozhodnuti pak nevyplyva, ze by soudy hodnotily tyto dikazy néjak
selektivné a neobjektivné.

8. Pokud jde o vyhrady sméftujici proti vyroku o ulozeném trestu, statni zastupce zastava nazor,
Ze neodpovidaji nejen dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ale ani dalSimu uplatnénému
dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. F. Prosté vyhrady proti pfisnosti trestu
uloZzeného v zakonné vymére totiz nelze v jejich ramci relevantné vznaset. V potrestani
obvinéného se navic nenachazi Zzadny Ustavnépravni deficit. Soud prvniho stupné se adresné
zabyval individualizaci trestu ve vztahu k jeho osobé a jedndni a v odlvodnéni rozsudku
vysvétlil, které skuteénosti vzal pfi stanoveni jeho druhu a vyméry v dvahu.
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Zohlednil i avizovanou trestni bezuhonnost obvinéného, jemuz vSak na druhé strané
pfitéZovalo vyuziti alkoholového opojeni a nizsi obranyschopnosti poskozené pfri realizaci
sexudlniho utoku. Poznamku odvolaciho soudu ohledné vycestovani obvinéného na Ukrajinu
pak obhdjce vytrhl z kontextu, nebot navazovala na predchozi vyklad k ucelu trestu
spocivajicimu ve sledovani individualni a generalni prevence. Trest, ktery byl obvinénému
uloZen, rozhodné nelze oznacit za extrémné pfisny, exemplarni ¢i zjevné nespravedlivy.

9. Své vyjadreni uzavrel statni zdstupce ndvrhem, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1
pism.e) tr. . odmitl podané dovolanijako zjevné neopodstatnéné a aby tak rozhodl
v nevefejném zasedani.

.
Pfipustnost dovolani

10. Obvinény M. P. (resp. obhdjce vystupujici za jeho osobu v rdmci fizeni proti uprchlému) je
podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. f. osobou opravnénou k podani dovolani pro nesprdvnost
vyrokll rozhodnuti soudu, které se ho bezprostfedné dotykaly. Dovolani bylo podano
v zakonné dvoumeési¢ni dovolaci Ihaté (§ 265e odst. 1 tr. t.), obhdjcem (§ 265d odst. 2 véta
prvni tr. f.) a soucasné spliovalo formalni a obsahové naleZitosti podle § 265f odst. 1 tr. f.
Jeho pfipustnost je dana podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., nebot sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti soudu druhého stupné ve véci samé, jimz byl zamitnut rfadny
opravny prostfedek (odvolani) obvinéného proti rozsudku, kterym byl uznan vinnym a byl mu
uloZen trest.

11. Dovolacim dlivodem podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f., v aktudlnim znéni [dfive § 265b
odst. 1 pism. I) tr. I'.], je existence vady spocivajici v tom, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti rddného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem
pro takové rozhodnuti, nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan divod dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. a) aZ k) tr. f. Uplatnény dovolaci dlivod tedy dopada na pripady, kdy doslo bud'
k zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostiedku bez vécného prezkoumani
napadeného rozhodnuti, a procesni strana tak byla zbavena pfistupu ke druhé instanci,
anebo byl radny opravny prostfedek zamitnut, ackoliv jiz v pfedchdazejicim fizeni byl dan
néktery ze shora uvedenych dovolacich divod(. Prvni z obou alternativ zminéného dlivodu
dovolani byla v dané trestni véci vylouc¢ena, nebot Méstsky soud v Praze projednal odvolani
obvinéného ve verejném zasedani a rozhodl o ném po provedeném prezkumu.
Druha alternativa by pak v posuzovaném pripadé byla naplnéna toliko za predpokladu,
Ze by fizeni predchazejici napadenému rozhodnuti soudu druhého stupné bylo zatiZzeno
nékterou z vad zakladajicich existenci dovolacich divod( podle § 265b odst. 1 pism. d), h) a i)
tr. ¥., vnyni Gcinném znéni [dfive § 265b odst. 1 pism. d), g) a h) tr. i.], které obhdjce
obvinéného rovnéz uplatnil.

12. Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. je dan tehdy, jestliZze v fizeni pred soudy
byla porusena ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném
zasedani. Tento dovolaci diivod tedy predpoklada, Ze se v rozporu se zakonem konalo hlavni
liceni nebo verejné zasedani v nepfitomnosti obvinéného, a¢ méla byt jeho pritomnost
umozZnéna nebo zajisténa, ¢imz byl obvinény zkrdcen na svém pravu, aby jeho véc byla
projednana v jeho pritomnosti, a aby se tak mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikazdm.
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Ugelem prava obvinéného na projedndni trestni véci v jeho pfitomnosti je pak zejména
zajisténi redlné moznosti vyjadrit se prfed soudem k tomu, co je mu v obZalobé kladeno za vinu,
a k dikazim, na nichZ je obZaloba zaloZena. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod ma kazdy v ramci prava na soudni a jinou pravni ochranu i Ustavné zarucené pravo
na projednani véci v jeho pfitomnosti.

V.
Davodnost dovolani

13. Jestlize obvinény prostiednictvim obhdjce namitl, Ze proti nému bylo v uréité fazi konano
fizeni jako proti uprchlému podle ustanoveni § 302 a nasl. tr. F., ackoliv pro takovy postup
nebyly splnény zakonné podminky, a v dlisledku toho mu bylo odepfeno pravo na pfitomnost
u hlavniho li¢eni, resp. u verejného zaseddni o odvolani, uplatnil dovolaci dlivod uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. d) tr. F. pravné relevantné a navic dlivodné.

14. Obvinény M. P. je statnim obc¢anem Ukrajiny. Ode dne 15. 6. 2019 byl stihdn vazebné,
pficemZ do vazby byl vzat na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
15. 6. 2019, sp. zn. 1 Nt 2015/2019, z dlvodu podle § 67 pism. a) tr. f. Posléze byl z vazby
propustén dne 9. 10. 2019. Poslednim osobnim uUkonem obvinéného v této véci bylo
prostudovani spisu dne 30. 10. 2019. Cizinecka policie vystavila obvinénému vyjezdni prikaz
platny do 31. 10. 2019. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky,
potvrdilo, Ze obvinény si dne 23. 10. 2019 podal Zadost o vydani dlouhodobého viza za Ucelem
strpéni pobytu na Gzemi Ceské republiky. Ministerstvo vnitra pak rozhodlo dne 5. 11. 2019
tak, Ze mu vizum k pobytu nad 90 dnil za G€elem strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky
neudélilo pro nesplnéni podminky uvedené v § 33 odst. 3 ve spojeni s § 120a odst. 4 zakona
¢.326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Toto rozhodnuti neni v trestnim spise zaloZzeno.
Obvinény se podle vyjadieni jeho tehdejsi obhajkyné zfejmé v prosinci 2019 vratil zpét
na Ukrajinu. Jeho bydlistém méla byt obec XY, okres XY. Soud prvniho stupné se mu pokousel
dorucit postou na tuto adresu obzZalobu, predvolani k hlavnimu li¢eni planované na den
9. 1. 2020 a pouceni, které mu bylo doruc¢eno dne 24. 12. 2019. Podle jednotlivych sdéleni
obhajkyné obvinéného tento sliboval, Zze se k hlavnimu liceni dostavi s tim, Ze ale nem3d
vyfizené potrebné doklady, posléze Ze jej nechtéji pustit pres hranici kvali ukonceni doby
platnosti cestovniho dokladu, Ze ma problémy ohledné viza za Ucelem dostaveni se k soudu,
jelikoz v dUsledku nékolikamési¢niho vazebniho stihani v této véci znacné prekrocil povolenou
dobu pobytu v Ceské republice a pfislusné Grady k tomu pfihliZi k jako negativni okolnosti,
Ze se na né obrati znovu apod. Ze sdéleni vizového odboru Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky ze dne 24. 2. 2020 plyne, e obvinény podle vizového archivaéniho systému
evidujiciho vSechny Zadosti o viza a pobyty nepodal za poslednich 5 let Zadost o vizum ani
o pobyt. Z kopie cestovniho pasu obvinéného je patrné, Ze jeho platnost konéi dnem
9. 8.2028.

15. Podle pokynl soudu prvniho stupné danych pfislusné trestni kanceldfi byla obvinénému
postou opakované doruéovana obzZaloba, pouceni a predvolani k hlavnimu lieni, a to na hlavni
liceni planované na den 9. 1. 2020 (odroceno za ucelem zjisténi obhajkyné obvinéného,
kdy bude schopen pficestovat do Ceské republiky). Posléze mu bylo bezisp&iné znovu
dorucovano postou predvolani k hlavnimu liceni na dny 1. 4. 2020 (hlavni liceni bylo odlozeno),
3. 6. 2020 (hlavni liceni odroceno kvuli zakazu vstupu statnich pfislusniki Ukrajiny
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do Ceské republiky z ddvodu onemocnéni COVID-19), 2. 9. 2020 (hlavni li¢eni odloZeno),
21.9. 2020 (hlavniliceni odroceno za ucelem vydani prikazu k zatceni). Pfedseda senatu soudu
prvniho stupné pak dne 24. 9. 2020 vydal pfikaz k zatéeni a soud prvniho stupné usnesenim
ze dne 27. 1. 2020, sp. zn. 3 T 153/2019, podle § 305 tr. f. rozhodl, Ze proti obvinénému bude
nadale vedeno fizeni proti uprchlému. OdGvodnil to tim, Ze ve véci bylo opakované nafizovdno
hlavni liceni, k némuz se obvinény nikdy nedostavil, a¢ byl obesilan a pfes svou obhajkyni
deklaroval svij zdjem osobné se ucastnit hlavniho liceni. V prlbéhu dalsiho Fizeni prerusil
kontakt i se svou obhdjkyni a podle vyjaddifeni Ministerstva zahrani¢nich véci se nepokusil
si vyFidit povoleni ke vstupu na uzemi Ceské republiky. Policejni organy nemély poznatky
o aktudlnim pobytu obvinéného, nepodafilo se jej zajistit ani prostfednictvim pfikazu
k zatéeni. Soud prvniho stupné proto uzavrel, Ze obvinény, ac si byl védom trestniho stihani
proti jeho osobé, vyhyba se kontaktu s organy ¢innymi v trestnim fizeni, ¢imz mafi trestni
fizeni, a tim znemoZnuje doruceni predvoldni k hlavnimu li¢eni, a tedy samotné rozhodnuti
ve véci. Ve dnech 25. 3. 2021 a 5. 5. 2021, kdy se konalo hlavni li¢eni, soud prvniho stupné
dorucoval predvolani k hlavnimu liceni obvinénému vyvéSenim na ufedni desku soudu.
Odvolaci soud pak rovnéz vyrozumél obvinéného o konani vefejného zasedani dne 29. 6. 2021
vyvésenim na uUredni desku soudu. Tento soud mél za to, Ze podminky vedeni fizeni proti
uprchlému obvinénému byly splnény. V odlvodnéni napadeného usneseni nejprve
rekapituloval komunikaci soudu prvniho stupné s obhdjkyni obvinéného a uvedl,
Ze se obvinéného i pres opakované pokusy nepodafilo fadné predvolat. Ukrajina nevyddava své
vlastni obcany ainformace k nim podle zkuSenosti odvolaciho soudu neposkytuje.
Pfimé sdéleni obvinéného chybi a ani jeho obhajkyné neméla o ném Zadné informace.
Soud prvniho stupné proto podle odvolaciho soudu projevil vysoky stupen trpélivosti
a vycerpal vSechny moZnosti, jez redlné mél k dispozici ve vztahu k zachovani prav obvinéného,
a véc projednal s asi Sestimési¢nim ¢asovym odstupem, ktery obvinénému nadstandardné
poskytl s ohledem na omezeni cestovani v dasledku pandemie onemocnéni COVID-19.
Obvinény neprojevil jakoukoli snahu skutecné fesit situaci a jeho prohlaseni o neschopnosti
se dostavit k hlavnimu li¢eni v Ceské republice posoudil jako U¢elové ve snaze zmafit hlavni
liceni i pfipadny vykon trestu.

16. K celé této nastalé situaci je tfeba zdlraznit, Ze dorucovani do ciziny upravuje ustanoveni
§ 43 odst. 1 z. m. j. s., podle néhozZ justiéni organ dorucuje pisemnost v trestnim fizeni
adresatovi v cizim statu na zakladé Zadosti o pravni pomoc. Podle § 43 odst. 3 z. m. j. s. mize
justiéni organ dorucit pisemnost v trestnim fizeni adresatovi v cizim statu, umoznuje-li to
mezinarodni smlouva nebo zakon o mezindrodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich pfimo
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Takovou multilateralni mezinarodni
smlouvou, k ni? pfistoupila Ceska republika i Ukrajina, je Evropskd imluva o vzajemné pomoci
ve vécech trestnich (viz sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 550/1992
Sb.), spolu s Dodatkovym protokolem (viz sdéleni Ministerstva zahranicnich véci
Ceské republiky pod ¢&. 31/1997 Sb.). V Druhém dodatkovém protokolu (viz sdé&leni
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky pod ¢&. 48/2006 Sb. m. s. a pFilohu &. 9/A nize
uvedené instrukce Ministerstva spravedinosti) ucinila Ukrajina vyhradu a vyuzila prdva
nepfijmout ¢l. 16 citované umluvy, v némz je upraveno takové pfimé dorucovani postou.
Doruéovani pisemnosti na Ukrajinu upravuje i instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne
9.4.2014, ¢. j. 37/2013-MOT-J/65, o postupu soudll ve styku s cizinou ve vécech trestnich,
podle jejiz prilohy ¢. 16 je Ukrajina v souladu s ¢l. 15 odst. 1 véta druhd Evropské umluvy
o vzajemné pomoci ve vécech trestnich, ve znéni ¢l. 4 Druhého dodatkového protokolu,
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stadtem s moznosti pfimého styku justi¢nich orgdnG. Ukrajina ddle ucinila prohlaseni k ¢l. 7
Evropské umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich tak, Zze predvolani obvinéného,
ktery je na Uzemi Ukrajiny, se zasila organlim, kterych se tyka, nejméné 40 dn(i pfede dnem,
kdy se ma dostavit k soudu. Ukrajina dale prohlasila, Zze ve smyslu ¢l. 24 Evropské umluvy
0 vzajemné pomoci ve vécech trestnich se pro jeji ucely ,justicnimi organy” Ukrajiny rozumi
obecné soudy, prokuratofi vsech stupnd a organy pripravného vysetrovani (priloha ¢. 8/A této
instrukce).

17. Z uvedeného plyne, Ze soud prvniho stupné nebyl opravnén dorucovat obZalobu
a predvolani k hlavnimu liceni postou, ale byl povinen za ucelem provedeni takového
procesniho uUkonu poZddat v intencich Evropské Uumluvy o vzdjemné pomoci ve vécech
trestnich pfrislusny justiéni orgadn Ukrajiny, na jejimz uUzemi mda byt Ukon proveden.
Soud prvniho stupné mohl pfipadné pozddat tyto ukrajinské organy o soucinnost v podobé
vypatrani pobytu obvinéného. V odvolacim fizeni pak pochybil i odvolaci soud, nebot byl
na zakladé podaného odvolani povinen zkoumat, zda byly a jsou spinény zakonné podminky
pro fizeni proti uprchlému. Pokud by tak radné ucinil, nemohl by akceptovat prfedchozi postup
soudu prvniho stupné pfi dorucovani pisemnosti obvinénému na Ukrajinu, a to pravé
z dlivodu, Ze na Ukrajinu neni ptipustné piimé dorucovani soudnich pisemnosti postou,
nybrZ pouze prostiednictvim justi¢niho organu, coz nebylo uskute¢néno.

18. Dale je tfeba zminit, Ze navrat obvinéného do statu, jehoz je obanem, nelze bez dalSiho
povaZovat za akt, jimZ se obvinény vyhyba trestnimu fizeni ve smyslu § 302 tr. f., zvlasté kdy? je
zndma adresa jeho pobytu v tomto staté. Jestlize soud prvniho stupné nedorucil obZalobu
a predvolani k hlavnimu liceni prostfednictvim ukrajinskych justi¢nich organ( a odvolaci soud
pokracoval v fizeni proti uprchlému i pres takové pochybeni, postupovaly oba soudy procesné
nespravné. Obvinéného fadné nepredvolaly k hlavnimu liceni a posléze nevyrozumély
o konani verejného zasedani zplsobem umozZnujicim jim poptipadé konat hlavni liceni
Ci vefejné zasedani v jeho nepfitomnosti v rdmci fizeni proti uprchlému. Zakonné podminky
pro fizeni proti uprchlému ve smyslu § 302 a nasl. tr. . tudiZ v posuzované véci nebyly splnény.
Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 3 T 153/2019,
kterym rozhodl o konani fizeni proti uprchlému, nadto neni ani patrné, zda soud mél za to,
Ze takové fizeni vede proti obvinénému z dlvodu, Ze se vyhyba trestnimu fizeni pobytem
Vv cizing, nebo proto, Ze se skryva.

19. Takté? je nutno pfi¢init poznamku, Ze pokud Ministerstvo vnitra Ceské republiky
nevyhovélo Zadosti obvinéného o vydani viza nad 90 dn( za ucelem strpéni pobytu na Gzemi
Ceské republiky, obvinény byl po propusténi z vazby povinen vycestovat z Uzemi
Ceské republiky tim spise, pokud do Ceské republiky pficestoval bez viza a finanénich
prostiredkl. To také posléze ucinil. Za pozornost rovnéz stoji, Zze za téchto okolnosti byl
nemajetny obvinény bez jakychkoli vazeb k Ceské republice, pobyvajici na jejim Gzemi
nelegalné a s povinnosti se vratit do svého domovského statu, propustén z vazby,
pficemzZ v trestnim spise ani neni zaloZzeno rozhodnuti o jeho propusténi z vazby.
Toliko z lustrace obvinéného po podani obzaloby lze vysledovat, Ze tak zfejmé ucinil soud,
kdyZ vazba byla nahrazena jinym opatfenim podle § 73 odst. 1 nebo § 73a tr. f. za sou¢asného
vyuziti elektronické kontroly podle § 73 odst. 4 tr. t.
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20. Na zakladé vyse uvedenych zjisténi a zavéra tak Nejvyssi soud shledal podané dovolani
vtéto casti dlvodnym. Zbyvajici uplatnénou dovolaci argumentaci se jiz nezabyval,
nebot napadend rozhodnuti soudd nizsich stupniGi v ddsledku shora vytykaného zavainého
poruseni procesnich pravidel pro doruc¢ovani nemohou tak jako tak obstat. Obvinény bude
moci uplatnit své namitky v novém fizeni, které bude muset byt v jeho véci kondno po jejim
vraceni soudu prvniho stupné. Nejvyssi soud tudiz zrusil napadené usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 8 To 168/2021, jakoz i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne 5. 5. 2021, sp. zn. 3 T 153/2019, vcetné fizeni, kterd obéma zrusenym rozhodnutim
soudd nizsich stupnl predchazela, a soucasné zrusil i vSechna dalsi obsahové navazujici
rozhodnuti, ktera v dlsledku tohoto rozhodnuti pozbyla svého podkladu (§ 265k odst. 1, 2
tr. f.). Poté Nejvyssi soud prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 10, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 2651 odst. 1 tr. t.).

21. V novém fizeni bude tfeba, aby obvodni soud dorucil obvinénému predvoldni k hlavnimu
liceni a obZalobu v intencich Evropské Umluvy o pravni pomoci ve vécech trestnich
prostfednictvim ukrajinskych justi¢nich organ(, popfipadé prostfednictvim nich zjistil pobyt
obvinéného. Pokud by bylo i takové doruceni, pfipadné zjiSténi pobytu obvinéného
neuspésné, muze rozhodnout o kondni fizeni proti uprchlému ve smyslu § 302 tr. f. a nésl.,
v némZ radné odavodni, zda tak Cini proto, Ze se obvinény vyhyba trestnimu fizeni pobytem
Vv cizing, anebo tim, Ze se skryva.
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¢. 48

Vyplyva-li ze sdéleni o zdravotnim stavu obvinéného (bez ohledu na formu sdéleni
i souvislosti s jinymi lékafskymi zprdvami) moznost, Ze obvinény je stizen dusevni
chorobou, ktera nastala az po spachani ¢inu a trvale mu znemoziuje chapat smysl trestniho
stihani a ktera vyvolava v dobé rozhodovani soudu diivodné pochybnosti o pfipustnosti
trestniho stihani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. g) tr. ¥., je potiebné, aby soud odstranil
uvedené pochybnosti zpravidla vySetienim dusevniho stavu obvinéného, nepostaci-li
k tomu jiny postup (viz pfiméfené rozhodnuti pod €. 46/1990-Il. Sb. rozh. tr.).

Nepfripustnost trestniho stihdani, Dusevni choroba

$ 11 odst. 1 pism. g) tr. F.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2022, sp. zn. 5 Tdo 4/2022-l,
ECLI:CZ:NS:2022:5.TD0O.4.2022.2

Nejvys$si soud k dovoldni obvinéného P. V. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
22.7. 2021, sp. zn. 1 To 138/2020, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 T 1/2020, ¢astecné zrusil usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 22. 7. 2021, sp. zn. 1 To 138/2020, a to ohledné obvinéného P. V.,
jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusenou C¢dst rozhodnuti,
pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Vrchnimu soudu
v Olomouci pfikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Rozhodnuti soudt nizsich stupnt

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 32 T 1/2020, byl obvinény
P. V. uzndn vinnym zlo¢inem zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, kterého se dopustil skutkem podrobné popsanym
ve vyroku o viné v citovaném rozsudku. Za tento zloc€in a za shihajici se precin mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jimz byl uznan vinnym
trestnim prikazem Okresniho soudu v Karviné — pobocky v Havifové ze dne 28. 7. 2020,
sp. zn. 103 T 75/2020, ktery nabyl pravni moci dne 15. 8. 2020, jakozZ i za sbihajici se precin
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
jimz byl uzndn vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2020,
sp. zn. 5T 101/2020, ktery nabyl pravni moci dne 9. 9. 2020, byl obvinény odsouzen podle
§ 240 odst. 3 tr. zdkoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 7 let, k jehoz vykonu byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obvinénému uloZen i trest zakazu Cinnosti
spoCivajici v zakazu wvykonu funkce statutarniho orgdnu, ¢lena statutarniho organu
nebo prokuristy v obchodnich korporacich a druzstvech na dobu 5 let a podle téhoz ustanoveni
mu byl také uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
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5 let. Soucasné byly podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zruSeny vyrok o trestu v trestnim prikaze
Okresniho soudu v Karviné — pobocky v Havifové ze dne 28. 7. 2020, sp. zn. 103 T 75/2020,
vyrok o souhrnném trestu v rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2020,
sp. zn. 5T 101/2020, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tyto vyroky,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 229 odst. 1 tr. f.
byla poskozend Ceska republika, zastoupend Finanénim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj,
Uuzemnim pracovistém v K., a Finan¢nim urfadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemnim pracovistém
B. Il., odkazédna se svym ndrokem na ndhradu majetkové skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

2. Tymz rozsudkem bylo rozhodnuto téZ o viné a trestu spoluobvinéné obchodni spolecnosti
V.

3. Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podali odvolani jednak obvinény P. V.
a jednak obvinéna obchodni spole¢nost V. O podanych odvolanich rozhodl Vrchni soud
v Olomouci usnesenim ze dne 22. 7. 2021, sp. zn. 1 To 138/2020, tak, Ze je podle § 256 tr. T.
zamitl jako neddvodna. Tymz usnesenim Vrchni soud v Olomouci rozhodl rovnéz o odvolani
spoluobvinéného M. S., jeZ sméFovalo proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 9. 2020, sp. zn. 32 T 4/2020, a které rovnéz podle § 256 tr. f. zamitl.

.
Dovolani obvinéného

4. Obvinény P. V. podal prostfednictvim své obhdjkyné proti usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 22. 7. 2021, sp. zn. 1 To 138/2020, dovolani, které oprel o dovolaci diivod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. e) tr. F.

5. Obvinény ve svém dovolani namitl, Ze od kvétna roku 2021 (tedy v prubéhu trestniho
stihani) je 1é¢en v psychiatrickém zafizeni A. pro dusSevni chorobu — organickou poruchu
osobnosti, ktera mu trvale znemozZniuje chapat smysl trestniho stihani. Z Iékarské zpravy
psychiatra T. V. ze dne 21. 7. 2021 je podle obvinéného zfejmé, Ze pro organickou poruchu
osobnosti obvinény neni schopen Ucastnit se jednani soudu, jeho dusevni porucha je zavaina,
trvald a nevylécitelnad; kontakt s objektivni realitou je zkreslen a jeho schopnost stat
pred soudem a ucinné se hdjit je prakticky vymizeld. O dusevni chorobé obvinéného byl
u verejného zasedani dne 22. 7. 2021 informovan odvolaci soud, ktery se vSak odmitl zabyvat
touto skutecnosti.

6. Dale obvinény poukazal na lékarské zpravy, podle kterych prodélal mozkovou mrtvici
a zGstal ochrnuty na pravou polovinu téla; neni sobéstacny a k béznému Zivotu potrebuje
pomoc druhé osoby. Pres tyto skutecnosti byl dne 21. 10. 2021 dodan do vazebni véznice
v Ostraveé k vykonu trestu odnéti svobody.

7. S ohledem na uvedené skutec¢nosti ma obvinény za to, Ze je naplnén dlvod dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. e) tr. . ve vztahu k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) tr. .,
podle kterého musi byt zastaveno trestni stihani proti tomu, jemuz duSevni choroba,
ktera nastala aZ po spachani ¢inu, trvale znemoznuje chapat jeho smysl.
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8. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zruSil napadené usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci a aby vratil véc tomuto soudu k novému projedndni a rozhodnuti.

ll.
Vyjadreni k dovolani

9. Nejvyssi statni zastupce se vyjadfil k dovolani obvinéného P. V. prostfednictvim statniho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho nazoru ndmitky obvinéného je mozno
podradit pod uplatnény dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. e) tr. f., resp. v § 265b
odst. 1 pism. I) tr. F. [nyni v § 265b odst. 1 pism. m) tr. f.] ve spojeni s dovolacim dlivodem
podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . Nicméné nejde o dovolani opodstatnéné, a to s ohledem
na pravni zavéry ustalené rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu, podle které jde o dovolani
zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. f., pokud je omezeno pouze
na opakovani namitek uplatnénych obvinénym jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné
a v odvolacim fizeni, s nimiz se soudy obou stupnil jiz dostatecné a spravné vyporadaly
(viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 5 Tdo 219/2002).

10. Pokud jde o dovolaci namitky obvinéného, podle statniho zastupce z odivodnéni
napadeného usneseni odvolaciho soudu vyplyvd, Ze se s obsahové zcela shodnou namitkou
dostatecné a vécné spravné vyporadal, kdyZ podrobné popsal a rozvedl nejen zpuUsob
a okolnosti uplatnéni této namitky, ale i své divody, proc ji nevyhovél. Konkrétné uvedl,
Ze verejné zaseddni konané dne 22. 7. 2021 probéhlo podle § 263 odst. 4 tr. f. a contrario
v nepfitomnosti obvinéného, kdyzZ verejné zasedani pivodné natizené na den 29. 6. 2021 bylo
odroceno na zadost obvinéného, ktery predloZil soudu Iékarskou zpravu ze dne 28. 6. 2021,
podle niZ nebyl schopen Ucasti u vefejného zasedani. Poté dne 21. 7. 2021 ve 22:36 hodin byla
do datové schranky odvolaciho soudu dorucena zadost obhajkyné obvinéného o odroceni
verejného zasedani konaného nasledujici den, a to z dlivodu Spatného zdravotniho stavu
obvinéného. K této zadosti byla soucasné pfilozena kopie e-mailu, jehoz obsahem bylo sdéleni,
Ze obvinény je od kvétna roku 2021 |écen v zafizeni A. pro organickou poruchu osobnosti,
v dlsledku ¢ehoZ neni schopen se z medicinskych divodu ucastnit soudniho jednani, Ze jeho
dusevni porucha je zdvazina, trvald a nevylééitelnd, Ze jeho kontakt s objektivni realitou
je zkreslen a Ze jeho schopnost stat pred soudem a Ucinné se hajit je nyni prakticky vymizela.
Jak ovSsem odvolaci soud zd(iraznil, tento e-mail nebylo mozné pokladat za lékafskou zpravu,
nebot neobsahoval tzv. hlavi¢ku, otisk razitka ani e-mailovou adresu zdravotnického zafizeni.
Nebylo pfitom moiné prehlédnout ani skutec¢nost, Ze ackoli mél byt obvinény l|écen
jiz od kvétna 2021 se zavaznou dusevni poruchou, kterd méla vylucovat jeho schopnost vnimat
objektivni realitu, jiz dfive soudu predlozend lékarska zprava se o tom vibec nezminovala.
Odvolaci soud proto nepovazoval takto predlozenou omluvu za fadnou a rozhodl o konani
verejného zasedani o odvolani v nepfitomnosti obvinéného.

11. Uvedené skutecnosti podle nazoru statniho zastupce objektivné nezakladaly zadné
dlvodné pochybnosti o zpuUsobilosti obvinéného chapat smysl trestniho stihani vzhledem
k jeho udajné dusevni chorobé, ktera méla nastat az po spachani ¢inu, a tim spiSe bez dalsiho
ani nemohly odlvodnit zastaveni trestniho stihani obvinéného odvolacim soudem s poukazem
na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) tr. f.

12. Zavérem svého vyjadreni proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.
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v.
Posouzeni duvodnosti dovolani

13. Nejvyssi soud po zjisténi, Zze byly splnény vSechny formalni a obsahové podminky k podani
dovolani, dospél k nasledujicim zavéram.

14. Obvinény uplatnil ve svém dovolani dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. e) tr. I.
Ten je naplnén, pokud proti obvinénému bylo vedeno trestni stihdni, ackoliv podle zakona bylo
nepfipustné. V podstaté jde o pripady, kdy bylo proti obvinénému vedeno trestni stihani,
které nebylo zastaveno, prestoze existoval néktery z dlivodl nepfipustnosti trestniho stihani
ve smyslu § 11 odst. 1, 2 a 5 tr. . nebo § 11a tr. I., kde jsou taxativné, pozitivné a vyslovné
vypocteny dlivody nepfipustnosti trestniho stihani. Jiné namitané vady tykajici se pribéhu
trestniho stihani (napf. nedostatek obligatornich ndlezitosti usneseni o zahajeni trestniho
stihani apod.) nezakladaji dlivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . (viz rozhodnuti
pod &. 38/2005 Sh. rozh. tr.).

15. Obvinény ma za to, Ze v dané véci bylo proti nému vedeno trestni stihani, které minimalné
v dobé rozhodnuti odvolaciho soudu bylo nepfipustné, nebot ho mél odvolaci soud zastavit
z divodu uvedeného v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) tr. ¥. Takova ndmitka odpovida
dovolacimu dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f., byt na néj mél obvinény poukazat
prostfednictvim divodu dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. ., ve znéni U¢inném
do 31.12. 2021 [nyni podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. i.]. Po pfezkoumani pak dospél
Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani obvinéného je divodné, a napadené usneseni odvolaciho
soudu tedy nemUze obstat.

16. Podle § 11 odst. 1 pism. g) tr. f. je trestni stihani nepfipustné proti tomu, jemuz dusevni
choroba, kterd nastala az po spachani ¢inu, trvale znemoziuje chapat smysl trestniho stihani.
V takovém pripadé trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat
a musi byt zastaveno. Pokud dlvod nepfipustnosti trestniho stihani nastane nebo je zjistén
azv fizeni pred soudem, soud zastavi trestni stihani ve stadiu predbéiného projednani
obzaloby podle § 188 odst. 1 pism. c) tr. f., v hlavnim li¢eni podle § 223 odst. 1 tr. f. nebo mimo
né v neverejném zasedani podle § 231 tr. f. a v odvolacim fizeni podle § 257 odst. 1 pism. c),
odst. 2 tr. f. ve vefejném i v neverejném zasedani.

17. V trestni véci obvinéného P. V. obdrzel Vrchni soud v Olomouci dne 21. 7. 2021
prostfednictvim datové schranky informaci o tom, Ze obvinény je od kvétna roku 2021 lé¢en
v psychiatrickém zafizeni pro organickou poruchu osobnosti, v dasledku ¢ehoz neni
z medicinskych dlavod( schopen ucasti na soudnim jednani, Ze jeho duSevni porucha je
zavazna, trvala a nevyléCitelna, jeho kontakt s objektivni realitou je zkreslen a Ze jeho
schopnost stat pred soudem a ucinné se hdjit je nyni prakticky vymizeld. Odvolaci soud
hodnotil tuto informaci toliko v souvislosti se Zadosti o odroceni verejného zasedani
o odvolani, ptficemz e-mailovou zpravu priloZzenou k zadosti nepokladal za lékarskou zpravu,
nebot neobsahovala tzv. hlavicku, otisk razitka ani e-mailovou adresu zdravotnického zafizeni.
Jak rovnéz zdlraznil, ackoli podle predlozeného e-mailu mél byt obvinény lécen jiz od kvétna
2021 se zavazinou dusevni poruchou, kterd méla vyluéovat jeho schopnost vnimat objektivni
realitu, jiz drive soudu predloZenad lékarska zprava se o tom vibec nezminovala. Odvolaci soud
proto nepovaZzoval takto predloZzenou Zadost o odroceni verejného zasedani za radnou
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arozhodl o konani verejného zasedani o odvolani v nepfitomnosti obvinéného s tim,
Ze dne 22.7. 2021 rozhodl o podaném odvolani.

18. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu vzhledem k charakteru sdéleni o zdravotnim stavu
obvinéného, z néhoz vyplyvd moznost, Ze je stizen takovou dusSevni chorobou, ktera mu trvale
znemoZiuje chapat smysl trestniho stihdni (bez ohledu na formu sdéleni ¢i souvislosti s jinymi
lékarskymi zpravami), zde byly v dobé rozhodovani odvolaciho soudu pochybnosti
o pfipustnosti trestniho stihani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. g) tr. . Povinnosti odvolaciho
soudu pak bylo odstranit tyto pochybnosti a zjistit, zda obvinény skutecné trpi dusSevni
chorobou, zda tato choroba nastala az po spachani ¢inu a zda znemoznila obvinénému chapat
smysl trestniho stihdni. Tyto okolnosti je tfeba objasnit zpravidla vySetfenim dusevniho stavu
obvinéného, k némuZ je nutno podle § 105 odst. 1 tr. f. pfibrat znalce (viz pfimérené
rozhodnuti pod €. 46/1990-I1. Sh. rozh. tr.), nepostaci-li k tomu jiny postup (napf. dostatecné
podrobna lékarska zprava).

19. Nejvyssi soud na zakladé téchto okolnosti shledal, Zze namitka obvinéného stran
nepripustnosti trestniho stihani je ddvodna, nebot odvolaci soud nepostavil najisto, Ze v fizeni
nejsou dlvody pro zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. g) tr. f. Tato vada
postupu odvolaciho soudu oddvodriuje naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. e) tr. f. a vyZzaduje kasacni zasah Nejvyssiho soudu.

V.
Zavérecné shrnuti

20. Na podkladé vSech popsanych skutecnosti Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného P. V.
s ohledem na naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. dGvodnym,
a proto z jeho podnétu ¢astecné zrusil napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci jen
ohledné tohoto obvinéného a také vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla podkladu.

21. JelikozZ zjisténa vada byla zaloZena v fizeni o odvolani, pfikazal Nejvyssi soud odvolacimu
soudu, aby véc obvinéného P. V. v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl,
tj. aby v fizeni postavil najisto, zda obvinény trpi duSevni chorobou, ktera nastala
az po spachani ¢inu a trvale mu znemozZniuje chapat smysl trestniho stihani, coz by bylo
dlivodem pro zastaveni trestniho stihdni podle § 11 odst. 1 pism. g) tr. f. [v pfipadé nikoliv
trvalého znemoznéni chapani smyslu trestniho stihani by pak bylo namisté preruseni trestniho
stihani podle § 255 odst. 1 tr. f. ve spojeni s ustanovenim § 173 odst. 1 pism. c) tr. I.].
Pokud vyjde najevo, Ze obvinény netrpi takovou dusevni chorobou, odvolaci soud znovu
projedna odvolani obvinéného a rozhodne o ném.

22.V souvislosti s rozhodovanim Nejvyssiho soudu o dovolani bylo rozhodnuto samostatnym
usnesenim ze dne 27. 1. 2022 o tom, Ze podle § 265l odst. 4 tr. f. se obvinény P. V. nebere

do vazby.

23. Podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. ¥. mohl Nejvyssi soud rozhodnout timto zplsobem
o dovoldni obvinéného v nevefejném zasedani, proto tak ucinil.
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Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

¢. 85

Dojde-li k poruseni pravnich norem stanovenych na ochranu Zivota a zdravi osoby,
jez byla zadrZzena a umisténa do policejni cely, je zpravidla ddna pri¢inna souvislost mezi
timto porusenim a Ujmou na zdravi nebo umrtim dané osoby, leda by bylo prokazano,
ze by k poskozeni jejiho zdravi nebo jejimu umrti doslo i tehdy, kdyby uvedené poruseni
nenastalo.

Odpovédnost statu za skodu [ Odpovédnost stdatu za ujmu ]

§ 13 odst. 1 zdkona & 82/1998 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2021, sp. zn. 30 Cdo 883/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:30.CD0.883.2021.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020,
sp. zn. 91 Co 352/2019, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. 5. 2018,
sp. zn. 14 C 22/2017, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu fizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. V projednavané véci se Zalobkyné domahala zaplaceni nemajetkové ujmy ve wvysi
5 000 000 K¢ za ztratu Zivotniho partnera P. K., nahrady Skody ve vysi 18 901 K¢ spocivajici
v ndkladech na jeho pohifeb a mési¢ni renty ve vysi 8 000 K¢, kdyZ touto ¢astkou ji pFispival
P. K. na spoleénou domacnost. Nemajetkova Ujma a Skoda Zalobkyni vznikla umrtim P. K.,
ke kterému doslo v disledku nespravného uredniho postupu policejniho organu.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen ,soud prvniho stupné”) svym rozsudkem ze dne
17.5.2018, ¢. j. 14 C 22/2017-152, rozhodl tak, Ze zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné
domahala zaplaceni ¢astky 5 015 545 K¢ (vyrok 1), dale zamitl zalobu, kterou se Zalobkyné
domahala zaplaceni ,nahrady prijma“ ve vysi 8 000 K& mésicné (vyrok Il) a zalobkyni uloZil
povinnost zaplatit Zalované nahradu naklad( fizeni ve vysi 1 800 K¢ a (vyrok Il).

3. Soud prvniho stupné na zakladé jim provedeného dokazovani dospél ke skutkovému zavéru,
podle néhoz dne 28. 1. 2016 doslo pfi realizaci pfipadu policejniho organu Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Obvodniho feditelstvi Praha I,
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, k zadrZeni P. K., ktery byl umistén v cele u tohoto
policejniho organu v P. Téhoz dne po 20:00 hodiné doslo k umrti zadrzeného. Télo bylo
nalezeno ve 20:40 hodin bez zndmek Zivota, zadrzeny byl obéseny na mfizi policejni cely.
Danou véci se zabyvala Generdlni inspekce bezpecnostnich sbor(, kterd prosetfovala
podezieni ze spachani predinu poruseni povinnosti strazni sluzby dle § 389 odst. 1 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen , tr. zakonik), kterého se mohl dopustit neustanoveny

v

policista porusenim ¢l. 7 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 159/2009 ze dne
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2.12.2009, o eskortéch, stiezeni osob a o policejnich celach. Zalobkyné byla blizkou osobou
zemrelého P. K., byla matkou jeho nezletilé dcery.

4. V roviné pravniho posouzeni soud prvniho stupné na véc aplikoval zakon ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem a o zméné zakona Ceské ndrodni rady €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,0dpSk“ nebo ,zak. ¢. 82/1998
Sb.“. Dospél k zavéru, Zze doslo k nesprdvnému urednimu postupu, kdyz vrchni inspektor
nadpraporcik M. S. a komisaf nadporucik J. Z. byli v souvislosti s pro$etifovanim okolnosti umrti
P. K. rozhodnutim feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha Il uznani vinnymi ze spachani
kazenského prestupku. Nebylo vSak moZné podle soudu prvniho stupné uzavfit,
Ze by prokazany nespravny Uredni postup byl takovou pficinou, bez jejiz existence by nevznikl
Skodny nasledek, kdyZz dokonané suicidalni jednani bylo svobodnym rozhodnutim pana K.,
ktery k jeho realizaci vyvinul dostatek vnitfni odvahy a usili. Policisté pti osobni prohlidce
zadrzenému odebrali tkani¢ky z bot, nikoliv mikinu s tkani¢kou na stahovani v kapuci,
nebot zjistili, Ze tkanicka je pevné vsitd do odévu. Pro pohodinéjsi pobyt v cele vzhledem
k teploté v mistnosti a s ohledem na predchozi bezproblémové chovani pana K. usoudili tento
kus odévu zadrzenému ponechat. Soud prvniho stupné si poloZil otdzku, zda lze vibec nalézt
véc, kterou by objektivné nebylo mozné zneuZit k ohroZeni vlastniho Zivota, nebot témér
ze vsech odévl lze vytvorit Skrtidlo a sebeposkodit se dd i udery o mrize ¢i zed. Rovnéz nebylo
prokdzano, Zze by umrti pana K. bylo v pfi¢inné souvislosti s tim, Ze nebyla uréena osoba
odpovédnad za jeho stfezeni. | kdyby tato osoba uréena byla, bylo by jeji povinnosti osobné
zkontrolovat zadrzeného v rozsahu minimalné 1 x za hodinu (ve smyslu ¢l. 16 odst. 4
Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 159/2009), tento interval vSak podle nazoru
soudu prvniho stupné umoziiuje osobé v cele mit k dispozici stdle dostatek ¢asového prostoru
k tomu, aby realizovala svij suicidalni zamér. Soud prvniho stupné téz poukdazal na to,
Ze chovani P. K. pfi zadrzeni a nasledném vyslechu nenasvédcovalo jakymkoli sebevrazednym
pohnutkam, rovnéz z Iékafského vysetieni nevyplynulo, Ze uvedena osoba vyzaduje zvyseny
dohled. Soud prvniho stupné dale dospél k zavéru, Zze v dobé zadrzeni spolu Zalobkyné a pan
K. ve spole¢né domacnosti fakticky nezili. P. K. se posledni mésice pred svou smrti zdrzoval
na adrese v P. (tedy v domé své matky). Policie CR pfi provéfovéni trestné ¢innosti navic P. K.
sledovala a ucinila totozny zavér. Nakonec i sama Zalobkyné do ufedniho zaznamu o podaném
vysvétleni ze dne 19. 4. 2016 uvedl|a, Ze v dobé, kdy P. K. zemrel, spolu nesdileli spole¢nou
domacnost.

5. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné (vyrok | rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl o ndhradé ndkladd odvolaciho
fizeni (vyrok Il rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud po zopakovani a doplnéni dokazovani upfesnil soudem prvniho stupné jinak
spravné a dostatecné zjistény skutkovy stav s nasledujicim relevantnim skutkovym zavérem:
dne 28. 1. 2016 v 10:52 hodin byl po predchozim pisemném souhlasu statniho zastupce
policejnim orgdnem zadrzen P. K., jako podeziely ze spachani zlo¢inu kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku, zlo¢inu poskozeni a ohroZeni provozu obecné
prospésného zafizeni podle § 276 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. c) tr. zakoniku a precinu
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku. Ve 13:50 hodin byl P. K. vysetfen
lékarem se zavérem, Ze je schopen policejnich Ukonl a umisténi v cele. Od 15:02 hodin
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do 16:32 hodin P. K. ve véci vypovidal, ke spachani trestné ¢innosti se doznal, uvedl, Ze celé
véci lituje a chtél by nahradit vzniklou Skodu. Od 18:45 hodin do 19:10 hodin byl P. K. snimdn
policejnim organem pachovy vzorek. Po 20:00 hodiné doslo v policejni cele k umrti P. K.
obésenim na tkanicce od mikiny. Z. B., matka P. K., vypovédéla, Ze syna vidéla naposledy rano
dne 28. 1. 2016, byl psychicky zdrdv, nikdy v minulosti se na psychiatrii nelécil, nebral zadné
léky ani drogy, alkohol nepil, byl psychicky naprosto v pofadku, planoval budoucnost.
Komisaf nadporucik J. Z. a vrchni inspektor nadpraporéik M. S., pfisludnici Policie CR, byli dne
30. 8. 2016 uznani vinnymi ze spachdani kazenského prestupku tim, Ze z nedbalosti v prabéhu
realizace trestni véci po zadrzeni podezielého P. K. 1) pti osobni prohlidce zadrzeného pred
jeho umisténim do cely neodebrali zadrzenému mikinu s tkanickou na stahovani v kapuci,
2) neurcili odpovédnou osobu za stfezeni zadrzeného nejpozdéji v dobé od 19:15 hodin
a 3) umistili zadrzeného do cely oznacené jako ,, B209”.

7. Po prdvni strance mél odvolaci soud za spravné hodnoceni soudu prvniho stupné, vychazel
z toho, 7e pfislugnici policejniho organu J. Z. a M. S., se dopustili nespravného uredniho
postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty prvni OdpSk spocivajiciho v poruseni § 29 odst. 1 zakona
¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ¢l. 16 odst. 2 a 4 Zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 159/2009, o eskortach, stfezeni osob a o policejnich celach (dale jen ,zavazny
pokyn“), €l. 10 odst. 2 zavazného pokynu a Pokynu feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha
Il ¢. 144/2012. Nespravnost zvoleného uredniho postupu vyplyva z rozhodnuti feditele
Obvodniho teditelstvi policie Praha Il ve vécech kazenskych ze dne 30. 8. 2016 Cislo 451,
452/2016. Odvolaci soud odkazal na judikaturu Ustavniho soudu (nélez ze dne 27. 10. 2009,
sp. zn. I. US 3109/08) a uved|, 7e otazka existence pfi¢inné souvislosti mezi nespravnym
Ufednim postupem a vznikem Ujmy je otdzkou skutkovou, kterou je poskozeny povinen tvrdit
a prokazovat. Zalobkyné tvrdila, Ze pokud by policejni orgadn nezanedbal své povinnosti,
pak by k umrti P. K. nedoslo. Odvolaci soud mél shodné se soudem prvniho stupné za to,
Ze nelze bez jakychkoliv pochybnosti uzavfit, Ze nebyt nespravného ufedniho postupu
policistl, nedoslo by ke skodni udalosti v podobé smrti zadrzené osoby a tim ke vzniku Ujmy
na strané Zalobkyné. P. K. byl podeziely ze spachani majetkové trestné ¢innosti, po svém
zadrieni spolupracoval s pfisludniky Policie CR, k trestné ¢innosti se doznal, vyjadfil nad svym
jednanim litost a snahu nahradit zpGsobenou $kodu. Osobam blizkym, ptislu$nikiim Policie CR
i 1ékafri se jevil jako osoba psychicky zdrava, zpUsobild policejnich Ukonl a umisténi v cele.
Zadné okolnosti nenasvédcovaly tomu, ze by mél byt nad P. K. zvy$en dohled & provadéna
nepretrzitd kontrola. Odvolaci soud proto povazoval za spravny zavér soudu prvniho stupné
o tom, Ze nebyt nespravného uredniho postupu spocivajiciho v neuréeni odpovédné osoby
za stfezeni zadrzeného P. K. nejpozdéji v dobé od 19:15 hodin, podafilo by se zabranit
rozhodnuti P. K. ukoncit svij Zivot, kdyZz dalsi kontrola méla probéhnout az ve 20:15 hodin.
Zadrzeny tak mél dostatek ¢asu zrealizovat svij suicidalni zamér, i kdyby k nespravnému
Urednimu postupu nedoslo. Odvolaci soud rovnéz povazoval za spravnou Uvahu soudu prvniho
stupné o tom, Ze nebyt nespravného uredniho postupu spocivajiciho v neodebrani mikiny
s integrovanou tkanic¢kou na stahovani v kapuci, mohl zadrzeny P. K. sebevrazedné jednani
uskutecnit i prostfednictvim jiné ¢asti odévu. Odvolaci soud rovnéz uzavrel, Ze jakkoliv bylo
umisténi zadrzeného P. K. do cely oznacené jako ,B209“ shleddno nespravnym urednim
postupem, pak tato skutecnost v ném nemohla vyvolat rozhodnuti spachat sebevrazdu.
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1.
Dovolani a vyjadieni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné v celém rozsahu dovolanim,
v némz predevsim polozila otdzku, zda je dana pric¢innd souvislost mezi nesprdvnym urednim
postupem a vzniklou $kodou, pokud Policie CR pfi zadrzeni prokazatelné porusi celou Fadu
zakonnych i vnitfnich predpis, a dokonce ponecha zadrzenému ¢ast odévu s tkanickou,
kterd pak zadrzenému poslouZi jako Skrtidlo pfi obéSeni. V této souvislosti zdlraznila,
Ze Evropsky soud pro lidskd prdva (déle jen ,,ESLP“) judikuje, Ze osoby ve vazbé a vykonu trestu
odnéti svobody jsou ve snadno ovlivnitelném postaveni, a Ze statni organy maji povinnost je
chranit. Rovnéz poukazala na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 3471/2009, ve kterém byl vysloven nazor, Ze nespravny Uredni postup organ(
Policie CR spocivajici v tom, Ze dne 24. 11. 1993 na hraniénim pfechodu S. H. nebyla provedena
lustrace odcizeného vozidla Zalobce v patracim systému Interpolu Ceské republiky,
zakladal odpovédnost za Skodu nejen ve vztahu k odcizenému vozidlu, ale i k vécem,
které by se ve vozidle nachazely.

9. Zalobkyné dale v dovolani poloZila otdzku, zda je soud opravnén sam si uinit zavéry o tom,
co, resp. jaka véc Ci ¢ast odévu, mlZe poslouzit jako skrtidlo, kdyZ podle jejiho nazoru se jedna
o otazku odbornou, na kterou je opravnén odpovédét pouze znalec.

10. Zalobkyné rovné? v dovolani predestiela otazky [v dovolani oznaéené pismeny b) az d)],
v jakém rozsahu je Policie CR povinna ochranit zadrzenou osobu pfed Gjmou na zdravi, zda je
Policie CR povinna ucinit vée pro to, aby znemozZnila zadrzenému sebeposkozeni, zda ma
v ramci prevence predpokladat u zadrZené osoby moznost sebeposkozeni a zda odpovida stat
za Skodu i v ptipadé, Ze byl P. K. umistén do cely, kterd nespliuje formalni ani materialni
pozadavky na celu.

11. Zalobkyné té7 namitala, ze postupem soudu prvniho stupné, ktery neprovedl ji navrhované
dlikazy, doslo k poruseni jejich Ustavné zaruéenych prav, zejména ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“) a €l. 95 Ustavy.

12. Zalobkyné proto navrhovala, aby Nejvy$si soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

13. Zalovana ve svém vyjadreni k dovolani namitala, e dovolani Zalobkyné& nesplfiuje
nalezitosti § 241a odst. 2a 3 0. s. f., a proto by dovolani mélo byt jako nepripustné odmitnuto.
Dale Zalobkyné povaZovala ndamitky Zalobkyné za nedlvodné a pro ptipad, Ze by dovolani
nebylo jako nepfipustné odmitnuto, navrhla jeho zamitnuti.

1.
Pfipustnost dovolani

14. Nejvyssi soud v dovolacim Fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963

Sb., obcansky soudni fad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. Il odst. 2 a ¢l. XIl zakona
¢. 296/2017 Sb.), déle jen ,,0.s. F.“.
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15. Dovolani (i jeho doplnéni) bylo poddno vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky povinného zastoupeni dle § 241 odst. 1 o. s. f. a obsahovalo naleZitosti vyzadované
ustanovenim § 241a odst. 2 0. s. I.

16. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zakon pfipousti.

17. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

18. Ve vztahu k Zalobkyni poloZené otdzce, zda je soud opravnén ucinit si sdm zavér o tom,
jakd véc Ci ¢ast odévu muZe zadrienému poslouzit jako skrtidlo, posuzované dovolani
neobsahuje nalezitosti vyZzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. f., nebot Zalobkyné
nalezité nevymeszila, v ¢em spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani.

19. Nejvyssi soud pritom ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze k projednani dovoldni
nepostacuje pouha citace textu ustanoveni § 237 o. s. f., aniz by bylo z dovolani zfejmé, od jaké
(konkrétni) ustdlené rozhodovaci praxe se v rozhodnuti odvolaci soud odchylil, kterd konkrétni
otazka hmotného ¢i procesniho prava mda byt dovolacim soudem vyfeSena nebo je
rozhodovana rozdilné, pfipadné od kterého (svého dfive pfijatého) feseni se dovolaci soud ma
odchylit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, proti némuz
podana Ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014,

sp. zn. |. US 3524/13).

20. Na vyreseni v dovolani formulovanych otazek pod body b) az d) rozhodnuti odvolaciho
soudu vyluéné nestoji, a proto nemohou zaloZit pfipustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. .
Za situace, kdy odvolaci soud kvalifikoval postup policistli jako nespravny Gredni postup,
by se ani odlisné vyfeSeni takto predestfenych otazek nemohlo v pomérech Zalobkyné nijak
pfiznivéji projevit, coz cCini jeji dovolani v tomu odpovidajicim rozsahu nepfipustnym
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné
pod Cislem 48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a obdobné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5005/2017, proti némuz podana ustavni
stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2018, sp. zn. |V. US 667/18).

21. Dovolani je pfipustné pro posouzeni zalobkyni polozené otazky tykajici se posouzeni
existence pFic¢inné souvislosti mezi nespravnym Gfednim postupem Policie CR a vznikem
Skody. Jde o otazku, ktera dosud nebyla judikaturou Nejvyssiho soudu ve vSech souvislostech
vyresena.
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V.
Davodnost dovolani

22. Dovoldni je rovnéz dlivodné.

23. Podle ¢lanku 2 odst. 1 véty prvé Umluvy o ochrané zékladnich prav a svobod (dale jen
,Umluva“) je pravo kazdého na Zivot chranéno zékonem. Tento ¢lanek Umluvy statim uklada
nejen povinnost zabranit umysinému nebo protipravnimu zbaveni Zivota, ale rovnéz povinnost
pfijmout vhodna opatfeni k ochrané Zivot(, které podléhaji jejich pravomoci (srov. rozsudek
ESLP ze dne 28. 10. 1998, ve véci Osman proti Spojenému krdlovstvi, stiznost €. 23452/94).

24. Podle § 29 odst. 1 zak. €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,.zékon o policii“)
pred umisténim osoby do cely je policista opravnén presvédcit se, zda tato osoba u sebe nema
zbran nebo jinou véc zpUsobilou ohrozit Zivot anebo zdravi a takovou véc odebrat. Za timto
ucelem je oprdvnén provést prohlidku osoby. Je-li véci podle véty prvni zdravotni pomlcka,
jejiz odnéti zpusobuje psychickou nebo fyzickou Ujmu, musi byt pro odebrani zvlastni davod.

25. Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu zplisobenou nespravnym Giednim
postupem. Nespravnym Ufednim postupem je také poruseni povinnosti udinit Ukon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené Ihité. Nestanovi-li zakon pro provedeni Ukonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou Ihltu, povaZuje se za nesprdvny uUfedni postup rovnéi
poruseni povinnosti ucinit Ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené Ihité.

26. Zakon €. 82/1998 Sb. zaklada objektivni odpovédnost statu (bez ohledu na zavinéni),
jiZ se nelze zprostit a kterd predpoklada dle § 5 pism. b) OdpSk soucasné splnéni tfech
predpokladli: 1) nespravny ufedni postup, 2) vznik Skody a 3) pfi¢innd souvislost mezi
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym uarednim postupem a vznikem Skody.
Jejich existence musi byt v soudnim fizeni bezpecné prokdzana a nepostacuje pouhy
pravdépodobnostni zavér o splnéni nékteré z nich.

27. Zamitavé rozhodnuti odvolaciho soudu stoji na pravnim zavéru o neexistenci pfi¢inné
souvislosti mezi nespravnym Grednim postupem a vznikem Ujmy na strané Zalobkyné. Zjistuje-
li se v fizeni o nahradu Skody (Ujmy), zda protipravni ukon sklidce (nespravny uredni postup),
pripadné pravem kvalifikovand okolnost, a vznikld skoda na strané poskozeného jsou
ve vzajemném pomeéru priciny a nasledku, je otazka existence pficinné souvislosti otazkou
skutkovou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001,
nebo rozsudek ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 915/2005). Pfi¢innd souvislost
se nepredpoklada, nybrz musi byt prokdzana, a vtomto sméru jde tedy o otdzku skutkovych
zjisténi. Pravni posouzeni pfi¢inné souvislosti pak spocivd ve stanoveni, mezi jakymi
skutkovymi okolnostmi ma byt existence vztahu pfric¢iny a nasledku zjistovana, pripadné zda
a jaké okolnosti jsou zpUsobilé tento vztah vyloucit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 915/2005, nebo ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006).
Zalobkyné v projednavané véci ve vztahu k pfi¢inné souvislosti nezpochybriuje skutkova
zjisténi, na jejichz zakladé odvolaci soud podminku pfi¢inné souvislosti vyloucil, nybrz namit3,
Ze ucinény skutkovy zavér mél byt posouzen po pravni strance jinak.

28. O vztah pficinné souvislosti se jedna, vznikla-li Skoda ndasledkem protipravniho dkonu
Skldce, tedy je-li jeho jednani a Skoda ve vzajemném poméru priciny a nasledku, tudiz je-li
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doloZzeno, Ze nebyt protipravniho Ukonu, ke skodé by nedoslo (conditio sine qua non). Byla-li
pri¢inou vzniku Skody jina skutec¢nost, odpovédnost za Skodu nenastava; pricinou Skody muze
byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by Skodny ndsledek nevznikl. Pfitom nemusi jit o pficinu
jedinou, nybrz stadi, jde-li o jednu z pfticin, kterd se podili na neptiznivém nasledku,
o jehoz odskodnéni jde, a to o pri¢inu podstatnou. Je-li pficin vice, pusobi z ¢asového hlediska
bud soubéiné anebo nasledné, aniz se Casové prekryvaji; v takovém pripadé je pro existenci
pri¢inné souvislosti nezbytné, aby retézec postupné nastupujicich pfi¢in a nasledkl byl
ve vztahu ke vzniku Skody natolik propojen (prvotni pficina bezprostfedné vyvolala jako
nasledek pticinu dalsi), Ze jiz z plsobeni prvotni pficiny lze dlivodné dovozovat vécnou
souvislost se vznikem Skodlivého ndsledku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 245/2000, nebo ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3585/2007).

29. V fadé souvisejicich pficin nejsou vSechny pficiny stejné vyznamné a je treba odlisit pravné
podstatné priciny od pticin pravné nepodstatnych a aplikovat je na konkrétni ptipad. Je pfitom
nutno odlisit tzv. faktickou (pfirozenou) kauzalitu od kauzality pravni, nebot ne vsechny
fyzikalni priciny jsou vyznamné z hlediska pravniho pojeti pti¢inné souvislosti. Pravni kauzalita
(nékdy nazyvana té7 pricitatelnost) neni neomezena a je uz$i ne? kauzalita fakticka (TICHY, L.,
HRADEK, J.: Deliktni pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, s. 140, bod 245). Redeni je tieba
hledat v teorii adekvatnosti kauzalniho nexu. Jejim zdkladnim rysem a ucelem je vyloucit
netypické Skody, které mohly vzniknout v diUsledku nahodnych okolnosti a v dlsledku
nepredvidatelnych jevd. SkGdci nelze pficitat nasledky, se kterymi objektivné nebylo mozno
pocitat. Adekvatnost kauzality je tfeba posoudit ex ante z hlediska Sktidce — jaké okolnosti bylo
mozno z hlediska optimalniho pozorovatele v postaveni skliidce rozpoznat.

30. Teorie adekvatnosti kausalniho nexu vychazi z toho, Ze smyslem subjektivni odpovédnosti
za Skodu je naridit ndhradu Skody tam, kde skidce Skodu zpusobil, ackoli mu lze vytknout,
Ze ji zplUsobit nemusel, Ze mohl jednat jinak. Tato odpovédnost tedy predpokladd, Zze vibec
bylo v lidskych silach predvidat, Ze predmétné jedndani bude mit za ndsledek danou skodu.
Zakladnim kritériem, ze kterého vychazi teorie adekvatnosti, je tedy predvidatelnost Skodniho
nasledku. Tim se velice podoba dalSimu predpokladu subjektivni odpovédnosti za skodu,
a to kritériu zavinéni, presnéji jeji nedbalostni formé. OdliSuji se jen subjektem,
podle kterého se predvidatelnost ndasledku poméfuje. V pfipadé zavinéni je jim sam
(typizovany) jednajici subjekt, zatimco pfi zjiStovani adekvatnosti pfi¢inné souvislosti je
kritériem hypoteticky zkusSeny (tzv. optimalni) pozorovatel, tedy myslend osoba,
ktera zahrnuje veSkerou zkusenost své doby. Tento optimalni pozorovatel tak personifikuje
znalosti a zkuSenost své doby. Je zfejmé, Ze co je predvidatelné pro konkrétni subjekt, musi
byt predvidatelné i pro tzv. optimalniho pozorovatele (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
1. 11. 2007, sp. zn. |. US 312/05). PFi¢inna souvislost jako jeden z nezbytnych ptedpokladd
odpovédnosti za Skodu je tedy dana tehdy, je-li Skoda podle obvyklého (pfirozeného)
chodu véci i obecné zkusenosti, respektive poznatk(i adekvatnim nasledkem protipravniho
ukonu ¢i Skodni udalosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 1222/2012, nebo ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3285/2015).

31.Vrezimu zak. ¢. 82/1998 Sb. se o vztah pfic¢inné souvislosti jedna, vznikla-li Gjma nasledkem
nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu, tedy je-li nezdkonné rozhodnuti
¢i nespravny Uredni postup a Ujma ve vzajemném poméru priciny a nasledku, a tudiz je-li
doloZzeno, ze nebyt nezdakonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu, k Ujmé
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vrve

by nedoslo. Byla-li pfi¢inou vzniku skody jind skutecnost, odpovédnost statu za Skodu
nenastdva; pri¢inou Ujmy muze byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by Skodny ndsledek
nevznikl. Pfitom nemusi jit o pficinu jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu z pficin, ktera se podili
na nepfriznivém nasledku, o jehoZ odskodnéni jde, a to o pfi¢inu podstatnou. Je-li pficin vice,
pusobi z ¢asového hlediska bud soubéiné, anebo nasledné, aniz se casové prekryvaiji;
v takovém pfripadé je pro existenci pri¢inné souvislosti nezbytné, aby rfetézec postupné
nastupujicich pficin a nasledkl byl ve vztahu ke vzniku Ujmy natolik propojen (prvotni pficina
bezprostfedné vyvolala jako nasledek pficinu jinou a ta postupné pripadné pfic¢inu dalsi),
Ze jizz plsobeni prvotni pfi¢iny Ize ddvodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem
Skodlivého nasledku. Na druhé strané retézec pficin nezaklada pfiinnou souvislost mezi
nezdkonnym rozhodnutim ¢&i nespravnym uafednim postupem a vzniklou Ujmou tehdy,
vstupuje-li do déje jina, na nezdkonném rozhodnuti ¢i nespravném Ufednim postupu nezavisla
skutecnost, ktera je pro vznik ujmy rozhoduijici. Teoreticky Ize uvazovat i o tom, Ze pficinna
souvislost je prerusena v ptipadech, kdy bezprostfedni pri¢inou Ujmy je skutecnost, ktera je jiz
sama nasledkem, za néjz stat odpovida z jiného pravniho divodu. DullezZité je zde predevsim
pochopeni charakteru Gjmy, jak je uplatiiovana poskozenym, nebot v souvislosti
s nezdkonnym rozhodnutim i s nesprdvnym ufednim postupem muzZe byt spojovano vice
dil¢ich narokl odlisSného charakteru, které maji svij samostatny skutkovy a potazmo i pravni
zaklad a vykazuji znacné odliSnosti. Povaha kazdého jednoho uplatnéného naroku pak musi
byt peclivé zkoumana prdvé z hlediska pficinného vztahu, tj. zda je skute¢né pFfimym
dlsledkem nezdkonného rozhodnuti ¢i nespradvného uredniho postupu. Nutno doplnit,
Ze byla-li pfi¢inou vzniku Ujmy jina skutecnost, nez protipravni jednani Skidce, odpovédnost
za Ujmu nenastdva; pri¢inou ujmy mlze byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by Skodny
nasledek nevznikl. Retézec pfic¢in nezakladd pficinnou souvislost mezi jednanim $kddce
a vzniklou Ujmou tehdy, vstupuje-li do déje jind, na jednani Sklidce nezavisla, skutecnost,
kterd je pro vznik Ujmy rozhodujici. PFi¢inna souvislost je pferusena napf. v téch ptipadech,
kdy bezprostfedni pfi¢inou ujmy je skutecnost, ktera je jiz sama ndsledkem, za néjz Skidce
odpovidd z jiného pravniho ddvodu, nebo tehdy, je-li vznik Ujmy vyvolan bezprostfedné
okolnosti, kterd nema vécny vztah k pocinani Skidce (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1437/2006).

32. Bylo jiz vylozeno, Ze stat odpovidad za Skodu pfi soucasném splnéni tfi predpokladd,
a to existence nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu statniho organu,
vzniku Skody ¢i nemajetkové Ujmy a pri¢inné souvislosti mezi vydanim nezdkonného
rozhodnuti ¢i nesprdvnym uarednim postupem a vznikem Skody ¢i nemajetkové ajmy.
Soudy obecné aplikovana teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti je v nékterych pfipadech —
a nejinak tomu bude i v pomérech pravé projednavané véci - doplnéna tzv. teorii ochranného
Ucelu normy. Jde o institut stojici na hranici mezi protiprdvnosti (nespravnym urednim
postupem ¢i nezdkonnym rozhodnutim) a kauzalnim nexem, ktery vymezuje rozsah
odpovédnosti SkGidce za Ujmu. Nejde vSak o nastroj pro vymezeni konkrétniho rozsahu
nahrady ujmy, kterou je Sklidce povinen uhradit. Ochranny ucel normy pouze stanovuje,
kterym poskozenym a na jakych jejich porusenych pravech ma skidce ujmu nahradit.
Pravo na zdravi a Zivot je absolutnim prdvem, na jehoZz ochranu se bezpochyby vztahuje
institut ochranné normy a jejiho ochranného Uéelu. Ochrannou normou se pfitom rozumi
kazda pravni norma, kterd ma slouzit k ochrané zajmu urcité osoby. Témito normami jsou
i bezpochyby odvolacim soudem aplikované predpisy uréené ke zvySené ochrané osob,
jejichz osobni svoboda byla v souvislosti s jejich zadrZzenim omezena.
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33. Na zakladé zjisténého skutkového stavu, jehoz spravnost nepodléhd dovolacimu prezkumu
(§ 242 odst. 3 o. s. I.), je nutno uzavfit, Ze bezprosttedni pfi¢inou vzniku Skody bylo vlastni
(volni) rozhodnuti P. K. spachat sebevrazdu. Bylo prokazano, Ze zadrzeny P. K. byl zdrav, nikdy
v minulosti se nelécil na psychiatrii, nebral 1éky ani drogy, nepil alkohol, planoval budoucnost.
Zasahuijici policisté byli uznani vinnymi ze spachani kazeriského prestupku tim, Ze z nedbalosti
v prubéhu realizace trestni véci po zadrieni podezielého P. K. 1) pfi osobni prohlidce
a pred jeho umisténim do cely mu neodebrali mikinu s integrovanou (pevné vsitou) tkani¢kou
na stahovani v kapuci, 2) neurcili odpovédnou osobu za stfezeni zadrzeného nejpozdéji v dobé
od 19:15 hodin a 3) umistili zadrzeného do cely oznacené jako ,B209“. Na zakladé téchto
zjisténi odvolaci soud dospél k zavéru, Ze na strané Zalované doslo k nespravnému urednimu
postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty prvni OdpSk spocivajiciho v poruseni & 29 odst. 1 zdkona
o policii, ¢l. 16 odst. 2 a 4 zavazného pokynu, ¢l. 10 odst. 2 zavazného pokynu a Pokynu reditele
Obvodniho feditelstvi policie Praha Il ¢. 144/2012. Je nutno zd(raznit, Ze sebevrazedny zamér,
tedy rozhodnuti P. K. spachat sebevraidu, byl bezprostfedni pfi¢inou jeho umrti,
bez néhoz by ke vzniku Ujmy nedoslo. K dokondani sebevrazedného umyslu P. K. vSak doslo po
jeho zadrzeni policisty, ktefi, v rozporu s vyse citovanymi pravnimi predpisy, zadrzenému P. K.
neodebrali mikinu s tkanickou, ¢imZz doslo k jednoznaénému poruseni norem slouzicich
k ochrané Zivota a zdravi zadrZenych osob.

34. Podle rozsudku ESLP ze dne 16. 2. 2012, ve véci EremidSova a Pechovd proti
Ceské republice, stiznost ¢. 23944/04, povinnost chranit zdravi a pohodu zadrienych osob
v sobé jednoznacné zahrnuje povinnost pfijmout pfimérena opatreni k ochrané téchto osob
pred sebeposkozenim. V fizeni bylo prokdzano, ze policisté pravé opatreni pfijatd k ochrané
zdravi a Zivota zadrzeného P. K. porusili, odvolaci soud vSak bez provedeni jakéhokoliv dalsiho
dokazovani dospél k zavéru, Ze zadrzeny P. K. mohl dokonat svlj sebevrazedny cin
i prostfednictvim jiné ¢asti svého odévu ¢i dokonce jinym zplsobem. Pokud v daném pfipadé
doslo k nespravnému urednimu postupu policistl spocivajicim v poruseni ochranné normy
prijaté k ochrané Zivota a zdravi zadrzenych osob, pak v pfipadé, Ze v navazujicim tizeni
nebude Zalovanou spolehlivé prokazadno, Ze by zadrzeny P. K. spachal sebevrazdu i pres
dodrzeni citovanych povinnosti policistl (odebrani mikiny a provadéni kontrol ve stanovenych
casovych intervalech), bude podminka naplnéni pfi¢inné souvislosti mezi nespravnym
Urednim postupem policist(l a vzniklou $kodou déna. Re¢eno jinak: porudeni ochranného tcelu
normy ze strany sklidce zpravidla predpoklada existenci pri¢inné souvislosti i navazujici vznik
jeho odpovédnosti za Skodu ¢i Ujmu tehdy, spociva-li Skoda (Ujma) v poruseni toho pravem
chranéného zadjmu, k jehoz ochrané byla dand norma pfrijata. Je pak na skldci, aby zavér
o predpokladané existenci pri¢inné souvislosti vyvratil prokdzanim takové (jiné) skutecnosti,
kterd je zplsobild vést k pretrieni pfi¢inné souvislosti. Uvaha odvolaciho soudu o tom,
Ze neodebrani mikiny poskozenému nemohlo a priori predstavovat jednu z rozhodujicich
pricin pri¢itatelnych Zalované z hlediska smrti P. K., pomijejici jiz zminénou teorii ochranného
ucelu normy, je proto nespravna. Pro takto formulovany kategoricky zavér totiz nemél
odvolaci soud dostatek skutkovych zjisténi, kdyz jim ucinéné pravni Uvahy nejsou, jak bude
vyloZeno i dale, podloZeny odpovidajicimi vysledky provedeného dokazovani.

35. Vzhledem k pfipustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. T.
zkoumal, zda nebylo fizeni postizeno vadami namitanymi Zalobkyni, a to neprovedeni
veskerych ji navrhovanych dudkazl, ¢imZz méla byt Zalobkyné zkracena na jejich ustavné
zarucenych pravech. Nejvyssi soud pfipomind, Ze soudy nemaji povinnosti provést vSechny
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dikazy, které ucastnik fizeni navrhne, pokud jejich neprovedeni odlvodni (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4265/2014, proti némuz podana ustavni
stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. II. US 1529/15,
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. l1l. US 61/94), coz odvolaci soud v posuzované
véci ucinil.

36. Nejvyssi soud vzhledem k vysSe uvedenému rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni
§ 243e odst. 1 o. s. F. zrusil, a to véetné navazujiciho vyroku o nakladech fizeni. ProtoZe se
dlvody pro zruSeni napadeného rozsudku odvolaciho soudu vztahuji i na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243e odst. 2 0. s. I. i jej a véc vtomto
rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

37. V dalSim fizeni soud prvniho stupné znovu posoudi otazku pri¢inné souvislosti mezi
nespravnym uUrednim postupem Zalované a vzniklou Ujmou. K dplnému vyfeseni této otdzky
bude tfeba postavit najisto, zda pokud by nedoslo k nespravnému Grednimu postupu policistd,
mohl P. K. spachat sebevrazdu jinou soucasti odévu i jinym zplisobem, a to s ohledem na celu,
ve které byl umistén, pficemz je na zalované, aby k této ji tvrzené skutecnosti doplnila
po pripadném pouceni ze strany soudu podle § 118 odst. 1 a 3 o. s. f. odpovidajici tvrzeni
a oznacila k jejich prokazani dikazy. Odvolaci soud rovnéz vyresi souvisejici odbornou otazku
spocivajici v uréeni Casového intervalu, ktery by zemfely P. K. potfeboval k dokonani
sebevrazdy jinym predmétem, nez pomoci neodnaté mikiny. Po takto doplnéném dokazovani
soud prvniho stupné znovu a ve vSech souvislostech zhodnoti existenci pfi¢inné souvislosti,
ato ve vztahu ke kazdému dil¢imu naroku uplatnénému Zalobou. Soud prvniho stupné
se taktéZz bude podrobnéji zabyvat otazkou vztahu zalobkyné a P. K., tedy vznikem tvrzené
Ujmy a s tim souvisejici otazkou aktivni vécné legitimace Zalobkyné k vedeni sporu,
jimiz se pfi striktni vazanosti dovolaciho soudu uplatnénymi dovolacimi dlvody a jejich
obsahovym vymezenim (§ 242 odst. 3 o. s. .) nemohl Nejvyssi soud v tomto fizeni zabyvat.

38. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stfednikem o. s. . ve spojeni
s § 226 o. s. . vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozsudku vyslovenymi.
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¢. 86

Zavazat poskytovatele zdravotni péce k povinnosti hradit Gjmu na zdravi pacienta pouze
na zakladé tzv. teorie ztraty Sance, tj. bez dostatecné zfejmé pficinné souvislosti mezi jeho
jednanim (¢i opomenutim) a Skodlivym nasledkem, je v rozporu s ustavnim pravidlem,
Ze nikdo nesmi byt nucen c¢init, co zakon neuklada.

Poruseni povinnosti poskytovatele postupovat tzv. lege artis (§ 420 obc. zak.) mlze byt
zasahem do osobnostnich prav pacienta odcinitelnym nikoliv ndhradou dil¢éich naroka
vyjmenovanych v § 444 ai 449 ob¢. zak., nybri pfiméfenym zadostiu€inénim podle
§ 13 ob¢. zak. bez ohledu na to, zda ve vysledku doslo k tjmé na zdravi. Tento narok nenalezi
pozistalym po zemielém pacientovi.

Ndhrada skody, Ochrana osobnosti

§ 11 obC. zdk., § 13 obC. zdk., § 420 ob¢. zdk.

Rozsudek velkého sendtu obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021, ECLI:CZ:NS:2022:31.CD0.2376.2021.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2019,
sp. zn. 17 Co 175/2018.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Okresni soud v Jihlavé rozsudkem ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 12 C 150/2012-334, zamitl Zalobu,
jiz se zalobci a) a b) domadhali zaplaceni 240 000 K¢ s pfislusenstvim kazdému a Zalobci c) a d)
175 000 K¢ s prislusenstvim kazdému, a rozhodl o nadhradé nékladu fizeni ve vztahu mezi
Gcastniky i vG¢i statu. Zalobci uplatnili ndrok na jednorazové odskodnéni pozstalych
vesmyslu § 444 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcéanského zakoniku, uc¢inného
do 31.12.2013, (tzn. v dobé skodni udalosti), dale téz jen ,obc. zak.“, za smrt N. K.,
dcery Zalobcl a) a b) a sestry Zalobcl c) a d). Tvrdi, Ze zaméstnanci Zalované poskytovatelky
zdravotni péce pochybili, pokud pres zjisténou preeklampsii (vazna cévni téhotenska
komplikace), opakované vysoké hodnoty krevniho tlaku a dalsi subjektivni i objektivni pfiznaky
zjisténé pfi kontrolach (posledni probéhla dne 7. 2. 2011) gravidni N. K. adekvatné
nevyhodnotili jeji stav, nehospitalizovali ji a véas neukoncili téhotenstvi cisarskym rezem. N. K.
byla nasledné dne 8. 2. 2011 pfivezena pro velké bolesti bficha a témér v bezvédomi
do nemocnice, kde byl diagnostikovan rozvoj eklampsie a HELLP syndromu, téhotenstvi bylo
okamzité ukonceno cisarskym fezem, avsak N. K. se jiZz neprobrala k védomi a dne 9. 2. 2011
zemrela. Pfi pitvé pak byla jako pficina smrti stanovena praskla cévni malformace s krvacenim
do mozkovych struktur. Zalobci mini, ze pokud by Zalovana postupovala Fadné, nedoslo by
k rozvoji eklampsie s vysokym tlakem a N. K. by navzdory cévni malformaci, o které do té doby
nikdo nevédél, nepfisla o Sanci prezit. Soud na zakladé provedeného dokazovani konstatoval,
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Ze 7Zalovana postupovala non lege artis, nezjistila-li u N. K. béhem predchozi hospitalizace
a vysSetfeni v prenatdlni poradné preeklampsii, coz vedlo k tomu, Ze ji nehospitalizovala
a téhotenstvi neukoncila cisafskym fezem jiz dne 7. 2. 2011. Ze znaleckych posudk( ovsem
vyplynulo, Ze hlavni pfic¢inou smrti N. K. byla cévni malformace a jeji smrt byla neodvratitelna,
nebot ke krvaceni do centralniho nervového systému mohlo dojit i pfi pfipadném predc¢asném
ukonceni téhotenstvi, nebo dokonce i v klidu bez zavazné pficiny. Ze znaleckého posudku
VSeobecné fakultni nemocnice v P. pfitom vyplynulo, Ze Sance na preziti pacientky
pfi ukonéeni téhotenstvi cisafskym fezem dne 7. 2. 2011 by byla 50 %; postup Zalované tak
podle soudu nebyl prevazujici pri¢inou smrti N. K., a neni proto dana pficinna souvislost mezi
jednanim Zalované a Ujmou Zalobcl jako jeden z predpokladl odpovédnosti za Skodu podle
§ 420 ob¢. zak.

2. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 7. 11. 2019,
€.j.17 Co 175/2018-416, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavych vyrocich
ve véci samé, zménil jej ve vyrocich o ndhradé nakladd fizeni vici statu a rozhodl o ndhradé
nakladd odvolaciho fizeni. Odvolaci soud pfihlédl predevsim ke znaleckym zavérim,
podle nichz bylo pfi¢inou smrti N. K. krvaceni z cévni malformace v mozku a vyvoj
hemocephalu, pfiéemZz malformace nebyla predem diagnostikovana a nebylo na ni ani
podezieni. Ze znaleckého posudku VSeobecné fakultni nemocnice v P. dale vyplynulo,
Ze byt mélo byt téhotenstvi ukonceno cisafskym rezem dfive, nejpozdéji dne 7. 2. 2011,
neznamena to, Ze by cévni malformace nepraskla i pfi dfive provedeném zdkroku
(jiz s ohledem na to, Ze pfi operaci tlak ¢asto kolisa) ¢i tfeba i v klidu na IGZku. Naopak,
pokud by v mozku N. K. nebyla cévni malformace, nezemrela by, nebot u zdravé téhotné Zeny
ani takové zvyseni tlaku, jakym trpéla zemreld, stejné jako rozvoj eklamptického zachvatu
nevedou ke smrti rodi¢ky a jeji stav Ize ucinnou Iécbou zvladnout. DFivéjSi operace pfitom
mohla dat N. K. Sanci na preZiti z 50 %. Byt vyjadreni znalcQ, jejichZ posudky byly v fizeni
predlozeny, se liSily v zavéru, zda ze strany Zalované doslo k poruseni postupu lege artis
¢i nikoliv, vyplynulo z nich, Ze postup Zalované nebyl rozhodujici pfi¢inou umrti. Odvolaci soud
tedy shodné se soudem prvniho stupné uzaviel, Ze odpovédnost Zalované za Skodu je
vylouéena, a to pravé pro absenci pri¢inné souvislosti mezi postupem lékard a vzniklou Ujmou.
V pfipadé medicinskych spor( je obvyklé, Ze vztah pficiny a ndsledku nelze postavit zcela
na jisto, nicméné i tak je tfeba jej prokazat alespori s vysokou mirou pravdépodobnosti
¢i stupném hranicicim s jistotou, k ¢emuz v dané véci nedoslo.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani, jehoz pfipustnost dovozuji podle
§ 237 o.s. f. ztoho, Ze napadené rozhodnuti zavisi na otazce hmotného prava, pfi jejimz resSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalujici se rozhodovaci praxe, a sou¢asné ma byt pravni otazka
dovolacim soudem posouzena jinak. Davodnost svého dovolani pak dovolatelé spatfuji
v nespravném pravnim posouzeni otdzky pri¢éinné souvislosti. Trval-li odvolaci soud
na nutnosti splnéni podminky pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim a Skodou
s prevazujici pravdépodobnosti vice nez 50 %, neodpovidad podle dovolatel( tento zavér
vyvijejici se judikatute, reprezentované zejména zavéry Ustavniho soudu, jako? ani vyvoiji
judikatury v dalSich evropskych zemich. Podpofil-li odvolaci soud své rozhodnuti odkazem
na stavajici rozhodovaci praxi, reprezentovanou rozhodnutimi Nejvyssiho soudu ze dne
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28.3.2019, sp. zn. 25 Cdo 2217/2017, a ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1628/2013,
opomnél rozdilnost danych pfipadd od projednavané véci. Dovolatelé vytykaji odvolacimu
soudu, e se naleZité nevyporadal s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008,
sp. zn. |. US 1919/08, a jeho zavéry stran doktriny tzv. ztraty $ance a zcela upozadil Zalobci
pfipominany nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. lIl. US 3067/13, a rozhod| zcela
v rozporu se zasadami v tomto rozhodnuti vyslovenymi, bez jakéhokoliv zohlednéni doktriny
ztraty Sance, jez lépe vyrovnava slabsi postaveni poskozenych, vychazi ze $anci, jez by pacient
mél pti lékarském postupu lege artis, a je zalozena na odpovédnosti Skidce v rozsahu,
v jakém se podafrilo prokdzat miru kauzality. Byt v dané véci bylo finalni pfi¢inou smrti
pacientky mozkové krvaceni z prasklé cévni malformace, jednalo se o vysledek celého
postupného fetézce pficin a nasledkd. Pri dfivéjSim ukonceni gravidity by pfitom v souladu
se zavéry znalcl méla N. K. padesatiprocentni Sanci na preZiti. Odvolaci soud tedy mél
zohlednit tuto skutecnost a véc posoudit i z hlediska doktriny ztraty Sance, pro danou kauzu
zcela priléhavé. S ohledem na uvedené tedy Zalobci navrhli, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni, pfipadné je zménil a Zalobé vyhovél.

4. Zalovana, ani vedlejsi G¢astnik na strané Zalované se k dovolani nevyjadfili.

5. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1014/2020, dovolani Zalobct
zamitl. Neptisvédcil argumentaci dozZadujici se korekce zavér(i odvolaciho soudu zplisobem
odpovidajicim tzv. teorii ztraty Sance. Po obsahlém vykladu problematiky pfic¢inné souvislosti
v medicinskych sporech uzavrel, Ze zavazat poskytovatele zdravotni péce k povinnosti hradit
Ujmu na zdravi pacienta pouze na zakladé tzv. teorie ztraty Sance, tj. bez dostatecné ziejmé
pri¢inné souvislosti mezi jeho jednanim (¢i opomenutim) a Skodlivym nasledkem, je v rozporu
s Ustavnim pravidlem, ze nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklddd. Soucasné i s ohledem
na to, 7e v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi (viz napf. nalez pléna Ustavniho soudu
zedne 4. 5. 2005, sp. zn. Pl. US 16/04, publikovany ve Sbirce ndlezli a usneseni
Ustavniho soudu, déle jen ,Sbirka US“) byla z hlediska pravni Upravy obsaZené v zakoné
€. 40/1964 Sbh., obcanském zakoniku, satisfakce za Ujmu spocivajici v zasahu do osobnostnich
prav v dlsledku smrti jiné osoby pojimdana jako jiny narok nez ndhrada Skody ve smyslu
§ 444 ob¢. zak., nemél za to, Ze by se jim vyslovené zavéry odchylovaly od dosavadni
rozhodovaci praxe, reprezentované rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 41/2017, v némZ byla teorie ztraty Sance uvazovana v ramci posouzeni naroku
na zadostiuc¢inéni za zdsah do osobnostnich prav podle § 11 a § 13 ob¢. zak.

6. Ustavni soud nalezem ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. IV. US 3416/20, konstatoval,
Ze Nejvyssi soud svym rozhodnutim porusil Ustavné zarucené zakladni pravo stézovatelll
na zakonného soudce podle €l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a €l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, a uvedené
rozhodnuti dovolaciho soudu zrusil. Ustavni soud shledal, ze pokud Nejvy$si soud ve stiznosti
napadeném rozhodnuti dospél k jinému pravnimu zaveéru stran aplikovatelnosti ztraty Sance,
nez jaké byly wvysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 41/2017, aniz by podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zdkon o soudech
asoudcich), véc predlozil velkému senatu obcanskopravnihno a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu, porusil tim Ustavné zarucené pravo ucastnik na zakonného soudce.
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7. Poté, kdy byla véc opétovné predlozena k rozhodnuti Nejvyssimu soudu, tficlenny senat
€. 25, ktery mél podle platného rozvrhu prace Nejvyssiho soudu projednat véc a rozhodnout
o podaném dovoldni, vazan zavérem ndlezu Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2021,
sp. zn. V. US 3416/20, rozhod| podle § 20 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb. o postoupeni véci
k rozhodnuti velkému senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.

8. Velky senat véc projednal a rozhodl o ni podle ustanoveni § 19 a § 20 tohoto zakona.

1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni Fad,
ve znéni pozdéjSich predpisti — dale jen ,o0. s. I.“) shledal, Ze dovoldni bylo podano vcas,
opravnénymi osobami (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni zdkonné podminky advokatniho
zastoupeni (§ 241 odst. 1 o. s. f.) a lze je mit za pFipustné pro otazku moznosti prosazeni
tzv. doktriny ztraty Sance pfi nemoznosti dosazeni dostatecné jistoty ohledné pficiny umrti
blizké osoby v dusledku pochybeni pfi poskytovani Iékarské péce. Tato pravni otdzka zCasti
dosud nebyla dovolacim soudem vyfesSena, z€asti ma byt posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).
Nejvyssi soud pritom ve svych zavérech vzal v potaz i Uvahy vyslovené v kasacnim nalezu
Ustavniho soudu, které nebyly vtéleny do nosnych diivodt rozhodnuti a byly vyjadieny toliko
formou tzv. obiter dictum, kterou sdm Ustavni soud nepoklada za formu zdvazného vyjadieni
judikatorniho posunu ¢&i zmény (viz napt. nédlez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016,
sp. zn. 1. US 2520/15, ¢ usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2015, sp. zn. lIl. US 1208/15).
Nejvyssi soud proto nema za to, Ze by jim bylo moZné pfiznat kasacéni ¢i precedencni Ucinky
(ve smyslu bodu 57 a nasl. nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05,
¢. 47/2007 Sbirky US), a Ze by tak byly pfimo zavazné pro posouzeni dané otézky.

V.
Duvodnost dovolani

10. Rozhodné hmotné pravo se v dané véci podava z ustanoveni § 3079 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku, ucinného od 1. 1. 2014, véc se tudiz posuzuje podle
dosavadnich pravnich predpist, tj. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, nebot ke Skodni udalosti (poruseni pravni povinnosti pfi poskytovani
lékarské péce) doslo pred timto datem.

11. Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zpUsobil porusenim pravni
povinnosti.

12. Obecnd odpovédnost poskytovatele zdravotni péce za Skodu na zdravi zplsobenou
pacientovi se posuzuje podle citovaného ustanoveni, pokud pravé chybny zplsob provedeni
zakroku Ci jiné cinnosti pfi poskytovani zdravotnické péce byl vyvoldvajicim Cinitelem
(pficinou) poskozeni zdravi pacienta (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004,
sp. zn. 25 Cdo 2542/2003, uverejnény pod C 2992 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck — ddle jen ,Soubor”, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1240/2009, Soubor C 9753). Pro vznik obecné odpovédnosti
za Skodu podle § 420 obc. zdk. musi byt kumulativné splnény vSechny predpoklady,
kterymi jsou poruseni pravni povinnosti, vznik skody a vztah pfi¢inné souvislosti mezi nimi;
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zavinéni odpovédné osoby se predpoklada. V takovém pripadé vznikaji poSkozenému
pacientovi rizné ndroky na ndhradu skody vyjmenované v ustanovenich § 444 az 449 ob¢. zak.
(zejména ndhrada za vytrpénou bolest a za ztizeni spole¢enského uplatnéni, ndhrada za ztratu
na vydélku ¢i ndklad( léceni). Nastala-li v disledku poruseni pravni povinnosti smrt pacienta,
zaklada § 444 odst. 3 obc. zak. ndrok na ndhradu skody pozlstalym (druhotné obéti) v podobé
nemajetkové Ujmy vyvolané ztratou osoby blizké a odSkodruji se naroky majetkového
charakteru (ndklady pohtbu a naklady na vyZivu pozustalého).

13. Jestlize podle €l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je soudce pfi svém rozhodovani vazan
zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu, je tomu tfeba podle
ustalené judikatury Ustavniho soudu rozumét tak, Ze soud neni absolutné vazan doslovnym
znénim zdkonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pfipadé, kdy to vyZzaduje
ze zavaznych dlvodU ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery
z princip(l, jez maji sv(j zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku.
Je nutno se pritom vyvarovat libovlle; rozhodnuti soudu se musi zakladat na raciondlni
argumentaci (viz nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96,
¢. 13/1997 Sbirky US, ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2020, sp. zn. |l. US 3845/19).
Soucasné vsak, nemaji-li se dopoustét svévole, nesmi soudy ignorovat text zakona (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. V. US 378/16). Jakozto organiim vefejné moci pak
soudlm v souladu s €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZ jen , Listina“)
pfislusi Cinit to, co jim zakon ukladd, pficemz tento Ustavni imperativ je mozné vnimat i jako
jistotu spocivajici v zaruce realizace statni moci tam, kde ji zakon predpoklada (nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. V. US 690/01). Podle €l. 4 odst. 1 Listiny sou¢asné mohou byt
povinnosti ukladany toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich
prav a svobod. Nema-li se soud pti ochrané ustavné chranénych hodnot dopustit prohresku
proti zakladni kautele vazanosti soudni moci zakonem, potazmo tak i principu pravni jistoty
arovnosti pred zakonem, lze mit za nezbytné, aby i v ramci dovolaciho prezkumu
Nejvyssi soud fesil v ndvaznosti na poloZzené otazky a uplatnéné dovolaci dtvody (viz § 242
odst. 3 o.s.t.) vyklad dotéenych norem a moznost jejich aplikace dovolateli navrhovanym
zpusobem uvazil v intencich predestifenych kritérii.

14. Broji-li v dané véci dovolatelé proti zavéru odvolaciho soudu o absenci pfi¢inné souvislosti,
je nejprve namisté pfipomenout, Ze judikatura Nejvyssiho soudu setrvale vychazi ze zavéru,
Ze o vztah pfricinné souvislosti jde, vznikla-li Skoda nasledkem protipravniho ukonu Skddce,
tedy je-li jeho jednani a Skoda ve vzajemném poméru pficiny a nasledku, tudiz je-li doloZeno,
Ze nebyt protipravniho ukonu, ke Skodé by nedoslo (conditio sine qua non). Soucasné vsak
upozornuje na to, Zze odpovédnost nelze neomezené cinit zavislou na kauzalité, nebot by to
mohlo vést k zakonu neodpovidajicimu a ve spoleéenskych pomérech nednosnému ukladani
povinnosti nahradit Skodu. Je-li tu vice pficin, které z ¢asového hlediska plsobi nasledné
(jde o tzv. retézec postupné nastupujicich pticin a nasledka), musi byt jejich vztah ke vzniku
Skody natolik propojen, Ze jiz z plsobeni prvotni pfiCiny Ize divodné dovozovat vécnou
souvislost se vznikem Skodlivého nasledku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.5.2010, sp. zn. 25 Cdo 3585/2007, Soubor C 8673). Pravné relevantnimi pri¢inami tedy
nemohou byt kterékoli faktické priciny, sebevice vzdalené od skodniho nasledku, nybrz je
treba vyclenit (izolovat) jen ty priciny, s nimiz pravo spojuje vznik odpovédnosti (tzv. uméla
izolace jevu), které jsou pro zpUsobeni nasledku vyznamné (tzv. gradace pricinné souvislosti)
a které podle obvyklého chodu véci i podle obecné zkusSenosti maji zpravidla (typicky)

73


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-21-96
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-3845-19_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-378-16_2
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-690-01
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EC305BA688BD76B2C1257A4E00650050?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

za nasledek zpUsobeni urcité skody (tzv. adekvatni pric¢inna souvislost). Pri¢inna souvislost jako
jeden z nezbytnych predpoklad(i odpovédnosti za Skodu je tedy ddna tehdy, je-li Skoda podle
obvyklého (pfirozeného) chodu véci i obecné zkusSenosti, respektive poznatkl, adekvatnim
nasledkem protipravniho ukonu ¢i Skodni uddlosti (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.8.2017, sp. zn. 25 Cdo 3285/2015). Zakladnim kritériem, ze kterého vychazi teorie
adekvatnosti, je objektivni pfedvidatelnost $kodniho nasledku (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. |. US 312/05, €. 177/2007 Sbirky US, rozsudky Nejvy3iho soudu
ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1222/2012, a ze dne 5. 9. 2019, sp. zn. 25 Cdo 83/2019,
nebo v literatufe Knappovd, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, svazek Il, 3. vydani,
Praha, ASPI, 2002, s. 459). Tato tzv. teorie adekvatnosti kauzdlniho nexu vychazi z toho,
Ze smyslem subjektivni odpovédnosti za Skodu je nafidit jeji nahradu tam, kde $kidce Skodu
zpusobil, ackoli mu lze vytknout, Ze ji zpUsobit nemusel, Ze mohl jednat jinak.
Tato odpovédnost tedy predpoklada, ze viibec bylo v lidskych silach predvidat, Zze predmétné
jednani bude mit za nasledek danou Ujmu.

15. Pfedestifené obecné pojeti pri¢inné souvislosti se v zdsadé prosadi bez ohledu na konkrétni
povahu vzniklé Skody, nebot zakon nema Zadnou specialni Upravu pro urcitou oblast skod,
tedy ani pro tzv. medicinské spory. V ramci uplatfiovani narok( na ndhradu skody na zdravi
ve vztahu k poskytovatelllm zdravotni péce a prokazovani rozhodnych skutecnosti,
véetné pri¢inné souvislosti, akceptovala judikatura urcita specifika v procesni roving,
zejména moznost obraceni dikazniho bfemene (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2793/2017), pripadnost pravdépodobnostné formulovanych zavéra
znalce (jak Nejvyssi soud podotknul v jiz odkazovaném rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1222/2012,
s ohledem na sloZitost biologickych procesli je takovato formulace zdvéru pochopitelna
a v praxi znaleckého dokazovani v oboru zdravotnictvi nikoli vyjimecna) i to, Ze nelze vidy trvat
na stoprocentnim prokdazani pri¢inné souvislosti mezi postupem poskytovatele zdravotni péce
a umrtim pacienta, nicméné existence pfricinné souvislosti musi byt prokazana s vysokou mirou
pravdépodobnosti, musi se jednat o pficinu prevazujici; nestaci tu pouhd nadéje na vyléceni,
¢i obecné konstatovani obvyklé padesatiprocentni pravdépodobnosti vyléceni (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo 164/2018). V tomto sméru se jevi vhodné
dodat (i s ohledem na bod 27 ndlezu Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2021,
sp. zn. IV. US 3416/20), 7e se nejednd o arbitrarni a odli¥ny vyklad hmotného prava
(pojeti pricinné souvislosti), ale toliko procesni zvazeni miry diikazu, tedy pravidla urcujiciho,
kdy Ize skutecnost pokladat za prokazanou, tj. kdy je dlikaz podan (viz téz Lavicky, P.: Dikazni
bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 22 a nasl.), respektive odlvodnéni
zvySené miry dikazu ve sledované oblasti (viz opét Lavicky, P., citované dilo, s. 22 a nasl.).
Rovnéz tak obraceni dlkazniho bfemene, jak vylozil Nejvyssi soud ve zminéném rozsudku
sp. zn. 25 Cdo 2793/2017, v ndvaznosti na zavéry odborné literatury i predchozi judikatury,
je otdzkou postupu soudu v civilnim soudnim fizeni, vdzaného na specifické procesni situace,
v nichZ je s ohledem na nevérohodny, nepoctivy a laxni pfistup mozné akceptovat,
Ze nad pravni jistotou Zalovaného prevazi pozadavek na zachovani principl spravedlivého
procesu, aniz by se opét jednalo o odlisné pojeti hmotnépravniho vykladu pric¢inné souvislosti.
Takovy pfipad vSak v posuzované véci nenastal.

16. Znacna sloZitost procest v lidském téle, omezenost lidského poznani, individualni rozdily
mezi fyziologii kazdého ¢lovéka i faktory ovliviiujici jeho zdravotni stav mohou nepochybné
v fadé pripadd Cinit obtizné seznatelnymi veskeré podstatné skutecnosti pro posouzeni
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existence pri¢inné souvislosti ve vySe predestieném pojeti jakozto nezbytného predpokladu
pro uspésné uplatnéni naroku na ndhradu Skody vUci poskytovateli zdravotni péce. Na obtize
s jednoznacnym zjisténim kauzality, jez jsou nékdy zvlasté téice prekonatelné ve sporech
tykajicich se dopadd pochybeni v medicinskych sporech, reaguje tzv. teorie ztraty Sance,
a to jinak koncipovanym (v tomto je tfeba ponékud korigovat nahled dovolatell na podstatu
dané teorie) pojetim Ujmy, kterou je jiz pravé samotna ztrata Sance. Jak zdlrazrnuje odbornd
literatura, nemélo by jit o procesni nastroj ke snizeni dliikazniho standardu, ani o zalozeni
tzv. probabilistické proporciondlni odpovédnosti vychazejici pfi stanoveni existence pri¢inné
souvislosti z pravdépodobnosti, v jaké bylo urcité jedndni pfi¢inou urcitého ndsledku,
cozse nasledné promita i do roviny vysSe uréeni nahrady Ujmy (viz Dolezal, A., Dolezal, T.:
Kauzalita v civilnim pravu se zaméFenim na medicinskopravni spory, Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2016, s. 184 a s. 186). Ujmou v pojeti této teorie tedy neni skute¢né zpdsobend Gjma,
ale jiz sama ztracena prilezitost (Sance), cemuz odpovida téz to, Zze kompenzovana muze byt
pravé tato ztracena prilezitost (pfevedeno do kontextu feseného sporu, Ujmou by nebylo
uamrti N. K., ale ztrata Sance na jeji preziti). StéZejni pro danou teorii, snazici se preklenout
problém prokdazani pri¢inné souvislosti se vzniklou Ujmou, tedy je uméld konstrukce Sance jako
pravniho statku (k tomu viz téZ Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Ob¢ansky zdkonik — velky komentar.
Svazek IX. § 2894 - 3081. Praha: Leges, 2018, s. 498). Ve vztahu k této Ujmé je pak posuzovana
pfi¢inna souvislost s protipravnim jednanim (jinak feceno, nezkoumad se existence pficinné
souvislosti mezi protipravnim jednanim a vzniklou Ujmou na zdravi ¢i na Zivoté, ale mezi
protiprdvnim jednanim a Ujmou v podobé ztraty Sance na uzdraveni, respektive preZziti).
Lze dodat, Ze i v evropském kontextu pritom tato doktrina, v podstaté prelévajici procesni
institut miry dikazu do hmotného prava, budi zna¢né kontroverze (k tomu viz Koziol, H.:
Harmonisation and fundamental questions of European tort law, Wien: Jan Sramek Verlag,
2017, s. 106 a nasl.) a nelze ji jednoznacné mit za odpovidajici vyvoji evropské rozhodovaci
praxe [k rozdilnému pfistupu k dané teorii v jednotlivych statech viz téz Infantino, M.,
Zervogianni, E. (eds): Causation in European Tort Law, Cambridge University Press, 2017,
s. 644], jak bez blizSiho upresnéni tvrdi dovolatelé. Ostatné téz ve véci feSené ve Velké Britanii
— Gregg v. Scott, kterou ve svych Gvahach o aplikovatelnosti dané teorie zminil Ustavni soud
ve svém usneseni ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. |. US 1919/08, byla v koneéném rozhodnuti, stejné
jako v predchazejicich obdobnych sporech, doktrina ztraty Sance odmitnuta [viz Hol¢apek, T.:
Dokazovani v medicinskopravnich sporech, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 179,
¢i Oliphant, K.: Anglické pravo a proporciondlni odpovédnost in Tichy, L. (eds) Prokazovani
pri¢inné souvislosti multikauzalnich skod, Praha: Univerzita Karlova, 2010, s. 37].

17. Pro inkorporaci takto pojaté teorie ztraty Sance do vnitrostatni soudni aplikacni praxe
by bylo tfeba jiz s ohledem na zakladni princip vazanosti soudu zakonem najit pro ni oporu
v pfislusnych zakonnych predpisech a jejich interpretaci. V tomto sméru nelze prehlédnout,
Ze ztrata Sance neni sama o sobé pravnim statkem vyslovné chranénym normami obc¢anského
prava, respektive Upravou odpovédnosti za Skodu. Obéansky zakonik ucinny do 31. 12. 2013
zajistoval nahradu hmotné Skody (ve formé skutecné skody a uslého zisku nahrazovanych
podle § 442 ob¢. zak.), dale Skody na zdravi prostfednictvim specifickych narok( odvozenych
od povahy utrpéné Skody a jejich dopadl na Zivot poskozeného (§ 444 a nasl. ob¢. zak.),
a ddle nahrady poskytované v pripadé usmrceni blizké osoby (§ 444 odst. 3 ob¢. zak.).
Ztrata Sance na uzdraveni (respektive na to, Ze nedojde k Zivot ohrozujici komplikaci a blizka
osoba prezije) neni s uvedenymi chranénymi hodnotami totozna, nejde pfimo o Ujmu na
zdravi, Zivoté ¢i majetku, ale o svébytny druh abstraktni Gjmy bez jasného odrazu ve faktickém
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svété, jejiz kompenzaci pravni Uprava nahrady skody explicitné nepredjima. Na nejasnost
pravni povahy této Ujmy a rozdilné nazory fady teoretikl poukazuji napfiklad téZz Tomas
Dolezala a Adam Dolezal v ¢lanku Problematika vyuZiti teorie ztraty Sanci (publikovaném
v Casopise zdravotnického préava a bioetiky 1/2017, s. 44) & Helmut Koziol ve svém pFispévku
Problémy pricinnosti (publikovaném ve sborniku Vyvoj prava deliktni odpovédnosti za Skodu
v Ceské republice, Rakousku a Evropé, ed. Tichy, L. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta
2005, s. 117), novéji pak tyZ autor rozebira problemati¢nost a nevhodnost dané koncepce
v publikaci Koziol, H.: Osterreichisches Haftpflichtrecht. Band 1: Allgemeiner Teil. 4. Aufl.
Wien: Jan Sramek Verlag, 2020, s. 226 a nasl.

18. Lze ovSem uvazit, zda je moZné revidovat dosavadni pojeti Skody a za pomoci jiného
nez jazykového vykladu danych ustanoveni, zejména podle jejich systematiky, smyslu a ucelu
(k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 32 Cdo 646/2018, respektive
zejména jiz zmifiovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/96 a na néj navazuijici
rozhodnuti, za pomoci uvddénych kritérii ucelu zakona, historie jeho vzniku, systematickych
souvislosti nebo nékterych z principt majicich sv(j zaklad v ustavné konformnim pravnim radu
jako vyznamovém celku) dospét k zdvéru o ztraté Sance jako o specifickém pravnim statku
chranéném normami civilniho deliktniho prava, zejména zda by v daném pfipadné obstal
analogicky vyklad zminénych norem, ktery by i ztratu Sance umozZnil subsumovat
pod ustanoveni zaklddajici povinnost k nahradé utrpéné sSkody. V tomto sméru je treba
pripomenout, Ze odpovédnost za Skodu podle rozhodné Upravy v zdkoné ¢. 40/1964 Sb.,
obcdanském zdkoniku, ze své podstaty smérovala k reparaci protipravnim jednanim
naruseného pravniho stavu, pfipadné ve vyslovné stanovenych pripadech k poskytnuti
satisfakce (Svestka, J., Spacil, J., Skarovd, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik I, I,
2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, komentar k § 420, s. 1202), aniz by na ni bylo pohlizeno jako
na abstraktni, od reality odtrzeny institut, byla naopak imanentné spjata s Ujmou vzniklou
poskozenému (srov. znovu pfimérené HolCapek, T. citované dilo s. 172), pficemzZ mimo funkci
reparacni plnila téz funkci prevencni spocivajici v ovliviiovani jednani osob tak, aby ke vzniku
Skody nedoslo (viz téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 179/2018).
Ztotoznéni naruseného stavu zakladajictho odpovédnostni vztah mezi pacientem
a poskytovatelem zdravotni péce se ztratou Sance na uzdraveni ¢i vyhnuti se zdravotnim
komplikacim jako specifickym pravnim statkem by pfedné neumozniovalo zakonnym
zpusobem predjimanou reparaci, nebot by nebylo mozné urcit faktickou Ujmu, od niz se odviji
stanoveni ndhrady. Myslitelnd by byla toliko od potencidlni Ujmy odvozend satisfakce,
jez by se nutné pohybovala v roviné hypotetickych Uvah a spekulaci s ohledem na nemoznost
zjistit a postihnout veskeré relevantni faktory plsobici na konkrétniho ¢lovéka. Prijeti ztraty
Sance jako samostatného pravniho statku by s sebou ptineslo fadu dalSich dopad( - moZnost
soubézného uplatnéni narokd na ndhradu Skody zpUsobené ztratou Sance a na nahradu
skute€né nastalé Skody na zdravi Ci Zivoté nebo mozZnost uplatnéni naroku na kompenzaci
i v pfipadé, Ze k samotnému negativnimu ndsledku nakonec nedoslo a Ujma ve faktické roviné
vlibec nenastala. Narokovana nahrada by se tak mohla multiplikovat ¢i byt poskytovdna bez
vazby na redlné utrpénou Ujmu, coz by se ve své podstaté vymykalo koncepci nahrady skody
a mijelo s jeji reparacni funkci. Rovnéz by bylo tfeba nalézt opodstatnéni z hlediska
systematiky pravniho rfadu pro to, aby byla taz Uprava ndroku z civilnich deliktl aplikovdna
rozdilné ve vztahu k oblasti medicinskopravnich spor(, ve vztahu k nimzZ je dand doktrina
nejéastéji vzpominana (viz shora zminéné texty a nize uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu)
a v ramci niz se jeji aplikace doZaduji dovolatelé, a nikoliv ve vztahu k jinym situacim,
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v nichZ miZe protipravni jednani jednoho snizit Sance jiného na dobry zdravotni stav ¢i preziti,
a konstruovat tak bez adekvatniho normativniho podkladu specifickou variantu pfisné
odpovédnosti, aniz by se vtomto pripadé jednalo o zakonem vyjadreny pravnépoliticky zajem
na SirSim pristupu k ochrané osob postihnutych Skodlivymi uddlostmi (k vyjadfeni zajmu
na striktnéjsi formé ochrany prostfednictvim specialni skutkové podstaty nahrady Skody
viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2543/2010).

19. Akceptace specifické formy Ujmy vyluéné v medicinskopravnich sporech (bez nalezitého
normativniho zmocnéni) by tedy byla znacné arbitrdrni a neobstdla by jako systémové
konformni feseni, coz by ostatné bylo mozné fici i o jejim pfipadném vztahnuti na veskeré
Ujmy na Zivoté nebo zdravi, nebot i ohledné hmotné skody by mohla vyvstavat otazka, zda jeji
povaha jednoznacéné vylucuje, aby se uplatnila doktrina ztraty Sance, a zda existuje ndlezity
pravni davod pro rozdilné pojimané nasledky protipravniho jednani z pohledu totozné Upravy
civilnich delikt(l. Pokud by pak ztrata Sance méla byt v zajmu jednotného vykladu dotéenych
norem vztaZzena ke vSsem typum Skody (tj. i hmotné), pak by byla stéZejni reparacni funkce
nahrady Skody v podstaté potlatena na uUkor satisfakéni a spory z civilnich deliktQ
by se presunuly do hypotetické a spekulativni roviny potencidlnich djem v podobé ztraty
Sance, cozby ve svém dasledku vedlo k naruseni principu pravni jistoty a obtiiné
pfedvidatelnosti prava (oba tyto principy pfitom predstavuji predpoklad obecné dlvéry
obcéanl v pravo a systém soud(, tedy i fungovani pravniho statu — viz téZ rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 2. 2. 2011 ve véci Stefanica a ostatni proti Rumunsku, €. stiznosti
38155/02, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2020, sp. zn. |. US 825/20). Uvedené by dale
mohlo vést k rozhojnéni sporl a k rozmélnéni preventivni funkce nahrady skody,
nebot pro jednajiciho by v fadé situaci mohlo byt obtizné rozlisitelné, zda jeho pocinani neni
s to ovlivnit Sance jiného na zachovdni ¢i kvalitu jeho hmotnych nebo nehmotnych statka.

20. Z Gvah vyslovenych v rdmci obiter dicta v kasaénim nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 3416/20 je zfejma akcentace vykladu kloniciho se k zaglenéni teorie ztraty $ance
(¢i néjaké jeji alternativy) do interpretace pravnich norem, opirajici se o tezi, Ze prisnéjsi pojeti
odpovédnostnich vztahl ve vztahu k poskytovatellm zdravotni péce systémové prospéje
zlepsSeni Urovné zdravotnich sluzeb a tim i zdravi a ochrané Zivota jako ustavné chranénych
hodnot. Jakkoliv je zlepSovani kvality zdravotni péée nepochybné Zadoucim a celospolecensky
prospésnym cilem navazanym na Ustavné chranéné statky jako je Zivot a zdravi,
nelze odhlédnout od toho, Ze systém poskytovani zdravotni péce je po odborné, personalni,
organizacni i finanéni strance natolik komplexni a mnohovrstevny, Ze je ponékud
problematické, aby soud bez potfebnych znalosti a podkladl jednoznacné konstatoval
prospésnost ¢i neprospésnost urcitého pojeti odpovédnosti poskytovatel(l. Vtomto sméru Ize
poukazat naptiklad na problém tzv. defenzivni mediciny, provazejici narustajici tendenci
pacientl volat lékare k pravni odpovédnosti v pfipadé nepfiznivych [éc¢ebnych vysledkq,
jez u zdravotnikd vyvolavd nejistotu, kterou pak feSi provadénim zbytecnych vysetfeni
a nasazovani vSech dostupnych |écebnych postupl bez uvazeni aplikace klinického usudku
a kritického posouzeni, zda z toho ma pacient skutec¢né prospéch (viz Sldma, O. in Kure, J.,
Petrll, M.: Filosofie mediciny v ¢eskych zemich, Praha: Triton, 2015, s. 259).

21. Problematika defenzivni mediciny je rozpracovana zejména v zahranicni literature,
jez vnavaznosti na zkusSenosti s vyvojem v jednotlivych statech poukazuje na fadu
problematickych aspektt. Zbytecné vysetrovaci a [écebné ukony ¢inéné z obav pred soudnim
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sporem maji jako kazdé jiné lékarské ukony sva rizika s potencidlnimi negativnimi dopady
na zdravi pacienta, sniZuje se ochota pristupovat k potencidlné rizikovym ukonim,
zvysuje se nakladnost zdravotni péce, zhorsuje se tim optimalizace alokace omezenych zdroju
ve zdravotnictvi ¢i ochota pojistitelll sjedndvat pojisténi zdravotnickym zafizenim
[viz Studdert, D. M., Mello, M. M., Sage, W. M., DesRoches, C. M., Peugh, J., Zapert, K.,
Brennan, T. A.: Defensive medicine among high-risk specialist physicians in a volatile
malpractice environment, JAMA, 2005/6, volume 293(21):2609-17; Berlin, L.: Medical errors,
malpractice, and defensive medicine: an ill-fated triad, Diagnosis (Berl), 2017/9,
volume 26;4(3): s. 133-139; Baungaard, N., Skovvang, P., Hvidt, A. E. et al.: How defensive
medicine is defined and understood in European medical literature: protocol for a systematic
review, BMJ Open. 2020; 10(2): e034300], sniZzuje se i stav zdravotnikl a jejich vykonnost
(Pellino, I. M., Pellino, G.: Consequences of defensive medicine, second victims, and clinical-
judicial syndrome on surgeons’ medical practice and on health service, Updates in Surgery,
2015/9, volume 67, s. 331-337). Publikované studie hovoti i o tom, Ze dostupné dikazy
nepodporuji zavér, Ze by zlepSovani kvality péce prospivala hrozba negativnich dopadl pfi
pochybeni pri péci [Rajender, A., Ashutosh, G., Shweta, G., Time impact of tort reform on
defensive medicine, quality of care and physician supply: A systematic review, Health Service
Research, 2019/8, 54(4):851-859, Hermer, L. D., Brody, H.: Defensive medicine,
Cost Containment and reform, Journal of General Internal Medicine, 2010/2, volume 25,
s. 470-473]. Zahrani¢ni zkuSenost dale poukazuje na to, Ze gradace soudnich sporu si nékde
vyZzadala naopak inezbytnost zakonné limitace uplatiovanych ndarokd v zajmu zachovani
fungovani systému zdravotni péce (Rajender, A., citované dilo). Rovnéz je zmifiovana vhodnost
mechanismu volenych v nékterych statech, jez v tomto sméru pfistupuji k alternativnimu
feSeni sporl, a je poukazovano na koncepcni problém, zda je na stavajici medicinu tfeba
pohliZzet jako na védu zaloZenou na jednoznacném exaktnim a presném pozndni a pojimajici
lidsky organismus jako stroj zpusobily k opravé, ¢i jako na stdle nedokonalé uméni
pravdépodobnosti v mnohém dosud nezndmém lidském organismu [Garattini, L., Padula, A.:
Defensive medicine in Europe: a ,full circle“?, The European Journal of Health Economics,
2020/3 (21):165-170].

22. Tento prehled ilustruje, Ze lze mit pochybnosti, zda bez zhodnoceni SirSich mimopravnich
souvislosti, a to zplUsobem, jenZ se vymyka pouhé interpretaci norem a jenz spiSe pfislusi
zakonodarci nez soudu, lze jednoznacné konstatovat, Ze koncipovani SirSi odpovédnosti
poskytovatell zdravotnickych sluzeb zahrnujici téZ odpovédnost za ztratu Sance by bylo
v obecné roviné jednoznaénym pfinosem pro ochranu Zivota a zdravi, a to navic pfinosem
natolik intenzivnim a zasadnim, aby opodstatnil odklon od textu zakona (§ 420 ob¢. zak.),
a tedy i naruseni principu pravni jistoty a zasady rovnosti pfed zakonem. V tomto sméru nelze
odhlédnout ani od pfiznaéné skute€nosti, Ze zakonoddrce pfi tvorbé nového
obcéanskopravniho kodexu, jenz s ucinnosti od 1. 1. 2014 nahradil nyni aplikovany zdkon
€. 40/1964 Sb., revidoval stavajici pfisné pojeti objektivni odpovédnosti za Skodu zplsobenou
okolnostmi, které maji plivod v povaze pfistroje nebo jiné véci, jichz bylo pfi pInéni zavazku
pouZito, jeZ se tykala pravé i poskytovani zdravotnich sluzeb - naddle se jiz v souladu s § 2936
0. z. ma nahrazovat toliko Skoda zplsobend vadou véci. Pravé Uprava v § 421a ob¢. zak.
stanovici velmi striktni odpovédnost byla vnimana jako nedmérné zatézujici a vychazejici z jiz
pfekonaného nahledu na vztah mezi organizacemi a obcany (viz Elids, K. a kol.: Novy ob¢ansky
zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstfikem, Praha: Sagit, a. s., 2012, s. 1038),
ackoliv pfitom ddavala osobam, jez utrpély Ujmu v souvislosti s poskytovanim zdravotnich
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sluzeb, velmi silnou oporu pro naroky na nahradu ujmy. Pfistoupil-li pak zakonodarce nasledné
k jeho revizi, Ize i z toho usuzovat, Ze neni zamérem pojmout odpovédnostni vztahy vdzané
na poskytovani zdravotnich sluzeb striktnéji nez v jinych pripadech, kdy dojde k Ujmé na zdravi.

23. Rovnéz nahlizeno z SirSiho kontextu relevantnich pravnich norem, pfeléva-li doktrina ztraty
Sance v podstaté procesni otazku prokazovani kauzality v medicinskopravnich sporech
do roviny hmotného prava (tim, Ze poskozeného tizi diikazni bremeno jen ohledné pficinné
souvislosti mezi protipravnim jednanim a ztratou Sance, nikoliv jiz Ujmou samotnou),
pak by pro tento presun mély byt dany dostate¢né dlvody, zejména absence moZnosti
ponechat feSeni dané otdzky v procesni roviné. Jak pfitom bylo vyloZeno vyse, specifika sport
mezi poskytovatelem zdravotni péce a poskozenym, v nichZ se poSkozeny zadasté mize
nachdazet v obtizné dlkazni situaci, a to pravé i v otdzce prokazani pri¢inné souvislosti,
byla dosavadni judikaturou reflektovana v procesni roviné (viz vyse) a lze mit za to, Ze zvySené
obtiZe poskozenych v téchto sporech dostat svym procesnim povinnostem (uneseni diikazniho
bfemene) lze kompenzovat adekvatnimi ndstroji v roviné procesniho prdva. Ani z tohoto Uhlu
pohledu se tak nejevi divodu pro vyklad inkorporujici teorii ztraty Sance do vykladu deliktniho
prava coby metodu prolamuijici jeho zakladni zasady.

24. Ve svétle uvedeného tedy nelze mit za to, Ze by si Ucel zakona, systematické souvislosti
¢i princip majici svdj zaklad v ustavné konformnim vykladu pravniho radu zadaly, aby se soud
odchylil od znéni dotéeného zakona (v daném pripadé § 420 ob¢. zak.). Pfi uvazeni hodnot
v podobé vazanosti zakonem, zasady rovnosti pfed zakonem (jiz je tfeba vnimat i ve vztahu
k ostatnim potencidlnim skidcim a poskozenym), predvidatelnosti prava a pravni jistoty,
jakoZ i vyznamu stéZejnich chranénych hodnot, jako je Zivot (viz ¢l. 6 Listiny) a zdravi v mezich
zakona (viz ¢l. 31 a ¢l. 41 Listiny, predpokladajici ochranu zdravi v mezich zakonnych predpisa),
Nejvyssi soud neshledal, Zze by byly dany jednoznacné a dostatecné presvédcivé dlvody
pro natolik Siroky vyklad § 420 ob¢. zak., jenz by umozrioval pokladat ztratu Sance za chranény
statek srovnatelny se Skodou na zdravi ve smyslu tohoto ustanoveni. Zdkonné normy umoznuji
i ve vztahu k Ujmam vzniklym v dlsledku chybnych postup( ve zdravotnickych zafizenich
domahat se adekvatni kompenzace, pfipadné tézZ satisfakce. Zavér o prinosnosti zpfisnéné
povinnosti k nahradé sSkody nevyzZadujici zjisténi vztahu pri¢inné souvislosti neni mozno
vyslovit na zdkladé pouhé interpretace zakona, jiz s ohledem na komplexnost systému
verejného zdravotnictvi a sloZitost dané problematiky ilustrovanou odbornymi statémi
zabyvajicimi se dopady rozhojnéni soudnich spori na celkovou kvalitu zdravotni péce.
Povsechny usudek soudu by tedy vtomto sméru byl ponékud spekulativnim a nevérohodnym.
Obtize fakticky vznikajici pfi zjiStovani a dokazovani vzniku Ujmy v souvislosti se zdravotni péci
jsou pak prekonatelné nastroji procesniho prdva, coZ rovnéz ubird na presvédcivosti zavéru
o nezbytnosti akceptace ztraty Sance jakoZzto svébytného pravem chranéného statku v ramci
ochrany stézZejnich statk(l chranénych pravnim fadem jako je Zivot a zdravi.

25. Ohledné dovolateli odkazovanych rozhodnuti Ustavniho soudu je pak tfeba uvést,
e rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. |. US 1919/08, je usnesenim (nikoli
nalezem), a proto v ném vyjadieny nazor ohledné prokazovani pfic¢inné souvislosti ve sporech
o ndhradu Ujmy na zdravi zplsobené pfi poskytovani zdravotni péce — navic u¢inény nad ramec
dlvodd pro odmitnuti Ustavni stiznosti smérujici pouze do vyrokl o nahradé nakladd fizeni —
nelze povazovat za obecné (precedenénd) zavazny (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
13.11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, nebo ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. |I. US 862/10, bod 14).
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V nalezu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. lll. US 3067/13, se pak Ustavni soud vyslovoval zejména
k tomu, Ze stanoveni koncepce pficinné souvislosti je prdvni otazkou, a nikoliv otazkou
skutkovou, jez se vymyka dovolacimu prezkumu, byt poukdzal na rozdilnost rtznych teorii
a pravnich ndzorq, jak k dané otdzce pristupovat, a v této souvislosti zminil téZ existenci
doktriny ztraty Sance, jakozto nazoru minoritniho, nedeklaroval sou€asné, ze by pravé tato
doktrina byla jedinym moinym Ustavné konformnim pfistupem pfi FeSeni otdzky
problematického zjistovani pficinné souvislosti. V obecné roviné se pritom Ustavni soud
pfi fedeni otazky kauzality opakované pFihlasil k teorii podminky (viz nélez Ustavniho soudu
ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. |. US 312/05, a usneseni ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. |Il. US 4106/16,

a ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. lIl. US 554/16).

26. Sméruje-li dovolaci argumentace k zavéru, Ze odpovédnost poskytovatele zdravotni péce
za postup non lege artis ma byt stanovena v rozsahu, v jakém se podafilo prokdzat miru
pravdépodobnosti ohledné pricinné souvislosti s Ujmou utrpénou pacientem, respektive jeho
blizkymi, navrhuje prosazeni tzv. probabilistické proporciondlni odpovédnosti. Z obdobnych
dlvodd, jak byly vySe vyloZeny ve vztahu ke ztraté Sance, vSak nelze shledat opodstatnéni,
proc by tomuto pojeti mélo ustoupit stdvajici chdpani pfi¢inné souvislosti.
Ostatné i pfi takovém pfistupu je tfeba ve shodé s nazory vyslovenymi v odborné literature
[viz Koziol, H., dilo citované v bodé 16, s. 103, Bydlinski, F.: Causation as a legal phenomenon,
in Tichy, L. (ed): Causation in Law, Praha: Karlova Univerzita, 2007, s. 19] dovodit, Ze je-li
kauzalita zjistitelnd toliko v roviné pravdépodobnostni (tzn. ve slabsSim neZ obvykle
pozadovaném stupni), Ize mit vznik odpovédnosti za Skodu za opodstatnény tehdy, jsou-li
ostatni predpoklady vzniku odpovédnostniho vztahu pfitomny ve zna¢né intenzité, coz si 2ada
zejména téz to, aby adekvatnost pficiny a ndsledku (k obecnému pojeti adekvatnosti viz vyse)
byla zcela zfejm3, tedy Ze potencialni Skidce si velmi dobre musel byt védom rizikovosti svého
pocinani, tedy mohl velmi dobre predvidat, Ze jeho jednani mlze vést k urcitému skodlivému
nasledku. Pfeneseno do kontextu feSeného sporu, nebylo-li ani podezreni na cévni mozkovou
malformaci, nebot pro zdravou Zenu neni zvySeni tlaku kritické a Zivot ohrozujici, pak nastala
komplikace vedouci ke smrti N. K. neni obvyklym nasledkem daného stavu a nebyla
predikovatelna. V predestfeném pojeti by tudiz nemohla pfipadna protipravnost jedndani
lékar( (tu odvolaci soud zcela jednoznacné nevyslovil), ktera by ji nedala 50% Sanci na preziti,
byt adekvatni pfi¢inou ani v probabilisticko-proporcionalnim pojeti.

27. Timto zavérem velkého senatu je prekonan prdvni nazor vysloveny v jiz citovaném
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 41/2017, podle néjz snizil-li zjistény postup
odborného zdravotniho personalu non lege artis Sanci postizené pacientky na preziti,
Slo (bez ohledu na dovozené procentni vyjadieni tohoto sniZeni) o zdsah do jejich
osobnostnich prav, ktery ovlivnil i samotny fatdlni vysledek tohoto |ééeni, a zasahl tak
do osobnostnich prdv pozustalych osob.

28. V obecné roviné vsak nelze vyloucit, Ze poruseni povinnosti postupovat lege artis mlze
s ohledem na provdzanost poskytovanych zdravotnich sluzeb s nanejvy$S osobni sférou
kazdého jedince vést (nehledé na to, zda ve vysledku dojde k Ujmé na zdravi) k nejistoté,
utrapam, psychickému stradani v dlsledku neumérného znejisténi apod., nepfimérené
narusujicim soukromi Ci integritu timto postupem zasaZené osoby, a to nad rdmec Utrap
spojenych se samotnym zdravotnim problémem, jeho diagnostikou a lécbou, coZ by (podobné
jako napftiklad nedostatecné poskytnuti informaci zdravotnickym zafizenim - srov. vice
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4162/2017) pripadné mohlo vést
ke vzniku Ujmy v podobé zdsahu do osobnostnich prdv takto dotéené osoby ve smyslu § 11
ob¢. zak. Tento zavér podporuje vyvoj pravni Upravy prohlubujici autonomii pacienta a jeho
specifickd prdva, podstatné rozsitena zejména zakonem ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, uinnym od 1. 4. 2012. Pravé z prava pacienta
na urcity standard zachazeni pfi provadéni lékarskych zakrokl by bylo mozno dovodit existenci
specifického ndroku oznacitelného za narok ze ztraty Sance na vyléleni, jestlize doslo
k postupu non lege artis, avsak presné dusledky z hlediska tradi¢nich narok(i nejsou
dostate¢né presné urcitelné. | kdyz nelze spolehlivé dolozit vztah pri¢inné souvislosti
k jednotlivym dil¢éim narokiim vyjmenovanym v § 444 az 449 ob¢. zak., neni vylouc¢en zdsah
do osobnostnich prav pacienta tim, Ze mu nebyla poskytnuta odbornda péce na ndlezité Urovni
a on tim byl zasazen na nejcennéjsi hodnoté, jiz je lidské zdravi, a musi se vnitfné vyporadat
s tim, Ze byl zbaven moznosti dosahnout uzdraveni ¢i dosazeni predpokladaného zdravotniho
stavu. Jde o ryze osobnostni narok nemajetkové povahy, odlisny od uvedenych diléich narok.
V tomto sméru tedy dovolaci soud akceptuje zavéry nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 3416/20, to oviem pouze ve vztahu k osobé pacienta, nikoliv k osobam dalsim,
to znamena vuci tzv. druhotnym obétem, jimiz jsou v dané véci vSichni Zalobci. Vzhledem
ktomu, Ze osobnostni prava tohoto typu nepodléhaji podle pravni udpravy Uucinné
do 31. 12. 2013 dédéni, nemohli Zalobci ziskat aktivni legitimaci k uplatnéni takového naroku
ani jinou cestou.

29. Lze uzavfit, Ze na zavazani poskytovatele zdravotni péce k ndhradé skody bez dostatecné
zifejmé pricinné souvislosti jednani se Skodlivym ndsledkem coby jedné z podminek obecné
odpovédnosti ve smyslu § 420 obc. zak. by bylo mozné pohlizet jako na ukladani povinnosti
bez nalezitého zakonného podkladu (k extenzivnimu i analogickému vykladu zakonnych
norem pritom soud neshledal divody), vymykajici se systémové koncepci institutu nahrady
Skody a presouvajici jej bez nalezitého opodstatnéni do roviny zcela hypotetické
a spekulativni. Specificky osobnostni narok pacienta charakterizovany v predchozim odstavci
je pak vazan jen na osobu, jiz byla neodpovidajicim zplsobem poskytovana lékarska péce,
proto k jeho uplatnéni nejsou dovolatelé opravnéni. Rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz
obstoji jako spravné a Nejvyssi soud dovolani zamitl podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.
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¢. 87

Ukoncila-li obec jednani o uzavieni smlouvy vedené na zakladé fadné zverejnéného zaméru
pronajmout nemovity obecni majetek z diivodu upfednostnéni jiné nabidky nové zvolenym
starostou a casti clenti rady obce, ma smluvni strana, ktera jiz divodné predpokladala
uzavieni smlouvy, pravo na nahradu skody.

Predsmluvni odpovédnost (o. z.), Obec

§17290.2.,§38, 8§39, §41 odst. 2, § 102 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 15/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0.15.2021.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové -
pobocky v Pardubicich, ze dne 25. 5. 2020, sp. zn. 18 Co 17/2020.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Okresni soud v Usti nad Orlici rozsudkem ze dne 2. 11. 2017, ¢&. j. 105 C 13/2016-478,
zamitl Zalobu, jiz se Zalobkyné domahala zaplaceni 20.468.345 K¢, a rozhodl o ndhradé naklad(
fizeni. Neshledal opodstatnénym narok na ndhradu Skody zpuUsobené neocekavanym
ukoncenim jednani o uzavieni smlouvy bez spravedlivého divodu podle § 1729 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“). Soud vysel ze zjisténi, Ze rada
Zalovaného mésta dne 26. 3. 2014 zverejnila zdmér na pronajem nebytovych prostor v arealu
vysokomytské nemocnice, na zdkladé toho se jako jediny zdjemce pfrihlasila Zalobkyné,
rada mésta vzala dne 16. 4. 2014 usnesenim na védomi zamér pronajmout nemovitosti praveé
Zalobkyni, s niz bylo zahajeno vyjednavani o obsahu najemni smlouvy. Jelikoz s najmem
muselo vyslovit souhlas Ministerstvo financi, byl pro tyto ucely schvalen dne 10. 9. 2014
a 15. 10. 2014 text ndjemni smlouvy. V fijnu 2014 probéhly volby do zastupitelstva Zalovaného
mésta a i po nich pokracoval proces uzavirani smlouvy, dne 3. 12. 2014 byla odeslana zadost
Zalovaného o wvynéti pfislusSného majetku z kategorie zdravotnickych zatizeni
Ministerstvem zdravotnictvi a Zalovany i po volbach jednal zpisobem nasvédcujicim zajmu
o uzavieni smlouvy. Zalovany viak v bFeznu 2015 zvefejnil novy zamér, vedle Zalobkyné
se prihlasil i dalsiuchaze¢F. M. C. - DS, s. r. 0., s nimz byla nasledné ndjemni smlouva uzavrena.
Soud konstatoval, Zze Zalovany se choval nepoctivé, nebot jednani obou stran sméfrovalo
k odsouhlaseni obsahu najemni smlouvy, avsak nedospélo do stadia, kdy by Zalobkyné mohla
v dobré vite olekdvat uzavieni smlouvy. U&astnici se totiz neshodli na koneéném znéni
smlouvy, i po schvaleni textu smlouvy pro predloZeni Ministerstvu financi bylo jeji znéni
obéma stranami pfipominkovdno a nebyla dosazena shoda, zejména ohledné uplatnéni
§ 2000 o. z.; uzavieni smlouvy tedy nebylo mozné pokladat za pouze formalni zalezitost, Zadné
usneseni rady findlné schvalujici ndjemni smlouvu pftijato nebylo. Soud dale zohlednil zplisob
utvareni vile obce v majetkopravnich ukonech, nebot rozhodovani o ndjemnich smlouvach
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prislusi radé obce, jejiz usneseni je podminkou pro ndsledny podpis smlouvy starostou obce.
Tretim osobdam tak musi byt zfejmé, Ze o pravnim jednani musi obec nejprve kladné
rozhodnout prostfednictvim pfisluiného orgdnu. Zalobkyné alespori zpoc¢atku jednala pouze
se starostou a pravnim oddélenim a az nékolik mésici po zahdjeni jedndni s Zalobkyni byla
smlouva predlozena radé. Soud mél ddle za to, Ze je tfeba prihlédnout k personalnim zménam
v radé mésta po volbach, Zalobkyné nemohla divodné ocekavat automatické prevzeti
jiz zpracovaného dokumentu a byla informovana o dalSim postupu Zalovaného.
Kontraktacniho procesu po pfibrani dalSiho zajemce se nadale ucastnila, ale pfednost dostala
konkuren¢ni nabidka.

2. Krajsky soud v Hradci Kradlové — pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 29. 3. 2018,
C.j. 18 Co 47/2018-548, zrusil rozsudek okresniho soudu v Casti, v niZ byla Zaloba zamitnuta
co do ¢astky 10.500.000 K¢, a fizeni v tomto rozsahu zastavil pro ¢astecné zpétvzeti Zaloby,
ohledné zbyvajici ¢astky rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Odvolaci soud zd(raznil, Ze deliktem ve smyslu § 1729 o. z. neni neuzavieni smlouvy,
protiprdvnim je vyluéné ukonceni jednani bez spravedlivého dlivodu. Divodem k ukonceni
kontraktace je pak takovy, ktery mohla druha strana predvidat nebo o némz byla informovana.
Nahradu Skody podle tohoto ustanoveni nelze ztotoZriovat se ztratou z neuzaviené smlouvy,
jde pouze o horni hranici ujmy, jez by se uplatnila, byla-li by Skoda vznikla v disledku preruseni
smluvnich jednani vétsi nez ztrata z neuzaviené smlouvy. Ztrata z neuzaviené smlouvy by méla
odpovidat nahradé za ztratu pfrilezitosti smlouvu uzavfit, typicky mize jit o ndklady vynalozené
na smluvni jednani nebo na pfipravu plnéni povinnosti. Krajsky soud pak vytkl okresnimu
soudu pochybeni pfi hodnoceni dikazl k okolnosti, zda Zalobkyné mohla divodné ocekavat
uzavieni smlouvy, jakoz i nedostate¢né objasnéni vstupu spolec¢nosti F. M. C. — DS, s. r. o.
do jedndni. Podstatné pro posouzeni véci je, zda se Zalobkyni vzhledem k postupu Zalovaného
jevilo uzavreni smlouvy vysoce pravdépodobnym, aniz by mélo vyznam, jakym zplsobem
se utvari vile obce v majetkopravnich vztazich. Nelze totiz pripustit, aby persondlni zmény
v organech obce obstdly jako ddvod zakladajici nerovné pravni postaveni jinych subjektd,
pficemZ je tfeba zachovat kontinuitu jednani a dodrZovani pfijatych zavazk( i novou
personalni reprezentaci obce. Zavér soudu prvniho stupné, Ze ze strany zalovaného nedoslo
k ukonceni jednani bez spravedlivého dlivodu, jimz byla konkurencni nabidka, mél proto
odvolaci soud za predcasny.

3. Okresni soud v Usti nad Orlici rozsudkem ze dne 18. 9. 2019, &. j. 105 C 13/2016-639,
Zalovanému ulozZil zaplatit Zalobkyni ¢astku 517.425 K¢, ve zbyvajici Casti Zalobu zamitl
arozhodl o nahradé nakladl fFizeni. Po doplnéni dokazovani opétovné konstatoval,
Ze na zdkladé zaméru pronajmout nebytové prostory v nemocnici ve V. M. pro zdravotnické
Ucely jednal Zalovany se Zalobkyni o uzavfeni ndjemni smlouvy, byly ¢inény pfislusné kroky
(podani zadosti na prislusnd ministerstva), avsak k Uplné shodé na textu najemni smlouvy
nedoslo (Zalovany dne 29. 1. 2015 sdélil Zalobkyni pfipominky k obsahu najemni smlouvy a ty
ji byly sdéleny téz na zaseddani rady dne 17. 2. 2015 a jednani zastupitelstva dne 25. 2. 2015),
to vse za situace, kdy se po volbach do zastupitelstva obménila ¢ast radnich. Jednani mezi
Ucastniky pokracovala i po vypsani nového vybérového fizeni, jehoz se Zalobkyné téz
zUcastnila, Zalovany si vsak vybral spole¢nost F. M. C. - DS, s. r. 0. Soud uzavrel, Ze byt nedoslo
ke shodé na celém textu smlouvy, jevilo se jeji uzavreni zalobkyni jako vysoce pravdépodobné,
pficemzZ je nevyznamné, jakym zpUsobem se utvari vile obce v majetkopravnich ukonech.
Personalni zmény v organech obce nemohou byt pred zakonem povaZovany za dlvod,
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jenz by zakladal nerovné postaveni, a je trfeba zachovat kontinuitu pravnich jednani
a dodrzovani pfijatych zdvazkd i novou personalni reprezentaci obce. Na znéni smlouvy,
schvaleném pro uUcely souhlasu pfislusnych organt, byla shoda, v nasledné dobé nikdo
z radnich nehlasoval pro neuzavieni smlouvy ¢i pro ukonceni jedndni o smlouvé. AC mezi
ucastniky dochazelo k dalSim jednanim o obsahu smlouvy, Zalobkyné mohla byt objektivné
vzato v presvédéeni, Ze smlouva bude s vysokou pravdépodobnosti uzaviena.
Davodnost presvédceni Zalobkyné v momentu schvéleni textu pro ucely ziskani potfebnych
ministerskych souhlas(i byla potvrzena i svédeckymi vypovédmi osob ucastnych na jednanich,
podle nichz byl text smlouvy pojiman jako koneény, pricemz Zalobkyné nebyla informovana
o tom, Ze pfinedosazeni souhlasu ohledné nadale projedndvanych bod( smlouvy nebude
smlouva uzavfena, ani o vysledcich zadané analyzy stran vyhodnosti smlouvy.
Zjisténé okolnosti nasvédcuji tomu, Ze divodem ukonceni kontraktace se Zalobkyni ze strany
Zalovaného byla nabidka spole¢nosti F. M. C. - DS, s. r. 0., jez vedla k vypsani nového zaméru;
pokud by se pfitom Zalobkyné nepfihldsila do nového vybérového tizeni, nebylo by s ni
jednano. Takové pocindni Zalovaného vsak nemlzie predstavovat spravedlivy davod
k ukonéeni kontraktace, byt Zalovany v pribéhu fizeni hleda dalsi dGvody (pochybnosti o vysi
najemného, nesoulad rozlohy prostor, moznost vyhodnéjsi nabidky), jimz tento sv(j krok chce
ospravedlnit. Zalovany tedy v dubnu 2015 jednani o smlouvé ukonéil, aniz pro to mél
spravedlivy diivod, a Zalobkyné mad podle § 1729 odst. 2 o. z. prdvo na nahradu Skody ve vysi
24.200 K¢ na zbytecné vynaloZenych nakladech na studii vyuZitelnosti, ve vysi 77.345 K¢ na
nakladech pravniho zastoupeni a ve vysi 440.080 K¢ na uslém zisku za jeden rok, tedy za dobu
odpovidajici délce potfebné pro ziskani jinych vhodnych prostor pro podnikatelskou ¢innost
Zalobkyné, jez v dUsledku jednani Zalovaného promarnila.

4. Krajsky soud v Hradci Kradlové — pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 25. 5. 2020,
¢.j. 18 Co 17/2020-743, potvrdil vyjma odvolanim nenapadené zamitavé ¢asti rozsudek soudu
prvniho stupné a rozhodl o ndhradé néakladl odvolaciho fizeni. Vysel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné a ztotoznil se i se zavérem, Ze uzavieni smlouvy o prondjmu c¢asti
nemocnice ve V. M. se muselo Zalobkyni jevit jako vysoce pravdépodobné; divodem
pro ukonceni jednani o wuzavieni smlouvy ze strany Zalovaného byla nabidka
spolec¢nosti F. M. C. - DS, s. r. 0., jez nebyla zajemcem podle plvodné zverejnéného zaméru,
avsak ziskala podporu nového vedeni mésta po volbach, coz ostatné pfipousti i Zalovany.
Z hlediska vyhodnosti se pritom nabidky Zalobkyné a spolecnosti F. M. C. - DS, s. r. o. jevi
srovnatelnymi. Nepoctivost Ize spatfovat i vtom, Ze Zalovany predem Zalobkyni neinformoval,
co poklada za dulezité pro konecné uzavieni smlouvy. Za nepfipadnou oznacil odvolaci soud
argumentaci o obci jako o slabsi smluvni strané — obec disponuje svym pravnim oddélenim
a muZe se pripadné obratit i na odbornika z fad advokatd. Pfedsmluvni odpovédnost je
soukromopravnim institutem, kazdy subjekt ma pred zakonem rovné postaveni, jiny vyklad
s poukazem na dopady verejného prava by zaklddal neodlvodnitelnou nerovnost
pfed zdkonem. Rovnéz tak je bez vyznamu, jakym zplsobem se utvafi vile obce
v majetkopravnich vztazich. V daném pfipadné neni predmétem posouzeni, zda pfi uzavreni
smlouvy byl dodrZen zdkon, ani posouzeni smlouvy z hlediska platnosti. Uréujicim momentem
pro projednavany spor je presvédceni kontrahenta, zda objektivné mohl diivodné prepokladat
uzavieni smlouvy, pficemz personalni zmény v orgdnech obce nejsou spravedlivym dlivodem
vylucujicim odpovédnost za jednani pfedchozi reprezentace.
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1.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal dovolani Zalovany s tim, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na otdzkach v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu doposud nefesenych, a to na otdzce
stfetu kogentni Upravy v zdkoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich (déle téZ jen ,,zdkon o obcich”),
a zakona ¢. 89/2012 Sb., obcdanského zdakoniku, déle na otazce vykladu predsmluvni
odpovédnosti v témZe predpise a rovnéz na otazce aktivni legitimace ve sporech plynoucich
z procesu uzavirani smlouvy mezi obci a oferentem, podléha-li smlouva povinnosti obce
zvefejnit zamér, v niz se odvolaci soud mél odchylit od ustdlené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu. Dovolatel se pak konkrétnéji taze na dopady prdvni Upravy zaméru podle
zakona o obcich, totiZz zda je smluvni navrh, jez se v podstatnych parametrech odlisuje
od zvefejnéného zaméru, pficemz smluvni strany o tomto nedostatku védi, prekazkou vzniku
pfedsmluvni odpovédnosti podle § 1729 o. z. Nejvyssi soud by podle néj mél téZ zodpovédét,
je-li docasné preruseni jednani o smlouvé dlvodem pro vznik prfedsmluvni odpovédnosti,
jakkoliv po tomto preruseni obé strany navazaly na vysledek kontraktace a dal o smlouvé
jednaly. Dale dovolatel Zada, aby se Nejvyssi soud vyslovil, zda usneseni rady obce schvalujici
navrh smlouvy pro potrebu jiného schvalujiciho organu mze zakladat divodné presvédcéeni
protistrany, Ze s ni smlouva bude uzaviena, ¢i je-li spravedlivym divodem k ukonceni jednani
o navrhu smlouvy chovani druhé strany (neuctivost, vytvareni natlaku, diktat, nezdravé
sebevédomi) nebo vyhodnéjsi nabidka. Otazkou vyZzadujici posouzeni Nejvyssiho soudu je téz,
je-li k podani Zaloby o zaplaceni ztraty z neuzavieného obchodu po vzniku predsmluvni
odpovédnosti aktivné legitimovan i ten, kdo nepfedlozZil svoji nabidku po zverejnéni
obligatorniho zaméru v souladu s § 39 a nasl. zakona o obcich. Dovolatel zddraznil kogentnost
Upravy zdkona o obcich, podle niz by odchyleni se od zverejnéného zaméru vedlo k neplatnosti
smlouvy, coz brani tomu, aby zdjemce nabyl pfesvédceni, Ze smlouva s nim bude uzavrena;
k tomu nepostacuje ani okolnost, Ze usneseni rady vyslovné vymezilo ucel schvdleni smlouvy
pro potreby jiného organu. Navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil
a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

6. Zalobkyné ve vyjadreni k dovoldni rozporovala opodstatnénost zalovanym vznasenych
otdzek i priléhavost jeho argumentace k jednotlivym otazkam a navrhla, aby Nejvyssi soud
dovolani odmitl, pripadné zamitl.

1.
P¥ipustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) dospél k zavéru, Ze dovolani bylo podano
véas, opravnénou osobou (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni zdkonné podminky advokatniho
zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), a Ize je mit podle § 237 o. s. I. za pfipustné pro feSeni
otdzky vlivu verejnopravni Upravy pravnich jednani tykajicich se majetku obce podle zakona
o obcich na tzv. pfedsmluvni odpovédnost obce.
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V.
Davodnost dovolani

8. Podle § 1728 odst. 1 0. z. kazdy mUZe vést jednani o smlouvé svobodné a neodpovida za to,
Ze ji neuzavre, ledaze jednani o smlouvé zahdji nebo v takovém jednani pokraéuje, aniz ma
umysl smlouvu uzavfit.

Podle § 1728 odst. 2 o. z. pfi jednani o uzavieni smlouvy si smluvni strany vzajemné sdéli
vSechny skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi nebo védét musi, tak, aby se kazda ze stran
mohla pfesvédcit o moZnosti uzavfit platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stran ziejmy jeji zajem
smlouvu uzavfit.

Podle § 1729 odst. 1 o. z. dospéji-li strany pfi jednani o smlouvé tak daleko, Ze se uzavieni
smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jednd nepoctivé ta strana, ktera pres dlvodné
ocekdvani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy ukon¢i, aniz pro to ma
spravedlivy divod.

Podle § 1729 odst. 2 0. z. strana, ktera jedna nepoctivé, nahradi druhé strané skodu, nanejvys
vSak v tom rozsahu, ktery odpovida ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych pripadech.

Podle § 2 zdkona o obcich je obec verejnopravni korporaci, md vlastni majetek. Obec vystupuje
v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztah( vyplyvajici.

Podle § 38 odst. 6 zakona o obcich majetek obce musi byt vyuzZivdan ucelné a hospodarné
v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti. Obec je
povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku. Porusenim povinnosti stanovenych
ve vété prvni a druhé neni takové naklddani s majetkem obce, které sleduje jiny dulezity zajem
obce, ktery je fadné odlvodnén. Obec vede Ucetnictvi podle zakona o Ucetnictvi.

Podle § 39 odst. 1 zakona o obcich zdmér obce prodat, sménit, darovat, pronajmout,
propachtovat nebo vypuj¢it hmotnou nemovitou véc nebo pravo stavby anebo je prenechat
jako vyprosu a zamér obce smluvné zfidit pravo stavby k pozemku ve vlastnictvi obce obec
zverejni po dobu nejméné 15 dnl pred rozhodnutim v prisluSném organu obce vyvésenim
na uredni desce obecniho uUfadu, aby se k nému mohli zajemci vyjadfit a predlozit své nabidky.
Zamér mlzZe obec téz zverejnit zplsobem v misté obvyklym. Pokud obec zamér nezverejni,
je pravni jednani neplatné. Nemovitd véc se v zaméru oznaci udaji podle zvlastniho zdkona
platnymi ke dni zvefejnéni zaméru.

Podle § 41 odst. 2 zakona o obcich pravni jednani, ktera vyzaduiji schvaleni zastupitelstva obce,
popfipadé rady obce, jsou bez tohoto schvaleni neplatna.

Podle § 102 odst. 2 zakona o obcich rada obce zabezpecuje rozhodovani ostatnich zalezitosti
patficich do samostatné pulsobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce
nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo; rada obce mizZe tyto pravomoci zcela
nebo z¢asti svérit starostovi nebo obecnimu Uradu; rada obce mUze svérit obecni policii zcela
nebo z¢asti rozhodovani o pravnich jednanich souvisejicich s ¢innosti obecni policie.
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9. Pravni Uprava naroku na nahradu skody zpGsobené ukoncenim jednani o uzavieni smlouvy
bez spravedlivého dlivodu vychazi z obecného pravidla, Ze pfi respektovani zasady smluvni
volnosti Ize chovani jednoho z potencionalnich smluvnich partner povaZovat za protipravni
(porusujici obecné pravidlo o povinnosti jednat v pravnim styku poctivé, zakotvené
v § 6 odst. 1 0. z.) za pfedpokladu, Ze jednani o uzavieni smlouvy dospélo do stadia, kdy jedna
ze stran byla v dusledku chovani druhé strany v dobré vife, Ze smlouva bude uzaviena
(uzavreni smlouvy se ji jevilo jako vysoce pravdépodobné), a druha strana ukoncila jednani
o uzavieni smlouvy, aniz k tomu méla spravedlivy divod (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 856/2018, publikovany v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 5,
roénik 2019, str. 184). Co je onim spravedlivym divodem pro ukonceni kontraktacniho
procesu, nelze fici obecné, vidy bude zdlezet na okolnostech konkrétniho jednani. Z hlediska
zdlUraznéného principu autonomie vile je vsak zjevné, Ze vznik pfipadné odpovédnosti
za Ujmu vzniklou ukonéenim kontraktacniho jednani bez spravedlivého divodu ma byt spise
vyjimkou, nikoli pravidlem, a posouzeni spravedlivosti ddvodu, a tudiz poctivosti
¢i nepoctivosti jednani, nesmi byt pfilis prisné. Jako spravedlivy dlivod by pak méla byt
posouzena kazda racionalni Uvaha jednajici strany, vychdzejici z objektivni skutecnosti,
ale i z obhajitelného subjektivniho presvédceni podlozeného konkrétnimi okolnostmi v daném
misté a Case (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 25 Cdo 130/2020,
¢iobdobné srov. dale napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 10. 2019,
sp. zn. 26 Cdo 2987/2019).

10. Vstupuje-li do kontraktacniho procesu obec, je jako verejnopravni korporace majici
podklad v pravu verejném a podléhajici zvlastni zakonné Upravé nakladani s majetkem povinna
dbat zdvaznych regulativi upravujicich zdkladni podminky pro formovani jeji vdle
a pro transparentni naklddani s majetkem. AC je subjektem prdva vstupujicim
do soukromopravnich vztahl a ma v téchto vztazich v zdsadé rovné postaveni s jinymi
pravnickymi a fyzickymi osobami (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011,
sp. zn. 33 Cdo 4988/2009, ¢i usneseni téhoZ soudu ze dne 6. 5. 2020, sp. zn. 22 Cdo 787/2020),
neni jeji pozice bez dalsiho pIné ztotoZnitelnd s postavenim jednotlivce, nebot ani v takovych
vztazich obec nedisponuje zcela autonomni vili a jeji jednani se musi fidit zakonem
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. |l. US 2588/14,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 165/2018). Péce o majetek obce
a vykon vlastnického prava k nému neni nechana na volné Uvaze, jako u jinych vlastnikd,
jelikoz kvalifikovana starost o obecni majetek je naplnénim jednoho z verejnych zajmd,
k jehoz zabezpeceni si obec musi vytvofit materidlni a persondini predpoklady
(nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. lll. US 2984/09, publikovany pod
¢.232/2010 Sbirky nélezG Ustavniho soudu, a jeho usneseni ze dne 15. 2. 2017,
sp. zn. 1. US 4225/16, a ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. |I. US 2588/14). Proto také teprve usneseni
pfislusného orgdnu obce predstavuje materidlné pravni podminku pro vyjadreni projevu vile
obce, ktery se stava perfektnim (formalné navenek vyjadfenym) teprve v pfipadé podpisu
pfislusné smlouvy starostou, pfipadné mistostarostou (srov. § 103 odst. 1, 6, § 104 zdkona
o obcich), neni-li v souladu se zdkonem pfislusna pUlsobnost zcela nebo zCasti svérena
prislusnému  odboru  obecniho Ufadu nebo  prispévkové  organizaci obce
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3049/2007, a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. |l. US 4225/16, a ze dne 16. 12. 2015,
sp. zn. Il. US 2246/15).
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11. Od uvedeného nelze odhlizet ani pfi posuzovani poctivosti jednani stran v procesu
uzavirani smlouvy a dlivodu, jeZ je pripadné vedou k ukonceni jednani o zamyslené smlouvé.
Vstoupi-li urcitd osoba do kontraktacniho procesu s obci, musi si byt (v souladu s obecnou
zasadou, Ze neznalost prdva neomlouvd) védoma zakonnych pozadavk(i na majetkopravni
jednani obce. Pfi posuzovani, zda se spolukontrahentovi mohlo jevit uzavieni smlouvy jako
vysoce pravdépodobné a mohl mit didvodné ocekdvani v uzavieni smlouvy, je tak mozné
prihlizet i k tomu, zda postup obce jako potencidlniho smluvniho partnera odpovidal
zakonnym pozadavkim na nakladani s majetkem obce, véetné toho, byl-li v kontextu dané
situace udélen ¢i byl-li alespon o¢ekdvatelny souhlas orgadnu vyZadovany k pfislusné majetkové
transakci (tedy zastupitelstva obce v pfipadech podle § 85 zakona o obcich, pripadné rady
obce podle § 102 zakona o obcich). Probihaji-li smluvni jednani zpisobem vyhovujicim zakonu
o obcich a vysloveni souhlasu se smlouvou Ize mit za ofekavatelné i z pohledu pfislusnych
orgdnl obce, pak neni dlivodu slevovat z ochrany druhé smluvni strany a upirat ji dlivodné
ocekdvani uzavreni smlouvy, a to ani s ohledem na obménu osob v organech obce v ndvaznosti
na komunalni volby. Pfipadnda vyména konkrétnich osob vykondvajicich pfislusné funkce
v orgdnech obce nema sama o sobé vliv na vdzanost dosavadnimi jednanimi - pro opacny zavér
neni opory v zdkoné o obcich - a nelze ji tedy ani bez dalSiho automaticky ztotoZrovat
se spravedlivym dlvodem ukonceni kontraktace, tj. neobstoji ani jako racionalni Uvaha
jednajici strany vychdazejici z objektivni skutecnosti, ani jako obhajitelné subjektivni
presvédceni podloZzené konkrétnimi okolnostmi v daném misté a ¢ase (viz zminéné usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 130/2020). Obména ¢lenl v prislusnych organech je vnitini
zaleZitosti obce a pravidelnym jevem navazanym na komunadlni volby, avSak pokud by bez
dalSiho méla zakladat spravedlivy dlivod ve smyslu § 1729 odst. 1 0. z., vedlo by to k nedmérné
pravni nejistoté ve smluvnich jedndnich a mohlo by téZ neptipustné ospravedlfiovat pfipadnou
spekulativnost jedndni kontrahentl z fad obci, jimZ by volby poskytovaly univerzalni divod
pro vymaneéni se ze zdvazkl vUici osobam jednajicim o uzavieni smlouvy. Jestlize tedy obec
jakoZto ucastnik soukromoprdvnich vztahl ma v zasadé rovné postaveni s jinymi pravnickymi
a fyzickymi osobami, pak prestoZe je nutné respektovat specifika vyplyvajici ze zakonnych
limitd pfi nakladani s obecnim majetkem (zejména zverejnéni zdméru a jeho schvaleni
pfisluSnym organem), nelze ji ani z pohledu § 1729 o. z. pfiznavat vysady nad rdmec zdkonem
stanovenych pozadavk( na hospodareni obci a zbavovat ji odpovédnosti za nepoctivé jednani
vUci smluvnimu protéjsku (prfedsmluvni odpovédnost osob verejného prava za nedlvodné
preruseni kontraktace je ostatné pfijimana naptiklad i némeckym pravem, viz Emmerich V. in
Miinchener Kommentar zum BGB, 8. vydani, C. H Beck: Miinchen, 2019, § 311, marg. ¢. 180).

12. Lze tedy uzavfit, Ze probihala-li v posuzované véci jednani mezi smluvnimi stranami
na zakladé radné zverejnéného zameéru pronajmout nemovity obecni majetek, souhlasny
pristup k ndvrhu smlouvy, v niz se jiz feSily jen méné vyznamné detaily, byl zfejmy i z pocinani
rady obce, jakoZto organu, jehoZ souhlas byl pro fadné uzavreni smlouvy potrebny, a zména
pristupu vedouci k ukonceni smluvnich jednani byla vyvolana zvolenim nového starosty
a nékterych ¢lent rady obce, pak specifika dand pro naklddani s majetkem obce zdkonem
nevylucuji vznik povinnosti hradit Skodu podle § 1729 o. z.

13. Davodnost dovolani nezakladaji ani dalsi namitky dovolatele. Pfedné dovolacimu soudu,
jehoz prezkum se ma v souladu se zadkonem tykat toliko otazek pravnich
(pfipadné za podminky § 242 odst. 3 0. s. f. procesnich vad), nepfislusi pfezkoumavat
spravnost skutkovych zjisténi odvolaciho soudu; dovolaci soud je tedy vazan skutkovymi
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zavéry soudl nizsich stupnl. V dané véci odvolaci soud nedospél na zakladé provedeného
dokazovani k zavéru, Ze by snad smlouva nebyla uzaviena pro odchylku navrhu smlouvy od
zverejnéného zameéru, stejné tak se z jeho zavérl nepoddva, ze by se zalobkyné dopoustéla
dovolatelem zmifiovaného neuctivého, panovacného ¢&i hrubé natlakového jednani,
pro néz by byl kontraktacni proces ukonéen, nebo Ze by doslo k toliko do¢asnému preruseni
jednani, nanézZnasledné obé strany navazaly, pfipadné, Ze by jednani o smlouvé
nepredchdzelo fadné zvefejnéni zaméru. Upina-li dovolatel svou argumentaci k okolnostem,
na nichZ odvolaci soud svlij usudek zjevné nezaloZil a jez postradaji oporu v ucinénych
skutkovych zjisténich, jedna se o otdzky toliko teoretické, jejichz feseni se nemuze promitnout
do vysledného feseni sporu. Pfedmétnou argumentaci tak nelze pokladat za dovolaci divod
ve smyslu § 241a odst. 1 0. s. 1.

14. Obdobné, taze-li se dale dovolatel, zda usneseni rady mésta schvalujici navrh smlouvy jen
pro potfeby jiného schvalujictho organu muZe zaklddat dlvodné presvédéeni o tom,
Ze smlouva bude uzavrena, je tfeba pfipomenout, Ze z odlvodnéni rozhodnuti odvolaciho
soudu vyplyva, Ze ac této okolnosti soud prikladal znacny vyznam, své zavéry o vnimani situace
Zalobkyni zaloZil téZ na zhodnoceni dalSich skutecnosti, z nichZ v souhrnu vyplynulo, Ze se ji
muselo jevit uzavieni smlouvy vysoce pravdépodobnym. Odvolaci soud poukdzal zejména na
zapisy ze zasedani rady obce, podle nichZ byla na zakladnim znéni smlouvy shoda, na okolnost,
Ze Zalobkyné se jako jedina pftihlasila na zvefejnény zamér, na vyjadreni byvalého starosty
addle téz pravnika Zalovaného, majiciho text za konecny a oboustranné vyhodny,
a rovnéz zminil nedostatecné informovani Zalobkyné o skutecnostech, jez mél mit Zalovany
za podstatné pro uzavieni smlouvy. Ani tato dovolaci argumentace tedy neobstoji jako
naleZity a opodstatnéné uplatnény dlivod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu
§ 241laodst. 1 0.s. 1.

15. K otdzce vyhodnéjsi nabidky jako spravedlivého divodu ukonceni kontraktace je treba
prfipomenout, Ze odvolaci soud zjistil, Ze alternativni nabidka byla srovnatelna a prednost
dostala predevSim pro podporu nové zvolenou reprezentaci Zalovaného. Jednoznaénou
vyhodnosti druhé nabidky tedy nelze argumentovat ve prospéch dovolacich zavéru
o spravedlivém dlvodu pro neuzavieni smlouvy se Zalobkyni.

16. Dlvodnost dovolani konecné nejsou zplisobilé zaloZit ani vyhrady k otdzce aktivni vécné
legitimace ve sporu. Vécnd legitimace je stav vyplyvajici z hmotného prava (k tomu
viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2677/2015, a ze dne
30. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 615/2012), v daném pripadé pak z ustanoveni § 1729 o. z.,
zakladajiciho pravo na nahradu Skody osobé jednajici o uzavieni smlouvy viéi jejimu
potencidlnimu smluvnimu partneru, jenZ se vlci ni dopusti nepoctivého jednani. Vyplyva-li
pfitom feSeni otdzky pfimo ze zdkona, nelze ji v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu (srov. napf. usneseni ze dne 19. 5. 2014, sp. zn. 32 Cdo 165/2014,
ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 32 Cdo 709/2014, a ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 713/2020)
pokladat za zplsobilou zalozZit pripustnost dovolani, coz Ize pfimérené vztahnout i na Usudek
o divodnosti dovoldni. Na uvedeném nic neméni ani odkaz dovolatele na § 39 zdkona
o obcich, nebot uplatnény narok se na daném ustanoveni nezakladal, v fizeni ostatné nebylo
zjiSténo ani to, Ze by smlouva se Zalobkyni nebyla uzaviena pro rozpor s timto ustanovenim
¢i Ze by jednani s Zalobkyni probihala bez predchoziho zverejnéni zaméru. Ackoli dovolatel
zminuje v souvislosti s otazkou vécné legitimace téZz odchyleni se od judikatury
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Nejvyssiho soudu ve sporech plynoucich z procesu uzavirani smluv s obci podléhajicich
povinnosti zverejnit zdamér, tuto judikaturu blize nespecifikuje a ani z obsahu dovoldni neni
ziejmé, jaké, pro danou véc relevantni, pravni zadvéry Nejvy$siho soudu nemély byt
respektovany. Lze dodat, Ze v souvislosti s dovolatelem zmifovanym § 39 zdkona o obcich
se Nejvyssi soud opakované vyslovoval zejména k otdzce aktivni vécné legitimace k podani
zaloby na urceni neplatnosti smlouvy o prevodu nemovitosti obci (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5197/2017, a judikaturu v ném
odkazovanou), tedy ve vztahu k narokiim odlisnym.

17. ProtoZe je rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska uplatnénych dovolacich divod( vécné
spravné, Nejvyssi soud dovolani Zalovaného podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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¢. 88

Ustanoveni § 2000 odst. 1 0. z. 0 moZnosti pred¢asného zruseni zavazku soudem se uplatni
i v ndjemnich vztazich.

Zdvazkové vztahy obcanskoprdvni, Ndjem

§ 2000 odst. 1 0. z., § 2204 odst. 1 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2021, sp. zn. 26 Cdo 740/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:26.CDO.740.2021.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 7. 10. 2020, sp. zn. 26 Co 148/2020, jimZ byl potvrzen v zamitavém vyroku I. rozsudek
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 5. 3. 2020, sp. zn. 20 C 303/2019; jinak dovoldni
odmitl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobkyné se domdhala, aby soud zrusil — podle § 2000 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb.,
obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. z.“, resp. ,novy obcansky
zakonik”) — (spole¢ny) najem Zalovanych k , pozemku parc. 1 o vymére 404 m2, zastavéna
plocha a nadvori, jehoZ soucasti je stavba D. €. p. 2, objekt bydleni, a pozemku parc. 3 o vymére
45 m2, jehoZ soucasti je stavba bez ¢p/ce, jind stavba, vSe zapsano v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim uUfadem pro StfedocCesky kraj, Katastralni pracovisté M., na listu
vlastnictvi ¢. 4 pro obec B. a katastrdlni uzemi D.” (dale jen ,predmétné pozemky”,
resp. ,pozemky” a ,,diim €. p. 2“). Zaroven se domahala, aby soud urdil, Ze Zalovani nejsou
(spole¢nymi) najemci pfedmétnych pozemkd.

2. Okresni soud v Mladé Boleslavi (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 5. 3. 2020,
¢.j. 20 C303/2019-139, zamitl jak Zalobu na zruSeni najmu pozemkl (vyrok 1.), tak také
urcovaci Zalobu (vyrok I1.); soucasné rozhodl o nakladech fizeni ucastnik( (vyrok IIL.).

3. K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 7. 10. 2020,
€. j. 26 Co 148/2020-169, citovany rozsudek soudu prvniho stupné zménil v nakladovém
vyroku lll. ohledné vyse nahrady ndklad( fizeni a potvrdil ve zbyvajici ¢asti tohoto vyroku
a také v zamitavych vyrocich I. a Il. (vyrok I.). Zaroven rozhodl o ndkladech odvolaciho tizeni
ucastnikd (vyrok I1.).

4. 7 provedenych dikazd ucinily oba soudy zejména nasledujici skutkova zjisténi.
Dne 30. 6. 1999 uzavreli M. S. (syn Zalovanych a tehdejsi vlastnik pozemk(i a — v té dobé
samostatného — domu ¢. p. 2) jako pronajimatel a Zalovani jako najemci smlouvu o ndjmu
predmétnych pozemkl a domu €. p. 2 (dale jen ,,Ndjemni smlouva“). Predmét ndjmu mél byt
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Zalovanymi uzivan vyluéné k bydleni. Najemni pomér byl sjednan na dobu urcitou v trvani
tficeti péti let od podpisu Najemni smlouvy, tj. do 30. 6. 2034. Najemné cinilo 6.000 K¢ ro¢né.
Uhrady za sluzby méli 7alovani hradit pfimo jejich dodavatelGm. Zalovani za trvani najmu
investovali do domu ¢. p. 2 v zdjmu jeho obyvatelnosti ¢astku presahujici 200.000 Kc¢.
Zalobkyni byl usnesenim soudniho exekutora JUDr. L. J. ze dne 8. 2. 2017, &. j. 203 EX-
03203/2006-400, které nabylo pravni moci dne 8. 3. 2017, udélen pfiklep, ¢imZ se stala
vydrazitelkou predmétnych pozemkl (se vSemi jejich soucastmi, véetné domu ¢. p. 2);
poté byla zapsana do katastru nemovitosti (s ucinky vkladu vlastnického prava ke dni
2. 5.2017) jako jejich vlastnice.

5. Soud prvniho stupné predevsim dovodil, Ze Najemni smlouva je —z dlivodi specifikovanych
v odlvodnéni jeho rozsudku — platnym pravnim ukonem. Na shora popsaném skutkovém
zakladé pak rovnéz dovodil, Ze Zalobkyné nema naléhavy prdvni zdjem na urceni, Ze Zalovani
nejsou (spolecnymi) najemci predmétnych nemovitych véci (§ 80 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 296/2017 Sb. — dale jen
,0.5.1.“). Poté rovnéz shledal, Ze strany Najemni smlouvy mély vdzny dlvod ke sjednani
najemniho poméru na dobu urcitou delsi nez deset let, a Ze tedy — feceno jinak — v tomto
pfipadé nebyl naplnén jeden z predpokladdl, za nichz se lze po uplynuti deseti let od vzniku
zavazku domahat jeho zruSeni podle § 2000 odst. 1 véty prvni o. z. Zde zdUraznil, Ze vzhledem
k rodinnym vazbam pUlvodnich smluvnich stran lze pokladat za zcela pochopitelné,
Ze prostfednictvim uvedené smlouvy se M. S. snaZil zajistit svym rodicdm s urcitou mirou
pravni jistoty bydleni vdomé ¢. p. 2, jejz tehdy vlastnil. V uvedené souvislosti poukazal také
nato, Ze prvni Zalovany synovi financné pfispél na koupi pozemkd a domu ¢. p. 2,
k némuz navic Zalované poiji silné citové pouto (nebot v predmétném domé kdysi Zila matka
prvniho Zalovaného), a dodal, Ze v daném pfipadé nelze opomenout ani vzdjemnou dohodu
plavodnich stran ndjemniho pomeéru, Ze Zalovani budou na vlastni naklady financovat potrebné
opravy domu ¢. p. 2 (resp. budou predmétny dim udrZovat v obyvatelném stavu).
S uvedenymi pravnimi ndzory a predestfenymi ivahami se ztotoznil i odvolaci soud, ktery mél
— stejné jako soud prvniho stupné — rovnéz za to, Ze s ohledem na individudlni okolnosti
posuzovaného pfipadu nelze povaZzovat za nestandardni, byla-li Ndjemni smlouva uzaviena
na dobu urcitou v trvani pétatficeti let. Podle néj na tom nic neméni ani sjednané najemné,
které Zalobkyné pokladala za nepfimérené nizké; relativné nizké ndjemné totiz plné
koresponduje s tim, Ze Zalovani hradili veskeré vydaje spojené s uzivanim predmétu najmu
a provedli téZ rozsdhlou rekonstrukci domu €. p. 2. Otazkou, zda pfipadné byly naplnény
predpoklady pro zruseni ndjemniho poméru ucastnikd podle § 2000 odst. 1 véty druhé o. z.,
se odvolaci soud jiz nezabyval s odivodnénim, Ze i kdyz se Zalobkyné plivodné dovolavala také
podstatné zmény okolnosti (spocivajici ve zméné vlastnictvi predmétnych pozemku),
nasledné v pribéhu fizeni — konkrétné pti jednani pred soudem prvniho stupné dne
10. 12. 2019 — uvedla, Ze na vyhradé zmény poméru jako divodu pro zruseni ndjmu pozemku
jiz netrva. Proto rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavych vyrocich I. a Il. potvrdil.

Il.
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoléani, jehoZz pfipustnost oprela

o ustanoveni § 237 o. s. f. Pfedné nesouhlasila s ndzorem, Zze v daném pripadé nebyly spinény
predpoklady pro zruseni ndjemniho poméru ucastnik( podle § 2000 o. z. V této souvislosti
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vyjadrila presvédceni, Ze nelze povaZovat za vainy dlvod ke sjednani najemniho pomeéru
Ucastnikd na dobu urcitou v trvani pétatficeti let snahu predchoziho vlastnika pozemkd zajistit
svym rodi¢lim dlouhodobé bydleni v domé €. p. 2 (navic za nepfimérené nizké ndjemné).
Z pticin podrobné rozvedenych v dovolani méla dale také za to, Ze Najemni smlouva byla
uzaviena pouze tzv. ,na oko”, pfip. je neplatnd pro obchazeni zakona podle § 39 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢. zak.”).
Navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

7. Zalovani ve vyjad¥eni k dovoldni vyvraceli spravnost pouZitych dovolacich ndmitek a navrhli,
aby dovolani bylo odmitnuto, ptip. zamitnuto.

1.
P¥ipustnost dovolani

8. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, e dovolani
Zalobkyné (dovolatelky) bylo podano vcas, subjektem k tomu opradvnénym — Ucastnici fizeni
(§ 240 odst. 1 0. s. t.), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1
ado.s.t.). Poté se zabyval otdzkou jeho pfipustnosti.

9. Sméfuje-li dovolani rovnéz proti vyroku I. napadeného rozsudku, pokud jim byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku Il., neni v této ¢asti pfipustné podle § 237
o. s. . Predkladala-li dovolatelka k dovolacimu pfezkumu v tomto sméru feSeni otazek
platnosti Ndjemni smlouvy (otdzka vainosti projevu vile /§ 37 odst. 1 obc. zak./
a nepripustného obchazeni zdkona /§ 39 obc. zak./), nelze opomenout, Ze na vyreSeni takto
postavenych otdzek napadené rozhodnuti ve skutecnosti nespociva. Své rozhodnuti o uréovaci
Zalobé totiz odvolaci soud nezalozil (a — logicky vzato — ani zalozit nemohl) na zavéru
o platnosti Ndjemni smlouvy, zaujal-li nazor, Zze dovolatelka nema naléhavy pravni zajem
(§ 80 0. s. I.) na pozadovaném urceni, Ze zalovani nejsou (spoleénymi) najemci predmétnych
nemovitych véci. Dospéje-li totiz soud k zavéru o nedostatku naléhavého pravniho zdjmu
na uréeni, Zalobu zamitne, aniZz se soucasné zabyva meritem véci. Nedostatek dolozeni
naléhavého pravniho zajmu je samostatnym a prvoradym dlvodem, pro ktery nemuze
urCovaci Zaloba obstat a ktery sam o sobé bez dalSiho vede k jejimu zamitnuti
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu z 27. 2. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1097/96, a z 27. 3. 1997,
sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uvefejnéné pod ¢. 20/1997 a 21/1997 casopisu Soudni judikatura,
od jejichz zavérd nezaznamenala soudni praxe do soucasné doby odklon /o tom svédci
napr. usneseni Nejvyssiho soudu z 26. listopadu 2019, sp. zn. 26 Cdo 2978/2019,
¢i z 10. Unora 2021, sp. zn. 26 Cdo 3502/2020/).

10. Dovolaci soud vSak dospél k zavéru, Ze dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. f., pokud jim
byl napaden vyrok |. rozsudku odvolaciho soudu v ¢&3sti, v niz byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné v zamitavém vyroku I. Zde totiz sméfuje proti rozhodnuti, jimz bylo odvolaci
fizeni skonceno a které zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu nebyla dosud feSena, a sice otadzky predpoklad( pro zruseni dlouhodobého
zavazku podle § 2000 odst. 1 o. z. Naproti tomu vSak ani v této ¢asti nedovodil pripustnost
dovolani pro fesSeni otazky platnosti Najemni smlouvy. Dovolatelka zde nalezité nevylicila
(a v prevdziné casti ani vylic¢it nemohla) predpoklady pfipustnosti dovolani; v této souvislosti
uplatnéné dovolaci namitky maji totiz pfevazné charakter namitek skutkovych, nikoli pravnich.
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K tomu dovolaci soud nad ramec uvedeného jiz jen dodava, Ze postupem podle § 2000 odst. 1
0. z. lze zrusit pouze existujici zavazek; zavazkovy vztah, ktery nikdy nevznikl (napt. proto,
Ze ujednani o daném zavazku je absolutné neplatné) nebo ktery jiz dfive zanikl jinak
(napf. vypovédi, odstoupenim od smlouvy ¢i dovolanim se relativni neplatnosti smlouvy),
z povahy véci zrusit nelze.

V.
Davodnost dovolani

11. Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu
v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvolaciho soudu lze pfezkoumat
jen z dlvodu vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud pfihlédne
téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3,
jakoz ik jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nesprdvné rozhodnuti ve véci.
Existence uvedenych vad tvrzena nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

12. Aby se mohl dovolaci soud vskutku zodpovédné vyjadfit k otdzce spravnosti pravniho
posouzeni véci (v daném pfipadé podle § 2000 odst. 1 o. z.), bude pfedevsim zapotiebi vyresit
otdzku, zda ustanoveni § 2000 odst. 1 o. z. jako obecné ustanoveni o zavazcich je aplikovatelné
rovnéz ve vécech tykajicich se najmu, je-li soucdsti pravni dpravy najmu (§ 2201 a nasl o. z.)
rovnéz ustanoveni § 2204 odst. 2 o. z. upravujici dlouhodoby ndjem a moZnosti jeho
predc¢asného ukonceni vypovédi za tam stanovenych podminek.

13. Podle § 2000 odst. 1 o. z. byla-li smlouva bez vdZzného divodu uzaviena na dobu urcitou
tak, Ze zavazuje ¢lovéka na dobu jeho Zivota, anebo Ze zavazuje kohokoli na dobu delsi
nez deset let, Ize se po uplynuti deseti let od vzniku zdvazku domahat jeho zruseni.
Soud zavazek zrusi i tehdy, pokud se okolnosti, z nichZ strany zfejmé vychdazely pfi vzniku
zavazku, zménily do té miry, Ze na zavazané strané nelze rozumné pozadovat, aby byla
smlouvou dale vazana.

14. Podle § 2204 odst. 2 0. z. ujednaji-li strany ndjem na dobu delsi neZz padesati let,
ma se za to, Ze byl ndjem ujedndn na dobu neurcitou s tim, Ze v prvnich padesati letech Ize
najem vypovédét jen z ujednanych vypovédnich divod( a v ujednané vypovédni dobé.

15. Dovolacimu soudu je znamo, Ze po ucinnosti nového obc¢anského zakoniku, byl — zejména
vzhledem k tomu, Ze v naSich pomérech byl najem tradi¢né chapan jako dlouhodoby vztah —
zastavan nazor o zvlastnosti Upravy obsazené v ustanoveni § 2204 o. z. a o vylouceni obecné
Upravy zavazkového prava obsazené v ustanoveni § 2000 o. z. na ndjmy. V soucasné dobé je
viak zastavan ndzor opacny, a sice Ze ustanoveni § 2000 o. z. je aplikovatelné i v ndjemnich
vztazich (srov. napt. Svestka J., Dvorak J., Fiala J. a kol., Obé&ansky zakonik, Komenta¥, Svazek V
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1074, Hulmak M. a kol.,, Obcansky zakonik VI.,
Zavazkové pravo, zvlastni ¢ast, Komentar, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 241 az 242
/dale jen ,Komentar C. H. Beck”/, Kabelkova, E., Dejlova, H. Ndjem a pacht v novém
obcanském zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 20).

16. V ustanoveni § 2204 odst. 2 o. z. je upravena vyvratitelnd pravni domnénka
(srov. napt. Komentar C. H. Beck), podle které se ma ndjem ujednany na dobu delsi
nez padesati let posuzovat jako najem na dobu neurcitou (vypovéditelny v prvnich padesati
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letech jen z ujednanych vypovédnich divodd a v ujednané vypovédni dobé).
Ustanoveni § 2000 odst. 1 o. z. pak zakotvuje urcity (od vypovédi odlisny) zplsob zruSeni
zavazku sjednaného na dobu urcitou. Pravni posouzeni podle § 2204 odst. 2 0. z. ma tedy své
misto jiz pti Uvaze, zda v konkrétnim pfipadé byl ujedndn najem na dobu urcitou ¢i na dobu
neurcitou. Teprve poté, co bylo postaveno najisto, Zze dotéeny ndjemni vztah byl ujedndn
na dobu urcitou, lze uvazovat o jeho zruseni postupem podle § 2000 odst. 1 o. z. Z toho je
zfejmé, Ze kolize mezi pravidly obsazenymi v citovanych ustanovenich viibec nevznika,
nebot kazdé z nich Fesi jinou pravni otazku (jiné pravni otazky). Nejsou-li vSak predmétna
ustanoveni ve vzajemném logickém rozporu (kolizi), nemohou byt ani v poméru speciality,
jenz by vyzadoval, aby na jejich vzajemny vztah byly aplikovany zasady, které resi stfet mezi
ustanovenim obecnym a zvlastnim a které maji zamezit vytvareni nepouzitelnych
(obsoletnich) ustanoveni (srov. odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu z 12. 12. 2018,
sp. zn. 26 Cdo 1727/2018). Podle presvédceni dovolaciho soudu je tedy nyni v pravni teorii
spravné zastavan nazor, Ze ustanoveni § 2000 o. z. je aplikovatelné i v ndjemnich vztazich.
Takovyto nazor Ize pokladat za rozumny a odpovidajici potfebam v oblasti ndjemnich vztaht
mimo jiné i proto, Ze také zde muZe, byt pouze zcela vyjimecné, nastat potfeba zruseni ndjmu
uzavieného na dobu urcitou soudem (zejména nelze-li konkrétni ndjemni pomér ukoncit
vypovédi jedné ze smluvnich stran za podminek upravenych v ustanovenich § 2204 odst. 2,
§ 2229, § 2287, § 2288 odst. 1 a § 2291 o. z.) a Ze Uprava najmu (§ 2201 a nasl. o. z.)
neobsahuje zvlastni ustanoveni o mozZnosti zruseni relativné dlouhodobého najemniho
poméru soudem za podminek normovanych ustanovenim § 2000 odst. 1 o. z. Navic v souzené
véci nelze ani opomenout, Ze i kdyby § 2204 odst. 2 o. z. pfece jen byl v poméru speciality vici
posledné uvedenému ustanoveni, dotklo by se to (vzhledem k hypotéze § 2204 odst. 2 o. z.)
pouze najmu sjednanych na dobu delsi neZz padesat let; o takovy ndjem vSak v tomto pripadé
neslo.

17. Na tomto misté je zapotiebi pfipomenout, Ze podle § 3074 odst. 1 véty prvni pred
stfednikem o. z. se najem fidi timto zakonem ode dne nabyti jeho Ulinnosti, i kdyZ ke vzniku
najmu doslo pred timto dnem (jako je tomu v daném pfipadé). Odtud se podava, Ze ustanoveni
§ 2000 odst. 1 0. z., v némz je upraven predcasny zanik zdvazku formou soudniho rozhodnuti
s ucinky ex nunc (viz posléze uvedeny vyklad), dopada i na najemni vztahy vzniklé
pred 1. lednem 2014 (avSak s vyjimkou najmu movité véci a pachtu /§ 3074 odst. 1 véta druha
0. z./ — viz rozsudek Nejvyssiho soudu z 21. 11. 2018, sp. zn. 26 Cdo 1379/2018);
okolnosti nastalé pred 1. lednem 2014 lze pak zohlednit i pfi samotné Uvaze o zrusSeni
takového ndjmu (srov. mutatis mutandis rozsudek Nejvy$siho soudu ze 17. 7. 2001,
sp.zn. 21 Cdo 3028/2000, uvefejnény pod ¢. 36/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

18. Ustanoveni § 2000 odst. 1 o. z. se vécné tyka dlouhodobych smluv, které jsou — pravé
vzhledem k jejich dlouhodobosti — spojené s jistou mirou rizika, nebot v dobé jejich uzavreni
nelze — objektivné vzato — predjimat Skalu nejraznéjsich okolnosti, které v pribéhu doby
mohou nastat. Existuji zde tedy Siroké moZznosti zmén okolnosti v podstaté ve vsech
relevantnich parametrech — at jiz jde o osobni poméry smluvnich stran, jejich zpUsobilost,
hospodarské Ci spolecCenské preference, anebo okolnosti objektivni, vnéjsi, zejména trini,
politické, prdvni, socidlni, ptirodni apod. Vzhledem k tomu zachdzi pravni Uprava s velmi
dlouhodobymi smlouvami obezietnéji a nabizi stranam uc¢inné mechanismy, jak reagovat
na jinak tézko resitelné problémy pramenici z jejich neprolomitelné zavaznosti. Jeden z téchto
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mechanismu, ktery ve své podstaté predstavuje vyjimku ze zasady pacta sunt servanda,
je zakotven pravé v citovaném § 2000 odst. 1 0. z. V tomto ustanoveni je upraven predcasny
zanik zdvazku formou soudniho rozhodnuti s Ucinky ex nunc. VVychozim predpokladem pro jeho
uplatnénije existence mimoradné dlouhodobého zavazku (zavazku sjednaného na dobu Zivota
Clovéka, resp. na dobu delsi nez deset let). Je-li podminka kvalifikované dlouhodobosti
splnéna, je moino domadhat se zruSeni zavazku soudem ve dvou situacich
(skutkovych podstatach), ve kterych je s touto dlouhodobosti spojen urcity problém,
resp. mozny konflikt a nadmérny zdsah do smluvniho postaveni zavdzané strany.
Primarné jde o situaci, v niz mimoradnd dlouhodobost zavazku neni podeprena dostate¢né
vaznym ddvodem (§ 2000 odst. 1 véta prvni o. z.). Pro tento pfipad plati, Ze po uplynuti deseti
let je moZno se domahat zrusSeni zavazku bez dalSich podminek. Otazku, zda ke sjednani
dlouhodobého zdvazku mély strany vainy dlivod, je zapotfebi posuzovat z objektivniho
hlediska s prihlédnutim ke vSem zjisténym okolnostem. Druhym moznym d{ivodem pro
zruSeni dlouhodobého zavazku rozhodnutim soudu je podstatnd (kvalifikovand) zména
okolnosti, z nichZ strany zfejmé vychazely pti vzniku zavazku (§ 2000 odst. 1 véta druhd o. z.).
Soud dlouhodoby zadvazek dotéeny takovou zménou pomeér zrusi (a to — stejné jako v pripadé
pfedvidaném v § 2000 odst. 1 vété prvni o. z. — nejdfive po uplynuti deseti let od jeho vzniku)
pouze tehdy, jestlize nové nastalé okolnosti plsobi takovy zasah, Ze na zavdzané strané nelze
rozumné pozadovat dalsi setrvani v zadvazku (srov. Hulmak, M. a kol.: Obcdansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna ¢ast /§ 1721 — 2054/. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
str. 1181 —1186).

19. S prihlédnutim ke specifickym okolnostem posuzovaného pripadu je k fecenému zapotiebi
pri¢init nasledujici. Byt Ndjemni smlouva, uzaviend mezi lidmi, nezavazovala Zadného
Ucastnika (¢lovéka) na dobu jeho Zivota, lze uvazovat o aplikaci § 2000 odst. 1 o. z. i v tomto
pripadé, neboft citované ustanoveni dopada i na smlouvu, kterd ,zavazuje kohokoli na dobu
delSi nez deset let”. Terminem ,kohokoli“ mél zakonodarce nepochybné na mysli kterykoli
subjekt soukromého prava (doslova , libovolna, kterdkoli osoba, lhostejno kdo“), a tedy nikoli
jen subjekt z kategorie pravnickych osob, jak by se mohlo zdat z ¢asti ustanoveni § 2000 odst. 1
0. z. pred druhou vétnou ¢arkou (dikce ,,zavazuje ¢lovéka na dobu jeho Zivota” a contrario).
Pokud by zde zdkonodarce mifil pouze na pravnické osoby, jisté by pouzil tomu odpovidajici
(ustalenou) formulaci (,,pravnickd osoba“), jak to ostatné ucinil hned v nasledujicim (druhém)
odstavci § 2000 o. z. Vzhledem k Siti zabéru doslovného vyznamu pojmu , kohokoli“ (viz vyklad
shora) by navic jeho zUzZeni pouze na prdvnické osoby bylo mozZné jen za pouziti
tzv. teleologické redukce (k soudcovskému dotvareni prava za pouziti teleologické redukce
viz v soudni praxi napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze 14. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2304/2011,
z 25. 2. 2016, sp. zn. 32 Cdo 5685/2015, z 24. 4. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4843/2017 /ustavni
stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti odmitl Ustavni soud usnesenim z 19. 3. 2019,
sp. zn. 1. US 2706/18/, &i z 22. 4. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1630/2018). Teleologickou redukci pfitom
mohou ospravedInit jen argumenty objektivné teleologického vykladu, nikoli napf. argumenty
mimopravni nebo argumenty subjektivniho vykladového cile (srov. Melzer, F. Metodologie
nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 252 a 253).
Zadné takové relevantni (teleologické) argumenty viak v tomto pifipadé nejsou zjevné.
Naopak princip pravni jistoty ve spojeni s principem rovnosti, resp. formalni spravedinosti,
zde hovoti v neprospéch zuzeni pojmu ,kohokoli“ pouze na pravnické osoby, a tedy proti
teleologické redukci § 2000 odst. 1 0. z. v naznaéeném smyslu.
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20. K otazce, zda ke sjednani ndajemniho poméru ucastnikli na dobu urcitou v trvani pétatficeti
let byl dan vazny dlvod, Ize pak uvést nasledujici.

21. Podle lidskych zvyklosti, obecnych zkuSenosti i spoleéenskych norem vskutku neni
ve vztazich mezi blizkymi pfibuznymi nikterak neobvykly (¢i nestandardni, jak to vyjadfil
odvolaci soud) vyskyt rozlicnych projevi Stédrosti a Slechetnosti, tedy volnich jednani
¢inénych toliko z dobré vile bez vzdjemné protihodnoty. Vzhledem k vyraznym citovym
vazbam, jez se mezi témito osobami typicky vyskytuji, pfitom neni vyjimkou ani jednostranné
poskytnuti hodnot znacného rozsahu, zpravidla ,formou” darovani, tfebaze neni vylou¢eno
ani poskytnuti majetkové vyhody v jiné podobé. Vzhledem k feCenému tudiz neni divod branit
se tomu, aby za vainy dlvod (ve smyslu § 2000 odst. 1 véty prvni o. z.) ke sjednani
dlouhodobého ndjemniho poméru (tj. pouze doc¢asného a soucasné Uplatného prenechani
véci k uZiti jinému) byl povaZiovan i zajem vlastnika pronajaté véci zajistit svym rodi¢iim
(tedy blizkym pFibuznym) stabilni uspokojeni jejich potteby bydleni (arg. a maiori ad minus).
Ostatné zcela jisté jde v tomto pfipadé o zadvainéjsi zajem, neZ jaky predstavuje ,pouhy zajem
na dlouhodobém stabilnim uZivani a pravidelném placeni najemného”, ktery ma byt
pravidelné dostate¢nym dlivodem (ve smyslu § 2000 odst. 1 o. z.) ke sjedndni dlouhodobého
najmu podle odborné literatury (srov. opét Komentar C. H. Beck). | s pfihlédnutim k dalSim
okolnostem posuzované véci (finan¢ni prispévek prvniho Zalovaného svému synovi M. S.
na pofizeni pfedmétnych pozemkd a domu €. p. 2, investice Zalovanych vynaloZené na opravy
uvedeného domu), které jsou rovnéz zplsobilé ospravedlnit mimoradné dlouhou dobu
(tficet pét let) trvani ndjemniho poméru ucastnik(l (z hlediska ekonomické racionality
a rentability zdvazku je nepochybné opravnény pozadavek Zalovanych na ndvratnost jimi
vynalozenych investic), Ize tudiz pokladat za spravny pravni nazor, Ze strany Najemni smlouvy
mély vazny dlvod ke sjednani ndjemniho poméru na dobu urcitou delSi nez deset let
(konkrétné na dobu tficeti péti let), a Ze proto v tomto pfipadé nebyl naplnén jeden
z predpoklad(, za nichz se Ize po uplynuti deseti let od vzniku zavazku domahat jeho zruseni
podle § 2000 odst. 1 véty prvni o. z.; ostatné v dobé nabyti nemovitych véci dovolatelka védéla
o existenci Ndjemni smlouvy a tudiz i o relativné nizkém ndjemném. Pro Uplnost zbyva dodat,
Ze otazkou, zda pripadné byly naplnény predpoklady pro zruseni najemniho poméru ucastniki
podle § 2000 odst. 1 véty druhé o. z., se dovolaci soud jiz nezabyval (a ani zabyvat nemohl),
nebot ve vztahu k uvedené otdzce nebyly v dovolani uplatnény Zadné dovolaci namitky
(davody).

22. Z uvedeného vyplyva, Ze z pohledu uplatnénych dovolacich namitek obstoji vyrok,
jimz odvolaci soud potvrdil zamitavy vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné. Dovolaci soud
proto — aniz ve véci nafidil jedndni (§ 243a odst. 1 o. s. f.) — dovolani v tomto rozsahu
rozsudkem (§ 243f odst. 4 véta pred stfednikem o. s. f.) zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).
Jinak dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl pro nepfipustnost.
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¢. 89

Soud muze ulozit vlastniku, aby odstranil strom v zastavbé a v dosahu majetku jinych osob
(§ 2903 odst. 2 o. z.), je-li prokazano, Ze drevina vykazuje takové konkrétni defekty
Ci vlastnosti, jez by svou povahou mohly readlné vést ke vzniku Skodni udalosti padem
stromu, jeho vétvi ¢i plisobenim kofenového systému, a soucasné neni jiné pfimérené feseni
k odvraceni vzniku hrozici Skody nez strom pokacet.

Skoda
§ 1017 0. z.,§ 2903 0. z., § 3079 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 591/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0.591.2021.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2020,
sp. zn. 29 Co 206/2020, a véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 47 C 100/2018-148,
ulozil Zalovanému odstranit z jeho pozemku vzrostly strom douglasku tisolistou a rozhodl
o nahradé nakladl tizeni. Vyhovél tak poZzadavku Zalobkyné, vlastnice sousedniho pozemku,
jez se obavala rizik spjatych s rlistem stromu (jeho vétvi a kofenového systému) v soucasné
dobé vysokého asi 18 metr(, nachazejiciho se v paté kmene 1,5 m od oplocenia 2,5 m od jejiho
domu, predevsim vyvraceni ¢i zZlomeni stromu a jeho padu na ddm. Soud poukazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5259/2015, z néjz vyplyva, Ze narok
na pokaceni stromu podle § 1017 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obdanského zakoniku,
ucinného od 1. 1. 2014 (dale jen ,0. z.“), nelze Uspésné uplatnit u stromU vysazenych
pred 1. 1. 2014. Z uvedeného rozhodnuti soud dale dovodil, Ze v souladu s predchozi Upravou
obsaZenou v zakoné ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, u¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen
,»0bC. zak.”), bylo moZné se aktivniho jednani domahat pouze v radmci ochrany pfed hrozicimi
Skodami ve smyslu § 417 obc. zak. V projednavané véci pak bylo znaleckym dokazovanim
zjiSténo, Ze strom je z hlediska podlehnuti nepfizni pocasi (silnému vétru) nebezpecny jako
kazdy jiny strom, trpi vSak tfemi defekty zplsobenymi vétrem v koruné stromu vedoucimi
k vyoseni kmene na vrcholu koruny. Znalci pfipustili moznost padu stromu jak jeho zlomenim,
tak vyvracenim s tim, Ze pokracujicim ristem vétvi a korenl se bude nebezpeci vzniku skody
zvySovat. Soud dovodil splnéni podminek pro uloZeni opatfeni ve smyslu § 417 ob¢. zak.
k odvraceni hrozici Skody a za vhodné feSeni povaZoval Zalobkyni navrhované pokaceni
stromu.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 29 Co 206/2020-176,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé nékladu
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fizeni pred soudy obou stupnili. Oproti soudu prvniho stupné neshledal, Ze by poZzadavek
Zalobkyné na odstranéni stromu byl opodstatnény. Odvolaci soud konstatoval, Ze domaha-li
se zalobkyné, aby Zalovanému byla ulozena povinnost provést urcité opatreni s ohledem
na hrozici zavainou Skodu podle § 417 ob¢. zak., musi prokazat, Ze ji hrozi vdzna Skoda,
a totiz ohrozeni akutni a skute¢né hrozici. Pro Uuspéch Zaloby je tedy nutné zjisténi, Ze dim
Zalobkyné, jeji zdravi a zdravi prislusnik( jeji domacnosti jsou vazné ohrozeny a dané ohrozeni
je v pri¢inné souvislosti s existenci predmétného stromu. Znalci vSak nastinili moznost vzniku
ohrozeni padem predmétného stromu ¢i jeho vétvi toliko do budoucna, nikoliv v souéasné
dobé, a dlivodnost jeho pokaceni aktudlné vyloucili, pfipadné pripustili toliko z preventivnich
dlvod(.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldani, jehoz pfipustnost ve smyslu
§ 237 o. s. . dovozuje z rozporu napadeného rozhodnuti s judikaturou dovolaciho soudu
k § 417 odst. 2 obc. zak. Dovolatelka zdUraznila, Ze znalci pfipustili moznost padu stromu jak
zlomenim, tak vyvracenim, pficemz pokracujicim rdstem koruny strom( a jeho kofenU se bude
riziko jen zvySovat. Ocitovala vyroky znalcl o shluku vétvi soupeficich, ktera z nich se stane
termindlnim vyhonem, a o tom, Ze dany druh stromu je kifehky a nachylny na vylomeni.
Poukdzala ddle na nebezpedi padu vétve, jakoz i na mozné vichfice a letni bourky, jez riziko
zvysuji, a pfipomnéla i zjisténi znalce, Ze jeji dim je ohroZovan téz kofenovym systémem
stromu (je tzv. poddolovan). Proto podle ni neobstoji zavér odvolaciho soudu, Ze ze zavéru
znalcl nevyplyva, Ze by Zalobkyni hrozila aktudIni konkrétni vdzna skoda zplsobena stromem
(jeho padem, ¢i  kofeny). Odkazala ddle na rozsudek NejvyssSiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 3164/2011, podle néjz pro aplikaci § 417 odst. 2 ob¢. zak. neni nutné nebezpeci
bezprostfedniho vzniku Skody, postaci, ze v dlsledku vazného ohroZeni vznikne S$koda
do budoucnosti. Navrhla, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni.

4. Zalovany ve vyjadfeni k dovolani poukazal na nedostate¢né vymezeni jeho pfipustnosti
i nedlivodnost argumentace Zalobkyné a navrhl, aby bylo dovolani odmitnuto, pfipadné
zamitnuto.

1.
P¥ipustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) dospél k zavéru, Zze dovolani bylo podano
véas, opravnénou osobou (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), za splnéni zdkonné podminky advokatniho
zastoupeni (§ 241 odst. 1 a4 0. s. t.) a je pripustné pro otazku prfimérené ochrany pred hrozici
vaznou Ujmou za ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku.

V.
Davodnost dovolani

6. Soudy obou stupni zhodnotily Zalobu jako ndvrh na uloZeni opatfeni pred hrozici Skodou,
pficemZ jak z Zaloby, tak z rozsudki se podava, Ze tvrzené riziko ma hrozit v pribéhu soudniho
fizeni, tedy zjevné v dobé po 1. 1. 2014, kdy nabyl Gcinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb.
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Nejedna se tak o vztah nahrady skody, ktery by podle § 3079 odst. 1 o. z. mél byt posuzovan
podle dosavadnich predpist, tedy podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., ucinného do 31. 12. 2013.
Odvolaci soud tedy spravné nepoufZil pravidlo obsazené v § 1017 odst. 1 0. z. o regulaci vysadby
stromU u hranic pozemku, nebot (jak vyloZil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2017,
sp. zn. 22 Cdo 5259/2015), tomuto ustanoveni nelze pfiznavat zpétné ucinky v situaci, kdy byl
predmétny strom zjevné vysazen pred ucinnosti nového obcanského zakoniku.
Uvedené rozhodnuti se ovsem tykalo toliko § 1017 odst. 1 0. z. a v ném obsazeny vyklad
ohledné nepfipustnych retroaktivnich Gcink(i pak nikterak nevylucuje uplatnéni jinych
ustanoveni obCanského zakoniku, kterd lze zvazovat v pfipadé, Ze se spor tyka stromu
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1554/2018),
zejména pak, jde-li o ucinky na okoli posuzované k datu vyhlaseni rozhodnuti soudu (viz § 154
odst. 1 o. s. ). Konec¢né pfimo v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 5259/2015 Nejvyssi soud upozornil,
Ze ani vylouceni aplikace § 1017 odst. 1 o. z. na stromy vysazené pred 1. 1. 2014 neznamena,
Ze by se soused vibec nemohl domahat jejich pokaceni, prficemz podotkl, Ze prakticky totozny
narok dfive vyjadreny v § 417 ob¢. zak. je nyni vyjadien v § 2903 o. z.

7. Podle § 2903 odst. 1 o. z. nezakroci-li ten, komu Ujma hrozi, k jejimu odvraceni zplisobem
pfimérenym okolnostem, nese ze svého, cemu mohl zabranit.

8. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pti vazném ohroZeni mize ohrozeny pozadovat, aby soud
ulozil vhodné a pfimérené opatreni k odvraceni hrozici ujmy.

9. Citované ustanoveni upravuje tzv. zakrocovaci povinnost (soucasné téz opravnéni) osoby,
jiz hrozi vznik 4jmy. Je na ohroZzeném, aby pfimérenym zplisobem celil uddlostem, z nichz mu
muze vzniknout Ujma, a pokud tak neucini, pfi¢ita se v odpovidajicim rozsahu nasledek jemu
samému. Pravnim nasledkem jeho necinnosti je pak stav, kdy poskozenému nevznika narok
na nahradu ujmy vici skldci. Vedle toho oviem v zavaznéjsich pfipadech, kdy nepostacuje
nebo neni moiné odstranit hrozbu pri¢inénim samotného poskozeného, ddvda mu zakon
moznost preventivni ochrany cestou soudniho rozhodnuti, jimz maze byt naopak potencialni
SkGidce nucen ke splnéni aktivni povinnosti predejit vzniku hrozici Ujmy. Pro aplikaci
§ 2903 odst. 2 0. z. musi byt prokazano, Ze v dobé rozhodovani soudu existuje vazné ohrozeni
majetku Zalobce nebo jinych hodnot, pficemZ neni podminkou, aby vznik Skody hrozil
bezprostfedné; postaci, jde-li zatim jen o ohroZeni, avSak natolik vazné, Ze je tu divodna obava
vzniku Skody v budoucnu. Soucasné vsak musi byt dolozeno, Ze Zalobcem navrhované opatreni
bude vhodné a pfimérené k naplnéni preventivniho Ucelu tohoto ustanoveni (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1412/2019, uverejnény pod Cislem
58/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,Sbirka“). Dosavadni judikatura
dovolaciho soudu k § 417 odst. 2 obl. zak. je pak pfiméfené pouzitelna i v reZimu
§ 2903 odst. 2 o. z. Vysel-li tedy odvolaci soud i ze zavéra judikatury vyslovujici se k vykladu
§ 417 odst. 2 ob¢. zak., neni divodu mu v tomto vytykat nespravnost.

10. Predestira-li dovolatelka svij vlastni pohled na hodnoceni dlikaz( a své vnimani situace,
opomiji, ze prezkum skutkovych zjisténi (tedy i prehodnocovani zjiSténi ucinénych
ze znaleckych posudkl) dovolacimu soudu nepfislusi, nebot je opravnén zabyvat se spravnosti
napadeného rozhodnuti v zdsadé jen v rdmci ndlezité vymezeného dovolaciho dlvodu
nespravného pravniho posouzeni ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . Odkazuje-li dovolatelka
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3164/2011,
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jez se vyslovovalo predevsim k rozdilnym aplikacnim predpokladiim § 126 odst. 1 ob¢. zak.
a § 417 odst. 2 ob¢. zak., neuvadi argumentaci, ktera by mohla vést k zavéru o nespravnosti
napadeného rozhodnuti. Ma-li za to, Ze odvolaci soud v rozporu s rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu vyZadoval bezprostfednost hrozby vzniku Skody, pak je tfeba pfipomenout,
Ze odvolaci soud na zakladé provedeného dokazovani, z néjz vyplynul relativné vyhovujici
aktualni stav stromu, shledal, Ze ke vzniku ohroZeni jeho padem muze pripadné dojit az v ¢ase
pristim, jinak fe¢eno pozadavek aktualnosti vznesl ve vztahu k existenci rizika, nikoliv vzniku
Skody. Uvedené se nikterak nevymyka vykladu § 417 ob¢é. zak., nahrazeného s ucinnosti
od 1. 1. 2014 obdobnou upravou v § 2903 odst. 2 o. z., vyZadujici jako jednu z podminek,
aby vdiné ohrozeni bylo ddno v dobé rozhodovani soudu (viz jiz citovany rozsudek ¢. 58/2020
Shirky, ¢i dale téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1599/99,
publikovany pod C 383 v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 25 Cdo 822/2008, publikovany tamtéZ pod
C 6854) a aby Slo o Ujmu vaznou, aktualni a skute¢nou (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 1. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3968/2009, a ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2527/2018).

11. Lze prisvédcit Zalovanému, podpofenému i zavéry znalcu, Ze kazdy strom muze teoreticky
spadnout, mize se z néj odlomit vétev, jeho stabilita mize byt narusena vichfici ¢i bourkou,
a je tedy nutné se vyvarovat pausalniho pfistupu, ktery by z Zaloby na odstranéni hrozici Skody
ucinil nastroj eliminace veskerych stromd nachdzejicich se v zastavbé a v dosahu majetku
jinych osob; ostatné téz rozsudek Nevyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019,
sp. zn. 22 Cdo 2573/2019, oznaduje stromy za ekologicky vyznamnou pfirodninu i v roviné
obcanského prava. Jevi se proto logickym a opodstatnénym pozadavek, aby posuzovana
dfevina jiz v dobé rozhodovani soudu vykazovala takové konkrétni defekty ¢i vlastnosti,
jez by svou povahou mohly realné (nikoli toliko hypoteticky) vést ke vzniku Skodni udalosti,
asoucasné neni jiné cesty k zamezeni vzniku hrozici Skody nez strom pokacet
(zcela zlikvidovat). Sama ob¢anskopravni Uprava predjima i jiné zplsoby eliminace negativniho
pUsobeni stromU na okoli (viz moznost ofezu vétvi a korenl podle § 1016 odst. 2 o. z.,
pusobi-li Skodu nebo jiné obtize prevaZujici nad zajmem na nedotcené zachovani stromu,
pfipadné ochrana pred imisemi ve smyslu § 1013 o. z.); jakékoliv problematické aspekty
provazejici existenci dfeviny tak neni nutno ztotozriovat s rizikem ve smyslu § 2903 o. z.

12. Usudek nalézaciho soudu, zda jde o vaZzné ohroieni ve smyslu & 2903 odst. 2 o. z.
a zda Zalobou navrhované feseni je pfiméfenym prostfedkem k dosazeni Uéelu sledovaného
timto ustanovenim, je volnou Uvahou soudu, kterou dovolaci soud mize zpochybnit jen pfi jeji
zjevné nepfimérenosti (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 3968/2009, ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3319/2010, a ze dne 22. 2. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 1743/2016, a judikaturu zde odkazovanou). Aby oviem Nejvyssi soud mohl
adekvatné zhodnotit, nejedna-li se o zjevné nepfimérenou Uvahu, je tfeba, aby v ni byly
alespon stru¢né zohlednény vSechny podstatné okolnosti, z nich dotéena osoba vyvozuje
existenci nebezpedi. V projedndvané véci sice dovolatelka od pocatku zdlrazriuje predevsim
svou obavu z padu stromu na jeji dim, avSak poukazuje téz na rizika spjatd s prorlstanim
korenového systému stromu k zakladim domu, jez byla rozebirana i v dolozeném odborném
stanovisku, vyhotoveném znaleckém posudku i v ramci mistniho Setfeni. Z odlvodnéni
napadeného rozhodnuti pfitom nevyplyva, Ze by odvolaci soud do svych Uvah zahrnul i tuto
skutecnost, coz brani zhodnoceni, obstoji-li vzhledem ke vsem okolnostem a pomérim
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na misté jeho zavér o nesplnéni podminek pro vydani rozhodnuti podle § 2903 odst. 2 o. z.
jako priméreny Ci nikoliv.

13. Uplatnény dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci byl s ohledem na tento
nedostatek v Uvahach odvolaciho soudu naplnén, proto Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.) a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni

(§243eodst.1a2o0.s.1.).

14. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci soud znovu
posoudi miru rizika hroziciho zdravi a majetku Zalobkyné a jejim rodinnym pfislusnikim
ze stavu a vlastnosti stromu, véetné plsobeni jeho kofenového systému, a zvazi pfimérenost
navrhovaného opatfeni plnym odstranénim stromu. Rozhodne pak nejen o ndhradé nakladu
nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o ndkladech plvodniho fizeni (§ 243g odst. 1 ¢ast
prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. t.).
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¢. 90

PFi stanoveni vySe nahrady za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni je vyklad § 2958 o. z. zaloZeny
na posouzeni funkcnich schopnosti poskozeného podle nezdavazné pomucky, oznacené téz
jako Metodika k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi, zplsobilym a vhodnym pfistupem
k naplnéni zakonného principu slusSnosti (§ 2958 véta druha o. z.) i poZadavku legitimniho
ocekavani (§ 13 o. z.).

Soud k objektivizaci a medicinské klasifikaci trvalych zdravotnich nasledkii na zakladé
znaleckého posudku zjisti procento, v némz je poskozeny vyrazen ze zapojeni do Zivotnich
¢innosti definovanych v upravené Mezinarodni klasifikaci funkénich schopnosti, disability
a zdravi. Timto procentem ze ctyfsetnasobku priimérné hrubé mésicni nominalni mzdy
na pfepoctené pocty zaméstnancli v narodnim hospodarstvi za rok, predchazejici roku,
vnémi se ustalil zdravotni stav poskozeného, pak vyjadfi objektivizovanou nahradu,
kterou do vysledné podoby upravi zvySenim Ci snizenim podle konkrétnich okolnosti
pfipadu a pomért poskozeného tim, Ze zohledni zejména jeho vék, intenzitu pfedchoziho
zapojeni do spolecenskych aktivit nebo okolnosti vyjmenované v § 2957 o. z.

Nemajetkovad ujma (o. z.), Bolestné

§ 2958 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1361/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0O.1361.2021.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2020,
sp. zn. 23 Co 420/2019, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 4. 20189,
sp. zn. 31 C 54/2018, a usneseni téhoZ soudu ze dne 27. 5. 2019, sp. zn. 31 C 54/2018,
a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalsimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 98 C 229/2017-503,
ulozil obéma Zalovanym povinnost zaplatit Zalobci spole¢né a nerozdilné 464.937 K¢ jako
nahradu vyvazujici plné vytrpéné bolesti a 840.021 K¢ za ztizeni spolecenského uplatnéni
a Zzalobu na zaplaceni dalSich 7.451.499 K¢ zamitl. Rozhodl tak ¢aste¢nym rozsudkem jen
o dvou z vice dil¢ich uplatnénych narokl na nahradu Ujmy na zdravi. Soud vysel ze zjisténi,
Ze dne 14. 7. 2014 Zalovana 2) pfi fizeni osobniho motorového vozidla nedala prednost v jizdé
a stretla se s motocyklem jedoucim po hlavni silnici a fizenym Zalobcem, ktery pfi nehodé
utrpél mnohacdetnd zranéni. Po opakovanych hospitalizacich, reoperacich a rehabilitaci ma
Zalobce omezenou hybnost a bolestivost pravé ruky, v dlsledku ¢ehoz nemuze konat drobné
pohyby (napf. neufizne krajic chleba), kloub ho boli jak v klidu, tak pfi ndmaze, pficemz bolest
se promita do celé koncetiny. Leva noha je po tristivé zlomeniné stehenni kosti vyrazné
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omezena v pohybu, takie Zalobce nemlZe rychle chodit nebo béhat, coZ se negativné
projevuje i v ostatnich nosnych kloubech obou dolnich koncéetin a v bederni patefi.
Zalobce neni dale schopen vykondvat soustavné jakoukoliv vétsi fyzickou namahu, déle sedét
nebo stat a i pohyb na delsi vzdalenost ma omezen. Jeho pracovni schopnost klesla k ¢ervnu
2018 050 %. Ve volném case hral ledni hokej ve vykonnostni krajské soutézi muz(.
Dale se vénoval motorkdm, provozoval opravdrenskou dilnu a na motorce sam jezdil.
Byl dobrovolnym hasi¢em. V soucasné dobé je naméstkem starosty pro okrsek ¢. VIl sboru
dobrovolnych hasicll, ¢clenem zastupitelstva a mistostarostou obce K. a jednatelem a jedinym
spole¢nikem obchodni spole¢nosti. Bolestné bylo doc. MUDr. P. K., CSc., znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemajetkové ujmy, ohodnoceno na 1 860 bodd,
tedy 467.380,80 K¢, a tuto ¢astku soud zvysil o 135.063 K¢, kterou zalovana 1) jiz Zalobci
uhradila. Vysi ndhrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni pak soud urcil podle posudku téhoz
znalce na zdkladé Metodiky k ndhradé nemajetkové Ujmy na zdravi (¢. 63/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale téz jen ,,Metodika“) ¢astkou vypoctenou znalcem na
840.021 K¢, ktera jiz zahrnuje zvySeni pro mlady vék Zalobce (30 let) o 20 %. Soud pak dospél
k zdvéru, Ze s ohledem na maturitu Zalobce a to, Ze jeho posledni zaméstnani spocivalo
ve vedouci funkci, je schopen vykondvat administrativni praci, takZe neni zcela vyrazen
z pracovniho Zivota. Ostatné i naddle vykonava administrativni ¢innost pro dobrovolné hasice
a je ¢lenem zastupitelstva obce, nepterusil Zivnost, je dale jednatelem spolecnosti a konecné
soudu zaslané vyjadreni bylo sepsano jeho rukou. Rovnéz je naddle schopen fidit automobil.
Soud pro Ucely stanoveni vyse ndhrady ujmy nepfihlizel ani k tomu, Ze Zalobce jiz neni schopen
opravovat motorky, nebot k tomu nemél potfebné Zivnostenské opravnéni. Neprihlédl ani
k dalsi volnocasové aktivité — hokeji, nebotve dvou sezdndach, které bezprostiedné
pfedchdzely nehodé, se nasazovani zalobce do soutéznich zdpas( sniZovalo, tudiz i s ohledem
na vék (srovnani s primérnym vékem 28 let u vrcholovych hokejistl podle diplomové prace
k analyze vékové struktury druZzstev na mistrovstvi svéta v lednim hokeji) se Zalobce dostal
v roce 2014 na konec své hokejové kariéry a dopravni nehoda jej o tento sport nepfipravila.
Naopak mu zabranila ve vykonu ¢innosti dobrovolného hasi¢e a také v jizdé na motorce,
ktera téZ byla jeho volnoéasovou aktivitou. V rozmezi let 2015 — 2017 Zalobce celkem tfikrat
podzoval na spolecenskych akcich, kde ocividné konzumoval pivo, na vSech fotkach se sméje
amimo jedné stoji na obou nohach bez opory. V soucasnosti Zije v partnerském stavu
a vykonava dvé verejné funkce. Proto neni podle soudu z bézného Zivota vyloucen a neni ani
limitovan tak, aby byl divod zvysit ndhradu za ztizeni spolec¢enského uplatnéni nad znalcem
stanovenou c¢astku. Z uvedeného téz vyplyva, Zze ani psychické obtize nedosahuji takové
intenzity, jak se Zalobce snazi tvrdit, spocivaji jen vtom, Ze je po traumatické udalosti pod
psychickym tlakem a md narusenou psychickou stabilitu; ostatné sam povazoval ohodnoceni
téchto obtizi za dostatecné a nenavrhl dliikaz znaleckym psychiatrickym posudkem.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 11 Co 323/2020-558, k odvolani
Zalobce potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném zamitavém vyroku. Uvedl,
Ze soud prvniho stupné dospél ke spravnym skutkovym zjisténim o dopadu drazu do Zivota
Zalobce. Z ni¢eho nevyplyva, Ze by zdravotni stav Zalobce nebyl Sest a pll roku od nehody
ustdlen, a ve znaleckém posudku byly zahrnuty i polozky tykajici se Zalobcova psychického
stavu, proto neni nutné vypracovavat samostatny znalecky posudek. Se zavéry znaleckého
posudku (véetné vypovédi) doc. MUDr. P. K., CSc., se odvolaci soud ztotoznil. Ackoliv Zalobce
utrpél tézkou Ujmu na zdravi, neni plné odkazan na péci tfeti osoby. Jiz znalec prihlédl k tomu,
Ze zalobce hral hokej, byl aktivnim dobrovolnym hasi¢em, mél zalibu v motorkach, a zaroven
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zohlednil zalobcdv vék, proto zvysil ohodnoceni o 20 %. Castka 840.021 K¢ je tak pfimérena
Zalobcovym omezenim a vSem okolnostem pfipadu. Soud prvniho stupné spravné a peclivé
dikazy vyhodnotil a fadné Ujmu posoudil. Rovnéz se spravné vyporadal se vsemi okolnostmi
namitanymi stranami. Vytyka-li Zalobce odkaz na jediné srovnatelné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, mél upozornit na jinou vhodnéjsi komparativni judikaturu, coz neucinil.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, jehoZ pfipustnost ve smyslu
§ 237 o. s. I. spatfuje v otazkdch hmotného prava, pfi jejichz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné zda odvolaci soud
1) dostate¢nym zpusobem individualizoval a zohlednil predchozi Zivot Zalobce, stejné jako
mimoradnou miru zapojeni do sportovnich a spolecenskych aktivit, a zda 2) postupoval
spravné, pokud vychazel pouze ze znaleckého posudku, ktery je jen jednim z moznych dlikaz
a neni s to plné popsat a zohlednit, jak se utrpéna zranéni projevuji v bézném zivoté konkrétni
osoby. Podle dovolatele je pfi stanoveni ndhrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni nutno
prihlédnout k tomu, zda mozZnosti poskozeného nejsou velmi vyrazné omezeny Ci zcela
ztraceny ve srovnani s vysokou a mimoradnou uUrovni jeho kulturnich, sportovnich ¢i jinych
aktivit pred vznikem Gjmy. U¢elem znaleckého posudku je pak vytvofit dostateéné podrobny
a strukturovany odborny podklad pro rozhodovani soudu o vysi ndhrady za nemajetkovou
Ujmu. Znalci ovsem nepfislusi, aby na zakladé Metodiky sdm stanovil a urcil ¢astku nahrady
za ztizeni spolecenského uplatnéni, nebot to nalezi pouze soudu. Lékarska hlediska vyznamna
pro stanoveni zdkladniho bodového ohodnoceni jsou totiz jen vychodiskem pro uréeni vyse
odskodnéni, pro jejiz zjiSténi je rozhodujici, jak se poskozeni zdravi projevuje v zivoté konkrétni
osoby. V projedndvané véci je pak zasadni predevsim to, Ze podle znalce je Zalobce zcela
vyloucen nejen ze sportovnich aktivit, které pred Urazem vykonaval, ale ze sportovnich aktivit
jako celku, nebot jeho télesnda hybnost je natolik omezena, Ze neni schopen béiného
rychlejsiho pohybu, natozZ pak jakéhokoliv sportu. Sport pfitom hral v Zivoté Zalobce dUleZitou
roli a je nerozhodné, zda jej vykonaval profesionalné i rekreacné, nebot byl-li irazem ve svych
30 letech vyloucen z jakéhokoliv sportovniho wvyziti, jde o okolnost zcela mimoradnou,
kterd odGvodniuje zvySeni nahrady. Nedostate¢né individualizovany byly téz dopady
do pracovniho Zivota Zalobce. Byt byla jeho pracovni schopnost snizena o 50 %, neni takrka
schopen pouzivat dominantni pravou konéetinu, a je tedy zcela neschopny vykonavat
manualni praci a takrka neschopny pro vykon administrativni prace, nebot nevydrZi psat na
pocitaci, dlouho sedét ani chodit. Dopady psychickych obtizi pak soudy nezohlednily vibec.
Provedenému dokazovani neodpovida ani zavér soudu, Ze Zalobce neni odkazan plné na pédi
tfeti osoby. Znalec uved| fadu oblasti, kde je Zalobce vyraznym zplisobem omezen, mimo jiné
ujde pouze cca 1.500 m, nem(zZe chodit po nerovném terénu, neni schopen vlastni péce
o domacnost a nedokaze déle fidit vozidlo. Ackoli tedy neni zcela odkazan na pomoc treti
osoby, existuje fada béznych Cinnosti pfi vlastni péci o sebe a domacnost, které bez treti osoby
nezvladne. Zohlednéno v rdmci ztizeni spolecenského uplatnéni ddle nebylo to, Ze Zalobce trpi
trvalymi bolestmi, které se projevuiji jak pfi bézné, tak zvySené namaze Ci treba zméné pocasi,
pritom ve znaleckém posudku jsou konstatovany. Konecné pak Zalobce uvadi, Ze byl pred
nehodou velmi spolecenskou osobou, avSak psychické obtize mu ve spoleéenském Zivoté
brani. Mimo to pak podrobné rozvadi, Ze skutkové zavéry soudd neodpovidaji provedenému
dokazovani a od toho se odviji i nespravné pravni posouzeni. Jedna se zejména o rozpor

105



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

se zavéry znaleckého posudku. Odvolaci soud pfitom na fadu namitek Zalobce viibec
nereagoval. Proved| nékteré dikazy, aniz by z nich ucinil jakdkoliv skutkova zjisténi, a jde tak
o tzv. opomenuté dlkazy. Zavér odvolaciho soudu, Ze bylo-li Zalobci zndmo pfriléhavéjsi
rozhodnuti, nez citoval soud prvniho stupné, mél na né upozornit, je pak v rozporu se zasadou
iura novit curia. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudli obou stupnd zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

4. Zalovana 1) ve vyjadreni k dovolani uvedla, 7e rozhodnuti odvolaciho soudu povaZuje
za spravné a dovolani Zalobce za nedlvodné. Taktéz Zalovana 2) povazuje dovolani Zalobce
za nedlvodné. Pokud soudy vychazely predevsim ze znaleckého posudku, bylo to dano tim,
Ze Zalobce nepredlozil dlikazy pro pripadné zvySeni ndhrady.

1.
P¥ipustnost dovolani
5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas,
osobou k tomu opravnénou — ucastnikem fFizeni (§ 240 odst. 1 o. s. F.), zastoupenym
advokatem ve smyslu § 241 o. s. F., a je pfipustné podle § 237 o. s. f., nebot zavisi na feseni
otazky hmotného préava, a to vykladu § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obc¢anského zakoniku,
ucinného od 1. 1. 2014 (dale téz jen ,0. z.“), ohledné vySe ndhrady za ztiZzeni spole¢enského
uplatnéni, kterd dosud v rozhodovaci praxi obcanskopravniho a obchodniho kolegia
dovolaciho soudu nebyla fesena. Dovoldni je divodné.

V.
Davodnost dovolani

6. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) mUZe spocivat v tom, Ze odvolaci
soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

7. Uplatnénim zpUlsobilého dovolaciho divodu ve smyslu uvedeného ustanoveni neni
zpochybnéni pravniho posouzeni véci, vychazi-li z jiného skutkového stavu, nez z jakého vysel
pfi posouzeni véci odvolaci soud, a samotné hodnoceni dikaz(i odvolacim soudem (opirajici
se 0 zasadu volného hodnoceni dlikazt zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. I.) nelze Uspésné
napadnout Zadnym dovolacim dlivodem. Argumentaci ¢asti dovolani, kterd sméruje proti
skutkovym zjisténim, se proto dovolaci soud nezabyval, nebot skutkovym stavem je vazan
a neni opravnén jeho spravnost pfezkoumdvat (§ 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 0. s. 1.).

8. Podle § 2958 o. z. pfi ublizeni na zdravi odcini Skidce Ujmu poskozeného penézitou
nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové ujmy; vznikla-li poskozenim
zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skadce i ztiZzeni spole¢enského
uplatnéni. Nelze-li vySi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

9. Smyslem ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni je penézitou ¢astkou odcinit obtize
a utrapy spojené s trvalym zhorSenim zdravotniho stavu, pro néZ je poskozeny zcela
nebo z¢&3asti vyfazen z mozZnosti zapojit se do obvyklych Zivotnich €innosti, zejména v oblasti
pracovniho ¢i studijniho zapojeni, rodinnych vztah(, obvyklych ¢innosti pfi péci o svou osobu
a domacnost, ¢irekreacnich a volnocasovych aktivit apod. Nahrada cili k od¢inéni nemajetkové
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ujmy vyvolané zasahem do zdravi, které je nejcenné;jsi slozkou osobnostnich prav kazdého
Clovéka (k povaze jednotlivych nemajetkovych dil¢ich narok( uvedenych v § 2958 o. z. blize
zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, publikované
pod ¢. 7/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni, déale jen ,Rc”,
a ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019, publikované pod ¢. 39/2020 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, dale jen ,Rt“).

10. S Ucinnosti od 1. 1. 2014 obcansky zakonik neobsahuje zmocnéni k vydani provadéciho
pfedpisu obdobné tomu, jaké obsahovalo ustanoveni § 444 odst. 2 obc. zdk., ucinné
pfed timto datem, tedy se jiz nepocita s podzakonnou normou, ktera by obsahovala pravidla,
podle nichZ ma byt vySe nahrady stanovena, a urceni vySe nahrady se plné ponechava na Uvaze
soudu. Body 237 a 238 zdavérecnych ustanoveni § 3080 o. z. byla téZ zruSena vyhlaska
€. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni, a to se zjevnym
umyslem zdkonodarce odstranit systém ndhrad zaloZeny na bodovém hodnoceni zdravotnich
obtiZi stanoveném podle podzakonného predpisu, slovy divodové zpravy s cilem oprostit
soudni praxi od vlivu moci vykonné, kterd pravé prostfednictvim pravidel obsazenych
ve vyhlasce nepfipustné limitovala soudy v moZnosti pfiznat spravedlivou a dostatecnou
nahradu zejména za zavainé trvalé zdravotni ndsledky. Zdkon nyni stoji na poZadavku,
aby vytrpéné zdravotni Ujmy byly plné vyvazeny penéZitou nahradou, avsak zjisténi financniho
ekvivalentu za poskozeni tak cenné hodnoty jako lidské zdravi je diskutabilni, nebot pfesna
kvantifikace nemajetkovych Ujem je navysost slozita, ne-li nemoznd. Ztejmé i proto zakon
dopliiuje, Ze nelze-li vysi ndhrady urcit cestou plné kompenzace, ma se nahrada stanovit podle
zasad slusnosti. Ani ty nejsou nikterak definovany a jejich vagnost je zcela srovnatelna
s nezifetelnym pozadavkem plné nahrady. Je proto ulohou soudu, aby tuto pravni Upravu
naplnil svou Uvahou. Ta vSak nemuze byt nepodlozend a libovolna, nybrz musi byt odlivodnéna
tak, aby bylo zfejmé, z jakych vychodisek soud vySel a jaka kritéria pouzil. Jen tak Ize vyhovét
pozadavku legitimniho ocekavani ucastniki a predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, jak jej
i v hmotnépravni roviné formuluje ustanoveni § 13 o. z. a ve své ustalené judikatufe dovozuje
Ustavni soud [viz napt. ndlez ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. IV. US 3500/18, body 19-22,
nalez ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 387/18, (N 138/90 SbNU 259), bod 19, nalez ze dne
13.12.2011, sp. zn. Il. US 727/11, (N 209/63 SbNU 431), nélez ze dne 17. 3. 2010,
sp. zn. |. US 947/09, (N 56/56 SbNU 593)].

11. Za timto ucelem soudni praxe od roku 2014 vyuZivad jako jednu z moZnosti vykladu
§ 2958 0. z. nezdvaznou pomlcku, oznacenou téz jako Metodika k nahradé nemajetkové ujmy
na zdravi, jejiz zakladni zasady byly publikovany pod Rc 63/2014. Ostatné i divodova zprdva
k§ 2958 o. z. pripousti, aby si soudni praxe vytvofila vlastni podrobnéjsi pravidla,
kterymi eliminuje dopady odstranéni relativné exaktniho podzakonného predpisu. K tomu Ize
doplnit, Ze z povahy véci neni soudce povinen pouZit pravé tuto metodu vykladu, mize zvolit
a oddvodnit jinou, nicméné rozhodne-li se postupovat podle Metodiky, mél by ji doporucena
pravidla respektovat (pfipadné odlvodnit, v éem a proc se od ni odchyluje), aby tato pomucka
neztratila svlj vyznam pro sjednocovani soudni i mimosoudni praxe, nebot vystupy
z jednotlivych tizeni, v nichz by s Metodikou bylo nakladdno odlisné, by nebyly vzajemné
porovnatelné. Tento pfistup je jiz aprobovan i judikaturou trestnich senat Nejvyssiho soudu
v ramci tzv. adhezniho fizeni. Napfiklad podle usneseni ze dne 25. 1. 2017,
sp. zn. 6 Tdo 1791/2016, (publikovano v ¢asopise Trestnépravni revue ¢. 2/2018), byl tento
systém vypracovan za uUcelem objektivizace a medicinské klasifikace vytrpénych djem
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na zdravi. Postup popsany v Metodice ma plnit zakonny princip slusnosti (§ 2958 véta druha
0. z.) i pozadavek legitimniho o¢ekavani (§ 13 o. z.). Z néj vyplyva nutnost vypracovat znalecky
posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemateridlni Ujmy na zdravi,
na jehoz podkladé lze rozhodnout v adheznim fizeni o naroku poskozeného na ndhradu
nemajetkové Ujmy zplsobené ublizenim na zdravi (§ 228 odst. 1 tr. I.). Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019 (Rt 51/2020), ma byt podkladem
pro stanoveni vySe ndhrady za ztizeni spoleéenského uplatnéni zpravidla posudek znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemateridlni Ujmy na zdravi; pouze v jednoduchych
pfipadech se lze spokojit s odbornym vyjadienim. Neni divod se od této judikatury
odchylovat, vidyt v obc¢anskopravnich sporech jde o vyklad téhoZ ustanoveni ob¢anského
zakoniku jako v adheznim fizeni pfed trestnimi soudy. Je tfeba jen upozornit, Ze s ucéinnosti
od 1. 1. 2021 bylo uvedené znalecké odvétvi prejmenovdno na hodnoceni miry bolesti
a funkénich schopnosti pfi Ujmach na zdravi, a to vyhlaskou ¢. 505/2020 Sb., kterou se stanovi
seznam znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych obord, jind osvédéeni o odborné
zpUsobilosti, osvédcéeni vydana profesnimi komorami a specializac¢ni studia pro obory a odvétvi
(k provedeni zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
Ustavech).

12. Pouziti Metodiky jako ustavné konformni a ucel zdkona napliujici zplsob vykladu
§ 2958 0. z. (nepotlaci-li oviem prostor pro Uvahu soudu a nestane-li se mechanickym
pfebirdnim vzorch & $ablon) kone¢né pfijima i nalezové judikatura Ustavniho soudu.
Napfiklad nalez ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15, oznaduje za problematickou
pracovnépravni Upravu zaloZzenou na provadécim predpisu, ktery prinejmensim ve vztahu
k od¢inéni ztizeni spoleéenského uplatnéni nerespektuje systém stanoveni nahrady podle
Metodiky; zdroven vsak varuje pred pouhym nasledovéanim urcitych tabulkové predvidanych
bodovych poctl. V ndvaznosti na tato vychodiska Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 11. 2021,
sp. zn. Il. US 2925/2020, uloZil souddm, aby pfi stanoveni vySe nahrady za ztiZeni
spolecenského uplatnéni postupovaly podle Metodiky i v pracovnépravnich vztazich,
jestlize nahrada poskytnutad zaméstnanci poskozenému na zdravi podle provadéciho predpisu
k zakoniku prace neni dostatec¢na.

13. Predmétem dovolaciho fizeni je potvrzujici vyrok o zamitnuti ¢asti Zaloby na nahradu
za ztizeni spole¢enského uplatnéni. U tohoto naroku pfinasi Metodika oproti pfedchozi pravni
Upravé a jejimu vykladu ideové zcela novy systém, ktery ma vedle nezbytného odborného
lékarského zatfidéni Ujmy lépe zohledriovat definovany a zdravotni Ujmé pfifazeny rozsah
postizeni (omezeni) z pohledu vSech myslitelnych stranek lidského Zivota, tj. vSech oblasti,
v nichz pro trvalé zdravotni nasledky dochazi k omezeni ¢i dokonce k plnému vyrazeni
z moZnosti se spolecCensky uplatnit, a to jak ve vztahu k primérnému (obvyklému)
poskozenému, tak s pfihlédnutim k individualnim odlisSnostem kazdého jednotlivého pfipadu.
Nové pojeti zaloZzené na stanoveni rozsahu omezeni (vyfazeni) pomoci procentniho vyjadreni
odstranuje vykladové potize, jimiz trpéla dprava ucéinna do 31. 12. 2013, zejména provadéci
vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., jejiz etiologicky charakter nebral pfilis zfetel na dlsledky ujmy
na zdravi pro Zivot poskozeného, ptricemz kritéria pro mimoradné zvySeni nahrady soudem
byla postupné definovdna soudni judikaturou, aniz by vedla k dostatec¢né jednotnému
rozhodovani; v praxi se zpravidla omezovala jen na velmi obecné zjisténou ¢ast spolecensky
participacnich ¢innosti, v nichZ byl poskozeny v disledku Ujmy na zdravi omezen ¢i z nich
vyfazen. V souladu s dosavadni praxi by mélo byt k hodnoceni trvalych nasledkl pristoupeno
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teprve poté, co se zdravotni stav relativné ustali; presné casové obdobi nelze obecné urcit,
zpravidla jde o jeden rok, ve vyjimecnych ptipadech Ize uvazovat i o dobé delsi.

14. Vychodiskem nového pfistupu k hodnoceni zavaznosti ztizeni spoleCenského uplatnéni je
Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi (dale téz jen ,MKF“),
vypracovana Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO), dostupna v ceské verzi napfriklad
na http://www.mpsv.cz/files/clanky/9867/klasifikace_funkcnich_schopnosti_disability_zdrav
i.pdf. Jedna se o celosvétové uznavanou a pouzivanou systematiku trvalych zdravotnich ujem,
vychazejici z rozttidéni postizeni podle télesnych struktur a funkci, vystihujici oviem dUslednéji
dopady téchto Ujem na schopnosti poskozeného vykonavat bézné Zivotni aktivity.
Pro ucely uréeni vySe nahrady za trvalé zdravotni nasledky lze vyuzit 3. ¢ast (komponentu) této
klasifikace nazvanou Aktivity a participace.

15. Nespornou prednosti MKF je propracovana struktura a dlraz na urceni stupné omezeni
funkénich schopnosti postizeného, a to s pfihlédnutim k jeho zhorSenému zdravotnimu stavu
tak, aby byla zohlednéna zména oproti predchozimu stavu. Tento systém pfifazuje
jednotlivym funkénim potizim urcity stupen zavaznosti (podporeny i procentni skalou) a tim
lépe neZz bodovy systém zaloZzeny na lékarskych diagndzach vystihuje rozsah trvalého
zdravotniho postizeni. ProtoZe je velmi podrobnd a promyslend, umozinuje MKF pfi jejim
plném vyuZiti vykreslit velmi plasticky obraz nejen postizeni konkrétnich télesnych funkci,
nybrZz i prakticky dopad téchto postizeni do vSech sfér Zivota poSkozeného, prehledné
vyjmenovanych (kédovanych) v deviti kapitolach. S potfebou vymezit obtize ne zcela
sobéstacné osoby cestou hodnoceni funkénich schopnosti ostatné pracuje napfiklad i zakon
¢. 108/2006 Sb., o socialni péci, ktery pro ucely stanoveni pfispévku na péci pouziva fadu
kritérii obsazenych v MKF. Pouziti této terminologie a celého pfistupu tedy neni ani v ¢eském
pravu ojedinélé.

16. Stupen zavaznosti trvalého zdravotniho postizeni prostfednictvim objektivni klasifikace
funkénich schopnosti se nevyjadfuje jako dfive souctem bodového hodnoceni diagndz,
nasobenym penézitou hodnotou jednoho bodu, nybrzZ je pojat jako procentni vyjadfeni ztraty
Zivotnich pfilezitosti (lepsi budoucnosti ve smyslu § 2958 0. z.) ve Skale 0— 100 % pro jednotlivé
polozky (domény — oznacené pismenem d a trojcifernym kédem, v nékterych pripadech
doplnéné i o Ctyfmistné podpolozky) v deviti oblastech spolec¢enského zapojeni:

Kapitola 1. Uceni se a aplikace znalosti, v niZ jsou hodnoceny tyto ¢innosti: d 110 —
Pozorovéni, d 115 — Naslouchani, d 120 — Jiné Gcelné vnimani, d 130 — Opisovani, d 135
— Opakovani, d 140 — Uceni — ¢teni, d 145 — Uceni — psani, d 150 - Uceni — pocitani,
d 155 — Ziskani dovednosti, d 160 — Soustfedéni pozornosti, d 163 — Mysleni, d 166 —
Cteni, d 170 — Psani, d 172 — Po¢itani, d 175 — Reseni problém(i, d 177 — Rozhodovani

Kapitola 2. VSeobecné ukoly a pozadavky: d 210 — Provadéni jednotlivého dkolu, d 220
— Provadéni mnohocetnych ukol(, d 230 — Vykondavani bézné denni povinnosti, d 240
— Zvladani obtizi a jinych psychickych naroku

Kapitola 3. Komunikace: d 310/d320 — P¥ijimani mluvenych zprav/Pfijimani zprav

ve znakové reci (u neslysiciho), d 315 — Pfijimani neverbalnich zprav, d 325 — Pfijimani
psanych zprav, d 330/d 340 — Mluveni/ Vytvareni zprav ve znakové redi (u neslysiciho),
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d 335 — Vytvareni neverbalnich zprav, d 345 — Psani zprav, d 350 — Konverzace, d 355
— Diskuze, d 360 — PouZivani komunikacnich pomucek a technik

Kapitola 4. Pohyblivost: d 410 — Ménéni zakladni pozice téla, d 415 — UdrzZeni pozice
téla, d 420 — Pfemistovani, d 430 — Zvedani a noSeni pfedmétd, d 435 — Pfemistovani
predmétld pomoci dolnich koncetin, d 440 — Vyuziti ruky k jemnym pohybim, d 445 —
VyuZziti ruky a paze, d 450 — Chlze, d 455 — Pohyb, d 460 — Pohyb po rtznych lokalitach,
d 470 — Pouzivani dopravy, d 475 — Rizenf

Kapitola 5. PécCe o sebe: d 510 — Sam se umyt, d 520 — Péce o ¢asti téla, d 530 —
PouZivani toalety, d 540 — Oblékani, d 550 —Jidlo, d 560 — Piti, d 570 — Péce o své zdravi

Kapitola 6. Zivot v doméacnosti: d 610 — Ziskani obydli, d 620 — Ziskani nezbytnych véci
a sluzeb, d 630 — Pfiprava jidla, d 640 — Vykondvani domacich praci, d 650 — Péce
o pfedméty v domdacnosti, d 660 — Pomoc druhym

Kapitola 7. Mezilidska jednani a vztahy: d 710 — Zakladni mezilidskd jednani, d 720 —
SlozZitd mezilidskd jednani, d 730 — Jednani s cizimi lidmi, d 740 — Formalni spolecenské
vztahy, d 750 — Neformalni spolecenské vztahy, d 760 — Rodinné vztahy, d 770 — Intimni
vztahy, d 798 — Schopnost reprodukce

Kapitola 8. Hlavni oblasti Zivota: d 810 — Neformalni vychova, d 839 — Formalni
vzdélavani, d 840 — Vzdélavani (pfiprava na préci), d 845 — Ziskani, udrzeni a ukonceni
zaméstnani, d 850 — Placené zaméstnani, d 860 — Zakladni ekonomické operace, d 865
— Slozité ekonomické operace, d 870 — Ekonomickd sobéstacnost

Kapitola 9. Zivot komunitni, socialni a ob&ansky: d 910 — Ob&ansky Zivot (v komunité),
d 920 — Rekreace a volny cas, d 930 — NaboZenstvi a duchovni Zivot, d 950 — Politicky
Zivot a obcanstvi.

17. Z rozhodnuti ve vécech, které byly dosud predlozeny s dovolanim NejvysSimu soudu
(sp. zn. 25 Cdo 3484/2019, 25 Cdo 1452/2019 a 25 Cdo 3486/2020, aniz v nich mohla byt
dovolacim soudem freSena otazka pouZiti Metodiky), z judikatury soudl nizsich stupnl
monitorované Oddélenim dokumentace a analyzy judikatury Nejvy$Siho soudu
(napt. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich sp. zn. 27 Co 302/2018,
Okresni soud v Pisku sp. zn. 7 C 309/2015, Méstsky soud v Brné sp. zn. 41 C 74/2018)
i z jednotlivych  znaleckych posudkd vytvarenych vétSinou na webovém rozhrani
www.nahradazsu.cz lze vysledovat, Ze soudni i mimosoudni praxe je prakticky jednotna
v definicich jednotlivych polozek (domén) hodnocenych v uvedenych deviti kapitolach. Tyto
definice Ize nalézt na internetu
https://www.nsoud.cz/Judikatura/nsweb.nsf/0/88001E14AC64BB4EC125807A004A8F64/5fil
e/C%20%20Aktivity%20a%20participace%20%20Sbirka.pdf,

nebo https://www.datanu.cz/download/MKF-pro-Metodiku.pdf, v tisténé podobé pak
v publikaci Zdéarek, R., Té&8inova, J. Skarovd, M., Waltr, R, Pury, F. a kol
Metodika odSkodrovani imateridlnich Ujem na zdravi, C. H. Beck. Praha 2015 (zde jsou ovsem
nékteré chyby ¢i preklepy — nespravné Cislo domény d 415 na str. 109, nespravny nazev
domény d 455 na str. 113 a nespravny nazev domény d 475 na str. 114). V podrobnostech lze
odkazat na tyto zdroje. Smyslem je vymezit u kazdé z Cinnosti spektrum aktivit, které ma byt
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zkoumano, aby bylo stupném ¢i procentem obtize vyjadieno, jak doloZzené zdravotni trvalé
obtiZe vyfazuji poSkozeného z rliznych Zivotnich ¢innosti, které jsou v lidském Zivoté obvyklé.
Tim je zajiSténa objektivizace zdravotniho stavu pomoci lIékafsky podlozené klasifikace.

18. Pti posouzeni obtizi poskozeného podle takto upravené komponenty Aktivity a participace
(sleduje se provadéni ukolll a zapojeni do Zivotnich situaci definovanych v jednotlivych
doménach) znalci obvykle popisuji zdravotni stav poskozeného téz s vyuzitim pojmi
obsaZzenych v komponentach Télesné funkce a Télesné struktury MKF a podle Mezinarodni
klasifikace nemoci, aby bylo moZné posoudit, zda uvadénému stupni poklesu aktivit odpovida
i stupen poskozeni s témito aktivitami souvisicich télesnych funkci a struktur. Jinak oviem
se stav poskozeného hodnoti v rdmci jednotlivych domén ve dvou kategoriich — tzv. kapacita
avykon. V prvnim pfipadé jde o zjisténi celkové ztraty potencidlu poskozeného
bez kompenzacnich pomUcek (facilitatord), a to v plném rozsahu viech domén (polozek)
kapacity. Nehodnoti se aktudlni kapacita, nybrZ jeji snizeni oproti predidrazovému stavu
(tzv. pfedchorobi). Vzhledem k tomu, Ze ndhrada za ztiZzeni spolecenského uplatnéni ma byt
odskodnénim redlného vyrazeni ze spolecenského Zivota a Ze ma zaroven motivovat
ke znovuzaclenéni poskozeného do spolecnosti, je namisté prihlédnout k tomu, Ze vykon mize
byt ohodnocen nizsSim stupném ¢i procentem omezeni, pouziva-li poskozeny facilitator
uvedeny v kapitole 1 komponenty Faktory prostfedi (produkty a technologie — pomucky,
nastroje, vybaveni nebo technicky systém, pouZivany zdravotné postizenou osobou,
nebo specidlné vyrobené nebo obecné dostupné, které obtizim predchazeji, kompenzuiji,
monitoruji, uvoliuji nebo neutralizuji — ISO 9999 — technické pomlcky pro zdravotné
postizené). Kvalifikdtor vykonu by mél byt pouzit tam, kde se lisi od stupné ¢i procenta
omezeni kapacity, a to za pomoci uvedenych pomlcek, jsou-li standardné dostupné i jiz byly
prokazatelné poskozenému zajistény skiidcem; tehdy se pouzije primér obou kvalifikatord.
Vyjimkou je pouziti Iék a doplnk(, kde se kapacita posuzuje s uzivanou medikaci.

19. Kvalifikatory se pouZiji ve stupni omezeni podle skaly stupnt od 0 do 4:

— stupen 0: Zadna obtiz (nepfitomn4d, zanedbatelnd, 0—4 %) — osoba nema a nepocituje
zadny problém,

— stupen 1: lehkd obtiz (mirna, nizkd, 5-24 %) — problém je pfitomen méné nez 25 %
casu hodnocené cinnosti s intenzitou, kterou mulze osoba tolerovat (je dobre
snesitelny), a déje se ztidka béhem poslednich 30 dni,

— stupen 2: stfedné tézka obtiz (zfetelna vétsi, 25-49 %) — problém je pfitomen méné
nez 50 % casu hodnocené Cinnosti s intenzitou, ktera zasahuje do kazdodenniho Zivota
(je zretelny), a déje se obcas béhem poslednich 30 dni,

— stupen 3: tézka obtiz (vysoka, extrémni, 50—95 %) — problém je pfitomen vice nez
50 % casu hodnocené cinnosti s intenzitou, ktera ¢astecné rozvraci kazdodenni zivot
osoby (znacné velky), a déje se ¢asto béhem poslednich 30 dni,

— stupen 4: Uplna obtiZ (Uplnd, 96—100 %) — problém je pFitomen vice nez 95 % casu
hodnocené ¢innosti s intenzitou, kterd zcela rozvraci kazdodenni Zivot osoby (obtize
jsou nesnesitelné nebo je funkce nemoznd), a déje se kazdy den béhem poslednich
30 dni.
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20. Tento systém umozZnuje zjistit vysledné procentni omezeni poskozeného ve vsech
oblastech spolecenského uplatnéni, a vytvofit tak zdkladni medicinsky podloZené srovnani
stavu konkrétniho poskozeného Ucéastnika s jinymi osobami trpicimi trvalymi zdravotnimi
nasledky. S uréitym zjednodusenim lze fici, Ze za stoprocentni je povazovano plné vyrazeni
poskozeného ve vsSech sférach (tj. plna ztrdta kognitivnich a pohybovych funkci,
spojend s plnou ztratou sebeobsluhy a jakéhokoliv zapojeni se do spolecenskych aktivit)
a vSechny mirnéjsi formy postizeni jsou odstupriovany smérem dold. Doposud se vyuziva
k vypoctu vzorec zaloZeny na vazeném priameéru jednotlivych domén nejprve v ramci kapitoly
a poté ijednotlivych kapitol v ramci celku s tim, Ze vaha je u vSech stejna. Jednotlivym
doménam i kapitolam se tedy prozatim pfifazuje stejnd vaha (pomér), nebot pres urcité
teoretické naméty k posileni nékterych domén ¢i kapitol (zejména téch, které se tykaji
pohyblivosti a potazmo sobéstacnosti) nebyla dosud provedena ucelenéjsi analyza, ktera by
opravnovala kdiferencovanému pfistupu. Vzhledem k doporucujicimu charakteru
Metodiky neni vylouc¢eno, aby se na zakladé dostatecnych podklad(i uvedeny pomér upravil,
nicméné efektu financniho zvyraznéni subjektivniho vnimani urcitého druhu obtizi
poskozenym lze dosdahnout v ramci tzv. modifikace soudem (viz body 23 az 26 odlvodnéni
tohoto rozsudku).

21. Popsany zpusob uréeni vySe ndhrady se ovSsem neobejde bez definovani castky,
ktera predstavuje pomyslnou hodnotu zmareného (byt neskonceného) lidského Zivota
pfi absolutnim vyrazeni ze vSech sfér spoleCenského zapojeni (100 %). Po zhodnoceni
dosavadni rozhodovaci praxe v otdzkach vyjimeéného zvySovdni nahrady za ztiZeni
spolecenského uplatnéni podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sh. v pfipadech nejzavaznéjsich trvalych
zdravotnich postizeni, po komparaci s Upravami ¢i praxi v nékterych evropskych zemich
a s prihlédnutim k tomu, Ze § 2960 o. z. vyrazné rozsifuje naroky poskozeného na nahradu
materidlnich Ujem spojenych se zaopatfenim ¢i s vytvarenim predpokladl pro jeho
znovuzaclenéni do spolecenského Zivota a § 2962 a7z 2963 o. z. posiluji rozsah nahrady za ztratu
na vydélku, vychazi soudni praxe z tzv. vychozi rdmcové c¢astky, vyjadiujici pomysiné 100%
vyfazeni poskozeného ze spolefenského Zivota, kterd se v pomérech panujicich v dobé
pocatku uUcinnosti nového obéanského zakoniku pohybovala kolem 10.000.000 K¢. Aby vyse
této Castky nemusela byt opakované revidovana a aby reflektovala vyvoj ekonomickych
ukazatel(, vyjadfuje se pomoci 400nasobku pramérné hrubé mésicni nomindlni mzdy
na prepoctené pocty zaméstnancld v narodnim hospodarstvi za rok predchazejici roku,
v némz se ustdlil zdravotni stav poskozeného, tj. kdy je mozno pfistoupit k vycisleni nahrady,
tedy konkrétné 10.051.200 K¢, ustalil-li se zdravotni stav v roce 2014, 10.274.400 K¢ pro rok
2015, 10.586.800 K¢ pro rok 2016, 11.035.600 K¢ pro rok 2017, 11.801.600 K¢ pro rok 2018,
12.754.000 K¢ pro rok 2019, 13.650.000 pro rok 2020 a 14.244.400 K¢ pro rok 2021.

22. Procentni podil (odpovidajici zjisténému stupni omezeni poskozeného) z vychozi rdmcové
¢astky predstavuje zakladni ohodnoceni ndhrady nematerialni Ujmy pfi trvalych zdravotnich
nasledcich (zejména odc¢inéni nemajetkové Ujmy vzniklé zasahem do télesné integrity,
frustrace z trvalého poskozeni télesnych orgdn(, stresu a vypéti z pfekondvani nastalych obtizi,
pozbyti ztraty Zivotnich pfilezitosti a moznosti, véetné abstraktni ztraty moznosti pracovniho
uplatnéni a zapojeni se do dalSich Zivotnich ¢innosti) a je proporcionalnim vyjadienim ztraty
pramérného potencialu pro urcity typ postizeni; neni ovSsem nahradou skody (majetkové
ujmy), kterd je hrazena zejména prostrednictvim nahrady za ztratu na vydélku ¢i naklad( péce
o zdravi, osobu ¢i domacnost poskozeného.
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23. Individualni ptistup a zohlednéni zvlastnosti kazdého jednotlivého pripadu predpoklads,
Ze takto zjiSténa castka zakladniho ohodnoceni bude modifikovdna nékterymi dalSimi
okolnostmi, které jiz nemaji medicinskou povahu, tedy jejich dopad do poméra konkrétniho
poskozeného musi zvazit soud. Patfi sem zejména vék poskozeného, intenzita jeho
predchoziho zapojeni (ztrata skutecné vyjimecné lepsi budoucnosti) a dlivody vyjmenované
demonstrativné v § 2957 o. z. (nékteré z nich se tykaji i pomérl skidce).

24. Vzhledem k tomu, Ze vrcholu sil i intenzity spoleCenského zapojeni se obvykle dosahuje
ve véku od 45 do 55 let, zvySuje soudni praxe zakladni ¢astku stanovenou shora popsanym
postupem pfiblizné o 10 % pro poskozené ve véku 35-44 let, o 20 % ve véku 25-34 let
a 0 30-35 % ve véku 0-24 let. Oproti tomu lze ndhradu sniZit pfiblizné o 10 % ve véku 55-69
let a 0 20 % od 70 let vysSe. Jednd se o pomérné jemné rozliseni, nebot nehmotné ujmy
na zdravi jsou vnimany pfiblizné stejné ukorné kazdou lidskou bytosti a nelze dost dobfe tvrdit,
Zze by mély byt odskodnény mnohondsobné vice jen proto, Ze je poskozeny mladsi nebo byl
pfed zranénim aktivnéjsi. Mladsi Clovék je jisté zdvainym poSkozenim zdravi ptipraven
o radosti Zivota, které si iz starsi ¢lovék uZil, a bude nucen se vyrovnavat se svym handicapem
po delsi dobu (coZ je zohlednéno pravé uvedenymi procentnimi modifikacemi); na druhé
strané mladsi ¢lovék ma vice sil, je adaptabilnéjsi, dokaze se po fyzické i psychické strance
s postizenim vyrovnat zpravidla |épe neZz Clovék starSi (a proto modifikace dana vékem
dosahuje pouze nékolika desitek procent).

25. Intenzita prfedchoziho zapojeni do spolecenskych aktivit se zpravidla zohlednuje zvySenim
zakladni Castky az do 10 %, je-li nadpriimérné, az do 20 %, je-li vyjimecné intenzivni,
aazdo30%, je-li zcela mimoradné; naopak se ndhrada sniZuje az o 10 %, je-li zapojeni
podprimérné, a az o 20 %, neni-li prakticky 7adné. Clovék &inorody, ktery se vénuje mnoha
aktivitdm, o néz je v dusledku poskozeni zdravi pfipraven, se jisté jevi byt vice poskozen
nez ten, kdo dosud ved! fadni a pohodiny Zivot; avsak jen stézi lze dovodit, Ze trauma,
stres a frustrace u prvého jsou mnohondsobné vétsi nez u druhého, ¢i zda tomu pravé
vzhledem k povahovym vlastnostem obou nem(iZze byt prdvé naopak, nehledé k tomu,
Ze dokud je druhy zdrdv, zdvisi jen na jeho svobodném rozhodnuti, zda sv(j zplsob Zivota
radikalné zméni, po poskozeni zdravi vSak tuto moznost natrvalo ztrati a pravé ono védomi,
Ze natrvalo moZnosti zdravého clovéka ztratil, je podstatou nehmotné djmy, kterou utrpél.
Konecné napfiklad houslovy virtuos svétového jména, ktery utrpi ztratu prstu levé ruky,
je nepochybné zavazné poskozen ve svém profesnim uplatnéni, avSak (ponechame-li stranou
ztratu jeho vydélku, ktera neni odskodnitelna nahradou za ztiZeni spole¢enského uplatnéni
a ktera je odrazem spolecenského ocenéni jeho prace), je problematické vycislit, zda a nakolik
je jeho nemajetkova Ujma vétsi, nez ijma amatérského houslisty, ktery se hudbé vénoval jen
pro svou radost.

26. Prihlédnuti k vyjimecnym okolnostem vyjmenovanym v § 2957 o. z. neni mozné pro jejich
predpokladanou Sifi a variabilitu vyjadfit konkrétnimi pojmy ani jim pfifazenymi procentnimi
pasmy, je proto ponechano zcela na Uvaze soudu s doporucenim, aby po celkovém vysledném
zvySeni beroucim v Uvahu vSechny tfi zminéné kategorie okolnosti oddvodnujicich modifikaci
zakladni c¢astky nahrady nepresahovala konecna nahrada jeji dvojnasobek. Doporucené
omezeni modifikace zakladni ¢astky maximalné na dvojndsobek ma své racionalni
opodstatnéni a nesméruje k zuzovani moznosti individualniho posouzeni kazdého konkrétniho
pfipadu. Smyslem je eliminovat subjektivismus a libovli a prispét ke sjednoceni soudni praxe
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a naplnéni pozadavku, aby v obdobnych ptipadech bylo poskytnuto srovnatelné odskodnéni
(§130.2z.).

27. Lze shrnout, Ze prvni faze posouzeni (popsana pod body 16 az 20 odldvodnéni tohoto
rozsudku) patti do pisobnosti znalce, jehoz ukolem je vytvofit pro soud dostatecné podrobny,
strukturovany a pochopitelny skutkovy podklad, obsahujici odborny |ékarsky zdvér o mire
vyfazeni poskozeného z Zivotnich ¢innosti definovanych v Metodice tak, aby soud mohl ucinit
pravni zavér o vysi ndhrady za nemajetkovou Ujmu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017, Rt 39/2018). Tento zdvér ma povahu objektivizujici,
nebot posuzuje konkrétni postizeni daného poskozeného, oviem v obecné roviné vsech
v Uvahu pfrichazejicich ¢innosti (viz uvedené domény a jejich definice) bez ohledu
na subjektivni pocity a individudlni specifika poskozeného, tedy vyjadfuje, jak zjisténé
zdravotni nasledky pfipravuji poskozeného o potencial vénovat se Cinnostem definovanym
ve vsech doménach. Znalci proto nepfislusi zjiStovat, které z posuzovanych ¢innosti poskozeny
skutecné vykonaval, v jaké intenzité a nakolik ztratu ¢i omezeni nékterych z nich pocituje
ukorné. To neni odbornd Iékarska otazka, nybrz ukol soudu, aby objektivni zafazeni pacienta
do procentni Skaly vyrazeni ze spolefenského Zivota tzv. modifikoval (subjektivizoval
¢i personalizoval) pravé jiz vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu a s respektem
ke vnimdani Ujmy samotnym poskozenym (body 23 az 26 odlvodnéni tohoto rozsudku).
Stejné tak znalci nepfislusi, aby sdm stanovil a urcil ¢astku ndhrady za ztizeni spole¢enského
uplatnéni, nebot je to soud, kdo stanovi jeji vysi. Soud je opravnén kontrolovat, zda znalec
vyCerpal pfi hodnoceni celou definici jednotlivych domén ¢i zda neopomenul nékteré z nich
hodnotit, resp. miZe dotazem na znalce zjistovat, jakymi dvahami byl pfi stanoveni stupné
Ci procenta obtizi veden. Pochybeni v tomto sméru miZe totiz vést ke zkresleni vysledku.
Znalci nelze samoziejmé vycitat, Zze k vypoctu vysledného procenta pouzije webového
rozhrani, které slouzi i pro mimosoudni feseni narokl a které podle zadaného data ustaleni
zdravotniho stavu automaticky pfifazuje znalcem stanovenému procentnimu vyjadreni
omezeni aktivit poSkozeného odpovidajici penézni ¢astku a nabizi dokonce moznost jeji
jednoduché modifikace. Je oproti tomu chybou soudu, jestlize bez dalSiho takto ptipadné
doplnény posudek pouzije, aniz by uvedl vlastni Uvahu, ktera pfislusi jen jemu. Tak se tomu
do urcité miry stalo i v nyni projedndvané véci.

28. Odvolaci soud prejal zavéry soudu prvniho stupné a rozhodl se opfit svou uvahu
o Metodiku k § 2958 o. z., nevyuzil ovsem plné jeji moZnosti. Soud prvniho stupné se velmi
podrobné zabyval zdravotnim stavem Zalobce a jeho dopady do mozZnosti zapojit
se do Zivotnich ¢innosti, ohledné nichZ formuloval své subjektivni stesky. V tomto ohledu vsak
nepostupoval zcela presné a neodlisil objektiviza¢ni |ékarskou rovinu od pravniho posouzeni,
byt deklaroval, Ze postupuje podle Metodiky, a vySel ze znaleckého posudku, s nimz pracoval
a pfivyslechu znalce se snazil dobrat presnéjsich zavér(. V prvni fadé je zfejmé, Ze nepracoval
s procentem vyrazeni Zalobce (5,98 % podle znaleckého posudku), nybrZ rovnou s ¢astkou
penézité nahrady, kterou k nému pfiradil znalec podle vychozi ramcové ¢astky pro rok 2019,
kdy se ustalil zdravotni stav Zalobce, se zvySenim o 20 % s ohledem na vék poskozeného.
Tim se formalné vzato rozhodnuti soudu ocitlo v rozporu s citovanym rozhodnutim
Nejvyssiho soudu Rt 39/2018, a to tim spiSe, Ze zavér o neopodstatnénosti dalSiho
modifika¢niho zvySeni pro intenzitu predchoziho zapojeni je zjevné nespravny. Zde je tieba
na druhou stranu upozornit, Ze dovolatel se myli, jestlize v Zalobé nastavil vysi poZzadované
nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni na vice nez osmimilionovou ¢astku odvozenou
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zfejmé od 50% poklesu pracovni schopnosti zjisténé pro ucely dichodového zabezpeceni
(invalidity). Ta totiZ vyjadfuje jen pomérné Uzkou vyseC celkovych aktivit a participaci,
totiz pracovni zapojeni, zatimco vysledné procento (v daném pfipadé vyrazné nizsi)
vzeslé z deviti kapitol MKF pokryva kompletni ¢innost ¢lovéka ve vSech oblastech.

29. Jiz za ucinnosti predchoziho obcanského zakoniku bylo ustalenou soudni praxi,
Ze divodem pro mimoradné zvyseni zdkladni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni
podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. mohla byt i Sife a charakter sportovnich aktivit,
jez poskozeny pred zranénim provozoval, jestliZze zhorSeny zdravotni stav vedl nejen k zdzeni
aktivit, nybrz i ke sniZeni kvality a Urovné dosahovanych vykon(, byt v rdmci rekreacniho
sportu, a to natolik, Ze neSlo jen o béiny zdsah do dosavadniho zplsobu Zivota,
nybrz vzhledem k véku a Sifi cinnosti jiz o dopad vykazujici rysy mimoradnosti.
Napftiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2651/2015,
publikovaném pod C 16766 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek, C. H. Beck, byl takovy
zavér ucinén v pripadé muze, ktery byl od svych 28 let omezen (byt ne zasadné a nebyl z nich
ani zcela vyloucen) v celé radé aktivit typu jizdy na kolec¢kovych bruslich, na kole a lyzich,
potapéni, kopané a tance, tedy Cinnosti s intenzivnéjSim fyzickym nasazenim, které nadale
nemohl v pIném rozsahu provozovat pro omezenou pohyblivost hrudni patere lehkého stupné
a zapésti dominantni horni koncetiny lehkého stupné a pro stav po odstranéni ¢asti vnitiniho
menisku a rekonstrukci predniho zkfizeného vazu pravého kolena.

30. S touto judikaturou (jejiz zavéry lze pouzit i za soucasné pravni Upravy) je v rozporu zaveér
odvolaciho soudu, Ze neni dlvod v pfipadé Zalobce modifikovat nahradu jejim zvySenim
pro predchozi zapojeni. Bylo-li zjisténo, Ze Zalobce byl pred Skodni udalosti nadprimérné
aktivni v fadé oblasti (ledni hokej, dobrovolné hasi¢stvi, motorismus), neni dlivod neodlisit jej
od jinych poskozenych, ktefi svij potencial v takové mire nevyuzivali. Soud prvniho stupné
fadu cinnosti provozovanych Zalobcem zpochybnil poukazem na pretrvavajici moznost
se do nich zapojovat, coZz by ovsem mohl byt spiSe divod k pochybnostem, zda znalcem
vycisleny stupen obtizi odpovida zjisténému ustalenému zdravotnimu stavu, nikoliv divod
pro odmitnuti modifikace ve prospéch poskozeného. Pouha okolnost, Ze Zalobce naddle vede
spolecensky Zivot a Ucastni se akci, jez mu jeho zdravotni stav umoznuje, nevyluéuje znalcem
odlvodnény zavér, Ze poskozeni dominantni horni koncetiny a omezend hybnost a bolestivost
dolni konéetiny Zalobce prakticky vylu€uje z vétSiny pohybovych Cinnosti vyzadujicich rychlost
a zajmovém vyZiti. NepodloZeny je pak zavér, Ze zdravotni obtize nepfipravily Zalobce o aktivni
hokejovou cinnost, nebot srovnani pridmérného véku Spickovych hokejistl ucastnicich
se mistrovstvi svéta s vékem, v némz pusobi aktivné fada hracd na krajské soutézni Urovni,
je nepatficné. Lze povaiovat za notorietu, Ze v niZSich neprofesionalnich soutézich,
které nekladou tak vysoké naroky na trénovanost, Ize plsobit i ve véku vy$sim, neZ je obvykly
na urovni zcela vrcholové. Uvaha, 7e polet odehranych zdpasd se postupné snizoval,
neopodstatnuje bez dalSiho zavér, Ze v sezéoné, ktera ndsledovala po Urazu, by Zalobce stejné
jiz na led vlbec nenastupoval. Neni naopak divod nevérit, Ze i bez soutézniho zapojeni
by se Zalobce hokeji vénoval. Stejné tak soudy obou stupnd podcenily vynucenou zménu
zapojeni v dobrovolném hasi¢ském sboru, kde podle jasnych zavér( znalce stav Zalobce
vylucuje aktivni vykony pti haseni Ci tréninku, takze se jeho Ucast omezuje na organizacni,
administrativni ¢i spolecenskou ¢innost. Obdobné pak plati i na zalibu v motocyklech a z¢asti
i na pracovni zapojeni. Okolnost, Ze se Zalobce zcela nestahl do Ustrani a déni v obci se alespon

115


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9306F298FBC5E6B8C125816B0031394E?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

v omezené mire ucastni, neni dlvodem k zavéru, Ze intenzita predchoziho zapojeni
do spolecenského Zivota byla primeérnd a nema byt zohlednéna zvySenim zakladni nahrady.

31. Odvolaci soud vysel ze zjisténi podloZzeného znaleckym posudkem, Ze Zalobce utrpél
pfi dopravni nehodé zhmozdéni hrudniku, traumaticky pneumothorax, kontuzni zmény
v pravém hornim plicnim laloku, zlomeniny fady kosti vSech koncetin, klicni kosti a lopatky
a posttraumatickou stresovou poruchu. Po ukonceni IéCeni je limitovan tim, Ze pro tézké
poskozeni kloubu a ztratové poskozeni kosti ma témér znemoznén pohyb zapésti pravé ruky,
coz je doprovazeno bolesti v klidu i v zatézi a snizuje hybnost celé koncetiny. Levd noha ma
omezenou hybnost, zejména v nerovném terénu, Zalobce nemuze rychle chodit ani béhat
a ma vyrazné zmensenou dochozi vzddlenost; tyto obtize se negativné projevuji i na ostatnich
nosnych kloubech obou dolnich koncetin a na bederni patefi. Dovolateli je tfeba prisvédcit,
Ze nékteré z téchto obtiZi nebyly patfi¢né zohlednény. ObtiZe s jemnou motorikou dominantni
ruky z¢asti absentuji vlastné jiz v zakladnim znaleckém posouzeni, nebot nebylo vysvétleno,
proc jsou stupném 0 (bez obtizi) hodnoceny i takové ¢innosti, pfi nichZ se uplatriuji Uchopové
a manipulacni funkce ruky, zejména v kapitolach 5 a 6. Pochybnosti mizZe vyvolat i hodnoceni
nékterych ndsledk( u dolni koncetiny; nebyl vyjasnén rozdil mezi stupném obtizi u pohybu
po rliznych lokalitach, zatimco u chlze a pohybu znalec Zadnou obtiz neurdil, byt z popisu
povahy nasledkl vyplyva, Ze pravé omezend hybnost a bolestivost nohy vylucuje dovolatele
i v dalSich doméndch kapitoly 5 a 6. NedoreSena konecné zlstala otazka psychickych obtizi,
které znalec rovnéZ potvrdil stupném 2 u zvlddani obtiZzi a jinych psychickych naroka,
avsak zifejmé nezohlednil napfiklad v doménach, které provazané s tim byvaji téZz pouzivany,
zejména soustiedéni pozornosti. Soud sam vyloucil urcité obtize tohoto typu poukazem
na fotografie, na nichz se dovolatel jevi vesely a spokojeny ve spolec¢nosti, coz je ponékud
zjednodusujici pfistup, nebot depresivni stavy ¢i poruchy soustfedéni nemusi byt vzdy setrvalé
a mohou se stfidat se stavy umoziujicimi zapojit se do spolecenského déni; i to Ize vyjadfit
stupném ¢i procentem obtize v jednotlivych doménach.

32. | kdyz tedy soud prvniho stupné vénoval velkou pozornost praci se znaleckym posudkem
(sdm dokonce oznadil znalecké posouzeni za nikoliv strnulé, nybrz velmi pfiléhavé
a objektivni), neodstranil popsané nejasnosti a ani odvolaci soud v tomto sméru nezjednal
napravu. Pres obsahlé dokazovani k aktualnimu zdravotnimu stavu Zalobce soudy
nezohlednily dostatecné intenzitu jeho predchoziho zapojeni do celé fady spoleéenskych
aktivit a jejich Uvaha potfebna pro nastaveni vyse nahrady podle § 2958 o. z. zlstala neupln3,
a tedy po pravni strance nespravna. Z téchto dlivodi Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu
v celém rozsahu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. 1.); jelikoz dlvody, pro které bylo rozhodnuti
odvolaciho soudu zruseno, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
téZ odpovidajici ¢ast rozsudku soudu prvniho stupné a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu
fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).
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¢. 91

Soupis majetkové podstaty zvefejnény v insolvencnim rejstfiku se ticastnikiim insolvencniho
fizeni nedorucuje; insolvencni zakon rovnéz neukldada insolvenénimu soudu
nebo insolvenénimu spravci vyrozumét dluinika zvlast o tom, které z nemovitych véci
naleZejicich do vyluéného vlastnictvi dluznika, nebo do spole¢ného jméni dluznika a jeho
manzela zahrnul do soupisu majetkové podstaty zverejnéného v insolvencnim rejstriku.

Insolvencéni Fizeni, Majetkovd podstata, Soupis

§7112,§2051Z, §20612, §222 12, § 22412, § 226 1Z, § 421 odst. 1 pism. c) I1Z, ¢l. 19, ¢l. 22,
&l. 28 Umluvy o prdvech osob se zdravotnim postizenim ¢ 10/2010 Sb. m. s.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sen. zn. 29 NSCR 28/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:29.NSCR.28.2020.1

Nejvyssi soud zménil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 12. 2019, tak, Ze usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2019, se méni tak, Ze se zamitd ndvrh dluZnice na vynéti
oznacené bytové jednotky z majetkové podstaty dluznice.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 25. 9. 2019, Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolven¢ni soud”) zamitl
navrh dluznice (T. M.) z 1. 4. 2019 na ,vylouceni“ bytové jednotky nachdzejici se v P. a s ni
souvisejicich spoluvlastnickych podili na spoleénych c¢astech domu a pozemku (jak jsou
oznaceny ve vyroku tohoto usneseni) [ddle téZ jen ,bytova jednotka“] z majetkové podstaty
dluznice.

2. Insolvenéni soud — vychazeje z ustanoveni § 1 pism. a/, § 207 odst. 1, § 226 odst. 1 a 5
a § 298 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sbh., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolven¢niho
zakona), a z ustanoveni § 322 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
(dale téz jen ,0. s. I.“) — dospél k zavéru, Ze navrhu nelze vyhovét, nebot vyloucenim bytové
jednotky, na které vazne zastavni pravo zfizené ve prospéch insolvenéniho véfitele
[Ceskomoravské stavebni spofitelny, a. s. (dale jen ,zajistény véritel €“)], by pravo tohoto
véritele (na uspokojeni ze zajisténi) zcela poprel a nenaplnil by se ani Gcel insolvencniho fizeni.

3. K odvolani dluznice Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 16. 12. 2019, potvrdil usneseni
insolvencniho soudu.

4. Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 207 odst. 1, § 226 odst. 1 a § 298 odst. 1
insolvenéniho zdkona a z ustanoveni § 322 odst. 1 0. s. f. —dospél po pfezkoumani napadeného
usneseni k nasledujicim zavéram:
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5. Zapis bytové jednotky do soupisu majetkové podstaty a jeji nasledné zpenézeni neni
v rozporu s dobrymi mravy; srov. i zavéry obsaZené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.8.2013, sp. zn. 21 Cdo 2326/2012 J[usneseni je (stejné jako dal$i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné na webovych strankdch Nejvyssiho soudul],
a tedy ani s ustanovenim § 207 odst. 1 insolven¢niho zakona, kdyz bytova jednotka neni
vyloucena z exekuce dle § 322 odst. 1 0. s. T.

6. Z vysledku prezkumného jedndniz 22.11. 2018 je zfejmé, Ze spole¢né jméni dluznice a jejiho
manzela je predluZzeno, nebot pohledavka dluznice vici T. J. €ini 54.271,41 K¢ a obvykla cena
bytové jednotky nedosahuje 2 miliénu K¢, kdeZto zajiSténa pohledavka je vyssi nez 3 milidny
K¢ (Cini vice nez 6 milion Kc), coz insolvenéniho spravce opraviuje k pouZiti ustanoveni
§ 274 insolvencéniho zdkona, tj. k zahrnuti bytové jednotky do majetkové podstaty dluZnice
a k jejimu naslednému zpenézeni.

7. Tvrzeni dluznice, Ze neni schopna dohledat a predlozit soudu rozhodnuti o pfiznani
invalidniho dlchodu ci Iékarské zpravy o svém zdravotnim stavu, jimiz by doloZila naléhavou
potfebu bydleni pravé v bytové jednotce, ma odvolaci soud za nevérohodné, stejné jako
tvrzeni, ze pro udajny konflikt zajmd nemuze dluznice pozadat o pomoc manzela, pridéleného
opatrovnika nebo advokata.

8. Z prubéhu insolvencniho fizeni je patrno, Ze dluznice vyuZiva viech pfileZitosti k uplatnéni
namitek, protestl ¢i opravnych prostfedku, avsak na zapis bytové jednotky do majetkové
podstaty, o kterém se dozvédéla nejpozdéji 22. 11. 2018, reagovala (navrhem na vynéti bytové
jednotky z majetkové podstaty) aZ po vice nez 4 mésicich. Nestalo se tak tedy , bez zbytec¢ného
odkladu® ve smyslu ustanoveni § 226 odst. 1 insolvencniho zakona, coZ by uz samo o sobé
vylucovalo Uspéch takového ndvrhu. | kdyby ale dluznice podala navrh ,bez zbyte¢ného
odkladu®, neuspéla by. Pravo zastavniho véfitele na uspokojeni splatné pohleddvky z prodeje
zastavy nelze zpochybriovat (ve smyslu ustalené judikatury) ndmitkou rozporu s dobrymi
mravy, je-li uplatiiovano v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy za podminek stanovenych
zastavni smlouvou, jejiz vznik a obsah je nesporny. Odvolaci soud téZz neshledal v postupu
insolvenéniho soudu, insolvenéniho spravce a zajisténého véritele C rozpor s ¢lanky 19, 22 a 28
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (jde o Umluvu vyhlddenou pod &islem
10/2010 Sbh. m. s. —dale jen ,Umluva“).

Il.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovolani, jehoZz pfipustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni
pravni otazky dovolacim soudem bud nefeSené, anebo pravni otazky, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolatelka
namita (pomérovdno obsahem dovoldni), Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném
pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. f.), a poZaduje,
aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil v tom duchu, Ze navrhu na vynéti bytové
jednotky z majetkové podstaty vyhovi.

10. V mezich uplatnéného dovolaciho ddvodu dovolatelka odvolacimu soudu vytyka,
Ze nespravné pravné posoudil podminky pro vynéti véci z majetkové podstaty podle
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§ 207 insolvencniho zakona. Dovozuje, Ze predpokladem pro vynéti véci z majetkové podstaty
je jeji pfedchozi radny soupis a podminkou pro uplatnéni prava na vynéti je, Ze insolvenéni
spravce dluznika o soupisu jeho véci pisemné informuje. Navéti § 226 odst. 1 insolvencniho
zakona je treba vykladat v kontextu ustanoveni § 217 a ndasl. insolvenéniho zakona
a ustanoveni § 224 odst. 1 az 3 insolvencniho zakona, tedy vidy s informacni a poucovaci
povinnosti spravce v pisemné podobé. Ta se zjevné uplatni i v pfipadé nevidomé ucastnice
s pfihlédnutim k pfedchozim rozhodnutim v dané véci.

11. Bez ohledu na technické moZnosti jinak nevidomé ucastnice seznamovat se s takovymi
pisemnostmi prostfednictvim moderni techniky, je tedy podminkou dorucit je dluznici
pisemné. To plati tim spisSe, kdyZz usneseni obsahuje zjevnou nespravnost a soupis majetkové
podstaty véetné bytové jednotky neni obsahem tam citovanych protokoll z jedndani (B-25
a B-27).

12. Insolvencni spravce dluznici o soupisu pisemné neinformoval, bez ohledu na soudem
pfiznanou moznost nevidomé ucastnice seznamovat se s listinami za podminek § 563 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“). ,,Pfestoze” jde o osobni povinnost
insolventniho spravce, nelze subsididarné pouzit ani ustanoveni o dorucovani soudem,
kdyzZ v uvedeném pripadé nebyl soupis majetkové podstaty dorucovan zvlastnim zplsobem.
Insolvenéni spravce beztak neposkytl dluznici odpovidajici finan¢ni prostfedky na pofizeni
nezbytného technického vybaveni, aby se mohla s pisemnostmi seznamovat, tak jak mu ulozil
odvolaci soud jiz v citovaném usneseni (potud ma dovolatelka zjevné na mysli usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 2018, takze by stejné neméla zddnou redlnou moznost
se s takovou pisemnosti seznamit.

13. Co do samotné Zadosti o vynéti bytové jednotky z majetkové podstaty ma dovolatelka
za to, Zze vzhledem k jejimu handicapu by zpenéZeni bytové jednotky bylo v rozporu s dobrymi
mravy obecné uzndvanymi v 21. stoleti v Ceské republice, a Ze judikatorni zavéry citované
v usneseni odvolaciho soudu se neuplatni (jsou dané situaci zjevné nepfiléhavé),
a to i v kontextu pfimo zavaznych mezinarodnich dohod, kterymi je Ceska republika vézéna,
véetné jiz zmin&né Umluvy. To, Ze v daném pfipadé by mélo byt postupovéno podle pokynu
zajisténého véfitele, neni podle dovolatelky vyznamné.

1.
P¥ipustnost dovolani

14. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvldstnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

15. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. f., kdyZ pro né neplati zadné

z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. ., a v posouzeni dovolanim
predestienych pravnich otazek jde o véc dovolacim soudem beze zbytku nefesenou.

119



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

V.
Davodnost dovolani

16. Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim — zabyval nejprve
tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelkou, tedy sprdvnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem.

17. Pravni posouzeni véci je obecné nesprdvné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

18. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich Uvahdach vychazi.

19. Z insolvencéniho spisu dluznice (jak se promitd i v obsahu udaji zvefejnénych
v insolvenénim rejsttiku) je patrno, Ze:

[1] Insolvencni fizeni na majetek dluznice bylo zahdjeno 17. 8. 2016, insolven¢nim
navrhem zajisténého véfitele C (A-1).

[2] Podanim datovanym 3. 10. 2016 (A-16) pozddala dluznice insolvencni soud
o ustanoveni zastupce z fad advokata.

[3] Usnesenim ze dne 17. 10. 2016, zvetfejnénym v insolvencnim rejstfiku téhoz dne
(v 11.12 hodin), ustanovil insolvenéni soud (podle § 30 o. s. f.) zastupcem dluznice
advokata Mgr. K. J., LL. M. (dale jen ,K. J.“).

[4] K odvolani K. J. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 1. 12. 2016, (zvefejnénym
v insolvencnim rejstiiku dne 6. 12. 2016, v 13.42 hodin), zrusil usneseni insolven¢niho
soudu ze dne 17. 10. 2016 a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu fizeni.

[5] Podanim datovanym ,23. 11. 2017“ (spravné 23. 1. 2017), doSlym insolvenénimu
soudu 23. 1. 2017 (A-30), se dluznice pro ucely rozhodnuti insolven¢niho soudu o jeji
zadosti o ustanoveni zastupce nebo opatrovnika z fad advokat( vyjadrila (podanim
sepsanym K. J. coby jejim zdstupcem) ke svym majetkovym pomériim mimo jiné tak,
Ze jako sv(j majetek oznacila bytovou jednotku.

[6] Usnesenim ze dne 17. 5. 2017, zvefejnénym v insolvenénim rejstiiku téhoz dne
(v 13.32 hodin), ve znéni usneseni ze dne 15. 8. 2017, zvefejnéného v insolvencnim
rejstfiku téhoz dne (v 15.31 hodin), ustanovil insolvenéni soud opatrovnici dluznice
advokatku JUDr. B. H. (ddle jen ,B. H.”“) [body I. a Il. vyroku]. Insolvenéni soud —
vychazeje z ustanoveni § 29 odst. 3 a 4 o. s. . — mél za prokazané, ze dluznice trpi
tézkym poskozenim zraku, je invalidni ve Il. stupni a zavisla na péci jiné osoby, a proto
se nemuUZe ze zdravotnich dlvodd nikoli jen po prechodnou dobu ucastnit
insolvenéniho tizeni a aktivné vykonavat svd prava a plnit uloZzené povinnosti.
Ustanoveni B. H. odlvodnil insolvenéni soud tim, Ze mu neni zndma jina pro vykon
funkce opatrovnika vhodnd osoba, jelikoZ u manZela dluinice G. N. S. (dale jen
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,G.N.S.“), coby jediného spole¢nika spole¢nosti C. (v niZ jsou jednateli G. N. S.
a dluZnice), je mozny stiet zajmu.

[7] K odvolani dluznice Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 8. 1. 2018, zvefejnénym
v insolvencénim rejstfiku dne 9. 1. 2018, potvrdil usneseni insolvencniho soudu ze dne
17.5.2017.

[8] Usnesenim ze dne 16. 5. 2018, zvefejnénym v insolvenénim rejstfiku téhoz dne,
insolven¢ni soud (mimo jiné):

1/ Zjistil upadek dluznice (bod I. vyroku).
2/ Prohlasil konkurs na majetek dluznice (bod II. vyroku).

3/ Insolvenéni spravkyni dluznice ustanovil JUDr. D. R. (dale jen ,,D. R.“) [bod IV.
vyroku].

[9] Soupis majetkové podstaty dluznice, datovany 19. 7. 2018 a obsahujici téz bytovou
jednotku (jako jedinou nemovitou véc zahrnutou do soupisu), zverejnil insolvenéni
soud v insolven¢énim rejstfiku dne 25. 7. 2018 v 16.18 hodin (B-6).

[10] K odvolani dluznice Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 17. 9. 2018,
zverejnénym v insolvenénim rejstiiku dne 24. 9. 2018, potvrdil usneseni insolvencniho
soudu ze dne 16. 5. 2018 v bodech I., Il. a IV. vyroku.

[11] Usnesenim ze dne 12. 10. 2018, zverejnénym v insolvenénim rejstfiku dne
16. 10. 2018, insolvenc¢ni soud (mimo jiné) odvolal B. H. z funkce opatrovnice dluznice,
odlivodnuje tento postup tim, Ze pfi jednani pfed odvolacim soudem konaném dne
10.9. 2018 (A-105) udélila dluznice procesni plnou moc pro insolvencni fizeni
advokatu K. J. a Ze odvolani navrhla téz dluznice.

[12] Usnesenim ze dne 12. 10. 2018, zverfejnénym v insolvenénim rejstfiku dne
16.10. 2018 v 9.08 hodin, a doru¢enym K. J. zvlast 17. 10. 2018, insolvencni soud
(mimo jiné) svolal schizi vériteld, s tim, Ze se bude konat bezprostfedné po skonceni
pfezkumného jednani (22. 11. 2018) a jejim predmétem bude (mimo jiné) zprdva
insolvenéni spravkyné o jeji dosavadni ¢innosti a o hospodarské situaci dluznice.

[13] Na schzi véritelt konané 22. 11. 2018 v nepritomnosti dluznice, za ucasti K. J.
coby zastupce dluznice s procesni plnou moci D. R. odkazala na své pisemné zpravy,
potvrzujic, Ze dluznice ,vlastni byt v B.“ (B-27).

[14] Usnesenim ze dne 22. 11. 2018, zvefejnénym v insolvenénim rejstfiku dne
23.11. 2018, ,osvédcil“ insolvenéni soud usneseni, jimz schlize véfiteld konana
22.11. 2018 ustanovila novym insolven¢nim spravcem dluznice JUDr. P. B. (dale jen
»P. B.“).

[15] Dovolani dluznice proti usneseni odvolaciho soudu z 8. 1. 2018 odmitl
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 10. 1. 2019, sen. zn. 29 NSCR 164/2018.
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[16] Dovolani dluznice proti usneseni odvolaciho soudu ze 17. 9. 2018 odmitl
Nejvy3si soud usnesenim ze dne 30. 1. 2019, sen. zn. 29 NSCR 165/2018.

[17] Podanim datovanym 8. 4. 2019 (téhoz dne doslym insolvenénimu soudu),
zevné oznacenym jako ,,Navrh na vydani predbéZzného opatreni ve véci vynéti majetku
z majetkové podstaty” (B-52), dluznice mimo jiné poukdazala na to, Ze podanim
datovanym 1. 4. 2019 (jez v kopii pfipojila) pozadala P. B., aby bytovou jednotku vynal
z majetkové podstaty.

[18] Podanim datovanym 8. 4. 2019 (téhoZz dne doslym insolvenénimu soudu),
zevné oznacenym jako , PredloZeni navrhu dluZnice na vylou€eni majetku z majetkové
podstaty soudu k rozhodnuti” (B-54), predloZil P. B. insolvenénimu soudu k rozhodnuti
podani dluznice z 1. 4. 2019, s tim, Ze poZadavek dluznice na vylouceni bytové jednotky
z majetkové podstaty nema za dlivodny a Ze zastupce véfitelll s pozadavkem dluznice
téz nesouhlasil (jak plyne z pfipojeného podani).

20. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni insolvencéniho
zékona, zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, a Umluvy:

§ 71 (insolvencniho zakona)

(1) Soudni rozhodnuti, predvolani, vyrozuméni nebo jind pisemnost insolvencéniho
soudu nebo Ucastnikl se v insolvencnim Fizeni dorucuji pouze zverejnénim pisemnosti
v insolvenénim rejstfiku (ddle jen ,doruceni vyhlaskou”), ledaze zdkon stanovi
pro urcité pripady nebo pro urcité osoby i zvlastni zpisob doruceni.

(2) PFi doruceni vyhlaskou se pisemnost povazuje za dorucenou dnem, popfipadé
okamZikem jejiho zvefejnéni v insolvenénim rejstfiku; okamzikem zverejnéni
pisemnosti v insolvenénim rejstfiku se rozumi den, hodina a minuta zvefejnéni.

(3) Povinnost insolvenéniho soudu zverejnit vyhlaskou rGzné Gdaje, stanovena v tomto
zakoné, je splnéna zvefejnénim pfislusné pisemnosti v insolvencnim rejstriku;
pfi zverejnéni pisemnosti v insolvencnim rejstfiku plati odstavec 2 obdobné.

§ 89 (insolvencniho zakona)

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, rozhodnuti insolvenéniho soudu vydana
v insolvenénim Fizeni jsou U¢inna okamzikem jejich zverejnéni v insolvenénim rejstriku.

(...)

§ 205 (insolvencniho zakona)
Pojem a rozsah majetkové podstaty

(...)

(2) Podal-li insolven¢ni navrh véfitel, ndlezi do majetkové podstaty majetek,
ktery dluznikovi patfil k okamziku, kdy nastaly ucinky predbézného opatreni,
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kterym insolvencni soud zcela nebo zCasti omezil pravo dluznika nakladat s jeho
majetkem, majetek, ktery dluznikovi patfil k okamZiku, kdy nastaly ucinky rozhodnuti
o upadku dluznika, a majetek, ktery dluznik nabyl v prabéhu insolvencniho fizeni poté,
co nastaly ucinky téchto rozhodnuti.

(3) Je-li dluznik spoluvlastnikem majetku podle odstavcll 1 a 2, ndlezi do majetkové
podstaty podil dluznika na tomto majetku. Majetek podle odstavcl 1 a 2 nalezi
do majetkové podstaty i tehdy, je-li ve spolecném jméni dluznika a jeho manzela.

(4) Majetek jinych osob neZ dluznika ndlezi do majetkové podstaty, stanovi-li to zakon,
zejména jde-li o pInéni z neucinnych prdvnich ukond. Pro tUcely zpenéZeni se na takovy
majetek pohlizi jako na majetek dluznika.

Obsah majetkové podstaty
§ 206 (insolvencniho zakona)

(1) Neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, majetkovou podstatu podle § 205 tvori
zejména

(..)

b/ véci movité a nemovité,

(...)
§ 207 (insolvencniho zakona)

(1) Nestanovi-li tento zdkon jinak, do majetkové podstaty nepatfi majetek, ktery nelze
postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci; véci slouzici k podnikani dluznika vsak
z majetkové podstaty vylouéeny nejsou.

(...)

(3) Je-li podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti nebo exekuci posouzeni otdzky,
ktery majetek nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci, zavislé
na rozhodnuti soudu, pro ucely insolvenéniho Ffizeni vyda takové rozhodnuti
insolvencni soud.

§ 217 (insolvencniho zakona)
Pofizeni soupisu

(1) Soupis majetkové podstaty (ddle jen ,soupis”) je listinou, do niZ se zapisuje majetek
nalezejici do majetkové podstaty. Jakmile dojde k zdpisu do soupisu, Ize se zapsanymi
majetkovymi hodnotami nakladat jen zplUsobem stanovenym timto zakonem;
ucinit tak mlze jen osoba s dispozi¢nimi opravnénimi. Soupis provadi a soustavné
doplriuje insolvencni spravce v pribéhu insolvenéniho fizeni, a to podle pokyn(



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

insolven¢niho soudu a za soucinnosti véritelského vyboru. Tato jeho povinnost
nezanika uplynutim doby.

(2) Insolvenéni spravce vyradi ze soupisu majetkové hodnoty, o kterych v prabéhu
insolvenéniho ftizeni vyjde najevo, Ze nenalezi do majetkové podstaty; to plati
bez zfetele k tomu, Ze v dobé vyrazeni se jiz osoba, ktera ma z vyrazeni prospéch,
nemuUze domahat vylouceni téchto majetkovych hodnot z majetkové podstaty. Ucini
tak po projednani s véfitelskym vyborem a poté, co vyrozumi insolvenéni soud;
tim neni vylou¢ena moZnost opétovného soupisu vyfazenych majetkovych hodnot
do majetkové podstaty.

§ 220 (insolvencniho zakona)
Dlvod soupisu

Vedle oznaceni sepisovaného majetku, jeho ocenéni a uvedeni dne, kdy byla pfislusna
poloZka sepsana, musi byt v soupisu vzdy uveden i divod soupisu, pfipadné den
a dlvod vylouceni sepsaného majetku ze soupisu. V pochybnostech se ma za to,
Ze insolvencni sprdvce prislusnou polozku sepsal nebo ji ze soupisu vyloudil v den,
kdy tuto skuteénost oznamil insolvenénimu soudu.

§ 221 (insolvencniho zakona)
Prohlaseni o spravnosti soupisu

Jestlize o to insolvencni spravce pozada, je dluznik povinen pisemné potvrdit Uplnost
a spravnost soupisu. Prohlaseni o spravnosti soupisu nebo jeho casti maze dluznik
pisemné odmitnout, jen jestlize soucasné pisemné uvede dlvody, pro které soupis
nebo jeho ¢ast nepovazuje za spravny.

§ 222 (insolvencniho zakona)
Zverejnéni soupisu

(1) Soupis se predklada pouze na elektronickém formulari, jehoZ nalezitosti a format
stanovi provadéci pravni predpis.

(2) Soupis a doplnény soupis zvefejni insolven¢ni soud v insolvenénim rejstiiku
neprodlené po jeho sestaveni nebo doplnéni.

§ 224 (insolvencniho zakona)
Vyrozuméni o soupisu

(1) Insolvencni spravce, ktery zapiSe do soupisu véci, prava, pohledavky a jiné
majetkové hodnoty, které nenalezi dluzniku nebo jejichz zahrnuti do majetkové
podstaty je sporné zejména proto, Ze k nim treti osoba uplatiuje prava, kterad to
vylucuji, do soupisu poznamend, komu sepisovany majetek nalezi, nebo kdo k nému
uplatiuje své pravo. Tuto osobu insolvenéni spravce pisemné vyrozumi o zahrnuti
majetku do soupisu a na jeji Zadost ji o tom vyda osvédéeni. Osvédceni musi vidy
obsahovat i uvedeni divodu, pro ktery insolvenéni spravce tento majetek sepsal.
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(2) Vyrozuméni podle odstavce 1 musi obsahovat i pouceni o mozZnosti podat
vyluéovaci Zalobu a o nasledcich zmeskani lhaty k poddni vyluCovaci Zaloby;
nalezitosti tohoto vyrozuméni stanovi provadéci pravni predpis.

(3) Je-li do soupisu zapsana nemovitost, kterd podle katastru nemovitosti neni
ve vlastnictvi dluznika, vyrozumi o tom insolvencni spravce pfislusné katastralni
pracovisté. Je-li do soupisu sepsdna véc, ktera podle Rejstfiku zdstav neni ve vlastnictvi
dluznika, vyrozumi o tom insolvenéni spravce NotaFskou komoru Ceské republiky.
Obdobné to plati o majetku uvedeném v jinych verejnych ¢i neverejnych seznamech,
jestlize podle zvlastnich pravnich pfedpist osvédcuji vlastnictvi nebo jinad vécna préva
k tomuto majetku.

(4) Je-li do soupisu zapsdna kulturni pamdtka, sbirka muzejni povahy nebo predmét
kulturni hodnoty, vyrozumi o tom insolvencni spravce neprodlené Ministerstvo
kultury.

§ 226 (insolvencniho zakona)

(1) Dluznik mGze uplatnit vynéti majetku z majetkové podstaty jen tehdy, jde-li o véc,
pravo, pohledavku nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd do majetkové podstaty
nepatfi podle § 207 a 208; ucini tak vici insolvenénimu spravci bez zbyte¢ného odkladu
poté, co se dozvédél nebo pfi naleZité peclivosti mél dozvédét, Zze doslo k zahrnuti
takové véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty do soupisu.

(2) V ndvrhu podle odstavce 1 musi dluznik kromé obecnych nalezitosti podani oznacit
véc, pravo, pohledavku nebo jinou majetkovou hodnotu, o jejiz vynéti ze soupisu zad3,
a uvést skutecnosti, ze kterych vyplyva, Ze tento majetek nemél byt sepsan. Je-li ndvrh
neuplny nebo vadny a nelze-li jej pro tyto nedostatky projednat a rozhodnout o ném,
vyzve insolvenéni spravce dluznika, aby jej opravil nebo doplnil. K opravé
nebo doplnéni navrhu urci pfimérenou |hitu a dluznika pouci, jak je nutné opravu
nebo doplnéni provést. Pouci jej rovnéz, ze navrh, ktery nebude pres vyzvu fadné
opraven nebo doplnén, insolvencni soud odmitne.

(3) Nezdafi-li se insolvenénimu sprdvci odstranit vady a neuplnost dluznikova navrhu
nebo ma-li za to, Ze ndvrh je opoidény, predloZi insolvenéni spravce navrh se zpravou
o tom insolvenénimu soudu. Poklada-li to insolvenéni soud za potrebné,
muZe usnesenim vyzvu k odstranéni vad navrhu zopakovat nebo vydat vyzvu novou.

(4) Nejde-li o pfipady uvedené v odstavci 3, insolvencni spravce vyzve véfitelsky vybor,
aby se k navrhu v uréené Ihaté vyjadril; dospéje-li po uplynuti této Ihity k zavéru,
Ze navrhu nelze vyhovét, predlozZi jej s pripadnym vyjadrenim véritelského vyboru
asezpravou o davodech, pro které majetek nevyloudil, insolvenénimu soudu;
dluznik ma pravo se k témto dlvodim vyjadrit.

(5) O navrhu podle odstavce 1 rozhoduje insolvenéni soud v rdmci své dohlédaci
¢innosti. Rozhodnuti, proti kterému je odvolani pfipustné, se dorucuje dluzniku,
insolvenénimu spravci a veéritelskému vyboru. V dobé od podani tohoto navrhu
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do rozhodnuti o ném nesmi insolvencni spravce zpenézit majetek, jehoz se navrh tyka;
§ 225 odst. 4 a 5 plati obdobné.

§ 421 (insolvencniho zakona)

(1) V insolvenénim rejsttiku insolvencni soud zverejfiiuje chronologicky s uvedenim
okamziku vloZeni tyto pisemnosti a informace:

a/ rozhodnuti insolvenéniho soudu vydand v insolvenénim fizeni
a v incidencnich sporech,

b/ veskera podani, ktera se vkladaji do soudniho spisu vedeného insolvencnim
soudem ohledné dluznika, nestanovi-li tento zakon jinak,

¢/ dalsi informace, o kterych tak stanovi tento zakon nebo insolvencni soud.

(...)
§ 563 (0. z.)

(1) Pokud v pisemné formé pravné jedna ten, kdo nemUze Cist a psat, ale je schopen
seznamit se s obsahem pravniho jednani pomoci pfistroji ¢i specidlnich pom{cek
nebo prostiednictvim jiné osoby, kterou si zvoli, opatfi listinu podpisem; neni-li s to
se podepsat, ucini namisto podpisu pred alespori dvéma svédky na listiné rukou
nebo jinak vlastni znameni, ke kterému jeden ze svédku pfipiSe jméno jednajiciho.

(...)

Clanek 13 (Umluvy)
Pfistup ke spravedInosti

1. Staty, které jsou smluvni stranou této Umluvy, zajisti osobam se zdravotnim
postizenim ucinny pfristup ke spravedinosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi,
mimo jiné i prostfednictvim proceduralnich a véku odpovidacich uprav, s cilem
usnadnit jim Ucinné plnéni jejich role jako pfimych nebo neprimych ucastnikd a svédku
pfi vSech soudnich Fizenich, a to i ve fazi vySetfovani a predbézného fizeni.

2. S cilem napomoci zajisténi Uc¢inného pristupu osob se zdravotnim postizenim
ke spravedlnosti, budou staty, které jsou smluvni stranou této Umluvy,
podporovat odpovidajici proskoleni osob, které pracuji v oblasti justicni spravy,
véetné pracovnikl policie a vézenské sluzby.

Clanek 19 (Umluvy)
Nezavisly zpUsob Zivota a zapojeni do spolec¢nosti

Staty, které jsou smluvni stranou této Uumluvy, uzndavaji rovné pravo vSech osob
se zdravotnim postizenim Zit v ramci spoleCenstvi, s moZnostmi volby

na rovnopravném zdakladé s ostatnimi, a pfijmou ucinnd a odpovidajici opatreni,
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aby osobam se zdravotnim postizenim usnadnily pIné uzivani tohoto préva a jejich plné
zaClenéni a zapojeni do spolecnosti, mimo jiné tim, Ze zajisti, aby:

a/ osoby se zdravotnim postizenim mély moznost si zvolit, na rovnopravném
zakladé s ostatnimi, misto pobytu, kde a s kym budou Zit a nebyly nuceny zit
ve specifickém prostredi;

b/ osoby se zdravotnim postizenim mély pfistup ke sluzbam poskytovanym
v domacim prostredi, rezidencnim sluzbdm a dals$im podplrnym komunitnim
sluzbam, v€etné osobni asistence, kterd je nezbytnd pro nezavisly zpUsob Zivota
a zaclenéni do spole¢nosti a zabraruje izolaci nebo segregaci;

¢/ komunitni sluzby a zafizeni urcend Siroké verejnosti byly pFistupné,
na rovnopravném zakladé s ostatnimi, i osobdm se zdravotnim postizenim
a braly v ivahu jejich potreby.

Clanek 22 (Umluvy)
Respektovani soukromi

1. Zddna osoba se zdravotnim postizenim, bez ohledu na misto svého pobytu
nebo prostredi, ve kterém Zije, nesmi byt vystavena svévolnému nebo nezdkonnému
zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence, ¢i jinych
typl komunikace, ani nezakonnym Gtoklm na svou cest a povést. Osoby se zdravotnim
postizenim maji pravo na zakonnou ochranu proti takovym zasah(im nebo utokim.

2. Staty, které jsou smluvni stranou této Umluvy, zachovdvaji dlivérnost osobnich
informaci a informaci tykajicich se zdravotni a rehabilitacni péce o osoby se zdravotnim
postizenim, na rovnopravném zakladé s ostatnimi.

Clanek 28 (Umluvy)
Pfimérena zivotni Uroven a socialni ochrana

1. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uznavaji pravo osob se zdravotnim
postizenim na pfiméfenou Zivotni uUroven pro né a jejich rodiny, zahrnujice
v to dostate¢nou vyZivu, oSaceni a bydleni, a na neustalé zlepSovani Zivotnich
podminek, a podniknou odpovidajici kroky, aby zabezpecily a podpofily realizaci tohoto
prava bez diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni.

2. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uzndvaji pravo osob se zdravotnim
postizenim na socidlni ochranu a na uzivani tohoto prava bez diskriminace na zdkladé
zdravotniho postizeni a podniknou odpovidajici kroky, aby zabezpedily a podpofily
realizaci tohoto prava, véetné opatreni:

a/ na zajisténi rovného pristupu osob se zdravotnim postizenim k nezdvadné
vodé a vhodnym a dostupnym sluzbam, kompenzaénim pomuckam a dalsi
pomoci souvisejici s uspokojovdnim potreb vztahujicich se ke zdravotnimu
postizeni;
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b/ na zajisténi pfistupu osob se zdravotnim postizenim, a zejména Zen,
divek a starSich osob se zdravotnim postiZzenim, k programidm socialni ochrany
a snizeni chudoby;

¢/ na zajisténi pristupu osob se zdravotnim postizenim a jejich rodin Zijicich
v podminkdch chudoby k pomoci od statu s uhradou vydaji souvisejicich
se zdravotnim postizenim, véetné odpovidajiciho proskoleni, poradenstvi,
finan¢ni pomoci a respitni péce;

d/ na zajisténi pristupu osob se zdravotnim postizenim k programim socialniho
bydleni;

e/ na zajisténi rovného pristupu osob se zdravotnim postizenim k dichodovym
davkam a programim.

21. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platilo ustanoveni § 222 insolvenéniho zdkona
jiz v dobé pofizeni soupisu majetkové podstaty (19. 7. 2018) a pozdéji nedoznalo zmén.
Dalii ustanoveni insolvenéniho zakona, § 563 o. z. a ustanoveni Umluvy plati v nezménéné
podobé ode dne zahdjeni insolvencniho fizeni na majetek dluznice (od 17. 8. 2016).

22. Ve shora popsaném skutkovém a pravnim ramci Cini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym
pravnim otazkam nasledujici zavéry:

1) K vyrozuméni o soupisu bytové jednotky.

23. Vyrozuméni o soupisu urcitého majetku do majetkové podstaty dluznika ve smyslu
ustanoveni § 224 insolvencniho zdkona, k némuz je povolan insolvencni spravce, je institutem,
jenz pro insolvenéni poméry upravené insolvenénim zdkonem nahrazuje (upravuje jinak)
povinnost konkursniho soudu uloZit tfeti osobé (jiné osobé nez uUpadci), kterd uplatiuje,
Ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota neméla byt zatazena do soupisu konkursni
podstaty, aby podala vylucovaci Zalobu, upravenou pro konkursni poméry ustanovenim
§ 19 odst. 2 véta prvni zdkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2007 (dale téz jen ,ZKV“); srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 4034/2011, uverejnény pod Cislem 127/2012 Sb. rozh. ob¢. Jde tedy o institut,
ktery se vaze k vylucovaci Zalobé, jez ani dfive (podle konkursni Upravy obsazené v zdkoné
o konkursu a vyrovnani) nebyla ndstrojem pouZitelnym dluznikem (coby Zalobcem-
vylucovatelem). K pozadavku (predpokladu), aby vylucovaci Zalobu podala osoba odlisna
od Upadce, srov. napf. jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2002,
sp. zn. 29 Cdo 2086/2000, uverejnény pod Cislem 27/2003 Sb. rozh. obé., rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 604/2001, uvefejnény pod Cislem 9/2005
Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1390/2007,
uverejnény pod ¢islem 86/2010 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 86/2010“), jenz potud obsahuje
i odkazy na pfislusné literarni zdroje. V pomérech upravenych insolvenénim zakonem
[jehoz ustanoveni (jak dale rozebrano) deklaruji, Ze vylu€ovaci Zaloba neni nastrojem dluznika,
zfetelnéji nez zakon o konkursu a vyrovnani] tyz predpoklad Uspésnosti vylucovaci Zaloby
(ze vyluCovaci Zalobu podala osoba odliSna od dluznika) formuluje napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011, uverejnény pod Cislem
116/2016 Sb. rozh. ob¢.
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24. V R 86/2010 Nejvyssi soud téz vysvétlil, Ze vznikne-li pfi spravé Upadcova majetku
v konkursni podstaté a pfi spravé pfijmu, jez konkursni podstata nabyla za trvani konkursu,
spor (Upadce se spravcem jeho konkursni podstaty) o to, zda prislusny majetek nebo pfislusna
Cast takovych pfijma nalezi do konkursni podstaty (zda ve smyslu § 6 odst. 2 véty druhé ZKV
nejde o majetek, jehoz se nemize tykat vykon rozhodnuti), rozhoduje o ném v ramci vykonu
své dohlédaci ¢innosti konkursni soud podle § 12 ZKV usnesenim, proti némuz neni odvolani
ptipustné (§ 66b odst. 2 ZKV). V insolvencnich pomérech upravenych insolvenénim zakonem
pak zdkonodarce tento postup podrobné upravil (v § 226 insolven¢niho zdkona) formou
institutu vynéti majetku z majetkové podstaty dluznika; srov. téz zvlastni ¢ast dlivodové zpravy
(K & 226 a 227) k vladnimu ndvrhu insolventniho zdkona, ktery projednavala
Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006
jako tisk €. 1120. To, Ze o navrhu dluznika na vynéti urcitého majetku z majetkové podstaty
dluznika rozhoduje insolvenéni soud v rdmci své dohlédaci ¢innosti (§ 10 pism. b/, § 11 odst. 1
insolvencniho zakona), potvrzuje pfimo dikce § 226 odst. 5 véty prvni insolvencniho zakona,
pricemz s prihlédnutim k vyznamu, jeZ takové rozhodnuti ma (mlzZe mit) pro majetkové
poméry dluznika (nebo pro mozinost jeho véfiteld uspokojit své pohledavky z majetku
naleZejictho do majetkové podstaty), pfipustil zakonodarce (oproti pomérim upravenym
zakonem o konkursu a vyrovnani) proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvoldni.

25. Institut vylouceni majetku z majetkové podstaty, jenz je vyhrazen osobam odliSnym
od dluznika a jehoZ soucasti je i povinnost insolvencniho spravce vyrozumét ,treti osobu”
0 soupisu (§ 224 odst. 1 insolvenéniho zakona), tedy nelze sméSovat s institutem vynéti
majetku z majetkové podstaty upravenym v § 226 insolvenéniho zdkona a vyhrazenym
pro pfipady predjimané ustanovenim § 226 odst. 1 insolvencniho zakona (tedy pro pripady,
kdy sepsana véc, pravo, pohledavka nebo jind majetkova hodnota nepatfi do majetkové
podstaty podle § 207 a 208 insolventniho zakona) pouze dluzniku [srov. i usneseni
Nejvy$diho soudu ze dne 27. 6. 2013, sen. zn. 29 NSCR 50/2011, uvefejnéné pod &islem
97/2013 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 97/2013“), nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 2. 2016, sen. zn. 29 NSCR 33/2016, uveiejnéné pod ¢islem 39/2017 Sb. rozh. obé. (dale jen
R 39/2017“)].

26. Neni-li vyrozuméni o soupisu soucasti nastroje (institutu) pouzitelného dluznikem,
pak z néj neplyne ani povinnost insolvenéniho spravce vyrozumivat o sepsaném majetku
dluznika. To se ostatné podava téz z toho, Ze adresdtem takového vyrozuméni je (ma byt)
ytreti osoba“, kterou dluznik neni (k jeho postaveni v insolvenénim Fizeni srov. téz definici
obsazenou v § 9 av § 14 odst. 1 insolvenc¢niho zakona).

27. Insolvencni zakon definuje majetkovou podstatu dluznika a vymezuje jeji rozsah
v § 205 tak, Ze jde o majetek patrici dluzniku v urcité dobé (podle odstavct 1 a 2 podle toho,
kdo je insolvenénim navrhovatelem) [rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 22. 1. 2014,
sen. zn. 29 ICdo 37/2012, uverejnény v casopise Soudni judikatura cislo 4, rocnik 2015,
pod cislem 46]. V této véci (v insolvencnim tizeni zahdjeném véfitelskym insolvenénim
navrhem) tak pfi absenci pfedbéZiného opatieni, kterym by insolvencéni soud pred
rozhodnutim o Upadku zcela nebo z¢asti omezil pravo dluznice nakladat s jejim majetkem,
podle zakonné definice obsazené v § 205 odst. 2 insolvencéniho zdkona nalezi do majetkové
podstaty dluznice majetek, ktery dluznici patfil k okamziku, kdy nastaly uc¢inky rozhodnuti
o jejim upadku (16. kvétna 2018), a majetek, ktery dluznice nabyla v pribéhu insolvenéniho
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fizeni poté, co nastaly ucinky rozhodnuti o jejim Upadku. Pfitom neni pochyb o tom, Ze takovy
majetek ndlezi do majetkové podstaty i tehdy, neni-li ve vyluéném vlastnictvi dluznice,
nybrz ve spole¢ném jméni dluznice a jejiho manzela (§ 205 odst. 3 insolvenéniho zakona).
Také ustanoveni o obsahu majetkové podstaty (§ 206 insolvencéniho zdkona) nevyvolava zadné
pochybnosti v tom sméru, Ze z majetku dluznice, jehoz rozsah definuje § 205 insolvencéniho
zakona, nalezi (spadaji) do majetkové podstaty i jeji nemovité véci.

28. Soupisem majetkové podstaty, pofizenym o majetku dluznika postupem podle § 217
a nasl. insolvencniho zdkona, insolvencni spravce zejména deklaruje navenek své presvédceni,
Ze tento majetek naleZi do majetkové podstaty dluznika, Ze s nim muZe nakladat osoba
s dispozicnim opravnénim (§ 229 insolven¢niho zdkona) a Ze jej podfizuje ucinkim
insolvencniho zakona (pfi feSeni Upadku konkursem srov. i § 280 insolvenéniho zdkona). Tam,
kde vlastnickému pravu dluznika k takovému majetku nekonkuruje tvrzené silnéjsi pravo jiné
osoby a kde neni zpochybriovano dispozi¢ni opravnéni osoby takovy majetek zpenéZuijici,
neni (nemusi byt) samotné zahrnuti onoho majetku do majetkové podstaty dluznika ani
pfedpokladem (podminkou) platnosti zpenézeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.2.2020, sen. zn. 29 ICdo 8/2018). Soupis majetkové podstaty se ucastnikiim insolvenéniho
fizeni (tedy ani dluzniku) nedorucuje; opacné tvrzeni dovolatelky nemd oporu ani v textu
insolvencniho zakona, ani v literatufe nebo ustalené judikature. Z ustanoveni § 222 odst. 2
insolvencniho zdkona se naopak poddvd, Ze insolvencéni soud je povinen insolvenénim
spravcem predloZzeny soupis (nebo doplnény soupis) majetkové podstaty neprodlené
yzverejnit” v insolvenénim rejstriku, pricemz okamizikem ,zverejnéni“ se rozumi den,
hodina a minuta zverejnéni v insolvencnim rejstriku (§ 71 odst. 2 a 3 insolvencniho zdkona).
Zverejnénim soupisu majetkové podstaty v insolvenénim rejstfiku plni insolvencni soud svou
oznamovaci povinnost ve smyslu ustanoveni § 421 odst. 1 pism. ¢/ insolvenéniho zdkona
(ve spojeni s ustanovenim § 71 odst. 3 insolvencniho zakona), nikoli povinnost smérujici
k doruceni tohoto soupisu (ve smyslu § 71 odst. 1 insolvencniho zdkona). Odstranéni moznych
pochybnosti o nékterych polozkach soupisu majetkové podstaty prostfednictvim soucinnosti
dluznika neresi insolvencni zakon tim, Ze by insolvenénimu soudu nebo insolvencnimu spravci
ukladal dorucit takovy soupis dluzniku, nybrz postupem podle § 221 insolvencéniho zdkona
(tedy tak, Ze na Zadost insolvencéniho spravce je dluznik povinen pisemné potvrdit Uplnost
a spravnost soupisu, pricemz prohlaseni o spravnosti soupisu nebo jeho ¢asti bude moci
pisemné odmitnout, jen jestlize souc¢asné pisemné uvede dlivody, pro které soupis nebo jeho
¢ast nepovazuje za spravny). Jinak re¢eno, insolvenc¢ni zdkon vychazi z toho, Ze po zjiSténi
upadku musi byt dluzniku bez dalSiho zfejmé, Ze do majetkové podstaty (jejiz rozsah a obsah
definuji ustanoveni § 205 a § 206 insolvencniho zdkona) bude zahrnut (sepsan) veskery jeho
zpenézitelny majetek, zvlasté a zejména nemovité véci vlastnéné dluznikem. Védomost vsech
procesnich subjektl (§ 9 insolvenéniho zdkona), predevsim pak Gcastnikl insolvenéniho fizeni
(§ 14 odst. 1 insolvencniho zdkona) o tom, jaky konkrétni majetek dluznika zahrnul insolvenéni
spravce do soupisu majetkové podstaty, dostateénym zplsobem zajistuje zverejnéni takového
soupisu v insolvenénim rejstfiku. Postup podle § 224 insolvencéniho zakona je vyhrazen pouze
,tretim osobdm“ a ma logické opodstatnéni v tom, Ze soupisu mUiZze byt pti spInéni zdkonem
stanovenych predpoklad( podroben (s tim disledkem, Ze se na néj pohlizi jako na majetek
dluznika) i majetek jinych osob nez dluznika (§ 205 odst. 4 insolvencniho zdkona). O takovy
pripad vsak ve vztahu k bytové jednotce neslo.
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29. K jinému zavéru nevede ani argumentace dovolatelky o poucovaci povinnosti.
Nejvyssi soud predesild, Ze jiz v usneseni ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3582/2010,
uverejnéném pod Cislem 97/2011 Sb. rozh. ob¢., uzavrel, Ze § 5 0. s. F. je podpUrné (pfimérené)
aplikovatelny (i) v insolvenénim fizeni. Pfitom plati, Ze poucovaci povinnost soudu je
koncipovana tak, aby bylo vidy bez pochybnosti zfejmé, kdy a o ¢em maji byt Ucastnici
pouceni. Vzajemny vztah Upravy v § 5 o. s. F. a Upravy poucovaci povinnosti v jednotlivych
ustanovenich obcanského soudniho radu je vztahem principu a jeho konkrétniho promitnuti.
Jakého pouceni se ma dostat ucastnikim v konkrétni procesni situaci nestanovi § 5 o. s. 1.,
ale jednotliva (dalsi) ustanoveni obcanského soudniho fadu; srov. napf. usneseni ze dne
22.12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 6/2014, uverejnéné pod Cislem 51/2017 Sb. rozh. ob¢. (dale jen
,R51/2017“).

30. Je na misté doplnit, Ze soucdsti poucovaci povinnosti soudu neni navod ¢i pomoc Ucastniku
spocivajici v tom, co by mél nebo mohl v daném okamZziku ucinit, ale jen takovd pomoc,
aby mohl zdkonem stanovenym zplsobem vyjadfit, co v fizeni sdm hodld ucinit
(srov. napt. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 21 Cdo 890/2003,
uverejnény pod Cislem 89/2006 Sb. rozh. obc., nebo opét R 51/2017). Insolvenéni zakon
pritom ani ve spojeni s § 5 o. s. . nepredjima, Ze by mél byt dluznik zvlast (tedy nad ramec
zvefejnéni soupisu majetkové podstaty v insolvenénim rejstfiku) ,poucen” (lhostejno,
zda insolvenénim soudem nebo insolvenénim spravcem) o tom, jaky dluznikiv majetek
zahrnul insolven¢ni spravce do majetkové podstaty. Ostatné, prfed moZznou Ujmou
zplUsobenou tim, Ze insolvencni spravce zahrne do soupisu majetkové podstaty i dluznikav
majetek, ktery do majetkové podstaty nepatfi podle § 207 a 208 insolvenéniho zakona, chrani
dluznika pravé Uprava obsazend v § 226 insolvencniho zdkona, kterd v odstavci prvnim
dovoluje dluzniku Zadat o vynéti dotéeného majetku z majetkové podstaty ve |haté
(bez zbytecného odkladu) navazané az na okamzik, kdy se dluznik dozvédél nebo pfi nalezité
peclivosti mél dozvédét, Zze doslo k zahrnuti takového majetku do soupisu majetkové podstaty.

31. Nejvyssi soud tudiz uzavird (shrnuje) Ze soupis majetkové podstaty zverejnény
v insolvenénim rejstiiku se Ucastnikim insolvencéniho tizeni nedorucuje; insolvenéni zdkon
rovnéz neuklada insolvenénimu soudu nebo insolvenénimu spravci vyrozumét dluznika zvlast
o tom, které z nemovitych véci nalezejicich do wvyluéného vlastnictvi dluznika,
nebo do spoleéného jméni dluznika a jeho manzela, zahrnul do soupisu majetkové podstaty
zverejnéného v insolvenénim rejstriku.

32. Dovolani proto potud neni davodné.
2) Ke v€asnosti navrhu na vynéti bytové jednotky.

33. Ze skutecnosti shrnutych v odstavci 19. vyse je pfedevsim patrno, Ze poté, co dluznice dne
3. 10. 2016 pozadala vzhledem ke svému zdravotnimu omezeni (tézkému poskozeni zraku)
o ustanoveni zastupce nebo opatrovnika z fad advokatd, insolvenéni soud jiz 17. 10. 2016
ustanovil zastupcem dluZznice advokata K. J. Vzhledem k tomu, Ze usneseni o ustanoveni
zastupce bylo zverejnéno v insolvenénim rejstfiku dne 17. 10. 2016 v 11.12 hodin,
stalo se v souladu s § 89 odst. 1 insolvencniho zakona timto okamzikem i G¢innym. Advokat K.
J. tak zastupoval dluznici az do 6. 12. 2016 do 13.42 hodin, tedy do okamziku, kdy bylo
v insolvencénim rejstiiku zvefejnéno usneseni, jimz odvolaci soud zrusil usneseni o ustanoveni
K. J. zdstupcem dluznice. Usneseni ze dne 17. 5. 2017, jimZ insolvencéni soud ustanovil
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opatrovnici dluznice advokatku B. H., se v souladu s § 89 odst. 1 insolvencniho zakona stalo
téz ucinnym okamzikem zverejnéni v insolvenénim rejstiiku (17. 5. 2017 v 13.32 hodin),
pricemz toto zastoupeni trvalo do 10. 9. 2018. Insolvencni soud sice odvolal B. H. z funkce
opatrovnice dluznice az usnesenim ze dne 12. 10. 2018 (zvefejnénym v insolvencnim rejstfiku
dne 16. 10. 2018), jiz v usneseni ze dne 16. 2. 2017, sen. zn. 29 NSCR 220/2016, uvefejnéném
v Casopise Soudni judikatura, cislo 5, rocnik 2018, pod cislem 61, vSak Nejvyssi soud
(v navaznosti na zavéry formulované v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2001,
sp. zn. 20 Cdo 2850/99, uvefejnéném pod Cislem 10/2003 Sb. rozh. obc.) vysvétlil, Ze je-li
Ucastniku fizeni ustanoven opatrovnik proto, Ze se ze zdravotnich ddvod( nemuze nikoliv jen
po prechodnou dobu uUcastnit fizeni (§ 29 odst. 3 o. s. I.), trva takto zalozeny vztah mezi
zastupcem (opatrovnikem) a zastoupenym (Ucastnikem fizeni) jen do té doby, nez pominou
zdravotni dlvody, pro které se nemuze nikoliv jen po prechodnou dobu ucastnit fizeni,
respektive do doby, neZz prestane platit, Ze takova osoba potiebuje ,zastoupeni”
(tim, Ze si sama zvoli zastupce s procesni plnou moci). K tomu budiz doddno, Ze v usneseni
ze dne 31. 5. 2021, sen. zn. 29 NSCR 125/2019, Nejvy$si soud pfipomnél, 7e ustanoveni
§ 29 0. s. I'., které upravuje zastoupeni Ucastnika fizeni na zdkladé soudniho rozhodnuti, plati
pro insolvencni fizeni (a incidencni spory) ,,obdobné” (§ 20 odst. 1 insolvenéniho zakona),
nikoli jen ,pfimérené” (§ 7 insolvencniho zdkona).

34. Ze shrnuti podaného v predchozim odstavci pfedevSim plyne, Ze insolvenéni soud
v souladu s ¢ldankem 13 Umluvy od okamiZiku, kdy tato skuteénost vysla v insolvenénim Fizeni
najevo, vénoval pozornost zdravotnimu omezeni dluznice a ve shodé s Zadosti dluznice vidy
prikrocil k tomu, Ze ji svym rozhodnutim poskytl (pfiznal) zastoupeni advokatem (v pripadé
K.J. podle § 30 o. s. ., v pfipadé B. H. podle § 29 o. s. t.), a Ze pozdéjsi zastoupeni dluznice
na zakladé soudniho rozhodnuti zaniklo az tim, Ze si dluZznice sama zvolila advokata (K. J.)
k ochrané svych zajmQ v insolven¢nim fizeni. Obsah insolvencniho spisu rovnéz doklada,
Ze poté, co dluznice pozadala o ustanoveni zastupce nebo opatrovnika (po 3. fijnu 2016),
pokracoval insolvencni soud ve vécném projedndvani insolvenéniho navrhu zajisténého
véritele € aZ poté, co bylo postaveno najisto, ze dluznice je (bude) v insolvenénim fizeni Fadné
zastoupena advokatem (opatrovnici B. H.).

35. Ddle budiz pfipomenuto, Ze v dobé po zruSeni usneseni o ustanoveni K. J. zastupcem
dluznice a pred ustanovenim B. H. opatrovnici dluZnice sama dluznice charakterizovala své
majetkové poméry [podanim z 23. 1. 2017, sepsanym K. J. jako jejim zastupcem
(srov. odstavec 19. bod [5] vySe)] tak, Ze jako svij majetek oznacila bytovou jednotku.
Soupis majetkové podstaty (zahrnujici bytovou jednotku coby jedinou nemovitou véc
ve vlastnictvi dluznice a jedinou sepsanou nemovitou véc) zverejnil insolvencni soud
v insolvenénim rejstfiku 25. 7. 2018 v 16.18 hodin, tedy v dobé, kdy byla dluZznice rfadné
zastoupena advokatkou B. H. Oproti minéni dovolatelky pak Nejvyssi soud ma rovnéz za to,
e prohlaseni D. R., zaznamenané na schizi véFitel( konané 22. 11. 2018, které se zd&astnil
K. J. coby dluznici zvoleny zastupce s procesni plnou moci (srov. odstavec 19. bod [13] vyse),
jednoznaéné smérovalo k identifikaci bytové jednotky coby sepsaného majetku dluznice
preduréeného ke zpenézeni.

36. V usneseni ze dne 29. 11. 2018, sen. zn. 29 NSCR 11/2017, uvefejnéném v &asopise
Soudni judikatura, Cislo 4, rocniku 2020, pod cislem 41, Nejvyssi soud vysvétlil, Ze lhlta
,bez zbyteéného odkladu” obsazend v § 226 odst. 1 insolvencniho zdkona pocina bézet vidy
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od okamziku, kdy se dluznik dozvédél nebo pti nalezité peclivosti mél dozvédét, Zze majetek,
jejz navrhuje vyjmout z majetkové podstaty, byl zahrnut do soupisu majetkové podstaty,
nejpozdéji vSak ode dne, kdy insolventni soud zverejnil soupis takového majetku
vinsolvenénim rejstfiku (§ 222 odst. 2 insolvenéniho zdkona). Zmeska-li dluznik Ihdtu
,bez zbyteéného odkladu”, uréenou ustanovenim § 226 odst. 1 insolvenéniho zdkona,
zamitne insolvencni soud navrh na vynéti majetku z majetkové podstaty jako opozdény.

37. V rozsudku ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, Nejvyssi soud (s odkazem na
diive vydand rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu)
formuloval a odlvodnil zavér, podle néhoZz z ¢asového urceni ,bez zbyte¢ného odkladu”
je tfeba dovodit, Ze jde o velmi kratkou lh(tu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené,
bezprosttedni ¢i okamzité jednani smérujici ke splnéni povinnosti ¢i k u€inéni pravniho jedndani
¢i jiného projevu vlle, pficemz doba trvani Ihdty bude zaviset na okolnostech konkrétniho
pfipadu. V kazdém konkrétnim pripadé je tfeba vidy zkoumat, zda dluznik bezodkladné vyuZil
vSechny mozZnosti pro splnéni této povinnosti, pfipadné jaké skutecnosti mu v tom branily.
Zasadné jde o I|h(tu v fadu dnd, maximalné tydnl, v co nejkratSim casovém useku,
pfiéemZ v praxi je nutno tento pojem vykladat podle konkrétnich okolnosti pfipadu v zavislosti
na Ucelu, ktery chce zadkonodarce konkrétnim ustanovenim za pomoci takto uréené |hity
dosahnout. K zavérlim tohoto rozsudku se Nejvyssi soud dale pfihlasil napf. v rozsudku ze dne
23.7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, uverejnéném pod cislem 37/2020 Sb. rozh. ob¢,,
nebo v rozsudku ze dne 30. €ervna 2021, sen. zn. 29 ICdo 82/2019.

38. V daném skutkovém ramci se Uvahy o pocatku béhu uvedené Ihity neodvijeji od okamziku,
kdy se dluznice dozvédéla, Ze bytova jednotka byla zahrnuta do soupisu majetkové podstaty,
nybrz od okamziku, kdy se o zahrnuti bytové jednotky do soupisu majetkové podstaty méla
dozvédét ,pri nalezité peclivosti“. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v zavéru, ze ma-li
urcitd osoba dostat pozadavku ndlezité peclivosti, je povinna vyvinout ke zjisténi rozhodnych
skutecCnosti takové usili, které by v obdobné situaci vyvinula jind rozumné pecliva osoba. Je-li
vSak naddna odbornymi znalostmi, schopnostmi ¢i dovednostmi, Ize z poZzadavku nalezité péce
dovodit, Ze je povinnosti takové osoby své znalosti, schopnosti ¢i dovednosti (v rdmci svych
moznosti) vyuZzit; srov. mutatis mutandis napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019,
sen. zn. 29 ICdo 149/2017, uverejnény pod Cislem 50/2020 Sb. rozh. ob¢.

39. Lze pfipustit, Ze je-li dluznik osobou se zdravotnim postiZzenim, jehoZ povaha mu vyznamné
ztéZuje moznost seznamovat se s pisemnostmi zverejiovanymi v insolvencnim rejstfiku, mGze
okamzik, k némuz se vaze pocatek béhu lhlty stanovené v § 226 odst. 1 insolvencniho zédkona,
tedy okamzik, kdy se ,,pfi ndlezité peclivosti“ mél dozvédét o zahrnuti majetku, ktery navrhuje
vyjmout z majetkové podstaty, do soupisu majetkové podstaty, vyjimecné nastat (v ndvaznosti
na povahu postizeni a konkrétni okolnosti té které véci) i pozdéji nez k okamiziku,
kdy insolvencni soud zverejnil soupis takového majetku v insolvenénim rejstfiku. Stejné tak Ize
pripustit, Ze je-li dluznik osobou se zdravotnim postiZzenim, jehoZ povaha mu vyznamné ztézuje
pisemnou komunikaci se soudem, bude l|h(ta ,bez zbyteéného odkladu“ posuzovana
(jeji délka zvazovana) v navaznosti na toto dluznikovo omezeni (tolerance co do délky této
IhGty bude vétsi).

40. Ve vyse shrnutém skutkovém ramci dané véci je pro posouzeni pocatku béhu predmétné
IhGty u dluznice urcujici, Ze v dobé, kdy by podle pravidelného chodu véci zacala tato |h(ta
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bézet u dluinika bez zdravotniho omezeni (25. 7. 2018, kdy insolven¢ni soud zverejnil
v insolvenénim rejstfiku soupis majetkové podstaty zahrnujici bytovou jednotku), jiz dluznice
byla v insolvenénim fFizeni zastoupena opatrovnici (B. H.), pfitemZ ucelem ustanoveni
opatrovnice bylo pravé zajistit, aby dluznice neutrpéla djmu na svych prdvech v dasledku
zdravotniho postizeni. Vzhledem k tomu, Ze opatrovnici dluznice byla advokatka, tedy osoba
nadand odbornymi znalostmi, které byla povinna vyuZit ve prospéch zastoupené osoby,
neshleddva Nejvyssi soud davody, pro které by lhlita ,bez zbytecného odkladu” v dané véci
méla zacit bézZet ve spojeni s jinou (pozdéjsi) skutecnosti, nez s okamzikem zverejnéni soupisu
majetkové podstaty v insolvenénim rejsttiku. Jestlize dluznice uplatnila vynéti bytové jednotky
ze soupisu majetkové podstaty vuci insolvencnimu spravci az 1. 4. 2019, nestalo se tak
(poméreno 25. 7. 2018) ,bez zbytecného odkladu” (srov. odstavec 37. vyse). S pfihlédnutim
k tomu, Ze po celou dobu béhu této Ihlty byla dluznice kvalifikované zastoupena (nejprve
opatrovnici, advokatkou B. H., posléze zastupcem na zakladé plné moci, advokatem K. J.),
neshledal Nejvyssi soud ani dlivod uvazovat v mezich pojmu ,bez zbyte¢ného odkladu” o delsi
IhGté nezZ o |h(té v radu tydnl (srov. opét odstavec 37. vyse). Dozajista neni (v pomérech dané
véci) lhtou ,bez zbyte¢ného odkladu” Ihta presahujici 8 mésic(.

41. Lze dodat, Ze ponecha-li se stranou okamZzik zverejnéni soupisu majetkové podstaty
v insolvenénim rejstfiku, pak vyvinuti ,ndlezité peclivosti” dluznici ve vztahu k védomosti
o sepsaném majetku, bylo Ize ocekdvat i k 17. 10. 2018, kdy insolvenéni soud dorucil zastupci
dluznice (K. J.) usneseni, jimZ svolal schlzi véfiteld s programem zahrnujicim zkoumani
hospodarské situace dluznice, nebo k 22. 11. 2018, kdy se hospodarska situace dluznice
zkoumala (za ucasti zastupce dluznice K. J.) na predmétné schiizi. Ani s pfihlédnutim k témto
datdm pak navrh na vynéti bytové jednotky ze soupisu majetkové podstaty z 1. 4. 2019 nelze
miti za v€asny (ucinény ve Ihaté ,bez zbytec¢ného odkladu®).

42. Poukaz dovolatelky na ustanoveni § 563 o. z. je v dotéenych souvislostech nepfipadny;
pfedmétné ustanoveni danou materii nefedi a prava dluZnice garantovand Umluvou byla
v rozhodném obdobi chranéna (dokud se dluznice nerozhodla fesit své zastoupeni zastupcem
na zakladé procesni plné moci) prostfednictvim zastoupeni dluznice advokaty na zakladé
soudniho rozhodnuti [nejprve ustanovenim zastupce (K. J.), posléze ustanovenim opatrovnice
(B. H.)].

43. Dovolani tak ani potud neni ddvodné.
3) K dGivodnosti navrhu na vynéti bytové jednotky.

44. U¢elem institutu vynéti majetku z majetkové podstaty dle § 226 insolvenéniho zékona je
provéfit, zda do majetkové podstaty nebyl nespravné zahrnut majetek, ktery nelze postihnout
vykonem rozhodnuti nebo exekuci (§ 207 insolven¢niho zdkona), nebo majetek, se kterym lze
podle zvlastniho pravniho predpisu naloZit pouze zplsobem, k némuz byl urcen
(§ 208 insolvencniho zakona). V R 39/2017 Nejvyssi soud uzavrel, Ze postup podle § 226
insolvencniho zakona muize dluznik, jehoz Upadek se fesi oddluzenim, vyuzit téz pro reSeni
otdzky, zda majetek ndlezejici do majetkové podstaty, k némuz by jinak ziskal zpét dispozi¢ni
opravnéni pravni moci usneseni o schvdleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare,
podléhda reZzimu ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zakona.
Argumentaci ve prospéch zavéru, Ze jde o néktery z téchto pripadli, dovolani neobsahuje.
O pfipad rozebrany v R 39/2017 nejde (Upadek dluznice se nefesi oddluzenim,
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nybrz konkursem) a Nejvyssimu soudu nejsou znamy zadné skutecnosti, na jejichz zakladé
by bylo moiné uzavfit, Ze bytovou jednotku nelze postihnout vykonem rozhodnuti
nebo exekuci (srov. i R 97/2013), nebo Ze bytova jednotka je majetkem, se kterym Ize podle
zvlastniho pravniho predpisu nalozZit pouze zptisobem, k némuz byl urcen.

45. Ani v téch pripadech, kdy insolvencni zakon predjimda ochranu dluinikova obydli
pred zpenézenim, se tak nedéje mimo ramec feSeni Upadku oddluzenim ve formé oddluzeni
plnénim splatkového kalendare se zpenéZzenim majetkové podstaty, a ochrana samotna je
limitovana hodnotou obydli (srov. & 398 insolvencniho zdkona i usneseni Nejvyssiho soudu
zedne 31. 8. 2021, sen. zn. 29 NSCR 42/2021). Zakaz zpenéZeni bytové jednotky,
kterou dluZnice uziva jako své obydli, v insolvenénim Fizeni, v némZ je Upadek dluznice fesen
konkursem, se z Umluvy nepodavé (ochrana poskytovanad Umluvou osobdm se zdravotnim
postizenim nespociva v pozadavku, aby takova osoba své obydli vlastnila). Jakkoli v dot¢eném
ohledu dovoldni predbiha sled udalosti (rozhodnutim o navrhu na vynéti majetku z majetkové
podstaty se fesi prislusnost urcitého majetku k majetkové podstaté, nikoli okolnosti jeho
zpenéZovani), nejde v roviné pfipravenosti takovy majetek zpenézit ani o postup rozporny
s dobrymi mravy. ZpenéZenim majetku nalezejiciho do majetkové podstaty je v insolvenénim
fizeni, v némz se dluznikiv upadek fesi konkursem, naplfiovan ucel insolvenéniho zakona
(k nému srov. podrobnéji napf. dlvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2021,
sen. zn. 29 ICdo 154/2020) a divod takovy majetek nezpenézit (zpenézeni odepfit pro rozpor
s dobrymi mravy) nezakladd pouha skutecnost, Ze jde o obydli (bytovou jednotku) dluZznika se
zdravotnim postizenim. Mlze vsak jit o skutecnost, jez se pripadné projevi pfi rozhodovani
o mife poutzitelnosti pravidla formulovaného v § 285 odst. 2 a 3 insolvenéniho zakona.

46. Dovolani tak ani vtomto rozsahu neni opodstatnéné.

47. Jestlize Nejvyssi soud pres vyse uvedené prikrocil ke zméné dovolanim napadeného
usneseni, ucinil tak vzhledem k tomu, Ze u pfipustného dovolani pfihlizi z Ufedni povinnosti
téz k vadam fizeni, které mohou mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3
0. s. I.). V. dané véci insolvenéni soud, ac si byl védom toho, Ze rozhoduje o navrhu na vynéti
majetku z majetkové podstaty podle § 226 insolvencniho zakona, formuloval vyrokovou ¢ast
svého usneseni tim zplsobem, Ze zamitd navrh dluznice na ,vylouceni” bytové jednotky
z majetkové podstaty. Odvolaci soud tuto terminologickou nepresnost (srov. odstavec 23.
a nasl. vySe) vyrokem svého usneseni nenapravil. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), u védomi, Ze pro takovy postup jsou spinény podminky
formulované v § 243d odst. 1 pism. b/ o. s. I., tento nedostatek napravil tak, Zze napadené
usneseni zménil v tom duchu, Ze se zamitd navrh dluznice na ,vynéti“ bytové jednotky
z majetkové podstaty.
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€. 92

I v pomérech insolvencniho zakona ve znéni ti€inném od 1. cervna 2019 plati, Ze je na uvazeni
véritele, zda bude svou pohledavku v oddluZeni uplatiiovat jako zajisténou, nebo ji pfihlasi
bez prava na ,pfednostni“ uspokojeni, nebot je pro néj z ekonomického hlediska vyhodné;jsi
byt uspokojen jako véritel nezajistény; oba zplisoby uspokojeni kombinovat nelze.

Insolvence, Oddluzeni, Nepoctivy zdmér

§ 104 1z, § 395 odst. 1 pism. a) 1Z, § 398 odst. 2 1Z, § 398 odst. 4 IZ,
§ 412 odst. 1 pism. b) IZ

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2021, sen. zn. 29 NSCR 125/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:29.NSCR.125.2020.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni véfitele T. s. r. o. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
2. 10. 2020.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 9. 7. 2020, Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,insolvenéni
soud”) mimo jiné:

[1] Rozhodl, Ze dluznice (L. S.) je opravnéna podat ndvrh na povoleni oddluzeni (bod I.
vyroku).

[2] Schvalil zpravy o prezkumu (bod II. vyroku).
[3] Zamitl ndmitky véfitele T. s. r. o. (dale jen ,véritel T“) [body IIl. a IV. vyroku].

[4] Schvadlil oddluzeni dluZnice plnénim splatkového kalendare se zpenéZenim
majetkové podstaty (bod V. vyroku).

2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

[1] Dluznice podala dne 18. 11. 2019 insolven¢ni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni
oddluzeni, zvefejnény v insolvencénim rejstfiku dne 19. 11. 2019.

[2] Usnesenim ze dne 22. 11. 2019, zvefejnénym v insolvencnim rejstfiku téhoz dne,

mimo jiné zjistil dpadek dluznice, povolil jeho feSeni oddluzenim a insolvenénim
spravcem ustanovil Mgr. V. T.
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[3] Podanim ze dne 6. 4. 2020, zverejnénym v insolvenc¢nim rejstfiku dne 15. 4. 2020
(B-15), uplatnil véfitel T namitky , proti zprdvé o prezkumu a zpravé pro oddluzeni“
a navrhl neschvalit oddluZeni, nebot dluznice podle néj podanim navrhu na povoleni
oddluzeni sledovala nepoctivy zamér. Véfitel T zejména namital, Ze dluznice
v insolvenénim ndvrhu ,zamlcela” probihajici fizeni o pozustalosti po jejim zemrelém
otci (T. H.) a Ze zdmérné neuhradila dluh v0céi své pravni zastupkyni
(JUDr. K. D. K., Ph.D.) ve vysi 10 000 K¢ (pohleddvka pfihlasena do insolvenéniho fizeni
pfihlaskou pohleddvky P1-1) za ucelem vytvoreni mnohosti vériteld.

[4] Véritel T nabidl dluZznici, Ze prevezme jeji dluhy vici véfiteldm (pohledavky
pfihlasené do insolvencniho ftizeni pfihlaskami pohledavek P1-1 a P5-1) se slevou
a splatkami, coz dluznice nepfijala.

[5] Dne 15. 6. 2020 se konala schiize véfitell, na niz zZadny ze zpusobl oddluzeni
neziskal potfebnou vétsinu hlasujicich véritela.

3. Na vysSe uvedeném zakladé insolvenéni soud — vychazeje z ustanoveni § 389, § 395 odst. 1,
§ 397 odst. 2, §398a odst. 4a 6, § 402 odst. 3a5,§403 odst. 1 a2, §404, § 405, §406a § 411
zakona ¢. 186/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvenéniho zdkona) — dospél
k nasledujicim zavérim.

4. Nabyde-li dluznice majetek v pozlstalostnim (,,dédickém®) fizeni, ,,pfipadne” tento majetek
do majetkové podstaty k uspokojeni vértiteld dluznice a véfitelé tudiz nebudou na svych
pravech zkraceni.

5. Nepoctivy zdmér dluznice nelze dovozovat pouze ze skutecnosti, Ze podala ndavrh
na povoleni oddluZeni a hodla docilit osvobozeni od placeni zbytku pohledavek, neboft to je
»,Sama podstata” insolvencniho fizeni.

6. Nepoctivy zamér nelze dovozovat ani z nepfijeti nabidky véfitele T spocivajici v prevzeti
dluhu vici ostatnim véritelim dluznice. Tvrzeni véfitele T, Ze si dluznice Upadek pfivodila
zamérnym nezaplacenim pohledavky P1, je nepodloZené a spekulativni. DluZnice podala
ylegitimni“ ndvrh na povoleni oddluzeni a v insolvenénim fizeni lze predpokladat plné
uspokojeni prihlasenych pohledavek.

7. Insolvencni soud nezjistil Zddné skutec¢nosti odivodnujici odmitnuti nebo zamitnuti navrhu
na povoleni oddluZeni, a proto oddluzeni schvalil plnénim splatkového kalendare
se zpenéZzenim majetkové podstaty.

8. K odvolani véfitele T Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 2. 10. 2020, potvrdil usneseni
insolvenéniho soudu v napadeném bodu V. vyroku.

9. Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a/ a b/, § 405 odst. 1
a § 412 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdkona a odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu —
dospél po prezkoumani usneseni insolvencéniho soudu k nasledujicim zavérim.

10. Nabyde-li dluznice jako dédicka ,Cast aktiv” po svém zemrelém otci, budou tato aktiva
vinsolvenénim fizeni zpenéZena a pouzita k uspokojeni insolvencnich véfiteld.
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DluZnice probihajici fizeni o pozUstalosti ,nezamlcéela”, nebot je ,zminila“ v seznamu majetku
»ze dne 12. 11. 2019“ [jde o pfilohu €. 1 k insolvencnimu navrhu zvefejnénou v insolvencnim
rejst¥iku dne 19. 11. 2019 (A-2)].

11. Odvolaci soud shodné s insolven¢nim soudem neshledal skute¢nosti, které by branily
feSeni uUpadku dluznice oddluzenim, zejména, Ze by dluZnice byla pfi podani navrhu
na povoleni oddluZeni vedena nepoctivym zamérem.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

12. Proti usneseni odvolaciho soudu podal véfitel T dovoldni, jehoz pfipustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho rfadu (dale tézZ jen
,0. s. [.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zdvisi na vyreSeni prdvni otdzky,
ktera doposud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfeSena. Dovolatel namita,
Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci dlivod
podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a poZaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudl obou
stupn a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu fizeni.

13. Dovolatel namitd, Ze odvolaci soud nesprdvné zhodnotil otdazku poctivosti dluznice
pfi poddni ndvrhu na povoleni oddluzeni. Nepoctivy zdmér dluznice shledava v tom,
Ze uspokojeni jeho zajisténych pohledavek ,bude kraceno”, nebot ,aktiva z dédictvi“ nelze
k uspokojeni jeho pohledavek pouzit, zatimco nezajisténi véritelé budou uspokojeni zcela.
Tento ,,hruby nepomér” uspokojeni zajisténych a nezajisténych pohledavek odporuje principu
pomérného uspokojeni véfitelt a ndvrh, ktery tento nepomér ,sleduje”, je veden nepoctivym
zamérem.

14. DluZnice povazZuje argumentaci dovolatele za ,,naprosto bezpfedmétnou”, jelikoz z ni nijak
neplyne, na zakladé jakych konkrétnich okolnosti Ize dlivodné predpokladat, Ze je oddluzenim
sledovan nepoctivy zamér. Podotyka, Ze dovolatel mél zplsob uplatnéni pohledavky
v insolvenénim Fizeni (jako zajisténé) pIné ve své dispozici; uvadi téz, Ze fizeni o pozUstalosti
po svém otci nezamliéela.

15. Nejvyssi soud neprehlédl, Ze dovolatel doplnil dovoldni podanim datovanym dne
17.5.2021 (B-64), zvefejnénym v insolvenénim rejstfiku dne 20. 5. 2021, jakoZ i podanim
datovanym dne 3. 6. 2021 (B-65), zvefejnénym v insolvencénim rejstfiku téhoZ dne. Argumenty,
jez dovolatel danymi podanimi (pfipadné) uplatnil coby obsahové nové, vsak jsou pro dovolaci
prezkum pravné bezvyznamné. Ménit dovolaci divody totiZz Ize jen v dobé trvani lhaty
k dovoladni (srov. 242 odst. 4 o. s. f.) a dopliujici podani tuto podminku nesplnuji
(srov. napt. dlivody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo 601/2008,
uverejnéného pod Cislem 148/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Il.
Pripustnost dovolani

16. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
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€. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvldstnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

17. Dovolani v dané véci je pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f., kdyZ pro né neplati Zadné
z omezeni pripustnosti dovolani vypocétenych v § 238 o. s. ., a v posouzeni dovolanim
predestfené pravni otazky jde o véc dovolacim soudem v pomérech insolvenéniho zdkona
ve znéni u¢inném od 1. 6. 2019 dosud nefesenou.

V.
Davodnost dovolani

18. Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Ufedni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud
se proto zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy sprdvnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

19. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupn(i, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich uvahach vychazi.

20. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu je podstatné, Ze podle obsahu insolvencniho spisu véfitel
T prihlasil do insolvencéniho fizeni vedeného vici dluZnici zajiSténou pohledavku ve vysi
7 504 712,95 K¢ (4 731 600,93 K¢ jistina, 2 773 112,02 K¢ prisluSenstvi) prihlaskou pohledavky
P2-1 (pticemz co do Castky 1 796 442,38 K¢ jde o pohledavku vykonatelnou) a nezajisténou
pohledavku ve vysi 31 556,80 K¢ prihlaskou pohledavky P3-1. Podle zpravy o prezkumu
aseznamu prihlasenych pohledavek datovanych dne 20. 2. 2020 a zvefejnénych
v insolvenénim rejstfiku dne 24. 2. 2020 (B-5) dluznice a insolvencni spravce popreli pravost
obou prihldasenych pohledavek véfitele T.

21. Insolvencni soud rozsudkem ze dne 22. 9. 2020, jenz nabyl pravni moci dne 21. 10. 2020,
¢astecné odmitl a ve zbytku zamitl Zalobu dluznice a insolvencniho spravce na urceni pravosti
zajisténé pohledavky (P2) véfitele T (body I. a Il. vyroku rozsudku). Insolvenéni soud dale
pod bodem I. vyroku rozsudku ze dne 2. 10. 2020, jenz nabyl pravni moci dne 3. 11. 2020, ur<il,
Ze nezajisténd pohledavka (P3) véfitele T neni po pravu.

22. V navaznosti na vysledek incidenéniho sporu o pravost zajisténé pohledavky (P2) véritele
T dluznice a insolvencni spravce vzali zpét své popreni pohledavky v rozsahu, v némz jde
o pohleddvku nevykonatelnou (B-47, B-48); pohledavka P2 véritele T tak je v pIném rozsahu
zjisSténa jako zajisténa [§ 201 odst. 1 pism. ¢/ a d/, § 410 odst. 1 insolvencniho zakona,
srov. téz upraveny seznam prihlasenych pohledavek (B-49)].

23. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné

urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

24. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni insolvencniho
zakona ve znéni Ucinném od 1. ¢ervna 2019 (pro véc rozhodném):
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§ 104
(1) Poda-li insolvenéni ndvrh dluznik, je povinen k nému pfipojit

a) seznam svého majetku véetné svych pohleddvek s uvedenim svych dluznik(
(ddle jen ,,seznam majetku”),

(..)

(2) V seznamu majetku je dluinik povinen oznadit jednotlivé svij majetek,
v€etné pohleddvek. U pohledavek struéné uvede skutecnosti, na kterych se zakladaji,
a uvede jejich vysi; vyslovné se dale vyjadfi k jejich dobytnosti. U majetku,
v€etné pohleddvek, o kterych probiha soudni nebo jiné fizeni, nebo ohledné nichz jiz
bylo pfislusnym orgdnem rozhodnuto, dluznik tato fizeni (rozhodnuti) oznaci.

§ 395

(1) Insolvenéni soud zamitne ndvrh na povoleni oddluZeni, jestlize se zfetelem ke vSem
okolnostem lze divodné predpokladat,

a) Ze jim je sledovan nepoctivy zamér, nebo

(..)
§ 398

(1) Oddluzeni Ize provést zpenézenim majetkové podstaty nebo plnénim splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

(2) Pti oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty se postupuje obdobné podle
ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty v konkursu a zpenézeni majetkové
podstaty pfi oddluzeni ma tytéz ucinky jako zpenézeni majetkové podstaty v konkursu.
Neni-li dale stanoveno jinak, pfi tomto zplsobu oddluzeni do majetkové podstaty
nendlezi majetek, ktery dluznik nabyl v prlbéhu insolvencniho fizeni poté, co nastaly
ucinky schvaleni oddluzZeni. Zajisténi véritelé se uspokojuji jen z vytézku zpenézeni
zajisténi.

(3) Pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je
dluznik povinen vydat insolvenénimu spravci majetek nalezejici do majetkové podstaty
ke zpenézeni postupem obdobnym podle ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty
v konkursu a dale do doby podani zpravy o splnéni oddluzeni mési¢né splacet
nezajisténym véfitelim ze svych pfijma castku ve stejném rozsahu, v jakém z nich
mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci uspokojeny prednostni pohledavky.

(4) Nestaci-li ¢astka podle odstavce 3 k uspokojeni vsech pohledavek za majetkovou
podstatou a pohledavek jim postavenych na roven, uspokoji se nejdfive odména
a hotové vydaje insolvencniho spravce, poté pohledavky véfiteld na vyZivném
ze zakona, jestlize vznikly po rozhodnuti o Upadku, poté pohledavka podle § 390a
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odst. 5, poté zaloha na Uhradu odmény a hotovych vydaji insolvencniho spravce,
poté ostatni pohleddvky véfiteld na vyZivném ze zdkona, poté pohledavky statu
za nahradni vyzivné podle jiného zdkona a poté naklady spojené s udriovanim
aspravou majetkové podstaty. Ostatni pohledavky za majetkovou podstatou
a pohledavky jim postavené na roven se uspokoji pomérné. Po uspokojeni téchto
pohleddvek rozvrhne dluznik prostfednictvim insolvencniho spravce castku podle
odstavce 3 mezi nezajisténé véfitele podle poméru jejich pohleddvek zplsobem
ur¢enym v rozhodnuti insolven¢niho soudu o schvaleni oddluzeni. Zajisténi véfitelé
se uspokoji jen z vytézku zpenézieni zajisténi; pfi tomto zpenéieni se postupuje
obdobné podle ustanoveni o zpenézeni zajisténi v konkursu.

(...)

§412
Povinnosti dluznika po schvaleni oddluzeni

(1) Po dobu trvani ucinkl schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare je dluznik
povinen

(...)

b) hodnoty ziskané dédictvim, darem a z neucinného pravniho Ukonu,
jakoz i majetek, ktery dluznik neuved| v seznamu majetku, a¢ tuto povinnost
mél, vydat insolvenénimu spravci ke zpenézeni a vytézek, stejné jako jiné své
mimoradné pfijmy, pouZit k mimoradnym splatkdm nad ramec splatkového
kalendare; za mimoradny prijem se nepovazuji plnéni z pojistnych smluv
o Skodovém pojisténi a plnéni z titulu prdva na ndhradu majetkové
a nemajetkové ujmy,

(...)

25. V této podobé platila citovana ustanoveni insolvencniho zdkona jiz v dobé zahajeni
insolvencniho fizeni na majetek dluznice (19. 11. 2019) a od té doby zmén nedoznala.

26. Judikatura Nejvyssiho soudu se ohledné posuzovani poctivosti zaméru dluznika pfi podani
navrhu na povoleni oddluzZeni ustalila v zavérech, podle kterych:

[1] Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona patfi k pravnim normam
s relativné neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normdam, jejichz hypotéza neni
stanovena primo pravnim predpisem a které tak pfenechdvaji soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy
ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. K tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2009, uvefejnéné pod &islem
14/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[2] Jednou z nejdulezitéjSich povinnosti dluznika podavajiciho insolvencni navrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluZeni je pfipojit k insolvenénimu navrhu seznam
svého majetku (§ 104 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona) obsahujici vSechny
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predepsané naleZitosti (§ 104 odst. 2 insolvencniho zdkona). Vyznam, jaky ma splnéni
této povinnosti pro insolvencni fizeni, je zdlraznén i poZadavkem, aby se dluznik
tzv. ,,0sobné zarucil” za spravnost a uUplnost takového seznamu tim, Ze jej podepise
a vyslovné uvede, Ze seznam majetku je spravny a uplny (§ 104 odst. 4 insolvencéniho
zdkona). Neuvede-li dluznik v seznamu svého majetku podstatnou ¢ast svého majetku
(¢imz popre pravdivost jim podepsaného prohldseni o spravnosti a Uplnosti seznamu
majetku), je to (ve shodé se zavéry obsazenymi predevsim v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 4. 2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2010, uvefejnénym pod ¢islem 86/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) podkladem pro zavér, Ze dosavadni vysledky
fizeni dokladaji lehkomysiny nebo nedbaly pfistup dluznika k plnéni povinnosti
v insolvenénim Fizeni (§ 395 odst. 2 pism. b/ insolvencniho zédkona, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2013, nyni § 395 odst. 2 insolven¢niho zdkona). Kdyby se prokazalo,
Ze se tak stalo umysIné, bylo by jiz na tomto zakladé mozné divodné predpokladat,
ze dluznik sleduje podanim navrhu na oddluZeni nepoctivy zamér (srov. usneseni
Nejvy$diho soudu ze dne 17. 6. 2015, sen. zn. 29 NSCR 47/2013, uvefejnéné pod &islem
24/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[3] V samotném podani insolvenéniho navrhu bez dalSiho nepoctivost shledavat nelze
a insolvenéni zdkon v Zzddném ze svych ustanoveni s tim ani nepocita.
K tomu srov. usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 31. 1. 2019, sen. zn. 29 NSCR 37/2017.

27. V usneseni ze dne 30. 3. 2020, sen. zn. 29 NSCR 43/2019, uvefejnéném v &asopise
Soudni judikatura ¢. 4, rocnik 2021, pod cislem 43, Nejvyssi soud dale vysvétlil, Ze podle
ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zdkona je dluznik povinen pouZit ve své
podstaté jakékoli mimoradné majetkové hodnoty legdlné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 8. 2018, sen. zn. 29 NSCR 227/2016) ziskané &i ,navracené” do majetkové podstaty
po schvaleni oddluzeni (nebo nasledné zjisténé a drive dluznikem neuvedené) [srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 NSCR 33/2016, uvefejnéné pod ¢islem
39/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 39/2017“)] nad ramec
pravidelnych splatek dle splatkového kalendare k uspokojeni nezajiSténych véfiteld,
a to prostifednictvim insolvenéniho spravce (srov. R 39/2017, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29 NSCR 162/2017, nebo usneseni Nejvy3siho soudu ze dne
30. 11. 2017, sen. zn. 29 NSCR 49/2016). Tyto mimoradné majetkové hodnoty pak mohou
predstavovat jak pfimo finanéni prostfedky, které lze pouzZit na mimoradné splatky
bez dalSiho, tak mohou mit i podobu jiného majetku, ktery je treba teprve , prevést”
na finanéni ekvivalent, tedy jej zpenézit. Mezi takové hodnoty pfitom patfi i aktiva ziskana
v dédictvi (opétovné srov. R 39/2017).

28. Z vyse ustaveného judikaturniho rdmce se podava, Ze nepoctivy zamér dluznika je tfeba
vidy zkoumat v kazdém konkrétnim pripadé samostatné pfi zohlednéni vSech skutecnosti,
které v insolvenénim fizeni vyjdou najevo; okruh okolnosti pfitom neni predem omezen.
Nepoctivy zamér dluznika pfitom neni mozné shledat pouze na zakladé skutecnosti, Ze dluznik
podal insolvencni ndvrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni. Nejvyssi soud nema
zadnych pochyb o spravnosti zavéru soudu nizsich stupn, Ze dluznice nesledovala navrhem
na povoleni oddluzeni nepoctivy zamér, kdyz v seznamu majetku (A-2) o probihajicim tizeni
o pozustalosti pravdivé informovala. Spravny je i zavér, Ze hodnoty (pfipadné) ziskané
v dédictvi budou pouzity k mimoradné splatce nad ramec splatkového kalendare.
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29. Judikatura Nejvyssiho soudu se v pomérech insolvencéniho zakona ve znéni pred ucinnosti
zakona €. 31/2019 Sb. ohledné zpUsobu uplatnéni zajisténé pohledavky a jejim uspokojeni
v insolvencnim Fizeni ustalila v zavérech, podle kterych:
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[1] | zajisténi véritelé uplatiuji své pohledavky v insolvenénim fizeni prihlaskou
pohledavky [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011,
sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvefejnéné pod &islem 54/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,R 54/2012“), a ze dne 27. 11. 2014, sen. zn. 29 NSCR 39/2014,
uverejnéné pod Cislem 39/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek].

[2] Je zcela na véFiteli (v souladu s dispozi¢ni zdsadou), zda vlbec v insolvenénim Fizeni
uplatni pravo na uspokojeni své pohledavky ze zajiSténi. Je-li pro véfitele vyhodné;si
(posuzovano z ekonomického hlediska) neuplatnit pravo na uspokojeni ze zajisténi,
nemuze byt jen v takovém zplsobu jednani véfitele spatfovana jakakoli spekulace
¢i dokonce Sikana dluznika. Zastavni véfitel se tedy maze rozhodnout, Ze pravo
na uspokojeni ze zajisténi neuplatni (nepfihldsi) v insolvencnim fizeni vibec,
bez zietele k tomu, Ze mu zdastavni prdvo ndlezi (trva) podle predpisl, podle kterych
bylo zfizeno. K tomu srov. R 54/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012,
sen. zn. 29 NSCR 32/2011, uvefejnéné pod ¢&islem 112/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 3. 2018,
sen. zn. 29 NSCR 34/2016, uvefejnéné pod &islem 90/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,R 90/2019“), nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. srpna 2018, sen. zn. 29 NSCR 150/2016, uvefejnéné pod &islem 91/2019 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,R 91/2019“).

[3] Je-li upadek dluinika feSen oddluzenim a je-li zplsobem oddluzeni plnéni
splatkového kalendare, pak véfritel, ktery v insolvencnim fizeni uplatnil vici dluzniku,
jenz je jeho osobnim i zastavnim dluznikem, pohledavku s pravem na uspokojeni
ze zpenézZeni zastavy (zajisténi), se uspokoji (mlze uspokojit) jen z vytézku zpenéieni
zastavy (zajisténi); to plati bez zietele k tomu, Ze vytézek zpenéZeni zastavy (zajisténi)
nepostacuje k plnému uspokojeni pohledavky takového zajisténého véfitele.
Jen tehdy, je-li Upadek dluzinika feSen oddluZzenim a je-li zplsobem oddluzeni
zpenéZeni majetkové podstaty, se ta ¢ast pohledavky zajisténého véfitele, kterd nebyla
uspokojena z vytézku zpenézZeni zajiSténi, uspokoji (z vytézku zpenézZeni ostatniho
majetku ndlezejiciho do majetkové podstaty dluznika) stejné jako ostatni nezajisténé
pohleddvky; je tomu tak proto, Ze pfi oddluZeni zpenéZienim majetkové podstaty
se postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty v konkursu
a zpenézeni majetkové podstaty pfi oddluzeni ma tytéz ucinky jako zpenézeni
majetkové podstaty v konkursu (§ 398 odst. 2 véta prvni insolvenéniho zdkona)

[srov. R 91/2019].

[4] Zastavni véfitel, ktery pfihlasil pohleddvku zajisténou zastavnim pravem
do insolvencniho fizeni, se i v pribéhu insolvenéniho fizeni mize vzdat zéstavniho
prava (zpUsobem predjimanym predpisy, podle nichz bylo zfizeno). MUZe rovnéz
kdykoli v prabéhu insolvencniho tizeni ,vzit zpét” pravo na ,prednostni uspokojeni
pohleddvky ze zajisténi (ze zpenéZeni zastavy), a to bez zfetele k tomu, Ze se soucasné
nevzdal zdstavniho prava. Véfiteli, jehoZz pohledavka byla (jiz) zjiSténa jako zajistén3,


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6588/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7127/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6588/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6671/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5920/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5919/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5919/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

pfi schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare nevznikd po zpétvzeti prava
na uspokojeni ze zajisténi pravo na uspokojeni pohledavky s ostatnimi nezajisténymi
veéfiteli. Zajistény véfitel, ktery vzal prdvo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi
v plném rozsahu zpét do skoncéeni prezkumného jedndni o této pohledavce,
se pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare uspokojuje s ostatnimi nezajisténymi
vériteli jako nezajiStény véritel (srov. R 90/2019).

30. Nejvyssi soud nema zadnych pochyb o tom, Ze uvedené zavéry ohledné zplsobu uplatnéni
a uspokojeni zajisténého véritele v insolvencnim fizeni plati i v pomérech insolven¢niho
zakona ve znéni od 1. ¢ervna 2019 s tou podstatnou odchylkou, Ze insolvenéni zakon vyslovné
stanovil pro oba (nové modifikované) zpUsoby oddluZeni ve smyslu ustanoveni § 398 odst. 1
insolvencniho zakona (oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty a oddluZeni plnénim
splatkového kalendare se zpenéZzenim majetkové podstaty), Ze zajiSténi véritelé se uspokojuji
jen z vytézku zpenéieni zajisténi (§ 398 odst. 2 véta posledni a odst. 4 véta posledni
insolvencniho zakona). Jiz ze samotného znéni insolvenéniho zakona se tak nyni jednoznacné
podava, Ze zajisténi véritelé nemohou byt v oddluzeni uspokojeni jinym zplsobem; zejména
se v pripadé oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty
neucastni splatkového kalendare a nemohou tak byt uspokojeni spolu s nezajisténymi véfiteli
(ani) v ramci mimoradné splatky nad ramec splatkového kalendare (§ 412 odst. 1 pism. b/
insolvencniho zakona).

31. Jinak receno, i v pomérech insolvenéniho zakona ucinného od 1. 6. 2019 plati, Ze je na
uvazeni véfitele, zda bude svou pohledavku v oddluzeni uplatfovat jako zajiSténou,
nebo ji ptihlasi bez prava na ,prednostni uspokojeni, nebot je pro néj z ekonomického
hlediska vyhodnéjsi byt uspokojen jako véfitel nezajistény; oba zpuUsoby uspokojeni
kombinovat nelze. Volba, zda svou pohleddvku P2 dovolatel pfihlasi jako zajiSténou
(popfipadé zda vezme pravo na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi v plném rozsahu zpét
do skonéeni prezkumného jednani, ¢imz se rozumi skonéeni osobniho jednani insolvenéniho
spravce s dluznikem, srov. § 410 odst. 2 vétu druhou insolvenéniho zadkona), tak byla pouze na
ném a jim zvoleny postup pfi uplatnéni pohledavky (ktery vede k mensi mife uspokojeni) nelze
pricitat k tizi dluznice.

32. Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho ddvodu nepodafilo

zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud, aniz nafizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. 1.).
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¢. 93

I. Pro rozhodnuti o povinnosti dluznika (ne)vydat obydli ke zpenéZeni insolvencnimu spravci
pfi oddluZeni plnénim splatkového kalendare se zpenéienim majetkové podstaty je
rozhodné prosté porovnani hodnoty dluznikova obydli (prfedpokladaného vytéiku
zpenéZeni tohoto obydli) a hodnoty obydli (pro tento ucel) stanovené provadécim pravnim
predpisem.

Il. Insolvencni zakon (ani jiné pravni predpisy) Zadna dalsi kritéria pro uplatnéni vyjimky
z obecné povinnosti dluznika vydat insolvencnimu spravci ke zpenéZeni veskery svij
majetek pfi oddluZeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZzenim majetkové podstaty
neupravuje. Soucasné ani dle nafizeni vlady ¢. 189/2019 Sh. se nepfihliZi k jinym faktorim
nez tém, které jsou uvedeny v tomto nafizeni.

Insolvenéni Fizeni, Insolvencni Ffizeni (zdsady), Oddluzeni, Majetkovd podstata,
ZpenéZovani

$11Z §5pism. a)lzZ, § 398 odst. 1, odst. 3, odst. 6 IZ ve znéni od 1. 6. 20189.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sen. zn. 29 NSCR 42/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:29.NSCR.42.2021.3

Nejvyssi soud zamitl dovoldni dluznika proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
12.3.2021.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 5. 2. 2021, Krajsky soud v Praze (dale jen ,insolvencni soud”) krom jiného
uloZil dluzniku J. S., aby vydal insolvenénimu spravci ke zpenézeni ve vyroku specifikované
nemovité véci (dale jen ,,nemovité véci”) [bod I. pism. ¢/ vyroku].

2. Slo pfitom o druhé rozhodnuti insolvenéniho soudu o uloZeni této povinnosti dluzniku,
nebot Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 21. 1. 2021, zrusil bod VI. vyroku usneseni
insolven¢niho soudu ze dne 21. 12. 2020, jimZz bylo mimo jiné uloZeno dluzniku vydat
insolvenénimu spravci ke zpenézeni nemovité véci.

3. Insolvencni soud vysel zejména z toho, Ze:

1/ Dne 1. 7. 2020, insolvenénim navrhem spojenym s navrhem na povoleni oddluzeni,
bylo zahdjeno insolvencni fizeni na majetek dluznika.

2/ Usnesenim ze dne 3. 7. 2020, insolvenéni soud (mimo jiné) zjistil Upadek dluznika,
povolil mu oddluZeni a ustanovil insolvenéniho spravce.
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3/ Insolvencni spravce zahrnul nemovité véci do soupisu majetkové podstaty a ocenil
je ¢astkou 4 480 000 K¢, coz byla obvyklda cena stanovena znaleckym posudkem
¢. 885-33/2020 ze dne 8. 10. 2020 zpracovanym znalcem Ing. I. L. (ddle jen ,prvni
znalecky posudek”). Nemovité véci nebyly predmétem zajisténi (B-19 a B-23).

4/ Dluznik podanim ze dne 16. 12. 2020 preloZil znalecky posudek ¢. 2609/28 ze dne
11. 12. 2020 zpracovany znalcem Ing. A. M., jenZ stanovil obvyklou cenu nemovitych
véci na 3 724 000 K¢ (B-30) [dale jen ,,druhy znalecky posudek”].

5/ V bodé Ill. vyroku usneseni ze dne 21. 12. 2020, insolvenc¢ni soud mimo jiné schvalil
oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare se zpenéZienim majetkové
podstaty.

6/ Nemovité véci dluznik uzival k zajisténi svych bytovych potfeb a vdomé s dluznikem
nezila ve spole¢né domacnosti osoba, které byl povinen poskytovat vyzivné.

4. Insolvencni soud — cituje § 398 odst. 1, 3 a 6 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech
jeho feseni (insolvencniho zakona), ve znéni U¢inném od 1. 6. 2019, a § 3 odst. 2 a 4 vyhlasky
¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydajq,
o odméné clenl a nahradnik(l véfitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaju,
a shrnuje ¢ast divodové zpravy k zakonu ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006
Sb., o Upadku a zpusobech jeho fesSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpis, zakon
¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich
zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakon( (zdkon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni
pozdéjsich predpisl, a zakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony, tykajici se § 398 odst. 1,3 a 6
insolventniho zakona — nejprve vysvétlil, Ze pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare
se zpenéZenim majetkové podstaty ma dluznik podle & 398 odst. 3 insolven¢niho zdkona
pravidelnou povinnost vydat majetek nalezejici do majetkové podstaty insolvenénimu spravci
ke zpenéZeni, nevyplyva-li ze zpravy pro oddluZeni, Ze by se zpenéienim tohoto majetku
nedosahlo Zadného uspokojeni véfitell. K tomu doplnil, Ze dluznikovi nelze uloZit povinnost
podle § 406 odst. 3 pism. e/ insolvencniho zakona vydat insolvenénimu spravci ke zpenézeni
majetek ndlezejici do majetkové podstaty, vyjde-li najevo, zZe jeho celkova hodnota stanovend
ve zpravé pro oddluzeni (§ 398a odst. 2 insolvenéniho zakona) je nizsi nez minimalni vyse
odmeény insolvencniho spravce urcena podle § 3 odst. 4 ¢asti véty prvni pred stfednikem
vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. (s eventualnim zvysenim o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty
podle § 38 odst. 1 insolvencniho zdkona).

5. Na shora uvedeném zakladé pak insolvencni soud uvedl, Ze pfi uloZeni povinnosti vydat
majetek, ktery se zpenézuje zplsoby podle § 286 insolvenéniho zdkona vychdazel na jedné
strané z nesporné (minimalni) ceny nemovitych véci ve vysi 3 724 000 K¢ a z toho, Ze nejde
o véci vyloucené z exekuce. Na druhé strané vysel z predpokladanych nakladl na spravu
a zpenézeni, zodmeény insolvencéniho spravce véetné dané z pridané hodnoty (jiZ je insolvencni
spravce platcem). Celkovy Cisty vytéZek zpenézeni uréeny k vydani nezajisténym véritelim tak
podle insolvenc¢niho soudu bylo Ize ocekdavat ve vysi 2 738 206,72 K¢.
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6. Dale se insolvencni soud zabyval tim, zda nemovité véci ve smyslu § 398 odst. 6
insolvencniho zdkona predstavuji tzv. chranéné obydli, které dluznik neni povinen vydat
insolvencnimu sprdvci ke zpenézeni. K tomu vzal v Uvahu relevantni udaje dle § 1 odst. 1,
§3 odst.1,§4 odst. 1,§ 6 0dst. 1, § 7 odst. 1 § 8 odst. 1 a § 9 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 189/2019
Sb., o zpUsobu urceni hodnoty obydli, které dluznik neni povinen vydat ke zpenézeni, a podle
tohoto predpisu provedl vypocet (odstavce 14. a 15. odlivodnéni). Pfitom dospél k zavéru,
Ze hodnotu chrdnéného obydli vztahujici se k nemovitym vécem v projednavaném pfipadé
predstavuje ¢astka 2 975 870 K¢.

7. Z téchto dlvodu dle § 398 odst. 3 a 6 insolvenéniho zakona uloZil dluzniku vydat nemovité
véci insolvenénimu spravci ke zpenéZeni, nebot obvyklda cena nemovitych véci presahuje
hodnotu chranéného obydli.

8. K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozhodnutim potvrdil usneseni
insolvencniho soudu.

9. Odvolaci soud — cituje § 398 odst. 1, 3 a 6 insolvenéniho zakona, ve znéni U¢inném
0d1.6.2019,a8§1o0dst.1,2a 3,83 0dst. 1a2a§4az§9 nafizeni vlady ¢. 189/2019 Sb. —
nejprve oziejmil, Ze pfi oddluZeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty ma dluznik podle § 398 odst. 3 insolvencniho zdkona obvyklou povinnost vydat
majetek naleZejici do majetkové podstaty insolvenénimu spravci ke zpenézeni, nevyplyva-li
ze zpravy pro oddluZeni, Ze by se zpenéZenim tohoto majetku nedosahlo zddného uspokojeni
véritell. Vyjimka ve vztahu k obydli konstruovana v § 398 odst. 6 insolvencniho zdkona se tyka
majetku, ktery by dluznik jinak byl povinen vydat ke zpenéZeni podle § 398 odst. 3
insolvencniho zdkona a je spojena s vypoctem hodnoty uréené podle provadéciho pravniho
predpisu, dle zmocnovaciho ustanoveni (§ 431 pism. h/ insolven¢niho zdkona) vyhlaskou
vydanou k tomu pfislusSnym exekutivnim organem, tj. Ministerstvem spravedInosti.
Namisto vyhlasky vydané k tomu pfislusSnym exekutivnim orgdnem bylo vydano nafizeni vlady.
Odvolaci soud uvedl, Ze si je védom toho, Ze jakkoliv mélo dojit k provedeni § 398 odst. 6
insolvencniho zakona podle § 431 pism. h/ insolvenéniho zakona vyhlaskou, Ize nafizeni vlady,
vydané v souladu s ¢l. 78 ustavniho zékona €. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava“), je? zmocruje vladu v rdmci plnéni jejich exekutivnich funkci k podzdkonné
normotvorbé avtéchto mezich k vydavani nafizeni, povaZovat za podzdkonny predpis
souladny s ¢l. 78 Ustavy a vydany k provedeni § 398 odst. 6 insolven¢niho zdkona, jen? stanovi
zpUsob vypoctu chranéného obydli dluznika. Uzavrel tedy, Ze natizeni vlady ¢. 189/2019 Sb.,
vydané k provedeni § 398 odst. 6 insolven¢niho zakona, neni v rozporu s § 431 pism. h/
insolvencniho zakona.

10. Odvolaci soud dale povaZoval za spravné zavéry insolvencéniho soudu ohledné vypoctu
hodnoty chrdanéného obydli v misté bydlisté dluznika ve vysi 2 975 870 K¢ a vzal v Uvahu
ocenéni nemovitych véci podle prvniho i druhého znaleckého posudku. Na tomto zakladé
uzavrel, Ze je zfejmé, Ze hodnota obydli dluznika pfesahuje hodnotu uré¢enou nafizenim vlady
¢. 189/2019 Sb. a nejde tedy ve smyslu § 398 odst. 6 insolvencniho zdkona o chranéné obydli,
procez ma dluznik povinnost vydat nemovitosti spravci ke zpenézZeni.

11. K dluznikové argumentaci spocivajici v tvrzeni, Ze je osobou vyssiho véku, které by nutnost
opustit nemovitosti zpUsobila, i s ohledem na jeho zdravotni stav, zavazné negativni dusledky,
odvolaci soud dodal, Ze v dané situaci nejsou tato tvrzeni relevantni, nebot voditkem
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pro urceni povinnosti dluznika vydat obydli (nemovité véci) spravci ke zpenézeni je toliko
zjisténi, Zze jeho hodnota (tj. vytéZek zpenézZeni, jehoZ dosazeni je vysledkem zpenéZeni véci,
ktera slouzi jako dluznikovo obydli, a tento vysledek insolvencni spravce ocekavd) nepresahuje
hodnotu urcenou podle nafizeni vlady ¢. 189/2019 Sb.; pficemzZ presahuje-li jeho hodnota
zjiSténou c¢astku, musi byt takové obydli ke zpenézeni vydano vzdy.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

12. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoZ ptipustnost vymezuje
ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale téz je ,o0. s. .“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti spociva na vyreSeni otazky hmotného prava, jez nebyla
doposud v judikatufe Nejvyssiho soudu teSena, tvrdi, Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni, a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

13. Dovolatel formuluje tuto otdzku:

M3 se soud zabyvat pfi posouzeni, zda dluzniku uloZi, aby insolvenénimu spravci vydal
ke zpenézeni své obydli, dluznikovymi osobnimi poméry, véetné divod(, pro néz se
dluznik dostal do Upadku, a miZe se soud pfipadné odchylit od znéni § 398 odst. 3
insolvencniho zakona, shleda-li, Ze by uloZeni takové povinnosti bylo pro dluznika
nepfimérené tvrdé?

14. Dovolatel povazuje zavér odvolaciho soudu pfifeSeni této otdzky za nespravny a odporujici
Upravé § 3 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sh., obdanského zdkoniku. Soucasné je presvédcen,
Ze v jeho pfipadé, kdy ocekdvany vytéiek zpenézeni (pokud dojde k vydrazeni rodinného
domu za vyssi, nez vyvolavaci cenu, kterd dle drazebni vyhlasky ma Cinit toliko 2 986 667 K¢)
presahuje nafizenim vlady ¢. 189/2019 Sb. stanoveny limit jen nevyznamné, nelze odhlizet
od jeho osobnich pomér(, véetné diavodU, pro néz se dostal do upadku, a je tfeba se témito
dlvody radné zabyvat.

15. K dovolani se spolecné vyjadfili vSichni véritelé (€. 1J.G.,¢.2H.V,,¢.3M. M. a¢. 4 P.K.),
majice je za nepfipustné a nedlivodné. PredevSim namitaji, Ze Uprava § 398 odst. 3 a 6
insolven¢niho zdkona neumoznuje se od daného ustanoveni odchylit. Mini, Ze dluznikovy
osobni poméry jsou predmétem prezkumu soudem ze zakona a od pocatku fizeni
a k nepfimérené tvrdosti, resp. jejimu predchazeni, uvadéji, ze to zohlednuje pravé
§ 398 odst. 6 insolvenéniho zdkona ve spojeni s § 3 nafizeni vlady ¢. 189/2019 Sb.
Véritelé namitaji, Ze dovolatel se doZaduje rozsifujiciho vykladu, ktery by vedl k popfeni
zakladnich principl a podstaty insolvencniho fizeni. Konec¢né poznamendvaji, Zze nelze
opétovné prezkoumavat dlvody Upadku dovolatele; o tom jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Il.
Pripustnost dovolani

16. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni rozhodny
obcansky soudni rfad v aktualnim znéni (srov. ¢lanek Il, bod 2. zdkona ¢. 296/2017 Sb.,

v

kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obdansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
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zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpistli, a nékteré
dalsi zakony).

17. Nejvyssi soud shleddvd dovolani pripustnym podle § 237 o. s. f. pro reSeni dovolanim
predestrené otazky, nebot se ji dosud nezabyval.

V.
Davodnost dovolani

18. Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani pfihlizi z ufedni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. I'.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoddvaji, Nejvyssi soud se
proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci
dlvod uplatnény dovolatelem, tedy sprdvnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

19. Pravni posouzeni véci je obecné nesprdvné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

20. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich Uvahach vychazi.

21. Pro vysledek dovolaciho tizeni je urcujici odpovéd na otdzku, zda pfi posuzovani vyjimky
z povinnosti dluznika pfi oddluZeni pInénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty vydat ke zpenéZeni obydli Ize vzit v Gvahu i dalsi okolnosti nez ty, které zdkon
vyslovné uvadi v § 398 odst. 6 vété druhé insolvencéniho zdkona.

22. Podle § 398 insolvencniho zdkona oddluZeni Ize provést zpenéZenim majetkové podstaty
nebo plnénim splatkového kalendare se zpenéZienim majetkové podstaty (odstavec 1).
PFi oddluZeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je dluznik
povinen vydat insolvenénimu spravci majetek ndlezejici do majetkové podstaty ke zpenézeni
postupem obdobnym podle ustanoveni o zpenéZzeni majetkové podstaty v konkursu a dale
do doby podani zpravy o splnéni oddluzeni mési¢né splacet nezajisténym véritelim ze svych
prijm0 castku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti
nebo pfi exekuci uspokojeny prednostni pohledavky (odstavec 3). Dluznik neni povinen vydat
majetek ke zpenéZeni podle odstavce 3, vyplyva-li ze zpravy pro oddluZeni,
Ze by se zpenézenim tohoto majetku nedosahlo uspokojeni véfitelll. Dluznik také neni povinen
vydat ke zpenézeni své obydli, ledaze ze zpravy pro oddluzeni vyplyva, ze jeho hodnota
presahuje hodnotu uréenou podle provadéciho pravniho predpisu ndasobkem castky na
zajisténi obydli v dluznikové bydlisti. Neni-li dale stanoveno jinak, pro ucely zpenézeni podle
odstavce 3 do majetkové podstaty nenalezi majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu
insolvencniho fizeni poté, co nastaly Ucinky schvaleni oddluzeni. Ustanoveni § 409 odst. 4 neni
dotéeno (odstavec 6).

V této podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni v dobé zahdjeni insolvenéniho
fizeni a pozdéji nedoznalo zmén.

23. Smysl upravy § 398 insolvencéniho zakona v rozhodném znéni ozfejmuje diivodova zprava

v

k vlddnimu navrhu zdkona ¢&. 31/2019 Sb., ktery projednavala Poslanecka Snémovna
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Parlamentu Ceské republiky ve svém 8. volebnim obdobi od roku 2017 jako tisk ¢. 71,
ve své Zvlastni ¢asti [K bodim 7, 11, 17, 18, 19, 20, 21, 23 aZ 33, 34, 35, 37, 38, 39 a 40
(ust. § 391 odst. 2, § 394a, § 398 odst. 1, 3,4, 5 a 6, § 399, § 400, § 401, § 402, § 406, § 407,
§ 409, § 412)] na str. 29 az 31, takto:

»Navrhuje se, aby oddluzeni bylo mozné provést bud zpenézenim majetkové podstaty,
nebo plnénim splatkového kalendafre se zpenéZzenim majetkové podstaty.
OddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty (prvni zpUsob) je mozné pouze v pfipadé,
Ze otom rozhodnou véritelé. Nerozhodnou-li véfitelé o zplsobu oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty, rozhodne insolvencéni soud o oddluZzeni plnénim splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

Trebaze se spoleénym jmenovatelem obou zplsobl oddluZeni uvedenych
v § 398 odst. 1 stdva zpenézovani majetkové podstaty, stdle lze mezi obéma zplsoby
spatfovat zasadni odliSnosti. Zakladnim atributem splatkového kalendare
se zpenézenim majetkové podstaty je jeho dlouhodobé plnéni a priibézné ovérovani,
zda nejsou  naplnény podminky splnéni oddluzeni (§ 412a odst. 1).
Oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty naproti tomu trva zpravidla kratsi dobu,
ato pouze do okamziku vydani rozvrhového usneseni a vzeti na védomi splnéni
oddluzeni. Véfitelim dluznika se ponechava ke zvazeni, zda se nepfikloni k oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty jako rychlejSimu a eventudlné pro véfitele
vynosnéjsimu zplUsobu oddluZeni.

Dalsi zakladni odliSnosti je skutecnost, Ze oddluzeni pInénim splatkového kalendare
se zpenézenim majetkové podstaty zdsadné vyluCuje moznost nezajisténych véfitell
uspokojovat se ze zpenézeni obydli dluznika (§ 398 odst. 6 véta druha). Zajem véritelQ
na co mozna nejvyssim uspokojeni pohledavek je zde vyvadien zajmem dluznika
i spoleCnosti na navraceni dluznika do béinych socioekonomickych vztah(.
Dusledek takové dvahy usti v zamér zachovat dluznikovi béhem oddluzeni urdité
materidlni zazemi — bud' pfijde dluznik o své obydli a bude nucen obstarat si nahradni
obydli, anebo dojde k dlouhodobému postihovani pfijmu. Dispozice vlastni nemovitosti
(obydlim) snizuje fixni mési¢ni naklady na udrZeni minimalni Zivotni drovné,
pficemz prijmy dluznika nad tyto naklady mohou byt distribuovany mezi nezajisténé
véritele.

Vyjimku z vy$e uvedeného navrhovaného pravidla pfedstavuje pripad, v némz hodnota
obydli dluznika ptresahuje hodnotu uréenou podle provadéciho pravniho predpisu
(vyhlasky provadéjici insolvenéni zdkon) ndsobkem castky na zajisténi obydli
v dluznikové bydlisti. Ani v pfipadé oddluzeni plnénim splatkového kalendare
se zpenéZenim majetkové podstaty tak neni ochrana obydli dluznika absolutni.

Rovnéz se navrhuje upustit od zpenéZovani majetkové podstaty v pfipadé, zZe ze zpravy
pro oddluzeni plyne, Ze by se zpenéZenim takového majetku nedosahlo uspokojeni
véritell. Zpenézovani majetku nizké hodnoty neni vzhledem ke vzniku ndkladu fizeni
efektivni (napf. minimalni vySe odmény insolvencéniho spravce se stanovi na 45 000 K¢
podle § 3 pism. a/ vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.) a neni divodné zavadét Upravu,
jejimz efektem by mohlo byt, Ze dluznik bude zbaven svého majetku, statu vzniknou
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naklady na vyplacené nahradé odmény insolvencéniho spravce, a pfitom nedojde
k Zddnému uspokojeni pohledavek véfitel(.

Pfi stanoveni ceny majetku dluinika se poufziji ustanoveni upravujici ocerfiovani
majetkové podstaty, tzn. zejména § 219. Pokud jde o ocefiovani majetku insolvenénim
spravcem, plati, Ze vysledek ocenéni je soucasti zpravy pro oddluzeni, a to ve formé
soupisu majetkovych hodnot po jednotlivych polozkach. V zajmu transparentnosti
a efektivniho informovani véfitell i insolvenéniho soudu o dostupnych hodnotach
se navrhuje povinnost insolvenéniho spravce ocenéni kazdé polozky alespon stru¢né,
ale vystizné odlvodnit.

Navrhovana prdvni Uprava omezeni rozsahu zpenéZovdni majetkové podstaty
v oddluZeni nedopadd na zajisténé véritele. Majetek, ktery slouzi k zajisténi,
bude i nadédle zpenéZovan insolvencnim spravcem (pokud bude k jeho zpenézeni
v konkrétnim fizeni pfikroeno) nezavisle na zplisobu oddluzeni (srov. § 409 odst. 3,
které upravuje dispozi¢ni opravnéniinsolvencniho spravce). Vyjimka ve vztahu k obydli
konstruovana v § 398 odst. 6 se totiz tyka jen majetku, ktery je dluznik povinen vydat
ke zpenézeni podle odstavce 3. Povinnost podle § 398 odst. 3 vSak na obydli,
které slouzi k zajisténi, viibec nedopada (nebot dispozi¢ni opravnéni k nému ma
insolvencni spravce, a dluznik je tak nemuUze vydat), dopadat na né tedy nemuze ani
vyjimka z této povinnosti.”

24. Pfedmétna didvodova zprdva pak jesté ve své Zvlastni ¢asti [K bodu 38 (ust. § 412 odst. 1
pism. b/)] na str. 38 a 39 uvadi, Ze:

,Prijmy vyloucené z institutu mimofadného pfijmu nejsou, pokud jde o plnéni
z pojistnych smluv o Skodovém pojisténi a o plnéni z titulu prava na nahradu Skody,
omezeny jen na pripady obydli dluznika, které nebude vydané ke zpenézeni a na véci,
které tvori soucast jeho vybaveni. Lze vsak predpokladat, Ze v aplikacni praxi pUjde
o nejcastéjsi pripady. Obnova poskozenych i zni¢enych véci sleduje predevsim zajem
na zachovani obydli dluznika a véci, které jsou soucasti vybaveni jeho domacnosti.
Jestlize je dluznik povinen dlouhodobé poukazovat prevaznou ¢ast svych prijmu
na Uhradu pohledavek svych véfitell mimo jiné i z divodu, aby si tim zachoval své
obydli a tim i perspektivu dalsi budoucnosti, nepovazuje se za vhodné jej o tyto
prostfedky pfipravit.

Navrhované ustanoveni respektuje smysl pojisténi, resp. nahrady sSkody, ktery spociva
pouze v nahrazeni urcité ajmy, dale se zohledriuje urcity socialni aspekt daného
problému. Nadto v pomérech oddluZeni Ize prepokladat, Ze pljde Casto o pfipady
majetkové Ujmy na obydli dluznika, pficemz zachovani obydli dluznika sleduje zvySeni
miry pravdépodobnosti Uspésného oddluzeni.”

25. Nejvyssi soud predesild, Ze provadécim pravnim predpisem dle § 398 odst. 6 insolvencniho

zakona je natizeni vlady ¢. 189/2019 Sb. Jak spravné uvadi odvolaci soud, po formalni strance
je v souladu se zakonem i Ustavnim poradkem, jestlize oproti § 431 pism. h/ insolvenéniho
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zakona doslo k provedeni prisluseného ustanoveni podzakonnym pravnim predpisem vyssi
pravni sily formou nafizeni vlady dle ¢l. 78 Ustavy.

26. Vychdazeje z takto ustaveného legislativniho rdmce uvadi Nejvyssi soud k dovolanim
predestfené otazce nasleduijici.

27. Jak vyslovné plyne z § 398 odst. 1 a 3 insolvencniho zédkona a z citované dlivodové zpravy,
je pfi oddluZzeni plnénim splatkového kalendare se zpenéienim majetkové podstaty
(vedle pravidelného splaceni pohleddvek véfitelll z pfijmG dluinika) zakladni povinnosti
dluznika vydat insolvenénimu spravci veSkery majetek naleZejici do majetkové podstaty k jeho
zpenéZeni. Touto Upravou je napliovan ucel insolvenéniho zakona. Ten je vymezen zejména
pfedmétem Upravy, jimZ je feSeni Upadku a hroziciho Upadku dluznika soudnim Fizenim
nékterym ze stanovenych zpusobU tak, aby doslo k usporadani majetkovych vztahi k osobam
dotéenym dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvy$Simu a zasadné
pomérnému uspokojeni dluznikovych véfitelll (§ 1 pism. a/ insolvenéniho zakona) a oddluzeni
dluZnika (§ 1 pism. b/ insolvencniho zdkona). Pfi posouzeni Ucelu insolvencniho zdkona je déle
nutné respektovat zdsadu vyjadienou v § 5 pism. a/ insolvenc¢niho zakona. Srov. usneseni
Nejvy$diho soudu ze dne 28. 3. 2013, sen. zn. 29 NSCR 14/2012, uveFejnéné pod &islem
76/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. K Gcéelu insolvenéniho fizeni srov. dale
i dGvody nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. Pl. US 14/10, ve véci ndvrhu
na zruSeni nékterych ustanoveni insolvenéniho zdkona, uverejnéného pod cislem 241/2010
Sb. (srov. zejména odstavec 52. nalezu). Oddluzeni vsak sleduje i dalSi cile a zajmy.
Jde o zpUsob feseni Upadku, ktery mize v konecném vysledku (pfi zdarném pribéhu celého
oddluZeni) vést k tomu, Ze insolvencni soud pfiznd dluzniku osvobozeni od placeni zbytku
dluht (§ 414 insolvencniho zakona). Oddluzeni mGze navrhnout jediné dluznik a rozhodovani
insolvenéniho soudu o takovém navrhu je dvoufdzové. V pfripadé, ze insolvencni soud
oddluZeni povoli (a ve smyslu § 4 odst. 2 pism. ¢/ insolvenéniho zdkona tak pfijme kladné
rozhodnuti o zplsobu feSeni Upadku oddluzenim), nastupuje dalsi (druha) faze projedndani
takového zpUsobu feSeni dluznikova Upadku, ktera konci rozhodnutim insolvenéniho soudu
otom, zda oddluzeni schvaluje, tedy (zjednoduSené feceno) rozhodnutim o vécné
opodstatnénosti oddluzeni. Reorganizace ¢i oddluZeni patti k tzv. sanacnim zpUsoblm feseni
dluznikova Upadku a zakladni odliSnosti mezi nimi je, Ze dluznik nema mozZnost prosadit
reorganizaci (rozhodnuti o povoleni reorganizace) proti vali svych véritell, kdezto prosadit
oddluzeni (rozhodnuti o povoleni oddluzZeni) proti vili svych véfitel mize. ,Spotiebitelsky”
rozmér oddluzeni (s vyraznéjSimi ochrannymi prvky na strané dluznika a tedy i silnéjsi roli
insolvencniho soudu) je dan téz jistymi socidlnimi ohledy, jez se tu mensi tu vétsi mérou
projevuji i ve srovnatelnych zahrani¢nich Upravach. Osvobozeni od placeni zbytku dluht
se mUze pfi oddluzeni tykat vyznamné casti dluznikovych dluh(, bez zietele k tomu, zda s tim
véritel souhlasi, a k tomu, zda se véfitel nachazi ve stejném nebo dokonce horsim socidlnim
a majetkovém postaveni nez sam dluznik. Srov. k tomu (mutatis mutandis, se zohlednénim
toho, Ze Slo o vyklad insolvenéniho zdkona v jiném znéni) napf. ddvody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2014, sen. zn. 29 NSCR 53/2012, uvefejnéné pod ¢&islem
10/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 10/2015“).

28. Jednim z nastrojl, ktery insolvencni zdkon od 1. 6. 2019 vyuziva pro naplnéni tohoto
dalsiho ucelu pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZzenim majetkové
podstaty, je i ochrana dluznikova obydli, coZ podrobné rozebira vyse citovana pasaz dlivodové
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zpravy k pozdéjsimu zdkonu ¢. 31/2019 Sb. Jak je totiz zfejmé z § 398 odst. 3 a 6 insolvencniho
zakona, z obecné povinnosti dluznika vydat veskery svij majetek ke zpenéZeni pfi oddluzeni
plnénim splatkového kalendare se zpenézienim majetkové podstaty existuji dvé vyjimky.
Vedle situace, kdy majetek dluznika ma nizkou hodnotu a jeho zpenéZzenim by nebylo
dosaZzeno zadného vytézku pouzitelného k uspokojeni véritell, je upravena vyjimka v podobé
ochrany obydli dluznika.

29. Tato vyjimka je konstruovana tak, Ze neni-li hodnota obydli dluznika vyssi, nez je hodnota
uréena provadécim pravnim predpisem (nafizenim vlady ¢. 189/2019 Sb.) ndasobkem castky
na zajisténi obydli v dluznikové bydlisti, toto obydli nebude zpenéZovano a neposlouzi
k uspokojeni pohleddvek véfitell. Jinak feceno, pro rozhodnuti o povinnosti dluznika
(ne)vydat obydli ke zpenéZeni insolvencénimu sprdvci pfi oddluzeni plnénim splatkového
kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty je rozhodné prosté porovnani hodnoty
dluznikova obydli (pfedpokladaného vytézku zpenézeni tohoto obydli) a hodnoty obydli (pro
tento Ucel) stanovené provadécim pravnim predpisem.

30. Insolvenéni zakon (ani jiné pravni predpisy) Zzadnda dalsi kritéria pro uplatnéni vyjimky
z obecné povinnosti dluznika vydat insolvenénimu spravci ke zpenézeni veskery svij majetek
pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty neupravuje.
Soucasné ani dle nafizeni vlady ¢. 189/2019 Sh. se nepfrihlizi k jinym faktordm neZ tém,
které jsou uvedeny v tomto nafizeni.

31. Ustanoveni § 398 odst. 6 insolvencniho zakona coby vyjimka z pravidla formulovaného
v § 398 odst. 3 insolvencniho zdkona dale posiluje ochranné prvky na strané dluznika
(srov. opét R 10/2015) tim, Ze do urcité miry (vytyéené na zakladé zakonného zmocnéni
provadécim pravnim predpisem) upfednostiiuje (z pficin popsanych v didvodové zpravé
k pozdéjsimu zakonu ¢. 31/2019 Sb., jak je citovana vyse) pravo dluznika na zachovani majetku
slouziciho k uspokojovani jeho bytovych potieb pred prévy véfitell dluznika na uspokojeni
radné zjisténych pohledavek z vytézku zpenézeni tohoto majetku.

32. Vzhledem k primarnimu Gcelu insolvenéniho zakona dle jeho § 1 pism. a/ a § 5 pism. a/
a fizeni podle tohoto zdkona vedeného, pak dava smysl i to, Ze obydli dluznika neni chranéno
neomezené. Proto je zkoumana vyjimka limitovéna. Ve své podstaté dand uprava konstruuje
kompromis ve vztahu k Ucéelu oddluzeni tim, Ze stanovi maximalni hodnotu, do které je to
které konkrétni obydli dluznika touto vyjimkou chranéno pred zpenézenim po dobu trvani
oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

33. Pro naplnéni smyslu pfedmétné vyjimky je nezbytné zdlraznit, Ze je trfeba ji vykladat
restriktivné a v Zddném pripadé neni pfipustné ji vykladat Siteji za limity nastavené smyslem
a ucelem dané normy, jak se snaZi nastinit dovolatel [k restriktivnimu vykladu vyjimek
srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2016, sen. zn. 29 ICdo 77/2014,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 4, ro¢nik 2018, pod ¢islem 53 (Ustavni stiznost
podanou proti tomuto rozhodnuti Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 13. 2. 2018,
sp.zn. V. US 1498/17), a tam uvedeny rozsdhly prehled judikatury Nejvy$$iho soudu
a Ustavniho soudul].

34. Ze skutkovych zjisténi soudl nizSich stupnt plyne, Ze nemovité véci nebyly predmétem
zajisténi a Ze hodnota obydli dluznika byla dle ocenéni (i toho predloZzeného dovolatelem)
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o statisice korun vyssi, nez hodnota stanovend provadécim pravnim predpisem. Proto soudy
postupovaly sprdvné, kdyz uloZily dovolateli povinnost vydat obydli (nemovité véci)
ke zpenézeni za ucelem uspokojeni pohleddvek jeho vériteld dle § 398 odst. 3 a 6
insolven¢niho zékona.

35. Odvolaci soud pfiléhavé zdlraznil, Ze pti uklddani dané povinnosti nemélo byt pfihlizeno
k dalsSim faktor(im, které zminuje dovolatel. Neni zadného divodu, aby byly zohledriovany
osobni poméry dovolatele ¢i divody vzniku jeho Upadku. Tyto faktory mohou byt rozhodné
pfi zkoumani poctivosti ¢i lehkomyslnosti nebo nedbalosti dluznika v oddluzeni (§ 395 odst. 1
pism. a/ a odst. 2, § 405 odst. 1 a § 418 odst. 3 insolvencniho zakona), nikoli pfi zkoumani
naplnéni podminek vyjimky dle § 398 odst. 6 insolvenc¢niho zakona.

36. Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodafilo
zpochybnit sprdvnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvy$si soud dovolani podle
§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. F. zamitl.
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