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Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢. 40

Platce dané registrovany k dani z pridané hodnoty, ktery uskutecnil v konkrétnim obdobi
zdanitelna plnéni podléhajici této dani, avsak nepodal danové pfiznani k dani z pfidané
hodnoty, atudiz fadné nepfiznal a neodved| tuto dan, se mlize dopustit trestného cinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku i presto,
Ze podal kontrolni hlaseni ve smyslu § 101c zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisi. Kontrolni hlaseni, byt jde o darové tvrzeni,
je evidencnim nastrojem k fadnému zjisténi danové povinnosti danového poplatnika,
avsak nezbavuje jej povinnosti podat danové pfiznani podle § 21 zakona o dani z pfidané
hodnoty.

Zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby

§ 240 odst. 1 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2022, sp. zn. 8 Tdo 630/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:8.TD0O.630.2022.1

Nejvyssi soud odmitl jako zjevné neopodstatnéné dovoldni obvinéného I. S. proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2021, sp. zn. 11 To 238/2021, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 3 T 142/2020.

I
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 27. 4. 2021, sp.zn.3 T 142/2020,
byl obvinény I. S. uznan vinnym v bodé I. vyroku o viné pokradujicim zlo€¢inem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku,
v bodé Il. vyroku o viné precinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1 tr. zdkoniku, kterych se dopustil zkracené tim, ze

I. jako jednatel spolecnosti S. s. (dale jako ,,spolecnost S.“) a spolecnosti I. P. (ddle jako
»spolecnost .“), obé se sidlem v XY, tj. jako osoba pIné fakticky odpovédna za finan¢ni
a danové zaleZitosti uvedenych spoleénosti registrovanych k dani z pfidané hodnoty
(dale ve zkratce ,DPH“), kdyZ obé spolecnosti jsou v této véci rovnéz obvinénymi
pravnickymi osobami a obé mély povinnost poddvat danova pfiznani k této dani
Ctvrtletné, a to spoleénost S. od 24. 2. 2012, a spolec¢nost |. od 17. 5. 2006, jednanim
obvinéného I. S., ktery v postaveni jediného jednatele v rozhodné mife uréoval postup
obou spolec¢nosti vici organim financéni spravy v ramci jejich podnikatelské ¢innosti
a v jejich prospéch,

1. vumyslu zkrdtit DPH vrozporu s prisluSnymi ustanovenimi zdkona
¢.235/2004 Sb., odani zpridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist



Rozhodnuti ve vécech trestnich

(dale ,,zakon €. 235/2004 Sb.“), v dafiovém pfiznani k DPH za obdobi 1. ¢tvrtleti
2016 podaném dne 2. 5. 2016 =zaspoleCnost S. Finanénimu ufadu
pro Stfredocesky kraj, Uzemnimu pracovisti v P., v némz vykazal vlastni dafiovou
povinnost ve vysi 27 637 K¢, kterou uhradil, a v dodate¢ném darfiovém pfiznani
k DPH za obdobi 1. ¢tvrtleti 2016 podaném dne 11. 5. 2016, v némz vykazal
povinnost ve vySi 33 534 K¢, kterou neuhradil, neopravnéné uplatnil narok
na vyssi odpocet DPH u pfijatého zdanitelného plnéni vykazaného na vstupu
tim, Ze do podkladli k dariovému pfiznani védomé zaradil dvakrat doklad
o prijaté platbé ¢.2391500569 ze dne 5. 1. 2016 (zaevidovany pod ¢. FP
161100002 dne 13. 1. 2016 a ¢. FP 16100009 dne 15. 3. 2016) od dodavatele -
spole¢nosti C. 21 v celkové castce 907 500 K¢, zaklad dané 750 000 K¢,
DPH v zakladni sazbé 21 % 157 500 K¢, predmét plnéni: dafiovy doklad k zaloze
¢. 2301500569 uhrazené dne 5. 1. 2016, ackoli si jako jediny disponent k uctu
¢. XY, ze kterého byla dne 4. 1. 2016 platba ve vysi 907 500 K¢ odeslana,
musel byt védom, Ze platbu v takové vysi odesilal pouze jedenkrat, a nemuze
byt tedy u spravce dané uplatnén narok na vraceni DPH z tohoto plnéni dvakrat,
a zaroven vtomto danovém pfiznani nepfiznal (zatajil) a neodvedl dan
na vystupu ve snizené sazbé 15 % ze tfi uskute¢nénych zdanitelnych plnéni tim,
Ze védomeé nezaradil do darfiového tvrzeni:

trzby ze vstupného na koncert L. B., ktery se konal dne 12. 3. 2016
v Domé kultury mésta O., které byly pfipsany na ucet spole¢nostiS. ¢. XY
ve vySi 285 550 K¢, zaklad dané 248 314,28 K¢, DPH ve snizené sazbé
15 % ve vysi 37 235,72 K¢,

trzby ze vstupného na koncert L. B., ktery se konal dne 13. 3. 2016
v Méstském divadle v M., které byly pfipsany na ucet spolec€nostiS. €. XY
ve vySi 238 400 K¢, zaklad dané 207 312,64 K¢, DPH ve sniZzené sazbé
15 % ve vysi 31 087,36 K¢,

a trzby ze vstupného na koncert V. N. & B., ktery se konal dne 8. 1. 2016
v Divadle A. D. P., které byly ptipsany na ucet spolecnosti S. ¢. XY,
pficemzZ trzby za vstupenky cinily celkem 161 180 K¢, zaklad dané
140 162,13 K¢, dan ve snizené sazbé 15 % ve vysi 21 017,87 K¢,

¢imZ zazdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2016 zkratil DPH ve vysi
246 841 K¢,

2. vumyslu zkratit DPH vrozporu s pfislusnymi ustanovenimi zakona
¢. 235/2004 Sb. nepodal pfiznani k DPH za spolecnost S., nepfiznal a neodved|
dan na vystupu z jedenacti uskutec¢nénych zdanitelnych plnéni za zdariovaci
obdobi 4. ctvrtleti 2016, ato ani navyzvy kpodani dafovych pfiznani,
vdlsledku cehoz finanéni Ufad vsouladu s §145 odst. 1 zdkona
¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale ,zakon
¢. 280/2009 Sb.“), predpokladal, Ze dariova povinnost je 0 K¢, ackoli tato
ve skute¢nosti vznikla, ato nazakladé konkrétné uvedenych doklad(,
¢imz za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016 zkratil DPH ve vysi 615 300 K¢,
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3. vumyslu zkratit DPH vrozporu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona
¢. 235/2004 Sh. nepodal pfiznani k DPH za spolec¢nost I., nepfiznal a neodved|
dan na vystupu z jedenacti uskute¢nénych zdanitelnych plnéni za zdarovaci
obdobi 4. ctvrtleti 2016, ato ani navyzvy kpodani danovych pfiznani,
v dUsledku ¢ehoz financni Ufad v souladu s § 145 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.
predpokladal, Ze dafiova povinnost je 0 K¢, ackoli tato ve skuteénosti vznikla,
ato nazdkladé konkrétné uvedenych dokladd, ¢imz za zdafiovaci obdobi
4. Ctvrtleti 2016 zkratil DPH ve vysi 1 034 313 K¢,

4. vumyslu zkrdtit DPH vrozporu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona
¢. 235/2004 Sb. nepodal pfiznani k DPH za spolecnost S., nepfiznal a neodved|
dan na vystupu z péti uskute¢nénych zdanitelnych plnéni za zdafiovaci obdobi
1. Ctvrtleti 2017, a to ani na vyzvy k podani dafiovych ptiznani, v disledku ¢ehoz
finan¢ni Grad v souladu s § 145 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb. predpokladal,
Ze danova povinnost je 0 K¢, ackoli tato ve skutecnosti vznikla, a to na zakladé
konkrétné uvedenych doklad(, ¢imz zazdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2017
zkratil DPH ve vysi 149 856 K¢,

5. vumyslu zkratit DPH vrozporu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona
¢. 235/2004 Sh. nepodal pfiznani k DPH za spolec¢nost I., nepfiznal a neodved|
dan na vystupu ze Sesti uskutecnénych zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi
1. ¢tvrtleti 2017, a to ani na vyzvy k podani darfiovych ptiznani, v disledku ¢ehoz
finan¢ni arad v souladu s § 145 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb. predpokladal,
Ze danova povinnost je 0 K¢, ackoli tato ve skutecnosti vznikla, a to na zakladé
konkrétné uvedenych doklad(, ¢imz zazdariovaci obdobi 1. ctvrtleti 2017
zkratil DPH ve vysi 318 234 K¢;

Il. obvinény I. S. jako jednatel a jediny spoleénik spoleénosti S., registrované k DPH
u spravce dané od 24. 2. 2012 s povinnosti od 1. 4. 2018 podavat danova priznani k této
dani mési¢né, ktery v postaveni jediného jednatele v rozhodné mite urcoval postup
spolec¢nosti vlc¢i organtm financni sprdvy vramci jeji podnikatelské cinnosti
ave prospéch této spolecnosti, vumyslu zkratit DPH, vrozporu s prisluSnymi
ustanovenimi zdkona ¢.235/2004 Sb. nepodal pfiznani k DPH zaspolec¢nost S.,
nepfiznal a neodvedl| dan na vystupu z jediného uskute¢néného zdanitelného pinéni
za zdanovaci obdobi duben 2018, ato ani navyzvy k podani dafiovych pfiznani,
v disledku ¢ehoz financni Urad vsouladu s § 145 odst. 1 zdkona ¢.280/2009 Sb.
predpokladal, Ze dariova povinnost je 0 K¢ ackoli tato ve skutecnosti vznikla,
a to na zakladé konkrétni vydané faktury v celkové vysi 1 300 750 K¢, ¢imzZ obvinény
za zdanovaci obdobi duben 2018 zkratil DPH ve vysi 225 750 K¢.

2. Za tyto trestné &iny byl obvinény I. S. odsouzen podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku za pouZiti
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 rok(, jehoz vykon mu
byl podminéné odlozen podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku na zkusebni dobu v trvani
2 rok(l. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku mu byl uloZzen penézity trest
v celkové ¢astce 90 000 KE&. Rovnéz bylo rozhodnuto o viné obvinénych pravnickych osob -
spole¢nosti S. al.,, které byly uznany vinnymi ve stejném rozsahu jako dovolatel,
a bylo rozhodnuto i o jejich trestech.
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3. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 11. 2021, sp. zn. 11 To 238/2021,
podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. zrusil uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku o trestu ulozeném obvinénému 1. S. a podle § 259 odst. 3 tr. ¥. znovu rozhodl tak,
Ze ho odsoudil podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 2 rokl, jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1 a§ 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 2 rokd.

Il
Dovolani obvinéného a vyjadreni k nému

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim obhajce
z dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. g), h), m) tr. f. dovolani, na jeho zakladé vytykal nespravné
pravni posouzeni ¢inli kladenych mu za vinu, protoZe soudy vadné posoudily subjektivni
stranku zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zdkoniku, jimZz byl uzndn vinnym, aneprovedly dostatecné dokazovani,
kdyZ neobjasnily vSechny rozhodné skutecnosti, které jsou urcujici pro spravné pravni zavéry,
a odvolaci soud tyto vady neodstranil.

5. Nespravné pravni zavéry ohledné zavinéni obvinény spatfoval vtom, Ze soudy v Cinu,
jenz mu je kladen za vinu, shledaly neptfimy umysl, protoze tvrdil, Ze se ¢inu mohl dopustit
pouze podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku z tzv. pravé |hostejnosti, a proto se nemohl
dopustit umyslného trestného Cinu podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku. Uvedenou
skutkovou podstatu vSak nenaplnil ani po objektivni strance, protoze byla poddna kontrolni
hldseni, a proto soudy nemohly spatfovat trestnost jeho jednani v nepodani darnovych
priznani. Odkazal na § 1 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., podle néhoZ zakladem pro spravné
zjisténi a stanoveni dané je danové tvrzeni podané dariovym subjektem. Podle § 1 odst. 4
zdkona ¢.280/2009 Sb. je takovym danfovym tvrzenim danové priznani, hlaseni
nebo vyuctovani. Tedy i kontrolni hlaseni je druh danového tvrzeni obsahujici vybrané udaje
o plnénich vykazovanych platcem DPH a jeho podani v této véci bylo doloZzeno provedenymi
dikazy (znaleckym posudkem). Podle § 135 zdkona ¢. 280/2009 Sb. je kazdy dariovy subjekt
povinen podat fradné danové tvrzeni, pfiemz i zprovedenych dlkazl vyplynulo,
Ze kontrolnim hlasenim danovy subjekt pfizndva svou dafiovou povinnost a dokonce
i detailnéjsi informace o svych danovych povinnostech nez ty, které plynou z prostého
danfiového priznani. Pokud odvolaci soud shledal, Ze se obvinény nezajimal o stav svého
Ucetnictvi, a Ze byl smifen s tim, Ze DPH neni odvadéna a ani do budoucna odvadéna nebude,
je tato skuteénost v extrémnim rozporu s vypovédi obvinéného, ucetni i zaloZzenou e-mailovou
komunikaci ze dnd 11. 5. 2017 a 26. 5. 2017, z nichz je evidentni, Ze tmyslem obvinéného
nebylo jakkoli kratit dan, naopak vidy apeloval nato, aby mél vSechny danové povinnosti
v poradku.

6. Obvinény zduraznil, Ze zkrdcenim dané neni jeji pouhé neodvedeni, byla-li pfislusna platba
spravné vypoctena, pfiznana nebo vymétena (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2002,
sp. zn. l. US 722/01), a 7e neodvedenou a nezaplacenou dafi Ize vymahat i jinymi prostiedky
nez pomoci trestniho prava. Podle obvinéného pokud byla spravci dané doruéena kontrolni
hlaseni, chybi znak podvodného jednani spocivajici vtom, Ze danovy subjekt v rozporu se
skutecnosti predstird jiny rozsah dané, nez ktery mu redlné vznikl, protoze darfovy subjekt plni
jemu predepsané povinnosti podle zakona ¢.235/2004 Sb., byt nikoli zcela. Disledkem
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Rozhodnuti ve vécech trestnich

takového pochybeni je sankce uloZzena danovym uradem, nikoli trestni sankce. Zavéry
odvolaciho soudu v jeho rozsudku jsou proto podle obvinéného absurdni, protoze kontrolni
hlaseni byla fakticky poddna, tudiz nemohla byt jen ,udajnd“, jak odvolaci soud uzaviel
a vadné spatroval i nutnost kriminalizace Cinu obvinéného v tom, Ze si jako darfovy subjekt
ulehcil praci a nechal vypocitani své danové povinnosti na spravci dané. Soud totiz opomnél,
Ze byly ze strany obvinénych spolec¢nosti splnény povinnosti podle § 101a odst. 1 pism. b)
zadkona €. 235/2004 Sb., ¢imz pfiznaly dafiovym tvrzenim svou dariovou povinnost.

7. Za nespravné pravni posouzeni obvinény povazoval i to, Ze spravce dané dorucoval vyzvy
k podani darfiovych pfiznani osobé odlisné od dafiového subjektu (spolecnosti S.), kterd nebyla
danovym subjektem zmocnéna v souladu s § 33 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nebyla oprdvnéna prijimat pisemnosti. Proto spravce
dané nemohl dojit k prfedpokladu, Ze darfiovd povinnost dafiového subjektu je 0 K¢, jak tomu
bylo v této véci. Takovému zdvéru spravce dané musi predchazet jeho vyzva s pevnymi
naleZitostmi, kterou je tfeba dafiovému subjektu prokazatelné dorucit. Obvinény se nespokojil
s tim, Ze soudy uzavrely, Ze plnd moc udélend spolecnosti S. toliko v souladu s kontrolou
spravce dané uskutecnénou v roce 2016 opraviiovala spravce dané k zasilani veSkerych dalSich
pisemnosti mimo tuto kontrolu krukdm ucetni J. P., a¢ nebyl proveden dikaz otom,
Ze by se vyzvy k podani dafiovych pfiznani skutecné dostaly do dispozice spole¢nosti S.

8. Znaky trestného Cinu podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku nebyly podle
obvinéného v jeho trestni véci naplnény ani proto, Ze soudy nezkoumaly existenci spolecenské
Skodlivosti promitnuté do zasady subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku),
protozZe zejména pominuly posuzovat splnéni podminky negativniho dopadu spachaného cinu
na zdjem chranény trestnim zakonikem (usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 11. 2016,
sp. zn. 8 Tdo 1362/2016 a stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013,
sp. zn. Tpjn 301/2012).

9. Vyznamnym byl podle obvinéného irozpor mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi
dlkazy atéz skutecnost, Ze nebyly provedeny jim navrhované podstatné dukazy.
Poukazal na to, Ze soudy nizSich stupnl provedly dlikazy doru¢enkami ze dnl 25. 1. 2017
a25.4. 2017, jez se vazaly ke spolecnosti I. azkterych se podava, Ze datové zpravy
adresované spravci dané obsahovaly jak kontrolni hlaseni, tak danfova priznani.
Odeslani téchto zprav spole¢nost I. potvrdila, avSak soudy nijak nezkoumaly, zda pfedmétné
zpravy opravdu obsahovaly danovd priznani, ¢i nikoli, ikdyZ to obvinény navrhoval.
Navrzené dukazy neprovedly aspokojily se stvrzenim spravce dané, Ze datové zpravy
od spolecnosti I. obsahovaly pouze kontrolni hlaseni. Spole¢nost S. byla podle soudi vyzvana
spravcem dané k podani dafiovych pfiznani, a proto byl sprdvce dané opravnén predpokladat,
Ze jeji danfova povinnost je 0 K¢, avsak k objasnéni téchto zavér( soudy neprovedly jediny
dlkaz aneovérily, Ze spolecnost S. nebo jeji statutdrni organ obdrzely vyzvy k podani
danovych pfiznani. Vyzvy totiz ocividné byly adresovany pouze neopravnénému subjektu,
kterému navic nebyly dorucéeny.

10. Zavérem podaného dovoldni obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil obé napadenad

rozhodnuti soudd nizsich stupnl a prikazal véc soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti.
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11. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni shledal, Ze dovolani
obvinéného neni davodné. K namitkam proti subjektivni strance odkazal na dvahy soudl
nizSich stupnt, které dospély k zavéru, Ze obvinény skutek spachal v nepfimém umyslu,
pro ktery vychazely ze viech zjisténych skutecnosti (viz zejména pfrislusné body rozsudku
soudu prvniho stupné). Ani v Uvahach, které vedly soudy k uvedenému zavéru, neshledal
pochybeni ¢i nedostatky, jez obvinény v dovolani namital.

12. K tvrzeni obvinéného o nenaplnéni objektivni stranky statni zastupce uved|, Ze zakonna
povinnost podavat tzv. kontrolni hldseni vznikla platcim DPH s ucinnosti od 1. 1. 2016
a nahradila plvodné samostatny vypis z evidence pro Ucely DPH. Kontrolni hlaseni je specidlni
danové tvrzeni, které nenahrazuje rfadné danové pfiznani k DPH ani souhrnné hlaseni.
Ztotoznil se s odvolacim soudem (viz odGvodnéni jeho rozsudku), Ze se obvinény v Zadném
pfipadé nemduze vyvinit tim, Ze spolecnosti fadné podaly kontrolni hlaseni. Neni povinnosti
finanéniho Uradu dohledavat a zjistovat vznik arozsah dariové povinnosti danového
poplatnika. Kontrolni hlaseni neslouzi jako podklad pro zjisténi a vyméreni povinnosti k DPH,
nybrz k tomu, aby bylo zamezeno uplatnéni odpoc¢tt k DPH v rdmci tzv. karuselovych podvoda.
Poukdzal téz na rozhodnuti pod ¢. 22/2005 a €. 34/2006 Sb. rozh. tr., podle nichz je trestny ¢in
podle § 240 tr. zakoniku spachan pouhym nepodanim rddného darfiového pfiznani.

13. Namitku proti postupu spravce dané pfi dorucovani vyzev dafovému subjektu -
spolecnosti S. statni zastupce povazoval za uplatnénou mimo dlivod podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. f., nebot v ni obvinény nezpochybrioval pravni posouzeni, ale predkladal své vlastni
skutkové zavéry a na jejich zakladé své pravni hodnoceni. Obvinény tim nenaplnil ani divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., protoZze soud prvniho stupné ucinil skutkovy zavér,
Zze od 3.10. 2016 byla usprdvce dané zaloZena generdlni plnd moc pro ucetni J. P.
k zastupovani spolecnosti S. apredchozi plnd moc udélend obvinénym této ucetni
k zastupovani téZze spolecnosti ze dne 28. 7. 2016 byla vyslovné formulovana tak, Ze je udélena
»ke véem postuplm, jedndnim fizenim a Ukonim ohledné spolec¢nosti ...“. Podstatné jsou
i dalSi okolnosti, které soudy braly v Uvahu, z nichZ je zfejmé, Ze se obvinény jako jediny
jednatel spolec¢nosti dovédél o vyzvach finanéniho uradu k podani danovych pfiznani.
Pfedevsim byl v kontaktu s uUéetni a zejména byl i nékolikrat pfimo kontaktovan financnim
uradem, ktery mu nedostatky sdéloval. V uvedenych zdvérech nehledal statni zastupce vady.

14. Tvrzeni o extrémnim rozporu neshledal statni zastupce dlvodnym, protoze se soudy
nedopustily Zadného nesouladu mezi provedenymi duikazy a skutkovymi zjiSténimi.
Soud prvniho stupné radné zjistil skutkovy stav bez dlvodnych pochybnosti a v potfebném
rozsahu azkoumal (coz obvinény popiral), zda datové zprdvy zaslané z datové schranky
spolecnosti I. ve dnech 25. 1. 2017 a 25. 4. 2017 obsahovaly také danova pfiznani. Podle ID
datovych zprav, které predlozila J. P., bylo zjisténo, Ze tyto ID odpovidaji zcela jinym datovym
zprdvam odeslanym v systému datovych schranek jinymi odesilateli jinym pfijemcim,
a proto jde o uméle vytvorené dorucenky podle vzord redlnych dorucenek datovych zprav.
Obdobné plati o elektronické komunikaci pfedloZzené obvinénym, kterou se soud prvniho
stupné rovnéz zabyval ve svém rozsudku.

15. Statni zastupce oznadil vyhrady obvinéného proti netplnym skutkovym zjisténim vytykajici

nevyhovéni dlikaznim ndvrhiim obhajoby za opakované namitky, jimiz se soudy nizSich stupnu
zabyvaly a v odlvodnéni svych rozhodnuti se s nimi vyporadaly. Jde tudiz o opakovana tvrzeni,
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na néz bylo reagovano, coz odpovidd usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002,
sp.zn.5Tdo 86/2002, a v takovych pfipadech jde zpravidla o dovolani zjevné
neopodstatnéné. Na rozdil od obvinéného statni zastupce shledal, Ze soudy se zabyvaly
i zasadou subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku), protoze soud prvniho stupné
vysvétlil, pro€¢ nejde o bagatelni trestny ¢in. Kdyz statni zastupce nezjistil zddné vytykané
nedostatky, navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl podané
dovolani jako zjevné neopodstatnéné.

ll.
Formalni podminky pro podani dovolani

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze obvinény podal dovolani jako opravnénad
osoba podle § 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. F., v zadkonné |h(té a na misté, kde lze toto
podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), a Ze podané dovolani je pfipustné podle § 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. I.

17. Napadena rozhodnuti a fizeni jim predchazejici mize Nejvyssi soud prezkoumat jen
na podkladé dovolani relevantné opreného o néktery z divod(i vymezenych v ustanovenich
§ 265b odst. 1, 2 tr. f., a proto bylo tfeba zkoumat, zda dovolani bylo podano v souladu
s uplatnénymi divody podle §265b odst. 1 pism. g), h), m) tr. f.

V.
Obecné k uplatnénym diivodtiim dovolani

18. Podle §265b odst. 1 pism. m) tr. f. Ize namitat, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti fadného opravného prostifedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. a) aZ g) tr. F., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem
pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan divod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az ) tr. . Z obsahu podaného dovoldni a téz vzhledem
k tomu, Ze odvolaci soud prfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 254 odst. 1, 2
tr.f., je zfejmé, Ze obvinény pouzil uvedeny dovolaci dlvod vjeho druhé alternativé,
podle které za dlvody dovoldni, jez byly dany vfizeni predchdazejicim vydani
prezkoumavaného rozhodnuti, oznacil § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. 1.

19. Dlvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. slouzi k ndpravé vad, jestlize rozhodna skutkova
zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znak( trestného cinu, jsou ve zjevném rozporu
s obsahem provedenych dlkazl nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dlikazech
nebo ve vztahu k nim nebyly nedlvodné provedeny navrhované podstatné dikazy. Postaci,
kdyZ je naplnéna alesponi jedna ztéchto alternativnich podminek. Vidy vsak je tfeba,
aby v jejich dlsledku byla vytykana skutkova zjisténi, kterd maji urcujici vyznam pro naplnéni
znaku trestného cinu, jenZ je na nich zaloZen. Prostfednictvim tohoto divodu nelze napadat
jakoukoliv skutkovou okolnost, s niz se obvinény neztotoznil, ale jen takovou, kterd je
rozhodna pro naplnéni nékterého ze znakd skutkové podstaty posuzovaného trestného cinu.

20. Namitky podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. Ize uplatnit, jestlize napadend rozhodnuti a jim
predchdzejici fizeni vykazuji vady spocivajici v nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni [shodné jako dfivéjsi § 265b odst. 1
pism. g) tr.f.]. V mezich tohoto divodu lze namitat, Ze skutek, jak byl soudem zjistén,
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byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin, ackoliv nejde o trestny ¢in nebo jde o jiny
trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Posouzeni spravnosti pravnich otdzek
ve smyslu uvedeného dovolaciho divodu se provadi na zakladé skutkového stavu zjisténého
soudy prvniho, ptipadné druhého stupné, pricemz Nejvyssi soud nemuze jimi ucinénd
skutkova zjisténi zménit, ato jak nazakladé pripadného doplnéni dokazovani, tak ani
v zavislosti najiném hodnoceni dlikazd provedenych v predchazejicim tizeni (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp.zn.lV. US 564/02, déle pfiméfené usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9.4.2003, sp.zn.l. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003,
sp. zn. lll. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp.zn.ll. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003,

sp. zn. lIl. US 282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. |V. US 449/03, aj.).

21. Prostfednictvim tohoto dovolaciho divodu je moZzné namitat zdsadné vady pravni povahy,
tedy to, Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny cin,
ackoli nejde o trestny ¢in nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym.
V rdmci takto vymezeného dovolaciho divodu je mozné vytykat bud nespravnost pravniho
posouzeni skutku, tj. chybnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v plvodnim fFizeni zjistén,
vrozporu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prdva, anebo vadnost jiného
hmotnépravniho posouzeni. Uvedeny divod neslouZi k pfezkoumdni sprdvnosti a Uplnosti
skutkovych zjisténi, na nichZ je napadené rozhodnuti zaloZzeno, ani k provéfovani rozsahu
provedeného dokazovani a spravnosti hodnoceni dikazl ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6
tr. f. Tyto zasady je mozné prolomit, jestlize nebyly dodrzeny zdsadni pozadavky spravedlivého
procesu (srov. ¢lanky 36 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢ldnek 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod), nebot rozhodovani o mimofadném opravném prostfedku
se nemlZe ocithout mimo ramec ochrany zakladnich prav jednotlivce atato Ustavné
garantovand prava musi byt respektovana (a chranéna) téz vtizeni ovSech opravnych
prostfedcich (k tomu viz napf. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. |. US 125/04,
ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. |. US 55/04, ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. |. US 554/04, stanovisko pléna
ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14).

V.
K namitkam obvinéného

a) K nedostatkiim v dokazovani

22. Obvinény prostifednictvim dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . vytykal nedostatecné
objasnéni okolnosti, za kterych doslo ke spachani ¢inu, a zpochybrioval, jakym zplsobem bylo
prokazano doruceni vyzev k podani dafnového priznani spole€nosti S. spravcem dané a zda
spoleénost |. pomoci datovych zprav zaslanych finanénimu Ufadu neposlala i dafiova pfiznani.
Brojil i proti tomu, Ze soudy odmitly jim navrhované dlikazy. Tyto vyhrady lze povaZovat
za tvrzeni o nedostatecnosti skutkovych zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znak
trestného cinu ajez by mohla byt ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dlikazu.
Takové zavéry viak z vysledk( provedeného dokazovani nevyplynuly.

23. Nejvyssi soud pripomina, Ze neni smyslem dovolaciho fizeni, aby pti ném opakoval vSechny
ve véci provedené dlkazy, nybrZ je vném treba ovérfit zplsob, jimZz soudy nizsich
stupnd k provadéni a hodnoceni téchto dlkazli, zda tak Cinily s potfebnou objektivitou
a dUslednosti a jejich obsah posuzovaly nejen jednotlivé, ale i ve vzajemné souvislosti.
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24. Z odlvodnéni prezkoumdvanych rozhodnuti vyplyva, Ze soudy nizSich stupfid vénovaly
zjisténi skutkového stavu potfebnou pozornost a zkoumaly ho ise zfetelem na obhajobu
obvinéného. Soud prvniho stupné provedl dokazovani, které zaznamenal v rozsudku
a podrobné vysvétlil, o které dlikazy oprel své skutkové zavéry.

25. Nebylo mozZné prisvédcit tvrzeni obvinéného o neprokazani doruceni vyzev k podani
danového pfiznani spolecnosti S., protoZze z obsahu prezkoumadvanych rozhodnuti plyne,
Ze soud tuto skutecnost zjistoval a na podkladé vysledkl provedeného dokazovani ovéfil,
ze finan¢ni urad dorudil vyzvy obvinéné spolecnosti. Tyto skutecnosti soud prvniho stupné
podrobné, vcéetné uvedeni jednotlivych dat doruceni, rozvedl vrozsudku. Lze jen
pfipomenout, Ze o pochybnostech ve spravnosti pfiznani k DPH u obvinéné spolecnosti S.
za 1. Ctvrtleti roku 2016 se obvinény dozvédél jiz dne 16. 5. 2016, kdy byla do datové schranky
spolec¢nosti S. dorucena vyzva k jejich odstranéni. Za timto ucelem byl obvinény pracovnici
spravce dané itelefonicky kontaktovan. Poté udélil generdlni plnou moc k zastupovani
spolecnosti S. svédkyni J. P., ktera byla dne 3. 10. 2016 osobné sezndmena s obsahem téchto
pochybnosti a dne 1. 4. 2017 ji byla dokonce do vlastnich rukou doru¢ena opétovna vyzva
k prokazani oprdvnénosti ndroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni a spravnosti
vySe dané pfiznané z uskutecnénych zdanitelnych plnénich spole¢nosti S. Dne 27. 2. 2017 byla
J. P. jako tehdejsi zastupkyni spolecnosti S. vhozena do schranky vyzva k podani danového
pfiznadni k DPH za 4. ¢tvrtleti 2016 a kratce poté, dne 29. 5. 2017, ji byla jako zplnomocnéné
zastupkyni spole¢nosti S. vhozena do schranky vyzva k poddni danového pfiznani k DPH
za 1. Ctvrtleti 2017. Fikci ji byla dorucena dne 29. 6. 2018 ivyzva k podani pfiznani k DPH
za duben 2018. Na zdkladé uvedenych zjisténi nelze prisvédcit obvinénému, Ze by se soudy
touto skutecnosti nezabyvaly a Ze by ji neobjasfiovaly, protoZe ji vénovaly potfebnou
pozornost a obvinénym uvadéna tvrzeni vyvratily.

26. Nebyla potvrzena ani obhajoba obvinéného, Ze pokud komunikoval spravce dané s ucetni
J. P, nebyla k takovym Ukonim z jeho strany zmocnéna. K tomu soud prvniho stupné vysvétlil,
Ze z obsahu plné moci ze dne 28. 7. 2016 je zfejmé, Zeji udélil obvinény jako jednatel
spoleénosti S. svédkyni J. P., ato vyslovné tak, Ze ,ji zplnomocnuje ke vSem jednanim
na finanénim aradé tykajicim se spoleénosti S.“. Nasledné ji udélil dalSi opravnéni k jednani
za jmenovanou spoleénost, coz potvrdila plnda moc, kterda je uspravce dané zaloZena
od 3. 10. 2016, kde Slo o plnou moc generalni, podle niz byla J. P. zplnomocnéna , ke viem
postupim, jednanim, fizenim a ikontm ohledné spole¢nosti S.“. Z obsahu uvedenych plnych
moci je tudiz zfejmé, Ze zmocnéni bylo J. P. dano pro veskeré jednani za spoleénost S.
s pfislusnym financnim Ufadem, a proto nelze povaZovat za nespravny postup spravce dané,
ktery po obdrzeni plné moci ze dne 3. 10. 2016 jednal praveé s ni a ji i dorucoval.

27. Provedenymi diikazy bylo dostatecné objasnéno, Ze J. P. zajistovala pro darnové zaleZitosti
obvinénych potfebné ukony a Cinnosti as dovolatelem Uzce spolupracovala, coz potvrdil
i V. B., zaméstnanec finan¢niho Uradu, jenz mél na starost vyméreni dané u spole¢nosti .,
ktera ma sidlo na stejném misté jako spolecnost S. Tento svédek osobné dvakrat telefonicky
hovofil s obvinénym, ktery mu ftekl, Ze danova pfizndni mda nastarosti jeho ucetni,
pficemzZ na terminy stanovené pro podani daflového pfiznani nereagoval. Ozval se az v dobé,
kdy doslo ke stanoveni dané podle pomicek. Pokud obvinény zpochybrioval uvedené
skutecnosti, jde o pouhou polemiku s obsahem provedenych dikaz( a popirani zjisténého
skutkového stavu. Obvinénému nebylo mozné prisvéd¢it ani vtom, Ze spolecnost I. fadné
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podala danovd pfiznani k DPH ve dnech 25. 1. 2017 a 25. 4. 2017 spolecné s kontrolnimi
hlasenimi, protoze ani tato namitka nema odraz ve vysledcich provedeného dokazovani.
Stejné je neopodstatnéna vytka, Ze soudy nezkoumaly, Ze dafiova pfiznani skutec¢né nebyla
obsahem predmétnych zprav. Obvinény totiz pominul dlkazy podlozeny zdavér,
uvedeny v rozsudku, Ze dne 25. 1. 2017 zaslala obvinénd spole¢nost I. do datové schranky
spravce dané kontrolni hlaseni za prosinec 2016, avsak zadna datova zprava pod ID XY,
jez méla obsahovat i dafiové pfizndni, v tento den nebyla v systému sprdvce dané nalezena.
Jestlize takovou datovou zpravu predkladala J. P. Policii Ceské republiky jako doklad o podani
prislusného danového ptiznani v tento den, k datové zpravé pod timto ID bylo zjisténo, Ze jde
o zpravu, kterou Cesky statisticky Ufad prostfednictvim J. J. poslal spole¢nosti H. A. S. C.
P¥itom Cesky statisticky ufad sdélil, 7e osobu J. P. neznd a 7e neodesilal jejim prostiednictvim
zadné datové zprdvy. Dne 25. 4. 2017 bylo podano kontrolni hlaseni za bfezen 2017,
nicméné Zadna datova zprdva pod ID XY, jez méla obsahovat dafové pfiznani, v tento den
rovnéz nebyla vsystému spravce dané nalezena, ackoli ji svédkyné J. P. predlozila
Policii Ceské republiky. Redlné $lo o zpravu, kterou zaslal soudni exekutor JUDr. P. K.
spofitelnimu druZstvu, pficemz bylo zjisténo, Ze ten nemél Zzadné kontakty s J. P. Jiné podani
kromé vySe uvedenych kontrolnich hlaseni v téchto dnech z datové schranky spolecnosti .
nebylo uc¢inéno, pfiznani k DPH tato spole¢nost v dané dobé podala jen dne 1. 7. 2016.

28. Podle uvedenych skutkovych zjisténi soudy logicky dovodily, Ze zminéné dorucenky nejsou
pravé. Davodné proto uzaviely, Ze dafiova pfiznani nebyla podana, jak ostatné také plyne
ze zavér( setreni ucinéného spravcem dané. Jeho zavérlm prisvédcuji i zjisténi, podle kterych
Slo o uméle vytvorené dorucenky podle vzord jinych redlnych dorucenek datovych zprav.
Bylo zjisténo, ZeJ. P. nepracovala (jak sama uvedla ve své vypovédi) pro JUDr. P. K. ani
pro Cesky statisticky Gfad. Obsah redlnych datovych zprav byl zcela odlidny od pfiznani k dani.
O tom, jak mohly vzniknout vySe uvedené ,dorucenky” datovych prav pod ID XY aXy,
svédcila nepfimo vypovéd svédka M. K. poskytujiciho sluzby v oblasti IT, ktery se s obvinénym
bavil o spolupréci na zakladé prosby J. P., s niz se znal, obvinéného vSak osobné vidél poprvé
pfi hlavnim liceni a stvrdil, Ze neménil jakékoli dokumenty podle pozadavk( J. P.,
nemél pfistup do datové schranky JUDr. P. K. ani do Zadné jiné datové schranky,
neznal spole¢nost H. A. s. aCeskému statistickému UGfadu neposkytoval své sluzby,
pouze proJ. P. obcas néco stahl. Uvedené skutecnosti rovnéz svédéi otom, Ze tvrzeni
obvinéného nemaji oporu v provedenych dlikazech ajim uvadénd obhajoba se opird
o okolnosti, které nevyplynuly zvysledk(l provedeného dokazovani. Naopak je ziejmé,
Ze zavéry soudu se opiraji o zjisténi plynouci z provedenych dakaz(.

29. Nejvyssi soud neshledal v uvedenych procesnich postupech soudu prvniho stupné
nedostatky, na které obvinény v dovolani poukazoval, nebot z odGvodnéni prezkoumavaného
rozsudku Ize dovodit, Ze se vénoval posouzeni jednotlivych dlikazd samostatné i ve vzajemné
souvislosti, hodnotil je nejen na zakladé zakonnych pozadavk(, ale rovnéz je konfrontoval
s obhajobou obvinéného. Odvolaci soud shledal vyrok o viné navzdory obdobnym namitkam
obvinéného spravnym a na jeho vyhrady reagoval a zabyval se jimi. Rozsudek soudu prvniho
stupné zménil z podnétu odvolani obvinéného pouze ve vyroku o trestu.

30. Pfi zavéru, Ze uinénd skutkova zjisténi nevykazuji vytykané vady a maji podklad

v dokazovani, neni dlvodnou ani obecné formulovand namitka, Ze soudy neprovedly
obvinénym navrhované dukazy, jimiz se obvinény domahal prokazani skutec¢nosti, zda dariova
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pfiznani skute¢né nebyla predmétem datovych zprdv zaslanych ve dnech 25. 1. 2017
a 25.4.2017.

31. Nejvyssi soud v postupech soud(l nizSich stupnil shledal, Ze braly do dvahy vsechny
rozhodné skutecnosti, pficemzZ neni mozné dospét k zavéru, Ze by (ve vztahu k dikaznim
navrhim obvinéného) slo o dlkazy, které by nebyly provedeny nebo hodnoceny zplsobem
stanovenym zdkonem, tedy, Ze by onich vfizeni nebylo soudem vlbec rozhodnuto.
Z téchto dlvodl neni trestni fizeni zatizeno vadou spocivajici v tzv. opomenutych dikazech
(viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. |l. US 262/04, ze dne 8. 12. 20009,
sp.zn.l. US 118/09, ¢& ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. lll. US 3320/09, a dal3i). Podle obsahu
pfezkoumavaného rozhodnuti odvolaci soud reagoval na dlkazni ndvrhy obvinéného a své
zaveéry vysvétlil v rozsudku, kde uvedl, Ze na navrh obvinéného doplnil dokazovani vyslechem
znalcl Z. U. a M. U., ktefi zpracovali znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi finance
a financni fizeni, nebot tento znalecky posudek se zabyval predevsim kontrolnimi hlasenimi,
jejich charakterem, obsahem a zplsobem podani. Oproti tomu zamitl ndvrh na doplnéni
dokazovani vyzadanim zprav o dorucenkach z IP adres, které by mély prokdazat, Ze kontrolni
hlaseni byla fadné avcas podana, nebot ho povazoval za nadbytecny, protoZe pro vinu
obvinénych nejsou podstatna kontrolni hlaseni, ale danova pfiznani, kterd nebyla fadné
podana, jak vyplynulo z fetézce jinych dukaznich prostfedkl. Neslo proto o tzv. opomenuté
dlikazy ani takové, které by mély urcujici vliv na zavéry o viné obvinéného.

32. Z uvedeného je zfejmé, Ze soudy vénovaly dostatecnou pozornost provéreni obhajoby
obvinéného a zajisténi dlkazl objasfiujicich vSechny rozhodné okolnosti, za nichzZ k ¢inu doslo.
Jejich postup odpovidal zasaddm uvedenym v § 2 odst. 5 a 6 tr. f. i § 125 odst. 3, resp. § 134
odst. 2 tr. . Obstaraly si dostatek dlkaznich prostredkd, které zakonnym zplsobem provedly
a hodnotily plné v souladu se zasadami vymezenymi v § 2 odst. 6 tr. . (viz zejména nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. |V. US 570/03).

33. Nejvyssi soud shledal, Ze soudy ucinéna skutkova zjisténi byla spravné prokazana, Ize z nich
vychazet pro posouzeni spravnosti pravnich Uvah uc¢inénych soudy nizsich stupnd a je mozné
podle nich reagovat na ndmitky obvinéného smérujici proti pouzité pravni kvalifikaci.

b) K prdvnimu hodnoceni

34. Stézejnimi namitkami proti pravni kvalifikaci bylo tvrzeni obvinéného, Ze nebyla naplnéna
objektivni stranka uvedeného zlocinu, protoZe nezkratil dan, nebot jim vedené spolecnosti
radné podavaly kontrolni hlaseni, kterd mohou slouZzit ke stanoveni danové povinnosti stejné
jako danova pfiznani, a proto se spravce dané nemohl domnivat, Ze obvinény deklaroval
nulovou danfovou povinnost. Od tohoto nazoru obvinény odvijel i nenaplnéni subjektivni
stranky, protoZe nejednal s Umyslem zkratit dan. Tento argument opiral i o skutecnost,
Ze veskeré ucetnictvi méla na starosti J. P. a on nevédél o zjisténych nedostatcich.

35. Zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni,
pfispévek  nastatni  politiku ~ zaméstnanosti, pojistné na Urazové  pojisténi,
pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vyldka
vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb a spacha takovy ¢&in ve znaéném rozsahu.
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36. Objektivni stranka daného trestného Cinu spociva vtom, Ze je zkracena dan nebo jina
povinna platba, vdlsledku cehoz je poplatnikovi vymérena dan ¢i jind platba nizsi
nebo k vyméreni vibec nedojde. Pfi zkraceni dané jde ozvldstni pripad podvodu,
jimzsevrozporu se zakonem ovliviuje danflovd povinnost uréitého subjektu tak,
Ze ten vrozporu se skutecnosti predstira nizSi rozsah této povinnosti nebo predstira,
Ze takovou povinnost viilbec nema. Pachatel tedy pfislusné vykazy ¢i podklady pro stanoveni
uvedenych povinnych plateb zfalSuje, nepofidi, Umysiné zkresli nebo nevede, aby tim dosahl
nizSiho vypoctu dané a dalSich plateb nebo aby zatajil, Ze ma urcitou dafiovou povinnost
(viz rozhodnuti pod €. 22/2005-1. Sb. rozh. tr.).

37. V posuzované véci obvinény I|. S. zaspoleénosti, jejich? byl statutdrnim organem,
zejména nepodal dafiové ptiznani k DPH, ac doslo k plnéni, u néhoZ mu vznikla tato povinnost,
¢imz doslo ke zkraceni dané. Obvinény byl osobou povinnou ohledné uvedenych pfijm0 podat
danové pfiznani a zdroven zaplatit dan, coZ neucinil, jak se poddva z popsanych skutkovych
zjisténi. Tim naplnil znaky trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, jenZ lze ve vztahu k DPH spachat umysinym nepoddnim
pfiznani k této dani, a tim i zatajenim zdanitelného plnéni, prestoze spolecnosti, jejichz byl
jednatelem byly platci DPH registrovanymi u spravce dané. V takovém pfipadé spravce dané
neni povinen stanovit vysi nepfiznané dané podle pomlcek, ale je opravnén predpokladat
u dafiového subjektu nulovou vysi dané. Ke zkraceni dané doslo vdusledku nepodani
danového pfiznani a zatajeni zdanitelného plnéni, nikoli v pfi¢inné souvislosti s pfipadnou
necinnosti spravce dané (viz rozhodnuti pod ¢. 34/2006 Sb. rozh. tr.).

38. Jestlize obvinény tvrdil, Ze nebylo nutné, aby podaval dafiova pfiznani za dotéena obdobi,
jak je vyjadreno v tzv. skutkové vété, protoZe nepoprel, Ze mu vznikla danova povinnost,
kdyZ fadné podal tzv. kontrolni hlaseni, na zdkladé nichZz mohla byt dari vymérena, a soucasné
uvadél, Ze podana kontrolni hlaseni jsou mnohem detailnéjSi nez danova pfiznani,
a proto spravce dané nemohl pfi existenci kontrolnich hlaseni automaticky predpokladat,
Ze danffova povinnost spolecnosti S. al. je nulova, tak nelze takto vznesené argumentaci
prisvédcit. Kontrolni hlaseni podle § 101c zdkona €. 235/2004 Sb. nenahrazuje povinnost
podat fadné darnové priznani k DPH podle § 101 zdkona ¢. 235/2004 Sb. Pro splnéni dariové
povinnosti u DPH plati podle § 20a odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. povinnost priznat dan
pfi doddni zboZi nebo poskytnuti sluzby. Je nutné zd(iraznit, Ze takto je povinen postupovat
kazdy platce registrovany k DPH. Platce si v takovém pripadé nemlze sam zvolit, zda dan
pfiznd nebo nikoliv, pfipadné, Ze postaci jiny zplsob jejiho oznameni sprdvci dané.
Jde o striktné stanovenou povinnost pfiznat dan. V dobé, kdy byl ¢in obvinéného spachan
(posledni nesplnéna povinnost byla za 1. ¢tvrtleti roku 2017), platila do 30. 6. 2017 pravni
Uprava v § 21 zakona ¢. 235/2004 Sb., podle néhoZ ,Dan byl platce povinen ptiznat ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti Uplaty, a to k tomu dni, ktery nastane
drive, pokud zdkon nestanovi jinak. Platce dan uvadi v dafiovém pfiznani za zdanovaci obdobi,
ve kterém mu vznikla povinnost pfiznat dan“. Zména nastala zakonem ¢.170/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani, jenz pravidla pro stanoveni dne uskutecnéni
zdanitelného plnéni a okamziku, kdy vznikd povinnost pfiznat dan, zménil as ucinnosti
od 1.7.2017 doslo k preformulovéani a soucasné k vyclenéni pravidel upravujicich okamzik
vzniku povinnosti pfiznat dar do samostatného § 20a zakona ¢. 235/2004 Sb.
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39. Obvinény byl proto podle §21 odst. 1 zdkona ¢.235/2004 Sb., ve znéni Ucinném
do 30. 6. 2017, jako platce DPH povinen pfiznat dan ke dni uskuteénéni zdanitelného plnéni
nebo ke dni pfijeti uplaty, podle toho, ktery den nastal dfive. Touto prdvni Upravou byl
obvinény povinen se fidit, a nebylo dano na jeho Uvaze, jak bude postupovat, protoze uvedeny
postup byl podle zakona obligatorni.

40. K ndmitkdm obvinéného je tfeba zdlraznit, Ze u DPH jde o ,povinnost pfiznat dan®,
tato povinnost, kterou je platce DPH povinen splnit, ato ve smyslu jejiho ,pfiznani“,
jak vyslovné stanovi zdkon ¢.235/2004 Sb., je vsouladu s c¢lankem 62 smérnice
Rady Evropské unie ze dne 28. 11. 2006 ¢.2006/112/ES o spolecném systému DPH,
podle néhoz ,, dafiovou povinnosti se rozumi povinnost odvést dan, jejiz splnéni mlze sprévce
dané podle zakona od urcitého okamziku vyZzadovat od osoby povinné odvést dan bez ohledu
na skutecnost, Ze Uhrada dané muze byt odloZzena”. Obdobné tato povinnost vyplyva iz ¢lanku
10 odst. 1 pism. b) tzv. Sesté smérnice oDPH ze dne 20. 6. 1973 ¢ COM(73)950,
podle néhoz se ,,dafiovou povinnosti rozumi povinnost odvést dan, jejiz splnéni mohou
finanéni organy k uréitému dni na zakladé zakona pozadovat od dariového dluznika bez ohledu
na skutecnost, Ze Uhrada dané muze byt odlozena“. Zdanitelné pInéni se uskutec¢ni a dafiova
povinnost vznika dodanim zboZzi nebo poskytnutim sluzby. Z uvedenych predpist tedy vyplyva,
Ze povinnost k DPH je vazana na to, Ze ji dafiovy poplatnik sdm ,pfizna“ ve smyslu zdkonem
stanovenych podminek. Podle § 101 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb. ma platce dané
povinnost podat dafiové pfiznani. Podle § 101 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. je platce povinen
podat darflové pfizndni i v pfipadé, Ze mu nevznikla povinnost pfiznat dan. Rozhodné tedy je,
Ze platce mda povinnost podat danové priznani k DPH narozdil od vétSiny jinych dani
i za zdanovaci obdobi, ve kterém mu nevznikla dafiova povinnost (tuto skutecnost uvadi platce
zaskrtnutim pfislusné kolonky danového pfiznani). Jakykoliv jiny zpUsob, ktery nespliuje
podminky ,pfiznani“ DPH sprdvci dané, znamend, Ze nebylo postupovano v souladu
s uvedenymi povinnostmi, a vede k zavéru, Ze DPH nebyla pfizndna, coZ za splnéni dalSich
podminek naplniiuje znaky objektivni stranky trestného ¢inu podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku.
Toto ustanoveni totiz chrani zajem statu na sprdvném vymeéreni dané a jiné povinné platby.
Proto zkracenim neni jeji neodvedeni, byla-li spravné vypoctena, pfiznana nebo vymérena.
Nesmi vSak byt zatajena skutecnost odUvodnujici vznik darfové a jiné povinnosti. Z tohoto
diivodu se i podle néalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2002, sp. zn. |. US 722/01, povazuje
za trestné zkraceni dané i jeji ,,nepfiznani“.

41. Uvedenou povinnost ,priznat dan“ ve smyslu § 21 (§ 20a) a § 101 zakona ¢. 235/2004 Sb.
nelze nahradit jinym zplsobem nebo postupem, atedy ani splnénim povinnosti podat
kontrolni hlaseni, jak se toho obvinény v dovoldni domahal.

42. Kontrolni hlaseni nenahrazuje danfiové pfiznani a nezbavuje platce dané [ani jinou osobu
u vedenou v § 101 odst. 1 pism. a) aZ d) zakona ¢. 235/2004 Sh.] povinnosti pfiznat darn podle
§ 21 (dfive § 20a) zakona ¢. 235/2004 Sb. Je jen jednim z evidenénich podkladl pro ucely
pfiznani DPH, které ma za povinnost platce nebo identifikovana osoba vést, a pro ten ucel
uvadét veskeré udaje vztahujici se kjejich dafiovym povinnostem (viz § 100 zdkona
¢. 235/2004 Sb.). Povinnost podat kontrolni hlaseni upravuje § 101c zdkona ¢. 235/2004 Sb.
a podava se jen za obdobi vymezené v § 101e zdkona €. 235/2004 Sb. (tj. pravnické osoby
za kalendarni mésic, fyzické osoby za zdanovaci obdobi). Platce je v prvni fadé povinen podat
kontrolni hlaseni, pokud v daném obdobi, za které hlaseni podava, uskutecnil zdanitelné
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plnéni s mistem plnéni v tuzemsku nebo za takové plnéni pfijal Uplatu prede dnem jeho
uskutec¢néni. Druhym dlvodem je ptipad, Ze vtomto obdobi platce pfijal zdanitelné plnéni
s mistem plnéni vtuzemsku nebo poskytl Uplatu zatakové plnéni prede dnem jeho
uskutecnéni, pokud mu v popsanych pfipadech vznikd povinnost ptiznat dan nebo pokud
uplatfiuje narok na odpocet dané (viz NOVOTNA, M. Komentaf k § 101c zdkona €. 235/2004
Sb., dostupny v pravnim informacnim systému Beck-online ke dni 20. 7. 2022).

43. Se zfetelem na obvinénym uplatnénou namitku, Ze kontrolni hlaseni nahrazuje pfiznani
k dani, je nutné zduraznit, Ze kontrolni hlaseni slouzi pouze k evidenénim ucellim, k nimz bylo
nové uzdkonéno i podle divodové zpravy (viz snémovni tisk ¢. 291/0) k zakonu ¢. 360/2014
Sb. u¢innému od 31. 12. 2014, jenZ novelizoval zakon ¢. 235/2004 Sb. Predstavuje soubor
pozadavk( na evidenci udaji vztahujicich se k daflové povinnosti, ato z dlvodu zlepSeni
vybéru dani, omezeni dafovych podvod( u DPH, a tim i posileni postaveni poctivych dafiovych
subjektl. Jeho cilem asmyslem je umoZnit sprdvci dané ziskat informace o vybranych
transakcich realizovanych platci a ve spojeni s dalSimi udaji, které ma spravce dané k dispozici,
identifikovat rizikovd spojeni osob (fetézce, karusely) odcéerpavajici neopravnéné financni
prostiredky z verejnych rozpoctl formou vyplacenych nadmérnych odpoctl. Vyznamnym
faktorem ma byt véasnost zjisténi Udaju, kde spravce dané porovnava ziskané udaje navzajem
a spojuje formou "pdrovani" jednotlivych kontrolnich hldseni, atak vokamziku podani
kontrolniho hlaseni disponuje udaji, které mu umozZnuji provést véasnou analyzu
a identifikovat moZna rizikova spojeni platcl. Lze tedy dovodit, Zejde o institut,
na jehoZ zakladé spravce dané v okamiZiku podavani danovych pfiznadni disponuje udaji,
které by jinak ziskaval prevainé az naslednou kontrolni cinnosti u jednotlivych platcd,
ajehoZcilem je spravné zjisténi astanoveni dani azabezpeleni jejich Uhrady.
Zakladem pro sprdvné zjisténi a stanoveni dané je vsak i pres institut kontrolniho hlaseni,
danové priznani. Institut kontrolniho hlaseni tak Ize povazovat za jeden z druhli darfiového
tvrzeni, které se od jinych danovych tvrzeni tykajicich se DPH lisi nékterymi specifiky (viz nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. Pl. US 32/15, body 59. a 60. oddvodnéni).
Skuteénost, Ze je kontrolni hlaseni diky pouZitému oznaceni slovem ,hlaseni“ radnym
danovym tvrzenim ve smyslu legislativni zkratky ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009
Sb., potvrdil i zakonodarce a soucasné s tim vymezil, Ze fada ustanoveni danového radu je
pro néj vyloucena specialni Upravou, podobné jako je tomu u souhrnného hlaseni.

44. Kontrolni hlaseni ma povahu evidenéniho nastroje, ktery slouZi spravci dané k Fadnému
vyméreni dafiové povinnosti danovému subjektu a ovéreni jim v dafiovém pfiznani tvrzenych
skutecnosti, nebot jednotlivé polozky uvedené v obou téchto dariovych tvrzenich na sebe
musi vzajemné navazovat tak, aby bylo mozné prokazat opravnénost vyse odpoctd darnovych
subjektd a nedochazelo k nadmérnému odcéerpavani financnich prostfedkl z verejnych
rozpo¢tl. Oba instituty jsou tudiz vzajemné propojeny, ale rozhodné se nenahrazuiji,
nebot kazdy z nich slouZi zcela jinému uUcelu a predstavuje jinou, oddélitelnou povinnost,
ktera dariovému subjektu plyne ze zdkona ¢. 235/2004 Sb. Nadto kontrolni hlaseni ma danovy
subjekt povinnost podat pouze vzakonem predpokladanych pripadech vymezenych
v § 101c zakona ¢.235/2004 Sb., zatimco dariové pfiznani je povinen podat vidy,
atoivpripadé, kdy nedoslo k uskuteénéni zdanitelnych plnéni. Lze tedy uzavfit, Ze podani
kontrolniho hlaseni nezbavuje danfiovy subjekt povinnosti podat dafiové priznani vymezené
v § 101 zédkona ¢. 235/2004 Sb.
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45. Z uvedené strucné charakteristiky kontrolniho hlaseni vyplyva, Ze jim nelze nahradit
ptiznani k DPH, nebot je jen evidenéni pomdckou, tzv. dariovym tvrzenim podle § 1 odst. 3
zakona €. 280/2009 Sb. a mizZe slouZit pro potfeby vyméreni dariové povinnosti dariovému
subjektu, nezbavuje vsak platce dané povinnosti podat dafové pfiznani podle §21
(dfive §20a) zakona ¢.235/2004 Sb. Platce dané registrovany k DPH, ktery uskutecnil
v konkrétnim obdobi zdanitelna plnéni podléhajici DPH, nepodal pfiznani k DPH, nepfiznal
a neodvedl tuto dan, se dopusti trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku i pfesto, Ze podal kontrolni hlaseni ve smyslu § 101c
zdkona ¢. 235/2004 Sb.

46. Nejvyssi soud nazdkladé toho shledal, Ze nebylo moZiné pfisvédcit obvinénému,
Ze nebyla ¢iny kladenymi mu za vinu naplnéna objektivni strdnka zloCinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku,
protoze vysledky dokazovani provedeného pred soudem bylo dostatecné po vsech strankach
prokazano, Ze ve znacném rozsahu zkratil dan, protoZe za uvedend zdarovaci obdobi nepodal
danova pfiznani, ato ani po vyzvé spravce dané, a stejné tak fadné nedolozZil nékteré jim
tvrzené skutecnosti, které uvadél v danovych pfiznanich, popfipadé v kontrolnich hlasenich
jako jednatel spoluobvinénych spolecnosti S. al. Lze jen zdlraznit, Ze trestny Cin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku je mozné ve vztahu
k DPH spachat i umysinym nepoddanim pfiznani k této dani, a tim i zatajenim zdanitelného
plnéni. V takovém pfipadé je spravce dané opravnén predpokladat u darfiového subjektu
nulovou vysi dané (viz rozhodnuti pod €. 34/2006 Sb. rozh. tr. a v ndvaznosti na néj rozhodnuti
pod €. 55/2012 Sh. rozh. tr.).

47. Z vysledk( provedeného dokazovani vyplynuly skutecnosti popsané pod body I./1. aZ I./5.
all. abylo prokazadno, Ze obvinény zejména nepodal darfiovd pfiznani a zatajil zdanitelna
plnéni, k nimZz ve zdariovacim obdobi doslo a kterd byl povinen k fddnému vyméreni DPH
pfiznat. Uvedenym postupem umysiné v rozporu se zakonem bud’ predstiral nizsi dafiovou
povinnost, neZ jaka realné vznikla spolecnostem S. al. nazakladé jimi uskutecnénych
zdanitelnych plnéni, anebo nepodal danova pfiznani, a tudiz pfedstiral, Ze nemély zadnou
danfiovou povinnost. | kdyz podal kontrolni hlaseni, v némz informoval o probéhlych plnénich
spravce dané, nezbavovalo jej to povinnosti uvedena plnéni uvést do danového pfiznani
a zakonnym zpUsobem je pfiznat podle § 21 zakona ¢. 235/2004 Sb. (v dobé ¢inu podle § 20a).
Informace uvedena v kontrolnim hlaseni jej této povinnosti nezbavuje, nebot obvinény jako
statutarni organ spolecnosti, které jsou platcem dané, nemuze svou povinnost prokazovat
skutecnosti relevantni pro spravné vyméreni danové povinnosti prevadét na sprdavce dané,
nebot ten zasadné v dariovém fizeni nenese dukazni bremeno (§ 92 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb.). Pravé darnovy subjekt (nikoliv spravce dané) je povinen prokazovat vsechny
skutecnosti, které musi uvadét v dariovém pfriznani, nebot jej stihd bezvyhradné dikazni
bfemeno, které pro néj predstavuje povinnost prokdzat sva tvrzeni uvedend v danovém
pfizndni dostateénymi a hodnovérnymi dikazy (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
7.1.2003, sp. zn. Il. US 420/02, ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. Il. US 571/01, a ze dne 3. 9. 2002,
sp. zn. |I. US 750/2000).

48. Z téchto davodl Nejvyssi soud shledal, Ze obvinény jednanim popsanym
v pfezkoumdvanych rozhodnutich po objektivni strdnce naplnil znaky zlo¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku.
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49. Obvinény vznesl vyhrady iproti zdvérim soudU o subjektivni strance, kdyZz vytykal,
Ze soudy nespravné shledaly, Ze jednal umysIné, protoze byl v postaveni jednatele spole¢nosti
S. al., ackoli potfebné ukony ve vztahu k danim cinila jeho uGcetni J. P. Jde o namitky,
které uplatnil jiz v pfedchozich fazich Fizeni, a soudy se zabyvaly po skutkové strance tim,
za jakych okolnosti se dafiové povinnosti v obou spole¢nostech plnily, zejména, zda a do jaké
miry obvinény ovliviioval danfiové zalezZitosti a zda se v¢as dozvédél o tom, Ze nejsou radné
podavana danfiova pfiznani.

50. Z prezkoumdvanych rozhodnuti Ize jen ve strucnosti pfipomenout, Ze zejména soud
prvniho stupné podrobné rozvedl, jak byl obvinény zapojen do vymérovani darfiové povinnosti
spolecnosti S. al., ato i v porovnani s tim, jakou ulohu méla ucetni J. P. Obvinény byl jediny
spole¢nik a jednatel jmenovanych spolecnosti, atudiz byl i osobou fakticky odpovédnou
za jejich finanéni a darfiové zaleZitosti. U¢etni J. P. byla zaméstnankyné téchto spoleénosti
a obvinény ji dodaval potfebné podklady k tvorbé danovych pfiznani. Pokud vUci finanénim
organlim vystupovala, jednala tak na zakladé zplnomocnéni, jez ji obvinény udélil. Vyznam ma
i to, Ze pfi jednani se spravcem dané Cinila obstrukce a pfi védomi chybného danového
pfiznani k DPH nenapravila tyto chyby a ani sam obvinény, a¢ byl o problémech opakované
informovan, nezajistil ndpravu. O pochybnostech v pfiznani k DPH za spolecnost S.
za 1. Ctvrtleti roku 2016 se obvinény dozvédél jiz dne 16. 5. 2016, kdy byla do datové schranky
spole¢nosti S. doruéena vyzva k odstranéni pochybnosti o spravnosti daflového pfiznani.
Za timto ucelem byl nasledné obvinény pracovnici spravce dané itelefonicky kontaktovan
a poté udélil generalni plnou moc k zastupovani spoleénosti S. Ucetni J. P., ktera byla se situaci
obezndmena a nékolikrdt ze strany sprdvce dané urgovdna. Obdobné tomu bylo
i u spolecnosti I., ohledné niz byl obvinény jiz v prabéhu roku 2017 opakované informovan V.
B. o tom, Ze spole¢nost I. nepodala pfiznani k DPH za obdobi 4. Ctvrtleti 2016 a 1. Ctvrtleti
2017, pfesto obvinény nejenze nepodal tato pfiznani k DPH, ale v roce 2018 az minimalné
do 18. 2. 2019 neuhradil spravcem dané vyméfenou DPH, pfestoze mu bylo pfislusné
oznameni o vycisleni dané dorucéeno jiz dne 4. 1. 2018 do datové schranky uvedené
spolecnosti. Soud se zabyval i pridbéhem a postupem spravce dané a tim, Ze obvinény védél
otom, Ze komunikace mezi J. P. afinanénim Jdrfadem neni zcela v poradku
(jmenovana se velice ¢asto omlouvala z domluvenych schizek a byla nekontaktni i ve dny,
kdy pfislibila, Ze kontaktuje finan¢ni ufad). Proto byl obvinény dne 27. 6. 2016
kontaktovan pracovnici finanéniho uUrfadu M. E., nebot nebylo reagovano navyzvu
k odstranéni pochybnosti ze dne 16.5. 2016, aobvinény pfislibil ndpravu. Uéetni J. P.
se dostavila nafinanéni Ufad az dne 28.7.2016, predloZila plnou moc k zastupovani
spoleénosti S. a dale predlozila evidence pro Uéely DPH za 1. ¢tvrtleti 2016, kontrolni hlaseni
za leden az brezen 2016 a faktury. Pro dalsi jednani vSak byla opét nekontaktni, a proto M. E.
dne 14. 9. 2016 znovu kontaktovala pfimo obvinéného s tim, Ze bude zahdjena danova
kontrola.

51. Odvolaci soud shledal spravnymi zavéry otom, Ze obvinény jednal umysiné a byl
dostatecné informovan o vSech rozhodnych skutecnostech, a doplnil, Ze obvinény védél,
Ze dan neni fadné odvedena a Ze by méla byt odvedena, a byl upozornén na nedostatky
i ze strany spravce dané. Nepodnikl vSak jako jednatel spolecnosti odpovidajici kroky.
Z hlediska zavinéni obvinéného poukazal i na to, Ze v nékterych obdobich byla dafiova pfiznani
podavana a v jinych, kterd jsou predmétem trestniho stihani, se tak nedélo, a to ani na vyzvy
k pfiznani dané za obdobi 4. ctvrtleti roku 2016 a 1. ¢tvrtleti roku 2017. Poukazal i na to,
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Ze nelze odhlédnout od toho, Ze v danych obdobich méla byt dan podle vypoctl prislusného
spravce dané vysokd, coz dosvédcuje snahu vyhnout se v téchto obdobich pfiznani dané.
Obvinény byl navic jedinym disponentem s Ucty spolecnosti S. al., atudiz védél o vSech
pohybech natéchto uctech, mél povédomi i o c¢astkach uvadénych na jednotlivych
vystavenych fakturach, a tedy védél, ze tyto faktury slouzi jako podklad pro dafova pfiznani.
Mél povinnost zajistit, aby pfiznani byla fadné poddvana. Pokud se dozvédél, Ze osoba,
kterou povéril vedenim ucetnictvi, nevykonava tuto Cinnost dostatecné peclivé, bylo jeho
povinnosti zjednat bez zbytecného odkladu napravu.

52. Nejvyssi soud povazuje uvedenad zjisténi, Uvahy i zavéry soudu nizSich stupnl za spravné
a odpovidajici vysledkiim provedeného dokazovani izasadam stanovenym zdkonem
pro zavinéni. Zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. c) tr. zakoniku je trestnym ¢inem Umysinym (§ 15 tr. zdkoniku) a soudy nizsich
stupnd dostaly svym povinnostem, pokud zadvéry otom, Ze obvinény jednal v nepfimém
umyslu, prokazaly na zakladé zjisténych objektivnich okolnosti (viz napf. rozhodnuti pod
¢.19/1971, a €. 60/1972-IV. Sb. rozh. tr.).

53. Nad ramec uvah soudu nizsich stupnl Nejvyssi soud k ndmitkam obvinéného doplnuje,
Ze podle §15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku pachatel jedna v umyslu nepfimém,
pokud védél, Ze svym jednanim muze zplsobem uvedenym v zdkoné porusit nebo ohrozit
zdjem chranény trestnim zdkonem, a pro pfipad, Zeje zplsobi, byl s tim srozumén.
Srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zpUsobem uvedenym v trestnim zakoné
mUzZe porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zdkonem. Srozuméni pachatele u nepfimého
umyslu vyjadfuje aktivni volni vztah pachatele ke zpUsobeni nasledku relevantniho pro trestni
pravo, ¢imZ je minéna vlle, jeZ se projevila navenek, tj. chovanim pachatele (viz usneseni
Nejvy$$iho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1467/2015, a té7 SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik 1. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 223 a 224).

54. Obvinény I. S. jako jednatel rovnéz obvinénych spole¢nosti jednal Umyslné, nebot se jako
statutarni orgdn dozvédél o vSech rozhodnych skutecnostech, za kterych bylo pfistupovano
k pfiznavani dani, za coz byl odpovédny, jak z jeho strany, tak ze strany jim ustanovené ucetni
nebo spravce dané. Védél o tom, Ze ucetni neplni své povinnosti, na coz byli oba v pribéhu
danového fizeni upozorfiovani, abyl obezndmen se vSemi rozhodnymi skutecnostmi.
To vyplynulo zcelého fetézce provedenych dlkazl, které odrazely jeho védomost
o rozhodnych skutec¢nostech i otom, jaké nedostatky spravce dané zjistil. Na damysl
obvinéného soudy usuzovaly zcharakteru azplsobu celého jednani azokolnosti,
zanichzknému dosSlo (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019,
sp.zn.5Tdo 1101/2018). Lze pripomenout, Ze v pfipadé, Ze se pachatel jako jednatel v ramci
svého podnikani dozvi, Ze osoba, kterou povéril vedenim ucetnictvi, nevykondva tuto ¢innost
dostatecné peclivé, je jeho povinnosti zjednat bez zbyteéného odkladu ndpravu. Pokud
neucini nutné kroky k zajisténi radného vedeni Ucetnictvi, nemlzZe se zbavit své trestni
odpovédnosti za néktery ztrestnych ¢inG spachanych pfi podnikdni (napf. zatrestny ¢in
zkracenidané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku) s poukazem na to,
Ze uvedena osoba nebyla zpUsobild k vedeni ucetnictvi (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 7. 2014, sp.zn. 5 Tdo 745/2014). RovnéZ lze pripomenout, Ze volni slozka umysiného
zavinéni pachatele trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 tr. zakoniku m{ze vyplyvat z postaveni pachatele jako osoby opravnéné jednat jménem
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poplatnika dané, resp. za néj. Slozka védéni u umysiného zavinéni pak mizZe u citovaného
trestného cinu spocivat ve znalosti rozsahu jednotlivych Uéetnich operaci a jejich hodnot,
jakoz ivyse ziskanych financnich cCastek, s nimiz vramci svého postaveni mohl nakladat
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1003/2013).

55. Nejvyssi soud zuvedenych dlvodi shledal, Ze soudy nizSich stupnili postupovaly
pfi posuzovani subjektivni stranky skutkové podstaty spachaného trestného cCinu spravné
a nedopustily se jim tvrzenych pochybeni. Odvolaci soud nepochybil, jestlize u obvinéného
shledal tzv. nepravou lhostejnost (nelze dovodit shodnost napf. s usnesenimi Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn._ 5 Tdo 1101/2018, aze dne 13. 5. 2020,
sp.zn. 4 Tdo 439/2020, v nichz Nejvyssi soud dospél kzavéru o existenci tzv. pravé
Ihostejnosti obvinéného, nebot vtéchto vécech bylo prokdzano, Ze obvinény spoléhal
na radné vedeni Ucletnictvi, jemuZz nerozumél, abezvyhradné véril povérené ucetni).
Tak tomu v nyni projedndvaném pfipadé nebylo, protoZe obvinény byl stéZejni osobou
ve vztahu ke svym dafiovym povinnostem, byl obezndmen se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi
a ucetni, jiz svéril danové zaleZitosti, daval podklady aurcoval, jak ma postupovat.
Obvinény vsak zcela rezignoval na svou povinnost podat dafiové pfiznani presto, Ze si byl
védom této povinnosti zejména proto, Ze na ni byl opakované upozornén ze strany spravce
dané, ale i zokolnosti, zakterych provozoval své podnikdni, s nimz mél zkuSenosti,
a znal obsah svych povinnosti, které vykondval sdm, anebo je v ¢asti prenasel na svou ucetni
J. P. Neucinil vSak dostatecné kroky k zajiSténi fradného vedeni ucetnictvi ani k napraveni této
situace, resp. k odstranéni pochybnosti o darfiové povinnosti spole¢nosti S. a I. Podle chovani
obvinéného a okolnosti, za nichz k ¢inllm doslo, musel byt smifen s tim, Ze darfiova povinnost
téchto spolecnosti nebude spravné vymérena, a dojde tak z jeho strany k jejimu zkraceni.

56. Ze vsech uvedenych dlvodd Nejvyssi soud kvyhraddm obvinéného proti naplnéni
formdlnich znak( posuzované skutkové podstaty shledal, Ze jednani obvinéného bylo
dostate¢né objasnéno a po pravni strance soudy divodné posouzeno pod bodem I. vyroku
o viné jako pokracujici zlo€in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku a pod bodem II. jako stejny trestny ¢in, nicméné pouze
v zakladni varianté podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku.

c) K subsidiarité trestni represe

57. Namitkam obvinéného nebylo mozné pfisvédcit, ani pokud vytykal, Ze soudy opomenuly
posuzovat splnéni podminky negativniho dopadu jeho ¢inu do zajmu chranéného zakonem
a nezabyvaly se subsidiaritou trestni represe. Takové tvrzeni neodpovidd obsahu odivodnéni
prezkoumavanych rozhodnuti alze poukdzat narozsudek soudu prvniho stupné,
jenz ke spolecenské skodlivosti ¢inu obvinéného rozved| své Uvahy v odlivodnéni rozsudku,
v nichZ zd(raznil opakovanost nesplnénych povinnosti i vysi zpisobeného danového uniku,
z ehoz dovozoval, Ze nejde o bagatelni zalezitost. Dlvodnym neshledal ani pozadavek
na moznost volby jinych nez trestnich prostfedkd k ochrané fiskdlnich zajma a svij zavér,
Ze by jiné formy postihu neZ prostfednictvim trestniho prava nepostacovaly, shledal zejména
v tom, Ze skutkova podstata trestného ¢inu byla beze zbytku ve vSech znacich naplnéna, s tim,
Ze stat nemuUze rezignovat na svou roli pti ochrané svych opravnénych zajmu pfi vybéru dani.
Odvolaci soud se vyslovné nezabyval subsidiaritou trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2
tr. zakoniku, ale svij souhlas s argumenty soudu prvniho stupné shrnul do zavéru o spravnosti
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pouZzité pravni kvalifikace. Navic disledné zvaZoval dopady trestni sankce na obvinéného,
kdyz v jeho prospéch znovu rozhodl o trestu tak, Ze jiz neulozil penézity trest, jenz povazoval
za prilis pfisny vedle podminéné odloZzeného trestu odnéti svobody, ktery ponechal beze
zmény.

58. Nejvyssi soud povaZzuje uvedené zavéry soudl obou stupnd za postacujici k tomu,
aby ucinily spravny zavér o viné obvinéného, Ze byly naplnény formalni znaky trestného ¢inu,
a radné s ohledem na konkrétni okolnosti posoudily trestny ¢in obvinéného i z hlediska jeho
Skodlivosti pro spolecnost (viz stanovisko pod €. 26/2013 Sb. rozh. tr.). Pravé s ohledem
na skutecnosti zjisténé soudy, zejména snahu obvinéného nevyhovét spravnimu orgdnu a vysi
zkracené dané, kterd u ¢inu pod bodem I. vyroku o viné znamenala naplnéni kvalifikované
skutkové podstaty, nepfichazelo do uvahy, Ze by byla trestni odpovédnost vyloucena.
K jejimu zpochybnéni mlZe dojit pouze tehdy, Ize-li uplatnénim jiného druhu odpovédnosti
dosahnout splnéni viech funkci odpovédnosti, tj. splnéni cile reparacniho a preventivniho,
a ptitom funkce represivni neni v daném p¥ipadé nezbytna (viz napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. lIl. US 1148/09). O takovy pFipad v posuzované véci, jak jiz bylo vy3e
rozvedeno, neslo, nebot jde o zavainé trestné jednani, u néhoz na ochranu fiskalnich zajma
statu pfi spachani zavazného umysiného danového deliktu a zptisobeni znacného uniku dani
nemohou k napravé postacit prostfedky obcanského ani spravniho prava, nebot takova
ochrana by byla neucinnd. Proto je namisté wvyuziti trestni odpovédnosti (viz k tomu
napt. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn.|. US 4/04, ze dne 25. 11. 2003,

sp. zn. |. US 558/01, ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. |. US 69/06, aj.).

59. Nejvyssi soud k vySe uvedenému v této konkrétni véci doplfiuje, Ze pod bodem I. vyroku
o viné $lo o zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku spachany v pokracovani, pod bodem Il. vyroku o viné podle § 240
odst. 1 tr. zakoniku. Skodlivost &inG zvy$ovala laxnost pfistupu obvinéného ke splnéni
povinnosti fadné poddvat danova pfiznani, ale inasledna neexistence adekvatni reakce
a dostatecné spoluprace se spravcem dané. Z hlediska naplnéni materidlniho korektivu nema
vyznam, Ze dan byla zasahem finan¢niho Urfadu domérena, popfipadé v uréitém rozsahu
uhrazena obvinénymi spole¢nostmi, nebot k odstranéni zavadného stavu, ato ize strany
obvinéného, dosSlo az po spdachani projedndavaného trestného ¢inu, ato diky snaze
a spravnému postupu finanéniho Uradu, ktery pfi plnéni svych povinnosti z vlastni iniciativy
zjistil nepfiznanou dan a snazil se zjednat napravu, nicméné ze strany vSech obvinénych
nedoslo k adekvatni reakci.

60. S ohledem nato, Ze byly fadné objasnény a zjistény vSechny rozhodné skutecnosti
i ve smyslu materidlniho korektivu, Nejvyssi soud ve skutkovych ani pravnich zavérech
neshledal obvinénym namitané nedostatky a ztotoZnil se se zavéry soudl obou stupnd,
ze obvinény po vsech strankach naplnil znaky trestnych ¢ind, jimiz byl uznan vinnym.

61. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud mohl divodnost dovolani posoudit toliko na zdkladé
odlvodnéni prezkoumavanych rozhodnuti a pfislusného spisu, z nichz je patrné, Ze napadena
rozhodnuti ani jim pfedchdazejici fizeni netrpi vytykanymi vadami a vesSkeré zavéry ucinéné
soudy maji podklad v obsahu spisu i v napadenych rozhodnutich stejné jako v zakonné Upravé
a nani navazujici judikature soudl, podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani
obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.
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¢. 41

Pfi stanoveni odmény za ¢innost advokata jako opatrovnika ustanoveného mladistvému
podle § 43 odst. 2 z. s. m. nelze vychazet z tarifni hodnoty podle § 10 odst. 3 advokatniho
tarifu, protoze nejde o vykon obhajoby, ale je tfeba pouzit § 9 odst. 1 advokatniho tarifu,
nebot jde o zastupovani v Fizeni, v némz nelze hodnotu véci nebo prava vyjadfit v penézich
a zaroven advokatni tarif nestanovi jinak.

Advokatni tarif, Opatrovnik
§$ 9 odst. 1, § 10 odst. 3 advokdtniho tarifu, § 43 odst. 2 z. s. m.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2022, sp. zn. 1 Tmo 2/2022,
ECLI:CZ:VSPH:2022:1.TMO0.2.2022.1

Vrchni soud v Praze jako soud pro mladeZ zrusil ke stiZnosti stdtni zdstupkyné usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 2. 2022, sp. zn. 101 Tm 3/2021, a ve véci sém
rozhodl.

l.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem jako soudu pro mlade ze dne 2. 2. 2022,
sp. zn. 101 Tm 3/2021, byla J. Ch. podle § 151 odst. 2, 3, 6 tr. f. stanovena odména a ndhrada
hotovych vydaji za vykon funkce opatrovnika ustanoveného podle §43 odst. 2 z. s. m.
mladistvému AAAAA (pseudonym) v celkové vysi 47 827,67 KE. Krajsky soud stanovil vysi
odmeény v ¢astce 2 480 K¢ za ukon pravni sluzby podle § 7 a § 10 odst. 3 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
ve zkratce ,, AT” nebo ,advokatni tarif”), vychazel tedy z analogického urcéeni tarifni hodnoty
podle zavaznosti trestného Cinu, pro ktery je fizeni vedeno, jak to predpoklada advokatni tarif
pro vykon obhajoby. Co do vyse odmény, vyctu jednotlivych v odlivodnéni tohoto usneseni
specifikovanych ukon, i co do vySe ndhrady hotovych vydajl se tak zcela ztotoznil s ndvrhem
opatrovnika, a to v€etné snizeni sazby odmény o 20 % podle ustanoveni § 12a odst. 1 AT
ucinného v dobé provedeni ukon(.

1.
Stiznost

2. Proti tomuto usneseni podala v zakonné Ih(té stiznost statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem. Namitla, Ze sazba odmény za tkon pravni sluzby neméla byt
stanovena podle § 10 odst. 3 pism. d) AT ve vysi 2 480 K¢ za ukon pravni sluzby, protoze nejde
o vykon obhajoby, ale podle § 9 odst. 1 AT ve vysi 1 200 K¢ za Ukon pravni sluzby, nebot jde
o zastupovani v fizeni, v némz nelze hodnotu véci nebo prava vyjadrit v penézich a zaroven
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advokatni tarif nestanovi jinak. Odkdazala v té souvislosti na usneseni Vrchniho soudu v Praze
jako soudu pro mladeZ ze dne 8. 8. 2019, sp.zn.1 Tmo 19/2019, v némZ byl tento zavér
vysloven. Vrchnimu soudu navrhla, aby zrusil napadené usneseni a sam rozhodl tak, Ze stanovi
odménu opatrovniku shodné jako soud prvniho stupné za 13 narokovanych ukon( pravni
sluzby, ovsem bude vychdzet z odmény za jeden Ukon ve vysi 1 200 K¢, coz by spolu s ostatnimi
polozkami celkové stanovené odmény opatrovnika (ndhrada hotovych vydaji sestavajici
se z tzv. rezijnich pausall, cestovného a ndhrady za promeskany cas) Cinilo 27 693,27 K¢.
Ve zbytku odpovidajicim rozdilu vodméné statni zastupkyné navrhla zamitnout ndavrh
opatrovnika.

.
Davodnost stiznosti

3. Vrchni soud v Praze jako soud pro mladez prezkoumal z podnétu podané stiznosti podle
§ 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni i fizeni, které mu predchazelo,
a dospél k zavéru, Ze stiznost je dlivodna.

4. Pokud jde o fizeni pfed vydanim napadeného usneseni, Ize stru¢né konstatovat, Ze netrpi
vadami, které by mohly ovlivnit sprdvnost azdkonnost prezkoumavaného rozhodnuti.
Krajsky soud rozhodoval podle § 151 odst. 2, 3, 6 tr. f. na podkladé navrhu J. Ch., ktery se jako
opatrovnik mladistvého ustanoveny statnim zdstupcem domahal ptiznani odmény za ukony
pravni sluzby jasné specifikované a vycislené v ndvrhu a s tim souvisejici nahrady hotovych
vydajl podle advokatniho tarifu.

5. StéZzejni ndmitkou tak je uréeni vySe odmény opatrovnika, ktery byl podle § 43 odst. 2
z. s. m. ustanoven mladistvému, aby vykonaval prava jeho zdkonného zastupce. V této otdzce
se vrchni soud ztotoznil se stéZovatelkou a neshledal divody pro odchyleni se od zavéru,
ktery vyslovil Vrchni soud v Praze ve stéZovatelkou citovaném usneseni ze dne 8. 8. 2019,
sp. zn. 1 Tmo 19/2019, a to ani ve svétle posléze vydané judikatury Ustavniho soudu, jiz doslo
ke zruSeni ustanoveni § 9 odst. 5 AT tykajiciho se nékterych opatrovnikd s tim, Ze zakladalo
nepfiméfenou nerovnost mezi odménami opatrovnikd — advokatd (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. PI. US 22/19). Zrudené ustanoveni § 9 odst. 5 AT nemélo zadny p¥imy
vliv na drivéjsi posouzeni véci a argumentace tohoto nalezu nedopada na tuto problematiku,
nebot cinnost obhajce mladistvého neni srovnatelnd s dcinnosti zdkonného zdastupce
mladistvého ¢i jej nahrazujiciho opatrovnika, a navic Vrchnim soudem v Praze zaujaty vyklad
nezaklada automaticky mnohonasobné nizsi vysSi odmény opatrovnika nez obhdjce,
kterd mlzZe byt v pfipadé méné zdvazné pravni kvalifikace jednani stihané osoby i stejna.

6. Advokatni tarif neobsahuje ustanoveni, které by vyslovné upravovalo vysi odmény
opatrovnika ustanoveného podle § 43 odst. 2 z. s. m. Role takového opatrovnika je vsak
zasadné odlisSna od postaveni obhdjce, pro kterého je vyslovné v § 10 odst. 3 AT nastavena
tarifni hodnota odmény v zavislosti na vysi trestni sazby za trestny cin, pro ktery je fizeni
vedeno. Pravo na obhajobu je Uzkou, specializovanou vyseci obecného prava na pravni
pomoc, ¢emuZ odpovidaji jak pozadavky na osobu obhajce, kterym musi byt vzdy advokat
(§ 35 odst. 1 tr. t.), tak i okruh prdv a povinnosti, které mu trestni rad (§ 41 tr. . a dalsi),
popripadé zakon o soudnictvi ve vécech mladeze pfiznava, a které jsou tak Sirsi, nez prava
obvinéného obecné i prava mladistvého (napfiklad v otdzce prava ucasti na ukonech tizeni
apod.). V pripadé fizeni proti mladistvému je pravo na obhajobu zajisténo v nejuplné;jsi mozné
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podobé, nebot dlvod nutné obhajoby je dan jiZz od prvniho ukonu, ktery je v trestnim fizeni
proti mladistvému ucinén, ato i v pfipadé, Ze jeSté nebylo zahajeno jeho trestni stihani.
Mladistvy tak musi mit obhajce vidy a zakonny zastupce, pfipadné jej nahrazujici opatrovnik,
nemuZe suplovat ¢innost obhajce. Nelze napfiklad konat hlavni liceni bez Ucasti obhajce,
pokud dlvod nutné obhajoby trva, a to bez ohledu na to, zda je u hlavniho li¢eni pfitomen
opatrovnik mladistvého. Mladistvému AAAAA byla takto ustanovena obhajkyni Mgr. L. P.,
a to nazdkladé opatrfeni soudce Okresniho soudu v Chomutové ze dne 4. 5. 2021,
sp. zn. 0 Ntm 129/2021.

7. Naproti tomu opatrovnik mladistvého ustanoveny podle §43 odst. 2 z. s. m,,
k ¢emuz vtomto pripadé doslo nazdkladé usneseni statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 4. 5. 2021, sp.zn. 1 KZN 659/2021, zastupuje roli
zakonného zastupce mladistvého. Jeho prava v fizeni jsou tak odvisla od prav zakonnych
zastupcu a nevztahuji se na néj ani povinnosti obhdjce podle § 41 odst. 1 tr. f. | proto pravni
predpisy nejen nevyzaduji, aby byl takovy opatrovnik advokdtem, ale dokonce primarné
predpokladaji jiné osoby, u kterych neni vysokoSkolské pravnické vzdélani podminkou,
jako jsou napt. osoby blizké (resp. vhodné osoby, které mladistvy podle své volby uvede),
organ socialné pravni ochrany ditéte apod. (viz § 43 odst. 1 a2 z.s. m.).

8. Zavér otom, Ze neni namisté stanovit odménu podle advokatniho tarifu v pfipadé
opatrovnika ustanoveného mladistvému zpUsobem odpovidajicim odméné jeho obhajce
(ktery na rozdil od opatrovnika musi byt v fizeni proti mladistvému pfitomen vidy), je dale
podporen ispecidlnim ustanovenim § 10a AT, které vyslovné stanovi, Ze v ptipadé vykonu
funkce opatrovnika ditéte podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze se povazuji za tarifni
hodnotu ¢astky uvedené v § 10 odst. 3 AT, konkrétné v zavislosti na trestni sazbé za trestny
Cin, ktery je v jednani ditéte spatfovan a jehoZ znaky nejsou naplnény pro nedostatek véku
jako podminky trestni odpovédnosti. V fizeni proti détem mladsim patnacti let, které se mély
dopustit ¢inu jinak trestného, vedeném podle hlavy Ill. zdkona o soudnictvi ve vécech
upravujicich civilni Ffizeni, které nepocitaji s obhajcem, a takové dité tedy nejenze soucasné
nemusi mit obhdjce, ale ani jej mit nemuze. | proto, na rozdil od opatrovnika mladistvého,
musi byt opatrovnikem ditéte mladsiho patnacti let vidy advokat (§ 91 odst. 2 z. s. m.).

9. OdlisSnost vnastaveni odménovani pak vyplyvd i ztoho, Zev pfipadech,
v nichZ se predpokladd cinnost advokata spocivajici v obhajobé nebo v cinnosti,
ktera se ji mGze blizit, zakladaji pravni predpisy moZnost zpétné vyZadovat naklady,
které na tuto sluzbu vynalozil stat, na jiné osobé. V pripadé naklad na obhajce odsouzeného,
tj. i odsouzeného mladistvého, je to podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. f., v pfipadé opatrovnika
ditéte mladsiho patnacti let, které se mélo dopustit inu jinak trestného, je tato moznost
v odGvodnénych ptipadech zakotvena v § 95 odst. 3 z. s. m.

10. Pfi stanoveni odmény za ¢innost advokata jako opatrovnika ustanoveného mladistvému
podle §43 odst. 2 z. s. m. tak nelze vychdzet ztarifni hodnoty podle § 10 odst. 3 AT,
protoZe nejde o vykon obhajoby, ale je tfeba pouZit § 9 odst. 1 AT, nebot jde o zastupovani
v fizeni, v némz nelze hodnotu véci nebo prava vyjadfit v penézich a zaroven advokatni tarif
nestanovi jinak. Odména za Ukon pravni sluzby tak v tomto pripadé Cini podle § 7, § 9 odst. 1
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AT a zapouziti § 12a AT, ve znéni ucinném do 31. 12. 2021, ve smyslu ¢l. Il. vyhlasky
Ministerstva spravedInosti ¢. 406/2021 Sb. ¢astku 1 200 K¢.

11. Opatrovniku proto za jednotlivé Ukony, které uplatnil ve svém ndavrhu (byt rfadu z nich
nespravné oznacil za vykon obhajoby —viz jeho ndvrh ve spise) a které maji oporu ve spisovém
materialu, prislusi odména takto:

datum Ukon AT odména
1 4.5 2021 prvvnl| poradas kllente,m vCetné prevzeti §,11 odst. 1 1200 K&
a pfipravy zastoupeni pism. b)
Ucast u vyslechu zadrzeného mladistvého § 1lodst. 1 Y
2 >3- 2021 15.41 a% 13:07 hod.) pism. e) 1200 Ke
Ucast u vyslechu obvinéného mladistvého  § 11 odst. 1 .
3 5.5.2021 . , 1200 K
(17:05az17:16 hod.) pism. e) ¢
4 7.5.2021 vazebni zasedani (9:30- a3 11:28 hod.) §1lodst-1 .00 ke
pism. g)
, - v 11 .1 .
5,6  2.7.2021 vazebnizasedani (9:00 a# 12:05 hod.) §1lodst.1 100 ke
pism. g)
Ucast u vyslechu obvinéného mladistvého  § 11 odst. 1 .
7 13.7.2021 . , 1200 K
(10:13 a? 10:26 hod.) pism. e) ¢
g 13.7.2071 Ucast u vyslechu poskozeného (13:20 az §,11 odst. 1 1200 K&
13:31 hod.) pism. e)
Ucast u vyslechu svédkd (10:00 az 10:32 hod. § 11 odst. 1 .
9,10 14.7.2021 a12:02 az 12:04 hod.) pism. e) 2400 Ke
11 30.7.2021 prostudovéni spisu §1lodst-1 .00 ke
pism. f)
12,13 1.9.2021 hlavni liceni (9:24 a# 11:40 hod.) §1lodst-1 /00 ke
pism. g)
odmeéna Y
15600 Kc
celkem

12. Ke kazdému z téchto ukonU pravni sluzby prislusi podle § 13 odst. 1, 4 AT pausalni nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢, celkem tedy 3 900 K¢ (13 x 300 K¢).

13. Opatrovniku dale nalezi podle § 13 odst. 1, 5 AT uplatnénd nahrada cestovnich vydaju,
a to za cestu vykonanou dne 13. 7. 2021 z Ch. do L. a zpét ve vysi 845 K¢, dne 30. 7. 2021 z Ch.
do U. n. L. azpét ve vyéi 821 K& adne 1. 9. 2021 z Ch. do U. n. L. a zpét ve vysi 821 Kg,
celkem tedy ve vysi 2 487 K¢, a podle § 14 odst. 1 pism. a) AT nahrada za ¢as promeskany
cestou k Ukonim a zpét ve dnech 13. 7. 2021, 30. 7. 2021 a 1. 9. 2021 za celkem 9 pllhodin,
vZdy po 100 K¢ za jednu pulhodinu, celkem tedy 900 K¢.
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14. Opatrovnik je platcem dané z pridané hodnoty, a jeho narok se tedy podle § 151 odst. 2
tr. F. zvySuje o Castku odpovidajici této dani, jejiz sazba podle §47 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢ini 21 %, tj. o ¢astku
ve vysi 4 806,27 K¢ (15600 + 3900 + 2487 + 900 = 22887, 22887 x 0,21 = 4 806,27).

15. Z podnétu dlvodné stiznosti statni zastupkyné tak Vrchni soud v Praze jako soud
pro mladez zrusil v celém rozsahu napadené usneseni a na zakladé shora uvedeného rozhodl,
ze ). Ch. pfislusi za vykon funkce opatrovnika ve smyslu § 43 odst. 2 z. s. m. mladistvému
AAAAA odména ve vysi 15 600 K¢ a nahrada hotovych vydajl ve vysi 7 287 K¢ (3900 + 2487 +
900) zvySend o0 21 %, tj. o Castku 4 806,27 K¢ jako ndhradu dané z pfidané hodnoty, celkem mu
tedy ndleZi ¢astka ve vysi 27 693,27. Vzhledem k tomu, Ze ndklady na soudem ustanoveného
opatrovnika v trestnim fizeni nese stat, aniz by bylo vyslovné v trestnim fadu reSeno,
podle kterého ustanoveni se tato odména, urend podle advokatniho tarifu,
opatrovniku ptizna, je na misté postupovat z procesniho hlediska analogicky jako v pfipadé
ustanoveného obhdjce ¢i ustanoveného zmocnénce, popfipadé obhajce zvoleného
obvinénym nebo zmocnénce zvoleného poskozenym s narokem na bezplatné zastoupeni
advokatem (tj. Ze naklady hradi primarné stat), tedy podle této situaci nejblizSich ustanoveni
§ 151 odst. 2, 3 a 6 tr. f. Ve zbytku tykajicim se ¢astky 20 134,40 K¢, coz predstavuje shora
vysvétleny rozdil ve vysi odmény stanovené za jeden ukon pravni sluzby (13 ukont po 1 200
K¢ namisto navrzené vyse 2 480 K¢ spolu s odpovidajicim zvySenim o dan z pfidané hodnoty)
byl navrh opatrovnika zamitnut.
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¢. 42

Zakonna dikce ,,ve spojeni s organizovanou skupinou“, obsazena v § 283 odst. 4 pism. c)
tr. zakoniku, dopada i na volnéjSi formy vztahu pachatele k takové skupiné, nez je jeho
Clenstvi v ni. K naplnéni tohoto znaku kvalifikované skutkové podstaty tak muze dojit
i vyznamnéjsi spolupraci s organizovanou skupinou, jeZ pusobi vevice statech,
z nichz jednim muze byt Ceska republika, v zasadé srovnatelnou s jeho ¢lenstvim v takové
skupiné.

Nedovolend vyroba a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy

§ 283 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2021, sp. zn. 11 Tdo 1044/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:11.TD0.1044.2021.1

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl dovoldni obvinéného P. H. proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 6. 2021, sp. zn. 3 To 38/2021, v trestni véci vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 46 T 13/2020.

l.
Rozhodnuti soudt nizsich stupn

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2021, sp. zn. 46 T 13/2020, byl obvinény P.
H. uznan vinnym zvlast zdvainym zlo¢inem nedovolené vyroby ajiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. b), c), odst. 4
pism. c) tr. zdkoniku, ato dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku. Za to byl odsouzen podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 15 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zarfazen do véznice
se zvySenou ostrahou. Soucasné mu byl podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku uloZen trest
propadnuti véci, a to véci podrobné specifikovanych v citovaném rozhodnuti soudu.

2. Uvedeny rozsudek napadl obvinény odvolanim, které bylo usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 2. 6. 2021, sp.zn.3 To 38/2021, podle § 256 tr. f. jako nedlvodné
zamitnuto.

3. Podle skutkovych zjisténi Krajského soudu v Brné se obvinény P. H. dopustil zminéné trestné
¢innosti tim, Ze:

jako ¢len organizované skupiny plsobici na tzemi Ceské republiky a Polské republiky
po predchozich dohodach, ve vzajemné soucinnosti a délbé ukoll, vedeni spoleénym
zamérem se samostatné stihanymi A. M. S., bytem v Polské republice, aM. S,
bytem XY, adalSimi dosud neustanovenymi osobami se védomé podilel v dobé
od presné nezjisténého dne roku 2016 do 29. 3. 2018 asi v 15 pfipadech na organizaci
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a realizaci dovozu lécCivych pfipravkll s obsahem hydrochloridu pseudoefedrinu,
zejména lék( APSELAN® a SUDAFED® s obsahem 60 mg hydrochloridu pseudoefedrinu
vjedné tableté, CIRRUS® a CIRRUS DUO® s obsahem 120 mg hydrochloridu
pseudoefedrinu v jedné tableté, pfipadné dalSich |éCiv, kterd nejsou vyrabéna a ani
registrovana v Ceské republice a kterd jiz nebyla v pGvodnich, origindlnich obalech
a tzv. blistrech, ale vyloupdna z blistri auloZena v plastovych sdaccich, vrozporu
s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 11. 2. 2004 ¢.273/2004
o prekurzorech drog, kterym je latka pseudoefedrin zarazena do pfilohy ¢.1,
Kategorie |, ve smyslu ¢lanku 2 pism. a) tohoto nafizeni, pficemz jedinym divodem
tohoto jednani bylo zajisténi léCiva s obsahem pseudoefedrinu pro naslednou
opakovanou vyrobu hydrochloridu metamfetaminu (pervitinu) a ziskani finanéniho
prospéchu prodejem vyrobené drogy, a to tim zplsobem, Ze:

A. M. S. zajistovala na Uzemi Polské republiky vySe uvedené IéCivé pripravky
zejména od osoby A. F., které ndsledné ve svém prechodném bydlisti ve XY,
Polska republika, sama nebo spolecné s dalsimi osobami vyjimala z originalnich
oball, vyloupavala zblistrl auklddala do plastovych sacka zdavodu
snadnéjSiho prevozu, manipulace a prepoltu pozadovaného mnozstvi,
které na zakladé predchozi objedndvky prostfednictvim osobnich jednani,
socialnich siti a komunikacnich programu jako Skype, WhatsApp a dalSich,
zprostfedkované M. S., dovaiela osobnim motorovym vozidlem tov. zn. XY,
polské reg. zn. XY, na mista predani, kterd se nachazela zejména na Uzemi
mésta XY, zejména Slo o parkovisté nakupniho centra XY, v poslednim zjisténém
pfipadé o parkovisté Obchodniho centra XY adalsi, kde je predavala
za pfitomnosti M. S. obvinénému P. H., kterého znala pod pfijmenim H.,
za predem smluvenou cenu, soucasné od ného obdrzela vinjekénich
stfikackach ¢ast pervitinu z vyroby, kterou provedl v rdamci a s védomim této
skupiny obvinény P. H. s dal$i dosud neustanovenou osobou ozna¢ovanou jako
»m. M.“ zejména v nemovitosti €. p. XY v obci XY, dale v rekreacni chaté €. e. XY
v obci XY, pfipadné na dal3ich dosud neustanovenych mistech, pficemz M. S.
objednaval prostfednictvim socidlnich siti, komunikacnich program( jako
Skype, WhatsApp a osobnich jedndni od A. M. S. Ié¢ivé pfipravky s obsahem
pseudoefedrinu na zakladé predchozi osobni domluvy s obvinénym P. H.,
ktery stanovoval mnoiZstvi |éCiv podle svych finanénich moZnosti,
kdyz objedndvky se zpocatku pohybovaly v ¢astkach desetitisich a v pozdé;jsi
dobé v ¢astkach statisicd korun zajednotliva odebrand mnoistvi IécCiv,
dale zprostfedkovaval i mista setkani, kterych se ve vSech pfipadech aktivné
Ucastnil, priéemZ za jednotlivé zprostfedkované dodavky I|é¢iv zpocatku
dostaval od A. M. S. finan¢ni odménu, v pozdéjsi dobé provizi ve formé |écCiv,
které po dohodé predaval obvinénému P. H., ktery z l1éCiv vyrobil hydrochlorid
metamfetaminu — pervitin, ¢ast vyrobené drogy si ponechal a ¢ast predal zpét
M. S., kterydrogu opakované proddval nejméné jedné osobé slovenské
narodnosti vystupujici pod jménem N. nebo R. za sjednanou cenu 1 000 K¢
za 1 gram a ¢ast si ponechdval pro vlastni potfebu;

M. S. se podilel i na vlastni vyrobé pervitinu tim, Ze zajistoval védomé dovoz
a odvoz osobnim motorovym vozidlem tov. zn. XY, reg. zn. XY, obvinéného P. H.
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adalsi dosud neustanovené osoby vystupujici pod jménem m. M,
vcetné potfebného vybaveni achemickych latek kvyrobé drogy na mista,
kde doslo k realizaci jeji vyroby, v nékterych pfipadech se ucastnil nakupl
chemickych latek, ptipadné dalSich véci potfebnych k vyrobé drogy spolecné
s obvinénym P. H.;

obvinény P. H. si v uvedeném poctu p¥ipadl prostfednictvim M. S. objednaval
od A. M. S. lécivé pripravky s obsahem pseudoefedrinu podle svych finan¢nich
moznosti, kdyZz zpocdtku Slo o jednorazové objednavky viadu desetitisict
korun, pozdéji z dlvodu navyseni finanéniho potencidlu prodejem vyrobené
drogy z dovezenych |éciv Slo o jednorazové objednavky v fadu statisic korun,
které osobné od A. M. S. prebiral za dohodnutou cenu na Gzemi mésta XY
za pfitomnosti osoby M. S., pficem? na misté uhradil A. M. S. bud celou
sjednanou finanéni ¢astku, pfipadné vznikly nedoplatek uhradil pfi dalSim
odbéru |éciv; IéCiva nasledné uZil v ramci a s védomim této skupiny v rozporu
zejména s ustanovenim §4 a §12 zakona ¢.167/1998 Sb., o navykovych
latkach, ve znéni pozdéjsich predpist, k vyrobé pervitinu, kterou provadél
spole¢né s dalsi dosud neustanovenou osobou oznacovanou jako ,m. M.“,
zejména v nemovitosti €. p. XY v obci XY, v rekreaéni chaté ¢. e. XY v obci XY,
pfipadné na dalSich dosud neustanovenych mistech Jihomoravského kraje,
s tim, Ze ¢ast vyrobené drogy predaval pfi ndkupu léciv A. M. S. a zbylou vétsi
¢ast vyrobené drogy dale distribuoval blize nezjisténym zplsobem; na vyrobé
drogy se podilel i M. S. tim, Ze obvinéného P. H. adalsi osoby podilejici
se na této vyrobé vozil osobnim motorovym vozidlem tov. zn. XY, reg. zn. XY,
v€etné varny adalSich potfebnych véci k nemovitostem, kde dochazelo
k vyrobé drogy; soucasné obvinény P. H. vyrabél pervitin i z 1éCiv s obsahem
pseudoefedrinu, ktera obdrzel M. S. jako provizi od A. M. S. za doddni téchto
|éCiv obvinénému P. H.; vyrobenou drogu z |éCiv z provize z¢3asti predal zpét
osobé M. S., &ast si ponechal.

Popsanym zpUsobem jednal obvinény nejméné v nasledujicich pripadech:
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1. dne 23. 8. 2017 kolem 21:23 hodiny prodala A. M. S. obvinénému P. H. na parkovisti
nakupniho centra XY v XY lécivé pfipravky, které kratce predtim pfivezla svym osobnim
motorovym vozidlem 1z Polské republiky, ato APSELAN® s obsahem 60 mg
hydrochloridu pseudoefedrinu v jedné tableté, v mnoZstvi nejméné 50 000 kusu tablet
tohoto léciva za ¢astku 550 000 K¢, IéCivo v uvedeném mnoZstvi si prevzal obvinény
P. H. a uhradil pouze ¢ast ceny ve vysi 250 000 K¢, soucasné predal pervitin v dosud
nezjisténém mnoiZstvi jedné aZz nékolika uZivatelskych davek A. M. S.;
obchod zprostfedkoval M. S. na zakladé predchozi domluvy s obéma jmenovanymi
a na misté obdrzel provizi 500 ks tablet |é¢iva APSELAN®, uloZzenych v plastovém sacku,
které predal obvinénému P. H. na zdkladé predchozi domluvy k vyrobé drogy, kdyz ¢ast
drogy vyrobené zlé¢iv, které obdrzel M. S., obvinény P. H. pfedal M. S. zpét;
z uvedeného mnoizstvi 50 500 ks tablet vyrobil s védomim avramci této skupiny
obvinény P. H. pfesné nezjisténé mnozstvi pervitinu s tim, Ze obvyklym postupem bylo
mozno vyrobit minimalné 1 784 gramu pervitinu;
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2.dne 26.9. 2017 kolem 17:45 hodiny A. M. S. na parkovisti u domu €. XY v XY predala
|éCivé pripravky, které kratce predtim pfivezla svym osobnim motorovym vozidlem
z Polské republiky, ato APSELAN® s obsahem 60 mg hydrochloridu pseudoefedrinu
v jedné tableté v mnozstvi 5 000 tablet O. N., s niZ odnesla lé¢iva do domu ¢. XY,
kde ji M. S., ktery obchod zprostfedkoval, zaplatil za lé¢iva ¢astku 50 000 K¢ a pFedal je
k vyrobé pervitinu obvinénému P. H., ktery z uvedeného mnoizstvi vyrobil presné
nezjisténé mnoistvi pervitinu, pfiéemz obvyklym postupem bylo mozZno vyrobit
minimalné 176 gramd pervitinu, z ného? ¢ast predal zpét M. S. pro vlastni potfebu;
nasledné kolem 19:00 hodiny A. M. S. na parkovisti nakupniho centra XY v XY pfedala
|é¢ivé pripravky CIRRUS® s obsahem 120 mg hydrochloridu pseudoefedrinu v jedné
tableté v mnoistvi nejméné 12 960 kus(l tablet za ¢astku 300 000 K¢ za pfitomnosti
M. S. obvinénému P. H., ktery soucasné uhradil inedoplatek za ndkup lé¢iv dne
23.8.2017 vevysi 300 000 K¢; zaroven obvinény P. H. predal pervitin v dosud
nezjisténém mnozstvi jedné az nékolika uZivatelskych ddvek A. M. S.; nasledné v rdmci
a s védomim této skupiny obvinény P. H. vyrobil z uvedenych |éCiv pfesné nezjisténé
mnozstvi pervitinu s tim, Ze obvyklym postupem bylo moino vyrobit minimalné
685 gramU pervitinu;

3. dne 18. 11. 2017 kolem 16:30 hodiny na parkovisti nakupniho centra XY v XY doslo
ke schlizce A. M. S. s obvinénym P. H., pfi které obvinény vyménil A. M. S. padélané
bankovky mény EUR, kterymi ji zaplatil pfi uhradé l|éCiv z pfedchoziho obchodu,
soucCasné ji predal pervitin vpresné nezjisténém mnozstvi jedné aZz nékolika
uZivatelskych davek;

4. na zakladé osobni schlzky a domluvy na objedndvce mnoiZstvi a cené |éCiv mezi
obvinénym P. H. a M. S. v pfesné nezjistény den mésice bfezna 2018 M. S. ve dnech
24. az 25. 3. 2018 navstivil A. M. S. v jejim bydlisti v XY, Polskda republika, kde sjednal
konkrétni mnozstvi, ktera byla schopna A. M. S. zajistit pro obchod a upfesnéni ceny,
mista a ¢asu predani, k némuz doslo dne 29. 3. 2018 kolem 16:00 hodiny na parkovisti
obchodniho centra XY v XY, kam A. M. S. dovezla z Polské republiky 37 112 ks
(14 223,4 gram() tablet lécivého pripravku CIRRUS DUQO®, obsahujicich 4 500 gram(
hydrochloridu pseudoefedrinu k prodeji obvinénému P. H. za ¢astku 932 000 K¢,
[é¢ivé pripravky méla ukryty ve vnitfnim prostoru plechového disku s pneumatikou,
ktery byl uloZzen v zavazadlovém prostoru jejiho vozidla tov. zn. XY, polské reg. zn. XY;
na misté se setkala s obvinénym P. H., ddle s M. S. aR. S. u restaurace McDonald’s,
nasledné presli k venkovnimu vchodu, kde obvinény P. H. pfedal A. M. S. 1 ks upravené
plastové injekéni stfikacky (tzv. tlacky) oobjemu 2 ml s modrym pistem,
obsahujici 1,290 gramu pervitinu s koncentraci metamfetaminové baze 69,7 %,
soucasné resili financni hotovost, kterou mél P. H. pfipravenou, jez byla nizsi nez ¢astka
sjednand za dovozené mnoistvi lécivych pripravkd, aviak M. S. se za pozdé&j$i uhradu
nedoplatku obvinénym P. H. zarucil; poté byli vSichni jmenovani pred predanim IéCiv
aUhradou ¢asti sjednané ceny namisté zadrzeni policejnim organem,
pricemz predmétné lécivé pripravky chtéla tato skupina pouzit k vyrobé pervitinu
obvinénym P. H., jehoZ z uvedeného mnozstvi |éCiv mohlo byt vyrobeno nejméné 4 100
gramu.
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Obvinény P. H. tak v ramci popsané soucinnosti jednal s vedomim, o jaka IéCiva a psychotropni
latku jde, aipfes to, Ze nedisponoval pfislusSnym opravnénim pro nakldaddni s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy, z dodaného a nasledné zpracovaného mnozstvi [éCivych
pripravk( vyrobil pfesné nezjisténé mnozstvi pervitinu, kdyZz obvyklym postupem bylo mozno
vyrobit minimalné 2 645 gramu pervitinu, dalSich 4 100 grama pervitinu zamyslel vyrobit
z objednaného a dovezeného mnozstvi IéCiv dne 29. 3. 2018, tedy celkem $lo 0 6 745 gram(
drogy; prodejem tohoto mnozstvi dilem bylo ziskano a dilem bylo zamysleno ziskat finanéni
prospéch ve vysi celkem 4 776 606 K¢ po odecteni vzniklych ndkladl spojenych s ndkupem
[é¢iv a chemickych latek nezbytnych k vyrobé;

pficemz latka pseudoefedrin je zarfazena do pfilohy €. 1, kategorie |, ve smyslu ¢l. 2 pism. a)
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 11. 2. 2004 ¢. 273/2004 o prekurzorech
drog a metamfetamin, Tj. (+)-1-fenyl-2-methylaminopropan, nalezi mezi psychotropni latky
zafazené do seznamu |l podle Umluvy o psychotropnich latkach a ptilohy €. 5 k natizeni viady
o seznamech navykovych latek ¢. 463/2013 Sb., ve znéni pozdé;jsich predpisu.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Obvinény P. H. napadl dovolanim podanym prostfednictvim svého obhdjce obé citovana
rozhodnuti nizsich soud(, a to v celém jejich rozsahu. Uplatnil v ném dovolaci dlivod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot napadena rozhodnuti podle jeho minéni spocivaji
na nespravném hmotnépravnim posouzeni véci.

5. V odlvodnéni svého dovolani obvinény predné namita, Ze soudy chybné vyhodnotily
vypovéd svédka M. S., kterou dovolatel povaZuje za zcela nevérohodnou. Obvinény pfitom
upozoriuje, ze také soud prvniho stupné a ptipadné i odvolaci soud dospély k zavéru, Ze tuto
vypovéd nelze vnimat jako zcela vérohodnou a Ize z ni vychdazet pouze tam, kde je v souladu
s dalSimi dlikazy. Podle obvinéného ovsem zadné jiné dikazy, jako je napt. vypovéd svédku
A. M. S. a M. S., nedokladaji, Ze by obvinény vyradbél pervitin. Pouze svédek M. J. ve své
vypovédi uvedl, Ze obvinény mél ,vafit pervitin po kilech”, avsak z této casti vypovédi nelze
podle néj vychazet, jelikoz tento svédek hovofil pouze otom, co mél védét z doslechu,
a to bez uvedeni zdroje téchto informaci, pficemz se jeho vypovéd podstatné rozchazi
s vypovédi svédka M. S. Podle dovolatele tak pro zavér o vyrobé drogy jeho osobou chybi
padné dlkazy, pricem? osamoceny dilkaz vypovédi svédka M. S. nemdze byt jedinym
podkladem pro rozhodnuti o jeho viné.

6. Obvinény ddle namita, Ze jeho jednanim nebyl naplnén kvalifikaéni znak podle § 283 odst. 4
pism. c) tr. zakoniku, tedy Ze nedoslo ke spachani trestného ¢inu ve spojeni s organizovanou
skupinou pUsobici ve vice statech. Obvinény k tomu uvadi, Ze tento znak mlze byt naplnén,
pokud pachatel je sdm c¢lenem takové skupiny ¢i jednd ve spojeni s takovou skupinou,
pficemz dale se ve své argumentaci zabyvd témito variantami. K prvni varianté namita,
Zze nemohl jednat ve spojeni s organizovanou skupinou, jelikoZ se setkaval pouze se svédky,
kterymi jsou samostatné stihani A. M. S. a M. S., pficemZ pouze tyto dvé osoby nemohou tvorit
organizovanou skupinu. Existenci takovéto skupiny pfitom tito svédci obvinénému nesdélili
a ze zadného dikazu nevyplyva, Ze by obvinény védél, Zze jedna ve spojeni s organizovanou
skupinou.
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7. K druhé varianté pak obvinény vytkl, Ze nemohl byt ¢lenem organizované skupiny spole¢né
se svédky A. M. S. a M. S., jeliko? jejich vzajemnd spoluprace nedosahovala nezbytné miry
sofistikovanosti, koordinace a uzSiho spojeni téchto osob. Podle obvinéného mezi nimi
nedoslo ani krozdéleni roli, nebyla mezi nimi zZddnd hierarchie a nedochdzelo mezi nimi
k rozdélovani zisku z trestné ¢innosti. V souladu s judikaturou citovanou obvinénym tedy
v dané véci chybi zdkladni ndlezitosti pro zavér o existenci organizované skupiny. Podle ndzoru
obvinéného méla svédkyné A. M. S. na tzemi Ceské republiky velké mnoistvi odbérateld,
pficemzZ s obvinénym nebyla, kromé nékolika setkani v délce trvani v fadu minut, v Zzddném
kontaktu, vzdjemné si v dusledku jazykové bariéry nerozuméli a zminéna svédkyné nevédéla
nic o tom, co se dé&je s predanymi Ié¢ivy a kdo a jak je ma zpracovat. Stejné tak svédek M. S.
zajistoval podle své vypovédi odbér IéCiv nejen pro obvinéného, ale i pro dalsi osoby.
Obvinény tedy zd(raziuje, Ze ipokud by pfipustil, Ze drogy vyrabél, Cinil by tak zcela
samostatné a bez spoluprace s tfetimi osobami, coZ podle jeho nazoru vyplyva také z jeho
trestni minulosti, kdyZz byl v kontaktu s drogami i pfedtim, nez mél udajné spolupracovat
se svédky A. M. S. a M. S., a dokonce i po zahdjeni trestniho stihani, a to opét samostatné.
Obvinény znovu zdUraznuje, Ze se podle svého tvrzeni jakkoli necitil jako ¢len organizované
skupiny anebyl si védom, Ze by takovdto skupina existovala a plsobila i v zahranici.
Obvinény podle svého minéni ani nevédél, kde se A. M. S. zdrZuje, jaké ma obcanstvi a odkud
|é¢iva vozi. LéCiva pritom nebyla preddvana v plvodnich obalech, chybély u nich pfibalové
letaky a nikterak z nich nebyl zjevny jejich plvod, kdyZz je dovolatel navic prebiral vidy
na Uzemi Ceské republiky apodle obzaloby se mél dopoustét ivyroby pervitinu
v Jihomoravském kraji.

8. Zavérem tak obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil jak napadené usneseni vrchniho
soudu, tak i rozsudek krajského soudu, a déale ptikdzal krajskému soudu, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

9. K dovolani obvinéného P. H. se vyjadfil statni zastupce cinny u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (ddle jen ,statni zastupce”), ktery pfedné konstatoval, Ze obvinény ve svém
dovolani pouze zopakoval svou obhajobu, kterou jiz uplatnil jak pfed soudem prvniho stupné,
tak pred odvolacim soudem, pficemz tato obhajoba byla obéma soudy nizsich stupid radné
vyporaddana. Podstatna ¢ast namitek dovolatele pak podle statniho zastupce sméfuje proti
ucinénym skutkovym zjisténim. Tyto namitky pfitom zjevné nenaplfiuji Zadny z dlvoda
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ani podle jiného ustanoveni. Za pravné relevantné
uplatnénou skutkovou namitku z hlediska daného dovolaciho dlivodu by totiz bylo mozno
povazovat toliko namitku extrémniho nesouladu mezi provedenym dokazovanim a uéinénymi
skutkovymi zjisténimi. Takovou namitku vSak dovolatel podle statniho zastupce neuplatnil,
jelikoz neuvedl, které z cetnych Uvah soudu prvniho stupné &i odvolaciho soudu povazuje
za zcela svévolné a nesmysiné.

10. Celkovy obsah namitek dovolatele tak podle statniho zastupce sméruje spisSe k tomu,
Zze soudy mély porusit zdsadu in dubio proreo, kterd je vSak zasadou procesni,
a nikoliv hmotnépravni. DodrZeni této zdsady je pfitom podle ndzoru statniho zastupce
Nejvyssi soud oprdvnén a povinen posoudit pouze za situace, kdy by poruseni této zasady
pro jeho zdvaznost vedlo k poruseni Ustavniho prava dovolatele na spravedlivy proces.

38




Rozhodnuti ve vécech trestnich

11. Statni zastupce dale kargumentaci dovolatele, podle které si nemohl byt védom
skutecnosti, Zze svédkyné A. M. S. plsobi v Polsku, a to ani na zdkladé toho, Ze hovotila polsky,
odkazuje na skutecnost, Ze tato svédkyné pfi preddvani |éc¢iv uzivala motorové vozidlo
s polskou registracni znackou, z ¢ehoz dovolateli muselo byt patrno, Ze jde o osobu Zijici
v Polsku. Statni zastupce dale poukazal na Uvahu odvolaciho soudu, podle které byl i nasledny
pokus dovolatele o prevoz Iéki z Bosny a Hercegoviny uskutecnény dne 11. 12. 2018,
tedy jiz po zadrzeni obvinéného ajeho spolupachatell, opét motivovan snahou opatfit
si material pro vyrobu pervitinu. Dovolateli tak muselo byt zcela nepochybné znamo,

7e k tomu vhodna Ié¢iva je moZno ziskat pouze mimo Gzemi Ceské republiky.

12. Uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . tak podle ndzoru
statniho zastupce odpovida dovolani pouze vté ¢asti, v niz dovolatel uvadi, Ze skutkova
zjisténi soudl stran jeho spoluprace se svédky nestaci k zavéru o spachani trestného cinu
ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici na izemi vice statd. S touto namitkou se vsak
podle statniho zdastupce jiz soudy nizSich stupnd vyporadaly ve svych rozhodnutich,
k ¢emu odkazuje na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a oddvodnéni usneseni
odvolaciho soudu. Statni zastupce tedy zavérem shrnuje, Ze namitky dovolatele dilem
neodpovidaji Zzddnému dovolacimu ddvodu a dilem jde o opakovani namitek uplatnénych
obvinénym jiz v predchozim fFizeni, které soudy nizSich stupnl dostatecné a spravné
vyporadaly. Takové dovolani je tedy zjevné neopodstatnéné a statni zastupce proto zavérem
navrhl, aby ho Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.

ll.
PFipustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) nejprve zjistoval, zda je dovolani pfipustné
a zda vyhovuje vSsem relevantnim ustanovenim trestniho radu, tedy zda dovolani obvinéného
bylo podano v souladu s § 265a odst. 1, 2 tr. f., zda bylo podano ve dvoumeési¢ni zakonné Ihité
a na prislusném misté v souladu s § 265e odst. 1, 3 tr. f., jakoZ i oprdvnénou osobou ve smyslu
§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. ¥. Dale Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani spliuje
obligatorni obsahové nalezitosti upravené v § 265f tr. 1.

14. Po jeho prostudovani Nejvyssi soud shledal, Ze obvinény respektoval vSechna vyse
uvedend ustanoveni trestniho fadu, takZe vyhodnotil podané dovolani jako pfipustné
a vyhovujici relevantnim ustanovenim trestniho fadu, tzn. Ze nebyly shledany Zadné
skutecnosti branici jeho vécnému projednani.

v.
Davodnost dovolani

15. Vzhledem k tomu, Ze dovolani lze podat jen z dlivod( uvedenych v ustanoveni § 265b tr. f.,
musel Nejvyssi soud dale posoudit otazku, zda lze obvinénym uplatnéné dovolaci diivody
[viz nize uvedeny zavér o faktickém uplatnéni dovolaciho divodu ipodle § 265b odst. 1
pism. |) tr. f.] povaZovat za néktery z dlivodd taxativné uvedenych v citovaném ustanoveni
zakona, jehoz existence je zaroven podminkou provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti
dovolacim soudem.
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16. V souvislosti s dovolacim d{ivodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nejvyssi soud
pfipomind, Ze tento dovolaci dlivod je dan tehdy, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti
spociva nanespravném pravnim posouzeni skutku nebo najiném nesprdvném
hmotnépravnim posouzeni. V jeho mezich Ize namitat, Ze skutek, jak byl soudem zjistén,
byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv nejde o trestny ¢in, nebo jde o jiny
trestny cin, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Skutecnosti, které lze podradit
pod uvedeny dovolaci dlvod, jsou jiz zcela jednoznaéné uvedeny v judikature
Nejvyssiho soudu (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2017,
sp.zn. 11 Tdo 661/2017, ze dne 29. 3. 2017, sp.zn.5 Tdo 104/2017, ze dne 9. 11. 2016,
sp.zn.4 Tdo 1258/2016) a Ustavniho soudu (napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
1. 9. 2004, sp. zn. 1. US 279/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. |V. US 449/03, ze dne 27. 5. 2004,

sp. zn. IV. US 73/03).

17. Nad rdmec uvedeného Nejvyssi soud ve shodé s judikaturou Ustavniho soudu (viz nélez
Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2006, sp.zn.|. US 17/05) konstatuje, 7e obvinény ve svém
dovolani, jimz broji i proti zavérim ucinénym soudem prvniho stupné, tak de facto uplatnil
shora uvedeny dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. ve spojeni s dovolacim
dlivodem podle § 265b odst. 1 pism. |) tr. F., a to v jeho druhé alternativé. Ta je dana tehdy,
bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddného opravného prostredku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., prestoze byl v fizeni mu
predchazejicim dan dlvod dovoldni uvedeny v §265b odst. 1 pism. a) az k) tr. f.
Zejména svymi namitkami smérujicimi proti zjiSténému skutkovému stavu stran vyroby
pervitinu totiZ obvinény vyslovné broji proti hodnoceni diikaz( provedenému soudem prvniho
stupné s tim, Ze se vymezuje vuci zavéram obsazenym v odlvodnéni jeho rozhodnuti.

18. Mimo to Nejvyssi soud ipfi respektovani shora uvedeného interpretuje a aplikuje
podminky pfipusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy ,prava na spravedlivy proces”
vymezené Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listinou zakladnich prav
a svobod. Je proto povinen v rdmci dovolani posoudit, zda nebyla v pfedchozich fazich fizeni
porusena zakladni prava obvinéného, véetné jeho prava na spravedlivy proces (k tomu viz
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PI. US-st. 38/14).

19. Nejvyssi soud tedy v duchu vy3e citované judikatury Nejvy$siho soudu i Ustavniho soudu
zkoumal, zda dovolani obvinéného spliuje kritéria jim uplatnénych dovolacich davodu
i jiného davodu dovolani. Po prostudovani obsahu dovolani a pfipojeného spisového
materidlu pritom Nejvyssi soud dospél k zdvéru, Ze obvinénym P. H. uplatnéné dovolaci
namitky odpovidaji dovolacim dlivod{im pouze z¢3sti.

20. Obvinény P. H. totiZ podstatnou ¢asti namitek ve svém dovolani usiloval o zpochybnéni
skutkovych zavér( nizsich soudd vztahujicich se kjeho trestné Cinnosti, ato ndmitkami
brojicimi proti hodnoceni svédeckych vypovédi (zejména vypovédi svédka M. S. a svédka
M. J.). Prostfednictvim téchto namitek se pak obvinény snazi o revizi skutkovych zjisténi,
vztahujicich se k vyrobé pervitinu jeho osobou, ve sv(ij prospéch. Takovéto namitky skutkové
a procesni povahy jsou vsak v fizeni pfed NejvysSim soudem zcela irelevantni. K dil¢éim
skutkovym namitkam obvinéného se proto Nejvyssi soud vyslovil toliko obiter dictum,
tedy nad ramec své prezkumné Cinnosti.
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21. Z odlvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné se poddva, Ze Krajsky soud v Brné
pfi hodnoceni vypovédi svédka M. S. vychéazel zjeho vypovédi u&inéné v hlavnim liceni,
jakoz i vypovédiz pfipravného fizeni, na¢ez obé jeho vypovédi porovnal tézZ s Udaji, které tento
svédek uved! v postaveni obvinéného v ramci plivodniho spole¢ného fizeni a nasledné je téz
zasadil do kontextu s dalSimi ve véci provedenymi dikazy, predevsim vypovédi obvinéného
P. H., svédk( M. J. a A. M. S. a dalSich svédk{, s protokoly o provedeném sledovani osob a véci,
¢i protokoly o domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor. Obdobné pak postupoval rovnéz
stran vypovédi svédkd M. J. a A. M. S. K tomu Ize doplnit, Ze obvinény od pocatku trestniho
fizeni tvrdil, Ze se nedopustil Zddné vyroby pervitinu a nekupoval IéCiva, nybrz pouze svédku
M. S. na jeho pFéani délal doprovod pfi jeho kontaktech se svédkyni A. M. S. a té predaval
injekéni stfikacky s pervitinem, pficemz zatoto jednani byl svédkem M. S. placen.
Tuto obhajobu obvinéného vsak oba soudy nizSich stupid vyhodnotily jako ucelovou
a nevérohodnou, kdyZ podle jejich zjisténi to byl naopak obvinény P. H., kterému svédkyné
A. M. S. proddvala lé¢iva a ktery ji za to platil penézi a drogami, zatimco M. S. plsobil pouze
jako zprostfedkovatel za poskytnutou provizi. Stran vyroby pervitinu pfitom obvinény ve svém
dovolani nezpochybriuje Zadné dil¢i skuteCnosti ¢i uvahy soudld nizSich stupnd,
nybrz se obecnymi ndmitkami zamérenymi proti vérohodnosti svédk (resp. jejich vypovédim)
snazi o vylouceni téchto dikaz(. Soud prvniho stupné pritom hodnotil vypovédi vsech svédku
velmi obezretné, nacez spravné uzavrel, Ze vérohodnost svédka M. J. je tfeba pro dil¢i zmény
v jeho vypovédich a projeho trestni minulost povaZovat za snizenou. Soucasné dospél
k zavéru, Ze ve vypovédi svédka M. S. Ize najit detaily, které nejsou zcela v souladu s realitou,
avsak pouze v dil¢ich skute¢nostech. Z udajl obsazenych ve vypovédich jmenovanych svédki
tak soud prvniho stupné vychdazel pouze tam, kde tyto udaje byly v souladu s dalSimi radné
provedenymi dikazy.

26. K vlastni vyrobé pervitinu obvinénym P. H. pak soud prvniho stupné uzavrel, Ze jeho zjiSténi
v tomto ohledu nevychazeji pouze z vypovédi vyse uvedenych svédkl, nybrz v nich obsazené
Udaje koresponduji is obsahem komunikace mezi svédkyni A. M. S. asvédkem M. S,
stejné jako s obsahem navigace v motorovém vozidle svédka M. S., ktery obvinéného podle
své vypovédi vozil (stejné jako dalsi neustanovené osoby, chemikalie a materidl nezbytny
pro vyrobu drogy) do mist, kde probihala jednotliva vyroba. Mezi témito nemovitostmi pfitom
byla i nemovitost v obci XY, k jejimuz vlastnictvi se hlasi rodinni pfislusnici obvinéného P. H.,
pficemz podle zavérl soudu prvniho stupné byl faktickym vlastnikem pravé obvinény,
ktery také poskytl prostfedky na jeji pofizeni. Obvinény byl pfitom, nad ramec financovani
nakupu dané nemovitosti a lé¢iv v hodnoté radu milionl korun, schopen financovat i vlastni
nakladny Zivotni styl, ato ipresto, Ze byl formdlné nemajetny a zadluZeny. Podle zjiSténi
nizsich soud( pritom obvinény odebiral l1é¢ivo v mnozstvi desitek tisic kusu, které bylo zcela
zjevné urceno k vyrobé pervitinu a nemohlo jakkoli poslouzit k [écebnym ucelim, jelikoZz mu
bylo doddvéano jiz vyloupané ztzv. blistrd a bez pribalovych letdk(. Nadto obvinény platil
za lé¢ivo nejen v hotovosti, ale téz prostrednictvim jiz vyrobeného pervitinu, pficemz pervitin
vyrabél napfani svédka M. S. také zlé¢iva, které tento svédek obdrzel jako provizi
za zprostfedkovani obchodu mezi obvinénym a svédkyni A. M. S. Skutkovy stav ve vztahu
k vyrobé pervitinu obvinénym P. H. tak byl podle dil¢ich zjisténi soudu prvniho stupné nalezité
objasnén provedenymi duikazy, a to navzdory skutecnosti, Ze obvinény nebyl pfi samotné
vyrobé drogy pfistizen a ani nebyl zaevidovan Zzadny konkrétni pripad vyroby drogy.

41



Rozhodnuti ve vécech trestnich

27. Nejvyssi soud tedy v dané véci neshledal zZadné pochybnosti o spravnosti obvinénym
zpochybnénych skutkovych zavérd, které byly opreny o vicero dlkazl, ato zejména
o vypovédi svédkyné A. M. S., svédkil M. S. a M. J., znalecké posudky z oboru kybernetika,
pocitatova analyza, ovysledky sledovani, odbornd vyjadfeni zoboru kriminalistika,
chemie a daktyloskopie a protokoly o provedeni domovnich prohlidek. Soud prvniho stupné
pfitom v rozporu s tvrzenim obvinéného stran skutkovych zavér( o vyrobé pervitinu jeho
osobou nevychazel vyluéné z vypovédi svédka M. S., takZe ze strany soudu v nyni posuzované
véci neSlo osvévolné, rozporuplné, nelogické ¢i nepfezkoumatelné hodnotici Uvahy,
které by odporovaly zakladnim principlm ovladajicim proces hodnoceni dikaza.
V nyni posuzované véci je ziejmé, Ze se Krajsky soud v Brné ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. f.
naleZité vypordadal se viemi skutec¢nostmi dulezitymi pro jeho rozhodnuti a rovnéz vénoval
dostate¢nou pozornost namitkdm obvinéného, s nimiz se vy€erpavajicim zplsobem vyrovnal,
pficemz s jeho argumentaci se plné ztotoZnil Nejvyssi soud stejné jako Vrchni soud v Olomouci.
Takto vznesené namitky obvinéného jsou zaloZeny na jeho vlastnim hodnoceni provedenych
dlkazl avlastni verzi o prlbéhu rozhodnych udalosti. Obvinénym uplatnéné namitky
se ve skutecnosti tykaji procesni stranky véci asméruji krevizi skutkovych zjisténi,
z kterych vychazel soud prvniho stupné pfi hmotnépravnim posouzeni skutku.

28. Za daného stavu lze konstatovat, Ze Krajsky soud v Brné posuzoval vérohodnost
jednotlivych proti sobé stojicich dikaz( dlkladné, pficemz obzvlasté peclivé a obezietné
postupoval pfi hodnoceni vypovédi svédkl, naceZz ze vSech souvislosti, které se nabizely,
logickym a presvédcéivym zplUsobem vyvodil skutkové zavéry, respektujice pfitom princip
presumpce neviny. V nyni projedndvané véci tak nejde o pfipadnou existenci tzv. deformace
dlikaz( ve smyslu konstantni judikatury Ustavniho soudu, tj. o vyvozovani skutkovych zjisténi,
kterad v zadném smyslu nevyplyvaji z provedeného dokazovani (viz nalezy Ustavniho soudu
zedne 14. 7. 2010, sp.zn. V. US 1235/09, aze dne 4. 6. 1998, sp.zn. lll. US 398/97),
jenz by méla za ndasledek poruseni zasady in dubio pro reo.

29. Obvinény P. H. dale broji proti zavéru soudu prvniho stupné otom, Ze jeho jednani
napliovalo znak kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu podle § 283 odst. 4 pism. c)
tr. zdkoniku, tedy Ze byl trestny ¢in podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku spachan ve spojeni
s organizovanou skupinou pUsobici ve vice statech. Dand ndmitka odpovida obvinénym
uplatnénym dovolacim dlvodim v tom rozsahu, kde obvinény in concreto namita, ze jeho
vzajemnd spoluprace se svédkyni A. M. S. a svédkem M. S. nedosahovala nezbytné miry
sofistikovanosti a koordinace. Mezi jeho osobou, svédkyni A. M. S. a svédkem M. $. totiz podle
obvinéného nedoslo k rozdéleni roli, nebyla mezi nimi Zadna hierarchie a nedochazelo mezi
nimi k rozdélovani zisku z trestné cinnosti. Obvinény podle svého tvrzeni predstavoval jak
pro svédkyni A. M. S. tak pro svédka M. S. pouze jednu z mnoha osob, s nimiz tito obchodovali,
prficemz obvinény se nikterak necitil byt ¢lenem organizované skupiny. Obvinény nadto
predestira téz argumentaci vedouci k hypotetické moznosti, Ze by nebyl ¢lenem organizované
skupiny, nybrz se svého jednani dopustil pouze ve spojeni s jiZz existujici organizovanou
skupinou, ovsem takovato argumentace je pro posouzeni jeho véci zcela irelevantni,
jelikoz podle zavérd soudl nizsich stupnd byl ¢lenem organizované skupiny, kterou tvoril
spoleéné se svédkyni A. M. S. a svédkem M. S.

30. Obvinény v rdmci této ndmitky zpochybnil rovnéz skutkovy stav, kdyz tuto ¢ast své dovolaci
argumentace zaloZil natvrzeni, Ze si nebyl védom skutecnosti, Ze IéCiva, jez mu dodavala
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svédkyné A. M. S., byla dovdZena z Uzemi Polské republiky. Z vySe uvedeného je tedy zfejmé,
Ze dana ¢ast namitek po obsahové strance primdarné nezpochybnuje pravni posouzeni
dotCeného skutku, nybrz se jejich prostfednictvim obvinény domaha pfijeti jim nabizenych
(a pro ného vyhodnéjsich) verzi skutkovych zjisténi, z kterych pak vyvstavaji pochybnosti
o pravni kvalifikaci Zalovaného skutku. Takovéto namitky je vsSak tfeba v fizeni pred
Nejvy$sim soudem oznacit za zcela irelevantni, a to v souladu s tim, co jiz Nejvyssi soud uved|
vySe k ndmitkam, kterymi obvinény brojil proti skutkovym zavérlim soudu prvniho stupné
stran vyroby drogy jeho osobou.

31. Nejvyssi soud nad rdmec odkazu nasvé vySe uvedené zdvéry ohledné neexistence
pochybnosti o spravnosti skutkovych zavérld k danému uvadi, Ze ani skutecnost, Ze obvinény
P. H. prebiral IéCiva urcena k vyrobé drogy jiz vyloupana z tzv. blistrd, bez pribalovych letaku
ana tzemi Ceské republiky, nemGZe zpochybnit zavér ojeho védomi ohledné plisobeni
organizované skupiny na uzemi Polské republiky. Jiz samotnd skutecnost, Ze obvinény je,
a to s ohledem najeho trestni minulost, jakoZ ijeho vlastni vyjadreni, osobou znalou
drogového prostredi, svédci o jeho znalosti faktu, Ze jim odebirand lé¢iva pro vyrobu pervitinu
nejsou na Uzemi Ceské republiky volné k dostani. Obvinény si takté? podle zavérd soudu
prvniho stupné obsazenych v odivodnéni jeho rozhodnuti kratce poté, co v disledku zahajeni
trestniho stihani priSel o zdroj 1éCiv z Polska, pokusil zajistit si ndhradni zahraniéni zdroj 1éCiv
v Bosné a Hercegoviné. | tato skutecnost tak doklddd jeho védomi o faktické nemoznosti
ziskani vét§iho mnoZstvi 1é¢iv nezbytnych pro vyrobu pervitinu na tzemi Ceské republiky.
Podle skutkovych zavérd soudu prvniho stupné pfitom obvinénému byl za Gcelem ziskani
znaéného mnoistvi prekurzoru svédkem M. S. zprostfedkovan dovoz 1éki polsky hovofici
svédkyni A. M. S. Za tato |éciva pfitom obvinény neplatil pouze v ¢eské méné a pervitinem,
nybrziv eurech. Svédkyné A. M. S. pfitom pouZivala pfi predani Iékd osobni motorové vozidlo
s polskou registracni znackou, jak vyplyva z oddvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné,
v némZ je shrnut vysledek sledovani této svédkyné ze dne 26. 9. 2017. Veskeré tyto skutecnosti
tak ve svém souhrnu podle Nejvyssiho soudu fakticky vylu€uji v dovolani prednesenou
obhajobu obvinéného, v niZ predestira svoji nevédomost o tom, Ze svédkyné A. M. S. pUsobi
na Uzemi Polské republiky, odkud také dovazela dana léciva.

32. K namitce prdvniho hodnoceni stran naplnéni znakd kvalifikované skutkové podstaty
trestného cinu, jimZz byl obvinény uznan vinnym, Nejvyssi soud uvadi, Ze zvlast zdvainého
zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi [atkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo neoprdvnéné vyrobi,
doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostfedkuje, proda nebo jinak jinému opatfi
nebo pro jiného prfechovavd omamnou nebo psychotropni latku, pripravek obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, atakovy Cin spacha ve spojeni
s organizovanou skupinou pUsobici ve vice statech.

33. Nejvyssi soud povazuje za vhodné k uvedené problematice ve strucnosti a toliko v obecné
roviné pripomenout, Ze trestni zakonik vyslovné nedefinuje pojem ,organizovana skupina®
(na rozdil od pojmu ,organizovana zlocineckd skupina” ve smyslu § 129 tr. zdkoniku), takze je
jeho vymezeni i naddle véci soudni praxe a judikatury. Organizovanou skupinou se podle
dosavadni judikatury rozumi sdruzeni nejméné tfi trestné odpovédnych osob, v kterém je
provedena urcita délba ukold mezi jednotlivé ¢leny sdruZeni a jehoZ Cinnost se v dusledku
toho vyznaduje planovitosti a koordinovanosti, coZz zvySuje pravdépodobnost Uspésného
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provedeni trestného Cinu a tim i jeho Skodlivost a zavaznost. Organizovana skupina nemusi
mit trvalejsSi charakter, proto lze timto zplUsobem spdchat ijen ojedinély trestny dcin.
Soucasné se nevyzaduje vyslovné prijeti za ¢lena organizované skupiny nebo vyslovné
pristoupeni ¢lena k takové skupiné, kdyz zcela postaci, Ze se pachatel fakticky a neformalné
(tfeba ijen konkludentné) vclenil do skupiny a aktivné se podilel na jeji ¢innosti. Pro ucast
na organizované skupiné neni rovnéz treba, aby obvinény znal veSkeré osoby podilejici
se na jeji ¢innosti nebo jejich Ukoly, kdyZz naopak postacuje, ze se svym jednanim zacleni
do takovéto koordinované Cinnosti a je obeznamen s jejim ucelem (k tomu viz blize usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1010/2016). Tomu, aby pachatel spachal
trestny Cin jako ¢len organizované skupiny, resp. ve spojeni s organizovanou skupinou,
rovnéz nebrani skutecnost, Ze se nepodafilo zjistit totoZznost vSech clenl organizované
skupiny (ktomu blize viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2010,
sp.zn. 8 Tdo 940/2010, ausneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2017,
sp. zn. 11 Tdo 267/2017). O organizovanou skupinu puUsobici ve vice statech jde tehdy, pokud
plsobi nejméné ve dvou statech, a to ptipadné véetné Ceské republiky (k tomu viz blize
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8.2015, sp.zn.11 Tdo 504/2015). Pro trestny cin
spachany organizovanou skupinou je typické, Ze pfi planovitém a promysleném rozdéleni
ukoll mezi jeji ¢leny dochazi ze strany nékterych clenl jen k dil¢im jedndnim, kterd se sama
o sobé jevi jako méné zavaina, ato jak z hlediska své povahy, tak z hlediska pfi¢inného
vyznamu pro zplsobeni ndsledku (k tomu viz blize usneseni NejvysSiho soudu ze dne
7.6.2017, sp.zn.7 Tdo 678/2017). Rozdéleni ukold mezi vice spolupachatelll je
predpokladem toho, aby po spojeni vSech dil¢ich ¢innosti jednotlivych spolupachatel(i bylo
dosazeno zamysleného cile snaze aspolehlivéji. To, Ze jednani nékterého z¢lenl takové
skupiny se jevi jako jedndni méné zavainé (posuzovano jak z hlediska jeho povahy,
tak i pricinného vyznamu pro zpUsobeni nasledku), nemlze mit samo o sobé vliv na zavér,
Zejde ocin spachany ¢leny organizované skupiny. Zakonnou dikci ,ve spojeni”,
obsazenou v § 283 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku, jsou postizeny ivolnéjsi formy vztahu
pachatele k uvedené skupiné, nez je jeho Clenstvi ve skupiné, a neni tak nutno detailné
prokazovat naplnéni pojmu C¢lenstvi vorganizované skupiné (k tomu viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp.zn.6 Tdo 193/2015, aze dne 9. 10. 2013,
sp. zn. 6 Tdo 526/2013). K naplnéni dané kvalifikované skutkové podstaty pfitom muze dojit
i pouhou spolupraci s organizovanou skupinou, jez plsobi ve vice statech, z nichZ jednim je
i Ceska republika.

34. Ke znaku ,cClen organizované skupiny” se vzhledem k povaze této zvlast pritézujici
okolnosti musi vztahovat zavinéni ve formé Umyslu (§ 15, § 17 tr. zakoniku, viz SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik I. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1604;
primérené téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 5 Tdo 826/2013-1.).

35. Promitne-li Nejvyssi soud shora pripomenuté zdvéry z dosavadni rozhodovaci praxe
do pomérl nyni projedndvané trestni véci, je treba konstatovat, Zze namitky obvinéného jsou
zjevné neopodstatnéné a pravni posouzeni jeho jednani soudy nizsich stupnd jako
»Spachaného ve spojeni s organizovanou skupinou puasobici ve vice statech” je zcela namisté.
V nyni posuzované véci soud prvniho stupné priléhavé upozornil navSechny relevantni
aspekty Ustici v presvédcivy zavér o existenci organizované skupiny plsobici ve vice statech,
jimiz se rozumi nejméné dva staty, pficemz znak ,vice stat(“ byl v daném pripadé naplnén tim,
e skupina pUsobila na uzemi Ceské republiky a Polské republiky, protoze se jeji ¢lenové
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dopoustéli svého jednani na izemi obou téchto statl. Stran vyZadovaného znaku zapojeni
nejméné tii osob lze konstatovat, Ze v daném ptipadé slo o evidentni zapojeni vice nez tti osob
za soucasného vzajemného rozdéleni jejich uloh, pricemz pravé délba téchto uloh zajistovala
skupiny neméli hierarchické postaveni, a nebyli tedy ve vztahu podfizenosti a nadfizenosti.
Jednani obvinéného a samostatné stihanych svédku totiz zcela jednoznacné napliuje vyse
uvedené znaky, nebot obvinény P. H. spoleéné se svédkyni A. M. S. a svédkem M. S. vytvofrili
organizovanou skupinu, s niz byly spojeny také dalsi neustanovené osoby. Tato organizovana
skupina zajistovala dlouhodobé (a to po dobu delsi nez jeden rok) ve vétSim objemu dovoz
lé&iv nezbytnych k vyrobé pervitinu na tzemi Ceské republiky, které byly zajistény svédkyni
A.M. S. nauzemi Polska, nacez kjednotlivym predanim dochdzelo po domluvé
zprosttedkované svédkem M. S., pficemi obvinény P. H. zajistoval na Gzemi Ceské republiky
spole¢né s dosud neustanovenymi osobami vyrobu pervitinu, jehoZ ¢ast poskytoval spolecné
s Uhradami ceny léCiva mimo jiné i vySe uvedenym svédklim, zatimco zbylou ¢ast nezjisténym
zpGsobem dale distribuoval. Svédek M. S. se pfitom nepodilel pouze na zprostiedkovani
drogy, nybri obvinéného téz vozil k nemovitostem, kde dochazelo kvyrobé pervitinu,
stejné jako vozil idalSi neustanovené osoby podilejici se na vyrobé a predméty nezbytné
k vyrobé drogy. Ve vztahu kobvinénému P. H. oba niisi soudy obsdhle od(vodnily,
v ¢em konkrétné je spatfovdna cinnost organizované skupiny, jakoZ i podil obvinéného na ni,
pro¢ neuvérily jeho obhajobé a z jakych divodl maji za to, Ze byl timto jednanim naplnén znak
kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu § 283 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku.

36. Cela skupina pritom vykazovala takovou miru pldnovitosti své ¢innosti, Ze dané okolnosti
zvySovaly pravdépodobnost Uspésného provedeni ¢&inu atim ijeho nebezpecnost
pro spolec¢nost. Jestlize tedy bylo vnyni projedndvaném pripadé dlkazy provedenymi
v odpovidajicim rozsahu (zejména svédeckymi vypovédmi, protokoly o sledovani, odbornymi
vyjadienimi z oboru kriminalistika, chemie a daktyloskopie, protokoly o provedeni domovnich
prohlidek a protokoly o provedeni prohlidek jinych prostor) dostatecnym zplUsobem
prokazano, ze obvinény P. H. spolu se svédkyni A. M. S. a svédkem M. S. prostfednictvim
konspirativni komunikace, kterou zprostfedkovaval svédek M. S., zajistovali dovoz lé¢iva
nezbytného pro vyrobu pervitinu do Ceské republiky, kde obvinény P. H. ztéchto Iékd
nasledné vyrabél pervitin, jenz kromé distribuce dalsim osobam poskytoval téZz obéma
jmenovanym svédklm. Kazidd ztéchto osob pfitom profitovala zdil¢ich ¢innosti,
kterymi se podilela na chodu celé skupiny, pfiéemz obvinény P. H. nehradil sjednanou cenu
za predana |éciva vidy pfi jejich pfedani, nybrz tak Cinil i zpétné, takze si vSichni museli byt
védomi toho, jaké ukoly kazdy z nich pfi této spolupraci zajistuje. Za tohoto stavu je tedy
spravny rovnéz zavér soudd obou nizSich stupil o naplnéni subjektivni stranky daného
trestného ¢inu v podobé Umyslu pfimého ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
a to i ve vztahu k naplnéni zdkonnych znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu
podle § 283 tr. zakoniku.

37. Nejvyssi soud proto ve vztahu k této ¢asti dovolaci argumentace obvinéného nemfze jinak
nez uzavrit, Ze pravni posouzeni stran naplnéni daného kvalifika¢niho znaku soudem prvniho
stupné i odvolacim soudem zcela odpovida jeho ustalené rozhodovaci praxi, a jako takovému
mu tedy nelze nic vytknout.
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38. ProtoZze Nejvyssi soud, jak je podrobné uvedeno shora, v napadenych rozhodnutich obou
nizsich soudu, popfipadé v jejich postupu v ramci fizeni, které predchazelo vydani téchto
rozhodnuti, neshledal poruseni zakona ve smyslu uplatnénych dovolacich dlivodu, ani jiného
dlvodu dovoldni uvedeného v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. ¥., nemohl byt naplnén
ani obvinénym vyslovné neuplatnény (nicméné implicitné jim vyjadreny) dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. I) tr. T.

39. S ohledem na vysSe uvedené dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovoldnim napadenym
rozhodnutim vrchniho soudu ani jemu predchazejicim postupem nedoslo k poruseni zdkona
ve smyslu dovolacich ddvod(i podle §265b odst. 1 pism. g) al) tr. f. Jelikoz bylo
dovolani obvinéného P. H. dovolacim soudem shleddno zjevné neopodstatnénym,
postupoval Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F. a jim podané dovolani odmitl.

46




Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢.43

Pokud najemci bytu méli s pronajimatelem uzaviené platné najemni smlouvy,
podle nichz mu fadné platili zalohy za sluzby (za dodavky vody a tepla), byl obvinény jako
pronajimatel podle smluv o dodavkach vody a o dodavkach tepla povinen hradit zalohy
za tyto sluzby jejich poskytovateli. Jestlize pronajimatel tuto povinnost umysiné neplinil
a v disledku toho doslo k preruseni dodavek tepla a vody najemcim bytu, tak za splnéni
dalSich zakonnych podminek miiZe timto jednanim naplnit skutkovou podstatu precinu
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208
odst. 2 tr. zakoniku.

Ani pripadny spor mezi pronajimatelem a poskytovatelem sluzeb (tj. dodavek tepla a vody)
tykajici se otazky zapocteni pohledavek, nemohl zprostit obvinéného,
jakoZto pronajimatele, této povinnosti.

Neoprdvnény zdsah do prdava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru

§ 208 odst. 2 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2020, sp. zn. 4 Tdo 27/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:4.TD0O.27.2020.1

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéného P. N. proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 3 To 198/2018, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 11 T 139/2015.

l.
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2017, sp.zn.11 T 139/2015,
byl obvinény P. N. (ddle jen obvinény, poptipadé dovolatel) uzndn vinnym precinem
neopravnéného zdsahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208
odst. 2 tr. zakoniku a precinem utisku podle § 177 odst. 1 tr. zakoniku, kterych se podle
skutkové véty vyroku oviné daného rozsudku dopustil tim, Ze v obdobi od 19. 8. 2008
do 2. 5. 2013 vystupoval a fakticky jednal jako jediny jednatel obchodni spoleénosti U.-I.
a v obdobi od 3. 5. 2013 do 30. 3. 2015 jednal jako jediny jednatel obchodni spole¢nosti U.-I.,
ktera byla vrozhodné dobé vyluénym vlastnikem domu €. p. XY situovaném v ulicich XY
a XY v XY, ve vztahu k ndjemcim domu nerespektoval platné ndjemni smlouvy ndjemctd N. P.,
L. S., K. L. a M. W., opraviuijici je uZivat jejich byty v uvedeném domé, a v Umyslu zabranit
uvedenym najemclm v fddném a neruseném uzivani téchto byt(, a dosdhnout tak zruseni jimi
uzavfenych najemnich smluv ajejich nasledného odstéhovani zdomu spolecné s osobami
snimi byty oprdvnéné obyvajicimi, znemoznil ndjemcim radné uzivat jejich byty tim,
Ze prestoze poskytovani sluzeb spojenych s uzivanim byt je zohlednéno v poplatcich
uvedenych v najemnich smlouvach, neucinil zadné nezbytné kroky sméfujici k obnoveni
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a zajisténi radnych dodavek teplé a studené vody do jednotlivych byt(, kdyz dodavka studené
vody byla zajisténa vdomé na XY v XY pouze prostfednictvim zahradni hadice natazené
ze sklepnich prostor domu pres vytahovou Sachtu do 3. nadzemniho podlazi na chodbu
pred dvefe bytu K. L. a doddvka studené vody vdomé naulici XY v XY nebyla zajiSténa,
jelikoz ze zahradni hadice natazené ze sklepnich prostor tohoto domu pfes vytahovou Sachtu
do 3. nadzemniho podlazi voda netekla, prestoze studena voda byla do komercnich prostor
domu dodavéana prostfednictvim rozvod(i vody v domé. Dale obvinény neucinil GmysIné zadné
nezbytné kroky k zajisténi aobnoveni fadnych dodavek tepla do jednotlivych bytq,
takze dodavky tepla byly reSeny elektrickymi pfimotopy, které byly doddny do bytu M. W.
v roce 2013 v poctu 4 kusU, z nichz jeden byl nefunkéni, v roce 2012 v poctu 2 kusd do bytu
a zejména zdravotné nevyhovujicim, navic dodané pfimotopy byly nedostacujici k vytopeni
jednotlivych bytd a zvySené naklady na vytapéni museli hradit najemci z vlastnich prostredka,
prestoZe byla mimo jiné uloZena povinnost zajistit dodavku tepla do bytu poskozené M. W.
rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 22. 10. 2010, sp. zn. 60 C 361/2008, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. 71 Co 150/2011. Od roku
2006 pak obvinény neprovadél vyuctovani najmui asluzeb spojenych s uZivanim bytu,
nezajistoval uklid ve spole¢nych prostorach domu, nezprovoznil vytah, nezajistil pIné funkcni
osvétleni spolecnych prostor adale vdomé naulici XY v XY nenainstaloval odstranéné
poStovni schranky, které se zde v minulosti nachdzely, atakto jednal ipresto, Ze byl
opakované upozorfiovan na uvedené nedostatky pisemné a Ustné najemci byt v uvedeném
domé a vyzyvan k jejich odstranéni, ptiCemz uvedeni najemci fadné hradili ndjem i platby
za sluzby spojené s uzivanim bytQ. Proto z dlvodu neposkytovani sluzeb spojenych s uzivanim
bytd ndsledné M. W. v prosinci roku 2013 jednostranné snizila stanovené najemné,
N. P. nejprve v bfeznu 2010 jednostranné snizila ¢astku uréenou na platby za sluzby spojené
s uzivanim bytu a poté v fijnu roku 2012 jednostranné snizila platby za najem i za sluzby
spojené s uzivanim bytu, K. L. prestal hradit platby za sluzby spojené s uzivanim bytu od ledna
roku 2009 a L. S. prestal hradit ndjemné i platby za sluzby zcela, kdyz prestala byt v roce 2008
dodavéanai studena voda. Timto svym kumulovanym jednanim obvinény znemoznil ndjemcim
radné uzivani bytd, spocivajici zejména v koupani, myti, prani pradla, dodrzovani zakladnich
hygienickych potieb, a tim i dlstojnou existenci, kdyz mezi uvedenymi ndjemniky byla i osoba
vysokého véku a Spatného zdravotniho stavu, ato K. L., pficemzZ v dlsledku nemoznosti
radného uzivani bytd museli uvedeni najemci vyvinout zcela nepfimérené Usili spocivajici
v zatézi pri vychazeni schodld do vyssich pater a prenaseni vody z chodby do byt a déle
znemoznil bezpecny pohyb najemct ve spolecnych a pouze ¢astecné osvétlenych prostorach
domu a nemozZnost jiného neZz nakladného a dlouhodobého pravniho feseni vzniklé situace
byla u ndjemcd spojena se zvySenym psychickym Usilim a v neposledni rfadé ivynaloZenim
zvySenych financnich ¢astek spojenych s ndkupem vody, jakoZ i prekonanim dlouhodobého
psychického natlaku na jejich osoby, véetné nezanedbatelnych naklad( pravniho zastoupeni,
a to vie ke $kodé poskozenych N. P., M. W., L. S., K. L.

2. Okresni soud v Ostravé uloZil za uvedené preciny obvinénému podle § 208 odst. 2
tr. zadkoniku za poutZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku Uhrnny trest odnéti svobody v trvani 14 mésicu,
jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozZil na zkusebni
dobu v trvani 2 rok(i a 6 mésicu.
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3. Proti citovanému rozsudku Okresniho soudu v Ostravé podali odvolani obvinény
a poSkozené N. P. a M. W. Obvinény zaméfil své odvolani proti vSem vyrokiim rozsudku.
O podanych odvolanich rozhodl Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 4. 6. 2019,
sp. zn. 3 To 198/2018, tak, Ze je podle § 256 tr. f. zamitl.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostravé podal obvinény prostfednictvim svého
obhajce dovolani z divodu uvedeného v §265b odst. 1 pism. g) tr. f., jelikoz skutek,
pro ktery byl odsouzen, byl nespravné pravné posouzen.

5. Obvinény namitl, Ze byl pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
16. 4. 2010, sp. zn. 2 T 62/2009, uznan vinnym jednak precinem utisku podle § 237 trestniho
zakona ¢.140/1961 Sb., uc¢inného do 31. 12. 2009 (dale ve zkratce "tr. zak."),
a jednak trestnym ¢inem neopravnéného zasahu do prdva k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak., za které mu byl ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 28. 2. 2012, sp.zn. 13 To 254/2010,
uloZzen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem na zkuSebni dobu
vtrvani 2 rok(. Skutkova véta tohoto rozsudku popisuje jeho jednani na stejném misté,
ovsem v obdobi od bfezna 2006 do 18. 8. 2008, kdyz nasledek i zplisob jednani jsou naprosto
totozné s popisem skutku vrozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2017,
sp. zn. 11T 139/2015, jiné je jen obdobi (od 19. 8. 2008 do 2. 5. 2013). Podle nazoru dovolatele
jiz nelze jeho jednani od 19. 8. 2008 do 2. 5. 2013 posuzovat, Ze ma pfi¢innou souvislost
s nasledky zde popsanymi, kdyz jiz v pfedchozim rozhodnuti Okresniho soudu v Pardubicich
bylo pravomocné rozhodnuto o jeho viné. Podle dovolatele byl tedy podruhé odsouzen pro tyz
skutek, takZze v dané véci méla byt pouZita zdsada, Ze nikdo nesmi byt trestné stihdan opétovné
pro tyz skutek, nebot zde vznikla prekazka véci pravomocné rozhodnuté a v této trestni véci
mélo byt trestni stihani zastaveno podle § 11 odst. 1 pism. h) tr. f.

6. Soucasné dovolatel namita, Ze v obdobi od 25. 4. 2008 do 3. 5. 2013 nebyl jednatelem
obchodni spole¢nosti U.-I., a nemohl tedy fakticky ucinit nezbytné kroky k tomu, aby byly
do domu obnoveny a zajistény radné dodavky teplé a studené vody.

7. Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 6. 2019, sp.zn.3 To 198/2018,
podal obvinény nasledné prostrednictvim dalSiho obhdjce doplnéni dovolani s poukazem
na dlivody podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. f. ve spojeni s § 265b odst. 1 pism. g) tr. 7.,
jelikoz skutek, pro ktery byl odsouzen, byl nespravné pravné posouzen jiz soudem prvniho
stupné, a presto odvolaci soud zamitl jeho odvolani.

8. Obvinény tvrdi, Zevdaném pripadé jde ovéc pravomocné odsouzenou a jeho
pravomocnym odsouzenim rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé doslo k poruseni zasady
»he bis in idem" a Ze jeho trestni stihani mél odvolaci soud zastavit podle § 11 odst. 1 pism. h)
tr. ¥. Soucasné zdlraznuje, Ze nasledek nastal v dlsledku jednani jiného subjektu, atrva
na tom, Ze on, resp. obchodni spole€nost U.-I. setrvala na postoji, ktery v dané véci zastava
od pocatku celé véci, protoze md za to, Ze jeji zavazky vic¢i dodavateli tepla a vody byly splnény
zapoctenim a Ze to byl pravé dodavatel tepla, kdo porusil své povinnosti, kdyZ odpojil diim
od dodavek a zplsobil tak Skody na daném domé. Soucasné ma zato, Zevjeho véci lze
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pfiméFené uZit zavéry z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 1995, sp. zn. [V. US 81/95.
Tim, Ze setrval na své projevené vili neuhradit platby za sluzby, kdyz ke splnéni zdvazku
k dhradé téchto sluzeb doslo zapoctenim, podle jeho ndzoru jde stejné jako v uvedeném
nalezu o stejny nasledek, atedy o totozny, a nikoliv novy skutek. Tuto totoZnost nemuze
narusit zména v jednotlivych okolnostech, které skutek individualizuji.

9. Dovolatel opétovné namitl, Ze v obdobi od 19. 8. 2008 do 2. 5. 2013 nebyl opravnén aktivné
jednat za obchodni spole¢nost U.-I. (vlastnika domu), takZze mu nelze pficitat jednani uvedené
v napadenych rozhodnutich, toto Ize vyclitat pouze samotné obchodni spolecnosti. Z pohledu
této argumentace odkazuje narozhodnuti Nejvy$siho soudu vevéci vedené pod
sp. zn. 21 Cdo 2646/2016 (v obdobi od 25. 4. 2008 do 21. 2. 2012 nesplrioval podminky
provykon funkce jednatele) ¢i Krajského soudu v Ostravé vevéci vedené
pod sp. zn. 71 Co 332/2013 (nebyl opravnén podepsat za spolecnost vypovéd z najmu bytu
dne 16. 5. 2008, nebot v této dobé nebyl jednatelem obchodni spolecnosti). Podle obvinéného
tedy nebyl zpuUsobilym subjektem trestného ¢inu, neni unéj dano zavinéni achybi také
materialni stranka trestného ¢inu. Zdlraznuje i skutecnost, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni,
jakoz iposkozeni si museli byt védomi toho, Ze od 28. 5. 2010 neni oprdvnén jednat
za zminénou obchodni spole¢nost, a nemohl tak ¢init aktivni kroky k tomu, aby zajistil radné
dodavky tepla, provadét vyuctovani ndjemného a plateb za sluzby spojené s uzivanim bytu,
zajistovat uklid spolecnych prostor, zprovoznit vytah, zajistit osvétleni chodeb apod.

10. Nasledné dovolatel upozornil na odlvodnéni napadeného rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé, podle néhoZ obvinény po celé inkriminované obdobi prokazatelné jednal
s obchodni spole€nosti D. i s ndjemci bytd vdomé, vidy pouzival svij podpis i razitko obchodni
spole¢nosti U.-l., pficemz soud prvniho stupné dlvodné poukdzal narozsahlé materialy,
z nichz vyplyva, Ze obvinény vidy de iure i de facto jednal a vystupoval jako jednatel obchodni
spolecnosti U.-l., takZe lze stézi uvérit obvinénému, Ze byt by chtél a mél popfipadé zajem
provést jakékoli Upravy Ci dat do poradku obnoveni dodavky tepla ateplé vody v dané
nemovitosti, nemohl tak Cinit, nebot za obdobi od 25. 4. 2008 do 3. 5. 2013 byl vymazan
z obchodniho rejstriku, ale fakticky jednal a vystupoval jako jednatel obchodni spole¢nosti.
Obvinény povazuje toto hodnoceni za rozporné s kogentni pravni Upravou upravujici jednani
za obchodni spoleénost, stejné jako s rozsahlou judikaturou zabyvajici se jednanim obchodni
spoleCnosti, které se muZze dit pouze prostfednictvim statutarnich orgdan,
pfipadné zmocnénych zdstupcl obchodni spolecnosti. Soudy tedy zaménily pravni hodnoceni
s otdzkou dlvéryhodnosti obhajoby, pficemz pfi pravnim hodnoceni soudy nerespektovaly
kogentni korporatni pravni Upravu.

11. S odkazem na princip materidlni publicity obvinény namitl, Ze pokud by v obdobi
od 28.5.2010 do 3. 5. 2013 jednal jménem obchodni spolecnosti U.-l., nemohlo by takové
jednani platné zavdzat uvedenou spolecnost a soucasné by si pfi jedndni s nim musel kazdy
byt védom toho, Ze k jednani za spole¢nost neni opravnén.

12. K zavéru krajského soudu o tom, Ze obvinény sice na podkladé soudniho rozhodnuti pozbyl
funkci jednatele, avsak byl jedinym spoleénikem ve spoleénosti, dovolatel namitd, Ze neni
spolecnikem obchodni spole¢nosti U.-l. nejpozdéji od 24. 4. 2006. Nasledné zd(razruje,
Ze zpusobilym subjektem by mohla byt pouze samotna obchodni spolec¢nost U. I., kterou je
v souladu se zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
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nim, mozno stihat od 1. 1. 2012, pficemz pokud organy Cinné v trestnim fizeni tuto skute¢nost
opomnély a stihaly pouze jeho, jde o zasadni pochybeni, které ma za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci.

13. Obvinény ddle konstatuje, Ze v dané véci neni moiné dovodit subjektivni stranku
trestného ¢inu, tedy umysl obvinéného. Naopak podle dovolatele z provedeného dokazovani
vyplyva zavér, Ze k odpojeni tepla a teplé vody doslo ze strany poskytovatele téchto sluzeb
neopravnéné, pficemz poskytovatel se snazil neopravnéné donutit obchodni spole¢nost U. I.
fakticky podruhé splnit zavazky, které jiz zanikly zapoctem. Podle ndzoru dovolatele mél
povinnost v0c¢i ndjemclim dodavatel tepla ateplé vody, nikoliv on. Na podporu zavéru,
Zzevevéci nebyl dan jeho Umysl branit ndjemcim viadném uzivani bytd,
dovolatel zmiriuje vypovéd poskozené M. W. ve véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé
pod sp. zn. 51 EXE 11224/2012 a vypovéd M. C. vdaném trestnim fizeni, z nichZ je zjevné,
Ze jim byl nabizen nahradni byt po dobu rekonstrukce, avsak tento nahradni byt poskozena
odmitla, asama tak pfispéla ktomu, Ze doposud nedoslo kobnoveni stavu tak,
jak je pozadovdano ve skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné.

14. Dovolatel rovnéZ namitd, Ze neni naplnéna ani objektivni stranka trestného Ccinu,
nebot nasledek nastal pouze v dlisledku neopravnéného aktivniho jednani dodavatele tepla
a teplé vody ve spojeni s negativnim postojem najemcd, nikoliv jeho jednanim. V tomto sméru
nasledné obvinény velmi podrobné rozvadi okolnosti, za kterych doslo k odpojeni dodavek
tepla a teplé vody.

15. V neposledni fadé dovolatel zminuje, Ze jeho jedndni neni mozné vnimat jako protipravni,
nebot jim byl sledovan legitimni cil — Uhrada pohledavek obchodni spolec¢nosti U. I. v{ci
obchodni spole¢nosti D., resp. V., a v souladu s ustalenou judikaturou je tak nutno ucinit zavér
o neexistenci trestnosti ¢inu s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. |. US 3113/13, usneseni Ustavniho soudu ze dne
11. 7. 2017, sp.zn.ll. US 1699/17). Jednani, které je obvinénému vytykdno, postrada
spole¢enskou Skodlivost pravé nad rdmec sSkody, kterd mohla vzniknout poskozenym,
pficemzi zatakovouto Skodu nemuZe odpovidat on sam, ale pouze ajediné obchodni
spolec¢nost U.-I. jako vlastnik dané nemovitosti. Pokud se soudy nizSich stupniCi nezabyvaly
subsidiaritou trestni represe, porusily Ustavni princip nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege. Podle nazoru obvinéného soudy porusily i ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot uplatiiovaly trestnépravni represi tam, kde zdkon jasné stanovil, Ze obvinény ex lege
nebyl statutdrnim organem. TaktéZ byl nucen cinit néco, co mu zdkon viibec neuklada,
v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. doddvat jako fyzicka osoba teplo
tam, kde vlastnikem je obchodni spolecnost, ve které ex lege nemohl byt statutarnim
organem. Namitd, Ze byl v konkrétnim pfipadé stihan, resp. odsouzen jinak nez z divodu
a zpUsobem, ktery stanovi zakon, kdyz zakon a judikatura jasné stanovily, Ze obvinény nemohl
jednat za obchodni spole¢nost, coz zakazuje ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Soucasné ma zato, Ze zdvéry soudl nizSich stupnl jsou vrozporu s ¢l. 9 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, tj. zdkazem nucenych praci, nebot byl nucen cinit néco,
co dokonce zakon nepfipoustél.

16. K dovolani obvinéného se vyjadfil statni zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi,
ktery zastava ndzor, Ze ndmitka obvinéného ohledné toho, Ze nebyl ve stthaném obdobi
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jednatelem obchodni spole€nosti, kterd vlastnila dané nemovitosti, a nemél tak fakticky vliv
na spachani protipravniho jednani, sméruje do skutkovych zjisténi u¢inénych soudem prvniho
stupné. Tato ndmitka by mohla naplfiovat vymezeny dovolaci divod toliko tehdy, pokud by Slo
0 mozny extrémni rozpor mezi provedenymi dlikazy a skutkovymi zjisténimi. Avsak rozhodnuti
v nyni projednavané véci takovym deficitem podle ndzoru statniho zastupce netrpi.

17. Pokud jde oto, Ze podle nazoru dovolatele byl rozhodnutim soudl nizSich stupnd
odsouzen pro totozny skutek, za ktery jiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 16. 4. 2010, sp. zn. 2 T 62/2009, ktery nabyl pravni moci dne 28. 2. 2012,
a vznikla tak prekazka véci rozhodnuté a jeho trestni stihani mélo byt zastaveno ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. h) tr. F., ma statni zastupce za to, Ze ani tato ndmitka neni podraditelna
pod dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Takova namitka by mohla byt
formdlné podfazena pod dovolaci divody uvedené v §265b odst. 1 pism. e), I) t. F.,
nicméné podle nazoru statniho zastupce jde o argumentaci neopodstatnénou.

18. Ve vztahu k této namitce statni zdstupce pripomind ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h)
a § 12 odst. 11 tr. f. také to, co pravni nauka oznacuje za jeden skutek, tedy vSechny ty projevy
vlle pachatele navenek, které jsou pric¢inou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava,
pokud jsou zahrnuty zavinénim. Statni zdstupce uvadi vymezeni trvajiciho trestného cinu,
tedy Ze jde otakovy cin, kterym pachatel vyvold protipravni stav, jez ndasledné udrzuje,
priCemz tento stav mlze trvat sebedéle, nebot zakonodarce postihuje predevsim udrzovani
protipravniho jedndni. Zdlraznuje, Ze podle § 12 odst. 11 tr. . sdéleni obvinéni ukoncuje
jeden trvajici trestny ¢in a oddéluje ho od dalSiho takového trestného ¢inu. To je v souladu
i s ustdlenou judikaturou Nejvy$siho soudu, podle které ustanoveni § 12 odst. 11 tr. .,
podle néhoz v pfipadé, Ze obvinény pokracuje v jednani, pro které je stihan, i po sdéleni
obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto Ukonu jako novy skutek, pficemz toto dopada
rovnéz na trvajici trestny ¢in. Sdéleni obvinéni tedy prerusuje pachdani tohoto trestného ¢inu
a tvori predél, od kterého se dalsi jednani posuzuje jako samostatny skutek (vSe viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 15 Tdo 887/2014).

19. Podle statniho zastupce je ziejmé, ze precin neopravnéného zasahu do prédva k domu,
bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zakoniku, jakoz i precin uUtisku podle
§ 177 odst. 1 tr. zakoniku jsou trestnymi Ciny trvajicimi (viz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11. 10. 2006, sp.zn.7 Tdo 1164/2006). Sdélenim obvinéni dne 18. 8. 2008, kdy bylo
obvinénému P. N. doruceno usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 1. 7. 2008 ve véci,
v niz byl nasledné pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
16. 4. 2010, sp. zn. 2 T 62/2009, doslo k ukonceni tohoto ,,prvniho” trvajiciho trestného cinu.
Protipravni jednani, jehoZ se tedy obvinény na zakladé pravomocného rozsudku Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. 11 T 139/2015, dopoustél ode dne 19. 8. 2008
do dne 2. 5. 2013, bylo tedy soudem prvniho stupné i odvolacim soudem spravné posouzeno
jako novy samostatny skutek pravné posouzeny jako dva shora uvedené trvajici trestné Ciny.

20. K vytkdm obvinéného statni zastupce jesté dopliuje, Ze nesouhlasi s nazorem dovolatele,

vrve

napadené usneseni, a Ze byla zachovdna totoznost uvedenych skutkd, ato jak v jednani,
tak i v nasledku. Porovnanim skutkd podle vyrok( rozsudk( Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 16. 4. 2010, sp.zn. 2 T 62/2009, a Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2017,
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sp. zn. 11T 139/2015, je zfejmé, Ze tyto se odlisuji nejen v dobé spachani jednani obvinéného,
ale i ve formé jednani obvinéného, kdyz vrozsudku Okresniho soudu v Pardubicich jde
o aktivni konani, kterym skutecné vyvolal trvajici protipravni stav, a v rozsudku Okresniho
soudu v Ostravé jde o formu opomenuti, kdy jiz protipravni stav pasivné amysiné udrzoval.
Statni zastupce konstatuje, Ze trestny ¢in neopravnéného zasahu do prava kdomu,
bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zakoniku mlze byt spachan
opomenutim, a jde tak o nepravy omisivni delikt, a to i z pohledu judikatury Nejvyssiho soudu
(viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp.zn.7 Tdo 1164/2006,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. 7 Tdo 191/2004). V daném pfipadé pak
obvinény v souladu s dikci § 112 tr. zakoniku opomenul kondni, k némuz byl povinen zejména
na zakladé tehdy ucinného zakona ¢. 40/1964 Sh., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpis, (viz napf. jeho §687) a nazdkladé platnych najemnich smluv uzavienych
s poskozenymi. Skutek, o kterém rozhodl Okresni soud v Pardubicich, tedy neni totoZnym
skutkem se skutkem, o kterém rozhodl Okresni soud v Ostravé.

21. V zavéru vyjadreni k dovoldni statni zastupce navrhl Nejvyssimu soudu, aby podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. F. odmitl dovoldni obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.

.
Pfipustnost dovolani

22. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) shledal, Ze dovolani obvinéného je pfipustné
[§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. i.], bylo podano opravnénou osobou a prostfednictvim obhajce,
tedy podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. f. avsouladu s § 265d odst. 2 tr. F., pficemzZ lh(ta
k podani dovolani byla ve smyslu § 265e tr. ¥. zachovdna a dovolani spliiuje i obsahové
nalezitosti (§ 265f tr. 1'.).

Iv.
Davodnost dovolani
23. ProtoZe dovolani Ize podat jen z davod( uvedenych v § 265b tr. ¥., bylo dale nutno
posoudit, zda namitky vznesené obvinénym napliuji jim uplatnéné zakonem stanovené
dovolaci dlivody, jejichz existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. T.

24. DGvodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. |) tr. I. je existence vady spocivajici v tom,
Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 1 pism. a) azZ g) tr. ., aniZ byly splnény
procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti, nebo byl vftizeni mu
predchazejicim dan ddvod dovoladni uvedeny v §265b odst. 1 pism. a) az k) tr. f.
Citovany dovolaci divod tedy dopada na pripady, kdy doslo k zamitnuti nebo odmitnuti
radného opravného prostiedku bez vécného prezkoumani rozhodnuti, a procesni strana tak
byla zbavena pfistupu ke druhé instanci, nebo byl-li zamitnut faddny opravny prostiedek,
ackoliv jiz v predchazejicim fizeni byl dan dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. a)
az k) tr. f. V posuzované véci prichdazi v ivahu tato druhd varianta.

25. Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v ptipadech, kdy rozhodnuti
spoCiva nanespravném pravnim posouzeni skutku nebo najiném nesprdvném
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hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadfuje, Ze dovoldni je uréeno
k ndpravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim
posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska
procesnich predpist. Skutkovy stav je pti rozhodovani o dovolani hodnocen v zadsadé pouze
ztoho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné
posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi hmotného
prava. Dovolaci soud musi — s vyjimkou pfipadu tzv. extrémniho nesouladu — vychdazet
ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén v prabéhu trestniho fizeni a jak je vyjadifen predevsim
ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu
s vyjadienim zpUsobu jednani a nasledku v pfislusné skutkové podstaté trestného cinu
s ohledem na zjiStény skutkovy stav.

26. Vzhledem ke konkrétnimu obsahu uplatnéné dovolaci argumentace je mozno konstatovat,
Ze obvinény uplatnil ndmitky ¢astecné prdvné relevantnim zplsobem, kdyZ za takovou lze
povazovat namitky stran poruseni zdsady subsidiarity trestni represe a neptipustnosti
trestniho stihani.

27. Obvinény predevsim uplatiuje namitku, Zejeho trestni stihani je nepfipustné,
pficemz vyslovné odkazuje na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) tr. f. a na zasadu ne bis in idem.
Podle § 11 odst. 1 pism. h) tr. f. nelze trestni stihani zahijit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno, proti tomu, proti némuz drivéjsi stihani pro tyz skutek
skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného
opravnéného orgdnu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni
zruSeno. Jde o vyjadreni pravidla ne bis in idem. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢.7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nadepsané ,Ne bis in idem*, v ¢eském
prekladu publikovaném ve Sbirce zdkonl zni: ,Nikdo nemlzie byt stindn nebo potrestan
v trestnim fizeni podléhajici pravomoci téhoZ statu za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen
nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zakona atrestniho fadu tohoto statu”.
Tento princip vychazi rovnéz z ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prdv a svobod, podle kterého
nikdo nemuze byt trestné stihdn za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén
obZaloby. Tato zasada vsSak nevylucuje uplatnéni mimoradnych opravnych prostredku
v souladu se zakonem.

28. Predné povazuje Nejvyssi soud za nutné ktéto namitce obvinéného uvést, Ze neni
podraditelna pod zvoleny dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ale mohla by byt
formalné podraditelnd pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. F., ktery sice
vyslovné v dovolani ani v jeho doplnéni obvinény neuplatnil, nicméné z obsahu dovolani je
zjevné, Ze ho uplatniuje. Prestoze, jak jiz bylo naznaceno, tato namitka nebyla formalné
zarazena pod spravny dovolaci divod, povazoval Nejvyssi soud za vhodné se s ni vyporadat po
vécné strance.

29. PfifeSeni uvedené problematiky je také tfeba vzit v Uvahu, jaké konkrétni trestné ciny byly
ve skutku, kterym byl obvinény v nyni projedndvané véci uznan vinnym, spatfovany.
Slo o pretiny podle § 208 odst. 2 tr. zadkoniku a § 177 odst. 1 tr. zakoniku. Zde je na misté uvést,
Ze precinu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle
§ 208 odst. 2 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné brani opravnéné osobé v uzivani
bytu, domu nebo nebytového prostoru. Pfecinu Utisku podle § 177 odst. 1 tr. zakoniku se pak
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dopusti osoba, ktera jiného nuti, zneuzZivaje jeho tisné nebo zdavislosti, aby néco konal,
opominul nebo trpél. Nejvyssi soud povazuje také za vhodné zdlraznit, Ze jednani chape
trestni zakonik v § 112 také jako opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel povinen
podle jiného pravniho predpisu, ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy, v disledku dobrovolného
prevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li takova jeho zvlastni povinnost z jeho pfedchoziho
ohroZujiciho jedndni anebo k némuz byl z jiného divodu podle okolnosti a svych pomér(
povinen.

30. Déle je nezbytné zminit definici trvajiciho trestného Cinu a jeho procesné pravni specifika.
Trvajici trestny Cin je takovy Cin, kterym pachatel vyvola protipravni stav a ten pak udrzuje.
Podstatnym rysem trvajiciho trestného Cinu je, Ze se zde postihuje pravé ono udrzovani
protipravniho stavu. U tohoto trestného ¢inu musi trvat jedndni, kterym se udrZuje protipravni
stav. Vyvolani protipravniho stavu se muzZe stat konanim iopomenutim (srov. § 112
tr. zdkoniku). UdrZovani protipravniho stavu se pak zpravidla déje opomenutim, spocivajicim
vtom, Ze pachatel takovy stav neodstrani. Trvajici podoba trestného ¢inu neni formou
provedeni trestného ¢inu, kterd by tu nékdy byla a jindy nebyla, nybrz plyne ze zdkona.
Trvajici trestné Ciny se posuzuji jako jediné jednani, které trva tak dlouho, pokud protipravni
stav je udrzovan. Meznikem, ktery ukoncuje jeden takovyto trestny ¢in od dalsiho, je sdéleni
obvinéni, nebot podle § 12 odst. 11 tr. f. ,pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihan,
i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jedndni od tohoto uUkonu jako novy skutek”.
Pojmem pokracuje-li vjednani, se zde nerozumi jen ,pokracovani vtrestném cinu“,
alei trestné Cciny trvajici a hromadné” (trestni fad hovofi o pokracovani v jednani,
kterym jsou i jednotlivé akty ¢i Utoky u trestnych ¢int hromadnych a udrzovani protipravniho
stavu u trestnych ¢ina trvajicich; jde tedy o SirSi pojem neZ pokracovani v trestném cinu).
Rozhoduijici je okamzik, kdy podezielému bylo obvinéni skute¢né sdéleno (okamzikem sdéleni
obvinéni se po novele trestniho fadu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. rozumi z hlediska
zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1, 2 tr. f. az okamzik doruceni usneseni o zahdjeni
trestniho stihani obvinénému), nikoli napf. okamzik, kdy bylo usneseni o zahdjeni trestniho
stihani pisemné vyhotoveno nebo nabylo pravni moci (§ 160 odst. 7, §140 a§ 141
odst. 4 tr. f.; viz rohodnuti pod ¢. 49/1997-Il. Sb. rozh. tr.). | kdyzZ trestna ¢innost po sdéleni
obvinéni plynule navazuje na predchozi, netvori obé ¢asti jeden trestny ¢in (rozhodnuti pod
¢. 47/1967, € 26/1977, €. 12/1984 a ¢&. 28/1989 Sb. rozh. tr. jiz nejsou pouZitelna) - viz SAMAL,
P. akol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s.168 az 170. Ostatné to je ivsouladu s ustalenou judikaturou NejvysSiho soudu,
podle které ustanoveni § 12 odst. 11 tr.f. dopadd rovnéz natrvajici trestny Ccin.
Sdéleni obvinéni tedy prerusuje pachani tohoto trestného <cinu atvofi predél,
od kterého se dalsi jedndni posuzuje jako samostatny skutek (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 15 Tdo 887/2014).

31. Oba preciny, prokteré byl obvinény uznan vinnym, jsou trestnymi ciny trvajicimi
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1164/2006). Pokud tedy bylo
dne 18. 8. 2008 obvinénému sdéleno obvinéni dorucenim usneseni o zahdjeni trestniho
stihani ze dne 1. 7. 2008 vevéci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod
sp. zn. 2 T 62/2009, priéemz tato véc byla pravomocné skoncena rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 16. 4. 2010, doslo timto dorucenim sdéleni obvinéni k vytvoreni mezniku,
ktery odlisuje ,prvni a druhy” trvajici trestny ¢in obvinéného. Z uvedeného je tedy zjevné,
Ze obvinény nebyl dvakrat odsouzen pro stejnou véc, nebot Okresnim soudem v Pardubicich
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byl obvinény odsouzen pro skutek trvajici v obdobi od bfezna 2006 do 18. 8. 2008,
kdezto Okresnim soudem v Ostravé byl obvinény odsouzen pro skutek trvajici v obdobi
od 19. 8. 2008 do 2. 5. 2013. Vzhledem k pfedélu sdélenim obvinéni ze dne 18. 8. 2008
posoudil Okresni soud v Ostravé spravné jedndni obvinéného jako novy samostatny skutek,
pravné posouzeny jako trvajici trestny cin neopravnéného zasahu do prava kdomu,
bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zakoniku a trvajici trestny ¢in utisku
podle § 177 odst. 1 tr. zakoniku. Proto lze uplatnénou argumentaci povazovat za zjevné
neopodstatnénou.

vrve

v obdobi, za které je postizen napadenym rozhodnutim, a proto byla zachovana totoZnost
skutk( z pohledu rozhodnuti Okresniho soudu v Pardubicich s nyni projedndavanym skutkem
(jak v jedndni, tak i v nasledku) je zcela licha. Z rozhodnuti Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 16. 4. 2010, sp.zn. 2 T 62/2009, a Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2017,
sp. zn. 11T 139/2015, je zfejmé, Ze tyto se odlisuji nejen v dobé spachani jednani obvinéného.
Odlisna je i prevazujici forma jednani obvinéného, kdyZ zatimco v rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich je jednani obvinéného prevainé ve formé aktivniho konani, kterym skutec¢né
vyvolal trvajici protipravni stav, v rozsudku Okresniho soudu v Ostraveé je jednani obvinéného
popsano ve formé opomenuti, kdy jiz protipravni stav zamérné pasivné umysiné udrzoval.
Zde je treba zdlraznit, Zetrestny cin neopravnéného zasahu do prava kdomu,
bytu nebo nebytovému prostoru Ize podle § 208 odst. 2 tr. zdkoniku spachat i opomenutim,
kdyZz pak se jednd o nepravy omisivni delikt (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11. 10. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1164/2006, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2004,
sp.zn. 7 Tdo 191/2004). V projednavané véci se obvinény dopustil protipravniho jednani
ve smyslu § 112 tr. zakoniku, kdyZz opomenul konat na zakladé uzavienych platnych najemnich
smluv a na zadkladé zadkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ale i rozhodnuti soudd.

33. Proto ze shora uvedenych dlivodu shledal Nejvyssi soud, Ze v dané véci nerozhodovaly
soudy nizsich stupn( podruhé ve stejné véci, nebot se jednalo odva rlzné skutky.
Z uvedeného je tedy zjevné, Ze nedoslo k poruseni zasady ne bis in idem, kdyz pro fizeni ve véci
u Okresniho soudu v Ostravé neexistovala prekazka exceptio rei iudicatae. Souéasné je zjevné,
Ze v fizeni nebyly dany podminky pro rozhodnuti podle § 11 odst. 1 pism. h) tr. F.

34. Ve vztahu k ndmitce obvinéného, Ze se skutku nemohl dopustit, protoze v obdobi
od 19. 8. 2008 do 2. 5. 2013 nebyl opravnén jednat za spolecnost U.-l. vlastnika pfedmétného
domu, kdyz nebyl jednatelem, je tfeba uvést, Ze tato ma procesni charakter, kdyz sméruje
do zpUsobu hodnoceni dikaz( soudl nizsich stupnd ajako takovd neni podraditelna pod
zvoleny dovolaci divod. Bez ohledu natento zavér je tfeba konstatovat, Ze tuto namitku
jiz obvinény uplatnil v fizeni pfed soudy nizSich stupnd, pfiCemZ tyto ji neignorovaly
a vyporadaly se s ni a dovolaci soud jejich zavéry zcela akceptuje. Lze skuteéné pripustit,
Ze obvinény sice pozbyl funkci jednatele ke dni 28. 5. 2008, coz ovsem bylo vyznaceno
v obchodnim rejstfiku az dva roky poté, pficemz nedoslo k ustanoveni jiného jednatele,
takze fakticky uvedena spolecnost neméla zadného jednatele. V tomto sméru ovSsem nelze
pominout, Ze sdm obvinény zpochybrioval opravnénost postupu soudu ohledné jeho vymazu
jako jednatele z obchodniho rejstfiku, kdyz nelze ani prehlédnout, Ze v dalSich Ufednich
jednanich a korespondenci naddle jako predstavitel spole€nosti vystupoval a takto i fakticky
jednal (viz napf. vypovéd z ndjmu poskozené W., jednani se spolecnosti D.) Z uvedeného je
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tedy zjevné, Ze prestoZze obvinény formalné pozbyl zplsobilost k vykonu funkce jednatele,
avsak de iure i de facto navenek jednal a vystupoval jako jednatel spoleénosti, za kterou ved|
soudni spory a nechal se zastupovat pravnim zastupcem a jako jednatel této spole€nosti
vystupoval ve vztahu k tfetim osobam. Jelikoz obvinény fakticky vystupoval jako jednatel
spolec¢nosti U.-l. neni divod pficitat udrzovani protipravniho stavu jiné osobé nez jemu.
Na misté je také zduUraznit, Ze tuto skutecnost soud prvniho stupné vyjadfil ve skutku,
kterym byl obvinény uznan vinnym, kdyz vyslovné uvedl, Ze obvinény vystupoval a fakticky
jednal jako jediny jednatel uvedené spoleénosti. Lze rovnéz pfipustit, Ze obvinény v Zalovaném
obdobi skute¢né nebyl spole¢nikem uvedené spolecnosti, nebot ke dni 24. 4. 2006 prestal byt
spolecnikem, ovsemvtomto sméru je tfeba poukdzat naprovedené duikazy,
ze kterych vyplyva, Zeto byl pravé obvinény, ktery v Zalovaném obdobi predmétnou
spole¢nost fakticky Fidil a takto vystupoval ve vztahu k tfetim subjektiim. Lze tedy uzavfit,
Ze namitka obvinéného je nedlvodna.

35. Navic Nejvyssi soud uzavird, Ze moznosti obvinéného dopustit se trestného jednani,
kdyZ v posuzovaném obdobi nebyl jednatelem obchodni spolecnosti, se Nejvyssi soud
v minulosti jiz zabyval, ato vusneseni ze dne 22. 5. 2013, sp.zn.8 Tdo 431/2013,
kde konstatoval, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze obvinény fakticky jako jednatel navenek
vystupoval, nelze pficitat udrzovani protipravniho stavu jiné osobé nez pravé jemu.

36. Obvinény dale namitd, Ze subjektem zpUsobilym ke spachani dané trestné cinnosti
by mohla byt pouze samotna obchodni spole¢nost U.-l., kterou je v souladu se zakonem
¢.418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, je mozZno stihat
od 1. 1. 2012, pficemz pokud organy ¢inné v trestnim fizeni tuto skutecnost opomnély a stihaly
pouze jeho, jde o zdsadni pochybeni, které ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.
Nejvyssi soud povaZuje za vhodné tuto namitku, prestoZe neni podraditelna pod zvoleny
dovolaci dlvod z pohledu konkrétni dovolaci argumentace a Uvah obsazenych v bodé 42.
tohoto rozhodnuti, rozvést. Subjektem trestného cinu se rozumi fyzicka osoba, ktera svym
jednanim naplnila vSechny znaky jeho skutkové podstaty, ve vSech jeho zakonnych formach,
jsou-li trestné (viz KRATOCHVIL, V. akol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &ast. 2 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 219). Vzhledem k pfijeti zdkona ¢.418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, mlze byt subjektem trestného cinu
i pravnicka osoba. Podle tohoto zakona ve znéni i¢inném od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013 nebylo
mozné obchodni spole¢nost U.-I. stihat, nebot citovany zdkon v ustanoveni § 7 obsahoval
taxativni vycet trestnych ¢ind, za které bylo mozné pravnickou osobu stihat, a to formou
pozitivniho vyctu, avSaktrestny <¢in neoprdavnéného zasahu do prdva kdomu,
bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 tr. zakoniku i trestny Cin atisku podle § 177
tr. zakoniku nebyl v tomto ustanoveni obsazen. Je tedy zjevné, Ze obchodni spolecnost U. I.
S ohledem na ¢asové rozmezi pachani dané trestné cinnosti nebylo mozné v tomto pripadé
pro uvedené preciny stihat. Navic skutecnost, Ze by snad bylo mozno stihat za dany skutek
jesté jinou osobu, nenapliiuje Zadny dovolaci divod, kdyZz soudy jsou vazany zasadou
obZalovaci.

37. | za situace, kdyby bylo mozné vést fizeni i proti obchodni spole€nosti U. I., by bylo nutné
brat v dvahu skutecnost, Ze pravnickd osoba je samostatny subjekt, a to i ve smyslu trestni
odpovédnosti. Podle § 9 odst. 3 t. 0. p. 0., ve znéni v pfislusné dobé, trestni odpovédnosti
pravnické osoby neni dotéena trestni odpovédnost fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1
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t. 0. p. 0. atrestni odpovédnosti téchto fyzickych osob neni dotlena trestni odpovédnost
pravnické osoby. Byl-li trestny ¢in spachan spoleénym jedndnim vice osob, z nichz alespon
jedna je osoba pravnickd, odpovidd kazidad znich, jako by trestny cin spachala sama.
Z uvedeného je tedy zjevné, Zevztah trestni odpovédnosti pravnické osoby k trestni
odpovédnosti fyzické osoby je vymezen v citovaném ustanoveni jako soubézny samostatny
a nezavisly odpovédnostni vztah. Je proto tfeba zkoumat podminky trestni odpovédnosti
pravnické osoby i fyzické osoby nezdvisle na sobé, a to rovnéz u totozného skutku a trestného
¢inu. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim nevychazi z akcesority
trestni odpovédnosti pravnické osoby, proto nelze vyvozovat, ze by nebylo mozné postihnout
pachatele — fyzickou osobu za spachany trestny ¢in, pokud by nedoslo ke stihani pravnické
osoby (viz SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RiHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych
osob. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 253). Z uvedeného je tedy zjevné, Ze i za situace,
kdyby orgdny ¢inné v trestnim Fizeni trestné stihaly i obchodni spolecnost U.-I. (coZ s ohledem
na vySe uvedené moziné nebylo), nevyluCovalo by to trestni odpovédnost obvinéného
za spachani danych precinli, nebot zakon umoznuje, aby v pripadé spachani trestného ¢inu
byla sankcionovana pravnickd osoba spolu s fyzickou osobou, nebo pouze sama prdvnicka
osoba, anebo pouze fyzicka osoba (jako v tomto konkrétnim ptipadé).

38. Obvinény dale uplatnil ndmitku, Ze u néj neni mozné dovodit subjektivni stranku trestného
¢inu, tedy jeho umysl branit poskozenym v fadném uzivani bytu, a dosdhnout tak zruseni jejich
radnych najemnich smluv a jejich odstéhovani z domu, zaloZzené na tvrzeni, Ze k odpojeni
dodavek tepla ateplé vody doSlo ze strany poskytovatele téchto sluzeb neopravnéné,
protoze se tento poskytovatel svym postupem snazil protiprdvné donutit obchodni
spole¢nost U. |. fakticky podruhé splnit zavazky, které jiz zanikly zapoctem. Nejvyssi soud
k tomu zdlraznuje, Ze zdanlivé by se mohlo jevit, Ze tato namitka je podraditelnd pod zvoleny
dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., kdyZ posouzeni, zda doslo k naplnéni
subjektivni stranky trestného ¢inu se vztahuje k pravnimu posouzeni skutku. Pfesto Ize uzavrit,
Ze vzhledem ke konkrétné zvolené argumentaci nelze mit za to, Ze by ji obvinény uplatnil
pravné relevantnim zpldsobem. Obvinény totiz fakticky zpochybnuje skutkova zjisténi soudu
nizsich stupnl, kdyz vyjadfuje presvédceni, Ze dokazovanim bylo prokazano, Ze k odpojeni
dodavek tepla ateplé vody doSlo ze strany poskytovatele téchto sluzeb neopravnéné.
Obvinény tedy zpochybriuje zptsob hodnoceni dikaz( soudy nizsich stupnd, a jeho namitky
tudiz maji procesni charakter ajako takové nemohou naplfiovat zvoleny dovolaci divod.
Jinak vyjadreno, pokud by obvinény namital, Ze skutek, kterym byl uzndn vinnym,
aniz by zpochybrioval skutkova zjisténi soudl nizsich stupnd, nenaplfoval subjektivni stranku
trestnych ¢inQ, pro které byl odsouzen, tak by byla jeho argumentace podraditelna
pod zvoleny dovolaci divod. Pokud je ovSem argumentace obvinéného zalozena
na nesouhlasu se skutkovymi zjisténimi soud( nizsSich stupid (napf. Ze poskytovatel tepla
a vody odpojil tyto sluzby neopravnéné, Ze byl obvinény nucen dodavatelem tepla a vody
splnit své zdvazky podruhé, Ze ndjemclm nabizel ndhradni byty aoni je odmitali atd.),
tak jde o procesni ndmitky, které stoji mimo zvoleny dovolaci divod.

39. Jako dalsi zdanlivé pravné relevantné uplatnénou namitku podraditelnou pod zvoleny
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. Nejvyssi soud hodnoti namitku obvinéného
tykajici se naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu. Obvinény namita, Ze nebyl subjektem
zpUsobilym jednat, samotné jeho ,nejednani“ nebylo v pri¢inné souvislosti s nasledkem,
tento nasledek nastal pouze v dusledku neopravnéného jednani dodavatele tepla ateplé
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vody, vespojeni s negativnim postojem najemcld kjakymkoliv ndvrhim ze strany
pronajimatele. Z konkrétni argumentace dovolatele je vsak zjevné, Ze namitky sméruji
do skutkovych zjisténi soudl nizsich stupnl, kdyZ obvinény hodnoti provedené duikazy jinak
nez soudy nizSich stupnll asnazi se dosdahnout pro sebe pfiznivéjSiho skutkového stavu.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, skutkové namitky dovolatele nemohou naplnit zvoleny dovolaci
dlvod.

40. Bez ohledu navyse uvedené povazuje Nejvyssi soud zavhodné se k namitanému
nedostatku subjektivni a objektivni stranky vyjadfit, kdyz je tfeba zdlraznit, Ze obvinény
v podstaté namitd shodné skutecnosti ve vztahu ksubjektivni iobjektivni strance
(tj. Ze k odpojeni dodavek tepla ateplé vody doslo ze strany poskytovatele téchto sluzeb
neopravnéné, nabizel ndjemcim ndhradni byty, ale oni je odmitali).

41. Obvinény opakované namita, Ze plivodem vseho je obchodni spolecnost D., resp. V.,
ktera neopravnéné odpojila dodavky tepla a teplé vody do predmétného domu. S nazorem
dovolatele vsak nelze souhlasit, nebot v dané véci neni pochyb o tom, Ze najemci radné platili
za sluzby, tedy i zadodavky tepla ateplé vody. Pfipadny spor mezi pronajimatelem,
tedy obchodni spole¢nosti U.-I. a poskytovatelem sluzeb - obchodni spole¢nosti D., resp. V.,
tykajici se otazky zapocteni pohledavek, nemuze zprostit obvinéného, jakozto osobu fakticky
jednajici za obchodni spole¢nost U.-l., povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ustanoveni § 687
zdkona ¢.40/1964 Sb., obcdanského zakoniku, uéinného vdobé do 31. 12. 2013.
Citované ustanoveni stanovilo, Ze pronajimatel je povinen predat najemci byt ve stavu
zpUsobilém k fadnému uZivani a zajistit ndjemci plny aneruseny vykon prav spojenych
s uzivanim bytu (nyni jde o ustanoveni § 2243 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku,
ucinného od 1. 1. 2014, v némz je uvedeno, Ze byt je zpUsobily k nastéhovani a obyvani,
odpovida-li ujednanim ve smlouvé, a neni-li nic ujedndno, je byt zpusobily k nastéhovani
a obyvani, pokud je Cisty a ve stavu, ktery se obvykle povaZuje za dobry, a pokud je zajisténo
poskytovani nezbytnych plnéni spojenych s uZivdnim bytu nebo s nim souvisicich).
Povinnost pronajimatele predat najemci byt ve stavu zpUsobilém k fadnému uzivani a zajistit
mu plny a neruseny vykon prav spojenych s uZivanim bytu zahrnuje i povinnost opatfit byt
vytapénim, hygienickym zafizenim, rozvody elektrické energie a vody a odvody odpadnich
vod. Povinnost pronajimatele zajistit ndjemci bytu a osobam, které s nim Ziji, plnéni,
jejichz poskytovani je s uzivdnim bytu spojeno (§ 688 obcanského zakoniku ucinného
do 31.12. 2013), znamenad poskytovani sluzeb jako je uklid domu, odvoz odpadkd,
dodavka vody, odvod odpadnich vod apod. VSechny uvedené povinnosti,
které pro pronajimatele vyvstavaji, jsou obsahem jeho vlastnického prava. Na tomto misté je
nezbytné zminit koncepci vlastnického prava vyjadrenou v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod, tedy Ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito na djmu prav druhych anebo
v rozporu se zakonem chrdanénymi obecnymi zajmy. Jde o vyjadieni zakonodarcova zaméru,
Ze vlastnictvi neznamena absolutni svobodu vlastnika pfi vykonu jeho prav, ale Ze vlastnictvi
predstavuje predevsim také fadu povinnosti. Z uvedeného je vsak zjevné, Ze obvinény
si povinnosti vyplyvajici pro néj z jeho vlastnického prava nalezité neplnil.

42. Nadto je tfeba ve vztahu k dodavkam pitné vody uvést, Ze zakon ¢.274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjsich predpisll, v § 8 odst. 5 vété prvni stanovi
povinnost vlastniku vodovodu nebo kanalizace uzavfit pisemnou smlouvu o doddvce vody
nebo odvadéni odpadnich vod s odbératelem. Podle § 2 odst. 5 téhoz zakona (ve znéni
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do 31. 12. 2013) musi byt odbératelem (aZ na urcité vyjimky) vlastnik pozemku nebo stavby
pfipojené na vodovod nebo kanalizaci (zde tedy obchodni spole¢nost U.-l.); odbératelem neni
najemce bytu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2010, sp.zn.ll. US 342/10,
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. Il. US 485/09). Tato povinnost
se vSak nevztahuje pouze nauzavieni smlouvy o dodavkach pitné vody a udrzovani
odbérného zafizeni (potrubi a mérica) v provozuschopném stavu, ve spojeni s § 687 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisd (nyni § 2243 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist), nybrz zahrnuje
i povinnost zajistit, aby vodu dodavanou dodavatelem do domu mél moznost ndjemce bytu
fakticky odebirat (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. ll. US 485/09,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2006, sp.zn.26 Cdo 1067/2005, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 26 Cdo 513/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 26 Cdo 131/2005). Z vypovédi poskozenych, jakoZ i zaméstnancl
D., resp. V., vyplyva, Ze ndjemci chtéli uhradit pohledavky zasluzby o dodavce vody,
nebot pronajimatel danou situaci nefesil. Za této situace (kdy najemci chtéli platit za sluzby
pfimo poskytovateli sluzeb) mohl obvinény vyuZit institutu tzv. dohodnutého odbératele,
ktery je upraven v § 8 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich, coz neucinil. Ustanoveni
o dohodnutém odbérateli ma vyhovét praktické potfebé vlastnika nemovitosti,
ktery pfenecha nemovitost k uzivani jiné osobé, aby vodné a stocné a dalsi povinnosti misto
vlastnika nemovitosti plnil tento uZivatel svym jménem a na svou odpovédnost (viz RUBES, P.
Komentar k § 8 - Prava a povinnosti vlastnika vodovodu nebo kanalizace. In: RUBES, P.
Zakon o vodovodech a kanalizacich: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Dostupné
v systému ASPI). | tato skutecnost svédci o postoji a faktickém umyslu obvinéného ve vztahu
k zajisténi radného uzivani byt poskozenymi.

43. JelikoZ obvinény nevyuzil instituty, které mu zakonoddrce poskytl, a neumoznil ndjemctm,
aby uhradili platby za sluzby pfimo poskytovatelim téchto sluzeb, tedy neumoznil jim,
aby povinnost hradit zalohy za sluzby presla pfimo na najemce, zUstala povinnost hradit
prislusné zdlohy zasluzby na pronajimateli, tedy naobvinéném, ktery fakticky jednal
za obchodni spole¢nost U. I. Zde je namisté pouze zminit, Ze ve vztahu k dodavkam tepla
zakon ¢.458/2000 Sb., o podminkach avykonu statni spravy v energetickych odvétvich
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, v ¢asti vénuijici se teplarenstvi (§ 76 az § 89)
neupravuje institut dohodnutého odbératele.

44. Lze tedy uzavrit, Ze jelikoz najemci méli uzaviené platné najemni smlouvy, ve kterych bylo
uvedeno, Ze ndjemci pronajimateli budou hradit zalohy za sluzby, musel si obvinény byt
ve spojeni s uzavienymi smlouvami o dodavkach vody a o doddvkach tepla védom své
povinnosti hradit poskytovateli téchto sluzeb zalohy za sluzby, coz ostatné obvinény ani
nezpochybnuje. Soucasné muselo byt dovolateli jasné, Ze pokud porusi svou povinnost
ztéchto smluv pronéj vyplyvajici, jakoZto ipovinnosti vyplyvajici pronéj ze zakona
(§ 687 zakona ¢.40/1964 Sb., obdanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisd) dojde
k preruseni dodavek tepla avody na daném odbérném misté, v disledku ¢ehoZ zlstanou
najemci byt bez tepla, bez teplé vody a nasledné dokonce Uplné bez vody. Z provedeného
dokazovani je zjevné, Ze obvinény si byl védom skutecnosti, Ze k této situaci skutec¢né doslo
a Zze najemci byli vlivem jeho jednéani dlouhodobé odpojeni od dodavek tepla a vody do svych
bytl, pficemz neucinil Zadné kroky k tomu, aby dodavky sluzeb do odbérného mista opétovné
zajistil, a to za situace, kdy byla obchodni spolecnosti, za kterou obvinény fakticky jednal,
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pravomocné uloZzena povinnost obnovit dodavku vody. Z uvedeného je také zjevné,
Ze obvinény si musel byt védom toho, Ze setrvavanim na vysledku soudniho sporu ohledné
vyménikové stanice azdpoétu kompenzaci pohledavek, tedy vlivem jeho jednani
(opomenutim jeho povinnosti) bydli jeho ndjemci v bytech, ve kterych je extrémni chlad
a kde jsou preruseny dodavky vody, prestoze si ndjemci radné plini veskeré své povinnosti.
Nejvyssi soud dale pro struc¢nost zcela odkazuje na ndlezité odidvodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné, s nimz se zcela ztotoZnuje. Lze konstatovat, Ze obvinény pres védomi
dlouhodobé neutésené a slozité Zivotni situace svych najemcl setrval na svém stanovisku
neplatit za dodavky tepla ateplé vody obchodni spolecnosti D., neucinil zadné prdvné
relevantni kroky k obnoveni radného uzivani byt ndjemci, neumoznil ndjemcim vratit
se do komfortniho uzivani bytovych jednotek (Slo o byty prvni kategorie), naopak jeho
jedndnim astalym setrvdnim na neplaceni za doddvky tepla ateplé vody ddm chatral,
doslo k popraskdni radiadtor(i, prestala téct voda andjemci museli uzivat vodu formou
vyvedeni zahradni hadice ze sklepnich prostor, coZz je skutecné nepredstavitelné,
zejména z hlediska hygienickych a nekomfortnich zdravotné nevyhovujicich podminek.
V domé nakonec prestal fungovat vytah a osvétleni chodeb, nebyly zde postovni schranky
a nebyl zajistén uklid spolecnych prostor. V tomto sméru je také tfeba vzit k vahu ivék
poskozenych, zejména poskozeného K. L., kdyZ je nepochybné, Ze obvinény takto jednal veden
umyslem zabranit poskozenym v fadném uzivani jejich bytl, zejména vsak tak konal proto,
aby poskozeni ukoncili své najemni smlouvy z divod( zcela nevhodnych Zivotnich podminek,
coz se nakoneciv pripadé nékterych ndjemcti v pribéhu tohoto jednani stalo (viz napt. svédek
L. S.).

45. Podle Nejvyssiho soudu z provedenych dlikazl zcela jasné vyplyva pric¢inna souvislost mezi
jedndanim obvinéného (neplacenim za dodavky tepla a teplé vody) a nasledkem spocivajicim
v odpojeni dodavek tepla, teplé vody, vody vibec, ¢imzznemoznil dlstojné a komfortni
uzivani danych bytovych jednotek, znemoznil jim koupani, myti, prani, dodrzovani zakladnich
hygienickych potfeb, atim idUstojnou existenci, samotny neruseny vykon prdv najemce
ve smyslu § 687 odst. 1 obCanského zakoniku. Jde tedy o zjevné naplnéni objektivni stranky
trestného cinu neopravnéného zdsahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru
podle § 208 odst. 2 tr. zakoniku. Souéasné z uvedeného vyplyva i naplnéni objektivni stranky
trestného cinu utisku podle § 177 odst. 1 tr. zakoniku, kdyZ jednani obvinéného mélo
za nasledek, Ze poskozenym osobam najemc( dlouhodobé branil v fddném uzivani jejich byt
a neucinil Zadnou napravu v zavadném stavu, uvedl svym protipravnim jednanim poskozené
do situace, kdy nebyli schopni uzivat fadné své bytové jednotky, do zcela nekomfortnich
pomérl a do velmi tizivé a zdravotné zdvadné situace, pricemz tak jednal zcela zjevné s cilem
pfimét najemce — poskozené ke zruseni ndjemnich smluv a k vystéhovani z dané nemovitosti.

46. Nejvyssi soud povazuje zavhodné dale uvést, ze- byt to soudy nizSich stupnd
v odGvodnéni svych rozhodnuti vyslovné neuvadi - neni pochyb otom, Ze obvinény jednal
ve formé primého umyslu [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku], ktery vyplyva z popisu skutku.
Soud prvniho stupné v oddvodnéni rozsudku vyloZil, Ze obchodni spole¢nost U.-I., zastoupena
obvinénym, dlouhodobé, programové audmysiné branila svym ndjemclim v iadném
a neruseném uzivani byt ... s jedinym cilem, aby poskozeni opustili predmétné bytové
jednotky, zrusili uzaviené najemni smlouvy a odstéhovali se z domu. Timto zplsobem najemci
jednoznacéné trpéli v ramci uzivani svych byt a obvinény nutil poskozené vynakladat nemalé
prostredky, aby mohli v bytech alespon trochu distojné bydlet, pficemz stranou nemohou
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zUstat ani opakované Zaloby a soudni fizeni na zakladé pravniho zastoupeni, které si poSkozeni
vzali, aby se domohli svych prav. JiZ z tohoto vyjadfeni vyplyva, Ze obvinény jednal v pfimém
umyslu. Nejvyssi soud ma za to, Ze soudy nepochybily, kdyz shledaly v jednani obvinéného
umyslné zavinéni, nebot ze skutkovych zjisténi soudl Ize tuto formu jednoznac¢né dovodit,
obzvlasté za situace, kdyzZ je z vypovédi poskozenych a najemcli nebytovych prostor(i zjevné,
Ze osobam, které vyuzivaly dum pro komercni uUcely, byly sluzby dodavany, z ¢ehoz lze
dovodit, Ze ve vztahu k ndjemctm bytd bylo jeho jednani, resp. opomenuti jednani, umysiné.
Z uvedeného jasné vyplyva, Ze obvinény naplnil i subjektivni strdnku obou precin(.

47. Ve vztahu k naplnéni subjektivni a objektivni stranky Nejvyssi soud jesté zavérem dodava,
Ze prestoze obvinény naznacuje, Ze najemci neakceptovanim nabizenych nahradnich byt(
zapficinili danou situaci, je toto tvrzeni obvinéného zcela liché. Nejvyssi soud zd(raziuje,
Ze najemci méli uzaviené radné najemni smlouvy, plnili si veSkeré povinnosti, které pro né
z téchto smluv vyplyvaly, pficemz rozhodné neméli povinnost pfijimat obvinénym nabizené
nahradni byty. Z provedeného dokazovani vyplyvd, Ze najemci byli fixovdni nasvé byty,
néktefi v nich bydleli cely sv(j Zivot, pficemz fada z nich investovala do byt(i nemalé penize
(napf. L.S. provedl rekonstrukci vhodnoté asi 1 000 000 K&). Soucasné z vypovédi
poskozenych vyplyvd, Ze nabidka nahradnich bytd nepUsobila seriézné a budila dojem,
Ze se jednd o trvalé feSeni situace, nikoliv do¢asnou variantu. Argumentace obvinéného je
vtomto sméru nepfipadna, nebot najemni smlouvy byly platné, byly uzavieny na dobu
neurcitou, pricemz se vazaly k bytdm v domé €. p. XY v ulici XY v XY. Na zakladé téchto smluv
méli ndjemci plné pravo uzivat byty vdaném domé a skutecnost, Ze odmitli nahradni byty,
nelze interpretovat tak, Ze si snad sami zavinili, Ze bydli ve zcela nevyhovujicich podminkach.

48. Dale se Nejvyssi soud podrobné vyporadal téZz s dovolaci argumentaci tykajici
se subsidiarity trestni represe apoté uzavriel, Ze obvinény uplatnil dovolaci namitky,
které z¢asti nejsou podraditelné pod zvoleny dovolaci divod a z¢asti jsou neopodstatnéné.
Proto Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl podané dovolani obvinéného.
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¢.44

Proti usneseni, jimZz soud prvniho stupné neschvalil dohodu oviné atrestu podle
§ 206b odst. 3 tr. f., neni pFipustna stiznost. Ustanoveni § 314r odst. 2 véty druhé a treti tr. ¥.
se nepouzije.

Dohoda o viné a trestu, StiZznost

§ 206b odst. 3, 4, § 314q odst. 3 aZ 5, § 314r odst. 2 tr. F.

Usneseni  Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:5.T72.32.2022.1

Nejvyssi soud podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitl stiZznost pro porusSeni zdkona,
kterou podal ministr spravedinosti ve prospéch obvinéného R. S. proti usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 4 To 33/2021, jimZ byla zamitnuta stiZznost obvinéného
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 24. 5. 2021,
sp.zn. 29 T 15/20109.

I
Napadené rozhodnuti

1. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 4 To 33/2021, podle § 148
odst. 1 pism. a) tr. F. zamitl stiznost obvin&ného R. S. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
— pobocky v Olomouci ze dne 24. 5. 2021, sp. zn. 29 T 15/2019, kterym tento soud neschvalil
dohodu o viné a trestu uzavienou dne 9. 4. 2021 v budové Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci mezi statnim zastupcem Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci a obvinénym
R. S., zastoupenym obhdjcem JUDr. R. H., a pfedloZenou v pribéhu hlavniho li¢eni.
Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci vtomto usneseni pfiznal obvinénému pravo
stiznosti proti citovanému usneseni, véetné jejiho odkladného uUcinku. Obvinény vyuZil prava
podani stiznosti v zakonné |h(ité a soud prvniho stupné predlozil véc s podanou stiznosti
k rozhodnuti stiznostnimu soudu, a to Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery ve svém rozhodnuti
dospél kzavéru, Ze proti napadenému usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci, které bylo vyhlaseno az ve stadiu fizeni pred soudem v ramci hlavniho li¢eni dne
24. 5. 2021, zakon nepfipousti moznost opravného prostfedku, proto stiznost podanou
obvinénym zamitl podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. f. Podle nazoru stiznostniho soudu totiz
v dané véci nelze uzit ustanoveni § 314r odst. 2 véty druhé avéty treti tr. ., nebot to
se vztahuje pouze narozhodovani o schvaleni dohody o viné atrestu za situace, Ze navrh
na schvdleni této dohody predloZil statni zastupce jeSté v pfipravném Fizeni. Pokud by byla
pfipusténa moznost opravného prostfedku proti rozhodnuti soudu prvniho stupné véetné
toho, Ze stiznostni soud by mohl zménit usneseni soudu prvniho stupné ve smyslu
§ 149 odst. 1 tr. ., znamenalo by to vyrazny zasah stiznostniho soudu do fizeni prfed soudem
prvniho stupné. Ostatné z tohoto divodu ustanoveni § 206b odst. 3 tr. f. predpoklada jen
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pfiméfeny postup soudu prvniho stupné podle § 314q odst. 3az5 a § 314r tr. f. po pfedneseni
navrhu na schvéleni sjednané dohody o viné a trestu statnim zastupcem.

Il
Stiznost pro poruseni zakona

2. Proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 7. 2021, sp.zn. 4 To 33/2021,
podal ministr spravedInosti stiznost pro poru$eni zékona ve prospéch obvinéného R. S.

3. Podle ministra spravedlnosti Vrchni soud v Olomouci tim, Ze odeprel obvinénému pravo
stiznosti proti shora uvedenému usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci,
porusil ustanoveni § 148 odst. 1 pism. a) tr. . a § 314r odst. 2 tr. f. ve spojeni s ustanovenim
§ 206b odst. 3 tr. . v neprospéch obvinéného. Ministr spravedlnosti pfipomnél dosavadni
prabéh Fizeni ve véci obvinéného a dalSich stihanych osob a zdlraznil, Ze jiz v pfipravném
fizeni se obvinény zcela doznal k trestné Cinnosti, pro kterou je stihan, a poZzadal o status
spolupracujictho obvinéného vesmyslu §178a tr. ., kterymu nebyl pfiznan.
Obvinény zopakoval své doznani i u hlavniho liceni, pfiéemz ostatni obvinéni zpochybnili jeho
doznani nebo pouze ¢astecné potvrdili skutkovy déj, ale odmitli, Ze by jejich cilem byl tisk
padélanych bankovek. Za této situace doslo dne 9. 4. 2021 mezi statnim zdstupcem Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci a obvinénym R. S. k uzavieni dohody o viné a trestu podle
§ 175a tr.t. abyl otom vyhotoven protokol. Ndsledné statni zastupce dne 16. 4. 2021
predloZil soudu prvniho stupné navrh na schvaleni této uzaviené dohody o viné a trestu,
jimZz se soud prvniho stupné zabyval vramci hlavniho liceni konaného dne 24. 5. 2021.
Ze strany soudu prvniho stupné doslo k jednani nad rdmec rozhodovani o ndvrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu ve smyslu § 314r tr. t., pfiéemZ soud projednal podany navrh v hlavnim
liceni za Ucasti i dalSich obvinénych a v ramci zadvére¢ného navrhu dal jejich obhdjcim prostor
k tomu, aby se vyjadfili k navrhu podanému statnim zastupcem. Poté soud prvniho stupné
rozhodl svym usnesenim, jimz neschvalil predloZzenou dohodu o viné a trestu.

4. Ministr spravedInosti dale odkdazal na ustanoveni § 148 odst. 1 pism. a), § 206b odst. 1, 3
a4 a§314rodst. 2 tr. f. a dovodil z nich nezdkonnost napadeného rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci, ktery dospél k zavéru, Ze stiznost proti vySe zminénému usneseni soudu prvniho
stupné nelze pfipustit. Pravni nazor zaujaty v rozhodnuti stiznostniho soudu podle ministra
spravedlnosti nevyplyva zcitované pravni Upravy aneni ani argumentacné podlozZen,
nebot podle § 175a odst. 1 tr. f. je predpokladem pro zahajeni jednani o dohodé o viné
a trestu skutecénost, Ze vysledky vySetfovani dostatecné prokazuji, Ze se skutek stal a Ze je
trestnym ¢inem. Zakonodarce pfitom neomezil moznost uzavieni dohody o viné a trestu jen
na fazi pfipravného fizeni, coz potvrzuje i ustanoveni § 206b tr. f.

5. Podle ndzoru ministra spravedlnosti nelze ustanoveni § 314r odst. 2 tr. . vnimat tak,
Ze je omezeno na proces schvalovani dohody oviné atrestu pred podanim obzaloby,
nebot pak by neexistovala pravni Uprava pouzZitelnd prorozhodovani o schvéleni
¢i neschvéleni dohody oviné atrestu predloZzené vramci probihajiciho hlavniho liceni
pred soudem prvniho stupné. PouZiti tohoto zakonného ustanoveni ve stadiu fizeni,
v némzi jiz probiha hlavni li¢eni, je v souladu s pfipustnou analogii zakona, ktera je ve prospéch
obvinénych osob. Zavér stiznostniho soudu o nepouZitelnosti ustanoveni § 314r odst. 2 véty
tfeti tr. . je podle ministra spravedlnosti v rozporu s pravy procesnich stran fizeni, nebot tim
dochazi ke zvyhodnéni obvinénych, ktefi uzavreli se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu
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v fizeni pted poddnim obZaloby, oproti obvinénym, ktefi uzavreli tuto dohodu az v pribéhu
fizeni pred soudem prvniho stupné.

6. V této souvislosti ministr spravedlnosti poukdzal i naopacny zdvér jiného senatu
Vrchniho soudu v Olomouci, ktery svym usnesenim ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 5 To 5/2021,
rozhodl ke stiznosti obvinénych v trestni véci projednavané Krajskym soudem v Ostravé
pod sp. zn. 54 T 10/2016, pficemz podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. f. zrusil v celém rozsahu
usneseni tohoto soudu ze dne 5. 1. 2021, kterym bylo rozhodnuto o odmitnuti navrhu
na schvaleni dohody o viné a trestu, a sdm rozhodl, Ze podle § 206b odst. 3 tr. . za poufZiti
§ 314r odst. 2 tr. . se neschvaluje dohoda o viné a trestu sjednand dne 20. 10. 2021 mezi
stdtnim zastupcem a obvinénymi uvedenymi v rozhodnuti.

7. V zavéru podané stiznosti pro poruSeni zakona pak ministr spravedlnosti navrhl,
aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 1 tr. f. vyslovil, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 4 To 33/2021, byl poruden zékon v neprospéch obvinéného R. S.
v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. a) tr. . a § 314r odst. 2 tr. . ve spojeni s § 206b odst. 3
tr. f., dadle aby podle § 269 odst. 2 tr. . zrusil napadené usneseni, jakoz ivSechna dalsi
rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde zrusenim,
pozbydou podkladu, a aby podle § 270 odst. 1 tr. . pfikdzal Vrchnimu soudu v Olomouci,
aby véc v potifebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

ll.
Vyjadreni ke stiZznosti pro poruseni zakona

8. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se ve svém vyjadreni v zdsadé ztotoznil
s podanou stiznosti pro poruseni zakona, protoZze podle jeho nazoru ani zustanoveni
§ 314r odst. 2 tr. t., ani zjiného zdkonného ustanoveni nelze dovozovat, Ze by v pfipadé
dohody o viné a trestu uzaviené az v prabéhu fizeni pfed soudem mél byt jeji pravni rezim
odlisny v otdzce moznosti podat opravny prostfedek a doZzadovat se prezkumu rozhodnuti
soudu prvniho stupné stiznostnim soudem od situace, kdy je dohoda o viné a trestu uzaviena
pred podanim obzaloby. Podle statniho zastupce je mozné pouziti analogie v trestnim pravu
procesnim ve prospéch obvinéného a minimalné analogickym pouzitim ustanoveni
§ 314r odst. 2 véty treti tr. f. by méla byt pripusSténa stiznost proti usneseni, jimz soud prvniho
stupné neschvdlil dohodu oviné atrestu, ktera byla uzaviena az v prlibéhu fizeni pred
soudem, nebot pfi jejim neschvaleni nepfichdzi v Uvahu vraceni véci do pripravného fizeni.
Podle presvédceni statniho zastupce soud prvniho stupné nespravné pouzil ustanoveni
§ 206b odst. 3 tr. F., podle néhoZ po predneseni navrhu na schvdleni dohody o viné a trestu se
v hlavnim liéeni postupuje pfimérené podle § 314q odst. 3 aZz 5 a § 314r tr. f. Tento zakonny
pozadavek znamena, Ze by se mélo pfimérené postupovat nejen v otdazce vymezeni divod,
pro které mze soud neschvalit dohodu o viné a trestu, nybrz i v otdzce moznosti napadeni
usneseni o neschvaleni této dohody stiznosti. Pfimérené pouziti citovaného ustanoveni
§314rodst. 2 tr. F. je vylouéeno jen ohledné vraceni véci do pfipravného fizeni,
a to ustanovenim § 206b odst. 4 tr. ¥., podle néhoz pfi neschvaleni dohody o viné a trestu
soudem se pokracuje v hlavnim li¢eni na podkladé ptvodni obzaloby.

9. Zavérem svého vyjadreni statni zdstupce ucinil stejny navrh narozhodnuti
Nejvyssiho soudu, jaky je obsaZzen ve stiznosti pro poruseni zakona.
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v.
Posouzeni diivodnosti stiZznosti pro poruseni zakona

10. Nejvyssi soud shledal stiznost pro poruseni zakona podle § 266 odst. 1 tr. f. pfipustnou
a z jejiho podnétu prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. f. zdkonnost a odivodnénost vyroku
napadeného usneseni vrozsahu azdldvod(i uvedenych ve stiznosti pro poruseni zdkona,
jakoz i fizeni pfedchazejici napadanému usneseni, a dospél k zavéru, Ze stiznost pro poruseni
zdkona neni ddvodna.

11. K tomu Nejvyssi soud pfipoming, Ze fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu upravuji
obecné ustanoveni § 3140 az § 314s tr. f. V nich je stanoven postup soudu, jemuz statni
zastupce namisto podani obzaloby ¢i ndvrhu na potrestani predlozi ndvrh na schvdleni dohody
o viné a trestu sjednané mezi nim a obvinénym v pfipravném fizeni. Novelou trestniho fadu
provedenou zakonem ¢.333/2020 Sb. s ucinnosti od 1. 10. 2020 byla rozsifena moznost
sjednani dohody oviné atrestu i nadobu po podani obZaloby, tj. vprlbéhu ftizeni
pred soudem. Pokud je dohoda oviné atrestu predloZzena aZz v prlbéhu hlavniho liceni,
pouZzije se ustanoveni § 206b tr. f., které je specialni pravni Upravou ve vztahu k ustanovenim
§ 3140 a nasl. tr. f., pficemZ podle § 206b odst. 3 tr. I. se po pfedneseni navrhu na schvaleni
dohody o viné atrestu statnim zastupcem postupuje primérené podle § 314q odst. 3 az 5
a § 314r tr. t. Jestlize ministr spravedlnosti v podané stiznosti pro poruseni zakona uvedl,
Ze soudy obou stupnd fakticky uznaly, Zeje treba postupovat podle §314r tr. t.,
Ize konstatovat, Ze soudy v souladu s ustanovenim § 206b odst. 3 tr. f. pouZily zminéna
ustanoveni pfimérené. To vSak neznamena, Ze je nutné uplatnit citovand ustanoveni v jejich
celém rozsahu.

12. Nelze pfisvédcit ani argumentaci ministra spravedlnosti, Ze dohodu o viné atrestu je
mozné uzavfit kdykoliv v prlibéhu fizeni, pokud jsou splnény podminky uvedené v § 175a
odst. 1 tr. . Dohoda o viné a trestu byla dfive institutem pouzitelnym zejména v pfipravném
fizeni, o ¢emz svéddi i pravni Uprava podle § 3140 a nésl. tr. . Proto byly v § 175a odst. 1 tr. .
stanoveny podminky, které musi byt v pfipravném fizeni splnény, aby bylo moZné uzavfit
dohodu oviné atrestu. Neni moZzné se ztotoznit ani se zavérem ministra spravedlnosti,
Ze nové pfijatd Uprava podle § 206b tr. . umoznuje kdykoli v pribéhu fizeni pred soudem
prvniho stupné schvalit uzavienou dohodu o viné a trestu. Systematické zafazeni posledné
zminéného zakonného ustanoveni do pravni Upravy pocatku hlavniho liceni svédéi pro zavér,
Ze tento postup je mozny avhodny predevsim na pocatku hlavniho liceni pred zahajenim
dokazovéani soudem prvniho stupné.

13. Pro pfipad, Ze dohoda o viné a trestu neni schvalena, stanovi trestni fad odlisny postup
v § 314r odst. 2 tr. f. pro dohodu oviné atrestu sjednanou v pfipravném fizeni a odlisny
postup v § 206b odst. 4 tr. f. tykajici se dohody o viné a trestu predlozené v hlavnim liceni.
Jestlize nedojde ke schvaleni dohody oviné atrestu sjednané pred podanim obZaloby
(ndvrhu na potrestani), soud podle § 314r odst. 2 tr. ¥. vrati véc usnesenim do pfipravného
fizeni. Proti tomuto usneseni je pripustna stiznost, kterd ma odkladny ucinek. Pokud vsak neni
schvdlena dohoda o viné a trestu, kterd byla sjedndna az v prlbéhu fizeni pred soudem,
podle § 206b odst. 4 tr. f. pokracuje soud v hlavnim li¢eni na podkladé plvodni obzaloby.
JelikoZz postup soudu po neschvaleni dohody o viné atrestu je upraven v obou zminénych
ustanovenich, v pfipadé neschvaleni dohody o viné a trestu sjednané azZ v fizeni pfed soudem
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a predlozené v hlavnim li¢eni se pouZije specidlni Uprava podle §206b odst. 4 tr. .,
ktera vyluCuje postup podle § 314r odst. 2 véty druhé a tfeti tr. f. Ostatné proto zakonodarce
uvedl v § 206b odst. 3 vété Ctvrté tr. t., Ze po predneseni navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu se v hlavnim li¢eni postupuje jen pfimérené podle § 314q odst. 3az 5 a § 314r tr. 1.,
takZe nelze pouzZit vSechna tato ustanoveni bez dalSiho. Totéz se tykda napf. i ustanoveni
§ 314r odst. 5a 6 tr. ., jelikoZ vtomto sméru ma soud v hlavnim li¢eni specidlni pravni Upravu
obsaZzenou v ustanovenich § 221 anasl. tr. f., v€etné prava na opravny prostfedek proti
rozhodnuti ajeho odkladného ucinku. Proto se zde nemlZe uplatnit ani ustanoveni
§ 314r odst. 2 véty treti tr. f., jak se toho domdaha ve stiznosti pro poruseni zdkona ministr
spravedlnosti, nebot kdyby proti usneseni soudu prvniho stupné méla byt pripustna stiznost,
ato dokonce s odkladnym ucinkem, nemohl by tentyZ soud vyhovét jednoznacnému
zakonnému poZadavku podle § 206b odst. 4 véty prvni tr. f., aby v pfipadé, Ze nedoslo
ke sjednani dohody o viné a trestu nebo soud neschvalil dohodu o viné a trestu, pokracoval
v hlavnim liceni na podkladé plvodni obZaloby. Takovy zavér navic odpovidad zaméru
zdkonodarce vtom sméru, aby pak soud mohl subsididrné vyuzit dalsi instituty v podobé
prohlaseni viny podle § 206c¢ tr. . (viz téZ § 206b odst. 4 vétu druhou tr. ¥.) nebo oznaceni
nespornych skutecnosti podle § 206d tr. f. V souvislosti s tim je pak tfeba respektovat i zasadu
rychlosti tizeni pred soudem, kterd nabyva navyznamu predevsim ve vazebnich vécech
(§ 2 odst. 4 tr. t.); v souladu s ni by jisté nebylo, kdyby mélo do postupu soudu prvniho stupné
a do jeho rozhodovani o podané obzalobé (ndvrhu na potrestani) hned na pocatku hlavniho
liceni vstupovat fizeni o stiznosti a rozhodovani stiznostniho soudu.

14. S ohledem na uvedené zde tedy plati omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 141 odst. 2 véty
druhé tr. f., podle néhoZ lze usneseni soudu napadnout stiznosti jen vtéch pfipadech,
kde to zdkon vyslovné pfripousti ajestlize soud rozhoduje v prvnim stupni. V ustanoveni
§ 206b tr. ., které Ize povazovat z jiz zminénych dlvodl za samostatnou a zC¢asti specidlni
Upravu vuci ustanoveni § 314r tr. t., zakon nepocitad se stiznosti proti usneseni, jimz soud
prvniho stupné neschvalil dohodu o viné atrestu. Proto Vrchni soud v Olomouci rozhodl
v napadeném usneseni spravné, jestlize jako nepfipustnou zamitl stiznost podanou proti

takovému usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci.

15. Kromé jazykového a systematického vykladu dotéenych ustanoveni svédci zavéru o poutziti
Upravy podle § 206b odst. 4 tr. f. a vylouéeni ustanoveni § 314r odst. 2 véty treti tr. f. i Ucel
stiznosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pokud je sjednana dohoda o viné a trestu v pfipravném
fizeni, statni zdstupce nepodd obZalobu ani navrh na potrestani, ale predlozi soudu navrh
na schvdleni dohody oviné atrestu. Jestlize soud neschvali dohodu oviné atrestu,
nezbyvd jind moznost neZ vratit véc do pripravného fizeni, jelikoz obzZaloba (resp. navrh
na potrestani) nebyla poddna a soud nema na zakladé ¢eho vést dalsi fizeni, zejména pak
hlavni liceni. V pripadé, kdy je dohoda o viné a trestu predloZzena az v pribéhu fizeni pred
soudem, je vsak jiz vedeno hlavni liceni na zakladé podané obZaloby ¢i ndvrhu na potrestani
a pripravné fizeni probéhlo v celém rozsahu bez ohledu nato, zda bude pozdéji sjedndna
dohoda o viné a trestu. U¢elem stiznosti proti usneseni o neschvaleni dohody o viné a trestu
uzaviené v pfipravném fizeni a o vraceni véci do pripravného fizeni je tudiz moznost zabranit
tomu, aby byla véc vracena do ptipravného tizeni, pokud jsou splnény podminky k uzavieni
a schvaleni dohody o viné a trestu, a tedy k tomu, aby se vedlo fizeni pred soudem.
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16. V posuzovaném pripadé nelze uvazovat ani o uplatnéni analogie néjakych ustanoveni,
konkrétné pak ustanoveni § 314r odst. 2 véty treti tr. . Analogii je mozné pouzit pouze tam,
kde zakonnd Uprava nedopada na vSechny mozné nebo v Uvahu ptichdazejici pfipady, a existuje
tak mezera v zakoné (viz napf. FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. akol. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 44). Pouhd skute¢nost, e se analogické
pouZiti konkrétniho ustanoveni jevi vhodnym, neni divodem pro uplatnéni analogie. V trestni
véci obvinéného R. S. nelze dospét k zavéru, 7e je v zdkoné mezera, jeliko? postup soudu pFi
neschvaleni dohody o viné a trestu je vyslovné upraven v ustanoveni § 206b odst. 4 tr. f.,
pficemzZ vedle toho se podle § 206b odst. 3 véty ¢tvrté tr. ¥. v hlavnim li¢eni postupuje
pfimérené i podle ustanoveni § 314q odst. 3 az 5 a § 314r tr. f. Takovym zplsobem je tedy
zcela pokryta prdvni Uprava postupu soudu v hlavnim liéeni pfi rozhodovani o schvaleni
dohody o viné a trestu, a to v€etné situace, jestlize tato dohoda nebyla schvalena. Vzhledem
k tomu zde neni prostor pro néjakou analogii, ale naopak, z obecné Upravy fizeni o schvéleni
dohody o viné atrestu podle § 3140 a nasl. tr. F., konkrétné pak z ustanoveni § 314r tr. .,
se uplatni v souladu s jejich jen pfimérenym uZitim pouze ta ustanoveni, vi¢i nimz neni
ustanoveni § 206b tr. f. specialni a kterd odpovidaji povaze véci a zvlastnostem rozhodovani
o schvdleni dohody o viné a trestu v hlavnim liceni. Proto s ohledem na Upravu v ustanoveni
§ 206b odst. 4 tr. f. se nemUze pouzit ustanoveni § 314r odst. 2 véty druhé a treti tr. I.

17. Argumentace uplatnénd ve stiznosti pro poruseni zdkona i ve vyjadieni statniho zastupce
kni ojistém znevyhodnéni obvinéného, ktery uzaviel dohodu oviné atrestu se statnim
zastupcem aZ vdobé po nafizeni hlavniho li¢eni, by snad mohla byt pouze podnétem
pro zakonodarce ke zméné pravni uUpravy, nikoliv vSak podkladem pro pouziti analogie.
Navic je tfeba zdlraznit, Ze obvinény nema néjaké zarucené pravo nebo narok na uzavieni
a schvaleni dohody o viné a trestu, pripadné na vyuziti jinych institutd (napf. podle § 206¢
a § 206d tr. .) nebo alternativnich zplsobU vytizeni trestni véci (napf. podle § 307 a nasl.,
§ 309 a nasl. tr. I.). Proto je véci zdkonodarce, jaké podminky pro né stanovi a zda budou tyto
podminky zcela shodné ve vSech stadiich trestniho fizeni.

V.
Zavérecné shrnuti

18. Ze vsech shora rozvedenych dlvod( dospél Nejvyssi soud kzavéru, Ze stiznost
pro poruseni zakona neni dldvodna, protoZe v nyni posuzované véci nedoslo usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci k vytykanému poruseni zakona v ustanovenich § 148 odst. 1
pism. a) tr. . a § 314r odst. 2 tr. . ve spojeni s ustanovenim § 206b odst. 3 tr. f. v neprospéch
obvinéného R. S., jak tvrdil ministr spravedinosti. Nejvy3si soud tedy podle § 268 odst. 1
pism. c) tr. f. zamitl stiznost pro poruseni zdkona jako nedlvodnou a ucinil tak v neverejném
zasedani podle § 274 odst. 2 tr. 1.
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¢. 45

Zakonné znaky precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku mlze naplnit i cizinec, jemuz bylo ve spravnim fizeni uloZzeno vyhosténi
a ktery se poté zdrzoval na uzemi Ceské republiky, i kdyZ dosud proti nému nebyla pouzita
donucovaci opatfeni k vykonu vyhosténi podle ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu
a Rady Evropské unie ze dne 16. 12. 2008 ¢. 2008/115/ES o spoleénych normach a postupech
v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi
(tzv. navratova smérnice). PFi tvahach, zda ma byt proti takovému cizinci uplatnéna trestni
odpovédnost za uvedeny precin ajaky trest zanéj uloZit, je tfeba ovSem vychazet
z eurokonformniho vykladu ustanoveni § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku vyplyvajiciho
z judikatury Evropského soudniho dvora azabyvat se téZ otazkou, pro¢ nebyla pouiita
donucovaci opatieni podle tzv. ndvratové smérnice, a to i se zfetelem k zasadé subsidiarity
trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku).

Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani, Subsidiarita trestni represe

$ 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, § 12 odst. 2 tr. zdkoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 5 Tdo 274/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:5.TD0O.274.2022.1

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného O. E. podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. 4 To 219/2021, a jemu predchdzejici
rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 23. 9. 2021, sp.zn. 1 T 61/2021. Podle § 265k
odst. 2 tr. f. zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zméné, k niZz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265/ odst. 1 tr. . pak
Nejvyssi soud prikdzal Okresnimu soudu v Blansku, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

l.
Rozhodnuti soudi nizSich stupnt

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 23. 9. 2021, sp. zn. 1 T 61/2021, byl obvinény
O. E. uzndn vinnym prefinem mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku mu byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani 12 mésicl, jehoz vykon mu byl podle 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu 2 roki. Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl dale
obvinénému ulozZen trest vyhosténi na dobu 3 roka.

2. Proti uvedenému rozsudku podal obvinény odvolani, které Krajsky soud v Brné usnesenim
ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. 4 To 219/2021, zamitl podle § 256 tr. f. jako nedivodné.
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3. Skutku, jimz byl obvinény uznan vinnym, se mél ve stru¢nosti dopustit tak, Ze nerespektoval
pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi avuréené Ihaté neopustil tzemi Ceské
republiky. Dne 17. 6. 2021 v 8:20 hodin bylo kontrolou obvinéného v obci XY na ulici XY
u éerpaci stanice pohonnych hmot OMV, kterou vykonala hlidka Policie Ceské republiky,
zjisténo, Ze obvinénému nebylo vydano vizum ani opravnéni kpobytu na udzemi
Ceské republiky, pfi€em? lustraci vinformagnich systémech bylo zjisténo, Ze se obvinény
nachazi v evidenci nezadoucich osob s platnosti od 12. 10. 2020 do 9. 4. 2023. Na zakladé této
skutecnosti byl obvinény téhoz dne v 10:15 hodin zajistén a eskortovan na Krajské rfeditelstvi
policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort v Brné, kde bylo ovéreno, Ze obvinény byl do evidence nezadoucich osob vlozen
na zékladé rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluiby cizinecké policie,
pfijimaci stfedisko Zastavka, ze dne 18. 3. 2020, ¢&.j. CPR-2564-43/CJ-2019-931200-SV,
kterym bylo obvinénému uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba 2 rokd, po kterou mu
nelze umozZnit vstup na uzemi ¢lenskych statl Evropské unie, pficemz doba k vycestovani
z zemi Ceské republiky byla obvinénému stanovena do 30 dnil od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Citované rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 10. 2020, ato na zdkladé
rozhodnuti o zamitnuti odvolani obvinéného, které vydalo Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migracni politiky pod €. j. MV-74141-12/OAM-2020, ve spojeni s rozhodnutim o poslednim
opravném prostredku, jimZz bylo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2021,
C.j. 8 Azs 43/2021-21, kterym byla odmitnuta kasacni stiznost obvinéného a které nabylo
pravni moci dne 9. 3. 2021. Doba k vycestovani tedy zapocala bézet dnem 9. 3. 2021
a rozhodnuti o spravnim vyhosténi obvinéného se stalo vykonatelnym dnem 9. 4. 2021.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

a) Dovolani obvinéného

4. Proti vySe uvedenému usneseni odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho
stupné podal obvinény O. E. prostfednictvim svého obhdjce dovolani, které zaméril proti
vyroku odvolaciho soudu o zamitnuti odvolani obvinéného. Obvinény uplatnil dovolaci divody
uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. f., ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2021 (pokud nebude
ddle vtomto rozhodnuti uvedeno jinak, znamena zkratka ,tr. . znéni tohoto zdkona ucinné
do konce roku 2021).

5. Obvinény nejdrive zrekapituloval priibéh vybranych azylovych tizeni, resp. fizeni o zadosti
o povoleni trvalého pobytu, kterd byla vedena vevztahu knému ajeho rodiné
v Ceské republice, a poukazal na nezdkonny postup, kterého se mély spravni organy v téchto
fizenich Udajné dopoustét. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které mél obvinény mafit,
bylo vydano navzdory tomu, Ze Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
Cinilo pratahy v fizenich a opakované bezdlivodné nevydalo obvinénému a jeho rodiné viza
za Ucelem strpeni. Neprehlednost jednotlivych spravnich rozhodnuti vedla k tomu, Ze déti
obvinéného jsou do soucasné doby uUcastniky fizeni o zadosti o povoleni trvalého pobytu
a obvinény je Ucastnikem fizeni pred Krajskym soudem v Brné, kteryrozhoduje o Zalobé
obvinéného ve véci jeho trvalého pobytu.

6. Soudu prvniho stupné obvinény vytkl nedostate¢né posouzeni prekazek pro ulozeni trestu
vyhosténi ve smyslu § 80 odst. 3 tr. zdkoniku, jakoZ i nedostate¢né dokazovani ve vztahu
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k otdzce nebezpedi, které muize obvinénému a jeho rodiné hrozit pfi navratu do Turecka.
PrestoZe obvinény predlozil v trestnim fizeni listinné dlkazy prokazujici existenci dlivodné
obavy z pronasledovani v dasledku vySetfovani jeho prokurdskych aktivit na Gzemi Turecka,
které obvinény popsal i ve svém dovoldani, soud prvniho stupné tyto listiny pfi uklddani trestu
vyhosténi zcela pominul.

7. Vyhosténi obvinéného neni podle jeho ndzoru vsouladu s mezindrodnimi zavazky
Ceské republiky, nebot bezprostiedné a podstatnym zplsobem zasahuje ido Zivota
a zakladnich prdv jeho nezletilych déti. V této souvislosti pfipomnél, Ze trest vyhosténi mu
nebyl uloZen ani vijiné trestni véci vedené pred Okresnim soudem v lJihlavé pod
sp. zn. 10 T 73/2019, a to pravé s ohledem na poméry obvinéného a jeho situaci v Turecku.

8. Obvinény nesoubhlasil ani se zavéry soudu prvniho stupné, podle nichz mél byt poucen
o povinnosti vycestovat z Uzemi Evropské unie do 30 dnl od sepsani protokolu pracovniky
odboru cizinecké policie Jihlava. Protokol neobsahuje Zadné takové pouceni.
Neexistenci dostate¢ného pouceni obvinéného potvrdila ve svém prohlaseni rovnéz pani A. Y.,
ktera obvinénému tlumocdila pribéh uvedeného policejniho Ukonu. Dlkaz touto listinou
nicméné odvolaci soud odmitl provést ve verejném zasedani. Nedostatecné dokazovani ma
v tomto ohledu za ndsledek nespravné pravni hodnoceni subjektivni stranky precinu, ktery je
predmétem obzaloby, tj. ,,jeho spachani v amyslu ...“.

9. Obvinény rovnéz namitl, Ze nebyla naplnéna , materidlni stranka predmétného precinu,
tj. védomé zavinéni“. Soudy mély podle néj disledné posoudit konkrétni jednani obvinéného
praveé se zietelem na vSechny specifické okolnosti, do nichZ bylo tfeba promitnout také postup
spravnich orgdn( vici jeho osobé a nezletilym détem. Pokud by tak ucinily, musely by dospét
k zavéru, Ze posuzované jednani, byt muiZe byt vrozporu s pravomocnym spravnim
rozhodnutim, nenapliiuje znaky jeho mareni vtakovém rozsahu atakovym zplsobem,
Ze je lze posoudit jako trestny Cin.

10. Obvinény doplnil své dovolani v zakonné dvoumésicni Ihité podanim ze dne 31. 1. 2022,
v némz ¢astecné rozvinul svou jiz uplatnénou argumentaci k vadam pfi posouzeni subjektivni
stranky spachaného Cinu a uloZeného trestu vyhosténi. Navic pfipojil dalsi namitku tykajici
se mozného naplnéni objektivni stranky daného precinu, nebot formulace vyroku o viné
»obsahuje pouze konstatovani, Ze hlidka policie kontrolovala osobu, ktera predlozZila cestovni
pas na jméno obZalovaného, kterému bylo uloZzeno spravni vyhosténi“. Obvinény dale pozadal
o odloZeni vykonu rozhodnuti napadeného dovolanim podle § 2650 odst. 1 tr. F., a to trestu
vyhosténi. V zavéru ucinil shodny zavérecny navrh jako v prvnim podani, aby Nejvyssi soud
zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné a pfikazal véc znovu projednat a rozhodnout
tomuto soudu, pfipadné aby zrusil téZ rozsudek Okresniho soudu v Blansku, a prikazal véc
k novému projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné.

b) Vyjadreni nejvyssiho statniho zastupce k dovolani obvinéného

11. K dovoldni obvinéného se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
ktery nejprve konstatoval, Ze obvinény v dovolani doslovné zopakoval namitky uplatnéné
v predchozich stadiich trestniho ftizeni, s nimiz se jiz soudy nizSich stupnd beze zbytku
vyporadaly. Namitka procesniho pochybeni, spocivajiciho v nedoruéeni napadeného usneseni
odvolaciho soudu s prekladem do tureckého jazyka, stoji podle ndzoru statniho zastupce mimo
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rdmec dovolacich divodu. Vyhrady smérujici proti Uplnosti dokazovani, resp. proti spravnosti
casti skutkovych zjisténi a jejich souladu s provedenymi dikazy, povazuje statni zadstupce
za neopodstatnéné.

12. Dokazovani provedené soudy niZSich stupnil povaZuje statni zastupce za dostatecné
pro objasnéni véci. Pokud jde o ndvrh obvinéného na provedeni dikazu prohlasenim pani
A.Y., odvolaci soud jej shledal nadbytec¢nym, coz radné odUvodnil v odivodnéni napadeného
usneseni. Nejde proto o opomenuty dlikaz. Za neopodstatnénou povazuje statni zastupce také
namitku, Ze zavéry soudd vyvozené z material( poskytnutych Policii Ceské republiky nejsou
v souladu s provedenymi dikazy. Obvinény byl totiZz sezndmen s vysledkem odvolaciho Fizeni
ohledné rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi, stejné jako o odmitnuti kasacni stiznosti
NejvysSim spravnim soudem, coZ pti svém zadrzeni stvrdil na protokolu sam obvinény,
stejné jako pritomna tlumocnice.

13. Statni zastupce dale zrekapituloval relevantni ¢asti prlibéhu probéhnuvsich spravnich
fizeni o spravnim vyhosténi obvinéného, resp. o jeho Zadosti o povoleni trvalého pobytu,
a vyslovil nazor, Ze byla naplnéna objektivni i subjektivni stranka precinu mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti a vykdzani. Z hlediska subjektivni stranky zd(raznil zejména zjisténi,
Ze obvinénému byla dne 3. 5. 2021 fddné oznamena veskerd dotéend rozhodnuti tykajici
se jeho spravniho vyhosténi.

14. Podle statniho zdstupce nelze pfiznat dlivodnost ani vytkdm obvinéného proti nesplnéni
zdkonnych podminek pro uloZeni trestu vyhosténi z dvodu existence prekazek ve smyslu
§ 80 odst. 3 tr. zdkoniku. PfestoZe to obvinény explicitné nevyjadfil, z obsahu jeho namitek Ize
podle statniho zastupce dovodit, Ze se dovolava naplnéni podminek uvedenych v § 80 odst. 3
pism. c), d) tr. zadkoniku. Vzhledem ktomu, e obvinény nemd na tzemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt, coZ je jedna z negativnich podminek podle § 80 odst. 3 pism. c)
tr. zakoniku, jez musi byt dany kumulativné, nemohla byt uobvinéného prokazatelné
shleddna prekdzka prouloZzeni trestu vyhoSténi. Pokud jde o prekdzku vyjadienou
v § 80 odst. 3 pism. d) tr. zakoniku, statni zastupce zdlraznil, Ze soudy zkoumaly pripadnou
hrozbu pronasledovani pro politické ¢i narodnostni nazory obvinéného, ato stejné jako
spravni organy v dotéenych fizenich o spravnim vyhosténi, povoleni trvalého pobytu ¢i udéleni
azylu. Pfitom i na podkladé nevérohodnych ¢i nepravych listin predlozenych obvinénym soudy
spravné neshledaly v pfipadé obvinéného zadnou prekazku ve smyslu § 80 odst. 3 pism. d)
tr. zakoniku.

15. Statni zastupce proto navrhl odmitnout dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. f. jako zjevné neopodstatnéné.

Il.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska
16. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani

dovolaciho fizeni, azabyval se otdzkou povahy aopodstatnénosti namitek obvinéného
ve vztahu k uplatnénym dovolacim divodim.
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17. V prvni fadé nutno pfipomenout, Ze obvinény podal své dovolani pred ucinnosti zakona
¢. 220/2021 Sb., jimZz bylo mimo jiné zménéno ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. tak, Ze do néj
byl vloZzen novy dovolaci divod pod pism. g) a dosavadni dlivody oznacené pod pism. g) az |)
jsou nyni uvedeny pod pism. h) az m). Pfestoze Nejvyssi soud rozhodoval jiz za nové pravni
Upravy, ve vztahu ke vSéem dovolacim dlivodlim i nadale plati, Ze konkrétni namitky dovolatele
musi obsahové odpovidat jejich zakonnému vymezeni, nestaci pouhé oznaceni urcitého
dlvodu dovolani, aniz by mu bylo mozné podradit vytykana pochybeni.

18. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze obvinény dilem uplatnil namitku, ktera je v obsahovém
souladu s odkazovanym dovolacim dldvodem a kterou je zdroven treba povaZovat
za dGvodnou. Jde o hmotnépravni vyhradu spocivajici vtom, Ze podle néj nebyla naplnéna
»materidlni stranka pfedmétného precinu”. Pfestoze to vyslovné neuvadi, z obsahu uplatnéné
namitky je podle Nejvyssiho soudu ziejmé, Ze obvinény se dovoldva nedostatku spolecenské
Skodlivosti skutku, ktery mu je kladen za vinu (ackoli tuto otazku zaroven ponékud nepresné
spojuje ise subjektivni strankou trestného cinu). Zminéna namitka odpovida dovolacimu
dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . [nyni podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. F.],
ktery je naplnén tehdy, jestlize napadené rozhodnuti, nebo jemu predchazejici fizeni spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo najiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. V ramci tohoto dovolaciho divodu tedy lze vznaset namitky spocivajici predevsim
v tom, Ze skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného
¢inu, neZ jaky v ném spatfovaly soudy nizSich stupnd, anebo nenapliiuje znaky zadného
trestného Cinu. Nespravné pravni posouzeni skutku mize spocivat i v okolnosti, Ze rozhodna
skutkova zjiSténi neposkytuji dostatec¢ny podklad k zavéru o tom, zda je stihany skutek vibec
trestnym Cinem, popfipadé o jaky trestny ¢in jde. Vedle vad, které se tykaji posouzeni skutku,
Ize vytykat tézZ ,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otazky,
ktera nespociva pfimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové
okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

19. Nejvyssi soud pouze na okraj upfesniuje, Ze obvinény mél spravné uplatnit dovolaci dlivod
uvedeny ve druhé alternativé ustanoveni § 265b odst. 1 pism. |) tr. . [nyni § 265b odst. 1
pism. m) tr. i.], nebot napadl usneseni soudu druhého stupné, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné jako nedlvodné, prestoze byl
v fizeni mu predchazejicim dan ddvod dovoldni uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
[nyni v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.]. Tato vada podaného dovolani vSak sama o sobé nema
zasadni vliv na mozZnost jeho projednani Nejvyssim soudem.

20. Na podkladé této casti dovolani proto mohl Nejvyssi soud prezkoumat podle § 265i odst. 3,
4 tr. . zakonnost a odivodnénost napadeného usneseni Krajského soudu v Brné ajemu
predchdzejiciho fizeni véetné rozsudku Okresniho soudu v Blansku a zjistil, Ze nemohou
obstat.

b) K pravni ndmitce odlvodnujici kasa¢ni vyrok Nejvyssiho soudu

21. Prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku se dopusti ten, kdo mafi nebo podstatné ztéZzuje vykon rozhodnuti soudu
nebo jiného organu vefejné moci tim, Ze se zdrzuje na tzemi Ceské republiky, ackoli mu byl
uloZen trest vyhosténi nebo bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi. Objektem tohoto
trestného cinu je zajem na radném vykonu rozhodnuti soudl a jinych organt verejné moci.
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Mareni nebo podstatného ztéZovani se Ize dopustit ve vztahu ke dvéma druhlm rozhodnuti,
a to k rozsudku soudu o ulozeném trestu vyhosténi nebo k rozhodnuti jiného organu verejné
moci o spravnim vyhoSténi (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 230/2014).

22. Obvinénému je v posuzované trestni véci kladeno zavinu mareni vykonu rozhodnuti
pfislusného organu cizinecké policie o spravnim vyhosténi, které mu bylo uloZeno podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodl 4. a9. zdkona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Uzemi
Ceské republiky aozméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»Zakon o pobytu cizincl“). Nejvyssi soud pfFipomind, Ze zhlediska vyvozeni trestni
odpovédnosti obvinéného je v posuzovaném pfipadé vyznamna nejen prdvni Uprava
v trestnim zakoniku a v zakoné o pobytu cizinc(, ale za relevantni je tfeba povaZovat rovnéz
unijni pravni dpravu, z niZz ma zasadni vyznam smeérnice Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie ze dne 16. 12. 2008 ¢.2008/115/ES o spoleénych normach a postupech
v €lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi
(dale téz jen ,navratova smérnice”), a to zejména v kontextu navazujici judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (ddle téz ve zkratce ve zkratce ,SDEU“).

23. Se zietelem k posuzovanym skutkovym okolnostem ve véci obvinéného O. E. je nutné
zohlednit predevsim ustanoveni ¢l. 8 navratové smérnice, které Clenskym statim
Evropské unie jednak stanovuje povinnost pfijmout vSechna opatieni nezbytnd k vykonu
rozhodnuti o navraceni, jestlize nebyla poskytnuta Ihita k dobrovolnému opusténi Uzemi
stdtu v souladu s €l. 7 odst. 4 ndvratové smérnice nebo jestlize povinnost navratu nebyla
béhem Ihity pro dobrovolné opusténi Uzemi poskytnuté podle ¢l. 7 ndvratové smérnice
splnéna (odst. 1), jednak jim v krajnim pfipadé umoznuje pfistoupit k donucujicim opatfenim,
jez jsou pfimérena a neprekracujici Gnosnou miru poutZiti sily (odst. 4). Z téchto donucujicich
opatreni je poté v ¢l. 15 azZ ¢l. 18 navratové smérnice vyslovné upraveno zajisténi za ucelem
vyhosténi, jez predstavuje vyznamny zdasah, ktery je pfipustny az tehdy, pokud v daném
pripadé nemohou byt Ucéinné uplatnéna jina mirné;jsi donucovaci opatreni.

24. Soudni dvlr Evropské unie se k obsahu ¢l. 8 i k souvisejicim ustanovenim ndvratové
smérnice vyjadril ve svém rozsudku ze dne 6. 12. 2011 ve véci Alexandre Achughbabian,
¢. C-329/11 (dale jen ,rozsudek ve véci Achughbabian®), v némz zdUraznil potfebu vykladu
navratové smérnice v tom smyslu, Ze ,,pravni Upravé ¢lenského statu, ktera za neopravnény
pobyt uklada trestnépravni sankci, brani v rozsahu, v némz Ize podle této pravni Upravy ulozZit
trest odnéti svobody statnimu pftislusnikovi treti zemé, ktery sice na Uzemi uvedeného
¢lenského statu pobyva neopravnéné a neni ochoten toto Uzemi opustit dobrovolné, ale vidi
kterému nebyla uplatnéna donucovaci opatieni podle ¢l. 8 této smérnice a v jehoz pripadé —
byl-li zajistén za ucelem pfipravy a uskutecnéni vyhosténi — jesté neuplynula maximalni doba
trvani tohoto zajisténi”.

25. Ve své rozhodovaci praxi tak SDEU akcentoval zakaz ¢lenskych statl Evropské unie pouZzit
trestnéprdvni Upravu, kterd by mohla ohrozit dosazeni cili ndvratové smérnice, a tim ji zbavit
uzite¢ného ucinku. Tento unijni predpis uklada clenskym statim povinnost provést vyhosténi
v pfipadech uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 ndvratové smérnice v co nejkratsi dobé. Tak by tomu
podle SDEU ,zjevné nebylo, kdyby poté, co byl konstatovan neopravnény pobyt statniho
prislusnika tfeti zemé, dotycny Clensky stat pfed vykonem rozhodnuti o navraceni, ¢i dokonce
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jesté pred prijetim tohoto rozhodnuti vedl trestni stihdni, po kterém by pfipadné nasledoval
trest odnéti svobody. Takovyto postup by oddalil vyhosténi ..., a ostatné ani neni vyjmenovan
mezi dlivody pro odklad vyhosténi uvedenymi v ¢l. 9 smérnice” (viz bod 45. rozsudku ve véci

Achughbabian).

26. VySe uvedeny vyklad vsak podle SDEU nevylu¢uje moZnost ¢lenskych statll pfijmout
Ci ponechat v platnosti (trestnépravni) Upravu, nazdkladé které by bylo moZzné stihat
a pfipadnéi uloZit trest odnéti svobody neopravnéné pobyvajicimu statnimu pfislusnikovi tfeti
zemé, kterého nebylo mozné ze zemé vyhostit ani s pouZitim donucovacich opatteni ve smyslu
navratové smérnice (viz bod 46. rozsudku ve véci Achughbabian).

27.Narozhodnuti ve véci Achughbabian navazal SDEU mimo jiné v rozsudku ze dne 6. 12. 2012
ve véci Md Sagor, €. C-430/11, v némz se v kontextu pravni Upravy navratové smérnice zabyval
otazkou pfripustnosti uloZeni penézitého trestu, ktery muize byt pfripadné nahrazen trestem
vyhosténi anebo trestem domadciho vézeni. Zatimco ulozeni penézitého trestu, jakoz i trestu
vyhosténi, nemusi podle SDEU branit tomu, aby rozhodnuti o navrdceni bylo pfijato
a provedeno v souladu s ¢l. 6 az ¢l. 8 navratové smérnice (viz body 36. az 42. citovaného
rozsudku), v pfipadé trestu domaciho vézeni tomu mize byt naopak. SDEU vyslovil nazor,
podle néhoz ,trest domaciho vézeni mlze ... zpozdit, a tudiZ i narusit takova opatfeni, jako je
dopraveni na hranice a nuceny ndvrat leteckou cestou, ktera pfispivaji k provedeni vyhosténi.
Takové riziko naruSeni fizeni o navraceni nastava predevsim tehdy, kdyZz platné pravni
predpisy nestanovi, Ze vykon trestu domaciho vézeni uloZzeného neoprdvnéné pobyvajicimu
statnimu prislusnikovi tretiho statu musi byt ukoncen, jakmile je mozné provést vyhosténi
uvedené osoby” (viz bod 45. citovaného rozsudku). Soudni dvir Evropské unie poté doplnil,
ze predkladajici (vnitrostatni) soud musi posoudit, zda ve vnitrostatni pravni Upravé existuje
pravidlo, které stanovi prednost vyhosténi pred vykonem trestu domdciho vézeni.
Pokud nikoli, je tfreba dospét kzavéru, Ze ndvratovd smérnice brani tomu,
aby se mechanismus spocivajici v preméné penézitého trestu na trest domaciho vézeni pouzil
na neopravnéné pobyvajici statni prislusniky tretich zemi.

28. Judikatura SDEU ve vztahu kjednotlivym trestlim uklddanym v navaznosti na rlzné
situace, které mohou potencidlné nastat pti uziti ndvratové smérnice, je souhrnné nastinéna
rovnéz v bodech 48. az 56. stanoviska generdlniho advokata pfedneseného dne 2. 2. 2016
ve véci Sélina Affum (Amissah), ¢. C-47/15, na které Ize pro prehlednost odkazat. Zobecni-li
Nejvyssi soud zavéry z ni vyplyvajici, je zfejmé, Ze omezeni pfislusnika tfeti zemé na svobodé,
které neni soucdsti fizeni o navrdceni, resp. donucovacich opatfeni pfijatych v souladu
s ndvratovou smérnici, muiZe vkoneéném dasledku zdrZet proces navraceni cizince,
a neni proto slucitelné s cilem ndvratové smérnice.

29. Nejvyssi soud pro vysvétleni podotykd, Ze navratova smérnice ¢ini vramci procesu
navraceni rozdil mezi rozhodnutim o navraceni (¢l. 6) a vykonem tohoto rozhodnuti (¢l. §;
navratova smérnice pouziva pro vykon rozhodnuti ve smyslu fyzického dopraveni osoby mimo
uzemi dotycného ¢lenského statu pojem vyhosténi — viz €l. 3 bod 5. navratové smérnice).
Z hlediska zavér( judikatury SDEU je pro posuzovany ptipad relevantni primarné ustanoveni
¢l. 8 ndvratové smérnice, které ¢lenskym statim Evropské unie jednak stanovuje povinnost
pfijmout vSechna nezbytna opatfeni za ucelem uskutecnéni navraceni (odst. 1), jednak jim
v krajnim pfipadé umoZnuje pfistoupit rovnéz k donucovacim opatfenim, kterd jsou
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pfimérend a neprekracujici tnosnou miru poutZiti sily (odst. 4). Z téchto donucovacich opatfeni
je poté v €l. 15 az ¢l. 18 navratové smérnice vyslovné upraveno zajisténi za ucelem vyhosténi,
jez predstavuje vyznamny zdsah, kteryje pfipustny az tehdy, pokud v daném pripadé
nemohou byt uc¢inné uplatnéna jind mirnéjsi donucovaci opatreni.

30. Uprava donucovacich opatfeni tykajicich se vykonu rozhodnuti o navraceni,
resp. rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, ¢i spravniho vyhosténi ve smyslu ceské pravni
Upravy, je obsazena zejména v hlavé XI zdkona o pobytu cizinc(, ktera rozlisuje tzv. zvlastni
opatreni za ucelem vycestovani cizince z Uzemi (§ 123b), financni zaruku (§ 123c) a zajisténi
cizince (§ 124 anasl.). Pro samotny vykon navraceni, resp. vyhosténi prostfednictvim
donucovacich opatfeni je pfitom relevantni i § 128 zdkona o pobytu cizincl upravujici fyzické
dopraveni zajisténého cizince na hranic¢ni prechod.

31. Pfi uplatnéni vySe nastinénych vychodisek v podminkach vnitrostatniho pravniho fadu
Ceské republiky je nutno konstatovat, Ze pravni Uprava trestniho zdkoniku, konkrétné jeho
ustanoveni § 337 odst. 1 pism. b), nereflektuje dotéenou judikaturu SDEU, nebot v zasadé
predtim, nezZ jsou proti nému pouZzita donucovaci opatteni podle ¢l. 8 navratové smérnice,
jak jsou promitnuta do relevantnich ustanoveni zdkona o pobytu cizincll. Je pfitom potieba
vzit v Gvahu, Ze trestni zakonik umoziuje za kazdy trestny ¢in ulozit trest odnéti svobody,
ktery tak predstavuje tzv. univerzalni druh trestu. Vyjimkou neni ani posuzovany precin mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani, pro jehoZ zakladni skutkovou podstatu zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby 2 roky. V podminkach trestniho zakoniku
tudiz nelze vyloucit uloZeni trestu odnéti svobody cizinci (statnimu prislusnikovi treti zemé),
ktery sice nerespektoval predchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, avSak ohledné jehoz
osoby doposud nebylo usilovdno o efektivni dosazeni zakladniho cile a Gcelu navratové
smérnice, a to cestou veskerych prostredku, které zdkon o pobytu cizincl nabizi. S ohledem
na uvedené je nutno uzavfit, Ze stavajici pravni Uprava trestniho zakoniku do soucasné doby
nereflektuje dostatec¢né, resp. vlbec pravidla stanovend provsechny c¢lenské zemé
navratovou smérnici, ani jeji vyklad, ktery ve svych rozhodnutich poskytl SDEU.

32. Soudy nizsich stupnt proto pochybily, kdyZ se pti posouzeni trestni véci obvinéného O. E.
nezabyvaly otazkou ucink(, které navratova smérnice v kontextu souvisejici judikatury SDEU
vyvolava, ajaky mohou mit dopad napostaveni obvinéného avyvozeni jeho trestni
odpovédnosti za stihany skutek. PfestoZe se unijni smérnice nevztahuji pfimo na jednotlivce,
ale zavazuji obecné pouze Clenské staty Evropské unie, je tfeba pripomenout, Ze v dlsledku
jejich nespravné transpozice a implementace mohou pfi naplnéni urcitych podminek vyvolat
rovnéz nasledky, které ovlivni postaveni jednotlivcll. Jednim z nich je uplatnéni tzv. neptimého
ucinku smérnice, ktery po vnitrostatnich soudech vyzaduje, aby, pokud mohou v mezich
vnitrostatnich vykladovych metod interpretovat vnitrostatni pravo vicero zpUsoby,
zvolily takovy vyklad, kteryvede kvysledku odpovidajicimu znéni a ucelu smérnice.
Jinymi slovy vnitrostatni soud musi interpretovat vnitrostatni pravo v co nejvétsim rozsahu
tak, aby byl dosazen vysledek zamysleny smérnici (viz napf. bod 116. rozsudku SDEU ze dne
5. 10. 2004 ve véci Pfeiffer, ¢. C-397/01, a dalsi).

33. Povinnost eurokonformniho vykladu se netykd pouze daného ustanoveni ¢i predpisu,
ktery transponuje (obsahové promitd) pravidla smérnice do vnitrostatniho prava,
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nybrz jakéhokoli relevantniho ustanoveni vnitrostatniho pravniho radu, tj. rovnéz ustanoveni,
kterd nejsou pfimou transpozici smérnice (viz bod 115. citovaného rozsudku SDEU ve véci
Pfeiffer), ato vcetné ustanoveni pfijatych pred smérnici (viz rozsudek SDEU ze dne
13. 11. 1990 ve véci Marleasing, ¢. C-106/89). Podminkou pro uplatnéni takového vykladu je
vedle dodrzeni mezi danych interpretatnimi metodami uznanymi vnitrostatnim pravem
marné uplynuti implementacni lhty (viz napt. bod 115. rozsudku SDEU ze dne 4. 7. 2006
ve véci Konstantinos Adeneler, ¢. C-212/04).

34. Nejvyssi soud pro Uplnost dodavad, Ze implementacni IhGta navratové smérnice uplynula
ve smyslu jejiho ¢l. 20 dne 24. 12. 2010. Ptesto nebylo dosud v Ceské republice komplexné
pfistoupeno k jeji transpozici do prislusné pravni Upravy, zejména nebyly promitnuty pfijaté
zavéry rozhodovaci praxe SDEU k vykladu ndvratové smérnice do skutkové podstaty precinu
podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Bez ohledu na tuto skutec¢nost nutno poznamenat,
Ze systematika trestniho zdkoniku ma k dispozici nastroje umoZiujici vzit v dvahu konkrétni
skutkové okolnosti, které jsou rozhodujici z pohledu maximalizace vysledku zamysleného
navratovou smérnici, a tyto pak zohlednit pfi posouzeni otazky vyvozeni trestni odpovédnosti
vUci obvinénému. V tomto ohledu se nabizi disledné vyuziti zasady subsidiarity trestni represe
(§ 12 odst. 2 tr. zakoniku), ktera jako jedna ze zdkladnich zasad trestniho prava hmotného
vyzaduje, aby stat uplatfioval prostredky trestniho prava zdrzenlivé, to znamena pfedevsim
tam, kde jiné pravni prostredky selhavaji nebo nejsou efektivni. Z uvedené zdsady plyne,
Ze trestnépravni reseni predstavuje krajni prostiedek (ultima ratio), a to jak pro zdkonodarce,
tak proorgdny cinné vtrestnim fizeni. Postulat ultima ratio ma nepochybné vyznam
i pro interpretaci trestnéprdvnich norem ve smyslu vyvozeni trestni odpovédnosti pouze
ochrany prostfedky prava obé&anského, obchodniho ¢&i spravniho (viz SAMAL, P. akol.
Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 115 az 117,
dale téz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uverejnéné pod €. 26/2013 Sb. rozh.
tr.).

35. V posuzované trestni véci obvinéného nebylo v rdmci pouziti zasady subsidiarity trestni
represe a moznosti vyvozeni jeho trestni odpovédnosti za skutek, kteryje predmétem
obZaloby, prakticky vibec pfihlédnuto k vysSe zminénym podminkdm plynoucim z unijniho
prava pro interpretacni feSeni moznych duasledk(l neslucitelnosti vnitrostatniho prava
s navratovou smérnici, tedy jejiho nepfimého ucinku. Soudy prvniho a druhého stupné mély
dlsledné zvazit potiebu a nezbytnost trestniho stihani obvinéného O. E. se zifetelem k tomu,
zda v(c¢i nému byla ucinéna veskera v Gvahu pfichazejici donucovaci opatfeni podle zdkona
o pobytu cizincl jakoZzto prostredku spravniho prava. Po prostudovani obsahu trestniho spisu
nicméné NejvysSimu soudu nezbyvd neZ konstatovat, Ze organy cinné v trestnim ftizeni
nezamérily vySetfovani smérem kotdzce, zda pfrislusné organy pristoupily k realizaci
zminénych donucovacich opatreni podle zdkona o pobytu cizincli, nebylo provérovano,
zda viilbec mohla byt tato opatfeni s prihlédnutim k osobnim irodinnym pomérdm
obvinéného uplatnéna, pripadné v jaké mire. Z tohoto ddvodu nemohla rozhodnuti soud(
obou stupnll vdovolacim ftizeni obstat a Nejvyssi soud musel rozhodnout o zruseni
napadeného usneseni Krajského soudu vBrné ijemu predchazejiciho rozsudku
Okresniho soudu v Blansku. Vzhledem k tomu, Ze je primarnim Ukolem verejné Zaloby opatfit
asoudu predloZit veskeré dlikazy, které opodstatiuji podani obZaloby na obvinéného,
bude vhodné, aby okresni soud pronové hlavni liceni ve véci uloZil statnimu zastupci

77


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49550&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5339
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=96619&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5339
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56282&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5339
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6790/

Rozhodnuti ve vécech trestnich

povinnost doplnit dokazovani v uvedeném sméru. Pokud bude statni zastupce naddle trvat
na podané obzalobé, bude jeho ukolem predlozit soudu pfislusné podklady tykajici
se realizace rozhodnuti o spravnim vyhosténi obvinéného a o vykonu odpovidajicich opatreni
vUci nému za ucelem naplnéni cile navratové smérnice. Teprve poté, co bude postavena tato
otazka najisto, to znamena, az okresni soud v uvedeném sméru doplni dikazy v hlavnim liceni,
bude nutné dusledné zvaZzit samotnou dlivodnost podané obzaloby a naplnéni vSech
zakonnych podminek pro vyvozeni trestni odpovédnosti obvinéného za poruseni povinnosti
vyplyvajicich z rozhodnuti o spravnim vyhosténi a za nerespektovani urcené Ihity k opusténi
Ceské republiky po marném uplatnéni konkrétnich krok( kvykonu tohoto rozhodnuti.
V pfipadé vysloveni viny obvinéného bude rovnéz tfeba promitnout vysledek doplnéného
dokazovani do popisu skutku tak, aby z ného vyplyvalo naplnéni Gcelu navratové smérnice
i respektovani prislusné judikatury SDEU, které byly zminény vtomto usneseni.
Samoziejmé v odlvodnéni pfipadného odsuzujiciho rozsudku okresni soud vyloZi veskeré své
uvahy, jimiz byl veden, a vylozi sva skutkova zjisténi ve vazbé na jejich pravni posouzeni tak,
aby odpovidaly jednotlivym znaklm skutkové podstaty Zalovaného precinu. Do svych Uvah
musi okresni soud samoziejmé zahrnout i hodnoceni zasady subsidiarity trestni represe
ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, jejiz pouZiti je nutné ve vSech pfipadech, v nichZ soudy
vyslovuji vinu obvinénych.

36. Nejvyssi soud dodava, ze vzhledem k povaze shledanych vad napadeného usneseni
a predchazejiciho rozsudku nebylo zatéto procesni situace Ucelné zabyvat se dalSimi
dovolacimi ndmitkami obvinéného, navic naprosta vétsina z nich se tykala priibéhu a vysledku
jinych fizeni mimo ramec trestniho fizeni.

V.
Zavérecné shrnuti

37. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného O. E.
castecné dlvodnym, aproto podle §265k odst. 1, 2 tr. . zrusil napadené usneseni
Krajského soudu v Brné irozsudek Okresniho soudu v Blansku, zrusil také vSechna dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265! odst. 1 tr. F. pfikdazal Okresnimu soudu v Blansku,
aby véc v potifebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

38. Pfi novém projednani a rozhodnuti véci je pak okresni soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto usneseni (§ 265s odst. 1 tr. F.). Nejvyssi soud zaroven
pfipominad, Ze sv{j kasacni vyrok ucinil na podkladé dovolani obvinéného, proto v dalSim fizeni
nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (§ 265s odst. 2 tr. I.).

39. Nejvyssi soud pro uplnost dodava, Ze nerozhodoval samostatné o odkladu vykonu
rozhodnuti podle § 2650 odst. 1 tr. f., ale z ddvodu procesni ekonomie neprodlené pfistoupil
k vydani kasacniho rozhodnuti. ProtoZze vady napadeného usneseni a jemu predchazejiciho
rozsudku nebylo moZno odstranit v pfipadném verejném zasedani, rozhodl Nejvyssi soud
podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. f. v nevefejném zasedani.
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Existuje-li vice mist, kde doslo nebo mohlo dojit ke Skodné udalosti, je tfeba obratem
»usoudu mista”“ uvedenym v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel | bis rozumét takové misto,
které zajistuje nejuzsi vztah mezi deliktnim ¢&i kvazideliktnim jednanim a pfisluSnym
soudem; zpravidla pujde o misto, kde nastala (z ekonomického hlediska) nejvétsi skoda.
Nelze-li takové misto stanovit, ma kazdé z mist, kde doslo nebo muize dojit ke skodné
udalosti, dostatecné uzky vztah s vécnymi prvky sporu, a tedy vyznamny vztah s ohledem
na soudni prislusnost. PfisluSnym k projednani zaloby o nahradu ujmy podle ¢lanku 7 odst. 2
nafizeni Brusel | bis je v takovém pfipadé kazdy soud, v jehoZ obvodu doslo nebo miize dojit
ke Skodné udalosti.

P. O. Box slouzici pouze k pfijimani korespondence od zakaznikti neni pobockou ve smyslu
¢l. 7 odst. 5 nafizeni Brusel | bis.

Prislusnost soudu mezindrodni, Autorské prdvo

§ ¢l. 7 odst. 2 narizeni (EU) ¢. 1215/2012, ¢l. 7 odst. 5 narizeni (EU) ¢. 1215/2012

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3037/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:27.CD0.3037.2020.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
17. 6. 2020, sp. zn. 4 Co 18/2020.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 6. 3. 2019 se Zalobce na Zalované domaha
zaplaceni 85.228.956 K¢ s prislusenstvim jako bezdivodného obohaceni, které méla ziskat tim,
7e bez udélené licence na tzemi Ceské republiky prendsela televizni arozhlasové vysilani
pfedmétl ochrany, ohledné nichz Zalobce vykonava kolektivni spravu prav.

2. Zalovana vznesla (soucasné s prvnim Ukonem v fizeni — vyjadfenim k Zalobé&) namitku
nedostatku mezinarodni pfislugnosti soud Ceské republiky s tim, Ze jeji sidlo se nachazi
v Lucemburském velkovévodstvi, dale vznesla namitku mistni neptislusnosti Krajského soudu
v Brné a z divodu hospodarnosti pozadala o pferuseni fizeni do skonceni fizeni v obdobné
véci vedeného u Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod sp. zn. 27 Cdo 3363/2018.

3. Krajsky soud v Brné (poté, co usnesenim ze dne 25. 10. 2019, ¢.j. 23 C 12/2019-78,
fizeni prerusil do pravomocného skonéeni dovolaciho fizeni vedeného u Nejvyssiho soudu
pod sp. zn. 27 Cdo 3363/2018) usnesenim ze dne 17. 4. 2020, ¢.j. 23 C 12/2019-85, rozhodl,
Ze se v fizeni pokracuje (vyrok l.), a zamitl ndmitku mistni nepftislusnosti Krajského soudu
v Brné vznesenou Zalovanou (vyrok Il.).
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4. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze se Zalobce ,jako cCesky kolektivni spravce domaha
po Zalované jako zahrani¢ni obchodni spole¢nosti se sidlem v Lucembursku vydani
bezdlvodného obohaceni, ke kterému mélo dojit uzitim Zalobcem spravovanych autorskych
dél v ramci televizniho a rozhlasového vysilani ze strany Zalované bez uhrazeni licencnich
odmeén”.

5. Podle soudu mezindrodni pfislusnost ceskych soudl vyplyva z ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale téz jen
»harizeni Brusel | bis“), nebot narok z bezdlivodného obohaceni predstavuje narok z jednani,
které je v rozporu s pravnimi predpisy, jde tedy o jednani deliktni ¢i kvazideliktni. Stejny zavér
pfijal také Soudni dvlr Evropské unie (dale téZz jen ,Soudni dvar”) vrozsudku ze dne
27.9.1988, vevéci C-189/87, Athanasios Kalfelis proti Banque Schroder, Miinchmeyer,
Hengst & Co. a dals$im, bod 16 (dale téZ jen C-189/87, Kalfelis), ¢i Nejvyssi soud v usneseni
ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 797/2013.

6. ,ProtoZze mezindrodni pravomoc ¢eskych soudu je dana a k bezdivodnému obohaceni mélo
dle tvrzeni Zalobce dochazet na celém Gzemi Ceské republiky”, dovodil soud, Ze ,jsou v zasadé
mistné prisluiné viechny krajské soudy a finalni volba je na Zalobci“. Zalobce tak v souladu
s ¢l. 7 odst. 5 Brusel | bis zvolil Krajsky soud v Brné, nebot , ke dni podani ndvrhu méla Zalovana
v obvodu tohoto soudu kontaktni P. O. Box v Hodoning, ktery prezentovala i jako kontaktni
misto ve vSeobecnych obchodnich podminkach poskytovani sluzby freeSAT ¢i jako kontaktni
misto na svych internetovych strankach, a vyuziva ho tedy pro kontakt se zakazniky”.

7. Vrchni soud v Olomouci k odvolani Zalované v zahlavi ozna¢enym usnesenim rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve vyroku Il. potvrdil.

8. Odvolaci soud nemél ,pochybnost otom, Ze ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel | bis dopadd
i na naroky z bezdiivodného obohaceni, jez je tfeba posuzovat jako jednani, které je v rozporu
se zakonem, a tudiz jedndani deliktni ¢i kvazideliktni“.

9. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoZz dochazi-li
k bezd@ivodnému obohaceni na tzemi celé Ceské republiky, je mistné pfisludny kazdy krajsky
soud, a to podle volby Zalobce. V posuzovaném pfipadé Zalobce zvolil Krajsky soud v Brné,
a to s ohledem na skute€nost, Ze v jeho obvodu ma Zalovanda zakaznické centrum, které je
yidentifikovano korespondenéni adresou P. O. Boxu v Hodoniné“ a ,,toto misto na internetové
doméné freeSAT prezentuje jako servisni v Ceské republice”. Pro posouzeni mistni p¥islusnosti
»je tak rozhodné ustanoveni ¢l. 7 odst. 5 natizeni Brusel | bis“. Z tohoto dlvodu ,neni nutné
véc predkladat Nejvy$simu soudu Ceské republiky k uréeni soudu pro projednani a rozhodnuti
véci®.

Il.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, jehoZz pfipustnost opird
0 § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho rfadu (dale téz jen ,0. s. f.“), majic za to,
Zerozhodnuti odvolaciho soudu zavisi navyreSeni otazek procesniho prava,
které v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud nebyly vyfeseny. Jedna se o otdzky:
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1) zda ,P. O. Box zahranicni pravnické osoby, uréeny pouze pro pfijimani pisemné
korespondence od zdkaznik(,, lze povaZovat za pobocku, zastoupeni nebo jinou
provozovnu podle ¢l. 7 odst. 5 Brusel | bis“, a

2) zda,,v pFipadé, kdy véc pat¥i do pravomoci soudl Ceské republiky podle €l. 7 odst. 2
Brusel | bis apodminky mistni prisluSnosti chybéji, nebo je nelze 7zjistit,
jeliko? ke $kodné udalosti dle tvrzeni 7alobce dochazi na Gzemi celé Ceské republiky,
Ize jako mistné pfrislusny urcit jakykoli vécné pfislusny soud bez ohledu na zasadu
hospodarnosti a predvidatelnosti fizeni vyjadfenou v ustanoveni §6 o. s. T,
potazmo bez nutnosti uréeni prislusnosti Nejvyssim soudem v souladu s ustanovenim
§ 11 odst. 3 0. s. I., pficemzZ volba mistné pfislusného soudu je na Zalobci“.

11. Dovolatelka uvadi, Ze je pravnickou osobou se sidlem v Lucemburském velkovévodstvi
ana Uzemi Ceské republiky poskytuje pFeshrani¢ni sluzby satelitniho vysilani. Na Gzemi
Ceské republiky nema zadné zékaznické centrum, zadné persondlni obsazeni ani materidlni
vybaveni, které by umozZfiovalo pfimo poskytovat sluzby v Ceské republice. P. O. Box slouZici
pro prijimani pisemné korespondence od zdkaznikQl je ,vybiran“ poskytovatelem sluzeb
(tfeti osobou) ze Slovenska, infolinka je provozovana z Uzemi Slovenské republiky a jakakoli
internetova prezentace vidy odkazuje na ,spolec¢nost se sidlem v Lucemburku®.

12. Dovolatelka, odkazujic na rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 11. 1978, ve véci C-33/78,
Somafer SA proti Saar-Ferngas AG (déle téz jen ,C-33/78, Somafer”), ma zato, Ze pojem
pobocka je ve smyslu €l. 7 odst. 5 Brusel | bis uréen dvéma kritérii. Prvni z nich pfedpoklada
existenci centra Cinnosti, které dlouhodobé vystupuje navenek jako detasované pracovisté
materského podniku. Toto centrum musi mit vedeni a byt materidlné vybaveno tak, Ze mlze
vést jedndni se tretimi stranami. Druhym kritériem je, Ze spor se musi tykat ukonu
souvisejicich s provozovanim pobocky, nebo zavazk(, které na sebe pobocka prevzala jménem
materského podniku. Podle dovolatelky vSak P. O. Box ani jedno z vySe uvedenych kritérii
nespliuje. V opacném pripadé by tak bylo nutno za pobocku povaZzovat téz jakoukoli
elektronickou adresu. Odkazujic na odbornou literaturu (MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. a kol.
Brussels Ibis Regulation. Kolin nad Rynem: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2016), dovolatelka dodava,
Ze ani elektronicka schranka, ani internetova stranka nem(ze byt povazovdna za materidlni
vybaveni ve smyslu nafizeni Brusel | bis.

13. Dovolatelka se proto domniva, Ze zavéry Soudniho dvora ohledné pojmu ,pobocka“
ve smyslu nafizeni Brusel | bis jsou zcela jasné. Pokud by vSak Nejvyssi soud dospél k jinému
nazoru, zada jej dovolatelka, aby polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru ohledné aplikace
¢l. 7 odst. 5 nafizeni Brusel | bis ve znéni:

»Je vyklad, Ze P. O. Box zahrani¢ni pravnické osoby, uréeny pouze pro pfijimani
pisemné korespondence od zdkaznikl predstavuje ,pobocku, zastoupeni nebo jinou
provozovnu‘v souladu s ¢lankem 7 odst. 5 nafizeni Brusel | bis?*

14. Dovolatelka dale nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz je mistné
prislusnym kazdy vécné prislusny soud, nebot umozriuje spekulativni vybér soudl v ramci celé
Ceské republiky. Tim dochdzi k zdsahu do prava dovolatelky na zdkonného soudce zaru¢eného
¢lankem 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, které je soucasti prava dovolatelky
na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod.
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Dovolatelka usuzuje, Ze se Zalobce pokusil zalozit mistni prislusnost Krajského soudu v Brné,
nebot tento soud v obdobné véci (sp. zn. 23 C 176/2013) rozhodl ve prospéch kolektivniho
spravce. , Nejvyssi soud by tedy mél dovolatelce poskytnout pravni ochranu pred takovymto
spekulativnim vybérem mistné pfislusného soudu z divodu pfiznivéjsi judikatury.”

15. Dovolatelka uvadi, Zze § 84 anasl. o. s. F. pfesné stanovi, jak ma byt urCena mistni
prislusnost soudu, a stejné tak stanovi, v jakém pfipadé je moziné ucinit volbu jiného mistné
pfislusného soudu. ,Nicméné misto, kde dochazi k bezdlivodnému obohaceni, nezaklada
zvlastni mistni prislusnost.” Proto je podle dovolatelky ,naprosto neptipustné, aby v ptipadé,
kdy podminky pro mistni pfislusnost jednoznacné chybéji a ani je nelze zjistit, bylo umoZznéno
%alobci, aby si bez dal$iho mohl svévolné vybrat jakykoli soud na Gzemi Ceské republiky”.
Dovolatelka, odkazujic na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. |ll. US 2853/07,
vyzdvihuje potfebu transparentnosti a predvidatelnosti pravidel pro uréovani mistni
prislusnosti.

v

16. Podle dovolatelky tak soudy mély véc podle §11 odst. 3 o. s. f. postoupit
NejvyssSimu soudu, aby urcil pfislusny soud k rozhodnuti o Zalobé na zaplaceni 85.228.956 K¢
s pfislusenstvim. S ohledem na zasadu hospodarnosti zakotvenou v § 6 o. s. f. by pak timto
mistné prisluSnym soudem mél byt Méstsky soud v Praze, nebot u néj jsou vedena i jina fizeni
mezi dovolatelkou a dalSimi kolektivnimi spravci, a také zastupci ucastnikd tohoto fizeni maji
své sidlo v Praze.

17. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu,
jakoZz i vyrok II. usneseni soudu prvniho stupné, zrusSil ajako mistné pfislusny soud
k projedndni a rozhodnuti véci urcil Méstsky soud v Praze.

18. Zalobce ve vyjadieni k dovolani navrhuje, aby Nejvy3si soud dovolani jako nepFipustné
odmitl.

Il.
Pripustnost dovolani

19. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. f. pro feSeni dovolatelkou otevienych otazek
procesniho prava, v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nefesenych.

V.
Duvodnost dovolani

20. Podle €l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel | bis plati, Ze osoba, ktera ma bydlisté v nékterém
Clenském staté, mlzZe byt Zalovana ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo mUze dojit ke Skodné udalosti.

21. Podle ¢l. 7 odst. 5 natizeni Brusel | bis plati, Ze osoba, ktera ma bydlisté v nékterém

Clenském staté, mlze byt Zalovana, jedna-li se o spor vyplyvajici z provozovani pobocky,
zastoupeni nebo jiné provozovny, u soudu mista, kde se tyto slozky nachazeji.
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I. K pojmam ,pobocka“ a ,,spor vyplyvajici z provozovani pobocky” ve smyslu ¢l. 7 odst. 5
nafizeni Brusel | bis

22. Pojem ,,pobocka” a ,spor vyplyvajici z provozovani pobocky” podle ¢l. 7 odst. 5 natizeni
Brusel | bis je nezbytné vykladat autonomné, a to predevsim s prihlédnutim k systematice
a ciliim tohoto nafizeni.

23. V rozsahu, vnémz Nafizeni Rady (ES) ¢.44/2001 ze dne 22. 12. 2000, o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale téz jen
,hatizeni Brusel 1“), nahrazuje ve vztazich mezi ¢lenskymi staty Umluvu ze dne 27. 9. 1968,
o soudni pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale téz jen
»Bruselskd umluva“ ¢i ,,umluva“), plati vyklad ustanoveni uvedené umluvy podany Soudnim
dvorem rovnéZ pro ustanoveni uvedeného nafizeni, pokud lze ustanoveni téchto ndstrojl
kvalifikovat jako rovnocenna (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2013, ve véci C-419/11,
Ceska spofitelna, a. s. proti Geraldu Feichterovi, bod 27).

24. Zavéry formulované Soudnim dvorem ve vztahu k Bruselské umluvé a k nafizeni Brusel |
jsou pouzitelné i ve vztahu k nafizeni Brusel | bis. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 5 natizeni Brusel | bis
je totiz identické s €l. 5 odst. 5 Bruselské umluvy (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3482/2017, bod 40).

25. Vykladem ¢€l. 5 odst. 5 Bruselské umluvy (resp. ¢l. 7 odst. 5 nafizeni Brusel | bis)
se Soudni dvr jiz ve své judikatufe zabyval. Odpovéd na otdzku, zda P. O. Box predstavuje
pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu, je proto zjevnd zustdlené judikatury
Soudniho dvora, jde tedy o acte éclairé. Z tohoto divodu Nejvyssi soud, ac je v dané véci
ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie soudem, jehoZz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, véc nepredlozil Soudnimu dvoru
k zodpovézeni dovolatelem formulované predbéiné otdzky (srov. zavéry rozsudku
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, ve véci C-283/81, Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti
Ministero della sanita).

26. Z ustdlené rozhodovaci praxe Soudniho dvora k €l. 5 odst. 5 Bruselské umluvy (resp. k ¢l. 7
odst. 5 nafizeni Brusel | bis) se podava, Ze:

1) Pobockou lze rozumét takové zastoupeni zahrani¢ni osoby, jez se jevi jako
permanentni ,prodlouzenad ruka” zahranicni osoby, zfizenda pro Uéely podnikani
v dotéeném clenském staté, vybavend materidlné i personalné k tomu, aby mohla
uzavirat obchody jménem svého zfizovatele, takze osoby s ni vstupujici do kontaktu
sice vi, Ze jednaji se zahrani¢ni osobou, nicméné nemusi jednat s jejim uUstfedim,
ale pouze s timto zastoupenim.

2) Spory vyplyvajici z provozovani pobocky v sobé zahrnuji jak spory tykajici se prav
a zavazk( vzniklych ze vztah( souvisejicich s fizenim a spravou pobocky, tak spory
vzniklé ze smluvnich i mimosmluvnich vztahl, do nichz pobocka vstoupila jménem
svého zfizovatele, popf. pfi Cinnosti jeho jménem ¢&i vjeho prospéch provadéné,
na Uzemi statu, kde se pobocka nachazi.

Srovnej rozsudek ve véci C-33/78, Somafer, body 12 a 13.
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27. Promitnuto do pomérl projedndvané véci je zjevné, Ze P. O. Box slouZici pouze k prijimani
korespondence od zdkaznikl nesplfiuje judikaturou Soudniho dvora dovozend kritéria
pro poboc¢ku a pro spory vyplyvajici z provozovani pobocky. Zavér odvolaciho soudu,
podle néhoz je pro posouzeni mistni prislusnosti soudd rozhodné ustanoveni ¢l. 7 odst. 5
nafizeni Brusel | bis, tak neni spravny.

Il. K pojmu ,,soud mista, kde doslo nebo muize dojit ke Skodné uddlosti“,
ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel | bis

28. Nejvyssi soud predevsim zdlraziiuje, Ze ¢l. 7 nafizeni Brusel | bis upravuje nejen
mezinarodni pfislusnost (pravomoc) soudl konkrétniho ¢lenského statu, ale i jejich pfislusnost
mistni [s vyjimkou odst. 6, srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 5. 2007, ve véci C-386/05,
Color Drack GmbH proti Lexx International Vertriebs GmbH (dale téz jen ,C-386/05,
Color Drack”)].

29. Ve vécech deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti, kam také spadd narok
z bezdlivodného obohaceni, nesouvisi-li se smlouvou ¢i s naroky ze smlouvy ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 nafizeni Brusel | bis (srov. C-189/87, Kalfelis), je mistné pfislusnym podle ¢l. 7 odst. 2
soud mista, kde doslo nebo mUzZe dojit ke Skodné udalosti.

30. Z ustdlené rozhodovaci praxe Soudniho dvora k €l. 5 odst. 3 natizeni Brusel | (resp. k ¢l. 7
odst. 2 nafizeni Brusel | bis) [kterou Ize aplikovat, nebot oba dotéené ¢lanky jsou identické,
srov. obdobné odstavec 24 tohoto rozhodnuti] se podava, Ze:

1) Pro rozhodnuti o Zalobé v oblasti deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti muze byt
prislusny soud rozhodujici o Zalobé na urceni poruseni majetkovych autorskych prav,
pokud clensky stat, najehoZz uUzemi se tento soud nachazi, poskytuje ochranu
majetkovym prdvam, jichZ se Zalobce dovoldva, a pokud k tvrzené skodé muze dojit
v obvodu soudu, knémuz byla podana Zaloba (rozsudek Soudniho dvora ze dne
3.10. 2013, ve véci C-170/12, Peter Pinckney proti KDG Mediatech AG, bod 43).

2) Ustanoveni €¢l. 5 odst. 3 nafizeni Brusel | musi byt vykldddno vtom smyslu,
Ze umoznuje zalozZit pfislusnost tohoto soudu na zakladé mista, kde tvrzend Skoda
vznikla, za podminky, Ze tato Skoda muZe nastat vobvodu soudu rozhodujiciho
o Zalobé (rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 4. 2014, ve véci C-387/12, Hi Hotel HCF
SARL proti Uwe Spoering, bod 40).

Dale se z rozsudku ve véci C-386/05, Color Drack, podava, Ze:

3) Je tfeba vzit v Uvahu skutecnost, Ze zvlastni prislusnost uvedend v ¢l. 5 odst. 1
pism. b) prvni odrazZce nafizeni Brusel | je za Uc¢elem uzitecné organizace fizeni v zadsadé
odlvodnéna existenci obzvlasté uzkého vztahu mezi smlouvou a soudem, ktery ma
o sporu rozhodnout. Z toho plyne, Ze v pfipadé vice mist dodani zboZi je v zasadé tfeba
pro ucely pouZiti dotéeného ustanoveni rozumét mistem plnéni misto, které zajistuje
nejuzsi vztah mezi smlouvou a prislusnym soudem. V takovém pripadé se nejuzsi vztah
nachazi zpravidla v misté hlavniho doddani, které musi byt stanoveno v zavislosti
na ekonomickych kritériich (bod 40).
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4) Nelze-li stanovit misto hlavniho dodani, kazdé z mist dodani ma dostatecné uzky
vztah s vécnymi prvky sporu, a tedy vyznamny vztah s ohledem na soudni pfislusnost.
V takovém pripadé miize Zalobce Zalovat Zalovaného u soudu mista dodani podle své
volby na zéakladé ¢l. 5 bodu 1 pism. b) prvni odrazky nafizeni Brusel | (bod 42).

5) Tento zavér nemuze byt zpochybnén skutecnosti, Ze Zalovany nemuze predvidat,
pred kterym soudem tohoto clenského statu mize byt konkrétné Zalovan, nebot je
dostatecné chranén, jelikoZ na zakladé dotéeného ustanoveni mliZe byt v pfipadé vice
mist pInéni v témze ¢lenském staté Zalovan pouze pred soudy tohoto ¢lenského statu,
v jejichZ obvodé bylo uskute¢néno dodani (bod 44).

31. Ackoli se rozhodnuti C-386/05, Color Drack, zabyva vykladem ¢lanku 5 odst. 1 pism. b)
prvni odrazka nafizeni Brusel | [resp. ¢l. 7 odst. 1 pism. b) prvni odrazka nafizeni Brusel | bis],
a jednad se tedy o predmét sporu, ktery tvofi naroky ze smlouvy, jsou jeho zavéry prenositelné
téZz nacl. 7 odst. 2 nafizeni Brusel | bis, atedy nandroky zdeliktni ¢i kvazideliktni
odpovédnosti.

32. Zvlastni pfislusnost uvedend v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel | bis je oddvodnéna Uzkym
vztahem mezi deliktnim &i kvazideliktnim jednanim a soudem, ktery ma o sporu rozhodnout.
Jestlize pak existuje vice mist, kde doslo, nebo mohlo dojit ke Skodné udalosti, je tfeba
obratem ,,u soudu mista“ rozumét takové misto, které zajistuje nejuzsi vztah mezi deliktnim
¢i kvazideliktnim jednanim a pfislusnym soudem. Nelze-li vSak takové misto stanovit,
ma kazdé z mist, kde dosSlo nebo muzZe dojit ke Skodné udalosti, dostatecné uzky vztah
s vécnymi prvky sporu, a tedy vyznamny vztah s ohledem na soudni pfislusnost.

33. V pomérech projedndvané véci, kdy dovolatelka podle Zalobnich tvrzeni bez licence
prenasela prostfednictvim televizniho a rozhlasového vysilani predméty chranéné autorskym
zédkonem uzivateldim na GUzemi Ceské republiky, to znamenad, Ze existuje vice mist, kde doslo
nebo mohlo dojit ke Skodné udalosti. ProtoZe viak nelze urcit misto, kde je vztah mezi deliktni
¢i kvazideliktni odpovédnosti a pfisluSnym soudem nejuzsi (k prenaseni predmétl ochrany
dochdazelo na Gzemi celé Ceské republiky a kazidy v Ceské republice mél potencidlni pFistup
k nim), je mistné pfisludny kazdy soud Ceské republiky, v jeho? obvodu doglo nebo mohlo
ke Skodné udadlosti dojit, a kteryje vécné pftislusny k projednani daného sporu. Volba
konkrétniho soudu je potom v souladu s judikaturou Soudniho dvora ponechana na Zalobci.

34. V posuzovaném pfipadé proto neni nutné, jak se dovolatelka mylné domniva, predkladat
véc Nejvyssimu soudu, aby podle § 11 odst. 3 o. s. f. urcil, ktery soud véc projednd a rozhodne.

35. Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz je Krajsky soud v Brné soudem mistné pfisluSnym
k projedndni a rozhodnuti véci, je tak — ve vysledku — spravny.

36. JelikoZ se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a Nejvyssi soud
v fizeni neshledal ani vady, kjejichz existenci u pfipustného dovolani pfrihlizi z Gfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. t.), dovolani podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl.
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€. 75

Vyzval-li soud prvniho stupné dovolatele ve smyslu ustanoveni §9 odst. 1 zdkona
¢. 549/1991 Sh. ve znéni pozdéjsich predpisi (ve spojeni s § 3 odst. 2 uvedeného zakona)
k hradé soudniho poplatku za dovolani ve lhité 15 dni pocitané od doruceni usneseni
(vyzvy), nema na béh této lhity Zadny vliv skutecnost, Ze usneseni nabylo pravni moci
(ve spojeni s rozhodnutim o namitkach dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 121/2008 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisti) aZ po uplynuti této lhity.

Poplatky soudni, Lhity, Pravni moc rozhodnuti

§ 3 odst. 2 zdkona & 549/1991 Sb., § 9 odst. 1 zdkona & 549/1991 Sb., § 9 odst. 2 zdkona
¢ 121/2008 Sbh.

Usneseni velkého sendtu obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
12. 1. 2022, sp. zn. 31 Cdo 1622/2021, ECLI:CZ:NS:2022:31.CD0.1622.2021.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. srpna
2020, sp. zn. 19 Co 132/2020.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 11. 2019, €. j. 19 Co 307/2019-261, k odvolani
Zalobce potvrdil rozsudek Obvodniho soudu proPrahu 4 ze dne 21. 3. 2019,
¢.j. 12 C289/2016-202, jimZ byla zamitnuta Zaloba, kterou se Zalobce domahal vylouceni
oznacenych nemovitych véci z exekuce ,nafizené Obvodnim soudem pro Prahu 4 dne
27.8.2015, €. j. 67 EXE 3358/2015-13“ k navrhu Zalované jako opravnéné proti Zalobci jako
povinnému. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dne 3. 2. 2020 dovoldni. Poté,
kdy byla véc soudem prvniho stupné predlozena dovolacimu soudu, byla dne 12. 3. 2020
vracena predkladajicimu soudu s tim, Ze je tfeba (mimo jiné) vyzvat Zalobce k zaplaceni
soudniho poplatku za dovolani, nebot osvobozeni od soudnich poplatk(l pfiznané Zalobci
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 8. 2019, ¢.j. 12 C 289/2016-252,
se nevztahuje na dovolaci fizeni.

2. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 12 C 289/2016-287,
vydanym asistentem soudce, byl Zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za dovolani
ve vySi 14 000 K¢ do 15 dnU od doruceni tohoto usneseni. Usneseni obsahuje pouceni,
Ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené IhGté zaplacen, bude dovolaci fizeni zastaveno,
Ze proti usneseni neni odvolani pripustné a Ze ndmitky lze podat do 15 dnl ode dne jeho
doruceni. Na zavér je pripojeno upozornéni, Ze ucastnik mize podat ndvrh na pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd. Usneseni bylo doru¢eno zastupci Zalobce dne 18. 3. 2020
a dne 23. 3. 2020 podal proti nému Zalobce ndmitky. O namitkach bylo rozhodnuto usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. 3. 2020, €. j. 12 C 289/2016-293, jimz bylo usneseni
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vydané asistentem soudce potvrzeno; usneseni nabylo pravni moci dne 1. 4. 2020,
kdy je obvodni soud doruéil zastupci zalobce. Zalobce podal dne 6. 4. 2020 navrh na pfizndani
osvobozeni od soudniho poplatku pro uUcéely dovolaciho fizeni.

3. Obvodni soud proPrahu 4 usnesenim ze dne 7. 4. 2020, ¢.j. 12 C 289/2016-300,
zastavil dovolaci fizeni a rozhodl o povinnosti Zalobce zaplatit Zalované ndhradu ndklad(
dovolaciho fizeni ve vysi 2 178 K¢. Rozhodnuti odGvodnil tim, Ze lhata pro zaplaceni soudniho
poplatku uplynula marné dne 2. 4. 2020 a Ze Zalobce poZadal o osvobozeni od soudnich
poplatk(l pro dovolaci fizeni az dne 6. 4. 2020, prestoZe byl usnesenim ze dne 25. 3. 2020,
€.j.12 C 289/2016-293, upozornén na ,nespravnost své domnénky o trvani osvobozeni
od soudnich poplatk( také pro dovolaci fizeni“ jiz dne 1. 4. 2020 (kdy mu bylo toto usneseni
doruceno).

4. K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 8. 2020,
€. j. 19 Co 132/2020-317, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné arozhodl, Ze Zadny
z Ucastnikli nemd prdvo na ndhradu nakladi odvolaciho fizeni. Odvolaci soud neshledal
dlvodnou namitku Zalobce, Ze Ihdta k zaplaceni soudniho poplatku nemohla ubéhnout drive,
neZz rozhodnuti s vyzvou k jeho zaplaceni nabylo pravni moci. Lhta k zaplaceni soudniho
poplatku byla stanovena od doruceni usneseni anebyla vdzana najeho pravni moc.
Namitky Zalobce nemély vliv na béh Ihity k zaplaceni soudniho poplatku; kdyby byly shledany
dlvodnymi, mohly by pouze zabranit neptiznivému duisledku nezaplaceni soudniho poplatku.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu v ¢3sti, v niz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné
o zastaveni dovolaciho fizeni, podal Zalobce dovolani. Pfipustnost dovolani spatfuje vtom,
Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zaviselo na feSeni otdzky procesniho prava, kterd dosud
nebyla vyfe$ena v rozhodovani dovolaciho soudu. Zalobce dovozuje, Ze bylo-li mu usneseni,
jimz bylo rozhodnuto o jeho namitkach proti usneseni obsahujicimu vyzvu k zaplaceni
soudnich poplatk(, doruceno dne 1. 4. 2020, pak Ihdta k Uhradé soudniho poplatku, pfipadné
k podani navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkl pro ucely dovolaciho fizeni, pocala bézet
ode dne 2. 4. 2020. Za nespravny povazuje zavér odvolaciho soudu, Ze namitky nemély vliv
na béh Ihity k zaplaceni soudniho poplatku. Zalobce byl vyzvan bud k thradé soudniho
poplatku, nebo k podani namitek, povazuje-li vyzvu k zaplaceni za nespravnou. Dovolatel déle
namitd, Ze soucasti namitek byla praveé i zddost o osvobozeni od soudnich poplatkd. Dovolani
uzavird vykladem § 11a zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, z néhoz dovozuje,
Ze priznani osvobozeni od soudnich poplatkl plati i pro dovolaci fizeni, pficemz vSak dovolatel
osvobozeny od soudnich poplatkd je povinen soudni poplatek uhradit v pripadé, je-li jeho
dovolani odmitnuto pro nepripustnost podle § 238 zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu (ddle téz jen ,0. s. I.“); ztohoto dlvodu podal navrh na zruseni usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 12 C 289/2016-293, o kterém vsak dosud
nebylo rozhodnuto. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zménil usneseni odvolaciho soudu
tak, Ze dovolaci fizeni se nezastavuje.
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1.
Pripustnost dovolani

6. Rozhodné znéni obcdanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku I, ¢asti prvni zdkona ¢.296/2017 Sb., kterym se méni zdkon
¢.99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, zakon ¢.292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

7. Tri¢lenny senat €. 21, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat
a rozhodnout o ném, dospél pfi posouzeni dovoldnim predestfené pravni otazky (otdzky béhu
Ihtty k zaplaceni soudniho poplatku na zakladé vyzvy obsazené v usneseni, jez vydal asistent
soudce) kpravnimu nazoru odlisSnému od toho, kterybyl vyjddfen v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1933/2019. Proto tficlenny senat ¢. 21
rozhodl jednomysiné o postoupeni véci [podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudd aozméné nékterych dalSich zdkonl (zdkon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisli] k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (ddle téz jen ,velky senat”). Velky senat pak véc
projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zdkona.

8. Dovolani v dané véci je pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f., nebot pro né neplati Zadné
z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. f. a napadené rozhodnuti zavisi
na dovolacim soudem vyfesSené otdzce procesniho prava (uvedené v odstavci [7]), ktera ma
byt dovolacim soudem posouzena jinak.

V.
Duvodnost dovolani

9. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni §242 o. s. .,
které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze dovolani Zalobce neni opodstatnéné.

10. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, v aktualnim znéni Géinném
od 30. 9. 2017 (pro véc rozhodném), nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim ndvrhu
na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve |h(té, kterou mu urci v délce alespon 15 dn(; vyjimecné muizZe soud urdit
IhGtu krat$i. Po marném uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku
po marném uplynuti Ihaty se nepfihlizi.

11. Soucasné znéni ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je vysledkem snahy
zakonodarce o snizeni administrativni zatéze soudu s tim, Ze ochrana ucastnika je dostate¢né
zabezpecdena jiz existenci vyzvy k dodatecnému splnéni poplatkové povinnosti ve lhité,
jejiz pravidelnd délka je stanovena zdkonem, pricemz bez vyznamu ma byt zaplaceni poplatku
po uplynuti této lhaty (srov. divodovou zpravu kvlddnimu navrhu pozdéjsiho zdkona
€. 296/2017 Sb., dostupnou vefejnosti napf. na www.psp.cz, rok 2016, tisk ¢.987).
Nasledné rozhodovaci praxe dovolaciho soudu dovodila, Ze ma-li ucéastnik fizeni v umyslu
pozddat o osvobozeni od soudnich poplatkd, musi tak ucinit nejpozdéji posledniho dne Ihity
stanovené soudem pro zaplaceni soudniho poplatku. V opacném pripadé nemad soud jinou
moznost, neZ ftizeni zastavit (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 4. 2019,
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sp. zn. 30 Cdo 825/2019, uverejnéné pod cislem 1/2020 Sb. rozh. ob¢.; proti nému podana
Ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019,
sp. zn. |. US 2021/19). Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu je ustdlena rovné? v zavéru,
Ze usneseni, jimZz bylo zafizeni prfed soudem prvniho stupné pfiznano ucastniku Fizeni
osvobozeni od soudnich poplatkd, plati jen do pravomocného skonceni fizeni; na dovolaci
fizeni se nevztahuje (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 242/2012, uverejnéné pod Cislem 88/2012 Sb. rozh. ob¢.). Opacny zavér nelze
dovozovat ani z §11a zdkona o soudnich poplatcich, vnémz se , osvobozenim podle
rozhodnuti predsedy sendtu o priznani osvobozeni od soudnich poplatki“, které se neuplatni,
je-lidovolani odmitnuto pro neptipustnost podle § 238 0. s. f., rozumi osvobozeni od soudnich
poplatkll pfiznané podle § 138 o. s. I. pro dovolaci fizeni, a nikoliv osvobozeni pfiznané v fizeni
u soudu prvniho stupné, popfipadé u odvolaciho soudu, které by se —v pfipadé, Ze by dovolani
nebylo odmitnuto pro nepfipustnost podle § 238 o. s. f. — vztahovalo i na dovolaci fizeni.

12. Asistent soudce je opravnén podilet se narozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu
stanoveném zvlastnim pravnim predpisem pro vyssi soudni Ufedniky; na jeho postaveni se
pfimérené pouZiji ustanoveni upravujici postaveni vyssich soudnich urfednikl (§ 36a odst. 5
zadkona o soudech asoudcich). Proti rozhodnuti vydanému vy$sim soudnim ufednikem
v ob¢anském soudnim fizeni nebo soudnim Fizeni spravnim, proti némuz nelze podat odvolani,
odpor nebo namitky podle obéanského soudniho fadu, muize ucastnik fizeni podat namitky
do 15 dnl ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni. V namitkdch nelze uplatnit nové
skutecnosti nebo dlkazy. O téchto ndmitkach rozhodne predseda senatu, ktery rozhodnuti
vydané vyssim soudnim urednikem bez jednani potvrdi nebo zméni. Proti rozhodnuti predsedy
senatu o namitkach, o odmitnuti ndamitek nebo o zastaveni namitkového fizeni, neni odvolani
pfipustné. Dorucené rozhodnuti vyssiho soudniho urednika, proti kterému jiz neni mozné
podat namitky, je v pravni moci. Neni-li vzakoné ¢.121/2008 Sb., o vyssich soudnich
Ufednicich avyssich urednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zakon o vyssSich soudnich urednicich”), stanoveno
jinak, pouZiji se na ndmitkové Fizeni ustanoveni upravujici odvolani podle obcanského
soudniho fadu obdobné (§ 9 odst. 2 zakona o vyssich soudnich Ufednicich).

13. Podle ustanoveni § 171 odst. 1 o. s. I. Ihata k plnéni poc¢ind bézet od doruéeni usneseni;
jejim uplynutim je usneseni vykonatelné. Je-li usneseni podle zakona nebo podle rozhodnuti
soudu vykonatelné az po pravni moci, bézi Ihita k plnéni az od pravni moci usneseni
(§ 171 odst. 3 0.s.1.).

14. Nejvyssi soud ve shora oznaceném usneseni sp. zn. 22 Cdo 1933/2019 dospél k zavéru,
ze ,specifickd situace (..) nastadvd, je-li usneseni, kterym je ucastnik vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku, vyddno vys$sim soudnim Urednikem. Je totiz nutné zohlednit,
Ze proti takovému rozhodnuti je ucastnik fizeni opravnén podat namitky do 15 dnli ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni ve smyslu §9 odst. 2 zdkona o vysSich soudnich
Urednicich. (...). Z toho vyplyva, Ze pokud je stanovena |hita ke splnéni procesni povinnosti
rozhodnutim vydanym vys$sim soudnim urednikem, bézi tato lh(ta az ode dne pravni moci
takového rozhodnuti nastalé podle §9 odst. 2 zakona o vysSich soudnich urednicich
(marnym uplynutim lhaty k podani namitek, nebyly-li podany; byly-li namitky podany,
potom dorucenim rozhodnuti predsedy senatu o téchto namitkach). Je-li tedy rozhodnuti,
kterym je ucastnik fizeni vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a stanovena mu lhita k jeho
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zaplaceni, vydano vy$sim soudnim urednikem, bézi IhGta k zaplaceni soudniho poplatku
az ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti, nikoliv ode dne jeho doruceni.”

15. Usneseni, jimZ je ucastnik vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za podané dovolani,
je usnesenim, kterym se upravuje vedeni fizeni, a odvolani neni proti nému pfipustné
[§ 202 odst. 1 pism. a) 0. s. I.]. Vydal-li je vy$si soudni urednik nebo asistent soudce, mlze proti
nému podat Ucastnik namitky; podani ndmitek ma odkladny (suspenzivni) ucinek pouze
na pravni moc usneseni, nikoliv na jeho vykonatelnost, nebot pro usneseni obecné plati,
Ze lhata k plnéni pocind bézZet od jeho doruceni. Zvlastni Upravu, ktera by pocatek Ihlty vazala
na pravni moc usneseni, pfitom neobsahuje ani vySe uvedené ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich, ani jiné ustanoveni zdkona. O tom, Ze pocatek béhu lhity se vaze
na pravni moc usneseni, nerozhod| v posuzovaném pripadé ani soud; text usneseni (vyzvy)
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 12 C 289/2016-287, je potud
jednoznacny, nebot ,soud vyzyva Zalobce, aby do 15 dn od doruceni tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek za dovoldni“. Oporu v rozhodnuti soudu (v obsahu pfedmétné vyzvy) nema
ani argument dovolatele, Ze byl vyzvan bud k Uhradé soudniho poplatku, nebo k podani
namitek. Pouhé podani namitek tak v posuzovaném pfipadé nemélo vliv na béh lhity
k zaplaceni soudniho poplatku za dovolani (resp. k poddni Zadosti o ptiznani osvobozeni
od soudnich poplatkQl pro dovolaci tizeni). Bylo-li usneseni vydané asistentem soudce
na zdkladé podanych namitek potvrzeno, pak se napovinnosti Ucastnika Fizeni,
k jejimuz spInéni byl vyzvdn timto usnesenim, nic nezménilo. Zadost o p¥iznani osvobozeni
od soudnich poplatkl pro dovolaci fizeni mél tak Zalobce podat nejpozdéji ve Ihaté
do 2. 4. 2020.

16. Velky sendt se proto neztotoznuje se zavérem vyjadienym v usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 1933/2019, nebot pocatek béhu Ihdty k zaplaceni soudniho poplatku neni vazan
na pravni moc usneseni, jimz je poplatnik vyzyvan k zaplaceni poplatku ve smyslu ustanoveni
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Neni proto z tohoto pohledu vyznamné, Ze usneseni
(vyzvu) vydal vyssi soudni urednik nebo asistent soudce, proti jehoZz rozhodnuti je ucastnik
opravnén podat namitky.

17. Velky senat Nejvyssiho soudu tudiZz uzavira, Ze vyzval-li soud prvniho stupné dovolatele
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich (ve spojeni s § 3 odst. 2 zdkona
o soudnich poplatcich) k thradé soudniho poplatku za dovolani ve |hité 15 dnl podcitané
od doruceni usneseni (vyzvy), nema na béh této lhGty Zadny vliv skutecnost, Ze usneseni
nabylo pravni moci (ve spojeni s rozhodnutim o namitkach dle § 9 odst. 2 zakona o vyssich
soudnich Urednicich) az po uplynuti této lhaty.

18. Je-li dovolani ptipustné, jako je tomu v posuzovaném pfripadé, dovolaci soud pfihlédne
k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a§ 229 odst. 3 o. s. T,
jakoz ik jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
i kdyby nebyly v dovolani uplatnény. Z obsahu dovolani lze usuzovat, Ze Zalobce uplatiuje
vadu fizeni spocivajici v tom, Ze odvolaci soud nevyhodnotil podani Zalobce ze dne 23. 3. 2020
nazvané ,Namitky Zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 3. 2020,
¢.j. 12 C 289/2016-287" podle jeho obsahu jako Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku.
Tato namitka vSak neni dlvodna, nebot podani Zalobce ze dne 23. 3. 2020 vyslovny
(srov. § 41a odst. 1 o. s. I.) ndvrh Zalobce na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki
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neobsahuje; Zalobce naopak namitky proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
16.3. 2020, ¢.j. 12 C 289/2016-287, zaloZil na (nespravném) nazoru, Ze jednou priznané
osvobozeni od soudnich poplatkl se vztahuje i na soudni poplatek za dovolani.

19. Za dalsi Zalobcem namitanou vadu fizeni Ize povaZzovat jeho poukaz na to, Ze dosud nebylo
rozhodnuto ojeho navrhu nazruSeni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
25.3.2020, ¢.j. 12 C 289/2016-293 (ve skutecnosti Zalobce podanim ze dne 22. 4. 2020
uplatnil ndvrh na zruseni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 3. 2020,
€.j.12 C289/2016-287, kterym byl vyzvan kzaplaceni soudniho poplatku za dovolani,
a to ,postupem dle § 12 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich”). Ani vtomto pfipadé nejde
o vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Postupem podle
ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich soud zruSuje nebo méni pouze
nespravné rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit soudni poplatek, vydané naptiklad
v pfipadech uvedenych v § 9 odst. 4 zdkona o soudnich poplatcich spolu s rozhodnutim,
jimZ se fizeni konci (§ 9 odst. 6 zakona o soudnich poplatcich), nikoliv nespravnou vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku vydanou podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich,
byt byla ucinéna rozhodnutim ve formé usneseni. Nespravnou vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku, kterou nedochazi ke vzniku poplatkové povinnosti, nybrz toliko k jeji individualizaci,
neni tfeba rusit nebo ménit, ato ani k pfipadnému ndvrhu poplatnika (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2020, sp.zn.30 Cdo 870/2019). Odvolaci soud byl
v projednavané véci opravnén sam si posoudit spravnost vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku
za dovolani obsazené v usneseni Obvodniho soudu proPrahu 4 ze dne 16. 3. 2020,
¢.j. 12 C289/2016-287, aniz by musel vyckat rozhodnuti soudu prvniho stupné o navrhu
Zalobce na zruseni tohoto (podle nazoru Zalobce nespravného) usneseni.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu je spravné. Protoze nebylo zjisténo,
Ze by bylo postiZzeno nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.f., § 229 odst. 2
pism. a) ab) o. s. f. nebo v § 229 odst. 3 o. s. . anebo jinou vadou, kterd by mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani Zalobce podle ustanoveni
§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl.
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€. 76

Pochybeni nebo technicka chyba pfi bezhotovostnim prevodu uskute¢iovaném bankou
nebo provozovatelem postovnich sluieb, v jejichz dlsledku nebyla predepsana castka
nejpozdéji v posledni den Ihity, stanovené soudem ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku
za fizeni splatného podanim ndvrhu nazahajeni fizeni, odvolani nebo dovolani,
pfipsana na ucet soudu, jde na vrub poplatnika, jemuz nic nebranilo v zaplaceni poplatku
soucasné spodanim poplatného ukonu akterytak nese odpovédnost za nesplnéni
poplatkové povinnosti v podobé rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 9
odst. 1 nebo 2 zakona o soudnich poplatcich.

Poplatky soudni, Zastaveni fizeni

§4 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., § 7 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., § 9 odst. 1,2 zdkona
€. 549/1991 Sb., § 9 odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 549/1991 Sh.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1958/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:21.CD0O.1958.2021.1

Nejvyssi soud zastavil fizeni o dovoldni Zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 27 C 152/2018, a soucasné zamitl jeho dovoldni proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Krdlové — pobocky v Pardubicich ze dne 29. 10. 2020,
sp. zn. 23 Co 305/2020.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 23. 7. 2020, ¢.j. 27 C 152/2018-231 zamitl
Zalobu, kterou se Zalobce domadhal urceni, Ze naspecifikovanych nemovitostech
v katastralnim Uzemi Lazné B. ,nevazne zastavni prdvo smluvni dle Gvérové smlouvy
do celkové vyse 5 040 000 K¢, ani vécné pravo zakazu zatizeni predmétnych nemovitych véci“.

2. Okresni soud v Pardubicich usnesenim ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 27 C 152/2018-246 rozhodl,
Zefizeni oodvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich
€.j.27 C152/2018-231 ze dne 23. 7. 2020 se zastavuje (vyrok I) a Ze Zadny z ucastnikl nema
pravo na ndhradu ndkladd odvolaciho fizeni (vyrok Il). Soud prvniho stupné postupoval podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich”) a odvolaci fizeni zastavil, protoZe Zalobce
soudni poplatek zodvolani nezaplatil ani nazakladé vyzvy ucéinéné usnesenim
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. 27 C 152/2018-239; vyzva byla Zalobci
(jeho zastupkyni) dorucena 25. 8. 2020 a 15denni |h(ita kzaplaceni poplatku uplynula

9. 9. 2020.
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3. K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne
29. 10. 2020, €. j. 23 Co 305/2020-257 usneseni okresniho soudu potvrdil (vyrok I) a rozhodl,
Ze zadny z Ucastnikl nemd pravo na ndhradu ndkladd tizeni (vyrok Il). Vzhledem k tomu,
Ze zalobce soudni poplatek platil postovni poukazkou, povazoval odvolaci soud z hlediska
zavéru o splnéni poplatkové povinnosti za rozhodné, zda byl poplatek ve stanovené Ihuté
pfipsan na ucet soudu. Do uplynuti stanovené |hity (9. 9. 2020) poplatek zaplacen nebyl
a k zaplaceni poplatku pfipsanim na ucet dne 29. 9. 2020 se nepfihlizi (§ 9 odst. 1 véta treti
zékona o soudnich poplatcich). Postup Ceské posty, s. p. ,nevede k zavéru, Ze by Zalobce
poplatkovou povinnost splnil“. ProtoZe nelze ani dovodit, Ze by ,byly dany predpoklady”
ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c) zdkona o soudnich poplatcich, ,za kterych by soud fizeni
pro nezaplaceni poplatku nezastavil“ (Zalobce ve lhaté kzaplaceni soudniho poplatku
skute¢nosti o neprovedeni platby Ceskou postou, s. p. soudu nesdélil), dospél odvolaci soud
k zadvéru, Ze soud prvniho stupné postupoval spravné, pokud fizeni podle ustanoveni
§ 9 odst. 1 véta druhd zakona o soudnich poplatcich zastavil; soudni poplatek by nebyl véas
zaplacen ani tehdy, pokud by lhita k zaplaceni poplatku (s ohledem na zavéry uvedené
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020 sp.zn. 22 Cdo 1933/2019) zacala bézet
az od pravni moci usneseni obsahujiciho vyzvu k jeho zaplaceni, vydaného vyssim soudnim
urednikem, nebot toto usneseni nabylo pravni moci 10. 9. 2020, patnactidenni |hlta
k zaplaceni poplatku uplynula 25. 9. 2020 a poplatek byl zaplacen az 29. 9. 2020.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldani, které rovnéz sméfuje proti
usneseni soudu prvniho stupné. Uvedl, Ze poplatek dne 31. 8. 2020 uhradil prostfednictvim
Ceské posty, kterd ,pfi bezhotovostnim styku garantuje” uskuteénéni prevodu penéz
od jednoho do ti dndl. Ceska posta Zalobci ,0znamila aZ dne 24. 9. 2020, Ze platbu dle slozenky
typu A vraci zpét a platba ze strany Ceské posty nebyla provedena pro Gdajné chybné uvedeni
uctu Okresniho soudu v Pardubicich”, Zalobce vSak udaje nasloZenku uvedl spravné.
Jesté tentyZ den Zalobce provedl Uhradu poplatku znovu, tentokrat byla platba provedena
a ¢astka odpovidajici soudnimu poplatku byla nauéet soudu pfipsana. Uvedeny
,nepochopitelny” postup Ceské posty nelze ,pfi¢itat k tiZi zalobce®, ktery byl v dobré vite,
Ze je soudni poplatek véas a radné zaplacen. Tato situace, do které se Zalobce dostal ne svou
vinou, neni nikde v zakoné& ani v judikatufe fe$ena. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud usneseni
obou soudU ,,zrusil a véc vratil k dalsimu Fizeni“.

5. Zalovana 2) se ztotoZnila se zavéry odvolaciho soudu a navrhla zamitnuti dovolani zalobce.

6. Dovolani je mimoradnym opravnym prostfedkem, jimz lze napadnout vyhradné rozhodnuti
odvolaciho soudu. Opravnym prostfedkem slouzicim k prezkoumani rozhodnuti soudu
prvniho stupné je odvolani [srov. § 201 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.“)]. Obcfansky soudni fad tudiz ani neupravuje funkéni
prislusnost soudu pro projednani dovoldni proti rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Nedostatek funkéni pfislusnosti je takovym nedostatkem podminky fizeni, ktery nelze
odstranit. Nejvyssi soud proto podle ustanoveni § 104 odst. 1 véty prvni o. s. . ve spojeni
s ustanovenim § 243b o. s. . fizeni o dovolani Zalobce proti usneseni Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 22. 9. 2020 ¢.j. 27 C 152/2018-246 zastavil (srov. napfiklad usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 1999 sp. zn. 20 Cdo 1574/99, uverejnéné pod €. 45 v Casopise
Soudni judikatura, ro¢. 2000).

1.
P¥ipustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve Ihité
uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pFipustnosti dovolani.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. F.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd vrozhodovdni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfreSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. F.).

10. V projedndvané véci rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi (mimo jiné) na vyfeseni otazky,
jaky vyznam z hlediska zavéru o (ne)splnéni povinnosti poplatnika k zaplaceni soudniho
poplatku za fizeni splatného podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani nebo dovolani ma
pochybeni nebo technickd chyba pfi uskutecriovadni bezhotovostniho prevodu bankou
nebo provozovatelem postovnich sluzeb, v jejichz duUsledku nebyla pfedepsana castka
nejpozdéji v posledni den |hity, stanovené soudem ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku,
pfipsana na ucet soudu. Vzhledem ktomu, Zetato otdzka nebyla vrozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud vyfeSena, je dovolani Zalobce podle ustanoveni § 237 o. s. f.
pripustné.

V.
Davodnost dovolani

11. Po prezkoumdni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni §242 o. s. 1,
které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze dovolani neni divodné.

12. Jde-li o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost — mimo jiné — podanim Zaloby
nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni, podanim odvolani, podanim dovolani nebo podanim
kasacni stiznosti (srov. § 4 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich); se vznikem poplatkové
povinnosti zde nastava i splatnost poplatku (srov. § 7 odst. 1 vétu prvni zdkona o soudnich
poplatcich).

13. Nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim ndvrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani
nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve |h(ité, kterou mu
urci v délce alespon 15 dn(; vyjimecné muze soud urcit IhGtu kratsi. Po marném uplynuti této
IhGty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti Ihaty se nepfrihlizi
(§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Obdobné postupuje odvolaci nebo dovolaci soud
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poté, zjisti-li, Ze mu byla véc predloZena k rozhodnuti o odvolani (dovolani), aniz byl zaplacen
poplatek splatny podanim odvolani (dovolani) [srov. § 9 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich].
Pro nezaplaceni poplatku soud fizeni nezastavi také tehdy, je-li nebezpeci z prodleni,
v jehoZ dUsledku by poplatniku mohla vzniknout Ujma, a poplatnik ve Ihité uréené soudem
ve vyzvé podle odstavcli 1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozi,
Ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit [§ 9 odst. 4 pism. c¢) zakona o soudnich
poplatcich].

14. Poplatek se plati pfevodem na tGcet soudu z¥izeny u Ceské narodni banky (srov. § 8 odst. 3
zakona o soudnich poplatcich) nebo — neptesahuje-li vyse poplatku 5 000 K¢ nebo nevznikla-li
poplatkovd povinnost podanim ndvrhu navydani elektronického platebniho rozkazu
anebo nejedna-li se o poplatek za zapis skutecnosti do verejného rejsttiku provedeny notarem
— kolkovymi zndmkami (srov. § 8 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich). Tretim (v zdkoné
vyslovné neupravenym) zplsobem placeni poplatku je jeho zaplaceni na pokladné soudu.
Vybér zpUsobu placeni poplatku je na poplatnikovi a soud mu nemuZe ptikdzat hrazeni
poplatku urcitym zplsobem, umoZiuje-li zakon téz jiny zplsob jeho zaplaceni.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze podle zdkona o soudnich poplatcich (ve znéni Gc¢inném
od 30.9. 2017, tj. ode dne nabyti ucinnosti zdkona ¢.296/2017 Sb.) poplatnik ma dvé
moznosti (dva ,pokusy”) k zaplaceni soudniho poplatku. Nesplni-li poplatnik fadné svou
poplatkovou povinnost jiz pfi podani Zaloby, odvoldni nebo dovolani (srov. §4 odst. 1
a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich), ma moznost poplatkovou povinnost splnit jesté
v dodatecné Ih(ité, kterou mu soud stanovil ve vyzvé k zaplaceni poplatku (srov. § 9 odst. 1, 2
zakona o soudnich poplatcich). Zaplaceni soudniho poplatku po marném uplynuti soudem
(dodatecné) stanovené |hity jiz nemuize mit jakykoli vyznam. Ddvodem pro zruseni usneseni
o zastaveni fizeni by méla byt [jak se také uvadi v ddvodové zpravé k vladnimu navrhu zdkona
¢.296/2017 Sb., K bodu ¢. 3 az 5 (§ 9)] pouze skutecnost, Ze byl poplatek zaplacen ve lh(té
uréené ve vyzvé (napf. nebyla-li v€asné provedend platba ztotoZznéna s urcitym tizenim).
V podminkach této pravni Upravy jsou tedy ucastnici vedeni kaktivité ak vyssi mire
odpovédnosti za svij pfed soudem uplatnény narok [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 4. 2019 sp. zn. 30 Cdo 825/2019, uverejnéné pod €. 1 ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 2020 (ustavni stiznost proti nému podana byla odmitnuta pro zjevnou
neopodstatn&nost usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019 sp. zn. |. US 2021/19)].

16. Judikatura Nejvyssiho soudu (véetné té recentni) je za jedno v zavéru, Ze poplatkova
povinnost Ucastnika tizeni v pripadé dhrady soudniho poplatku prostrednictvim
bezhotovostniho prevodu (ktery muUZze byt uskuteénén bankovnim prevodem
nebo prostrednictvim postovni poukazky) je splnéna dnem pfipsani platby na ucet soudu,
kdy je postavena najisto fakticka dispozice soudu s poukdzanou ¢astkou a je bez jakychkoli
pochybnosti potvrzeno, Ze Ucastnik fizeni skute¢né poplatek v souladu s pokyny soudu zaplatil
(k tomu srov. pravni zavér vyjadieny napfiklad v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2016
sp.zn.32 Cdo 3616/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2018
sp. zn. 32 Cdo 3698/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2018
sp.zn.291Cdo 152/2018 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019
sp. zn. 29 ICdo 156/2018, uverejnéném pod €. 30 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc. 2020, nebo usneseni ze dne 11. 8. 2020 sp. zn. 24 Cdo 2111/2020). Ohledné vcasnosti
zaplaceni soudniho poplatku i judikatura Ustavniho soudu zcela konzistentné aprobuje zavér

97


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5863/
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2021-19_1
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7ECAA5F359776C6DC12580A400410B09?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F621DD247E2FFE54C125837D0037CBF5?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C0CD342969F2E771C12583CF0017EB37?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5804/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FD29C479FF1BB426C12585FC00243FC4?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

obecnych soudl, Zezadatum uUhrady soudniho poplatku je pfi bezhotovostni platbé
povazovan den, kdy doSlo kjeho pfipsani naucet soudu, anikoli den, kdy dal platce
penéznimu uUstavu pokyn k provedeni platby, resp. Ze povinnost uhradit soudni poplatek je
splnéna aZ okamiikem pripsani penéini c¢astky na ucet soudu, nebot timto okamZikem
se dostane do faktické dispozice soudu (srov. bod 14. usneseni Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 2020 sp. zn. lIl. US 1588/2020 a dal3i usneseni Ustavniho soudu zde uvedena).

17. Ustavni soud v Fadé svych rozhodnuti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2018
sp.zn.|. US 1335/18 aze dne 26. 6. 2018 sp. zn.|. US 1680/18) zddraznil, Ze jiz samotna
povinnost soudl vyzvat poplatnika k uhradé splatného soudniho poplatku je do jisté miry
beneficiem, jelikoZz poplatkovd povinnost je jednoznacné urcena zakonem a poplatnikovi
v zasadé nic nebrani, aby ji fadné splnil jiz pfi podani Zaloby. Pokud tak neucini, a dokonce tak
neucini ani v dodatecné (ndhradni) propadné lh(té poskytnuté soudem, je zastaveni fizeni
logickym a Ustavné konformnim désledkem jeho pasivity. K tomuto zavéru se Ustavni soud
prihlasil té7? ve svém plenarnim ndlezu ze dne 30. 3. 2021 sp.zn.Pl. US 9/20,
ve kterém s ohledem na skutecnost, Ze ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c) zdkona o soudnich
poplatcich ,,nepomysli navSechny pfipady nebezpecéi zprodleni, vjehoz dUsledku
by poplatnikovi mohla vzniknout Ujma“, znovu zdlraznil, Ze samotnd existence nahradni Ihity
pro zaplaceni soudniho poplatku jiz predstavuje pro poplatnika jisté dobrodini,
ponévadz zakon predpokldda, Ze soudni poplatek uhradi fadné s podanim navrhu na zahajeni
fizeni, tedy okamzikem jeho splatnosti (§ 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich); poplatnik,
ktery neni schopen pro zavaznou a jim nezavinénou prekazku provést Uhradu soudniho
poplatku, zpravidla nebude schopen podat ani samotny navrh na zahajeni fizeni, nebot jde
o ukony soubézné. Poplatnik by se proto obecné nemél spoléhat nato, Ze pfi poskytnuti
soudem druhé pfileZitosti zaplatit soudni poplatek nenastanou zadné, byt i pochopitelné
komplikace, popfipadé Ze je bude mozno vidy néjakou cestou odstranit a opozdéné zaplaceni
soudniho poplatku napravit.

18. V uvedeném plendrnim nélezu sp. zn. Pl. US 9/20 Ustavni soud neshledal déivod k tomu,
aby se odchylil od svého dlouhodobé zastavaného pravniho nazoru, Ze napadena pravni
Uprava obsaZzena v ustanoveni § 9 odst. 1 vété tfeti zakona o soudnich poplatcich (podle které
,k zaplaceni poplatku po marném uplynuti Ih(ty se nepfihlizi“) je legitimni, pfimérena
arozumnd. Ustavnépravni rozmér zde nespatfoval ani v okolnostech pfipadu souzeného
navrhovatelem (Méstskym soudem v Praze), které spocivaly v opakované chybé pfti placeni
soudniho poplatku postovnimi poukdzkami, vzniklé tim, Ze na hlavnim dile obou poukdazek
bylo chybné ¢islo Uctu adresdta (u obou poukdzek bylo preddisli icislo Uctu vepsano
do kolonky, kde ma byt uvedeno pouze Cislo Uctu, nikoli jeho predcisli), takze poukazané
¢astky nemohly byt prfipsany na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 2. V této souvislosti
Ustavni soud poukazal na dalsi ptipady fesené v jeho judikatufe, v nichi se poplatnici (at jiz
sami nebo za pomoci druhych) dopustili srovnatelného pochybeni, avsak nepfiznal jim
Ustavnépravni rozmér, konkrétné na sva usneseni ze dne 24. 11. 2020 sp. zn. lIl. US 632/20
(ve kterém se zabyval pfipadem, kdy se stézovatelé jali hradit soudni poplatek postovni
poukdazkou, pricemz zaméstnankyné posty pfi zadavani prikazu neoddélila predcisli a vlastni
¢islo bankovniho Uctu, procez ani nemohla byt platba na spravny uUcet pfipsana), ze dne
22.9.2020 sp.zn.l. US 2661/20, ze dne 30. 6. 2020 sp. zn.ll. US 1789/20 (v nichi dal
Ustavni soud zfetelné najevo, e nedbalost ¢&i technickd chyba, k niz dojde na strané banky
nebo pravniho zastupce poplatnika, nemuze byt zvlastnim dlvodem pro odklon od dosavadni
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judikatury) nebo ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. Ill. US 1308/20 aze dne 11. 11. 2019
sp. zn. IV. US 2774/19 [v nich? Fesil pFipady zprostfedkované thrady soudniho poplatku tieti
osobou (tfiaosmdesatiletou matkou stéZovatele, resp. zaméstnancem banky,
ktery zpracovaval telefonicky pfikaz k uhradé)]. ,StéZejni poselstvi“ uvedenych rozhodnuti
podle Ustavniho soudu spoéiva v tom, Ze kazdy poplatnik nese vlastni odpovédnost za to,
Ze se soudni poplatek dostane do dispozice soudu fadné a vcas, bez ohledu na to, jaky zptsob
k jeho uhradé zvoli.

19. Lze proto uzavfit, Ze pochybeni nebo technicka chyba pfi bezhotovostnim prevodu
uskutec¢iovaném bankou nebo provozovatelem postovnich sluZeb, v jejichZz dlsledku nebyla
pfedepsand ¢astka nejpozdéji v posledni den Ihity, stanovené soudem ve vyzvé k zaplaceni
soudniho poplatku zafizeni splatného podanim ndvrhu nazahdjeni fizeni, odvolani
nebo dovoldni, pfipsand na ucet soudu, jde navrub poplatnika, jemuZz nic nebranilo
v zaplaceni poplatku soucasné s podanim poplatného uUkonu, ktery tak nese odpovédnost
za nesplnéni poplatkové povinnosti v podobé rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni podle
ustanoveni § 9 odst. 1 nebo 2 zakona o soudnich poplatcich.

20. Z uvedeného propoméry projednavané véci vyplyva, Ze dovolatelem namitané
skutecnosti, podle kterych pres fadné zadané udaje v postovni poukazce nebyl v disledku
pochybeni na strané Ceské posty, s. p. uskute¢nén bezhotovostni prevod, jimz Zalobce véas
na ucet soudu hradil soudem predepsany soudni poplatek z odvolani, nemaji zadny vliv
na zavér o tom, Ze poplatkova povinnost v soudem stanovené |h(ité splnéna nebyla. Zalobce
jako poplatnik zde nese vlastni odpovédnost za to, Ze se soudni poplatek do dispozice soudu
fadné a v€as nedostal.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
dlvoda spravné. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by bylo postizeno nékterou z vad uvedenych
v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. t., § 229 odst. 2 pism. a) ab) 0. s. f. nebov § 229 odst. 3 0.s. 1.
anebo jinou vadou, kterda by mohla mit zanasledek nesprdavné rozhodnuti ve véci,
Nejvyssi soud dovolani Zalobce proti usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni
§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl.

99


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-1308-20_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-2774-19_1

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
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Vlastniku pozemku, na kterém je bez pravniho divodu umisténa cizi véc, nelze odepfit
ochranu podle § 1042 o. z. jen proto, Ze véc premistil, tfeba i na jiny svlij pozemek, aniz byly
splnény podminky svépomoci dle § 14 odst. 1 o. z.,, mél-li ktomu rozumné duvody.
Ty mohou byt hospodaiské (umisténi véci na urcitém misté brani hospodarskému vyuziti
pozemku), nebo i jiné (napf. véc tak, jak je umisténa, pozemek hyzdi).

Vlastnictvi,

$110.2z,%140.2,810420.z

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 22 Cdo 1925/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:22.CD0.1925.2021.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
5. 2. 2021, sp. zn. 7 Co 1118/2020, ve vyrocich lll. a IV. a véc v tomto rozsahu vrdtil tomuto
soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobci (pGvodné spolu s M. Z. i V. V. jako spoluvlastnice pozemki) se domahali vyklizeni
pozemku par. €. 1, zapsaného na listu vlastnictvi 2, v katastralnim Gdzemi O. a pozemku par. ¢. 3
a par. . 4, zapsaného na listu vlastnictvi 5, v katastralnim tUzemi P., a uvedeni obou pozemku
do puvodniho stavu. Predmétem vyklizeni méla byt navezena hlusina ve vlastnictvi
Zalovaného.

2. Okresni soud v Pisku (,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 30. 10. 2019,
¢.j.9C143/2015-330, zalobu zamitl a rozhod| o nakladech fizeni.

3. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 5. 2. 2021, €. j. 7 Co 1118/2020-421,
po zpétvzeti Zaloby zrusil rozsudek soudu prvniho stupné jen ve vztahu k Zalobkyni V. V.,
fizeni zastavil a ulozil ji povinnost k ndhradé nakladU fizeni (vyrok 1), dale rozhodl, Ze Zalovany
nema pravo na nahradu ndkladd odvolaciho fizeni ve vztahu k Zalobkyni V. V. (vyrok II),
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k Zalobci M. Z. ve vyroku | a zménil jej
ve vyroku Il o ndhradé nakladd tizeni (vyrok 1) a rozhodl o ndhradé nakladd odvolaciho fizeni
ve vztahu mezi Zalobcem a zZalovanym (vyrok 1V).

4. Ve véci jde o toto: Zalobci v roce 2008 prodali Zalovanému pozemek 3 v k. 0. O., Zalovany
pak natento pozemek navezl zeminu vUumyslu provést na pozemku terénni Upravy.
Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 7. 2013, €. j. 7 Co 97/2013-291
bylo poté urceno, Ze vlastniky sporného pozemku jsou Zalobci, nebot kupni smlouva mezi
Ucastniky je absolutné neplatnd. Zalobci pak poté, co marné vyzyvali zalovaného k odvozu
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hlusiny, resp. k uvedeni pozemku do plvodniho stavu, v prosinci 2014 nechali prevézt ¢ast
navezené hlusiny ve vlastnictvi Zalovaného z pozemku p. €. 3 v k. 4. O. na pozemky parc. ¢. 1
vk. U. O. aparc. ¢.4 vk. 4. P. (a natreti pozemek, kteryjiz neni pfedmétem sporu)
ve vlastnictvi Zalobc(; na téchto pozemcich je naddle bez pravniho divodu umisténa hlusina
ve vlastnictvi Zalovaného, aZalobce se domaha jejiho odstranéni a vyklizeni pozemku.
Premisténi hlusiny odavodnili Zalobci tézZ tim, Ze tato z hlediska stavebniho prava nepovolend
uprava komplikovala zamysleny prodej pozemku.

5. Odvolaci soud — podobné jako soud prvniho stupné - konstatoval, Ze Zalovany sice zasahl
do vlastnického prava Zalobcli, nicméné jedndni Zalobcll, spocivajici v pfevozu hlusiny,
vyhodnotil jako nedovolenou svépomoc, prekracujici meze § 14 zakona ¢.89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (,0. z.“). K premisténi hlusiny doSlo za situace, kdy jiz probihalo Fizeni
u soudu prvniho stupné, mimo jiné i o vyklizeni pozemku par. ¢.3. Nebyl Zadny dlvod
nevyckat vysledku tohoto fizeni a z niceho nejde usuzovat, Ze by zasah soudni moci nepfisel
vibec nebo pfisel pozdé. Protipravni jednani ze strany Zalovaného nehrozilo a protipravni stav
trval jiz fadu let. Svépomoc Zalobcl tak nesmérovala klegitimni ochrané prava aje
nepfipustna (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. 29 Cdo 365/2006 — zfejmé
jde spravné o sp. zn. 25 Cdo 365/2006). Pokud Zalobci svépomocné odvezli hlusinu z jednoho
pozemku na jiné, pak tato nedovolena svépomoc nepoziva ochrany a Zalobci se tedy nemohou
Uspésné domdhat vyklizeni pozemkd.

6. Odvolaci soud nepfisvédCil tvrzeni Zalobce, Ze odstranénim hlusiny z pozemku plnil
povinnosti vyplyvajici ze stavebniho prdva, resp. z rozhodnuti stavebniho Uradu (tuto otazku
vsak dovolaci soud vzhledem kvymezenému dlvodu pfipustnosti dovolani povazuje
v dovolacim fizeni za nevyznamnou).

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Proti vyrokdim Il a IV rozsudku podava Zalobce (,,dovolatel”) dovolani, které opira o § 237
zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad (,0. s. i.“), nebot napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyresena.
Touto otazkou je ,zda je nedovolenou svépomoci premisténi movité véci ve vlastnictvi
Zalovaného zjednoho pozemku Zalobcli na dalSi pozemek Zalobcl, pricemz tim neni
Zalovanému zpUsobena Zadnda skoda, ani tim nejsou Zalovanému zpUsobeny zadné dalsi
naklady“ Dovolacim diivodem je nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. F.).

8. Dovolatel uvadi, Ze spolecné se spoluvlastnici V. V. coby plvodni Zalobkyni jednali v mezich
svépomoci, nebot predchazel hrozicim Skoddm (spravni sankci a povinnosti odstranit
»stavbu“), spolupracoval se stavebnim Uradem a odstranil nedostatky stavby, které zpusobil
zalovany, jenz je celou dobu pasivni. Dovolatel s pGvodni Zalobkyni pouze premistili hluSinu
z jednoho svého pozemku na druhy v jejich spoluvlastnictvi, nem{ze se jednat o zasadni zasah
do vlastnického prdva Zalovaného. Chtéli pouze radné vykondvat své vlastnické pravo
k pavodné zavezenému pozemku. Oba soudy konstatovaly, Ze Zalovany si pocinal protipravné,
kdy? pozemek zavezl hludinou a nechal ji tam leZet. Zalovanému viak nevznikla 74dna $koda
aani se nahrady Skody nedomahda. Podle dovolatele nelze trestat vlastnika pozemku,
kdyz protiprdvni  stav  zavinil Zalovany, kteryani nevyvinul snahu knapravé.
Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky nalézacich soudl a véc vratil soudu
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prvniho stupné k dalSimu fizeni; navrhuje téZz odklad vykonatelnosti rozsudku odvolaciho
soudu.

9. Zalovany se k dovolani nevyjadfil.

1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. I., Ze je uplatnén
dovolaci divod, uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. F. a Ze jsou splnény i dalsi naleZitosti dovolani
a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. t.), napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je divodné.

11. Dovolani je pripustné, nebot v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla fesena
otdzka, zda se muZe vlastnik pozemku domdhat negatorni Zalobou odstranéni dlsledk
neopravnéného zasahu do jeho vlastnického prava, spocivajiciho v tom, Ze na jeho pozemku
je bez pravniho dlivodu cizi movita véc, a to v pfipadé, Ze tuto movitou véc, ktera se jiz dfive
nachdzela bez pravniho divodu na jiném jeho pozemku, kam ji umistil jeji vlastnik, pfemistil
vlastnik pozemku na jiny svij pozemek.

Iv.
Duvodnost dovolani

12. Ochranu vlastnického prdva, o niz soud rozhoduje po 1. 1. 2014, je nutno v pomérech
negatorni Zaloby pomérovat Upravou obsaZzenou v § 1042 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,0. z.“) [srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 1. 2014,
sp. zn. 17 Co 423/2013, uvefejnéné pod ¢. 5/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozh. obc., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4884/2015
(toto a dalsi nize uvedend rozhodnuti dovolaciho soudu jsou dostupna na webovych strankach
Nejvyssiho soudu — www.nsoud.cz)].

13. Kazdy si mlze pfimérenym zplsobem pomoci k svému pravu sam, je-li jeho pravo
ohrozeno a je-li zfejmé, Ze by zdsah verejné moci priSel pozdé (§ 14 odst. 1 o. z.).

14. Podle § 1042 o. z. ,vlastnik se mize domahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem
do jeho vlastnického prdva zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, Ze mu véc zadrzuje.”

15. V pfipadé trvajiciho zasahu do vlastnického prava vznikd mezi vlastnikem a rusitelem
relativni pravni vztah (jehoz obsahem je kupf. povinnost individualizovaného rusitele upustit
od konkrétniho zasahu do vlastnického prava) avlastnik md po dobu trvajictho zasahu
(po kterou rovnéz trva relativni pravni vztah vznikly v disledku tohoto zasahu mezi vlastnikem
a rusitelem) pravo domadhat se po rusiteli, aby se tohoto ruseni zdrzel podle § 1042 o. z.
Kupfikladu umisti-li rusitel na pozemek vlastnika svou véc, je vlastnik oprdvnén domahat
se vyklizeni predmétného pozemku. RusSeni trvd, dokud véc nebude odstranéna
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2886/2014).

16. Odvolaci soud pod bodem 15 rozsudku uvedl|: ,Domahat se odstranéni tohoto zasahu
(vyklizenim pozemku, odstranénim navozu hlusiny) obecné Zalobci mohou i proti vlastnikovi
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véci (zeminy) napozemek umisténé vesmyslu rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR
sp. zn. 22 Cdo 2886/2014. O vlastnictvi Zalovaného k zeminé (hlusiné) neni mezi Gcastniky
sporu”. Jde tedy o spor o odstranéni movité véci ve vlastnictvi Zalobce z pozemku Zalovaného.
V fizeni nebylo tvrzeno ani zjiSténo, Ze by v dobé vyhlaseni rozsudku (§ 154 odst. 1 o. s. F.) mél
Zalovany pravo mit na pozemku ve spoluvlastnictvi Zalobce uloZzenou hlusinu.

17. Soudy zamitly Zalobu proto, Ze ,jednani Zalobcl z prosince 2014, ktefi svépomocné
prevezli ¢ast zeminy (hlusiny) zpp. €.3 napp. ¢.1 app. €. 4 je svépomoci nedovolenou
ve smyslu § 14 o. z.“; takovému jednani odeprely ochranu. Odvolaci soud uved!: ,K pfemisténi
hluSiny doslo zasituace, kdy probihalo soudni Ftizeni u Okresniho soudu v Pisku
pod sp. zn. 9 C 25/2014, kromé jiného o vyklizeni p. p. ¢.3. Tento narok byl vyloucen
k samostatnému fizeni aftizeni otéto véci pak naddle probihalo utéhoZz soudu
pod sp. zn. 9 C 143/2015. Nebyl Zadny divod nevyckat vysledku tohoto fizeni. Z niceho nelze
usuzovat, Ze by zdsah verejné (soudni) moci nepfisel viibec ¢i pozdé. Aktudlné nehrozil utok,
resp. protipravni jednani ze strany Zalovaného, kdyz k zdsahu do vlastnického prava Zalobcl
doslo jiz vroce 2008 ¢i 2009. Protipravni stav trval fadu let. Svépomoc Zalobcl tak
nesmérovala k ochrané statu quo pred zdsahem do prava, $lo o Utocnou obranu prava,
kterd status quo ménila atakovd svépomoc je nepfipustnd a nepozivd pravni ochrany
ve smyslu § 8 0. z.“

18. Tento pravni nazor dovolaci soud nesdili.

19. Zakon vyslovné nefesi situaci, jaky ma na negatorni vlastnickou Zalobu dusledek to,
Ze vlastnik pozemku, na kterém je bez pravniho divodu umisténa cizi movita véc, ji premisti,
at jiz na tomto pozemku ¢i na jiny pozemek v jeho vlastnictvi.

20. Ustanoveni § 14 odst. 1 o. z. o svépomoci nelze vykladat tak, Ze by vlastnik pozemku,
na kterém je bez pravniho dlvodu umisténa cizi véc, s touto véci nemohl nijak manipulovat
a premistovat ji, pokud by nebyly splnény podminky svépomoci v tomto ustanoveni uvedené.
Dovolaci soud nema pochybnost o tom, Ze takovou véc mUze vlastnik pozemku v rdmci tohoto
pozemku premistit, ma-li proto rozumné dlvody; ty mohou byt hospodarské (umisténi véci
na uréitém misté brani hospodarskému vyuziti pozemku), nebo ijiné (napf. véc tak, jak je
umisténa, pozemek hyzdi).

21. Vlastnik mQzZe cizi movitou véc, nachdzejici se bez pravniho dlvodu na jeho pozemku,
pfemistit i na jiny svlij pozemek; ani v takovém pripadé nezanikd povinnost vlastnika movité
véci ji ztohoto pozemku odstranit. Jestlize vsak v dlsledku takového premisténi vzniknou
Zalovanému zvysené naklady a zvysené nebezpeci, mlze je podle okolnosti pfipadu nést
vlastnik pozemku (§ 11 o. z. ve spojeni s analogickou aplikaci § 1956 o. z.). Zde bude zdleZet
na posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti, zejména pro¢ ajak byla véc na pozemku
umisténa a proc ji Zalobce premistil.

22. O nedovolenou svépomoc by podle konkrétnich skutkovych okolnosti mohlo jit v pripadé,
Ze jednani vlastnika pozemku by ukoncilo neopravnény zdsah do jeho prava, napf. pokud
by cizi véc nikoliv nepatrné hodnoty zlikvidoval nebo odlozZil na verejné prostranstvi tak,
Ze by se ji kdokoliv mohl zmocnit nebo ji poskodit.
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23.V této véci vsak véc zlstala na pozemku ve spoluvlastnictvi Zalobce, ten si tedy ,,nepomohl
ke svému pravu sdm®, a neopravnény zdsah v modifikované podobé trval, zménil se jen
fakticky zplisob jeho odstranéni, konkrétné pozemek, ze kterého je treba véc (hlusinu)
odstranit.

24. Samotna okolnost, Ze Zalobce (spolu s dalsi spoluvlastnici) premistil hlusinu na jiné své
pozemky, aniz by byly splnény podminky pro svépomocnou obranu prava, tedy nemize byt
dlvodem pro zamitnuti vlastnické Zaloby.

25. Z uvedeného je zfejmé, Ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho
soudu v napadené casti zruSit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu Fizeni (§ 243e odst. 2
0.s.f.). ProtoZe véc byla rozhodnuta neprodlené po predloZeni spisu NejvysSimu soudu,
nebylo tfeba rozhodovat o navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolaciho soudu.
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€. 78

Ucelem odpovédi, ktera ma byt uveiejnéna v rozhlasovém nebo televiznim vysilani podle
§ 35 zakona ¢.231/2001 Sb. (ve znéni pozdéjSich pFedpist), je uvést na pravou miru
skutkové tvrzeni tykajici se dotéené osoby, resp. neuplné ¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni
doplnit nebo zpfesnit. Zalobé na uvefejnéni odpovédi nemiize soud vyhovét v rozsahu,
vnémZ navriené znéni odpovédi neni schopno tohoto Uucelu dosahnout.
Vyjimka z povinnosti uverejnit odpovéd podle § 40 odst. 1 pismeno c) tohoto zakona se tyka
takovych sdéleni skutkové povahy, ktera nejsou vlastnimi sdélenimi provozovatele vysilani,
nybrZ zprostfedkovanim sdéleni ¢i nazorli adresovanych tfeti osobou verejnosti s vyuzitim
publikacniho potencidlu rozhlasového Ci televizniho vysilani k rozsifeni dopadu a ucinku
podavanych informaci ve prospéch autora. Od této situace je treba odlisit pfipady,
kdy sam provozovatel vysilani k podpofe tvrzeni, ktera sdéluje vefejnosti svym vysilanim,
vyuzije sdéleni ¢i nazor osoby zainteresované na feSeném problému ¢i experta zplisobilého
vysvétlit odborné aspekty véci.

Dobrad povést, Pravo na odpovéd’

§ 35 zdkona ¢. 231/2001 Sh., § 40 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 25 Cdo 4322/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0.4322.2019.1

Nejvyssi  soud zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2019,
sp. zn. 22 Co 154/2019, v cdsti vyroku, jiZz byl potvrzen zamitavy vyrok rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 5. 2019, sp. zn. 16 C 249/2018, ohledné poZadované
odpovédi spolu s &asti vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, jimZz byla zamitnuta Zaloba
ohledné shodné cdsti odpovédi, a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni; ve zbyvajicim rozsahu dovoldni zamitl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 16 C 249/2018-51,
zamitl Zalobu, jiz se Zalobkyné domdhala, aby Zalované byla uloZena povinnost zverejnit
v poradu Cerné ovce nejblize nasledujicim po pravni moci rozsudku nésledujici odpovéd:

,Spoleénost K. s. r. 0. (dale jen , spole€nost K“) Ceské televizi je$té pred odvysildnim
reportdze s nazvem ,Energetickd kancelaf — Nesouhlas s vypovédi“ nakandlu
Ceské televize CT1 dne 10. 10. 2018 v 17:40 hod poskytla ve vy&erpdvajicim rozsahu
vyjadreni ke své &innosti a k veskerym dotazlim Ceské televize. Zejména se jednalo
o dotazy ohledné smyslu a ucelu smluvnich pokut Ucétovanych zdkaznikim pouze
v krajnich pripadech, a také k okolnostem smluvnich vztahl se zakazniky J. J. a M. H.,
jejich pripady byly v rdmci této reportaze fedeny. Toto vyjadreni viak Ceska televize
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odvysilala pouze v nepatrném rozsahu a vytrzené z kontextu. Tim doslo ke zkresleni
informaci v reportdzi uvedenych a celkového vyznéni reportdZe v neprospéch
spole¢nosti K. Timto spole¢nost K nespravné, neulplné a jinak zkreslujici informace
uvedené v reportazi uvadi na pravou miru.

Pokud jde o ¢innost spole¢nosti K, ta se vramci smluvniho vztahu se zakazniky
bezplatné zavazuje, a tyto povinnosti také bezezbytku plni, Ze zahaji a povede jednani
se subjekty obchodujicimi s energiemi s cilem obstarat pro zakaznika pfileZitost
k uzavieni smlouvy o doddvce energii s parametry specifikovanymi zakaznikem,
nebo pro zdkaznika vyhodnéjsimi, a v pfipadé, Ze alespon jedna z nabidek dodavatell
energii bude tyto parametry spliovat, informovat zakaznika o podminkach
nabidnutych nékterym z dodavatel(, které tyto parametry spliuji. Zdkaznik se oproti
tomu zavazuje v pfipadé, Ze mu ze strany spolecnosti K bude dorucena informace
uvedena vyse, smlouvu o dodavce energii s timto dodavatelem uzavfit a urcitou dobu
v tomto vztahu setrvat.

Povinnosti zdkaznik skute¢né nema mnoho, o to vice vsak je jejich splnéni zasadni,
aby byla spravedlivé vyvazena skutecnost, Ze sluzby spoleénosti K jsou zdkaznikovi
poskytovany bezplatné. Proto je logické, Ze pro pfipad nesplnéni téchto povinnosti
byla sjednana tzv. smluvni pokuta. Smluvni pokuta byla pfitom sjedndna v souladu
sveSkerymi pravnimi predpisy, opét maximdlné transparentné a srozumitelné,
a to jak vsamotné objednavce, tak také vtzv. dopliujicich informacich, které tvofi
nedilnou soucdast objednavky.

VySe uvedené zcela jednoznacné, prehledné a transparentné vyplyva ztextu
jednostrankové smlouvy, kterou zdkaznik se spole¢nosti K podepisuje,
a také z tzv. doplniujicich informaci, které jsou zdkaznikovi pfi podpisu smlouvy rovnéz
predavany. Vse je zakaznikovi také vysvétleno pfi podpisu smlouvy a se zakaznikem je
komunikovano také telefonicky, aby si spole€nost K byla jista, Ze zdkaznik smlouvu
chape a podepsal ji po zralé Uvaze. Neni tak pravdou, Ze by jakékoliv povinnosti
nevyplyvaly pfimo z textu smlouvy Ci Ze by tyto informace byly jakkoliv zdkaznikim
zastirany Ci zkreslovany.

Jak dale vyplynulo z podrobnéjsi prdvni analyzy, z Zzadného stanoviska ¢i jiného
rozhodnuti NejvysSiho soudu zroku 2013, jinak blize neidentifikovaného,
o které se v reportazi opira P. N., advokat, nevyplyva, Ze by ujednani o smluvni pokuté
obsazené ve smlouvé s K bylo neplatné. Naopak smluvni pokuta sjednand mezi
spole¢nosti K a zadkazniky je zcela vsouladu se zakonnymi poZzadavky i pozadavky
vyplyvajicimi z rozhodovani nejvyssich soud(l v Ceské republice. Ujedndni o smluvni
pokuté je pro zakazniky spotfebitele dokonce vyhodné vtom, Ze vyluCuje pravo
spole¢nosti K na nahradu Skody, ktera by mohla vzniknout porusenim povinnosti
zakaznika a na jejiz nahradu by spoleénost K méla v pfipadé nesjednani smluvni pokuty
pfimo ze zdkona narok. Vyse této Skody by pfitom mohla vyrazné presahnout vysi
sjednané smluvni pokuty, a tedy neni pravda, Ze by smluvni pokuta byla spoleénosti K
vyuzivana jako ndstroj k obohaceni, kdyZz navic tento ndstroj spolecnost K vyuziva
minimalné a vidy aZ jako posledni moznost.
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Pokud jde osamotné zakazniky, pan J. J. jednoznacné porusil svou dobrovolné
pfevzatou povinnost uzavfit smlouvu s vybranym dodavatelem. Pfesto byl nasledné
spole¢nosti K nad rdmec jejich povinnosti nékolikrat nelspésné kontaktovan ohledné
moznosti dalSi spoluprace, nicméné i pres tuto snahu spolecnosti K vyjit mu vstfic
se rozhodl spolupraci se spole¢nosti K ukonéit a setrvat na svém rozhodnuti smlouvu
s novym dodavatelem neuzavfit. Za to mu byla (po nékolika netspésnych pokusech
o telefonicky kontakt za ucelem nalezeni oboustranné vhodného feSeni) opravnéné
vyuctovana smluvni pokuta, kterou bez jakychkoliv komentar( zaplatil. Spolecnost K
tedy ani neméla moznost se s panem J. dohodnout na jiném fesSeni vzniklé situace.
Pani M. H. mimo jiné nebyla smluvni pokuta U¢tovana viibec, naopak ji bylo v zavéru
jednani spoleénosti K nabidnuto uzavieni smlouvy s novym dodavatelem tim, Ze jeji
uspora by cinila nejméné 10.000 K¢ ro¢né. Jednani s M. H. probihalo jiz od pocatku
zcela korektné, coz se zménilo az v okamZziku nataceni odvysilané reportaze.

Vérime, Ze vySe uvedenym sdélenim byla plvodné odvysilanda reportdz nejen uvedena
na pravou miru, ale téZ doplnéna o chybéjici ¢i dfive zkreslené informace. Spole¢nost
Kll

2. Zalobkyné se domahala uvefejnéni takto formulované odpovédi podle § 35 zdkona
¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakon(
(dale té% jen ,vysilaci zakon“), s poukazem na to, Ze Zalovand v pofadu Cerné ovce v reportazi
ze dne 10. 10. 2018 s nazvem ,,Energetickd kancelar — nesouhlas s vypovédi“ vylicila Zalobkyni
jako nepoctivy subjekt zkracujici prava spotrebitell, ato nazadkladé nepravdivych,
neuplnych ¢i hrubé zkreslenych tvrzeni. Obvodni soud dovodil, Ze poZadovana odpovéd
neodpovida zdkonnym pozadavkim vymezenym v § 35 odst. 2 vysilaciho zdkona, nebot je
znacné rozsahla, neptfimérend co do rozsahu napadeného sdéleni a neodpovida ani obsahem,
jelikoZ neuvadi zadné skutecnosti na pravou miru. Z&asti jde o prezentaci vlastni Cinnosti,
zCasti o polemiku s pravnimi ndzory na platnost sjednané smluvni pokuty a na opravnénost
postupu konkrétnich zakaznika.

3. Meéstsky soud vPraze kodvolani Zalované rozsudkem ze dne 10. 9. 2019,
€.j. 22 Co 154/2019-77, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé naklad
odvolaciho fizeni. Korigoval divody pro zamitnuti Zaloby tak, Ze nevyhovuje-li odpovéd' jako
celek svym rozsahem ¢i obsahem, neni to samo o sobé divodem pro zamitnuti Zaloby,
nebot soud md mozZnost Zalobé vyhovét icastecné, pokud cast odpovédi zakonnym
pozadavkim vyhovuje. V dané véci se ze Zaloby podava, Ze odpovédi je napadano jednak
zkreslené a tendencni vyznéni reportaze o neochoté zalobkyné poskytnout Zalované vyjadreni
na kameru, jednak sdéleni tfetich osob k Cinnosti Zalobkyné. K prvnimu okruhu dovodil,
Ze zalobkyné uvedené nijak neuvadi na pravou miru, takze ipokud by byly jeji vyhrady
k predmétné reportazi divodné a pozadavek na uverejnéni odpovédi by mohl obstat,
navrhované znéni odpovédi zde ani z¢asti neobstoji podle § 35 odst. 2 vysilaciho zakona
a contrario. Ve vztahu k dalsim vyhradam, tykajicim se vesmés obsahu sdéleni tretich osob,
se pak uplatni specidlni pravidlo obsazené v §40 odst. 1 pism. c) vysilaciho zakona
[odpovidajici obsahové obdobnému pravidlu v § 15 odst. 1 pism. c) tiskového zdkona]
zakladajici vyjimku z povinnosti uverejnit odpovéd, jestlize jde o citaci sdéleni tfeti osoby
ur¢eného pro verejnost nebo jeho pravdivou interpretaci. Jak jiz dfive konstatoval
Ustavni soud v ndlezu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. l1l. US 73/02, byt i na takovato sdéleni dopada
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obecna obcanskopravni Uprava ochrany osobnosti, zvlastni dprava v medialnich zakonech
vylucuje uZziti institutu odpovédi ma-li jit o reakci na citaci sdéleni tfeti osoby.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoZ pfipustnost dovozuje
z toho, Ze zavisi na otazce vykladu § 35 vysilaciho zdkona, a to zejména na posouzeni rozsahu
odpovédi a jejiho konkrétniho obsahu, je-li odpovédi reagovano na neuplné a zkreslujici
tvrzeni, jez byla posouzena odlisSné od stavajici judikatury Nejvyssiho soudu. Pro pfipad
zkreslujicich a neuplnych tvrzeni pfitom tato otdzka nebyla judikaturou doposud zcela
vyfeSena. Dovolatelka mini, Ze soudy nizSich stupnl nerespektovaly pokyny k aplikaci uvedené
normy plynouci z judikatury reprezentované naptiklad rozhodnutimi Nejvyssiho soudu ze dne
28.2.2007, sp. zn. 30 Cdo 2612/2006, ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 130/2010, ¢i ze dne
30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2819/2004. Odvolaci soud podle ni neuvazil dopady reportaze
na zakazniky a obchodni partnery Zalobkyné a prehlédl, Zze pozadavek na uverejnéni odpovédi
pIné vyhovoval kritériim uvedené judikatury — obsahoval oznaceni poradu, jehoz se odpovéd
tykd, vymezeni jeho konkrétnich nedostatkd spocivajicich v neuplnych a zkreslenych
zverejnénych tvrzenich. Soudy obou stupnl pritom neobjasnily, zjakého dlivodu nelze
odpovéd formulovat danym zpUsobem, pfipadné proc ani nelze vynechat urcité pasaze,
aby odpovéd zdkonné pozadavky spliovala. Zavér o neptfimérenosti soud vyslovil
bez porovnadni obsahu arozsahu napadeného sdéleni akonkrétni odpovédi.
Opomenuti podstatnych okolnosti rozhodnych pro posouzeni opravnénosti naroku zalobkyné
rovnéz zaklada odchylku od stavajici judikatury. Za doposud nedostateéné reSenou oznacila
dovolatelka otazku, nakolik restriktivné ¢i extenzivné ma byt vykladana vyjimka z povinnosti
uverejnit odpovéd ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c) vysilaciho zakona. Odkaz odvolaciho soudu
na nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. lIl. US 73/02, a potazmo tak i na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2001, sp. zn. 30 Cdo 214/2000, ma za nepfriléhavy, neboft tato
rozhodnuti nefesSila pfimo interpretaci predmétného ustanoveni, ale jen otazku zasahu
do osobnostnich prav, jedna-li se o vyjimku z povinnosti uverejnit odpovéd. Podle dovolatelky
by vyjimka méla byt vykladana restriktivné, ato nejen s pfihlédnutim k Upravé obsaZzené
ve ¢l. 28 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu aRady ¢.2010/13/EU, vyjadrfujici
nezbytnost nepodmirfiovat uplatnéni prdva na odpovéd neodivodnénymi podminkami,
ale téZ obecné i s ohledem na ucel odpovédi tak, aby nebyla zbyteéné omezovana prava osob
uplatiujicich pravo na odpovéd. Dovolatelka navrhla, aby Nejvys$si soud zrusil napadend
rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu Ffizeni.

5. Zalovana ve vyjadreni k dovolani zpochybnila pfiléhavost argumenttl Zalobkyné a oznacila
podané dovolani za nevyhovujici zdkonnym predpokladiim pfipustnosti tohoto opravného
prostiedku; proto by mélo byt dovolani odmitnuto.

Il.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) dospél k zavéru, Ze dovolani bylo podano

v€as, opravnénou osobou (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zasplnéni zakonné podminky jejiho
advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 a4 o. s. f.) aje pripustné podle § 237 o. s. 1.,
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nebot otazka prava naodpovéd v televiznim vysilani nebyla v danych souvislostech
judikaturou dovolaciho soudu dosud fesena. Dovoldni je z¢asti dlivodné.

V.
Davodnost dovolani

7. Podle § 35 odst. 1 vysilaciho zakona jestlize bylo v rozhlasovém nebo televiznim vysilani
uvefejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, dlstojnosti nebo soukromi
urcité fyzické osoby anebo jména nebo dobré povésti urcité pravnické osoby, ma tato osoba
pravo pozadovat na provozovateli vysilani uverejnéni odpovédi. Provozovatel vysilani je
povinen na Zadost této osoby odpovéd uverejnit.

8. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni odpovéd se musi omezit pouze na skutkové tvrzeni, kterym
se tvrzeni podle odstavce 1 uvadi na pravou miru, nebo neuplné ¢i jinak pravdu zkreslujici
tvrzeni se dopliiuje nebo zpresniuje. Odpovéd musi byt pfimérend rozsahu napadeného
sdéleni, a je-li napaddna jen jeho ¢ast, pak této ¢asti; z odpovédi musi byt patrno, kdo ji ¢ini.

9. Citovana ustanoveni vysilaciho zdkona odpovidaji (mimo ¢ast textu vyjadtujici zptsob Sifeni
sporného tvrzeni a oznaceni subjektu Sifitele) Upravé odpovédi v § 10 zakona ¢. 46/2000 Sb.,
o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a 0 zméné nékterych dalSich zakonu
(tiskovy zakon). V zdsadé shodna koncepce i dikce pfedmétnych norem ptitom znaci, Ze i jejich
vyklad by se mél do znacné miry ubirat stejnym smérem. Zavéry rozhodovaci praxe vyslovené
k Upravé v tiskovém zakoné tak Ize pfimérené vztahnout i na vyklad § 35 odst. 1 a 2 vysilaciho
zakona.

10. | pfi aplikaci §35 odst. 2 vysilaciho zakona tak lze vndvaznosti narozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2159/2008 (publikovany pod C 8155
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, ddle jen ,,Soubor”),
dovodit, Ze ucelem pozadované odpovédi je uvést prislusné skutkové tvrzeni na pravou miru,
resp. neuplné &i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni doplnit nebo zptesnit. Neni-li toho zalobcem
navrzené znéni odpovédi schopno, nemuze byt Zalobé na uverejnéni odpovédi v tomto znéni
vyhovéno v dusledku nenaplnéni predpokladl vyplyvajicich ze zminénych ustanoveni.
O takovou eventualitu pGjde napf. tehdy, pokud by uplatiiovany ndvrh odpovédi obsahoval
pripadné logické nedostatky kompozice sdéleni, zahrnoval v sobé obecné Uvahy Zadatele,
byla v ném obsaZena tvrzeni, ktera by nebyla bezprostfedni reakci na uverejnéna sdéleni,
ale jednalo by se eventudlné o informace relativné samostatného obsahu ve vztahu
k informaci, na niz by mélo byt odpovédi reagovano, nebo by koncipovany navrh odpovédi
nebral v dvahu mozny dalsi vyvoj, pfipadné téz zménu okolnosti pfipadu, pokud by ovliviiovaly
predpoklady pro utvareni jejiho znéni, apod. Pfi uvaieni, zda pozadovana odpovéd uvadi
sporné tvrzeni na pravou miru, mohou byt oporou pro dany usudek i principy klasické logiky
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2636/2006). Nejvyssi soud
rovnéz dovodil, Ze pfi zavéru o uverejnéni sdéleni obsahujiciho skutkové tvrzeni zasahujici do
chranénych statk( Zalobce nelze v odlivodnéni vystacit toliko s obecnymi vahami, ale je tfeba
rigorézné konfrontovat tuto skuteénost se znénim Zalobcem poZadované odpovédi,
zda se omezuje na skutkova tvrzeni uvadéjici pfislusnd tvrzeni na pravou miru ¢i nedplné
¢ijinak pravdu zkreslujici tvrzeni dopliuje nebo zpresnuje, azda je primérena.
Nahled na vhodnost ¢i nevhodnost ve smyslu vySe uvedenych kritérii je pak s ohledem
na moznost ¢astecného vyhovéni Zalobé tfeba vylozit a konkretizovat ve vztahu k jednotlivym
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pasazim odpovédi (srov. zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 3312/2016, Soubor C 16132). Je tedy tfeba zkoumat, zda je navriené znéni
odpovédi zpUsobilé uvést problematické skutkové tvrzeni na pravou miru (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2612/2006, Soubor C 4872, vychazejici
ptimo z Upravy vysilaciho zdkona).

11. Z odkazované judikatury tak vyplyvaji jak voditka k posuzovani adekvatnosti pozadované
odpovédi, tak predevsim jednoznacny pokyn k poméreni jednotlivych pasazi navrhované
odpovédi s tvrzenym zasahem do prav Zalobkyné v ramci pravniho posouzeni véci. Odvolaci
soud aZ najednu vyjimku témto pozadavkim vyhovél. Spravné vyloZil, Ze ¢ast odpovédi
(odstavec 1) tykajici se neochoty Zalobkyné poskytnout vyjadfeni na kameru nepodléha
rezimu § 35 odst. 2 vysilaciho zdkona, nebot neuvadi na pravou miru problematicka tvrzeni
o jeji ¢innosti na trhu energii (zamyslena oprava je obsaZena aZ v nasledujicich odstavcich
Zalobniho ndvrhu), nybrz vysvétluje sv(j postup pfed natocenim poradu. V odstavcich 2 a 4
poZadované odpovédi pak Zalobkyné popsala jednak smluvni povinnosti obou stran,
které ovsem byly v reportdzi zminény a neni o nich sporu (neshoda panuje ve vykladu, zda jsou
vSechny platné sjednany a co z nich vyplyva), jednak poddva obecny popis svého postupu
pfi uzavirani smluv bez konkrétniho vymezeni nareportdzi popisované pripady dvou
zakaznikud. Vtomto sméru je rozsudek odvolaciho soudu vécné spravny a odpovida i judikature
dovolaciho soudu, Nejvyssi soud proto dovolani ohledné odstavc( 1, 2, a 4 zamitl.

12. Podle §40 odst. 1 pismeno c) vysilaciho zakona provozovatel vysilani neni povinen
uverejnit odpovéd nebo dodatecné sdéleni, jestlize napadené sdéleni, poptipadé jeho
napadend ¢ast je citaci sdéleni treti osoby uréeného pro verejnost nebo jeho pravdivou
interpretaci a jako takové bylo oznaceno nebo prezentovano.

13. Tato vyjimka z povinnosti uverejnit odpovéd se tyka takovych sdéleni skutkové povahy,
ktera nejsou vlastnimi sdélenimi provozovatele vysilani, nybrz zprostfedkovanim sdéleni
¢i ndzort adresovanych treti osobou verejnosti, takZe je vyuzivan publikacni potencial
rozhlasového ¢i televizniho vysilani krozsifeni dopadu a uéinku podavanych informaci
ve prospéch autora. Od této situace je tfeba odlisit pripady, kdy sam provozovatel vysilani
(jeho redaktofi) k podpore tvrzeni, kterd sdéluje verejnosti svym vysilanim, vyuzije sdéleni
¢i ndzor osoby zainteresované na reSeném problému ¢i experta zpUsobilého vysvétlit odborné
aspekty véci. Tento druhy okruh pfipadli ovsem nelze podradit pod vyjimku z citovaného
ustanoveni, nebot tehdy je sdéleni tfeti osoby primarné uréeno pro potfeby provozovatele
vysilani, kteryje nasledné vyuzivd vramci svého vlastniho verejného vystupovani.
To se uplatni zejména u publicistickych poradu, které na rozdil od zpravodajstvi (jeho Ucelem
je poskytovat informace o aktudlnich avyznamnych udalostech nestranné a objektivné)
jiz zahrnuji postoje ¢i nazory autora, ktery se vyjadiuje k dllezitym aktualnim otdzkam tak,
Ze popisované zdlezitosti komentuje, glosuje, pfipadné i podrobuje kritice ¢i satife, a doplriuje
zpravodajsky informativni obsah prvkem vlastniho sdéleni.

14. O takovy pfipad Slo v nyni projedndvané véci tam, kde byla do televizniho pofadu resiciho
a hodnoticiho ¢&innost Zalobkyné vélenéna vyjadfeni advokdta, pracovnika Ceské obchodni
inspekce ¢i ¢asopisu zaméreného na testovani sluzeb. Neni tedy spravny zavér odvolaciho
soudu, Ze pozadavek na odpovéd pokryvajici sdéleni téchto osob je vylouéen ustanovenim
§ 40 odst. 1 pism. c) vysilaciho zakona. Publikované nazory odbornik(i nesmérovaly k tomu,
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aby oni sami zverejnili sdéleni, ktera zvlastniho popudu chtéli adresovat verejnosti,
resp. Zze by je Zalovana pouze zprostiredkovdvala divakiim, nybrz je pouzila v publicistickém
poradu k vysvétleni otdzek, na nichz byl postaven ji zaujaty postoj k pfistupu zZalobkyné
k zakaznikim. Ptesto je ve vysledku spravny pravni nazor odvolaciho soudu, Ze ve vztahu
k informacim podanym advokatem (odstavec 5 pozadované odpovédi se tyka jeho pravniho
nazoru na sjednanou smluvni pokutu) neni Zaloba opodstatnéna. Odpovéd se netyka
skutkovych sdéleni reportdze (tj. Udajl popisujicich fakticky stav véci, prlibéh udalosti, apod.),
nybrz pravnich zavér( ohledné pripustnosti a platnosti ujednani vtélenych Zalobkyni
do uzaviranych smluv. Zakon na polemiku s odbornymi zavéry nepamatuje a v kontextu s dikci
§ 35 vysilaciho zdkona je nutno dovodit, Ze i vramci této vyjimky mini sdéleni obsahujici
skutkova tvrzeni (jinymi slovy vyjimka ze zdkladniho pravidla, které ma dosah omezeny
na skutkova tvrzeni, nemUlzZe rozSifovat zdbér povinnosti plynouci ze zakladniho pravidla
na jina nez skutkova tvrzeni). Proto i ohledné této casti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu
bylo dovolani zamitnuto.

15. Oproti tomu Ize dovolatelce pfisvédcCit v tom, Ze pfi posouzeni rozsahu odpovédi a jejiho
konkrétniho obsahu, je-li odpovédi reagovano na neuplné a zkreslujici tvrzeni, se odvolaci
soud ve svych zavérech nedrzel zcela dlsledné judikatury Nejvyssiho soudu, kterd se dané
problematice doposud vénovala detailnéji predevsim vramci vykladu tiskového zdkona.
| kdyZ vysvétleni davodl(, jak a pro¢ Zalobkyné koncipovala smlouvy se zdkazniky, mize byt
jistou polemikou se zdvéry odbornik( vystupujicich v poradu, mlzie byt poZadavek
na informaci v odstavci 3 Zaloby zaroven sdélenim postoje Zalobkyné k predmétu reportaze
jako takové a ke skutkovym tvrzenim ohledné postupu v pfipadé dvou konkrétnich zakaznikd
(odstavec 6 Zaloby), a neni tedy vylouceno, Ze mize predstavovat i uvedeni skutkovych tvrzeni
na pravou miru, pokud byla poddna zkreslené ¢i nepravdivé. Citovanou judikaturou
vyjadfovany pozadavek na dlslednou konfrontaci tvrzeni zasahujicich do chranénych statki
dotéené osoby s navrhovanou odpovédi (obsahujici zde mimo jiné téZ odstavec o Cinnosti
Zalobkyné, unéjz z odivodnéni rozsudku neni zcela zjevny dlvod jeho neadekvatnosti),
vsak nebyl rozhodnutim odvolaciho soudu naplnén, nebot nebylo vyloZeno, pro¢ pfislusné
pasaze nemohou uvadét problematicka tvrzeni na pravou miru; odvolaci soud totiz i ve vztahu
k tomuto bodu uzavrel, Ze navrhovand odpovéd neobstoji s ohledem na zdkonnou vyjimku
§ 40 odst. 1 pism. c) vysilaciho zakona. K pattiénému zavéru je ovSsem tfeba metodou srovnani
v reportazi pouzitych tvrzeni s poZzadovanou informaci v odstavci 6 Zaloby predevsim zjistit,
zda pravé dva konkrétni zobrazené pribéhy nejsou zaloZzeny na neuplnych ¢i jinak pravdu
zkreslujicich tvrzenich; takova uvaha vsak v rozhodnuti soudli obou stupn(i absentuje.

16. Za této situace je tedy zEasti posouzeni véci odvolacim soudem nelplné, a tudiz nespravné
(k nespravnosti neldplného posouzeni viz téz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014,
sp.zn. 25 Cdo 3171/2013, aze dne 22. 2. 2017, sp.zn.25 Cdo 1970/2015, uverfejnény
pod Cislem 89/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jestlize rozsudek odvolaciho
soudu v ¢asti potvrzujiciho vyroku ohledné vysvétleni divodU konstrukce smlouvy (odstavec 3
zalobniho petitu) a konkrétniho jednani se zdkazniky J. J. a M. H. (odstavec 6 Zalobniho petitu)
jako spravny neobstoji, Nejvyssi soud jej vtomto rozsahu zrusil, ato vcetné zavislého
nakladového vyroku (§ 243e odst. 1 o. s. F). ProtoZze dlvody, pro které bylo rozhodnuti
odvolaciho soudu zruseno, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
téZ odpovidajici c¢ast jeho rozsudku avéc mu vtomto rozsahu vratil kdalSimu fizeni
(§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).
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€. 79

Ucelné vynalozené naklady trestniho Fizeni ve smyslu § 31 zakona €. 82/1998 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisti zahrnuji za ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sbh., ob¢anského zakoniku,
i dluh poskozeného na ndkladech pravniho zastoupeni. Jestlize poskozeny vramci
predbéiného uplatnéni naroku podle § 14 zikona ¢.82/1998 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpisti nedolozZi ani ke konkrétni vyzvé uradu ucinéné ve IlhGté 6 mésicti od uplatnéni
naroku skutecnosti nezbytné k posouzeni duvodnosti ndroku, ocita se jako véfritel
v prodleni.

Odpovédnost stdtu za skodu [ Odpovédnost stdatu za ujmu ], Skutecnd $koda [ Skoda ],
Prodleni véFitele, Uroky z prodleni

§ 14 zdékona ¢. 82/1998 Sb., § 15 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., § 26 zdkona ¢. 82/1998
Sh., § 31 zékona ¢. 82/1998 Sb., § 1968 0. z., § 1975 0. z., § 2952 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo 2678/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:30.CD0.2678.2020.1

Nejvyssi soud zastavil fizeni o dovoldni Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 16. 5. 2019, sp.zn.18 C 206/2018. Soucasné zamitl dovoldni v rozsahu,
ve kterém smérovalo proti ¢dsti vyroku | rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2020,
sp. zn. 29 Co 476/2019, jiz byl potvrzen vyrok | rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
16. 5. 2019, sp. zn. 18 C 206/2018, zdroven zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 2. 2020, sp.zn. 29 Co 476/2019, v cdsti jeho vyroku I, tykajici se priznanych uroki
z prodleni, jakoZ i ve vyroku Ill o nékladech fizeni a véc mu v uvedeném rozsahu vrdtil k dalsimu
Fizeni; ve zbyvajicim rozsahu dovoldni odmitl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobce se domahal zaplaceni ¢astky 123 057 K¢ s pfislusenstvim jako nahrady $kody,
jeZ mu méla vzniknout v souvislosti s trestnim fizenim vedenym Policii Ceské republiky
pod sp. zn. KRPA-431077/TC-2014-001472 a Obvodnim soudem pro Prahu 4
pod sp. zn. 4 T 187/2015. Trestni stihani Zalobce bylo zahdjeno dnem 5. 5. 2015 a ukonéeno
bylo usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. 12. 2017, jimz véc byla postoupena
do prestupkového fizeni. Skoda méla spoéivat vdluhu vzniklém ze smlouvy o pravnim
zastoupeni zalobce advokatem v trestnim fizeni, tj. za vykonané Ukony pravni sluzby v obdobi
od 18.5.2015do 5. 12. 2017.

2. Obvodni soud pro Prahu 4 (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 16. 5. 2019,

¢.j. 18 C 206/2018-73, rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 115 857 K¢
(vyrok 1), Zaloba se zamita co do castky ve vysi 7 200 K¢, jakoz i co do pfrislusenstvi v podobé
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zakonného uroku z prodleni z ¢astky 123 057 K¢ od 9. 7. 2018 do zaplaceni (vyrok Il), a rozhod|
o nahradé ndakladu fizeni (vyrok Il1).

3. Soud prvniho stupné dosel ke skutkovému zavéru, Ze obvinény a nasledné obZalovany
Zalobce byl v trestnim Ftizeni zastoupen advokatem Mgr. Ing. J. B., ktery ucinil za Zalobce
v ramci nutné obhajoby fadu ukon( v obdobi od 18. 5. 2015 do 5. 12. 2017, a také, Ze Zalobce
uplatnil u Zalované narok na ndhradu Skody v ¢astce 250 000 K¢, pficemz ta mu nevyhovéla,
nebot nedoloZil obhajcem provedené Ukony atéZz ani vznik Skody, prestoZe k tomu byl
Zalovanou vyzvan.

4. Soud prvniho stupné véc posoudil podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplUsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (dale té?
,0dpSk*“), podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale té7 ,0. z.“), a podle vyhladky
Ministerstva spravedlnosti ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatud
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Konstatoval, Ze dle § 2952 o. z. neni Skodou
minéno pouze snizeni aktiv (po uhrazeni dluhu), ale jiz zvySeni pasiv, po samotném vzniku
dluhu. Zalobci vznikla $koda okamzikem, kterym byl mezi Zalobcem ajeho obhdajcem
v trestnim fizeni sjednan den splatnosti odmeény v jimi uzaviené prikazni smlouvé. Uzavrel,
Ze 7aloba byla podana divodné co do c¢astky 115 857 K¢, tj. v casteCném rozsahu,
nebot (v odGvodnéni jeho rozsudku) specifikovana ¢astka 7 200 K¢ nepredstavovala skodu,
k jejiz nahradé by byla Zalovana povinna.

5. Soud prvniho stupné ddle konstatoval, Ze prodleni Zalované s uhradou bylo zplsobeno
pouze pasivitou Zalobce pfi mimosoudnim uplatiovani jeho naroku. Zalovana nemohla zalobci
vyhovét, nebot Zalobce nedoloZil sv(j plvodné v neodlvodnéné vysoké vysi uplatnény narok,
ato ani po vyzvé Zalované, se kterou pak jiz nespolupracoval. Nebyt necinnosti Zalobce,
mohl byt jeho narok nahrazen v rdmci zdkonodarcem preferovaného mimosoudniho jednani.
Nevyhovél tedy Zalobé co do pozadovaného zakonného uroku z prodleni.

6. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud”) k odvolani obou ucastnikll napadenym
rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku | zménil tak, Ze se zamitd Zaloba
o zaplaceni 1 875 K¢, a Ze pari¢ni Ihita k pInéni Cini 15 dnd, jinak jej potvrdil (vyrok 1),
v zamitavém vyroku Il v ¢asti tykajici se pfisluSenstvi jej zménil tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit Zalobci urok z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 113 982 K¢ od 9. 7. 2018
do zaplaceni, jinak jej v této casti potvrdil, ohledné zamitnuti ¢astky 7 200 K¢ zastal vyrok
nedotcen (vyrok Il), a rozhodl o ndhradé ndakladu fizeni pfed obéma soudy (vyrok IlI).

7. Odvolaci soud konstatoval, Ze skutkovy stav, jak byl soudem prvniho stupné zjistén,
odpovidd vysledkim provedeného dokazovani a predstavuje dostatecny podklad
pro rozhodnuti ve véci. Zcela souhlasil s jeho pravnim posouzenim skutkovych zjisténi
(tj. s dGvodnosti naroku co do jeho zakladu).

8. Neshledal dlivodnou namitku Zalované o nedlvodnosti celého uplatnéného naroku s jejim
poukazem nato, Ze Zalobce neprokazal vznik Skody vpodobé nakladl fizeni ucelné
vynalozenych na zruseni nezakonného rozhodnuti, kdyz nedolozil Zadnym dokladem zaplaceni
poskytnutych pravnich sluzeb pravnimu zastupci v trestnim tizeni. Dovodil, Ze v okolnostech
dané véci je s ohledem na § 3079 odst. 1 o. z. tfeba vnimat odkaz v § 26 OdpSk jako odkaz
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na zakon €. 89/2012 Sb., nebot k danym skute¢nostem doslo po 1. 1. 2014. Ve véci mél
za rozhodny okamZik dobu, kdy doslo k poruseni zakonné povinnosti, nikoliv okamzik vzniku
Skody. Soud prvniho stupné proto dle néj spravné aplikoval § 2952 o. z., podle kterého se hradi
skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li skute¢na skoda ve vzniku dluhu,
ma poskozeny pravo, aby ho skidce dluhu zprostil nebo mu poskytl ndhradu. Spravné tedy
nevyZadoval prokdzani uhrazeni tvrzené Skody.

9. Odvolaci soud vsak mél za diivodnou namitku Zalované tykajici se sou¢tu nahrad pfiznanych
za jednotlivé uUkony prdvni pomoci. Po provedeném piezkumu (v odlvodnéni rozsudku
specifikovaném) uzavrel, Ze vySe ndroku nadleZejiciho Zalobci predstavuje 113 982 K¢,
a zCasti narok Zalobce zamitl, jak je uvedeno v jeho vyroku I.

10. Dale odvolaci soud neshledal spravnym vyrok soudu prvniho stupné o nepfiznanych
urocich z prodleni zalobci. Konstatoval, Ze Zalobci pfislusi v souladu s § 15 odst. 2 OdpSk trok
z prodleni z pfiznanych castek (tj. i z Castky pfiznané soudem prvniho stupné) az od prvého
dne nasledujiciho po uplynuti Sesti mésict od uplatnéni naroku u Zalované, pricemz povinnost
Zalované zaplatit Urok z prodleni vychazi z § 1970 o. z.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

11. Rozsudek odvolaciho soudu (soucasné i rozsudek soudu prvniho stupné) napadla Zalovana
(dale téz ,dovolatelka“) dovolanim.

12. Pripustnost dovolani dovolatelka spatfuje vyslovné v tom, Ze je tfeba Nejvy$sim soudem
vyresit nasledujici pravni otazky

a) ,Je mozno podle zakona €. 82/1998 Sb., ktery je zakonem specidlnim k obcanskému
zakoniku, povaZovat zavazek (dluh) zaskodu vesmyslu §31 odst. 1 OdpSk,
jestlize vtomto ustanoveni zakona je Skoda vyslovné upravena, specifikovana,
definovana jako naklady, které byly poskozenym ucelné vynaloZeny, nikoli jako zavazek
tyto naklady poSkozenym uhradit v budoucnu?“

b) ,Je moino nedinnost Zalobce (poskozeného) vramci predbéiného projedndni
naroku dle § 14 OdpSk, kdy Zalovany musi vychdzet zrelevantnich skuteénosti
pro posouzeni existence avySe uplatnéného ndroku, které prokazuje poskozeny,
charakterizovat jako prodleni véritele ve smyslu § 1975 o. z.?“

c) ,Pokud ano, lze vtakovém pfipadé uzavfit, Ze v dusledku prodleni véfitele,
a tedy nemoznosti plnit, neni dluznik (Zalovany) za prodleni odpovédny ve smyslu
§ 1968 0. z.?“

d) ,Je moZno neposkytnuti soucinnosti poskozeného v ramci predbézného projednani
naroku hodnotit v navazujicim soudnim fizeni jako dlivody zvlastniho zretele hodné,
pro které nemusi byt poSkozenému (Zalobci) pfiznany ndklady fizeni dle § 150 zakona
¢.99/1963 Sb.?“
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13. Dovolatelka predklada Nejvyssimu soudu tyto otazky k posouzeni jako neresené,
nebot je toho nazoru, Ze stejné jako v posuzovaném pripadé i v mnohych dalSich dochazi
k situacim, kdy poskozeni (zZalobci) pouze formalné u Zalovaného uplatni svoji Zadost
o odskodnéni dle § 14 OdpSk, ani? by svou zadost doplnili o potfebné a rozhodné skute¢nosti
a doklady pro posouzeni jejich naroku s tim, Ze po uplynuti 6 mési¢ni Ihity zdkonem uréené
k projedndni zadosti podavaji Zaloby a teprve v soudnim fizeni existenci narokl a jejich vysi
dokladaji. Zalobce Zalované svoji 7adost nijak nedoloZil, a to ani na zdkladé vyzvy Zalované
zedne 20. 6. 2018. Predevsim ztohoto divodu Zalovand odmitla plnit Zalobci svym
stanoviskem ze dne 12. 9. 2018. Az v soudnim fizeni pak Zalobce predlozil fakturu ze dne
8.1.2018, vystavenou advokatem Mgr. B., jiz byly vyucétovany pravni sluzby Zalobci
poskytnuté v trestnim Fizeni. Dovolatelka tak v pozici Zalované pfi pfedbéiném projednani
naroku bez soucinnosti poSkozeného v podobé doloZeni zejména vzniku Skody, jeji vyse
a pricinné souvislosti nemuZe objektivné posoudit uplatnény ndarok, atedy nemize
ani pristoupit k pInéni v zdkonem stanovené |h(té.

14. Pti posuzovani shora kladenych otazek nejsou dle dovolatelky jednotné ani soudy nizsich
stupnd, zejména pokud jde o uroky z prodleni nebo pouziti § 150 o. s. f., pokud soudy
rozhoduji o nakladech fizeni. Neposkytnuti soucinnosti Zalobci (poskozenymi) je v nékterych
pfipadech soudy hodnoceno jako poruseni § 1975 o. z. s dlisledky uvedenymi v § 1968 o. z.,
toto jednani Zalobcl je pak hodnoceno také jako dlivod hodny zvlastniho zfetele, pro néjz neni
Zalobclm pfiznana nahrada nakladU fizeni.

15. Zalobce se k dovolani vyjadfil pripisy ze dnd 25. 6. 2020 a 17. 3. 2021, ve kterém navrhl
odmitnuti dovolani zejména pro nesplnéni jeho formalnich naleZitosti, a doplnil, Ze povazuje
za spravnou Uvahu odvolaciho soudu otom, Ze soucasti Skody je idluh klienta vznikly
vyuctovanim jemu poskytnutych advokatnich sluzeb.

1.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval arozhodl podle zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, dale jen ,0. s. I.“, ve znéni u¢inném od 1. 2. 2019 (viz ¢l. IV a Xll zakona
¢. 287/2018 Sb.).

17. Dovoldni bylo podano véas (§ 240 odst. 1 o. s. t.), osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 2 pism. b) 0. s. .

18. Podle §236 odst. 1 o. s. F. lze dovoldanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

19. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd vrozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.
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20. Nejvyssi soud predné uvadi, Ze dovolani je mimoradnym opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti (srov. § 236 odst. 1
0.s. ). Zalovana véak svym dovolanim vyslovné napadd nejen rozsudek odvolaciho soudu,
ale i rozhodnuti soudu prvniho stupné. Obcansky soudni fad neupravuje funkéni prislusnost
soudu pro projednani dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. JelikoZz nedostatek
funkéni pfisluSnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, Nejvy$si soud
za pouziti § 243f odst. 2 o. s. . fizeni o ,,dovolani” proti usneseni soudu prvniho stupné podle
§ 243b ve spojeni s § 104 odst. 1 véty prvni o. s. f. zastavil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
zedne 4. 9. 2003, sp.zn.29 Odo 265/2003, uvefejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 47/2006; rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz).

21. Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho soudu, napf. z usneseni ze dne 30. 10. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéného v Casopise Soudni judikatura 3/1998 pod Cislem 28,
oprdvnéni podat dovolani (subjektivni pFipustnost) svédc¢i ucastniku, v jehoZz pomérech
rozhodnutim odvolaciho soudu nastala Ujma, kterd je odstranitelna tim, Ze dovolaci soud
takové rozhodnuti zrusi. Z uvedeného vyplyva, Ze vrozsahu, vjakém Zalovana napada
rozsudek odvolaciho soudu co do méniciho vyroku ohledné ¢astky 1 875 KE aco do
potvrzujiciho vyroku ohledné zamitnuti ¢asti prisluSenstvi, bylo dovolani poddno nékym,
kdo k dovolani neni opravnén, a proto vtomto (zbyvajicim) rozsahu dovolaci soud dovoldni
odmitl [§ 218 pism. b) a § 243c odst. 3 0. s. I.].

22. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . dovolani podle § 237 neni pfipustné proti rozhodnutim
v Casti tykajici se vyroku o ndkladech tizeni.

23. Dovolani tak neni pripustné ohledné otazky d), nebot na vyreseni této otazky zaviselo
toliko rozhodnuti o ndhradé nakladl fizeni (vyrok Il rozsudku odvolaciho soudu).
Nicméné za situace, kdy dovolaci soud napadeny rozsudek ve véci samé c¢astecné zrusuje,
a to véetné zavislého vyroku o nakladech fizeni, dovolaci soud o odmitnuti dovolani jako
nepfripustného v tomto rozsahu nerozhodoval.

24. Dovolani je vsak podle § 237 o. s. I. pfipustné jak v rozsahu otazky a), nebot ta nebyla
dosud dovolacim soudem vyreSena, tak vrozsahu spolu souvisejicich otazek b) ac),
které nebyly dovolacim soudem vyieseny ve vSech souvislostech.

V.
Davodnost dovolani

25. Dovoldni je z¢asti dlvodné a zEasti nedlivodné.

26. Podle § 242 odst. 3 o. s. 1. je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud ptihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I., jakoZ i k jinym vadam fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vadu fizeni
neshledal.

27. Podle § 26 OdpSk (dale jen ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 do 15. 8. 2018, srov. novelizace
zakonem ¢. 105/2013 Sb., zakonem ¢. 303/2013 Sb. a zdkonem ¢. 178/2018 Sb.) pokud neni
stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v tomto zdakoné ob&anskym zdkonikem.
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28. Podle § 31 OdpSk nahrada $kody zahrnuje takové néklady Fizeni, které byly poskozenym
ucelné vynaloZeny nazruSeni nebo zménu nezdakonného rozhodnuti nebo na ndpravu
nespravného uredniho postupu (odstavec 1). Ndhradu nakladu fizeni mize poskozeny uplatnit
jen tehdy, jestlize nemél moznost ucinit tak v pribéhu fizeni na zakladé procesnich predpis,
anebo jestlize mu nahrada nakladl takto jiz nebyla ptiznana (odstavec 2). Naklady zastoupeni
jsou soucasti ndkladl Fizeni. Zahrnuji Ucelné vynaloZzené hotové vydaje aodménu
za zastupovani. VysSe této odmény se uréi podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu
o mimosmluvni odméné (odstavec 3).

29. Podle § 2952 o. z. se hradi skutec¢nd skoda a to, co poSkozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li
skutecna Skoda ve vzniku dluhu, md poskozeny pravo, aby ho Sklidce dluhu zprostil nebo mu
poskytl nahradu.

30. Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vyplyva, e ndhrada naklad( fizeni podle § 31 OdpSk
neni zaloZena na zasadé nahrady skutecné skody, ale na zasadé nahrady ucelné ¢i davodné
vynaloZzenych ndkladl. Dotéené ustanoveni neslouZi k hrazeni dodatecnych mimoradnych
naklad(i fizeni, pfiznavd se pouze ndhrada ndkladl tizeni podle pfislusnych procesnich
predpisQ, tj. ucelné ¢i davodné vynaloZenych ndkladl fizeni (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 101/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020,
sp. zn. 30 Cdo 1132/2018).

31. Ustavni soud v plendrnim rozhodnuti ze dne 6. 2. 2007, sp.zn.Pl. US 38/06, uved|,
e Ucelem zakonné Upravy § 31 OdpSk je interpretace skuteéné $kody, spoéivajici v nakladech
vynaloZenych poskozenym na zruseni nebo zménu nezdkonného rozhodnuti anebo napravu
nespravného uUredniho postupu, ve smyslu Ucelné vynalozenych nakladl, pficemz za takové
Ize z pohledu pravni jistoty povaZovat ty, jez jsou stanoveny zvlastnim pravnim predpisem
o mimosmluvni odméné. Jinymi slovy, smyslem a Ucelem daného zdkonného ustanoveni je
zahrnuti do rdmce pojmu Skody zpUsobené nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem (¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod) i Uhrady naklada fizeni
smérujiciho k jejich zruseni, zméné anebo napravé. A contrario by totiz bylo vrozporu
s principem odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem, aby jeden z dlsledk( takového jedndni organ(i verejné
moci, ato ndklady fizeni vedouciho kjeho reparaci, nesl poskozeny sam (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz).

32. Dovolaci soud konstatuje, Ze na uvedenych judikaturnich zdvérech o zasadach a ucelu
§ 31 OdpSk (tj. na interpretaci skute¢né $kody) neni potieba niceho ménit ani v pomérech
zakona ¢.89/2012 Sb., byt tyto zavéry vychazely z pojeti skody, které mélo svij zaklad
v ustanovenich zakona ¢. 40/1964 Sbh., obc¢ansky zakonik (dale tézZ ,obc. zak.”), jejichz dil¢im
vykladem bylo téZ dovozeno, Ze Ize o Skodé uvaZovat teprve poté, co predmétné naklady
fizeni byly skutecné uhrazeny (na coz dovolatelka poukazuje ve svém dovolani). Zakladni
judikaturni teze, Ze ,nahrada naklad( fizeni ani ndhrada ndkladl zastoupeni podle zdkona
€. 82/1998 Sb. nebyla aneni zaloZena nazasadé nahrady skutecné skody, ale natom,
Ze stat za stanovenych podminek hradi ucelné ¢i dlvodné vynalozené naklady...” totiz
primarné smérovala k racionalizaci odpovédnostniho vztahu statu vici poskozenym osobam
zejména co do vySe aucelnosti (divodnosti) vynaloZzenych ndkladl (tedy ke spravedlivé
reparaci poskozeného), k vlastni definici Skody pouze sekundarné. Potud Ize na rozhodovaci
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praxi Nejvyssiho soudu navazat. Rozhodné vSak nelze ze zminéné dosavadni rozhodovaci
praxe usuzovat na nezménitelnost (petrifikaci) dfive zavedeného pojmu Skoda (tj. odmitnout
nové prijatou zdkonnou definici skutec¢né skody v pojeti § 2952 o. z. véty druhé) pro potieby
vykladu & 31 OdpSk, jak se dovolatelka té7 snaZi naznadit tvrzenim o tom, 7e se textace § 31
OdpSk ani po pfijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb. nezménila.

33. Z povahy raciondlniho zdkonodarce lze predpokladat, Ze vySe uvedena ustalena vykladova
praxe soudd k § 31 OdpSk jim byla zohlednéna i pFi pfijimani zdkona €. 89/2012 Sb. Nelze toti?
pfehlédnout, Ze zakonodarce nemél Umysl dotéené ustanoveni jakkoli meénit,
prestoZze do pojmu Skoda v pojeti zakona ¢. 89/2012 Sb. zahrnul i vznik dluhu (§ 2952 o. z. véta
druhd). Pokud by byl v jeho Uvaze zdmér zménu v pojeti skody (§ 2952 o. z.) nepromitnout
do zakona ¢. 82/1998 Sb., aby bylo zfejmé, Ze z hlediska odpovédnosti statu za Skodu dluh
Skodu nepredstavuje, jisté by tak ucinil bud cestou zmény stavajiciho i pfijetim nového
ustanoveni o subsidiarité obcanského zakoniku, pfipadné cestou zmény stdvajiciho § 31
OdpSk. V tomto sméru viak Uprava zdkona ¢&.82/1998 Sb. zmény, jak jiz bylo uvedeno,
nedostdla.

34. Opacny (dovolatel¢in) vyklad & 31 OdpSk, tedy Ze nelze vnimat jako $kodu néklady fizeni,
které jesté nebyly zaplaceny, nebot jsou (teprve) ve formé zavazku, by ved| k neoddvodnéné
restriktivni interpretaci vile zdkonodarce nepfimo vyjadiené pravé ve spojeni § 2952 o. z.
véty druhé s § 31 OdpSk — tj. vile reparovat G&elné vynaloiené naklady. Pro dany vyklad
(zejména slova ,vynaloZzeny“) neni téZ bez vyznamu, Ze v soukromopravnich pomérech plati
zasada, Ze dokud neni prokazan opak, ma se zato, Ze ten, kdo jednal urcitym zplsobem,
jednal poctivé a v dobré vite (§ 7 o. z.). Pokud se poskozeny platné zavazal k dhradé naklad(
pravniho zastoupeni, jez poté uplatnil z titulu ndhrady $kody podle & 31 OdpSk jako naklady
fizeni, Ize mit zato, Ze jim budou zaplaceny. Takovéto pojeti dluhu jako Skody (tj. dluhu
zalozeném na poctivém a dobrovérném pravnim jednani dluznika) se blizi dosavadnimu pojeti
skute¢né Skody veformé zmensSeni majetku, a nikterak se nevymyka smyslu a ucelu
§ 31 0dpSk, je? je zasadné& cilen na uspokojeni poskozené osoby, zatizené ulelnymi
¢i dGvodnymi ndklady fizeni.

35. Za poutiti teleologického vykladu Ize potom uginit zavér, Ze smysl a icel § 31 OdpSk,
jak byl vyloZen judikaturou Ustavniho a Nejvy$diho soudu, zOstdva zasadné stejny
i v pomérech rekodifikovaného obcanského zakoniku, tj. i za situace, kdy skute¢na Skoda muze
zélezet ve vzniku dluhu, byt jazykova konstrukce dotéeného ustanoveni je stale zaloZena
ve slovech ,, ... ndklady fizeni, které byly poSkozenym ucelné vynalozeny ...“

36. Dovolaci soud tak uzavira, 7e inkriminovanou ¢ast § 31 OdpSk:“...naklady fizeni, které byly
poskozenym ucelné vynaloZeny...” je tfeba za Géinnosti zakona ¢.89/2012 Sb. vykladat
zplUsobem, ktery bude zahrnovat nejen skutecné (jiz probéhlé) uhrazeni nakladd tizeni,
ale i platny zdvazek napt. k uhrazeni ndkladl pravniho zastoupeni advokatem (obhajcem),
jako je tomu v nynéjsi véci. Na povahu ndkladi fizeni (vysi a icelnost) vynaloZenych (jsoucich)
toho ¢asu ve formé poctivého zavazku k jejich zaplaceni je tfeba hledét zasadné obdobné, jako
na naklady fizeni jiz uhrazené. Pozdéjsi spInéni Ci nesplnéni zavazku dluznikem (poskozenym)
je vak pro uznani zavazku jako $kody ve smyslu § 31 OdpSk zasadné nerozhodné.

37. Dospél-li odvolaci soud v dané véci k zavéru (potvrdil pravni zavéry soudu prvniho stupné)
otom, ZeZalovand odpovidd (za danych skutkovych okolnosti) ve smyslu § 31 OdpSk
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za skute¢nou skodu, jez zalezela vevzniku dluhu zapravni zastoupeni poskozeného
advokatem, je jeho posouzeni spravné.

38. Podle § 14 OdpSk se narok na nahradu $kody uplatfiuje u Gfadu uvedeného v § 6 (odstavec
1). Uplatnéni naroku na ndhradu sSkody podle tohoto zakona je podminkou pro pfipadné
uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu (odstavec 3).

39. Podle § 15 odst. 1 OdpSk pfizna-li pfislusny Ufad ndhradu $kody, je tieba nahradit $kodu
do Sesti mésicl od uplatnéni naroku.

40. Podle § 1968 o. z. dluznik, ktery svuj dluh fadné a v¢as neplni, je v prodleni. Dluznik neni
za prodleni odpovédny, nemuze-li pInit v disledku prodleni véfitele.

41. Podle § 1975 o. z. je véfitel v prodleni, nepfijal-li FAdné nabidnuté plnéni nebo neposkytl-
li dluzniku soucinnost potifebnou ke spinéni dluhu.

42.V rozsudku ze dne 3. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 264/2012, Nejvyssi soud dovodil (za ucinnosti
zakona ¢. 40/1964 Sb.), Ze nedoloZeni viech potfebnych doklad( ze strany Zalobce (véfitele)
nelze vykladat jako neposkytnuti soucinnosti potfebné ke splnéni dluhu ve smyslu § 520
ob¢. zak. Do doby prokazani vzniku Skody v majetkové sfére Zalobce se jednalo o spornou
pohleddavku, proto pokud se Zalovana chtéla vyhnout placeni troku z prodleni, méla v zakonné
Sestimési¢ni Ihaté (§ 15 odst. 1 OdpSk) postupovat tak, aby byly vekeré nejasnosti odstranény
a potiebné doklady ze strany Zalobce doloZzeny. Nejvys$si soud vSak v komentovaném
rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu, kdy Zalovana, prestoze méla k dispozici Sest mésict
na posouzeni naroku poSkozeného av pripadé potieby si od néj mohla vyzadat nezbytné
podklady pro posouzeni, tento ¢asovy prostor nevyuzila, a nedostatek predlozenych materiald
konstatovala az ve svém stanovisku poté, co Zalobce uplatnil sv(ij narok u soudu.

43.V rozsudku ze dne 7. 7. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1776/2020, uverejnéném pod Cislem 60/2021
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud konstatoval, Ze ucelem zavedeni
povinnosti predbéiného projednani ndaroku u pfislusného organu nebylo preneseni
kompetence rozhodnout odaném naroku naspravni organy. Jelikoz jde o narok
soukromopravni povahy (byt ma vétsinou zaklad v pravu verejném), prislusi o tomto naroku
rozhodnout soudlm v obcanském soudnim Ftizeni (srov. § 7 odst. 1 o. s. . a také rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1728/2011). Pfedbézné projednani naroku
u prislusného organu tak slouzi pouze k formulaci vile statu ohledné mozného dobrovolného
odskodnéni pred zahajenim soudniho fizeni. Sdéleni pfisluSného organu poskozenému,
Ze jim uplatnény ndrok bude (zcela nebo zc¢asti) ¢i nebude uspokojen, neni spravnim
rozhodnutim, ale svou povahou odpovida obc¢anskopravnimu ukonu (resp. pravnimu jednani)
statu jednajiciho prostrednictvim k tomu povolané organizaéni slozky statu (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1944/2016).

44. V jiz citovaném R 60/2021 Nejvyssi soud také konstatoval, Ze z povahy predbézného
projedndni ndroku vyplyvd, Ze poSkozeny jiz vjeho ramci musi mit k dispozici veskeré
potiebné informace pro to, aby mohl svij narok uplatnit u soudu. Nemuze byt tedy zaskocen
tim, Ze v pfipadé absence dobrovolného plnéni ze strany stdtu bude muset tentyZz ndrok
uplatnit usoudu (srov. IStvanek F., Simon P., Korbel F., Zdkon o odpovédnosti za Skodu
zplUsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.
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1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, komentar k § 35 odst. 1). Dovolaci soud konstatuje,
Ze byt se Nejvyssi soud takto vyjadroval o (Zadouci) predpokladané vybavenosti poskozeného
informacemi (podklady) vramci predbézného projednani v okolnostech tam feSeného
promlceni, neni divod tento predpoklad nevztahnout k predbéznému projednani obecné.

45. Pro zodpovézeni otazky, zda prodleni véfitele (poSkozeného) muze byt vreZimu
§ 14 OdpSk zaloZeno v neposkytnuti jeho soucinnosti 7alované ($kiidkyni) azda tato
skute¢nost ma za nasledek mozZnou ztratu urokl z prodleni, je tfeba vyjit zasadné ze smyslu
institutu predbézného uplatnéni naroku u Gradu.

46. Zjevnym smyslem predbézného uplatnéni je resit ddvodnost narokl nejprve mimosoudné.
Jde o naroky soukromopravni povahy a zhodnoceni jejich dlivodnosti nejprve pfindlezi statu
jako Sktdci, jednajicimu svymi kvalifikovanymi urady, kterym jsou dostupné nejen znalosti
o skutkovych zakladech ndroku, ale i ojejich pravnich otazkach, véetné judikatury
(srov. IStvanek F., Simon P., Korbel F., Zdkon o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, komentar k § 14).

47. Obé strany mimosoudniho vyjedndvani ve smyslu § 14 OdpSk jsou nepochybné vazany
zasadami prdvniho jednani v soukromoprdavnim styku. Obé strany maji zdsadné ve své moci
(pfipadné v moZnosti) obstarani zdkladnich podkladd, jimiz dosvédcuji své pravni jednani
(pozadavky) nebo jimiz odporuji poZzadavkim protistrany. Je téZz zfejmé, Ze s neformalnim
jedndnim pti predbéiném uplatnéni naroku u Ufadu pravni rad spojuje urcité nasledky,
napf. v podobé promiéeni prava, povinnosti k placeni Urok( z prodleni, (ne)splnéni podminek
soudniho fizeni apod., a je tak divodné ocekavat od obou stran naplnéni zasad poctivého
a dobrovérného pravniho styku (srov. téZ § 545 a § 547 o. z.).

48. V rozsudku ze dne 31. 3. 2010, sp.zn.23 Cdo 1242/2008, (v pomérech zdkona
¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik) Nejvyssi soud konstatoval, Ze se véfitel mizZe dostat
do prodleni, pokud dluznikovi neposkytne spoluplsobeni, které je nutné k tomu, aby byl
dluznik viibec schopen smluvené plnéni poskytnout. Soucinnost véritele maze byt sjednana
ve smlouvé, coz vSak neni nezbytnou podminkou pro posouzeni toho, zda urcitd soucinnost
véritele branila splnéni dluZnikova zavazku. Vidy pljde o posouzeni toho, zda urcita
soucinnost véfitele je objektivné nutna k tomu, aby dluznik mohl plnit sv(j zavazek.

49. V usneseni ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2489/2018, Nejvyssi soud konstatoval,
e $estimésiéni Ihdta je stanovena v § 15 OdpSk jako Ihdta stanovend zvlastnim zakonem
ke splnéni ndhradové povinnosti. Po jejim uplynuti se stat ocita v prodleni ve smyslu § 1968
a § 1970 o. z. aopravnénému vznika pravo pozadovat uroky z prodleni stanovené viadnim
nafizenim.

50. Dovolaci soud uzavira, Ze pro potieby posouzeni naroku poskozeného na urok z prodleni
ve smyslu § 1968 a § 1970 o. z. Ize soudem dlvodné vyZadovat po poskozeném (v postaveni
potencialniho véfitele) prokazani soucinnosti pti predbéziném uplatnéni naroku podle
§ 14 OdpSk minimalné v takovém rozsahu, v jakém je Zalovanou (ministerstvem) vyslovné
a konkrétné vyzvan k dolozeni skutecnosti nutnych k posouzeni dlvodnosti uplatnéného
naroku. Predbézné projednani naroku je zasadné neformalni, rozhodujici je tedy obsah
pravniho jedndni stran, nikoliv formalni uplatnéni naroku. Jestlize poskozeny jako véritel
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takovou nezbytnou soucinnost pres fadnou vyzvu neposkytne, ocita se v prodleni ve smyslu
§ 1975 o. z., a za dobu, po kterou toto jeho prodleni trva (tj. nez je Zalované ddna moznost
se s dodatecné doloZzenymi skute¢nostmi seznamit), nemuze ve smyslu § 1970 o. z. pozZadovat
zaplaceni uroku z prodleni.

51. Dospél-li odvolaci soud v dané véci k zavéru, Ze zZalobci (jako véfiteli) nalezi Urok z prodleni,
aniz by se pfi Uvaze o odklonu od rozhodnuti soudu prvniho stupné (jez uroky z prodleni
Zalobci nepfiznal) blize zabyval poskytnutou soucinnosti véfitele (z odlivodnéni napadeného
rozsudku toto nevyplyva), je jeho pravni posouzeni véci nelplné a tudiz nespravné.

52. Z vySe uvedenych dlvodU Nejvyssi soud podané dovolani proti napadenému rozsudku
odvolaciho soudu v rozsahu, v jakém byl potvrzen vyhovujici vyrok rozsudku soudu prvniho
stupné (ohledné jistiny), podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl, kdyZ v uvedeném rozsahu
shledal napadeny rozsudek odvolaciho soudu spravnym. V rozsahu, vjakém byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné ohledné pozadovaného uroku z prodleni z pfiznané jistiny,
pak Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 a 2 o. s. f. zrusil,
a to véetné zdavislého nakladového vyroku, a vtomto rozsahu vratil véc odvolacimu soudu
k dalSimu fizeni.

53. Odvolaci soud je ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni

s §226 o. s. f. vdalSim Ftizeni vazan pravnimi nazory dovolaciho soudu vtomto rozsudku
vyslovenymi.
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¢. 80

Ndvaznost navrhovaného vkladu na dosavadni zapisy v katastru neni dana, byl-li navrh
na povoleni vkladu podle darovaci smlouvy ve prospéch obdarovaného (jednoho z dédici),
kterou uzavrel se zlistavitelem jako darcem, podan az poté, co nabylo pravni moci usneseni
potvrzujici nabyti dédictvi na zakladé dédickych podilti dédictim, na jehozZ zakladé byl zapsan
vklad darovaného spoluvlastnického prava k nemovitostem ve prospéch dédicti s pravnimi
ucinky predchazejicimi podani navrhu na povoleni vkladu podle darovaci smlouvy.

Darovdni, Dédictvi (o. z.), Vklad do katastru nemovitosti

§ 17 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 256/2013 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2728/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:24.CD0.2728.2020.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
24. 10. 2019, sp. zn. 4 Co 68/2019.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobce dne 6. 3. 2017 podal u Katastralniho Gfadu pro Stiedocesky kraj, Katastralni
pracovisté K., navrh na povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti ve sv(j
prospéch podle darovaci smlouvy ze dne 4. 12. 2012, kterou jako obdarovany uzaviel s darcem
M. C. zemielym dne 8. 9. 2013, a to ohledné spoluvlastnického podilu ve vysi 378073/4468333
zcelku pozemku p. €. 1 vkatastralnim uGzemi R. aspoluvlastnického podilu ve vysi
756146/2234166 z celku pozemku p. €. 2 v katastralnim Gzemi Z., evidovanych jako sou&ast
spoluvlastnickych podilG G¢astnika Fizeni M. C. (dale také jen ,Géastnik fizeni®).

2. Katastralni urad pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté K., rozhodnutim ze dne
7.4.2017, navrh na vklad zamitl, nebot jednak navrhovany vklad neni odlivodnén obsahem
predloZenych listin, jednak s ohledem na vysledek pozUstalostniho fizeni vkladova listina
nenavazuje na dosavadni zapisy v katastru [§ 17 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 17 odst. 4
a § 18 odst. 1 zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon“)].

3. Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 4. 5. 2017 se Zalobce domdhal povoleni
vkladu vlastnického prdva vjeho prospéch asoucasné pozadoval, aby soud rozsudkem
nahradil rozhodnuti katastralniho Uradu, kterému vytkl, Ze rozpor ve vysi spoluvlastnického
podilu ¢ini darovaci smlouvu neplatnou ¢aste¢né, a to v rozsahu presahujicim podil ve vysi 1/6
a neni divodem pro zamitnuti navrhu vkladu. Stejné tak nesouhlasil s tim, Ze by navrhovany
vklad nenavazoval nadosavadni zapisy v katastru nemovitosti, protoZe v rozsahu,
ve kterém spoluvlastnické podily na nemovitostech nabyl Zalobce, jako dédic po zlstaviteli,
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zavazek prevést spoluvlastnicky podil vyplyvajici z darovaci smlouvy zanikl splynutim,
avsak ve vztahu k ucastniku fizeni tento zdvazek zUstavitele z darovaci smlouvy trva.

4. Krajsky soud v Praze (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 18. 9. 2018,
¢.j. 38 C 41/2017-56, zalobu zamitl (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé néakladi fizeni (vyrok IL.),
nebot navrhovany vklad neni odlvodnén obsahem predloZenych listin bylo-li zjisténo,
Ze darce nebyl opravnén nakladat s podilem ve vysi 4/6 nauvedenych nemovitostech,
pficemzZ soud (katastrdlni Grad) je vdzdn ndvrhem navklad, a proto nebylo mozno vklad
povolit, a to ani ¢astecné (dispozice s ndvrhem, a to ani ¢astecnd, nebyla ze strany Zalobce
ucinéna).

5. K odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze (ddle jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne
24.10. 2019, ¢. j. 4 Co 68/2019-77, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I.) a rozhodl
o ndhradé naklad(i odvolaciho fizeni (vyrok Il.), coZz zdUvodnil tak, Ze navrhovany vklad
vzhledem k probéhnuvsimu pozlstalostnimu fizeni jiz nenavazuje na dosavadni zapisy
v katastru nemovitosti [§ 17 odst. 1 pism. g) katastralniho zakona].

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Pfipustnost dovoldni vymezil
poloZzenim otazky, zda rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno obéma dédicim nabyti dédictvi
podle dédickych podill, vjehoz dusledku bylo zapsano spoluvlastnické pravo do katastru
nemovitosti, brani vkladu téhoZz prava pro obdarovaného (jednoho z dédicll) na zdkladé
darovaci smlouvy, kterou s nim zUstavitel uzavrel jako darce, byl-li ndvrh poddn po nabyti
pravni mocirozhodnuti, kterou ma za dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nefesenou.
Uved|, Ze nesprdavnost pravniho posouzeni spociva v zavéru, zZe navrhovany vklad vzhledem
k probéhnuvsimu pozlstalostnimu fizeni jiz nenavazuje na dosavadni zapisy v katastru
nemovitosti [§ 17 odst. 1 pism. g) katastralniho zdkona], coz zdUvodnil tim, Ze na dédice
,pbresel izdvazek darce bezplatné prevést obdarovanému vlastnické pravo k predmétu
darovani vyplyvajici pfimo z darovaci smlouvy” ohledné té ¢&asti daru, ktery jako dédictvi
po zustaviteli nabyl Ucastnik fizeni, a proto navrhovany vklad na dosavadni zapisy v katastru
navazuje. Navrhl, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zménén tak, Ze zalobé bude vyhovéno,
popft. aby byl tento rozsudek zrusen a véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

7. Uélastnik Fizeni se s napadenym rozsudkem odvolaciho soudu ztotoZnil a navrhl,
aby dovolani Zalobce bylo zamitnuto.

1.
Pfipustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) postupoval a o dovolani
rozhodl podle zdkona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,0. s. I.“). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
bylo podano oprdvnénou osobou (ucastnikem fizeni), zastoupenou advokatem,
ve |haté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti
dovolani.
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9. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

10. Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd vrozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdazka posouzena jinak.

11.V projedndvané véci bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu urcujici vyfeseni pravni otazky,
zda ndvaznost navrhovaného vkladu na dosavadni zapisy v katastru je ddana itehdy,
byl-li ndvrh na povoleni vkladu podle darovaci smlouvy ve prospéch obdarovaného (jednoho
z dédicu), kterou uzavrel se zlstavitelem, jako darcem, poddn az poté, co usneseni potvrzujici
nabyti dédictvi na zakladé dédickych podil(i obéma dédiclim, na jehoz zakladé byl zapsan vklad
darovaného spoluvlastnického prava k nemovitostem ve prospéch obou dédict, nabylo pravni
moci. ProtoZe tato otdzka dosud nebyla vrozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfesena,
dospél Nejvyssi soud k zavéru, Zze dovolani je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné.

V.
Davodnost dovolani

12. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni §242 o. s. f,,
které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze dovoldni dGvodné neni.

13. Z hlediska skutkového stavu je podstatné, Ze dne 4. 12. 2012 uzavrel z(stavitel zemrely
dne 8.9. 2013, jako darce, s Zalobcem, jako obdarovanym, darovaci smlouvu, jejimz nepfimym
predmétem byl spoluvlastnicky podil ve vysi 4/6 pozemku parc. €. 2, jehoZ soucasti je stavba
¢. p. 3, vie v katastralnim Uzemi Z., a ve vysi 4/6 pozemku parc. €. 1 v katastralnim tdzemi R.
Navrh na vklad byl podan 6. 3. 2017, pfiéemz v mezidobi Okresni soud v Kutné Hofe usnesenim
ze dne 23. 6. 2016, 24 D 785/2013-211, ve znéni opravného usneseni ze dne 6. 2. 2017,
€.j.24 D 785/2013-244, potvrdil nabyti dédictvi dle dédickych podild 366649/744722
ve prospéch R. C. a 378073/744722 ve prospéch M. C. k 4/6 pozemku parc. ¢. 2, jeho soucasti
je stavba ¢. p. 3, vée v katastralnim Gzemi Z., a k 1/6 pozemku parc. ¢. 1 v katastralnim Gzemi
R. Usneseni nabylo pravni moci 2. 3. 2017, pficemz spoluvlastnické pravo ktémto
nemovitostem bylo dle tohoto usneseni ve vysi odpovidajicich podilG zapsano do katastru
nemovitosti dne 14. 3. 2017.

14. Vzhledem k datu podani navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti je projednavanou
véc zapotrebi posuzovat podle katastralniho zakona ve znéni zakona €. 298/2016 Sb.

15. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 29. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3546/2010 (vSechna zde
oznacend rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou vefejnosti pfistupna na https://nsoud.cz,
zatimco rozhodnuti Ustavniho soudu lze dohledat na https://nalus.usoud.cz), vysvétlil,
Ze v fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, podle ¢3asti paté obcanského
soudniho fadu nejde o prezkum spravnosti rozhodnuti a jeho procesniho postupu, ale o nové
projedndni a meritorni rozhodnuti véci, o niZ podle zakona dfive rozhodl tento spravni orgdn.
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Projednani téhoZ sporu nebo jiné pravni véci, o niz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim
orgdnem, soudem vobcanském soudnim Fizeni nepredstavuje zplisob prezkoumani
spravnosti (zdkonnosti) rozhodnuti spravniho organu obdobny spravnimu soudnictvi
nebo rozhodovani  vychazejici z bezvyslednosti  Fizeni pred spravnim organem.
Podstata projednani a rozhodnuti stejné véci v obéanském soudnim Ftizeni spociva vtom,
Ze se UcCastniku fizeni pred spravnim organem, ktery vyéerpal v fizeni pred spravnim organem
radné opravné prostiredky a ktery neni spokojen s kone¢nym rozhodnutim spravniho organu,
umoziiuje, aby— bez ohledu na prekdzku véci pravomocné rozsouzené vytvorenou
rozhodnutim sprdvniho organu — pozadoval nové projedndni sporu nebo jiné pravni véci
u soudu a také nové rozhodnuti ve véci, dospéje-li soud k jinym zdvériim, nez spravni organ.
Nové projedndni véci soudem tak navazuje na fizeni pfed spravnim organem, aniz by bylo jeho
vysledky vazano, azarucuje, Ze spor nebo jind pravni véc budou — vtakovém rozsahu,
v jakém o nich bylo pred spravnim organem skonceno fizeni — soudem definitivné uzavieny
a Zze nemohou byt vraceny spravnimu orgdnu k dalSimu projednani a rozhodnuti.

16. Je-li ¢innosti soudu v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu nové projedndani
téze véci soukromopravni povahy, ktera (jiz) byla pfedmétem fizeni pfed spravnim organem,
vyplyva z toho mimo jiné, Ze soud se v tomto Ffizeni véci (z pohledu hmotného prava) zabyva
v takovém rozsahu, vnémz ktomu byl opravnén (a povinen) spravni orgdn; bere proto
v Uvahu pravé a jen ta hmotnépravni kritéria, kterd mél a mohl vzit v ivahu také spravni organ.
Soud zde totiz namisté sprdvniho orgdnu rozhoduje znovu ve vymezeném rozsahu
(srov. § 250f o. s. I.) o téZe véci. Také proto se v ustanoveni § 250b odst. 3 o. s. I'. pfedepisuje,
Ze predmétem rozhodovani soudu musi byt (pfip. ve vymezeném rozsahu) to, co (jiz) bylo
predmétem rozhodovani spravniho organu.

17. Uvedené v posuzované véci mimo jiné znamena, Ze soud, ktery na zakladé podané zaloby
v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu projednava a rozhoduje véc vkladu prava
do katastru nemovitosti, v niz byl rozhodnutim katastralniho Uradu navrh na vklad zamitnut,
se mUZe (protoZe projednava a rozhoduje znovu pravé takovy navrh) véci zabyvat jen v rdmci
téch zakonnych hmotnéprdvnich limitli, jez jsou stanoveny pro rozhodnuti o takové véci
samotnému katastralnimu Ufadu. Jinymi slovy, omezeni dand katastralnimu uradu
pro zkoumani pravniho uUkonu, najehoZz podkladé mda byt pravo do katastru zapsano,
jen z hledisek taxativné vypoctenych, se uplatni také v ndsledném (navazujicim) soudnim
fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu o téze véci (dale k tomu srov. napfiklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp.zn.21 Cdo 1607/2013, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp.zn.21 Cdo 3207/2014, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5046/2014).

18. Prestoze Nejvyssi soud uvedeny zavér zaujal pfi vykladu ustanoveni § 5 zakona ¢. 265/1992
Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, u¢inném do 31. 12. 2013,
zcela se prosadi také v pripadé ustanoveni § 17 katastralniho zakona (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3293/2018, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 24 Cdo 1794/2019, pripadné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 3. 2020, sp. zn. 24 Cdo 1972/2019).
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19. Podle ustanoveni § 17 odst. 1 katastralniho zdkona ve vkladovém fizeni katastralni arad
zkoumad u vkladové listiny, kterd je soukromou listinou, zda

a) splnuje nalezitosti listiny pro zapis do katastru,
b) jeji obsah odUvodnuje navrhovany vklad,
c) pravni jednani je ucinéno v predepsané formé,

d) ucastnik vkladového fizeni neni omezen pravnimi predpisy v opravnéni nakladat
s hemovitosti,

e) k pravnimu jedndni ucastnika vkladového fizeni byl udélen souhlas podle jiného
pravniho predpisu,

f) z obsahu listiny a z jeho porovnani s dosavadnimi zdpisy v katastru neni patrny
dlivod, pro ktery by bylo pravni jednani neplatné, zejména zda z dosavadnich zapis(
v katastru nevyplyva, Ze Ucastnici vkladového fizeni nejsou opravnéni nakladat
s predmétem pravniho jedndni, nejsou omezeni rozhodnutim soudu nebo jiného
organu verejné moci ve smluvni volnosti tykajici se véci, kterd je predmétem pravniho
jednani,

g) navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru; z tohoto hlediska neni
na prekazku povoleni vkladu, pokud logickou mezeru mezi zapisem v katastru
a navrhovanym vkladem podle vkladové listiny navrhovatel doloZi souc¢asné s ndvrhem
na vklad listinami, které navaznost vkladové listiny na dosavadni zapisy v katastru
doplni; tyto listiny vSak musi mit ndlezitosti vkladovych listin.

20. Podle ustanoveni § 17 odst. 5 katastralniho zakona, skutecnosti uvedené v odstavcich 1
az 4 prezkoumava katastrdini urad nazdakladé listin pfedlozenych ucastniky, popfipadé
soudem nebo soudnim exekutorem ke vkladovému fizeni, dosavadnich zapisd v katastru
a na zakladé udaja ze zakladnich registr(i, z agendového informacniho systému evidence
obyvatel a z agendového informacniho systému cizincd a dale na zakladé dalSich informaci
poskytnutych vlastnikem nemovitosti a dalSimi uéastniky vkladového fizeni poté, co obdrzi
od katastralniho uradu informaci podle § 16 odst. 1. Tyto skute¢nosti katastralni ifad zkouma
podle stavu, jaky tu byl v okamziku podani navrhu na vklad.

21. Pozadavek, aby navrhovany vklad navazoval na dosavadni zapisy v katastru [§ 17 odst. 1
pism. g) katastrdlniho zdkona] vychazi z toho, Ze kazdé nové vznikajici pravo k nemovitosti je
odvozovano od predchoziho prava k téZze nemovitosti, a proto by mély i zapisy téchto prav
na sebe vzajemné navazovat v nepretrzité logicky souvisejici fadé, nejde-li o situaci, kdy vznika
véc nova. ProtoZe vpomérech posuzované véci nedochazi kzapisu prava na zakladé
originarniho zplsobu nabyti tohoto prava, musi nové provedeny zapis logicky navazovat
na zapis predchozi, tedy vlastnické pravo prevodce musi vyplyvat ze stavu zapsaného
v katastru.

22. Dorucéenim pravomocného usneseni vydaného v fizeni o dédictvi, kterym notar jako
soudni komisaf potvrdil nabyti dédictvi podle dédickych podilli, katastrdlnimu uaradu,
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bylo ex officio zahdjeno vkladové tizeni. Vznik vlastnického prdva je vazan na pravni moc
soudniho rozhodnuti apravni ucinky zdpisu v katastru nemovitosti jsou deklaratorni.
Odvolaci soud proto spravné poukazal na okamzik nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti
(2. 3.2017), ktery predchazi okamziku poddni ndvrhu na vklad (6. 3. 2017), procez navrhovany
vklad nenavazuje na dosavadni zapisy v katastru; ¢asova souslednost pravné relevantnich
skute¢nosti vyluCuje existenci logické mezery mezi zapisem v katastru a navrhovanym
vkladem podle vkladové listiny, tudiz je zjevné, Ze o situaci predvidanou ustanovenim
§ 17 odst. 1 pism. g) véta za stiednikem katastrainiho zakona, se zde nejedna.

23. Dovolaci argumentace Zalobce, podle které ve vztahu k té ¢asti daru, kterou, jako dédic
po zlstaviteli, nabyl druhy (neobdarovany) z dédic(, trvd zdvazek tohoto dédice z darovaci
smlouvy inadale, aproto navrhovany vklad dle darovaci smlouvy na dosavadni zapisy
v katastru navazuje, prehlizi nejenom povahu vkladového Fizeni, jakoZto fizeni knihovniho,
ve kterém katastralni urfad rozhoduje jen o povoleni vkladu prava do katastru [pravomoci
rozhodovat o existenci ¢i o rozsahu vlastnického (spoluvlastnického) prava k nemovitostem
katastralni urad viibec neni nadan], nybrz i zasadu ingerence statni moci, z niz pravni Uprava
dédického prava [§ 460 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sh., obcansky zakonik (dale jen ,,ob¢. zak.”);
podle ustanoveni § 3069 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, se pfi dédéni pouZije pravo
platné v dobé smrti zlstavitele] pfi nabyvani dédictvi vychazi — v fizeni, které lze zahdjit
i bez ndvrhu, soud usnesenim potvrzuje nabyti dédictvi jedinému dédici, vice dédicim podle
dédickych podill, nebo schvaluje dohodu dédicl o vyporadani dédictvi. Pravomocné usneseni
soudu ma zasadné Ucinky ke dni smrti zGstavitele. Vyroky pravomocného usneseni soudu
vydaného v fizeni o dédictvi jsou (jak vyplyva zejména z ustanoveni § 159a odst. 1, 3 a4
0. s.f.) zavazné pro Ucastniky fizeni a v rozsahu, v jakém jsou zavazné pro ucastniky fizeni,
téz pro soudy, spravni urady ajiné organy, vyroky, které stanovi, kdo je zlstavitelovym
dédicem, jsou zavazné pro kazdého (srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne
4.11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3081/2016).

24. Zalobci Ize prisvéd¢it potud, Ze bylo-li zjisténo, Ze zistavitel uzavrel darovaci smlouvu
a navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti podle ni byl podan az po jeho
smrti, pak nelze ulinit jiny zavér nei, Ze vdobé smrti byl spoluvlastnikem nemovitosti
a pfislusny podil patfil do aktiv dédictvi. V souladu s ustanovenim § 579 odst. 1 ob¢. zak. vSak
také plati, Ze dmrtim nezanikl jeho zavazek zaloZeny zajeho Zivota darovaci smlouvou,
nebot z povahy véci vyplyva, Ze nejde o povinnost, kterd by byla vazana vyhradné na jeho
osobu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp.zn. 31 Cdo 3905/2008,
uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti astanovisek pod Ccislem 38/2012).
Zavazek zUstavitele k darovani spoluvlastnického podilu vyplyvajici z darovaci smlouvy patfil
v dobé smrti z(stavitele do pasiv dédictvi a za tento zavazek dédici podle § 470 ob¢. zak.
odpovidaji. Pfestoze usneseni potvrzujici nabyti dédictvi vice dédicim podle dédickych podil
z pravé uvedeného nevychazi (zavazek zlstavitele z darovaci smlouvy se nepromitl do pasiv
dédictvi), neznamena to, Ze by ve vkladovém ftizeni pfi prezkumu rozhodnuti soudu (§ 17
odst. 4 katastralniho zdkona) nebylo pro katastralni Ufad zavazné.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze navaznost navrhovaného vkladu na dosavadni zapisy v katastru
neni déna, byl-li navrh na povoleni vkladu podle darovaci smlouvy ve prospéch obdarovaného
(jednoho z dédicl), kterou uzavrel se zlstavitelem, jako darcem, podan az poté, co usneseni
potvrzujici nabyti dédictvi na zakladé dédickych podili obéma dédiclim, na jehoz zakladé byl
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zapsan vklad darovaného spoluvlastnického prava k nemovitostem ve prospéch obou dédicu,
nabylo pravni moci.

26. Dovolaci soud neshledava divodnou ani namitku Zalobce, podle které ma byt napadeny
rozsudek odvolaciho soudu rozhodnutim prekvapivym.

27. Podle ustdlené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, jakoi iNejvy$siho soudu, zakaz
tzv. prekvapivych rozhodnuti vyplyvd z prdva naspravedlivy proces, avsak neznamenj,
Ze by Zalobce a ucastnik fizeni méli vidy znat zavéry soudu jesté predtim, nez vynese své
rozhodnuti. Musi vSak mit moZnost Ucinné argumentovat ke vSem skutecnostem,
na jejich feseni rozhodnuti soudu spocivd. Zalobci a G¢astniku fizeni by mélo byt ziejmé,
které otazky jsou pro reseni véci relevantni, at uz jde o otazky skutkové, nebo pravni a je treba
jim umoznit, aby se ke viem témto skute¢nostem mohli vyjadrit a aby mohli Gcinné uplatnit
své argumenty. Je proto nezbytné, aby soud Zalobce a Ucastnika Fizeni poucil, Ze hodl3
vychazet zjiné prdvni Upravy, jiného pravniho posouzeni Ci zjinych skutkovych zjisténi,
neZ mohou predvidat vzhledem k dosavadnimu pribéhu fizeni [srov. ndlezy ze dne 12. 4. 2016
sp. zn. I. US 2315/15 (N 64/81 SbNU 99), ze dne 10. 8. 2017 sp. zn. |. US 615/17 (N 148/86
SbNU 485), ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. IV. US 233/17 (N 34/88 SbNU 479)].

28. Nepredvidatelnym ovsem neni rozhodnuti tehdy, pokud Zalobci a Ucastniku fizeni muselo
byt zndmo, e dana pravni kvalifikace je mozna [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2011

sp. zn. I1. US 2804/10 (N 81/61 SbNU 269)].

29. V posuzované véci Zalobce jednak védél, Ze pravni kvalifikace je mozna, odkazal na ni,
byt jako alternativni jiz katastrdlni Urad, jednak svou argumentaci k této pravni kvalifikaci
uplatnil jiz v Zalobé. Proto nelze povazovat dovolanim napadeny rozsudek za prekvapivy,
prestoze oproti napadenému rozsudku ji soud prvniho stupné nepovazoval za podstatnou.

30. ProtoZe napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je v feSeni otdzky, pro néz bylo dovolani
shledano pfipustnym, spravné a vady fizeni, k nimZ dovolaci soud pfihliZi z Ufedni povinnosti
(srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. I'.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud dovoldni podle
ustanoveni § 243d pism. a) o. s. . zamitl.
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¢. 81

Stanovy spolku mohou €innost spolku, popf. uc¢ast na prospéchu z této ¢innosti plynouciho,
omezit pouze na ¢leny spolku, resp. urcit, Ze na ¢innosti spolku se podileji pouze jeho
clenové. Nema-li ¢Cinnost spolku charakter tzv. zakonného monopolu, tj. neni-li spolek podle
zakona jedinou osobou opravnénou vykonavat urcitou ¢innost, nebude zpravidla takové
omezeni mozné povazovat za poruseni prava svobodné se sdruzovat, konkrétné za nuceni
k ucasti ve spolku ve smyslu § 215 odst. 1 0. z. Osoba majici zajem Gcastnit se takové Cinnosti
ma totiz pravo volby — bud’ mizZe vstoupit do spolku, tj. stat se jeho clenem, anebo muze
obdobnou cinnost vykonavat sama, popf. ve spolupraci s jinymi osobami, ¢i za ucasti
v jinych spolcich, které za tim Gucelem zalozi, anebo do nichz vstoupi, popf. za ucasti v jinych
pravnickych osobach.

Spolek (o. z.)
§ 215 odst. 1 0. z., ¢l. 20 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3842/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:27.CD0.3842.2020.1

Nejvyssi  soud zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 2020,
sp. zn. 14 Cmo 166/2019, v prvnim vyroku, v ¢dsti, ve které Vrchni soud v Praze zménil
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2019, sp. zn. 73 Cm 79/2015, a véc v tomto
rozsahu vratil Vrchnimu soudu v Praze k dalsimu fizeni; ve zbyvajici ¢dsti dovoldni odmitl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 73 Cm 79/2015-180,
vyslovil neplatnost rozhodnuti VIII. vyroéni konference Autoklubu Ceské republiky (dale té?
jen ,AKCR“) ze dne 15. 11. 2014, jim? byla schvalena zména stanov AKCR ve znéni:

,Vsichni €lenové volenych organt AKCR, poboénych spolkl AKCR a jejich organi
a komisi, drzitelé p¥isludnych licenci, které jim AKCR vydava v rdmci vykonu sportovnich
autorit, a osoby aktivné se podilejici na ¢innosti AKCR, musi byt ¢leny AKCR.“

a

,Fyzické osobé, ktera je ¢lenem AKCR v ramci €lenstvi klubového a soucasné je ¢lenem
jiného spolku ¢i pobocného spolku ¢inného v oblasti motorismu nebo motoristického
sportu na uzemi Ceské republiky, a to se stejnym ¢&i obdobnym predmétem ¢innosti
jako AKCR, vznikaji prava a povinnosti vyplyvajici ze stanov AKCR s vyjimkou:

a) volit a byt volen do organ(i AKCR specifikovanych ve stanovach AKCR,
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b) byt statutarnim organem, ¢lenem vyboru nebo revizni komise (revizorem)
pobocnych spolkd AKCR. Toto ustanoveni se nevztahuje na subjekty,
které zajistuji vykon sportovnich autorit AKCR.“

(ddle téz jen ,,napadené usneseni) [vyrok I.], a rozhodl o ndhradé nakladt fizeni (vyrok Il.).

2. Vrchni soud v Praze k odvolani AKCR v zéhlavi oznaéenym usnesenim zménil usneseni soudu
prvniho stupné ve vyroku I. tak, Ze napadené usneseni neni rozhodnutim vyroc¢ni konference,
hledi se nané jakoby nebylo pfijato (prvni vyrok), arozhodl o ndhradé nakladl fizeni

pfed soudy obou stupnil (druhy vyrok).

3. Odvolaci soud vysel (mimo jiné) z toho Ze:

1) AKCR je samospravnym a dobrovolnym spolkem zdjemc( o motorismus a ¢innost
v AKCR. Ucelem AKCR je uspokojovéni a ochrana spoleénych zajmG €lend v oblasti
motorismu, motoristického anemotorového sportu, fFizeni motocyklového
a automobilového sportu, zvySovani bezpecnosti silniéniho provozu a poslanim je
pfispivat svou ¢innosti k dosahovani obecného blaha (¢l. 1 odst. 1 a €l. 2 odst. 1 stanov
AKCR).

2) AKCR je vsouladu se zakladatelskymi dokumenty Mezindrodni automobilové
federace (ddle téz jen ,MAF“) a Mezinarodni federace motocyklistli (dale téz jen
,MFM*) za Ceskou republiku jedinym ¢lenem téchto mezinarodnich organizaci a nalezi
mu vyluéné oprdvnéni vykondvat tzv. ndrodni sportovni autoritu v oblasti
automobilovych a motocyklovych sportl na Gzemi Ceské republiky. V ramci vykonu
narodni sportovni autority AKCR mimo jiné schvaluje jednotlivé sportovni podniky,
vydava prislusné rady, licence a kalendare a registruje sportovce a dalsi drzitele licenci
(€. 1 odst. 4 a &l. 2 odst. 4 stanov AKCR).

3) Dne 15. 11. 2014 se konalo VIII. zasedani vyroéni konference AKCR, na kterém byla
schvalena zména stanov AKCR, podle niz musi byt viichni drzitelé licenci vydavanych
AKCR v ramci vyluéného opravnéni k vykonu tzv. narodni sportovni autority €leny
AKCR.

4) Podle divodové zpravy ke zméné stanov bylo motivem této zmény provedeni
presné elektronické evidence €lent AKCR, vyhodnoceni dosavadni Gpravy jako velmi
benevolentni a dale mélo jit o nastroj ke zvy$eni poctu €lent AKCR.

5) Navrhovatel a) [Ustfedni automotoklub Ceské republiky z. s. - déle téZ jen ,UAMK*]
je spolkem sdruZujicim motoristy a pfiznivce motorismu v Ceské republice,
jehoz ucelem je podpora a ochrana zajmu motorist(l, a jeho ¢innost se zaméfruje mimo

jiné i na motoristicky sport.

6) Predmétem ¢innosti nékterych poboénych spolkd UAMK je poradani
automobilovych soutézi a priprava zavodnikd na motocyklové soutéze.

7) Navrhovatel b) je élenem organu UAMK a &inovnik motocyklovych soutézi.
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8) Navrhovatel c) je ¢lenem organu A. v UAMK a ¢inovnik automobilovych soutéZi.
9) Navrhovatel d) je ucastnikem automobilovych soutézi.

4. Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud uvedl, Ze zakladni zdsady spolkového prava stoji
na principu prava svobodné se sdruZovat, které je upraveno v €l. 20 Listiny zakladnich prav
a svobod (vyhlasené pod €. 2/1993 Sb.; dale té? jen ,LZPS“) avél. 111 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Je svobodnou vili kazdého, zda spolek zaloZi ¢i zda do jiz
existujiciho spolku vstoupi, popf. znéj vystoupi. Z §215 zakona ¢.89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale téz jen ,o0. z.“), se zfetelné podava zdkaz nuceni k ucasti ve spolku,
musi se vidy jednat o dobrovolné rozhodnuti zajemce o €lenstvi.

5. V projednavané véci bylo podle odvolaciho soudu zjisténo, e AKCR jako jediny subjekt
v Ceské republice je naddn pravomoci k vydavani licenci nejen k Géastem na automobilovych,
motocyklovych zdvodech potrddanych pod hlavickou MAF a MFM, ale i pro organizovani
takovych sportovnich udalosti. Jednd se o narodni sportovni autoritu v citovaném sportovnim
odvétvi a pravé z takového postaveni se AKCR snaZi téZit smérem k roziifovani své ¢lenské
zakladny. S fe¢enym souvisi i materidlni stranka véci, tedy navySovani objemu financnich
prostiedkl k hospodareni ziskanych od svych ¢lent a od statu. Je tak podle odvolaciho soudu
,zjevné, ze AKCR tim, Ze podmitiuje udéleni licence ¢lenstvim, nuti k Gcasti subjekty zadajici
pouze o udéleni licence”.

6. Odvolaci soud dospél k zavéru, podle néhoz ,podminiuje-li ptijatd zména stanov udéleni
pfisluiné licence ¢lenstvim v AKCR, pak nuti k Gcasti ve spolku subjekty nemajici zajem
o Clenstvi, takové jednani je v rozporu s €l. 20 LZPS a s § 215 o. z.

7. Méla-li pfijata zména stanov AKCR sledovat zavedeni pfesné elektronické evidence &lend,
bylo ji podle odvolaciho soudu moiné ,dosdhnout imirnéjSimi prostfedky
(napf. elektronickou evidenci), které nebudou zasahovat do prav subjektd vné spolku
nemajicich o ¢lenstvi zadjem. Nebylo zjisténo, Ze by ¢lenstvi bylo vyZzadovéno ze strany MAF
a MFM, namitka AKCR odkazujici na jina sportovni odvétvi je tak irelevantni.”

8. Odvolaci soud dospél dale k zavéru, podle néhoz zména stanov zakotvujici pravo volit a byt
volen do organ( AKCR pouze pro nékteré ¢leny spolku, je v rozporu se zdkonem.

9. Dispozitivné plati, Ze aktivni i pasivni volebni pravo maji vSichni ¢lenové, stanovy jej mohou
upravit jinak. AvSak zdsada rovného zachdzeni spolku se ¢leny (§ 212 odst. 1 véta druha o. z.)
se projevuje v tom, Ze spolek nesmi bezdlvodné znevyhodrnovat svého ¢lena a musi Setfit jeho
Clenska prava. Jakékoli omezeni aktivniho a pasivniho volebniho prava nesmi zakladat
neddvodnou nerovnost ke Skodé urcité skupiny, jak je tomu v daném pripadé. Prijatou
zménou stanov bylo podle odvolaciho soudu ,bez rozumného dtvodu urcité skupiné ¢len(
odepreno volebni pravo, na Ukor druhé jiné casti ¢lenské zakladny”.

10. Pfijatd zména stanov podle odvolaciho soudu odporuje donucovacim ustanovenim zdkona

(§ 215 a § 212 odst. 1 véta druha o. z.), takové usneseni neni rozhodnutim vyrocni konference
a hledi se na néj, jako by nebylo pfijato (§ 245 o. z.).
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11. NedlQvodna je podle odvolaciho soudu namitka, Ze navrh na zahajeni fizeni nebyl podan
véas, ato s odkazem nadulvody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. 3. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 3656/2012.

12. Koneéné odvolaci soud uzavrel, e UAMK je k podani navrhu na zahajeni fizeni aktivné
vécné legitimovan, nebot prijaté rozhodnuti vyvolalo disledky v jeho neprospéch, tj. zasahlo
do jeho prav, bylo zpusobilé privodit odliv ¢lenské zakladny a s tim souvisejici finan¢ni Gjmu.
Pfijaté rozhodnuti navic zasahlo do prdv jeho clenll, jeZ se chtéji podilet na konani
motoristickych akci. Aktivni vécna legitimace svéd¢i podle odvolaciho soudu rovnéz
navrhovatelidm b), c) a d), coby ¢inovnikiim motoristickych zavod( ¢i v postaveni Zadatele
o licenci (zavodnika).

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti usneseni odvolaciho soudu podal AKCR dovoldni, jehoZ pFipustnost spatfuje v tom,
Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyrfeSeni otazky hmotného prdva,
ktera nebyla vrozhodovani dovolaciho soudu dosud vyreSena, asice ,zda je vrozporu
se zasadami, na nichz je zaloZzeno spolkové pravo (zejména spolkova autonomie), aby spolek
svymi internimi predpisy (stanovami) stanovil povinnost drzitelim licenci byt ¢leny daného
spolku. Jinak feceno, zda spolek mlze po drzitelich licenci ... vyZadovat, aby tito drzitelé licenci
byli zaroven ¢leny daného spolku.”

14. Dovolatel nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, podle néhoZ tim, Ze podminuje
udéleni licence ¢lenstvim, nuti k Ucasti subjekty Zadajici pouze o udéleni licence k Ucasti
na zavodech poradanych pod hlavickou MAF a MFM. Podle dovolatele podminka ¢lenstvi
pro drZitele licenci navrhovatele nijak neomezuje, nebot neexistuje jedina skutecnost,
ktera by je nutila Ucastnit se zavodli poradanych pod hlavickou MAF a MFM, ani jim nepUsobi
Zadnou Ujmu. Licence je pouhym internim dokladem dovolatele, kterym se udéluje povoleni
ke specifické ¢innosti vramci dovolatele. Zadost o licenci je dobrovolnym rozhodnutim
Zadatele, Ze chce aktivné tyto Cinnosti u dovolatele provadét. Dovolatel je opravnén vydavat
své interni predpisy, stanovit pravidla a podminky pro ¢lenstvi vném, stanovit prdva
a povinnosti ¢lenim. Tyto skutecnosti jsou projevem spolkové autonomie. Dovolatel nikomu
nezakazuje, aby vykonaval cinnost mimo néj aaby se vénoval automobilovému
a motocyklovému sportu mimo plsobnost dovolatele. Dovolatel pouze vyZzaduje, aby se jeho
podnikd, resp. podnikd poradanych pod hlavickou MAF a MFM, ucastnili pouze jeho ¢lenové.
Stejné jako patti mezi prava kazdého spolku stanovit si podminky pro ¢lenstvi, patfi mezi né
také pravo urcit, Ze jim poradanych aktivit se mohou ucastnit pouze jeho ¢lenové.

Dovolatel neni jedinym spolkem, ktery na Uzemi Ceské republiky pofada automobilové
a motocyklové zavody (i kdyZ porada vétsinu z nich).

15. Pozadavek existence Clenstvi pfi udéleni licence je podle dovolatele bézny i v jinych
sportovnich odvétvich a je standardem, Ze jednotlivé sportovni svazy pfipoustéji ucast na jimi
poradanych akcich pouze svym ¢lentim.

16. Dovolatel dale nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz zmény stanov
zakotvujici pravo volit a byt volen do organti dovolatele pouze pro nékteré ¢leny je v rozporu
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se zakonem. Soudy podle dovolatele neprihlédly ke specifikim spolkové pravni Upravy,
zejména k § 220 odst. 1 o. z., nebot , Uprava Clenstvi tykajiciho se drzitell licenci pfedstavuje
jiny druh ¢lenstvi (tzv. tymové clenstvi)“.

17. Dovolatel ma dale za to, Ze se odvolaci soud nedostatecné vyporadal s otazkou nedostatku
aktivni vécné legitimace UAMK k poddni navrhu na vysloveni neplatnosti napadeného
usneseni. Dovolatel namita, e UAMK nebyl nasvych pravech napadenym rozhodnutim
zkracen, ani mu nebyla zplsobena Ujma.

18. Odvolaci soud se podle dovolatele nedostate¢né vyporadal rovnéz s jeho namitkou,
Ze navrh na zahajeni fizeni nebyl podan vcéas. Soud prvniho stupné vazal pocatek béhu
tfimésicni Ihaty k okamZziku zverejnéni stanov ve sbirce listin dne 25. 11. 2014. Napadené
usneseni bylo zvefejnéno na webovych strankach dne 15. 11. 2014, resp. 18. 11. 2014,
a od tohoto okamziku se o ném podle dovolatele mohl dozvédét kdokoliv, tedy i navrhovatelé.

19. Dovolatel ma konecné za to, Ze pristoupeni navrhovatell b), c) a d) bylo zcela tucelové
a nemélo byt soudem vibec povoleno.

20. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zmeénil,
tak, Ze se ndvrh zamitd, nebo aby zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoZ i soudu prvniho
stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

21. Navrhovatelé ve vyjadreni k dovolani uvadéji, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné
spravné a neodchylilo se od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, a navrhuji, aby dovolani
bylo odmitnuto, nebo zamitnuto.

1.
Pripustnost dovolani

22. V rozsahu, v némzZ sméfuje proti té ¢asti prvniho vyroku usneseni odvolaciho soudu,
kterou odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze rozhodnuti VIII. vyro¢ni
konference AKCR, jimZ byla schvalena zména stanov ve znéni: , Fyzické osobé, ktera je ¢lenem
AKCR v ramci ¢lenstvi klubového a soucasné je ¢lenem jiného spolku & poboéného spolku
¢inného v oblasti motorismu nebo motoristického sportu na Gzemi Ceské republiky,
a to se stejnym ¢&i obdobnym predmétem &innosti jako AKCR, vznikaji prava a povinnosti
vyplyvajici ze stanov AKCR s vyjimkou: a) volit a byt volen do organ AKCR specifikovanych
ve stanovach AKCR, b) byt statutdrnim orgdnem, ¢lenem vyboru nebo revizni komise
(revizorem) pobo¢nych spolk AKCR. Toto ustanoveni se nevztahuje na subjekty, které zajistuji
vykon sportovnich autorit AKCR.“, neni rozhodnutim vyroéni konference, hledi se na né, jako
by nebylo pfijato, Nejvyssi soud dovolani odmitl podle § 243c odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale téz jen ,,0.s. t.“), jelikoz trpi vadou, pro niz nelze v dovolacim
fizeni pokracovat.

23. Ve vztahu k otdzkam, jimiz zpochybnuje spravnost citované casti usneseni odvolaciho
soudu [zda zména stanov ,zakotvujici pravo volit a byt volen do organ@i AKCR pouze
pro nékteré &leny spolku, je v rozporu se zdkonem*, zda byl navrh podan véas, zda je UAMK
aktivné vécné legitimovan k poddani navrhu na vysloveni neplatnosti napadeného usneseni
a zda pristoupeni navrhovatell b), c) a d) ,bylo zcela ucelové”, a ,nemélo proto byt soudem
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vibec povoleno”], totiZz dovolatel neuvadi, v ¢em spatfuje splnéni predpokladd pfipustnosti
dovoldni.

24. Nejvyssi soud vesvé rozhodovaci praxi opakované zdlraznuje, Ze pozadavek,
aby dovolatel v dovoldni konkrétné uvedl, v ¢em spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti
dovolani, je podle § 241a odst. 2 o. s. f. obligatorni nalezitosti dovolani. Muze-li byt dovolani
pfipustné jen podle § 237 o. s. f. (jako je tomu v projedndvané véci), je dovolatel povinen
v dovoldni vymezit, které z tam uvedenych hledisek povaZuje za splnéné, pricemz k projednani
dovoldni nepostacuje pouhd citace textu § 237 o. s. I. ¢i jeho ¢dsti (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2013, sp.zn.30 Cdo 1705/2013, ze dne 29. 8. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 1983/2013, a ze dne 16. 9. 2013, sp. zn. 22 Cdo 1891/2013).

25. NalezZitosti dovolani a nasledky plynouci z jejich nedodrzeni jsou pfitom v obfanském
soudnim fadu stanoveny zcela jasné. U&astnikovi fizeni poddvajicimu dovoldni proto nemohou
pfi zachovani minimalni miry obezfetnosti (spocivajici pouze v precteni relevantnich
zakonnych ustanoveni) vzniknout pochybnosti otom, co ma vdovolani uvést (srov.
napf. zavéry stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. Pl. US-st. 45/16).

26. V dlsledku této vady (§ 241a odst. 2 o. s. I.), jiz dovolatel neodstranil v dovolaci Ihaté
(§ 241b odst. 3 véta prvnio. s. t.), Nejvyssi soud nemohl ucinit odpovidajici zavér o pfipustnosti
dovoldni k feSeni (pfipadnych) otdazek hmotného ¢i procesniho prava témito namitkami
oteviranych; proto se jimi nezabyval (srov. rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp.zn.31 Cdo 3931/2013,
uverejnény pod Cislem 15/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

27. Dovolani je vSak prfipustné podle § 237 o. s. f. pro feSeni dovolatelem oteviené otdzky
vazani udéleni licence kvykonu sportovnich aktivit spolkem na ¢lenstvi ve spolku,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena.

V.
Davodnost dovolani

28. Podle ¢l. 20 odst. 1 LZPS pravo svobodné se sdruZovat je zaru¢eno. Kazdy ma pravo spolu
s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spoleénostech a jinych sdruzenich.

29. Podle § 214 odst. 1 o. z. alesponi tfi osoby vedené spoleénym zajmem mohou zalozit k jeho
naplfovani spolek jako samospravny a dobrovolny svazek ¢len( a spolcovat se v ném.

30. Podle § 215 odst. 1 0. z. nikdo nesmi byt nucen k Ucasti ve spolku a nikomu nesmi byt
branéno vystoupit z ného.

31. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, Ze:
1) Ustanoveni § 215 odst. 1 o. z. provadi ¢lanek 20 odst. 1 LZPS, ktery zarucuje pravo

svobodné se sdruZovat, tj. dobrovolné do spolkd, spole¢nosti ajinych sdruZeni
vstupovat a dobrovolné z nich také vystupovat.
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2) Svobodné sdruzovani vylucuje ¢lenstvi povinné, které pfipada v Uvahu u stavovskych
komor (nucené svazy), jez nejsou (nemaji byt) soukromopravnimi sdruzenimi
k prosazovani hospodarskych a socidlnich zajmu svych ¢lend, nybrz verejnopravnimi
korporacemi zajmové spravy, dbajicimi nastandardy vykonu urcité profese,
disponujicimi reglementacni a disciplindrni autonomii apod.

3) Z ustavniho principu spolkové autonomie (viz ¢l. 20 LZPS) vyplyva (mimo jiné)
i princip minimalizace soudnich zdsah(l do vnitfnich pomérd spolku.

Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3607/2011,
ze dne 16. 3. 2020, sp. zn._ 27 Cdo 1644/2018, aze dne 25. 11. 2020,
sp. zn. 27 Cdo 458/2019.

32.V souladu se zdsadou spolkové autonomie je vylu¢né v pisobnosti zakladatel( spolku jako
samospravného a dobrovolného svazku clenli (samoziejmé pfi dodrzeni zakonnych limit
uvedenych napf. v § 145 0. z. nebo v § 217 odst. 1 vété druhé o. z.) urcit, k jakému ucelu spolek
zaloZi a jakym zpUsobem bude spolek organizovan a fizen, jakoZ i stanovit konkrétni pravidla
¢innosti spolku tak, aby spolek slouZil kuspokojovani aochrané téch zajma,
k jejichZz naplfiovani byl zaloZen. Zakladatelé tak cini pfi zaloZeni spolku konkrétnimi
ujedndnimi jeho stanov (srov. § 218 o. z.). Po vzniku spolku Ize stanovy ménit zptisobem v nich
uvedenym, pfiéemzZ o zméné stanov zpravidla rozhoduje nejvyssi organ spolku, nestanovi-li
stanovy jinak (srov. § 247 odst. 1 0. z.).

33. Soucasti konkrétnich pravidel ¢innosti spolku uvedenych v jeho stanovach mze byt i vycet
osob, které se na Cinnosti spolku mohou podilet, popf., v jejichZ prospéch bude ¢innost spolku
smérovat. Témito osobami jsou zpravidla ¢lenové spolku (srov. § 232 a nasl. o. z.), mohou jimi
vSak byt i tfeti osoby.

34. Z uvedeného vyplyva, Ze stanovy spolku mohou ¢innost spolku, popf. Ucast na prospéchu
z této Cinnosti plynouciho, omezit pouze na ¢leny spolku, resp. uréit, Ze na ¢innosti spolku
se podileji pouze jeho ¢lenové. Nema-li ¢innost spolku charakter tzv. zdkonného monopolu,
tj. neni-li spolek podle zdkona jedinou osobou opravnénou vykondvat urcitou cinnost,
nebude zpravidla takové omezeni moZné povazovat za poruseni prava svobodné se sdruzovat,
konkrétné za nuceni k Ucasti ve spolku ve smyslu § 215 odst. 1 o. z.

35. Osoba majici zajem ucastnit se takové Cinnosti ma totiz pravo volby — bud muze vstoupit
do spolku, tj. stat se jeho c¢lenem, anebo miZe obdobnou cinnost vykondvat sama,
popft. ve spolupraci s jinymi osobami, ¢i za Ucasti v jinych spolcich, které za tim ucelem zalozi,
anebo do nichz vstoupi, popf. za Ucasti v jinych pravnickych osobach.

36. Promitnuto do pomérld projednavané véci to znamend, Ze dovolateli jako narodni
sportovni autorité vramci MAF a MFM v oblasti automobilovych a motocyklovych sportt
na Uzemi Ceské republiky nic nebranilo vtom, aby vesvych stanovach omezil Ué&ast
na ukonech souvisejicich s touto ¢innosti pouze na své Cleny, a to i jde-li o pravidla pro udileni
licenci potfebnych k organizaci sportovnich soutézi pofadanych pod hlavickami MAF a MFM
na Uzemi Ceské republiky, popt. k Gcasti na takovych soutéZich. Chté&ji-li osoby organizujici
automobilové nebo motocyklové soutéze, popr. Ucastnici se takovych soutézi, vyuzivat vyhody
spojené s mezinarodné uznavanymi prestiznimi znackami MAF a MFM, je zcela legitimni
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pozadavek, aby se staly cleny spolku povéreného témito mezinarodnimi organizacemi
vykonem narodni sportovni autority.

37. Nechtéji-li se navrhovatelé stat ¢leny AKCR, nic jim nebrani vtom, aby na tzemi
Ceské republiky sami, pop¥. ve spolupraci se tietimi osobami, pofddali (anebo se jich G¢astnili)
jiné automobilové nebo motocyklové soutéze, jez oviem nebudou pozivat vyhod spojenych
se znackami MAF a MFM.

38. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci divod podle
§ 241a odst. 1 o. s. . tak byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci nafizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), napadené usneseni odvolaciho soudu v pfislusné casti,
véetné zdvislého vyroku o ndhradé ndakladl fizeni, zrusil avéc vtomto rozsahu vratil
odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni (§ 243e odst. 1, 2 véta prvni o. s. I'.).

39. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizsich stupnd zavazny (§ 243g odst. 1
¢ast prvni véty za stfednikem o. s. f., § 226 odst. 1 0. s. I.).
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¢. 82

Lze-li na zakladé konkrétnich okolnosti té které véci usuzovat, Ze k zapocteni pohledavky
dluznika (jako prodavajiciho) na udhradu kupni ceny proti dfive vzniklé pohledavce
kupujiciho vici dluzniku doslo v bezprostiedni vécné a casové souvislosti coby nasledek
uzavieni kupni smlouvy, kterd nebranila byt ijen jednostrannému zapoétu pohledavky
kupujiciho na dohodnutou kupni cenu, pak urceni neucinnosti takové kupni smlouvy
(proto, Ze dluzniku coby prodavajicimu se z ni nedostalo Zzadného realného protiplnéni)
neprekazi okolnost, Ze se tak stalo az po uzavieni kupni smlouvy (samostatnym pravnim
jednanim). K tomu, aby insolvencni soud v takovém pfipadé mohl vyslovit neucinnost
pravniho jednani dluZnika ve smyslu ustanoveni § 240 insolvenc¢niho zdkona, postaci,
domaha-li se insolvencni spravce odpliréi Zalobou uréeni neucinnosti kupni smlouvy.

Ma-li jit o penéZitou nahradu za plnéni poskytnuté dluznikem (prodavajicim) podle takové
kupni smlouvy, je insolvencni spravce opravnén (ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 4
insolvencniho zakona) pozadovat odpurci Zalobou vedle urceni netcinnosti kupni smlouvy
i tuto penézitou nahradu. To plati bez zfetele k tomu, Ze predmétem odpurci Zaloby nebyl
soucasné pozadavek naurceni neucinnosti pravniho jednani, jimZz nasledné doslo
k zapocteni pohledavky dluznika (jako prodavajiciho) na uhradu kupni ceny proti dfive
vzniklé pohledavce kupujiciho vtci dluzniku.

Domaha-li se insolvencni spravce odpurci Zalobou jak urceni neucinnosti kupni smlouvy,
kterou dluznik ziskal zapocitatelnou pohledavku, tak uréeni neucinnosti pravniho jednani,
jimz dluznik (prodavajici) nasledné uzaviel s kupujicim dohodu o zapocteni pohledavky
na uhradu kupni ceny proti dfive vzniklé pohledavce kupujiciho viéi dluzniku, pak je diivod
zalobé vyhovét i co do urceni neucinnosti dohody o zapocteni, jakmile insolvencni soud
dospéje k zavéru, Ze ve smyslu ustanoveni § 240 insolvencniho zakona je neucinna kupni
smlouva (proto, Ze dluzniku coby prodavajicimu se z ni v dasledku zapoctu nedostalo
zadného realného protiplnéni). Dospéje-li insolvencni soud v takovém pfipadé k zavéru,
Ze kupni smlouva neni neucinnym pravnim jednanim, maze odptrci Zalobu (pFipadné)
zamitnout i vrozsahu tykajicim se urcéeni neucinnosti dohody o zapocteni aZ poté,
co ji v ndvaznosti na Zalobni tvrzeni a zjistény skutkovy stav véci podrobi (i) samostatnému
zkoumani ve smyslu ustanoveni § 235 a nasl. insolvencniho zakona.

Dospéje-li odvolaci soud pfi projednani odvolani proti rozsudku, které bylo podano jen
z dlivodu nespravného pravniho posouzeni véci (odvolaci dtivod dle § 205 odst. 2 pism. g/
0. s. I.) oproti soudu prvniho stupné k zavéru, Ze ucastnik fizeni dosud nevylicil vSechny
rozhodné skutecnosti nebo Ze je uvedl netliplné, anebo Ze tGcastnik fizeni dosud nenavrhl
dikazy potiebné k prokazani vsech svych spornych tvrzeni, je povinen naridit odvolaci
jednani; projednani odvolani bez nafizeni odvolaciho jednani ve smyslu ustanoveni
§ 214 odst. 3 o. s. i. v takovém pripadé neni mozné, ani kdyz s tim sporné strany souhlasily.
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Incidencni spory (Zaloba odpiirci), Vady rizeni, Jedndni soudu

$1401z, § 240 I1Z

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 2021, sen. zn. 29 ICdo 11/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:29./1CD0O.11.2020.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 9. 20189,
a véc vratil tomuto soudu k dalsSimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,insolvenéni soud“) 17. 5. 2017 se
Zalobce (P. insolvencni v. o. s., jako insolvenéni spravce dluznika P. T. & P. s. r. o. v likvidaci)
domahal viici zalovanému (M. P.s.r. 0.):

[1] Urceni, Ze kupni smlouva, uzaviend mezi dluznikem (jako proddavajicim)
a zalovanym (jako kupujicim), jejimz pfedmétem byly oznacené movité véci a jejiz
kupni cena byla vyuctovana fakturou ze dne 25. 1. 2016 (ddle téZ jen , kupni smlouva“),
je neucinna.

[2] Urceni, ze dohoda o vzajemném zapoctu zavazk(l a pohledavek uzaviena mezi
dluznikem a zalovanym dne 5. 2. 2016 (dale téz jen ,,dohoda o zapocteni”) je neucinna.

[3] Vydani movitych véci, které byly predmétem kupni smlouvy, do majetkové podstaty
dluznika, eventudlné (pro pfipad, Ze Zalovany movitymi vécmi jiz nedisponuje) vydani
Castky 62.804,21 K¢ do majetkové podstaty dluznika.

2. Usnesenim ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 68 ICm 2463/2017-33, insolven¢ni soud vyloucil tu ¢ast
predmétu fizeni, ktera se tykala Zalobniho poZadavku specifikovaného v odstavci 1.
pod bodem [3] ksamostatnému fizeni (véc byla vedena uinsolvenéniho soudu
pod sp. zn. 68 ICm 3865/2017, naceZ Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 9. 11. 2017,
¢.j. Ncp 824/2017-23, urcil Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné
prislusné okresni soudy, s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena k dalSimu
fizeni Okresnimu soudu Praha-vychod).

3. Rozsudkem ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 68 ICm 2463/2017-109, insolvenc¢ni soud:

[1] Zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal vici Zalovanému urceni, Ze kupni smlouva
je neucinnd (bod I. vyroku).

[2] Zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal vici zalovanému urceni, Ze dohoda
o zapocteni je neucinna (bod Il. vyroku).
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[3] Ulozil Zalobci zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu fizeni do 3 dnU od pravni
moci rozhodnuti ¢astku 23.836 K¢ (bod Ill. vyroku).

4. Slo o druhé rozhodnutiinsolvenéniho soudu o véci samé. Prvni (vyhovujici) rozsudek (ze dne
4. 10. 2017, ¢. . 68 ICm 2463/2017-40), vydany jako rozsudek pro uznani, zrusil Vrchni soud
v Praze usnesenim ze dne 15. 6. 2018 a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu Fizeni.

5. Insolven¢ni soud — vychazeje z ustanoveni § 3, § 140, § 235, § 236, § 239, § 240 a § 241
zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feseni (insolvencniho zdkona) — dospél
po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérim:

6. Odplrci Zaloba byla podana radné avcas, opravnénou osobou, tyka se ukon, jimz Ize
odporovat, a v dobé uzavieni kupni smlouvy i dohody o zapocteni byl jiz dluznik prokazatelné
v upadku (jak ve formé platebni neschopnosti, tak ve formé predluzeni), coZ je nesporné
dolozeno jeho ucetnimi zavérkami.

7. Je (téZ) nesporné, Ze smlouvy byly uzavieny, Zadny z ucastnikl nenamital jejich neplatnost,
zboZi bylo dodano, z tohoto tedy nevyplyva, Ze by uzavienim ,pfedmétnych kupnich smluv”
doslo k néjakému zvyhodnéni Zalovaného. Dluznik timto obchodnim vztahem nezkratil
zadného ze svych véfiteld. Mezi dluznikem a Zalovanym byly uzavieny ,vzdjemné kupni
smlouvy”, které byly pfedmétem zapocteni, takie neSlo o pfipad, kdy by dluznik nemél
prospéch z provedeného zapoctu, kdyz Zalovanému nemusel platit za dodané zbozi.
Zalobkyné pak neprokazala, 7e by dohodnuté kupni ceny nebyly obvyklé, nebo Ze by se jinak
vymykaly primérnym cendm. ,Kupni smlouvy” téZz neobsahovaly ustanoveni o zdkazu
zapocteni. Na zakladé dohody o zapocteni se Zalovanému sice dostalo plného uspokojeni
pohleddvek, zaroven vsak plati, Ze plného uspokojeni pohledavek za dluznikem by Zalovany
dosdhl ijednostrannym zdpoétem téchto pohleddvek proti pohleddvkdm dluznika
(coz by mohl ucinit ipoté, co nastaly UucCinky rozhodnuti o Upadku dluznika).
Dohodou o zapocteni pohledavek se tak Zalovanému nemohlo dostat vyssiho uspokojeni, nez
kterého by se mu dostalo v konkursu. Kdyby zapoctené pohledavky pfrihlasil do insolvencéniho
fizeni, mohl by je Zalovany v souladu s § 140 odst. 2 a 3 insolven¢niho zakona jednostranné
zapocdist proti pohledavkam dluznika i poté, kdy nabylo ucinnosti rozhodnuti o zptsobu reseni
Upadku dluznika. NeSlo tedy o neucinny pravni ukon dle § 240 insolvenéniho zdkona
(zapocteni neni splnénim dluhu), ani o zvyhodnujici pravni Ukon dle § 241 insolvencéniho
zakona. Kupni smlouva byla pravnim ukonem, ktery dluznik ucinil za podminek obvyklych
v obchodnim styku, a soucasné $lo o pravni ukon, za ktery obdrZel pfimérené protiplnéni
nebo jiny pfiméfeny majetkovy prospéch. Za vyznamné nema insolvenéni soud ani to,
Ze predmétem zdapoctu byly nesplatné pohledavky zalovaného, kdyz dohodou bylo mozné
zapodist jakékoli (tedy i nesplatné) pohledavky.

8. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 9. 2019:
[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalobci zaplatit Zalovanému na nahradé naklad( odvolaciho fizeni do 3 dna
od pravni moci rozhodnuti ¢astku 4.114 K¢ (druhy vyrok).
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9. Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 140, § 240 a § 241 insolven¢niho zakona
a z judikatornich zavérl shrnutych vrozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017,
sen. zn. 29 ICdo 12/2015, uverejnéném pod Ccislem 92/2018 Sb. rozh. ob¢. (ddle jen
,R92/2018“) [rozsudek je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize)
dostupny i na webovych strankdch Nejvyssiho soudu], v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne
31.10. 2017, sen. zn. 29 |ICdo 76/2015 (jde orozsudek uverejnény v Casopise
Soudni judikatura, Cislo 3, ro¢niku 2019, pod ¢islem 33), a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
26. 6. 2018, sen. zn. 29 ICdo 109/2016 — dospél po prfezkoumani napadeného rozhodnuti
k nasledujicim zavérim:

10. Dohoda o zapocteni nemUze byt z povahy véci nedcinnym pravnim ukonem podle § 240
insolvencniho zakona; zvyhodnujicim pradvnim dkonem ve smyslu § 241 insolvencniho zakona
mUze byt jen tehdy, kdyby zapocteni nemohlo byt provedeno se stejnym vysledkem v pribéhu
insolvencniho fizeni, anebo tehdy, bude-li shledan nedcinnym samotny pravni ukon,
z néjz vzesla pohleddvka, kterou véfitel (zalovany) pouZil k zapocteni.

11.V pomérech projedndvané véci je ziejmé, Ze zapocteni by v daném pfipadé bylo pripustné,
i kdyby k nému doslo az po zahajeni insolvencniho fizeni, kdyz:

[1] Zakonné podminky zapocteni byly splnény pred rozhodnutim o zpUsobu feSeni
Upadku (§ 140 odst. 2 insolvencniho zdkona).

[2] Zalovany se sice ohledné své zapoditatelné pohledavky nestal prihlaSenym
véritelem (§ 140 odst. 3 pism. a/ insolvenéniho zdkona), avsak k zaniku pohledavky
zapoctenim doslo pfed zahajenim insolvenéniho fizeni dluznika.

[3] Zalobce neprokdzal, Ze kupni smlouva, na jejimi zakladé vznikla zapocitatelna
pohledavka Zalovaného, byla netdéinnym pravnim ukonem (§ 140 odst. 3 pism. b/
insolvencniho zakona); nebylo zpochybrovano doddani zboZi ani vySe sjednané ceny.

[4] Zalobce neprokazal, 7e Zalovany v dobé nabyti zapocitatelné pohledavky védél,
Ze je dluznik v upadku (§ 140 odst. 3 pism. ¢/ insolvenéniho zakona). Ani neuhrazeni
zdvazku ve IhUté splatnosti jesté nemusi znamenat, Ze dluinik je v Upadku,
zvlasté za situace, kdy zapocitavani zavazkd dluznika bylo ve vztahu k Zalovanému
i dalSim odbératellm béZnou praxi. Za této situace nelze kldst ktiZi Zalovaného,
Ze pred vlastnim Ukonem zapocteni pohledavek neovéroval finanéni situaci dluznika
nahlizenim do sbirky listin.

[5] Zalobce neprokazal (ani netvrdil), 7e hodnota splatné pohledavky dluZnika
prevySovala hodnotu zapocitatelné pohledavky Zalovaného, a vtomto rozsahu nebyla
dosud Zalovanym uhrazena (§ 140 odst. 3 pism. d/ insolvenéniho zakona).

12. Na neucdinnost zapocteni nelze usuzovat ani proto, Ze neucinny je pravni ikon, z néjz vzesla
pohledavka, kterou Zalovany pouzil k zapocteni; Zalobce ani potud neunesl bremeno tvrzeni
a tudiz ani bremeno dukazni.

13. Zapocteni rovnéz nebrani, Ze pohledavky Zalovaného pfi zapocteni nebyly splatné;
dohodou o zapocteni bylo mozné zapodist i nesplatné pohledavky.
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1.
Dovolani a vyjadieni k nému

14. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pfipustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (déle téz jen
,0. s. [.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zdvisi na vyrfeSeni pravnich otazek,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny, konkrétné otazek:

[1] Jak ma soud vykladat ustanoveni § 140 odst. 3 pism. a/ insolvencniho zakona
co do posouzeni, zda pfi zapocteni pfed zahdjenim insolvencniho fizeni byla spinéna
podminka v ném uvedend?

[2] Jak ma soud vykladat ustanoveni § 140 odst. 3 pism. b/ insolvenéniho zdkona
u zapocteni pred zahajenim insolvencniho fizeni? Lze toto ustanoveni vztahnout
i k pravnimu ukonu, v jehoz dlsledku se pohledavka véritele stala zapocitatelnou?

[3] Jak ma soud posuzovat dobrou viru avédomost véfitele o Upadku dluznika
dle ustanoveni § 140 odst. 3 pism. ¢/ insolvencniho zakona co do moZnosti zapocteni
pfed zahdjenim insolvencniho fizeni?

[4] MUze véritel s uspéchem tvrdit, Ze ani pfi nalezité peclivosti nemohl poznat,
Ze dluznik je v upadku, jestlize dluznik ve sbirce listin obchodniho rejstfiku radné
zverejnil ucetni zavérku azprdvu auditora, znichz plyne, Ze se dluznik fakticky
ve smyslu § 3 insolvenc¢niho zdkona nachazi v upadku?

[5] Je nedcinnym pravnim jednanim dle § 235 a nasl. insolvencniho zdkona kupni
smlouva, kterou dluznik nachazejici se ve faktickém stavu upadku ve smyslu
§ 3 insolvencniho zakona, proda majetek svému véfiteli, aniz si soucasné sjedna zakaz
zapocteni pohledavky z takové kupni smlouvy vzniklé proti véfitelovym pohledavkam?

[6] Je soud povinen posoudit neucinnost vice pravnich jednani (kupni smlouvy
a dohody o zapocteni) na zakladé zalobnich tvrzeni jako soucast jedné transakce?

15. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni.

16. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel k poloZzenym otazkam
nasledovné:

K otazce €. 1 (k § 140 odst. 3 pism. a/ insolven¢niho zdkona)
17. Potud dovolatel vytykd odvolacimu soudu, Ze dovodil splnéni podminky zapocteni
dle § 140 odst. 3 pism. a/ insolvencniho zédkona, ackoliv prostfednictvim tohoto ustanoveni

nelze posuzovat ucinnost zapocteni provedeného pred zahdjenim insolvencniho fizeni
(zalovany se pfi takovém zapocteni nikdy nemuze stat prihlasenym véritelem).
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K otdzce €. 2 (k § 140 odst. 3 pism. b/ insolvencniho zakona)

18. U této otazky dovolatel mini, Ze ustanoveni § 140 odst. 3 pism. b/ insolvenéniho zakona
se nevaze k pravnimu ukonu, kterym véfitel ziskal pohledavku, nybrz k pravnimu ukonu,
v dUsledku kterého se pohledavka véritele stala zapocitatelnou. Odvolacimu soudu pak vytyka,
Ze z tohoto pohledu se véci nezabyval (neucinnost kupni smlouvy neposuzoval).

K otazce ¢. 3 a 4 (k § 140 odst. 3 pism. ¢/ insolvencniho zdkona a ke zjisténim ze sbirky listin)

19. Potud dovolatel namitd nespravnost zdvéru odvolaciho soudu, Ze neprokazal (netvrdil),
Ze zalovany v dobé nabyti zapocitatelnych pohledavek védél o dluznikové upadku. Dovozuje,
Ze nevédél-li Zalovany o $patné financni situaci dluznika, pak nebyl v dobré vife, nebot o ni
podle vysledkl dokazovani védét mél. Odvolaci soud mél prijmout zavér, ze kupni smlouva je
neucinnad dle ustanoveni § 240 insolvencniho zdkona, nebot ji dluznik uzavrel vdobé,
kdy byl ve faktickém stavu upadku, ktery (jak vyplyva ze sbirky listin) trva jiz nékolik let,
coz by zalovany pfi nalezité peclivosti mél poznat.

K otdzce €. 5 (k zakazu zapocteni pohleddavky)

20. U této otdzky dovolatel vytykd odvolacimu soudu, Ze se nevypotradal s odvolaci ndmitkou,
podle niz neucdinnost kupni smlouvy je nutno dovodit jiz z toho, Ze dluznik si v ni nevyhradil
zakaz zapocteni (a dokonce pak dohodu ozapocéteni sam uzaviel). Dovozuje,
Ze tim, Ze nemoZnost usuzovat na neucinnost zapocteni proto, Ze je neucinny pravni ukon,
z néjz vzesla pohledavka, zalozil na zavéru, Ze dovolatel neunesl bfemeno tvrzeni a tedy ani
bfemeno dlkazni, zatizil odvolaci soud odvolaci fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. K této vadé (neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti)
by dovolaci soud mél prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. f.); v daném kontextu
dovolatel odkazuje nazavéry rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 11. 5. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 4118/2010). Dovolatel uzavird, Ze kupni smlouva je neucinnym pravnim
ukonem dle § 240 insolvenéniho zdkona, nebot dluznik ji uzaviel v dobé, kdy byl ve faktickém
stavu Upadku ve smyslu ustanoveni § 3 insolvencéniho zakona a soucasné nesjednal se svym
véritelem zdkaz zapocteni pohledavky z této kupni smlouvy vzniklé; potud se dovolava zavéru
obsazenych v ,rozsudku“ (spravné usneseni) Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2018,
sen. zn. 29 ICdo 116/2016.

K otdzce €. 6 (k neucinnosti vice pravnich jednani)

21. Potud dovolatel poukazuje nato, Ze odvolaci soud se nezabyval jeho ndamitkou,
Ze ve smyslu zavérl obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 76/2015 Slo
o neucinné pravni jednani bez zrfetele ktomu, Zese stalo dvéma pravnimi ukony
(kupni smlouvou a dohodou o zapocteni).

22. Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovoldni zamitnout, maje napadené rozhodnuti
za spravné. Potud se dovolavd zavérld formulovanych Vv R 92/2018 a usneseni
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 116/2016, z néjz argumentacné vychazi dovolatel,
nema v dané véci za pouzitelné (zdlraznuje, Zze dluzniku se z kupni smlouvy realné dostalo
protiplnéni spocivajici v dodani zbozi).
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Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

1.
Pripustnost dovolani

23. Rozhodné znéni obcdanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku I, ¢asti prvni zdkona ¢.296/2017 Sb., kterym se méni zdkon
¢.99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, zakon ¢.292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

24. Dovolani v dané véci je pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f., kdyZ pro né neplati Zadné
z omezeni pripustnosti dovoldni vypoctenych v § 238 o. s. f., avposouzeni dovolanim
pfedestfenych pravnich otazek je napadené rozhodnuti z¢asti v rozporu s niZze oznacenou
judikaturou Nejvy$Siho soudu a zC€asti zavisi na zodpovézeni pravnich otdzek dovolacim
soudem nefesenych.

Iv.
Duvodnost dovolani

25. Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim — zabyval nejprve
tim, zda je dan dovolaci dlivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti prdvniho posouzeni
véci odvolacim soudem.

26. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

27. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich dvahdach vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodnd predevsim nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

28. Zalovany (jako kupujici) uzavfel s dluinikem (jako prodavajicim) Gstni kupni smlouvu,
jejimz predmétem byl prodej 3.312 kg modrozelenych PET flek(i za dohodnutou kupni cenu
ve vySi 62.804,21 KE. Kupni cenu vyuctoval dluznik Zalovanému fakturou vystavenou
25. 1. 2016, s datem splatnosti 8. 2. 2016.

29. Zalovany uzaviel s dluinikem 5. 2. 2016 dohodu o vzajemném zapocteni zavazkd,
kterou doslo k zapocteni pohledavky dluznika z titulu kupni ceny proti pohledavkam Zalované
proti dluzniku do stejné vyse (62.804,21 K¢).

30. Mezi dluznikem a Zalovanym probihal obchodni styk od roku 2013 (Zalovany nakupoval
od dluznika PET fleky a dluznik nakupoval od Zalovaného pytle LDPE), pficemZ vzdjemné
obchodovani skonéilo dluznikovym dluhem u Zalovaného ve vysi 20.004,26 K¢. Uhrada nakupd
probihala tak, Ze faktury byly proplaceny (Zalovanym); v pripadé, Ze dluznik odebral zbozi
od Zalovaného, proved| se zdpocet.

31. V insolvencnim fizeni vedeném na majetek dluznika (zahajeném 19. 2. 2016) insolvenc¢ni
soud usnesenim ze dne 19. 5. 2016 (zverejnénym v insolvencnim rejstiiku téhoz dne)
[mimo jiné] zjistil upadek dluznika, insolvenénim spravcem dluznika ustanovil Zalobce
a prohlasil konkurs na majetek dluznika.
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32. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni insolvenc¢niho
zakona:

§ 140 (insolvencéniho zakona)
Predbézna opatreni a zapocteni

(...)
(2) Zapocteni vzajemnych pohleddvek dluznika a véfitele je po rozhodnuti o Upadku
pripustné, jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly spinény pfed rozhodnutim

o zpUsobu feseni Upadku, neni-li dale stanoveno jinak.

(3) Zapocteni podle odstavce 2 neni pfipustné, jestlize dluznik(v véritel

a/ se ohledné své zapocitatelné pohledavky nestal prihlasenym véritelem, nebo
b/ ziskal zapocitatelnou pohledavku neucinnym pravnim ukonem, nebo
¢/ v dobé nabyti zapocitatelné pohledavky védél o dluznikové upadku, anebo

d/ dosud neuhradil splatnou pohledavku dluznika v rozsahu, v némz prevysuje
zapocitatelnou pohledavku tohoto véfitele.

(4) Zapocteni podle odstavce 2 neni rovnéz pripustné v pripadech stanovenych dale
timto zakonem nebo predbéznym opatienim insolvencéniho soudu.

§ 239 (insolvencniho zakona)

(...)

(4) Dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich ukon( nalezi do majetkové podstaty
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odpurci Zalobé vyhovéno. Tim neni dotéeno pravo
insolvenéniho spravce v pfipadé, Ze Slo o penézité plnéni nebo Ze ma jit o penézitou
nahradu za poskytnuté plnéni, pozadovat odpurci Zalobou vedle uréeni neucinnosti
dluznikova pravniho uUkonu itoto penézité plnéni nebo penézitou nahradu plnéni.
Vylucovaci Zaloba neni pfipustna.

§ 240 (insolvencniho zakona)
Neucinnost pravnich ukonl bez pfiméreného protiplnéni

(1) Pravnim udkonem bez pfiméreného protiplnéni se rozumi pravni Ukon,
jimz se dluznik zavdzal poskytnout plnéni bezluplatné nebo za protiplnéni,
jehoZ obvykld cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoZ poskytnuti se
zavazal dluznik.

(2) Pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni se rozumi pouze pravni ukon,
ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo pravni tkon, ktery ved| k dluznikovu

Upadku. Ma se za to, Ze pravni ukon bez pfiméreného protiplnéni u¢inény ve prospéch
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osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, je Ukonem,
ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku.

(3) Pravnimu ukonu bez pfiméfeného protiplnéni lze odporovat, byl-li ucinén
v poslednich 3 letech pred zahdjenim insolvencniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, kterd tvofi s dluznikem koncern, anebo vdobé 1 roku
pred zahdjenim insolvencniho fizeni ve prospéch jiné osoby.

(4) Pravnim ukonem bez pfiméreného protiplnéni neni
a/ pInéni uloZené pravnim predpisem,
b/ prileZitostny dar v pfimérené vysi,
¢/ poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno ohlediim slusnosti, nebo

d/ pravni tkon, o kterém dluznik se zfetelem ke viem okolnostem divodné
predpokladal, Ze z néj bude mit pfiméreny prospéch, ato za predpokladu,
Ze neSlo o ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby,
ktera tvofi s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon ucinén,
nemohla ani pfi nalezité peclivosti poznat, Ze dluznik je v upadku, nebo Ze by
tento ukon mohl vést k upadku dluznika.

33. Ve vySe uvedené podobé plati citovana ustanoveni insolvenéniho zdkona beze zmén
od uzavieni kupni smlouvy.

34. Uvodem Nejvy$si soud poznamendavd, Ze postrada zddvodnéni (opodstatnéni) toho,
pro€ u pravniho jedndani dluznika uskute¢néného v dobé od 1. 1. 2014 oba soudy naddle
pouzivaji pojem ,pravni ukon“ dle § 34 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni
acéinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢. zak.”). Zakon ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik
(dale jen ,,0. z.“) nahradil tento pojem pojmem ,pravni jednani“ (srov. § 545 a nasl. o. z.)
ave stejném duchu je proto tfeba prorozhodné obdobi interpretovat slovni spojeni
,pravni ukon“ v § 235 a nasl. insolvenéniho zdkona. Srov. i ustanoveni § 3028 odst. 3 o. z.
Pfi absenci argumentace pro jiny zavér bude Nejvyssi soud pfi svych Uvahach v této véci dale
pouzivat terminologii zavedenou s ucinnosti od 1. 1. 2014.

35. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim
otevienym prdvnim otdzkam nasledujici zavéry:

36. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich pfi vykladu ustanoveni § 240 insolvencéniho zakona
ozrejmil, Ze:

37. Protiplnéni dle §240 insolvenéniho zakona musi byt majetkové povahy, redlné
a primérené ekvivalentni; nemuizZe mit jinou, napf. nemajetkovou, povahu nebo podobu,
kterou nelze nijak zpenézit anebo vyuzit k uspokojeni véritell (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 ICdo 98/2018, uverejnény pod Cislem 110/2020 Sb. rozh. ob¢.).

145


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5842/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

38. Jestlize dluznik, ktery nema dalSi majetek postacujici k uspokojeni svych véfiteld,
jako prodavajici uzavrel se svym véfitelem jako kupujicim kupni smlouvu, jejiz soucdsti
od poc¢atku byla dohoda o zapocteni dfive splatnych pohledavek vétitele na pohledavku
dluznika z titulu kupni ceny, takZze dluznik realné obdrzel (z kupni ceny ve vysi 3.741.500 K¢)
jen 200.000 K¢ (5,35 %), pak byla takova kupni smlouva ve smyslu ustanoveni
§ 240 insolvencniho zakona vzorovym pfikladem pravniho ukonu dluznika , bez pfiméreného
protiplnéni“. Celd transakce totiz timto zplsobem smérovala jen k vytvoreni pohledavky
(dluznika proti véfiteli), na kterou si véfitel mohl zapocist své (starsi) pohledavky vici dluzniku,
¢imZ by se dluzniku za nemovitost prevedenou na véfitele pfiméfeného protiplnéni
(zuZitkovatelného  kuspokojeni  dalSich  véfiteld  dluznika) ,redlné“ nedostalo
(rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 76/2015).

39. O pravni jednani bez priméreného protiplnéni (§ 240 insolvencniho zakona) jde ve smyslu
vysSe fe¢enéhoi tehdy, umozZni-li dluznik uzavienim kupni smlouvy se svym véfitelem, ktery ma
vuci nému splatné pohleddavky, aby véritel (jakoZto kupujici) jednostranné zapocetl své splatné
pohleddvky na pohleddvku dluznika ztitulu kupni ceny, vdlsledku ¢ehoZz se dluzniku
nedostane ztitulu kupni ceny Zadné redlné plnéni, vyuZitelné k uspokojeni jeho dalSich
véritell. Jinak feceno, jestlize pozdéjsi (insolvenéni) dluznik (coby prodavajici) nezabranil
(dohodou s kupujicim v rdmci kupni smlouvy) byt i jen jednostrannému zdpoctu pohledavek
kupujiciho na dohodnutou kupni cenu a naopak takovému postupu vysel v blizké casové
navaznosti na uzavieni kupni smlouvy aktivné vstric nejprve tim, Ze nékolik dnli po uzavieni
kupni smlouvy uzavfel s kupujicim asvym véfitelem dohodu o zapocteni takto vzniklé
pohleddvky kupujiciho na kupni cenu, pak se mu vrozsahu zapoctené cCastky nedostalo
zadného skutec¢ného (realného) protiplnéni [z néjz by mohli jeho (insolvencni) véfitelé
uspokojit své pohledavky]. Srov. mutatis mutandis [v obdobnych , konkursnich” souvislostech
pfi vykladu §16 zakona ¢.328/1991 Sb., okonkursu avyrovndni, veznéni Gc¢inném
do 31.12. 2007 (dale jen ,ZKV“), ve spojeni s § 42a obd. zak.] napf. téZ dlvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp.zn.29 Cdo 3577/2018, kjehoz zavérim
se NejvyssSi soud pfrihldsil pro insolvenéni poméry napf. vusneseni ze dne 20. 8. 2020,
sen. zn. 29 ICdo 7/2019.

40. Zapocteni pohledavek nelze povaZovat za ,néjaky jiny” zpUsob ¢i formu plnéni dluhu;
jde o zplsob zaniku nesplnéného zdavazku, pfi némZ naopak dvoji plnéni odpada
(povinnost plnit zanikd) [srov. dlvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006,
sp.zn.320do 1143/2004, uvefejnéného pod Cislem 90/2006 Sb. rozh. obc..
Zapoctenim se tak stranam zapoctu nedostava Zadného plnéni, natoz takového pinéni,
které by mohlo byt vyuZitelné k (byt jen ¢aste¢nému) uspokojeni prihlasenych pohledavek
jinych véritelld dluznika; nelze vSak prehlédnout, Ze zapoétenim dluznik ,ztraci“ majetek
(pohledavku), ktery by mohl byt vyuZzitelny ke shora zminénému Ucelu (srov. R 92/2018).

41. Na neucinnost zapocteni lze zasadné usuzovat jen tehdy, je-li nedcinné pravni jednani,
z néjz vzesla pohledavka, kterou véfitel dluznika, ohledné kterého je vedeno insolvencni fizeni,
pouzil k zapocteni (srov. opét R 92/2018).

42. Jako vychodisko zavér( formulovanych pro neucinnost pravniho jednani dluznika podle
§ 240 insolvenéniho zdkona pouzil Nejvyssi soud vR 92/2018 (téz) zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp.zn. 29 Cdo 4886/2007, uverejnéného v asopise
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Soudni judikatura Cislo 1, ro¢niku 2011, pod Cislem 10 (jenZ se zabyval neucinnosti pravnich
ukon( v rezimu § 16 ZKV ve spojeni s § 42a obc. zak.). V tomto rozhodnuti se z okolnosti,
za nichZ byl mezi prodavajicim a kupujicim ucinén druhy pravni ukon (dohoda o zapocteni)
Cinil zavér, Ze prvni pravni ukon (kupni smlouva) byl zkracujicim pravnim tkonem.

43. Jinak feceno, lze-li na zakladé konkrétnich okolnosti té které véci usuzovat, ze k zapocteni
pohledavky dluznika (jako proddvajiciho) na ihradu kupni ceny proti dfive vzniklé pohledavce
kupujiciho vic¢i dluzniku doslo v bezprostiedni vécné a ¢asové souvislosti coby ndsledek
uzavieni kupni smlouvy, kterd nebranila byt ijen jednostrannému zapoctu pohledavky
kupujiciho na dohodnutou kupni cenu, pak ureni neucinnosti takové kupni smlouvy
(proto, Ze dluzniku coby prodavajicimu se zni nedostalo Zadného redlného protiplnéni)
neprekdzi okolnost, Ze se tak stalo aZz po uzavfeni kupni smlouvy (samostatnym pravni
jednanim). Ktomu, aby insolvencni soud v takovém pfipadé mohl vyslovit nedcinnost pravniho
jedndani dluznika ve smyslu ustanoveni § 240 insolvencniho zdkona, postaci, domaha-li
se insolvencni spravce odplrci Zalobou urceni nedcinnosti kupni smlouvy. Ma-li jit o penéZzitou
nahradu za plnéni poskytnuté dluznikem (prodavajicim) podle takové kupni smlouvy,
je insolvencni spravce opravnén (ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 4 insolvencéniho zakona)
pozadovat odpurci Zalobou vedle uréeni nedcinnosti kupni smlouvy i tuto penéZitou nahradu.
To vSe plati bez zietele k tomu, Ze pfedmétem odplrci Zaloby nebyl soucasné pozadavek
na urceni neucinnosti pravniho jednani, jimZ nasledné doslo k zapocteni pohledavky dluznika
(jako prodavajiciho) na uhradu kupni ceny proti dfive vzniklé pohledavce kupujiciho vici
dluzniku.

44. Domaha-li se insolvencni spravce v pfipadé popsaném v predchozim odstavci odpurci
Zalobou pouze urceni neucinnosti pravniho jedndani dluznika (prodavajiciho) spocivajiciho
v uzavieni dohody o zapocteni pohledavky na dhradu kupni ceny proti dfive vzniklé
pohledavce kupujiciho vici dluzniku, pak nelze zavér, Ze jde o nelcinné pravni jednani podle
§ 240 insolvencniho zdkona, pfijmout na zakladé zkoumani pravniho jednani, jimz dluznik
ziskal zapocitatelnou pohledavku (na zakladé zkoumani dtive uzaviené kupni smlouvy)

[srov. opét iR 92/2018].

45. Domaha-li se insolvenéni spravce (jako v této véci) odplrci Zalobou jak uréeni nedcinnosti
kupni smlouvy, kterou dluznik ziskal zapocitatelnou pohledavku, tak urceni neucinnosti
pravniho jednani, jimz dluznik (prodavajici) nasledné uzavrel s kupujicim dohodu o zapocteni
pohledavky na thradu kupni ceny proti dfive vzniklé pohledavce kupujiciho vaci dluzniku,
pak je dlvod Zalobé vyhovét ico do wurceni neucinnosti dohody o zapocteni,
jakmile insolvenéni soud dospéje kzavéru, Ze ve smyslu ustanoveni § 240 insolvencéniho
zakona je neucinna kupni smlouva (proto, Ze dluzniku coby prodavajicimu se z ni v dlsledku
zapoctu nedostalo zddného realného protiplnéni). Dospéje-li insolven¢ni soud v takovém
pripadé k zavéru, ze kupni smlouva neni neucinnym pravnim jedndnim, mlze odpurci zalobu
(pfipadné) zamitnout i v rozsahu tykajicim se uréeni neucinnosti dohody o zapocteni aZz poté,
co ji v navaznosti na Zalobni tvrzeni a zjistény skutkovy stav véci podrobi (i) samostatnému
zkoumani ve smyslu ustanoveni § 235 a nasl. insolvencniho zdkona.

46. Odvolaci soud (a pred nim insolven¢ni soud) se vySe formulovanymi zavéry (jez plynou

z rozebrané ustalené judikatury Nejvyssiho soudu) nefidil. Oba soudy zjevné (metodologicky
nespravné) soustfedily svou argumentaci k dohodé o zapocteni pohledavek, aniz se jakkoli
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vyslovily (v mezich rozhodné judikatury) k ,redlnosti“ plnéni dluzniku z kupni smlouvy
[ze zjisténého skutkového stavu véci je zjevné, Ze dluznik realné Zadnou kupni cenu (Ihostejno,
zda obvyklou) vyuzitelnou k uspokojeni pohledavek svych véritell neobdrzel].

47. Ustanoveni § 140 odst. 2 aZ 4 insolvenc¢niho zdkona (jeho vyklad podany v napadeném
rozhodnuti) pak neni (dalsi) skutkovou podstatou neucinnosti (jinak platného) pravniho
jednani. Jde o normu procesniho prava deklarujici pro uréité situace nepfripustnost zapocteni
v pribéhu insolvenéniho fizeni (srov. shodné napf. dlvody rozsudku velkého senatu
obcdanskopravniho aobchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2021,
sp. zn. 31 Cdo 1475/2020, uverejnéného pod cislem 58/2021 Sb. rozh. ob¢.). Tam nastavené
omezeni zapocitdvani pohledavek je pfitom (az) jednim z Ucink( rozhodnuti o Upadku
[zapocCteni, k némuZ doslo (jako v této véci) pred rozhodnutim o Upadku, omezenim podle
§ 140 odst. 2 az 4 insolven¢niho zakona nepodléha]; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014, uverejnény pod Cislem 63/2018 Sb. rozh. ob¢.

48. Uprava obsazend v ustanoveni § 140 odst. 2 a7 4 insolvenéniho zékona je korektivem
uvahy, zda jde (jen ve vztahu k ukonu sméfujicimu k zapocteni pohledavky dluznika proti
pohledavce jeho véfitele) o pravni jednani nedcinné dle § 240, § 241 nebo § 242 insolvencniho
zakona jen potud, Ze zapocteni nebude neucinnym pravnim ukonem, kdyby se stejnym
vysledkem mohlo byt provedeno i v pribéhu insolvencniho fizeni (po rozhodnuti o upadku
dluznika); srov. opét R 92/2018. Pro ucely posouzeni, zda je neudcinnym pravnim jednanim
pfedmétnd kupni smlouva, zavéry odvolaciho soudu na dané téma nemaji Zadny vyznam.

49. U pfipustného dovolani prihlizi Nejvyssi soud z ufedni povinnosti téz k tzv. zmatecnostnim
vadam fizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ ab/ a § 229 odst. 3 o. s. T.
a k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nesprdvné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3
0. s. f.). Takovymi vadami je postiZzeno i odvolaci fizeni v této véci, pficemz pro dalsi uvahy
Nejvyssiho soudu na dané téma jsou rozhodna nasledujici ustanoveni obéanského soudniho
fadu (jez jsou ve smyslu ustanoveni § 7 insolventniho zakona primérené aplikovatelnd
i vincidencnich sporech), jez nedoznala zmén od zahajeni pfedmétného sporu:

§ 118a(0.s. 1.)

(1) Ukaze-li se v pribéhu jedndni, Ze ucastnik nevyli¢il vSechny rozhodné skutecnosti
nebo Ze je uvedl nelplné, pfedseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a poudi
jej, o cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

(...)
(3) Zzjisti-li predseda senatu v pribéhu jednani, Ze ucastnik dosud nenavrhl dikazy
potiebné k prokazani vsech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy oznadil

bez zbytec¢ného odkladu, a poudi jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

(...)
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Nalezitosti odvolani
§ 205 (0.s. 1.)

(1) V odvolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se napadd, v ¢em je spatfovana
nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu (odvolaci dlvod) aceho
se odvolatel domaha (odvolaci navrh).

(2) Odvolani proti rozsudku nebo usneseni, jimZz bylo rozhodnuto ve véci samé,
Ize odlvodnit jen tim, Ze

(...)

¢/ fizeni je postizeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci,

(..)

g/ rozhodnuti soudu prvniho stupné spocivda nanesprdvném pravnim
posouzeni véci.

(...)
§213b (0.s. 1)
(1) V odvolacim fizeni se postupuje podle § 118a; tento postup vSak nemuze vést
k uplatnéni novych skute¢nosti nebo dlkazl vrozporu s ustanovenim § 205a
nebo 211a nebo kuplatnéni procesnich prdv, ktera jsou zaodvolaciho Fizeni
nepripustna.
(2) Poruseni ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 soudem prvniho stupné je vadou fizeni,
jen jestlize potfeba uvést dalsi tvrzeni nebo dikazy vyplyne z odliSného pravniho
nazoru odvolaciho soudu.
§ 214 (o.s. 1))
(1) K projednani odvolani nafidi predseda senatu odvolaciho soudu jednani.
(2) Jednani neni tfeba nafizovat, jestlize
a/ se odmita odvolani;
b/ se zastavuje nebo prerusuje odvolaci fizeni;
¢/ odvolani sméfuje proti usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto

o predbéiném opatreni, nebo jinému usneseni, kterym nebylo rozhodnuto
ve véci samé;



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

d/ se zrusuje rozhodnuti podle § 219a odst. 1;

e/ odvolani se tyka toliko nakladl fizeni, lhdty k plnéni nebo predbéiné
vykonatelnosti.

(3) Jednani neni tfeba nafizovat také tehdy, bylo-li odvoldni poddno jen z divodu
nespravného pravniho posouzeni véci a Ucastnici se prdva Ucasti na projednani véci
vzdali, popfipadé s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi; to neplati,
jestlize odvolaci soud opakuje nebo doplfiuje dokazovani.

§ 229 (o.s.t.)

(...)

(3) Zalobou pro zmate¢nost Ucastnik mlZe napadnout téZ pravomocny rozsudek
odvolaciho soudu nebo jeho pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci
samé, jestlize mu byla v pribéhu fizeni nespravnym postupem soudu odfiata moznost
jednat pted soudem. Totéz plati, jde-li o pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné,
proti némuz neni odvolani pfipustné podle § 202 odst. 2.

()

50. Ze spisu se podava, Ze odvolaci soud rozhodl o podaném odvolani bez nafizeni odvolaciho
jedndni, maje v souvislosti s vyzvou (usnesenim) ze dne 8. 7. 2019 za to, Ze pro takovy postup
byly splnény predpoklady formulované v § 214 odst. 3 o. s. f., jelikoZz odvolani bylo podano
pouze z dlvodu nesprdvného pravniho posouzeni véci (srov. odstavec 6. a 7. napadené
rozhodnuti). Z odvoldni ze dne 26. 4. 2019 (€. l. 121 az 124) nicméné plyne, Ze a¢ v ném Zalobce
formalné ohlasuje odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. g/ o. s. . (¢. I. 121 p. v.),
jehoz se nadsledné tyka prevaind c¢ast odvolaci argumentace, vzavéru odvolani vytyka
insolvenénimu soudu, Ze neposuzoval jeho tvrzeni uplatnéna v pfedchozich ¢astech odvolani,
takze ,je napadeny rozsudek neprezkoumatelny” (¢. l. 123 p. v.).

51. Namitkou, Ze rozsudek insolvenéniho soudu je neprezkoumatelny, vystihl Zalobce
z obsahového hlediska tzv. jinou vadu Fizeni, kterda mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnény pod cislem 100/2013 Sb. rozh. obc.) atedy (téz)
odvolaci divod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. ¢/ 0. s. . K pozadavku, aby odvolani bylo v roviné
zkoumdni uplatnénych odvolacich divodl posuzovano podle svého obsahu, srov. v literature
shodné napf. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad Il. § 201 az 376. Komentar.
1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009 (dale jen ,Komentar“), str. 1730. Odvolani tudiz nebylo
podano jen z divodu nespravného pravniho posouzeni véci a postup podle § 214 odst. 3
0. s. f. nebyl mozny.

52. O zmatecnostni vadu ve smyslu § 229 odst. 3 o. s. I'. pak jde i tehdy, jestlize odvolaci soud
projednd odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné (insolvenéniho soudu) a rozhodne
o ném bez nafizeni odvolaciho jednani, aniz jde o postup dovoleny Upravou obsaZenou
v ustanovenich § 214 odst. 2 a3 o. s. I.; srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2748/2006, uverejnéné pod Cislem 48/2008 Sb. rozh. ob¢.
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53. Odvolaci soud dale své rozhodnuti zaloZil na zavéru o ,,neprokazani“ nékterych skute¢nosti
Zalobcem (srov. shrnuti odvolaci argumentace v odstavci 11. pod body [3] aZ [5] vyse),
jakoz i na zavéru, Ze nékteré (pravné vyznamné) skutecnosti Zalobce ani netvrdil (srov. opét
odstavec 11. bod [5] vyse). Na neuneseni bfemene tvrzeni a tudiz ani bremene dlikazniho
Zalobcem pak zaloZil odvolaci soud izdavér, Ze ,pravni uUkon“ (spravné prdavni jednani),
z néjz vzesla pohledavka, kterou Zalovany pouzil k zapocteni (rozuméj predmétna kupni
smlouva) neni neucinny (srov. odstavec 12. vyse). V tomto ohledu vsak odvolaci fizeni trpi
tzv. jinou vadou fizeni (vadou, kterda mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci),
nebot ani odvolaci soud (stejné jako pfed nim soudu prvniho stupné) nemuze zaloZit své
rozhodnuti naneuneseni bremene tvrzeni aduikazniho bfemene Gcastnikem fizeni,
aniz se predtim tomuto Uc¢astniku dostalo pouceni ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1 a 3
o.s. f. (pro odvolaci fizeni srov. § 213b o. s. F.).

54. V obcfanském soudnim fizeni (v tzv. sporném fizeni), pro které plati zdsada dispozi¢ni
a projednaci (a takovym bylo i fizeni v této véci), je zadsadné povinnosti Ucastnik( fizeni tvrdit
skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti o véci samé a oznacit dlkazy k prokazani svych tvrzeni
o skute¢nostech vyznamnych pro rozhodnuti o véci samé. ProtoZe ve sporném fizeni stoji
strany proti sobé a maji opacny zajem navysledku fizeni, povinnost tvrzeni a d(kazni
povinnost zatéZuje kazdou ze spornych stran ve zcela jiném sméru. Kazdd ze stran sporu musi
v zavislosti na hypotéze pravni normy tvrdit skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti o véci samé
a oznacit v zajmu jejich prokazani dlikazy, na zakladé kterych bude moci soud rozhodnout v jeji
prospéch (bfemeno tvrzeni a diikazni bremeno). U¢astnik, ktery netvrdil (4dné nebo véechny)
skuteCnosti vyznamné prorozhodnuti ovéci samé nebo neoznadil dikazy potiebné
k prokdzani svych tvrzeni o skutecnostech vyznamnych prorozhodnuti ovéci samé,
nese pripadné nepfiznivé nasledky v podobé takového rozhodnuti soudu, které bude vychazet
ze skutkového stavu zjisténého na zakladé ostatnich provedenych dikazi (rozsudek velkého
senatu obcanskopravniho aobchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uverejnény pod Cislem 98/2013 Sb. rozh. ob¢.).

55. Jak Nejvyssi soud opakované vysvétlil ve svych rozhodnutich, poucovaci povinnost podle
§ 118a o. s. I. je vybudovana na objektivnim principu. Znamena to, Ze poskytnuti potfebného
pouceni neni zavislé na tom, zda se soud prvniho stupné o potfebé pouceni viibec dozvédél.
Nebylo-li u¢astniku potfebné pouceni poskytnuto, ackoliv se tak mélo z objektivniho hlediska
stat, dosSlo i vtomto pripadé k poruseni ustanoveni § 118a o. s. f. (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp.zn.29 Cdo 1829/2011, uverejnény pod Cislem
59/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 59/2012“).

56. Jestlize soud prvniho stupné pfrislusné pouceni neposkytne (lhostejno z jakych dtvoda),
musi tak ucinit (je-li podano odvolani) odvolaci soud v odvolacim fizeni (§ 213b odst. 1 0. s. t.),
a to bez ohledu na to, Ze jiz doslo ke koncentraci fizeni (R 59/2012).

57. Pouceni o dlikazni povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. . poskytne soud nejen
Ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznadil zadny dlikaz nebo ktery sice o svém
sporném tvrzeni dlikaz oznacil, avsak jde o dikaz zjevné nezplsobily prokazat sporné tvrzeni,
ale itehdy, provedI-li ohledné sporného tvrzeni ucastnikem navrzené dlkazy, jestlize jimi
nedoslo kjeho prokdzani ajestlize proto (z ddvodu neuneseni dikazniho biemene)
by U¢astnik nemohl byt vevéci uspéSny [srov. napf. rozsudek velkého sendatu
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obcanskopravniho aobchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012,
sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uverejnény pod cislem 115/2012 Sb. rozh. ob¢.).

58. V daném pripadé insolvencni soud pti jedndnich konanych (za pfitomnosti Zalobce)
5.11.2018 (¢. I. 70-72) a 11. 3. 2019 (¢. I. 100 az 104) neposkytl Zalobci Zadné pouceni dle
§ 118a o. s. . Odvolaci soud (jiz proto, Ze nenafidil odvolaci jednani) ndpravu téz nezjednal
(ac své zavéry oproti insolvenénimu soudu zéasti zaloZil na neuneseni povinnosti tvrzeni
a dukazni povinnosti Zalobcem).

59. Urcuje-li ustanoveni § 213b odst. 2 0. s. t., Ze poruseni ustanoveni § 118a odst. 1az3 o. s. I.
soudem prvniho stupné je vadou fizeni, jen jestlize potfeba uvést dalsi tvrzeni nebo dikazy
vyplyne z odliSného pravniho ndzoru odvolaciho soudu, pak tak ¢ini nikoli proto, Ze by takové
poruseni procesniho prava soudem prvniho stupné nemélo mit zadné pravni nasledky,
nybrz proto, aby moznost zjednat napravu takového poruseni (potfebné pouceni poskytnout)
mohl realizovat (postupem predjimanym v § 213b odst. 1 o. s. f.) odvolaci soud. Odvolaci soud

tedy tim, Ze zplUsobem predepsanym v ustanoveni § 213b odst. 1 o. s. f. nepostupoval,
zatizil odvolaci tizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

60. Ostatné, dospéje-li odvolaci soud pfi projednani odvolani proti rozsudku, které bylo
podano jen z divodu nespravného pravniho posouzeni véci (odvolaci divod dle § 205 odst. 2
pism. g/ o. s. t.) oproti soudu prvniho stupné k zavéru, Ze ucastnik fizeni (v pomérech této véci
Zalobce) dosud newyli¢il vSechny rozhodné skute€nosti nebo Zeje uvedl neulplng,
anebo Ze ucastnik fizeni dosud nenavrhl dikazy potfebné k prokdzani vSsech svych spornych
tvrzeni, projevuje tim pochybnosti o skutkovém stavu véci zjisténém soudem prvniho stupné
(a v odvolacim fizeni se uUcastniku fizeni ma dostat prislusSného pouceni postupem podle
§ 213b odst. 1 0. s. ., ve spojeni s § 118a odst. 1 a 3 0. s. .), takZe je povinen nafidit odvolaci
jedndni. Rozhodnuti odvolaciho soudu tu nemUzZe byt (nebude) zaloZeno jen na prezkoumani
pravnich otazek uplatnénych odvolacim divodem dle § 205 odst. 2 pism. g/ o. s. T.
Projednani odvolani bez nafizeni odvolaciho jednani ve smyslu ustanoveni § 214 odst. 3 0. s.
v takovém pripadé neni mozné, ani kdyzZ s tim sporné strany souhlasily; srov. opét i Komentd
str. 1731.

.
r

61. JelikoZ napadené rozhodnuti neobstdlo v roviné pravni (pfi zkoumani neucinnosti kupni
smlouvy) a jelikoZ odvolaci fizeni je postizeno zmatecnosti dle § 229 odst. 3 o. s. F. i vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud, aniz nafizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), je zrusil (véetné zavislych vyrokl o nakladech fizeni)
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1a 2 0. s. F.).
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¢. 83

Ustanoveni § 197 odst. 2 casti véty pred stfednikem insolvencniho zakona predpoklada,
Ze pouceni o ucincich popreni pravosti, vySe nebo poradi nevykonatelné pohledavky
(stejné jako pouceni o ucincich popreni poradi vykonatelné pohledavky) se vériteli dostane
(ma dostat) pfi pfezkumném jednani poté, co osoba nadand popérnym pravem takové
popreni uplatni. Postup, jimZ insolvencni soud poskytne pouceni o moznych nasledcich
popfeni vSsem pfitomnym véfitelim na pocatku prezkumného jednani (pfed vlastnim
prezkumem pfihlasenych pohledavek), neni vsouladu s insolvenénim zakonem.
To, zda insolvencni soud nebo insolvencni spravce splnil svou poucovaci povinnost
dle § 197 odst. 2 insolvencniho zdkona, zavisi na posouzeni, zda pfipadné nedostatky
pfi plnéni poucovaci povinnosti nebyly na ajmu procesnich prav prihlaseného véritele jako
adresata pouceni.

Insolvence, Poucovaci povinnost soudu

$1900dst. 11Z, § 197 odst. 21Z, § 198 odst. 11Z, § 50. s. F.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2021, sen. zn. 29 NSCR 64/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:29.NSCR.64.2020.1

Nejvyssi soud zménil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 4. 2020 tak, Ze se méni
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2020 tak, Ze se prihldska véritele ¢. 11
neodmitd a ucast tohoto véritele v insolvencnim Fizeni nekonci.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 18. 2. 2020 Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvencni soud*”):

[1] Odmitl prihlasku véritele €. 11 (A. plast, s. r. 0.) ,tykajici se” prihlasené pohledavky
ve vysi 259 776,06 K¢ (bod 1. vyroku).

[2] Ur¢il, ze ucast véritele €. 11 v insolvenénim fizeni vedeném vici dluzniku (A.s.r. 0.)
konci ,,v rozsahu odmitnuté pohledavky” pravni moci usneseni (bod Il. vyroku).

2. Insolvencni soud vysel z toho, Ze:
[1] véritel €. 11 podal pfihlasku pohledavky dne 19. 7. 2019.

[2] Na pfezkumném jednani konaném dne 28. 8. 2019 insolvenc¢ni spravce dluznika
(Mgr. J. Z.) poprel pravost pohledavky véritele ¢. 11; dluznik pohledavku uznal. Véfritel
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¢. 11 byl na prezkumném jednani pritomen a o dalSim postupu byl insolvenénim
soudem i insolvenénim spravcem poucen.

[3] Podanim ze dne 26. 9. 2019 vzal véfitel €. 11 prihlasku pohledavky castecné zpét.
Usnesenim ze dne 18. 11. 2019 vzal insolvencni soud na védomi zpétvzeti prihlasky
pohledavky vétitele €. 11 ,,v celkové vysi“ 5 577,59 K¢.

[4] Véfitel €. 11 nepodal Zalobu o uréeni pravosti pohledavky.

[5] Podanim ze dne 28. 1. 2020 vzal insolvenéni spravce zcela zpét ,zpétvzeti svého
popreni“ (spravné popreni pohledavky véritele ¢. 11).

3. Na vySe uvedeném zakladé insolvencni soud — vychazeje z ustanoveni § 173 odst. 1, § 184,
§ 185, § 197 odst. 2, § 198 a § 201 odst. 1 pism. ¢/ a d/ zdkona ¢. 186/2006 Sb., o Upadku
a zplsobech jeho feSeni (insolvencniho zakona), a odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu —
dospél k nasledujicim zavérim:

4. Insolvencni spravce mize vzit ucinné zpét popreni pravosti nevykonatelné pohledavky
do doby, nez véfiteli marné uplyne lhata k podani Zaloby o ureni pravosti pohledavky,
a poda-li véfitel v€as incidenéni zalobu, pak do doby, nez rozhodnuti insolvenéniho soudu
o této Zalobé nabude pravni moci.

5. Lhita k poddani Zaloby o urceni pravosti poprené pohledavky vériteli ¢. 11 marné uplynula
dne 27.9. 2019.

6. Insolvencni spravce vzal své popreni zpét az po uplynuti Ihaty k poddni Zaloby o urceni
pravosti poprené nevykonatelné pohleddavky.

7. Véfitel €. 11 Zalobu o urceni pravosti pohledavky véas nepodal, ackoliv byl na pfezkumném
jednani poucen o dalSim postupu; k jeho pohledavce se tudiz nepftihlizi.

8. K odvolani véritele €. 11 Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 7. 4. 2020 potvrdil usneseni
insolvencniho soudu.

9. Odvolaci soud — vychdazeje z ustanoveni § 185, § 197 odst. 2, § 198 odst. 1 a § 201 odst. 1
insolvenéniho zdkona a odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu — dospél po prezkoumani
usneseni insolvenéniho soudu k nasledujicim zavérim:

10. Insolvencni spravce muze ucinné vzit zpét popreni pravosti nevykonatelné pohledavky jen
po dobu, po kterou se ktakto poprené pohledavce vinsolvenénim Fizeni pfihliZi.
Marné uplynuti lhaty k podani Zaloby o urceni pravosti nevykonatelné pohledavky ma
za nasledek, Ze se ktakové pohleddvce nepfihlizi. Procesni Ukon insolvenéniho spravce
(zpétvzeti popreni) se tudiz tykal pohledavky, ktera ,zde jiz (z pohledu insolvenéniho tizeni)
neni” a jako takovy nemohl vyvolat Zadné procesni Ucinky.

11. Véfritel ¢. 11 byl pfitomen na prezkumném jednani a byl fadné poucen insolvenénim
soudem o dalSim postupu ve smyslu ustanoveni §197 odst. 2 véty pred stfrednikem
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insolvencniho zakona; neni zapotrebi, aby jej insolvencni spravce ,jesté nasledné” poucil
podle ustanoveni § 197 odst. 2 véty za stfednikem insolvencéniho zakona.

12. Véfitel €. 11 v urcené Ihaté nepodal Zalobu o uréeni pravosti poprené pohledavky. Na tom,
Ze se k jeho pohledavce nepfihlizi, nemize zménit nic ani zpétvzeti popreni, které insolvencni
spravce ucinil ,opozdéné”.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti usneseni odvolaciho soudu podal véfitel ¢. 11 dovolani, jehoz ptipustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale téz jen
,0. s. [.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zdavisi na vyfeSeni pravnich otazek,
pti jejichZ reSeni se odvolaci soud odchylil od (v dovolani blize oznacené) ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu a které doposud nebyly vrozhodovaci praxi dovolaciho soudu
vyreSeny. Dovolatel namita, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nesprdvném pravnim
posouzeni véci (dovolaci dlivod podle § 241a odst. 1 o. s. .), a pozaduje, aby Nejvyssi soud
zrusil rozhodnuti soudl obou stupnl a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu fizeni.

14. Dovolatel predkladda dovolacimu soudu krozhodnuti otazku, zda ma byt véfitel
na prezkumném jednani poucen ve smyslu ustanoveni § 197 odst. 2 insolvencniho zakona
az po popreni jeho nevykonatelné pohleddvky. K tomu dovolatel argumentuje, Ze pouceni
véfitele pred tim, nez je jeho pohledavka poprena, predstavuje procesni pochybeni,
nebot ,dlvodem poucovaci povinnosti“ je jeho ,nové pravni postaveni” v disledku popreni
prihlasené pohledavky.

15. Dovolatel dale poklada dovolacimu soudu k feSeni otazku, zda jej mél insolvencni spravce
po prezkumném jednani pisemné vyrozumét o dalSim postupu podle § 197 odst. 2
insolven¢niho zdkona. K tomu predestird, Ze na prezkumném jednani nebyl nalezité poucen
a insolvencni spravce jej tak mél vyrozumét, jako kdyby se prezkumného jednani nezucastnil.

16. Konecné dovolatel namitd, Ze se odvolaci soud nevyporadal dostate¢nym zplsobem
s odvolacimi ndmitkami a neod(vodnil svij pravni ndzor odchylny od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, ¢imzZzdovolateli ,odeprel” jeho procesni prava. Zavér,
podle kterého se nepfrihlizi ke zpétvzeti popfeni insolvenénim spravcem, pak ma za prepjaté
formalisticky.

1.
P¥ipustnost dovolani

17. Rozhodné znéni obcdanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku I, ¢asti prvni zdkona ¢.296/2017 Sb., kterym se méni zdkon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, zakon ¢.292/2013 Sb.,
o zvldstnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

18. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. 1., kdyZ pro né neplati Zzadné
z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. ., avposouzeni dovolanim
predestiené pravni otazky (fadného pouceni véritele, jehoZz nevykonatelnd pohledavka byla
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na prezkumném jedndni poprena) jde o véc dovolacim soudem ve vSech souvislostech dosud
nefeSenou. Na vyreSeni této otdzky pak zavisi pripustnost dovolani pro druhou poloZenou
pravni otazku, tedy zda mél insolvenéni spravce po prezkumném jednani dovolatele pisemné
vyrozumét podle ustanoveni § 197 odst. 2 véty za stfednikem insolvenéniho zdkona.

V.
Davodnost dovolani

19. Pravni posouzeni véci je obecné nesprdvné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo prdvni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

20. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich dvahach vychazi.

21. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd ndsledujici ustanoveni obcanského
soudniho fadu a insolvenéniho zakona:

§5(o.s.1.)
Soudy poskytuji uc¢astnikiim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech.

§ 7 (insolvencniho zakona)
PouZiti obcanského soudniho radu a zakona o zvlastnich fizenich soudnich

Nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup vrozporu se zasadami,
na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni
spory primérené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni,
a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni
tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouzZiji pfimérené jen tehdy,

jestlize na né tento zdkon odkazuje.

§ 190 (insolvencniho zakona)
Pfezkumné jednani

(1) Pfrezkoumani prihlasenych pohleddvek se déje, neni-li zplisobem teseni upadku
oddluzeni, na pfezkumném jednani nafizeném insolven¢nim soudem.

(...)

§ 197 (insolvencniho zakona)

(...)

(2) Véritele, jehoz nevykonatelnd prihlasena pohledavka byla popfena pfi prezkumném
jednani, poudi insolvencni spravce nebo insolvenéni soud pfi pfezkumném jednani
o dalS$im postupu; veéritele, kteryse prezkumného jednadni nezucastnil,
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o tom insolvencni spravce pisemné vyrozumi, ato itehdy, je-li popreni uvedeno
v upraveném seznamu pfihlasenych pohleddavek.

§ 198 (insolvencéniho zakona)
Popfeni nevykonatelné pohledavky insolvenénim spravcem

(1) véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla popfena insolvenénim spravcem,
mohou uplatnit své pravo Zalobou naurceni uinsolvenéniho soudu do 30 dn(
od pfezkumného jedndni nebo od pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy
o pfezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a); tato lh(ta vSak neskonci dfive nez uplynutim
15 dn od doruéeni vyrozuméni podle § 197 odst. 2 nebo § 410 odst. 2. Zalobu podavaji
vidy proti insolvenénimu spravci. Nedojde-li Zaloba ve stanovené Ihité insolvenénimu
soudu, k pohledavce popfené co do pravosti se nepfihlizi; pohledavka poprena
co do vySe nebo poradi je v takovém pripadé zjisténa ve vysSi nebo poradi uvedeném
pfi jejim popreni.

()

22. Citovana ustanoveni ob¢anského soudniho fadu a insolvenéniho zakona platila jiz v dobé
zahdjeni insolvencniho fizeni (3. 4. 2019) a pozdéji nedoznala zmén.

23.V usnesenize dne 20. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3582/2010, uverejnéném pod ¢islem 97/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 97/2011“), Nejvyssi soud natéma
poucovaci povinnosti podle ustanoveni § 197 odst. 2 insolvenéniho zdkona uvedl|, Ze:

[1] Pouceni, jak ma vinsolvencnim Fizeni postupovat pfrihlaseny véfitel,
jehoz nevykonatelnd pohledavka byla pfi prezkumném jedndni Gcinné poprena
co do pravosti, vySe nebo poradi, se takovému véfiteli v pripadé, Ze je pfi pfezkumném
jednani ptritomen, ma dostat jiz pfi tomto jednani (zpravidla v jeho zavéru a lhostejno,
zda od insolvencniho soudu nebo prostfednictvim pfitomného insolvencéniho spravce).

[2] Nestane-li se tak, pak pisemné vyrozuméni ve smyslu ustanoveni § 197 odst. 2
insolven¢niho zakona, spliujici naleZitosti vymezené vyhlaskou ¢.311/2007 Sb.,
o jednacim fadu pro insolvencni Ffizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni
insolvencniho zakona, musi insolvencni spravce zaslat nejen tém véfitelllm poprené
nevykonatelné pohledavky, ktefi se pfezkumného jednani nezucastnili, nybrz itém
véritellm poprené nevykonatelné pohledavky, kterym se — ac¢ byli pfitomni —
nalezitého pouceni pti prezkumném jednani nedostalo.

24. K tomu srov. rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011,
sen. zn. 29 NSCR 42/2010, uvefejnéné pod ¢&islem 13/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,R 13/2012°).

25. V R 97/2011 Nejvyssi soud rovnéz vysvétlil, Zze ustanoveni §5 o. s. f. je podplrné
(pfimérené) aplikovatelné (i) v insolvencnim tizeni. Pfitom plati, Ze poucovaci povinnost soudu
je koncipovana tak, aby bylo vidy bez pochybnosti ziejmé, kdy a o ¢em maji byt Gcastnici
pouceni. Vzdjemny vztah Upravy v § 5 o. s. f. a Upravy poucovaci povinnosti v jednotlivych
ustanovenich ob¢anského soudniho fadu (insolvencéniho zdkona) je vztahem principu a jeho
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konkrétniho promitnuti; jakého pouceni se Ucastnikiim ma dostat v konkrétni procesni situaci,
nestanovi §5 o. s. f., ale jednotlivd (dalsi) ustanoveni obcanského soudniho fadu
(insolvenéniho zadkona) [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015,
sen. zn. 29 ICdo 6/2014, uvefejnéné pod Cislem 51/2017 Sb. rozh. ob¢., jakoZ i judikaturu
uvedenou v odlvodnéni tohoto usneseni].

26. Nejvyssi soud k ustanoveni § 5 o. s. . ddle doplnil, Ze souédsti poucovaci povinnosti soudu
neni ndvod ¢i pomoc Ucastniku spocivajici vtom, co by mél nebo mohl v daném okamziku
ucinit, ale jen takova pomoc, aby mohl zakonem stanovenym zplsobem vyjadfit, co v fizeni
sam hodld ucinit. K tomu srov. napf. jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 1996,
sp. zn. 2 Cdon 661/96, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura €. 2, ro¢nik 1998, pod Cislem
14, nebo usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 27. 9. 2018, sen. zn. 29 NSCR 140/2016,
uverejnéné v asopise Soudni judikatura €. 2, ro¢nik 2020, pod &islem 19.

27. V usneseni ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3676/2007 (Ustavni stiznost podanou proti
tomuto rozhodnuti Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 7. 10. 20009, sp. zn. |Il. US 2237/08),
Nejvyssi soud objasnil, Ze podle ustanoveni § 5 o. s. . (v némz se promitd ¢ldnkem 36 Listiny
zakladnich prav a svobod uUstavné zarucené prdvo Ucastnika na spravedlivy proces) je soud
povinen poucit Ucastniky tizeni o jejich procesnich pravech a povinnostech; tedy otom,
jaka prava jim priznavaji a jaké povinnosti jim ukladaji procesnépravni predpisy. Ani v ramci
procesnich predpisd vSak nejde o poucovaci povinnost bezbfehou potud, Ze by soud,
napfiklad na pocatku Fizeni, seznamil ucastnika se vSemi jeho myslitelnymi procesnimi pravy
a povinnostmi bez zfetele k tomu, zda procesni situace, ve které by mohl sva procesni prava
v fizeni realizovat, viibec nastane a bez ohledu na to, zda ucastnik projevuje vuli smértujici
k realizaci takového procesniho préva. Podstatné je, aby se Uc¢astniku dostalo pouceni v dobé,
kdy je toho podle stavu fizeni pro néj zapotiebi. K tomu dale srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 813/97, uverejnéné pod cislem 40/1999 Sb. rozh. obc.,
i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sen. zn. 29 ICdo 76/2018.

28. Z dikce § 197 odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem insolvencéniho zdkona se vyslovné podava,
Ze pouceni ,,0 dalSim postupu“ (insolvenéni soudem nebo insolvenéni spravcem) se ma dostat
,Veriteli, jehoZ nevykonatelna pfihlasena pohledavka byla popfena“. Jinak fe¢eno, ustanoveni
§ 197 odst. 2 casti véty pred stfednikem insolvenéniho zakona predpoklada, Ze pouceni
o ucdincich popreni pravosti, vySe nebo pofadi nevykonatelné pohledavky (stejné jako pouceni
o ucincich popreni poradi vykonatelné pohledavky) se véfiteli dostane (mda dostat)
pfi prezkumném jedndni poté, co osoba nadand popérnym pravem takové popreni uplatni.
Postup, jimZz insolvencni soud poskytne pouceni o moZnych nasledcich popreni viem
pritomnym véfiteldm na pocatku prezkumného jednani (pfed vlastnim prezkumem
prihlasenych pohleddvek), neni v souladu s insolvenénim zakonem.

29. Promitnuto do poméru projedndvané véci tak mél byt dovolatel na prezkumném jednani
poucen podle ustanoveni § 197 odst. 2 véty pred stfednikem, § 198 odst. 1 insolvenéniho
zakona po popreni jeho pohledavky insolvenénim spravcem; insolvencni soud ale uvedené
pouceni (spolu s dalSimi procesnimi poucenimi) prednesl jeSté pfed tim, neZ pfistoupil
k ptrezkoumani prihlasenych pohledavek [srov. protokol o prezkumném jednani (B-4)].

30. K zodpovézeni tak zUstava otazka, zda nespravny postup insolvencniho soudu (predcasné
pouceni o ucincich popreni) v konkrétnim pripadé vyvolal (zpUsobil) djmu na procesnich
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pravech prihlaseného véritele (véritele, jehoz pohledavka byla pfi prezkumném jednani
nasledné poprena). Samotna okolnost, Ze insolvencni soud poskytl dovolateli pfislusné
pouceni predcasné, totiz neznamend (nemusi znamenat), Ze jde o pouceni, které nevyvolalo
pozadované procesni ndasledky. Vidy je zapotrebi prihlédnout ke smyslu a ucelu konkrétni
poucovaci povinnosti a ke konkrétnim okolnostem dané véci, tedy k tomu, zda poskytnuté
pouceni — byt beze zbytku nevyhovuje shora vymezenym kritériim — pfesto umozni Gcastniku
fizeni realizovat potfebnd procesni prava nebo povinnosti. Jinak fec¢eno, to, zda insolvenéni
soud nebo insolvenéni spravce splni svou poucovaci povinnost dle § 197 odst. 2 insolvenéniho
zakona, zavisi na posouzeni, zda pripadné nedostatky pfi plnéni poucovaci povinnosti nebyly
na ujmu procesnich prav prihlaseného véritele jako adresata pouceni. Jesté jinak receno,
jestlize ucastnik fizeni mohl na zakladé poskytnutého pouceni odpovidajicim zpUsobem
uplatnit sva procesni prava, popfripadé vykonat své procesni povinnosti, neni z hlediska
zachovani prava na spravedlivy proces podstatné, Ze pfipadné Slo o pouceni, které neni zcela
bez vad.

31. Nejvyssi soud nemd v daném skutkovém ramci pochyb o tom, Ze samotna , predc¢asnost”
pouceni nebyla nadjmu prdv dovolatele. Insolvenéni soud pouceni prednesl vramci
pfezkumného jednani bezprostfedné pred tim, neZz pfistoupil kvlastnimu prezkoumani
pfihlasenych pohledavek (§ 190 odst. 1 insolvencniho zdkona). Dovolateli, ktery se jako jediny
prihlaseny véritel ucastnil prezkumného jednani [srov. prezencni listinu, ktera je pfilohou
protokolu o pfezkumném jedndni (B-4)], tak muselo byt zfejmé, Ze poskytnuté pouceni se tyka
dalsiho postupu v fizeni v pfipadé popreni pohleddvky insolvenénim spravcem (¢asova a vécna
souvislost pouceni s bezprostfedné ndsledujicim prezkoumanim pfihlasenych pohledavek je
nezpochybnitelnd) a Ze je z povahy véci jedinym moznym adresatem pouceni.

32. Napadené rozhodnuti presto neobstoji. Z protokolu o prezkumném jednani se totiz
podava, ze insolvencni soud poucil dovolatele nasledovné: ,Dle ustanoveni § 198 odst. 1
insolven¢niho zakona véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena insolvenénim
spravcem, mohou uplatnit své prdvo Zalobou na urceni u insolvenéniho soudu do 30 dnl
od prezkumného jednani; tato lh(ta vSak neskonci dfive nez uplynutim 15 dnd od doruceni
vyrozuméni podle § 197 odst. 2. Zalobu podavaiji vidy proti insolvenénimu sprévci. Nedojde-li
Zaloba ve stanovené |h(té insolvenénimu soudu, k pohleddvce poprené co do pravosti
se nepfihliZi; pohledavka poprena co do vySe nebo poradije v takovém pripadé zjisténa ve vysi
nebo poradi uvedeném pfi jejim popreni.”

33. Ze znéni pouceni tak je zfejmé, Ze insolvencni soud vysel z dikce ustanoveni § 198 odst. 1
insolvencniho zdkona (s tim, Ze vypustil pasaze tykajici se specifického rezimu prezkumu
pohledavek v oddluzeni), aniz je vSak dostatecné pfrizplUsobil konkrétni procesni situaci.
Véritel pouceny o Ucincich popfeni u prezkumného jednani totiz jiz nema byt insolvenénim
spravcem pisemné vyrozumivan. Dovolateli jako jedinému moZnému adresatu pouceni
(jedinému véfiteli s nevykonatelnou pohledavkou pfitomnému na prezkumném jednani)
se tak dostalo nespravného pouceni, Ze Ihita k podani odporové Zaloby na urceni pravosti
pohledavky ¢ini 30 dnli od prezkumného jednani, neskonci vsak ,dfive nez uplynutim 15 dnu
od doruceni vyrozumeéni podle § 197 odst. 2“.

34. Takto formulované pouceni mohlo vdovolateli vyvolat opravnéné ocekdvani,
Ze mu insolvencni sprdvce bude ndasledné pisemné vyrozuméni adresovat a Ze lh(ta
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pro podani Zaloby je vazana na doruceni tohoto vyrozuméni. Ani insolvencni soud pfitom
nemél jasno vtom, zda se dovolateli dostalo u prezkumného jedndni fadného pouceni,
coz vyplyva z toho, Ze usnesenim ze dne 27. 12. 2019, zvefejnénym v insolvencnim rejstfiku
dne 31. 12. 2019 (B-7), (mimo jiné) vyzyval insolvencniho spravce ke sdéleni, zda dovolatele
vyrozumél o dalSim postupu podle § 197 odst. 2 véty za stfednikem insolvenéniho zakona;
v reakci navyzvu insolvenéniho soudu insolvencni spravce misto toho vzal své popreni
pohledavky dovolatele zpét (B-8).

35. Nejvyssi soud tak uzavird, Ze se dovolateli (v rozporu s ustalenou judikaturou dovolaciho
soudu) nedostalo po popreni jeho nevykonatelné pohledavky ani fadného pouceni o dalSim
postupu vinsolvenénim fizeni u prfezkumného jednani, ani nebyl nasledné pisemné
vyrozumén insolvenc¢nim spravcem (srov. opétovné R _97/2011, ¢i R_13/2012).
Lhata pro podani Zaloby na urceni pravosti pohledavky tak dovolateli nezacala bézet a zavér
soud( nizsich stupnid, Ze se k pohledavce nepfihliZi, je nespravny.

36. Vzhledem ktomu, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neobstdlo jiz vroviné
pravniho posouzeni otdzky, zda poskytnuté pouceni bylo fadné, nezabyval se Nejvyssi soud
(pro nadbytecnost) dalSimi dovolacimi ndmitkami.

37. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné, Nejvyssi soud,
maje za splnéné predpoklady urcené ustanovenim §243d pism. b/ o. s T,
rozhodnuti odvolaciho soudu zménil vtom duchu, Ze se pfihlaska dovolatele neodmitd

a Ze jeho Ucast v insolvenénim Fizeni nekonci.
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¢. 84

Pravni prostiedky ochrany zaméstnance pired nerovnym zachazenim upravuje
antidiskriminacni zakon.

Pracovni pomér, Diskriminace, Zadostiucinéni (satisfakce)

§ 16 zdkona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni do 30. 9. 2015, § 17 zdkona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni
do 30. 9. 2015, § 10 zdkona ¢. 198/2009 Sb. ve znéni do 31. 12. 2017

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 3858/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:21.CD0.3858.2020.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované a odmitl dovoldni Zalobkyné smérujici proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2020, sp.zn. 102 Co 12/2020; zménil rozsudek
krajského soudu v ¢dsti, v niZ byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, Ze se Zaloba
o zaplaceni dalsich 90 000 K¢ se zamitd, tak, Ze se rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi
ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 20 C 296/2018, ve vyroku, jimZ byla Zalované uloZena povinnost
uhradit Zalobkyni 90 000 K¢, potvrzuje.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi dne 27. 9. 2018 se 7alobkyné
domadhala po Zalované zverejnéni omluvy (nejprve v celostatnim periodickém tisku, po zméné
7aloby v internim mési¢nim periodiku Zalované) ve znéni: ,S. A. se omlouva E. M., za chovani
K. A., ktera, vobdobi od ledna 2014 do 30. 9. 2015, jako vedouci oddéleni HR. B. S. A,
a zaroven jako pfima nadfizend E. M., pfi jednani s ni porusovala zdsadu rovného zachazeni se
vsemi zaméstnanci a dopoustéla se na E. M. diskriminace tim, Ze v porovnani s ostatnimi
zaméstnanci vytykala E. M. sebemensi bezvyznamnd pochybeni, pfi jednani s E. M. védomé
nerespektovala jeji zdravotni i psychické potize, podrobovala E. M. nepfiméfenym sankcim
a konecné k nerovnému zachazeni a diskriminaci navadéla i ostatni zaméstnance spole¢nosti
S. A, kterd sama v ramci svych internich pravidel boje proti diskriminaci skrze své Fidici
pracovniky veskeré naznaky diskriminace ignorovala a neresila.” Dale se domahala zaplaceni
Castky 7 000 000 K¢ jako nahrady nemajetkové uUjmy. Svoji Zalobu zdlvodnila tim,
Ze byla vystavena odliSnému a méné pfriznivému zachdzeni vesrovnani s ostatnimi
zaméstnanci, ¢imZse stala obéti diskriminace v podobé bossingu, jenz spatifovala
v pfehnaném kontrolovani, arogantnim chovani vici své osobé, v postihovani nebo kritice
drobnych chyb, které byly u ostatnich zaméstnanci bézné prehlizeny nebo hodnoceny jako
méneé prisné, a v navadéni ostatnich zaméstnanct k diskriminaci. Vlivem diskriminace byla
vyznamnym zplsobem poskozena nejen jeji dlstojnost, povést a dobré jméno, ale doslo
i k poSkozeni zdravi jejiho syna.
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2. Okresni soud v Mladé Boleslavi rozsudkem ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 20 C 296/2018-314 ulozil
alované povinnost zvefejnit ve svém internim mési¢nim periodiku S. M. v nejbliz&im &isle jeho
vydani po pravni moci tohoto rozsudku omluvu Zalobkyni nésledujiciho znéni: ,S. A. se
omlouva zaméstnankyni E. M. za chovani K. A., ktera v obdobi od ledna 2014 do 30. 9. 2015
jako vedouci oddéleni HR. B. partner vyroby komponentt spole¢nosti S. A. a zarover jako
pfima nadfizend E. M. pfi jedndni s ni poruSovala zasadu rovného zachazeni se vSemi
zaméstnanci adopoustéla se naE. M. diskriminace tim, Zevporovnani s ostatnimi
zaméstnanci vytykala E. M. sebemens$i bezvyznamna pochybeni, podrobovala E. M.
nepfimérenym sankcim a kritice, kterou $ifila mezi ostatni zaméstnance, pfi¢emz S. A. v rdmci
svych internich pravidel boje proti diskriminaci skrze své fidici pracovniky tyto ndaznaky
diskriminace nedostate¢né zpracovala a vyhodnotila.” (vyrok 1). Zalované dale uloZil zaplatit
Zalobkyni 100 000 K¢ jako nahradu nemajetkové ujmy ve lh(té 14 dn( od pravni moci rozsudku
(vyrok 11). Ve zbyvajici ¢asti byla Zaloba zamitnuta (vyrok Ill) a sou¢asné bylo rozhodnuto,
Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni 154 187,40 K¢ k rukam
advokata JUDr. J. M. (vyrok 1V). Své rozhodnuti soud prvniho stupné oprel o skutkovy zavér,
Ze zalobkyné jako zaméstnankyné Zalované na pozici personalistky byla v dobé od ledna 2014
do 30. 9. 2015 piimo podfizena K. A.. Ta jako zadavatelka pracovnich ukolG vyjadFovala
opakované nespokojenost s pracovnimi vykony Zalobkyné, uvedené stanovisko Sifila mezi ji
nadfizené osoby a kolegyné Zalobkyné, vramci rozvojovych opatfeni uvnitf zavodu
(Talent Matrix, Talent Managementu) hodnotila Zalobkyni negativné — vSe bez zjevnych
objektivnich podklad(, resp. nazakladé subjektivniho hodnoticiho uUsudku. Uzavrel,
Ze po zalobkyni jako obéti Sikany nelze spravedlivé poZadovat, aby striktné definovala
jednotlivy ukon nesouci znaky Sikany. Nerovné zachdzeni soud neshledal v pohovoru
7alobkyné s A. dne 28. 3. 2014. Za nepfijatelnou viak oznaéil Ustni vytku Zalobkyni za vynaseni
citlivych ddaji ucinénou nadfizenou na zdkladé anonymniho podnétu, bez objektivnich
podkladl abez znalosti véci. Jestlize si Zalobkyné ve dnech 24. 2. 2014 a 19. 3. 2014,
resp.i31.3. 2014 tadné neprerusila pracovni dobu pred zahdjenim jazykového kurzu,
a dostala proto dne 5. 5. 2014 pisemnou vytku, ,nesporoval” soud prvniho stupné mozné
poruseni vnitfnich predpist, avSak povaZzoval zajednoznacné ,diskriminacéni®, byly-li tytéz
prohresky u jinych zaméstnanc( tolerovany. Za projev bossingu shledal soud prvniho stupné
snizeni osobniho ohodnoceni z 15 % na 10 %. Ke sniZzeni nedoslo u Zadného jiného z kolegl
7alobkyné, ostatnimi vedoucimi kromé A. byla 7alobkyné& hodnocena kladné&. Soud prvniho
stupné dale zhodnotil, Ze v ramci institutl Talent Matrix a Talent Managementu zavedenych
u 7alované prebirali dal3i hodnotitelé bez dal3iho subjektivni hledisko A.. Soud prvniho stupné
ucinil zavér o jeji osobni zaujatosti vici Zalobkyni, kterou diky své nadrazené pozici cilené
promitala do pracovnépravniho vztahu. Za zjisténé vzal soud prvniho stupné ito,
e se 7alobkyné obrétila s problémem rovného zachazeni na nadfizené C., S. a L., ti viak
pfedanou informaci jako oficidlni stiznost nikdy nevyhodnotili. Soud prvniho stupné uzavrel,
7e bylo zasaZeno do osobnostnich prav Zalobkyné, pFicemi z neopravnéného jednani A.
vyvozoval  pro Zalobkyni  nepfiznivé  dlsledky ivyssi ~management Zalované.
Proto za pfimérenou povazoval omluvu v internim periodiku Zalované. Ohledné pozadavku
na nahradu nemajetkové Ujmy vevysi 7 000 000 K¢ nelze podle soudu prvniho stupné
presvédcivé urcit a odlisit, do jaké miry je moZné pripisovat nepfiznivé disledky po psychické
(popft. zdravotni) strance na vrub Zalované, i jinym aspektim. Vzhledem k povaze, intenzité,
opakovdni a trvani nerovného jednani a Siti okruhu plasobeni neptiznivého nasledku povazoval
za pfimérenou nahradu v ¢astce 100 000 K¢.
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3. K odvolani Zalované Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 9. 2020,
€.j. 102 Co 12/2020-353 zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku | tak, Ze se zamita
Zaloba, aby v textu omluvy byla uvedena slova ,a dopoustéla se na E. M. diskriminace”,
ddle tak, Ze z textu omluvy se vypousti slova ,a kritice, kterou Sifila mezi ostatni zaméstnance,
pficemz S. A. v ramci svych internich pravidel boje proti diskriminaci skrze své fidici pracovniky
tyto ndznaky diskriminace nedostate¢né zpracovala a vyhodnotila“, a tak, Ze se zamitd Zaloba,
aby v textu omluvy bylo uvedeno, Ze v(¢i zalobkyni spoleénost S. A. ,sama v ramci svych
internich pravidel boje proti diskriminaci skrze své fidici pracovniky veSkeré naznaky
diskriminace ignorovala a neresila“. Zménén byl i vyrok Il rozsudku soudu prvniho stupné,
a to tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 10 000 K¢ do tfi dnd od pravni moci rozsudku
odvolaciho soudu a Ze Zaloba o zaplaceni dalSich 90 000 K¢ se zamita. V dalSim byl —s vyjimkou
vyroku o zamitnuti Zaloby — rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen. Zalované nebyla
pfiznana nahrada ndkladu fizeni pred soudy obou stupnd. Odvolaci soud uzavrel, Ze pravni
prostiedky ochrany z prava na rovné zachdzeni a proti diskriminaci upravuje antidiskriminacni
zakon, pricemz zhlediska prdva zaméstnance narovné zachazeni neni vyznamné,
z jakého divodu (pohnutky) zaméstnavatel tuto povinnost nesplnil. V odvolacim fizeni zUstal
nezpochybnén zavér soudu prvniho stupné, Ze Zalobkyné nebyla vystavena diskriminaci
z dGvodu pohlavi; ndmitky Zalované ohledné uziti ustanoveni § 133a obcdanského soudniho
fadu jsou proto podle odvolaciho soudu jiZz z tohoto divodu bezpfedmétné. Odvolaci soud
shledal spravnym zdvér soudu prvniho stupné, Ze vici Zalobkyni se jeji nadfizend dopustila
nerovného zachazeni, nebot v porovnani s ostatnimi zaméstnanci vytykala Zalobkyni
sebemensi bezvyznamnd pochybeni a podrobovala Zalobkyni nepfimérenym sankcim a kritice,
kterou Sifila mezi ostatni zaméstnance. Odvolaci soud zdlraznil, Ze soud je z hlediska
poZadované omluvy vazan Zalobnim ndvrhem a neni opravnén jeho smysl a obsah ménit
¢i jinak po obsahové strance pozménovat; soudu prvniho stupné vytkl, Ze do omluvy uved|
jednak to, co Zalobkyné vibec nepoZadovala, ajednak pozménil smysl ¢asti omluvy.
Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalobkyné byla vystavena nerovnému
zachazeni v podobé tzv. bossingu, zejména pokud Slo o jeji pracovni podminky, odbornou
pfipravu a pfilezitost dosahnout postupu v zaméstnani. Nebyla vSak prokazana dlvodnost
omluvy, v niz mélo byt uvedeno, Ze Zalovana ,sama v ramci svych internich pravidel boje proti
diskriminaci skrze své fidici pracovniky veskeré naznaky diskriminace ignorovala a neresila“.
V otazce nahrady nemajetkové Ujmy v penézich souhlasil odvolaci soud se zavérem soudu
prvniho stupné, Ze poskytnuti samotné omluvy by nereflektovalo zavaznost Zalobkyni
zpUsobené ujmy. Za vyznamné dale povaZoval, Ze nerovné zachazeni se Zalobkyni skoncilo
teprve jejim odchodem na jiné pracovisté a Ze zalovand ani dodatecné neprojevila snahu
se s véci ndlezité vyporadat. PrestoZze jednanim nadfizené byla poskozena dobrd povést
Zalobkyné a protipravni jednani trvalo po znacnou dobu, neni mozné podle odvolaciho soudu
pominout, Ze Zalobkyni tvrzeny nasledek (posSkozeni zdravi syna) nemd prokazatelnou
souvislost s nerovnym zachazenim, Ze na nerovném zachdazeni se nepodileli zadni dalsi vedouci
zaméstnanci Zalované a Ze Zalobkyné stdle pracuje u Zalované (byt najiném pracovisti).
Dospél k zavéru, Ze nastalé ujmé, intenzité Sikany, jejimu zpUsobu, délce i nasledku odpovida
poskytnuti nahrady vevysi 10 000 K¢. Neshledal pfitom ddvodnou namitku promlceni,
nebot pocatek promlceci lhaty je nutné vazat k dobé, kdy zavadny stav byl ukoncen,
tedy kdy Zalobkyné prestala pracovat pod nadfizenou zaméstnankyni K. A.
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1.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu podala Zalobkyné dovolani. Pravni
zavéry dovolaciho (spravné odvolaciho) soudu shledava v ,extrémnim nesouladu” s pfijatymi
skutkovymi zavéry. Odvolaci soud zasdhl z ¢isté formalnich hledisek do textu omluvy.
Soud prvniho stupné naopak prizplsobil text omluvy skutkovym zjisténim, kdy doslo toliko
ke snizeni intenzity slovniho vyhodnoceni vzorce chovani Zalované. Odvolacimu soudu dale
dovolatelka vytyka, Ze se odchylil od hodnoceni dikazl soudem prvniho stupné, aniz by je sdm
zopakoval; tim se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu — rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 724/2018. Dale namita, Ze odvolaci soud nepoucil Zalobkyni
o jejich povinnostech, provedl-li zménu vyrokové ¢asti rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Odchylil se tim od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (sp. zn. 23 Cdo 1241/2011
a sp. zn. 22 Cdo 4646/2008) a Ustavniho soudu (nélez sp. zn. IV. US 216/16). Zalobkyné rovné?
shleddva poruseni svych Ustavné zarucenych zakladnich lidskych prav. M4 za to, Ze soudem
pfiznané zadostiucinéni ma byt i jakousi odménou Zalobce, aby se nebal podstoupit nezbytné
neprijemnosti a naklady spojené s vedenim soudniho sporu. Odvolaci soud nevzal na védomi
obtiZznost vedeného sporu, ani zavaznost svého rozhodnuti nejen pro Zalobkyni, ale i pro Sirsi
skupinu osob. Nepfipustnym zplsobem zUzZil sva zjisténi do nékolika skuteéné prokazanych
pfipadl nerovného zachazeni bez reflexe dlouhotrvajici Sikany, kterou Zalobkyné tvrdila
a jez z podstaty definice Sikany vyplyva. Prilis formalistickym pfistupem k Upravé navrzeného
textu omluvy, nespravné zjisténym stavem véci, ale téZ vyraznou redukci vyroku
o zadostiucinéni v penézich a o nakladech fizeni, zasahl do prava Zalobkyné na spravedlivy
proces a prava na lidskou dlstojnost, osobni ¢est a dobrou povést. Zalobkyné navrhla zménu
rozsudku odvolaciho soudu tak, Ze se potvrzuje rozsudek soudu prvniho stupné.

5. Zalovand podala dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, a to do vyroku | v &asti, v niz byl
v dalSim — s vyjimkou vyroku o zamitnuti Zaloby — rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen
a v niz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se Zalované uklada zaplatit Zalobkyni
¢astku 10 000 Ké&. Za chybné ma feSeni pravni otazky spocivajici v tom, Ze ze strany Zalované
doslo k nerovnému zachazeni se Zalobkyni jednanim Zalované spodivajicim v upozornéni
na moznost vypovédi dopisem ze dne 5. 5. 2014, ve kterém bylo Zalobkyni vytykdno
nedodrzeni povinnosti v oblasti evidence pracovni doby, ve sniZzeni osobniho ohodnoceni
zalobkyné z15 % na 10 % s ucinnosti od 1. 7. 2014 av Ustni vytce ve vztahu k moznému
vynasen citlivych informaci Zalobkyni mimo pracovisté zalované tfetim osobam. Zalovana ma
za to, Ze skutkové zavéry soudll nejsou spravné, nebot nemaji oporu ve zjisténém skutkovém
stavu. Z hlediska rovného odménovani je podle Zalované nutné posuzovat vidy celou mzdu
zaméstnance, nikoliv jen izolované jednotlivou slozku mzdy. Soudy se nezabyvaly tim,
ktefi zaméstnanci u Zalované konaji stejnou praci jako Zalobkyné a jaka je celkova vySe mzdy
téchto zaméstnancl. Ohledné udélené vytky nebylo dokazovanim zjisténo, Ze by Zalovana
s jinymi zaméstnanci v obdobné situaci zachdzela odliSné nez s Zalobkyni. Oporu v pravnich
predpisech nema a je v rozporu s béznou realitou pracovnépravnich vztaha zavér, Ze k vytce
je moiné pfristoupit pouze za predpokladu, Ze jednani zaméstnance je zcela konkrétné
a objektivné zjisténo a prokazano. Podle Zalované se jedna o otdzky dosud neresSené
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Stejné tak md byt dosud nereSenou otdzkou,
zda je Ujmé zpUsobené Zalobkyni na jejich pravech primérena omluva v periodiku Zalované,
které je dostupné nejen vSem zaméstnancUm Zalované, ale také tretim osobam
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spolupracujicim se Zalovanou a Siroké verejnosti nainternetu. Polet osob, které byly
seznameny s nazorem A. na pracovni vykon Zalobkyné a kterym byla zndma piipadna opatfeni
provedena vici Zalobkyni, byl v jednotkach. Adresaty uvedeného periodika jsou desitky tisic
osob, zejména zaméstnanci Zalované, obchodni partnefi a dodavatelé, agenturni zaméstnanci
a mnoho dalSich. Chybné pravni posouzeni ze strany odvolaciho soudu spociva podle Zzalované
dale v tom, Ze ndroky z nerovného zachazeni byly posuzovany podle § 10 antidiskriminacniho
zakona. Ustanoveni § 17 zdkoniku prace se tykd pouze pfipadl poruseni zakazu diskriminace.
V pfipadé poruseni rovného zachdzeni se nasledky Fidi toliko ustanovenim
§ 265 a nasledujicimi zakoniku prace upravujicimi nahradu Skody zplsobené porusenim
povinnosti ze strany zaméstnavatele. Zalovand spatfuje dal$i vady rozhodnuti
v neprezkoumatelnosti rozsudku odvolaciho soudu. Zjevnou nespravnosti ma trpét
i odvodnéni rozsudku odvolaciho soudu tykajici se aplikace ustanoveni § 133a obc¢anského
soudniho fadu. Zalovana navrhla zménu dotéenych vyrokd napadeného rozhodnuti tak,
aby byla Zaloba zamitnuta.

6. Zalobkyné se k dovoldni 7alované vyjadrila tak, Ze 7alovana z podstatné &asti toliko hodnoti
skutkové zavéry a nabizi dovolacimu soudu vlastni hodnoceni skutkového stavu. Z hlediska
pfimérenosti omluvy musi tato zasahnout veskeré zaméstnance Zalované tak, aby pro né
podpis a pfistoupeni k Etickému kodexu nebyly jen prazdnym gestem, stejné tak vtomto
kodexu musi citit oporu partnefi Zalované. Omluva v tomto periodiku plni nejen funkci
satisfakéni, ale zaroven cili naskupinu, ktera muzZe byt Sikanou rovnéZz zasaZzena.
Vyklad § 17 zdkoniku prace ze strany Zalované je striktné formalisticky, nesprdvné dovozuje,
Ze jedinym narokem Zalobkyné je pravo na ndhradu skody.

7. Zalovana se k dovolani zalobkyné vyjadFila tak, e odvolaci soud se neodchylil od skutkovych
zavérl soudu prvniho stupné, pouze opravil jeho pravni nazor. Jeho rozhodnuti nespociva
na neuneseni dikazniho bfemene, ale na zavéru, Ze zadny diskriminacni dtvod neni dan.
Zalovana navrhla odmitnuti dovolani zalobkyné jako neptipustného, pfipadné jeho zamitnuti
jako nedlvodného.

1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,,0. s. I.“)] po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu byla podana opravnénymi osobami ve lh(ité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

9. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. F.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz rfeSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterda vrozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. f.).
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11. Dovolani zZalobkyné neni predné pfipustné proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho
soudu v ¢asti, v niZ bylo Zalované uloZeno zaplatit Zalobkyni 10 000 K¢, a proti vyroku rozsudku
odvolaciho soudu v €asti, v niz se rozsudek soudu prvniho stupné ,,v dalSim — s vyjimkou vyroku
o zamitnuti Zaloby — potvrzuje”. Z povahy dovoldni jakozto opravného prostiedku plyne,
Ze dovoldni mize podat jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu pIné
vyhovéno, popfipadé kterému byla timto rozhodnutim zplsobena jind urcitd ujma na jeho
pravech, jestlize ji Ize odstranit zruSenim napadeného rozhodnuti —tzv. subjektivni pfipustnost
dovolani (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 1999 sp. zn. 21 Cdo 2023/98,
uverejnéné pod €. 39 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011 sp. zn. 21 Cdo 4690/2009). Dovolani Zalobkyné proti
uvedenym vyroklm rozsudku odvolaciho soudu, kterymi bylo Zalobkyni vyhovéno, bylo proto
podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. f. odmitnuto.

12. Nejvyssi soud odmitl rovnéz dovolani Zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti,
ve které bylo rozhodnuto o ndhradé néakladu fizeni pred soudy obou stuprill, nebot dovolani
podle § 237 o. s. f. neni pfipustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech
fizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) 0. s. I.].

13. Dovolani zalobkyné neni pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f. pro feSeni otazky,
Ze ,odvolaci soud zasahl do textu omluvy z Cisté formalnich ddvodd“, nebot odvolaci soud
(argumentaci, Ze soud prvniho stupné uved| v omluvé to, co zZalobkyné vibec nepoZadovala,
a ze dalsi jeho formulace nepredstavuje pouziti jinych slov za ucelem presnéjsiho vyjadreni
povinnosti navrhované Zalobkyni, ale nepfipustnou zménu v obsahu asmyslu omluvy
poZadované Zalobkyni) se neodchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
[srov. oddvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2012 sp. zn. 23 Cdo 4669/2010
a v ném vyjadieny ndazor, Ze pfi formulaci vyroku rozhodnuti soud samoziejmé musi dbat,
aby vyjadioval (z obsahového hlediska) to, ¢eho se Zalobce Zalobou domahal; prekrodit zalobu
a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se zalobce domahal, mliZe jen tehdy, jestlize fizeni
bylo mozné zahadjit i bez navrhu nebo jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zpUsob
vyporadani vztahu mezi ucastniky]. Vychazel-li odvolaci soud ze skutkového zavéru soudu
prvniho stupné, Ze Zalobkyné nebyla vystavena diskriminaci (z dvodu pohlavi), pak se ani
svym zavérem, Ze neni diivodny poZadavek na omluvu, 7e se A. dopoustéla na Zalobkyni
diskriminace, neodchylii od wustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
(zalobkyné odkazuje v této souvislosti na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018
sp. zn. 33 Cdo 724/2018), nebot nejde o problematiku jiného skutkového zavéru odvolaciho
soudu, ale o odlisné pravni hodnoceni skutkového zavéru ucinéného jiz soudem prvniho
stupné. Nejde tudiz ani o problematiku neuneseni dikazniho bfemene, a proto pripustnost
dovolani nemohou zaloZit odkazy Zalobkyné na judikaturni zavéry tykajici se poucovaci
povinnosti.

14. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. f. nemuUzZe zaloZit argumentace Zalované,
jejimz prostrednictvim zpochybnuje hodnoceni diikaz( a skutkovych zavér(, z nichZ odvolaci
soud vychazel (namita-li, Ze ve vztahu k upozornéni na moznost vypovédi, ke snizeni osobniho
ohodnoceni, k vytce ve vztahu k moZznému vynaseni citlivych informaci mimo pracovisté
alované a k soustavnosti jednani A. jsou zavéry odvolaciho soudu nespravné — byt tyto zavéry
oznacuje Zalovana pro ucely dovolani jako zavéry ,pravni“, je zfejmé, Ze podstatou namitek je
nesouhlas se skutkovymi zjisténimi soudu); Zalovana pfitom pomiji, Ze v procesnim reZzimu
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ucinném od 1. 1. 2013 nelze v dovolacim fizeni diivodné zpochybnit spravnost skutkového
stavu véci zjiSténého v fizeni pred soudy nizsich stupnl, nebot dovolaci prezkum je
ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. f. vyhrazen vyluéné otdzkdm pravnim (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2014 sp. zn. 29 Cdo 2125/2014 a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 10. 2014 sp. zn. 29 Cdo 4097/2014). Dovolaci soud pfitom neshledal extrémni
rozpory mezi zavéry odvolaciho soudu o skutkovém stavu véci aprovedenymi dikazy
ani znaky nepfipustné libov(le pfi hodnoceni provedenych dlikaz(. Zalovana svymi ndmitkami
pouze prosazuje vlastni (subjektivni) Usudek o zavaznosti, pravdivosti a vérohodnosti
provedenych dukazli. O vyjimecny pfipad, kdy skutkovd otdzka s ohledem na jeji priimét
do zékladnich lidskych prav asvobod je zpUsobilda zaloZit pripustnost dovolani podle
§ 237 0.s.F. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2014 sp.zn.l. US 3093/13
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2015 sp.zn.lV. US 985/15), se tak
v posuzovaném pripadé nejedna.

15. Namita-li Zalovan4, Ze ,,oporu v pravnich predpisech nema a je v rozporu s béZznou realitou
pracovnéprdvnich vztah( zavér, Ze kvytce je moiné pfristoupit pouze za predpokladu,
Ze jednani zaméstnance je zcela konkrétné a objektivné zjisténo a prokdzano“, pak prehlizi,
Ze na takovém pravnim hodnoceni rozhodnuti odvolaciho soudu (ani soudu prvniho stupné)
nespociva. Soud prvniho stupné se udélenim této vytky zabyval jako jednou ze skutecnosti
dokladujicich vztah mezi Zalobkyni a A. (viz bod 28 oddvodnéni jeho rozsudku), tedy jako
skutecnosti vyznamnou pfi utvareni zavéru o skutkovém stavu. Dovolaci prezkum je vsak
ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. F., jak bylo vysvétleno vyse, vyhrazen vylucné otdzkam
pravnim; ke zpochybnéni skutkovych zjisténi nema tudiz Zalovana k dispozici zpusobily
dovolaci divod. Stejné tak vytka Zalované, Ze,je vidy nutné posuzovat celou mzdu
zaméstnance, nikoliv jen izolované jednotlivou slozku mzdy“ sméfuje proti hodnoceni,
na némz rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva; soudy (zejména soud prvniho stupné,
s jehoz zavéry se odvolaci soud ztotoznil) se totiz otdzkou snizeni osobniho ohodnoceni
zabyvaly jako jednim z ,projev( antipatie A. v(i&i Zalobkyni*.

16. Rozhodnuti odvolaciho soudu nezaviselo na posouzeni ,prenosu dikazniho bfemena
na zalovanou®, jak Zalovana namita ve svém dovolani. Ackoliv se odvolaci soud vyjadril
k ustanoveni § 133a o. s. F., je zfejmé, Ze jeho rozhodnuti se opira o zjistény skutkovy stav,
nikoliv o zavér o neuneseni dlkazniho bfemene. Proto ani tato ndmitka Zalované neni
zpUsobila zaloZit pripustnost jejiho dovolani.

17. Dovolani Zalované neni pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f. ani pro reSeni otazky
primérenosti omluvy v periodiku Zalované, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu
(ktery souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, Zejednani nadfizené nedlvodné
diskreditovalo Zalobkyni jak v nejuzsim pracovnim kolektivu, tak v kolektivu SirSim, a z tohoto
jednani vyvozoval pro Zalobkyni nepfiznivé dusledky ivyssi management Zalované,
a Zeje proto adekvatnim prostfedkem ochrany omluva zvefejnéna v internim periodiku
Zalované, ale jiz ne vmédiu s celorepublikovym rozsahem) je vsouladu s ustdlenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu [srov. odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
5.9.2017 sp. zn. 21 Cdo 235/2017 a v ném vyjadreny zavér, Ze je tfeba prihlédnout k tomu,
Ze nepravdivé informace zpochybriovaly puUsobeni Zalobkyné nejen najejim tehdejsim
pracovisti, ale vramci Zalované viibec, Ze ohlas neopravnénych zasahl presahl pracovisté
Zalované, a Ze za téchto okolnosti (a dale pfi pomérné vysoké mire zavaznosti neopravnéného
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zasahu) je poZadované zadostiucinéni ve formé zverejnéni omluvy v Casopise Zalované
(vinternim univerzitnim periodiku) pfiméfenym prostfedkem satisfakce]. Pripustnost
dovolani neni dana ani pro Zalovanou formulovanou otazku pfimérenosti omluvy, je-li dané
periodikum pfistupné také tretim osobam ve smluvnim vztahu k zalované aje-li Siroké
verejnosti pfistupné na internetu; na feSeni této otazky totiz rozhodnuti odvolaciho soudu
nespociva (nebyla ani formulovana jako odvolaci divod).

18. Z hlediska skutkového stavu bylo vprojednavané véci (mimo jiné) zjisténo
(spravnost skutkovych zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyvd z ustanoveni
§ 241a odst. 1a § 242 odst. 3 véty prvnio. s. . —nepodléhad), Ze Zalobkyné jako zaméstnankyné
Zalované na pozici personalistky byla v dobé od ledna 2014 do 30. 9. 2015 pfimo podfizena
K.A.. Ta jako zadavatelka pracovnich Ukoldl vyjadfovala opakované nespokojenost
s pracovnimi vykony Zalobkyné, uvedené stanovisko Sifila mezi ji nadfizené osoby a kolegyné
Zalobkyné, v ramci rozvojovych opatfeni uvniti zdvodu hodnotila Zalobkyni negativné —
vse bez zjevnych objektivnich podkladd, resp. na zakladé subjektivniho hodnoticiho Usudku.
V rdmci institutd Talent Matrix a Talent Managementu zavedenych u Zalované prebirali dalsi
hodnotitelé bez dal$iho subjektivni hledisko A.. Jestlize si 7alobkyné ve dnech 24. 2. 2014
a 19. 3. 2014, resp. i 31. 3. 2014 radné neprerusila pracovni dobu pred zahajenim jazykového
kurzu, adostala proto dne 5. 5. 2014 pisemnou vytku, byly tytéZz prohfesky u jinych
zaméstnancl tolerovany. U Zalobkyné doslo ke snizeni osobniho ohodnoceni z 15 % na 10 %.
Ke snizeni nedo$lo u 74dného jiného z koleg(l Zalobkyné, ostatnimi ,,vedoucimi“ kromé A. byla
7alobkyné hodnocena kladné. K. A. svoji osobni zaujatost v(¢ zalobkyni promitala
do pracovnépravniho vztahu, a ackoliv se Zalobkyné obratila s problémem rovného zachazeni
na nadfizené C., S. a L., ti pfedanou informaci nikdy nevyhodnotili jako oficidlni stiznost.

19. Rozhodnuti odvolaciho soudu tak zaviselo (mimo jiné) na vyreseni otdzky hmotného prava,
jakou prdvni Upravou se tidi pravni prostfedky ochrany proti nerovnému zachazeni se
zaméstnanci, a dale otazky, jaké jsou rozhodné okolnosti pfi posuzovani pfimérenosti nahrady
nemajetkové Ujmy v penézich. ProtoZe tyto pravni otdzky dosud nebyly v rozhodovani
dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyreSeny, je dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné.

V.
Duvodnost dovolani

20. Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni §242 o. s. F,,
které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze dovolani zalobkyné je z¢asti opodstatnéné a Ze dovolani Zalované opodstatnéné neni.

21. Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat —s ohledem na dobu, do kdy byla
7alobkyné podfizena A. — podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku préace, ve znéni G&¢inném
do 30. 9. 2015, tj. pfede dnem, kdy nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 205/2015 Sb., kterym se méni
zakon ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, veznéni pozdéjsich predpisli, zruSuje zakon
¢. 266/2006 Sb., o Urazovém pojisténi zaméstnancd, a zrusuji nebo méni nékteré dalsi zakony
— dale jen ,zéak. prace”, a podle zdkona ¢. 198/2009 Sbh., o rovném zachdazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakon( (antidiskriminacni
zakon), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2017, tj. prede dnem, kdy nabyl ucinnosti zakon
¢. 365/2017 Sb. — dale jen ,,antidiskriminac¢ni zakon“.
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22. Podle ustanoveni § 1a odst. 1 pism. e) zak. prace smysl a ucel ustanoveni tohoto zakona
vyjadruji i zakladni zasady pracovnéprdvnich vztahd, jimiz jsou (mimo jiné) rovné zachazeni
se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zak. prace jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat rovné
zachdazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci
a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu
a o prilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zak. prace je v pracovnépravnich vztazich zakazana jakdkoliv
diskriminace. Pojmy  pfimd diskriminace, nepfima diskriminace, obtéZovani,
sexudlni obtéZovani, prondsledovani, pokyn kdiskriminaci anavadéni k diskriminaci
a pripady, kdy je rozdilné zachazeni pfipustné, upravuje antidiskriminacni zakon.

Podle wustanoveni §17 zak. prace pravni prostfedky ochrany pred diskriminaci
v pracovnépravnich vztazich upravuje antidiskriminacni zakon.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona dojde-li k poruseni prav a povinnosti
vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim
dotcen, pravo se usoudu zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly
odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu a aby mu bylo dano pfimérené zadostiucinéni.

Podle ustanoveni § 10 odst. 2 antidiskriminacniho zakona pokud by se nejevilo postacujicim
zjedndani napravy podle odstavce 1, zejména proto, Ze byla v disledku diskriminace ve znacné
mife snizena dobra povést nebo dlstojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti,
ma téz pravo na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 antidiskriminaéniho zdkona vysi nahrady podle odstavce 2 uri
soud s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichZ k poruseni prava doslo.

23. Zasada rovného zachazeni je povinnost zaméstnavatele urcitym zplsobem zachazet
s vlastnimi zaméstnanci, ato v pribéhu celého trvani jejich pracovnépravniho vztahu.
Zasada rovného zachazeni zarucuje rovna prava zaméstnancim nachazejicim se ve stejném
¢i srovnatelném postaveni (situaci) a vyplyva z ni téZ pozadavek, aby vnitini predpisy Ci praxe
zaméstnavatele bezdlvodné nezvyhodnovaly ani neznevyhodriovaly zaméstnance pred
ostatnimi srovnatelnymi zaméstnanci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2016
sp. zn. 21 Cdo 2863/2015, uverejnény pod ¢. 137 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢. 2017). Diskriminace je v pracovnépravnich vztazich charakterizovdna jako jednani
(v komisivni nebo omisivni podobé) zaméstnavatele, které sméfuje pfimo nebo nepfimo
(prostfednictvim zdanlivé neutralnich dkond) ke znevyhodnéni jednoho nebo ivice
zaméstnancll vesrovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoZz zaméstnavatele,
jehoz pohnutkou (motivem) jsou (zakonem stanovené) diskriminacni ddvody (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017 sp. zn. 21 Cdo 5763/2015).

24. Z uvedeného je ziejmé, Ze povinnost zajistovat rovné zachazeni, jak je upravena
v ustanoveni § 16 odst. 1 zak. prace, ma zaméstnavatel vic¢i zaméstnanci v tam uvedenych
oblastech. Na rozdil od zdkazu diskriminace nemusi byt pohnutkou (motivem) nerovného
zachazeni néktery z diskriminacnich dlvodd. Pojem ,bossing” neni zakonnym terminem;
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pljde-li o nezadouci chovani souvisejici s nékterym z diskriminacnich ddvod(, mGze naplnit
znaky skutkové podstaty obtéZovani ve smyslu §4 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona
(srov. napF. Simec&kova, E. Zakaz diskriminace v pracovn&pravnich vztazich, Praha: Leges, 2020,
s. 49). Bude-li chybét néktery z diskriminacnich ddvodud, mliZze byt toto chovani posouzeno
jako poruseni povinnosti zaméstnavatele zajistovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci
v zakonem upravené oblasti. Nastinéné rozliSovani neni pfitom samoucelné, ale ma radu
dlsledkd (mimo jiné jde napf. oto, Ze Zalobkyni pfipominand smérnice Evropské unie
se zabyva pouze diskriminaci na zakladé nékterého z diskriminacnich ddvod( —srov. napft. ¢l. 1
smérnice Rady ze dne 27. 11. 2000 ¢. 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachdzeniv zaméstnani a povolani, nebo o to, Ze rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
10. 4. 1984 ve véci 14/83 citovany v dovolani Zalobkyné se tyka rovného zachazeni s muzi
a Zenami pfi pfistupu k zameéstnani, tedy oblasti, jeZ neni postizena ustanovenim § 16 odst. 1
zak. prace).

25. Za situace, kdy z hlediska skutkového byl u¢inén zavér, Ze Zalobkyné nebyla vystavena
diskriminaci z dvodu pohlavi, se tak odvolaci soud zabyval spravné tim, jaké naroky nalezi
Zalobkyni z dlivodu, Ze s ni bylo ze strany zaméstnavatele zachazeno nerovné v oblastech
vypoctenych v § 16 odst. 1 zak. prace.

26. Klade-li zalovana dlraz na doslovné znéni ustanoveni § 17 zak. prace a dovozuje-li,
Ze toto se tyka pouze poruseni zakazu diskriminace, prehliZi, Ze jazykovy vyklad predstavuje
pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni
a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu, k ¢emuz slouzi irfada dalSich postupl, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 1997 sp. zn. Pl. US 33/97).

27. Z hlediska systematického vykladu je nutné vyjit z toho, Ze zasady rovného zachdazeni
se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace jsou v pracovnépravnich vztazich chapany jako Uzce
souvisejici; jsou spolecné uvedeny jako zakladni zasady pracovnépravnich vztah(
[viz§ 1 odst. 1 pism. e) zak. prace], spole¢nd je rovnéz jejich Uprava v zdkoniku prace
(Cast prvni hlava V). Takové pojeti je ostatné pro pracovni pravo tradi¢ni, nebot i za Ucinnosti
zakona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace (viz § 7 tohoto zadkoniku), byly tyto zasady upraveny
spolecné, stejné jako pravni prostredky ochrany; ze spolecného rezimu vychazela i judikatura
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2016 sp. zn. 21 Cdo 2124/2015).
Obdobné byly pravni prostfedky ochrany upraveny shodné pro pfipady porusovani prav
a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo diskriminace pfi uplatfovani prava
na zaméstnani vzakoné o zaméstnanosti (srov. §4 odst. 10 zak. ¢.435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2011). Tomuto spolecnému chdpani by
odporovalo, mél-li by zaméstnanec, postizeny nerovnym zachazenim v pracovnépravnim
vztahu, k dispozici pouze prostifedky absolutni ochrany osobnosti podle obecné Upravy
v obCanském zakoniku; prakticky by pak vznikaly rozdily [pasivni legitimace, podminky
a predpoklady uplatnéni naroku, Ihaty kuplatnéni naroku, prostfedky ochrany apod. —
srov. dale Tima, P. in Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 388 a nasl.] pfi uplatnéni prav z poruseni zasady rovného
zachdazeni, nebo prav z poruseni zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich.
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28. Z hlediska zjistovani umyslu zdkonodarce je podstatné, Ze podle divodové zpravy
k antidiskriminacnimu zdkonu byla povinnost zajistovat rovné zachdazeni se zaméstnanci
v zakoniku prace upravena s ohledem na provazanost s ustanovenimi antidiskriminacniho
zakona; zakonik prace stanovil pouze obecnou povinnost zaméstnavatele dodrzovat zdsadu
rovného zachdzeni, a co se tyCe konkrétnich definic a postupt, odkazal na zvlastni pravni
predpis — antidiskriminacni zdkon (srov. obecnou ¢ast divodové zpravy k antidiskriminacnimu
zakonu, dostupnou napf. v informacnim systému ASPI pod €. LIT32375CZ).

29. Shodné pravni prostiedky ochrany pfi porusovani povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné
zachazeni nebo ze zdkazu diskriminace v pracovnéprdvnich vztazich jsou dovozovany
i vodborné literature (srov. napt. Vysokajova, M. Antidiskriminacni zdkon a jeho uplatnéni
v pracovnépravnich vztazich, Pravni férum, ro€. 2009, €. 8, nebo Pichrt, J., Kaucky, J., Kopecky,
M. a kol. Zakon o statni sluzbé. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 342 -
343).

30. Z hlediska ucelu pravni normy jsou rovnéz dany argumenty pro to, aby prostredky a zptsob
ochrany byly pro zaméstnance stejné v situacich, které jsou si svoji zavaznosti pro ného velmi
podobné. Lze si totiZz snadno predstavit situace (a to je ostatné i pfipad nyni posuzované véci),
kdy se zaméstnanec domaha ochrany pred nerovnym zachazenim s tvrzenim, Ze se tak déje
z nékterého z diskriminacnich ddvodu. Je-li prokdazano nerovné zachazeni, ale zaroven ito,
Ze jeho motivem nebyl néktery z diskriminacnich dlivod(, nemél by se zplsob ochrany ménit
jen proto, Ze divodem znevyhodnujiciho zachazeni byly jiné pohnutky (napf. osobni zast),
je-li zfejmé, Ze na zavéru o dopadech protipravniho jedndni do osobnosti zaméstnance se tim
(zpravidla) nic nezmeéni.

31. Ze vSech uvedenych dlvodi shledava dovolaci soud spravnym zavér, Ze pravni prostiedky
ochrany zaméstnance pied nerovnym zachdzenim upravuje antidiskriminacni zakon.

32. Zadostiucinéni v penézich plni predevsim satisfakéni funkci, i kdyz ulohu preventivniho
vyznamu zdkonu odpovidajiciho a spravedlivého zadostiucinéni nelze vylucovat (byt sama
o sobé nebude odlvodnovat podstatné vyssi ndhradu — viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 4. 2021 sp. zn. 25 Cdo 149/2020). Vlastni zasah je nutno hodnotit vzdy objektivné
s pfihlédnutim ke konkrétni situaci, zakteré kneopravnénému zdsahu doslo
(tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria), jakoz i k osobé postizené fyzické osoby
(tzv. diferencované uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného
objektivniho hodnoceni znamend, Ze o sniZzeni dUstojnosti postizené fyzické osoby Ci jeji
vaznosti ve spolecnosti ve znacné mire pljde pouze tam, kde za konkrétni situace, za které
k neopravnénému zdsahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz i s pfihlédnutim k dotéené
fyzické osobé, Ize spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou Ujmu vzhledem k intenzité
atrvdni nepfiznivého ndsledku spocivajiciho ve snizeni jeji dlstojnosti ¢&i vaznosti
ve spolec¢nosti pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se na misté
a v postaveni postizené fyzické osoby (rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 7. 10. 2009
sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, uverejnény pod ¢. 98 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro€. 2010, jehoz zavéry lze vztdhnout i na naroky podle § 10 odst. 2 antidiskriminaéniho zdkona
— srov. napf. Kiihn, Z. Nova Zaloba podle § 10 antidiskrimina¢niho zakona, Pravni rozhledy,
roc€. 2010, €. 3). O snizeni dUstojnosti fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spole¢nosti ve znacné
mife jde, jestlize Ujmu vzniklou v osobnostni sféfre fyzickd osoba vzhledem k povaze, intenzité,
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opakovani, trvani asiti okruhu plsobeni nepfiznivého nasledku pocituje a prozZiva jako
zavazinou. AC se urceni vySe zadostiu€inéni stava predmétem volného uvaZeni soudu,
musi soud v kazdém jednotlivém pripadé vychazet z iplného skutkového stavu avtomto
ramci se opirat o zcela konkrétni a prezkoumatelna hlediska (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 10. 2003 sp. zn. 30 Cdo 2005/2003).

33. Zalobkyné namita, Ze kritériem by méla byt i ,0dména“ pro Zalobkyni, 7e se nebdla
podstoupit nezbytné nepfijemnosti andklady spojené s vedenim soudniho sporu,
ktery je obtizny. DalSim kritériem by podle Zalobkyné méla byt zavainost rozhodnuti nejen
pro Zalobkyni, ale i pro Sirsi skupinu osob.

34. Co se naklad( fizeni a jeho obtiZnosti tyce, tak tato kritéria souvisi se samotnym procesem
a pro jejich zohlednéni slouzi institut nahrady nakladd ftizeni, ktery je zaloZzen v prvé radé
na pravidlu Uspéchu ve véci s tim, Ze se nahrazuji naklady potfebné k uéelnému uplatiovani
prava (srov. § 142 odst. 1 o. s. I.). Zohlednéni téchto skutecnosti se tedy projevi ve vyroku
o nahradé nakladu fizeni.

35. Argument, Ze pfiznani zadostiuc¢inéni za to, Ze se Zalobkyné nebala podstoupit nezbytné
neprijemnosti a naklady spojené s fizenim, je vyznamné i pro ,ochranu blize neureného
okruhu dalSich osob”, sméfuje k otdzce preventivniho vyznamu priméreného zadostiucinéni.
Jak jiz bylo uvedeno, rozhodnuti o pfiméreném zadostiucinéni muize mit i preventivni vyznam,
ato i proSirsi skupinu osob neZ pro samotnou Zalobkyni. V souvislostech posuzovaného
pfipadu vSak musi byt bran zfetel na to, jaké zadostiuc¢inéni ve formé omluvy bylo Zalobkyni
pfiznano. Zalobkyné svoji zalobou zvolila omluvu zvefejnénou v internim periodiku zalované.
Je nepochybné, Ze takovd omluva bude mit dosah v celém persondlnim zazemi Zalované,
a vtomto ohledu ma takovd forma zadostiucinéni bezpochyby znacny preventivni vyznam.
Bylo-li Zalobkyni vtomto poZadavku nazplisob omluvy vyhovéno, pak lze mit zato,
Ze z hlediska preventivniho vyznamu je zvefejnéni omluvy postacujicim a neod(vodnuje
navyseni nahrady nemajetkové Ujmy v penézich.

36. Co se dalSich kritérii tyce, zodOvodnéni rozsudku odvolaciho soudu vyplyva,
Ze za rozhodna hlediska pfi stanoveni vySe nahrady nemajetkové Ujmy v penézich povazoval
dobu, po kterou trvalo protipravni jednani, skutecnost, Ze nanerovném zachazeni
se nepodileli Zadni dalsi vedouci zaméstnanci Zalované a Ze zalobkyné nadale pracuje
u Zzalované, byt na jiném pracovisti, jakoz i nastalou Ujmu, intenzitu Sikany co do zpusobu,

délky i nasledku.

37. Ustanoveni § 10 odst. 2 a 3 antidiskriminaéniho zakona patfi k pravnim normam s relativné
neurcitou hypotézou, tj. knormam, jejichZ hypotéza neni stanovena pfimo pravnim
predpisem, a ktera tak prenechava soudu, aby podle svého uvaZeni v kazdém jednotlivém
pfipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu
okolnosti. Dovolaci soud pak mlze uvahu odvolaciho soudu otom, jaka konkrétni vyse
penézité ndhrady je v daném pripadé pfimérena vesSkerym relevantnim zjisténym okolnostem,
pfezkoumat pouze vpripadé jeji zjevné neptimérenosti (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020 sp. zn. 25 Cdo 27/2020). V posuzovaném pfipadé je vsak
vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu logicky rozpor v pfistupu, jakym odvolaci soud
zohlednil skuteénost, Ze 7alobkyné opustila pracoviité, kde byla pfimo podfizena A..
Argument, Ze Zalobkyné ,nadale pracuje u Zalované, byt na jiném pracovisti, nemUze byt
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https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5616/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

fakticky zohlednén ve prospéch Zalované; odporuje to skutkovému zaveéru, zZe Zalobkyné sice
zGstala u stejného zaméstnavatele, ovsem zacala pracovat na zcela jiné pozici a v jiném mésté
— podle shodnych tvrzeni Gcastnikl mélo jit od 16. 9. 2015 o pracovni pozici hasi¢ referent
s mistem vykonu prace v M. B.

38. Dané kritérium naopak spravné zohlednil soud prvniho stupné, jenz ucinil zavér
(vnémzZ odvolaci soud neshledal nedostatky), Ze vliv zavadného jednani nadfizeného
na kariérni postup podfizeného zaméstnance mohl znamenat ,naprostou stagnaci
co do pracovniho postupu bez ohledu najeho kvality”. Soud prvniho stupné hodnotil,
e z neopravnéného jednani A. vyvozoval pro alobkyni neptiznivé dasledky i vyssi
management Zalované (pfi rozhodovani o kariérnim postupu Zalobkyné). Promitl-li soud
prvniho stupné ityto skutecnosti do Uvahy o vysledné vysi relutdrni ndhrady, neni spravny
zavér odvolaciho soudu, jenZz zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné o vysi nahrady
nemajetkové Ujmy v penézich.

39. Protoze dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku,
jimz byla Zalované uloZena povinnost uhradit Zalobkyni 90 000 K¢ ve |haté 14 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku, potvrzuje [§ 243d odst. 1 pism. b), § 219 0. s. F.].
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