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ROZHODNUTI VE VECECH TRESTNICH



Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢.34

Obhajcem v trestnim Fizeni podle § 35 odst. 1 tr. f. nemuzZe byt usazeny evropsky advokat,
dokud po dohodé s obvinénym neustanovi advokata jako svého konzultanta v otazkach
procesniho prava podle §35p odst.1 zakona o advokacii a dokud neoznami soudu
nebo jinému organu ¢innému v trestnim fizeni adresu sidla konzultanta podle § 35p odst. 2
zakona o advokacii.

Obhdjce

§ 35 odst. 1 tr. I, § 35p odst. 2 zdk. ¢. 85/1996 Sh., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpisu

Rozsudek  Nejvyssiho soudu zedne 13. 7. 2022, sp.zn.8 Tz 60/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:8.TZ2.60.2022.1

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zdkona, kterou podal ministr spravedInosti ve prospéch
obvinéného S. T. proti pravomocnému rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2020,
sp. zn. 44 To 58/2020, podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze timto rozsudkem a v fizeni, jez mu
pfedchdzelo, byl porusen zdkon v ustanovenich § 35 odst. 1, § 36 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. F.
a$§35p odst.1, 2 zdkona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdeéjsich predpisd,
v neprospéch obvinéného S. T., podle §269 odst.2 tr.F. zruSilnapadeny rozsudek,
soucasné zrusil také dalSi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSeny rozsudek,
pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 270 odst. 1 tr. I.
Meéstskému soudu v Praze prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

l.
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 12. 12. 2019, sp.zn.3 T 121/2019,
byl obvinény S. T. (dale jen ,obvinény”) shleddn vinnym zlo¢inem tyradni osoby Zijici
ve spolec¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku (vyrok pod bodem 1.),
zlo¢inem tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst.2 pism.b), c), d) tr.zdkoniku
(vyrok pod bodem 2.), pfeCinem ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku (vyroky pod body 1. a 2.) a prfe¢inem mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku (vyrok pod bodem 3.), jichz se mél
dopustit skutky blize specifikovanymi ve skutkové vété ve vyroku o viné rozsudku. Za to byl
odsouzen podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti
svobody ve vymére 3 rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen
do véznice s ostrahou. DalSim vyrokem bylo podle § 229 odst. 1 tr. f. rozhodnuto o narocich

poskozenych na nahradu skody.
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2. Proti citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani obvinény, statni zastupce
a poskozeni P. E. J., K. D. K. aN. S. K. Obvinény zaméfil své odvolani proti vSéem vyrokim
napadeného rozsudku, statni zastupce podal odvolani proti vyroku o trestu, a to v neprospéch
obvinéného, poskozeni napadli odvoldnimi jich se tykajici vyroky o nahradé skody.
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 3. 2020, sp. zn. 44 To 58/2020, podle § 258 odst. 1
pism. f), odst.2 tr.f. zruSil napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé Skody a podle
§ 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze obvinénému podle § 228 odst. 1 tr. f. ulozil povinnost
nahradit jmenovanym poskozenym ve vyroku konkretizovanou nemajetkovou ujmu.
Podle § 256 tr. f. zamitl odvolani obvinéného.

.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadieni k ni

3. Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal ministr spravedlnosti ve prospéch
obvinéného S. T. stiZznost pro poruseni zdakona. Podle nazoru ministra spravedlnosti byl
napadenym rozhodnutim v neprospéch obvinéného porusen zdkon v ustanovenich
§ 35 odst. 1 a § 36 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. T.

4. Ministr spravedlnosti (dale téz ,stéZovatel”) ve stiznosti pro poruseni zdkona nejprve
v obecné roviné pfipomnél znéni ustanoveni trestniho fddu upravujicich nutnou obhajobu
v souvislosti s pfipadem obvinéného. Odkazal rovnéZ narelevantni ustanoveni zakona
€. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale ,zdkon o advokacii®),
vymezujici, kdo je podle tohoto zdkona advokiatem a postaveni usazeného evropského
advokata.

5. StéZovatel konstatoval, Ze z pfedloZzeného spisu vyplyva, Ze obvinény byl stihan mimo jiné
pro trestné Ciny podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. b). c) ad) a § 199 odst. odst. 1, odst. 2
pism. d) tr. zakoniku, u nichz je dan divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. . s ohledem
na vysi zakonné trestni sazby, kterd ¢ini 2 roky az 8 let. Skutecnost, Ze trestni stihani
obvinéného bylo vedeno vazebné, je dalsim divodem nutné obhajoby podle § 36 odst. 1
pism. a) tr. f.

6. StéZzovatel rekapituloval, Ze obvinény v priibéhu vazebniho zasedani dne 30. 1. 2020 vyjadfril
svou vuli, abyjej dale zastupovala I. I. S., usazena evropskd advokatka. Obvodni soud
pro Prahu 9 proto v po¢atku konaného vazebniho zasedani postupem podle § 39 odst. 1 tr. F.
z dvodu vyplyvajicitho z § 37 odst. 2 tr. f. zrusil ustanoveni obhdjce Mgr. J. J. JelikoZz Slo
o trestni fizeni, vnémzZ musel byt obvinény zastoupen obhajcem, méla zvolena usazena
evropska advokatka podle § 35p odst. 1 zdkona o advokacii povinnost ustanovit advokata
po dohodé sklientem jakosvého konzultanta v otazkdch procesniho  prava.
Ozndmeni o ustanoveni konzultanta pfitom byla povinna ucinit jiZz pfi svém prvnim udkonu,
tj. béhem zminéného vazebniho zasedani, a to v souladu s § 35p odst. 2 zakona o advokacii.
I. 1. S. vSak tuto svou povinnost nesplnila a v dalsim pribéhu trestniho fizeni zastupovala
obvinéného bez konzultanta, ktery mél garantovat dodrzeni vSech podstatnych procesné
pravnich ustanoveni trestniho fadu, jakoz i dalSich zakonnych predpis(, navazujicich na trestni
rad.
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7. StéZovatel poznamenal, Ze soudy toto procesni pochybeni vramci prvostupriového
ani odvolaciho fizeni nezaznamenaly akusazené evropské advokatce pfristupovaly
jako k plnohodnotné advokatce. Bez konzultanta pak vystupovala i ve vefejném zasedani
o odvolani dne 5. 3. 2020, kde byla pfitomna toliko se svou asistentkou N. S. S,
usazenou evropskou advokatkou, tedy opét osobou nespliiujici podminku podle § 35p odst. 1
zakona o advokacii. Jestlize odvolaci soud za této situace konal vefejné zasedani o podanych
odvolanich, doslo jeho postupem k poruseni prava na obhajobu obvinéného, nebot ten nebyl
u verejného zasedani radné zastoupen. Rozsudek odvolaciho soudu nemiiZe obstat, nebot byl
zjevné ucinén na podkladé vadného postupu v fizeni.

8. Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. t. vyslovil,
Ze napadenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze byl porusSen zdkon v neprospéch
obvinéného S. T., ato vustanovenich §35 odst.1 a§ 36 odst.1 pism.a), odst.3 tr. F,,
dale aby podle § 269 odst. 2 tr. f. zrusil tento rozsudek, jakoZ idalsi rozhodnuti obsahové
navazujici nazruSeny rozsudek, pokudvzhledem ke zméné, kniz dojde zrusenim,
pozbydou podkladu, aaby podle §270 odst.1 tr.f. prikdzal Méstskému soudu v Praze,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pfipadné postupoval podle § 271
odst. 1 tr. 1.

9. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (ddle jen ,statni zastupce”) ve vyjadreni
ke stiznosti pro poruseni zakona uvedl, Ze se s ni zcela ztotoZznuje. V podrobnostech odkazal
na argumentaci stéZovatele a dodal, Ze proti obvinénému bylo vedeno tizeni o trestnych
¢inech, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje 5 let,
zaroven bylo stihani vedeno vazebné, obvinénému proto svéddily dlivody nutné obhajoby
podle § 36 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. . Obvinény v prlibéhu vazebniho zaseddani vyjadfil svou
vali, aby ho zastupovala I. I. S. jako usazend evropska advokatka. | v otdazce opravnéni této
usazené evropské advokatky k zastupovani obvinéného jakozto obhajkyné statni zastupce
odkazal na argumentaci stéZovatele. Nad ramec jiz uvedeného pouze doplnil, Ze jmenovana
usazena evropska advokatka v prlbéhu trestniho fizeni komunikovala v ¢eském jazyce patrné
obtiznéji nez rodily mluvdi, prficemz se domahala také pomoci tlumocnika, a tyto okolnosti
pouze utvrzuji pochybnosti, zda mohla sama vsouladu se zdkonem o advokacii radné
zastupovat obvinéného bez pomoci konzultanta.

10. Statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze napadenym
rozsudkem Méstského soudu v Praze byl v neprospéch obvinéného S. T. porusen zakon
v ustanovenich § 35 odst. 1 a § 36 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. f., aby podle § 269 odst. 2 tr. .
zrusil napadeny rozsudek a zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, kniz dojde zruSenim, pozbydou podkladu,
a dale aby podle § 270 odst. 1 tr. f. pfikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

11. Obhajce obvinéného ve vyjadreni ke stiZznosti pro poruseni zdkona zevrubné zrekapituloval
relevantni ¢ast fizeni predchazejici napadenému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
5. 3. 2020, sp. zn. 44 To 58/2020, a ve shodé se stiznosti pro poruseni zakona i on vyjadfril
presvédceni, Ze soudy pochybily, pokud k usazené evropské advokatce I. I. S. pristupovaly
jako k pInohodnotné advokatce anevyzvaly ji kpredlozeni ozndmeni o ustanoveni
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konzultanta ve smyslu § 35p odst. 2 zdkona o advokacii. Poruseni zakona spatfoval obhajce
také v ¢innosti odvolaciho soudu, kteryzamitl odvoldni obvinéného podle § 256 tr.f.
jako nedlvodné, aniz dostal povinnostem, které mu ukldda ustanoveni § 254 odst. 1 tr. f.
Podle obhdjce obvinéného mél totiz zjistit pochybeni v souvislosti s nezdkonnym
zastupovanim obvinéného obhajcem, jemuZ toto postaveni v fizeni nepfisluselo, a byt Slo
o odvolanim nevytykanou vadu, tato vada méla vliv na spravnost vyrok(, proti nimZ bylo
odvolani podano.

12. | obhdjce obvinéného navrhl, aby Nejvy$si soud podle § 268 odst.2 tr.F. vyslovil,
Ze napadenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze byl v neprospéch obvinéného S. T.
porusen zdkon v ustanovenich § 35 odst. 1 a § 36 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. f., aby podle
§ 269 odst. 2 tr.t. zruSil napadeny rozsudek ivsechna dalSi rozhodnuti na néj obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, kniz dojde zruSsenim, pozbydou podkladu,
a dale aby podle § 270 odst. 1 tr.f. pfikdzal Méstskému soudu v Praze véc v potfebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

.
Dlvodnost stiznosti pro poruseni zakona

13. Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. f. prezkoumal zdkonnost a odlivodnénost rozhodnuti,
proti némuz byla poddna stiznost pro poruseni zdkona, v rozsahu a z dlivodu v ni uvedenych,
jakoz i fizeni pfedchazejici napadenému rozhodnuti, pficemz shledal, Ze zakon byl napadenym
rozhodnutim soudu skutecné porusen v neprospéch obvinéného.

14. V kontextu posuzované véci neni od véci pfipomenout, Ze podle § 35 odst. 1 tr.T.
obhdjcem v trestnim fizeni mUze byt jen advokat. Pro jednotlivé Ukony trestniho fizeni
se mlZe obhdjce dat zastoupit koncipientem.

15. Podle § 36 odst.1 pism.a) tr.t. obvinény musi mit obhdjce uz v pfipravném fizeni,
je-live vazbé, vykonu trestu odnéti svobody, vykonu ochranného opatfeni spojeného
se zbavenim osobni svobody nebo na pozorovani ve zdravotnim ustavu.

Podle § 36 odst. 3 tr. F. kona-li se fizeni o trestném ¢inu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoZz horni hranice pfevySuje 5 let, musi mit obvinény obhajce uz v pfipravném
fizeni.

16. Pachatele zloCinu tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. b), c), d)

tr. zakoniku, jakoZ i zlo€inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2
pism. d) tr. zakoniku, lze potrestat odnétim svobody na 2 roky az 8 let.

17. Podle § 4 zdkona o advokacii je advokatem ten, kdo je zapsan v seznamu advokatu
vedeném Ceskou advokatni komorou (déle jen ,Komora“).

18. Podle § 35| odst. 1 zdkona o advokacii je usazenym evropskym advokatem evropsky
advokat, ktery je zapsan do seznamu evropskych advokati vedeného Komorou.

19. Podle § 350 zakona o advokacii je evropsky advokat opravnén poskytovat pravni sluzby
spocivajici v zastupovani v fizeni pred soudy nebo jinymi organy, véetné obhajoby v trestnim
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fizeni, a to i v téch pfipadech, kdy zvlastni pravni predpis stanovi, Ze Ucastnik fizeni musi byt
zastoupen advokatem nebo Ze zastupcem ucastnika fizeni mizZe byt jen advokat.

20. Podle §35p odst.1 zakona o advokacii poskytuje-li evropsky advokat pravni sluzby
spocivajici v zastupovani v fizeni pred soudy nebo jinymi organy, v€etné obhajoby v trestnim
fizeni, a stanovi-li zvlastni prdvni predpis, Ze Gcastnik musi byt vtomto fizeni zastoupen
advokatem nebo Ze zdstupcem ucastnika mlZe byt jen advokat, je evropsky advokat povinen
ustanovit advokata po dohodé s klientem jako svého konzultanta v otazkach procesniho
prava, které budou v fizeni feSeny (dale jen ,konzultant”); konzultantem muZe evropsky
advokat ustanovit i zmocnénce pro dorucovani podle § 35j odst. 2 zdkona o advokacii.

21. Podle § 35p odst. 2 zdkona o advokacii je evropsky advokat povinen oznamit soudu
nebo jinému orgdnu adresu sidla konzultanta pfi prvnim dkonu, ktery vic¢i nému ucini;
dokud evropsky advokat nesplni tuto povinnost, neni opravnén dale poskytovat pravni sluzby.

22. Nutnd obhajoba, je-li dan néktery z dvodl uvedenych v § 36 tr. f., pocina v pfipravném
fizeni od okamziku zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. f. a pokracuje v dalSich
stadiich trestniho fizeni, pokud tento dlvod naddle trva (viz rozhodnuti pod ¢.2/1978
a €. 1/1979 Sh. rozh. tr.). Pocatek nutné obhajoby je tedy vZdy spojen se zahajenim trestniho
stihani (nemUzZe nastat dfive), coz vyplyva z pouZitého pojmu ,obvinény” v navété ustanoveni
§ 36 odst. 1 tr. F., protoZe pravé od zahdjeni trestniho stihani se vede fizeni proti konkrétni
osobé (viz SAMAL, P. a kol. Trestni fad I. § 1 a7 156. KomentaF. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 443).

23. K dlvodim nutné obhajoby obvinéného v nyni projedndvané véci ze spisu vyplynulo,
Ze dne 28. 2. 2019 bylo usnesenim policejniho orgdnu zahdjeno trestni stihani obvinéného
pro skutky kvalifikované jako zlocin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1,
odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, zlo¢in tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c),
d) tr. zakoniku, pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), d), odst. 3
pism. b) tr.zadkoniku a pfecin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti avykdzani podle
§ 337 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zdkoniku (viz usneseni o zahajeni trestniho stihani ve spise).
Dne 28. 2. 2019 obvinény také prevzal opis tohoto usneseni; téhoz dne byl zadrien
(viz protokol o zadrzeni obvinéného ve spise) a ndsledné byl usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 2. 3. 2019, sp. zn. 20 Nt 1009/2019, podle § 73b odst. 1 tr. f. ve spojeni
s§68 odst.1 tr.t. zdlivodl uvedenych v § 67 pism.a), b) ac) tr.f. vzat do vazby.
Obvodnisoud pro Prahu 9 opakované prezkoumaval, zda naddle trvaji ddvody vazby,
pricemz vidy ponechal obvinéného ve vazbé [z dlUvod( podle § 67 pism.a), c) tr. I.].
Obvinény byl proto ve vazbé nepretrzité od 28. 2. 2019 aZ do prédvni moci rozhodnuti, jimz mu
byl uloZen trest odnéti svobody, tj. do 5. 3. 2020 (viz usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9
zedne 1. 4. 2020, sp.zn.3 T 121/2019, o zapocitani vazby do trestu odnéti svobody).
Za takové situace byly po dobu trvani trestniho stihani dany davody nutné obhajoby uvedené
v § 36 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. f.

24. Ze spisového materialu je dale zjisténo, Ze obvinény nevyuZil svého prava zvolit si obhdjce,
ani mu nebyl zvolen jinou ktomu opravnénou osobou. ProtoZze obvinény nemél obhdjce
v pripadé, kdy ho musi mit, a nezvolil si obhdjce v uréené lhaté, byl mu opatfenim soudce
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Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 20 Nt 1009/2019, podle § 39 odst. 1
tr. . ustanoven obhdjce Mgr. J. J.

25.Z protokolu o vazebnim zasedani konaném u Obvodniho soudu pro Prahu 9 dne 30. 1. 2020
se poddav3, Ze obvinény na pocatku tohoto vazebniho zaseddani sdélil soudu, Ze si preje, aby jej
naddle zastupovala I. I. S., usazena evropska advokatka podle § 35| odst. 1 zdkona o advokacii
(viz seznam usazenych evropskych advokatl vedeny Ceskou advokatni komorou, €. prikazu
XY), ktera soudu predloZila plnou moc podepsanou obvinénym. Obvodni soud pro Prahu 9
proto podle § 39 odst. 1 tr.f. zdlvodu vyplyvajiciho z ustanoveni § 37 odst. 2 tr. . zrusil
ustanoveni obhajce Mgr. J. J. V dGsledku toho Mgr. S. K., zastupujici obvinéného v tomto
vazebnim zasedani na zakladé substitu¢ni pIlné moci udélené Mgr. J. J., na pocatku vazebniho
zasedani opustila jednaci sifi a dalSiho fizeni se jiz neucastnila (neucastnil se jej ani sdm
Mgr. J. J.).

26. Z protokolu o vazebnim zaseddani aniz obsahu spisového materidlu ovSem nevyplyva
a neni nikterak dolozeno, Zze by si I. I. S., evropskd usazend advokatka, ve smyslu § 35p odst. 1
zdkona o advokacii ustanovila po dohodé s obvinénym advokdata jako svého konzultanta
a sdélila Obvodnimu soudu pro Prahu 9, tj. soudu, vic¢i némuzZ cinila svlj prvni ukon
v postaveni obhdjkyné obvinéného, adresu jeho sidla. Pfitom I. I. S. jako usazena evropska
advokatka nebyla podle § 35p odst. 2 zakona o advokacii opravnéna poskytovat obvinénému
pravni sluzby, dokud soudu nesdélila adresu sidla advokata, kterého si ustanovila pro trestni
fizeni po dohodé s obvinénym jako konzultanta v otdzkach procesniho prava. Jelikoz usazeny
evropsky advokat neni advokdtem podle § 4 zdkona o advokacii, ale je podle § 350 zakona
o advokacii za splnéni dalSich podminek stanovenych zdkonem o advokacii opravnén
poskytovat prdvni sluzby spocivajici mimo jiné iv obhajobé v trestnim fizeni, ato ivtéch
pfipadech, kdy zvlastni pravni predpis stanovi, Ze Ucastnik Fizeni musi byt zastoupen
advokatem (§ 35p zdkona o advokacii), nelze jej bez splnéni téchto zdkonem stanovenych
podminek povaZovat za advokata opravnéného vykondvat obhajobu v trestnim fizeni podle
§ 35 odst. 1tr.T.

27. Plvodné ustanoveny obhdjce Mgr. J. J. tak mél v souladu s ustanovenim § 37 odst. 2
véty tretitr. ¥. (per analogiam) vykonavat obhajobu obvinéného, dokud ji nebyla nové zvolend
obhajkyné schopna osobné prevzit. Ackoliv za béznych okolnosti je tfeba za takové osobni
prevzeti zpravidla povazovat pfitomnost nové zvoleného obhajce, kterym je advokat ve smyslu
§ 4 zadkona o advokacii, v konkrétni situaci, byla-li ve vazebnim zasedani predlozena plnd moc
k obhajobé obvinéného usazenou evropskou advokdatkou, to neplati bez splnéni dalSich
podminek. Nelze ztratit ze zfetele ustanoveni §35p odst.1, 2 zakona o advokacii,
v jejichZz dUsledku usazeny evropsky advokat neni opravnén dale poskytovat pravni sluzby,
nesplni-li povinnost po dohodé s klientem ustanovit advokata jako svého konzultanta
v otazkach procesniho prava, které budou v fizeni feSeny, a neozndmi-li soudu (nebo jinému
organu), vic¢i némuz Cini svlj prvni tkon, adresu sidla konzultanta. Proto ani jeho osobni Ucast
pfi Ukonu pravni sluzby nelze povaZovat za osobni prevzeti obhajoby obvinéného.
Podle § 73fodst.2 tr.¥. neni Ucast obhdjce ve vazebnim zaseddni nutnj,
v dUsledku ¢ehoz skutecnost, Ze obvinény nebyl fadné zastoupen jiz ve vazebnim zasedani
konaném dne 30. 1. 2020 pred soudem prvniho stupné, nepfedstavuje relevantni vadu fizeni.
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28. Jinak ale nutno pohlizet na situaci ve vefejném zaseddani o odvolani. Méstsky soud v Praze
jako odvolaci soud vyrozumél plivodné ustanoveného obhajce Mgr. J. J. o konani verejného
zaseddani o odvoldani, jehozZ termin byl stanoven na den 5. 3. 2020, naceZ tento advokat sdélil
odvolacimu soudu, Zema za to, Ze,zvolenim si vlastniho obhdjce doslo ke skonceni
ustanoveni advokata®. Odvolaci soud proto kontaktoval usazenou evropskou advokatku I. I. S.,
vyzadal od ni predloZeni pIné moci a soucasné ji vyrozumél o dni kondni verfejného zasedani.
Z protokolu o verfejném zasedani o odvolani ze dne 5. 3. 2020 se podav3, Ze se jej v postaveni
obhajkyné obvinéného ucastnila I. I. S., a to v pfitomnosti svého tlumocnika a své asistentky
N. S. S., kterd je rovnéz usazenou evropskou advokatkou (¢. priikazu XY; plnd moc pro I. I. S.
zaloZena ve spise, plnd moc pro N. S. S. zaloZena ve spise). Ani v odvolacim Fizeni obhajkyné
obvinéného I. I. S. neoznamila soudu adresu ustanoveného konzultanta, ktery mél garantovat
dodrZeni vSech podstatnych procesné pravnich ustanoveni trestniho fadu, jakoZ i dalSich,
na trestni fad navazujicich zakonnych predpist, jak zmifiuje ve stiznosti pro poruseni zdkona
ministr spravedInosti.

29. Nejvyssi soud ma ze vSech rozvedenych dlvodi za to, Ze odvolaci soud pochyhbil,
pokud konal verejné zaseddni o odvolani, aniz by vném byl obvinény fadné zastoupen.
Podle § 263 odst. 3 tr.t. pfi vefejném zasedani konaném o odvolani musi obvinény mit
obhajce ve vSech ptipadech, kdy ho musi mit pti hlavnim li¢eni. Podle § 202 odst. 4 véty druhé
tr. f. nelze v pfipadech nutné obhajoby (§ 36 tr. F.) konat hlavni liceni bez pfitomnosti obhajce.
JelikoZ u obvinéného trvaly i v odvolacim fizeni dlvody nutné obhajoby uvedené v § 36 odst. 1
pism. a), odst. 3 tr. f., musel mit obvinény ve vefejném zasedani o odvolani pfitomného
obhdjce. Tato podminka vsSak ze stejnych dlvodl jako v pfipadé vazebniho zasedani
u Obvodniho soudu pro Prahu 9 nebyla splnéna (viz vySe bod 26. tohoto rozsudku
Nejvyssiho soudu). Pokud si I. I. S. jako usazend evropska advokatka neustanovila pro trestni
fizeni, vnémzZ méla vykonavat obhajobu obvinéného, advokata jako konzultanta v otazkach
procesniho prava, které budou v fizeni feSeny, jak vyZzaduje ustanoveni § 35p odst. 1 zdkona
o advokacii, a soudu, pred nimz méla obhajobu vykonavat, nesdélila adresu sidla tohoto
konzultanta podle § 35p odst.2 zdkona o advokacii, nebyla opravnéna poskytovat
obvinénému pravni sluzby spocivajici v obhajobé v trestnim Fizeni, a nebylo ji tak mozno
povazovat za obhajkyni ve smyslu § 35 odst. 1 tr. f. Za konzultanta podle § 35p odst. 2 zdkona
o advokacii nemohla byt v dané véci povazovana ani N. S. S, asistentka I. I. S., ktera byla
pritomna u verejného zasedani o odvolani, nebot neni advokatem ve smyslu § 4 zdkona
o advokacii, ktery jediny maze byt podle §35p odst. 1 zdkona o advokacii konzultantem
evropského advokata pfi obhajobé v trestnim fizeni, nybrZ rovnéz usazenym evropskym
advokatem.

30. Nad rdmec uvedeného lze k mife dopadu poruseni citovanych ustanoveni konstatovat,
Ze ustanoveni trestniho radu o nutné obhajobé, stejné jako ustanoveni zdkona o advokacii
ukladajici evropskému advokatovi povinnost ustanovit si advokata po dohodé s klientem
jako svého konzultanta v otazkach procesniho prava, které budou vfizeni feSeny,
slouzi k zajisténi prava obvinéného na obhajobu. Tim, Ze byl obvinény v fizeni pfed odvolacim
soudem zastoupen evropskou advokdatkou, kterd opomnéla svou povinnost zvolit
si pro obhajobu obvinéného v trestnim fizeni obhdjce jako svého konzultanta podle § 35p
odst. 1 zakona o advokacii, a nebyla tak schopna zajistit obvinénému fadnou obhajobu,
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doslo ke zkraceni prava obvinéného na obhajobu v pfipadé, kdy byla jeho obhajoba nutna
podle § 36 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. f. Je tfeba zdlraznit, Ze toto poruseni nebylo toliko
formalni zaleZitosti, nebot ze spisového materialu vyplyva, Ze I. I. S. nebyla schopna efektivné
se dorozumivat v Ceském jazyce, tedy jazyce, v némz probihalo trestni fizeni (jak vyplyva
napt. z Uredniho zaznamu zaloZeného ve spise), musela mit pro fizeni vlastniho tlumocnika
(viz protokol o vefejném zasedani o odvoldni), a nebyla tak schopna dohlédnout na zachovani
vSech prav obvinéného a vyuzit vSech moznosti pro jeho U¢innou obhajobu. Odvolaci soud
(stejné jakojiz predtim soud prvniho stupné) pochybil, pokud nezaznamenal vytykané
procesni pochybeni. Rozsudek Méstského soudu vPraze zedne 5. 3. 2020,
sp. zn. 44 To 58/2020, nemUzZe obstat, protoZe v fizeni, jez mu predchazelo, nebyla dodrZena
vyznamna procesni ustanoveni zajistujici pravo na obhajobu.

31. Nejvyssi soud po prezkoumani obsahu trestniho spisu na podkladé stiznosti pro poruseni
zdkona podané ministrem spravedlnosti ve prospéch obvinéného zjistil, Ze v posuzované
trestni véci doslo z vySe uvedenych dlvodUl k poruseni zakona v neprospéch obvinéného.
Proto podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 3. 2020, sp.zn. 44 To 58/2020, byl porusen zakon v ustanovenich § 35 odst. 1,
§ 36 0dst. 1 pism.a), odst.3 tr.¥. a§35p odst.1, 2 zakona o advokacii v neprospéch
obvinéného S. T. Podle § 269 odst. 2 tr. . pak zrusil napadeny rozsudek a soucasné zrusil
i vSechna dalSi rozhodnuti obsahové navazujici nazruseny rozsudek, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. f. Nejvyssi soud
prikdzal Méstskému soudu v Praze , aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Na tomto soudu bude, aby odstranil vytykané procesni pochybeni a aby znovu rozhodl o vSech
podanych odvolanich.
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¢.35

Podminka jiného potfebného opatfeni k nahradé sSkody ve smyslu § 307 odst. 1 pism. b)
tr.¥. muiZe byt splnéna Fadnym oznamenim Skodni udalosti pFislusné pojistovné
a poskytnutim dalsi potfebné soucinnosti (viz rozhodnuti ¢.19/1995 Sb. rozh. tr.),
atoiv pripadé, Ze poskozeny fadné nespecifikoval vysi svého naroku nebo neposkytl jinou
soucinnost.

Podminéné zastaveni trestniho stihani

$ 307 odst. 1 pism. b) tr. I.

Usneseni  Nejvyssiho soudu zedne 21. 12. 2021, sp.zn.3 Tdo 1120/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:3.TD0O.1120.2021.1

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné dovoldni,
které podal nejvyssi stdtni zdstupce v neprospéch obvinéného I. M. proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 6. 2021, sp. zn. 6 To 212/2021, jako soudu stiznostniho
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 5 T 25/2021.

l.
Rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné

1. Usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 4. 2021, sp.zn.5 T 25/2021,
bylo trestni stihani obvinéného I. M. pro precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 147 odst.1, 2 tr.zakoniku podminéné zastaveno podle §231 odst.1 tr.f. za uziti
§ 223a odst. 1 tr.f. a§307 odst.1, 3 tr.f. abyla mu stanovena zkusebni doba v trvani
24 mésicu.

2. Tohoto predinu se mél obvinény dopustit jednanim spocivajici vtom, Zze dne 7. 7. 2020
v 11:55 hodin v XY vramci plnéni pracovnich povinnosti fidil nakladni motorové vozidlo
tov. zn. XY, reg. zn. XY, ve vlastnictvi spole¢nosti T. h. m. U. n. L., pfiéemZ pfi couvani
z parkovisté udomu ¢. p. XY na pozemni komunikaci v ulici XY vrozporu s ustanovenimi
§ 5 odst. 1 pism. b), § 24 odst. 2, odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sbh., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisl, se plné nevénoval fizeni motorového vozidla
a nesledoval situaci v provozu na pozemni komunikaci, zaroven jako fidi¢ motorového vozidla
ohrozil dalSiho ucastnika provozu na pozemni komunikaci a rovnéz si nezajistil bezpeéné
couvani pomoci zplsobilé a nalezité poucené osoby pfi nedostatecném rozhledu, v dlsledku
¢ehoZ pfi couvani narazil zadni casti jim fizeného vozidla do poskozené B. I., kterd Sla
po chodniku pro pési ve sméru od domu ¢. p. XY kdomu ¢. p. XY. Poskozena se po stietu
Castecné nachazela pod zadni ¢asti vozidla, odkud byla vyprosténa po popojeti vozidla vpied
a vdisledku narazu utrpéla neposunutou zlomeninu levého licniho oblouku presahujici
na stény vedlejsi nosni dutiny v horni Celisti se zakrvacenim do této dutiny a neposunutou
zlomeninu zéakladny 1. zaprstni kosti levé ruky s privodnim krevnim vyronem do podkozi
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zapésti a bolestivosti palcového valu ruky a dalsi drobnd poranéni, v jejichz dlsledku byla
omezena hospitalizaci od 7. 7. 2020 do 21. 8. 2020, zakazem dotyku s levou stranou obliceje
po dobu 3 tydnl a nemozZnosti smrkat a kychat po dobu 3 tydnU, nutnosti uzivat antibiotika
po dobu 5 dni, uzivanim sadrové dlahy na levé ruce po predlokti po dobu 2 tydni a nutnosti
uzivat asistenci pfi zakladni sebeobsluze.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 14. 6. 2021, sp.zn.6 To 212/2021,
podle § 148 odst. 1 pism.c) tr.f. zamitl jako nedlvodné stiZznosti statniho zastupce
a poskozené podané proti citovanému usneseni okresniho soudu.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem podal nejvyssi statni zastupce
v neprospéch obvinéného dovolani, které oprel o dovolaci dlivody podle § 265b odst. 1
pism.f) al) tr. F., nebot napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného
opravného prostfedku proti usneseni soudu prvniho stupné uvedenému v § 265a odst. 2
pism. f) tr. ., pfestoze bylo v fizeni mu pfedchdzejicimu rozhodnuto o podminéném zastaveni
trestniho stihani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti.

5. Podstatou dovolaci argumentace nejvyssiho statniho zastupce je jeho nesouhlas se zavérem
Krajského soudu v Usti nad Labem ohledné splnéni podminky uvedené v § 307 odst. 1 pism. b)
tr. f. in fine pro podminéné zastaveni trestniho stihani s ohledem nato, Ze neni uzaviena
otazka, zda obvinény splnil podminku ,jiného potifebného opatfeni k nahradé sSkody”“.
Nejvyssi statni zastupce je toho ndzoru, Ze pro splnéni této podminky je tfeba zjistit, zda narok
poskozeného je ucinné uplatnitelny a vymahatelny podle zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpUsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakonU (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpisu,
(dale jen ,zakon ¢.168/1999 Sb.“). V tomto sméru dovolatel odkazuje na ustanoveni
§ 6 odst. 2, 3 zdkona ¢. 168/1999 Sb. a v ndvaznosti na né pak na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18.12. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1515/2012 (publikované pod €. 59/2013 Sb. rozh. tr.).

6. Podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb. nestanovi-li tento zdkon jinak, ma pojistény pravo,
aby pojistitel za néj uhradil v rozsahu a ve vysi podle obc¢anského zadkoniku poSkozenému a)
zpUsobenou Ujmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim, b) ucelné vynaloZené
naklady spojené s péci o zdravi zranéného zvitete a zplisobenou skodu vzniklou poskozenim,
zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz i Skodu vzniklou odcizenim véci, pozbyla-li fyzicka osoba
schopnost ji opatrovat, c) usly zisk, d) ucelné vynaloZzené ndklady spojené s pravnim
zastoupenim pfi uplatiiovani narokd podle pismen a) aZz c); v souvislosti se Skodou podle
pismene b) nebo c) viak jen v pfipadé marného uplynuti lhity podle §9 odst. 3 zakona
¢. 168/1999 Sb. nebo neopravnéného odmitnuti anebo neopravnéného kraceni pojistného
plnéni pojistitelem, pokud poskozeny svlj narok uplatnil a prokazal a pokud ke Skodné
udalosti, z niz tato Ujma vznikla a kterou je pojistény povinen nahradit, doslo v dobé trvani
pojisténi odpovédnosti, s vyjimkou doby jeho preruseni.

7. Podle § 6 odst. 3 zakona ¢. 168/1999 Sb. nebylo-li ujednano jinak, poskytne pojistitel pInéni
v rozsahu a ve vysi podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb. v penézich nejvySe do limitu
pojistného plnéni stanoveného v pojistné smlouvé.
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8. Nejvyssi statni zastupce je toho ndzoru, Ze soudy obou stupnil rezignovaly na zjisténi,
zda posSkozenou uplatnény narok je redlné uplatnitelny a vymahatelny podle shora uvedené
pravni Udpravy. V tomto sméru, aniz by to bylo jakkoli argumentaéné podlozeno,
stiznostni soud v odlvodnéni svého usneseni konstatoval, Ze pokud by byl narok u pojistovny
uplatnén, pojistovna by se jim zabyvala. Tato Uvaha se v3ak miji s aplikacni praxi vyjadrenou
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp.zn.4 Tdo 1515/2012, které bylo
publikované pod ¢.59/2013 Sb. rozh. tr.,, podle niZz v pfipadé konkrétniho jednani,
které napliuje definici jiného potfebného opatreni k ndhradé sSkody ve smyslu § 307 odst. 1
pism. b) tr. f., musi jit o opatreni, které prinasi poskozenému podobnou miru jistoty, jakou mu
pfinasi dohoda uvedend v tomtéz ustanoveni, jejiz obsah je pravné zavazny a jejihoz splnéni
se Ize domoci soudné. Takovou kvalitu vSak postup obvinéného nema a nelze jej bez vyhrady
podradit pod jiné potfebné opatieni k ndhradé Skody.

9. Nahlaseni vzniku Skody pojistovné Ize povaZovat za dostatecné opatieni pouze pfi spinéni
dvou zvlastnich podminek. Zaprvé musi byt znama celkova vyse Skody a jeji druh, zadruhé tato
Skoda musi byt soucasné pojisténim zcela kryta. Nejvyssi statni zadstupce je toho nazoru,
Ze jakkoliv Ize narok na bolestné s odkazem na § 6 odst. 2 pism. a) zakona 168/1999 Sb.
a nadklady na vypracovani znaleckého posudku s odkazem na § 6 odst.2 pism.d) zakona
¢. 168/1999 Sb. Uspésné uplatnit podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb. v ramci feseni
pojistné udalosti a lze zfejmé ocekavat uspokojeni tohoto naroku vyplatou pojistného plnéni,
tak jind situace nastdva unaroku nandhradu za pravni zastoupeni poskozené.
V pfipadé nakladd na pribrani zmocnénce (advokata) nejsou tyto ndklady z tzv. povinného
smluvniho pojisténi hrazeny. Pritom skutecnost, Ze i naklady vzniklé poskozené pfibranim
advokata, aby ji zastupoval v trestnim fizeni, pfedstavuji majetkovou Skodu, ktera spociva ve
zmenseni jejiho majetku, je jednoznacna. | zde jde o majetkovou Ujmu, ktera vznikla v pficinné
souvislosti s protiprdvnim jedndnim. Z tzv. povinného smluvniho pojisténi jsou s odkazem
na § 6 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb. hrazeny poskozenému jen Gcelné vynaloZzené naklady
spojené s pravnim zastoupenim, avSak pouze pfi uplatiiovani naroku za a) Skodu zplsobenou
na zdravi nebo usmrcenim, b) Skodu vzniklou poskozenim, zniéenim nebo ztratou véci,
jakoz i Skodu vzniklou odcizenim véci, pozbyla-li fyzickd osoba schopnost ji opatrovat, nebo c)
usly zisk. V kazdém pripadé musi jit o naklady zastoupeni spojené s uplatfiovanim naroku
na pojistné plnéni. Naklady pravniho zastoupeni jsou tzv. povinnym smluvnim pojisténim kryty
pouze vomezené mife deklarované v §6 odst.2 zadkona ¢.168/1999 Sb. Jde pfitom
o majetkovou skodu, jejiz plné uhrazeni je zakladni zdkonnou podminkou pro rozhodnuti
o podminéném zastaveni trestniho stihdni. Z tohoto didvodu nahlaseni Skodni udalosti
nepredstavuje jiné potfebné opatfeni, protoze poskozenému neposkytuje zadnou jistotu
v tom sméru, Ze mu budou pIné uhrazeny naklady pravniho zastoupeni jako majetkova skoda.
Proto musi k jinému potfebnému opatreni pfistoupit ohledné této Casti naroku i alternativa
prvni nebo druha podle § 307 odst. 1 pism. b) tr. f., aby bylo moZno uZit podminéné zastaveni
v souladu se zakonem.

10. Ze vsech téchto ddvodl pak nejvyssi statni zastupce uzavrel, Ze nelze-li tedy na zakladé
shora uvedeného podradit uspokojeni naroku poskozené zcela pod jednani obvinéného
spocivajici v jiném potiebném opatieni k nahradé Skody, je treba dospét kzavéru,
Ze pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani nebyly splnény bezezbytku
véechny zdkonné podminky. Pokud presto Okresni soud v Usti nad Labem pfikrodil
k podminénému zastaveni trestniho stihdni obvinéného I. M. podle § 307 odst. 1, 3 tr. .,
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pak zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 265b odst. 1 pism. f) tr. . Jestlize Krajsky soud
v Usti nad Labem nenapravil uvedenou nespravnost, tfebaze ktomu mél na podkladé
podanych stiznosti statniho zdastupce a poskozené vytvoren nalezity procesni prostor,
pak zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu uplatnéného dovolaciho divodu podle § 256b
odst. 1 pism. I) tr. f.

11. Proto nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst.1 tr.T.
za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr.f. zruSil napadené usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 14. 6. 2021, sp. zn. 6 To 212/2021, i jemu ptedchazejici usneseni
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 4. 2021, sp. zn. 5T 25/2021, jako? i véechna dal3i
rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, adale postupoval podle § 265 odst.1 tr.t. a prikazal
Okresnimu soudu v Usti nad Labem, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

12. K dovolani nejvyssSiho statniho zastupce se prostrfednictvim svého obhajce vyjadril
obvinény I. M., ktery je toho nazoru, Ze dovolani postrada opodstatnénost a stiznostni soud
svym rozhodnutim nepochybil. Obvinény zdlraznil, Ze naroky poskozené jsou kryty pojistnym
plnénim podle zadkona ¢.168/1999 Sb. To plati io narocich, které v dobé rozhodovani
dlvodem. Jinym potifebnym opatifenim k ndhradé Skody je totiz jisté i oznameni vzniku
pojistné udalosti pfislusné pojistovné v pripadé, Ze doslo ke vzniku Skody pfi provozu
motorového vozidla. To ostatné konstatuje i nejvyssi statni zastupce v dovolani. Obvinény
vSak nesouhlasi s tim, Ze by prekazkou tohoto odklonu méla byt situace, kdy soud (nebo statni
zastupce) rozhoduji o podminéném zastaveni trestniho stihani za stavu, kdy poskozena osoba
(z jakéhokoliv dlivodu) nespecifikovala Skodu co do divodu a vySe. Obvinény je toho nazoru,
Ze vydanim rozhodnuti o tomto odklonu za stavu, kdy je takto Skodni udalost fadné oznamena
prislusné pojistovné, zlstdvaji vSechny naroky poskozeného zachovany, ato jak vUci
pojistovné, tak eventudlné vici samotnému skadci.

13. V daném pripadé jde podle obvinéného o situaci, kdy ke Skodé doslo pfi pInéni pracovnich
ukoll obvinéného, atedy vici poskozené odpovidad za Skodu zaméstnavatel obvinéného,
nikoliv bezprostfedné obvinény sam. Limit pojistného plnéni pak navic zcela evidentné
presahuje byt jen teoreticky redlnou Skodu, kterou by byla poskozena opravnéna uplatnit.
Pokud by mély platit zavéry obsazené v odlvodnéni dovolani nejvyssiho statniho zastupce,
Ze totiz za dostatecné opatreni k ndhradé Skody lze povaZzovat pouze takové oznadmeni Skodné
uddlosti, kdy je zndma celkova vyse Skody a jeji druh (za soucasného splnéni podminky,
Ze Skoda musi byt pojisténim zcela kryta), pak by podle obvinéného logicky muselo dochazet
k situacim, kdy zjakéhokoliv dlvodu, kdyskodu jesté nelze uplatnit vplné wysi,
nebot napfiklad nejsou znamy vsechny skuteénosti, na nichz zavisi jeji vycisleni, bylo by
rozhodnuti o odklonu vylou¢eno. Takovy stav je vSak podle obvinéného nezadouci,
zakonodarcem jisté nezamysleny, nechtény a nepredvidany.

14. Uvedené zdavéry plati podle obvinéného ipro naroky na ndhradu pravniho zastoupeni
poskozeného. Neopravnénost argumentace nejvyssiho statniho zastupce je pak zretelnd
i s ohledem nato, Ze ndklady pravniho zastoupeni poskozené nebyly v dobé rozhodovani
soudu specifikovany. Opét vsak plati, Ze tyto ndklady jsou kryty pojistnym plnénim
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z tzv. povinného smluvniho pojisténi arovnéz zpovahy véci osobou zaméstnavatele
obvinéného.

15. Obvinény proto uzavird, Ze soudy obou stupil nepochybily, jestlize za daného stavu
pokladaly podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani za splnéné. Z toho dlivodu
obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zamitl dovoldni jako nedlvodné.

Il.
Posouzeni duvodnosti dovolani

16. Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti napadené dovoldnim, ato vrozsahu az divodu
uvedenych v dovolani, a poté dospél k zdvéru, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je
zjevné neopodstatnéné. K tomuto zavéru dospél poté, co konfrontoval skutecnosti zjisténé
v dosavadnim pribéhu trestniho fizeni vtéto trestni véci vedouci k vydani napadeného
rozhodnuti s relevantni prdvni Upravou upravujici institut podminéného zastaveni trestniho
stihani podle § 307 odst. 1 tr. f. a stavaji judikaturou.

a) Zjisténi Nejvyssiho soudu ohledné dosavadniho prabéhu trestniho fizeni

17.Z obsahu spisového materidlu vyplyva (a je to v zasadé nesporné), Zze obvinény po dopravni
nehodé nahlasil skodnou uddlost svému zaméstnavateli, ktery ji poté oznamil pojistovné.
Skodna udalost byla u Ceské podnikatelské pojistovny, a. s., zaevidovana pod €. 2206026082.

18. Ze spisového materidlu je dale patrné, Ze po podani obzaloby (dne 12. 4. 2021) poskozena
prostfednictvim svého zmocnénce uplatnila v trestnim fizeni (rovnéz dne 12. 4. 2021) svj
narok na ndhradu Ujmy v celkové vysi 56 651 K¢. Tento narok poskozena konkretizovala tak,
Ze Castka 42 656 K¢ Cini bolestné ve vysi 125 bodd, ¢astka 3 995 K¢ znale¢né a ¢astka 10 000 K¢
naklady pravniho zastoupeni; ktomu doloZila znalecky posudek zoboru zdravotnictvi,
odvétvi stanoveni nemateridlni Ujmy nazdravi, kterysi nechala vypracovat, a doklad
o vyuctovani znale¢ného. Naklady pravniho zastoupeni nebyly blize konkretizovany.

19. Za této situace Okresni soud v Usti nad Labem svym usnesenim ze dne 30. 4. 2021,
sp.zn. 5T 25/2021, podle § 231 odst. 1 tr. f. za uZiti § 223a odst. 1 tr. . a § 307 odst. 1, 3 tr. f.
podminéné zastavil trestni stihani obvinéného |. M. pro precin tézkého ubliZzeni na zdravi
podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a obvinénému stanovil zkusebni dobu v trvani 24 mésicu.

20. Proti uvedenému usneseni podali stiznost statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem a prostiednictvim zmocnénce té7 poskozend B. I. Stiznost statniho zastupce
byla zamérena naskuteénost, Ze nebyly dostatecné zohlednény povaha a okolnosti
spachaného precinu, a to zejména ve vztahu k véku posSkozené a délce jejiho Ié€eni. Dale statni
zastupce navrhl pro pfipad, Ze by mélo byt ve véci rozhodnuto podminénym zastavenim
trestniho stihani, aby se tak stalo za souéasného sloZeni penézité ¢astky uréené na pomoc
obétem trestné Cinnosti ve vysi nejméné 30 000 K¢ a za soucasného zavazku obvinéného
zdrzet se béhem zkusebni doby fizeni motorovych vozidel vSsech druh(. Poskozena ve stiznosti
namitla, Ze, a¢ radné uplatnila ndroky na nahradu skody v trestnim fizeni, obvinény ji dosud
neuhradil Skodu aanineni zfejmé, zda ucinil jind potfebnd opatieni kjeji ndhradé,
nebot Ceskd podnikatelska pojistovna, a. s., nijak na pojistnou udalost nereagovala.
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21. Krajsky soud v Usti nad Labem pfed svym rozhodnutim doplnil dokazovani o vyjadfeni
Ceské podnikatelské pojistovny, a. s. (vyjad¥eni ze dne 9. 6. 2021), v némi pojistovna uvedla,
Ze ji byla zaslana plnd moc zmocnénce poskozené dne 29. 10. 2020 a tento zmocnénec byl
vyrozumén. Vzhledem k tomu, Ze (k datu vyjadreni) nebyly vzneseny Zadné naroky ze strany
poskozené, nemohla se k nim pojistovna vyjadrit, byt je pfipravena hradit pojistné plnéni
dovySe limitu sjednaného ve smlouvé. Pojistna wuddlost je stdle oteviena.
Zaméstnavatel obvinéného a zdravotni pojistovna své s naroky na ndhradu skody v trestnim
fizeni neuplatnili.

22. Po takto doplnéném dokazovéni ndsledné Krajsky soud v Usti nad Labem podle
§ 148 odst. 1 pism. c) tr. F. zamitl stiznosti statniho zastupce a poSkozené jako ned(ivodné.
V odlvodnéni pak krajsky soud ohledné zakonné podminky spocivajici v ndhradé zplsobené
Skody, pfipadné ucinéni potfebnych opatreni k jeji ndhradé, uvedl, Ze okresni soud spravné
poukdzal na nahlaseni pojistné uddlosti obvinénym cestou zaméstnavatele, coZ je doloZeno
materialy Ceské podnikatelské pojistovny, a. s. Tato skuteénost pak vyplyva i z jiz citovaného
vyjadrenizminéné pojistovny ze dne 9. 6. 2021. Z téhoz vyjadreni navic vyplynulo, Ze po zaslani
plné moci pravnim zdstupcem poskozené B. I., udélené JUDr. J. N., dne 29. 10. 2020 byl tento
vyrozumeén, Ze vzhledem k tomu, Ze zadné naroky nebyly vzneseny, nemohou se k nim blize
vyjadfit, nicméné jsou pfipraveni je hradit do vyse pojistného limitu sjednaného ve smlouvé.
Dne 14. 4. 2021 pak pojistovna obdrzel pfipis, kterym pravni zastupce zasilad na védomi kopii
dokumentu ,,pfipojeni se s ndrokem na ndhradu Ujmy do trestniho fizeni jako poSkozend“
ze dne 8. 4.2021. Ze zavéru uvedeného vyjadreni pak vyplyvd, Ze dand pojistna udalost je stdle
oteviena a pojistovna je pfipravena se zabyvat naroky poskozené neprodlené poté, co budou
u ni vzneseny. Zaméstnavatel obvinéného ani zdravotni pojistovna poskozené pak své naroky
na ndhradu skody v trestnim Fizeni neuplatnili (jak jiz konstatoval okresni soud).

b) Relevantni pravni Uprava

23. Podle §307 odst.1 tr.f. muUZe vfizeni o preCinu se souhlasem obvinéného soud
a v pfipravném Fizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni stihani, jestlize (a) obvinény
se k ¢inu doznal, (b) nahradil skodu, pokud byla ¢inem zplsobena, nebo s poskozenym o jeji
nahradé uzavrel dohodu, anebo ucinil jind potfebna opatfeni kjeji nahradé, (c) vydal
bezdlvodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani uzavrel dohodu,
anebo ucinil jind vhodna opatreni k jeho vydani.

24. Z hlediska otazky nahrady skody, tedy shora citovaného a v této trestni véci dovolanim
dotéeného ustanoveni § 307 odst.1 pism.b) tr. f., je zfejmé, Ze pro splnéni podminky
predpokladané timto ustanovenim je nutné, aby obvinény bud nahradil skodu, pokud byla
¢inem zplsobena, nebo s poskozenym o jeji ndhradé uzaviel dohodu, anebo ucinil jind
potfebnad opatreni k jeji ndhradé.

c) Pravni posouzeni véci

25. Jestlize predmétem dovolaci argumentace nejvyssiho statniho zastupce je zpochybnéni
zavéru soud nizsich stupni(, Ze obvinény pred rozhodnutim o podminéném zastaveni svého
trestniho stihani ucinil jina potfebna opatfeni k ndhradé skody, pak k této podmince podle
§ 307 odst. 1 pism. b) tr. f. Ize nejprve obecné konstatovat, Ze jinym potifebnym opatienim
k ndhradé skody mlze byt inahldseni vzniku Skody jako pojistné udalosti a poskytnuti
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potfebné soucinnosti pojistovné. Za jind potfebnd opatieni k ndhradé skody lze pfitom
povazovat i kroky obvinéného smérujici k tomu, aby Skodu v souladu s platnou pravni dpravou
nahradil jiny subjekt, ktery za ni odpovida, napfiklad zaméstnavatel, doslo-li k trestnému ¢inu
pfi plnéni pracovnich Gkol(l (viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
31.10. 1994, sp. zn. 4 To 693/94, publikované pod ¢. 19/1995 Sb. rozh. tr., nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 4 Tz 62/2002, publikovany pod €. T 466. v sesité
19 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kteryvydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck,
Praha 2003). V takovém pfipadé by mél obvinény nasledné plnit ztitulu regresu vidi
uvedenému subjektu.

26. S podanym dovolanim (a jeho odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2012,
sp. zn. 4 Tdo 1515/2012, které bylo publikovano pod ¢. 59/2013 Sb. rozh. tr.) pak Ize souhlasit
do té miry, Ze v pfipadé konkrétniho jednani, které napliiuje definici jiného potfebného
opatfeni k ndhradé Skody ve smyslu § 307 odst.1 pism.b) tr. ., musi jit o opatfeni,
které pfrinasi poskozenému podobnou miru jistoty, jakou predstavuje dohoda uvedend
v tomtéZ ustanoveni, jejiz obsah je pravné zdvazny a jejihoZ splnéni se Ize domoci soudné.
V obecné roviné pak lze souhlasit i s nazorem nejvyssiho statniho zastupce, Ze nahlaseni
vzniku Skody pojistovné lze povaZovat za dostateéné opatfeni pouze pfi splnéni dvou
zvlastnich podminek. Zaprvé musi byt zndma celkova vyse Skody a jeji druh, zadruhé tato
Skoda musi byt soucasné zcela kryta pojisténim.

27. Pokud jde o otdzku, zda bude zplisobena skoda zcela kryta pojisténim, je nutno s ohledem
na obsah spisového materialu a odlvodnéni dovolanim napadenych rozhodnuti konstatovat,
Ze tato otazka nebyla predmétem dokazovani vtrestnim fFizeni vtéto trestni véci.
Nejvyssi soud je vSak toho nazoru (a obdobné to pripousti v dovoldni sam nejvyssi statni
zastupce), Ze k prekroCeni minimdlnich limitd stanovenych v §3a odst.2 zakona
¢. 168/1999 Sb. nedojde.

28. Pokud jde o otazku nezbytnosti zjisténi celkové vySe Skody a jejiho druhu a vyhrady
nejvyssiho statniho zastupce, Ze soudy obou stupnl rezignovaly na zjisténi, zda narok
pozadovany poskozenou je redlné uplatnitelny a vymahatelny podle shora uvedené pravni
Upravy, lze predné konstatovat (s ohledem na obsah podaného dovolani), Ze z hlediska naroku
na ndhradu skody uplatnéného poskozenou neni sporu o to, zda bude poskozend v ramci
pojistné udalosti uspokojena podle §9 odst.1 zdkona ¢.168/1999 Sb. co do naroku
na bolestné [s odkazem na§o odst. 2 pism. a) zakona ¢. 168/1999
Sb.], respektive co do nakladli navypracovani znaleckého posudku [zde s odkazem
na § 6 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 168/1999 Sb.].

29. Nejvyssi statni zastupce je vSak dale toho nazoru, Zejina situace nastava u naroku
poskozené na nahradu za prdvni zastoupeni. Jeho argumentace (s ur¢itou mirou zjednoduseni)
je zaloZena na presvédceni, Ze v pfipadé ndkladl na pfibrani zmocnénce (advokata) nejsou
tyto naklady z tzv. povinného smluvniho pojisténi hrazeny, jakkoliv jde o majetkovou ujmu,
ktera vznikla v pfi¢inné souvislosti s protipravnim jednanim. Podle nejvyssiho statniho
zastupce jsou ztzv. povinného smluvniho pojisténi s odkazem na§6 odst.2 zakona
¢. 168/1999 Sb. hrazeny poskozenému jen ucelné vynaloZené naklady spojené s pravnim
zastoupenim, avSak pouze pfi uplatiovani narok(l za a) Skodu zplsobenou na zdravi
nebo usmrcenim, b) Skodu vzniklou poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci, jakoZ i Skodu
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vzniklou odcizenim véci, pozbyla-li fyzickd osoba schopnost ji opatrovat, nebo c) usly zisk.
V kazdém pripadé musi jit o naklady zastoupeni spojené s uplatfiovanim naroku na pojistné
plnéni. Naklady prdvniho zastoupeni jsou tzv. povinnym smluvnim pojisténim kryty pouze
v omezené mite deklarované v § 6 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb. Jde pfitom o majetkovou
Skodu, jejiz pIné saturovani je zakladni zakonnou podminkou pro rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani. Z tohoto didvodu nahlaseni Skodni udalosti nepredstavuje jiné
potfebné opatfeni, protoie poskozenému neposkytuje Zddnou jistotu vtom sméru,
Zze mu budou pIné uhrazeny ndklady pravniho zastoupeni jako majetkova skoda. Proto musi
k jinému potfebnému opatfeni pfistoupit ohledné této ¢dasti naroku i alternativa prvni
nebo druhd podle § 307 odst. 1 pism. b) tr. f., aby bylo mozné uzit podminéné zastaveni
trestniho stihani vsouladu se zakonem. Podle nejvyssiho statniho zastupce tedy plati,
Ze nelze-li nazdkladé shora uvedeného podradit ndrok poskozené zcela pod jednani
obvinéného spocivajici v jiném potfebném opatreni k nahradé skody, je tfeba dospét k zaveéru,
Ze pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni nebyly splnény bezezbytku
vSechny zdkonné podminky.

30. Jakkoliv Nejvyssi soud nehodld v obecné roviné zasadné zpochybriovat naznacené dvahy
nejvyssSiho statniho zastupce sumarizované v predchozim odstavci, je nutné tyto uvahy
soucasné konfrontovat se skutecnostmi zjistovanymi v této trestni véci, a to skutecnostmi
vztahujicimu se jednak k osobé obvinéného ajeho aktivité smérfujici ke splnéni podminek
podminéného zastaveni jeho trestniho stihdni, jednak k aktivité a postoji poSkozené v ramci
trestniho fizeni pfi specifikaci jejiho naroku na nahradu zplsobené skody.

31. Pokud jde o obvinéného, ten predevsim zpusobil poSkozené skodu pfi plnéni pracovnich
Ukoll aza tuto Skodu vUc¢i poskozené tedy odpovida zaméstnavatel obvinéného,
nikoliv bezprostfedné on sam. S ohledem na ustalenou rozhodovaci praxi (viz vySe bod 25.)
je pfitom jinym potfebnym opatfenim k nahradé Skody i oznameni vzniku pojistné udalosti
prislusné pojistovné v pripadé, Ze doslo ke vzniku skody pfi provozu motorového vozidla,
jak se také vtéto trestni véci stalo. Neni také sporu otom, Ze pfislusna pojistovna byla
a je pfipravena hradit pojistné plnéni do vyse limitu sjednaného ve smlouvé, s jiz opakované
uvedenou vyhradou, Ze nebyly vzneseny Zadné naroky ze strany poskozené, a proto se k nim
nemohla pojistovna vyjadfit a pojistnd udalost je stdle oteviend. To plati io nérocich,
které v dobé rozhodovani soudu nebyly uplatnény, byt jejich neuplatnéni nebo nevycisleni

vrve

32. Pokud jde o poskozenou, je zjistovano, ze v dobé rozhodovani soudu tato prostfednictvim
svého obhdjce nespecifikovala naklady pravniho zastoupeni. Neni tedy zrfejmé,
zda Slo o ndklady na pribrani zmocnénce (advokata), které nejsou podle nejvyssiho statniho
zastupce hrazeny ztzv. povinného smluvniho pojisténi, ¢i o ndklady spojené s pravnim
zastoupenim pfi uplatiovani narokl poskozené (za Skodu zpUsobenou na zdravi
nebo usmrcenim, Skodu vzniklou poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz iskodu
vzniklou odcizenim véci, pozbyla-li fyzickd osoba schopnost ji opatrovat, nebo usly zisk).

33. Je pak otazkou, zda neexistence konkrétni a pochybnosti nevzbuzujici specifikace nakladd
pravniho zastoupeni poSkozené v dobé rozhodovani soudu o naznaéeném odklonu
od trestniho stihani v podobé podminéného zastaveni trestniho stihani a jistota jejich uhrady
ze strany pojistovny brani vzavéru otom, Zeobvinény splnil podminku uvedenou
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v ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) tr. F., tedy Ze ucinil jiné potfebné opatifenim k nahradé
Skody. Otazkou rovnéz je, zda muze byt prekdzkou uvedeného postupu soudu situace,
kdy soud (nebo statni zastupce) rozhoduji o odklonu za stavu, Ze poskozena osoba jesté
(z jakéhokoliv dlivodu) nespecifikovala Skodu co do dlvodu a vyse, pfi védomi a zdlraznéni
toho, Ze Skodni uddlost byla radné prislusné pojistovné oznamena, zde zaevidovéana
s prohlasenim o ptipravenosti pojistovny plnit v rozsahu pojistného plnéni, jakkoliv k Ghradé
zpUsobené skody nedoslo.

34. Nejvyssi soud je toho nazoru, Ze uvedena situace nebrani pouZiti daného odklonu,
nebot poskozené zlstavaji zachovany veskeré naroky, a to jak vici pojistovné, tak eventualné
vici samotnému obvinénému ¢i jeho zaméstnavateli. Lze pfisvédCit nazoru obvinéného,
ktery uved| ve svém vyjadreni k dovolani nejvyssiho statniho zastupce, Ze pokud by mély platit
zavéry uvedené v odivodnéni podaného dovolani, Ze za dostate¢né opatieni k nahradé skody
Ize povaZovat pouze takové oznameni Skodné udalosti, kdy je znama celkova vyse Skody a jeji
druh (za soucasného splnéni podminky, Ze Skoda musi byt zcela kryta pojisténim),
pak by muselo dochdzet k situacim, Ze z jakéhokoliv dlivodu, kdy Skodu jesté nelze uplatnit
(specifikovat) v pIné vysi, nebot napriklad nejsou znamy veskeré skutec¢nosti, na nichZ zavisi
jeji vycisleni, bylo by rozhodnuti o odklonu vylouceno, coz je z hlediska podstaty a smyslu
odklonu od trestniho stihdni v podobé podminéného zastaveni trestniho stihani stav
zakonoddrcem jisté nezamysleny, nechtény a nepredvidany. Do zna¢né miry by se uvedeny
zavér dostal do rozporu i s judikatorni praxi konstatovanou shora v tomto usneseni v otazce,
co lze povazovat za jina potfebnd opatfeni k nahradé skody v situacich, kdy naklady
na nahradu zplsobené skody jsou kryty pojistnym plnénim ztzv. povinného smluvniho
pojisténi a rovnéz z povahy véci osobou zaméstnavatele obvinéného.

35. Za dané situace, pokud nebyly ndklady pravniho zastoupeni poskozené dobé rozhodovani
soudu specifikovany, tedy poskozend nesdélila pojistovné vSechny skutecnosti, které ji umozni
specifikovat zejména pfislusSnou poZadovanou castku apoté ji poskozené uhradit
(nebyla poskozenou poskytnuta nezbytna soucinnost), nem(zZe tato pasivita ¢i nedlslednost
poskozené branit obvinénému domahat se postupu podle § 307 odst. 1 tr. F.

36. Proto Nejvy$si soud uzavrel, 7e Okresni soud v Usti nad Labem mél pro rozhodnuti
o podminéném zastaveni trestniho stihani splnény vSechny zakonné podminky, a to véetné
jednani obvinéného spocivajici v jiném potfebném opatreni k ndhradé sSkody, a tudiz nezatizil
své rozhodnuti vadou ve smyslu § 265b odst. 1 pism.f) tr. f., takze aniKrajsky soud
v Usti nad Labem nemohl své rozhodnuti zati?it vadou ve smyslu daldiho uplatnéného
dovolaciho dlvodu, totiz didvodu podle § 256b odst. 1 pism. I) tr. F.

v.
Zpusob rozhodnuti dovolaciho soudu

37. Ze shora uvedenych dlivodu tedy Nejvyssi soud rozhodl o dovolani nejvyssiho statniho

zastupce zplsobem uvedenym v § 265i odst. 1 pism. e) tr. f., podle kterého Nejvyssi soud
dovolani odmitne, jde-li o dovolani zjevné neopodstatnéné.
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¢. 36

Trestny Cin téZzkého ubliZeni na zdravi (§ 145 odst. 1 tr. zakoniku), jehoz se pachatel dopustil
tim, Ze jako fidic motorového vozidla fyzicky napadl jiného ucastnika silnicniho provozu
po vynuceném zastaveni jeho vozidla pro nespokojenost s rychlosti nebo zptisobem jeho
jizdy, Ize pokladat za ¢in spachany v souvislosti s fFizenim motorovych vozidel. Proto Ize jeho
pachateli ulozZit trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel podle
§ 73 odst. 1 tr. zakoniku.

Trest zakazu cinnosti

§ 73 odst. 1 tr. zakoniku

Usneseni  Nejvyssiho soudu zedne 3. 8. 2022, sp.zn.8 Tdo 593/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:8.TD0.593.2022.1

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné dovoldni
obvinéného R. H. podané proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2022,
sp. zn. 10 To 47/2022, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Koliné
pod sp. zn. 8 T 119/2021.

I
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 6. 12. 2021, sp. zn. 8 T 119/2021, byl obvinény
R. H. uznan vinnym zlo¢inem tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku,
za ktery byl odsouzen podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd,
jehoz vykon mu byl podle §81 odst.1 a §82 odst.1 tr.zdkoniku podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani 5 let. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku mu byl ulozen trest zakazu
Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 5 let a podle § 82 odst. 2
tr. zakoniku téz povinnost, aby ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni podle svych sil
nahradil skodu, kterou zpUsobil trestnym c¢inem. Podle § 228 odst. 1 tr. f. bylo rozhodnuto
0 povinnosti obvinéného nahradit Skodu a nemajetkovou Ujmu poskozenym.

2. Tento rozsudek napadli odvolanimi obvinény a statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Koliné v neprospéch obvinéného, oba je zaméfili proti vyroklim o viné i trestu.
Krajsky soud vPraze rozhodl oodvolanich rozsudkem zedne 29. 3. 2022,
sp.zn. 10 To 47/2022, tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. . zrusil napadeny rozsudek
a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. f. z podnétu odvolani obvinéného po doplnéni dokazovani
upravil skutkovy déj, na zakladé odvolani statni zastupkyné zpftisnil obvinénému trest a znovu
rozhodl tak, Ze obvinény dne 20. 8. 2020 kolem 21:25 hodiny fidil po silnici €. 1/38 ve sméru
od K. H. na P. ndkladni vozidlo tov. zn. XY, reg. zn. XY, s ndvésem, pficemz jiz pred méstem K.
dojel pred nim jedouci rychlosti asi 70 km/h nakladni vozidlo tov. zn. XY, reg. zn. XY, fizené J. B.,
které se naobchvatu mésta snazil agresivni jizdou nékolikrat predjet, ato sohledem
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na prijizdéjici protijedouci vozidla bezlUspésné, natoto vozidlo troubil, blikal svétly,
blikal i pravym smérovym svétlem, aby mu uhnul do odbocovaciho pruhu, pficemz agresivni
styl jizdy obvinéného trval po celou dobu aZ do obce N. V. |, okres K., kde se mu podafilo v ulici
XY vuseku splnou délici ¢arou predjet uvedené vozidlo, ndsledné intenzivné brzdil
aZz do zastaveni, ¢imzZ prinutil zastavit predjeté vozidlo i dalsi vozidla. Poté obvinény ihned
vystoupil ze svého vozidla a bézel k fidi¢i predjetého vozidla J. B., ktery, kdyzZ spatfil béziciho
fidice nakladniho vozidla, vystoupil zvozidla astoupl si vedle svého vozidla celem
k pfibihajicimu ridici, ktery ho ihned udefil pésti do obliceje a ddle ho chtél zasdhnout dalSimi
ranami pésti smérfujicimi na hlavu, pficemZ poskozeny J. B. pfed utokem obvinéného
ustupoval a kryl si obli¢ej a obvinény v tomto jednani pokracoval, ackoli védél, Zze se nachazi
na frekventované silnici I. tfidy, kde je husty provoz vozidel, zatlacil tak poSkozeného
az do jizdni drahy protijedouciho vozidla tov. zn. XY, reg. zn. XY, které fFidil Jx. B,
tento jiz nestacil reagovat na nahly vstup J. B., srazil ho pfedni ¢asti svého vozidla, v dlsledku
CehoZ poskozeny J. B. utrpél zdvaind zranéni, s nimiz musel byt letecky transportovan do
nemocnice a ktera si vyzadala léceni a podstatné omezeni v obvyklém zplsobu Zivota znacné
presahujici 6 tydn(.

3. Uvedeny ¢in posoudil odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné jako zlocin tézkého
ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku a odsoudil obvinéného k trestu odnéti
svobody v trvani 3 rokli nepodminéné, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst.2 pism. a)
tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku mu ulozil i trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSiech motorovych vozidel na dobu 5 let. Podle § 228
odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. t. rozhodl o ndhradé Skody a nemajetkové tjmy.

Il
Dovolani obvinéného a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim svého
obhajce z dlivodli podle § 265b odst. 1 pism. d), h) ai) tr. f. dovolani, nebot podle néj byla
porusena ustanoveni o jeho pfitomnosti v hlavnim li¢eni, soudy nespravné pravné posoudily
skutek, jenZ mu je kladen za vinu, a byl mu uloZen druh trestu, ktery zakon nepfipousti.

5. V ramci uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism.i) tr.t. obvinény
povazoval vyrok o trestu za vadny ohledné trestu zakazu ¢innosti, jenZ mu byl uloZzen v rozporu
se zakonem, protoZe se Cinu, za néjZz mu byl uvedeny trest uloZen, nedopustil v pfimé
souvislosti s ¢innosti, ohledné niz byl vysloven. Skutek, pro ktery byl obvinény uznan vinnym,
podle jeho nazoru nespachal v dlsledku zavinéného poruseni povinnosti pti fizeni motorovych
vozidel, ani s nim nema primou souvislost, nebot tézka Ujma na zdravi poSkozenému nebyla
zpUsobena fizenim motorového vozidla, ale v dusledku stfetu s vozidlem, které fidila treti
osoba. Motorové vozidlo fizené obvinénym tedy neslouzilo jako ndstroj pro spachani trestné
¢innosti, aninemélo Zadnou jinou trestnépravni souvislost se spachanym skutkem
(viz rozhodnuti pod €. 10/1973 nebo ¢. 23/1963 Sb. rozh. tr.). Pro vysloveni zdkazu urcité
¢innosti nebylo splnéno ani to, Ze by sdm pfimo takovou ¢innost vykonaval (viz rozhodnuti
pod €. 41/1965 Sb. rozh. tr.). V posuzované véci nebylo respektovano, Zze zakazovana Cinnost
nemusi byt znakem objektivni stranky skutkové podstaty trestného &inu, jeji souvislost
s trestnym cinem vSak musi byt byt pfima, bezprostiedni (viz rozhodnuti pod ¢. 5/1980
Sb. rozh. tr.). Rizeni motorovych vozidel predstavuje hlavni zdroj pFijmé obvinéného,
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a jeho zakaz je proto v rozporu s principem individualizace trestu, jelikoz bude mit negativni
dopad nejen na néj samotného, ale i na jeho rodinu. Nejvyssi soud by mél zvazit i primérenost
trestu odnéti svobody, protoze obvinény by chtél nahradit skodu, kterou svym jednanim
zpUsobil, cemuz by mohl dostat Iépe na svobodé nez ve vykonu trestu odnéti svobody.

6. V zavéru dovoldni obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil
v celém rozsahu napadeny rozsudek Krajského soudu vPraze zedne 29. 3. 2022,
sp. zn. 10 To 47/2022, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 6. 12. 2021,
sp.zn.8 T 119/2021, a aby ve véci sam znovu rozhodl nebo ji pfikazal Okresnimu soudu
v Koliné k opétovnému projednani.

7. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovoldni obvinéného
ve vztahu k uplatnénému dovolacimu dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. f. nepfisvédcil
jeho vyhraddm proti vyroku o trestu. U trestu zakazu cinnosti postaéi pro jeho ulozeni
souvislost mezi trestnym jednanim a zakdzanou cinnosti. Neni tedy nutné, aby bylo trestné
jedndni pachdno pfimo vramci zakazované cCinnosti. Zakonny predpoklad ,souvislosti
¢innosti“ s trestnym c¢inem byl proto v posuzovaném pripadé naplnény, nebot byla dana
souvislost mistni, protoze k utoku doslo na pozemni komunikaci, kde obvinény fidil vozidlo,
¢asova, jelikoz napadl poSkozeného ihned poté, co ho tzv. vybrzdil a vyskocil z motorového
vozidla, a splnéna byla i souvislost osobni, protoze konfliktni situaci vyvolal obvinény svym
hulvatskym a krajné riskantnim stylem jizdy atykala se predevsSim poskozeného.
Statni zastupce shledal i souvislost subjektivni, nebot motivem napadeni byla nespokojenost
obvinéného jako fidice motorového vozidla se zplsobem jizdy poSkozeného. Neni vyloucena
ani vécna stranka souvislosti, protoZze konflikt zapocal jiz béhem jizdy motorovych vozidel,
kdy obvinény prudce brzdil pred vozidlem poskozeného avynutil si jeho zastaveni.
Udery péstmi predstavuji toliko vyvrcholeni konfrontace zapocaté béhem jizdy.
Z téchto divod( shledal statni zastupce naplnénu podminku ,souvislosti se spachanym
trestnym Cinem”.

1.
P¥ipustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f., bylo podano oprdvnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c),
odst. 2 tr. t., v zakonné lh(té a na misté, kde Ize toto podani udinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.).
Nejvyssi soud poté, co se vyporadal s ostatnimi dovolacimi namitkami k jinym dovolacim
dlvodim, uvedl kdovolacimu dlvodu tykajicimu se uloZeného trestu zdkazu cinnosti
nasledujici.

v.
K dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. zakoniku

9. Obvinény vytykal prostfednictvim ddvodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. ., Ze mu byl trest
zakazu cinnosti uloZen vrozporu s podminkami stanovenymi zdkonem, protoZe cinnost,
ktera mu jim byla zakdzana, neni vsouvislosti sc¢inem, pro ktery byl uznan vinnym.
Tyto namitky odpovidaji zakonnému vymezeni uvedeného davodu, jenzZje dan, jestlize byl
obvinénému uloZen druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo trest ve vymére mimo trestni
sazbu stanovenou zdkonem na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.
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10. Druhem trestu, kteryzakon nepfipousti, se rozumi zejména pfipady, v nichz byl
obvinénému ulozen néktery z druhQ trestd uvedenych v § 52 tr. zdkoniku bez splnéni téch
podminek, které zdkon predpoklddd, tj. pokud v konkrétnim pfipadé uréitému pachateli
za urcity trestny ¢in nebylo moZno ulozit néktery druh trestu s ohledem na jeho zvlastni
zdkonné podminky. Muze jit i o pfipad kumulace dvou nebo vice druh( trest(l, které podle
zakona nelze vedle sebe ulozit. Jde téz o takovy druh trestu, jenz nedovoluje ulozit zdkon
ucinny v dobé, kdy se rozhoduje o trestném ¢inu. Za ulozeni trestu mimo zdkonem stanovenou
trestni sazbu se povaZuje pripad, kdy u odstuprniovatelnych druhl trestu, které maji urcitou
sazbu vymezenou trestnim zakonikem, se vyméfri trest, jenz pfesahuje zakonnou maximalni
hranici. U trestu odnéti svobody je konkrétni hranice trestni sazby stanovena v pfislusném
ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. U trestu zakazu Cinnosti lze v pfipadé, Ze neni
mezi trestnym jednanim, pro néz byl obvinény odsouzen, azakdzanou cinnost shledana
souvislost, povaZovat za nesplnéni zdkonem stanovené podminky pro uloZeni takového trestu.

11. Posoudi-li se v projedndvané trestni véci trest zdkazu cinnosti podle § 73 odst. 1
tr. zakoniku spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 5 let, ktery byl
obvinénému ulozen, a povaha trestného jednani, za které byl odsouzen, nelze prisvéddit jeho
namitkam. Obvinény spachal zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku
v bezprostifedni ndvaznosti na fizeni motorového vozidla, nebot pravé zplsob jizdy pfi fizeni
motorového vozidla byl pfi¢inou zastaveni obou vozidel a "vyfizovani si u¢tl" za ni. Uvedenou
souvislost proto soud prvniho stupné shledal vtom, Ze ze strany obvinéného $lo o, odvetu”
za to, zZestyl jizdy poskozeného neodpovidal jeho predstavam. Odvolaci soud v reakci
na obdobnou obhajobu obvinéného k zachovani souvislosti mezi napadenim poSkozeného
a fizenim motorového vozidla obvinénym konstatoval, Ze fyzickym utokem na poskozeného
vyvrcholilo pfedchozi nebezpecné a riskantni chovani obvinéného jako fidice motorového
vozidla, pfi némz troubenim a svételnymi signaly daval poskozenému na védomi své zaméry
na vozovce a predstavy o zpUsobu jizdy, jimZ se poSkozeny dostate¢né a predevsim v souladu
s predstavou obvinéného nepodvolil. Celd situace presné popsana ve skutkovém zjisténi
odvolaciho soudu svéd¢i otom, Ze Cin obvinéného, tj. fyzické napadeni poskozeného,
byl spachdn v souvislosti s fizenim motorovych vozidel, coz koresponduje se zdkonnym
vymezenim uvedeného druhu trestu, nebot podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku muZe soud uloZit
trest zakazu Cinnosti na 1 rok az 10 let, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti
s touto ¢innosti.

12. Obecné Ize k souvislosti spdchaného trestného cinu s ¢innosti, ktera mlze byt zakdzana,
uvést, Ze tato souvislost musi byt uzsi, pfima, bezprostfedni. Nestaci, Ze pachatel projevil
trestnym c¢inem moralni nezpusobilost k vykonu cinnosti (viz rozhodnuti pod ¢.5/1980
Sb. rozh. tr.). Podminkou pro uloZeni trestu zakazu ¢innosti podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku je,
aby se pachatel pravé v souvislosti s touto ¢innosti dopustil trestného ¢inu. Uéelem trestu
zakazu Cinnosti je zabranit pachateli vykondvat jen takovou ¢innost (zaméstnani, povolani
nebo funkci), kterd mu dava pfrileZitost k pachani trestnych ¢intd urcitého druhu (viz rozhodnuti
pod ¢. 42/1967 Sb. rozh. tr., avyklad podle materidlu uverejnéného pod ¢. 13/1969
Sb. rozh. tr.). Cinnost, kterou lze zakdzat, nemusi byt znakem objektivni stranky skutkové
podstaty trestného cinu. Souvislost vtomto smyslu bude dana predevsim v pfipadé,
kdyz byl trestny Cin spachdn primo pfi vykonu urcité ¢innosti. Postaci ovsem, jestlize tato
¢innost poskytla pachateli pfilezitost ke spachani trestného ¢inu nebo mu alespon trestnou
¢innost usnadnila (viz rozhodnuti pod ¢.26/2007-1ll. ac¢.41/1965 Sb. rozh. tr.).
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Nepostacuje vsak, jestlize by slo jen o nahodnou souvislost (viz rozhodnuti pod ¢. 35/1997 Sb.
rozh. tr.). Na pfimou souvislost spachaného trestného cinu s ¢innosti, ktera ma byt zakazana,
Ize usuzovat z toho, Ze tato Cinnost nepostrada vécny (vnitfni, ucelovy), mistni a ¢asovy vztah
ke spachanému trestnému ¢&inu (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. Komenta¥.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 933).

13. Nejvyssi soud nevyhovél ndmitkdm obvinéného, protoZie jednani pachatele,
ktery se dopustil trestného Cinu ubliZzeni na zdravi (§ 145 odst. 1 tr. zakoniku) tim, Ze jako Fidic¢
motorového vozidla po zastaveni vozidel na vozovce fyzicky napadl jiného Ucastnika silni¢niho
provozu pro nespokojenost s jeho rychlosti nebo zplsobem jizdy, je nutné vyloZit jako ¢in
spachany v souvislosti s fizenim motorovych vozidel. Proto mu Ize uloZit trest zdkazu ¢innosti
podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot v takovém pfipadé je mezi timto uloZzenym trestem
a spachanou trestnou cinnosti zachovana potfebna souvislost. Zplsobend Ujma na zdravi
poskozeného méla v této véci pficinu pravé v provozu na pozemni komunikaci, byla vyvolana
v ramci silni¢ni dopravy a i k nasledku v podobé ujmy na zdravi poSkozeného doslo tim, Ze byl
srazen vozidlem dalSiho ucastnika silniéniho provozu. Veskeré souvislosti uvedeného
trestného jednani se odehraly pfi postaveni a vykonu ¢innosti fidice motorového vozidla,
pficemz bez nich by kposuzované situaci vibec nedoslo. Podstatou byla agresivita
obvinéného, projevujici se pfi fizeni motorového vozidla, ktera nasla vyusténi v odvetné reakci
v podobé brachidlniho utoku, jehoZz ndasledkem byla tézkda Ujma na zdravi poSkozeného.
Nelze odhlédnout od toho, Ze uvedenad pricina spocivala v riskantni jizdé obvinéného snaziciho
se vynutit si na druhych své dominantni postaveni na silnici, a protoze se mu to nedafilo,
choval se agresivné, nebezpecné, vulgdrné azcela nepfipustné. Tim obvinény jako fidic
motorového vozidla zcela selhal. Obvinény zpUsobem jizdy bezprostiedné predchazejici
vynucenému zastaveni za nim jedouciho vozidla hrubé porusil pravidla silni¢niho provozu,
zejména ustanoveni § 17 odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpisld. PrestoZe zdkonné znéni uvedené porusené povinnosti fidi¢e neni
zahrnuto do popisu skutku, ze slovniho vyjadreni zpUsobu jizdy obvinéného pred vlastnim
posuzovanym cinem zretelné ajasné vyplyva. Ze vSech téchto davodl byla souvislost
spachaného trestného ¢inu s cinnosti, kterd mlzZe byt zakdzana, zachovana. Trest zakazu
¢innosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel je nezbytné ukladat pravé vtéch
pfipadech, kdy pfi¢inou spachaného trestného ¢inu byla agresivita a nebezpeénost fidi¢e
v ramci dopravy na pozemnich komunikacich, ato itehdy, kdyZ objektem posuzovaného
trestného jedndani neni fizeni motorovych vozidel, jako tomu byva u Umysinych trestnych ¢int
ublizeni na zdravi nebo trestnych cin(, jejichz objektem je ochrana majetku jinych osob
(jestlize je agrese vybijena napt. na dopravnim prostfedku apod.).

14. Ze vSech téchto dlvodl je uloZeny trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vSech druhl na dobu 5 let, tedy asi v poloviné zakonného rozpéti trestni
sazby stanovené podle § 73 odst. 1 tr.zdkoniku od 1 roku do 10 let, trestem nutnym,
ale i ptimérenym. Lze pripustit, Ze s ohledem na nasledky, vyraznou brutalitu obvinéného
a zcela necekanou a nepfijatelnou agresi, kterou projevoval po celou posuzovanou dobu jeho
jizdy i po ni, jde o trest spiSe mirnéjsi.

15. Obvinény vytykal rovnéz nepfimérenou pfisnost a nevhodnost ulozeného nepodminéného

trestu odnéti svobody s ohledem na to, Ze (téz se zfetelem na navazujici uloZzeny trest zakazu
¢innosti, ktera je zdrojem jeho obZivy a pravidelnych ptijm() nebude schopen zaplatit
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uloZzenou nahradu Skody a nemajetkové ujmy v rozsahu, kterého by byl schopen, kdyby byl
na svobodé a mohl pracovat. K tomu je tfeba pfipomenout, Ze ndmitky vici druhu a vymére
ulozeného trestu s vyjimkou trestu odnéti svobody na dozZivoti Ize v dovolani Uspésné uplatnit
jen vramci zdkonného dlvodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst.1 pism.i) tr. f.,
a to tehdy, jestlize byl obvinénému uloZzen druh trestu, ktery zakon neptipousti, nebo trest
ve vymeére mimo trestni sazbu stanovenou zakonem za trestny €in, jimZ byl uznan vinnym.
Jind pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢&i vymére ulozeného trestu, zejména
nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v §39 az § 42 tr. zakoniku a v dlsledku toho
uloZzeni nepfiméreného prisného nebo naopak mirného trestu, nelze v dovoldni namitat
prostfednictvim tohoto anijiného dovolaciho divodu podle §265b odst.1 tr.f.
(viz rozhodnuti pod €. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

16. Vzhledem k tomu, Ze obvinény vytykal trestu odnéti svobody jen jeho nepfiméfenost,
nenaplnil témito namitkami oznaceny dovolaci dlvod. Pfesto nad rdmec dovolani
Nejvyssi soud zdlrazriuje, Ze odvolaci soud pfi ukladani trestu obvinénému pfihlizel ke vSem
rozhodnym skutecnostem (viz § 39 a nasl. tr. zakoniku), zejména mél na zfeteli vyznam
ochrany lidského zdravi. Bral v Gvahu i zplsob provedeni ¢inu, zddraznil predchozi zpUsob
jizdy obvinéného, ktery byl krajné nebezpecny ariskantni, jakoZz imotivaci jednani
obvinéného, spocivajici v odplaté za predchozi zplUsob fizeni vozidla poskozenym,
kterou oznacil za zcela nepochopitelnou. Odvolaci soud ptihlédl ik osobnim pomériim
obvinéného, zejména kjeho dosavadni trestni bezdhonnosti, kdyz nebyl dosud postizen
ani pro prestupek a je pfiznivé hodnocen svym zaméstnavatelem, a na zfeteli mél i nutnost
uhradit vzniklou skodu. Z uvedenych divodl Nejvyssi soud neshledal nedostatky namitané
obvinénym ani ve vyroku o trestu.

17. Nejvyssi soud proto odmitl dovolani obvinéného, jehoZz nedlvodnost mohl posoudit

na zakladé napadenych rozhodnuti a pfislusného spisu, jako zjevné neopodstatnéné podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. 1.
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¢. 37

Dlkaznim prostfedkem pouzitelnym v trestnim Fizeni ve smyslu § 89 odst. 2 tr.f. jsou
primarné vlastni udaje o telekomunikaénim provozu poskytnuté pravnickymi
nebo fyzickymi osobami zaji$tujicimi vefejnou komunikaéni sit nebo poskytujicimi vefejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci (viz zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisti),
opatiené podle § 88a tr. .

Pokud procesni strany nepozaduji provedeni dlikazu obsahem téchto udaijt, Ize vychazet jen
z jejich vyhodnoceni zpracovaného policejnim organem, ato nazakladé postupu podle
§ 213 odst. 1, 2 tr. F.

Dokazovadni, Listinny dikaz, Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu

§89odst. 2tr. 1., §88atr.r., § 213 odst. 1 tr.F., § 213 odst. 2 tr. F.

Usneseni  Nejvyssiho soudu zedne 23. 9. 2020, sp.zn.8 Tdo 974/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:8.TD0O.974.2020.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéné I. G. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
5.3.2020, sp.zn.9 To 64/2020, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Meéstského soudu v Brné pod sp. zn. 5 T 146/20189.

l.
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2020, sp. zn. 5 T 146/2019, byla obvinéna
I. G. uzndna vinnou pod body 1. az 5. vyroku o viné zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku, pod bodem 6. vyroku o viné preinem kradeze podle § 205 odst.1, 2 a3
tr. zdkoniku, jichZ se dopustila ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku s obvinénym J. S.,
kterého k takovému postupu navedla, a¢ védéla, Zze mad soudem omezenou svépravnost a smi
nakladat s majetkem a penézi pouze do vySe 200 K¢, pricemz podrobnosti jsou uvedeny
v popisu skutku v citovaném rozsudku.

2. Za tyto trestné Ciny aza sbihajici se precin krddeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku,
kterym byla obvinéna uznana vinnou rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2018,
sp. zn. 89 T 68/2018, byla odsouzena podle § 209 odst. 4 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 2
tr. zakoniku k souhrnnému k trestu odnéti svobody v trvani 4 a 1/2 roku, pro jehoz vykon byla
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zatazena do véznice s ostrahou. Podle § 43 odst. 2
tr. zakoniku byl zrusen vyrok o trestu v rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2018,
sp.zn. 89 T 68/2018, jakoz ivsechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.
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3. Krajsky soud v Brné svym usnesenim ze dne 5. 3. 2020, sp. zn. 9 To 64/2020, podle § 256
tr. f. zamitl jako ned@vodna odvolani obvinénych I. G. aJ. S. i pokozené A. P. podana proti
zminénému rozsudku soudu prvniho stupné.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Obvinénd I. G. podala prostfednictvim svého obhdjce dovoldni z dlivod(i podle § 265b
odst. 1 pism. g), I) tr. ¥. a v ném uvedenému usneseni odvolaciho soudu vytkla, Ze neodstranil
vady namitané v jejim odvolani, a poukazala na nedostatky, které spatfovala v tzv. extrémnim
nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi a soudem provedenym dokazovanim.

5. Kromé jinych nedostatk(l obvinéna vytkla predevsim to, Ze soud prvniho stupné provedl|
dlikaz Ufednim zaznamem Policie Ceské republiky o vyhodnoceni vypisG z telekomunikaéniho
provozu, i kdyZ podle ni neslo o relevantni dlikaz (resp. byl jako takovy proveden v hlavnim
liceni). Odvolaci soud se podle obvinéné dostatecné nezabyval ndmitkou, Ze nebylo mozné
provadét dikaz urednim zdznamem o vyhodnoceni vypist z telekomunikaéniho provozu
pofizenym  policejnim  organem vtrestnim Ffizeni namisto samotnych Udaju
o telekomunikaénim provozu. Podle nazoru obvinéné nepostacovalo, Ze odvolaci soud
bez blizSiho vysvétleni v odlivodnéni svého usneseni jen uvedl, Ze soud prvniho stupné mohl
pouzit vysledky zaznam( o telekomunikaénim provozu, protoZe byly opatfeny v souladu
se zakonem a byly vyuZity Udaje o telefonnich Cislech a jejich uzivatelich, které soud prvniho
stupné vyhodnotil, aniz by musel mit obsahy komunikaci. Obvinénda povaZzovala za nespravné,
ze skutkova zjisténi otom, kdy asjakymi uzivateli telefonnich cisel byla v kontaktu,
utvarel soud z Uredniho zdznamu, z néhoZ ustanovoval pachatele trestné ¢innosti a dovozoval
jejich umysl, ac jej jako dikaz nemohl a nemél pouZit. Zprava o zjisténi udaji o uskute¢néném
telekomunikaénim provozu mze byt poskytnuta nejen v pisemné, ale i v elektronické podobé
zpUsobem umoznujicim dalkovy a nepfetrzity pristup k vyzadovani informaci z databdze
Ucastnik(l verejné telekomunikacni sluzby ipfedavani dat souvisejicich s poskytovanim
telekomunikaéni sluzby (viz § 66 odst. 3 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisli). Obvinéna poukazala naodbornou literaturu a nato,
Ze pozadované udaje o uskutecnéném telekomunikacnim provozu musi byt zachyceny
zpUsobem, ktery umoznuje pozdé;jsi provedeni dlikazu v fizeni pred soudem, coz vsak v fizeni
vedeném proti ni nebylo splnéno, nebot nebyla provedena jakakoliv hlasova nahravka hovor(
spolupachatelky s poskozenymi, ktera by ji ztotoZrovala. Dlkaz, k némuz sméroval prikaz
ke zjiSténi udaja o telekomunikaénim provozu vydany Méstskym soudem v Brné ze dne
17.9. 2018, sp. zn. 70 Nt 8342/2018, nebyl v fizeni proveden, a v trestnim spisu chybi pfimy
dlkaz o relevantnim telekomunikaénim provozu vztahujicim se k trestné cinnosti kladené
za vinu obvinéné. Proto soud prvniho stupné opiral-li se o Uredni zaznam, ktery nemuze byt
dlkazem, ucinil skutkova zjisténi na zakladé ddkazu, ktery v trestnim spisu neni zaloZen
a nebyl fadné proveden.

6. K podanému dovolani se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
a k ndmitce obvinéné o pouziti zaznamu o telekomunikaénim provozu jako dlikazu uvedla,
Ze byl proveden v souladu s pravidly spravedlivého procesu, protoze byl ziskan ve shodé
s procesnimi predpisy (viz napf. nalezy Ustavniho soudu ve vécech vedenych
pod sp. zn. V. US 135/99, 1. US 129/2000, I1l. US 190/01, 1. US 291/2000, aj.), nebot informace
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znéj byly ziskdny nazakladé radné vydaného podle §88a odst.1 tr.f. asoudcem
odlvodnéného prikazu Méstského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2018, sp. zn. 70 Nt 8342/2018.
K samotnému provedeni tohoto duikazu v hlavnim liceni statni zastupkyné doplnila,
Ze precteni Ufedniho zdznamu policejniho orgdnu obsahujiciho vyhodnoceni podstatnych ¢asti
zaznamenaného telekomunika¢niho provozu nelze povaiovat za nepfipustné, jestlize byl
tento dlkaz vzdjmu rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni jako listinny dlikaz béhem
hlavniho li¢eni predloien stranam k nahlédnuti podle § 213 odst. 1 tr. f., pficemz zadna
ze stran nezadala jeho podrobnéjsi provedeni (napf. prectenim podle § 213 odst. 2 tr. 1.),
ani nevyuzila moznost se k nému podle § 214 tr. ¥. vyjadfit. Uvedend vyhrada tudiz nenapliuje
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot nejde o vadu ¢i pochybeni v podobé
napf. opomenutého dlikazu nebo dlkazu ziskaného a posléze pouZitého v rozporu
s procesnimi predpisy.

1l.
PFipustnost dovolani

7. Nejvyssi soud nejprve shledal, Ze dovolani obvinéné je pfipustné podle § 265a odst. 1,
odst. 2 pism. h) tr. f., podala ho obvinéna jako osoba opravnénad podle § 265d odst. 1 pism. c¢),
odst. 2 tr. f., ve |h(té a na misté zdkonem stanoveném v § 265e odst. 1, 2 tr. .

8. Z obsahu dovolani Nejvyssi soud zjistil, Ze spliiuje i dalsi formalni poZadavky vymezené
v § 265f odst.1 tr. F., protoZe je vném uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
jaké vyroky a v jakém rozsahu napada. Zabyval se proto tim, zda obvinénou uplatnéné divody
podle §265b odst.1 pism.g) al) tr.f. byly skutecné obsahové naplnény, nebot jen
na podkladé dovolani relevantné opreného o néktery ze zdkonnych dlivod(i podle § 265b tr. 1.
Ize napadend rozhodnuti a fizeni jim pfedchazejici podrobit vécnému prezkoumani.

V.
Davodnost dovolani

9. Podle obsahu podaného dovolani je zjevné, Ze obvinéna uplatnila vyhrady predevsim proti
procesnimu postupu, nebot vytykala, Ze soudy pochybily pfi provedeni dlikazu urednim
zaznamem o zjisténém telekomunikaénim provozu podle § 88a tr. f.

10. Namitky obvinéné o vadném provedeni dlikazu Urednim zaznamem policejniho organu
o vyhodnoceni vypist z telekomunikacniho provozu u hlavniho liceni se netykaji pravniho
posouzeni skutku ani jiného hmotnépravniho posouzeni, a tedy nebyly uplatnény v souladu
s dovolacim ddvodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot argumentace obvinéné,
Ze takovy dlikaz nebylo vibec mozné provést, a pokud jej soud provedl|, nemohl o néj opirat
své skutkové zavéry, spociva na vytkach proti procesnimu postupu, jez nelze prostfednictvim
zadného dovolaciho dlvodu namitat. Nejvyssi soud vsakvtéto véci, v niz dovolatelka
poukazovala uvedenou vyhradou naporuseni zasad spravedlivého procesu,
nejprve posuzoval, zda zminény postup soudu odpovidal procesnim pravidlim,
zejména zda byl namitany dikaz proveden zakonem stanovenym zpldsobem.

11. Nejvyssi soud z obsahu spisu shledal, Ze v posuzované véci podal v pfipravném fizeni statni
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ndvrh ze dne 7. 8. 2018 na vydani pfikazu
podle § 88a dost. 1 tr. f., vnémzZ byly uvedeny vSechny rozhodné skuteénosti, zejména,
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Ze jde o provérovani ve véci zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku
u obou uvedenych obvinénych, v éem méla tato trestnd Cinnost spocivat a jaké byly divody
pro zajisténi vypisu z telekomunikaéniho provozu u konkrétné uvedenych telefonnich ¢Eisel.
Otomto navrhu rozhodl soudce Meéstského soudu v Brné prikazem kzjisténi adajh
o telekomunikaénim provozu dne 17. 9. 2018, sp.zn.70 Nt 8342/2018, tak, Ze podle
§ 88a odst. 1 tr. F. natidil, aby vSechny pravnické osoby provozujici telekomunikacni ¢innost
na tzemi Ceské republiky a poskytujici telekomunika¢ni sluzby a daldi dotéené fyzické
a pravnické osoby poskytly policejnimu orgdnu informace o uskuteénéném telekomunikaénim
provozu u konkrétné popsanych telefonnich cisel.

12. Uvedené informace byly poskytnuty Policii Ceské republiky, Utvaru zvldstnich &innosti,
Sluzbé kriminalni policie a vySetfovani, expozitute Brno, u néhoZ jsou uloZzeny ve formatu
“XML“ na webovém prohlize¢i nebo v aplikaci ,,AnswerReaderLite”. Na zakladé tohoto
materidlu vedouci zminéné policejni expozitury dohledal pouzitd Ccisla vztahujici
se k projedndvané trestné Cinnosti a tyto poznatky zpracoval dne 11. 7. 2018 do pisemného
materidlu vedeného pod ¢&.j. UZC-14901-1/CJ-2018-2825BR, jeji odeslal Méstskému
Feditelstvi Policie Ceské republiky, Obvodnimu oddéleni Brno-stfed k €. j. KRPB-118364-51/TC-
2018-060210. Tyto podklady byly dne 27.9. 2018 zpracovany oddélenim Méstského reditelstvi
policie Brno, 5. oddéleni obecné kriminality Brno pod ¢ KRPB-118364-148TC-2018-060275-
MU do tzv. ufedniho zaznamu (vyhodnoceni vypisli z telekomunikacniho provozu).
Pro Uplnost je tfeba poznamenat, Ze z jeho obsahu plyne, jakd komunikace vrozhodném
obdobi korespondujicim s dobou, naniz se povoleni vztahovalo, probihala u uZivatell
konkrétnich telefonnich Cisel, jichZ se povoleni tykalo. Z tam popsaného prehledu Ize dohledat
vzajemné komunikace v rozhodném obdobi, jakoZ i vypisy z mobilnich bunék, jez odpovidaji
lokalizaci mistim, kde se obvinéni v inkriminované dny pohybovali.

13. Podle protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 14. 10. 2019 soud prvniho stupné proved| dlikaz
uvedenymi listinnymi podklady tak, Zeje podle §213 odst.1 tr.f. predloZil strandm
k nahlédnuti, a to kromé jinych i pfislusné sdéleni, Ufedni zaznam, podnét k podani navrhu
na vydani prikazu, pfikaz k zajisténi udaji o telekomunika¢nim provozu a uredni zaznamy.
Strany pfitomné u hlavniho liceni, mimo jiné i obvinéna a jeji obhajce, se k takto provedenym
dlkazdm nevyjadrily.

14. Soud prvniho stupné na zakladé zminéného uredniho zaznamu posuzoval zjisténi z néj
vyplyvajici, tykajici se telefonnich Cisel, kterd uZivala obvinéna, jakoZ itelefonnich cisel
poskozenych, s nimiz v rozhodné dobé komunikovala. Své zavéry a Gvahy z nich plynouci pak
rozvedl v odlvodnéni rozsudku a popsal iostatni dlkazni prostfedky a dikazy znich
vyplyvajici, dale uvedl|, jak hodnotil veskeré dlikazy, pricemz zdlraznil, Ze pfihlizel jak
ke kazdému dakazu jednotlivé, tak ik jejich souhrnu, a popsal, k jakym zavérim na zakladé
takto komplexniho hodnoceni dospél. Odvolaci soud k obdobné namitce obvinéné ve svém
usneseni konstatoval, Ze soud prvniho stupné nepochybil, jestlize vychazel mimo jiné
i z Uredniho zaznamu, nebot mohl pouiit vysledky zaznaml o telekomunika¢nim provozu,
protoze byly opatfeny v souladu se zakonem a byly z nich ¢erpdny Udaje o telefonnich Cislech,
jejich uzivatelich a kontaktech mezi Cisly. Rovnéz zd(iraznil, Ze podstatou tohoto dikazu tedy
nebyly obsahy komunikaci, kterych nebylo pro radné objasnéni véci tfeba, ale jen prehled
o tom, s kym a kde obvinéni komunikovali.
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15. Nejvyssi soud na podkladé téchto zjisténi plynoucich z obsahu spisu nemohl prisvédcit
namitkam uvedenym v dovoldani, nebot jak organy pripravného fizeni, tak i soud postupovaly
zcela v souladu se vSemi zakonnymi poZadavky a plné respektovaly zasady tykajici se postupu
vyplyvajiciho z podminek stanovenych zakonem v § 88a tr. F.

16. Podminky, za kterych lze uvedeny zaznam poufZit, jsou popsany v ustanoveni § 88a tr. f.
Nutné je zminit, Ze Ustavnost § 88a tr.f. byla v minulosti opakované podrobena dlikladné
revizi, o éem? svéd¢i nalezy pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011 sp. zn. Pl. US 24/10
(¢.94/2011 Sb.), ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PI. US 24/11 (&. 43/2012 Sb.), a v nedavné dobé
zedne 14. 5. 2019, sp.zn.Pl. US 45/17 (& 161/2019 Sb.), tykajici se problematiky
»Data retention Il (shromaidovani avyuZivani provoznich alokalizacnich  udaju
o telekomunikaénim provozu)“, v nichz bylo mimo jiné uvedeno,
e ,Udaje o telekomunikaénim provozu mohou mit mnohdy vétsi vypovidaci hodnotu
nez znalost obsahu komunikace, a pfipodobnéni k odposlechim je zde proto namisté;
provozni alokaliza¢ni Udaje zasluhuji z hlediska ochrany zakladnich prav podobnou miru
regulace.” Ustavni soud zde rovné? uved|, Ze cilem shromaZdovéni provoznich a lokalizaénich
udaji je podle divodové zpravy jejich nasledné vyuZiti pro odhalovani vybrané trestné
¢innosti podle § 88a odst. 1 tr. . Ustavni soud dale konstatoval, Ze ,Viechny uvedené cile
sleduji silny verejny zdjem (ochrana bezpecnosti a zdravi obyvatel, ekonomickych zajma statu)
a jako takové je lze oznaclit za legitimni. Informace, které uvedené opravnéné organy
z vyzadanych provoznich a lokalizacnich Gdajl ziskavaji, jsou nepochybné zplsobilé posunout
je v jejich ¢innosti vpred a nasmérovat je o krok blize k naplnéni uvedeného ucelu, at uz je jim
(zjednoduSené a obrazné feceno) objasnéni trestné Cinnosti, nalezeni ztraceného seniora
Ci odvraceni teroristické hrozby”.

17. Predpokladem ktomu, abyobsah Udaji zaznamenanych o uskute¢néném
telekomunikaénim provozu podle § 88a tr. . mohl slouZit jako diikaz, je opatfeni téchto udaju
v souladu se zdkonem. | kdyZ obvinéna vyslovné nevytykala uvedené vady, je pro Uplnost
vhodné zminit, Ze jak organy pfipravného fizeni, tak i soudy postupovaly pfed zajisténim
zminénych udaji v souladu s podminkami podle § 88a tr. f., nebot statni zastupce objasnil
ve svém navrhu davody, pro které pozadoval vydani pfikazu o zdznamech o uskutecnéném
telekomunikacnim provozu natelefonni stanice, které uZivaly konkrétni osoby,
a rozvedl i divody, které jej k takovému pozadavku vedly. Zejména vymezil, Ze jde o trestny
¢in podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, na ktery dopada ustanoveni § 88a tr. ., nebot je uveden
mezi umyslnymi trestnymi ¢iny, pro které zakon umozZnuje vyuZit Udaje o uskute¢néném
telekomunikacnim provozu. Soudce prezkoumal uvedeny podnét a vydal pfikaz, ktery rovnéz
odlvodnil, a to se zfetelem na to, Ze cilem v této trestni véci byly provozni a lokaliza¢ni udaje,
jez mély slouZit pro odhaleni trestné Cinnosti, z niz byla dovolatelka obvinéna, tj. aby byly
dohleddany a identifikovany zdroje adresata komunikace a dale udaje vedouci ke zjiSténi data,
Casu, zpUsobu adoby trvani komunikace. Tyto udaje byly poskytnuty od pravnickych
nebo fyzickych osob zajistujicich vefejnou komunikaéni sit (viz zakon ¢.127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpistl). Nasledné byly zpracovany organem cinnym v trestnim fizeni, jenzje vyzadal,
a podle povahy jejich obsahu je zpracoval do uUredniho zdznamu ,o0 vyhodnoceni vypisu
telekomunikacéniho provozu®. Dikaz timto Urednim zaznamem soud pfi hlavnim liceni proved]|
tak, Ze ho za podminek § 213 odst. 1, 2 tr. f. predlozil strandam k nahlédnuti. Ani tento zpUsob
provedeni dikazu nevykazuje zadné vady, protoze soud muzZe posudky, zpravy statnich i jinych
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orgdnu a dalsi listiny a jiné vécné dlkazy pfi hlavnim liceni predloZit stranam k nahlédnuti.
Z povahy uvedeného uredniho zdznamu je zfejmé, Ze jde o jinou listinu zpracovanou orgdnem
¢innym v trestnim fizeni, a tedy soud ji mohl provést dlikaz postupem podle § 213 odst. 1 tr. f.
Podle protokolu o hlavnim li¢eni Zadna ze stran nenavrhla, aby tato listina byla prectena.
Takovy postup je Ustavné konformni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2013,
sp. zn. Il. US 2664/12). Rovné? je tfeba upozornit, ze podklady, na jejich? zakladé byly zavéry
zpracovany do uvedeného uredniho zaznamu, mél soud rovnéz k dispozici a také je pfi hlavnim
liceni za podminek § 213 tr. f. provedI k dikazu.

18. Ze viech téchto divodl nebylo moZné pfisvédcit ndmitce obvinéné o nepouzitelnosti
zminéného uredniho zaznamu jako dikazu, nebot v pfipadé zdjmu obhajoby na ziskani
informaci o telekomunikacnim provozu u zajisténych konkrétnich telefonnich cisel bylo mozné
pozadat o provedeni dukazu pfislusnymi podklady, znichz cerpal policejni organ
pfi zpracovani uredniho zdznamu, jelikoz jsou uloZeny ve formatu “XML“ na webovém
prohlize¢i nebo aplikaci , AnswerReaderlLite”, jak plyne zobsahu tohoto dukazu,
¢ehoz se vsak obvinéna v fizeni pred soudem nedomahala.

19. Lze proto uzavfit, Ze pokudsoud prvniho stupné zjisténi plynouci ze zaznamu
telekomunikaéniho provozu zpracovaného organem c&innym v trestnim Fizeni do uredniho
zaznamu precetl pfi hlavnim li¢eni v souladu s § 213 tr. f. a takto ziskané informace pouzil
jako dlikazy, jde o postup, ktery odpovidd podminkdm, za nichz lze zaznam
telekomunikaéniho provozu v ramci dokazovani provést a pouzit. Organy ¢inné v pfipravném
fizeni i soud dostdly svym povinnostem a splnily vSechna kritéria pro to, aby mohly byt vyuZzity
informace vyplyvajici z uvedenych zaznamu telekomunikaéniho provozu v tomto trestnim
fizeni jako dlikazy. Vychazely proto z § 89 odst. 2 tr. f., podle néhoz mize za dlkaz slouzit vse,
co mlzZe prispét k objasnéni véci, mimo jiné listiny dllezité pro trestni Ffizeni a ohledani.
Didkazem muzZe byt prostiedek, jimzZ Ize zjistit a objasnit skutecny stav véci, jenz je pfedvidan
pfisluSnym procesnim predpisem a ktery je podle tohoto predpisu proveden. Z dlivodud shora
popsanych neslo o dikaz ziskany nezakonnym zplsobem, nebot nebyl pofizen v rozporu
s trestnim radem (§ 89 odst. 3 tr. f.) a soudy se pfi jeho pouziti zabyvaly se vSemi okolnostmi.
PFitom nic nesvédéi o tom, Ze jeho zakonnost byla zpochybnéna (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. 1. US 291/2000, & ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. lIl. US 190/01, aj.).

20. Nejvyssi soud na zakladé téchto skutecnosti pfi nedivodnosti vyhrady obvinéné o vadnosti
postupu soudu podle § 213 tr. f. navic zdUraznuje, Ze obvinénou zpochybnény dikaz nebyl
jedinym, o ktery byly zavéry o jeji viné opfeny, nebot ta byla spolehlivé prokazana téz jinymi
dlikazy a potfebné Udaje o prlbéhu skutkd vyplyvaly izdalSich dlkaznich pramen(
(svédecké vypovédi a listinné dlkazy), proto tento duikaz slouzil jako dlikaz podparny,
ovérujici a dokladajici jiz zndmé skutecnosti, jak vyplyva i z rozsahu dokazovani provedeného
pred soudem prvniho stupné, které bylo velmi obsahlé (viz pfimérené iusneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. lIl. US 1701/14).

21. Nebylo mozné prisvédcit obvinéné ohledné vadné realizace d(ikazu a jejich nesprdvného
hodnoceni, protoZe nelze soudim prikdzat, jakou dlkazni silu maji ptiznat jednotlivym
diikazdm (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. lll. US 859/13),
pficemz soud je opravnén a zaroven povinen hodnotit dlikazy ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f. podle
svého vnitfniho presvédceni, a to jak jednotlivé, tak ve vzdjemné souvislosti (viz napt. ndlezy
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Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp.zn.l. US 1677/13, & ze dne 24. 11. 2005,
sp. zn. |. US 455/05). Soudy v dané véci splnily zdkonem stanovenou povinnost fadné hodnotit
dikazy (§ 2 odst.6 tr. .), nebot zkoumaly vérohodnost a pravdivost kazdého dikazu
jednotlivé a poté v souhrnu s ostatnimi dikazy, a to vzdy ve vztahu ke konkrétni dokazované
skutecnosti. Pravo na spravedlivy proces nezarucuje jednotlivci pfimo narok na rozhodnuti
odpovidajici jeho ndazoru, ale zajistuje mu pravo na spravedlivé soudni fizeni, ¢emuz soudy
v posuzované véci dostaly, nebot provedly dostatek dikazd za ucelem naleZitého objasnéni
skutkového stavu bez déivodnych pochybnosti (viz pfiméFené napf. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 1. US 445/06, a ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. |. US 2726/14, & usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. Il. US 1576/15). Pravidla spravedlivého procesu
proto nebyla porusena (viz napf. usneseni Ustavniho soudu zedne 31. 1. 2013,
sp. zn. II. US 2800/11, ze dne 19. 10. 2010, sp.zn.ll. US 1067/10, & ze dne 4. 12. 2013,
sp. zn. IV. US 1326/13, aj.). Dokazovani bylo provedeno v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5
tr. f., pficemz soudy vyhodnotily dlikazy jednotlivé i ve vzdjemnych souvislostech v souladu
se zasadami podle § 2 odst. 6 tr. T.

22. Nejvyssi soud se pak zabyval ostatnimi dovolacimi namitkami obvinéné a na podkladé
prezkoumavanych rozhodnuti a pfipojeného spisu podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl
dovolani obvinéné jako zjevné neopodstatnéné.
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¢. 38

Uplatkem ve smyslu § 331 odst. 1 alinea 1 a § 334 odst. 1 tr. zakoniku mize byt i odména,
kterou poskytl Zadatel o dotaci zameéstnanci organu verejné moci, podilejicimu
se na dotacnim fizeni, za administrativni a dalSi sluzby (napf. za to, Ze provedl| kontrolu
splnéni podminek pro vyplaceni dotace). Nasledné rozvazani pracovnépravniho vztahu
organem veiejné moci stakovym zaméstnancem zpravidla nebude dostatecnym
uplatnénim odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu ve smyslu §12 odst. 2
tr. zakoniku.

Prijeti uplatku, Subsidiarita trestni represe, Uplatek

§ 331 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku, § 334 odst. 1 tr. zakoniku, § 12 odst. 2 tr. zakoniku

Usneseni  Nejvyssiho soudu zedne 30. 6. 2021, sp.zn.5 Tdo 467/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:5.TD0O.467.2021.1

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinénych K. H. a H. S. proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci zedne 22. 10. 2020, sp.zn.6 To 57/2020,
jenZ rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné — pobocky
ve Zliné pod sp. zn. 61 T 8/2018.

I
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné —pobocky ve Zliné ze dne 6. 5. 2020, sp. zn. 61 T 8/2018,
byli obvinéni K. H. a H. S. uznani vinnymi pfe¢inem pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1
zdkona ¢.40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»tr. zakonik”). Obvinénému K. H. byl za to a za sbihajici se trestné Ciny poSkozeni financnich
zajmU Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku uloZen podle § 260
odst. 4 tr. zdkoniku ve spojeni s § 43 odst. 2 tr. zdkoniku souhrnny trest odnéti svobody
v trvani 3 rokd, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 rokl a 6 mésicll. Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti
§ 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl tomuto obvinénému uloZen také penézity trest ve vymére
140 dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy v celkové vysi 140 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku
mu byl uloZen pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené |hité vykondn,
nahradni trest odnéti svobody vtrvani 7 mésici. Soucasné byl zruSen vyrok o trestu
v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 2. 2020, sp. zn. 6 To 4/2019, ktery se tykal
obvinéného K. H., jakoZ ivSechna dals$i rozhodnuti obsahové navazujici natento vyrok,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Obvinéné H. S. za uvedeny
trestny ¢in uloZil soud prvniho stupné podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku a § 67 odst. 1, 3
tr. zakoniku za poufZiti § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku penézity trest ve vymére 40 dennich sazeb
po 500 K¢, tedy v celkové vysi 20 000 KE. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku ji byl pro pfipad,
Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan, ulozen nahradni trest odnéti svobody
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v trvani 4 mésicl. Timto rozsudkem bylo rozhodnuto také o viné a trestu dalSich obvinénych
J.S,A.H.aM.K.

2. Proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podali statni zdstupce, obvinéni K. H.,
M. K. a H. S. a poskozena Ceskd republika — Ministerstvo financi odvoldni, o nich? rozhodl
Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 22. 10. 2020, sp. zn. 6 To 57/2020, tak, Ze podle
§ 258 odst. 1 pism.d), e), odst.2 tr.f. zpodnétu podaného odvoldni statniho zdstupce
a obvinénych mimo jiné ¢astecné zrusil napadeny rozsudek ohledné obvinénych K. H. a H. S.
v celém vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze obvinénému K. H.
za precin pfrijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku, ohledné néhoz zUstal
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o viné nezménén, a za sbihajici se zloCiny
poskozeni finan¢nich zajmU Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. b) tr. zakoniku ulozil
podle § 260 odst. 4 tr. zdkoniku ve spojeni s § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti
svobody v trvani 3 rokd, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odloZzen na zkuSebni dobu vtrvani 3 rokl a6 mésicll. Podle § 67 odst.1
tr. zakoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl tomuto obvinénému uloZen rovnéz
penézity trest ve vymére 125 dennich sazeb po 2 000 K¢, tedy v celkové vysi 250 000 K.
Soucasné byl zruSen vyrok o trestu v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 2. 2020,
sp. zn. 6 To 4/2019, ktery se tykal obvinéného K. H., jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Obvinéné H. S. za precin pfijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku, ohledné néhoz
zGstal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku oviné nezménén,
podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku a § 67 odst. 1, 3 tr.zakoniku za pouziti § 68 odst.1, 2
tr. zakoniku ulozil odvolaci soud penézity trest ve vymére 40 dennich sazeb po 1 000 K¢,
tedy v celkové vysi 40 000 K¢. Odvolaci soud timto rozsudkem rozhodl také o trestu ostatnich
obvinénych. Ve zbylych vyrocich ponechal odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
nezménén. Odvolani poskozené bylo podle § 256 tr. f. zamitnuto.

3. Uvedené trestné (Cinnosti se podle skutkovych zjisténi méli obvinéni dopustit
(zjednodusené uvedeno) tim, Ze obvinény K. H. ve 4 Utocich popsanych v tzv. skutkové vété
rozsudku soudu prvniho stupné pod body I. az IV. vyroku o viné a obvinéna H. S. ve 2 Gtocich
popsanych tamtéZ pod body Il. a IV. vyroku o viné za finanéni odménu (pfipadné iza jiné
naturdlni plnéni v pfipadé obvinéného K. H.) pomahali ziskat, resp. Cerpat dotaci obchodnim
spole¢nostem R. CZ (body 1., Il. a lll. skutkové véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné) a R. (bod IV. skutkové véty vyroku o viné vrozsudku soudu prvniho stupné) tim,
Ze zpracovavali, korigovali a kontrolovali veSkerou dokumentaci, ktera se pro pfidéleni
a Cerpani dotace vyZaduje podle pfislusnych predpist. ZneuZili pfitom svého pracovniho
postaveni, zkuSenosti a informaci nabytych ve své funkci, a to obvinény K. H. jako vedouci
oddéleni (pozdéji odboru) kontroly a plateb U¥adu regionalni rady, Regionalni rady regionu
soudrZnosti Stfedni Morava, vramci Regionalniho operac¢niho programu Stfedni Morava
(dale jen ,Utad regionalni rady” nebo ve zkratce ,,URR“) a obvinéna H. S. nejprve od 1. 1. 2009
jako vedouci odboru fizeni projektu Regionalniho opera¢niho programu Stfedni Morava,
od 9. 8. 2012 na mateiské a nasledné rodi¢ovské dovolené a od 1. 5. 2013 pracujici na zakladé
dohod o pracovni ¢innosti jako odborny referent oddéleni fizeni projektl. Obvinény K. H. radil
prijemclm dotace, jaké dokumenty av jakych terminech je tfeba dodat, aby celé dotacni
fizeni probihalo co nejrychleji a bezproblémové, iniciativné vyzadoval po téchto subjektech
podklady pro tyto dokumenty, vyhotovoval je a predaval je zpét témto subjektim, ktefi je pak
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nasledné predkladali na URR. Dale jsou v rozsudku soudu prvniho stupné ve skutkové vété
detailné popsany konkrétni dokumenty s ¢asovymi udaji, které obvinéni pro dané pfijemce
dotace, tj. obchodni spole¢nosti R. CZ a R., vypracovali. Obvinény K. H. oslovil obvinénou H. S.
a nabidl ji, aby mu za finan¢ni odménu pomahala pfi obstarani ¢asti agendy spojené
s vyfizenim a ¢erpanim dotace na projekt ,,Hotel M.” (dfive ,Penzion M. 2“), dale na projekt
»,Hotel H.“, pficemz obvinénd H. S. tyto nabidky pfijala. Od cervna 2012 vypomahala
na projektu Hotelu M., nejpozdéji od kvétna 2014 pak vypomahala na projektu Hotelu F.
Obvinény K. H. dot¢enym subjektim (pfijemcim dotace) s predstihem oznamoval rozhodnuti
a stanoviska URR, sdéloval jim interni informace, aby na né tito pFijemci o dotaci byli schopni
okamzité reagovat. Za jedndni popsané pod bodem I. Vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné (projekt Bytovy diim a penzion M. XY) obvinény K. H. za své sluzby pro obchodni
spole¢nost R. CZ pfi ziskani a ¢erpani dotace z ROP Stfedni Morava a za doloZeni udrzitelnosti
vysledk( projektu fakturoval obchodni spolec¢nosti R. CZ prostiednictvim obchodni spolecnosti
Z. P., jeji zalozeni obvinény K. H. k tomuto Géelu inicioval, resp. pfimo inkasoval od J. S.
financni ¢astky v celkové vysi nejméné 35 550 K¢. Za jednani obvinénych popsané pod bodem
II. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné (projekt Hotel M.) pfi ziskani a ¢erpdani
predmétné dotace inkasoval obvinény K. H. za své sluzby pro obchodni spole¢nost R. CZ od J. S.
finanéni ¢astky v pfesné nezjisténé celkové vysi, minimalné viak dne 13. 12. 2013 urgoval J. S.
o zaplaceni finanéni ¢astky v dosud nezjisténé vysi, stejné tak v dubnu 2014 74dal J. S. o platbu
s tim, Ze jeji ¢ast musi predat obvinéné H. S., v prosinci 2014, v dobé, kdy obvinény K. H.
spolecné s obvinénou H. S. pfipravovali a sestavovali Zadost o zavérecnou platbu, domlouvali
se spolu na tom, Ze za vyfizeni kaidé bé7né 7adosti o platbu obdrzi obvinény K. H. od J. S.
Castku ve vysi 20 000 K¢ a za vyfizeni Zadosti o zavérecnou platbu pak dvojnasobek této castky.
Déle pak obvinény K. H. ziskal od J. S. za své sluzby pro obchodni spole¢nost R. CZ i jiny ne?
finanéni prospéch, a to nejméné v dubnu a kvétnu 2014, kdy? J. S. zajistil obvinénému K. H.
montaz vinylové podlahy v jeho byté, jejiz plvodni cena vycislend obchodni spolecnosti F.
¢inila €astku 25 290 K¢, pricemz po intervenci J. S. byla tato podlaha obchodni spoleénosti F.
zhotovena za ¢astku asi 15 000 K¢ a i tuto cenu uhradil J. S. za obvinéného K. H. Obvinénd H.
S. za svou pomoc obdrzZela od obvinéného K. H. provizi ve vysi nejméné 27 500 K¢. Za jednani
popsané pod bodem III./1. vyroku o viné (projekt Hotelu F.) inkasoval obvinény K. H. za své
sluzby pro obchodni spole¢nost R. CZ pfi ziskani predmétné dotace od J. S., resp. od obchodni
spole¢nosti R. CZ, financni ¢astky v nezjisténé vysi. Za své sluzby pro obchodni spolecnost R.
pfi ziskdni a Cerpani dotace popsané pod bodem IV. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné (projekt Hotelu H.) mél obvinény K. H. od M. K. pfislibenu finan¢ni hotovost ve vysi 2 %
z ¢astky alokované na dotaci pro projekt, coz ¢ini ¢astku 259 000 K¢, z niz obdrzel ¢astku ve vysi
nejméné 240 000 K¢, a obvinéna H. S. za svou pomoc obdrzela od obvinéného K. H. provizi
ve vysSi nejméné 20 000 K.

Il
Dovolani obvinénych

a) Dovolani obvinéného K. H.

4. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 10. 2020, sp.zn. 6 To 57/2020,
podali dovolani obvinéni K. H. aH. S. Obvinény K. H. oprel své dovolani podané
prostfednictvim svého obhajce o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr.f.
Ve svém dovoldni nejprve tento obvinény shrnul dosavadni pribéh Fizeni. Pfipomnél, Ze byl
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pavodné prvnim rozsudkem soudu prvniho stupné za stejné jednani zprostén obZaloby podle
§ 226 pism. b) tr. I.

5. Dovolatel zaloZil své dovolani nandmitkach, Ze posuzovany skutek byl nespravné
kvalifikovan jako trestny Cin pfrijeti Uplatku, nebot podle jeho nazoru vibec neslo o trestny ¢in,
nebyly naplnény vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty tohoto trestného cinu,
pfipadné méla byt aplikovdna zdsada subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2
tr. zakoniku.

6. Podle dovolatele soudy nizsich stupnl konstatovaly, Ze nebyl nadan zZadnou pravomoci
v rdmci procesu rozhodovani o pridéleni dotace a nebyl schopen ovlivnit, zda dany subjekt
dotaci ziskd, i nikoliv. Mél za to, Ze nemohl naplnit pozadavek objektivni stranky trestného
Cinu pfijeti uplatku vtom sméru, Ze mél v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu
pfijmout uplatek. Dovolatel nesouhlasil se zdvéry odvolaciho soudu, ktery pod pojem
"obstaravani véci obecného zajmu" zaradil i kontrolu radného plnéni podminek dotacniho
procesu, pficemz obvinény plsobil jako vedouci odboru kontroly a plateb. Dovolatel zdUraznil,
ze konkrétnim subjektlim ,,vypomahal“ s administrativni ¢innosti ve véci Zadosti o poskytnuti
dotace, za coz mél obdrZzet urcitou odménu. Obvinény pUsobil na pozici, na které mél
na starosti kontrolu a platby, ale nemél na starost proces rozhodovani o pridéleni dotace.
Jestlize pomahal Zadateldm o dotace sestavovat a pfipravovat Zadosti o platby, pak nijak
nemohl zneuzit svych znalosti a informaci, které nabyl vykonem své funkce. Trebaze zadosti
o platbu, které zpracoval, byly odevzdany na urad, ve kterém pUsobil, tyto Zadosti byly
kontrolovany prislusnymi projektovymi manazery. Vyzdvihl, Ze projektovi manazefi, ktefi byli
v fizeni vyslechnuti jako svédci, popsali, Ze obvinény do jejich Cinnosti nijak nezasahoval,
nepusobil na né a nijak se o dotéené projekty vyraznéji nezajimal. Ve fazi po schvaleni dotace
pak nemél obvinény moZnost pfimo ovliviiovat jednotlivé administrativni ukony. Dovolatel
vyjadril své presvédceni, Ze na jeho osobu nelze pohlizet jako na osobu, ktera spolup(sobila
pfi obstaravani véci obecného zajmu.

7. Dovolatel rovnéz nespatfuje nutnou souvislost mezi plnénim, které obdrzZel za vykonanou
¢innost, aobstaranim véci obecného zajmu, nebot vprocesu pridélovani dotace
(véci obecného zajmu) nijak nepusobil.

8. | kdyby vsak dovolaci soud dovodil, Ze znaky skutkové podstaty trestného cinu pfijeti
Uplatku naplnény byly, tak se mélo podle nazoru obvinéného postupovat podle zasady
subsidiarity trestni represe. Dovolatel dale k této zdsadé upravené v § 12 odst. 2 tr. zakoniku
odkazoval na judikaturu a stanovisko Nejvyssiho soudu. Podotkl, Ze s nim byl kvali jednani
popsanému v rozsudku soudu prvniho stupné rozvazan pracovni pomér, coz povazoval
za (dostatecné) uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Obvinény
konstatoval, Ze posuzovany skutek neodpovidd bézné se vyskytujicim trestnym ¢indm dané
skutkové podstaty, dotacni proces nebyl jeho jedndanim nijak negativné ovlivnén, nedoslo
k nezdkonnému proplaceni dotace a obvinény nijak nezasahoval do procesu rozhodovani
o pridéleni dotace.

9. Proto ze vSech shora uvedenych divodl obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudky
soudu nizsich stupnl a aby soudu prvniho stupné pfikazal ve véci znovu jednat a rozhodnout.
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b) Dovolani obvinéné H. S.

10. Obvinénd H. S. uplatnila rovnéz dovolaci dlivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. F.
Vyjadfila nazor, Ze odvolaci soud jeji namitky proti rozsudku soudu prvniho stupné
bagatelizoval a nebral je v Gvahu.

11. Dovolatelka uvedla, Ze jednani, které ji je kladeno za vinu, nespada pod zakonny znak
objektivni stranky skutkové podstaty trestného Cinu pfijeti Uplatku spocivajici v ,obstaravani
véci obecného zajmu“. Nikdo z obvinénych podle ni nemohl ovlivnit samotné dotacni fizeni.
Obvinéni vykonavali jen administrativni Cinnost ve fazi, kdy Zadatel o dotaci uz byl jejim
pfijemcem, dotace jiz byla schvdlena a dochazelo k jejimu proplaceni astim byla spojena
kontrola. Odvolaci soud vSak podle obvinéné tyto faze nerozliSoval. Na kontrolni fazi se podle
svého pracovniho zarazeni nepodilela, nebot vté dobé cerpala rodi¢ovskou dovolenou.
Odvolacimu soudu obvinénd dale vytkla, Ze se dlsledné nezabyval postavenim
Ufadu regiondlni rady, jeho organizaci a strukturou, zejména co se tyce rozloZeni Ukold
na jednotlivych pozicich.

12. Odvolaci soud pfrijal zavér, ktery respektoval i soud prvniho stupné, Ze kontrola fadného
plnéni podminek dotacniho procesu spada pod pojem ,obstardvani véci obecného zajmu”
a Zze natéto kontrole se sohledem nasvé pracovni zafazeni méla podilet iobvinéna.
Avsak podle obvinéné administrativni ¢innost, kterou pro subjekty Cinila, a vyplnéni Zadosti
o platby a monitorovaci zprdvy podle skute¢nych udaju od pfijemce dotace, bez jakékoliv
zmény, nemUZe mit takovou intenzitu, Ze se tim snaZzila ovlivnit véci obecného zajmu.
K tomu ani nesmérovala jeji vile. Podle obvinéné anineni podstatné, Ze za svoji pomoc
v dobé rodi¢ovské dovolené pfijala odménu.

13. Ddle se dovolatelka vénovala pojmu uUplatku jako neoprdvnéné vyhodé. V jejim pripadé
podle ni nemohlo jit o Uplatek, nebot tento smluvni narok ji vznikl v disledku zavazkového
vztahu spocivajiciho v jeji administrativni pomoci. Pfipadné sv(j narok povazovala za vraceni
bezdlvodného obohaceni, na které méla pravni narok, a podle obvinéné odvolaci soud
nespravné vyhodnotil souvislost mezi ptijatou Uplatou za sluzby a obstaranim véci obecného
zajmu. Dovolatelka znovu zdUraznila, Ze pfijata uUplata byla pouze za jeji ¢innost spojenou
s vyplnénim formularl pro prijemce dotace, sluzby byly spjaty pouze se soukromym zajmem
subjektt a neodpovidaly jeji pracovni naplni u Ufadu regionalni rady, a to i s ohledem na jeji
Cerpani  rodicovské  dovolené  afaktického  nevykonavani  pracovni  Cinnosti.
Obvinénad vyzdvihla, Ze subjekty, kterym poskytla administrativni pomoc, nebyly rozhodné
nijak zvyhodnény pred jinymi pfijemci dotace.

14. Dovolatelka namitla nedostatek subjektivni stranky spocivajici v chybé&jicim Umyslu
spachat trestnou ¢innost v podobé pfijeti Uplatku. V dobé, kdy Cinila administrativni dkony,
se necitila jako osoba jednajici ve véci obecného zdjmu, neméla zajem zvyhodnit urcité
subjekty ¢i néjak narusit nestranné rozhodovani o dotaci. Svou ¢innost vnimala jako vypomoc
pfi rodicovské dovolené, za kterou inkasovala odménu, kterd se nijak nevymykla obvyklé vysi
odmeény u jinych poradenskych subjektd.

15. Koneéné také obvinénd brojila proti nesprdvnému vyhodnoceni otazky mozného uziti

zasady subsidiarity trestni represe. Odvolaci soud podle ni nijak konkrétné nevyhodnotil
vyznamné okolnosti tohoto pripadu, které ukazuji na nizkou spoleé¢enskou Skodlivost jednani
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obvinéné. Ty dovolatelka shrnula nasledovné (a v podstaté jiz byly v dovolani obvinénou
vSechny zminény). Jeji ¢cinnost spocivala pouze v administrativni pomoci, nemanipulovala nijak
s Udaji od prijemcu dotace, byla na rodi¢ovské dovolené, neplnila pracovni tkoly a za vypomoc
obdrzela obvyklou odménu. Obvinéna nezasahovala do rozhodovani Ufadu regiondlni rady,
nenarusila jeho nestrannost pfi rozhodovani a byla za dané jednani jiz postizena v roviné
pracovnépravni, proto’e pfisla o praci na Utadé regiondlni rady anebylo ji vyplaceno
odstupné. Tento finan¢ni dopad na ni vyrazné dolehl, a to vice, nez kolik ¢inila inkasovana
odmeéna, nyni zZije Ffadnym Zivotem. Obvinéna upozornila na délku trestniho stihani, po kterou
Zije v nejistoté, okoli na ni shlizi jako na ,,podvodnici“ a rovnéz poukdazala na vypovéd reditele
Ufadu regionaini rady I. M., Zedané jednani obvinénych porusilo eticky kodex,
avsak nepovaZuje ho za trestné jednani. Dovolatelka upozornila také na fakt, Ze byla prvnim
rozsudkem soudu prvniho stupné zprosténa obZaloby, coZ podle ni potvrzuje tenkou hranici
mezi trestnosti daného jednani, jeZ je obtizné posouditelna pro pravniho laika.

16. Na zakladé shora uvedeného dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny
rozsudek odvolaciho soudu a pfikazal tomuto soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

ll.
Vyjadreni k dovolanim

17. K dovolanim obou obvinénych se vyjadfil nejvyssi statni zastupce prostfednictvim statniho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ten nejprve shrnul dosavadni pribéh fizeni
a dovolaci argumentaci obou obvinénych a vyjadril presvédceni, Ze obsah obou dovolani
opakuje obhajobu, kterou obvinéni uplatiiovali jiz v prlibéhu trestniho stihani. Statni zastupce
upozornil, Ze vtakovém pripadé, kdy se sobhajobou obvinénych dostate¢né a spravné
vyporadaly soudy nizSich stupnl, dovolaci soud zpravidla odmitne takové dovolani jako zjevné
neopodstatnéné.

18. Statni zastupce konstatoval, Ze namitky obvinénych Ize vesmés podradit pod uplatnény
dovolaci davod, kdyzZ jadrem dovolaci argumentace obou obvinénych je otazka spravnosti
pravniho posouzeni znaku vyZzadovaného pfislusnou skutkovou podstatou trestného cinu
podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku a spocivajiciho v obstaravani véci obecného zajmu
a na to navazujiciho pozadavku souvislosti pfijatého uUplatku s takovym obstaravanim véci
obecného zajmu. Statni zadstupce podotkl, Ze teoretickd vychodiska pro objasnéni téchto
pojmU( dostatecné osvétlily oba soudy nizsSich stupnl. Za zcela dlvodny povaZoval statni
zastupce zavér odvolaciho soudu, Ze pod pojem obstaravani véci obecného zajmu musi spadat
i proces kontroly fadného pInéni podminek dotaéniho procesu.

19. Pro opodstatnénost tohoto zadvéru podle statniho zastupce neni rozhodujici, Ze soudy
v posuzovaném pfipadé nepfitkly obvinénym vykon rozhodovaci pravomoci ve fazi
rozhodovani o pfidéleni dotace. Jak bylo v odlivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné rovnéz
zminéno, pojem obstaravani véci obecného zajmu je mnohem Sirsi nez pojem plnéni tkold
v ramci pravomoci Uredni osoby. Obstaravani véci obecného zajmu se neomezuje pouze
na ¢innost osob, které samy obstardvaji véci obecného zajmu ajsou ktomu nadany
rozhodovaci pravomoci. Obstardvanim véci obecného zajmu je nutno rozumét ijednani
mnohem SirSiho okruhu osob, jejichz cinnosti je obstaravani véci obecného zajmu
podminovano ¢i které pri obstaravani véci obecného zajmu spoluplsobi. V komentafi
k trestnimu zakoniku citovaném soudem je vyslovné zminiovan pfipad provadéni kontroly.
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Pravé sfazi dotaCniho fizeni, jez se tykala kontroly plnéni podminek pro cerpani dotaci,
z Casového hlediska v dobé, kdy jesté finanéni dotacni prostfedky nebyly proplaceny,
souvisela ¢innost obou obvinénych (v pfipadé obvinéného K. H. je natomto misté tieba
zdlraznit, Ze ze skutkovych zjisténi akcentovanych ivodlvodnéni soudnich rozhodnuti
vyplynul mnohem Sirsi zabér jeho jedndni, ktery se neomezoval jen na proces kontroly).
Zejména pravé v pfipadé obvinéného K. H., ktery zastaval na URR funkci vedouciho odboru
kontroly a plateb, jsou spoluplsobeni na obstaravani véci obecného zajmu a podminénost
takového obstardvani jeho ¢innosti zcela zjevné. OvSem i ¢innost obvinéné H. S., ktera byla
z pozice vedouciho Ufednika znald pomérl na URR asvych zakonnych povinnosti
[definovanych predevsim v §16 zakona ¢.312/2002 Sb., o ufednicich Uzemnich
samospravnych celkd a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen
»zakon ¢.312/2002 Sb.“)] a s plnym uvédoménim si souvislosti ingerovala do téch cinnosti
URR, je? se tykaly kontroly materiald predklddanych piijemci dotaci, a to tim, Ze tyto zacala
pro ucely nasledné kontroly a jejiho zdarného a bezproblémového pribéhu sama pfipravovat,
nadto védomé za soucinnosti s vedoucim prislusného odboru. Podle nazoru statniho zastupce
je tedy nutno tuto ¢innost obvinéné podradit pod ¢innost spoluptsobeni pfi obstaravani véci
obecného zajmu.

20. Statni zastupce jednoznacné odmitl obhajobu obvinénych, Ze by se jejich cinnost
poskytovana konkrétnim prijemcdm dotace méla posuzovat jakoryze soukromy
obcanskopravni zavazkovy vztah. Konstatoval, Ze skutecnost, Zesi Zzadatel o dotaci,
resp. prilemce dotace vyjednd nezdkonnou spolupraci s ufedniky dotaéniho uradu,
ktefi nasledné za uplatu vjeho zajmu vrozporu se svymi povinnostmi Ufednika uradu
vykonavaji ukony v pribéhu zZivého dotacniho fizeni, nic neméni na setrvavajicim obecném
zajmu na radném prabéhu dotacniho fizeni a zachovani rovného pristupu k prostredkim
poskytovanym dotacnimi programy z verejnych zdroja.

21. Podle statniho zastupce nelze rovnéz oznacit ¢innost obvinénych jako ,banalni vypomoc”,
jak se snaZi dovolatelé naznadit. Statni zdstupce zdlraznil, Ze projektovi manazefi,
kteti kontrolovali predmétné doklady, jez vSak predtim vytvofili obvinéni, plsobili na odboru
URR, jeho? vedoucim byl obvinény K. H. Byli pfimymi podizenymi obvinéného s povinnosti
plnit jeho pokyny a prikazy. Obvinény pak kontrasignoval vystupy projektovych manazer(.
Proto statni zastupce vyjadfil nazor, Ze v pfipadé obvinéného K. H. je pfimy vztah uplatku
k jeho ¢innosti naprosto zjevny. Konstatoval, Ze k ovlivnéni ¢innosti projektovych manazert
ze strany obvinéného doslo jiZ tim, Ze jim byly pfedkladany dokumenty, na kterych se podilel
sam obvinény.

22. V pripadé obvinéné H. S. pak spatroval statni zastupce taktéz souvislost mezi Uplatkem
a ¢innosti spadajici pod obstaravani véci obecného zajmu. Zdaraznil, Ze souvislost
s obstardvanim véci obecného zajmu je obecné dana nejen v pfipadech, kdy pfijaty (slibeny)
Uplatek ma vztah k ¢innosti osoby, kterd sama obstardva véci obecného zajmu, ale i v pripadé
¢innosti osoby, kterd pfi tomto obstaravani jen spoluplsobi, napf. kona pfipravné
nebo pomocné prace. Obvinénd podle u¢inénych zjisténi pfipravovala k pokynidm obvinéného
a ve prospéch prijemce dotace podklady, jez mély nasledné byt podrobeny kontrole
a pfezkumu na odboru URR, ktery ved| pravé obvinény. Ostatné bylo by nelogické, pokud by
obvinéna zjevné porusujici zakonné povinnosti Ufednika, resp. vedouciho ufednika URR,
svou ¢innosti v pribéhu dotac¢niho fizeni, v némz dochdzi k bezdivodnému zvyhodnovani
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vybraného ucastnika, ktery upldci, nebyla trestné postiZitelnd, kdyzza obstaravani veéci
obecného zajmu se vyslovné povazuje téz zachovavani povinnosti ulozené pravnim predpisem
nebo smluvné prevzaté, jejimz ucelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochdzelo
k poskozovani nebo bezdlivodnému zvyhodriovani ucastnikd téchto vztahl nebo osob,
které jejich jménem jednaji (§ 334 odst. 3 tr. zakoniku).

23. K ndmitce obvinéné, Ze Cinnost vykondvala v dobé, kdy byla na rodi¢ovské dovolené,
statni zastupce uvedl, Zezodlvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva,
Ze na materskou dovolenou nastoupila dne 9. 8. 2012, tedy aZ poté, kdy jiz vykonala dilci
jedndniv pripadé skutku pod bodem Il. vyroku o viné. Od 1. 5. 2013 méla dale vedle rodi¢ovské
dovolené vykondvat ¢&innost uURR nazdkladé dohod o pracovni  &innosti,
pfitom i po uvedeném datu se méla svymi dil¢imi kroky dopoustét trestné Cinnosti.

24. Podle statniho zastupce v dané véci nelze pfimé financni platby (Ci v pripadé obvinéného
i naturdlni plnéni spocivajici v polozeni podlahy) pfijaté obvinénymi od spoluobvinénych —
fyzickych osob jednajicich za pFijemce dotace — povaZovat za odménu za provedené
administrativni  ¢innosti  ucinéné na podkladé tadného  zdvazkového  vztahu,
jelikoz pro prijemce dotace nebyl prioritni toliko vykon samotnych administrativnich ukonu,
jezsi  mohl objednat ujakychkoliv subjektd  podnikajicich vtéto poradenské
¢i administrativnépravni oblasti, ale zajisténi spravnosti administrativnich ukond a jejich
"posvéceni" pravé konkrétné zestrany osob pUlsobicich vfidicich funkcich URR,
jez mély nasledné tyto administrativni Ukony kontrolovat a posuzovat. Pokud obvinénd
pfijimala platby za takové Cinnosti, k jejichZ provedeni nebyla opravnéna (i vzhledem ke svému
postaveni a zastavané funkci u URR), je nutno platby od zastupcl piijemc( dotaci povaZovat
za neopravnény majetkovy prospéch — Uplatek spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni.
Dale statni zastupce odmitl namitky obvinéné tykajici se posuzovani finan¢nich plateb
za C¢innost vykonanou v zavazkovém smluvnim vztahu sohledem nasmluvni volnost,
resp. narok vyplyvajici zinstitutu bezdlvodného obohaceni. Zd(iraznil, Ze iv soukromém
pravu jsou zakdzana ujednani porusujici dobré mravy ¢i vefejny poradek v jeho SirSim pojeti
odpovidajicim pojmu verejny zajem (viz § 1 odst. 2, § 547 a § 580 odst. 1 0. z.). Statni zastupce
zminil rovnéZ princip, Ze nikdo nesmi tézZit ze svého nepoctivého nebo protipravniho Cinu
(§ 6 odst. 2 0. z.).

25. Statni zastupce uvedl, Ze v pfipadé obvinénych doslo k umyslnému jedndani v rozporu
s pravnimi normami, stejné jako k obchazeni zdkonnych norem. Odkazal navybrané
povinnosti Ufednikd podle § 16 zakona ¢.312/2002 Sb., podle néhoz kromé obecnych
povinnosti dodrzovani ustavniho poradku a pravnich (i ostatnich) predpist vztahujicich
se k praci jimi vykonavané méli obvinéni povinnost hajit pfi vykonu spravnich ¢innosti verejny
zajem, jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své presvédceni a zdrzet se pfi vykonu
prace vseho, co by mohlo ohrozit divéru v nestrannost rozhodovani, zdrzet se jednani,
jez by zavainym zpuUsobem narusSilo dlvéryhodnost Uzemniho samospravného celku
(jeho uradu) cikteré by mohlo vést ke stretu verejného zajmu se zajmy osobnimi,
zejména nezneuzivat informace nabyté v souvislosti s vykonem zaméstnani ve prospéch svj
vlastni nebo nékoho jiného, nejednat vrozporu sopravnénymi zajmy uzemniho
samospravného celku, v souvislosti s vykonem zaméstnani nepfijimat dary nebo jiné vyhody,
s vyjimkou dard nebo vyhod poskytovanych uzemnim samospravnym celkem, u néhoz je
zaméstndn, nebo na zakladé pravnich predpist a kolektivnich smluv, v rozsahu stanoveném
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zvlastnimi pravnimi predpisy zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, které se dozvédéli pfi
vykonu zaméstndani a v souvislosti s nim atd. Obvinéni byli taktéZ obezndmeni s tim, zZe Grednik
mUze vykondvat jinou vydélecnou ¢innost jen s predchozim pisemnym souhlasem Gzemniho
samospravného celku, u néhoz je zaméstnan.

26. Pokud obvinéni opakované pfijali financni ijina plnéni od pfijemc( dotace, resp. o né
aktivné usilovali, a vyuZivali svého postaveni Gfednikd v URR, svych osobnich zku$enosti
nabytych v souvislosti s vykonem Gfednické &innosti, ale i znalosti vazeb a postupd na URR,
pak takovy pfistup je nejen v rozporu s pravnimi normami, nybrz opravnéné musi vzbuzovat
i zasadni pochybnost o tom, zda pfi vykonu spravnich Cinnosti a v souvisejicich ¢innostech
jednali ve verejném zdjmu. Z pohledu laické vefejnosti a obanl musi takové postupy,
kdy je podkopavan rovny pristup osob k dotacnim prostredkiim a k fizeni, v némz se o nich
jednd a rozhoduje, vazné ohroZovat divéru v nestrannost rozhodovani a vedeni fizeni a viibec
divéryhodnost celého URR regionu soudrinosti Stfedni Morava. Proto statni zastupce
povaZzoval za sprdavny zavér soud( nizSich stupnll, Ze obvinéni pfijali Uplatek v souvislosti
s obstardvanim véci obecného zajmu, a naplnili tak skutkovou podstatu precinu pfijeti Gplatku
podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku.

27. Déle se statni zastupce ve svém vyjadieni vénoval posouzeni principu subsidiarity trestni
represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Vyjadril své presvédcéeni, Ze v dané véci se touto
otazkou soudy nizsich stupnd dostatecné zabyvaly a dospély ke spravnému zavéru, Ze doslo
k natolik zavaznému zdsahu do pravem chrdanéného zajmu, Ze na obvinéné jiz bylo tfeba
plsobit trestnépravnimi normami. Statni zastupce konstatoval, Ze ani zanik pracovnépravniho
vztahu jako dusledek jejich jedndni, tedy uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu, nevylu€uje rovnéz uplatnéni trestni odpovédnosti v pfipadé, kdy dojde k naplnéni
zakonnych znak( skutkové podstaty urcitého trestného Cinu. ZdUraznil, Ze trestni pravo chrani
téZ soukromé zajmy fyzickych a pravnickych osob (odkdazal napt. na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. lll. US 1211/14). Nadto v pfipadé trestného ¢&inu pFijeti Uplatku
podle §331 tr.zdkoniku nelze hovotit ovyhradni ochrané soukromych zajmu
(napf. zaméstnavatele), ale o ochrané verejného zdjmu a celospoleensky uzndvanych
hodnot. Ochrana takového konkrétniho pravniho statku nemuze byt dostatecné zajistovana
uplatnénim odpovédnosti podle jiného pravniho (pracovnéprdvniho) predpisu. Nadto statni
zastupce vyjadril pochybnost o zplsobu ukonceni pracovnéprdvniho vztahu obvinénych
u URR. K dalim dévod@im, které uvadéla obvinéna a jeZ mély opodstatfiovat odlidné pouziti
principu subsidiarity trestni represe, statni zastupce uvedl, Ze neSlo o okolnosti, které by
vyznamné snizovaly spolecenskou Skodlivost Cinu, avSak Slo o okolnosti, které se promitaji
do uvahy o trestu, a nikoliv o viné.

28. S ohledem na vySe uvedené statni zastupce shledal vSechny namitky obvinénych zjevné
neopodstatnénymi. Proto navrhl, aby Nejvy$si soud odmitl podana dovolani podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. T.
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v.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

29. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani
dovolaciho fizeni, azabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek
ve vztahu k ozna¢enému dovolacimu ddvodu.

30. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostfedkem, ktery na rozdil
od odvolani neni moziné podat zjakéhokoli ddvodu, ale jen znékterého ztaxativné
vymezenych dlvodd v § 265b odst. | pism. a) az I) tr. I., resp. v § 265b odst. 2 tr. f. Podani
dovolani z jiného dlvodu je vylouceno. Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci divod byl jen
formdlné deklarovan, ale je tfeba, aby ndmitky dovolatele také svym obsahem odpovidaly
takovému dlvodu.

31. Oba obvinéni uplatnili dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Obecné lze
konstatovat, Ze dovolani ztohoto dlvodu je moZno podat, jestlize rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo najiném nesprdvném hmotnépravnim
posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad apouziti norem trestniho prava hmotného,
pfipadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je
vadné uplatnéni pfisluSnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjistény soudem
prvniho a druhého stupné. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan zejména
tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného
trestného cinu, nez jaky v ném spatfovaly soudy nizsich stupnd, anebo nenapliuje znaky
zadného trestného ¢inu. Tento dovolaci divod ovSem nespociva v pfipadném procesnim
pochybeni soudl nizsich stupnd anivtom, Ze se dovolatel sice domaha pouZiti norem
hmotného prava, ale natakovy skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych
dlikazu, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odlisné. Dovolani s poukazem
na citovany ddvod tudiz nem(iZze byt zaloZzeno na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily
dlikazy, jaka skutkova zjisténi z nich vyvodily, jak postupovaly pfi provadéni duakaz(,
v jakém rozsahu provedly dokazovani apod. Dovoldni je koncipovano jako mimoradny
opravny prostfedek a je tudiz uréeno k ndpravé pouze zavainych pravnich vad pravomocnych
rozhodnuti.

b) K vlastnim dovolacim namitkam

32. Nejvyssi soud nejprve pfipomind, Ze zpravidla odmitne jako zjevné neopodstatnéné
takové dovoldni, vnémzZ obvinény pouze opakuje tytéZz namitky, jimiz se snazil zvratit
jiz rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud se jimi odvolaci soud zabyval a vyporadal se s nimi
nalezitym a dostatecnym zpUsobem (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002,
sp.zn.5 Tdo 86/2002, uverejnéné pod ¢. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002).

33. Oba dovolatelé vlastné jen opakovali svou dosavadni obhajobu z priibéhu celého trestniho
stihani, na kterou zcela dostatecné, zevrubné a Uplné jiz odpovédély soudy nizSich stupn(
v odUvodnéni svych rozhodnuti, Nejvyssi soud s jejich odlvodnénimi
(podobné jako s argumentaci statniho zastupce v jeho vyjadieni) souhlasi, a proto na né muze
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beze zbytku odkdzat. ProtoZe jeho rozhodnuti o odmitnuti dovolani jako mimoradného
opravného prostfedku ma byt jen strucné oddvodnéno (viz § 265i odst. 2 tr. f.) a pouhy
(byt i jen generalni) odkaz na podrobné a dostate¢né oddvodnéni rozhodnuti soud(l nizsich
stupna (zvlasté pak vrozhodnuti o podaném mimoradném opravném prostiedku) lze
v takovych ptipadech povaZzovat za dostacujici (z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
k tomu viz napf. rozsudek ze dne 19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk proti Nizozemsku,
stiznost €. 16034/90, rozsudek ze dne 28. 1. 2003 ve véci Burg aostatni proti Francii,
stiznost €. 34763/02, rozsudek zedne 9. 12. 1994 ve véci Ruiz Torija proti Spanélsku,
stiznost ¢. 18390/91, rozsudek ze dne 19. 12. 1997 ve véci Helle proti Finsku, stiznost
€. 20772/92, rozsudek ze dne 15. 2. 2007 ve véci Boldea proti Rumunsku, stiznost ¢. 19997/02;
z judikatury Ustavniho soudu viz napf. nalez Ustavniho soudu zedne 12. 5. 2016,
sp. zn. IV. US 2766/15, publikovany ve svazku 81 pod €. 84/2016 nas. 413 Sbirky nalez(
a usneseni Ustavniho soudu; zrozhodnuti Nejvy$$iho soudu viz napf. usneseni ze dne
27.1.2021,sp. zn. 5Tdo 1345/2020), bylo by moZno se spokojit s takovym odkazem, proc byla
dovolani obvinénych odmitnuta. Pfesto vSak Nejvyssi soud nize zC¢asti doplni odlvodnéni
rozhodnuti soudu nizsich stupnii a zaujme vyslovné vlastni stanovisko k predlozené obhajobé
obvinénych, ktefi jinak (v zasadé) svymi namitkami naplnili deklarovany dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. F., pokud vytkli nenaplnéni konkrétné zminénych znak( objektivni
stranky skutkové podstaty precinu pfijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku,
jimz byli uzndni vinnymi, resp. shledavali nesprdvnost v postupu soudd nizSich stupnd
vzhledem k udajné chybné aplikaci § 12 odst.2 tr. zakoniku. Jak jiz bylo naznaceno,
ac tyto namitky dovolatell odpovidaly uplatnénému dovolacimu ddvodu, jak byl vymezen
shora, nebyly dovolacim soudem shledany opodstatnénymi, a proto Nejvyssi soud odmitl
dovolani obvinénych jako zjevné neopodstatnéna (a to téz z divod( rozvedenych nize).

1. Ke znaklm skutkové podstaty precinu pfijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr.
zakoniku

34. Precinu pfijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo sam
nebo prostfednictvim jiného v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu pro sebe
nebo pro jiného pfijme nebo da si slibit Uplatek. Jde o skutkovou podstatu, kterd ma vice
znaku stanovenych alternativné. Dovolatelim bylo konkrétné kladeno za vinu, Ze kazdy z nich
,V souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu pro sebe pfijal uplatek”.

35. Dovolatelé se hajili tim, Ze mezi obstaravani véci obecného zajmu nelze zahrnout jejich
jednani, které spocivalo vpomoci urcitym subjektlim (pfijemcim dotace) s vyfizenim,
resp. naslednym cerpanim dotace, tedy Ze ptijatd odména za jimi vykonanou ¢innost neni
Uplatkem (neopravnénou vyhodou), ale po pravu poskytnutym plnénim nazdakladé
soukromoprdvniho zdvazkového vztahu zaloZzeného smlouvou, stejné tak chybéla i souvislost
mezi prijetim takového plnéni s obstaravanim véci obecného zajmu.

36. Nejvyssi soud znovu konstatuje, Ze se soudy nizSich stupid dlsledné zabyvaly témito
namitkami v odlvodnéni svych rozhodnuti, na néz je tak mozno odkdazat (stejné tak lze
odkdzat na vyjadreni statniho zastupce). Soudy nizsich stupntd se detailné vénovaly rozboru
pojmu ,obstardvani véci obecného zajmu“, a to jak obecné (citaci komentarové literatury),
tak konkrétné ve vztahu k posuzovanému pripadu. Dukladné a logicky posoudily, zda kontrola
radného plnéni podminek dotace a nasledné vyplaceni dotace spadd pod pojem obstarani véci
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obecného zdjmu, a s jejich zdvéry souhlasi rovnéz dovolaci soud. Nejvyssi soud k tomu jen
mUZe poznamenat, Ze obvinény K. H. se podle znéni skutkové véty ucastnil dotacniho procesu
jiz pred schvalenim Zadosti o poskytnuti dotace (neni tak spravnd jeho opacna vyhrada
uvadéna v dovolani), oviem za véc obecného zdjmu je tfeba zcela nepochybné povaZzovat
i cely dalsi pribéh dotacniho fizeni nasledujici po schvaleni dotace, ktery ma vliv na pozdé;jsi
vyplaceni dotace i pfipadnou pozdéjsi kontrolu spravnosti takového vyplaceni. Jen namatkou
Ize uvést, Ze obvinény napt. pfripravoval podklady kzakladni studii proveditelnosti,
odstranoval nedostatky v projektové Zadosti, s predstihem Zadatele informoval,
Ze jejich zadost byla schvalena, pfipravoval materidl aodstrafioval zavady kdolozeni
finan¢niho zdravi subjektu tak, aby dokumenty splfiovaly pozadavky pro vyplaceni dotace,
jak vyplyvd z podrobné formulované skutkové véty odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho
stupné. Ostatné na to poukazoval i odvolaci soud v odlvodnéni svého rozsudku a divodné to
ve svém vyjadreni k dovolanim zminoval i statni zastupce.

37. Nejvyssi soud ktomu pouze pro Uplnost pfipomina, Ze ,obstaravanim véci obecného
zajmu“ je nutno rozumét Cinnosti, které souvisi s plnénim ukold tykajicich se véci obecného
(vefejného) zajmu. Jde tedy o plnéni vSech ukol(, na jejichz fddném a nestranném priibéhu
ma zdjem celad spolec¢nost nebo urcitd socidlni skupina. Jde o kazdou cinnost, ktera souvisi
s pInénim spolecensky vyznamnych ukol(i. Poskytovani dotaci, a to ve vSech fazich dotacniho
procesu, vnémz dochazi k poskytovani financnich prostredk( tzv. ,ve verejném zajmu”,
at uz ze strany statu, Uzemné samospravného celku, Evropské unie ¢i jiného subjektu
vefejného prava, je nutno jiz z podstaty dotace samé povazovat za véc obecného zajmu
ve smyslu skutkové podstaty trestného Ccinu prijeti Uplatku. Je potreba zduraznit,
Ze se na pojem obstaravani véci obecného zdjmu tradicné pohlizi velmi Siroce.
Skodlivost korupéniho jednani je zpravidla zdGrazfiovana predevsim v oblasti vefejné spravy,
zejména pak u sluzebnikd statu ¢i Uzemnich samospravnych celkd, ale je v zajmu spolecnosti
ji potirat i v dalSich oblastech Zivota, tedy i v soukromé sfére, jak ostatné vyplyva i ze zmén
pravni Upravy v této oblasti [viz napf. zavedeni postihu Uplatkafstvi v souvislosti s podnikanim
stavajicim trestnim zakonikem v porovnani s pfredchozim zakonem ¢.140/1961 Sb.,
trestnim zakonem, ve znéni ucinném do 31. 12. 2009; viz vSak téZ postih podplaceni
jako nekalosoutézni praktiky podle § 248 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, poptipadé dalsi pfipady
postihu korupéniho jednani v § 256 odst. 3 a4, § 257, § 258 ¢i § 347a odst. 2 tr. zakoniku].
Obecné existuje spolecenska shoda na potfebé trestat korupcni jednani v Siroké Skdle
socialniho Zivota — mze jit i o takové Cinnosti jako je napf. ¢innost znalce spocivajici v podani
znaleckého posudku (napf. rozhodnuti pod €. 55/2011 Sb. rozh. tr.) nebo osoby nominované
jako rozhodci na ligové fotbalové zapasy (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 8 Tdo 396/2007).

38. V této véci je pro posouzeni naplnéni zkoumanych znakl objektivni stranky trestného ¢inu
pfijeti uplatku podstatné pracovni zafazeni obvinénych. Obvinény K. H. byl vedouci oddéleni
(posléze odboru) kontroly a plateb Utadu regiondlni rady, Regionalni rady regionu soudrznosti
Stfedni Morava, v ramci Regionalniho operacniho programu Stfedni Morava. Obvinény byl
pfimym nadfizenym odbornych referenti oddéleni kontroly a plateb URR, ktefi provadéli
kontrolu pfi nasledném vyplaceni dotace v projektech uvedenych pod body I. az IV. skutkové
véty ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Obvinéna H. S. byla vedouci odboru
fizeni projektu Regionalniho operaéniho programu Stfedni Morava od 1. 1. 2009, byt dne
9. 8.2012 nastoupila na materskou a nasledné rodi¢ovskou dovolenou, od 1. 5. 2013
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pracovala nazadkladé dohod o pracovni cinnosti jako odborny referent oddéleni fizeni
projektd. Obvinéna se hdjila tim, Ze v dobé, ve které ji je kladeno predmétné jednani za vinu,
byla na materské arodicovské dovolené. Jednak byla z¢asti tato obhajoba z hlediska
skutkovych zjisténi wvyvracena, nebot popsané Ccinnosti posouzené jako trestny ¢in
se pod bodem Il. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné dopoustéla od cervna 2012
do podzimu 2014 a jedndni popsaného pod bodem IV. vyroku o viné téhoz rozsudku pak
od kvétna 2014 do listopadu 2014, tedy v dobé, kdy plsobila jako vedouci pracovnik URR
a nasledné pak jako pracovnik nazakladé dohody o pracovni Cinnosti. Jednak je tfeba
upozornit, Ze Cerpanim materské i rodiCovské dovolené pracovni pomér nezanika,
jde o ptekdzku na strané zaméstnance azaméstnavatel je potuto dobu povinen omluvit
nepfitomnost zaméstnance (viz §191 zakona ¢.262/2006 Sb., zakoniku prace,
ve znéni pozdéjSich predpist). Tedy pracovni pomér po celou dobu cerpani materské
a rodicovské dovolené stale trva, smluvnim stranam pracovnéprdavniho vztahu z(stdvaji
zachovdna prdava a povinnosti plynouci z pracovni smlouvy a zaméstnanec pouze po urcitou
dobu nevykondva praci.

39. Objektivni stranka precinu pfijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku déle
vyzaduje, aby uUplatek (tj. neopravnénou vyhodu spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni
nebo jiném zvyhodnéni, které se dostavda nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim
souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok, jak vyplyva z § 334 odst. 1 tr. zakoniku) byl pfijat
nebo sliben v souvislosti s obstardvanim véci obecného zdjmu. V posuzované véci
ze skutkovych zjisténi zcela jednoznacné vyplynulo, Ze obvinéni za cinnost popsanou
ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku inkasovali od subjekt(i, kterym takto ,,vypomahali”
pfi vyplaceni financi z dotace, finan¢ni prostfedky, resp. obvinény K. H. také jiné naturalni
plnéni. Cinnosti obvinénych se dostalo subjektdm R. CZ aR. neopravnéné vyhody,
nebot oproti jinym Zadateldm (pfijemcim) dotace jejich Zadosti nezpracovavali zaméstnanci
URR, ktery kontroloval vyplaceni dotace. Tyto subjekty mély v podstaté jistotu,
Ze jejich zadosti budou perfektni, dostdvalo se jim rovnéz s predstihem informaci o dota¢nim
fizeni, a to pravé kviali pracovnimu zarazeni obvinénych. Takové vyhody jini Zadatelé (prijemci)
neméli.

40. Kromé shora zminéného naruseni principu rovnosti subjekt(l vystupujicich vici organim
vefejné spravy se zvyhodnénim téch, ktefi jsou ochotni poskytnout Uplatu za takové sluzby,
se uvedenym nezakonnym postupem obvinénych vytvafi ivelmi nebezpeény prostor
pro uzivani nezakonného natlaku na subjekty pfFistupujici k verejné spravé, aby vyuzili
nabizenych sluzeb, jinak mohou mit problémy v oficidlnim fizeni. Takovym subjektiim se tim
totiz mlGze snadno naznacit, Ze pfi vyuziti nabizenych ,sluzeb” ze strany sluzebnik( verejné
spravy bude vse v poradku, fizeni probéhne hladce a nasledné kontroly dopadnou dobre,
zatimco v pripadé nepfijeti téchto ,sluzeb” budou Zadatelé o dotaci podrobeni pfisné
kontrole, ktera by mohla skon¢it tak, Zze nebude realné vyplacena dotace (jde o situaci nikoli
nepodobnou v kriminalnich védach popsané kriminalni praktice tzv. racketeeringu,
tedy vydéracstvi se snahou o ziskani uplaty pod pfislibem nevyzadané budouci ochrany).

41. Nelze pfijmout aniobhajobu dovolatelky H. S., ZesSlo osmluvni zavazek,
za ktery ji po pravu ndlezela odména. Kromé vsSech ustanoveni obcanskopravnich predpis(
(§ 1 odst. 2, § 6 odst. 2, § 547 a § 580 odst. 1 0. z.) zmiflovanych statnim zastupcem je nutno
také pripomenout zdsadu ex iniuria ius non oritur (z bezpravi nemuUze vzniknout pravo),
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pfipadné jinou zdsadu nemo turpitudinem suam allegare potest (nikdo nemlze mit prospéch
ze své vlastni nepoctivosti). Obvinéna totiz Udajnou pripustnost svého jednani obhajovala
podle jejiho minéni formalné dokonalou smlouvou s uplacejicim subjektem, na zakladé niz ji
byla poskytnuta uUplata za ji odvedenou praci, kterou vsak soudy nizsich stupni oznacily
za nezdkonnou cinnost vrozporu spravem (a to nejméné vrozporu s povinnostmi
vyplyvajicimi z § 16 zakona ¢. 312/2002 Sb., jak spravné poukazoval i statni zastupce ve svém
vyjadreni k dovolanim). Kdyby byl takovy pfistup (dovedeno do absurdnich dasledkd —
argumentum ad absurdum) zobecnén, bylo by jakékoliv Uplatkarstvi trestné nepostizitelné,
protoze by stadila jednoducha obrana spocivajici v tom, Ze podplacejici se s podplacenym
prece spole¢né dohodli na poskytnuti urcitych vzajemnych plnéni (napfiklad poskytnuti penéz
za nevykondni kontroly a nepostiZzeni za néjaky delikt), tudiz uplata by byla poskytnuta
na zakladé jejich smlouvy, a proto by podle takového ndzoru nemohlo jit o Uplatkarstvi.
Uvedeny pfistup jisté neni mozny, protoZze takové jednani musi byt pro rozpor se zakonem
absolutné neplatné (viz § 580 odst. 1 0. z.). Navic Uplatkem je dokonce i takova neopravnéna
vyhoda, na kterou nema podplaceny nérok, je-li poskytnuta za vykondni pravomoci v souladu
s pravnim fadem (napf. poskytnuti Uplatku za prednostni vytizeni véci soudci — viz napfiklad
JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni €ast. 7. vydéni. Praha: Leges,
2019, s. 854).

42. Nelze si téz nevSimnout, Ze obvinény K. H. nepochybné velmi dobre védél, Ze to, co Cini,
je nezdkonné, protoze danou cinnost také zastiral. Za timto Ucelem totiz zfidil obchodni
spole¢nost Z. P., jez formalné méla poskytovat poradenstvi obchodni spole¢nosti R. CZ
pfi Zadosti o vyplaceni dotace, aby prostfednictvim této obchodni spolecnosti (zastrené)
si nechal propldcet Uplatky pro svou osobu. Zaroven si obvinény zfidil novou zvlastni
e-mailovou adresu a telefonni Cislo, tedy utajené informacni kanaly, prostfednictvim kterych
se mohl utajené domlouvat s podplacejicim a poskytovat mu protisluzby.

43. To Ze v procesu pridélovani a vyplaceni dotace nebyli vtéchto konkrétnich pfipadech
obvinéni nadani Zadnou rozhodovaci pravomoci, se odrazilo na pravni kvalifikaci trestného
¢inu, jimz byli uznani vinnymi. Nebylo jim totiz kladeno za vinu, Ze by dany trestny ¢in spachali
v postaveni uredni osoby [znak kvalifikované skutkové podstaty podle § 331 odst. 3 pism. b)
tr. zakoniku], resp. Ze by spachali trestny €in zneuziti pravomoci Uredni osoby (podle § 329
tr. zdkoniku), k ¢emuz se vyjadfil dostatecné jiz soud prvniho stupné v odlivodnéni svého
rozsudku. K pravni kvalifikaci jednani jako precinu pfijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1
tr. zakoniku, pro néjz byli obvinéni odsouzeni, vsak postaci, Ze obvinéni K. H. aH. S.
spolupusobili (pripadné konali pfipravné ¢i pomocné prace) na obstardvani véci obecného
zajmu, tj. nemuseli byt vkonkrétnim pripadé nadani pravomocemi rozhodovat.
Jako zaméstnanci URR (ve vedoucich pozicich), ktery mél dohlizet na fadnost a zdkonnost
vyplaceni dotaci, vypracovavali Zzadosti o platby mimo svij pracovni pomér pro vybrané
pfijemce dotace a za to inkasovali odménu, timto zcela nepochybné spolupUsobili na radny
chod vyplaceni dotaci, jak bylo zminéno ishora. Tato vyhoda spocivajici v jejich zminéné
¢innosti, kterou neposkytovali vramci své béiné prace coby zaméstnanci URR viem
Zadatelim, také alespon c¢astecné odpovidala jejich pracovni naplni. Nehraje tedy roli,
Ze primo neovliviiovali rozhodovani o pridéleni nebo vyplaceni dotace, jak se obhajovali.

44. Nejvyssi soud tedy uzavird, Ze je tieba souhlasit se zavéry soudu nizsich stupnd, Ze pojem
,obstaravani véci obecného zdjmu” je vykladan judikaturou Siroce azcela jisté sem
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po obsahové strance bude nalezet i kontrola plnéni dota¢nich podminek a na zakladé jejich
splnéni ndsledné vyplaceni dotaci, tedy i jednani obvinénych, které je popsdno ve skutkové
vété odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné. Nepochybné ma celd spolecnost zajem
na tom, aby pfidélovani arovnéz také vyplaceni dotaci probihalo fadné, nestrannég,
bez jakéhokoliv ovlivnéni a stfetu zajmU a v souladu s pravnimi predpisy. Je tak nepfipustné,
aby zaméstnanci URR, ktefi kontrolovali diivodnost a spravnost vyplaceni dotaci,
poskytovali za Uplatu vyhody subjektlim, s nimiz spolupracovali a jez informovali s predstihem
o urcitych ukonech v konkrétnim dotacnim fizeni, navic znali diky svému profesnimu zarazeni,
jak na dané podnéty kvalifikované a promptné reagovat aco dolozZit, aby bylo vyhovéno
pozadavkim na vyplaceni dotace. Takova vyhoda nebyla poskytovana vsem prijemcim
dotace, ale $lo o neopravnénou vyhodu pro urcité subjekty, za coZ obvinéni v dané souvislosti
obdrzZeli uplatek. Proto také Nejvyssi soud souhlasi s pravni kvalifikaci skutk( uZitou soudy
nizsich stupnd.

2. K subsidiarité trestni represe

45. Oba dovolatelé vznesli téZz namitku, Ze soudy nizsich stupnl neuzily zasadu subsidiarity
trestni represe a princip ultima ratio. Domnivali se, Ze uplatnéni trestni odpovédnosti je pfilis
tvrdé, zvlasté za situace, kdyjiz byli ,potrestani“ podle pracovniho prava rozvazanim
pracovniho poméru. Nejvyssi soud poukazuje, Ze i touto ndmitkou se soudy nizsich stupnd
zevrubné a zcela dostatecné zabyvaly.

46. K obecnému vykladu zasady subsidiarity trestni represe a principu pouziti trestniho prava
jako ultima ratio lze odkazat na recentni ucebnice trestniho prava ¢i uznavané komentare
k trestnimu zakoniku (za vdechny viz napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139.
Komentdar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 115 a nasl.). Pfedevsim je tfeba odkazat
na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované pod
¢. 26/2013 Sb. rozh. tr., na které ostatné i dovolatelé poukazovali ajeZ zmifioval ve svém
vyjadreni istatni zastupce. Podle nazorl vném vyslovenych (mimo jiné) zasadné plati,
Ze kazdy protipravni cin, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zdkoniku,
je trestnym Cinem a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spdchani. Tento zavér je
vsak v pfipadé méné zavaznych trestnych ¢int korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle niz trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni dasledky s ni spojené Ize uplatriovat jen v pripadech spolecensky skodlivych,
ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Ve stanovisku
se ddle vyslovné uvadi, Ze spolecenska sSkodlivost neni zdkonnym znakem trestného cinu,
nebot ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatriovani zasady subsidiarity trestni represe
ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Spolecenskou Skodlivost pritom nelze fesit v obecné
poloze, ale je ji tfeba zvazovat v konkrétnim posuzovaném pripadé u kazdého spachaného
méneé zavazného trestného Cinu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni
kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zakoniku, a to ve vztahu ke vSem znaklm zvaZované
skutkové podstaty trestného ¢&inu a dal$im okolnostem pt¥ipadu. Uvaha o tom, zda jde o ¢in,
ktery s ohledem nazdsadu subsidiarity trestni represe neni trestnym cinem z ddvodu
nedostatecné spolecenské skodlivosti pfipadu, se uplatni za predpokladu, Ze posuzovany
skutek z hlediska dolni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢inlm
dané skutkové podstaty. Kritérium spoleéenské Skodlivosti pfipadu je doplnéno principem
ultima ratio, z néhoz vyplyva, Ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostredky
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z hlediska ochrany prav  fyzickych  apravnickych osob  jsou nedostatecné,
neucinné nebo nevhodné. Obecné je moZno pfipomenout téZz dalsi bohatou judikaturu
zejména Nejvyssiho soudu k této otazce (z posledni doby viz napf. rozhodnuti publikovana pod
¢.42/2015, ¢.39/2016, ¢.31/2017, ¢.50/2017, €.52/2018 a ¢.41/2020 Sb. rozh. tr.).
Rozhodné neni pravdou, Ze pouhda moznost uplatnéni ¢i samotné uplatnéni civilni
odpovédnosti za deliktni jednani napliujici znaky skutkové podstaty trestného cinu je
dostadujici pro zavér, Ze nebude uplatnéna téz odpovédnost trestni, protoze pak by fada
trestnych ¢inGd uvedenych vtrestnim zdkoniku neméla vibec své opodstatnéni
(tak napf. vétsina trestnych ¢ini majetkovych ¢i hospodarskych).

47. Se zietelem navySe uvedené vsSaknelze vpfipadé obvinénych dovozovat,
Ze by se posuzovany pfipad sohledem na konkrétni zjisténé skutecnosti vymykal béiné
se vyskytujicim trestnym c¢inm dané pravni kvalifikace a Cinil by jej tak bagatelnim,
Ze by to opraviiovalo dospét k zavéru, Ze neni tfeba s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni
represe vyvodit jejich trestni odpovédnost, jak se obvinéni domnivali. Jak bylo jiz vysvétleno
vyse, je tfeba dlsledné chranit zajem spolecnosti na potirani korupéniho jednani v Sirokém
spektru lidskych ¢innosti, a to i za uziti institutd trestniho prava, které se pravé vtomto sméru
jevi jako Ucinné, zatimco uplatnéni odpovédnosti jiné (napf. civilnépravni) jako nedostatecné,
ato obzvlasté ve verejném sektoru. V tomto konkrétnim pfipadé jednani obvinénych
probihalo po znac¢né dlouhou dobu (obvinény K. H. tak jednal od bfezna 2008 do dubna 2015,
obvinéna H. S. od ¢ervna 2012 nejméné do listopadu 2014), Cinili tak u vice dotacnich projekt(
(obvinény K. H. ve 4 zjisténych pfipadech aobvinéna H. S. ve 2 zjisténych pfripadech).
Obvinény K. H. sam aktivné vyhledaval zajemce a nabizel jim tuto ,pomoc” s vyfizenim dotace,
¢imz zaroven vytvarel jisty druh natlaku natakové subjekty (a to aniz by to doprovodil
jakoukoliv pohrizkou ¢i nasledkem za nepfijeti nabidky), a za své jednani inkasoval financ¢ni
odménu. Tato odména pfitom v jednom pripadé spocivala dokonce v podilu ve vysi 2 %
z ¢astky alokované nadotaci (z ¢ehoz znacnou ¢ast ve vysi 240 000 K¢ také obdrzel),
tedy obvinény ve vysledku byl dokonce Cistym pfijemcem dotace, a¢ se z pozice zaméstnance
organu verejné moci podilel na dotacnim fizeni ohledné téze dotace. V ostatnich pfipadech
pak tento obvinény inkasoval ¢astky ve vysi 20 000 K¢ avice za provedené ukony,
v jednom pfripadé obdrzZel plnéni v podobé poloZeni podlahy ve své nemovitosti. Obvinéna H.
S. pak obdrzela od K. H., jak sama uvedla, za svou ¢innost penéZni prostfedky ve vysi nejméné
27 500 K¢ a 20 000 K¢&. Neni pritom pravdou, jak se hajili obvinéni, Ze do dotaéniho programu
nijak nezasahli, protoZe naopak tim, Ze poskytli své znalosti za uUplatu pouze nékterym
Zadatelim o dotaci (resp. prijemciim o dotaci), a to mimo své pracovni povinnosti za Uplatu,
tak tim ovlivnili dotacni fizeni nepfimo ve prospéch téchto Zadatelli, a nemuseli tedy
ani v dané véci pfimo konat ¢i uplatfiovat své pracovni pravomoci Uredni osoby.

48. Také proto azcela ve shodé se soudy nizSich stupnd je Nejvyssi soud presvédcen,
Ze neni vibec jakykoliv prostor pro uvahy, Ze by vici obvinénym neméla byt vyvozovana
trestni odpovédnost za takové korupcni jednani s tim, Ze pouhé ukonceni pracovnépravniho
vztahu s organem verejné moci, v jehoz rdmci se dopoustéli korupcéniho jednéani, by mélo
postacovat. Naopak ani Nejvyssi soud nepovaZuje takovy dUsledek jejich jednani
za dostacujici, je vsak jisté disledkem nezbytnym pro zamezeni jejich dalsi trestné cinnosti.
Vedle toho je ovsem tfeba vyvodit itrestni odpovédnost obvinénych a uplatnit itrestni
sankce, jak to ucinily i soudy nizsich stupnd.
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49. Tyto i dalSi skutecnosti (napft. Ze jinak je osobou trestné zachovalou, matkou pecujici o déti
atd.), na které obvinénad H. S. také poukazovala ajez mély podle ni vyloudit jeji trestni
odpovédnost, jsou, jak spravné podotkl statni zastupce, okolnostmi, které soudy nizsich
stupnd posuzovaly pfi rozhodovani o trestu a jez vzaly rovnéz v Uvahu.

50. To vSe vede kzdavéru, Ze bylo namisté uplatnit vici obvinénym trestni odpovédnost
a disledky sni spojené, nebot zvlasté ve verejném sektoru je tfeba dbat naradné,
nestranné a zadkonné obstaravani véci obecného zajmu ku prospéchu celé (vétSinové)
spole¢nosti a neakceptovat korupéni jednani.

V.
Zavérecné shrnuti

51. Vzhledem ke vSem shora zminénym dlvodim tak lze uzavtit, Ze namitky dovolatele K. H.
adovolatelky H. S. byly Nejvys§im soudem shleddny zjevné neopodstatnénymi.
Proto Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism.e) tr.f. odmitl obé dovoldni obvinénych,
aniz by prezkoumdval zdkonnost a odldvodnénost napadeného rozhodnuti nebo jemu
predchazejiciho fizeni. ProtoZe Nejvyssi soud rozhodl o odmitnuti obou dovoldni podle § 265i
tr. ., mohl tak ucinit v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. F.
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¢. 39

K naplnéni podminek zvlastni ucinné litosti podle § 242 tr. zakoniku se vyZzaduje aktivni
pristup pachatele trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni
a podobné povinné platby podle §241 tr. zdkoniku. Ten je zpravidla vyloucen,
pokud jiZ pachatel nema Zadnou moZnost disponovat s vlastnim majetkem, jako je tomu
napr. v insolvenénim Fizeni. OdliSna situace je vSak v pripadé, Ze k vymozZeni pohledavek
véritell pachatele byla jesté pred zahajenim trestniho stihani nebo v jeho pribéhu vedena
exekucni fizeni, v jejichz ramci byly z majetku pachatele priibézné uspokojovany naroky
véritell — spravct povinnych plateb. Zanik trestni odpovédnosti v dusledku ucinné litosti
zde bude pfichazet v ivahu zejména tehdy, jestlize pachatel poskytl potfebnou soucinnost
k vymahani dluznych plateb nebo pfispél k dobrovolné thradé nékterych z nich.

Ucinnd litost, Zénik trestnosti, Neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni
a podobné povinné platby

§ 241 tr. zakoniku, § 242 tr. zakoniku

Usneseni  Nejvyssiho soudu zedne 15. 6. 2022, sp.zn.5 Tdo 324/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:5.TD0O.324.2022.1

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni nejvyssiho statniho zdstupce
podané v neprospéch obvinéného R. F. proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
zedne 12. 10. 2021, sp. zn. 4 To 354/2021, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 6 T 83/2020.

l.
Rozhodnuti soudi nizSich stupnt

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25.5. 2021, sp. zn. 6 T 83/2020,
byl obvinény R. F. podle §226 pism.e) tr.t. zprostén obzaloby statniho zdastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich ohledné skutku, vnémZ byl
spatfovan precin neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeéeni a podobné povinné
platby podle § 241 odst.1 tr. zakoniku. Podstata Zalovaného skutku spocivala vtom,
Ze obvinény jako jediny jednatel a spole¢nik obchodni spoleénosti F. od bfezna 2017 do srpna
2019 nesplnil zakonnou povinnost zaméstnavatele - obchodni spoleénosti F. odvést za jeho
zaméstnance dan z prijm0 fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich poZzitkd, pojistné
na socialni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na zdravotni
pojisténi, ato presto, Ze tyto povinné platby byly zaméstnancim obchodni spoleénosti F.
strzeny z jejich mezd a tato obchodni spolecnost méla k jejich ihradé dostatek prostredkd,
¢imZ na povinnych odvodech vznikl celkovy dluh ve vysi 211 985 K&. Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, Ze trestnost tohoto ¢inu zanikla v disledku zvlastni ucinné litosti podle § 242
tr. zakoniku.
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2. Proti citovanému rozsudku podala statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Ceskych Bud&jovicich v neprospéch obvinéného R. F. odvoldni, které Krajsky soud
v Ceskych Budé&jovicich usnesenim zedne 12. 10. 2021, sp.zn.4 To 354/2021,
zamitl jako nedlivodné podle § 256 tr. f.

Il
Dovolani nejvyssiho statniho zastupce

3. Nejvyssi statni zastupce podal dovoldni v neprospéch obvinéného R. F. proti tomuto
usneseni odvolaciho soudu a opfel ho o dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g)a l)
zdkona ¢.141/1961 Sb., otrestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni Ucinném
do 31. 12. 2021 (dale jen ,tr. .“). Nejvyssi soud podotyka, Ze ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I
bylo s G¢innosti od 1. 1. 2022 novelizovano zakonem ¢.220/2021 Sb., jimZz byl do vyctu
dovolacich davodl zarazen novy dovolaci divod pod pism.g) adosavadni divody
pod pismeny g) az |) jsou nyni oznaceny jako pism.h) az m). Pro lepSi srozumitelnost
reprodukce namitek ivyporadani se snimi bude vtomto usneseni zachovano oznaceni
dovolacich dlvodu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2021 podle doby podani dovolani nejvyssiho
statniho zastupce v neprospéch obvinéného R. F.

4. Uvodem nejvyssi statni zastupce pripomnél obsah odivodnéni rozhodnuti soud(i obou
stupnd, proti nimZ sméfuje jeho dovolani. Zejména zopakoval hlavni dvahy,
jimiz soudy vysvétlily spInéni podminek pro uZiti ustanoveni § 242 tr. zakoniku o Gc¢inné litosti
vztahujici se vyhradné k trestnému cinu neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni
a podobné povinné platby. Sdm dovolatel poté obecné vylozZil institut jak obecné ucinné litosti
podle § 33 tr. zdkoniku, tak zvlastni Ucinné litosti podle § 242 tr.zakoniku a strucné je
porovnal. S odkazem na rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 44/1972 Sb. rozh. tr. nejvyssi statni
zastupce zduraznil, Ze pro naplnéni ucinné litosti podle § 242 tr. zakoniku nestaci jakakoli
dodatec¢nd uhrada neodvedenych plateb, pojem ,uc¢inna litost” vyluc€uje, aby toto ustanoveni
dopadalo i na pfipady, u nichZz dojde k uhrazeni povinnych plateb bez jakéhokoli pfi¢inéni
pachatele nebo dokonce proti jeho vili. K tomu dale dovolatel uvedl, Ze v posuzované véci
byla podstatnd c¢ast dluznych povinnych plateb uhrazena v exekuc¢nim ftizeni, tj. v dasledku
iniciativy statu, resp. spravcli povinnych plateb. Na podporu svého tvrzeni nejvyssi statni
zastupce odkazal nausneseni Krajského soudu v Hradci Kralové zedne 6. 9. 2005,
sp. zn. 10 To 325/2005, uverejnéné pod €. 27/2006 Sb. rozh. tr., podle néhoz nejsou splnény
podminky ucinné litosti ve smyslu § 147a tr. zak. (nyni § 242 tr. zakoniku) u téch dluznych
Castek, které byly zaplaceny aZz prostfednictvim exekuce bez pfic¢inéni obvinéného.
Podle nejvyssiho statniho zastupce vychazel Nejvyssi soud ze stejného pravniho ndzoru
i ve svych usnesenich ze dne 12. 2. 2020, sp.zn.8 Tdo 72/2020, azedne 16. 12. 2015,
sp. zn. 3 Tdo 1406/2015. Dovolatel si byl védom skutecnosti, Ze kromé Uhrady casti dluznych
Castek v exeku€nim Fizeni obvinény R. F. uhradil nékteré platby sam, pfipadné zajistil jejich
zaplaceni. Ani za téchto okolnosti vSak podle néj nebylo mozné dovodit naplnéni podminek
zvlastni ucinné litosti, nebot k tomu by bylo nutné, aby obvinény sam uhradil vSechny dluzné
Castky povinnych plateb, ohledné nichz byla poddna obZaloba. Nepfijatelnym byl
pro nejvyssiho statniho zdstupce nazor odvolaciho soudu, ktery se domnival, Ze obvinény
prispél k uhradé dluhu tim, Ze nijak nemafril exekuéni fizeni a neodklanél pfijmy obchodni
spoleénosti tak, aby nebyly poukazovany na ucet postizeny exekuci. Pokud by obvinény takto
postupoval, dopoustél by se podle nejvyssiho statniho zastupce trestné cCinnosti podle
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§ 222 nebo § 337 odst. 3 tr. zakoniku, a presvédceni odvolaciho soudu by tedy bylo mozné
vylozit tak, Zze ke splnéni podminek ucinné litosti dostaCovalo, Ze se obvinény nedopoustél
trestného jednani ve vztahu k probihajicimu exeku¢nimu vymahani dluznych plateb.

5. ProtoZe tedy podle presvédceni dovolatele k zaniku trestnosti v dlsledku zvlastni Gcinné
litosti podle § 242 tr. zakoniku nemohlo dojit, v disledku ¢ehoz byla rozhodnuti soudu nizsich
stupnd zaloZena na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, zavérem svého podani
NejvyssSimu soudu navrhl, aby podle § 265k odst. 1, 2 a § 265p odst. 1 tr. f. zruSil napadena
rozhodnuti soudld obou stupnd, vcetné rozhodnuti nané obsahové navazuijicich,
pokud vzhledem ke zméné, kniz dojde zruSenim, pozbydou podkladu, a dale aby podle
§ 265l odst. 1 tr. . véc prikazal okresnimu soudu v potfebném rozsahu znovu projednat
a rozhodnout.

6. Obvinény R. F. se k dovolani, které vjeho neprospéch podal nejvyssi statni zastupce,
nevyjadril.

I.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

7. Nejvyssi soud zjistil, ze byly splnény vSechny formalni a obsahové podminky k podani
dovolani. Nejvyssi statni zastupce oprel své dovolani o dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. g) al) tr. f. [nyni jde o § 265b odst. 1 pism. h) a m) tr. i.].

8. K vykladu dovolaciho dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nejvyssi soud pfipomina,
Zze mohl byt naplnén predevsim tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan
a odsouzen, vykazoval znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatfovaly soudy nizsich
stupnd, anebo nenaplioval znaky Zadného trestného cCinu. Nespravné pravni posouzeni
skutku muzZe spocivat iv okolnosti, Ze rozhodna skutkova zjisténi neposkytuji dostatecny
podklad k zavéru o tom, zda je stihany skutek viibec trestnym ¢inem, popfipadé o jaky trestny
¢in jde. Podobné to plati o jiném nespravném hmotnéprdvnim posouzeni, které Ize dovodit
pouze za situace, pokud byla uréita skutkovad okolnost posouzena podle jiného ustanoveni
hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo. Dovolani, které se opird o dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f., je tedy urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé,
pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem
hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu.

9. Pokud jde o dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. |) tr. f., ten mohl byt naplnén ve dvou
variantach, jimZ je spole¢né, Ze musi jit o pfipady, v nichZ bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti fadného opravného prostfedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f. Podle prvni varianty tohoto dovolaciho dlivodu tak bylo
rozhodnuto, aniz byly spInény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti.
Druhd varianta je urfena kndpravé vady spocivajici vtom, Zevfizeni predchdazejicim
rozhodnuti soudu druhého stupné byl dan divod dovoldni uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a)
az k) tr. t., presto soud rozhodl o zamitnuti nebo odmitnuti fddného opravného prostredku.
Nejvyssi statni zastupce uplatnil druhou z uvedenych variant, nebot podle jeho nazoru
napadenym usnesenim odvolaciho soudu bylo zamitnuto odvoldni statni zastupkyné proti

56




Rozhodnuti ve vécech trestnich

rozsudku soudu prvniho stupné, ktery trpi vadou odpovidajici dovolacimu divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

b) K dovolacim namitkam

10. S poukazem na dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) al) tr. f. dovolatel vytkl
souddm obou stuprili nespravné prdvni posouzeni naplnéni podminek pro uZiti institutu
zvlastni Ucinné litosti podle § 242 tr. zakoniku. Ackoli jde o pravné relevantni argumentaci,
kterd vytykd nespravné pouziti hmotného prava, Nejvyssi soud ji neshledal ddvodnou
a naopak se ztotoznil s pravnim nazorem soudd prvniho adruhého stupné, Ze trestni
odpovédnost obvinéného R. F. za trestny C¢in neodvedeni dané, pojistného na socidlni
zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 tr. zdkoniku zanikla v dsledku
ucinné litosti podle § 242 tr. zakoniku.

11. Trestného Cinu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné
platby podle § 241 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti pachatel, ktery ve vétSim rozsahu nesplini
jako zaméstnavatel nebo platce svoji zakonnou povinnost odvést za zaméstnance nebo jinou
osobu dan, pojistné na sociadlni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti
nebo pojistné na zdravotni pojisSténi. Podle § 242 tr.zakoniku vSak trestni odpovédnost
za uvedeny trestny ¢in zanikd, jestlize pachatel dodatecné splnil svou povinnost dfive,
nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek. Obecné predstavuje Gcinnad litost jednu
z okolnosti zpUsobujicich zanik trestni odpovédnosti a spociva v tom, Ze pachatel dokonaného
trestného ¢inu svou vlastni aktivni ¢innosti dobrovolné zamezi nebo napravi skodlivy nasledek
trestného ¢inu, na ktery se ucinna litost vztahuje. Smyslem UGcinné litosti je predevsim
motivovat pachatele slibem beztrestnosti k tomu, aby zamezil nebo napravil $kodlivy ndsledek
spachaného trestného c¢inu. To se projevuje také v ustanoveni §242 tr. zdkoniku,
kde je upravena zvlastni ucinna litost, jeZ je ve vztahu speciality k obecné ucinné litosti
upravené v § 33 tr. zakoniku. Zatimco institut Gcinné litosti podle § 33 tr. zakoniku klade dlraz
na dobrovolnost krokl pachatele sméfujicich k odstranéni jiz zpUsobeného Skodlivého
nasledku nebo zabrdnéni hroziciho Skodlivého ndasledku, zvlastni pripady ucinné litosti
zakotvené v § 242, § 197, § 248a, §312b a § 362 tr. zakoniku se soustrfeduji na zabranéni
hrozicim Skodlivym ndsledkim a najejich reparaci. Konkrétné u ucinné litosti podle
§ 242 tr. zakoniku ma zajem na reparaci, tedy na dodate¢ném odvedeni pfislusnych povinnych
plateb, prednost pfed trestnim postihem pachatele. Pro naplnéni podminek této ucinné litosti
je nutné, aby trestny ¢in podle § 241 tr. zakoniku byl dokonan, pachatel tohoto trestného ¢inu
dodatecné splnil veskerou zakonnou povinnost odvést za jiného jemu srazené prislusné
povinné platby, které se vztahuji k obdobi vymezenému Zzalovanym skutkem (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 5 Tdo 368/2008, uverejnéné pod ¢. T 1090.
v sesité 45 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo nakladatelstvi C. H.
Beck, Praha 2008), ato i pfipadné dodatecné srazené platby nebo dodatecné predepsané
doplatky ataké prominuté a promléené platby vztahujici se opét k Zalovanému obdobi.
K zaniku trestni odpovédnosti pachatele ve smyslu § 242 tr. zakoniku se vSak nevyZaduje,
aby byly uhrazeny eventualni sankce za dluzné castky (pokuty, pendle, Uroky z prodleni,
pfirdzky), aanineni vyznamné, jestli jsou odvedeny povinné platby srazené v obdobi,
které predchazelo ¢i nasledovalo po obdobi, které je predmétem trestniho stihani.
O ucinnou litost podle § 242 tr.zdkoniku pujde itehdy, jestlize pachatel sdm nezaplati
povinnou platbu, ale svou vlastni aktivni ¢innosti zafidi, Ze za ného byly platby uhrazeny jinou
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osobou. Dale zakon vyZaduje, aby veskeré dluzné platby za obdobi vymezené v Zalovaném
skutku byly uhrazeny do chvile, nez soud prvniho stupné zapoéne vyhlasovat rozsudek,
resp. vyda trestni prikaz. Je vSak mozné, aby se tak stalo i po podani odporu proti trestnimu
prikazu, a to do doby, nez soud prvniho stupné pocne vyhlaSovat rozsudek, pfipadné si lze
predstavit isituaci, kdyje ucéinnd litost podle § 242 tr.zdkoniku naplnéna ipoté,
co byl odvolacim soudem zru$en rozsudek soudu prvniho stupné, nasledné doslo k odvedeni
srazené dané nebo ¢astek pojistného dfive, nez soud prvniho stupné pfistoupil k vyhlaseni
nového rozsudku (viz pfimérené rozhodnuti uvefejnéné pod ¢.54/1971 Sb. rozh. tr.).
Na rozdil od obecné ucinné litosti podle § 33 tr. zakoniku neni u Ucinné litosti podle § 242
tr. zdkoniku kladen diraz na dobrovolnost; pachatel trestného ¢inu podle § 241 tr. zakoniku
mUZe odvést dodatecné dluzné platby aZ pod tlakem zahdajeného a jiz probihajiciho trestniho
stihani. Autor pfislusné ¢asti jednoho z niZe citovanych komentdar(i k trestnimu zakoniku
(Alexander SotolaF) pfimo tvrdi, Ze uc¢inna litost podle § 242 tr. zdkoniku viibec nevyZaduje
dobrovolnost (viz SAMAL, P. akol. Trestni zakonik Il. § 140 a7 421. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2458 a7 2461; a DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M.,
SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komentat. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 1721
a7 1725).

12. Ustalena soudni praxe v otdzce naplnéni podminek ucinné litosti podle § 242 tr. zakoniku
konstantné zdlraznuje aktivni pfistup pachatele trestného cinu neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby. Ten je z logiky véci vyloucen,
pokud jiz pachatel nema zaddnou moznost disponovat s vlastnim majetkem, jako je tomu
napf. v konkursnim, resp. v insolvencnim fizeni (viz shora citované usneseni Nejvyssiho soudu
zedne 16. 4. 2008, sp.zn.5 Tdo 368/2008, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.1.2022, sp.zn. 7 Tdo 1349/2021). Odlisna situace vsak nastdva v pripadé, ze k vymozZeni
pohledavek véritelll pachatele byla jesté pred zahajenim trestniho stihani vedena exekucni
fizeni, vjejichz ramci byly z majetku pachatele trestného cinu podle § 241 tr.zakoniku
pribéziné uspokojovany naroky véritell — spravcld povinnych plateb. Tehdy je nezbytné
individualné posuzovat konkrétni postoj pachatele, zda vedle probihajiciho
nebo jiz skonceného vykondvaciho fizeni k vymozeni nékterych dluznych ¢astek vymezenych
v zalovaném skutku ¢ini aktivni kroky, a to kdykoli v dobé pred vyhlasenim rozsudku soudu
prvniho stupné, za ucelem dhrady ostatnich dluznych povinnych plateb &i nikoli, ataké,
zda se k exekuénimu fizeni stavi smiflivé, nijak ho nemafi nebo dokonce sdam pfispiva
ke splnéni dluhG jesté dobrovolnymi platbami nad rdmec stanovenych srazek.
Nejvyssi statni zastupce odkazal vdovolani narozhodnuti uverejnéné pod ¢&._ 27/2006
Sb. rozh. tr., dale na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1406/2015,
a na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 8 Tdo 72/2020, o néz oprel svij
nazor, Zze v rozsahu povinnych plateb, jez byly uhrazeny v exekuénim fizeni, nelze povazovat
podminky ucinné litosti podle § 242 tr.zakoniku za splnéné, coz nemohla zvratit
ani skute€nost, Ze v posuzované véci zajistil Uhradu ¢asti dluznych ¢astek sdm obvinény R. F. S
timto vykladem dovolatele se vSak Nejvys$si soud neztotoznil, jak jiz bylo naznaceno,
naopak povaZuje za spravny pfistup k pouziti zvlastniho ustanoveni o Uc¢inné litosti podle
§ 242 tr. zakoniku ve vztahu k obvinénému R. F., ktery zvolily soudy prvniho i druhého stupné.

13. Ani citovana soudni rozhodnuti nevyznivaji striktné vtom smyslu, Ze je vylouceno,
aby nebylo moZno vyuzit institutu Gcinné litosti podle § 242 tr. zakoniku pti posuzovani
podminek jejiho naplnéni ve vztahu k jakékoli exekuéné vymozené dluzné ¢astce na danich
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Cijinych povinnych platbach oznacenych v §241 odst.1 tr. zakoniku. Krajsky soud
v Hradci Kralové ve svém usneseni uverejnéném pod ¢. 27/2006 Sb. rozh. tr. doslova uved!:
,V zdsadé je moziné souhlasit se zavéry okresniho soudu, Ze pokud byly dluzné castky
za uvedené neuhrazené povinné platby zaplaceny aZ prostfednictvim exekuce bez pfic¢inéni
obZalovaného, nebudou v této ¢asti podminky ucéinné litosti spinény ... Bude vsak namisté
zpravou exekutora prokazovat, jaky byl pfistup obzalovaného k exekuci, protoze mira jeho
vstficnosti by rovnéZz mohla mit vliv na stupen spolecenské nebezpecnosti obvinéného.”.
Z ostatnich hledisek nelze okolnosti zminéné v trestni véci, kterou se v odvolacim fizeni
zabyval Krajsky soud vHradci Kralové, porovnat strestni véci obvinéného R. F,,
protoze Krajsky soud v Hradci Kralové véc vracel soudu prvniho stupné s ¢etnymi podnéty
k doplnéni skutkovych zjisténi charakterizujicich Zalovanou trestnou ¢innost. Zavéry v trestni
véci, kterou resil senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu pod sp.zn.3 Tdo 1406/2015,
nedopadaji na nyni posuzovanou véc obvinéného R. F. vlbec, protoZze skutkové jde o zcela
odliSnou situaci. Na rozdil od obvinéného R. F. byl obvinény, jehoZ dovolani projednaval jiny
senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ve vySe oznacené véci, ohledné splaceni dluznych
povinnych plateb zcela pasivni, tyto odvody byly uhrazeny vyhradné ve vykonavacim fizeni,
obvinény neprojevil ani naznakem snahu hradit néco z vlastni iniciativy a podobné pasivni
pfistup zaujal také pfi fizeni obchodni spolecnosti, ktera byla po dobu 8 let ve ztraté,
coz obvinény ponechal bez povsimnuti, nepfistoupil k Uspornym opatfenim, jimiz by se snazil
zvratit nepfiznivé hospodarské vysledky podnikatelského subjektu, v némz vykondval funkci
jednatele, coz samoziejmé také prispélo k nedostatku prostfedkd na dhradu béznych
i dluZnych povinnych plateb. Rovnéz vtrestni véci reSené Nejvyssim soudem pod
sp.zn. 8 Tdo 72/2020 jsou patrné zjevné pochybnosti o vainé a skutecné vili obvinéného
splatit vS8echny dluhy na povinnych platbach obchodni spole¢nosti, ktera dlouhodobé dluzila
opravnénym prijemcim plateb od listopadu 2009 do listopadu 2015, nebot iv dovolani
vytykal soudu prvniho stupné, Ze nevyhovél jeho pozadavku nalezité zjistit presnou vysi
dluznych ¢&astek, ackoli tyto informace si mél pravé obvinény sdm aktivné zjistit u svych
véritell, resp. u véritell obchodni spolec¢nosti, jejimz byl jednatelem a osobou odpovédnou
za plnéni zakonné povinnosti odvést za zaméstnance srazené povinné platby, a dohodnout se,
pripadné se pokusit o dohodu s nimi na zpUsobu jejich Uhrady. Nejvyssi soud v citované trestni
véci uzavrel, Ze obvinény byl zcela pasivni, ¢asteCné uhrady povinnych plateb probihaly
v letech 2016 aZ 2018 vylu¢né na podkladé vymahaciho fizeni, obvinény byl obeznamen
s aktualni vysi dluhd z vysledkl znaleckého zkoumani jesté pred vyhlasenim rozsudku soudu
prvniho stupné, ¢imz mu bylo umoznéno ,,... dodatecné uhradit dluznou ¢astku, a naplnit tak
podminky pro uziti zvlastniho ustanoveni o Ucinné litosti podle § 242 tr. zakoniku”.
Ani vtomto pripadé tedy obvinény sadm nezaplatil dluhy na povinnych platbach, neprojevil
zadnou snahu o dodatec¢né splnéni jemu ulozenych povinnosti, proto se marné dovolaval
vyuZiti ustanoveni o zvlastni ucinné litosti.

14. Jak je zfejmé ze shora struéné vyloZenych Uvah soudni praxe, nelze shledat ani v jedné
z citovanych trestnich véci totozné, nebo alespon srovnatelné skutkové okolnosti, jaké byly
zjiStény v trestni véci obvinéného R. F. Z obsahu trestniho spisu ve shodé s odlvodnénim
rozhodnuti obou soudU zfetelné vyplyva nepochybna snaha obvinéného R. F. hradit pribézné
povinné odvody (viz napt. vypovéd Mgr. J. Z., opatrovnice obvinéné pravnické osoby F.,
nebo svédeckou vypovéd I. W., kterd u hlavniho liceni potvrdila, Ze v momenté, kdy byly
v obchodni spole¢nosti dostupné néjaké financni prostfedky, obvinény osobné navstivil
spravce povinnych odvodu a platil dluzné platby, ¢emuz odpovida napfriklad i pisemné sdéleni
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Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, potvrzujici uhrazeni dluzného pojistného
od ledna do cervence roku 2019 na pokladné jedné zpobocek Vseobecné zdravotni
pojistovny). Obvinény R. F. zastupujici obchodni spole¢nost F. vyvijel pribézné snahu splacet
dluhy této obchodni spolecnosti z nadbytku financnich prostredkll jesté nad ramec
probihajicich vykondvacich Fizeni kvymozeni dluzného plnéni opravnénych subjektd.
O jeho aktivnim pfistupu k plnéni téchto povinnosti vypovida napfriklad tabulka v trestnim
spise dokladajici pribézné splaceni jak dobrovolnymi splatkami, tak ve vykonavacim fizeni.
Usuzovat na odhodlani obvinéného vyrovnat v maximalni mife dluhy obchodni spolecnosti F.
Ize také ze skutecnosti, Ze néktera probihajici exekucni fizeni byla zastavena z divodu Uhrady
vymahaného nedoplatku povinnou obchodni spole¢nosti F. Vykon podnikatelské Cinnosti
obchodni spole¢nosti F. nebyl pod vedenim obvinéného prerusen nebo zastaven,
naopak podnikani bylo provozovadno kontinudlné se zamérem dosahovat podnikatelského
zisku a pouZit jej nasledné pro realizaci prav vériteld této obchodni spolecnosti na plnéni,
napt. formou prikazani pohledavky z uc¢tu. Pokud obchodni spole¢nost F. méla k dispozici
volné penéini prostredky, obvinény je pouZzil na mimoradnou Uhradu (oproti pravidelnému
odepsani penéznich prostfedku dluznika z jeho Uctu) alespon ¢asti dluznych povinnych plateb.
V pfipadé, Ze obchodni spolec¢nost nedisponovala penéinimi prostfedky na jejich Ghradu,
z obchodni cinnosti byly najejich uétech ponechdny alespon ¢astky nezbytné nutné
k vymoZeni ptislusného plnéni v exeku¢nim fizeni. Neni tedy pochyb o aktivité obvinéného
k dodatecnému splnéni narokl opravnénych subjektll vzniklych v souvislosti se zakonnymi
odvody za zaméstnance, jez byla obvinénym vyvijena soubézné vedle probihajicich exekucnich
fizeni.

15. Z ¢asového hlediska byl obvinény R. F. poucen o moZnosti zaniku trestni odpovédnosti
za trestny Cin podle § 241 tr.zakoniku v dasledku zvlastni Gcinné litosti podle § 242
tr. zakoniku v rdmci usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 12. 3. 2020, které mu bylo
doruceno dne 2. 5. 2020. Jiz pfed zahajenim trestniho stihani a uvedenym poucenim
obvinéného byl vramci vykonu rozhodnuti plné uhrazen dluh za Zalované obdobi vici
Ceské republice zastoupené Okresni spravou socialniho zabezpeéeni v Ceskych Budéjovicich,
stejnym zpGsobem byl zaplacen také dluh viici Ceské republice zastoupené Finanénim Gfadem
pro JihoCesky kraj, rovnéz pred zahajenim trestniho stihani obvinény sam aktivné uhradil
vsechny dluzné castky dalSimu vériteli - VSeobecné zdravotni pojistovné, ¢astecné potom
pred zahdjenim trestniho stihani obvinény aktivné sam uhradil dluzné platby
Vojenské zdravotni pojistovné za obdobi od ledna 2018 do prosince 2018, pficemzZ zbytek
dluhu za obdobi od ledna 2019 do srpna 2019 byl uhrazen exekuéné dne 3. 9. 2020,
tedy po zahdjeni trestniho stihani. Dluh vici Zdravotni pojisStovné Ministerstva vnitra byl
Castecné uhrazen ve vykondvacim fizeni pred zahdjenim trestniho stihani, zbytek obvinény
zaplatil sdm aktivné v pribéhu odrocovaného hlavniho liceni, podobné jako cely dluh vici
Ceské primyslové zdravotni pojisfovné. Z uvedenych skuteénosti je patrné, e obvinény,
aniz by byl pod tlakem zahdajeného trestniho stihani a aniz by byl pouc¢en o moznosti zbavit
se trestni odpovédnosti, jiz aktivné jednal ve véci splaceni dluhi na povinnych odvodech,
k nimZ byla obchodni spolecnost F. ze zdkona zavazana. Byt by bylo Zadouci, aby véritelé
nemuseli vynakladat Usili navymdahani svych pohledavek, nelze vtrestnim Ffizeni klast
obvinénému neumérné k tizi, Ze ¢ast plateb byla uhrazena ve vykonavacim fizeni jesté pred
zahajenim trestniho stihani, nebot vté dobé si obvinény nemusel jesté ani uvédomovat,
jak vyznamné pro jeho trestni odpovédnost je, aby se aktivné snazil hradit dluhy sam.
Ostatné zvlastni Gcinna litost podle § 242 tr.zakoniku pravé predpokladd, Ze pachatel
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trestného Cinu podle § 241 tr. zakoniku za¢ne hradit dluzné ¢astky pod natlakem z negativnich
nasledkd, jez pro néj mlze mit trestni stihani. Pfesto vSak v urcitém rozsahu na zakladé vlastni
iniciativy obvinéného byly nékteré povinné platby zaplaceny, aniz by byl upozornén na mozné
trestnéprdvni disledky. Nasledné po zahajeni trestniho stihani a fadném pouceni obvinéného
mj. 0 moznosti vyuzit institut zvlastni ucinné litosti podle § 242 tr. zdkoniku bylo plnéno tfem
ze $esti véfiteld, a to Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra a Ceské priimyslové pojistovné
samotnym obvinénym a Vojenské zdravotni pojistovné byl zbytek dluhu uhrazen formou
exekuce. Jednoznacné tedy obvinény priabéziné po celou dobu (v brzké dobé po zahdjeni
ukon trestniho fizeni, avSsak bez ohledu na to, zda proti nému skutecné bude vedeno trestni
stihani) vynakladal usili nato, aby obchodni spole¢nost F. platila dluzné povinné odvody.
Pokud jiz probihala exekucni fizeni, obvinény se stavél pozitivné k jejich vyslednému efektu,
tj. aby byla uspokojena pohledavka pfislusného véfitele obchodni spole¢nosti F. Neni pochyb,
Zze motivacni funkce institutu ucinné litosti, jeZ zajistuje zanik trestni odpovédnosti
spachaného trestného ¢inu, vyrazné napomohla k tomu, aby byly uhrazeny vsechny dluhy
obchodni spole¢nosti F. na povinnych odvodech za Zalované obdobi, tj. aby byl naplnén smysl|
ustanoveni § 242 tr. zdkoniku, jimZ je reparace Skodlivého nasledku trestného cinu
neodvedeni dané, pojistného nasocidlni zabezpeceni apodobné povinné platby.
Motivace pachatele trestného ¢inu podle § 241 tr. zakoniku, aby napravil zpisobenou Ujmu,
by byla zcela miziva, pokud by bylo naprosto vylouceno uzit zvlastni Gcinnou litost v pfipadech,
v nichZ véfitel uplatnil narok na plnéni vexekucnim fFizeni, navic jeSté pred zahdjenim
trestniho stihani afaddnym poucenim obvinéného o moZnosti zaniku jeho trestni
odpovédnosti za trestny ¢in podle § 241 tr. zakoniku za podminek podle § 242 tr. zakoniku.
V podstaté by takové pouceni bylo jiz zcela bezvyznamné a v praxi by se tak ustanoveni
§ 242 tr. zakoniku stalo v mnoha ptipadech zcela obsoletni. V redlném Zivoté je totiz zcela
béziné, Ze pfislusné instituce, jimZz ze zdkona maji plynout pravidelné povinné odvody,
Cini pomérné vcéasné po marnych vyzvach pravni kroky kvymoZeni dluznych Ccastek,
coz je vlastné i jejich povinnost, protoze jde o verejné prostiredky, k jejichz spravé maiji také
svou odpovédnost, na coz upozornil jiz okresni soud v odlivodnéni svého rozsudku. Nelze jim
vycitat, Ze uplatiuji radné své naroky, avsak v trestnim fizeni to mlze mit pfi postoji,
jaky k exeku¢né vymozenym dluznym povinnym odvod(im zaujal dovolatel, znacné negativni
disledky. Zasadnim hlediskem pro naplnéni podminek zvlastni Gcinné litosti podle
§ 242 tr. zakoniku je aktivita obvinéného ajeho pfistup kdodatecnému hrazeni
neodvedenych plateb, a to i tehdy, pokud byly vymozeny exekucné. Takovy zavér pak vyplyva
i ze vSech rozhodnuti, na kterd odkazal nejvyssi statni zastupce ve svém dovolani a o néz opiral
svou dovolaci argumentaci ktvrzeni o nespravném poutziti ustanoveni hmotného prava.
Lze tedy shrnout, Ze pro naplnéni ucelu ustanoveni o zvlastni Gcinné litosti podle § 242
tr. zakoniku je nutné vkazidém jednotlivém pfipadé se zabyvat individudlné postojem
obvinéného k zavazku hradit pfislusné povinné platby. Zejména pokud je prokazano,
Ze aktivné cinil kroky k jejich uhradé jesté pred zahdjenim trestniho stihani, jako tomu bylo
v posuzované véci, aniz by vSak mélo byt ktizi pachatele, pokud zaéne aktivné pfispivat
k placeni dluh( az po zahajeni trestniho stihani. NapIlnéni podminek uziti zvlastni Gcinné litosti
podle §242 tr.zdkoniku nelze vyloucit anitehdy, pokud byly nékteré povinné platby
vymozeny v exekuénim Fizeni. V takovych pfipadech bude vhodné obstarat vyjadreni
exekutora, jakym zplsobem dluznik ve vykondvacim fizeni vystupoval, zda néjakym zplsobem
nemafil Ucel exekuéniho fizeni apod., coZz by predstavovalo prekazku pro uziti ustanoveni
§ 242 tr. zdkoniku. V posuzované trestni véci vSak nebyly zjistény jakékoli obstrukce ze strany
obvinéného ve vztahu k nékterému z exekutorl, naopak se kladné stavél k tomu, Ze dluhy
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obchodni spolecnosti F. budou splnény alespon touto cestou. Nelze téZz odhlédnout
od skutecnosti, Ze dluznik nema v priibéhu vykonu rozhodnuti moznost dosdhnout zastaveni
tohoto druhu tizeni jinak, nez Uhradou celé dluzné &astky, ohledné niz je exekuce vedena
(viz § 268 odst. 2 zakona ¢.99/1963 Sbh., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisti). Obvinény vsak nemél k dispozici tolik finan¢nich prostfedk(, aby dosahl takového
cile, nicméné aktivné pfrispival k fadnému pribéhu vykondvaciho ftizeni a podle moznosti
hradil téZ mimoradné splatky tak, aby byly dluhy uhrazeny v co nejkratsi dobé.

16. Soudy prvniho a druhého stupné tedy nepochybily v jiném hmotnépravnim posouzeni,
jak predpokladd uspésné uplatnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.,
o ktery nejvyssi statni zastupce oprel své dovoldni. Naopak v trestni véci obvinéného R. F.
soudy prvniho idruhého stupné vyhodnotily splnéni zakonnych podminek k uZiti § 242
tr. zakoniku zcela spravné. Nejvyssi soud muze strucné pfipomenout hlavni podstatu jejich
Uvah, které vyustily v zavér, Ze v trestni véci obvinéného byly splnény podminky ustanoveni
o zvlastni Gc¢inné litosti, v jejimZ dlsledku zanikla trestni odpovédnost obvinéného za trestny
Cin podle § 241 tr. zakoniku, o jehoZ spachani nevznikly pochybnosti. Zadsadni z pohledu soud
bylo, Ze dluh za Zalované obdobi byl v plném rozsahu vyrovndn vici vSem opravnénym
pfijemcim povinnych plateb, Skodlivy nasledek trestného c¢inu byl napraven, ato ¢astecné
na zakladé exekuci acastecné nazakladé dobrovolnych plateb aktivné jednajiciho
obvinéného, ktery spolupracoval s exekutorskymi Ufady a jako jednatel dluznika - obchodni
spole¢nosti F. se snazil, abytato obchodni spolec¢nost hospodarné dale podnikala,
a byly tak zajistény prostredky na thradu jejich dluhd v prabéhu exekuéniho fizenii nad ramec
vymozenych c¢astek. Odvolaci soud zdaraznil prevazujici zajem na dodatecném odvedeni
pfislusnych povinnych plateb nad zajmem potrestat pachatele trestného ¢inu neodvedeni
dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 tr. zakoniku,
na ¢emz je zaloZzen smysl zvlastni ucinné litosti podle § 242 tr. zakoniku. S uvedenymi dvahami
soudU nizSich stupnli se Nejvyssi soud s ohledem na shora podany vyklad plné ztotoznil.

v.
Zavérecné shrnuti

17. Na podkladé vSech vyse popsanych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze nejvyssi
stdtni zastupce podal proti napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu v neprospéch
obvinéného R. F. dovolani, které, ackoliv caste¢né vychazelo z namitek, jeZz odpovidaji
uplatnénym dovolacim dlvodim podle § 265b odst. 1 pism. g) al) tr. f. [nyni jde o § 265b
odst. 1 pism. h) a m) tr. .], neni opodstatnéné. Ostatni namitky dovolatele pak neodpovidaji
uplatnénym, ani zadnym jinym dovolacim ddvoddm. Nejvyssi soud proto odmitl dovolani
nejvyssiho statniho zadstupce podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. t. jako zjevné neopodstatnéné,
pricemz neprezkoumaval zakonnost a odlivodnénost napadeného rozhodnuti ani spravnost
fizeni mu predchazejiciho. Jde totiz o zavér, ktery Ize ucinit bez takové prezkumné cinnosti
pouze na podkladé spisu a obsahu dovolani, aniz by bylo potfeba opatiovat dalsi vyjadreni
dovolatele ¢i ostatnich stran trestniho fizeni nebo dokonce dopliiovat fizeni provedenim
dlikazl podle § 265r odst. 7 tr. f.

18. Podle § 265r odst.1 pism.a) tr.f. mohl Nejvyssi soud rozhodnout timto zplsobem

o dovoldni nejvyssiho statniho zdastupce podaném v neprospéch obvinéného R. F.
v nevefejném zasedani, proto tak ucinil.
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Za neopravnény zasah do osobnosti clovéka zplisobeny textem (clankem) zvefejnénym
nainternetu nebovtisku nese obcanskopravni odpovédnost jeho autor,
neni-li zaméstnancem subjektu, ktery text publikoval a jehoZ pfipadna odpovédnost tim
neni dotéena.

Ochrana osobnosti

§$ 81 odst. 1 0.2z, § 82odst. 2o0.2z,$§ 2956 0.2, § 2951 odst. 2 0. z., § 2910 o. z,
§ 2914 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 27. 10. 2021, sp.zn.25 Cdo 108/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0.108.2020.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 7. 20189,
sp. zn. 21 Co 95/2019, a vec vrdtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Okresni soud vKladné rozsudkem zedne 4. 12. 2018, ¢.j. 28 C 38/2018-100,
ulozil Zalovanému povinnost zaslat Zalobci omluvu ve znéni: ,,Omluva: Dne 2. 2. 2018 byl
v elektronickém vydani S. novin na oznacené internetové adrese zverejnén ¢lanek, jehoz jsem
autorem. V ¢lanku jsem védomé uvedl nepravdivé tvrzeni otom, Ze jste za pomoci pana
mistostarosty Z. prihrdl fadu investic z kasy mésta (za desitky milion(i) pro firmu svych
rodinnych pfislusnik(l, resp. Ze jste se jako zastupitel a ¢len rady mésta S. uchazel o obecni
zakazky pro rodinnou firmu a tyto zakazky i ziskal. Uvedena tvrzeni se nezakladaji na pravdé.
Tim jsem se dopustil zavazného zasahu do Vaseho prdva na ochranu osobnosti. Za zverejnéni
téchto nepravdivych tvrzeni se Vam proto omlouvam. L. S.%, zvefejnit po dobu 30 dnG
na Uvodni strané oznadené internetové stranky omluvu ve stejném znéni, a rozhodl o nahradé
nakladd fizeni. Vysel ze zjisténi, Ze zalovany je autorem ¢lanku uverejnéného dne 2. 2. 2018
(v dobé pred volbami do zastupitelstva mésta, jez se konaly v fijnu 2018) na oznacenych
internetovych strankach (dale jen ,c¢lanek”). Tyto internetové stranky jsou provozovany
spolec¢nosti S. s. r. 0. V ¢lanku bylo mimo jiné uvedeno, Ze Zalobce ,za pomoci pana
mistostarosty Z. (oba CSSD) pfihral fadu investic z kasy mésta (za desitky miliond) pro firmu
svych rodinnych pftislusnik( (dale jen ,vyrok 1“). Nepamatuiji, Ze by se zastupitel (a uz vibec
ne radni) uchazel oobecni zakazky pro rodinnou firmu, natoZ aby je ziskal.” (ddle jen
vyrok 2“). Zalobce byl do roku 2012 spoleénikem a jednatelem spole¢nosti E. S., sv(ij podil
prevedl naP. V. Udastnici jsou osoby s odlisnou politickou orientaci, oba byli v dobé
publikovani ¢lanku cleny zastupitelstva mésta S. aZalobce dale clenem rady mésta.
Po skutkové strance soud uzaviel, Ze nebylo prokdzano, Ze by Zalobce verejné zakazky
,prihral” pro firmu svych rodinnych pfislusnik(i. Pravné soud véc posoudil podle § 81, § 82,
§ 2956 a § 2957 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obéanského zakoniku (dale jen o. z.), a shledal narok
Zalobce na omluvu dlvodnym. Vyrok 1 obsahuje skutkova tvrzeni, jejichZ pravdivost Zalovany

65



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

neprokazal, a zvefejnénim tohoto tvrzeni se dopustil zdsahu do osobnostnich prav Zalobce.
Nebylo totiz zjisténo, Ze by Zalobce jakymkoli zplisobem zasahoval do vybérovych fizeni,
do uzavirani dodatkl ke smlouvam o dilo ve prospéch firmy E., Ze by, pfihraval”“ fadu investic
mésta firmé svych rodinnych pfislusnik(i, ani Ze Slo o investice za desitky milion(. Stejné je
tomu, i pokud jde o hodnotici soudy a vyznéni celého ¢lanku (véetné vyroku 2), kde soud
dovodil, Ze jeho cilem bylo zneucténi osoby Zalobce tim, Ze jeho vystupovani v pozici
zastupitele bylo na zakladé skutkovych tvrzeni, jez Zalovany neprokdzal, davano do souvislosti
se ziskanim vyhody pro rodinnou firmu. Zalobce je sice osobou vefejné &nnou a bliZily
se komunalni volby v roce 2018, Zalovany vsSak jako novindr atehdy i zastupitel mésta byl
povinen svoji vefejnou kritiku zkoumat z pohledu principu pfimérenosti, coz se nestalo.
Zverejnéna kritika slouzila k posileni dojmu nekalosti udajného jednani Zalobce, aniz byla
podloZzena skutkovymi okolnostmi. Soud zohlednil, Ze Zalovany nevyvinul dostate¢né Usili
pro zjisténi ptipadnych informaci o vybérovych fizenich ¢&i napojeni Zalobce na spoleé¢nost
E.S., Zalobce nebyl pfed uverejnénim ¢lanku Zalovanym dotazovan ke skutkovym tvrzenim
vném uvedenym, anebylo anizvefejnéno vyjadireni zalobce kclanku &i jeho vyjadieni
ze zastupitelstva ze dne 19. 12. 2016, v némz odmitl své spojeni s uvedenou spolecnosti.

2. K odvolani Zzalovaného Krajsky soud vPraze rozsudkem zedne 10. 7. 2019,
€.j. 21 Co 95/2019-133, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Zze Zalobu zamitl a rozhodl|
o nahradé nakladu tizeni pred soudy obou stupri(l. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, na rozdil od néj vSak dovodil nedostatek pasivni legitimace Zalovaného,
nebot za obsah oznadeného portilu, nanémi byl predmétny clanek uverejnén,
nese odpovédnost jeho provozovatel S. s. r. 0. Nejednd se o verejné pristupny portdl a kazda
publikace musi byt u¢inéna prostfednictvim oznacené adresy.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani s tim, Ze odvolaci soud se odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolaci divod spatfuje v nespravném vyreSeni otdzky
odpovédnosti za neopravnény zdsah do osobnosti dovolatele zplsobeny difamujicimi
tvrzenimi Zalovaného vramci jeho politické cinnosti zvefejnénymi prostfednictvim
internetového portdlu, k némuz nebyl v postaveni zaméstnance ¢i postaveni obdobném.
Odkazal narozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn.Prz 33/67, 30 Cdo 1344/2004,
30 Cdo 2712/2005, 30 Cdo 1509/2011, 30 Cdo 4207/2013, 30 Cdo 2455/2010
a 30 Cdo 3090/2016 iodbornou literaturu stim, Ze z nich vyplyvd odpovédnost autora
za obsah ¢lanku. Namital, Ze odvolaci soud pouze konstatoval, Ze Zalovany je osobou odliSnou
od provozovatele portdlu a o uverejnéni ¢lanku nerozhodoval, ¢imzZ na jakékoliv pravni
posouzeni zcela rezignoval. Zalovany byl jako autor €ldnku na provozovateli zcela nezavislou
fyzickou osobou (nebyl jeho zmocnéncem, zaméstnancem anijinym pomocnikem),
ktera je politicky cinna, ¢lankem naplioval svoji politickou agendu, sam jej podepsal,
a nese tak plnou odpovédnost za jeho obsah. Soudu vytykd zavér o vyluécné odpovédnosti
provozovatele média za situace, kdy Zalovany jednal vlastnim jménem a nebyl zaméstnancem
ani pomocnikem tohoto provozovatele. Domniva se, Ze vdaném pfipadé jde o spolecnou
odpovédnost obou subjektd plynouci zjejich spole¢ného jednani (§ 2915 o. z.).
S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1561/2006 a 32 Cdo 4455/2009
a Ustavniho soudu pak namita vady fizeni, a to nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
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nevyporadani se s pravni argumentaci dovolatele ohledné pasivni legitimace Zalovaného
a absenci pouceni podle § 118a odst. 2 o. s. F. Navrhl zménu rozsudku odvolaciho soudu tak,
Ze se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

1.
P¥ipustnost dovolani

4. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu,
ve znéni ucinném od 30.9. 2017, (dale jen ,,0.s.t.“), a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) shledal,
Ze bylo poddano vcas, osobou k tomu opravnénou — Ucastnikem Fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. F.),
fadné zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. f., aje pfipustné pro reSeni otdzky
odpovédnosti autora ¢lanku zverejnéného nainternetu vydavatelem internetovych novin,
kterd nebyla za danych skutkovych okolnosti a podle nové pravni Upravy dosud dovolacim
soudem fesSena. Dovolani je dlivodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

5. Nespravné prdvni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) mlZe spocivat v tom, Ze odvolaci
soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

6. Podle § 81 odst. 1 o. z. je chranéna osobnost ¢lovéka véetné viech jeho pfirozenych prav.
Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle svého. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni ochrany pozZivaji zejména Zivot a dlstojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit
v pfiznivém Zivotnim prostfedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 82 odst. 1 o. z. ¢lovék, jehoZz osobnost byla dotéena, ma pravo domahat se toho,
aby bylo od neopravnéného zdsahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Podle § 2956 o. z. vznikne-li Skdidci povinnost od¢init clovéku Ujmu na jeho pfirozeném pravu
chrdanéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu,
kterou tim zpUsobil; jako nemajetkovou Ujmu oddini i zplsobené dusevni Utrapy.

Podle §2951 odst.2 o. z. se nemajetkovd Ujma odcini pfiméfenym zadostiucinénim.
Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpUsob skutecné
a dostatecné ucinné odcinéni zplisobené Ujmy.

Podle § 2910 o. z. skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem
a zasdhne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpUsobil.
Povinnost k nahradé vznikne i skidci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Podle §2914 o. z. kdo pfi své Cinnosti pouZije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného
pomocnika, nahradi Skodu jim zplsobenou stejné, jako by ji zpUsobil sam. Zavazal-li se
véak nékdo pfi plnéni jiné osoby provést urCitou cinnost samostatné,
nepovazuje se za pomocnika; pokud ho vsak tato jind osoba nepeclivé vybrala nebo na ného
nedostatecné dohliZela, ruci za splnéni jeho povinnosti k nahradé skody.
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7. Ke vzniku obcanskopravni povinnosti od¢init nemajetkovou Ujmu zplsobenou zasahem
do osobnosti ¢lovéka musi byt splnéna podminka existence zdsahu objektivné zpUsobilého
vyvolat nemajetkovou ujmu spocivajiciho bud’ v poruseni nebo ohrozeni osobnosti ¢lovéka
v jeho fyzické ¢i mordlni integrité. Zasah musi byt neopravnény (protipravni) a musi byt
zjiSténa existence pfricinné souvislosti mezi takovym zdsahem a dotéenim osobnostni sféry
Clovéka. Neopravnénym je zasah do osobnosti Clovéka, kteryje vrozporu s objektivnim
pravem, tj. s pravnim fadem. Ochranu poskytuje obcéansky zdkonik proti takovym jedndnim,
kterd jsou objektivné zpUsobild pfivodit Ujmu na osobnosti subjektu prava zejména tim,
Ze snizuji jeho cest ujinych lidi, aohroZuji tak vainost jeho postaveni a uplatnéni
ve spolecnosti. K poruseni prava na Cest, dlstojnost, soukromi ¢i vaznost ¢lovéka muze dojit
jak nepravdivymi skutkovymi tvrzenimi difamacéniho charakteru, tak zvefejnénim
nepripustnych hodnoticich Usudkl o této osobé (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 11. 2007, sp.zn.30 Cdo 1174/2007, publikované pod ¢.29/2009 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,Sbirka“, neborozsudky Nejvy$siho soudu ze dne
29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3423/2018, ¢i ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020).

8. Subjekt, ktery se neopravnéného zasahu do osobnosti poskozeného dopustil, porusil
povinnost danou zdkonem a zasahl tim do absolutniho prdva poskozeného, proto jej podle
§ 2910 o. z. stihad povinnost k od¢inéni této ujmy. Takovym subjektem muze byt osoba fyzicka,
osoba prdavnicka, ale isubjekt, kteryjednd ve sféfe prdva verejného, ve vztahu
k némuz vsak plati specidlni Uprava, ato zakon ¢.82/1998 Sb. (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2020, sp. zn. 25 Cdo 705/2019, publikovany pod ¢. 97/2020
Sbirky).

9. V projednavané véci byl tvrzeny zdsah do osobnosti Zalobce zplisoben obsahem ¢lanku,
jehoz autorem byl Zalovany. Jako autor nese ve smyslu § 2910 o. z. obcanskopravni
odpovédnost za vyroky vclanku uvedené. Skutecnost, Ze jeho clanek byl zverejnén
na oznaceném portalu, jej této odpovédnosti nezbavuje. Neexistuje-li Zadny pravni predpis,
ktery by upravoval vyluénou odpovédnost provozovatele internetovych novin za zvefejnény
¢lanek, neni dan pravni podklad k zavéru, Ze by vydavatel odpovidal za Ujmu zpisobenou
obsahem uverejnéného ¢lanku namisto jeho autora. Tim neni vylouceno, Ze kromé autora by
mohl odpovidat za neopravnény zasah do osobnosti ¢lovéka i jiny subjekt (napt. vydavatel).

10. Na podporu tohoto zavéru lze poukazat nato, Zze anizakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech
a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o0 zméné nékterych dalsich zakon, (dale jen
Htiskovy zadkon“) neupravuje vyluénou odpovédnost vydavatele za obsah ¢lanku a anitato
specidlni Uprava nezbavuje (a ani v minulosti nezbavovala) autora textu jeho ob¢anskopravni
odpovédnosti za jeho obsah. V této souvislosti lze odkazat na odbornou literaturu,
podle niz je-li  autorem ¢lanku osoba rozdilnd od zaméstnance vydavatele,
muZe se neoprdvnénym zasahem dotéena osoba domadhat ochrany své osobnosti bud
samostatné na autorovi ¢lanku, nebo samostatné na vydavateli jako takovém, anebo na obou
z nich spolecné (srov. Rozehnal, A., Tiskovy zakon. Komentar, Wolters Kluwer, Praha 2008).
Pfestoze byl tento zavér ucinén za Uclinnosti predeslého obcanského zakoniku
(zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ucéinny do 31. 12. 2013) anavic v souvislosti
s vykladem tiskového zakona, neni zadny racionalni divod se od néj (ve vztahu k odpovédnosti
autora) odchylovat. Novy obcéansky zakonik sice pfinasi Sirsi a propracované;jsi Upravu narok
na nahradu nemajetkové Ujmy, avsak aZz na vyjimky v zakonném rezimu vykonu a ochrany
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osobnostnich prav podstatné koncepéni zmény nepfinasi [v odborné literature srov. TUMA, P.
In: LAVICKY, P. akolektiv. Ob&ansky zakonik |. Obecnd ¢ast (§ 1-654). 1. vyddani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 393-394.].

11. Odlisna situace by mohla nastat pouze v ptipadé, Ze by zalovany napsal ¢lanek v pozici
zaméstnance spolecnosti S. s. r. o. (vydavatele internetovych novin, kde byl c¢lanek
publikovan), tedy jménem zaméstnavatele apodle jeho pokynd, ¢imz by jej tento
zaméstnavatel pouZil krealizaci své cCinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 10. 2021, sp.zn. 25 Cdo 1029/2021). S ohledem na ustanoveni § 2914 véty prvni o. z.
by v takovém pfipadé mohl za neopravnény zdsah odpovidat vyluéné tento zaméstnavatel,
ovsem za predpokladu, Ze by se Zalovany nedopustil tzv. excesu. Z tohoto hlediska
vSak nemuZe dovolaci soud véc posoudit vzhledem k nedostate¢nym skutkovym zavérim,
nebot soudy nezjistovaly, zda Zalovany clanek napsal jakozaméstnanec vydavatele
nebo jako osoba (autor), jez nabidla internetovym novinam ¢lanek ke zverejnéni.

12. Lze tedy uzavfit, Ze za neopravnény zdsah do osobnosti Clovéka zplUsobeny textem
(¢lankem) zvefejnénym na internetu nebo v tisku nese obcanskopravni odpovédnost jeho
autor, neni-lizaméstnancem subjektu, ktery text publikoval a jehoz pfipadna odpovédnost tim
neni dotéena.

13. Z uvedenych ddvod( je prdvni zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovany za ptipadny zasah
do osobnosti Zalobce neodpovida, nespravny ¢i pfinejmensim predcasny a uplatnény dovolaci
dlvod je tak naplnén. Proto dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsSimu fizeni (§ 243e odst. 1a 2 o.s.1.).

14. Podle § 242 odst. 3 o. s. . je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud pfihlédne téz k vadam
fizeni uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. f., jakoZ i k jinym vadam
fizeni, které mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud
viak v posuzovaném fizeni Zadné takové vady neshledal svyjimkou jiZz zminénych
nedostatecnych skutkovych zjisténi. Vytykal-li dovolatel rozhodnuti odvolaciho soudu
neprezkoumatelnost a nevyporadani se s jeho pravni argumentaci, Ize konstatovat, ze i kdyz je
odUvodnéni pravniho nazoru odvolaciho soudu pomérné kusé, nebylo, vzhledem k obsahu
dovolani, na djmu uplatnéni prav dovolatele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod ¢. 100/2013 Shirky).
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¢. 66

Pravnickd osoba nema pravo naodcinéni nemajetkové ujmy zplisobené (samotnym)
neopravnénym zasahem do své povésti podle § 135 odst. 2 o. z., neni-li vyslovné ujednano
jinak.

Prdvnicka osoba, Nemajetkovad ujma (o. z.), Dobrd povést

§ 135 odst. 2 0. z., § 2894 odst. 2 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 30. 11. 2021, sp.zn.23 Cdo 327/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:23.CD0.327.2021.3

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
15. 6. 2020, sp. zn. 3 Cmo 118/2019, v rozsahu, v némZz byl potvrzen vyrok | rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2019, sp. zn. 24 Cm 83/2018; jinak zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2020, sp. zn. 3 Cmo 118/2019, v rozsahu, v némzZ byly
potvrzeny vyroky Il a lll rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2019,
sp. zn. 24 Cm 83/2018, av némZ bylo rozhodnuto o ndhradé ndkladi frizeni, arozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2019, sp. zn. 24 Cm 83/2018, v potvrzené &dsti
vyroku Il a ve vyrocich Ill a IV, a v tomto rozsahu véc vrétil Krajskému soudu v Usti nad Labem
k dalsimu fizeni.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 22. 3. 2019, ¢.j. 24 Cm 83/2018-107,
ulozil Zalovanému povinnost odstranit z webovych strdnek specifikované ¢asti textu
zverejnéného Zalovanym dne 23. 12. 2017 tykajici se vysledk( prace Zalobkyné (vyrok 1),
ulozil Zalovanému povinnost zvefejnit na webovych strankdch a socialni siti omluvu Zalobkyni
(vyrok Il), uloZil Zalovanému povinnost tuto omluvu zaslat na adresu sidla Zalobkyné (vyrok Ill)
a rozhodl o ndhradé nakladl fizeni mezi ucastniky (vyrok IV).

2. Rozhodl tak o Zalobé, kterou se Zalobkyné domahala po Zalovaném ochrany pred zdsahem
do své povésti, jehoz se Zalovany dle Zalobkyné mél dopustit zvefejnénim nepravdivych
a zavadéjicich tvrzeni v ¢élanku uvefejnéném na webovych strankach Zalovaného dne
23.12.2017. Zalovany na svoji obranu uved|, 7e k zdsahu do povésti Zalobkyné zvefejnénim
pfedmétného c¢lanku, jenz se kriticky vénuje kvalité biologickych hodnoceni a posudki
zpracovavanych pro investiéni zdméry v Usteckém kraji, nedoslo a pokud by k tomu doglo,
jednalo by se o realizaci Ustavné zaruéené svobody projevu a pfipustné hodnoceni kvality
prace Zalobkyné.
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3. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich | alll a ve vyroku Il vrozsahu uloZeni povinnosti Zalovanému
uverejnit omluvu Zalobkyni na webovych strankach, ddle zménil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku Il tak, Ze zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti Zalovanému uverejnit omluvu
Zalobkyni na socialni siti, a rozhodl o nahradé nakladu fizeni pred soudy obou stupnd.

4. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jez v odvolacim fizeni
nedoznala zmén, podle kterych Zalobkyné je obchodni spole¢nosti plsobici v oblasti ochrany
pfirody a odpadového hospodafstvi. Zalovany je spolkem, jeho? téelem je mimo jiné ochrana
Zivotniho prosttedi a prosazovani transparentniho rozhodovani ve verejné spravé.

5. Dne 23. 12. 2017 byl na webovych strankdch Zalovaného uverejnén text oznaceny
jako ,KU: P. C. J. zpracoval nedostateény a nereprezentativni posudek”. Tento text byl
na zakladé predzalobni vyzvy vbreznu 2018 Zalovanym pozménén avtéto podobé je
pristupny na webovych strankach Zalovaného. Je adresovan investoriim avaruje je
pred nekvalitné zpracovanymi hodnocenimi investi¢nich zamérU. Vyslovné zmirnuje zalobkyni
jako opakovaného plvodce nekvalitnich hodnoceni investi¢nich zaméra, dale ji takto oznacuje
nepfimo odkazem na investicni zamér, u néhoZ Zalobkyné zpracovavala jeho hodnoceni,
a odkazem na Stitky osob, které pro Zalobkyni pracuji. Kromé toho ¢lanek vzbuzuje u étenard
dojem, Ze Zalobkyné zpracovdvala hodnoceni iu jinych investicnich zamérQ potykajicich
se s obtizemi. Dale Zalovany v textu li¢i neblahé vyhlidky investora, ktery si objedna zpracovani
hodnoceni zaméru u nekvalitniho zpracovatele, v dUsledku cehoZz dochazi k zastaveni
Ci zdrZeni projektu. | po Upravé textu z bfezna 2018 oznacuje Zalovany praci Zalobkyné
jako nekvalitni a nabada investory, Ze se jim nevyplati nechat si u nekvalitnich zpracovatel,
véetné Zalobkyné aosob pro ni pracujicich, hodnoceni zaméru zpracovat. V fizeni bylo
prokdzano nepatrné pochybeni Zalobkyné pti provadéni biologického hodnoceni v lokalité K.

6. Po pravni strance se odvolaci soud ztotoZznil se zavérem soudu prvniho stupné,
Ze uverejnéni predmétného textu predstavuje neopravnény zasah do povésti Zzalobkyné podle
§ 135 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcanského zakoniku (dale téz jen ,0. z.“), nebot obsahuje
hodnotici Usudek, jenz nema redlny (pravdivy) podklad. Hodnotici Usudek o ,nekvalité” prace
Zalobkyné nelze dle odvolaciho soudu vyrknout na podkladé dvou pfipadl hodnoceni zdmeér(
vypracovanych Zalobkyni, o nichz je Zalovany subjektivné presvédéen, Ze nebyla provedena
spravné. Zjisténi nepatrného pochybeni Zalobkyné pti vypracovani jednoho hodnoceni
nemuze byt vécnym podkladem pro pausalni hodnoceni prace Zalobkyné jako opakované
nekvalitni. Vytykané jednani Zalovaného tak predstavuje projev nepripustné pausalni kritiky,
tedy kritiky vybocujici z ,fair” projevu, ktera presahla urcitou pfipustnou intenzitu takovou
mérou, kterou jiz v demokratické spoleénosti nelze tolerovat, a to i vzhledem ke skutecnosti,
Ze zalobkyni nelze povaZzovat za osobu verejné ¢innou. V projednavané véci tak dle odvolaciho
soudu prevazuje zajem na zachovani povésti zalobkyné nad zajmem na ochrané svobody
projevu a prava nainformace a Zalovany je povinen zavadny stav poZadovanym zplUsobem
odstranit.

7. Zalobkyni byla dle odvolaciho soudu zplsobena vytykanym jednanim Zalovaného nehmotna
Ujma snizenim jeji vaznosti, k jejiz reparaci je pfimérenym zadostiu¢inénim podle § 2894
odst. 2 0. z. omluva. ZpUsobu a rozsahu zdsahu Zalovaného odpovida dle odvolaciho soudu
pozadavek Zalobkyné na uvefejnéni omluvy na webovych strankach Zalovaného a zaslani
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omluvného dopisu, nikoli vsak uverejnéni omluvy na profilu Zalovaného na socidlni siti,
na némz predmétny text uverejnén nebyl.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalovany dovolanim, které povaZuje za pfipustné podle
§ 237 zdkona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale téz jen ,o0. s. I.“), pro posouzeni
pravnich otazek, jez nebyly dle Zalovaného v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyreseny,
popfipadé jsou rozhodovany rozdilné.

9. Na prvnim misté klade Zalovany dovolacimu soudu otazku, podle jakych kritérii ma byt
posuzovan stfet prava na svobodu projevu nepodnikajici osoby a prava na dobrou povést
podnikajici pravnické osoby, coz je dle Zzalovaného otazka, jez dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyreSena. Nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem spatfuje
Zalovany v tom, Ze odvolaci soud dostatec¢né neodlisil koncepcni rozdily ochrany osobnosti
¢lovéka ajeho osobnostnich prav oproti ochrané osobnich prav prévnickych osob.
Rozhodovaci praxe tykajici se stfetu prav fyzickych osob ¢i dvou podnikajicich pravnickych
osob neni proto dle Zalovaného pouZitelna u stfetu prav nepodnikajici a podnikajici pravnické
osoby.

10. Ddle shledava Zalovany své dovolani pfipustné pro reSeni druhé otdzky, za jakych
podminek Ize povaZovat pravnickou osobu za osobu verejné ¢innou, coz je dle Zalovaného
otdzka, jez dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyreSena. Odvolacimu soudu vytyka
nespravné pravni posouzeni vyznamu verejné Cinnosti Zalobkyné, jez musi snést vétsi miru
kritiky. Dle Zalovaného je smyslem vSech pravnickych osob verejnd ¢innost a z tohoto didvodu
se zapisuji do rejstfikd. Zalobkyn& navic podnikd v oblasti vefejného zajmu arozhodla
se soustredit své podnikdni na investi¢ni zdméry, kterou jsou pod drobnohledem verejnosti.

11. Dovolani je dle Zalovaného ptipustné rovnéz pro reseni treti otazky, zda hodnotici vyrok
o opakované nekvalitni praci vyboCuje z mezi pfipustné kritiky, coz je dle Zalovaného otazka,
jez dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena. Odvolaci soud dle Zalovaného
nevzal pfi svém prdavnim posouzeni véci v Uvahu, Ze mimo Ustavné garantovanou svobodu
projevu muze vybocCovat pouze takovy wvyrok, kteryzcela postradd vécny zaklad.
Zalovany pfitom uvedl dva priklady ¢innosti 7alobkyné, které povaiuje za nekvalitni.
Navic vyrok o nekvalité prace neni vibec zpUsobily poSkodit dobrou povést Zalobkyné.

12. Dle Zalovaného nebyla vrozhodovani dovolaciho soudu vyreSena ani ¢tvrtd otdzka,
zda mlZe pravnickd osoba z titulu ochrany ndzvu, povésti ¢i soukromi pozadovat nahradu
nemajetkové Ujmy. Zalovany ma za to, 7e dle U¢inné zakonné Upravy narok pravnické osobé
na primérené zadostiuc¢inéni v takovém pfipadé nepfislusi.

13. Zalovany shledava své dovolani pfipustnym rovnéz pro fe$eni paté otazky, zda je moiny
zasah vefejné moci do svobody projevu v situaci, kdy Ize zdsah do dobré povésti napravit jinak,
co? je dle 7alovaného otazka, je? je v rozhodovaci praxi fe$ena rozdilné. Zalovany ma za to,
Ze odvolaci soud posoudil podminku subsidiarity zasahu verfejné moci do svobody projevu
vrozporu se zavéry vyjadienymi vnalezu Ustavniho soudu zedne 15. 3. 2005,
sp. zn. |. US 367/03, jei by se dle Zalovaného mély uplatnit i v pfipadé osob, které nejsou
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verejné ¢inné. Predmétné vyroky byly uverejnény na webovych strankach a zalobkyni tak nic
nebranilo napsat ke ¢lanku komentar, kde by polemizovala svyrokem Zalovaného,
nebo se branit vyjadfenim na vlastnim webu, na socidlnich sitich ¢i vyjadifenim pro média
nebo véc fesit smirné pfimo se zalovanym.

14. Kromé toho Zalovany odvolacimu soudu vytyka, Ze pfiznal Zalobkyni plnéni nad rdmec
Zalobniho ndvrhu a Ze obsah uloZzené omluvy neni pravdivy.

15. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zménil napadeny rozsudek odvolaciho soudu tak,
Ze Zalobu zamitne.

16. K dovolani zalovaného se Zalobkyné vyjadfila tak, Ze povazuje dovolani za nepfipustné.

1.
Pfripustnost dovolani

17. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
v zakonné |haté a opravnénou osobou, zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1
o.s. t.), posoudil, zda je dovolani pfipustné.

18. Dovolaci soud na uvod uvadi, Ze posoudil rozsah dovoldni Zalovaného s ptihlédnutim
k celkovému obsahu dovolani (§ 41 odst.2 o. s. f.) a dovodil, Ze proti té casti rozsudku
odvolaciho soudu, kterou byl zménén vyrok Il rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze se Zaloba
zamita, a proti nakladovému vyroku rozsudku odvolaciho soudu dovoldni ve skutecnosti
nesméruje, nebot ve vztahu k témto ¢astem rozsudku odvolaciho soudu postrada dovolani
jakékoli odivodnéni.

19. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. f. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

20. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci Fizeni konci, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz rfeSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterda vrozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

21. Podle §241a odst.1 az 3 o. s. . dovolani Ize podat pouze z dlvodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nesprdvném pravnim posouzeni véci (odst. 1). V dovoldni musi
byt vedle obecnych ndlezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje,
v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje
splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) aceho se dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (odst. 2). Dlivod dovolani se vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni posouzeni
véci, které poklada za nespravné, azZe vylozZi, v em spocivd nespravnost tohoto pravniho
posouzeni (odst. 3).
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22. Prvni otazka dovolatele pfipustnost dovolani nezakldadd, nebot tato otazka jiz byla
v rozhodovéani dovolaciho soudu vyfeSena a odvolaci soud se pfi jejim feSeni od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neodchylil.

23. Dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi dospél (na zakladé vykladu § 19b odst. 3 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, dale téz jen ,,ob¢. zak.“, jehoz principy se pfi posouzeni
neopravnénosti zdsahu do povésti pravnické osoby uplatni obdobné iv pomérech pravni
Upravy ucinné od 1. 1. 2014, srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018,
sp.zn.23 Cdo 5173/2017, azedne 19. 6. 2018, sp.zn.23 Cdo 5145/2017) k zavéru,
podle kterého ke vzniku deliktnich zavazk( z neopravnéného zasahu do povésti pravnické
osoby musi byt jako predpoklad odpovédnosti splnéna (mimo jiné) podminka existence
konkrétniho zasahu v(ci povésti pravnické osoby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2448/2007). Musi zde proto existovat takové neopravnéné
jedndni Zalovaného, jez je objektivné zplsobilé zasahnout do povésti Zalobce jako pravnické
osoby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2020, €. j. 23 Cdo 3945/2019).

24. Ochrana (dobré) povésti je chapana jako Ustavni hodnota bez ohledu nato, zda jde
o povést osoby fyzické ¢i pravnické (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018,
sp. zn. 23 Cdo 5173/2017). Pro posouzeni okolnosti zdsahu do povésti pravnické osoby podle
§ 135 odst. 2 0. z. zvefejnénim znevazujiciho vyroku tykajiciho se pravnické osoby je proto
mozno primérené vychdazet ze zavérl rozhodovaci praxe dovolaciho soudu o posuzovani
zasahu do (vSeobecného) absolutniho osobnostniho prava clovéka snizenim jeho cti
a vainosti, resp. jeho dobré povésti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2002,
sp.zn.28 Cdo 1375/2002, azedne 6. 9. 2011, sp.zn.30 Cdo 149/2010, dale pak
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp.zn.23 Cdo 2758/2010, ¢i rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp.zn.23 Cdo 1551/2011, azedne 25. 2. 2015,
sp. zn. 23 Cdo 3132/2014).

25. Podminky vzniku deliktnich zavazk( z neopravnéného zasahu do povésti pravnické osoby
je tfeba posoudit vZdy podle konkrétnich okolnosti véci (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5111/2009, a ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010).

26. Dospél-li odvolaci soud v projedndvané véci na zdkladé skutkovych zjisténi (jez dovolacimu
prezkumu nepodléhaji, srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. .), v€etné zjisténi
o Ucelu zaloZeni ucastnikl Fizeni a predmétu jejich Cinnosti, a nazakladé individudlniho
posouzeni povahy predmétnych vyrokl Zalovaného a jejich (objektivnich) ucéinkl na povést
Zalobkyné s ohledem na konkrétni zjisténé okolnosti véci k zdvéru, Ze jednani Zalovaného
(jako zapsaného spolku) je objektivné zpuUsobilé zasdhnout do povésti Zalobkyné
(jako obchodni korporace), nikterak se odvolaci soud od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu pfi feSeni dovolatelem predestfené otazky neodchylil.

27. Pripustnost dovolani nezaklada ani dovolatelem formulovana druha otazka, nebot rovnéz

tato otazka jiz byla v rozhodovani dovolaciho soudu vyrfeSena a odvolaci soud se pfi jejim
feSeni od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neodchylil.

74


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/39CAB49D0C67B290C12582B700316D77?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9FFD484118C28404C12583040026404C?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2EBC8A400E059284C1257A4E0064B1E3?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3DDCD84DEE043D43C1257A4E00657EE8?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/05D963773FA3C59DC12585750018B7FC?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/39CAB49D0C67B290C12582B700316D77?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/273CD219F3902933C1257A4E0068A877?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3DDCD84DEE043D43C1257A4E00657EE8?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C44D2E32848987EAC1257A4E0069562C?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B4256D8D0B216591C1257A4E00689623?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9643EB7E22639D9BC1257B63003587DB?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EAEE37C7472E9853C1257E4B00257E88?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DEB2686551934A6FC1257A4E006AC669?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3DDCD84DEE043D43C1257A4E00657EE8?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

28. Dovolateli lze prisvédcit v nazoru, Ze pfi posuzovani podminek deliktu neopravnéného
zasahu do povésti pravnické osoby je nutno zohlednit iskute¢nost, zda se kritika tyka
zalezitosti vefejného zdjmu. Debata o vécech vefejnych pozivd velmi silnou ochranu.
Svoboda projevu totiz predstavuje jeden ze zakladnich pilitd demokratické spolecnosti,
jednu ze zdkladnich  podminek jejtho  pokroku arozvoje kazidého jednotlivce,
pficemz se vztahuje nejen nainformace a myslenky, které jsou pfijimané pfiznivé ¢i jsou
povazovany za neskodné Ci bezvyznamné, ale i naty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji
(srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp.zn.23 Cdo 3372/2018,
popf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. |V. US 1511/13, a ze dne 3. 2. 2015,

sp. zn. 1. US 2051/14).

29. Osoby dotcené debatou o vécech verejnych (tzv. osoby vefejného zajmu) proto poZivaji
ve vztahu ke kritice jejich Cinnosti zdsadné niZSi ochrany neZ osoby soukromé sféry.
Méfitka posouzeni rozsahu zverejnénych skutkovych tvrzeni a pfimérenosti hodnoticich
soudl jsou v pripadé téchto osob mnohem mékéi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
zedne 12.12.2012, sp.zn.30 Cdo 3770/2011, uverejnény pod dcislem 31/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 464/2016).

30. Dovolaci soud ve svém rozhodovani dovodil, Ze tzv. osobou verejného zdjmu je v tomto
smyslu osoba, jeZ vstoupila na vefejnou scénu. Tato osoba musi pocitat s tim, Ze jakozto osoba
verejné zndma bude pod drobnohledem verejnosti, ktera se zajimda o jeji jak profesni,
tak i soukromy Zivot, a soucasné jej hodnoti, zvlasté jedna-li se o osobu, ktera spravuje verejné
zalezitosti. Verejnost je opravnéna byt o téchto osobdach informovéna pro moznost posouzeni
zpUsobilosti jak odborné, tak moralni, zastavat andleZité obstaravat véci verejné.
Prezentace téchto udajl ajejich pripadna kritika vSak musi souviset sverejnou cinnosti,
kterou dana osoba vykondva (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007,
sp. zn. 30 Cdo 1174/2007, uverejnéné pod CcCislem 29/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

31. Véci verejnou jsou veskeré agendy statnich instituci, jakoz icinnost osob pusobicich
ve vefejném Zivoté, tj. napf. Cinnost politikd mistnich icelostatnich, arednikd, soudcd,
advokatd, popr. kandidata ¢i ¢ekatell na tyto funkce; véci verejnou je ovsem i uméni véetné
novinarskych aktivit a showbyznysu a dale vSe, co nasebe upoutdva verejnou pozornost.
Tyto vefejné zalezZitosti, resp. verejna cinnost jednotlivych osob, mohou byt verejné
posuzovany (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu =zedne 27. 1. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 2563/2009, popf. ndlez Ustavniho soudu zedne 11. 11. 2005,

sp. zn. |. US 453/03).

32. Jedna se tudiz o osoby, jeZ zastavaji néjaky verejny Urad anebo vyuzivaji verejné zdroje
a Siroce feceno, vSechny ty, ktefi hraji roli ve verejném Zivoté, at uz v politice, ekonomii,
umeéni, socidlni sfére, sportu nebo v néjakém jiném oboru, popf. se jedna otzv. osoby
vefejného zajmu na zdkladé chovani, kdy takova osoba na sebe nejprve upozorni néjakym
kontroverznim cinem a posléze se k dané véci vyjadfuje do médii (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp.zn. 30 Cdo 3770/2011, uverejnény pod Cislem
31/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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33. Proto dospél-li odvolaci soud kzavéru, Ze Zalobkyni nelze pouze na zakladé zjiSténi
0 zpracovavani biologickych hodnoceni Uzemi na objednavku od jinych osob (pfi vykonu jejiho
podnikani), jeztyto osoby pouzivaji (resp. mohou pouzit) jako podklad krozhodnuti
v nékterych spravnich fizenich (v oblasti ochrany pfirody a krajiny), povazovat za tzv. osobou
verejného zajmu, nikterak se odvolaci soud od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
neodchylil. Cinnost Zalobkyné spocivajici ve zpracovani téchto podkladd neni jako takova
vykonem verejného uradu (byt se jednd o ¢innost odbornou a vefejnopravné upravenou)
ani zplisobem vyuzivdni vefejnych zdroji anivstupovanim do vefejného Zivota,
napr. v politice, ekonomii ¢i socialni sféfe, nebo provadénim cCinnosti umélecké, sportovni,
publicistické ¢i jiné obdobné Cinnosti, jez by byla zaloZzena na upoutdvani vefejné pozornosti.
Ostatné dle skutkovych zjisténi je predmétny text adresovdn investorim a jeho ucelem je
varovani pred (soukromou) objednavkou nekvalitné zpracovaného biologického hodnoceni,
tedy jde ourcitou radu investorim, jak spravné obstaravat jejich vlastni (hospodarské)
zalezitosti.

34. Dovolani neni pfipustné ani pro feseni treti otazky dovolatele, nebot i v tomto pfipadé jiz
byla poloZena otazka v rozhodovani dovolaciho soudu vyfeSena a odvolaci soud se pfi jejim
feSeni od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neodchylil.

35. Dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél k zavéru, Ze posuzovani neopravnénosti zasahu
do povésti pravnické osoby je zalozeno na vzdjemném pomérovani stietdvajicich se Ustavné
zarucenych prav, ato zakladniho prava kazdého (tj. i osoby pravnické) na zachovani dobré
povésti dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a politického prava na svobodu
projevu a na informace dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3945/2019).

36. Ustalena rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a Ustavniho soudu p¥itom ddisledné vychazi
ze zasady rovnosti Ustavnich prdv, podle které Zadné ustavné zarucené pravo neni samo
o sobé nadrazeno jinému (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 3063/2009, ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. Il. US 357/96).
Proto je tfeba vidy vazit konkurujici si Ustavné chrdnéné statky s ohledem na konkrétné
skutkové utvoreny zaklad, ato vtom smyslu atak, aby oba konkurujici si statky byly v co
nejvétsi mife zachovdany, a nelze-li tomuto pozZadavku vyhovét, je tfeba zdlvodnit zasah
do jednoho  z konkurujicich si  statkl pfi uplatnéni principll  proporcionality
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1483/2013, ¢i ndlez
Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05).

37. Pro oblast ochrany povésti dotéené osoby (tj. véetné osob pravnickych) se uvedend zésada
projevuje tim, Ze je tfeba vidy zkoumat miru (intenzitu) tvrzeného poruseni zakladniho prava
na ochranu dobré povésti, ato v kontextu se svobodou projevu a s pravem na informace
a se zietelem na pozadavek proporcionality uplatiovani téchto prav ajejich ochrany
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2796/2005, a ze dne
18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 5018/2007, & nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000 ve véci

sp. zn. |. US 156/99).

38. V tomto smyslu pfi posuzovani otazky, zda jednani spocivajici ve zverejnéni vyroku
zpUsobilého zasahnout do povésti pravnické osoby je neopravnéné, je nutno dle ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu rozliSovat, zda posuzovany vyrok ma povahu skutkového
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tvrzeni ¢i hodnoticiho Usudku (soudu). Skutkové tvrzeni se opira o fakt, o objektivné existujici
realitu, kterd je zjistitelna pomoci dokazovani; pravdivost tvrzeni je tedy ovéritelna. Proto
pravdiva informace neni v zdsadé zpUsobild zasdhnout do povésti jiného, pokud neni podana
tak, Ze zkresluje skutecnost (aniz by vsak zaroven nemohla zasahnout jiné osobni hodnoty
dotceného). Hodnotici usudek (kritika) naopak vyjadfuje subjektivni nazor svého plvodce,
ktery k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Zejej hodnoti z hlediska spravnosti
a prijatelnosti, a to na zdkladé vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici Usudek proto nelze
jakkoli dokazovat, je vSak nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda je forma
jeho verejné prezentace pfimérend azda zasah do povésti jiného je nevyhnutelnym
pravodnim jevem vykonu kritiky, tedy zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi
dané osoby (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu zedne 29. 11. 2007,
sp. zn. 30 Cdo 1174/2007, uvefejnéné pod Cislem 29/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1551/2011).

39. Lze tak shrnout, Ze prezentace hodnoticiho Usudku a z néj vyplyvajici kritika je pfipustna
(opravnéna) tehdy, jde-li o kritiku vécnou a konkrétni, stejné jako pfimérenou, ato ico do
obsahu aformy verejné prezentace (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2020,
sp. zn. 23 Cdo 3945/2019).

40. O vécnou kritiku nejde tam, kde kritika vychazi z nepravdivych podkladd, a ktera z téchto
nepravdivych podkladl dovozuje vlastni hodnotici Usudky. Byt posuzovéni samotnych
hodnoticich Usudkd z hlediska jejich pravdivosti ¢i nepravdivosti je ze subjektivni povahy
usudku vylouceno, nelze pominout, Ze kazdé hodnoceni se nezbytné odvozuje od skutkovych
podkladl. Hodnotici usudek musi byt zavérem, ktery lze na zakladé existujicich skutecnosti
logicky dovodit (srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu zedne 10. 7. 2008,
sp. zn. 30 Cdo 1315/2008).

41. Pozadavkem na konkrétni kritiku je to, Ze jeji potfebné vychozi podklady tvofi konkrétni
objektivni skutec¢nosti. Kritika se tak musi vyvarovat toliko vSieobecnych soud, které nejsou
opfeny o potrfebné konkrétni skutecnosti. | Usudek vSeobecného razu proto musi byt
podminén odpovidajicimi existujicimi skute¢nostmi. Proto ivSeobecnd vytka zavadného
chovani kritizovaného musi byt vidy podloZzena urcitym chovanim posuzované osoby
projevenym navenek — vopaéném pfipadé by se jednalo o kritiku nepfipustnou
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3567/2010).

42. Primérenost kritiky predpoklada, Ze pfi ni nejsou prekroéeny meze nutné k dosazeni
sledovaného azaroven spolecensky uzndvaného ucelu, ato jak z hlediska jejiho obsahu,
tak i formy jeji verejné prezentace. Vyboci-li publikovany nazor z mezi obecné uznavanych
pravidel slusnosti v demokratické spolecnosti, ztraci tim charakter korektniho uUsudku
(zpravy, komentare) a jako takovy se zpravidla ocitd jiz mimo meze prdvni ochrany
(srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp.zn. 30 Cdo 1490/2006, aze dne
6.9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010).

43. Pti zohlednéni shora uvedenych zavér( ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
a Ustavniho soudu Ize v pomérech projednavané véci dovodit, 7e odvolaci soud se svym
rozhodnutim od této rozhodovaci praxe neodchylil. Odvolaci soud dospél na zakladé
skutkovych zjisténi (jez, jak uvedeno shora, dovolacimu prezkumu nepodléhaji) k zavéru,
Ze hodnotici Usudek o ,,nekvalité” prace zalobkyné predstavuje neptipustnou pausalni kritiku
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vybocujici z mezi ,fair” projevu, kterou jiz nelze v demokratické spolecnosti tolerovat,
je-li takova kritika vyrknuta na zakladé jediného nepatrného zjisténého pochybeni v ¢innosti
Zalobkyné. Proto uzavrel-li odvolaci soud, Ze takovato kritika s ohledem na konkrétni okolnosti
dané véci postrada podminku své vécnosti, jez vyzaduje, aby se kritika vyvarovala toliko
vseobecnych (pausalizujicich) soudd, které nejsou opreny o potiebné konkrétni skutecnosti,
a aby hodnotici usudek byl zavérem, kterylze na zakladé existujicich skutecnosti logicky
dovodit, je jeho rozhodnuti v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

44. Navic zavér odvolaciho soudu, Zev dUsledku jednani Zalovaného (skutecné) vznikla
Zalobkyni nemajetkova Ujma poskozenim jeji povésti, je skutkovym zjisténim odvolaciho
soudu, nikoli pravni otazkou, proto je nelze zpochybnit pravnim dlvodem nespravného
pravniho posouzeni véci (srov. § 241a odst. 1 0. s..). Namitka Zalovaného v tomto sméru tudiz
nemuzZe zalozit ani pfipustnost dovolani podle §237 o. s. F. (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp.zn.30 Cdo 193/2013, zedne 18. 8. 2020,
sp. zn. 23 Cdo 268/2020, a ze dne 18. 12. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1870/2020).

45, Stejné tak pripustnost dovoldni nezaklada pata otdzka dovolatele, nebot se nejedna
o otazku, jez by byla vrozhodovani dovolaciho soudu rozhodovana rozdilné, jak uvadi
dovolatel, pticemz odvolaci soud se pfi jejim reSeni od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu neodchylil.

46. Dovolateli lze prisvédcit, Ze dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél kzavéru,
podle kterého mocensky zasah do svobody projevu za Ucelem ochrany povésti jinych by se mél
dostavit subsidiarné, tedy pouze tehdy, pokud Skodu neni mozino napravit jinak,
tj. napf. uZitim pripustnych moznosti k oponovani kontroverznim a zavadéjicim nazorim.
Tak Ize c¢asto minimalizovat Skodlivy nasledek spornych vyrokli mnohem efektivnéji,
neZ cestou soudniho fizeni. Pro osoby cinné v oblasti verejného Zivota, at jiZz jde o politiky
nebo o osobnosti vefejné zndmé, obecné plati, Ze mimo jiné disponuji mnohem snadné;jsim
pristupem k médiim a maji tak mnohem snadnéjsi moznost vyvratit to, co ony samy povazuji
za smyslenky. Statni moc proto muize diskusi o téchto otazkach regulovat jen vyjimecné a jen
v mife zcela nezbytné nutné (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011,
sp.zn. 30 Cdo 2563/2009, aze dne 29. 11. 2012, sp.zn.30 Cdo 524/2011, popf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. |. US 367/03).

47. Dovolatel vSak opomiji, Ze omezeni moznosti zdsahu verejné moci do svobody projevu je
podminén praveé tim, Ze poSkozeny jako tzv. osoba verejného zajmu ma v zasadé odpovidajici
pristup k prisluSnym médiim, prostiednictvim kterych k zasahu do povésti doslo, a tudiz je
(vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci) namisté kritickou diskusi prostfednictvim
takového média pouze regulovat, nikoli do ni mocensky zasahovat.

48. V pomérech projedndvané véci se vsak o takovou situaci nejednalo, nebot k zasahu
do povésti Zalobkyné nedosSlo prostrednictvim hromadného sdélovaciho prostfedku,
k némuz by Zalobkyné (jako tzv. osoba verejného zdjmu) méla srovnatelny pfistup
a s zalovanym zde mohla vést vzajemnou kritickou diskusi. Dle skutkovych zjisténi soud doslo
k zd&sahu do povésti Zalobkyné prostrfednictvim vlastni webové stranky Zalovaného,
a to v takové jeji ¢asti, jejiz obsah Zalovany sam vytvari, spravuje a kontroluje. Ostatné opacny
nazor dovolatele by vedl v koneéném dusledku k nepfipustnému zavéru, Ze v prostredi
internetovych webovych stranek je pravni ochrana pred neopravnénym zdsahem do povésti
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realné vyloucena praveé tim, Ze dotena osoba se mulze prakticky vidy k zasahu do své povésti
vyjadrit bud’ pfipojenim komentare do pripojeného diskuzniho blogu nebo provozovat vlastni
webové stranky.

49. Proto anipfi feSeni této otazky se odvolaci soud od ustaleného rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu neodchylil.

50. Pfipustnost dovolani nemUZe zalozZit aninamitka dovolatele, jiz dovolatel vytyka
odvolacimu soudu existenci vady Ffizeni (Ze pfiznal Zalobkyni plnéni nad rdmec Zalobniho
navrhu), nebot vada fizeni sama o sobé pfipustnost dovolani nezaklada (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020, sp.zn. 23 Cdo 3500/2019, uverejnény pod cislem
46/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
4.9.2014, sp. zn. 23 Cdo 1453/2014, ¢i ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4905/2014).

51. Dovolaci soud nicméné shledava dovolani pfipustnym pro feseni ¢tvrté otdzky dovolatele,
zda se pravnickd osoba muze (UspéSné) domahat ztitulu ochrany pred neopravnénym
zasahem do své povésti podle § 135 odst. 2 0. z. s ucinnosti od 1. 1. 2014 odcinéni takto
zpUsobené nemajetkové Ujmy, nebot tato otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu vyreSena. A to aniv zalobkyni odkazovaném rozsudku NejvysSiho soudu ze dne
19. 6. 2018, sp.zn. 23 Cdo 5145/2017, v némzZ byla feSena otazka, zda predmétné vyroky
Zalovaného byly zplsobilé zasdhnout povést Zalobkyné, a nikoli otdzka, zda v dUsledku
takového pripadného zdsahu vznika ¢i nevznika deliktni zavazek k od¢inéni nemajetkové ujmy.
Obdobné pak Nejvyssi soud vrozsudku ze dne 18. 6. 2019, sp.zn.23 Cdo 3372/2018,
zalozil své rozhodnuti o dovolani Zalovaného na zavéru, Ze predmétné vyroky nevybocily
zrdmce pripustné verejné kritiky ado povésti Zalobkyné neoprdvnéné nezasahly,
a tudiz dovolani Zalobkyné k otazce zpusobu odcinéni tvrzené nemajetkové ujmy zplsobené
témito vyroky odmitl.

V.
Duvodnost dovolani

52. Dovolani je vtomto rozsahu divodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu spodciva
na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

53. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spodivajici v podrazeni zjisténého skutkového stavu
pod hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru,
zda a komu soud pravo ¢i povinnost pfizna, ¢i nikoliv.

54. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice sprdvné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Aplikovand pravni Uprava

55. Podle skutkovych zjisténi odvolaciho soudu doslo ke skutecnosti, z niz ma uplatnény narok
vyplyvat, po 1. 1. 2014, proto prava a povinnosti z toho plynouci je tfeba podle § 3028 odst. 1
0. z. posuzovat podle ob¢anského zakoniku ucinného od tohoto data.
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56. Je tfeba predznamenat, Ze Zalobkyné se predmétné omluvy po Zalovaném domahad
v souvislosti s tvrzenim o vzniku nemajetkové Gjmy v disledku neoprdvnéného zasahu do své
povésti a vyslovné za ucelem odc¢inéni takto vzniklé Gjmy. Odvolaci soud pravné posoudil tento
navrh Zalobkyné jako narok na pfiznani pfiméreného zadostiucinéni k od¢inéni nemajetkové
ujmy zpuUsobené Zalobkyni ve smyslu § 2894 odst. 2 o. z. a proti dlivodnosti takto pfiznaného
naroku broji Zalovany svym dovolanim, kdyzvramci vyliceni predpokladl pripustnosti
dovolani formuluje v tomto smyslu pravni otdzku, s niz pfipustnost svého dovolani spojuje.

57. Podle § 135 o. z. pravnicka osoba, ktera byla dotéena zpochybnénim svého prava k nazvu
nebo kterd utrpéla Ujmu pro neoprdvnény zasah do tohoto prdva, nebo které takova ujma
hrozi, zejména neopravnénym uZzitim nazvu, se mize domahat, aby bylo od neoprdvnéného
zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho ndsledek (odst. 1). Stejnda ochrana nalezi
pravnické osobé proti tomu, kdo bez zdkonného dlvodu zasahuje do jeji povésti
nebo soukromi, ledaze se jedna o Ucely védecké ¢i umélecké nebo o tiskové, rozhlasové,
televizni nebo obdobné zpravodajstvi; anitakovy zdsah vSaknesmi byt vrozporu
s opravnénymi zajmy pravnické osoby (odst. 2).

58. Podle § 2894 odst. 2 0. z. nebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou Ujmu vyslovné
ujedndna, postihuje skddce, jen stanovi-li to zvlast zdkon. V takovych pfipadech se povinnost
nahradit nemajetkovou Ujmu poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni
o povinnosti nahradit skodu.

59. Oproti pravni Upravé ucinné do 31. 12. 2013 uplatiuje soucasnd pravni Uprava v oblasti
podminek  soukromého  deliktniho  zdvazku k od¢inéni  nemajetkové  djmy
(resp. tzv. satisfakéniho naroku) odlisnd vychodiska. Zavazek k od¢inéni nemajetkové ujmy
neni vsoucasnosti pojiman jako dUsledek (resp. soucdst) jednotlivych zvlastnich prav
(resp. ndrokl) vyplyvajicich z deliktniho zasahu do nékterych (v zdkoné vyjmenovanych)
soukromych prav (resp. jako soubor jednotlivych samostatné existujicich zavazka spjatych
vzdy s konkrétni zakonem vymezenou deliktni skutkovou podstatou), nybrZ je povazovan
za soutdst obecné Upravy deliktniho zavazku k nahradé (majetkové a nemajetkové) ujmy,
coz souvisi s uplatnénou koncepci jednotné pravni udpravy deliktniho (Skodniho) prava
v rekodifikované podobé soukromého prava (srov. dlivodovou zpravu k navrhu obéanského
zakoniku, snémovni tisk ¢. 362/0, 6. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu, 2010-
2013, dale téz jen ,, dlivodova zprava k o. z.“).

60. Podle soucasné pravni Upravy je tak nutno rozliSovat mezi podminkami vzniku jednotlivych
(zvldstnich) deliktnich zavazkd vyplyvajicich ze samotného neopravnéného poruseni
(popf. ohrozeni) ciziho soukromého prava (typicky spjatych stzv. narokem zapUréim
a tzv. ndrokem odstrafiovacim), oproti vzniku (obecného) deliktniho zavazku k odcinéni
nemajetkové Ujmy poskytnutim priméreného zadostiucinéni, jehoz podminkou je,
aby nemajetkovd Ujma, jezma byt poskytnutim pfiméfeného zadostiu¢inéni odcinéna,
na strané poskozeného (obdobné jako v pfipadé takto zplisobené Ujmy majetkové) skutecné
vznikla (v tomto smyslu srov. téZz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2020,
sp. zn. 23 Cdo 4263/2019).

61. V ramci takto chdpaného (jednotného) deliktniho prava k nahradé Gjmy soucasna pravni
Uprava nicméné nepovazuje zavazek k od¢inéni nemajetkové ujmy, na rozdil od ndhrady ajmy
na jméni (Skody), za pravidelny disledek poruseni pravni povinnosti (resp. zasahu do ciziho
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prava), nybrz predpoklada vznik tohoto zavazku (vyjimecné) pouze tehdy, byla-li takova
povinnost vyslovné ujednana nebo stanovi-li tak zvlast zakon (§ 2894 odst. 2 o. z.).

62. Pripady, kdy zakon zvlast stanovi povinnost od¢init nemajetkovou Ujmu, jsou dle divodové
zpravy k ndvrhu obcanského zakoniku pojaty v ucinném pravu dosti Siroce, resp. oproti
predchozi pravni Upravé dochazi k jejich celkovému rozsiteni (srov. Melzer, F.: § 2894. In:
Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky komentar. Svazek IX, § 2894 -3081. Praha:
Leges, 2018, str. 44).

63. Ve vztahu k pravnickym osobam acinnd pravni Uprava v ob¢anském zakoniku nevylucuje
(nepopird) moznost vzniku nemajetkové Ujmy (resp. nékterych forem nemajetkové ujmy)
i na jejich strané. Zaroven z hlediska samotnych podminek vzniku zavazku k odcinéni vzniklé
nemajetkové Ujmy nerozliSuje, zda byla nemajetkova Ujma zpUsobena osobé fyzické
Ci pravnické. Proto i pro nemajetkovou Ujmu zplUsobenou prdvnické osobé plati, Ze podle
§ 2894 odst. 2 0. z. vznikd povinnost Sklidce k jejimu od¢inéni pouze tehdy (nebylo-li vyslovné
ujednano jinak), stanovi-li tak zvlast zakon.

64. Povinnost odcinit nemajetkovou Ujmu zplsobenou pravnické osobé prichazi v zakonem
zvlast stanovenych pfipadech v Gvahu (obecné vzato) kupfikladu v souvislosti s

- porusenim prdva ¢lena spolku (srov. § 261 o. z.),

- porusenim prava k obchodni firmé (srov. § 423 odst. 2 ve spojeni s § 2988 o. z.)

- ochranou proti omezovani hospodaiské soutéze (§ 2990 o. z. ve spojeni s § 2988 o. z.)
- ochranou proti nekalé soutéZi (srov. § 2988 o. z.),

- porusenim prav podle zakona o obchodnich korporacich [srov. § 3 odst. 2 zdkona
¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druistvech (zakon o obchodnich
korporacich)],

- porusenim prdv podle autorského zdkona [srov. § 40 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 74,
78, 82, 86 a 94 zadkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zédkon)],

- porusenim prav z primyslového vlastnictvi (srov. § 5 zdkona ¢.221/2006 Sb.,
o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi),

- porusenim Slechtitelskych prav k odridam rostlin [srov. § 27 zdkona ¢. 408/2000 Sb.,
o ochrané prav k odriddam rostlin a 0 zméné zakona ¢. 92/1996 Sb., o odridach, osivu
a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni pozdéjsich predpisi (zdkon o ochrané prav
k odridam)],

- nezdakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem [srov. § 31a zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni
rady ¢.358/1992 Sb., onotafich ajejich ¢innosti (notarsky rad), a stanovisko
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obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné pod cislem 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek].

65. Oproti pravni Upravé ucinné od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013 (dle § 19b ob¢. zak.) soucasna
pravni Uprava v pfipadé deliktniho zasahu do povésti pravnické osoby (a rovnéz v pripadé
zasahu do jejiho nazvu nebo soukromi) podle § 135 odst. 2 o. z. pravo poskozené pravnické
osoby na odcinéni takto zplisobené nemajetkové Gjmy zvlast nestanovi.

66. Lze tak uzavfit, Ze pravnické osobé pravo na odc¢inéni nemajetkové Ujmy zplsobené
(samotnym) neopravnénym zdsahem do jeji povésti podle § 135 odst. 2 o. z. na zakladé
pfimého pouZiti ucinné pravni Upravy v ob¢anském zakoniku (neni-li vyslovné ujednano jinak)
nevznika.

K podminkam pouZziti analogie a pfimého pouZiti ustanoveni mezinarodni smlouvy

67. Vzhledem kuvedenému zdvéru dovolaci soud posoudil, zda pravo na odcinéni
nemajetkové Ujmy zplsobené neopravnénym zasahem do povésti pravnické osoby podle
§ 135 odst. 2 o. z. Ize dovodit nazdkladé analogického pouZiti pravni Upravy nékterého
ze zakonem zvlast stanovenych dlvodU vzniku prava na od¢inéni nemajetkové ujmy.

68. Zaroven dovolaci soud posoudil, zda existence predmétného prava prdvnické osoby
nevyplyva z nékterého pfimo pouzitelného ustanoveni ratifikované a vyhlasené mezinarodni
smlouvy, ji7 je Ceska republika vazana, pokud by takova mezinarodni smlouva stanovila néco
jiného ne? zékon (€l. 10 Ustavy ve znéni G¢inném od 1. 6. 2002).

69. Dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél k zavéru, Ze predpokladem uZiti analogie
jako nastroje soudcovského dotvareni prava je zavér o existenci tzv. oteviené nepravé
(teleologické) mezery v pravu. O takovou mezeru se jedna toliko v pripadé, kdy argumenty
teleologického wvykladu, které jsou relevantni pfi interpretaci pfislusného ustanoveni,
platii pro skutkové stavy, které nelze podfadit pod nejsirsi jazykovy vyznam tohoto
ustanoveni. Stav, kdy pro jeden pfipad, znaky jehoZz skutkové podstaty jsou popsany
v hypotéze pravni normy, tu z jejiho jazykového vykladu vyplyva uréity nasledek stanoveny
v dispozici, pro jiny ptipad vsak nikoliv, ackoliv se teleologie tohoto ustanoveni (vzhledem
k hodnotam a principlim, na nichZ je zaloZen pravni fad) vztahuje stejné na oba pftipady,
se neslucuje s principem hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu a opodstatiiuje zavér
o neuplnosti zakona, kterou je moino anutno dotvorit prostfednictvim judikatury
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2309/2011, ze dne
24. 6. 2014, sp.zn.32 Cdo 1519/2012, azedne 1. 6. 2017, sp.zn.32 Cdo 2422/2015,
popf. ndlezy Ustavniho soudu ze 25. 6. 2002, sp.zn.Pl. US 36/01, ze dne 8. 2. 2006,
sp.zn. V. US 611/05, zedne 21. 3. 2006, sp.zn.l. US 717/05, azedne 6. 3. 2007,

sp. zn. PI. US 3/06).

70. V pfipadé rozporu mezi ratifikovanou a vyhlasenou mezindarodni smlouvou a zdkonem
(¢l. 10 Ustavy ve znéni G¢inném od 1. 6. 2002) plati, Ze v souladu s €l. 95 odst. 1 Ustavy jsou
touto mezinarodni smlouvou vazany i soudy pfi svém rozhodovani a téz na zdkladé ¢l. 1 odst. 2
Ustavy, podle né&jz Ceska republika dodriuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho
prava, jsou povinny dotcenou mezinarodni Umluvu respektovat a vnitrostatni pravo vykladat
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souladné s jejimi ustanovenimi. Pokud by to nebylo mozné a vnitrostatni podustavni pravo by
bylo v rozporu s touto umluvou bez moZnosti konformniho vykladu, bylo by namisté aplikovat
prednostné tuto Umluvu, ato za podminky, Ze by jeji relevantni ustanoveni bylo
tzv. samovykonatelné (,self-executing”), tj. vnitrostatné bezprostfedné poutzitelné,
bez nutnosti prevtéleni do konkrétniho zdkonného ustanoveni (srov. napt. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. |. US 2637/17).

Vychodiska v Ustavnim pravu

71. Pfi Uvaze o moZné existenci tzv. oteviené nepravé (teleologické) mezery v pravu ve vztahu
k od¢inéni nemajetkové Ujmy zpUsobené pravnické osobé neopravnénym zasahem do jeji
povésti vzal dovolaci soud nejprve v Uvahu Ustavni vychodiska této pravni ochrany.

72. Podle €l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma prdvo, aby byla zachovédna
jeho lidska dUstojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jméno.

73. Ustavni soud pfi vykladu povahy ustavné zaruéenych zakladnich prav a svobod
zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod uplatiiuje obecné vychodisko, podle kterého
tato prdva a svobody se vztahuji téZ na osoby pravnické za splnéni pfedpokladu, Ze to povaha
véci umoznuje. To plati i ve vztahu k Ustavni garanci (dobré) povésti. Jak uvedeno shora,
ochrana (dobré) povésti je chdpana jako uUstavni hodnota bez ohledu na to, zda jde o povést
osoby fyzické ¢i pravnické (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 14. 3. 2018,
sp. zn. 23 Cdo 5173/2017, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2001, sp. zn. |. US 201/01).

74. Z uvedené Ustavni garance, resp. z rozhodovani dovolaciho soudu & Ustavniho soudu
k této problematice, nicméné nevyplyva, Ze by jeji nedilnou soucdsti (resp. nezbytnym
nastrojem jeji ochrany) byla nutné i existence soukromého prava pravnické osoby na od¢inéni
nemajetkové ujmy zplisobené neopravnénym zdsahem do jeji povésti. Ostatné v rozhodovani
Ustavniho soudu je patrny uréity pfiklon k majetkovému pojeti ochrany dobrého jména
pravnické osoby ve smyslu mezinarodné vzitého terminu ,goodwill“ a jeho majetkové povahy
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. |. US 3819/14).

K povaze prava na ochranu povésti pravnické osoby podle U¢inné pravni Upravy

75. Dovolaci soud pfi posouzeni predmétné otazky dale vysel ze zavér( své dosavadni
rozhodovaci praxe o podstaté (povaze) prava pravnické osoby na ochranu jeji povésti.

76. Dovolaci soud ve svém rozhodovani uplatriuje vychodisko, podle kterého ackoli ustanoveni
§ 135 odst. 2 0. z. pouZivd jen pojem ,povést” (oproti pfedchozimu zdkonnému pojmu
»,dobrd povést” podle § 19b odst. 3 ob¢. zak., u€¢inného do 31. 12. 2013), obsah tohoto pojmu
se nezménil. Lze tak mit za to, Ze i nadale se zachovavaji stejné principy, na nichz byla ochrana
povésti prdvnické osoby zaloZena podle pravni Udpravy ac¢inné do 31. 12. 2013
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5173/2017, ze dne
19. 6. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5145/2017, ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 3372/2018).

77. V tomto smyslu povaZuje rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pravo pravnické osoby
na ochranu povésti za jedno z prav osobni povahy, jeZ jsou pravnickym osobam zakonem
pfizndna. Jedna se o pravo nezcizitelné, sleduje osud pravnické osoby a prechazi s podstatou
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pravnické osoby na pravniho nastupce (srov. podle pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2013
napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5111/2009, ¢i ze dne
6.9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010).

78. V tomto sméru lze doplnit, Ze diivodova zprdva k obcanskému zakoniku vymezuje pravo
na ochranu povésti pravnické osoby (spolecné s pravem na ochranu jejiho nazvu a soukromi)
jako ,prava spojena s pravni osobnosti pravnické osoby”, a to oproti ,,osobnostnimu pravu”
¢lovéka jako projevu ,,zakonné garancie vSech pfirozenych prav ¢lovéka“.

79. Povést ma pravnickd osoba od svého vzniku po celou dobu trvani jeji existence.
V souladu s obecné uzndvanou presumpci poctivosti jednani subjektll prava se rovnéz
pfedpokladd, Ze pravnickd osoba ma (dobrou) povést do té doby, dokud neni proveden
uspésné dlikaz opaku. To znamend, Ze podle tohoto vychodiska se hodnoti i neopravnénost
zasahu do povésti pravnické osoby. Povést konkrétni pravnické osoby je predevsim vytvafena
na zakladé zkuSenosti, které s timto subjektem maji jeji obchodni partnefi, zakaznici ¢i jiné
subjekty, ktefisni prichazi do kontaktu (srov. napf. rozsudek zedne 18. 3. 2008,
sp. zn. 30 Cdo 1385/2006).

Pravni Uprava v mezinarodnim pravu

80. Dovolaci soud dale posoudil, zda z vyhlasenych ratifikovanych mezinarodnich smluv,
jimiz je Ceska republika vazana, vyplyva jeji zavazek stanovit soukromé pravo pravnické osoby
na odcinéni nemajetkové Ujmy zplsobené neopravnénym zasahem do jeji povésti.

81. V tomto sméru lze konstatovat, Ze ratifikované avyhlasené mezinarodni smlouvy,
jimiz je Ceska republika vazana, problematiku od$kodfiovéni nemajetkové Gjmy pravnické
osoby zpUsobené neopravnénym zdsahem do jeji povésti neupravuiji.

82. Ve vztahu k pravni Gpravé obsazené v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(vyhldgené pod €.209/1992 Sb., dale téZ jen ,Umluva®) ajejimu vykladu provedenému
Evropskym soudem pro lidska prava Ize zminit, Ze jde-li o povést fyzické osoby, je jeji ochrana
stanovena prostfednictvim ¢l. 8 jako soucdst prava na soukromi (srov. napt. rozsudek velkého
sendtu zedne 7. 2. 2012, ve véci 39954/08, Axel Springer AG proti Némecku).
Zaroven Evropsky soud pro lidska prava ve vztahu kosobam pravnickym dovodil,
Ze do plsobnosti ¢l.8Umluvy  spada iochrana  jejich obchodnich prostor
(srov. rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ve véci 41604/98, Buck proti Némecku) a korespondence
pravnickych osob (srov. napf. rozsudek ze dne 16. 10. 2007, ve véci 74336/01, Wieser a Bicos
Beteiligungen GmbH proti Rakousku).

83. Evropsky soud pro lidska prava dale pfipustil, Ze ochrana dobré povésti pravnické osoby
maze byt legitimnim cilem omezeni prava na svobodu projevu podle €l. 10 odst. 2 Umluvy
(srov. napft. rozsudek ze dne 15. 2. 2005, ve véci 68416/01, Steel a Morris proti Spojenému
kralovstvi, ¢i rozsudek velkého senatu ze dne 16. 6. 2015, ve véci 64569/09, Delfi AS proti
Estonsku, popf. rozhodnuti Vyboru druhé sekce ze dne 2. 9. 2014, ve véci 32783/08, Firma Edv
Flr Sie, Efs Elektronische Datenverarbeitung Dienstleistungs Gmbh proti Némecku).

84. Jde-li viak o samotnou otéazku, zda z Umluvy vyplyvd ochrana nemajetkovych zajmi
pravnické osoby spojenych s neoprdavnénym zdsahem do jeji povésti i pfimo jeji pravo
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na odcinéni takto zplUsobené nemajetkové Ujmy, nelze konstatovat, Ze by Evropsky soud
pro lidska prava ve svém rozhodovani takovouto ochranu pravnickych osob dovodil ¢i Ze by
pfimo stanovil c¢lenskym stdtlm povinnost pfiznat pravnickym osobam pravo
na soukromopravni odcinéni takto zpUsobené nemajetkové Gjmy, ato anivramci
(pozitivniho) zdvazku &lenskych statl efektivné chranit Umluvou zaruéena prava pred zdsahy
ze strany soukromych osob (ve smyslu zavérl uvedenych napf. v rozsudku Soudniho dvora
ze dne 26. 3. 1985, ve véci 8978/80, X a Y proti Nizozemsku). (Srov. obdobné téz Acheson, D.:
Corporate reputation under the European Convention on Human Rights. Journal of Media
Law, roc. 2018, €. 1, str. 57.)

85. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava naopak (na zakladé vykladu omezeni prava
na svobodu slova ve smyslu €l. 10 odst. 2 Umluvy) zd(razfiuje, Ze povaha prava pravnickych
osob na dobrou povést a jeho rozsah jsou diskutabilni (srov. rozsudek ze dne 5. 12. 2017,
ve véci 19657/12, Frisk a Jensen proti Dansku) a Ze je rozdil mezi dobrou povésti pravnické
osoby a jednotlivce, pfi€emzZz u prvni jmenované nelze dovozovat vliv na jeji dlstojnost,
a tedy ani moralni rozmér tohoto prava (srov. rozsudek ze dne 8. 10. 2019, ve véci 15449/09,
Margulev proti Rusku). K tomu pak Evropsky soud pro lidskd prava (rovnéz na zakladé vykladu
¢l. 10 odst.2 Umluvy) doplnil, 7e¢lenské staty maji prostor pro uvaieni,
pokud jde o prostfedky, které poskytuji podle vnitrostatniho prava, abyumozZnily
spolecnostem zpochybnit pravdivost a omezit Skodlivé ndsledky tvrzeni, kterd jsou sto
poskodit jejich povést, pficemi je tfeba vzit v Uvahu, Ze existuje rozdil mezi zajmy spolecnosti
na komercéni reputaci a povésti jednotlivce tykajici se jeho spolecenského postaveni
(srov. napf. rozsudek ze dne 19. 7. 2011, ve véci 23954/10, Uj proti Madarsku).

86. Kromé toho Evropsky soud pro lidskd prava ve svém rozhodovani zvaZoval rovnéz
majetkovou povahu ochrany povésti pravnické osoby ve smyslu ,,goodwillu” jejiho zavodu,
ato vrdmci posuzovani mozného poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢.1
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (vyhlaseného pod ¢&.209/1992 Sb.).
Vtomto sméru uvedl, Ze ,goodwill“ mlZe byt prvkem ocenéni profesni praxe.
Nicméné budouci pfijem sam o sobé se stane ,,majetkem” az poté, co byl dosazen, nebo pokud
na néj existuje vymahatelny ndrok, a proto ,goodwill“ nespada (za danych okolnosti véci)
do plsobnosti ¢l. 1 Dodatkového protokolu [srov. rozhodnuti komise ze dne 3. 10. 1984,
ve véci 10438/83, Batelaan a Huiges proti Nizozemi, rozhodnuti soudu ze dne 25. 1. 2000,
ve véci 37683/97, lan Edgar (Liverpool) Ltd proti Spojenému krdlovstvi, a rozsudek ze dne
11. 4. 2006, ve véci 34600/03, Levanen a ostatni proti Finsku].

87. V pravu unijnim neni problematika deliktniho zavazku k ndhradé ajmy pIné unifikovdna
¢i harmonizovana. Dil¢i harmonizace probéhla pouze v nékterych specifickych oblastech,
jako je spotrebitelské pravo [srov. smérnici Rady ze dne 25. cervence 1985 o sblizovani
pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky
(85/374/EHS)], pravo hospodafské soutéze (srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o nahradu
Skody podle vnitrostatniho prava v pripadé poruseni pravnich predpist Clenskych statd
a Evropské unie o hospodarské soutézi) ¢i ochrana osobnich Gdajl (srov. nafizeni Evropského
parlamentu aRady (EU) 2016/679 zedne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a ovolném pohybu téchto udajli a o zruseni
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smérnice 95/46/ES). Zadny ztéchto predpist vsak ani ¢asteéné neupravuje od¢inéni
nemajetkové Ujmy zplsobené pravnické osobé neopravnénym zasahem do jeji poveésti.

Pfeshrani¢ni srovnani

88. Dovolaci soud pfi svém rozhodovani rovnéZ zohlednil stav pravni Upravy dané
problematiky v nékterych evropskych zemich. Ucinil tak pfi védomi, Ze ucinny obcansky
zakonik se z hlediska svych inspiracnich zdroju hlasi k evropskym kontinentalnim konvencim
a pfijima ideje soukromého prava v duchu evropskych pravnich tradic (srov. dlvodovou
zpravu k o. z.).

89. Pravni uprava francouzskd pfipousti vznik nemajetkové Ujmy pravnické osoby,
jejiz odcinéni se poskytuje bud podle obecné Upravy ¢l. 1240 tamniho ob¢anského zakoniku,
kdy je vsak podle judikatorniho vykladu vyZzadovano, aby skidce a poskozeny byli
v konkurenénim vztahu, nebo podle zvlastnich predpisti (zejm. zakona o svobodé tisku z roku
1981). Pravo na odcinéni nemajetkové ujmy za neopravnény zasah do povésti pravnické osoby
tak nelze podle tamni Upravy pfiznat, nedomaha-li se poskozena osoba ochrany pred nekalou
soutéZi nebo ochrany v rdmci zvlast vymezené oblasti pfiznané podle zvlastnich pravnich
predpist (srov. rozhodnuti Kasa¢niho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 05-16.437, nebo ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. 11-10.278).

90. Némecka prdvni Uprava uznava soukromé pravo pravnickych osob na ochranu dobré
povésti. Nastrojem této ochrany je vSak pfedevsim Zaloba na zdrZeni se zdvadného jednani.
Pravnickym osobdm nenalezi ve smyslu § 253 odst. 1 tamniho obcéanského zakoniku pravo
na odcinéni zpUsobené nemajetkové Ujmy, pokud zdroven netvrdi poruseni pravidel nekalé
soutéze nebo existenci deliktu podle zvlastniho predpisu, coz vyplyva z funkce pfiméreného
zadostiucinéni, jez ma poskytnout satisfakci poskozené osobnosti (srov. napf. rozsudky
Spolkového soudniho dvora ze dne 3. 6. 1975, sp. zn. VI ZR 123/74, nebo ze dne 8. 7. 1980,
sp. zn. VI ZR 177/78).

91. Podle nizozemského prava pfichazi vdvahu nahrada nemajetkové djmy vrozsahu,
v jakém prdvo takovou nahradu vyslovné pfiznava (¢l. 6:95 a ¢l. 6:106 tamniho ob¢anského
zakoniku). Byt obecné vzato lze pfiznat ndhradu nemajetkové ujmy za poskozeni dobrého
jména v dusledku poruseni pravidel tykajicich se slusSného chovani, v pfipadé Ujmy zplsobené
pravnickym osobam prevazuje nazor, Ze lze uvaZovat pouze o Ujmé majetkové.

92.V Belgii se dana problematika odviji od ustanoveni ¢l. 1382 tamniho obcéanského zakoniku.
Judikatura vzdsadé pripousti moznost poskozeni dobrého jména pravnické osoby,
avsak ve vztahu k obchodnim spole¢nostem tradi¢né zastava nazor, ze nemohou utrpét jinou
nez majetkovou $kodu. Cisté nemajetkova Ujma téchto spole¢nosti neni prdvem uznavéna.
Nahradu za poskozeni dobré povésti je tak mozZno priznat za predpokladu, Ze spole¢nosti
poskozenim dobré povésti vznikla Skoda majetkova.

93. Obdobné zavéry plati i pro prdvni Upravu finskou (neobsahujici kodifikovany kodex
soukromého prava).

94. Oproti tomu v Itdlii (na zdkladé ¢l. 2059 tamniho obcdanského zdkoniku) ¢i Slovinsku
(na zakladé ¢l. 132 tamniho zakona o zavazcich) soudni praxe moznost od¢inéni nemajetkové
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ujmy vzniklé pravnické osobé v disledku zdsahu do jeji povésti uznava (srov. von Bar, Ch.
a kol.: Principles of European law: study group on a European civil code. Non-contractual
liability arising out of damage caused to another. Mnichov: Sellier, 2009, str. 336).

Nadnarodni osnovy deliktniho prava

95. Vzhledem ktomu, Ze jednim z inspiracnich zdroji ucinného obcanského zdkoniku jsou
rovnéZ relevantni nadndrodni (akademické) projekty unifikace (evropského) soukromého
prava, dovolaci soud pfi posouzeni predestiené otazky zohlednil pfistup téchto projektu
k dané problematice.

96. Podle Principli evropského deliktniho prava (PETL) se Skodou rozumi majetkova
nebo nemajetkova Ujma zdkonem chranéného zajmu (¢l. 2:101). Z chranénych nemajetkovych
zajmaQ, jejichz poskozeni mize vzhledem k rozsahu ochrany (¢l. 2:102) ospravedInit ndhradu
nemajetkové Ujmy, se vyslovné uvadi Zivot, télesnda a dusevni integrita, lidska dUstojnost
a svoboda, jez pozivaji nejvyssi ochrany. V tomto rdmci se uzndva, Ze poskozeni chranéného
zajmu muzZe ospravedlnit ndhradu nemajetkové Ujmy, konkrétné je tak tomu v pripadé,
pokud poskozeny utrpél osobni Ujmu nebo Ujmu na své svobodé, dlstojnosti nebo jinych
osobnostnich pravech (¢l. 10:301).

97. Uprava Spoleéného referenéniho rdmce (Draft Common Frame of Reference) v obecné
roviné stanovi, Ze ustanoveni o deliktnim zavazku k nahradé Gjmy se zasadné vztahuji jak
na osoby fyzické, tak osoby pravnické (¢l. VI1.-1:103), a odSkodnuje se vznik pravné vyznamné
ujmy (¢l. VI.-1:101). Pravné vyznamnou Ujmou (,legally relevant damage”) pfitom muze byt
takovd majetkova ¢i nemajetkovad Ujma, o niz to osnova stanovi, nebo jednd-li se o Ujmu
vzniklou ze zdsahu do (ndrodnim) zakonem pfiznaného prava nebo pravem chranéného zajmu
(€. VI1.-2:101).

98. Komentarova literatura k osnové uvadi, ze oprdvnénou osobou z deliktniho zavazku
k ndhradé djmy mohou vzdsadé byt rovnéZz osoby pravnické. Neni tomu vsak tehdy,
pokud se nékteré ustanoveni osnovy vztahuje pouze k osobam fyzickym nebo pokud se
konkrétni pravné vyznamna Ujma pravnickych osob netyka. Pfitom pojem pravné vyznamné
Ujmy je zamérné osnovou ponechdn jako otevreny (,flexible rule”). Je tomu tak nejen proto,
Ze v tomto sméru neni realné mozné zohlednit vSechny rozmanité Zivotni situace, jez mohou
nastat, nybrz ivzhledem kexistenci vyznamnych odliSnosti v Ustavnich vychodiscich
v jednotlivych narodnich pravnich fadech a nedostatec¢né harmonizaci v otazkach samotného
zakladu pravni odpovédnosti. ReSeni téchto otadzek je tak ponechdno pravnim Faddm
jednotlivych statd a jejich soudnimu vykladu. Jako pfiklad je pak vyslovné uvadéna otdzka,
zda pravnické osoby maji ¢i nemaji byt nadany osobnimi (osobnostnimi) pravy (zejm. zda maji
svoji vlastni ,,dobrou povést” ¢i ,dlstojnost”) a pokud tomu tak je, v jakém rozsahu ma byt
ochrana téchto zajm{ pravnickych osob ptiznana (srov. von Bar, Ch. a kol., op. cit., str. 305).

99. Z osnovou zvlast vymezenych skutkovych podstat Ize zminit Ujmu zptsobenou zasahem do
distojnosti, svobody nebo soukromi, jez se primarné vztahuje k osobam fyzickym. Jde-li
vSak o0 za zasah do povésti osoby, resp. ujmy z toho vzniklé, jedna se o pravné vyznamnou
Ujmu (pouze) tehdy, pokud tak stanovi narodni pravni rad (srov. ¢l. VI.-2:203). Osnova tedy
i vtomto ustanoveni ponechava otazku existence osobnich (osobnostnich) prav pravnickych
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osob na reseni v jednotlivych statech a jejich soudnimu vykladu (srov. von Bar, Ch. akol.,
op. cit., str. 423).

100. Kromé toho osnova stanovi zvlastni skutkovou podstatu Ujmy vzniklé v disledku sdéleni
takovych informaci o jiném, o nichz sklidce védél nebo musel védét (resp. musel rozumné
predpokladat), Ze jsou nepresné (srov. ¢l. VI.-2:204). V tomto zvlastnim pripadé osnova
predpoklada, Ze poskozenou osobou muize byt i osoba pravnickd, nicméné tato skutkova
podstata je zaloZena na objektivnim principu v tom smyslu, Ze neni vyznamné, zda sdélenim
informace doslo k zdsahu do osobni cti (,,personal honour”) poskozeného. Kupfikladu postaci,
pokud nepresna informace vyvola pochybnosti o dlivéryhodnosti poskozené osoby (srov. von
Bar, Ch. a kol., op. cit., str. 444).

101. Formu odskodnéni zplsobené ujmy predpokladd osnova primarné v penézich, jinym
zpUsobem tehdy, pokud se to jevi vhodné vzhledem k okolnostem véci (srov. ¢l. VI.-6:101).
Odskodnéni v nepenézité formé se predpoklada predevsim v pfipadé zdsahu do nehmotnych
osobnostnich prav (srov. von Bar, Ch. a kol., op. cit., str. 910).

Historické pravni Upravy na nasem Uzemi

102. Vzhledem ktomu, Ze zadkladnim ideovym zdrojem rekodifikace ucinné upravy
soukromého prava je vladni ndvrh ob&anského zékoniku byvalého Ceskoslovenska z r. 1937,
jenz sledoval (mimo jiné) modernizacni revizi pdvodné rakouského vseobecného zakoniku
obcanského (srov. divodovou zprdvu k o. z.), vzal dovolaci soud v Uvahu rovnéz historicky
vyvoj pravni Upravy institutu ochrany povésti pravnické osoby na nasem tzemi.

103. V minulosti byla vyslovna Uprava prava pravnickych osob na odc¢inéni nemajetkové Gjmy
zplUsobené zasahem do jejich (dobré) povésti obsaZzena v ustanoveni § 19b odst.2 a3
ob¢. zak., ve znéni tcinném od 1. 2. 1992 do 31. 12. 2013. Dle tehdejsi koncepce pravni Upravy
deliktnich zavazk( bylo toto pravo povaZovano za zvlastni pravo (narok) satisfakéni povahy
primo spjaté s pravnim uznanim a ochranou této osobni (nemajetkové) hodnoty pravnickych
osob, ato oproti obecné upravé deliktniho zdvazku k nahradé skody, jenz byl spjat pouze
se vznikem Skody majetkové.

104. Predchazejici znéni obcanského zakoniku z roku 1964 ani ob¢ansky zdkonik z roku 1950
(zdkon €. 141/1950 Sb.) zvlastni Gpravu ochrany povésti pravnickych osob neobsahovaly a toto
pravo nevznikalo ani podle obecné Upravy deliktniho zavazku k nahradé skody vzhledem
k jeho majetkovému pojeti (stejné tak i dle zakona ¢. 109/1964 Sb., hospodarského zakoniku,
a zakona ¢. 101/1963 Sb., zakoniku mezinarodniho obchodu).

105. Hospodarsky zakonik upravoval pouze ochranu dobré povésti podniku, s niz bylo mimo
jiné spjato ipravo nauverejnéni arbitrazniho rozhodnuti, vramci pravni Upravy nekalé
soutéze spocivajici v uvadéni falesnych udaju pri provozovani podniku (§ 119d), a to ve znéni
ucinném od 1. 5. 1990 do 31. 12. 1991.

106. Osnova vladniho navrhu obcanského zdkoniku z roku 1937 stanovila, Ze pravnické osoby

pozivaji zpravidla stejnych prav jako osoby pfirozené (§ 79), zvlastni prdvni Upravu
osobnostnich préav fyzickych (pfirozenych) osob vsak neobsahovala. Dle dlivodové zpravy
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k osnové ztéto upravy vyplyvd, Ze pravnickym osobam maji pfisluset pouze ta prava,
jez nejsou takové povahy, Ze ,,mohou naleZeti pouze osobdm fyzickym*.

107. Obecna uprava deliktniho zavazku k nahradé skody v této osnové nebyla spjata pouze
s Uujmou majetkovou, nybrz tykala se i,vselijaké Ujmy, kterd nékomu vznikne na osobé”
(§ 1120). Nahrada se predpokladala zasadné za Ujmu majetkovou (§ 1156), nicméné v pripadé
nékterych zvlastnich skutkovych podstat, véetné Ujmy pfi ublizeni na cti ¢i pfi poruseni prava
na jméno (§ 1167 a nasl.), se pfi odSkodnéni mélo postupovat obdobné podle pravni GUpravy
nahrady Ujmy na zdravi (§ 1157), tj. v€etné odSkodnéni duSevnich atrap. Tim byl dle divodové
zpravy dostatec¢né kryt ,princip ndhrady za Skodu immateridlni". Zaroven vsak dlivodova
zprava uvadéla, Ze ,jest samoziejmé a neni tfeba vyslovné to v zakoné vytykati“, Ze bylo-li
ubliZeno na cti pravnické osobé, , predpis o bolestném neplati“. To dle dlivodové zpravy mélo
platit i v pfipadé Gjmy pfi poruseni prava na jméno.

108. Obecny zakonik obcansky (cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., dale téZ jen ,0. z. 0.“)
obdobné stanovil, Ze ,,dovolené spolecnosti” pouzivaji zpravidla stejnych prav jako jednotlivé
osoby (§ 26). Ve vztahu k osobam fyzickym uplatioval vychodisko, podle kterého kazdy ¢lovék
ma vrozena, jiz rozumem poznatelnd prava (§ 16). Zvlastni dpravu stanovil ve vztahu k ochrané
jména, s niz vyslovné spojoval narok na ndhradu sSkody, doslo-li k zasahu do tohoto prava
zavinéné (§ 43).

109. Obecny zavazek k ,,ndhradé skody a zadostiucinéni“ vyplyval mimo jiné z ujmy, kterd byla
nékomu ucinéna najeho osobé (§ 1293). Zasadné méla byt poskytovdna nahrada
za ,utrpénou” Ujmu majetkovou, jez se oznacovala jako ,odSkodnéni“. ,PIné zadostiucinéni“
oproti tomu pokryvalo kromé skutecné skody rovnéz usly zisk ataké ,shlazeni zplsobené
urazky” (§ 1323). V ptipadé zvlastnich skutkovych podstat pfi Ujmé na cti spocivajicich jednak
vurdice (§ 1330 odst.1), jednak vrozSitovani nepravdivych zprav (§ 1130 odst. 2),
bylo stanoveno, Ze byla-li nékomu urazkou na cti zplisobena skutecnd Skoda, nebo usel-li mu
tim zisk, ,jest opravnén Zadati za nahradu”. V pfipadé rozsifovani nepravdivych zprav bylo
mozno ,zadati také za odvolani a jeho uverejnéni”.

110. V pravni teorii pfevazoval nazor, Ze se samotnou ochranou osobnostnich (vrozenych) prav
podle § 16 o. z. 0. nebyl narok na odcinéni zplsobené Ujmy spjat. Dotéend osoba se mohla
domahat naroku zdrzovaciho, odstrafiovaciho ¢i uréovaciho, a to bez ohledu, zda ji zaroven
vznikla Gjma (srov. napt. Sedlacek, J., Roucek, F.: Komentar k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1.
Praha: V. Linhart, 1935, reprint Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. 188).

111. Ohledné otazky, zda nazakladé obecného deliktniho zavazku k nahradé Skody
a zadostiucinéni podle obecného zadkoniku obcanského bylo mozino odcinit izplsobenou
nemajetkovou Ujmu, se pravni teorie vétSinové prikldnéla k nazoru, podle kterého se tento
zavazek zasadné tykal pouze majetkovych pomérd (nebot se jednalo o institut majetkovych
prav), nikoli osobnostnich. Zaroven nebylo vylouceno, aby byla nahrazena i takovd majetkova
Ujma, jezvznikla v dlsledku zdsahu do osobnostnich prav jiného. Nemajetkova uUjma
jako takova se méla odskodriovat pouze ve zvlastnich pfipadech, pokud tak zdkon (vzhledem
k urcitym majetkovym souvislostem takové Ujmy, oznacovanym nékdy téz jako ,,immaterielni
Skoda“) zvlast stanovil [jako priklad bylo uvadéno odskodrnovani bolesti podle § 1325 o. z. o.
¢i ceny zvlastni zaliby podle § 1331 o. z. 0., déle pfipady podle § 27 zdkona ¢. 19/1890 Sb.,
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o ochrané znamek, § 57 zakona ¢.218/1926 Sb., o plvodském pravu k dildm literarnim,
uméleckym a fotografickym (o pravu autorském), ¢i § 103 zdkona 30/1897 ¥. z., o ochrané
vyndlezd (patentni zakon)]. (Srov. Randa, A.: O zdvazcich k ndhradé skody, s pfidavkem
o urocich dle rakouského prava obcanského s ohledem na cizozemské zakonodarstvi. Praha:
Otto, 1899, str. 42. Sedlacek, J., Roucek, F.: Komentai k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcéanskému a obcéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 6.
Praha: V. Linhart, 1935, reprint Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. 670 a 900. Sedlacek, J.:
Obliga¢ni pravo. Dil 3. Mimosmluvni zavazky jednatelstvi a versio in rem, nahrada Skody,
nekald soutéz. Brno: Pravnik, 1947, reprint Praha: Wolters Kluwer, 2010, str. 29. Krémaf¥, J.:
Pravo obcanské. Dil 3. Pravo obligaéni. Praha: Vsehrd, 1936, reprint Praha: Wolters Kluwer,
2014, str. 336).

112. Tento zavér dovozovala pravni teorie vétsSinoveé i pro pfipad shora uvedenych skutkovych
podstat pfi Ujmé na cti podle § 1330 o. z. 0. Dle tohoto pfistupu proto nebylo mozné zadat
penézitou kompenzaci za samotnou , pokofenou cest”. Pouze na zakladé zvlastni vyslovné
Upravy v pripadé deliktu rozsifovani nepravdivé informace podle odst. 2 vznikalo dotéenému
pravo na jeji odvolani a uverejnéni tohoto odvolani (srov. napf. von Zeiller, F.: Commentar
Uber das allgemeine birgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der
Osterreichischen Monarchie. Svazek lll. Viden: Geistingers Verlagshandlung 1813, str. 776.
Krasnopolski, H.: Osterreichisches Obligationenrecht. Lipsko: Duncker & Humblot, 1910,
str. 228. Mayr-Harting, R.: Soustava obcanského prdva. Pravo obligacni. Brno: Barvi¢ &
Novotny 1928, reprint Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 352. Ddle op. cit. v pfedchozim
odstavci.).

Legislativni pfipravy ndvrhu ob¢anského zdkoniku a jeho novelizace

113. Vécny zamér navrhu obcanského zdkoniku z roku 2000 k zamyslené Upravé ochrany
osobnich prav pravnickych osob uvadél, Ze upravena bude ochrana nazvu a dobré povésti
pravnickych osob, a to obdobné, jak takova pravni ochrana ndlezi osobam fyzickym.

114. Prvni verejnosti predstavend verze ndvrhu obfanského zakoniku z ledna 2005 spojovala
vyslovné s ochranou povésti pravnickych osob rovnéz pravo na poskytnuti prfiméreného
zadostiuc¢inéni (§ 111). Pravni Uprava zavazku k ndhradé nemajetkové ujmy byla jiz v této verzi
navrhu pojimana v ramci ustanoveni o zavazcich z delikt(i, pricemzZ byl navrhovan princip,
podle kterého se zasadné hradi pouze majetkova Skoda, nemajetkova Ujma jen tehdy,
stanovi-li tak zvlast zakon (§ 2401 odst. 1). Dlvodova zprava zadné blizsi divody takto
navrzené pravni Upravy neuvadéla.

115. Verze navrhu uverejnénd v kvétnu 2007 se liSila pouze tim, Ze (bez blizSiho odlvodnéni
v dlvodové zpraveé) bylo vyslovné stanoveno pravo pravnické osoby domahat se uréeni svého
prava (§ 121).

116. Zasadni zménu zaznamenal navrh v jeho podobé predlozené viadé v lednu 2009. Ze zvlast
stanovenych prav k ochrané povésti pravnické osoby byla ponechana pouze prava na upusténi
od neopravnéného zasahu a na odstranéni jeho ndsledku. Pravo na poskytnuti pfiméreného
zadostiucinéni a pravo domahat se urceni svého prava byla (bez blizSiho odlvodnéni
v dlvodové zpravé) vypusténa (§ 134).
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117. V prubéhu dalsiho legislativniho procesu nedoznala navriend Uprava v predmétném
rozsahu Zadnych zmén. Tato problematika nebyla pfi projednani ndvrhu ob¢anského zakoniku
soucasti parlamentni rozpravy. Po pfrijeti obcanského zakoniku nebylo k této problematice
vydano vykladové stanovisko Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy.

118. Pfi naslednych novelizacich obfanského zakoniku nedoznala predmétna Uprava zmén.

119. Je vSak namisté zminit, Ze v prlbéhu pfiprav novelizace ob¢anského zakoniku v roce 2014
bylo v rdmci uverejnéného pracovniho textu ndvrhu zakona zvazovano vloZeni prava pravnické
osoby poZadovat odcinéni nemajetkové uUjmy do znéni §135. A to sodUvodnénim,
Ze ,,novy obcansky zakonik vypustil oproti dfivéjsi upravé pravidlo, podle kterého mohla
i pravnicka osoba Zadat pfimérené zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu, jiz utrpéla zdsahem
do svého nazvu ¢i povésti. Dlvodem ziejmé byla predstava, Ze pravnické osoby jako fiktivni
utvary nemajetkovou Ujmou byt stizeny nemohou. To je ovSem predstava mylna: jakkoliv
pravnicka osoba sama vskutku nemajetkovou Ujmu pocitovat nemlze, mohou osoby v ni
sdruzené pocitovat nemajetkovou Ujmu zajmu, pro jejichZ prosazovani byla pravnicka osoba
zfizena. Je dozajista na misté, abyto byla pravé pravnickd osoba, kdo se pro osoby v ni
sdruzené bude domadhat (nejen) odcinéni nemajetkové Ujmy. Ostatné soudni praxe ukazuje,
Ze takova Ujma je Casto konstatovdna a nahrazovdna, a mélo by tomu tak byt inadale;
jinak by doslo k vyraznému a obtizné odlvodnitelnému omezeni ochrany dobré povésti
pravnickych osob. Co vice, existence zakladnich prav pravnickych osob byla uznana nejenom
judikaturou soudu pro lidska prava ve Strasburku, ale i pravem EU. Diskriminovat pravnické
osoby odpirdnim jim prav vdisledku jakési doktrindlni koncepce je v pravnim staté
nepfripustné. Jako priklad je mozZno uvést judikaturu o mezindrodnich sankcich postihujicich
pravnické osoby, kde pozivaji pravnické osoby naprosto stejné prdvni ochrany jako osoby
fyzické.”

120. V predloZzeném znéni ndvrhu novely aniv jejim pfijatém znéni jiz zvazovana Uprava
obsazZena nebyla.

Davody ucinné pravni Upravy

121. DGvodova zprava k obcanskému zakoniku se k otazce prava pravnické osoby na od¢inéni
nemajetkové Ujmy zpUsobené neopravnénym zasahem do jeji povésti podle § 135 o. z.
vyslovné nevyjadfuje. Jako obecné vychodisko Upravy ustanoveni o nahradé majetkové
a nemajetkové Ujmy uvadi, Ze navrh vychazi ze zdejsi tradice, ato iztradice Upravy
ve vSseobecném zakoniku obéanském, ale s pouéenim z novéjsich vyvojovych trendd, patrnych
zejména z navrhu Principd evropského deliktniho prava (PETL) vypracovanych Evropskou
skupinou pro deliktni pravo vr. 2005, z vyvoje pfislusné partie némeckého obcanského
zakoniku (§ 823 a nasl. BGB), z obsahu obcanského zakoniku Québecu (§ 1457 a nasl. CCQ)
i znavrhu novely rakouského deliktniho prava. S prihlédnutim ktémto normativnim
i nenormativnim textim, ale i v ndvaznosti na tradici starého obecného obcanského zakoniku
se navrhuje rozejit se zcela spojetim institutu ndhrady skody vduchu primitivniho
materialismu, podle néhoz se poskozenému hradi vylu¢né Skoda majetkova.

122. Nemajetkova Ujma ma byt dle dlvodové zpravy odcinéna v nékterych zvlastnich
pfipadech, ato bud tehdy, neni-li ndhrada majetkové Ujmy vibec moznd, anebo tehdy,
odporovalo-li by pfiznani poSkozenému ndahrady jen majetkové Ujmy obecné uzndvanym
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zasadam spravedInosti. V prvé radé se ndhrada nemajetkové Gjmy priznava pfi protipravnich
zasazich do osobnich prav ¢lovéka nebo do obdobnych (restriktivnéji vymezenych) prav
pravnické osoby. V tomto sméru se dle dlivodové zpravy zdsadné prejima koncept dosavadni
zakonné Upravy.

123. Obecné pak ve vztahu k pravnimu postaveni pravnickych osob dlivodova zprava uvadi,
Ze metodologicky je pojeti rovnosti Ucastnikl jako prvni zasady obcanskoprdvnich vztah
vadné i z toho dlvodu, Ze vede k zavéru o rovném pravnim postaveni fyzickych a pravnickych
osob. Tim se zakladni pristupové schéma k pojeti soukromych prav a povinnosti deformuje.
Akcent na zasadu rovnosti jednak zastird pfirozenou nerovnost mezi fyzickymi a pravnickymi
osobami, nebot mezi nimi nemUzZe byt pravné, predevsim v oblasti osobnich prdv, rovnosti
nikdy dosaZzeno. Dle dlvodové zpravy ¢lovék a pravnickd osoba principiadlné nejsou a nemohou
byt obecné v rovném pravnim postaveni. Clovék ma ze své podstaty nezadatelna pfirozena
prava. Zakon nelimituje zdkladni prava clovéka, nybrZz naopak zakladni prdva clovéka
predstavuji limit pro zakon. Tak to také vyjadruje Listina zakladnich prav a svobod a cely ¢esky
ustavni poradek.

124. Naproti tomu zaklad juristického postaveni pravnickych osob je dle dlivodové zpravy
odlisny; z ného také vyplyvaji jiné pravni disledky. Pravnickd osoba je umély organizacni Utvar
vytvoreny clovékem a slouzici jeho zajmim. Na rozdil od clovéka, jehoZz pravni osobnost
pozitivni pravo uzndva (uznat musi), pravnické osobé jeji pravni osobnost pozitivni pravo
poskytuje (dat muaze). Odtud se odvozuje naprosto odlisné pravni postaveni obou skupin
pravnich subjektl, o jejichZ pravni rovnosti nelze mluvit ani ve sféfe osobnich prav, ani v celé
sféfe prav majetkovych. Tato rovnost se uplatiuje, ato jesté nikoli bezvyjimecné,
v oblasti prav vécnych a obligacnich.

125. | vsouvislosti odlvodnénim tzv. antropocentrického pojeti obcanského zakoniku
dlvodova zprava opétovné zdlraznuje, Ze pfi Upravé postaveni pravnickych osob se uplatfiuje
vychodisko, Ze prdvnické osoby vytvareji lidé proto, abyslouzily jejich zajm0m.
Nefinguje se tudiz rovnost obou skupin subjektll, nebot ta fakticky neni a v fadé pfipadd neni
ani mozna. Zjevny rozdil je v konstrukci osobnich prav, dale se jedna o rozsahlou oblast prava
rodinného a dédického, nehledé k tomu, Ze ani pfi urcitych typech smluv nemohou pravnické
osoby jako urcitd smluvni strana vlbec vystupovat.

126. Toto vychodisko zdUrazrnuje divodova zprava i v souvislosti s Upravou statusovych otazek
osob. Obcansky zakonik dle diivodové zpravy odlisuje nahlizeni prava na lidi jako fyzické osoby
a na pravnické osoby jako subjekty umélé (fiktivni). Obcansky zakonik tak jen bere na védomi,
Ze Clovék je subjekt pfirozenych prav, jez zakon mlZe jen respektovat a uznat a pripadné,
vzajmu celku aracionadlniho usporadani afungovani demokratické spolecnosti,
omezit (regulovat), kdezto pravnickou osobu, aby se subjektem prava stala, musi zdkon za
takovou prohlasit a konstituovat. Osnova tudiz odmita antropologizaci pravnickych osob
a bere za své hledisko, Ze pravnické osoby jsou umélé lidské utvary, které jsou vytvoreny
proto, aby slouzily zajmim ¢lovéka, nikoli proto, aby mu byly ve vSem postaveny naroven;
rovnost fyzickych a pravnickych osob prichdazi v dvahu jen v majetkovych otdzkach, a to jesté
ne ve vsech.
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Nazory pravni teorie

127. V soucasnosti nepanuje ve vztahu k otdzce odcinéni nemajetkové Ujmy zpUsobené
v disledku neopravnéného zasahu do povésti pravnické osoby podle Gcinné pravni Upravy
v pravni teorii jednota.

128. V odborné literature je zpravidla zastavan bud vyslovny nazor, podle kterého odcinéni
nemajetkové Ujmy za dané situace nem(iZe byt UspéSné poZzadovano (srov. Svejkovsky, J.:
§ 135. In: Svejkovsky, J., Deverova, L. a kol: Pravnické osoby v novém obcanském zakoniku.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 43. Chaloupkova, H., Holy, P., Urbanek, J. Medialni
pravo. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 375. Pilik, V.: Pojeti a Uprava ochrany pravni
osobnosti pravnickych osob v ob¢anském pravu. Pravni rozhledy, roc. 2016, ¢. 13-14, str. 457
— 466. Dobrozemsky, V.: Ochrana nazvu nevydélecné organizace a jméno ¢lovéka v nazvu.
Unes — ucetnictvi neziskového sektoru, ro¢. 2009, €. 7, str. 7), popfipadé neni toto pravo
uvadéno ve vycCtu prav vyplyvajicich z neopravnéného zasahu do povésti pravnické osoby
podle § 135 o. z. (srov. Lasdk, J.: § 135. In: Lavicky, P. a kol: Ob¢ansky zakonik. Obecna ¢ast.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 716. Pospisil, M.: Pravni Uprava nazvl podnikateld —
stru¢né porovnani s minulou pravni Upravou. Obchodni pravo, ro¢. 2014, ¢. 5, str. 176).

129. Autofi delikt neopravnéného zasahu do povésti pravnické osoby zpravidla neuvadéji
ani mezi pripady zvlast zakonem stanovené povinnosti odcinit nemajetkovou Ujmu ve smyslu
§ 2894 odst. 2 0. z. (srov. Bezouska, P.: § 2894. In: Hulmak, M. a kol.: Obc¢ansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1498. Melzer, F.:
§ 2894. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Obcansky zdkonik. Velky komentar. Svazek IX, § 2894-
3081. Praha: Leges, 2018, str. 44. Hradek, J.: § 2894. In: Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol.:
Obcansky zdkonik VI. Komentafr. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 871,
véetné prepracované podoby uverejnéné vinformaénim systému ASPl), popf. uvadéji,
Ze ustanoveni § 2894 odst. 2 o. z. stanovi uzavieny vycet pfipad(l otevieny pouze ve sméru
dohody stran, pro néjz nelze pouzit analogii a na ni zalozit povinnost k nahradé nemajetkové
ujmy (srov. Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 124 a 292).

130. SpiSe vyjimecné je mezi autory pravo na odcinéni nemajetkové Ujmy se zdsahem
do povésti pravnické osoby spojovano, ato bud bez blizsiho zdivodnéni (srov. Dvorak, T.:
§ 135. In Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, J. a kol.: Ob&ansky zakonik . Komentar. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, str. 437), nebo s odkazem na judikaturu podle pfedchozi pravni Upravy
ucinné do 31. 12. 2013 (srov. Zubek, J.: K pravu nastupce poskozeného na pfiznani
nemajetkové ujmy v adheznim tizeni. Trestni prdvo, roc. 2021, €. 2, str. 11).

Posouzeni existence tzv. oteviené nepravé (teleologické) mezery v pravu a pfimé
pouzitelnosti ustanoveni mezinarodni smlouvy

131. Na zakladé shora uvedenych vychodisek dospél dovolaci soud k nazoru, Ze existenci
tzv. oteviené nepravé (teleologické) mezery v pravu ve vztahu k prdvu pravnické osoby
na odcinéni nemajetkové Ujmy zplsobené neopravnénym zasahem do jeji povésti nelze podle
ucinné pravni Upravy dovodit.

132. Pfedné je tfeba zohlednit, Ze ze samotné Ustavni garance dobré povésti podle ¢l. 10
Listiny zakladnich prdv asvobod nevyplyvd nezbytnost jeji zakonné ochrany (pravé)
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prostiednictvim soukromého prava pravnické osoby na odcinéni (pfimérené zadostiucinéni)
nemajetkové Ujmy zplsobené neopravnénym zdsahem do jeji povésti. Nelze tak dospét
k zadvéru, Ze by na zdkladé ustavni ochrany zakladnich prdv asvobod bylo tfeba absenci
zakonem pozadovaného zvlastniho stanoveni tohoto zasahu jako dlvodu pro vznik prava
pravnické osoby na odc¢inéni nemajetkové Ujmy (§ 2894 odst. 2 o. z.) preklenout Ustavné
konformnim vykladem.

133. Nelze ostatné ani uzavfit, Ze by predmétné pravo pravnické osoby mohlo byt povazovano
za soucdst evropské kontinentdlni konvence soukromého prava, k niz se ucinna pravni Uprava
v ob¢anském zdkoniku prihlasuje. To vyplyva predevsim ze shora uvedeného preshrani¢niho
srovnani evropskych narodnich pravnich Uprav, jeZ obsahuji Siroké spektrum pfistupu k této
problematice. Pravo na odc¢inéni nemajetkové Ujmy je pravnickym osobam v téchto Upravach
pfiznavano spiSe vyjimecné, a nelze ho tak povaZovat za standardni soucast kontinentalnich
soukromoprdvnich tradic. Tomu pak odpovidd iznéni citovanych nadnarodnich
(akademickych) projektl unifikace (evropského) soukromého prava, které otazku odcinéni
nemajetkové Ujmy pravnickych osob v disledku neopravnéného zasahu do jejich povésti
ponechdvaji otevienou.

134. Pravo pravnické osoby naodcéinéni nemajetkové Ujmy zplUsobené v duasledku
neopravnéného zasahu do povésti nelze povaZovat aniza tradi¢ni institut tuzemského
soukromého prava, jak se vyvijelo do roku 1948, z néhoz ucinna pravni Uprava v ob¢anském
zakoniku koncepcné vychazi. Mimo toto obdobi bylo predmétné pravo pravnickym osobam
pfiznano pouze v obdobi od 1. 2. 1992 do 31. 12. 2013 podle pfedchozi pravni Upravy
v ob¢anském zdkoniku, s jehoZz koncepci se v obecné roviné Ucinnd pravni Uprava opirajici
se o pristupové hledisko diskontinuity zamérné rozchazi.

135. Nelze rovnéZ pominout zadsadni odliSnost mezi samotnou prdvni podstatou pfirozenych
prav ¢lovéka chranénych v i¢inném soukromém pravu absolutnim osobnostnim pravem podle
§ 81 a nasl. 0. z. a ochranou nékterych prav pravnickych osob osobni povahy, jimZ je zakonem
pfiznana soukromopravni ochrana podle § 135 o. z. Toto rozlieni je zdUraziiovdno rovnéz
ve shora citované rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Ptihlasuje se k nému téz oddvodnéni
ucinné pravni Upravy v obcanském zakoniku, a to jiz samotnym terminologickym odlisenim
téchto rlznych kategorii pravnich hodnot, jak uvedeno shora. Na tom nic neméni, Ze ochrana
téchto odlisnych pravnich hodnot je v obou ptipadech realizovana v uc¢inné zakonné Upravé
prostfednictvim soukromych prav absolutni povahy, v disledku ¢ehoz muze byt (a zpravidla
i byva) posuzovani podminek samotné neopravnénosti (nezakonnosti) zasahu do téchto
soukromych prav obdobné.

136. Pro teSeni posuzované otdzky je rovnéz vyznamné, Ze Ucinnd pravni Uprava stoji
v souvislosti s uplatiovanim antropocentrického pojeti soukromého prdva zretelné
na rozliSovani mezi pravnim postavenim osob fyzickych a osob pravnickych, jez vyplyva
z obCanskym zakonikem akceptované pfirozené nerovnosti mezi fyzickymi osobami,
jako Zivymi bytostmi nadanymi nezadatelnymi pfirozenymi pravy, a pravnickymi osobami,
jako organizacnimi Utvary vytvorenymi Clovékem a slouzicimi jeho zajmdam, jimZ pozitivni
pravo jejich pravni osobnost pouze poskytuje (muize poskytovat).

137. U¢inna pravni Uprava tudiz dle Gmyslu zékonodarce nesméfuje k tomu (resp. nefinguje
takovy stav), abyv pravnim postaveni fyzickych osob a pravnickych osob bylo dosazeno
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rovnosti, coz plati predevsim v oblasti osobnich prav, kde existence takové rovnosti je
ze samotné podstaty obou skupin pravnich subjektud fakticky vylouéena a v fadé pripadl neni
pravné dosazitelna.

138. Tomuto koncepénimu vychodisku Ucinné pravni Upravy se proto nijak nepfici zakonné
omezeni podminek vzniku deliktniho zavazku k od¢inéni nemajetkové Gjmy pouze na pfipady
zvlast zdkonem stanovené, atudiz ani stanoveni odliSného okruhu pfipadd vzniku tohoto
zavazku ve prospéch osob fyzickych na strané jedné a osob prdvnickych na strané druhé
(neni-li vyslovné ujednano jinak). Existence odliSného rozsahu odSkodnovani nemajetkové
ujmy pro fyzické a pravnické osoby proto nemf(Ze predstavovat ani diskriminaéni postup vUci
jedné z téchto skupin subjektd prav.

139. Ze shora uvedeného rovnéz vyplyva, Ze ze samotné skutecnosti, Ze fyzickym osobdm je
podle § 2956 a nasl. o. z. zdkonem pfiznano pravo na odcinéni nemajetkové ujmy zplsobené
zasahem do jejich pfirozenych prav (chranénych absolutnim osobnostnim pravem podle
ustanoveni prvni ¢asti obCanského zdkoniku), neni dlivod dovozovat, Ze by zdkonodarcem
zaroven bylo (resp. muselo byt) pfizndno pravo na nahradu nemajetkové Ujmy rovnéz osobam
pravnickym v souvislosti se zdsahem do jejich (oproti absolutnimu osobnostnimu pravu
fyzickych osob povahové odliSného) prava na ochranu povésti. Ostatné stanoveni tohoto
prava ve smyslu § 2894 odst. 2 o. z. ve prospéch pravnickych osob bylo zvazovano jak
v prlbéhu legislativnich praci na samotné osnové obcanského zdkoniku, tak i pfi pfipravé
novelizace obcanského zakoniku v roce 2014, nicméné v obou pfipadech byl prabéhu dalsich
legislativnich praci tento zdmér zakonodarcem opustén.

140. Proto dovolaci soud dospél zeshora uvedenych davod( kzdvéru, Ze situace,
kdy zakonodarce nezahrnul neoprdvnény zasah do povésti pravnické osoby do okruhu zvlast
stanovenych ptipadl, se kterymi zakon spojuje pravo na odc¢inéni nemajetkové ujmy
ve smyslu § 2894 odst. 2 o. z., nepredstavuje tzv. otevienou nepravou (teleologickou) mezeru
v pravu. Je tomu tak proto, Ze zde neni takové zakonné ustanoveni, u néhoz by ze skutkové
podstaty popsané v jeho hypotéze vyplyval takovy nasledek stanoveny v jeho dispozici,
jenz by se mél vzhledem k teleologii tohoto ustanoveni vztahovat (vzhledem k hodnotdm
a principdm, na nichz je zaloZen pravni fad) i na deliktni zdvazek odc¢inéni nemajetkové ujmy
pravnické osoby v dlisledku neopravnéného zdsahu do jeji povésti.

141. Konecné existence prava pravnické osoby na odcinéni nemajetkové Ujmy v dasledku
neopravnéného zasahu do jeji povésti nevyplyvd aniz ratifikovanych a vyhlasenych
mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana. Rovné? v pravu unijnim neni tato
problematika harmonizovana. Uvedeny zavér je rovnéZ mozino povazovat za souladny
i se shora citovanou rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidskd prava ajeho vykladu
Umluvy, podle kterého samotna existence prava pravnickych osob na dobrou povést a jeho
rozsah jsou diskutabilni, nebot je tfeba spatfovat rozdil mezi dobrou povésti pravnické osoby
a ¢lovéka. Navic i ve vztahu k samotné ochrané povésti fyzickych osob maiji dle Evropského
soudu pro lidska prdva c¢lenské staty prostor pro uvazeni, pokud jde o prostredky,
které poskytuji podle vnitrostatniho prava. Tim spiSe pak tento zavér musi platit pro ochranu
povésti osob pravnickych.
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142. Proto z ratifikovanych a vyhla$enych mezinarodni smluv, jimiz je Ceska republika vazana,
nevyplyva jeji zavazek k ochrané tohoto prava pravnickych osob, a tudiZ existenci tohoto prava
nelze dovodit ani z Zadného pfimo pouzitelného ustanoveni takové mezinarodni smlouvy.

143. Proto Ize na zakladé shora uvedenych vychodisek uzavfit, Ze podle pravni dpravy ucinné
od 1. 1. 2014 nemd pravnickd osoba pravo na odcinéni nemajetkové ujmy zplsobené
(samotnym) neopravnénym zdsahem do své povésti podle § 135 odst. 2 o. z.

144. Tim vSak zaroven neni vylou¢eno, abyv ptipadé, kdyje povinnost k odcinéni
nemajetkové Ujmy vzniklé pravnické osobé zvlast zakonem stanovena ve smyslu § 2894
odst. 2 o. z. (jak jsou tyto pfipady uvedeny prikladem shora), zohledrovalo pfimérené
zadostiuc¢inéni k od¢inéni nemajetkové ujmy téz takové poskozeni poveésti pravnické osoby,
k némuz v této souvislosti doslo (tj. napf. poSkozeni povésti pravnické osoby v hospodarské
soutézi v dlisledku nekalosoutézniho jedndani jiného soutézitele).

145. Vzhledem k pfipustnosti dovolani dovolaci soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I.
rovnéz prezkoumal, zda fizeni nebylo vrozsahu, v némz je dovolani pfipustné, postizeno
vadami uvedenymi v §229 odst.1, §229 odst.2 pism.a) ab) a§229 odst.3 o. s. .,
jakoz i jinymi vadami tizeni, které mohly mit za nasledek nesprdvné rozhodnuti ve véci,
a shledal, Ze fizeni pred soudy obou stupnt takovymi vadami netrpi.

146. Ze shora uvedenych dlavodU plyne, Ze dovolani Zalovaného v rozsahu, v némz napadd
rozsudek odvolaciho soudu o povinnosti Zalovaného odstranit predmétny text z webovych
stranek Zalovaného, neni pfipustné. Dovolaci soud je proto v tomto rozsahu podle ustanoveni
§ 243c odst. 1 o. s. F. odmitl.

147. Nicméné rozhodnuti odvolaciho soudu v ¢3sti, v niz bylo vyhovéno naroku zalobkyné
na poskytnuti pfiméreného zadostiucinéni k od¢inéni nemajetkové Ujmy (uvefejnénim omluvy
na webovych strankach Zalovaného a jejim zaslanim Zalobkyni), neobstoji, nebot odvolaci
soud posoudil zjistény skutkovy stav (jenz sém dovolacimu prezkumu ve smyslu § 241a odst. 1
a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. f. nepodléha), podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav
nedopada.

148. Proto dovolaci soud sohledem navySe uvedené dospél kzavéru, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu neni v predmétné casti spravné a dovolani je divodné. Z toho dlvodu
napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. . bez jedndni (§ 243a odst. 1
0. s. I.) v této casti zrusil.

149. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni

0. s.t.). O ndhradé nakladu fizeni véetné tohoto dovolaciho fizeni rozhodne soud v rozhodnuti,
jimz se fizeni u ného kondi.
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¢. 67

Neshleda-li lékaF unezletilého Zadnou zdravotni piekazku branici ockovani,
porucnik s ockovanim souhlasi anezletily starsi 14 let se ockovani nebrani,
nelze ani nepovinné ockovani (v€etné ockovani proti Covidu-19) povazovat za jiny nez bézny
zakrok; souhlas poruc¢nika nezletilého s takovym ockovanim proto nepodiéha schvaleni
soudem.

Nezletili, Opatrovnik
§ 100 odst. 1 0. z., § 934 odst. 1 o. z.

Rozsudek Méstského soudu vBrné zedne 25. 11. 2021, sp.zn.40 P 42/2009,
ECLI:CZ:MSBR:2021:40.P.42.2009.1

Méstsky soud v Brné zamitl ndvrh porucnika na schvdleni jeho souhlasu s ockovdnim
nezletilého F. proti chripce.

1. Navrhem dorucenym soudu dne 25. 10. 2021 se navrhovatel domahal schvaleni vysloveni
jeho souhlasu k aplikaci vakciny proti chfipce u nezletilého F., kterou nezletily kazdorocné
podstupuje, pficemz dosud udéloval souhlas jeden z rodica.

2. Soud provedl dokazovani listinnymi duikazy (dfivéjSimi rozsudky ohledné nezletilého
a lékarskou zpravou) a dospél k ndsledujicim skutkovym zjisténim.

3. Rozsudkem Méstského soudu vBrné zedne 29. 3. 2021, ¢&.j. 40 P 42/2009-563,
bylo poruénikem nezletilého jmenovano statutarni mésto B., nebot oba rodice byli zbaveni
rodicovské odpovédnosti k nezletilému.

4. Z lékarské zpravy MUDr. L. D. K. vyplyva, Ze u nezletilého je ockovani proti chfipce plné
indikovano a lékarkou doporuéovano.

5. Podle ust. §934 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,obc. zak.”) kazdé rozhodnuti porucnika v nikoli bézné zaleZitosti tykajici
se ditéte musi byt schvaleno soudem. K pravnimu jednani porucnika, k némuz schazi potfebny
souhlas soudu, se nepfihlizi.

6. Podle ust. §100 odst.1 ob¢. zdk. ma-li byt zasaZzeno do integrity nezletilého,
ktery dovrsil ¢trnact let, nenabyl plné svépravnosti a ktery zdkroku vainé odporuje,
tfebaZe zakonny zastupce se zdkrokem souhlasi, nelze zdkrok provést bez souhlasu soudu.
To plati iv pripadé provedeni zdkroku na zletilé osobé, ktera neni plné svépravna.
Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni nesouhlasi-li zdkonny zastupce se zdsahem
do integrity osoby uvedené v odstavci 1, ac si jej tato osoba pfeje, Ize zdkrok provést na jeji
navrh nebo na ndvrh osoby ji blizké jen se souhlasem soudu.
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7. Obcansky zakonik obecné stanovi povinnost porucnika vyzadat si souhlas soudu v jakékoliv,
nikoliv bézné zaleZitosti tykajici se ditéte. Podle pravni teorie je podstatnymi zdleZitostmi
ditéte tfeba rozumét jak osobni, tak majetkové zdlezZitosti, které nejsou kazidodenni,
pravidelné, popfipadé malého majetkového vyznamu. Kazdé rozhodnuti poruénika v nikoliv
béiné zalezitosti tykajici se ditéte musi byt schvaleno soudem. Tyka se to tedy i rozhodnuti
v osobni sfére ditéte, kde porucnik souhlas soudu potiebuje. Jednd se zejména v ramci
vychovy ditéte o otazky vzdélavani, volby avykonu povoldni, zadvainé |ékarské zakroky,
dlouhodoby pobyt vzahranici, zménu statniho obcanstvi, zménu jména ¢i pfijmeni,
souhlas s osvojenim apod. (k tomu blize komentar Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova,
L. a kol. Obc¢ansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1201).

8. S ohledem na shora uvedené ma soud za to, Ze navrh na schvéleni udéleni souhlasu
porucnikem s ockovanim nezletilého vakcinou proti chfipce (stejné jako proti jinym nemocem)
— byt jde o nadstandardni, tedy nepovinna oc¢kovani — neni diivodny, nebot souhlas porucnika
za nezletilého v této véci nepodléha schvdleni soudu.

9. Obecné lze ockovani definovat jako cilené navozeni imunitni odpovédi proti uréenému
antigenu, které je zdsadnim nastrojem prevence pred infekénimi chorobami, jehoz ucelem je
zvySovani obranyschopnosti organismu. Vzhledem ktomu, Zev pfipadé ockovani
se nepochybné nejedna o zavainy lékarsky zakrok (tento zdkrok napf. nevyzaduje anestezii,
a to ani lokalni) je treba aplikaci statem schvdlené ockovaci vakciny zdsadné povaZzovat
za bézny lécebny ¢i obdobny zakrok ve smyslu ustanoveni § 934 odst. 1 ob¢. zak.

10. Z dredni Cinnosti je soudu zndmo, Ze informovany souhlas rodice je vyZzadovan pouze
u ockovani proti Covid-19, a to u déti mladsich 15 let. U déti starSich 16 let oc¢kovaci centra
pfitomnost zakonného zastupce pfi aplikaci ockovani proti Covid-19 (s vyjimkou osob
s mentalnim postizenim) nevyZaduji ainformovany souhlas s ockovanim udéluje pfimo
nezletily. U déti v ndhradni rodinné péci udéluje souhlas poruénik, péstoun ¢i jina pecujici
osoba, pripadné feditel Justavniho zafizeni (viz blize ktomu stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi publikované najejich webovych strankach pod ndzvem
yInformace k ockovani proti Covid-19 nezletilych zdjemcd o ockovani — udélovani
informovanych souhlasi a pfitomnost zakonného zastupce naockovacim misté“).
| zuvedeného vyplyva, Ze mize-li byt nezletily starSi 16 let o¢kovan bez souhlasu rodice,
nemuUze se jednat o zavazny zasah do jeho télesné integrity.

11. Pouze v pripadech, kdy by doslo ke kolizi mezi zakonnym zastupcem (zde porucnikem)
a nezletilym (napft. nezletily starsi 14 let by odmital ockovani a porucnik na jeho nepovinném
ockovani trval) nebo mezi porucnikem a lékafem (napf. |ékaf by shledal kontraindikaci
a ockovani nezletilého by nedoporucil a porucnik na ockovani nezletilého presto trval),
pak by se jednalo orozhodovani poruénika v nebéiné zalezZitosti nezletilého, které by
vyzadovalo schvaleni soudem dle § 100 obc. zak. Za situace, kdy I1ékar neshledava u nezletilého
Zadnou zdravotni prekazku branici jeho ockovani, poruénik s o¢kovanim souhlasi a nezletily
starSi 14let se ockovani nebrani, jak je tomu ivnyni souzené véci,
nelze ani tzv. nadstandardni, resp. nepovinné ockovani povazovat za jiny nez béiny zakrok,
tedy se jednd orozhodovani poruénika v béiné zdlezitosti nezletilého, které nevyzaduje
schvaleni soudu.
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12. Vzhledem k tomu, Ze schvdleni udéleni souhlasu porucnika je v dané véci nadbytecné,
soud navrh jako nedlivodny v celém rozsahu — tedy ohledné ockovani proti vSéem navrzenym
onemocnénim — zamitl (vyrok I).
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¢. 68

Cinnost spravce pozistalosti vedouci k dovrieni pfiznaného restituéniho naroku je ¢innosti
napliujici prostou spravu podle ustanoveni § 1405 o. z. (Cinit vSe, co je nutné k zachovani
spravovaného majetku), tak, aby nedoslo ke zhorseni stavu pfiznaného restitucniho naroku
zejména tim, Ze se vlivem casu (kdy prevod pozemki uplatiuji idalSi restituenti)
zmensi vybér vhodnych nahradnich pozemka ve vlastnictvi statu.

Zmirnéni krivd (restituce), Prostd sprdva ciziho majetku (o. z.) [ Sprdva ciziho majetku
(0. z.) ], Pozustalost (o. z.), Sprdvce pozistalosti (o. z.)

§14050.z.,§14060. z.,, § 1407 0. z., § 1408 0. z., § 1677 odst. 1 0. z., § 1678 odst. 1 o. z.,
§ 1703 0. z.

Usneseni  Nejvyssiho soudu zedne 31. 8. 2021, sp.zn.24 Cdo 2335/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:24.CD0O.2335.2021.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové —
pobocky v Pardubicich ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. 18 Co 76/2021.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Navrhem ze dne 27. 12. 2017 (zménénym podanim u Okresniho soudu ve Svitavach ze dne
2. 3. 2018) se V. M. u Okresniho soudu v Domatzlicich domahala nahrazeni projevu vile
Zalované mimo jiné k prevodu oznacenych pozemk( vk. 4. S., okres S., stvrzenim,
Ze je restituentkou, jiz byl pfizndn ndrok nandhradu za vyvlastnéné pozemky,
které pro prekazku zastavéni nebylo mozné vydat, Zalovand vSak postupuje liknavé v nabidce
nahradnich pozemk( a neumoznila ji narok realizovat ve verejnych nabidkach.

2. Po zahjjeni fizeni o zZalobé Zalobkyné V. M. dne 19. 4. 2020 zemfela. Okresni soud
ve Svitavach [mistné pfislusny krozhodnuti o navrhu ohledné predmétnych pozemkd,
kterému byla tato véc po vylouceni k samostatnému fizeni postoupena Okresnim soudem
v Domatlicich] usnesenim ze dne 30. 11. 2020, ¢.j. 10 C 164/2019-153, rozhodl, Ze v fizeni
bude na misté Zalobkyné dale pokracovano se spravcem pozlstalosti V. V.

3. K odvolani Zalované Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich usnesenim
ze dne 26. 4. 2021, ¢.j. 18 Co 76/2021-177, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Vychazel
ze zjisténi, Ze fizeni o pozUstalosti pozemrelé V. M. stile probihd u Obvodniho soudu
pro Prahu 10, neni skonceno, Ze V. M. zavéti sepsanou notarskym zapisem dne 2. 7. 2019
povolala spravcem své pozUstalosti advokita V. V. aZetento ustanoveny spravce
se po vyrozumeéni soudem o jeji smrti ujal funkce spravce. Uzavrel, Ze soud prvniho stupné
spravné vyhodnotil, Ze lze v fizeni pokracovat ipred skoncenim pozlstalostniho fizeni,
a to s tim, kdo spravuje pozUstalost, vykonava tak prava a povinnosti v rozsahu prosté spravy
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a ¢ini vSe, co je nutné k zachovani pozUlstalosti, véetné vymahani a uplatnovani prav tykajicich
se spravovaného majetku. Uvedl, Ze nesdili namitky Zalované, Ze by sprdvce pozustalosti
v rezimu prosté spravy nebyl opravnén vést tento soudni spor, kdyz Zalobkyné své majetkové
naroky uplatnila, aspravce pozlstalosti tak mda stejnd opravnéni jako zalobkyné,
tedy v uplatnéném majetkovém naroku v tomto soudnim fizeni pokracovat.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, ato z dlvodu, Ze napadené
usneseni spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci. Pfipustnost dovolani spatfuje
jednak v tom, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
(konkrétné od usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2394/2009,
ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3576/2006, ze dne 26. 7. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1921/99,
a ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo 209/2005), kdyz pfi hodnoceni prekazky postupu fizeni
za situace, kdy ucastnik fizeni po zahajeni fizeni ztratil zpUsobilost byt ucastnikem fizeni,
fizeni neprerusil, jednak vtom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky,
ktera dosud nebyla vyreSena, a to ,,zda vedeni a pokracovani v soudnim fizeni (o nahrazeni
projevu vlle) Ize podfadit pod prostou spravu pozUstalosti, k niz je spravce pozlstalosti
opravnén bez dalsiho”. Podle jejiho nazoru je nepreruseni fizeni v rozporu s ustdlenou praxi
vyckat skonceni projednani pozuistalosti a vydani pravomocného rozhodnuti v dédickém fizeni
tak, aby bylo postaveno najisto, jakd konkrétni osoba nebo osoby vstoupily do prav
a povinnosti zemrelého ucastnika fizeni. OdliSny postup soudni praxe pfipousti pouze ve zcela
vyjimecnych pfipadech, a to se zfetelem ke viem rozhodnym skutec¢nostem, pficemz musi byt
radné zdlvodnén. V dané véci vsak soud prvniho stupné anisoud odvolaci v rozhodnuti
neuvedly divody, pro které bylo nutné projednavanou véc podradit pod nékterou z vyjimek.
| pokud by byly dany mimoradné ddvody pro pokracovani v fizeni, povaZzuje Zalovana
napadené usneseni za nespravné zdlvodu nespravného pravniho posouzeni otdzky
zpUsobilosti spravce pozlstalosti vystupovat v fizeni jako procesni ndstupce zemftelé plvodni
Zalobkyné. Poukazuje na rozdil mezi spravou prostou a Uplnou, s tim, Ze cilem spravy prosté
je zachovani spravovaného majetku, konzervace stavu, jaky byl na za¢atku spravy, ucelem neni
rozmnozeni majetku, zména Ucelu spravovaného majetku prichazi v dvahu pouze v pfipadé,
Ze s takovym krokem vyslovi souhlas beneficienti dané spravy. Z toho pak dovozuje, Ze spravce
pozlstalosti ma svou Cinnost zaméfit pouze na ukony nezbytné nutné kzachovani
pozUstalosti, ato vtakovém rozsahu, vjakém byla vokamiZiku smrti z(stavitele,
a je presvédcena, Ze nelze dospét k zavéru, Ze spravce pozlstalosti disponuje bez dalSiho
opravnénim vést soudni Fizeni tykajici se pozuUstalosti, disponovat sjeho predmétem
a vystupovat tak jako plnohodnotny ucastnik takového fizeni. Pokra¢ovanim v soudnim fizeni
se spravcem pozUstalosti v dané véci fakticky dochazi ke zméné ucelu spravovaného majetku
a dédicim se znemoiznuje zvolit pfipadné jiny zplsob uspokojeni pfiznaného restituéniho
naroku, nez prevodem ndhradnich pozemkl. S odkazem na uvedené Zalovand navrhuje,
aby dovolaci soud zménil usneseni odvolaciho soudu tak, Ze v fizeni na misté zemrelé plvodni
Zalobkyné nebude ddale pokracovdno sV. V. arozhodl, Ze se fizeni prerusuje
do pravomocného skonceni dédického fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 10
pod sp.zn.27 D 837/2020. Dale navrhuje, aby dovolaci soud (nebude-li mit podminky
pro zménu usneseni odvolaciho soudu za naplnéné) usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu Fizeni.
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5. K dovolani Zalované podal spravce pozUstalosti po V. M. V. V. vyjadieni. Predevsim ma za to,
Ze se odvolaci soud pfi posouzeni otazky prerusenifizeni v pripadé ztraty procesni zplsobilosti
Ucastnika Fizeni od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nijak neodchylil,
naopak z ustdlené rozhodovaci praxe pfimo vychazel. Z ustanoveni § 107 odst.1 o. s. I.
vyplyva, Ze posouzeni, zda v pfipadé umrti ucastnika fizeni dojde k preruseni fizeni ¢i bude
nadale v fizeni pokradovano a s kym, je pouze na uvazeni soudu, jelikoz zakon neuvadi zadny
taxativni vycet situaci ani osob, s nimiz je mozné v fizeni ddle pokracovat. Povaha fizeni,
v némz se plvodni Zalobkyné domahd odcinéni kfivd, které ji byly v minulosti zpUsobeny,
je pak natolik vyznamna, aby mohlo byt zarfazeno mezi ftizeni, v nichz hrozi nebezpeci
z prodleni, spocivajici v tom, Ze Zalobkyni zvolené nahradni pozemky jiz nebudou ve vlastnictvi
Zalované, ktera pfi své Cinnosti prevadi pozemky i jinym opravnénym osobam. Na specifickou
povahu restituéniho fizeni opakované upozoriiuje jak Nejvy3$si soud Ceské republiky
(napt. rozsudek ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 775/2011), tak i Ustavni soud (nap¥. nalez
ze dne 18.7. 2017, sp. zn. 1. US 4139/16). Dale je spravce pozUstalosti toho nazoru, 7e vedeni
sporu za ucelem uspokojeni restitucnich naroku, které byly zemrelé Zalobkyni ptiznany jiz
za jejiho Zivota, lze povazovat za prostou spravu existujiciho majetku, kdyZ podstatou prosté
spravy je Cinit vSe, co je nutné k zachovani majetku v pozlstalosti. Za soucast prosté spravy
se povazuje i uplatiovani viech prav tykajicich se spravovaného majetku a radné hospodareni
se svéfenym majetkem, jakoz i vymahani dluhi a uplatfiovani pohledavek. Hranici pravomoci
spravce upravuje ustanoveni § 1406 obcanského zdkoniku, které zakazuje zménit ucel
spravovaného majetku, k emuz vdané véci vzidadném pripadé nedochazi, kdyz narok
na nahradu za odejmuté pozemky podle zakona o pudé byl zlistavitelce pfiznan za jejiho Zivota
a ona také vybrala konkrétni pozemky, jejichz vydani se pfedmétnou Zalobou domaha —
spravce tak bude pouze pokraCovat vjeji snaze vymoci tyto konkrétni pozemky.
Pokud Zalovand v dovolani uvadi, Ze volbou uspokojeni narokl sprdvce pozlstalosti zmari
volbu opravnénych dédict na uspokojeni naroku finanéni nahradou, umysiné opomiji to,
ze volbu uspokojeni naroku provedla sama Zalobkyné tim, Ze podala ndvrh na vydani
nahradnich pozemkd, navic pravo na finanéni ndhradu ani nevzniklo, kdyz nebyly splnény
podminky uvedené v ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o pudé, a Zaloba na takové uspokojeni
restituéniho naroku by proto musela byt zamitnuta. Z uvedenych davod( povaZzuje spravce
pozlstalosti dovolani Zalované za nedivodné a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

1.
P¥ipustnost dovolani

6. Nejvyssi soud Ceské republiky (jako soud dovolaci) po zjisténi, Ze dovoldni proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Ucéastnici fizeni)
ve |h(té uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti
dovolani.

7. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci tizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSenad pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s. I.).
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8. Dovolanilze podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 véta prvni o. s. 1'.).

9. O nespravné pravni posouzeni véci jde, pokud odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné vybranou,
nespravneé vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

10. Ze skutkového stavu, z néhoZ odvolaci soud pfi rozhodovani vychazel (jehoZ spravnost
neprislusi dovolacimu soudu prezkoumavat, srov. ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I.), vyplyva,
Ze po umrti Zzalobkyné V. M. bylo tfeba posoudit, zda lze v fizeni o Zalobé na nahrazeni projevu
vule Zalované pokracovat, pfipadné s kym namisto této Zalobkyné. Soudy obou stupnd resily
vzniklou situaci aplikaci ustanoveni § 107 odst. 1 o. s. F. za soucasného pouziti hmotnépravni
Upravy dédického prava, ato ustanoveni § 1677 odst.1, § 1678 odst. 1, § 1405, § 1406
a § 1703 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0. z.“). Otazka aplikace uvedenych
ustanoveni o spravé pozUstalosti pro ucely rozhodovani podle ustanoveni § 107 odst. 1 o. s. I.
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu jako dovolaci divod dosud fesena (v rozsudku
Nejvy$diho soudu CR ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1352/2018, kterym bylo rozhodovano
ve véci samé ,o nahrazeni projevu vlle“, dovolaci soud bez dalsiho konstatoval,
Ze jelikoz Zalobce v pribéhu dovolaciho fizeni zemrel, stal se jeho nastupcem spravce
pozlstalosti jmenovany soudem v fizeni o pozistalosti). Nejvy3$si soud Ceské republiky
proto dospél k zavéru, ze dovolani zalované je podle ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné.

V.
Davodnost dovolani

11. Po prezkoumdni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni §242 o. s. t.,
které provedl bez jednani (§ 243a odst.1 véta prvni o. s. t.), ucinil Nejvyssi soud
Ceské republiky zavér, ze dovolani neni opodstatnéné.

12. Jestlize Ucastnik Fizeni ztrati po zahdjeni fizeni zpUsobilost byt Ucastnikem fizeni dfive,
nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni muze
pokracovat. Neni-li mozné v fizeni ihned pokracovat, soud Fizeni prerusi. O tom, s kym bude
v fizeni pokracovdno, soud rozhodne usnesenim (§ 107 odst. 1 0. s. I.).

13. Povolal-li zlistavitel spravce pozlstalosti nebo vykonavatele zavéti, spravuje pozlstalost
az do potvrzeni nabyti dédictvi spravce pozlstalosti, jinak vykonavatel zavéti. Nepovolal-li
zGstavitel zadného z nich, spravuje pozUstalost dédic, je-li dédicl vice a neujednaiji-li si nic
jiného, spravuji pozUstalost vSichni dédicové (§ 1677 odst. 1 o. z.). Kdo spravuje pozUlstalost,
vykonava jeji prostou spravu (§ 1678 odst. 1 0. z.).

14. Kdo vykonava prostou spravu ciziho majetku, ¢ini vSe, co je nutné k jeho zachovani
(§ 1405 o. z.). Spravce uplatniiuje pfi prosté spravé vsechna prava tykajici se spravovaného
majetku a radné s nim hospodati. Spravce nesmi bez souhlasu beneficienta zménit Gcel
spravovaného majetku (§ 1406 o. z.).

15. Dokud soud nepotvrdi dédici nabyti dédictvi, mohou véfitelé vymahat plnéni jen vici
tomu, kdo spravuje pozulstalost, a domdhat se uspokojeni jen z majetku ndlezejiciho
do pozustalosti (§ 1703 o. z.).
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16. Dovolaci soud predevsim poukazuje nato, Ze posouzeni, zda lze v tizeni pokracovat,
pokud po jeho zahdjeni néktery z Ucastnikll zemrel, zavisi podle ustanoveni § 107 odst. 1
0. s. f. na povaze projedndvané véci. Dlouhodobé ustalend soudni judikatura (jiz od rozhodnuti
byv. Nejvyséiho soudu CSR zedne 20. 4. 1973, sp.zn.5 Cz 12/73, uvefejnéného
ve Sbirce soudnich rozhodnuti astanovisek pod ¢.66, rocnik 1973) vychazi ztoho,
Ze pro uvahu, zda lze v fizeni pokracovat, je zpravidla rozhodujici, nedochazi-li smrti Zalobce
k zaniku uplatnéného naroku (napf. ndrok na vyzivné, ktery je vazan vyluéné na samotného
Ucastnika fizeni) nebo k zaniku pravniho vztahu, o némZz mélo byt v fizeni rozhodovano
(napf. fizeni o rozvod manzelstvi). Pokud nejde o tyto pfipady, soud opét podle povahy véci
posoudi, zda je na misté preruseni fizeni, nebo Ize v fizeni pokracovat ihned, a rozhodne,
s kym bude v fizeni pokradovano. Povahu predmétu fizeni pfi posuzovani, zda lze v fizeni
pokraCovat bez preruseni fizeni, ostatné zdUraziuji irozhodnuti dovolaciho soudu,
kterd v dovolani oznadila Zalovana (na doloZeni toho, Ze se od v nich uvedenych nazorech
dovolaciho soudu odvolaci soud odchylil), navic poukazuji i na dalsi okolnosti, které je treba
vzit v Gvahu, napf. stav fizeni, v némz jsou zjistovani pravni nastupci zemrelého Ucastnika
fizeni, ale také nemoZnost predjimat vysledek Fizeni o dédictvi. Pokud v oznacenych
rozhodnutich dovolaci soud vyslovil, Ze pokracovani v fizeni pred skoncenim fizeni o dédictvi
neni na misté, bylo to dano prdvé povahou projednavané véci, navic se jedna o rozhodnuti
vydana v dobé drivéjsi pravni Upravy spravy dédictvi (zakon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013).

17. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci smrt Zalobkyné nepochybné neznamena zanik prava
na uspokojeni pfiznaného restitu¢niho ndroku, nelze mit za to, Ze by se odvolaci soud,
pokud vychazel zndzoru, Zelze vfizeni pokracovat, ato bez preruseni fizeni,
odchylil od dosavadni rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, zejména kdyz soucasné aplikoval
aktualni (od 1. 1. 2014 ucinnou) pravni Upravu spravy pozUstalosti az ni také dovodil,
s kym bude v fizeni pokracovano namisto zemrelé Zalobkyné.

18. Pfi rozhodovani o tom, s kym bude v fizeni pokradovano, pak nelze prehlédnout zmény,
k nimZ doSlo nazakladé nové upravy dédického prava obcéanskym zakonikem ucinnym
od 1. 1. 2014, predevsim novou Upravu o spravé pozustalosti, ktera urcila kompetence toho,
kdo vykondva spravu pozustalosti, tj. ma se postarat o zUstavitelem zanechany majetek
do doby, neZ je pravomocné skonceno fizeni o pozUstalosti, tak, aby byl tento majetek
zachovan pro dédice, popt. véfitele. Osobami opravnénymi ke spravé pozlstalosti jsou
pfedevsim sprdvce pozlstalosti a vykonavatel zavéti, které k tomu povolal sdm zUlstavitel
za svého Zivota, nejsou-li takové osoby, pak dédic nebo vsichni dédici (§ 1677 odst. 1 o. z.),
popft. spravce jmenovany soudem (§ 1677 odst. 2 o. z. ve spojeni s § 157 zakona ¢. 292/2013
Sb. o zvlastnich fizenich soudnich). Pro vSechny, ktefi spravuji pozUstalost, podle ustanoveni
§ 1678 odst. 1 o. z. plati, Ze vykonavaji jeji prostou spravu.

19. Prosta sprava je v sou¢asném obcanském zakoniku upravena v ustanoveni § 1405 az 1408,
jako jedna z forem spravy ciziho majetku (vedle pIné spravy). Podstatou prosté spravy je Cinit
vse, co je nutné k zachovani spravovaného majetku (§ 1405). Spravce uplatiuje vSechna préva
tykajici se spravovaného majetku a radné s nim hospodafi, bez souhlasu beneficienta nesmi
zménit ucel spravovaného majetku (§ 1406), penéini prostfedky musi vynaloZit obezretné
(§ 1407), se souhlasem beneficienta (v pripadé, kdy majetku hrozi rychld zkaza nebo ztrata
na hodnoté, i bez jeho souhlasu) mizZe ze spravovaného majetku néco zcizit, je-li to v zajmu

104



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/10062/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

zachovani hodnoty, podstaty a Ucelu spravovaného majetku nebo je-li to nutné k zaplaceni
dluh( s timto majetkem spojenych, jinak jen za protiplnéni, za stejnym Gcelem mlzZe majetek
zastavit nebo poutzit jako jistotu (§ 1408).

20. Takto definovanou prostou spravu jisté nelze vykladat tak, Zze jde o uplné ,,zakonzervovani”
majetku ve stavu, jaky byl v dobé, kdy se spravce ujal své funkce. Je zfejmé, Zze podle povahy
majetku pljde i o snahu pokracovat v dosavadnim nakladani s konkrétnimi vécmi a pravy,
jak s nimi nakladal samotny zlstavitel, pokracovani v podnikatelské ¢innosti zUstavitele, apod.
K plnéni povinnosti vedoucich k zachovani podstaty a Ucelu svéfeného majetku, tj. i zamezeni
zhorSeni jeho stavu, mohou patfit predevsim faktické ukony a pravni jednani obdobné,
k nimZ byl opravnén spravce dédictvi podle predchdzejici pravni Upravy (obéansky zakonik
€. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), kdy soudni praxe (pfi absenci definice pojmu
,obvyklé hospodareni” pfimo v zdkoné) dovodila, Ze obvyklé hospodareni je nutno posuzovat
podle okolnosti pfipadu, s pfihlédnutim k charakteru majetku, ktery mda sprdvce spravovat,
a jako obvykla sprava bylo uvadéno napf. placeni ¢i vybirani najemného, zajistovani a placeni
oprav, platby zajistujici chod podniku (ndkup surovin, mzdy zaméstnanc(, pojistné, darnové
povinnosti), jako ukony presahujici obvyklé hospodareni pak byly uvddény napf. investice,
které by ménily ¢innost podniku, zcizeni nebo zastaveni nemovitosti (srov. napf. usneseni
Nejvys$siho soudu CR ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 24 Cdo 1770/2020). Dovolaci soud doplfiuje,
Zze ma-li byt tato Cinnost spravce pozlstalosti Uspésnd, nemUzZe se napt. pfi pfijimani plnéni
spojeného se spravovanym majetkem obejit bez moZnosti tato plnéni také vymahat
procesnimi prostfedky, véetné podavani Zalob, resp. exekucnich navrh.

21. Z uvedeného pro danou véc vyplyva, Ze pokud V. M. za svého Zivota podala Zalobu,
kterou se v(ci Zalované domdha realizace prava na ndhradu za odriaté a nevydané pozemky
podle zadkona o puadé, pritom oznacila konkrétni pozemky ve vlastnictvi Zalované, ohledné
nichz ma byt rozhodnutim soudu nahrazen projev vile Zalované k prfevodu do jejiho
vlastnictvi, nenizadného dldvodu nepokracovat v fizeni prdvé se spravcem pozlstalosti,
kterého si sama zvolila, nebot jde jen o pokradovani toho, co C¢cinila ona sama.
Projedndnim véci mlze byt pfiznany restituéni narok fakticky realizovan (vymozen) v souladu
s pravnim jednanim zemfrelé Zalobkyné, nelze tedy uvazovat o zméné ucelu v dobé jeji smrti
existujiciho naroku viici Zalované. Cinnost spravce pozistalosti vedouci k dovrieni pfiznaného
restitu¢niho ndroku je tak ¢innosti naplfujici prostou spravu podle ustanoveni § 1405 o. z.
(Cinit vSe, co je nutné k zachovani spravovaného majetku), tak, aby nedoslo ke zhorseni stavu
pfiznaného restitu¢niho naroku zejména tim, zZe se vlivem ¢asu (kdy pfevod pozemk( uplatriuji
i dalsi restituenti) zmensi vybér vhodnych nahradnich pozemk( ve vlastnictvi statu.

22. Podplrné lze procesni nastupnictvi spravce pozlstalosti na misto zemrelé Zalobkyné
dovodit i z ustanoveni § 1703 o. z., podle néhoZ dokud soud nepotvrdi dédici nabyti dédictvi,
mohou véfitelé vymadhat plnéni jen vi¢i tomu, kdo spravuje pozustalost,
a domahat se uspokojeni jen z majetku nalezejiciho do pozlstalosti. Neni Zzadného dlvodu
k tomu, abyten, kdo spravuje pozustalost, mohl byt do skonceni fizeni o pozlstalosti
Zalovanym ohledné pfipadnych dluh( zdstavitele, na druhé strané vsak nemél moznost
Zalovat pripadného dluznika zlstavitele ohledné plnéni ve prospéch pozUstalosti.

23. Je zfejmé, ze pokud odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) na zjiStény skutkovy
stav aplikoval nejen ustanoveni § 107 odst. 1 o. s. F., ale i ustanoveni o. z. o spravé cizi véci
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a spravé pozustalosti, pouZil spravnou pravni normu, kterou také spravné vylozil. Z hlediska
Zalovanou uplatnénych dovolacich divodud proto dovolaci soud shledal dovolanim napadené
usneseni odvolaciho soudu jako spravné, a protoze nebylo zjisténo, Ze by usneseni bylo
postizeno nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3 0. s.t., nebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nesprdavné rozhodnuti
ve véci, dovolani Zalované podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl.
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¢. 69

Jednostranné zapocteni, které pro svou neplatnost nevedlo kzaniku vzajemnych
pohledavek, neni samo o sobé uznanim dluhu ve smyslu ustanoveni § 2053 nebo § 2054 o. z.

Zapocteni pohledavky, Uzndni dluhu, Promiceni

§6odst. 10.z2,§5560.z,§5750.z, §6390.z,§ 1982 odst. 1 0. z.,, § 2053 o. z.,
§ 2054 o. z.

m Rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 22. 7. 2021, sp.zn.23 Cdo 3752/2019,

ECLI:CZ:NS:2021:23.CD0.3752.2019.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze dne 24. 4. 2019,
sp.zn.13 Co 361/2018, ve znéni opravnych usneseni zedne 24. 5. 2019,
sp. zn. 13 Co 361/2018, ze dne 4. 6. 2019, sp.zn. 13 Co 361/2018, ze dne 10. 6. 2019,
sp. zn. 13 Co 361/2018, v cdsti prvniho vyroku, jiZ byl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
I zménén tak, Ze se Zaloba zamitd co do Cdstky 1 721 777 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné od 23. 3. 2014 do zaplaceni, a véc v tomto rozsahu vrdtil Méstskému soudu v Praze
k dalsimu fizeni; dovoldni Zalované odmitl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobkyné se vsouzené véci Zalobou podanou dne 6. 4. 2017 po zalované domahala
zaplaceni kupnich cen v souhrnné vysi 6 079 497 K¢ spolu se zakonnym uUrokem z prodleni.

2. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 27. 4. 2018, ¢.j. 41 C 64/2017-142,
Zalobé v plném rozsahu vyhovél (vyrok I) a rozhodl o ndhradé nakladl fizeni (vyroky Il a Ill).

3. Soud prvniho stupné dospél k témto skutkovym zjisténim:

Zalobkyné&, tehdy pod obchodni firmou D., spol. sr. o., jako prodavajici uzavfela
se Zalovanou jako kupujici nékolik kupnich smluv, jejich predmétem byla doddvka tam
specifikovaného mnozstvi hnojiva (dale jen téz ,zbozi") za sjednanou kupni cenu.

Na zakladé telefonickych objedndvek ze dne 7. 2. 2014, 14. 2. 2014, 17. 2. 2014
a 18. 2. 2014, na zakladé nichz doslo k uzavieni kupni smlouvy, dodala Zalobkyné
Zalované radné avcéas objednané zbozi za kupni cenu ve vySi 1 857 882 K¢
(faktura €. 7140002), splatnou dne 22. 3. 2014. Zalovand na ni uhradila dne 25. 4. 2014
pouze 136 105 K¢, k uhradé tak zbyva 1 721 777 KE.
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Na zakladé kupni smlouvy ze dne 21. 2. 2014 dodala Zalobkyné Zalované radné a vcas
zboZi za kupni cenu ve vysi 810 519 K¢ (faktura €. 7140003), splatnou dne 26. 3. 2014.
Zalovana neuhradila ni¢eho.

Na zakladé kupnich smluv ze dne 6. 3. 2014 a 10. 3. 2014 dodala Zalobkyné Zalované
fadné avcas zbozi oproti souhrnné kupni cené 1 036 184 K¢ (faktura €. 7140004),
splatné dne 9. 4. 2014. Zalovana uhradila ve dnech 5. 5. 2014, 13. 5. 2014, 21. 5. 2014,
27.5. 2014 ¢astku 100 000 K¢ a dne 5. 6. 2014 ¢astku 149 530 K¢, k uhradé tak zbyva
486 654 KC.

Na zakladé kupnich smluv ze dne 17. 3. 2014 a 20. 3. 2014 dodala Zalobkyné Zalované
fadné a vcas zbozi za kupni cenu ve vysi 628 474 K¢ (faktura ¢. 7140006), splatnou dne
24. 4. 2014. Zalovana uhradila dne 16. 6. 2014 &astku 128 474 K& a dne 25. 7. 2014
¢astku 100 000 K¢, k uhradé tak zbyva 400 000 K¢.

Na zakladé kupnich smluv ze dne 24. 3. 2014 a 25. 3. 2014 dodala Zalobkyné Zalované
radné a vcas zbozi za kupni cenu ve vysi 869 748 K¢ (faktura €. 7140007), splatnou dne
24. 4.2014. Zalovana neuhradila ni¢eho.

Na zakladé kupni smlouvy ze dne 29. 3. 2014 dodala Zalobkyné Zalované fadné a vcas
zboZi za kupni cenu ve vysi 859 100 K¢ (faktura €. 7140008), splatnou dne 30. 4. 2014.
Zalovand neuhradila ni¢eho.

Konecné na zdkladé kupni smlouvy ze dne 11. 4. 2014 dodala Zalobkyné Zalované zbozi
radné avcas, faktura vystavend pod €. 7140014 vsak obsahovala nespravné udaje
(kupni cenu, oznaceni kupujiciho), aproto prostfednictvim opravené faktury
¢. 7140014 byla vuci zalované uplatnéna pohledavka na zaplaceni kupni ceny ve vysi
931 700 K¢&. Zalovana neuhradila ni¢eho.

K zaplaceni dluznych &astek byla Zalovana vyzvana dne 21. 5. 2014, pficemzZ téhoz dne
uhradila ¢astku 100 000 K¢, dne 27. 5. 2014 ¢astku 100 000 K¢, dne 5. 6. 2014 ¢astku
149 530 K¢, to vSe na fakturu ¢. 7140004. Dne 16. 6. 2014 uhradila ¢astku 128 474 K¢
adne 25. 7. 2014 castku 100 000 K¢, obé ¢astky na fakturu 7140006. Nadale dluzi
Zalobkyni dhrnem ¢astku 6 079 497 K¢ s pFisluSenstvim.

Zalobkyné uzavfela dne 1. 2. 2011 jako dodavatel se spole¢nosti L&I C., spol. sr. o.
jako objednatelem smlouvu o spoluprdci pfi vyuzivani receptury aknow how,
jejimz predmétem byla dohoda o podminkach spoluprace, metody a pfipravy
produktl FORSOL. Podle této dohody byla Zalobkyné opravnéna vyuZivat recepturu
a know how jen k vyrobé hnojiva pro dodavatele, pripadné podle jeho pisemného
svoleni i pro jiné subjekty. Smlouva obsahovala ujednani o smluvni pokuté pro ptipad,
Ze by Zalobkyné pouzivala recepturu a know how bez opravnéni.

Spoleénost L&I C., spol. s r. 0. oznamila Zalobkyni fakturou splatnou dne 22. 4. 2014,
Ze ma vaci ni ndrok nasmluvni pokutu ve vySi 110 000 EUR, ato pro poruseni
povinnosti utvrzené smluvni pokutou. Zminéna pohleddvka byla cedovana
na zalovanou, o ¢emz byla Zalobkyné vyrozuména.
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V dopise ze dne 24. 4. 2014, odeslaném dne 21. 5. 2014 a doru¢eném Zalobkyni dne
22. 5. 2014, s nazvem "Ozndmeni o zaniku casti pohleddvek zapoctenim" Zalovand
sdélila Zalobkyni, Ze nabyla postoupenim vyse uvedenou pohledavku ve vysi celkem
110 000 EUR, ktera v prepoctu ke dni 24. 4. 2014 ¢ini 3 018 950 K¢. Vyslovné uvedla,
Ze Zalovand ma soucasné v(ci ni z titulu odebraného zbozi zdvazek jednak ve vysi
1721 777 K¢, vyuctovany fakturou €. 71400002 na ¢astku 1 857 882 K¢, z niz bylo jiz
poskytnuto castecné plnéni ve vysi 136 105 K¢, dale zavazek ve vysi 810 519 K¢
vyuctovany fakturou €. 71400003 na ¢astku 810 519 K¢ a koneéné téz zavazek ve vysi
1 036 184 K& vyuctovany fakturou €. 71400004 na ¢astku 1 036 184 K¢&. Zalovand dale
uvedla, Ze timto zapoditdva ve smyslu ustanoveni § 1982 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku (ddle jen ,novy obcansky zakonik” ¢i ,0. z.“), svou splatnou
pohledavku z titulu smluvni pokuty oproti uvedenym pohledavkam zalobkyné.

Fakturou splatnou dne 4. 9. 2014 spole¢nost L&I C., spol. sr. 0. oznamila Zalobkyni,
Ze ma vuci ni narok na dal$i smluvni pokutu, a to ve vysi 110 000 EUR, pficemz dne
8.9. 2014 provedla ¢astecnou cesi této pohledavky ve vysi 77 034,49 EUR na Zalovanou
a zalobkyni o tom informovala.

V dopise zedne 12. 9. 2014, doruc¢eném Zalobkyni dne 16. 9. 2014, s nazvem
"Oznameni o zaniku pohleddvek zapoctenim" Zalovana sdélila Zalobkyni, Ze nabyla
postoupenim pohledavku uvedenou v predchozim bodé, kterd v prepoctu ke dni
8.9.2014 cini 2 128 848 K¢. Dale vyslovné uvedla, Ze ma vuci zalobkyni z titulu
odebraného zbozi jednak zdvazek ve vysi 400 000 K¢ vyuctovany fakturou ¢. 71400006
na ¢astku 628 474 K¢, z niz bylo jiz poskytnuto ¢astecné plnéni ve vysi 228 474 K¢,
jednak zavazek ve vysSi 869 748 KC vyuctovany fakturou ¢&. 71400007 na ¢astku
869 748 K¢ a konecné zavazek ve vysi 859 100 K¢ vyuctovany fakturou ¢. 71400008
na ¢astku 859 100 K¢&. Zalovana dale uvedla, 7e timto zapo&itava ve smyslu ustanoveni
§ 1982 o. z. svou splatnou pohledavku ztitulu smluvni pokuty oproti uvedenym
pohledavkdam Zalobkyné.

4. Soud prvniho stupné posoudil Zalobu jako divodnou v celém rozsahu, nebot dovodil,
Ze zalovand ma vici zalobkyni dluh ztitulu uvedenych kupnich cen. Obranu Zalované
spocivajici v namitanych zapoctenich neshledal aniz¢asti opodstatnénou. Zd(raznil,
Ze zalovana zapocitala pohleddavky ziskané postoupenim, které mély vzniknout tfeti osobg,
ausoudil, Zejde ve smyslu § 1987 odst.2 o. z., opohleddvky nejisté a neurcité,
a proto k zapocteni nezpUsobilé, zapocteni tak neni platné a ucinné. Nejistou povahu
pohleddvek spatfoval vtom, Zeza ucelem zjisténi vzniku narokd nasmluvni pokuty
by nepochybné muselo byt vedeno rozsahlejsi dokazovani, kdyz zalobkyné takové naroky
popird, a ohledné jejich existence tedy panuje nejasnost.

5. Dopisy ze dne 24. 4. 2014 a 12. 9. 2014, jimiz Zalovana hodlala provést kompenzaci,
soud posoudil jako uznani zavazku ve smyslu § 2053 o. z.; aplikaci nového obcanského
zakoniku zdlvodnil datem zapocteni a datem vzniku pohledavek, ,,na néz k zapocteni mélo
dojit”. Podle jeho ndzoru z obsahu téchto dopist podrobeného vykladu podle § 555 odst. 1
a 556 odst. 1 o. z. jednoznacné vyplyva prohldseni Zalované o tom, Ze Zalobkyné ma za ni
pohleddvky z faktur, vici nimz mélo byt provedeno zapocteni, a faktury jsou oznaceny Cisly,
daty vystaveni a vysi ¢astek, na néz byly vystaveny. Tomu, Ze Zalovana tyto zdvazky uznavala,
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kdyZ je ani co do dlvodu a vyse nesporovala, podle jeho minéni odpovida téz skutecnost,
Ze ve zbyvajici ¢asti, do niz pohledavky Zalobkyné z uvedenych Sesti faktur nemély zaniknout
zapoctenim, provedla Zalovana c¢aste¢né uhrady. Soud prvniho stupné ktomu uzavrel,
Ze okamzikem uzndni téchto zdvazkl pocala béZet nova desetiletda promlceci doba k jejich
uplatnéni ve smyslu § 639 véty prvni o. z., a ke dni podani Zaloby (6. 4. 2017) tedy nebyly
pohleddvky Zalobkyné promlceny.

6. Soud prvniho stupné odmitl rovnéZ obranu Zalované, Ze narok zfaktury ¢&. 7140014
na ¢astku 931 700 K¢ neni ddvodny proto, Ze Zalobkyné zboZzi nedodala. S odkazem
na vysledky dokazovani dospél k zavéru, Ze zboZi bylo fadné dodano.

7. Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem, ve znéni opravnych usneseni ze dne
24. 5. 2019, ¢.j. 13 Co 361/2018-199, dne 4. 6. 2019, ¢.j. 13 Co 361/2018-203,
adne 10. 6. 2019, ¢. j. 13 Co 361/2018-206, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v té ¢asti
vyroku |, jiz bylo Zalobé vyhovéno co do ¢astky ve vysi 3 547 202 K¢ s urokem z prodleni,
a ve zbylé &asti vyroku | jej zménil tak, Ze se Zaloba co do zaplaceni ¢astky 1 721 777 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 23. 3. 2014 do zaplaceni a co do ¢astky 810 519 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 27. 3. 2014 do zaplaceni zamita (prvni vyrok).
Soucasné rozhodl o nahradé nakladl odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

8. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Uvedl, Ze podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 5234/2016 (jde o rozsudek ze dne 18. 4. 2018, uverejnény
pod cCislem 77/2019 Sb. rozh. obd.) je pro posouzeni zpUsobilosti pohledavek k zapocteni
rozhodnd pravni Uprava, kterou se tidi zavazkovy pomér, znéhoZz pohledavka vznikla,
v predmétné véci vsak nejde o zavazky smluvni, nebot pohledavky namitané k zapocteni byly
Zalované postoupeny pol. 1. 2014 amaji plvod v pravni skutecnosti mimosmluvni
(ex delicto). Na zakladé toho dovodil, Ze ,tim neni dana relevantni odliSnost Cinici zavéer
o aplikaci o. z. v této véci neaplikovatelnym®. ZtotoZnil se se zavérem soudu prvniho stupné,
Ze pohledavky Zalobkyné za Zalovanou zapoc¢tem nezanikly, nebot byly nepfipustné zapocéteny
pohledavky nejisté a neurcité ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z., nejde proto o platné a ucinné
zapocteni. Vyslovil nazor, Ze v kontextu civilniho procesu by mél byt smysl § 1987 odst. 2 o. z.
spatfovan zejména v ochrané véfitele pred tim, aby fizeni o jim uplatnéné pohledavce bylo
zdrzovano slozitym prokazovanim pohleddvek dluznikovych. MoZnost konstatovat
nekompenzabilitu zapocitdvané pohledavky pro nejistotu a neurditost spatfuje v pripadé,
kdy Ize oCekavat, Ze by namitka zapocteni vznesena dle § 98 véty druhé o. s. f. s ohledem
na obtiZnost zjistovani existence a vysSe zapocitavané pohledavky neptfimérené prodluzovala
fizeni o pohleddvce uplatnéné Zalobou. Za nejistou aneurditou neni namisté oznacit
pohleddvku, jestlize pochybnosti o jeji existenci vyvolava toliko spornost pravni kvalifikace,
nikoliv problemati¢nost zjistovani skutkovych predpokladl jejiho vzniku. Odvolaci soud
zdlraznil, Ze pohledavka zapoctend Zalovanou je pohledavka ztitulu smluvni pokuty,
ktera méla vaci Zalobkyni vzniknout treti osobé porusenim smluvni povinnosti tykajici
se vyuzivani receptury a know how a kterou Zalovana ziskala postoupenim.

9. Oproti soudu prvniho stupné odvolaci soud posoudil jako divodnou namitku promlceni
ve vztahu k fakturam ¢. 7140002 a ¢. 740003, nebot dospél k zavéru, Ze z dopisi Zalované
zedne 24. 4. 2014 a 12. 9. 2014, jimiz zalovana hodlala ucinit kompenzaci pohledavek,
uzndani zavazku nevyplyva. Zdlraznil, Ze zapocteni a uznani zavazku jsou dvé odlisSna pravni
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jednani, adodal sodkazem narozsudky Nejvyssiho soudu zedne 24. 7. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 3549/2007, azedne 31. 10. 2006, sp.zn.32 Odo 1400/2004 (které jsou,
stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovand, dostupnd na jeho webovych
strankach), Ze zapocteni sméfuje k zaniku zavazku, kdezto uznani k potvrzeni existence
zavazku v okamziku jeho uzndni. Uzavrel k tomu, Ze podle obsahu pfipist Zalované jeji pravni
jednani smérovalo k zaniku vzajemnych pohledavek, nikoliv k uzndni zdvazk( vaci Zalobkyni
(§ 2053 o. z.). Vyjadfil nazor, Zekplatnosti uznani dluhu je tfeba pisemna forma,
vyjadreni pfislibu zaplatit dluh a uvedeni dlvodu dluhu a jeho vy3e, a posledni dvé naleZitosti
v pfipisech chybéji, na ¢emz nemf(ize nic zménit ani skutec¢nost, Ze zapocet k zaniku Zalované
pohleddvky nevedl.

10. Odvolaci soud se ztotoznil téZ se zavérem soudu prvniho stupné, Ze Zalobkyné prokazala
narok na zaplaceni ¢astky 931 700 K¢ vyplyvajici z faktury €. 7140014.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

11. Proti rozsudku odvolaciho soudu v prvnim vyroku podala dovoldni jak Zzalobkyné, ta proti
jeho ménici ¢asti, tak Zalovand, proti jeho ¢asti potvrzujici.

Dovolani zalobkyné

12. Zalobkyné stavi pfipustnost dovolani v prvé fadé na argumentu, ze odvolaci soud pfi Fedeni
otazky, ,,zda mlze jednostranny Ukon zapocteni, byt i neplatny, v sobé implicitné obsahovat
ukon uzndni zavazku (dluhu)“, odchylil od ji oznacené ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu (otazka ,a“).

13. Dovoldni ma byt pfipustné téz proto, Ze odvolaci soud se od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu odchylil téZ pfi feSeni pravni otazky promlceni ¢asti Zalovanych pohledavek,
na které bylo dluznikem c¢astecné pinéno (otazka ,b“). Z judikatury Nejvyssiho soudu
Zalobkyné oznacuje usneseni ze dne 14. 9. 2006, sp. zn. 32 Odo 1115/2004, ze dne 29. 5. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 2441/2012, a ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2914/2015).

14. Ptipustnost shledava zalobkyné téz v ,,nespravném pravnim posouzeni odvolaciho soudu,
resp. jeho Uplné absenci, v otazce promlceni ¢asti Zalovanych pohledavek, délky a béhu
promlcéeci doby, a to v ndvaznosti na ¢aste¢nou Uhradu pohledavky dluznikem” (otazka ,,c“),
a zaroven vtom, Ze hodnoceni skutkovych zjisténi odvolacim soudem je stran této otazky
neprezkoumatelné pro absenci odlvodnéni (otdzka ,d“), v éemzZ Zalobkyné spatfuje zasah
do jejiho prava na spravedlivy proces.

15. Vedle toho Zalobkyné podplrné k otdzce sub d) opird pripustnost dovolani o otdzku,
zda je porusenim prava naspravedlivy proces, jestliZe soud vrozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu pravné nehodnotil zjistény skutkovy stav, a ve svém
rozhodnuti tak neuvedl své pravné kvalifika¢ni dvahy (otazka ,e“).

16. Podpurné k otazce uvedené sub a) Zalobkyné predkladd jako dosud dovolacim soudem
neresSenou otazku, zda dle § 2053 o. z. je nutnou nalezitosti uznavaciho Ukonu téz vyjadreni
prislibu zaplatit dluh (otdzka ,f“).
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17. Ve vztahu k otazce a) zalobkyné argumentuje ve prospéch nazoru, Ze dopisy Zalované
zedne 24. 4.2014 a 12.9. 2014 Ize dle § 555 odst. 1 a § 556 odst. 1 o. z. vykladat jako uznani
dluhu. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp.zn.32 Odo 1400/2004,
a zusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp.zn.23 Cdo 3549/2007, aze dne
4.5.2005, sp.zn.32 Odo 1206/2004, na néz poukazovala Zalovana, podle jejiho minéni
nevyplyvd, Ze jednostranny ukon zapocteni (byt ineplatny) nemohl vsobé implicitné
obsahovat uznani zdvazku, resp. vyplyva z nich opak, k némuz je pfipadné nutno dospét
vykladem, a odvolaci soud se od téchto rozhodnuti odchylil.

18. Podle presvédceni Zzalobkyné zejména z dopisu ze dne 24. 4. 2014 vyplyva nejen snaha
o zapocteni vici jejim pohledavkam, ale téZ jednoznacny projev viile Zalované uznat zavazky
se vsemi dusledky s tim spojenymi. O aktu uzndni podle ni svédci téz skutecnost, Ze Zalovana
v dokumentu uvadi, jakd ¢ast pohledavek zlstavd po zdpoltu neuhrazena, a prohlasuje,
Ze tento zUstatek uhradi. Ma za to, Ze ve véci lze pfimérené aplikovat zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 32 Odo 901/2004.

19. K otazce vymezené pod b) zZalobkyné odkazuje na rozhodnuti, v nichz se Nejvyssi soud
vyjadfoval k § 407 odst.3 zdkona ¢.513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen
,»obch. zak.“), a namita, Ze se odvolaci soud se od zavér( téchto rozhodnuti (napf. od usneseni
ze dne 14.9. 2006, sp. zn. 32 Odo 1115/2004, ze dne 29. 5. 2013, 23 Cdo 2441/2012, ¢i ze dne
19. 1. 2016, sp.zn. 23 Cdo 2914/2015) odchylil, jestlize v prdvnim posouzeni nezohlednil,
Ze zalovand c¢astecné plnila na fakturu ¢. 7140002, coz predstavuje uznani dluhu ve smyslu
§ 2054 odst. 2 0. z., ve spojeni s § 639 o. z., a doslo proto k zapoceti béhu nové desetileté
promliceci Ihlty ohledné naroku ve vysi 1 721 777 K¢ s pfislusenstvim.

20. Stran otazek vymezenych sub c) a d) zalobkyné dodava, Ze dle judikatury Ustavniho soudu,
kterou oznacuje, mlze byt dovolacim divodem iotazka skutkova, je-li namitano poruseni
ustavné zarucenych zakladnich prav asvobod dovolatele postupem odvolaciho soudu.
Akcentuje, Ze odvolaci soud pfi posuzovani promléeni nékterych uplatnénych narokd opomnél
skutec€nost, Ze Zalovana c¢astecné plnila, s ¢imz § 2054 odst. 2 o. z. poji uznani zbytku dluhu,
Ize-li z okolnosti usoudit, Ze timto plnénim dluznik uznal i zbytek dluhu.

21. K otdzce uvedené sub f) Zalobkyné vytykd odvolacimu soudu nespravny zavér,
Ze nalezitosti uznani dluhu je vyjadreni pfislibu zaplatit dluh, ackoliv tomu tak podle § 2053
0. z. neni, oproti § 558 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, zruseného k 1. 1. 2014
(dale jen ,,stary ob¢ansky zakonik” ¢i ,,ob¢. zak.”).

Dovolani Zalované

22. Zalovana zaklada pfipustnost svého dovoldni na tvrzeni, Ze odvolaci soud fedil nespravné
otazku, ,zda v pripadé, Ze zalovany pouZije k zapocteni vici naroku uplatnénému Zalobou
pohledavku nabytou od treti osoby z titulu smluvni pokuty, jde bez dalSiho o zapocteni
nepripustné a pohledavky nekompenzabilni (jak je oznacil odvolaci soud) z toho divodu,
Ze jde o pohledavku nejistou ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z.“, pricemzZ tato otazka ma byt
vrozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, konkrétné vrozsudcich zedne 1. 10. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 5711/2017, aze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 32 Cdo 4182/2016, fesena rozdilné
(prvni otazka).
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23. Zalovana ma dovolani za pFipustné téi proto, Ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy
proces, nebot rozsudek odvolaciho soudu je zatizen vadami potud, Ze skutkova zjisténi
ohledné naroku zalobkyné ve vysi 931 700 K¢ neskytaji podklad pro pravni posouzeni u¢inéné
odvolacim soudem (druhd otazka). Argumentuje, Ze podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
21. 12. 2010, sp.zn. 30 Cdo 3025/2009, a nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2015,
sp. zn. |. US 354/15, mize byt dovolacim ddivodem i otdzka skutkova, je-li namitano porugeni
zakladnich prdv a svobod dovolatele rozhodnutim nebo postupem dovolaciho soudu.

24. K otdzce v poradi prvni Zalovana uvadi, Ze vyklad § 1987 odst. 2 o. z. provedeny odvolacim
soudem vede ve svém dUsledku k tomu, Ze nejistou a tudiz nekompenzabilni pohledavkou je
kazda pohledavka, jez je poprena dluznikem a neni podepfena ,jednoduchym® podkladem.
Argumentuje, Ze vyklad hmotnépravniho ustanoveni nelze podfizovat potfebam civilniho
procesu; zasady civilniho procesu maji sméfovat kprosazeni hmotného prava,
to vSak neznamena, Ze nutnost jejich pouziti je zpUsobild byt kritériem ¢i korektivem vyznamu
normy prava hmotného. Dovedeni takovych Uvah do disledku by soudni moc snadno dospéla
v konkrétnich pfipadech ke stavu denegationis iustitiae.

25. Podle ndazoru Zalované rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn.28 Cdo 5711/2017,
o ktery odvolaci soud oprel feSeni otazky, zda ji zapoctend pohledavka je ¢i neni nejistou,
je vrozporu s rozsudkem sp. zn. 32 Cdo 4182/2016.

26. Ve vztahu ke druhé otdzce Zalovana vytykd odvolacimu soudu, Ze nereagoval na jeji
namitku, Ze Zalobkyné predloZila dodate¢né opravovany dokument, dodaci list ¢. 020-2014,
vydavany za podklad opravné faktury ¢. 7140014. Dle jejiho minéni nebylo prokazano tvrzeni
Zalobkyné, Ze se jednalo o omyl, svédecké vypovédi byly vzajemné rozporné, a nepodafilo se
tak stanovit, zda k dodani plnéni vibec doslo. Podle nazoru Zalované tu jde o extrémni
nesoulad mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi.

Vyjadreni k dovolani

27. Zalobkyné ve svém vyjadieni k dovolani Zalované navrhuje, aby dovolaci soud toto
dovolani odmitl, popfipadé zamitl. Tvrdi, Ze na feSeni prvni otazky vymezené Zalovanou
rozhodnuti odvolaciho soudu nespocivda anamitany rozpor judikatury neni dan,
nebot oznatend rozhodnuti fesi odlisSné otazky. Ve vztahu kdruhému zuplatnénych
predpokladil pFipustnosti dovoladni poukazuje na zavéry usneseni Ustavniho soudu ze dne
21.3. 2017, sp.zn. ll. US 3920/16, a zdlrazfiuje, Ze Zalovana neformuluje 7adnou pravni
otazku, ktera by z hlediska jejiho vztahu k judikatufe dovolaciho soudu splfiovala néktery
z predpoklad( pripustnosti dovolani. Zaroven podrobné argumentuje ve prospéch ndzoru,
Ze skutkova zjisténi odvolaciho soudu maji oporu v provedeném dokazovani.

28. Zalovand ve svém vyjadreni k dovolani Zalobkyné tvrdi, Ze na fe$eni otazky sub a) pfislusny
vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu nespocivda a pravni posouzeni odvolaciho soudu
se judikature dovolaciho soudu neprotivi. K otazkam vymezenym sub b) a c) pak zdlraznuje,
Ze jde o polemiku v roviné skutkové; Zalobkyné se dovolava skutkovych zavér(, které odvolaci
soud neucinil. Poukazuje na své tvrzeni, Ze k pInéni doslo aZz poté, co Zalovana dala svym
jednanim smérujicim k zapocteni najevo, Ze pfipadné ¢astecné plnéni nemlze mit nasledek
uznani dluhu, navic plnéni bylo ur¢eno na jiné naroky a na naroky specifikované ve fakturach
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¢. 7140002 a ¢. 7140003 nebylo plnéno ani ¢astecné, tyto naroky jsou proto promiceny.
Zalovana navrhuje posoudit dovolani zalobkyné jako nepiipustné, event. jako ned(ivodné.

1.
P¥ipustnost dovolani

29. Vzhledem k datu vydani rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci fizeni -
vsouladu sbodem 1. ¢l. Il pfechodnych ustanoveni ¢asti prvni zdkona ¢.296/2017 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
zakon €. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré
dalsi zakony - zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni Ga¢inném od 30. 9. 2017.

30. Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyteSeni otazky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo kterd vrozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

Ptipustnost dovolani Zalované
31. Ani jedna z otazek predloZenych Zalovanou pfipustnost dovolani nezaklada.

32. Otazku predloZenou jako v poradi prvni odvolaci soud neresil a napadené rozhodnuti
na jejim fesSeni nespociva, neni tedy splnén jeden z predpokladd, za nichZ je dovoldni podle
§ 237 o. s. I. pfipustné. Odvolaci soud totiz oproti vyhradam Zalované nezalozZil zavér o tom,
Ze jde o pohledavku nejistou, bez dalSiho na argumentu, Ze jde pohledavku z titulu smluvni
pokuty nabytou od treti osoby, nybrZ vzal, stejné jako soud prvniho stupné, na zretel téz
povahu pohledavky jako prava na zaplaceni smluvni pokuty za poruseni smluvni povinnosti
tykajici se vyuzivani receptury a know how. Pravé v souvislosti s tim vyslovil nazor, Ze smysl|
§ 1987 odst. 2 0. z. spociva zejména v ochrané véfitele pred tim, aby fizeni o jim uplatnéné
pohledavce bylo zdrzovano sloZitym prokazovanim pohledavek dluznikovych.

33. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované vysvétluje, Zze dovolani neni pripustné
podle § 237 o. s. ., jestlize dovolatel jako divod jeho pfipustnosti predestird dovolacimu
soudu k feseni otdzku hmotného nebo procesniho prava, na niz rozhodnuti odvolaciho soudu
nezavisi (srov. jiz usneseni ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013).

34. Zalovanou tvrzeny rozpor v judikatufe dovolaciho soudu ostatné dan neni,
nebot v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 4182/2016 jsou feSeny procesni aspekty zapocteni, konkrétné
situace, kdy Zalovany provedl zapocteni po koncentraci fizeni; otazky nejisté a neurcité
pohledavky ve smyslu § 1987 odst. 2 0. z. se toto rozhodnuti v Zadném ohledu nedotyka.

35. Lze ostatné dodat, Ze odvolaci se pti feSeni uvedené otazky neodchylil od rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, uverejnéného pod ¢. 37/2021
Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 37/2021“), jimZ velky senat obéanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu vyklad § 1987 odst. 2 o. z. upfesnil.
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36. Pripustnost dovolani nezakladd aninamitka Zalované, Ze bylo poruseno jeji pravo
na spravedlivy proces. Ustavni soud vysvétil v plendrnim nalezu ze dne 28. 11. 2017,
sp. zn. Pl. US-st. 45/16, uvefejnéném pod ¢&. 45/2017 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho
soudu, 7e § 237 o. s. . ve spojeni s ¢l. 4 a €l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky vyZaduje,
aby jako pripustné bylo posouzeno dovolani, zavisi-li napadené rozhodnuti na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava vztahujici se kochrané zakladnich prav asvobod,
pfi jejim? Fedeni se odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury Ustavniho soudu. Zddraznil
pfitom, Ze § 241a odst. 2 o. s. F. stanovi srozumitelny, legitimni a pfiméreny pozadavek
na obsah podaného dovolani. PoZzadavek na vymezeni pfipustnosti dovolani je pfitom odlisny
od pozadavku na vymezeni dovolaciho dlvodu, které je obvykle splnéno samotnou pravni
argumentaci a konstatovanim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Jestlize zdkonodarce kromé této argumentace pozaduje také
vyjadreni se k relevantnijudikatufe Nejvyssiho soudu, pak nelze z pouhého vyliceni dovolaciho
dlvodu usuzovat, Ze dovolatel jiz nemusi plnit pozadavek plynouci z § 241a odst. 2 o. s. I.
To plati itehdy, kdy dovolatel namita poruseni svych ustavné zarucenych prav a ma tak
moznost pozadavku nafadné vymezeni pripustnosti dovolani dostat vintencich shora
citovaného nalezu itim, Ze se vymezi krom rozhodovaci praxe dovolaciho soudu téz vici
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.

37. Odkazem na judikatorni zavéry, v nichz Ustavni soud a Nejvy$si soud dovozuiji, ze dovolaci
dlvod muze zaloZit i otazka skutkova, je-li namitano poruseni Ustavnich prav dovolatele,
Zalovana povinnost oznacit judikatorni zavéry, od nichz se mél odvolaci soud pfi feSeni
skutkové otdzky odchylit, nesplnila. Neni pochyb, Ze ve zde souzené véci odvolaci soud neresil
otazku procesniho prédva, zda dovolaci diivod mUze zalozit i otazka skutkova, a na feseni této
otdzky jeho rozhodnuti nezavisi. Nejvyssi soud vusneseni zedne 26. 6. 2017,
sp. zn. 20 Cdo 1498/2017, formuloval a podrobné odlvodnil zavér, podle néhoz k zaloZeni
pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. f. z toho dlvodu, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho préva, pfi jejimz resSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nepostacuje odkaz dovolatele
na jakoukoli judikaturu Nejvyssiho soudu, nybrz jen na takovou, s niZ je napadené rozhodnuti
vskutku v rozporu. To pak — vzhledem k zavértiim, k nimz v otazce pfipustnosti dovolani dospél

Ustavni soud — plati téZ pro judikaturu Ustavniho soudu.

38. K souvisejici argumentaci Zalované povazuje Nejvyssi soud za vhodné podotknout,
Ze otdzka, zda skutkova zjisténi skytaji ¢i nikoliv postacujici podklad pro pravni posouzeni véci,
neni otazkou skutkovou, nybrz pravni; jde pfeci o posouzeni, zda zjistény skutkovy stav véci
umoziuje zavér, Ze znaky skutkové podstaty aplikované pravni normy jsou naplnény.

39. Zbyva jesté dodat, Ze v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 3025/2009 Nejvyssi soud uvedl, Ze neni-li
zifejmé, jaka nalézaci soud vlastné ucinil dil¢i skutkova zjisténi a zavér o skutkovém stavu véci,
pak takova absence verifikovanych pravné rozhodnych skutec¢nosti vylucuje pravni posouzeni
véci, nebot bez skutkového zakladu neni mozné Cinit pravné kvalifikacni zavér. O takovou
procesni situaci ve zde souzené véci nejde; soud prvniho stupné dospél ve vztahu k Zalobou
uplatnénému ndaroku nazaplaceni kupni ceny specifikované ve fakture ¢.7140014
ke skutkovym zjisténim umoznujicim pravni zavér, Ze tento narok Zalobkyné vici Zzalované
vznikl.
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40. Nejvyssi soud proto dovolani Zalované podle § 243c odst. 1 0. s. f. jako nepfipustné odmitl.
PFipustnost dovolani Zalobkyné

41. Judikaturu dovolaciho soudu, od nize se mél odvolaci soud odchylit pfi reSeni otazky,
zda muUzZe jednostranny ukon zapocteni, byt ineplatny, v sobé implicitné obsahovat Ukon
uzndani zdvazku, Zalobkyné pfimo neoznacuje, nicméné v ramci vymezeni dovolaciho d{ivodu
v této souvislosti argumentuje zdvéry rozsudkl Nejvy$siho soudu ze dne 4. 5. 2005,
sp. zn. 32 Odo 1206/2004, ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3549/2007, a ze dne 31. 10. 2006,
sp. zn. 32 Odo 1400/2004, a to zpUusobem, z ného? je patrno, Ze odvolaci soud se podle jejiho
minéni témito zavéry nefidil. Zdkonem stanovené a judikaturou blize vysvétlené pozadavky
na vymezeni predpokladu dovolani ma tedy Nejvyssi soud za splnéné.

42. Od oznacené judikatury se vsak odvolaci soud stricto sensu odchylit nemohl, nebot jeji
zavéry se nevztahuji k novému obcanskému zdkoniku, nybrz kobchodnimu zdkoniku,
zruSenému k1. 1. 2014. ProtoZze k pouzitelnosti téchto judikatornich zavérl v pomérech
nového obcéanského zakoniku se Nejvyssi soud dosud nevyjadril, jde — oproti ndzoru zalobkyné
— ootazku hmotného prava vrozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nefesenou.
Pro reSeni této otdzky shledava Nejvyssi soud dovolani pripustnym; skute¢nost, Ze dovolatelka
naopak vychazela ztoho, Ze jde o otazku jiz vyfeSenou, zavéru o pfipustnosti dovoldni
nebrani. Formdlnim vymezenim predpoklad(i pfipustnosti dovolani Nejvyssi soud vdzdn neni
(k tomu srov. jeho usneseni ze dne 25. 9. 2013, sp.zn.29 Cdo 2394/2013, uverejnéné
pod €. 4/2014 Sb. rozh. obc.).

43. Obdobné plati pro feseni otazek uvedenych pod pismeny b), c) a d), které z rznych ahld
pohledu cili na to, Ze odvolaci soud pfi posuzovani promléeni narokd Zalobkyné opomnél vzit
na zretel zjistény relevantni skutkovy poklad, totiz ¢aste¢né plnéni Zalované. TéZ v tomto
pripadé se judikatura, od niz se mél odvolaci soud odchylit, vztahuje k pravni Upravé
obchodniho zdkoniku, a jde tak o otazku dosud nefreSenou.

44. Protoze otazky vymezené sub e) af) byly predloZeny toliko podplrné, dovolaci soud
se posouzenim jejich pfipustnosti z divodl procesni hospodarnosti nezabyval.

V.
Davodnost dovolani

45. Dovolaci prezkum je (s ohledem naskutkovy stav véci) omezen na otdzku,
zda jednostranné zapocteni bez vyhrad, které ma vést k zaniku celé vzajemné pohledavky
(pohledavky kompenzata), mlze vyvolat pravni nasledky spocivajici v preruseni a béhu nové
desetileté promlceci IhGty dle § 639 o. z.

46. Podle § 6 odst. 1 0. z. mda kazdy povinnost jednat v pravnim styku poctivé.

47. Podle § 556 0. z. co je vyjadieno slovy nebo jinak, vyloZi se podle umyslu jednajiciho,
byl-li takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit umysl
jednajiciho, prisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla pfiklddala osoba
v postaveni toho, jemuZ je projev vlle uréen (odstavec 1). Pfi vykladu projevu vile
se prihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani
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predchiazelo, i k tomu, jak strany nésledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani
prikladaji (odstavec 2).

48. Ustanoveni § 575 o. z. stanovi, Ze ma-li neplatné pravni jednani nalezitosti jiného pravniho
jednani, které je platné, plati toto jiné pravni jednani, pokud je z okolnosti zfejmé, Ze vyjadruje
vuli jednajici osoby.

49. Podle § 639 o. z. uznal-li dluznik svij dluh, promléi se pravo za deset let ode dne,
kdy k uznani dluhu doslo. Urc¢i-li vSak dluznik v uznani i dobu, do které spini, proml¢i se pravo
za deset let od posledniho dne uréené doby.

50. Podle § 653 o. z. bylo-li pravo jiz proml¢eno a uznal-li dluznik sv(j dluh, narok se obnovi
a pocne bézet nova promléeci Ihita ode dne, kdy k uznani dluhu doslo. Urci-li vSak dluznik
v uznani i dobu, do které splni, proml¢i se prdvo za deset let od posledniho dne uréené doby.

51. Ustanoveni § 1982 odst. 1 véty prvni o. z. stanovi, Ze dluZi-li si strany vzajemné plnéni
stejného druhu, mlze kazda z nich prohlasit v(i¢i druhé strané, Ze svoji pohleddvku zapocitava
proti pohleddvce druhé strany.

52. Podle § 2053 o. z. uzna-li nékdo svij dluh co do ddvodu ivyse prohlasenim ucinénym
v pisemné formé, ma se za to, Ze dluh v rozsahu uzndani v dobé uznani trva.

53. Podle § 2054 o. z. placeni Urokl se povaZuje za uznani dluhu ohledné ¢astky, z niz se uroky
plati (odstavec 1). PIni-li dluznik dluh z¢asti, ma ¢astecné plnéni ucinky uznani zbytku dluhu,
Ize-li z okolnosti usoudit, Ze timto plnénim dluznik uznal izbytek dluhu (odstavec 2).
Ustanoveni odstavcu 1 a 2 neplati, je-li pohledavka véfitele jiz proml¢ena (odstavec 3).

54. Podle § 323 obch. zak. uzna-li nékdo pisemné sv(j urcity zavazek, ma se za to,
Ze v uznaném rozsahu tento zdvazek trva v dobé uznani. Tyto Ucinky nastavaji iv pripadé,
kdy pohleddvka véfitele byla v dobé uznani jiz promléena (odstavec 1). Za uznani
nepromléeného zavazku se povazuji i pravni Ukony uvedené v § 407 odst. 2 a 3. (odstavec 2).

55. Podle § 407 obch. zak. uzna-li dluznik pisemné svij zavazek, bézi nova Ctyrleta promlceci
doba od tohoto uznani. Tyka-li se uznani pouze &asti zavazku, bézi nova promliéeci doba
ohledné této Casti (odstavec 1). Placeni Urokl se povaZzuje za uzndni zavazku ohledné ¢astky,
z niz se uroky plati (odstavec 2). PIni-li dluznik ¢astecné svlij zavazek, ma toto pInéni ucinky
uznani zbytku dluhu, jestlize lze usuzovat, Ze plnénim dluznik uznava izbytek zavazku
(odstavec 3). U€inky uznani zavazku zplsobem uvedenym v odstavci 1 nastavaji i v pfipadé,
kdy jemu odpovidajici pravo bylo v dobé uznani jiz promléeno (odstavec 4).

56. K otazce, zda zapocteni mUze soucasné zahrnovat téZ uznani dluhu, se Nejvyssi soud
v rezimu predchozi pravni Upravy vyjadioval v celé radé svych rozhodnuti.

57. V rozsudku ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 32 Odo 1400/2004, Nejvyssi soud vysel z nazoru,
Ze k zjiSténi, zda navrh na uzavieni dohody o vzajemném zapocteni v sobé zahrnuje téz uznani
dluhu, Ize dospét vykladem projevu vile podle § 266 odst.1 a2 obch. zak., auzavrel,
Ze v posuzovaném pravnim ukonu neshledava zadny jiny projev vile, ktery by mél smérovat
jinam nez k zdpoctu pohledavek.
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58.V rozsudku ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 32 Odo 901/2004, Nejvyssi soud dovodil, Ze platnou
a u¢innou dohodou o zapocteni projevila Zalovana vili ¢astecné plnit zavazek, coz Ize dle § 407
odst. 3 obch. zak. povaZovat za uznani zbytku dluhu, nebot z projevu Zalované bylo zfejmé,
Ze poskytuje véfriteli c¢astecné plnéni. Nejvyssi soud vySel z Uvahy, Ze zapocteni je vlastné
splacenim pohledavky vzdjemnym zuctovanim (odpoctem), a Ze i pfi zapocteni je dana stejna
vile dluznika, jez sméfuje k uspokojeni ndroku véritele.

59. V usneseni ze dne 24. 7. 2009, sp. zn.23 Cdo 3549/2007, pak Nejvyssi soud shrnul,
Ze zapocteni a uznani zdvazku jsou dva odliSné pravni Ukony. Zatimco pravni Ukon zapocteni
sméruje k zaniku zdvazku, pravni dkon uznani zdvazku sméruje k potvrzeni existence zadvazku
v okamZiku jeho uzndni; jde o institut zajisténi zavazku. Vile dluznika v pfipadé uznani zavazku
sméruje ktomu, aby zapocitdvana pohledavka nezanikla atrvala nadale stim nasledkem,
Ze se prodlouZi moznost jejiho UspéSného soudniho vymahani, véetné dlsledku prfeneseni
dlkazniho bfemene na dluznika. Pravni ukony je tfeba vykladat v souladu s vili jednajiciho
a vsouladu s jazykovym vyjadienim pravniho ukonu. S ohledem nato nelze bez dalSiho
dovozovat, Ze pokud nedojde k zaniku pohleddvek dohodou o zapocteni (kupf. pro neplatnost
dohody o zapocteni zdlvodu nedostatku jeji formy), je dohoda o zapodteni zaroven
vzajemnym uzndnim pohledavek, které mély zaniknout zapodétenim, se vSemi dlsledky,
které s sebou uznani zavazk( nese. Totéz se tyka i jednostranného pravniho ukonu zapocteni.
Nelze tedy dovozovat, Ze pravni Ukon zapocteni v sobé implicitné obsahuje uznani zavazku,
aniz by toto bylo v pravnim Ukonu zapocteni urcité vyjadreno. Pokud by tomu tak mélo byt,
musel by byt tento projev vile sméfujici k uznani zavazku v tomto neplatném pravnim ukonu
zapocteni obsaZzen. K takovému zavéru by bylo nutno dojit pfipadné ivykladem pravniho
ukonu podle §35 odst.2 ob¢. zak. a§266 odst.1 aZz 4 obch. zak. K témto zavérim
se Nejvyssi soud prihlasil vrozsudku zedne 11. 12. 2018, sp.zn.32 Cdo 720/2017,
v némz dodal, Ze uznanim zavazku podle § 323 odst. 1 obch. zak. je jen takovy projev vile,
ktery sméruje k privozeni pravé téch ucinkd, které zakon spojuje s uznanim zavazku.

60. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu tedy predmétnou otazku hmotného prava
zodpovédéla zaporné. Bude ovsem tfeba posoudit, zda tyto zavéry obstoji v pomérech nového
obcéanského zakoniku, zejména kdyz jiz judikatura vztazena k predchozi pravni Upravé byla
casti tuzemské odborné literatury podrobena kritice aopacné zavéry lze nalézt téz
v zahraniéni judikature a komentarové literature, vychazejici z obdobné pravni dpravy.

61. Podle ¢asti Ceskeé literatury cum grano salis neni spravné pozadovat, aby v daném pravnim
jednani bylo pfimo vyjadieno, k jakym pravnim dasledklim ma smérovat. ,Klicové je, zda ten,
kdo cCini projev vlle, musi mit subjektivni pfedstavu o pravnim stavu, ktery jeho jednani vyvol3,
zda musi chtit (zda musi mit vali) vyvolat pravé ty konkrétni pravni disledky, které zakon
stimto projevem vlle spojuje, nebo zda postaci, abyjeho vile smérovala k urcitému
,obecnéjsimu nasledku”, pficemz neni rozhodné, zda jednajici osoba chce zpUsobit pravé ty
konkrétni dasledky, které jsou vazany na hypotézu pravni normy, ¢i zda si je jich viibec védoma

Legislativni vyvoj ilogika véci nasvédcuji Sirsimu pojeti smérovani vale k pravnim
disledkiim. Aplikovano na pravni tkon, s nimz pravni predpis (§ 323 odst. | obch. zak.) spojuje
disledky uznani zavazku, by ten, kdo vériteli nejen pisemné potvrzuje existenci svého dluhu,
ale disponuje s nim za ucelem jeho zahlazeni (zaniku), resp. uspokojeni véritele vzajemnym
zuctovanim obou pohledavek, si nemusi prat, abytakové uznani (potvrzeni) zplsobilo
i pretrzeni promléeci lh(ty a preneseni dlikazniho bfemene. Z hypotézy obsazené v § 323
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odst. 1 obch. zak. vyplyva, Ze projevend vile adresovana pisemnou formou vériteli by méla
manifestovat jednak védomost dluznika o existenci jeho zdvazku vici vériteli a nepochybné jej
urcovat, ale vyjadrovat i jeho uznani... Uznanim lze rozumét to, Ze dluznik si je védom své
povinnosti uspokojit véritele a chce této povinnosti dostat, coz dava najevo tim, Ze Cini pravni
kroky ke zpusobeni zaniku svého dluhu jednim ze zdkonem aprobovanych zplsob(. Ma-li
pisemny projev vlle dluznika tyto charakteristiky vyplyvajici z hypotézy pravni normy
obsazené v § 323 odst. 1 obch. zak., pak by mél aktivovat ipravni dasledky, které toto
ustanoveni s takovym ukonem spojuje.” (CERNA, Stanislava. M{iZe byt neplatné zapocteni
alespon uznanim zavazku? Obchodnépravni revue, 2012, €. 2, s. 33-38, ktomu se hlasi téz
BEJCEK, Josef. O proménlivosti a zastupitelnosti zapocteni, uzndni a narovndni.
Pravni rozhledy, 2017, ¢. 15-16, s. 515-523, sub Il. 3., pozn. pod ¢arou €. 61). Dospiva se pfitom
k zavéru, Ze i neplatné pisemné zapocteni zasadné (nikoliv automaticky) vyvola ucinky uzndani
dluhu.

62. Proti zavérim vyjadienym Nejvyssim soudem v usnesenich sp.zn. 23 Cdo 3549/2007
asp.zn.32 0Odo 1206/2004 avrozsudku sp.zn.32 Odo 1400/2004, se téZz namita
nedostatecné zohlednéni principu poctivosti: ,,Zapocteni pohleddvky druha strana v dobré
vite nemUZe chapat jinak neZz jako soucasné uznani dluhu, ledaze to kompenzacni Ukon
vyluéuje, nebo se dda spolehlivé dovodit pomoci vykladovych pravidel opak. V opacném
pfipadé plsobi obrana strany, ktera zapocitala ¢i chtéla zapocitat svoji pohledavku,
kterou vlastné neuznavala, velmi nevérohodné a jako chovani vrozporu sobchodni
poctivosti.“ (BEJCEK, op. cit., sub II. 4.).

63. Na otdzku, zda bezvyhradné (nepodminéné) jednostranné zapocteni predstavuje uznani
hlavni pohledavky (tj. dluhu kompenzanta), Ize nahliZzet ve dvou rovinach. Nejprve z hlediska
toho, zda jde ovyslovné uznani dluhu ve smyslu § 2053 o. z. (pisemné uznani dluhu),
event. alespon o uznani dluhu ve smyslu § 2054 odst. 1, 2 o. z. (konkludentni uznani dluhu).
S uznanim dluhu upravenym v § 2053 o. z. je spojovdna zména pravidel déleni dlikazniho
bfemene ohledné pravniho davodu avySe pohleddvky véfitele za uzndvajicim,
nebot v pfipadném sporu je to pravé uznavajici (dluznik), koho maji stihat negativni nasledky
spojené s neobjasnénim téchto skutecnosti. Vedle toho poji § 639 o. z. s konkludentnim
a pisemnym uznanim dluhu béh nové, dokonce desetileté promlceci Ihaty. Je-li
vSak pohledavka jiz proml¢ena, vyzaduje zdkon k obnoveni a béhu nové promlceci Ihity
pisemné uznani dluhu (§ 653 odst. 1 ve spojeni s § 2054 odst. 3 o. z.).

64. Pojem uznani dluhu v §639 novy obcansky zakonik pouZiva v SirSim vyznamu,
nelze vSak prehlédnout, Ze pro pisemné a konkludentni uznani dluhu stanovi ¢astecné odlisné
pravni nasledky. Ze mezi obéma druhy uznani existuje rozdil, potvrzuje téz historicky vyvoj.

65. Z dlvodové zpravy kzakonu ¢.89/2012 Sb., obcanskému zakoniku, se podava,
Ze ustanoveni § 2053 o. z. pochazi z obéanského zdkoniku z roku 1964, kdezto ustanoveni
§ 2054 o. z. z obchodniho zakoniku. Ustanoveni § 2053 o. z. navazuje na vyslovné uznani dluhu
obsazené v § 558 zdkona ¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktery ¢erpal z § 297 zakona
¢. 141/1950 Sb., ob¢anského zakoniku. V divodové zpravé k § 297 pfitom stoji, Ze z dvodu
zavaznych prdvnich nasledkl uznani dluhu pro dluinika se predepisuje pisemna forma.
Ulelem této formy je zabrafiovat ,neuvdienym a tiZivym zdvazkdm“. Smysl a Gcel,
jaky zakonodarce zavedenim formy sledoval, oznacuje soucasna civilni nauka jako tzv. varujici
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funkci pisemné formy (napf. Melzer in MELZER, F., TEGL, P. Ob&ansky zakonik: velky komentar.
Svazek Ill, § 419-654 a souvisejici spole¢na a pfechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, § 582,
marg. C. 6).

66. Obclanské zdkoniky zroku 1950 a 1964 neznaly konkludentni uznani dluhu
(srov. napt. Tégl, Dvorak in ELIAS, K a kol. Ob&ansky zékonik. 2. sv., § 488-880. Praha: Linde,
2008, s. 1604-1608). Konkludentni uznani dluhu zaved! az obchodni zdkonik, jenz prevzal
pravidla z Umluvy OSN o promléeni pfi mezinarodni koupi zbo?i (srov. divodovou zpravu
vladniho navrhu).

67. Hovofi-li §639 o. z. ouznani dluhu, pak sohledem na§ 2054 odst.3 o. z.
(vyluka konkludentniho uznani promlé¢eného dluhu) azejména navySe podand pravidla
v obchodnim zakoniku je zfejmé, Ze § 639 o. z. dopada jak na vyslovné uznani dluhu uc¢inéné
v pisemné formé (§ 2053 o. z.), tak na konkludentni uznani dluhu (§ 2054 o. z.).

68. Pri vykladu pojmu uznani ve smyslu § 639 o. z. je tfeba vzit na zfetel, na ¢em spociva
hodnotové rozhodnuti zakonodarce, Zeuzndnim dluhu ma nastat béh nové,
dokonce desetileté, promlceci lhlty. Jinymi slovy, jaké zajmy jsou zde ve hie ajak je resena
jejich vzajemna kolize.

69. Ucelem promléeni je jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonani subjektivnich
obcanskych prav (pohledavek), jednak celit tomu, aby dluznici nebyli ohledné svych povinnosti
vystaveni po ¢asové neurcitou dobu donucujicimu zakroku (tzv. vynutitelnosti) ze strany
soudl@. Tim institut promléeni vsouladu s poZadavkem pravni jistoty brani existenci
dlouhotrvajicich ob¢anskych subjektivnich prav a jim odpovidajicich povinnosti, které jsou -
zejména pokud jde o jejich dokazovani po uplynuti delsi doby - vzdy spjaty s urcitou spornosti“
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 1996, sp. zn. |Il. US 104/96, uvefejnény pod &islem
84/1996 Sbirky ndlez(i a usneseni Ustavniho soudu, usneseni Ustavniho soudu ze dne
4.7.2002, sp. zn. lIl. US 21/02, vefejnosti dostupné na webovych strankach Ustavniho soudu;
v literature napf. WEINHOLD, Daniel. Promlceni a prekluze v soukromém pravu. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 7.).

70. Smyslem promlceni je tedy zohlednéni zajmu povinného (dluznika), aby dale trval status
qguo. Dluznik ma byt chranén pred tim, aby se v dUsledku plynuti ¢asu neocitl v hrozici dikazni
nouzi, a nebyla tak plynutim ¢asu ochromena moznost Uic¢inné obrany. Okamzik zahajeni sporu
je totiz primarné v rukou Zalobce, nebot az jeho ndvrhem (Zalobou) je sporna véc predlozena
soudu. Vyznamnym aspektem promlceni je i obecny zajem na udrZeni stavu pravniho miru
a téz ucinného zajisténi konce hrozicich sport. Na druhou stranu vSak promléeni predstavuje
zasah do zakladniho prava opravnéného (véfitele) garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot uplatnénim namitky promliceni ztraci véritel (opravnény)
pravni postaveni pfiznané pravnim fadem, které ma majetkovou hodnotu. Z podaného je
zfejmé, Ze pravidla promlcéeni fesi kolizi mezi zminénymi zajmy povinného (dluznika)
a opravnéného (véritele).

71. V tomto ohledu je tfeba dale zkoumat, zjakych davodu pravni nasledek upraveny

v § 639 0. z., vsouvislosti s § 2053 a § 2054 o. z., upfednostiuje zajem véfitele spocivajici
v béhu nové desetileté promlceci Ihlty oproti zajmu dluznika.
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72. Pravni relevance konkludentniho uznani dluhu v pravidlech o promlceni se vyskytuje
i v.nam pribuznych pravnich radech. Dle § 212 odst. 1 bod 1 némeckého obcanského zdkoniku
(ddle téz jen ,BGB“) nastava novy béh promlceci lhlty, pokud dluznik uzna véfiteli dluh skrze
Castecné placeni, zaplaceni urokl, poskytnutim jistoty ¢i jinym zplsobem. Podle nauky je
dlvodem pro novy béh promlceci lhity to, Ze na rozdil od podani Zaloby, kterd vede ke stavéni
promlceci |h{ity (§ 204 odst. 1 bod 1 BGB), dluznik sdm sebe upomina a soucasné Ze véfitel
se maze zdrzet krokd, jimiZ by zajistil stavéni proml&eci Ihdty. Cast nauky a judikatury povazuje
za uznani dluhu veskeré chovani dluznika, z néhoz plyne, Ze si je védom existence dluhu,
a soucasné Ze takové chovdni zaklada ve vériteli dlvéru, Ze se dluznik nebude po uplynuti
promlceci Ihaty dovolavat namitky promlceni (srov. s dalSimi odkazy a podrobnostmi Grothe
in Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl., 2018, § 212, marg. ¢. 6; Hau/Poseck in Beck
Online-Kommentar. 57 ed., stav kedni 1. 2. 2021, § 212, marg. €. 2; tak téZ rozhodnuti
némeckého Spolkového soudniho dvora [dale téZ jen ,BGH"] ze dne 9. 12. 2011, sp. zn. V ZR
131/11 (LG Koln), publikované v casopise Neue Juristische Wochenschrift, rok 2012, s. 1293,
marg. €. 10.). Naopak nékteré nazory aspekt dlvéry véfitele, Ze se dluznik nebude dovolavat
namitky proml¢eni, nepovazuji za znak skutkové podstaty uznani ve smyslu § 212 odst. 1 bodu
1 BGB (takto napft. Peters/Jacoby in Staudinger, Neubearbeitung 2014, § 212, marg. €. 7.).

73. Dle § 1497 cisarského patentu ¢. 946/1811 Shirky zakonU soudnich, obecného zakoniku
obcanského, jak vydrzeni, tak promléeni se pretrhuji, kdyz ten, kdo se ho chce dovolavati,
dfive neZz projde promlicéeci ¢as, bud vyslovné, nebo mlcky uznal prdvo druhého, nebo jest
oprdvnénym Zalovan av Zalobé se fadné postupuje. Vyznam citovaného pravidla shledava
aktudlni rakouska nauka v tom, Ze uznanim dluhu (véetné uznani mléky) je existence sporného
prava dostatecné zjisténa, aproto neni dan ddvod pro nastoupeni Ucinkd promlceni;
»Zatemnujici moc Casu” zajisténé pravni pozici neskodi. | rakouskd nauka vsak zd(raziuje,
Ze projev uznani dluhu vaci opravnénému (jeho zastupci) vytvari dostacujici skutkovy stav
divéry, kterydavd odpadnout nezbytnému soudnimu prosazeni prdva ze strany
opravnéného, procez se jevi nastoupeni ucCinkl preruseni promlceci lhaty
jako ospravedInitelné (srov. s dalSimi odkazy a podrobnostmi Vollmaier in GroBkommentar
zum ABGB - Klang Kommentar. 3. Aufl., § 1497, marg. €. 7, 8).

74. Zda mize byt uznanim dluhu ijednostranné zapocteni, neni vnémeckém pravnim
prostfedi feSeno jednotné. Podle judikatury BGH tento zavér zavisi na posouzeni okolnosti
jednotlivého pfipadu: ve vztahu k dkonu zapocteni je si tfeba polozZit vidy otazku, zda véfitel
(kompenzat) mohl z jedndni dluznika (kompenzanta) dedukovat, Ze si dluznik je nepochybné
védom existence dluhu a Ze sam (tj. véfitel) smi spoléhat na to, Ze se dluznik nebude dovoldvat
uplynuti promlceci Ihaty (rozhodnuté BGH ze dne 9. 12. 2011, sp. zn.V ZR 131/11 (LG Kdln),
publikované v ¢asopise Neue Juristische Wochenschrift. rok 2012, s. 1293, marg. ¢. 10). Nazory
literatury, zda z ,,pouhé” existence zapocteni lze dovozovat uzndni, se rizni (zdporné: Grothe
in Minchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl., 2018, § 212, marg. ¢. 6; Retzlaff, B. Kein
Anerkenntnis durch Aufrechnung. Neue Juristische Wochenschrift, rok 2013, s. 2854, sub. llI;
kladné: Peters/Jacoby in Staudinger, J. von Staudingers Kommentar zum Burgerlichen
Gesetzbuch: Staudinger BGB. Buch 1: Allgemeiner Teil §§ 164-240 (Allgemeiner Teil 5).
Neuebearbeitung, Berlin: Sellier - de Gruyter, 2014, § 212, marg. ¢. 27). Rakouska judikatura
v této otdzce vyzniva nejasné, kdezto nauka dospiva k zavéru, Ze v projevu zapocist je treba
zpravidla shledat konkludentni deklarativni uznani (srov. Blize Vollmaier in GroBkommentar
zum ABGB - Klang Kommentar. 3. Aufl., § 1497, marg. ¢. 23.).

121



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

75. Podobnou uvahu je tfeba vést i nad ustanovenim § 639 o. z. Jestlize véfitel uplatnil pravo
u organu verejné moci (§ 648 o. z.), pak tim je dluznik upomenut (varovan), Ze véfitel hodla
své pravo prosadit. Zajem dluznika proto zakonité ustupuje do pozadi. Na ustanoveni § 639
0. z. Ize vtomto ohledu nazirat touz optikou: nikoliv jednani véritele (tj. véfitelova upominka),
nybrz chovani dluznika, kterym dava véfiteli najevo, Ze si je védom existence svého dluhu,
je rozhodujicim dlvodem pro preruseni abéh nové, desetileté promliéeci |h(ty.
Oproti ustanoveni § 648 o. z. tak varovani nepfichazi od véritele, nybrz dluznik ,upomind“ sam
sebe. Méné ziejmé se pak jevi, zda chovani dluznika musi soucasné ve véfriteli vyvolat dlvéru
(oCekavani) a pfipadné na co presné se ma ocekdavani vztahovat. Nejvyssi soud pripoming,
Ze pojem uznani dluhu ustanoveni § 639 o. z. nikterak blize nedefinuje, a proto je tfeba
na pozadavek o¢ekdavani usuzovat z ustanoveni § 2053 a § 2054 o. z.

76. Ustanoveni § 2054 odst.2 o. z. nevyZaduje pouhé c¢dastecné plnéni, nybrz téz to,
Ze lIze z okolnosti usoudit, Ze timto plnénim dluznik uznal zbytek dluhu. Podle dikce ustanoveni
(a logicky) je pfitom uznan pravé zbytek dluhu, nikoliv to, co jiz bylo plnéno. Shodné idle
§ 2054 odst. 1 o. z. se uznani vztahuje na jistinu, nikterak ale jiz na pInéné uroky. Z toho se tak
podava, Ze ma byt ve véfiteli zaloZzena dlivéra, Ze mlZe v budoucnu ocekavat i zbylou ¢ast
plnéni. Neni-li takovd dlvéra vyvolana, pfip. dluznik posuzovanym jednanim ddva najevo,
Ze plnéni z jeho strany nelze jiz za Zadnych okolnosti v budoucnu ocekavat, nebot ¢astecné
plnéni povaZuje za pInéni Uplné, pak zbytek dluhu mUzZe byt stézi ve smyslu § 2054 odst. 2 o. z.
uzndn. Tyto zavéry nejsou v rozporu s § 2054 odst. 1 o. z., ktery je konstruovan jako pravni
fikce. Nejvyssi soud se vtomto ohledu ztotoZznuje s ndzorem literatury, Ze da-li dluznik
pfi placeni Urokd najevo, Ze dluh neuznavd, tak placeni droku kuznani jistiny nepovede
(srov. téz BEJCEK, op. cit., sub Il. 2; Horak, B¥iza in PETROV, J. a kol. Obéansky zékonik:
komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, § 2054, marg. €. 3.).

77. Promitnuto do pomérl § 639 o. z. to pak znamena, Ze z jednani dluznika, jez ma byt
kvalifikovano jako uznani dluhu, musi plynout, Ze si je existence dluhu védom a soucasnég,
Ze od néj lze v budoucnu océekdvat plnéni. Zda Ize vdaném jednani dluznika seznat oboji,
je tfeba posuzovat z horizontu véfitele a za podminek §556 a§6 odst.1 o. z. se tazat,
zda za danych okolnosti by osoba v postaveni toho, jemuz je projev ville urcen (tj. véfitele),
chovani dluznika rozuméla tak, Ze si je dluhu védom a Ize od néj v budoucnu ocekavat plnéni.
Tak tomu je nepochybné v pripadé, kdyz dluznik ucini pisemné uznani dluhu dle § 2053 o. z.
bez dalsiho, nebot projevuje vali, Ze dluh uznava co do divodu i vyse. S ohledem na princip
poctivosti je ve véfiteli vyvolana dlvéra, Ze mlze v budoucnu od dluznika ocekdvat plnéni.
Pisemnému uznani dluhu nelze totiz rozumét tak, Ze dluznik stavi najisto svoji povinnost
a soucasné se k plnéni v budoucnu neciti byt povinen; slo by o mentalni rezervaci, k niz nelze
prihlizet. Totéz plati mutatis mutandis pro ptipady upravené v § 2054 odst.1 a2 o. z,,
nebot od toho, kdo plIni na ¢ast dluhu ¢i jen na uroky bez dalsiho, Ize dlivodné ocekavat,
Ze bude plnit i v budoucnu.

78. S ohledem na vySe uvedené vsak nemUZe nastat pravni nasledek upraveny v § 639 o. z.
v pfipadé, kdy dluznik ¢ini jednostranné kompenzacni prohlaseni bez vyhrady, kterym ma
nastat zanik celé véfitelovy hlavni pohledavky. Za takovych okolnosti kompenzant (dluznik)
davda kompenzatu (vériteli) najevo, Ze jiz niceho v budoucnu plnit nebude, a tedy véfitel od néj
nemulzZe nic ocekavat. Kompenzaci zde ma totiz zaniknout zcela hlavni pohledavka.
Jestlize je takové jednani podrobeno objektivizovanému vykladu dle § 556 odst. 1 véty druhé
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ve spojeni s § 6 odst. 1 o. z., pak je tfeba dospét k zavéru, zZe ve véfiteli neni vyvoldna zadna
dlvéra, Ze dluznik bude v budoucnu cokoli plnit, a proto chybi jakykoliv rozumny d(ivod,
aby nastoupily uc¢inky § 639 o. z. Jednostranné kompenzaéni prohlaseni bez vyhrad,
kterym ma nastat zanik celé véfitelovy hlavni pohledavky, proto bez existence dalSich
okolnosti nemuze byt konkludentnim uznanim hlavni pohledavky ve smyslu § 2054 o. z.

79. Konecné je tfeba se zabyvat tim, zda pisemnému jednostrannému zapocteni, jez bylo
provedeno bez vyhrad, Ize pfipisovat téZ prdvni Ucinky, které s nim spojuje ustanoveni
§ 2053 o. z. PoZadavek pisemné formy § 2053 o. z. ma tzv. varujici funkci (srov. vyse citovanou
pasaz divodové zpravy k § 297 obcanského zdkoniku z roku 1950). Dedukovat z pouhého
kompenzaéniho projevu ucinéného v pisemné formé téZz uznani dluhu na zakladé
,Sirsiho pojeti smérovani vile k pravnim dlsledkiim* dle ndzoru Nejvyssiho soudu nedostoji
vyznamu varujici funkce. V pravnim styku, jenZje sice ovldddn zdsadou bezformalnosti
(§ 559 0. z.), se jednostranné zapocteni cini v pisemné formé zejména zevidencnich
a ucetnich dlvodl. Kompenzant pisemnou formu voli s ohledem na dosaZzeni tohoto ucelu.
Stézi lze ale tvrdit, Ze pisemnym jednostrannym zapoctenim uznava pohleddvku véritele
s rozvahou, k ¢emuz ma pozadavek pisemné formy § 2053 o. z. slouzZit. Pfi akceptaci nazoru
zastdvaného Casti literatury by varujici funkce byla ochromena, nebot by hrozilo,
Ze se kompenzant az ex post dozvi, Ze jeho jednani vedlo kuznani dluhu. Specifikuje-li
kompenzant v pisemném kompenzacnim projevu protipohleddvku, hlavni pohledavku,
tak to Cini praveé proto, aby zapocteni bylo urcité a bylo téZ postaveno najisto, v jakém rozsahu
maji nastat kompenzacni ucinky. Zohlednit je tfeba iodliShost hospodafského vyznamu
zapocteni a uznani dluhu; pravni Gcinky obou institutt se zcela miji, nebot uznanim dluhu ma
byt véfitelova pohleddvka utvrzena, s ¢imz zdkon poji zménu pravidel déleni dlikazniho
bfemene. Bez uznani dluhu ve smyslu § 2053 o. z. je to pravé véfitel, kdo musi prokazat kauzu
zavazku (§ 1791 odst. 1 véta za stfednikem o. z.). U zapocteni ale neddvd dobry smysl,
aby kompenzant zaroven posiloval pravni pozici véfitele hlavni pohledavky, vychazi-li z toho,
Ze kompenzaci hlavni pohledavka zanikla. Tomu svéd¢i téz vykladova metoda § 556 odst. 1
véty druhé o. z., podle které je treba, sic objektivizované, pfihlizet i k zajmim jednajiciho;
adresovany projev vile dle § 556 odst. 1 véty druhé o. z. nema byt vykladan tak, jak to nejlépe
vyhovuje zajmOm adresata, nybrz dle toho, jak mu mohla rozumna osoba za danych okolnosti
pfi zohlednéni principu poctivosti rozumét. Z téchto dlvodl pak Nejvyssi soud dospiva
k zavéru, Ze v pisemném jednostranném kompenzacnim projevu bez vyhrad neni bez dalSiho
zahrnuto uznani hlavni pohledavky ve smyslu § 2053 o. z.

80. Zavér v predchozim bodé plati tim spiSe o kompenzacnim projevu, ktery se ukaze
jako neplatny. Nad ramec vySe uvedeného lze tento zavér argumentaéné podepfit téz ratiem
ustanoveni § 575 o. z., dle néhoZz ma-li neplatné pravni jedndani nalezitosti jiného pravniho
jednani, které je platné, plati toto jiné pravni jednani, pokud je z okolnosti zfejmé, Ze vyjadfuje
vuli jednajici osoby. Jen v disledku pouhého formalniho naplnéni nalezitosti § 2053 o. z. nelze
per se ucinénému jednani pfiznat 0acinky alespon uznani dluhu dle §2053 o. z,
nebot predpokladem konverze dle ustanoveni § 575 o. z., aby platné ,jiné pravni jednani”
odpovidalo vili jednajiciho. V daném pripadé je vsak vile odliSna, coZ se podava zejména
z odliSnych hospodarskych divodd, k nimZ ,pavodni” neplatné pravni jednani ajiné platné
pravni jednani cili, ato splnéni dluhu (zapocteni) a posileni pravni pozice véritele
(utvrzeni dluhu). Opacny zavér prichazi do uvahy tehdy, pokud by bylo z okolnosti zfejmé,
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Ze pravni jednani neobsahovalo pouze projev vile zapodist, nybrz smérovalo k utvrzeni
véritelovy pohledavky.

81. Vztahneme-li vySe uvedené ke zde posuzovanému pfipadu, pak za situace, kdy Zalovana
provedla neplatné a neucinné jednostranné zapocteni bez vyhrady, které mélo vést k Gplnému
zaniku hlavnich pohledavek, je tfeba uzavfit, Ze odvolaci soud dospél ke spravnému pravnimu
zavéru, ze pro aplikaci § 639 o. z. nejsou predpoklady. Z okolnosti, které dané pravni jednani
doprovazely, se jiny zavér nepodavd. Poukaz nato, Ze Zalovand vfizeni pohleddvky
nesporovala, na tom nic neméni, nebot vychazela z toho, Ze zanikly jiz davno pred zahajenim
sporu v dusledku zapocteni. Spravny je tak zavér, Zze narok Zalobkyné na zaplaceni kupni ceny
ve vysi 810 519 K¢ (faktura ¢. 7140003), splatny ke dni 26. 3. 2014, byl k datu podani Zaloby,
tj. dne 6. 4. 2017, jiz promlcen. Za téchto okolnosti nelze hovofit ani o konkludentnim uznani
dluhu, nebot jiz v okamziku dojiti kompenzacniho projevu do jeji sféry muselo byt Zalobkyni
zfejmé, Ze zalovana ji v budoucnu na jeji pohledavky ni¢eho neposkytne. V Zalobkyni tak
zalovana nevyvolala jakoukoliv d(véru (ani pfi zohlednéni principu poctivosti),
ktera by ospravedInila otaleni s uplatnénim pohleddvky u soudu.

82. Shora citované judikatorni zavéry, k nimz Nejvyssi soud dospél pfi vykladu obchodniho
zakoniku, jsou tedy mutatis mutandis vyuzitelné i za souc¢asné pravni Upravy a odvolaci soud
se od nich ve zde souzené véci neodchylil. Dovoldni Zalobkyné ohledné v poradi prvni z otazek,
pro néz bylo dovolani Zalobkyné shledano pfipustnym, tudiz dlivodné neni.

83. V (asti, v niz se odvolacimu soudu vytyka, Ze v ramci pravniho posouzeni nezohlednil
¢astecné plnéni, vsak dovolani divodné je.

84. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, v jejichZz rdmci byl u¢inén
téz zavér, Ze na Zalovanou pohledavku z titulu prava na zaplaceni kupni ceny ve vysi 1 857 882
K¢ (faktura ¢. 7140002), splatnou dne 26. 3. 2014, zZalovana dne 25. 4. 2014 uhradila ¢astku
136 105 K¢. K thradé zbylé c¢asti pohledavky pritom zUstala ¢astka ve vysi 1 721 777 K¢.

85. Podle § 2054 o. z. pIni-li dluznik dluh z&asti, ma ¢asteéné plnéni Ucinky uznani zbytku dluhu,
Ize-li z okolnosti usoudit, Ze timto plnénim dluznik uznal i zbytek dluhu (odstavec 2).

86. Podle § 407 odst. 3 obchodniho zakoniku plni-li dluznik ¢aste¢né svlj zavazek, ma toto
plnéni Ucinky uznani zbytku dluhu, jestlize Ize usuzovat, Ze pInénim dluznik uznava i zbytek
zavazku.

87. V usneseni Nejvyssiho soudu zedne 19. 1. 2016, sp.zn.23 Cdo 2914/2015,
od néhoZ se mél odvolaci soud dle tvrzeni Zalobkyné odchylit, byl s odkazem na usneseni
zedne 29.5.2013, sp.zn.23 Cdo 2441/2012, ¢i usneseni zedne 28. 12. 2012,
sp. zn. 23 Cdo 1572/2012, ucinén zavér, ze dluznik ve smyslu § 407 odst. 3 obch. zak. uznal
zbytek predmétného zavazku casteCnym plnénim, kdyz pred timto plnénim, ani pozdéji,
nezpochybnil fakturovanou cenu dila ¢i provedené prace, anipfipadné nevytkl vady
provedenych praci.

88. S ohledem na vyklad provedeny k predchdzejici otazce je zfejmé, Ze judikatorni zavéry
zminéné v predchazejicim bodé se uplatni i za ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku. Nastane-li tedy ¢astecné pInéni na dluh, je tfeba se ddle zabyvat tim, zda z takového
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CasteCného plnéni lze usuzovat téZz nauznani zbytku dluhu. Plni-li dluinik castecné
bez jakychkoliv vyhrad, pak je tfeba sohledem na§6 odst.1 a§556 o. z. zkoumat,
zda ve véfiteli byla vyvolana d(ivéra, Ze m(ize ocekavat iplnéni zbylé casti pohleddvky,
a ma byt proto aplikovan § 2054 odst. 2 o. z.

89. Pfi zkoumani, zda ¢astecné plnéni predstavuje uznani dluhu ve smyslu § 2054 odst. 2 0. z.,
s nimz jsou spojeny pravni U¢inky upravené v § 639 o. z., je tfeba se zaméfit predevsim na ty
okolnosti, které jsou zpUsobilé ospravedInit, Ze v daném ptipadé o konkludentni uznani dluhu
nejde. Nelze totiZz ponechat mimo zfetel, Ze plyne z principu poctivosti, zejména z jeho slozky
zakazu venire contra factum proprium (tj. jednani v rozporu s vlastnim dfivéjSim chovanim),
Ze ten, kdo védomé c¢astecné pini dluh bez dalsiho, tak jeho zbylou ¢ast uznava. Za takovych
okolnosti mlze véfitel, objektivné posuzovano, divodné ocekavat, Ze dluznik pocita s tim,
Zze ma plnit i na zbylou ¢ast v budoucnu. Optikou tohoto pfistupu je tak tieba se zamérovat
zejména na zjistovani téch skutecnosti, které vyvraceji zavér, ze ¢astecné plnéni ze strany
dluznika ma charakter uznani dluhu (napft. dluznik poskytne ¢ast pInéni s tim, Ze poklada dluh
za uhrazeny).

90. Pravni posouzeni odvolaciho soudu stran otazky promiéeni je vtomto ohledu nespravné,
nebot odvolaci soud pfi posuzovani délky a béhu promlcéeci lhity nevzal v potaz zjisténou
relevantni skutkovou okolnost aopomenul ji zohlednit ve svém pravnim hodnoceni.
Jestlize Zalovand provedla dne 25. 4. 2014 caste¢nou uhradu na pohledavku Zalobkyné
z faktury €. 7140002, mél se odvolaci soud zabyvat otdzkou, zda bylo mozné z okolnosti této
Uhrady dospét k zavéru, Ze tim uznala zbytek dluhu. Jestlize by tomu tak bylo, pak se uplatni
§ 639 0. z., dle néhoz se zbyla ¢ast pohledavky promléi za deset let ode dne, kdy k uznani dluhu
doslo.

91. Dovolani je proto v této ¢asti divodné.

92. ProtoZe rozhodnuti odvolaciho soudu v ¢asti vyroku o véci samé, napadeného dovolanim
Zalobkyné, neni Uplné a tudiz spravné a podminky pro jeho zménu dany nejsou, Nejvyssi soud
je, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t'.), podle § 243e odst. 1 o. s. f. zrusil
v rozsahu, ve kterém odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v meritu véci zménil tak,
Ze se vyrok | co do zaplaceni ¢astky ve vysi 1 721 777 K¢ s prislusenstvim zamitd. Nejvyssi soud
soucasné zrusil téz zavislé vyroky o ndkladech fizeni (§ 243e odst. 2 véta treti 0. s. I'.).

93. Pravni ndzor Nejvyssiho soudu je pro soudy nizsich stupnl zavazny (§ 243g odst. 1,
¢ast véty prvni za stfednikem, ve spojenis § 226 odst. 1 o. s. I.).
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¢. 70

Nevyplyva-li z obsahu bankovni zaruky néco jiného, nemtZe banka, ktera vystavila bankovni
zaruku, zapocist proti pohledavce véritele viaci bance ztitulu bankovni zaruky svou
vzajemnou pohledavku, kterou ma vuci véfiteli z jiného pravniho titulu. MozZnost zapocteni
vzdjemnych pohledavek banky a véritele by musela vyplyvat z obsahu zarucni listiny.

Bankovni zaruka, Zapocteni pohleddvky

§ 313 obch. zdk., § 316 odst. 1 obch. zdk., § 317 obch. zdk.

Rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 27. 10. 2021, sp.zn.29 Cdo 3267/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:29.CD0.3267.2019.3

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
3.4.20109, sp. zn. 23 Co 364/2018.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 11 C 80/2016-264,
uloZil Zalovanému zaplatit pGvodnimu Zalobci (spole¢nosti S. s. r. 0. — dale té% jen ,spoleénost
§) €4stku 42 996 380 K& spolu s 8,05% Urokem z prodleni za dobu od 25. 11. 2015 do zaplaceni
(vyrok I.) a na nahradé nakladu fizeni ¢astku 3 114 426,50 K¢ (vyrok 11.).

2. Soud prvniho stupné vysSel zejména z toho, Ze:

[1] Na Zadost spolecnosti C. vystavil Zalovany dne 27. 4. 2011 ve prospéch spolecnosti
S neodvolatelnou bankovni zaruku €. BZ-90003410/10, v niz se zavazal zaplatit
jakoukoliv castku, pripadné jeji ¢ast, kterd nebude vysSi nez 42 996 380 K¢,
a to bez namitek po obdrzeni prvni pisemné Zadosti spoleénosti S o plnéni, ktera bude
podepsana opravnénym zastupcem spolecnosti a bude obsahovat pisemné prohlaseni,
Ze spolecnost C nesplnila své zavazky spocivajici v fadném a véasném provedeni dila
dle smlouvy o dilo uzaviené dne 11. 3. 2010 mezi spole¢nosti S (jako objednatelem)
a spolecnosti C (jako zhotovitelem) [dale jen ,,smlouva o dilo“]. Vyzva k plnéni méla byt
uplatnéna prostiednictvim banky spole¢nosti S stim, Ze banka rovné? ovéfi podpis
na zadosti.

[2] Platnost bankovni zaruky (pldvodné do 31. 8. 2015) byla dodatkem ¢.1 ze dne

1.7.2013 prodlouzena do 30. 11. 2015. Nejpozdéji tento den mohla byt bankovni
zaruka predlozena Zalovanému k placeni.
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[3] Dopisem ze dne 18. 11. 2015 spole¢nost S prohlasila, Ze spole¢nost C nesplnila své
zavazky spocivajici v fadném a véasném provedeni dila dle smlouvy o dilo a vyzvala
Zalovaného k vyplaceni bankovni zaruky ve vysi 42 996 380 K¢.

[4] Dne 19. 11. 2015 spole¢nost S pozadala Komeréni banku, a. s. (dale jen ,KB*),
aby zalovanému kuryrni sluzbou odeslala vyzvu k plnéni z bankovni zaruky s ovéfenim
pravosti podpisa.

[5] KB odeslala Zalovanému prostiednictvim kuryrni sluzby original vyzvy spoleénosti $
k pInéni z bankovni zaruky spolu s privodnim dopisem KB ze dne 23. 11. 2015,
obsahujicim ovéfeni pravosti podpist zastupct spoleénosti S na vyzvé k pinéni.

[6] Zasilka obsahujici vyzvu k plnéni a pravodni dopis KB byla do sidla zalovaného
dorucena kuryrni sluzbou dne 23. 11. 2015, kde ji prevzala recepcni M. K.,
zaméstnankyné spole¢nosti PPF a. s. Do dispozice Zalovaného se zdsilka dostala
nejpozdéji dne 24. 11. 2015.

[7] Zalovany odmitl z bankovni zaruky plnit a vci pohledavce spole¢nosti S vznesl
(mimo jiné) namitku zapocteni své (blize specifikované) pohledavky za spole¢nosti S.

3. Na tomto zdkladé soud prvniho stupné — odkazuje na ustanoveni § 313, § 316 odst. 1, § 317
a § 319 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale téZ jen ,obch. zak.”) — uzavrel,
Ze zalobou uplatnény narok je divodny.

4. Soud prvniho stupné nejprve predeslal, Ze s ohledem na datum vystaveni zarucni listiny
(27. 4.2011) se pravni pomér ucastnikl (zaloZzeny touto listinou) podle § 3028 odst. 3 a § 3073
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,0. z.“), i nadale fidi dosavadnimi
pravnimi predpisy, tedy Upravou obsaZzenou v obchodnim zakoniku a zakoné ¢. 40/1964 Sb.,
obcanském zdkoniku (ddle téz jen ,,obc. zak.”).

5. Ve vztahu k Zalobcem uplatnénému ndroku pak dospél k nasledujicim zavérim:
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[1] Zalovany si v zaruéni listiné nevyminil konkrétni zptsob, jakym ma vyzvu k plnéni
z bankovni zaruky obdrzet. Jestlize byla vyzva doruéena kuryrni sluZzbou do sidla
Zalovaného, byla dorucena naadresu uvedenou v zarucni listiné azplUsobem,
ktery text zarucni listiny nevylucoval. O tom, Ze pfedmétna zasilka se zjevné dostala
do dispozice Zalovaného, ostatné svédéi také nasledné chovani Zalovaného,
ktery v pisemné korespondenci vedené se spoleénosti S pred zahdjenim tohoto sporu
opakované prohlasil, Ze vyzvu k plnéni bankovni zaruky obdrzel.

[2] V textu zarudni listiny Zalovany explicitné uvedl, Ze Zalobci zaplati ¢astku do vyse
42.996.380 K¢ ,bez namitek”. Zalovany se tak ve smyslu §316 odst.1 a §317
obch. zak. ,,zbavil mozZnosti namitat cokoliv proti uplatnéni prav z predmétné bankovni
zaruky”. Jelikoz text zarucni listiny vyluCuje pravo zalovaného vzndset namitky
jakéhokoliv druhu (véetné kompenzacéni namitky), nehodnotil soud prvniho stupné
ani namitku zapocteni, kterou Zalovany uplatnil v pribéhu fizeni.
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6. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 23 Co 364/2018-354, k odvolani
Zalovaného potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a uloZil Zalované zaplatit
Zalobci na nahradé ndkladl odvolaciho fizeni ¢astku 299.112 K¢ (druhy vyrok). Odvolaci soud
pfitom ji7 jednal a ovéci rozhodl s novym Zalobcem (S. P. a. s.), kdyZ plivodni Zalobce
(spoleénost S) zanikl v pribé&hu odvolaciho fizeni (ke dni 1. 1. 2019) vymazem z obchodniho
rejstfiku z divodu fuze slou¢enim s oznacenou nastupnickou spolecnosti. O tom, Ze v fizeni
bude déle pokra¢ovano na strané 7alobce se spoleénosti S. P. a. s., odvolaci soud rozhodl podle
§ 107 odst. 1 a 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale téz jen ,o. s. I.“),
usnesenim ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 23 Co 364/2018-311.

7. Odvolaci soud pfisvédcil soudu prvniho stupné v zavéru, podle kterého byla vyzva k plnéni
z bankovni zaruky Zalovanému ucinné dorucena v dobé platnosti bankovni zaruky, maje potud
namitky Zalovaného, jimiz doruceni vyzvy k plnéni zpochybrioval, za zjevné ucelové.

8. Priléhavymi shledal odvolaci soud rovnéz uvahy soudu prvniho stupné ohledné
(ne)moznosti uplatnit proti naroku zalobce na plnéni z bankovni zaruky kompenzaéni namitku.
Pritom zdUraznil, Ze nevyminil-li si Zalovany v zarucni listiné uplatnéni namitek, kterymi by byla
bankovni zaruka omezena co do rozsahu ¢i podminek (vystavil bankovni zaruku
jako bezpodminecnou), nemlze zkoumat opravnénost narok( Zalobce z vécného hlediska
a nemdze ani uplatnit jakékoli dal$i ndmitky, véetné namitky zapocteni. Zalovany je opravnéna
pouze k formalnimu prfezkumu zdarucni listiny avyzvy k plnéni. Jisté nebylo vylouceno,
aby si v zarudni listiné Zalovany vyminil, Ze proti pohleddvce z bankovni zaruky mlze provést
zapocteni své pohledavky vuci Zalobci (§ 306 odst. 2 a § 322 odst. 1 obch. zak.), Zalovany
vSak této moznosti v pomérech dané véci nevyuzil.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni, jehoZ pfipustnost opira
o ustanoveni § 237 o. s. f., maje za to, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravnich
otdzek, které dosud nebyly dovolacim soudem vyifeSeny, pfipadné pfi teSeni
kterych se odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury dovolaciho soudu. Dovolatel namit3,
Ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nesprdvném pravnim posouzeni véci a poZaduje,
aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu spolu s rozhodnutim soudu prvniho
stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni, pfipadné aby zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

10. Za dosud nereSenou ma dovolatel otdzku, zda je banka, kterd se pfi vystaveni bankovni
zaruky zavaze zaplatit beneficientovi uréitou ¢astku, a to bez namitek po obdrZeni pisemné
Zadosti o plnéni, opravnéna uplatnit kompenzaéni namitku, jiz zapocte proti pohledavce
beneficienta naplnéni zbankovni zaruky vzajemnou pohledavku vzniklou zjiného
zavazkového vztahu.

11. K tomu dovolatel uvadi, Ze ucelem bankovni zaruky je bezpochyby snaha o eliminaci
podnikatelského rizika, které vyplyva z podkladového pravniho vztahu. Bankovni zaruka ma
posilit platebni spolehlivost smluvniho partnera av pfripadé, Ze ten své financni zdvazky
nesplni, mizZe se véfitel obratit na banku, kterd se pak na podkladovy pravni vztah muze
odvolavat jen vrozsahu, ktery znéni zarucni listiny pripousti. Nelze vSak podle presvédceni
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dovolatele pfijmout zavér, Ze by se banka prohlasenim v zarucni listing, podle kterého zaplati
bezodkladné abez namitek véfiteli poZadovanou castku, vzdala vesSkerych svych prav.
Jestlize ma banka vici véfiteli vlastni pohledavku vzniklou ze samostatného pravniho vztahu
mezi véfitelem a bankou, neni mozné z vyse uvedeného znéni zarucni listiny dovozovat,
Ze banka neni oprdvnéna ,ucinit jednani smérujici k zaniku zavazku z bankovni zaruky
zapoctenim®. Zapocteni je jen jednim ze zplsobU zaniku zdvazku (jde o zcela legitimni zpUsob
Uhrady dluhu), pficemz nebyla-li moznost zapocteni v zarucni listiné vyslovné vyloucena,
nemuze bance nic branit vtom, aby (obdobné jako je tomu u béZného ruceni — viz § 306
odst. 2 véta druhd ve spojeni s § 322 odst. 1 obch. zak.) takto postupovala.

12. Za nespravny ma dovolatel téZz zavér soudl nizsich stupnl, podle kterého Zadost
spole¢nosti S o plnéni z bankovni zaruky byla Fadné doruéena zalovanému. P¥itom zddraziuje,
Ze kuryr predal predmétnou zasilku osobé, kterd nebyla opravnéna jednat za Zalovaného,
pravni jednani spoleénosti S (adost o plnéni z bankovni zaruky) tak bylo ,,dokondano vii¢i jiné
osobé” atuto skuteénost nelze zhojit néjakym ,kvazi ndhradnim“ doruéenim. Jestlize
pfedmétnd Zddost nebyla uplatnéna vac¢i Zalovanému jako adresatu, nelze ,takto
formalizované jedndni nahrazovat ndhodnym seznamenim se Zalovaného s jejim obsahem®.

13. Zalobce ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout jako nepfipustné, pfipadné zamitnout
pro nedlvodnost. Podle Zalobce byla otazka ,neprojednatelnosti“ namitky zapodteni
Zalovaného posouzena obéma soudy sprdavné avsouladu s pfisluSnymi ustanovenimi
obchodniho zadkoniku. Uplatnénim kompenzacni namitky jedna dovolatel proti svému
vyslovnému pfislibu v zarucni listiné, Ze zaplati uréenou ¢astku bezprostfedné po obdrzeni
vyzvy, a to bez podminek a bez namitek. Vyklad predestirany dovolatelem je podle Zalobce
v prikrém rozporu s Upravou bankovnich zaruk a jeho akceptace by méla za nasledek vyrazné
oslabeni ucinnosti bankovnich zaruk coby zajistovacich instrumentd. Jde-li pak o dovolaci
argumentaci vztahujici se k otazce doruceni vyzvy k plnéni bankovni zaruky, potud podle
Zalobce dovolatel polemizuje vyhradné se skutkovymi zavéry soud(i obou stupri(, navic jeho
tvrzeni o tom, Ze mu nebyla vyzva spole¢nosti S dorucena, jsou Géelova a krajné nevérohodna.

1.
Pripustnost dovolani

14. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozsudku je pro dovolaci fizeni rozhodny
obcansky soudni fad v aktualnim znéni (srov. téZ ¢lanek Il bod 2. zdkona ¢.296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon €. 99/1963 Sbh., obéansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré

dalsi zakony).

15. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pfipustnosti podaného dovolani. V projednavané véci
mohlo byt dovoldni Zalovaného, pro néz neplati Zddné z omezeni pfipustnosti vypoctenych
v § 238 0. s. I, pfipustné jen podle § 237 0. s. I.

16. Podle ustanoveni § 237 o. s. f. plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena neboje dovolacim
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soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyiresend pravni otazka
posouzena jinak.

17. Z hlediska uvah o pfipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f. jsou predevSim pravné
bezvyznamné ty vyhrady dovolatele, jejichz prostfednictvim zpochybruje pouze hodnoceni
provedenych duikazQ, jak je provedly soudy nizsich stupnd a polemizuje s vysledkem tohoto
hodnoceni, projevivsim se ve skutkovém zavéru, podle néhoz v fizeni bylo prokazano,
Ze zasilka obsahujici vyzvu k pInéni a privodni dopis KB byla do sidla Zalovaného dorucena
kuryrni sluzbou dne 23. listopadu 2015, pfricemZ do dispozice Zalovaného se pak zdsilka dostala
nejpozdéji dne 24. 11. 2015.

18. K nemoZnosti Uspésné napadnout samotné hodnoceni dlkazl (opirajici se o zdsadu
volného hodnoceni dikaz(l zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. t.) dale srov. napf. divody
usneseni Nejvy3iho soudu ze dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uvefejnéného
pod Cislem 108/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, véetné tam zminéného odkazu
na nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. IV. US 191/96, uvefejnény pod &islem
1/1997 Sbirky nélezG a usneseni Ustavniho soudu, jako? indlez Ustavniho soudu ze dne
26.9.2017, sp. zn. lll. US 3717/16, uvefejnény pod &islem 179/2017 Sbirky nélezd a usneseni
Ustavniho soudu.

19. V obecné roviné je pak pravni posouzeni véci soudy nizsich stupnd, jde-li o feSeni otazky
doruceni vyzvy k plnéni z bankovni zaruky, souladné s ustdlenou judikaturou. Nejvyssi soud jiz
mnohokrat vysvétlil, Ze Gcinnost adresnych jednostrannych hmotnéprdvnich dkont v rezimu
obcanského zakoniku predpoklada, Ze projev vile je dorucen adresatovi, tj. Ze se dostane
do sféry jeho dispozice (§ 45 odst. 1 ob¢. zak.). Slovnim spojenim , dostane do sféry jeho
dispozice” je pfitom tfeba rozumét konkrétni moznost nepfitomné osoby seznamit se s ji
adresovanym pravnim ukonem. Prdvni teorie i soudni praxe takovou moznosti chape nejen
samotné prevzeti pisemného hmotnépravniho Ukonu adresatem, ale ity pfipady, kdy nabyl
adresat hmotnéprdavniho uUkonu objektivni pfileZitost seznamit se sobsahem zasilky.
Pfitom neni nezbytné, aby se adresat skuteé¢né seznamil s obsahem hmotnépravniho ukonu,
dostacuje, Ze mél objektivné pfrilezitost tak ucinit (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 805/2006, publikovany pod cislem 104/2008 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Kritérium objektivni moznosti seznamit se s obsahem adresovaného
hmotnépravniho Ukonu se pfitom uplatni i pti doruéovani pisemnosti pravnickym osobam
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 32 Odo 1030/2004).

20. V pomérech pojedndvané véci je pritom (se zietelem ke zjisténému skutkovému stavu,
znéhoz vysly pfi svém rozhodovani soudy nizsich stupnl ajenz dovolanim nemuize byt
zpochybnén) zfejmé, e vyzva spole¢nosti S k plnéni bankovni zaruky (obsahujici zaruéni
listinou vymezené nalezitosti, véetné prohlaseni o nesplnéni zajisténého zavazku a bankou
spoleénosti S provedeného ovéreni pravosti podpisti zastupct této spole¢nosti) byla dorué¢ena
na adresu sidla Zalovaného, pficemZ zasilka se nejen dostala do dispozice Zalovaného,
ale Zalovany se zjevné s jejim obsahem rovnéz sezndmil. Soucasné neni pochyb ani o tom,
Ze v zarucni listiné nebyl stanoven zadny konkrétni zptsob doruceni Zadosti o plnéni bankovni
zaruky.

21. Dovolani Nejvyssi soud naopak shledava pripustnym podle ustanoveni § 237 o.s. f. k feseni
otazky, zda banka, ktera vystavila bankovni zaruku, v niz se zavazala po obdrzeni vyzvy
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dohodnutého obsahu zaplatit vériteli ,bez namitek” ¢astku az do stanovené vyse, mize misto
plnéni (zaplaceni ve vyzvé uvedené Castky) zapocist proti pohleddvce véfitele vici bance
z titulu bankovni zaruky svou vzajemnou pohleddavku, kterou ma vuci véfiteli z jiného pravniho
titulu. Potud jde o otdzku dovolacim soudem dosud v danych pomérech nezodpovézenou.

V.
Davodnost dovolani

22. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

23. Vzhledem k dobé vystaveni zarucni listiny se pravni pomér ucastnikld (zaloZeny touto
listinou) fidi dosavadnimi pravnimi predpisy, predevsim tedy Upravou obsazenou v obchodnim
zakoniku (srov. ustanoveni § 3028 odst. 3 a § 3073 o. z.).

24. Podle ustanoveni § 313 obch. zak. bankovni zaruka vznikd pisemnym prohlasenim banky
v zarucni listiné, Ze uspokoji véfitele do vyse urcité penéini castky podle obsahu zaruéni listiny,
jestlize urcita treti osoba (dluznik) nesplni urcity zdvazek nebo budou splnény jiné podminky
stanovené v zarucni listiné.

Dle ustanoveni § 316 odst. 1 obch. zdk. banka ruéi za spInéni zajisténého zavazku do vyse
Castky a za podminek stanovenych v zarucni listiné. Banka muze vuci vériteli uplatnit pouze
namitky, jejichz uplatnéni zarucni listina pripousti (odstavec 1).

Z ustanoveni § 317 obch. zak. se pak podava, Ze nevyplyva-li ze zaruéni listiny néco jiného,
nemuze banka uplatnit ndmitky, které by byl opravnén vici véfiteli uplatnit dluznik, a banka
je povinna plnit své povinnosti, kdyZ o to byla pozadana pisemné véfitelem. Pfedchozi vyzva,
aby dluznik splnil svij zavazek, se vyzaduje, jen kdyz to stanovi zarucni listina.

.....

ustanoveni o ruceni.

25. Nejvyssi soud v prvé radé predesila, Ze jeho judikatura je pfi vykladu institutu bankovni
zaruky ustalena v zavérech, podle kterych:

[1] Pfi bankovni zaruce vznika v zasadé pravné samostatny zavazek banky, ktery je
zavisly na existenci zajistovaného zavazku, jen kdyz to vyplyne z obsahu zarucni listiny.

[2] Nevyplyva-li z obsahu bankovni zaruky néco jiného, ma tato zadruka povahu
bezpodminecné bankovni zaruky (tj. zaruky na prvni vyzvu a bez namitek). Pfi této
formé bankovni zaruky se neuplatni ani princip akcesority, ani princip subsidiarity.

[3] V rozsahu vyplyvajicim ze zarucni listiny mze mit bankovni zaruka podminecnou
povahu a banka si v ni mGze vyhradit nékteré nebo vSechny namitky, které ma vici
vériteli v souvislosti se zajiSténym zdvazkem dluznik. V zarucni listiné tak muze byt
stanovena (v urcitém rozsahu nebozcela) akcesorita bankovni zdruky,
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jakoz i subsidiarita bankovni zaruky (napf. véfitel musi napred pozadovat zaplaceni
na dluzniku, nebo jej Zalovat ¢i dokonce neuspésné vést exekuci na jeho majetek).

[4] Obsah prav a povinnosti banky a oprdvnéného z bankovni zaruky je dan striktné
(jen) obsahem zarucni listiny. Nejsou-li splnény podminky stanovené v zarucni listiné,
nelze plnéni z bankovni zaruky pozadovat.

K tomu srov. napf. dlvody rozsudkl Nejvyssiho soudu zedne 31. 3. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 2387/2007, uverejnéného pod cislem 18/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, zedne 28. 5. 2014, sp.zn.32 Cdo 1730/2012, zedne 30. 3. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 2171/2014, uverejnéného pod cislem 92/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4752/2014, jakoZ i divody usneseni Nejvyssiho
soudu zedne 31. 5. 2017, sp. zn._29 Cdo 1395/2017, nebo zedne 27. 6. 2019,
sp. zn. 29 Cdo 3480/2017.

26. Z vyse podanych judikatornich zavérQ pro poméry projednavané véci predevsim plyne,
Ze pro posouzeni, zda byly splnény podminky pro plnéni z vystavené bankovni zaruky,
je urcujici obsah samotné zarucni listiny, tedy v zdsadé prosté poméreni toho, zda skutecnosti
tvrzené ¢i doloZzené osobou opravnénou z bankovni zaruky odpovidaji podminkam uvedenym
v zarucni listiné (srov. téZ § 316 odst. 1 obch. zdk.). Obsah zarucni listiny je oviem podle
presvédceni Nejvyssiho soudu zdsadni také pro odpovéd na otdzku, zda banka muze proti
naroku véfitele naplnéni z bankovni zaruky uplatnit néjaké namitky a pokud ano,
tak konkrétné jaké.

27. Obecné plati, Ze nevyplyva-li ze zarucni listiny néco jiného, neni banka opravnéna uplatnit
proti naroku véfitele z bankovni zaruky Zadné ndmitky. Jak se totiZz poddva z ustanoveni
§ 316 odst. 1 obch. zak. (ve vztahu k namitkam dluZnika, jehoZ zavazek je zajistén bankovni
zarukou, i ve vztahu k ndmitkdm banky z jejich vlastnich vztah( k véfiteli), jakoZ i z ustanoveni
§ 317 obch. zak. (ve vztahu k ndmitkdm naleZejicim jen dluznikovi), mdze banka vici véfiteli
uplatiovat pouze takové ndmitky, k nimz ji legitimuje samotna zarucni listina (jinak feceno jen
namitky, které zarucni listina pfipousti).

28. Smyslem bankovni zaruky je poskytnout véfiteli jistotu, Ze banka pfi splnéni podminek
stanovenych v zarucni listiné véfiteli zaplati (na Uhradu zajisténého zavazku) ¢astku uvedenou
v zaruéni listiné. Banka muzZe v zarucni listiné vymezit nejen podminky, za nichz bude
z bankovni zaruky plnit, ale rovnéz stanovit, jaké namitky bude pfripadné proti naroku véritele
oprdvnéna uplatnit. Neni vtomto ohledu nijak limitovana (mUze zaloZit pravo k uplatnéni
libovolnych namitek vyplyvajicich z vlastnich vztaha k véfiteli ¢i ndmitek nalezZejicich jinak jen
dluznikovi, ndmitku zapocteni pohleddvky své ¢i dluznikovy z toho nevyjimaje), vidy vSsak musi
byt jiz ze zaru€ni listiny zfejmé, zda tohoto prava vyuzila a v jakém rozsahu. Jestlize tak neucini,
¢i dokonce (jako v posuzovaném pripadé) v zarucni listiné vyslovné deklaruje, Ze po obdrzeni
vyzvy (pfipadné splnéni dalSich stanovenych podminek) bude plnit ,bez namitek”,
nemuze véritel legitimné ocekavat nic jiného, nez ze banka svému zdvazku z bankovni zaruky
radné dostoji a vériteli pozadované penézité plnéni poskytne.

29. Pri reSeni otazky, zda banka muiZe misto plnéni bankovni zaruky (zaplaceni ve vyzvé
uvedené castky) zapocist proti pohleddvce véfitele svou vzdjemnou pohledavku, kterou ma
vici véfiteli z jiného pravniho titulu, neni moiné rovnéZz pominout anito, Ze zapocteni
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pohledavek nelze povaZzovat za ,néjaky jiny” zplsob ¢i formu plnéni dluhu (k tomu srov. napf.
dlvody rozsudku Nejvyssiho soudu zedne 28. 11. 2018, sen. zn. 29 ICdo 85/2017,
uverejnéného pod ¢islem 116/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a Ze zapoétenim
se stranam zdpoctu nedostdvd zadného plnéni, natoz takového plnéni, které by mohlo byt
vyuzitelné k uspokojeni pohledavek dalSich osob (v danych pomérech napf. pro platby
dodavatelim véfitele z bankovni zaruky apod.). Mohla-li by banka sv(j zavazek plynouci
z bankovni zaruky ,uspokojit” (aniz by ji ktomu legitimovala zarucni listina a véfitel
tudiz o takové moznosti zaniku zdvazku banky jiz od pocatku védél) tak, Zze misto poskytnuti
pfislibeného penézitého plnéni pouze zapocte vzajemnou pohledavku vaci véfriteli,
mijela by se bankovni zaruka zjevné svym ucinkem (véfiteli by se nedostalo uhrady zajisténé
pohledavky) a ucelu bankovni zaruky by nebylo dosazeno.

30. Oproti minéni dovolatele nelze ve prospéch zavéru, podle kterého muze banka odepfit
véfiteli plnéni bankovni zaruky a misto toho zapoclist svou pohledavku vici véfiteli)
argumentovat ani poukazem na pfimérené pouziti pravni Upravy ruceni (podle dovolatele
mélo jit konkrétné o ustanoveni § 306 odst. 2 obch. zak.). Odkaz obsaZeny v ustanoveni
§ 322 odst. 1 obch. zak. Ize totiz vykladat jen tim zplsobem, Ze z Upravy obecného ruceni jsou
pouzitelnd jen ta ustanoveni, u nichZ to nevylucuje (obsahové, nikoli vyslovné) pravni Uprava
bankovni zaruky. Takovym ustanovenim pfitom § 306 odst. 2 obch. zak. (se zfetelem k vyse
fecenému) zjevné neni.

31. Nejvyssi soud proto uzavird, Ze nevyplyva-li z obsahu bankovni zaruky néco jiného,
nemuze banka, kterd vystavila bankovni zaruku, zapocist proti pohledavce véritele vici bance
z titulu bankovni zaruky svou vzajemnou pohleddvku, kterou ma vici véfiteli z jiného pravniho
titulu. MoZnost zapocteni vzdjemnych pohledavek banky a véfitele by musela vyplyvat
z obsahu zarucni listiny.

32. Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho didvodu nepodafilo
zpochybnit spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, pficemzZz z obsahu spisu se nepodavaji
ani vady fizeni, kjejichz existenci u pfipustného dovolani Nejvyssi soud pfrihlizi z dredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. t.), Nejvyssi soud dovolani jako nedlvodné zamitl [§ 243d odst. 1
pism. a) o.s. I.].
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¢.71

PIni-li osoba, ktera ma penéiity zavazek (dluh) vici (insolven¢nimu) dluzniku, tento zavazek
(dluh) po prohlaseni konkursu podle pokynti dluznika tak, Ze penéini prostifedky poukaze
(na dhradu dluznikova dluhu) véfiteli dluznika, pak tim ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 2
insolvencniho zakona pini (insolven¢nimu) dluzniku.

Advokat, ktery se jako schovatel ve smlouvé o advokatni uUschové penéz zavazuje
(ma zavazat) sloziteli (klientu) k tomu, Ze se sloZzenou ¢astkou bude nakladat podle pokyni
sloZitele tim, Ze ji vyplati sloZiteli nebo jiné osobé urcené sloZitelem, je povinen si pred
uzavienim takové smlouvy ovéfit, zda je vedeno insolvencni Fizeni na majetek slozitele
a zda splnéni tohoto zavazku nebrani néktery z ucinkd takového Fizeni. Vyjde-li na zakladé
takového ovéreni najevo, Zeje sice vedeno insolvencni Fizeni na majetek slozZitele,
avsak splnéni zavazku ze smlouvy o advokatni ischové v dobé jejiho uzavieni nebrani zadny
z ucinkt insolvencniho fizeni, pak v dobé, kdy obdrzi pokyn sloZitele k vyplaté penéznich
prostiedku sloZiteli nebo jiné osobé, jedna svédomité (§ 16 odst. 2 zakona o advokacii)
pouze advokat, kterysi ovéri, Zesplnéni pokynu sloZitele nebrani aktudlni stav
insolvencniho fizeni vedeného na majetek slozitele.

Advokat, ktery jako schovatel po prohlaseni konkursu na majetek slozitele vyplatil penézni
prostiedky z uctu advokatni ischovy pfimo slozZiteli, se ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 2
insolvencniho zdkona nezprosti svého zavazku (dluhu) z advokatni tschovy jen proto, Ze sSlo
o penéini prostiedky, jejichz poukazanim po prohlaseni konkursu na majetek sloZitele
na Ucet advokatni Uschovy se predtim jind osoba ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 2
insolven¢niho zakona nezprostila svého zavazku nahradit sloziteli ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti. Dokud se pfislusné plnéni (po zohlednéni
tzv. nezabavitelné ¢astky) nedostane do majetkové podstaty slozitele, mize se insolvencni
spravce slozitele domahat splnéni plivodniho zavazku (dluhu) jak vici osobé povinné
nahradit sloziteli ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, tak vici advokatu
(schovateli) coby osobé povinné kvydani predmétu advokatni uschovy sloziteli.
PInénim kteréhokoli z téchto subjektli do majetkové podstaty zanika vrozsahu plnéni
povinnost plnit do majetkové podstaty druhému z nich.

Advokacie, Smlouva o Uuschové, Konkurs, Majetkovd podstata, Splnéni dluhu,
Ndhrada za ztrdtu na vydélku

$ 206 odst. 1 pism. i) 1Z, § 207 1Z, § 229 odst. 3 1Z, § 245 1Z, § 246 1Z, § 249 odst. 2 IZ,
§ 252 1Z § 16 zdkona ¢ 85/1996Sb., § 21 zdkona ¢ 85/1996 Shb.,
§ 56a zdkona ¢. 85/1996 Sh., § 619 0. z., § 629 0. z., § 1908 odst. 1 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 12. 11. 2021, sp.zn.29 Cdo 2797/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:29.CD0.2797.2019.1
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Nejvyssi soud k dovoldani Zalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové -
pobocky v Pardubicich ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 22 Co 299/2018, a véc vrdtil tomuto soudu
k dalsimu rizeni.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 8. 6. 2018, €. j. 126 C 33/2017-52, Okresni soud v Pardubicich:

[1] Zamitl Zalobu, jiz se Zalobkyné [Mgr. M. C., jako insolvenéni spravkyné dluznika J. G.
(dfive J. K., dale téz jen ,J. G.“)] domdhala po Zzalovaném (K. R.) zaplaceni ¢astky
558 923 K¢ (bod I. vyroku).

[2] UlozZil Zalobkyni zaplatit Zalovanému na nahradé ndkladu fizeni ¢astku 40 048,60 K¢,
do 15 dnl od pravni moci rozsudku, k rukdm jeho zastupce (bod Il. vyroku).

2. Okresni soud nejprve dovodil, Ze Zalovany je ve véci pasivné legitimovan, kdyz je osobou,
kterd neposkytla plnéni do majetkové podstaty, byt tak (po prohlaseni konkursu na majetek
J. G.) ucinit méla, a porusila tak insolvenénim zdkonem uloZenou povinnost. Okresni soud
prisvédcil Zalobkyni, Ze ustanoveni §249 odst.2 zdkona ¢.182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvencniho zakona), je pouzitelné na jakykoliv zavazek,
ktery by povinna osoba mohla mit vici dluzniku, nejen na zdvazek ve smyslu véfitel-dluznik.
Zalovany se pfitom ve smlouvé o Uschové penéz, kterou uzavrel s J. G. dne 4. 2. 2014 (dale téz
jen ,,smlouva o advokatni Uschové”) zavazal spravovat finanéni prostfedky J. G. a vydat je
daldim osobam. Uprava obsaZena v § 249 odst. 2 insolvenéniho zékona dopadd i na advokaty.

3. Ndsledné okresni soud shledal dlvodnou namitku promlceni vznesenou Zalovanym.
Odkazuje na ustanoveni § 619 odst.2 a § 629 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“), uvedl, Ze Zalobkyné mohla predmétné pravo uplatnit
u Zalovaného nasledujiciho dne poté, co Zalovany vyplatil finanéni prostfedky z advokatni
uschovy, tedy dne 3. 4. 2014 a3. 9. 2014. Triletd promléeci IhGta tak ubéhla marné,
kdyz Zalobkyné podala Zalobu az 11. 9. 2017.

4. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ve vyroku
oznacenym rozsudkem:

[1] Zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni
Castku 558 923 K¢, do 3 dnli od prdvni moci rozsudku, Zzadny z Gcastnikli nema pravo
na nahradu naklad( fizeni ptred soudem prvniho stupné a Zalovany je povinen zaplatit
statu do 3 dnl od pravni moci rozsudku soudni poplatek za Zalobu ve vysi 27 947 K¢
(prvni vyrok).

[2] Ulozil zalovanému zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd odvolaciho fizeni do 3 dnt
od pravni moci rozsudku ¢astku 1 521 K¢ (druhy vyrok).

[3] Ulozil zalovanému zaplatit statu do 3 dnl od prdvni moci rozsudku na soudnim
poplatku za odvolani ¢astku 27 947 K¢ (treti vyrok).
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5. Odvolaci soud — vychazeje z § 213, § 245 odst. 1, § 246 odst. 1, § 249 insolvencniho zakona
az§619 a§629 o. z. — dospél po prezkoumani odvoldnim napadeného rozsudku
a po doplnéni dokazovani smlouvou o advokatni uschové, k nasledujicim zavérim:

6. Namitka promlcéeni vznesend zalovanym neni ddvodna. Ustanoveni § 619 odst. 2 o. z.
vychazi z predpokladu, Ze véfitel nemuUze uplatit své pravo u soudu, dokud nezna skutkové
okolnosti véci, ,od poznani kterych” zavisi jeho Uspéch usoudu. Pravo miZe byt tudiz
uplatnéno poprvé az tehdy, kdy se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych
pro pocatek béhu promlceci Ihlty. Okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci Ihity
se pritom lisi v zavislosti na uplatiovaném subjektivnim pravu. V dané véci mohla zacit bézet
triletd promliceci lhlta, az kdyZ se insolvenéni spravkyné dozvédéla o existenci financnich
prostfedkd, jez mély byt vyplaceny do majetkové podstaty, a o tom, kdo je mél vyplatit.

7. Zalobkyné se dozvédéla o existenci financnich prostfedkd, jez mély byt vyplaceny
do majetkové podstaty J. G., a o tom, Ze penézni prostredky nebyly vyplaceny do majetkové
podstaty J. G., aZ ze zpravy Kooperativa pojistovny, a. s., Vienna Insurance Group (dale jen
»pojistovna“) ze dne 12. 9. 2014. Ani ktomuto dni vSak nevédéla, Ze pojistovna vyplatila
finan¢ni prostfedky pravé Zalovanému. Trileta promlceci Ih(ta tedy zacala bézet az dnem,
kdy se Zalobkyné mohla dozvédét, najaky ucet pojistovna vyplatila finanéni prostredky
(v dobé po 12. 9. 2014). Uplatnila-li Zalobkyné narok u soudu dne 11. 9. 2017, ucinila tak
v dobé, kdy trileta promlcéeci Ihita dosud neuplynula.

8. Ke dni prohlaseni konkursu na majetek J. G. (k 26. Unoru 2014) spravoval Zalovany na uctu
uschovy prostredky J. G. s nimiz mohla nakladat pouze Zalobkyné jako insolvenéni spravkyné
J. G. Zalovany mél 7alobkyni oznamit, 7e ma ,u sebe” majetek J. G. (§ 213 insolven¢niho
zakona). Jestlize Zalovany po prohlaseni konkursu na majetek J. G. vyplatil finan¢ni prostredky
(zuschovy) J. G., nebo treti osobé dle pokynl J. G., pak s nimi nakladal v rozporu s § 245 odst. 1
a § 246 odst. 1 insolvencniho zakona.

9. Zalovany mohl prokdzat, 7e o prohladeni konkursu na majetek dluznika nemohl védét,
nebo Ze s ohledem na okolnosti pInéni dluhu bylo zfejmé, Ze dluznik vyda plnéni do majetkové
podstaty. Tvrzeni Zalovaného, Ze ,,nevédél” o prohldseni konkursu, ,,neobsahuje podminku®,
e o prohlaseni konkursu ,védét nemohl“. Zalovany je jako advokat obezndmen s tim, jak Ize
z verejné dostupnych informaci zjistit, zda byl prohlasen konkurs na majetek urcité osoby
(jeho klienta). Pfitom konkurs na majetek J. G. byl prohlasen vice nez jeden mésic pred
vyplacenim penéz z Uschovy.

10. JelikoZ Zalovany na vyzvu Zalobkyné neposkytl plnéni do majetkové podstaty, je Zaloba dle
§ 249 odst. 2 insolvenéniho zdkona dlivodna. Ustanoveni § 246 odst. 1 a § 249 insolvenéniho
zakona nemaji Zadny vztah k povinnosti mléenlivosti advokata. Na skute¢nost, Ze prohlasenim
konkursu ztraci dluznik dispozi¢ni opravnéni k majetku nalezejicimu do majetkové podstaty,
nema vliv ani ustanoveni § 21 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

Il.
Dovolani a vyjadieni k nému

11. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani (jez podle svého obsahu sméfuje
proti té Casti prvniho vyroku napadeného rozsudku, kterou odvolaci soud zménil rozsudek
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soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé), jehoZ pfipustnost vymezuje ve smyslu
§ 237 zédkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), argumentem,
Ze napadené rozhodnuti zdavisi navyreSeni otazek hmotného nebo procesniho prava,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny, nebo otazek, pfi jejichz feseni
se odvolaci soud odchylii od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
Konkrétné dovolatel klade nasledujici otazky:

1) Je pfipustny rozSitujici vyklad ustanoveni § 249 odst. 2 insolvenéniho zdkona,
podle kterého se uvedené ustanoveni uplatni itehdy, neni-li plnéno insolvenénimu
dluzniku, ale jiné osobé?

2) Lze postupem podle ustanoveni § 249 odst. 2 insolvenéniho zakona obchazet zplsob
feSeni zaloZeny na neucinnosti pokynu dluznika ze zdkona dle ustanoveni § 246 odst. 2
insolven¢niho zakona?

3) Je ustanoveni § 213 insolvencniho zdkona lex specialis viici ustanovenim § 16 a § 21
zdkona o advokacii vtom smyslu, Ze advokat je oprdvnén, potaimo povinen,
v jakémkoliv okamziku o své vili (bez védomi, Zadosti a souhlasu klienta) ovérovat,
zda vucdi klientu je vedeno insolvencni fizeni?

4) Je spravné posouzeni okamziku pocatku béhu promlceci Ihlty pro vykon prava
pozadovat nahradni plnéni ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 2 insolvencniho zdkona,
jestlize ,z hlediska okamziku prechodu dispozi¢nich opravnéni na insolvenéniho
spravce i okamziku rozhodného plnéni do dluznikovy sféry jiz k jejimu uplynuti doslo
a odvolaci soud provedl subsumpci pravni hypotézy ustanoveni § 619 odst. 2 o. z.
az pro okamzik existence jiné (pozdéjsi) skutec¢nosti ve sfére insolvencniho spravce”?

5) Mdze insolvencni spravce postupem dle ustanoveni § 249 odst. 2 insolvenéniho
zakona uplatnit narok navydani stejného plnéni (jez se nedostalo do majetkové
podstaty dluznika) vici nékolika subjektim?

12. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 0. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil napadené
rozhodnuti avéc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni, pfipadné (shleda-li dovolani
dlvodnym jen ve vztahu k prvni z poloZenych otdzek) aby je zménil vtom duchu, Ze Zalobkyni
pfizna ndrok (jen) ve vysi 150 000 K¢&. V mezich uplatnéného dovolaciho dlivodu argumentuje
dovolatel k poloZzenym otazkam ndsledovné:

K otdzce €. 1 (k pInéni jiné osobé nez dluzniku)
13. Potud dovolatel ve vztahu k ¢astce 408 923 K¢ namitd, Ze Slo o plnéni ve prospéch
spole¢nosti G. LTD. (dale jen ,spolecnost G“), nikoli o plnéni dluzniku (J. G.). Vyklad

§ 249 odst. 2 insolvencéniho zakona, jenz ztotozriuje pfijemce platby s dluznikem (J. G.) je
vykladem rozsifujicim, prekracujicim znéni zakona (jde o exces).
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K otazce C. 2 (k neucinnosti pokynu dluznika)

14. K této otazce dovolatel uvadi, Zze v intencich § 246 odst. 2 insolven¢niho zakona byl pokyn
dluznika (J. G.) k nakladani s finan¢nimi prostfedky v advokatni ischové neucinnym pravnim
jednanim, takze Zalobkyné méla podat odpurci zalobu podle § 239 insolvenéniho zdkona
,véetné uplatnéni penézitého naroku”. Postup podle § 249 odst. 2 insolvencniho zdkona neni
alternativou postupu dle § 239 insolvenéniho zadkona.

K otazce €. 3 (ke vztahu § 213 insolvencéniho zakona k § 16 a § 21 zakona o advokacii)

15. U této otazky dovolatel nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze povinnosti stanovené
v §213, §246 odst.1 a§249 insolventniho zakona nemaji zadny vztah k advokatni
mléenlivosti. Mini, Ze odvolaci soud advokatu micky ukldadd povinnost, aby (bez ohledu
na povinnost mlcenlivosti, na princip vzdjemné dlvéry mezi advokdtem a klientem
a na disledky ve sfére klienta) informoval treti osobu (insolven¢niho spravce) o aspektech
vztahu s klientem, a to bez uvedeni rozsahu takové informacni povinnosti, a Ze mu nespravné
uklada periodicky si ovérovat, zda ohledné jeho klient neni vedeno insolvenc¢ni fizeni (s tim,
Ze jinak ponese dlsledky nekonani ve své majetkové sfére). Tvrdi, Ze odvolaci soud nadradil
insolvenéni zdkon Ustavné chranénému principu vyplyvajicimu ze zdkona o advokacii. V této
souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. . US 889/10
(jde o nalez uvefejnény pod &islem 237/2010 Sbirky nélezG a usneseni Ustavniho soudu,
ktery je dostupny i na webovych strankdch Ustavniho soudu). Zd@irazriuje, ze J. G. jej nikdy
nezprostil ml¢enlivosti a insolvenéni zakon povinnost mi¢enlivosti advokata neprolamuje.

K otdzce €. 4 (k pocatku béhu promlceci lh(ty)

16. K této otazce dovolatel namita, Ze odvolaci soud (na rozdil od soudu prvniho stupné)
neposoudil sprdvné namitku promléeni. Zavér odvolaciho soudu o pocatku béhu promlceci
IhGty sméfuje obsahové do Upravy dle § 620 odst.1 o. z., pficemZ z dikce § 249 odst. 2
insolvenéniho zdkona plyne, Ze nejde o ustanoveni Skodni povahy, ale o ustanoveni
sui generis. Ustanoveni § 619 odst.2 o. z. obsahuje hypotézu ,potencidalu védomosti“.
Zalobkyné méla opravnéni ktomu, aby ve véci podnikla pfisluiné kroky, od doby jejiho
ustaveni do funkce insolvencéni spravkyné. Timto momentem byla naplnéna zakonnd
podminka ,méla a mohla“, urcujici pocatek béhu promléeci doby. S poukazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp.zn.33 Odo 846/2006 [jde orozsudek zedne 24. 7. 2008,
ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny na webovych
strankdch Nejvyssiho soudu] dovolatel uzavird, Ze pro pocatek béhu promlceci lhaty je
rozhodny okamzik plnéni pojistovny dluzniku (J. G.); konkrétni platebni misto nema z tohoto
pohledu vyznam.

K otazce €. 5 (k uplatnéni téhoz naroku vaci nékolika subjektiim)
17. U této otazky dovolatel poukazuje na to, Ze zZalobkyné uplatnila stejny narok vici nému
i viici pojistovné, coz odporuje logice, nebot podle § 249 odst. 2 insolvenéniho zakona méla

zadat o vydani plnéni pouze pojistovnu, ktera jako prvni plnila po prohlaseni konkursu jinam,
nez do majetkové podstaty J. G.
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1.
Pripustnost dovolani

18. S pfihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni rozhodny
obcansky soudni rad v aktualnim znéni (srov. bod 2., ¢asti prvni ¢lanku Il zdkona ¢. 296/2017
Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
zakon €. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony).

19. Dovoldni v dané véci je pfipustné podle § 237 o. s. I., kdyZ pro dany pfipad neplati Zddné
z omezeni pfipustnosti dovolani podle § 237 o. s. t., vypoctenych v § 238 0. s. f., a v posouzeni
dovolanim predestienych otdzek jde v dotéenych souvislostech o véc dovolacim soudem
nefeSenou.

20. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

21. Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z dredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto —
v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod
uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

22. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnt, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pti dalSich dvahéach vychazi.

23. Pro pravni posouzeni véci dovolacim soudem jsou rozhodnd predevsim nasledujici
skutkova zjiSténi (z nichz vysel odvolaci soud):

24. U Krajského soudu v Praze (ddle jen ,insolven¢ni soud”) je vedeno (od 7. 6. 2013)
pod oznadenou spisovou znackou insolven¢ni fizeni na majetek J. G.

25. Usnesenim ze dne 9. 12. 2013 (zverejnénym v insolvencnim rejstiiku dne 10. 12. 2013),
zjistil insolvenéni soud Upadek J. G. a insolvenéni spravkyni ustanovil Zalobkyni.

26. Zalovany (jako schovatel) uzavrel sJ. G. (jako sloZitelem a opravnénym) dne 4. 2. 2014
smlouvou o advokatni uschové, kterou se J. G. zavazal slozit do 20 pracovnich dnl ode dne
podpisu smlouvy na oznaceny Ucet Zalovaného vedeny u oznacené banky castku 555 745 K¢

a zalovany se zavazal vyplatit sloZzené prostfedky na zakladé vyzvy J. G. tak, Ze:

1) ¢astku 34 400 K¢ vyplati v hotovosti spole¢nosti I. P. s. r. 0. nejpozdéji do 3
pracovnich dnl od sloZeni ¢astky 555 745 K¢,

2) castku 71 345 K¢ vyplati J. G. nejpozdéji do 3 pracovnich dnd od slozeni ¢astky
555 745 K¢,

3) ¢astku 450 000 K¢ vyplati na zakladé pisemné dispozice slozZitele.
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27. Usnesenim ze dne 26. 2. 2014 (zvefejnénym v insolvencnim rejstiiku dne 27. 2. 2014),
prohlasil insolvencni soud konkurs na majetek J. G.

28.V dobé od 3. 3. 2014 do 22. 8. 2014 vyplatila pojistovna J. G. nahradu za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti v celkové vysi 367 418 K¢; z toho ¢astku 13 479 K¢ vyplatila
pfimo J. G. a ¢astku 353 939 K¢ poukazala do advokatni Uschovy zalovaného.

29. Zalovany potvrdil, Ze obdrzel (v dobé od 14. 2. 2014 do 18. 6. 2014) od pojistovny pro J. G.
na Ucet advokatni uschovy ¢astku 570 923 K¢ [v dobé pred 26. unorem 2014 takto obdrzel
(14. 2. 2014) ¢astku 150 299 Kc].

30. Z uctu advokatni uschovy vyplatil zalovany J. G. dne 2. 4. 2014 ¢astku 150 000 K¢ a dne
2.9. 2014 ¢&astku 408 923 K¢ na ucet spoleénosti G.

31. Dopisem ze dne 25. 9. 2014 sdélil J. G. Zalobkyni, Ze financni prostfedky od pojistovny
pouzil na Uhradu svych zavazk.

32. Trestnim prikazem ze dne 15. 4. 2016, €. j. 3 T 47/2016-234 (ktery nabyl pravni moci dne
12.5.2016), uznal Okresni soud v Koliné J. G. vinnym z pfecinu poSkozovani véfitele a poruseni
povinnosti v insolvencénim fizeni.

33. Podanim datovanym 2. 8. 2016 vyzvala Zalobkyné Zalovaného k uhradé ¢astek 150 000 K¢
a 408 923 K¢ do majetkové podstaty J. G. To Zalovany odmitl pfipisem ze dne 12. 8. 2018, s tim,
Ze jednal v intencich § 56 zakona o advokacii.

34. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd ndsledujici ustanoveni insolvencniho
zakona, zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku:

§ 206 (insolvencniho zakona)

(1) Neni-li vtomto zdkoné stanoveno jinak, majetkovou podstatu podle § 205 tvofi
zejména

(...)

i/ dluznikova mzda nebo plat, jeho pracovni odména jako ¢lena druistva
a prijmy, které dluznikovi nahrazuji odménu za prdci, zejména dlichod,
nemocenské, penéZitd pomoc v materstvi, stipendia, nahrady uchazejiciho
vydélku, ndhrady poskytované za vykon spoleéenskych funkci, podpora
v nezaméstnanosti a podpora pfi rekvalifikaci,

(...)

§ 207 (insolvencniho zakona)

(1) Nestanovi-li tento zdkon jinak, do majetkové podstaty nepatii majetek, ktery nelze
postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci; véci slouZici k podnikani dluznika
vSak z majetkové podstaty vylouéeny nejsou.
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(2) Ptijmy dluznika naleZi do majetkové podstaty ve stejném rozsahu, v jakém z nich
mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci uspokojeny prednostni pohledavky.

()

§ 229 (insolvencniho zakona)

()

(3) Nestanovi-li tento zakon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi

(...)

¢/ insolvencni spravce v dobé od prohlaseni konkursu,

§ 245 (insolvencniho zakona)

(1) Ucinky prohlaseni konkursu nastavaji okamZikem zvefejnéni rozhodnuti
o prohlaseni konkursu v insolvencénim rejsttiku.

(...)
§ 246 (insolvencniho zakona)

(1) Prohlasenim konkursu pfechazi nainsolvencniho spravce opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které pfislusi dluzniku,
pokud souvisi s majetkovou podstatou. Insolvenéni spravce vykonava zejména
akcionarska prava spojenda sakciemi zahrnutymi do majetkové podstaty,
rozhoduje o obchodnim tajemstvi ajiné mlcenlivosti, vystupuje vici dluznikovym
zaméstnancim jako zaméstnavatel, zajisStuje provoz dluznikova podniku, vedeni
Ucetnictvi a pInéni dafiovych povinnosti.

(2) Pravni ukony podle odstavce 1, které dluznik ucinil poté, co opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou preslo na insolvencniho spravce, jsou proti jeho véritelim
neucinné ze zdkona; § 235 odst. 2 se nepoufzije.

(...)

§ 249 (insolvencniho zakona)

(...)

(2) Jestlize osoba, kterda ma zdvazek vici dluznikovi, plni tento zdvazek po prohlaseni
konkursu dluzniku, a plnéni se nedostane do majetkové podstaty, neni tim svého
zavazku zprosténa, ledaZie prokdZze, Ze o prohlaseni konkursu nemohla védét
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nebo Ze vzhledem k okolnostem piInéni dluhu bylo zfejmé, Ze dluznik plnéni vyda
do majetkové podstaty.

§ 252 (insolvencniho zakona)

(1) Prohlasenim konkursu zanikaji vSechny jednostranné pravni uUkony dluznika,
které se tykaji majetkové podstaty, zejména jeho prikazy, povéreni a plné moci véetné
prokury, neni-li dale stanoveno jinak.

(2) Osoba, které dluznik udélil pfikaz, povéreni nebo plnou moc, musi v pfipadé,
Ze je nebezpedi z prodleni, pokradovat v obstardvani jeho zdlezitosti, kterych se tyto
jeho ukony tykaji, a to az do doby, nez se jejich obstaravani ujme insolvencni spravce.
Nahrada nutnych vydaji této osoby a pfimérend odména za tuto jeji Cinnost je
pohledavkou za majetkovou podstatou.

(...)
§ 16 (zdkona o advokacii)

(1) Advokat je povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit
se jeho pokyny. Pokyny klienta vsSakneni vazan, jsou-li vrozporu s pravnim
nebo stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen klienta pfimérené poucit.

(2) Pti vykonu advokacie je advokat povinen jednat Cestné a svédomité; je povinen
vyuzivat dlsledné vSechny zakonné prostredky a v jejich rdmci uplatnit v zajmu klienta
vse, co podle svého presvédceni poklada za prospésné.

§ 21 (zakona o advokacii)

(1) Advokat je povinen zachovavat milcenlivost ovSech skute¢nostech,
o nichzZ se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.

(2) Povinnosti mlcenlivosti mlze advokata zprostit pouze klient a pojeho smrti
Ci zaniku pravni nastupce klienta; ma-li klient vice pravnich nastupcl, ke zprosténi
advokata povinnosti mlcenlivosti je potfebny souhlasny projev vSech pravnich
nastupct klienta. Zbaveni povinnosti mlcéenlivosti advokata klientem nebo jeho
pravnim nastupcem anebo jeho pravnimi ndstupci musi byt provedeno pisemnou
formou a musi byt adresovano advokatovi; v fizeni pred soudem tak lze ucinit i istné
do protokolu. | poté je vSak advokat povinen zachovavat mlc¢enlivost, je-li z okolnosti
pfipadu zrejmé, Ze ho klient nebo jeho pravni nastupce této povinnosti zprostil
pod natlakem nebo v tisni.

(...)
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§ 56a (zakona o advokacii)

(1) Penize, cenné papiry nebo jiny majetek pfijaty advokatem do spravy je advokat
povinen ulozit na zvlastni ucet u banky nebo u jiné osoby opravnéné podle zvlastnich
pravnich predpist k pfijimani vkladl nebo ke spravé cennych papiri anebo jiného
majetku.

(2) Klient je povinen uhradit advokatovi naklady se spravou majetku uvedeného
v odstavci 1.

(3) Smlouvu o spravé majetku, kopie klientem predlozenych dokladid, plnou moc
udélenou mu klientem, popfipadé dalsi listiny vzniklé v souvislosti se spravou majetku
podle predchozich odstavcli, uschovavd advokat po dobu deseti let od ukondeni
spravy.

(4) Podrobnosti o povinnostech advokata podle predchozich odstavcl stanovi
stavovsky predpis.

§ 619 (0. z.)

(1) Jedna-li se o pravo vymahatelné u organu verejné moci, pocne promiceci |h(ita
bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé.

(2) Pravo mlze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla
o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promiéeci lhlty, anebo kdy se o nich
dozvédét méla a mohla.

§ 629 (0.z.)
(1) Promlceci Ihata trva tfi roky.

(2) Majetkové pravo se promlci nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo,
ledaze zakon zvlast stanovi jinou promlceci Ihitu.

§ 1908 (0. z.)

(1) SpInénim dluhu zavazek zanika.

(...)

35. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platilo ustanoveni § 206 odst. 1 pism. i/
insolvencniho zakona od rozhodnuti o Upadku dluznika (10. 12. 2013), a dalSi ustanoveni
insolvenéniho zakona od 1. 1. 2014 a pozdéji zmén nedoznala. Ustanoveni zdkona o advokacii
ve vySe uvedené podobé platila od uzavieni smlouvy o advokatni Uschové do 31. 8. 2017.
Ustanoveni zakona ¢.89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, plati v nezménéné podobé
od uzavreni smlouvy o advokatni Uschové.
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36. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci cini Nejvyssi soud k dovolanim
poloZzenym pravnim otdzkam nasledujici zavéry:

K otazce €. 1 (k pInéni jiné osobé nez dluzniku)

37. K dovolaci namitce, Ze co do ¢astky 408 923 K¢ $lo o plnéni ve prospéch spole¢nosti G,
nikoli o plnéni dluzniku (J. G.), Nejvyssi soud uvadi, Ze ze smlouvy o advokdatni uUschové je
zjevné (srov. zjisténi shrnuta v odstavci 26. vyse), Ze osobou oprdvnénou nakladat se slozenou
Castkou byl podle této smlouvy sloZitel (J. G.) a Ze s ¢astkou 450 000 K¢ (z niz bylo vyplaceno
onéch 408 923 K¢&) mél dovolatel nalozit ,,na zakladé vyzvy slozZitele” (J. G.). V roviné hmotného
prava (v mimoinsolvenénich pomérech) neni zadnych pochyb o tom, Ze plni-li dluznik penézity
dluh svému véfiteli podle pokyn( véfitele (na Ucet oznaceny véfitelem, nebo k rukdm osoby
oznacené véritelem), pak takovym plnénim pfivodi zanik dluhu (svého zavazku vUci vériteli
se zprosti) bez zretele k tomu, Ze pozdéji vyjde najevo, Ze véfitel nebyl majitelem oznaceného
uctu nebo, Ze jim oznacend osoba nepfijimala penézni prostfedky pro véritele, nybrz pro sebe
[Ze prostfednictvim takového pokynu véfitel sdm hradil (v pozici dluznika) svlj dluh vaci
jinému véfiteli]. Ani v této véci neni Zadnych pochyb o tom, Ze tim, Ze podle ,,vyzvy“ (pokynu)
slozitele (J. G.) zaplatil ze slozené ¢astky 408 923 K¢ spolecnosti G coby véfiteli dluznika (J. G.),
projevil dovolatel navenek vli splnit svlj zdvazek ze smlouvy o advokatni Uschové vidi
sloziteli (J. G.); vuci spole¢nosti G dovolatel zadny zdvazek nemél; srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2011, sp.zn. 33 Cdo 3077/2010, uverejnény pod Cislem
74/2012 Sb. rozh. ob¢. Odtud pro insolvenéni poméry plyne, Ze plni-li osoba, kterd ma penézity
zavazek (dluh) vici (insolvenénimu) dluzniku, tento zavazek (dluh) po prohlaseni konkursu
podle pokyn( dluznika tak, Ze penéini prostfedky poukaze (na uUhradu dluznikova dluhu)
vériteli dluznika, pak tim ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 2 insolven¢niho zdkona plni
(insolvenénimu) dluzniku.

38. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je potud spravné (o Zadny excesivni vyklad
nejde).

K otdzce €. 2 (k nedcinnosti pokynu dluznika)

39. Argumentuje-li dovolatel ve prospéch zdvéru, Ze pokyn dluznika (J. G.) k nakladani
s penéznimi prostfedky v advokatni Uschové byl ned¢innym pravnim jednanim podle § 246
odst. 2 insolvenéniho zdkona, takZe Zalobkyné méla podat odpurci Zalobu podle § 239
insolven¢niho zakona, pak prehliZi, Ze ustanoveni § 246 odst. 2 insolven¢niho zakona v Casti
véty za stfednikem vyluduje pouziti ustanoveni § 235 odst.2 insolvenéniho zakona,
tedy pravidlo, znéjz plyne, Ze neucinnost dluznikovych prdvnich jednani se zaklada
rozhodnutim o odpurci Zalobé insolvenéniho spravce. K tomu déle srov. napf. rozsudek ze dne
30. 3. 2021, sp. zn. 29 Cdo 1164/2019, v némz Nejvyssi soud vysvétlil, Ze nedcinnost pravniho
jednani dluznika ucinéného po prohlaseni konkursu na majetek dluznika jako ndasledek
predjimany ustanovenim § 246 odst. 2 insolven¢niho zdkona neni tfeba uplatnit odpUrci
Zalobou. Dovolani tak ani potud neni opodstatnéné.

K otdzce €. 3 (ke vztahu § 213 insolvencéniho zakona k § 16 a § 21 zakona o advokacii)

40. K dovolaci namitce, Ze odvolaci soud advokatu nespravné uklada periodicky si ovérovat,
zda ohledné jeho klientl neni vedeno insolvencni fizeni (s tim, Ze jinak ponese dlsledky
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nekonani ve své majetkové sfére), Nejvyssi soud pfipomind, Ze podle literatury i ustalené
judikatury ma advokat také povinnost ovérovaci a znalostni. Rozsah advokdatovy ovérovaci
povinnosti Ize charakterizovat tak, Ze jeho cilem je vyjasnit vSechny otazky, které mohou byt
relevantni pro pravni posouzeni pfipadu, a vyjasnit pochybnosti, které musi jako znalec prava
identifikovat. Nesmi se, jinak freceno, spokojit s objemem ¢i rozsahem poskytnutych informaci,
nybrz jeho Ukolem je zjistit Uplny a objektivni stav véci. (...) Soucdasti advokatovy povinnosti je
dlkladnost jeho pocinani. (...) Charakter ,Setfeni“ maji urcité postupy, které jsou sbirdnim
a ovérovanim informaci zverejnych zdrojl. Je totiz povinnosti advokata sbirat udaje
z verejnych registrli, nahlizet do spisli, vyZzadovat potvrzeni a ovéreni od uradd a jinych
instituci apod. (...) Znalostni povinnost predpoklada predevsim odpovidajici ,,obecnou” znalost
zejména oboru (oborl), kterého se mandat dotyka. (...) Mira, tj. hloubka a rozsah pravnich
védomosti, je otdzkou standardu péce, tedy objektivizované uarovné, kterd musi byt
zachovana, aby pravni sluzby byly poskytovany svédomité ve smyslu § 16 odst. 2 zakona
o advokacii [srov. Tichy, L. (ed.) Odpovédnost advokata za Skodu. Praha: C. H. Beck 2013,
str. 115 a nasl., a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1858/2019,
uverejnény pod cislem 17/2021 Sb. rozh. obé. (dale jen ,R 17/2021“)]. V R 17/2021
Nejvyssi soud navySe uvedeném zakladé dospél kzavéru, Ze advokat, ktery zastupuje
opravnéného pfi vymdahani pohledavky v exekuci, je povinen pravidelné ovérovat
v insolvenénim rejsttiku, zda nebylo zahajeno insolvencni fizeni na majetek povinného.

41. Nejvyssi soud nepoklada za potfebné formulovat pro poméry dané véci vSeobecné
(univerzalni) pravidlo natéma ovérovaci povinnosti advokata, ktery plni pokyny klienta,
co do zjisténi, zda splnéni toho kterého pokynu nebrani néktery z uGcink(i spojenych
se zahajenim insolvencniho fizeni vedeného na majetek klienta (§ 109 a nasl. insolvencniho
zakona), nebo néktery z ucink( rozhodnuti nebo opatfeni pfijatych insolvenénim soudem
po zahajeni insolvencniho fizeni na majetek klienta (§ 113, § 244 anasl. insolvencniho
zakona). V daném skutkovém ramci je nicméné zjevné, Ze advokat (dovolatel) uzaviral
(coby schovatel) s klientem (J. G.) smlouvu o advokatni Uschové 4. Unora 2014, tedy témér
po 8 mésicich od zahdjeni insolventniho fizeni na majetek J. G. (7. 6. 2013) atémér
po 2 mésicich od uc¢innosti rozhodnuti o upadku J. G. (10. 12. 2013).

42.Vintencich toho, co bylo (obecné) feceno vyse o rozsahu advokatovy ovérovaci povinnosti,
Nejvyssi soud uzavira, ze advokat, ktery se jako schovatel ve smlouvé o advokatni uschové
penéz zavazuje (ma zavazat) sloziteli (klientu) k tomu, Ze se sloZenou ¢astkou bude nakladat
podle pokynu sloZitele tim, Ze ji vyplati sloZiteli nebo jiné osobé urcéené sloZitelem, je povinen
si pred uzavienim takové smlouvy ovéfit, zda je vedeno insolvenc¢ni fizeni na majetek slozitele
a zda splnéni tohoto zdvazku nebrani néktery z ucinkl takového tizeni. Vyjde-li na zakladé
takového ovéreni najevo, Zeje sice vedeno insolvenéni fizeni na majetek slozitele,
avsak splnéni zavazku ze smlouvy o advokatni Uschové v dobé jejiho uzavieni nebrani zZadny
z ucink( insolvencniho tizeni, pak v dobé, kdy obdrzi pokyn sloZitele k vyplaté penéznich
prostfedkl slozZiteli nebo jiné osobé, jedna svédomité (§ 16 odst. 2 zakona o advokacii) pouze
advokat, ktery si ovéfi, Ze splnéni pokynu slozitele nebrani aktualni stav insolvencniho Fizeni
vedeného na majetek slozitele.

43. V pomérech této véci je zjevné, Ze kdyby dovolatel postupoval pfi plnéni své ovérovaci

povinnosti tak, jak mu uklada ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o advokacii, nehrozila by mu
zadnad majetkova ujma, jelikoZz by vyslo najevo, Ze pokyny J. G. splnit nemlze (nema).
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Problémy, v nichzZ se ocitl, si dovolatel pfivodil tim, Ze pfi plnéni povinnosti advokata nekonal
svédomité anedbal obecného pravniho principu ,vigilantibus iura scripta sunt”
(bdélym nalezeji prava). Nejvyssi soud rovnéz nema pochyb o tom, Ze ve splnéni povinnosti
podle § 213 insolvencniho zdkona nebrani advokatu povinnost miéenlivosti a Ze Uc¢inkiim
prohlaseni konkursu na majetek jeho klienta je povinen se podrobit i advokat. Nesplnény
pokyn slozitele (J. G.) udéleny co do nakladani s predmétem uschovy pred prohlasenim
konkursu, by prohlasenim konkursu zanikl podle § 252 odst. 1 insolvenéniho zdkona a pokyn
slozitele (J. G.) udéleny co do nakladani s predmétem uschovy po prohlaseni konkursu,
odporoval §246 odst.2 insolventniho zdkona (a jiz proto nemél byt spinén).
Prohlasenim konkursu na majetek J. G. se misto J. G. coby plivodniho sloZitele a osoby, ktera
podle smlouvy o advokatni Uschové byla oprdvnéna udilet advokatu pokyny k nakladani
s predmétem Uchovy (sloZzenymi penézi), stala jedinou osobou opravnénou udilet advokatu
pokyny k nakladani s predmétem uchovy insolvencni spravkyné dluznika (na kterou preslo ve
smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 a § 246 odst. 1 insolvencniho zakona dispozi¢ni opravnéni
k majetku ndlezejicimu do majetkové podstaty dluznika); pravé ve vztahu kinsolvenéni
spravkyni mél proto dovolatel plnit od prohlaseni konkursu své zavazky z predmétné smlouvy.

44. Dovolani proto potud téZ neobstoji.
K otdzce €. 4 (k pocatku béhu promlceci lhity)

45. V ddvodech rozsudku ze dne 28. 5. 2020, sp.zn.25 Cdo 1510/2019, uverejnéného
pod Cislem 91/2020 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 91/2020“), Nejvyssi soud ozrejmil,
Ze ustanoveni § 619 o. z. upravuje obecné pocatek béhu subjektivni promlcéeci Ihaty naroki
vymahatelnych u organu verejné moci. Lh(ta pocne béZet tehdy, kdy se opravnéna osoba
dozvédéla nebo se méla a mohla dozvédét o vsech okolnostech relevantnich z pohledu
promlceni. Béh subjektivni |haty neni proto nezbytné spojen svédomosti o rozhodnych
skuteCnostech, ale i se stavem, kdy se o nich opravnény subjekt dozvédét mohl a mél
(zavinénd nevédomost). Predpoklddana védomost muZe nastat zaroven svédomosti
skute¢nou nebo ji mlaze predchdzet avtakovém pfipadé je rozhodny pro pocatek béhu
promlceci lhGty ten okamzik, ktery nastane dfive. Urceni, kdy se opravnény mohl a mél
objektivné dozvédét o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promléeci Ih(ty,
zavisi na okolnostech pfipadu, pficemz je unéj predpokldddano vynaloZeni obvyklé miry
pozornosti, peclivosti i opatrnosti.

46. Z R 91/2020 se ddale podava, Ze ustanoveni § 619 o. z. je ustanovenim obecnym,
jehoz pouzitelnost neni omezena pouze na Skodni naroky ve smyslu § 620 o. z.

47. Ve zvldstni c¢asti dOvodové zpravy kvladnimu navrhu insolvenéniho zakona
(ktery projedndavala Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim
obdobi 2002 - 2006 jako tisk €. 1120) [K § 249] se k podstaté § 249 odst. 2 uvadi, Ze se v ném
»(...) nové resi pripad, kdy dluznikQv dluznik pini svij zavazek i po prohlaseni konkursu pfimo
dluzniku, a¢ tak ma Cinit k rukam insolvenc¢niho spravce”. V literature (srov. napf. Hasova4, J.,
Moravec, T. akol. Insolvenéni zdkon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 985)
ani v judikature (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 31. 7. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 4564/2015, uverejnény v Casopise Soudni judikatura, Cislo 9, ro¢niku 2018,
pod cislem 119) pfitom neni pochyb o tom, Ze § 249 odst. 2 0. z. je zvlaStnim ustanovenim
urcujicim, pfi splnéni jakych predpokladi neprivodi dluznikav dluznik zanik svého zavazku vici

146

.71



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5703/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5703/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FC8CA07FACF11ADDC12581B800475AAA?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

dluzniku jeho splnénim (§ 1908 odst. 1 0. z.). K témto predpokladdm (jez museji byt splnény
kumulativné) patfi to, Ze:

1) V dobé plnéni trvaji Gcinky prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

2) Dluznikav dluznik pIni svij dluh dluzniku, nikoli insolvenénimu spravci dluZnika
jako osobé s dispozicnim opravnénim k majetkové podstaté.

3) PInéni poskytnuté primo dluzniku se nedostalo do majetkové podstaty dluznika,
ac¢ do ni podle pravidelného chodu véci nalezi (patfi).

48. Jsou-li splnény tyto 3 (objektivni) predpoklady, mlze dluzniklv dluznik odvratit nasledek
spocivajici vtom, Ze plnénim dluzniku jeho dluh nezanikl, jen tehdy, jestlize:

1) bud' prokaze, Ze o prohlaseni konkursu nemohl védét, anebo

2) prokaze, ze vzhledem k okolnostem plnéni dluhu bylo zfejmé, Ze dluznik pInéni vyda
do majetkové podstaty (subjektivni predpoklad ,vyvinéni“).

49. Jsou-li spInény vSechny predpoklady, za nichz Ize dovodit, Ze dluznikdv dluznik se plnénim
dluhu dluzniku nezprostil svého zavazku [Ze tento zavazek (dluh) nezanikl splnénim], pak je
ovsem také zifejmé, Ze odpovéd na otdzku: ,Kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé?“
se nepoji s pravem (narokem) podle § 249 odst. 2 insolvencniho zakona (Zadny novy narok tu
nevznika), nybrz s prdvem (ndrokem), které nezaniklo pInénim dluznikova dluznika.

50. Re¢ené lze demonstrovat na piikladu penéZité zapajéky (§ 2390 anasl. o. z.),
kterou vydluzitel vratil (splatil) po prohlaseni konkursu na majetek zapujcitele pfrimo
zapujciteli (insolvenénimu dluzniku). Ve sporu, vnémzZ insolvencni spravce dluznika
(jako Zalobce) vymaha vraceni zapajcky vaci vydluziteli na zakladé argumentu, Ze podle § 249
odst. 2 insolvencéniho zakona takovym plnénim dluh nezanikl, nebude pfi zkoumani namitky
promlceni vznesené vydluZitelem pro ucely uréeni pocatku béhu promléeci lhlty urcujici,
kdy vydluzitel plnil natuto nevykonatelnou pohledavku insolvenénimu dluzniku, nybrz to,
kdy po ném poprvé mohlo byt soudné vymahano vraceni zapQjcky (zpravidla v dobg,
kdy se dluh ze zapuljcky stal splatnym). Jinak (pro poméry této véci) rfe¢eno, posouzeni,
zdaakdy se promlcel Zalobou uplatnény narok, je zavislé naodpovédi na otdzku,
zda a kdy mohlo byt v{ci Zalovanému coby schovateli poprvé soudné uplatnéno dluznikovo
pravo na vydani predmétu advokatni uschovy.

51. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jenz se ztohoto pohledu véci nezabyval,
tedy potud spravné neni.

K otazce €. 5 (k uplatnéni téhoz naroku vaci nékolika subjektiim)

52. Poukaz dovolatele na to, Ze Zalobkyné uplatnila stejny narok vici pojistovné (spravné)
i vi¢i nému (jiz nespravné), zjevné vychazi z toho, co zaznélo pfi jednani pred odvolacim
soudem, jez se konalo 10. 1. 2019 (srov. ¢. l. 65). Této argumentaci nelze upfit jistou miru
opravnénosti vtom sméru, Ze soucasti skutkovych zjisténi, z nichZ vysly oba soudy, je i udaj,
podle kterého pojistovna zaslala na Gcet advokatni Uschovy 14. 2. 2014 ¢astku 150 299 K¢
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a v dobé od prohlaseni konkursu na majetek J. G. do 18. 6. 2014) dalsi ¢astku do celkové vyse
570923 K¢ (420 624 KC¢) [srov. odstavec 29. vyse].

53. S pfihlédnutim k dobé poukdazani ¢astky 150 299 K¢ (14. 2. 2014) neni dovolani v této Casti
opodstatnéné (Slo o ¢astku poukazanou pojistovnou pred prohlasenim konkursu na majetek
J. G.). Ve vztahu k ¢astce 420 624 K¢ nicméné plati, Ze pojistovna v rozporu s § 249 odst. 2
insolven¢niho zakona neplnila do majetkové podstaty dluznika jako prvni. Oba soudy
pochybily, jestlize tuto otdzku nezkoumaly tak, aby bylo postaveno najisto, zda Zaloba v tomto
rozsahu sméfuje vici dovolateli coby jedinému moznému Zalovanému proto, Ze pojistovna se
Lvyvinila“ (jeji zavazek zanikl pInénim dluzniku) [srov. odstavec 48. vySe], nebo zda se tak déje
s védomim mozného soubéhu povinnosti pojiStovny a dovolatele za poruseni povinnosti
dle § 249 odst. 2 insolvencniho zakona a jaka jsou pfi takovém ,,soub&hu” prava a povinnosti
osob povinnych plnit. K tomu Nejvys$i soud uzavird, Ze advokat, ktery jako schovatel
po prohlaseni konkursu na majetek sloZitele vyplatil penéini prostfedky z uctu advokatni
uschovy primo sloziteli, se ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 2 insolvenéniho zdkona nezprosti
svého zavazku (dluhu) zadvokdatni uschovy jen proto, ZeSlo o penéini prostfedky,
jejichZ poukazanim po prohlaseni konkursu na majetek sloZitele na ucet advokatni Uschovy
se predtim jind osoba ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 2 insolvenéniho zdkona nezprostila
svého zdvazku nahradit sloZiteli ztratu navydélku po skonceni pracovni neschopnosti.
Dokud se pfislusné plnéni nedostane do majetkové podstaty sloZitele, muze se insolvenéni
spravce sloZitele domahat splnéni plivodniho zdvazku (dluhu) jak vici osobé povinné nahradit
sloZiteli ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, tak vici advokatu (schovateli)
coby osobé povinné kvydani predmétu advokatni Uschovy sloziteli. PInénim kteréhokoli
z téchto subjektd do majetkové podstaty zanika v rozsahu plnéni povinnost plnit do majetkové
podstaty druhému z nich.

54. Odvolaci soud rovnéZz nezohlednil vyznam toho, Ze podle skutkovych zjisténi
(a obsahu spisu) byly ¢astky hrazené pojistovnou na ucet advokatni Uschovy pravé platbami
z titulu ndhrady za ztratu navydélku po skonéeni pracovni neschopnosti. Slo o pFijem,
ktery dluzniku nahrazoval odménu za praci (§ 206 odst. 1 pism. i/ insolven¢niho zédkona),
a ktery proto nalezel do majetkové podstaty ve stejném rozsahu, v jakém z néj mohly byt pfi
vykonu rozhodnuti nebo pti exekuci uspokojeny prednostni pohledavky (§ 207 odst. 2
insolvencniho zakona).

55. Jinak feceno, vdané véci bylo nutno zkoumat, zda avjakém rozsahu je soucasti
predmétnych plateb tzv. nepostizitelnd ¢astka [srov. obdobné (pti aplikaci § 249 odst. 2
insolvenéniho zdkona ve vztahu kplatbdm starobniho dlchodu) opét rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn.29 Cdo 4564/2015], jejiz vyplata pfimo dluzniku rozpor s § 249
odst. 2 insolven¢niho zakona nezaklada. Touto otazkou se viak soudy nezabyvaly.

56. Dovolani je tudiz potud divodné.

57. lJelikoz napadené rozhodnuti neobstdlo vrfeSeni otdzek ¢.4 a5, Nejvyssi soud,
aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), napadené rozhodnuti zrusil
(véetné zavislych vyrokl o nakladech ftizeni a soudnich poplatcich) a véc vrétil odvolacimu
soudu k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1a 2 0.s. 1.).
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€. 72

Nepoda-li véfitel nevykonatelné pohledavky poprené co do pravosti dluznikem
v reorganizaci proti dluZzniku vcas Zalobu o urceni pravosti pohledavky, k jeho pohledavce
se po marném uplynuti lhity k podani takové incidencni Zaloby v insolvenc¢nim fizeni nadale
neprihlizi (§ 185 insolvencniho zakona) bez zietele k tomu, Ze pozdéji doslo k preméné
reorganizace v konkurs. Nepoda-li véritel nevykonatelné pohledavky poprené co do vyse
dluZznikem v reorganizaci proti dluzniku vcas Zalobu o urceni vySe pohledavky, je pohledavka
po marném uplynuti lhity k podani takové incidencni Zaloby zjiSténa pouze ve vysi uvedené
pfi jejim popreni, bez ziretele k tomu, Ze pozdéji doslo k pfeméné reorganizace v konkurs.

Incidencni spory (odporové spory), Reorganizace

§51Zveznénido 31. 5. 2019, § 185 IZ ve znénido 31. 5. 2019, § 192 odst. 3 IZ ve znéni do
31. 5. 2019, § 198 odst. 1 IZ ve znéni do 31. 5. 2019, § 336 IZ ve znéni do 31. 5. 2019,
§ 363 odst. 51Z ve znéni do 31. 5. 2019

Rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 30. 12. 2021, sen. zn. 29 ICdo 95/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:29.1CD0.95.2020.2

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
17.10. 2019.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 22. 1. 2019, Krajsky soud v Ostravé (ddle jen ,insolvencni soud”):

[1] Zamitl Zalobu v ¢asti, ve které se Zalobce (V. spol. s r. 0., véfitel ¢. 422) domahal vici
Zalovanému (Mgr. Bc. D. V., jako insolvenénimu sprdvci dluznika V. a. s.) urceni,
Ze pohledavky €. 2 ve vysi 29 927 739,50 K¢, €. 3 ve vysi 390 065,52 K¢ a €. 4 ve vysi
5567 563,04 K¢, uplatnéné prihlaskou P438 v insolvenénim fizeni vedeném na majetek
dluznika jsou po pravu (body I. az lll. vyroku).

[2] Urcil, Ze pohledavka Zalobce €. 3 ve vysSi 2 210 371,28 K¢ uplatnéna prihlaskou P438
v insolvenénim fizeni vedeném na majetek dluznika je po pravu (bod IV. vyroku).

[3] Ulozil Zzalobci zaplatit Zalovanému na nahradé nakladl fizeni do 3 dnl od pravni
moci rozhodnuti ¢astku 17 630 K¢ (bod V. vyroku).

2. Insolvenéni soud — vychazeje z ustanoveni 198 odst.1 véty treti, § 336 odst.1 a2

a § 363 zakona ¢. 182/2006 Sbh., o upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvenéniho zakona),
jakoZ iz ustanoveni §272 odst.2 a§536 odst.1 zdkona ¢.513/1991 Sb., obchodniho
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zakoniku, a z ustanoveni § 153a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho rfadu
(ddle téz jen ,0.s.t.”“) — dospél po provedeném dokazovani k ndsledujicim zavérim:

3. U pohledavky ¢. 2, ¢asti pohledavky €. 3 (co do ¢astky 390 065,52 K¢) a ¢asti pohledavky ¢. 4
(co do castky 4 062 693,03 Kc), tedy u pohledavek (jejich ¢asti) poprenych jak insolvencnim
spravcem tak dluznikem, vyplyvd z§ 336 odst.1 ve spojeni s§ 198 odst.1 véty treti
insolven¢niho zakona, Ze Zaloba musi byt v takovém ptipadé podana proti obéma popirajicim,
o ¢emz byl Zalobce insolvenénim spravcem pisemné rfadné poucen. Podal-li pfesto Zalobce
Zalobu pouze proti insolvencnimu spravci, pak v rozsahu, v némzZ méla byt soucasné poddna
i proti dluZniku, nastdvaji ivreorganizaci Ucinky ustanoveni § 198 odst.1 véty treti
insolvencniho zakona. Tento zavér se prosadi i tehdy, je-li reorganizace nasledné preménéna
v konkurs, nebot ucinky predjimané posledné oznacenym ustanovenim nastaly vic¢i tomu
z popirajicich, vici kterému véfitele nepodal Zalobu, jiz marnym uplynutim Ihdty k podani
incidencni  Zaloby. Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu zedne 23. 1. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 4515/2011, uvefejnény v Casopise Soudni judikatura Cislo 10, ro¢niku 2013,
pod Cislem 143, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2015, sen. zn. 29 ICdo 24/2013,
uverejnény pod Cislem 33/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»,R 33/2016“), uplatnitelny iv pomérech reorganizace dluznika; rozhodnuti jsou (stejné
jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nizZe) dostupnd i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu.

4.V rozsahu ¢asti pohledavky €. 3 (co do ¢astky 2 210 371,28 K¢&) zalovany narok uznal (§ 153a
odst. 1 0.s.1.).

5. Co do ¢asti pohleddvky €. 4 (v rozsahu ¢astky 1.504.870,01 K¢) plati, Ze dluznik neni povinen
zaplatit Zalobci jinou (vy3si) nez sjednanou cenu dila (k dohodé o uhrazeni vicenaklad( nedoslo
a sjednana cena dila byla pevna).

6. K odvolani Zalobce (proti bodim I. az Ill. aV. vyroku rozsudku insolvenéniho soudu)
Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 17. 10. 2019:

[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu v bodech I., Il. vyroku a v té ¢asti bodu lIl.
vyroku, kterou insolvencni soud zamitl Zalobu co do uréeni pravosti pohledavky €. 4
ve vysi 4 062 693 K¢ (prvni vyrok).

[2] Zrusil rozsudek insolvenéniho soudu ve zbyvajici ¢asti bodu Ill. vyroku a v bodu V.
vyroku a véc potud vratil insolvenénimu soudu k dalSimu fizeni (druhy vyrok).

7. Odvolaci soud — vychazeje zustanoveni 198 odst.1 véty treti, §336 odst.1 a2
a § 363 odst. 5 insolvencniho zdkona — dospél po prezkoumdni napadeného rozhodnuti
ve vztahu k potvrzujicimu vyroku k nasledujicim zavérim:

8. Odvolaci soud se ztotoZnuje se zavérem insolvenéniho soudu, Ze Zalobé, ktera sméruje
pouze proti insolvenénimu sprdvci, nebylo mozné vyhovét v rozsahu, v némz pohledavky
poprel idluznik; srov. R 33/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn.29 Cdo 4515/2011
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2012, ,sp. zn.” (spravné sen. zn.) 29 ICdo 1/2011
(jde o rozsudek uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 7, ro¢nik 2013, pod cislem 99).
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9. Jak v oddluzeni, tak vreorganizaci, je dluznik nadan vlastnim popérnym ukonem
(neodvozenym od prdva insolvencniho spravce) vyplyvajicim z obdobné prdvni Upravy
v oddluzeni a v reorganizaci. Insolvenéni spravce i dluznik mohou popfit pohledavku kazdy
zjinych divodl azadnému znich nelze upfit prdvo hajit svij dlvod popreni pravé
vincidenénim sporu zahajeném Zalobou véfitele, jehoz nevykonatelnd pohledavka byla
poprena. Pro osud poprené pohledavky je uréujici, zda obstoji vSechny popérné ukony.
Shleda-li soud ddavodnymi popreni pohledavky ijen jednim z popirajicich, nemlze byt
pohledavka povazovana za zjisténou. Z ustanoveni § 336 odst. 1 insolven¢niho zdkona
(jakoZ i z ustanoveni §410 odst.1 insolvencéniho zdkona) vyplyva, Ze o prezkoumani
prihlasenych pohleddvek plati vreorganizaci (i v oddluzeni) obdobné ustanoveni § 190
az § 202 insolvenéniho zdkona, tedy i ustanoveni § 198 odst. 1 véty tteti insolvencniho zakona.
Z toho plyne, Ze popre-li nevykonatelnou pohledavku jak insolvencni spravce, tak dluznik
v reorganizaci, musi byt Zaloba o uréeni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky poddna proti
obéma popirajicim. Nepoda-li véfitel vcas Zalobu o uréeni pravosti, vySe nebo poradi
pohledavky vUc¢i nékterému z popirajicich, pak vrozsahu popreni pohleddvky tim
z popirajicich, vlci kterému véritel Zalobu nepodal, nastavaji i v reorganizaci ucinky uvedené
v ustanoveni § 198 odst.1 véty trfeti insolvencniho zakona. Vcasnou Zalobu podanou
pfihlasenym véfitelem ve stejném rozsahu v(c¢i druhému popirajicimu insolvenéni soud
zamitne. Shora uvedeny zavér se nutné prosadi itehdy, je-li reorganizace nasledné
preménéna v konkurs, nebot marnym uplynutim lhaty k podani incidencni Zaloby jiz nastaly
zakonné ucinky uvedené v ustanoveni § 198 odst. 1 véty treti insolvenéniho zakona vici tomu
z popirajicich, vlci kterému véfritel Zalobu nepodal. | v takovém pfipadé soud zamitne v€asnou
Zalobu podanou pfihlasenym véfitelem ve stejném rozsahu vic¢i druhému popirajicimu;
rozhodnuti o preméné reorganizace v konkurs (totiz) nem(ze odklidit jiz nastalé ucinky podle
ustanoveni § 198 odst. 1 véty treti insolvenéniho zdkona.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani,
jehoz pfipustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otdzky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. t.), a poZaduje, aby je Nejvyssi soud
v dotéeném rozsahu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

11.V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel predevsim namita, ze dluznik po dobu
trvani reorganizace nespolupracoval, pouze vyuZil mylného dojmu vériteld o mozném vyssim
uspokojeni a feSeni Upadku reorganizaci nemélo Zadnou $anci na uspéch. Odtud dovozuje,
Ze vybér a aplikace pravnich nasledk(l spojenych s bezvychodnou reorganizaci, povolenou
pouze na kratkou dobu, plsobicich vi¢i nému negativné, zcela jisté neodpovidad ucelu
insolvencniho fizeni azdsadam obsaZzenym vinsolvenénim zakoné. Oba soudy porusily
predevsim zasadu obsazenou v §5 pism.a/ insolvenéniho zadkona, kdyz dovolatel je
nespravedlivé poskozen na svém pravu domahat se urceni, Ze jeho pohledavky jsou po pravu.

12. Dovolatel ddle vytykd odvolacimu soudu, Ze se nevyporadal sodvolaci namitkou,
Ze nasledky popérnych ukonl a podani Zalob ma soud posuzovat s ohledem na ustanoveni § 7
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insolven¢niho zdkona a v souladu s ustanovenim § 154 odst. 1 o. s. f., tedy podle stavu v dobé
vyhldseni. S prihlédnutim k ustanoveni § 40 odst. 1 a 2 a § 246 odst. 1 insolvencéniho zakona
pak dovolatel uvadi, Ze od 24. 8. 2017, kdy nastaly ucinky prohlaseni konkursu na majetek
dluznika, jiz dluzniku nesvédcilo pravo disponovat sinciden¢nim fizenim (to preslo
na insolvencniho sprdvce). Ndzor odvolaciho soudu, Ze Ucinky podle §336 odst.1 a2
insolvenéniho zakona, nastalé za trvani reorganizace, nejsou dotéeny preménou reorganizace
v konkurs, dovolatel nesdili, maje za to, Ze takovy vyklad odporuje zdkladnim zasadam
insolvencniho Ffizeni vyjadfenym v § 5 insolvencniho zakona a vede k pfimému zpochybnéni
pravidla uvedeného v § 363 odst. 5 véty prvni insolvenc¢niho zakona.

13. Ddle dovolatel poukazuje nato, Ze do vydani R 33/2016 mély odvolaci soudy za to,
Ze preménou reorganizace v konkurs zanikaji ucinky popreni pohledavky dluznikem (popreni
pohleddvky dluznikem nema vliv na jeji zjiSténi). Srov. napt. ,,rozhodnuti” (spravné rozsudek)
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. 15 Cmo 89/2011, podle néhoZ prohlasenim
konkursu (rozhodnutim podle ustanoveni § 363 insolvencniho zakona) dluznik neztraci pravo
popirat pohledavku pfihlaseného véfitele, ale s timto jeho poprenim prestavaji byt nadale
spojeny pravni ucinky uvedené vustanoveni §336 odst.2 insolvenéniho zdkona
(takové popreni ma naddle jen ucinky uvedené v ustanoveni § 192 odst. 3 insolvenéniho
zakona). Stejny zavér ucinil Vrchni soud v Olomouci v ,rozhodnuti“ ze dne 30. 4. 2015
(spravné jde o usneseni), uzaviraje, Zze podal-li Zalobce Zalobu alespon proti insolvenénimu
spravci (byt v dobé podani méla spravné smérovat i vici dluzniku), nema popreni pohledavky
dluznikem vliv na jeji zjisténi.

14. Odvolacimu soudu dovolatel rovnéz vytyka, ZevySel zR 33/2016, a¢ se netyka
reorganizace, a a¢ neobsahuje zavér o nemoznosti odklidit uc¢inky nastalé podle § 336 odst. 2
insolvencniho zakona, ve spojeni s § 198 odst. 1 vétou treti insolvencniho zakona. Usuzuje,
Ze konflikt ucinkd spojenych s povolenim reorganizace (ve smyslu § 336 odst. 2 véty prvni
insolvencniho zdkona) a ucinkl spojenych s prohlasenim konkursu (ve smyslu § 192 odst. 3
véty pred stfednikem insolvenéniho zakona) je tfeba vyresit v souladu s pravidlem prednosti
ustanoveni obecného pred ustanovenim specialnim tam, kde chybi pravni regulace pfimo
dopadajici na feSenou otazku.

15. Za pouzitelné nadanou véc ma dovolatel ,rozhodnuti“ NejvyssSiho soudu ze dne
29.11.2018, sen. zn. 29 ICdo 121/2016 [spravné jde o rozsudek uverejnény pod Cislem
117/2019 Sb. rozh. obé. (dale jen ,R 117/2019“)], ato co do zavéru, Zze pominou-li Ucinky
schvaleni oddluZeni, prestava popreni pohledavky dluznikem mit (v rozsahu popreni) vliv
na zjisténi pohleddvky. Zalobu, kterou se véfitel proti popirajicimu dluzniku domdaha uréeni
pravosti pohledavky, soud v této situaci odmitne jako podanou osobou, kterd k tomu nebyla
opravnéna.

1.
Pripustnost dovolani

16. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku I, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré dalsi zakony.
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17. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. 1., kdyZ pro né neplati Zzadné
z omezeni pfipustnosti dovolani vypoctenych v §238 o. s. . avposouzeni dovolanim
predestfené otazky jde o véc dovolacim soudem nefesenou.

V.
Davodnost dovolani

18. Vady fizeni, k nimZz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z Gredni povinnosti,
se ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

19. Prdvni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjisStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

20. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovoldanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich uvahach vychazi.

21. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodnd nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba
soudy):

22. Insolvencni fizeni na majetek dluznika bylo zahdjeno véfitelskym insolvenénim navrhem
dne 28. 4. 2016.

23. Usnesenim ze dne 25. 8. 2016 insolvencni soud (mimo jiné) zjistil upadek dluznika
a ustanovil Zalovaného insolvenénim spravcem.

24. Dovolatel ptihlasil sporné pohledavky jako nevykonatelné 24. 10. 2016 do insolvencniho
fizeni vedeného na majetek dluznika (prihlaskou evidovanou jako P438).

25. Pfi prfezkumném jednani, jez se konalo dne 29. 11. 2016 (B-49), poprel Zalobcovy
prihlasené pohledavky castecné insolvenéni spravce i dluznik, a to tak, Ze:

[1] Pravost ivysi pohledavky ¢.2 (29927 739,50 K¢&) poprel insolvenéni spravce
i dluznik.

[2] Pravost ivysi pohledavky ¢.3 poprel insolvenéni spravce co do ¢&astky
2 600 436,80 K¢ a dluznik co do ¢astky 390 079,04 K¢

[3] Pravost ivysi pohledavky ¢€.4 poprel insolvenéni spravce co do castky
5567 563,04 K¢; dluznik poprel vysi pohledavky €. 4 co do ¢astky 4 062 693 K¢.

26. Usnesenim zedne 15. 12. 2016 (zverejnénym v insolvencnim rejstfiku téhoZz dne
v 6.10 hodin) insolvenéni soud (mimo jiné) povolil reorganizaci dluznika.

27. Podanimi datovanymi 9. 12. 2016 (P438-6), doru¢enym zastupkyni Zalobce 15. 12. 2016,
vyrozumeél insolvencni spravce Zalobce podle § 197 odst. 2 insolvenéniho zakona o popreni
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spornych pohledavek jim adluznikem a poskytl mu pouceni o nutnosti podat tam,
kde pohledavku popreli jak insolvenéni spravce, tak dluznik, incidencni Zalobu v uréené
tricetidenni Ihaté jak proti insolvenénimu sprdvci, tak proti dluzniku.

28. Zalobce podal v uréené tficetidenni |hité (27. 12. 2016) incidenéni Zalobu ohledné
spornych pohledavek pouze vici insolven¢nimu spravci.

29. Usnesenim zedne 7. 8. 2017 (zvefejnénym v insolvenénim rejstfiku téhoZz dne
v 11.16 hodin) insolvenéni soud (mimo jiné) pfeménil reorganizaci dluznika na konkurs.

30. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni insolvencéniho
zakona:

§ 185

Jestlize v pribéhu insolvencniho fizeni nastala skutecnost, na zakladé které se podle
tohoto zdkona k pfihlasce pohledavky nebo k prihlasené pohledavce nepfihlizi,
insolvenéni soud odmitne ptihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani pripustné
a které se dorucuje zvlast prihlasenému véfiteli, dluzniku ainsolvenénimu spravci;
odvolani proti nému muiZe podat jen prihlaseny véfitel. Pravni moci takového
rozhodnuti Ucast tohoto véfitele v insolvenénim fizeni konci; o tom insolvenéni soud
pfihlaseného véritele uvédomi ve vyroku rozhodnuti.

§ 192
Popreni pfihlasenych pohledavek

(1) Pravost, vysi a poradi vSech ptihlasenych pohledavek mohou popirat insolvenéni
spravce, dluznik a prihlaseni véritelé; popreni pohledavky lze vzit zpét.

(2) Insolvencni spravce muze pfi prezkumném jednani zménit stanovisko, které zaujal
k jednotlivym pohleddvkdam v seznamu pfihlasenych pohledavek.

(3) Neni-li ddle stanoveno jinak, nema popfeni pohledavky dluznikem vliv na jeji
zjisténi; jeho ucinkem vsak vzdy je, Ze pro pohledavku, kterou dluznik poprel co do jeji
pravosti nebo vyse, neni v rozsahu popfeni upraveny seznam prihlasenych pohledavek
exeku¢nim titulem.

(...)

§ 198
Popreni nevykonatelné pohledavky insolvenénim spravcem

(1) Véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena insolven¢nim spréavcem,
mohou uplatnit své pravo Zalobou naurceni uinsolvenéniho soudu do 30 dnl
od prezkumného jednani; tato lhGta vsak neskonci dfive neZz uplynutim 15 dnQ
od dorudeni vyrozuméni podle § 197 odst. 2. Zalobu podavaji vidy proti insolvenénimu
spravci. Nedojde-li Zaloba ve stanovené Ihaté insolvencénimu soudu, k pohledavce
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poprené co do pravosti se nepfihlizi; pohledavka poprena co do vyse nebo poradi je
v takovém pripadé zjiSténa ve vysi nebo poradi uvedeném pfi jejim popreni.

()
§ 336

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, plati o prezkoumani pfihldaSenych pohledavek
v reorganizaci obdobné § 190 az 202.

(2) Popreni pohleddavky dluinikem ma vreorganizaci tytéZz ucinky jako popreni
pohleddvky insolvenénim sprdvcem, ustanoveni § 51 odst. 2 tim v3ak neni dotceno;
pro toto popfeni plati obdobné ustanoveni o zjisténi pohledavky tykajici
se insolvencniho spravce. Jestlize dluznik poprel pohleddvku pfi pfezkumném jednani,
které se konalo dfive, nez nastaly ucinky povoleni reorganizace, nastavaji ucinky tohoto
popfeni v reorganizaci dnem, kdy nastaly ucinky povoleni reorganizace; tento den je
rozhodny i pro pocatek béhu |hit k podani Zaloby o uréeni pravosti, vyse nebo poradi
pohleddvky. Vérfitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poptena dluznikem,
podavaiji Zalobu vzdy vici dluzniku.

(3) Jde-li ovykonatelnou pohledavku pfiznanou pravomocnym rozhodnutim
pfislusného orgdnu, muze dluznik jako dlivod popreni jeji pravosti nebo vyse
v reorganizaci uplatnit jen skutecnosti, které jsou didvodem pro zastaveni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce proto, Ze pohledavka zanikla nebo je promiéena.

(4) Popreni pohledavky pfihlasenym véritelem nema po dobu trvani reorganizace vliv
na zjisténi poprené pohledavky.

§ 363

(...)

(5) Rozhodnutim insolvenéniho soudu o pfeméné reorganizace v konkurs nastavaji
ucinky spojené s prohlasenim konkursu, pokud insolvenéni soud ve svém rozhodnuti
nestanovi podminky této pfemény jinak. Timto rozhodnutim se rovnéz rusi zakaz
zapocteni pohledavek uvedeny v § 324 odst. 3.

31. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni v dobé rozhodnuti
o upadku dluznika (25. 8. 2016) a do 31. 5. 2019 nedoznala zmén. S pfihlédnutim k ¢lanku Il
(Pfechodné ustanoveni) ¢asti prvni zakona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpuUsobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné
dalSich zakon(l, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudld a ozméné nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon €. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich,
ve znéni pozdéjsich predpisU, a zakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré dalsi zakony, je insolvenéni zakon
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ve znéni ucinném pred 1. ¢ervnem 2019 nadéale rozhodnym v pomérech insolvencni véci
dluznika.

32. Ve vyse ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim oteviené
pravni otazce nasledujici zavéry:

33. V usneseni ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvefejnéném pod ¢&islem
54/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 54/2012%), z néjz ve své rozhodovaci praxi ustalené vychazi,
Nejvyssi soud oziejmil, Ze insolvenéni zakon vylucuje z uspokojeni v insolvenénim fizeni ity
z pfihlasenych pohledavek, k nimz se v dlisledku pozdéji (poté, co nastaly ucinky prihlaseni)
nastalych skutecnosti nepfihlizi (srov. § 185 insolvenéniho zdkona). Pfitom jiZz v usneseni
ze dne 16. 12. 2009, sen. zn. 29 NSCR 18/2009, uvefejnéném pod &islem 64/2010 Sb. rozh. obt.
(dale jen ,R 64/2010“), Nejvyssi soud vysvétlil, Ze prostiednictvim usneseni o odmitnuti
prihlasky podle § 185 insolvencéniho zakona se v insolvencnim fizeni deklaruje jiz dfive nastala
skutecnost, s jejiz existenci spojuje insolvencéni zakon ten dusledek, Ze se nepfrihlizi k pfihlasce
pohleddvky nebo k prihlasené pohledavce. Tamtéz Nejvyssi soud dodal, Ze insolvenéni spravce
muzZe Ucinné vzit zpét popreni pravosti nevykonatelné pohledavky (a ve smyslu ustanoveni
§ 201 odst.1 pism. b/ insolvenéniho zdkona tak privodit jeji zjisténi) jen po dobu,
po kterou se podle insolven¢niho zakona k takto poprené pohledavce v insolvenénim fizeni
prihlizi. K a¢innému zpétvzeti popreni pravosti nevykonatelné pohledavky insolvenénim
spravcem tak muZe dojit do doby, nez marné uplyne lh(ta stanovend véfiteli poprené
pohleddvky k podani incidencni Zaloby u insolvenéniho soudu a poda-li véfitel v¢as Zalobu
o uréeni pravosti poprené nevykonatelné pohleddvky, pak do doby, nez rozhodnuti
insolvencéniho soudu o této Zalobé nabude prdvni moci. V usneseni ze dne 30. 8. 2011,
sen. zn. 29 NSCR 42/2010, uvefejnéném pod &islem 13/2012 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud
vtémze duchu uzaviel, ze zmeskani |hity k poddni Zaloby o urceni pravosti pohledavky
poprené insolvencnim spravcem je divodem kvydani rozhodnuti o odmitnuti prihlasky
ve smyslu ustanoveni § 185 insolvenéniho zakona. V R 64/2010 Nejvyssi soud ve vazbé na dikci
§ 198 odst. 1 insolvenéniho zakona v témZe rozhodném znéni také dodal, Ze k nevykonatelné
pohledavce poprené co do pravosti insolvenénim spravcem, ,se nepfihlizi“, jakmile marné
uplyne Ihita (a tim nastane skutecnost, se kterou se tento ucinek poji) stanovenad
(zplisobem plynoucim z § 198 odst. 1 véty prvni insolvenéniho zakona) véfiteli poprené
pohledavky k podani incidencni Zaloby u insolvenéniho soudu.

34. V dobé do 30. 3. 2011 neupravoval insolvencni zakon popérné pravo véritel( av dobé
od 31. 3. 2011 uplatiiuji véfitelé popérné pravo v insolvenénim tizeni jinak nez insolvencni
spravce (srov. § 200 insolvenéniho zakona); s prihlédnutim k tomu, Ze za trvani reorganizace
(§ 4 odst. 2 pism. b/ insolvenéniho zdkona) nebo za trvani oddluzeni (§ 4 odst. 2 pism. c/
insolventniho zakona) ma popreni pohledavky dluznikem tytéz ucinky jako popreni
pohledavky insolvenénim spravcem a plati pro né obdobné ustanoveni o zjisténi pohledavky
tykajici se insolvencniho spréavce [srov. pro reorganizaci § 336 odst. 2 vétu prvni insolvenc¢niho
zakona v rozhodném znéni a pro oddluzeni § 410 odst. 5 insolvencniho zdkona v rozhodném
znéni (s vypusténim podminky, abyslo o popreni pohledavky véfitele ,nezajisténého”;
srov. v ndvaznosti na nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. Pl. US 2/19,
uverejnény pod cislem 223/2019 Sb., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6 2020,
sen.zn.29|Cdo 111/2018, nebo usneseni Nejvyssiho soudu zedne 2. 9. 2020,
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sen. zn. 29 ICdo 19/2019)]. Odtud v intencich judikatornich zavér( shrnutych v odstavci 33.
plyne, Ze:

[1] K nevykonatelné pohleddvce poprené co do pravosti dluznikem za trvani ucink
reorganizace nebo za trvani uc¢inkd oddluzeni ,se nepftihlizi“, jakmile marné uplyne
Ihdta (a tim nastane skutecnost, se kterou se tento uUcinek poji) stanovena (zplisobem
plynoucim z§ 198 odst.1 véty prvni insolvencniho zakona) véfiteli poprené
pohleddvky k poddani incidencni Zaloby u insolvencniho soudu.

[2] DluZnik v reorganizaci nebo v oddluzeni mlzZe ucinné vzit zpét popreni pravosti
nevykonatelné pohleddvky (a ve smyslu ustanoveni §201 odst.1 pism.b/
insolvencniho zdkona tak pfivodit jeji zjiSténi) jen po dobu, po kterou se podle
insolvencéniho zakona ktakto poprené pohledavce vinsolvenénim fizeni pfrihlizi.
K ucinnému zpétvzeti popreni pravosti nevykonatelné pohledavky dluznikem tak mGze
dojit do doby, nez marné uplyne Ihita stanovena véfiteli poprené pohledavky k podani
incidencni Zaloby u insolvenéniho soudu a poda-li véfitel véas Zalobu o urceni pravosti
poprené nevykonatelné pohledavky, pak do doby, nez rozhodnuti insolvenéniho soudu
o této Zalobé nabude pravni moci.

35. V soudni praxi se jiz vyskytly pfipady soubéhu popérného uUkonu insolvenéniho spravce
adluznika ve vztahu ktéZze nevykonatelné pohleddvce prihlaseného véfitele.
Jednim z rozhodnuti, v nichZ se Nejvy$si soud zabyval reSenim otazky, jak ma byt dale
postupovano v incidenénim sporu o ur€eni pravosti nebo vySe nevykonatelné pohledavky,
v némz prihlaseny véfitel, jehoZ pohledavku popfel co do pravosti nebo vyse jak insolvenéni
spravce, tak dluznik v oddluzeni, podal Zalobu o urceni pravosti nebo vySe pohledavky jen
proti jednomu z popirajicich, je vySe zminéné R 33/2016.

36.V R 33/2016 Nejvyssi soud nejprve shrnul, Ze:

[1] Nepoda-li véritel nevykonatelné pohledavky popfené co do vyse dluznikem
v oddluZeni proti dluzniku v€as Zalobu o ureni vySe pohledavky, je pohledavka
v takovém pripadé zjisténa ve vysSi uvedené pfti jejim popfeni (§ 410 odst. 1
insolvenéniho zakona, ve spojeni s § 198 odst. 1 vétou treti ¢asti véty za stfednikem
insolven¢niho zakona).

[2] Nepoda-li véfitel nevykonatelné pohleddavky popfené co do vySe insolvenénim
spravcem proti dluzniku véas Zalobu ouréeni vySe pohledavky, je pohledavka
v takovém pfripadé zjisténa ve vysi uvedené pfi jejim popreni (§ 198 odst. 1 véta treti
¢ast véty za strednikem insolvencéniho zakona).

37. Déle Nejvyssi soud tamtéz wvysvétlil, Ze ulinek predjimany (pro pfipad, Ze véfitel
nevykonatelné pohledavky nepoda véas Zalobu o jeji uréeni) ustanovenim § 198 odst. 1 vétou
tfeti, insolvenéniho zadkona (Ze kpohleddvce popiené co do pravosti se nepfihlizi
a Zze pohledavka popfend co do vySe nebo poradi je vtakovém pripadé zjisténa ve vysi
nebo poradi uvedeném pfi jejim popreni) se prosadi (mlze prosadit) i tam, kde popérné pravo
uplatni jak insolvenéni spravce, tak dluznik v oddluzeni. Jinak fec¢eno, popre-li nevykonatelnou
pohledavku jak insolvenéni spravce, tak dluznik v oddluzeni, musi byt Zaloba o urceni pravosti,
vySe nebo poradi pohledavky vcas podana (v rozsahu dotéeném popérnym ukonem toho
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kterého z nich) proti obéma popirajicim (proti insolvenénimu spravci iproti dluzniku).
Nepoda-li véfitel nevykonatelné pohledavky poprené insolvenénim spravcem idluznikem
v oddluzZeni vcas Zalobu o urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky vaci nékterému
z popirajicich (vci insolvenénimu spravci nebo vaci dluzniku), pak vrozsahu popreni
pohledavky tim z popirajicich, vici kterému véfitel Zalobu nepodal, nastavaji Ucinky uvedené
v §198 odst. 1 vété treti, insolvenéniho zdkona. V¢asnou zalobu podanou pfihlasenym
véritelem ve stejném rozsahu vici druhému popirajicimu, insolven¢ni soud zamitne.

38. V R _117/2019 (jehoZz poutzitelnost v pomérech dané véci dovolatel prosazuje),
pak Nejvyssi soud uzavrel, Ze pominou-li ucinky schvdleni oddluZeni, pfestdva popreni
pohledavky dluznikem mit (v rozsahu popfeni) vliv na zjisténi pohleddvky. Zalobu,
kterou se véfitel proti popirajicimu dluzniku domaha urceni pravosti pohledavky, soud v této
situaci odmitne jako podanou osobou, kterd ktomu nebyla opravnéna (§ 160 odst. 4
insolvencniho zdkona).

39. Dovolatel nicméné prehlizi, Ze i v pomérech oddluzeni se zavéry R 117/2019 prosadi
(i podle skutkovych redlii, z nichz vySel Nejvyssi soud vR 117/2019) jen za predpokladu,
Ze predtim, nez pominuly ucinky schvaleni oddluzeni, jiz popérny Ukon dluznika v oddluzeni
nevyvolal pravni ucinky, na jejichz zakladé se k nevykonatelné pohleddvce pfihlaseného
véritele nepfihlizi viibec nebo v urcité vysi. Jinak feceno:

[1] Nepoda-li véritel nevykonatelné pohledavky popfené co do pravosti dluznikem
v oddluZeni proti dluzniku vcas Zalobu o uréeni pravosti pohledavky, k jeho pohledéavce
se po marném uplynuti lhty k podani takové incidencni Zaloby v insolvenénim Fizeni
nadale neprihlizi (§ 185 insolvenéniho zakona, R 64/2010, R 54/2012) bez zfetele
k tomu, Ze pozdéji (Ihostejno, zda po nékolika dnech, mésicich ¢i letech) doslo
k preméné oddluzeni v konkurs.

[2] Nepoda-li véritel nevykonatelné pohledavky popfené co do vyse dluznikem
v oddluZeni proti dluzniku v€as Zalobu o uréeni vySe pohledavky, je pohledavka
po marném uplynuti Ihity k podani takové incidencni Zaloby zjiSténa pouze ve vysi
uvedené pfi jejim popreni, bez zfetele k tomu, Ze pozdéji (lhostejno, zda po nékolika
dnech, mésicich ¢i letech) doslo k preméné oddluzeni v konkurs.

40. Také v pomérech reorganizace se prosadi (mUze prosadit) zavér, Ze popreni pohleddvky
dluznikem v reorganizaci prestdva mit (v rozsahu popreni) preménou reorganizace v konkurs
vliv na zjisténi pohledavky (§ 363 odst. 5 insolvenéniho zakona ve spojeni s § 192 odst. 3
insolvencniho zakona), jen tehdy, jestlize popérny ukon dluznika v reorganizaci predtim
nevyvolal pravni Ucinky, najejichz zadkladé se k nevykonatelné pohledavce pfihlaseného
véritele nepftihlizi vibec nebo v urcité vysi. Shrnuto:

[1] Nepoda-li véritel nevykonatelné pohledavky poprené co do pravosti dluznikem
vreorganizaci proti dluzniku vcéas Zalobu ourceni pravosti pohledavky,
k jeho pohledavce se po marném uplynuti lhity k podani takové incidencni Zaloby
v insolvencnim fizeni nadale nepfihlizi (§ 185 insolvenéniho zakona, R 64/2010,
R 54/2012) bez zretele k tomu, Ze pozdéji (lhostejno, zda po nékolika dnech, mésicich
Ci letech) doslo k preméné reorganizace v konkurs.
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[2] Nepoda-li véritel nevykonatelné pohledavky popfené co do vyse dluznikem
v reorganizaci proti dluzniku vcas Zalobu o urceni vySe pohledavky, je pohledavka
po marném uplynuti lhty k podani takové incidencni zaloby zjiSténa pouze ve vysi
uvedené pfi jejim popreni, bez zfetele k tomu, Ze pozdéji (lhostejno, zda po nékolika
dnech, mésicich ¢i letech) doslo k preméné reorganizace v konkurs.

41. Na uvedenych zavérech ni¢eho neméni skutecnost, Ze v dobé, kdy pominuly ucinky
reorganizace nebo oddluzeni (kdy doSlo k pfeméné reorganizace nebo oddluZeni v konkurs),
stdle probihalo tizeni o v¢asné Zalobé pfrihlaseného véritele nevykonatelné pohledavky
popiené co do pravosti nebo vyse insolvenénim spravcem i dluznikem smérujici pouze proti
popirajicimu insolvencnimu spravci. Zamitnuti Zaloby proti insolvenénimu spravci (v intencich
R 33/2016) totiz vyvolal nasledek (popérny ukon dluznika v reorganizaci nebo v oddluzeni
amarné uplynuti IhGty k podani incidencni Zaloby proti dluzniku), ktery nastal za trvani
reorganizace nebo za trvani oddluZeni (srov. opét R 64/2010 a R 54/2012).

42. V pomérech této véci uplynula dovolateli tficetidenni lhita k podani Zaloby o urceni
pravosti a vySe spornych pohledavek (pocitand od 15. 12. 2016) jiz v pondéli 16. 1. 2017;
k pfeméné reorganizace dluznika v konkurs pak doslo az témér 7 mésicu poté (7. 8. 2017).
Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiZz v posouzeni Ucinkl popérného ukonu
dluznika spravné.

43. Z vySe shrnutého skutkového stavu véci je zjevné, Ze Ujmu vyvolanou tim, Ze ke spornym
pohleddvkdm dovolatele se (ve vySe popsaném rozsahu) vinsolvencnim fizeni vedeném
na majetek dluznika naddle nepfihlizi (§ 185 insolvencniho zdkona) a vtomto sporu nelze
zjistit jejich pravost Ci vysi, si dovolatel privodil tim, Ze nedbal obecného pravniho principu
yvigilantibus iura skripta sunt” (bdélym néleZeji prava). V tom, Ze pfihlaseny véritel nedbaly
prav, o jejichz uplatnéni byl fadné poucen, nebude vinsolvencnim Fizeni uspokojen,
pak Nejvyssi soud neshleddva Zadny rozpor se zdkladnimi zdsadami insolvenéniho fizeni
vyjadfenymiv § 5 insolvenéniho zdkona. V daném kontextu neni pro vysledek sporu rozhodna
ani ndamitka, Ze vzhledem k chovani dluznika neméla reorganizace od pocatku Sanci na Uspéch,
kdyzZ je zjevné, Ze ucinky popreni pohledavek dluznikem by se neprosadily, kdyby dovolatel
postupoval v fizeni pfedepsanym zplsobem, o némz byl poucen.

44. Napadené rozhodnuti téZ neni v rozporu s ustanovenim § 154 odst. 1 o. s. 1., kdyzZ je
zjevné, ze odvolaci soud se timto ustanovenim fidil, zjistil-li Ze v minulosti (17. 1. 2017) nastala
pravni skutecnost, se kterou se poji nemoznost zjisténi spornych pohledavek vrozsahu
dluznikova popreni. K tomu budiz dodano, Ze z ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f. [které upravuje
naleZitosti odlvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku a pfimérené se prosazuje ipro
odlvodnéni rozhodnuti vydanych odvolacim soudem (§ 211 o. s. .)] ani z prava na spravedlivy
proces nelze dovozovat povinnost soud(l vyporadat se s kazdou jednotlivou namitkou
Ucastnika Fizeni. Jak opakované vysvétlil Ustavni soud, neni porudenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentaéni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora sprdvnosti jejich zavér( je sama o sobé
dostate¢na (srov. nalez Ustavniho soudu zedne 12. 2. 2009, sp.zn.lll. US 989/08,
uvefejnény pod  &islem  26/2009 Sbirky nalez& ausneseni Ustavniho  soudu).
Rozhodnuti odvolaciho soudu témto pozadavkim vyhovuje.
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45. Vzhledem ktomu, Ze dovolani neni dlvodné, Nejvyssi soud, aniZz nafizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. t.), je zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. 1.).

46. Absence vyroku o nakladech dovolaciho fizeni se podava z usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uverejnéného pod ¢islem 48/2003 Sb. rozh. ob¢.
(napadené rozhodnuti neni rozhodnutim, jimz se fizeni konci).
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Ucinnost prijeti navrhu na uzavieni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 1745 o. z. mize byt
dohodou stran pracovnépravniho vztahu uréena kjinému okamiZiku nez k okamiiku,
kdy vyjadieni  souhlasu s obsahem ndvrhu dojde  navrhovateli  smlouvy.
Takovym jinym okamZikem miuZe byt iokamiik podpisu pisemného navrhu smlouvy
(podepsaného navrhovatelem) stranou, které je navrh uréen. To plati i v pfipadé navrhu
smlouvy, pro kterou zakonik prace vyZaduje pisemnou formu. K odliSnému ujednani stran
o urceni okamiZiku ucinnosti pfijeti navrhu na uzavieni smlouvy miZe dojit nejen pred
predloZzenim nabidky navrhovatelem strané, které je navrh urcen; navrh takového ujednani
muzZe byt obsaZen i v samotné nabidce.

Smlouva, Kontraktace

§ 1745 o. z. ve znéni do 29. 12. 2016, § 234 zdkona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni
do 31. 12. 2016

Rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 19. 5. 2021, sp.zn.21 Cdo 3382/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:21.CD0.3382.2020.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
29. 6. 2020, sp. zn. 16 Co 70/2020, a rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 23. 1. 2020,
sp. zn. 26 C 200/2018, a véc vratil Okresnimu soudu v Opavé k dalsimu fizent.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Opavé dne 19. 6. 2018 se 7alobkyné domahala
po zalovaném zaplaceni 15 758,90 USD s 8,05% urokem z prodleniod 1. 12. 2017 do zaplaceni.
Zalobu od@vodnila zejména tim, Ze s zalovanym uzaviela dne 9. 11. 2016 pracovni smlouvu,
na jejimz zakladé pro ni pracoval jako pilot, a Ze dne 2. 12. 2016 uzavrela s Zalovanym dohodu
o zvyseni kvalifikace (ddle téz ,kvalifikacni dohoda“), ve které se zavdzala umozZnit Zalovanému
zvySeni kvalifikace absolvovanim ,typového vycviku naletoun Beechcraft Premier 1“
(ddle téz ,vycvik”) a uhradit ,studijni naklady” ve vysi 24 000 USD a ve které se Zalovany
zavazal setrvat u Zalobkyné v pracovnim poméru po dobu tfi let po,Uspésném ukonceni
studia” a pro pfipad, Ze tento svij zavazek nesplni, zavazal se Zalobkyni nahradit uvedené
naklady; pokud by Zalovany nesplnil svij zdvazek setrvat u Zalobkyné jako zaméstnavatele
po sjednanou dobu jen z c¢asti, méla se jeho povinnost k nahradé ,studijnich naklad(“
pomérné snizit. Zalovany svij zavazek setrvat u zalobkyné v pracovnim poméru po dobu tfi let
nedodrzZel, nebot po UspéSném ukonceni vycviku dal dne 21. 10. 2017 vypovéd z pracovniho
poméru, nazakladé niZz pracovni pomér Ucastnikd skoncil dne 31. 12. 2017.
Zalobkyné opakované upominala Zalovaného, aby ji uhradil pomérnou ¢ast vynalozenych
nakladd, k uhradé dluzné c¢astky vsak dosud nedoslo.
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2. Zalovany zejména namital, Ze kvalifika¢ni dohoda ze dne 2. 12. 2016 nebyla platné
uzaviena, nebot pred absolvovanim vycviku sice podepsal pisemné vyhotoveni dohody
o zvysSeni kvalifikace, nicméné dosud mu nebylo do sféry jeho dispozice doruceno
,originalni vyhotoveni dohody podepsané jednatelem Zalobkyné“. Souéasné vznesl namitku
zapocteni své pohledavky vici Zalobkyni ve vysi 63 873, 80 K¢ z divodu nevyplacené mzdy
a ndhrady mzdy za dovolenou.

3. Okresni soud v Opavé rozsudkem ze dne 8. 1. 2019 €. j. 26 C 200/2018-93 uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni 13 390,723 USD s 8,05% urokem z prodleni od 1. 12. 2017
do zaplaceni, co do ¢astky 2 368,177 USD s pfislusenstvim Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalovany
je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé ndklad(l fizeni 92 238,25 K¢ k rukam advokata
JUDr. T. Ch. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze ,Zalobkyné dne 2. 12. 2016 ucinila
Zalovanému pisemnou ofertu” kvalifika¢ni dohody, a uved|, Ze ,je béZnou praxi, Ze podpisy
obou kontrahentl nejsou napisemnych smlouvach opatfeny ve stejnou dobu”,
a ze vtakovém pripadé ,je vuc¢i navrhovateli, jehoz podpis nasmlouvé absentuje
(v tomto pripadé Zalobkyné), pfijeti ndvrhu smlouvy oferentem (v tomto pfipadé Zalovanym),
ucinné az od okamiziku, kdy mu dosSel navrh na uzavieni smlouvy, podepsany adresatem
navrhu”. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze jelikoZ kvalifikacni dohoda obsahuje podpisy obou
stran, ,je namisté konstatovat®, Ze ,bylo vili obou smluvnich stran se predmétnou dohodou
ridit”, a Ze jelikoz Zalovany svij zdvazek setrvat u Zalobkyné v pracovnim poméru po dobu
tfi let ode dne ukonceni kursu 16. 2. 2017 nedodrzel, nebot rozvazal pracovni pomér ke dni
31. 12. 2017 vypovédi, je pozadavek Zalobkyné na Uhradu pomérné ¢asti nakladd na zvyseni
kvalifikace Zalovaného ,zcela legitimni“. Soud prvniho stupné shledal dlivodnou namitku
zapocteni pohledavky Zalovaného vici Zalobkyni z dvodu nevyplacené mzdy a ndhrady mzdy
za nevycerpanou dovolenou co do 52 912,16 K¢, a proto zalobu v rozsahu odpovidajici ¢astky
2 368,177 USD zamitl.

4. K odvolani obou Uucastnikl Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 16. 5. 2019,
€.j. 16 Co 62/2019-134 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.
Odvolaci soud vytknul soudu prvniho stupné, Ze se nezabyval ,kontraktacnim procesem
pfi uzavirani kvalifikaéni dohody”, kdyZje nutno vzit v uvahu, Ze dohoda je uzavrena,
jakmile se zaméstnavatel a zaméstnanec dohodli na jejim obsahu. Uvedl, Ze Zalobkyné dosud
neprokdazala, jaké naklady byly v souvislosti se zvySenim kvalifikace Zalovaného ,redlné”
vynaloZeny.

5. Okresni soud v Opavé poté rozsudkem ze dne 23. 1. 2020, ¢.j. 26 C 200/2018-185 Zalobu
zamitl arozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd fizeni
275 390,51 K¢ k rukam advokata JUDr. M. B. Vysel ze zjisténi, Ze Zalovany byl béhem trvani
pracovniho poméru vyslan zaméstnavatelem na,pilotni kurz v USA” za ucelem zvyseni
kvalifikace a k ziskdni oprdvnéni k pilotovani ,letadla PB1“ aZe Zalovany pred odletem
na tento kurz podepsal kvalifika¢ni dohodu, jejimz obsahem byl mimo jiné zavazek zalobkyné
uhradit poplatek za kurs ve vysi 24 000 USD, jakozZ i zavazek Zalovaného setrvat po Uspésném
skonceni kursu u Zalobkyné v pracovnim poméru po dobu tfi let, a pro pfipad drivéjsiho
rozvazani pracovniho pomeéru ze strany Zzalovaného zde byla ujednana i jeho povinnost uhradit
Zalobkyni pomérnou cast nakladu, které Zalobkyné na kurs vynaloZila. Soud prvniho stupné
dale zjistil, Ze zalobkyné predlozila dohodu Zalovanému k podpisu vdobé, kdy nani
,absentoval podpis osoby opravnéné za zaméstnavatele jednat” (Ze tedy jako prvni dohodu
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podepsal Zalovany, ktery ji ,vratil zpét”“ zalobkyni), a Ze Zalovany do odletu na ,pilotni kurz
v USA“ neobdrzel stejnopis jim podepsané dohody, na némz by byl pfipojen podpis Zalobkyné.
Na zakladé téchto skutkovych zjisténi dospél k zavéru, Ze to byl Zalovany, kdo ucinil pisemnou
nabidku Zalobkyni k uzavreni kvalifika¢ni dohody, a Ze kvalifika¢ni dohoda nebyla platné
uzavrena, nebot stejnopis dohody s podpisem Zalobkyné se v pfimérené dobé —tedy do odletu
Zalovaného na pilotni kurs v USA — nedostal do sféry dispozice Zalovaného.

6. K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem zedne 29. 6. 2020,
€.j. 16 Co 70/2020-210 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a uloZil Zalobkyni povinnost
zaplatit Zalovanému na ndhradé naklad( odvolaciho fizeni 24 587 K¢ k rukam advokata
JUDr. M. B. Odvolaci soud vychazel z toho, Ze uzavieni smlouvy se v pracovnépravnich vztazich
fidi — neujednaji-li si strany pro uzavieni smlouvy jiny postup —ustanovenim § 1731 az § 1745
obcdanského zdkoniku a Ze obecné plati, Ze nabidka a jeji pfijeti dojde (je dorucena) druhé
strané, jakmile se dostane do sféry jeji dispozice, tedy jakmile druhd strana ziskd moZnost
seznamit se sjejim obsahem. Uvedl, Ze smlouva je podle § 1745 obcanského zdkoniku
uzaviena okamzikem, kdy akceptace nabyla uUclinnosti, tj. okamzikem, kdy v€asné pfijeti
nabidky (popfipadé jeji pozdni pfijeti s ucinky véasného pfijeti) doslo navrhovateli
(oferentovi). Odvolaci soud nesouhlasil s ndzorem Zalobkyné, Ze k Uc¢innosti pfijeti nabidky
doslo jiz okamzikem podepsani kvalifika¢ni dohody druhym ucastnikem. Dovodil, Ze ,,pisemna
nabidka Zalovaného byla ucinéna vici nepfitomnému jednateli Zalobkyné®, Ze k uzavieni
kvalifika¢ni dohody mohlo dojit az okamzikem, , kdy se kvalifikacni dohoda opatfena podpisem
jednatele Zalobkyné dostala do sféry dispozice Zalovaného”, coz se ,podle vysledki
provedeného dokazovani“ nikdy nestalo, a Ze proto mezi ucastniky nebyla kvalifika¢ni dohoda
uzaviena v pisemné formé. Dospél proto k zavéru, Ze Zalovanému nevznikla povinnost uhradit
Zalobkyni pomérnou ¢ast nakladl vynaloZenych na zvyseni kvalifikace. K ndmitce Zalobkyné,
Ze kvalifika¢ni dohoda obsahuje ujednani, ze ,platnost a U¢innost této smlouvy nastava ke dni
podpisu smlouvy obéma stranami”, Ze ,je vyhotovena ve dvou stejnopisech” a ze ,po jejim
podpisu si kazda ze stran ponechd po jednom stejnopisu”, coz podle Zalobkyné znamenj,
Ze k uzavreni kvalifikacni dohody doslo okamzZikem jejiho podepsani druhym ucastnikem,
odvolaci soud uved|, Ze obsah ,zadvérecnych ujednani” kvalifikacni dohody neni podstatny,
protoZe z nich ,neni zfejmé“, kdo dohodu podepsal jako prvni a ,zda a kdy se vyhotoveni
dohody podepsané jednatelem Zalobkyné dostalo do sféry dispozice Zalovaného®.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldani.
Dovolatelka odvolacimu soudu vytkla, Ze se pti feSeni otazky, zda kvalifikacni dohoda byla
¢i nebyla platné uzaviena, odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
reprezentované rozhodnutimi, naktera poukazuje, auvedla, Zepravni otdzky
,naplnéni pozadavk(l zdkona napisemnou podobu kvalifikaéni dohody” nebyly jesté
dovolacim soudem ,zkoumany“. Namita, Ze na pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako
na platné nez jako na neplatné a Ze je neobvyklé a tézko predstavitelné — ,,pokud by se zavér
odvolaciho soudu mél aplikovat jako obecné pravidlo” — po smluvnich stranach pozadovat,
aby musely ve smlouvach ,za podpis osvédcujici uzavieni smlouvy umistit jesté jeden podpis,
osvédcujici skutecnost, Zesi listinu prevzaly”. Ma za to, Ze Zalovany jednal nepoctivé,
jestlize ,,sice podepsal dohodu, ale nikdy ji tdajné neobdrzel zpét, a presto si nechal Zzalobkyni
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zaplatit svlj drahy letecky vycvik a naklady s nim spojené za statisice korun ceskych, a¢ védél,
Ze podminkou absolvovani azaplaceni vycviku je, Ze podepiSe dohodu a zlstane
u zameéstnavatele 3 roky po skonéeni vycviku, aby se mohly vynaloZzené naklady Zalobkyni
alespon c¢astecné vratit zpét“. Dovolatelka vytykd soudlm, Ze pres ustanoveni § 1744
obcanského zakoniku ,pominuly moznost dodate¢ného zhojeni jimi tvrzené absence predani
oboustranné podepsané kvalifika¢ni dohody formou faktického jednani Zalovaného tak,
Ze se dle dohody choval”. Namitd, Ze soudy bez odUvodnéni nevyhovély navrhu Zalobkyné
na vyslech svédkyné I. S. k tvrzeni 7alobkyné o pfedani dohody do rukou 7alovaného z rukou
jednatele Zalobkyné a Ze v rozporu s pravidly koncentrace fizeni provedly diikaz emailovou
korespondenci Zalovaného se svédkem M. K.. Zalobkyné& navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

8. Zalovany ve vyjadieni navrhl, aby dovolaci soud dovolani alobkyné jako zjevné bezdiivodné
odmitl. Ma za to, Ze napadané rozhodnuti je spravné, nebot ,pisemna forma dodrzena nebyla
a z prokazaného pribéhu kontraktace je zjevné, Ze ze strany Zalobkyné nedoslo kradné
pisemné akceptaci pisemného navrhu kvalifikaéni dohody u¢inéného Zalovanym.“

1.
P¥ipustnost dovolani

9. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zdkona €. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,o0. s. F.“)] po zjisténi, Ze dovoldni proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ucastnikem
fizeni) ve IhUté uvedené v ustanoveni § 240 odst.1 o. s. f., se nejprve zabyval otdzkou
pfipustnosti dovolani.

10. Dovoldnim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. t.).

11. Neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci Fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. F.).

12. Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci zjiSténo, Ze zalovany na zakladé
pracovni smlouvy uzaviené dne 9. 11. 2016 pro Zalobkyni pracoval jako pilot, Ze byl Zalobkyni
vyslan na pilotni kurs v USA za ucelem zvyseni kvalifikace a k ziskani opravnéni k pilotovani
letadla PB1, Ze Zalovany podepsal prfed odletem natento vycvik listinu nadepsanou
jako ,dohoda o zvySeni kvalifikace” a datovanou dnem 2. 12. 2016, kterou pfipravila
Zalobkyné a ktera v dobé podpisu Zalovaného nebyla podepsana Zalobkyni, a Ze v pfipravené
dohodé byla upravena vzajemna prdva a povinnosti smluvnich stran, mimo jiné zadvazek
Zalobkyné uhradit poplatek za vycvik Zalovaného ve vysi 24 000 USD a zavazek Zalovaného
setrvat po jeho UspéSném skonceni u Zalobkyné v pracovnim poméru po dobu tii let.
Pro pripad drivéjsiho skonceni pracovniho poméru ze strany Zalovaného obsahovala
pfipravend dohoda ujednani o jeho povinnosti uhradit Zalobkyni pomérnou cast nakladd,
které Zalobkyné na vycvik vynalozila. V textu dohody bylo téZ obsazeno ujednani, ze ,,platnost
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aucinnost této smlouvy nastavd kedni podpisu smlouvy obéma stranami”.
Zalovany ptipravenou dohodu opatienou svym podpisem dorucil Zalobkyni, od ni? viak do
odletu na vycvik neobdrzel stejnopis jim podepsané dohody, na niz by byl pfipojen podpis
Zalobkyné. Na listiné (kopii dohody o zvyseni kvalifikace ze dne 2. 12. 2016), kterou byl
provadén dlikaz a ktera je obsaZena ve spise, je jak podpis Zalovaného, tak zalobkyné.

13. Za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné
na vyreseni otazky hmotného prava, zda a popfipadé za jakych podminek muize byt smlouva
(dohoda) mezi zaméstnancem azaméstnavatelem, pro kterou zakonik prace vyZaduje
pisemnou formu, uzaviena jiz okamzikem jejiho podpisu obéma (soucasné nepfitomnymi)
stranami. Vzhledem k tomu, Ze uvedena pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu vyie$ena, dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, Ze dovolani zalobkyné je podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

14. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni §242 o. s. t.,
které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), Nejvy3si soud Ceské republiky
dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobkyné je opodstatnéné.

15. Projedndvanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat — vzhledem k dobé, kdy méla byt
uzaviena predmétna kvalifikacni dohoda — podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
ve znéni pozdéjsich predpisl uc¢inném do 31. 12. 2016 (dale jen ,,zak. prace”) a subsidiarné téz
(srov. § 4 zak. prace) podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni U¢inném
do 29. 12. 2016 (dale téz ,0. z.).

16. Uzavie-li zaméstnavatel se zaméstnancem v souvislosti se zvySovanim kvalifikace
kvalifika¢ni dohodu, je jeji soucasti zejména zdvazek zameéstnavatele umoznit zaméstnanci
zvySeni kvalifikace azdvazek zaméstnance setrvat uzaméstnavatele vzaméstnani
po sjednanou dobu, nejdéle vSak po dobu 5 let, nebo uhradit zaméstnavateli naklady spojené
se zvySenim kvalifikace, které zaméstnavatel na zvyseni kvalifikace zaméstnance vynalozil,
atoitehdy, kdyZzzaméstnanec skonci pracovni pomér prfed zvySenim kvalifikace.
Zavazek zaméstnance k setrvani v zaméstnani zacind od zvyseni kvalifikace (§ 234 odst. 1
zak. prace). Kvalifikacni dohoda muiZe byt uzaviena také pfi prohlubovani kvalifikace
(§ 230 zak. prace), jestlize predpokladané naklady dosahuji alesport 75 000 K¢&; v takovém
pfipadé nelze prohloubeni kvalifikace zaméstnanci uloZzit (§ 234 odst. 2 zak. prace). Kvalifikaéni
dohoda musi byt uzaviena pisemné (§ 234 odst. 4 zak. prace). Nesplni-li zaméstnanec svij
zavazek zkvalifikaéni dohody pouze z¢asti, povinnost nahradit naklady zvyseni
nebo prohloubeni kvalifikace se pomérné snizi (§ 235 odst. 2 zak. prace).

17. Zakonik prace neupravuje postup pti uzavirdni pracovnépravnich smluv (dohod).
Na uzavieni téchto smluv (dohod), a tedy i na uzavreni kvalifikacni dohody, je proto tieba

pouzit obCansky zakonik (srov. § 4 zak. prace).

18. Uzavreni (vznik) smlouvy v pracovnépravnich vztazich, které se fidi — jak spravné uved|
odvolaci soud — ustanovenimi § 1731-1745 o. z. (neujednaji-li si strany pro uzavieni smlouvy
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jiny postup —srov. § 1770 o. z.), predpoklada podani navrhu (nabidky — oferty) a pfijeti ndvrhu
(akceptaci).

19. Navrh na uzavieni smlouvy (nabidka) je jednostrannym pravnim jedndnim navrhovatele
(oferenta), ze kterého je ziejmy jeho Umysl uzavfit uréitou smlouvu s druhou stranou
pracovnéprdavniho vztahu, vUcéi niz nabidku cini (oblatem), které obsahuje podstatné
naleZitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena jeho jednoduchym a nepodminénym
prijetim, a ze kterého plyne vile navrhovatele byt smlouvou vazan, bude-li nabidka pfijata
(srov.§ 1731 a § 1732 odst. 1 0. z.). Nabidka ucinénd v pisemné formé vici nepfitomné osobé
musi byt prijata ve |h(ité uvedené v nabidce; neni-li Ih(ita uvedena, Ize nabidku pfijmout
v dobé pfimérené povaze navrhované smlouvy a rychlosti prostredkll, které navrhovatel
pouzil pro zaslani nabidky (srov. § 1735 o. z.).

20. Prijeti nabidky (akceptace) je jednostranné pravni jednani osoby, které byl ndvrh urcen
(oblata), adresované navrhovateli, vnémz oblat projevil souhlas sndvrhem;
mléeni nebo necinnost samy o sobé prijetim nejsou (srov. § 1740 odst. 1 o. z.). Projev vdle,
ktery obsahuje dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné zmény, je odmitnutim nabidky
a povazuje se za novou nabidku; pfijetim nabidky je vSak odpovéd, kterd vymezuje obsah
navrzené smlouvy jinymi slovy (srov. § 1740 odst. 2 o. z.). Akceptace nastava jen tehdy,
byla-li u€inéna vcas, nebo jestlize ma ucinky véasného pfrijeti (§ 1743 o. z.). Smlouva je
uzaviena okamiZikem, kdy pfijeti nabidky nabylo ucinnosti, tj. okamiZikem, kdy doslo
navrhovateli (srov. § 1745 o. z.). Pravni jedndani pasobi vici nepfitomné osobé od okamziku,
kdy ji projev vile dojde (§ 570 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem o. z.).

21. Judikatura soudl ve vztahu k pfedchozi pravni Upravé obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb.,
obcéanském zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisd, ucinném do 31. 12. 2013 (ddle jen
,ob¢. zak.“), dovodila, Ze ustanoveni § 43c odst. 2 ob¢. zak. (podle jehoZ prvni véty véasné
pfijeti ndvrhu nabyva ucinnosti okamzikem, kdy vyjadreni souhlasu s obsahem navrhu dojde
navrhovateli) ve spojeni s ustanovenim § 45 odst. 1 ob¢. zak. (podle néhoz projev vile pusobi
vuci nepfitomné osobé od okamziku, kdy ji dojde) nemaji kogentni povahu a nezakazuji
ucastnikim, abysi upravili okamiik uzavfeni smlouvy jinak. U&innost pfijeti navrhu
na uzavieni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 ob¢. zak. (podle néhoz smlouva je
uzaviena okamzikem, kdy pfijeti navrhu nauzavieni smlouvy nabyva acinnosti;
mléeni nebo necinnost samy o sobé& neznamenaji pfijeti navrhu) tedy muize byt dohodou
UcastnikG uréena kjinému okamziku nez k okamziku, kdy vyjadieni souhlasu s obsahem
navrhu dojde navrhovateli smlouvy (srov. pravni nadzor vyjadreny v rozsudku velkého senatu
obcanskopravniho aobchodniho kolegia Nejvyssiho soudu zedne 16. 1. 2013
sp. zn. 31 Cdo 1571/2010, ktery byl uverejnén pod ¢.39 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, roc. 2013, nebo v odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2013
sp.zn.21 Cdo 2747/2012 arozsudku Nejvyssiho soudu zedne 11. 6. 2015
sp. zn. 21 Cdo 2491/2014).

22. Uvedené zavéry vychdzeji z uvahy, Ze podminkou vzniku (uzavieni) smlouvy mezi
nepfritomnymi osobami neni skutecnost, Ze oblatem akceptovany ndvrh dosel zpét oferentovi,
bylo-li mezi stranami ujedndno, Ze akceptace navrhu smlouvy nabyva ucinnosti k jinému
okamziku. | v takové situaci totiz jsou naplnény vsechny podminky vzniku smlouvy — tj. navrh
smlouvy, jeho pfijeti arovnéz konsens ucastnikl ohledné obsahu smlouvy. Je-li hlavnim
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Ucelem ustanoveni § 43c odst. 1 a 2 a § 45 odst. 1 ob¢. zak. ochrana oferenta pred nejistotou,
zda a kdy oblat ofertu pfijal, pak tento ucel nemuze branit tomu, aby oferent vyslovné vyjadril
svou vUli byt vazan akceptovanym navrhem iza jinych — pfedem sjednanych — podminek;
jinak feceno, aby si ucastnici dohodou urcili okamzik vzniku smlouvy jinak, nez k okamziku
dojiti akceptovaného navrhu oferentovi. Opacny zavér, podle néhoz je vznik smlouvy
mezi nepfitomnymi uUcastniky mozny pouze kokamziku, kdy akceptovany navrh dojde
oferentovi, by vedl kabsurdnimu zavéru, podle néhoZz je oferent chranén kogentnosti
ustanoveni §43c odst.2 obc¢. zak. ve spojeni s§45 odst.1 obé. zak. iproti své,
vyslovné vyjadiené, odliSné vali. Takovy zavér vsak NejvySsi soud povazuje za ryze
formalisticky, bezdlivodné zasahujici do autonomie vile dotéenych ucastnik(i a odporujici
zasadé potius valeat actus quam pereat (srov. odivodnéni jiz zminéného rozsudku velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2013
sp. zn. 31 Cdo 1571/2010).

23. Na rozsudek velkého sendtu obcanskoprdavniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 1. 2013 sp. zn. 31 Cdo 1571/2010 navazal téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 3. 2017 sp. zn. 29 ICdo 28/2016 (uverejnény pod ¢. 107 ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 2018), v jehoz odlvodnéni dovolaci soud zd(raznil, Ze ucastnici budouci
smlouvy uzavirané tzv. distancnim zplsobem se mohou téZ dohodnout, Ze projev vile oblata
(pfijeti ndvrhu smlouvy) pusobi vici oferentovi za jinych podminek nez od okamziku,
kdy mu tento projev dojde, nebot vyslovnému projevu vile oferenta byt vazan ndvrhem
za jinych (pfedem dohodnutych) podminek povaha ustanoveni § 45 odst. 1 ob¢. zak. nebrani;
na tomto zavéru ni¢eho neméni aniskuteénost, Ze uzavirand smlouva ma obligatorné
pisemnou formu, nebot povinnost oblata dorudit pisemné prohlaseni o pfijeti navrhu smlouvy
nebo pisemné akceptovany ndvrh smlouvy zpét oferentovi zakon nevymezuje. Dovolaci soud
uzavrel, ze dohodnou-li se na tom smluvni strany, mGze byt pfijeti pisemného navrhu smlouvy
ucinné i mezi nepfitomnymi k okamziku, kdy oblat ndvrh na uzavieni smlouvy, jemu doruceny,
podepiSe. Za takovou dohodu smluvnich stran povazoval dovolaci soud iujednani,
podle kterého nastdva platnost a u¢innost smlouvy ,jejim podepsanim kupujicim a alespon
jednim z prodavajicich s ucéinky pro néj, pricemz ucinky pro druhého prodavajiciho nastavaji
pfipojenim jeho podpisu”.

24. Uvedené zavéry judikatury kdéinnosti pfijeti ndavrhu na uzavieni smlouvy podle
predchoziho obcanského zakoniku lze vztahnout i na uzavirani smluv podle obdobné pravni
Upravy obsazené v sou¢asném obcanském zdkoniku, o jejiz dispozitivni povaze nemuze byt
pochyb (srov. § 1 odst. 2 o. z.). Nejvyssi soud jiz pfed ucinnosti této pravni Upravy vyjadril
nazor, Ze o zavér o dispozitivni povaze ustanoveni § 43c odst. 2 a § 45 odst. 1 ob¢. zak. se opira
téz platna dprava uzavirani smluv obsazenda v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku
(srov. odavodnéni rozsudku velkého sendtu obcanskopravniho aobchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2013 sp. zn. 31 Cdo 1571/2010). Ke stejnému zavéru dochazi
i odbornad literatura [srov. napf. Hulmak, M. a kol.: Obcéansky zdkonik V. Zavazkové pravo.
Obecnad ¢ast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 132-136.].

25. Nejvyssi soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze Ucinnost pfijeti ndvrhu na uzavieni
smlouvy ve smyslu ustanoveni § 1745 o. z. mUzZe byt dohodou stran pracovnépravniho vztahu
urcena k jinému okamziku nez k okamziku, kdy vyjadieni souhlasu s obsahem névrhu dojde
navrhovateli smlouvy. Takovym jinym okamZikem muzZe byt i okamZik podpisu pisemného
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navrhu smlouvy (podepsaného navrhovatelem) stranou, které je navrh urcen. To plati
i v pfipadé navrhu smlouvy, pro kterou zakonik prace vyzaduje pisemnou formu.

26. K odliSnému ujedndni stran o uréeni okamziku uc¢innosti pfijeti navrhu na uzavreni smlouvy
muze dojit nejen pred predlozenim nabidky navrhovatelem oblatovi; navrh takového ujednani
muUZe byt obsaZzen ivsamotné nabidce. Je-li navrhovatel tim, kdo tvofi obsah nabidky
(kdo navrhuje znéni smlouvy), neni dlivod mu branit v tom, aby soucédsti nabidky ucinil i ndvrh,
za jakych podminek (k jakému okamiZiku) chce byt smlouvou vazan. Je-li takova nabidka
oblatem vcas akceptovdna, fidi se urfeni okamziku ucinnosti jejiho pfijeti sjednanym
zplGsobem.

27. V projednavané véci Zalobkyné pfipravila text ,dohody o zvySeni kvalifikace”,
ktery obsahoval i ujednani, Ze ,platnost a ucinnost této smlouvy nastavd ke dni podpisu
smlouvy obéma stranami“, a ktery predlozila (bez svého podpisu) Zalovanému.
Jestlize Zalovany tento text bez dalSiho podepsal a dorucil Zalobkyni (jakoZto jim podepsany
navrh smlouvy), kterd jej nasledné také podepsala, pak — za predpokladu, Ze zZalobkyné
pripojila svij podpis k navrhu ,dohody o zvyseni kvalifikace” v dobé primérené povaze této
dohody — by nebylo mozné nez uzavrit, Zze se Zalovany a Zalobkyné dohodli na tom, Ze navrh
na uzavreni kvalifikacni dohody (podepsany jednou smluvni stranou, v projedndvané véci
Zalovanym jako zaméstnancem) je ucinné pfijat druhou smluvni stranou (v projednavané véci
Zalobkyni jako zaméstnavatelem) k okamziku, kdy oblat (Zalobkyné) ndvrh dohody podepise,
aniz by bylo nezbytné, aby akceptaci (vyjadreni souhlasu s navrhem) dorudil navrhovateli
(zalovanému).

28. Z uvedeného plyne, Ze zavér odvolaciho soudu, Ze mezi Ucastniky nebyla uzaviena
pisemnda kvalifikacni dohoda, nebot kjejimu uzavieni mohlo dojit az okamzikem,
kdy se kvalifikacni dohoda podepsand jednatelem Zalobkyné dostala do sféry dispozice
Zalovaného, coz se nikdy nestalo, neni spravny. Spravny proto nem(ze byt ani jeho rozsudek,
ktery je na tomto zavéru zalozen.

29. Dovolaci soud nepfihlédl k dovolatelkou namitanym vaddm fizeni, které mély spocivat
v tom, Ze soudy bez odGvodnéni nevyhovély jejimu navrhu na vyslech svédkyné I. S. k tvrzenf
Zalobkyné o predani dohody do rukou Zalovaného z rukou jednatele Zalobkyné a Ze v rozporu
s pravidly koncentrace fizeni provedly dlkaz emailovou korespondenci Zalovaného
se svédkem M. K. (ktera rovnéz souvisela s zalobkyni tvrzenym predanim podepsané dohody
Zalovanému), nebot vzhledem k pravnimu nazoru, ktery Nejvyssi soud v této véci zaujal,
nejde o vady fizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 242
odst. 3 o. s. I.). Okolnost, zda Zalovanému byla Zalobkyni pfeddna podepsana kvalifikacni
dohoda, totiz neni pro rozhodnuti projednavané véci vyznamna.

30. Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni — jak vyplyva z vySe uvedeného — spravny
a protoZe nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani,
pro zamitnuti dovolani aanipro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud
Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. t.). Vzhledem k tomu, Ze dGvody,
pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné,
zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné
(Okresnimu soudu v Opavé) k dalSimu tizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. F.).
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