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ROZHODNUTI VE VECECH TRESTNICH






Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢. 26

Podnécovanim ve smyslu § 364 tr. zakoniku muzZe byt iprojev na shromazidéni obcana,
pfi kterém jeden zfecnikli vybizi pfitomné ktomu, aby urcité osoby (napf. politiky
nebo zastupce samospravy zdivodu vykonu jejich pravomoci) fyzicky napadli.
Takovou vyzvou dochazi k prekroceni mezi svobody projevu aprava na shromazdovani
(srov. €l. 17 odst. 1, 2 a €l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod), jez nelze zneuZivat za ucelem
spachani trestného cinu.

Podnécovani k trestnému ¢inu

§ 364 tr. zakoniku

Usneseni  Nejvyssiho soudu zedne 27. 4. 2022, sp.zn.8 Tdo 233/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:8.TD0O.233.2022.1

Nejvyssi soud odmitl jako zjevné neopodstatnéné dovoldni obvinéného D. T. proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2021, sp. zn. 3 To 263/2021, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 2 T 77/2021.

I
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 2 T 77/2021, byl obvinény
D. T. uznan vinnym precinem podnécovani ktrestnému c¢inu podle § 364 tr. zakoniku,
jehoz se dopustil skutkem popsanym tak, ze dne 14. 3. 2021 v XY na ulici XY pred divadlem H.
v takové ¢asti mésta XY, kam ma pristup neomezené mnozstvi lidi, nebot jde o jeho centrum,
na pédiu postaveném v souvislosti s ohldsenym a ufedné povolenym shromdazdénim pod
nazvem "Mdame toho dost", které svolal spolek M., pred ucastniky shromazdéni poté, co bylo
toto shromazdéni v dobé kolem 14:25 hodiny tajemnikem Ufadu méstské ¢asti XY rozpusténo
z divodu nedodrzovani viladnich opatreni tykajicich se nakazy nemoci COVID-19 ze strany
Ucastnikl shromazdéni, jako jeden zfecnik(i prostfednictvim zvukové aparatury vyzval
ucastniky demonstrace slovy: ,Vy vite, kde ti vasi Urednici bydli. Vy vite, kde ti vasi politici
bydli. Vy vite, kde je mate najit. A tady uz budeme potrebovat jit opravdu do toho odporu.
Najdi si svyho politika, najdi si svyho urfednika a dejte jim do drzky! Tohle si k nam nemuzou
dovolit. Nikdo z nich. Nikdo. Proto tady nejste, jste tady pro nds, za nase penize. Ale tohle my
si libit nenechame, my nejsme takovej narod, jak vy si myslite. PGjdeme za vama, pGjdeme
zavama domU!“, apo nékolika minutach, kdy se napddiu vyjadfovali dalsi tecnici,
opét prostrednictvim zvukové aparatury asi ve 14:30 hodin uvedI: ,Proto fikdm, najdéte si ty
svy politiky, najdéte si ty svy uredniky. Nejde opravdu uz o nic jinyho. Musite si najit starostu,
musite si najit toho Ufednika a musite po ném jit“, ¢imz mohl obvinény v jiném vzbudit
rozhodnuti k jedndni, které by mohlo naplnit znaky trestného cinu ubliZzeni na zdravi podle
§ 146 tr. zakoniku, nasili proti Ufedni osobé podle § 325 tr. zadkoniku, vyhroZovani s cilem
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pUsobit na ufedni osobu podle § 326 tr. zakoniku nebo vytrZnictvi podle § 358 tr. zakoniku,
pfipadné jiného trestného Cinu.

2. Obvinény byl odsouzen podle § 364 tr. zdkoniku a podle §62 odst.1 a §63 odst. 1
tr. zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vymére 180 hodin.

3. Krajsky soud vBrné jako soud odvolaci usnesenim zedne 10. 11. 2021,
sp. zn. 3 To 263/2021, podle § 256 tr. f. zamitl jako nedivodné odvolani obvinéného podané
proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné.

Il.
Dovolani obvinéného

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim své obhajkyné
s odkazem na dlvody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. F. dovoldni zaméfené proti vyroku
o viné itrestu, v némz vytykal, Ze soudy nesprdvné pravné posoudily ¢in, jenZz mu je kladen
za vinu, a nezohlednily zasadu subsidiarity trestni represe a porusily princip pouZiti trestniho
prava jako ultima ratio.

5. Obvinény ohledné poutzité pravni kvalifikaci namitl nespravné zavéry o naplnéni subjektivni
i objektivni stranky skutkové podstaty precinu podnécovani ktrestnému cinu podle
§ 364 tr. zakoniku a to, Ze soudy radné nezkoumaly, zda mél v imyslu vyvolat u jiné osoby
jedndani smérujici ke spachani trestného cinu. Vyzva obvinéného vici ob¢aniim byla pronesena
jako reakce na stresujici aemotivni situaci v souvislosti srozpusténim shromazidéni,
coz obvinény povaZoval za nezdkonné a hrubé zasahujici do svych pravi prav dalSich ucastnik
shromazdéni. Uvedena slova by obvinény nikdy nezvolil, kdyby ktéto situaci nedoslo,
nebot jeho emotivni reakce byla vyvolana celkovymi natlakovymi okolnostmi ze strany
statnich organ(, které prostupovaly celym shromazdénim. Ufednik méstské &asti zasahoval
nepfimérené do pribéhu shromazdéni, ménil pribéh jeho konani a nakonec jej nezdkonné
rozpustil. Obvinény poukdzal na roli hojné zastoupené policie, ktera zahradila pfistupové cesty
k XY, kontrolovala shromazdénym osobam doklady, a to za stalého sledovani z policejniho
vrtulniku. Atmosféra byla extrémné vypjata. Uvedené okolnosti nepfiméreného a svévolného
pristupu statu vyvolaly reakci obvinéného v podobé jeho vyroku. Za téchto okolnosti chybél
umysl obvinéného zplsobit nasledek vyzadovany ke spachdni uvedeného trestného cinu,
nebot jeho cilem nebylo, aby pfitomné osoby spachaly trestny ¢in.

6. Obvinény nepfisvédCil odvolacimu soudu vtom, Zejednal vnepfimém uUmyslu,
protoze v jeho jedndni nelze shledat naplnéni podminek § 15 odst.1 pism. b), odst.2
tr. zakoniku, nebot svym vyrokem nepovazoval za moiné, Ze by mohl nastat nasledek
trestného Cinu. Timto smérem nebyl jeho vyrok veden, a ani si nebyl védom, Ze by nékdo takto
vnimal jeho vyrok. Podnitila ho extrémné vyhrocend a napjatd atmosféra na radné ohlaseném
a pokojném shromazdéni a nesouhlas s jeho rozpusténim, coz krajsky soud pozdéji oznacil
za nezakonnou cinnost statnich organa.

7. Z uvedenych dvodua byl skutek, jak ho soudy zjistily, nespravné pravné posouzen jako
trestny Cin, protoZe nezpusobil Zddnou Ujmu a jednani obvinéného nedosahuje potiebné
zavaznosti.
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8. Nedostatek v pravnim posouzeni skutku spatfoval obvinény ivtom, Ze soudy s ohledem
na okolnosti, za kterych k ¢inu doslo, nerespektovaly zasadu subsidiarity trestni represe
a princip ultima ratio, nebot nebraly v Gvahu vSechny rozhodné souvislosti, které provazely
spachani skutku a podstatné sniZovaly Skodlivost ¢inu pro spole¢nost, mimo jiné anito,
Ze se obvinény doznal a projevil nad svym Cinem litost.

9. Podle obvinéného se soudy fadné nevyporadaly se situaci, kterd nastala na shromazdéni,
astim, zajakych okolnosti bylo rozpusténo, aninebraly vuvahu zcela nepfimérenou
pfitomnost policie, mnoZstvi dohlizejicich policistd iprostfedkl, které nasadila.
Obvinény porovnal své dlvody s trestni véci feSenou NejvysSim soudem v usneseni ze dne
4.9. 2018, sp.zn.7 Tdo 1032/2018, kde Slo o pfipad zneuZiti pravomoci Uredni osoby
v podobé, Ze policisti pfipoutali poskozenou po dobu 11 minut v poniZujici pozici s cilem ji
potrestat. S odkazem na zavéry v této srovnavané véci obvinény zdlraznil nutnost zkoumat
i vjeho pripadé, zda nestacilo pro malou Skodlivost ¢inu kladeného mu zavinu uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu a mimo jiné, zda neslo vic¢i nému ze strany
policie o statni provokaci, ktera byla pfi¢inou jednani kladeného mu za vinu, nebot bez ni by
k jeho ¢inu nedoslo. Posuzovany skutek tak neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cinim
dané skutkové podstaty. Za policejni provokaci obvinény povazoval ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1340/2012, a v ném rozvedenych Gvah to,
Ze shromazdéni monitorovaly policejni slozky a Ze s ohledem na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku doslo k nezdkonnému rozpusténi
shromazdéni. Provokaci bylo, Ze pravé toto nezdkonné rozpusténi shromdzidéni bylo
vyprovokovanim trestného cinu obvinéného, ktery by jinak tento <¢in nespachal,
pokud by k policejni provokaci nedoslo. Pravé rozpusténi shromazdéni a dalsi ukony na misté
pritomného Ufednika ve spoluprdci s policii mély byt posuzovany se zohlednénim zasady
subsidiarity trestni represe.

10. K nezakonnosti rozpusténi shromazdéni obvinény poukdzal zejména na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2021, sp.zn.65 A 3/2021, jimz bylo rozhodnuto,
Ze rozpusténi shromazidéni konaného dne 14. 3. 2021 bylo nezakonné aSslo ze strany
Ufadu méstské &asti XY o svévoli. V okolnostech, za kterych bylo shromazdéni konano,
krajsky soud neshledal Zadna poruseni pravidel, nebot odpovidalo ucelu, pro ktery bylo
svoldno a jenz byl fddné oznamen. Z dlivodu svolani vyplyvalo, Ze jde o nelibost ob¢an( vici
vladnim opatfenim souvisejicim s epidemii nemoci COVID 19. Téchto okolnosti si musel byt
méstsky Urad od pocatku védom, a proto krajsky soud nepovaZoval za splnénou podminku,
Ze v prbéhu shromazdéni nastalo podstatné odchyleni se od ozndmeného ucelu zplisobem,
ktery by naplnil dlvod pro zdkaz shromazdéni podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 84/1990 Sb.,
o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich zmén (dale ,,zakon ¢. 84/1990 Sb.“).

11. Odvolaci soud se podle obvinéného nezabyval viemi ndmitkami uvedenymi v odvolani,
a byt se vyporadal s principem ultima ratio, vyhodnotil jej Gcelové a iracionalné v neprospéch
dovolatele, aniz by zkoumal uvedené pficiny jedndni obvinéného. Nebral do uvahy,
Ze s ohledem na policejni provokaci S$lo o zdasah, ktery byl objektivné zplsobily narusit
nebo ohrozit prdva chranénd zdkonem (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 3849/2014). Obvinény se neztotoznil s odvolacim soudem, Ze neslo o policejni
provokaci, protoze by muselo jit o aktivni ¢innost policie s cilem podnécovat uréitou osobu
ke spachani konkrétniho trestného cinu, a vyvolat tak jeji trestni stihani, coz v posuzované véci
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podle odvolaciho soudu nenastalo. Obvinény oznacil tyto uvahy odvolaciho soudu
za nespravné, protoze u policejni provokace neni nutné, aby ,statni organy jednaly aktivné
s cilem smérfujicim k podnécovani obvinéného ke spachani trestného Cinu a vyvolani jeho
trestniho stihani“. V rozporu se zavéry odvolaciho soudu obvinény shledal, Ze ze strany policie
doslo k porudeni povinnosti podle § 11 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale ,zdkon ¢. 273/2008 Sb.”), nebot Slo o nepfiméreny
a svévolny postup statu, kdyz zejména nezakonné rozpusténi shromazdéni vyvolalo reakci
obvinéného v podobé posuzovaného vyroku. Bez tohoto postupu stdtu nepatficiho
do demokratického pravniho systému by nedoslo k vyrokim obvinéného, nebot nechtél

pronést takovy vyrok, a je zjevné, Ze by jej bez uvedenych pticin nepronesl.

12. Vzhledem ke vSem uvedenym vyhraddm je obvinény presvédcen, Ze nenaplnil znaky
precinu podnécovani ktrestnému cinu podle §364 tr. zakoniku po strance formalni
ani materialni, a proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil napadené
usneseni Krajského soudu v Brné ijemu predchazejici rozsudek Méstského soudu v Brné
a podle § 265! odst. 1 tr. F. prikdzal véc Méstskému soudu v Brné, aby ji znovu projednal
a rozhodl.

13. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v reakci na obsah dovolani obvinéného,
jez mu bylo vopise zaslano k ptipadnému vyjadieni, uvedl, Ze nevyuzivd tohoto svého
opravnéni a k podanému dovolani se nebude vyjadfovat.

il.
PFipustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné
podle §265a odst.1, odst.2 pism. h) tr. ., bylo podano opravnénou osobou podle
§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. f., vzdkonné Ih(té a na misté, kde lze toto podani ucinit
(§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.).

15. Napadena rozhodnuti a fizeni jim predchazejici Nejvyssi soud muze prezkoumat jen
na podkladé dovolani relevantné opfeného o néktery z divodd vymezenych v ustanoveni
§ 265b odst. 1, 2 tr. F.

Iv.
Obecné k divodim dovolani

16. Obvinény podal dovoldni s odkazem na divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. f. dne
14. 2. 2022, tedy v dobé, kdy uz bylo G¢inné od 1. 1. 2022 znéni trestniho fadu podle novely
provedené zakonem ¢. 220/2021 Sb., ktera nové pod ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
vlozila dalsi dovolaci divod, podle néjz Ize dovolani podat, ,,jestlize rozhodna skutkova zjisténi,
ktera jsou urcujici pro naplnéni znakd trestného cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych duikaz(i nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych duikazech nebo
ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dikazy”.

17. DUvod podle §265b odst.1 pism. g) tr. f., ve znéni podle pavodni pravni Upravy
(4¢inné do 31.12.2021), je po novele provedené zakonem ¢. 220/2021 Sb. uveden beze zmén
v § 265b odst. 1 pism. h) tr. . aje zaloZen stale na stejném znéni, Ze ,rozhodnuti spociva

10
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na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni”. Slouzi tedy k ndpravé nesprdavné pravni kvalifikace nebo jiné vadné zjisténé
okolnosti podle hmotného prava. Lze jim namitat, Ze skutek, jak byl soudem zjistén,
byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde, nebo jde o jiny
trestny Cin, neZ kterym byl obvinény uznan vinnym. Podle tohoto divodu v zasadé neni mozné
prezkoumavat a hodnotit sprdvnost a Uplnost skutkovych zjisténi, na nichZ je napadené
rozhodnuti zaloZeno, ani provérovat rozsah provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni
dlkazd ve smyslu §2 odst.5, 6 tr. f.,, ponévadZ tato ¢innost soudu spociva v aplikaci
ustanoveni procesnich, nikoliv hmotnépravnich. Posouzeni spravnosti pravnich otdzek
ve smyslu uvedeného dovolaciho ddvodu se provadi na zakladé skutkového stavu zjisténého
soudy prvniho, ptipadné druhého stupné, pficemz Nejvyssi soud jimi u€inénd skutkova zjisténi
nemUlzZe zménit, ato jak nazadkladé pripadného doplnéni dokazovani, tak aniv zdavislosti
na jiném hodnoceni diikaz(i provedenych v pfedchazejicim Fizeni (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. |V. US 564/02, déle pfiméFené usneseni Ustavniho soudu ze dne
9. 4. 2003, sp. zn. | us 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. ll. us 732/02, ze dne 9. 12. 2003,
sp.zn.ll. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp.zn.lll. US 282/03, ze dne 15. 4. 2004,

sp. zn. IV. US 449/03, aj.).

18. Z obsahu podaného dovolani je zjevné, Ze obvinény nenamital zadné nedostatky,
které by bylo mozné podradit pod nové znéni divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .,
nebot nevytykal vady ve skutkovych zjisténich. Z obsahu dovolani plyne, Ze se ztotoznil
se skutkem, jak byl zjiStén, a na jeho podkladé vytykal vyhradné vady pravni, tedy to, Ze skutek
byl nespravné pravné posouzen, ato zejména sohledem nasubjektivni stranku
a na nedostatecné uplatnéni materiadlniho korektivu v podobé spolecenské Skodlivosti precinu
(§ 12 odst. 2 tr. zakoniku), ktery mu je kladen za vinu.

19. Takto podané dovolani obsahové dopadd na stdvajici divod podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. f., [dfive uvedeny pod pism. g)]. Se zfetelem na podminky v ném stanovené Nejvyssi soud
zkoumal, zda je dovolani davodné.

V.
K namitkam obvinéného

20. Obvinény  wvytykal vadnou pravni  kvalifikaci  tvrzenim, Ze okolnosti,
za kterych se shromazdéni dne 14. 3. 2021 na XY v XY konalo, nesvédé¢i pro naplnéni
objektivnich a subjektivnich znakl precinu podnécovani ktrestnému cinu podle § 364
tr. zakoniku. Proto je vhodné uvést, Ze tento trestny ¢in spacha ten, kdo vefejné podnécuje
k trestnému Cinu.

21. Podnécovanim je kazidy projev, kteryje zpUsobily vyvolat u jinych osob naladu
nebo rozhodnuti spachat trestny cin. Nezalezi na formé projevu ani na zplsobu provedeni
a muZze jit o podnécovani pfimé i neprimé. Trestny Cin je dokonan uz samotnym projevem,
kterym chce pachatel vzbudit takové rozhodnuti. Z hlediska naplnéni skutkové podstaty je
bezvyznamné, zda a sjakou odezvou se podnécovani setkalo, tedy zda pachatel dosahl
sledovaného ucelu. Podnécovat Ize i k individualné neurcenym trestnym ¢inlim a podnécovani
maZe byt adresovdno neurditému okruhu osob (viz SAMAL, P. akol. Trestni zakonik II.
§ 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3352). Osoba podnécuijici
k trestnému cinu sméfuje ke vzbuzeni rozhodnuti spachat trestny ¢in u trestné odpovédné
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osoby nebo vice osob, trestny Cin musi byt konkretizovan alespon jeho hlavnimi rysy
[viz blizkost ndvodu u trestné soucinnosti ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a vyklad
in DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik.
Komentar. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2843]. Pojmu "podnécovani" odpovida
jakékoliv plsobeni na vali nebo cit neurcitého poctu lidi, jez sméfuje k tomu, aby v téchto
lidech bylo vyvolano rozhodnuti porusit zakon v urcitém sméru; spada sem takové vyzyvani
neurcitého poctu lidi k onomu poruseni (viz rozhodnuti pod ¢. 2877/1927 Sb. rozh. tr. — Vazny).
Podnécovanim k trestnému Cinu nejde jen o vzbuzovani nalady nachylné k pachani trestnych
¢inl, kjakym podnécovatel nabddd, nybrz iutvrzovani vtakové ndladé je spdchat
(viz rozhodnuti pod ¢. 2181/1925 Sbh. rozh. tr. — Vainy). To, kjakému trestnému cinu
podnécovani vede, musi vyplyvat ze zplsobu, jakym pachatel navadijiné osoby ktomu,
aby spachaly trestny ¢in. Povaha a charakter projevu vSak musi obsahovat dostatecné udaje,
znichz jsou zfejmé znaky konkrétniho trestného <¢inu (nepostacuje prestupek),
neni vSak nezbytné, aby pouZité formulace vyslovné uvadély znaky skutkové podstaty.
Postaci i zfrejmy a rozhodny kontext, z néhoz je takova pravni kvalifikace patrna. Je tak zfejmé,
Ze podnécovani muze smérovat k jakémukoliv trestnému cinu, tedy k protipravnimu jednani,
jez trestni zakonik oznacuje za trestné (viz § 13 odst. 1 tr. zakoniku), aniz by bylo nutné dovodit
naplnéni vSech znak( takové skutkové podstaty trestného ¢inu, k némuz pachatel verejné
podnécuje, protoZe trestni zakon takové poZzadavky v § 364 tr. zakoniku neklade. Postaci,
kdyzZ je ¢in, k némuZ pachatel podnécuje, vymezen pro néj jen hrubymi charakteristickymi
znaky (napf. objektivni strankou, chranénym objektem nebo predmétem jeho utoku).
Ve smyslu § 111 tr. zdkoniku podnécovani mize smérovat k pripravé (§ 20 tr. zdkoniku),
pokusu (§ 21 tr. zakoniku) nebo organizatorstvi (§ 24 tr. zakoniku) trestného ¢inu.

22. Precin podle § 364 tr. zakoniku je spachan verejné ve smyslu § 117 tr. zakoniku, pokud byl
realizovan obsahem tiskoviny nebo rozSifovaného spisu, filmem, rozhlasem, televizi,
verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zplsobem, nebo pred
nejméné tfemi osobami soucasné pritomnymi.

23. Jde o trestny ¢in Umyslny, a proto pachatel musi ptinejmensim védét, Ze jeho projev mlze
vyvolat rozhodnuti spachat nékteré z jednani trestnim zakonikem oznacovaného jako trestny
Cin (viz §13 odst.1 a §111 tr. zdkoniku), amusi stim byt alespoi srozumén
[viz § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku]. Po subjektivni strance se proto u pachatele
vyzaduje védomi vyznamu adosahu slov, jimiz vybizi pfimo nebo nepfimo jiné osoby
k poruseni zakonem chranénych statkd, umysl vyvolat v jinych osobdch vili spachat trestny
¢in, ijeho védomost otom, Ze jde o jednani trestné (viz rozhodnuti pod ¢. 2181/1925
Sb. rozh. tr. — Vazny). Na zavinéni ve formé umyslu u trestného ¢inu podle § 364 tr. zdkoniku
Ize usuzovat, jestlize pachatel navefejném prostranstvi vyzyva pfitomné osoby ktomu,
aby fyzicky napadly jiné osoby (politicky ¢inné), a z obsahu slov a pouzitych vyrazl je zjevné,
Ze se tim snazi je vyburcovat, aby jim zpUsobily Ujmu na zdravi. Neni nutné, aby takova Gjma
byla konkretizovana, postaci jen slovni vyjadreni zplsobu napadeni, z néhoZ je zrejmé,
Ze pachatel vyzyva ostatni k takovému nasledku.

24. Nelze prisvédcit ndmitce obvinéného, Ze nepovazoval za moiné, Ze by nasledek mohl
nastat, protoze timto smérem jeho slova nemifila, a ani si neni védom, Ze by nékdo takto jeho
vyrok vnimal. Pro zavér o subjektivni strance neni rozhodné osobni hledisko pachatele,
ale zavér soudu ucinény na podkladé vysledk( provedeného dokazovani, tedy to, za jakych
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okolnosti a jakou formou byl posuzovany projev pachatele realizovan. Nutné je zminit i to,
Ze zavér o tom, zdatu je zavinéni ve smyslu trestniho zakoniku a v jaké formé (§ 15 a 16
tr. zakoniku), je zavérem pravnim, jenZ se musi zakladat na skutkovych zjiSténich soudu
vyplyvajicich z dokazovani stejné jako zavér o objektivnich znacich trestného Cinu. Skutecnosti
dusevniho (psychického) Zivota vyznamné pro prdvni zavér o tom, zda tu je zavinéni a v jaké
formé, jsou predmétem dokazovani pravé tak jako vSechny dalsi okolnosti naplfujici znaky
trestného ¢inu. Na zavinéni a jeho formu je tfeba usuzovat ze vSech konkrétnich okolnosti,
za kterych byl trestny ¢in spachan (viz rozhodnuti pod €. 60/1972-11. Sb. rozh. tr.). Proto soudy
dlvodné opiraly svilij zavér o zavinéni obvinéného o vSechny okolnosti vzeslé z dokazovani,
jak vysvétlil soud prvniho stupné ve svém rozsudku, kde rozvedl, Ze subjektivni stranka
skutkové podstaty [nepfimy uUmysl obvinéného podle § 15 odst.1 pism. b), odst.2
tr. zdkoniku] vyplynula zejména z kamerovych zdznam, na nichZ je vidét pribéh demonstrace
i chovani a vystoupeni obvinéného, tak i z jim vyjadfovanych slov a zpUsobu, jak je vyjadfoval,
v€etné kontextu dané situace, v niz je pfitomnym daval na védomi.

25. Nejvyssi soud k témto spravnym zavérlim dopliiuje, Ze uvedena zjisténi nekoresponduji
s obhajobou obvinéného a nevyplyvd znich, Zesvd slova nemyslel tak, jak wvyznéla,
protoZe z dlkazli plyne pravé cilené zamérené wvyzyvani pfitomnych ktomu,
aby (zfejmé za ucelem pomsty za rozpusténi demonstrace) vyhledali osoby, které odpovidaji
za uvedené rozpusténi, aby za nimi Sli do jejich obydli a fyzicky je napadli.

26. O nepfimy umysl podle §15 odst.1 pism. b), odst.2 tr. zdkoniku, ktery soudy
u obvinéného shledaly, jde, kdyZz pachatel védél, Ze svym jedndnim muzZe zplsobem
uvedenym v zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdkonem, a pro pfipad,
Ze je zpusobi, stim byl srozumén. Srozuménim se rozumi ismifeni pachatele stim,
Ze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné mize porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zdkonem. Srozuméni pachatele u nepfimého Umyslu vyjadruje aktivni volni vztah
pachatele ktomu, Ze zplsobi ndsledek relevantni pro trestni pravo, ¢imz je minéna vdle,
jez se projevila navenek, tj. chovanim pachatele. Zplsobeni nasledku neni pfimym cilem
pachatele, ani nevyhnutelnym prostfedkem (pfimo ho nechce), nebot pachatel sleduje svym
zamérem cil jiny, ktery mGze byt z hlediska trestniho prdva jak cilem relevantnim, tak i cilem
nezavadnym. Pfitom je vSak pachatel vidy srozumén stim, Zerealizace tohoto cile
predpokladd zplsobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo, avsak tento nasledek je
nechténym, pouze vedlejSim nasledkem jedndani pachatele, s kterym je vSak srozumén.
Na takové srozuméni lze usuzovat z toho, Ze pachatel nepodital se Zadnou konkrétni okolnosti,
kterd by mohla zabranit nasledku, ktery si predstavoval jako mozny, a to at uZ by slo o jeho
vlastni zasah, nebo o zasah nékoho jiného (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a7 139.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 222).

27. Ve véci zjisténé jednani obvinéného svédci o jeho umysiném zavinéni, ato s ohledem
na okolnosti, za kterych k jeho prohlasenim na adresu osob pfitomnych na demonstraci doslo,
nebot jako jeden z fecnik(l prostfednictvim zvukové aparatury poté, co byla demonstrace
rozpusténa na zakladé rozhodnuti predstavitele méstské samospravy, opakované vyzyval
ucastniky demonstrace (slovy ,,... vite, kde ti vasi urednici bydli, ... kde ti vasi politici bydli ...
kde je mate najit ... budeme potrebovat jit opravdu do toho odporu. Najdi si svyho politika,
najdi si svyho urednika ...“) k tomu, aby napadli Gfedni osoby (slovy ,,... a dejte jim do drzky ...
PlUjdeme za vama, pujdeme za vama dom( ... Musite si najit starostu, musite si najit toho
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Ufednika a musite po ném jit.“). Tato slova byla pronasena v prostiedi, které po rozpusténi
demonstrace bylo zmitano emocemi, nebot toto opatfeni nebylo ze strany demonstrant(
vhimano pozitivné. Toho obvinény vyuZil a pobizel pfitomné ke spachani trestného cinu
ubliZzeni na zdravi podle § 146 tr. zakoniku, jenZ spociva vtom, Ze pachatel jinému ublizi
na zdravi, coz lze dovodit ze slov , dejte jim do drzky“, kterd jsou vyslovnou vyzvou k tomu,
aby byla jinym osobdm zplsobena fyzicka Ujma v podobé ubliZzeni na zdravi. Takové jednani
muZe zaklddat iprecin vytrZnictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoZ se dopusti ten,
kdo se na misté verejnosti pristupném dopusti hrubé neslusnosti napf. tim, Ze jiného
napadne. Vzhledem ktomu, Ze obvinény vyslovné oznacCoval osoby, jako jsou politici
a urednici, tedy ve smyslu § 325 a § 326 tr. zakoniku ufedni osoby, mohlo jit i o tyto preciny
postihujici nasili proti ufednim osobam.

28. Obvinény si byl vSech téchto skutecnosti védom, nebot podle obsahu jim uvadénych slov
tato sméroval k pfitomnym demonstrujicim osobam. V daném pfipadé bylo motivem jeho
rozhot¢eni nad tim, Ze demonstrace byla rozpusténa pro nepochopeni nazorl propagovanych
pfi demonstraci ze strany politik(, coZ obvinéného v urcitém sméru vyprovokovalo k vyjadreni

vrve

29. Nebylo prokazano, Ze by pronesené vyroky byly reakci na zakdzané ¢i protipravni jednani
konkrétnich osob, anito, Ze by politici ¢i policie ktrestnému ¢inu obvinéného vybizeli.
Na kamerovych zaznamech je zaznamenan pribéh a casové navaznosti, podle nichz nebylo
mozné prisvédcit obvinénému, Ze Slo o policejni provokaci. Za tu se povazuje aktivni ¢innost
policie, kterda sméruje k podnécovani uréité osoby (fyzické Ccipravnické) ke spachani
konkrétniho trestného ¢inu s cilem ziskat usvédcujici dikazy a vyvolat jeji trestni stihani
ajejimz dUsledkem je vzbuzeni Umyslu spdchat trestny ¢in podnécovanou osobou,
ackoliv predtim tato osoba zadny takovy Umysl neméla. Policejni provokaci je i takova aktivni
¢innost policie, jiz dochdzi k doplfiovani chybéjicich zdkonnych znakl zdkladni skutkové
podstaty urcitého trestného ¢inu, k zdmérnému podstatnému navyseni rozsahu spachaného
¢inu podnécovanou osobou i jinym zplsobem vyvolané zméné pravni kvalifikace spachaného
¢inu k tiZzi podnécované osoby, byt by jinak tato osoba byla ke spachani ¢inu v obecném smyslu
rozhodnuta [viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp.zn. 11 Tdo 730/2015,
nebo ze dne 27. 6. 2012, sp.zn.5 Tdo 497/2012, ¢irozsudek Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP“) vevéci Furcht proti Némecku, stiznost ¢. 54648/09].
Je totiz nepfipustnym porusenim ¢lanku 39 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale ,Listina“),
jestlize se jednani statnich organl (Policie Ceské republiky) stava souéasti skutkového déje
a dochdzi k celé posloupnosti Ukonu, z nichz se trestné jednani skladd (napf. provokace
&i iniciovani trestného ¢inu). Jak Ustavni soud konstatoval v fadé svych nalez(, zdsah stétu
do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvori trestny ¢in, resp. takovy podil statu
na jednani osoby, jehoZ dlsledkem je trestni kvalifikace tohoto jednani, je nepfipustny.
Takovy postup policejnich organl je soucasné ivybocenim z presné vymezenych hranic,
v jejichZz rdmci ma probihat zakonny a zaroven spravedlivy proces zaruc¢eny ¢lankem 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (dale ,Umluva“) - viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. Il. US 710/01.

30. Na posuzovanou véc nedopadd ani rozsudek ESLP ve véci Teixeira de Castro a dalsi proti
Portugalsku (stiznost ¢. 25829/94), v niz Slo o situaci, kdy dva policisté obleceni v civilu
pozadali osobu podezfelou z konzumace drog o zprostfedkovani koupé heroinu s cilem
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identifikovat pfekupniky a stézovatel prostfednictvim dvou dalSich osob obstaral pozadované
mnozstvi drogy, pro cozZ byl obvinén z obchodovani s omamnymi latkami a odsouzen soudem.
ESLP dospél k zavéru, Ze €innost policistl prekrocila meze Cinnosti infiltrovanych agentd,
jelikoz vyprovokovali trestny ¢in a v tom bylo shleddno poruseni prava na spravedlivy proces
podle €lanku 6 Umluvy. Zadné obdobné skutecnosti v nyni posuzované véci nenastaly.
Soudy nizSich stupnd se danou situaci na misté zabyvaly i s ohledem na obhajobu obvinéného
zminujici policejni provokaci a dospély k zavéru, Ze o ni podle Zadného objektivniho zjisténi
neslo. Velké mnozstvi policistd a nasazeni techniky ¢i jinych policejnich prostredk( jesté samo
0 osobé neznamenad, Ze jde o policejni provokaci. Tu nelze spatfovat v postupech policie
pti plnéni zdkonem stanovenych ukoll (viz § 16 zakona €. 273/2008 Sb.), s nimiZz se obvinény
neztotoznuje. V zajistovani ukoll pfi demonstraci pfitomnymi policisty nebyly objektivné
zjistény Zadné snahy Cijiné aktivity, které by bylo mozné povaZovat za zamérné vyboceni
z plnéni jejich ukoll nebo za snahu podnécovat obvinéného k trestné cCinnosti. Posoudi-li
se vyhrady obvinéného, aniv nich Zadné takové konkrétni kondani ze strany nékterého
z policistd nepopisuje. Pfi téchto zdvérech je tfeba prisvédcit Uvaze soud(ll, Ze obvinénym
zminovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2013, sp.zn.5 Tdo 1340/2012,
o néjz se v dovolani opiral, resi zcela jiny pfipad, ktery neni mozné z uvedenych divod
vztahovat na posuzovanou véc. Proto je spravny zdvér soud( nizSich stupnil otom,
Ze obvinény jednal zcela o své vili a z vlastniho rozhodnuti se zamérem vzbudit v pfitomnych
osobach rozhodnuti spdchat trestny Cin. Zavér, Ze jednal v nepfimém uUmyslu, je rovnéz
spravny, nebot pro néj svédci skutkové i pravni zavéry ucinéné soudy a neni pochyb o tom,
Ze obvinény jednal za podminek stanovenych v § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku.

31. Ndmitky o vadnosti posouzeni objektivni stranky trestného cinu obvinény sice zminil,
ale bez vysvétleni konkrétnich nedostatku s tim, Ze jednal popsanym zpUlsobem proto, Ze byla
porusena Ustavou zarucena prava jeho i ostatnich ucastnikll demonstrace. K tomu lze uvést,
Ze trestna cCinnost obvinéného se uskutecnila naplvodné povolené demonstraci
pred demonstrujicimi  obfany naverejném prostranstvi améla politicky podtext.
Obvinéného nezbavuje trestni odpovédnosti za podnécovani k trestnému ¢inu ani zohlednéni
prava nasvobodu projevu zakotveného v ¢lanku 10 Umluvy a €lanku 17 odst. 1 Listiny,
které je politickym pravem (nikoliv absolutnim) av judikatufe ESLP se vyklada Siroce.
Obecné podle ni plati presumpce, e ¢lanek 10 Umluvy zahrnuje viechny formy projevu,
bez ohledu na médium, prostfednictvim néhozZ je projev realizovan, a bez ohledu na obsah
projevu. V obou pfipadech ale existuji jisté hranice. Velkou vyzvu i pro ESLP predstavuje
tzv. expresivni projev, tedy odpovéd na otazku, co je jesté ,projev” (spadajici pod ochranu
¢lanku 10 Umluvy) a co ui je ,jednani“ (nespadaijici pod citovany ¢lanek). Jakkoliv ESLP dosud
jasné nedefinoval pojem ,politicky projev”, zretelné z jeho judikatury vyplyva, Ze do této
kategorie spadaji nejen projevy tykajici se vlady, politik( a politickych stran, ale napt. i otazky
soudnictvi a jinych politickych témat. Z privilegovaného postaveni politického projevu
vyplyvaji rovnéz nékteré specifické principy aplikovatelné i v difamaénich sporech, tj. zejména
zvySend ochrana projevl namifenych proti vliadé a politikim ¢i privilegovaného postaveni
mluvdéich, jez jsou politiky. Ob¢ansky projev znamend projev, ktery sleduje vefejny zajem,
pficemz tento pojem je nutno vykladat Siroce; nemusi se nutné tykat jen verejnych instituci
¢i ufednich osob, ale mohou pod néj spadat i projevy tykajici se ekonomickych, socidlnich,
kulturnich a komercénich témat. Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze ,,zvySena ochrana“je u,,projevu
sledujiciho vefejny zajem*“ ponékud nizsi nez u projevu politického (viz KMEC, J., KOSAR, D.,
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KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska Gmluva o lidskych pravech. Komentét. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 996, 1021 az 1025).

32. Uvedena kritéria jsou vSak prolomena v takovych extrémnich situacich, kdy je svoboda
projevu zneuzita k pachani trestného ¢inu nebo je prostfedkem ktomu, aby byl spachdn
trestny ¢in jinymi osobami. Rozhodny je vyznam kolidujicich Ustavnich prav (viz rozsudky ESLP
Castells proti Spanélsku zedne 23. 4. 1992, stiznost ¢& 11798/85, bod 42,
Ci Ceylan proti Turecku ze dne 8. 7. 1999, stiznost ¢. 23556/94, bod 34.). Jestlize obvinény
v ramci projevu nashromdidéni obcanl burcoval jiné osoby k pachani trestné cinnosti,
Ize takovy Cin oznacit za zneuZiti svobody projevu aje tfeba jej postihnout prostfedky
trestniho prdva. Omezeni ¢i dokonce trestni postih takovych projevli bude nezbytné nutny
v demokratické spolecnosti tehdy, pokud budou tyto projevy obsahovat vyzvy k nasili
Ci k popirani, zpochybrovani, schvalovani nebo ospravedlfiovani zlo¢inG proti lidskosti
spachanych v minulosti (viz napt. tzv. Osvétimskou lez), jakoZ i k podpofe a propagaci hnuti
smérujicich k potlaceni zakladnich lidskych prav a svobod, a to zvlasté ve vztahu k nékterym
minoritdm. V pfipadé nenavistnych projevl pfitom neni moiné zkoumat pouze jejich
prvoplanovy obsah, nybri ijejich celkovy kontext (viz nédlez Ustavniho soudu ze dne
28.11.2011, sp. zn. IV. US 2011/10).

33. Nejvyssi soud se na zakladé téchto skuteénosti neztotoznil s namitkami obvinéného,
ze nenaplnil skutkem, ktery mu je kladen zavinu, po formalni strance znaky precinu
podnécovani k trestnému ¢inu podle § 364 tr. zakoniku, protoZe jak po objektivni, tak i po
subjektivni strance naplnil znaky této skutkové podstaty.

34. Obvinény zaméfil své vyhrady proti nedodrZeni zdsady subsidiarity trestni represe
a principu ultima ratio ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku kromé toho, Ze byl vyprovokovan
policii, téZ proti tomu, Ze doslo k nezdkonnému rozpusténi shromazdéni a dalSim ukonlim
na misté pritomného urednika méstské c¢asti ve spolupraci s policii, coz jsou okolnosti,
které mély byt posouzeny vramci zasady subsidiarity trestni represe se zfetelem
na rozhodnuti a divody uvedené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2021,
sp. zn. 65 A 3/2021, podle kterého rozpusténi shromazdéni konaného dne 14. 3. 2021 na XY
v XY bylo nezdkonné. Na této nezdkonnosti se podileli i policisté, ktefi byli na misté ve velkém
poctu pritomni a z jejichz strany doslo k poruseni § 11 zakona ¢. 273/2008 Sb., jenz jim uklada
dbat, aby Zadné osobé v dlsledku jejich postupu nevznikla bezdivodna Ujma, a postupovat
tak, aby pripadny zadsah do prav asvobod, vic¢i nimZz sméfuje ukon, neprekrocil miru
nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného ukonem. Podle obvinéného policie zplsobila Ujmu
lidem tim, Ze je odrazovala svou excesivni pritomnosti véetné techniky od ucasti na legalnim
shromdazdéni, takze ¢&ast prihlizejicich se od Ucasti odvrdtila a c¢ast méla pritomnost
na shromazdéni znepfijemnénou vynucovanim si  ovéfovani jejich totoZnosti.
Slo o nepfiméieny asvévolny postup statu, jenz vyustil do nezdkonného rozpusténi
shromazdéni, vcemz obvinény spatfoval okolnosti, které vyvolaly jeho reakci v podobé
posuzovaného vyroku, ktery by, pokud by uvedeny postup statu nenastal, nepronesil.

35. Nejvyssi soud predesila, Ze obdobnou namitkou se jiz zabyvaly oba soudy nizsich stupnd.
Soud prvniho stupné ve svém rozsudku rozved| obsah rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
20. 7. 2021, sp. zn. 65 A 3/2021, jimz bylo k navrhu Zalobce doc. JUDr. Z. K. proti Zalovanému
Ufadu méstské €asti XY rozhodnuto, Ze rozpusténi shromazdéni ze dne 14. 3. 2021 bylo
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nezakonné. Dlvodem bylo nedodrzeni podminek stanovenych v § 10 odst.1 zadkona
¢. 84/1990 Sbh., protoze ucel byl zfejmy jiz od ohlaseni shromazdéni a byl v demokratické
spoleénosti legitimni. Krajsky soud soucéasné vyslovil, Ze vladni opatfeni ohledné noseni rousek
byla pfijata prostfednictvim podzakonného pravniho predpisu, byt v ndvaznosti na krizovy
zakon, atedy jsou predpisem nizi pravni sily, nez je Ustava ¢&izdkony. Podle obvinéného
trestni soud sice tyto skutecnosti z citovaného rozhodnuti vyloZil, jejich posouzenim se vSak
nezabyval a tam uvedené zavéry nezohlednil ve vztahu k jeho dopadu pro uplatnéni zasady
subsidiarity trestni represe.

36. K témto ndamitkam Nejvyssi soud pfipomind, Ze na uvedené skutecnosti reagoval odvolaci
soud, ktery vylozil, Ze pokud obvinény spatfoval divody svého trestného jednani v rozpusténi
shromaidéni a svévolném postupu Uradu méstské ¢asti XY a Policie Ceské republiky, $lo jen
o zastupné duvody, které mély objektivni opodstatnéni. VyloZil, pro¢ neslo o policejni
provokaci a Ze vrozsudku ze dne 20. 7. 2021, sp.zn.65 A 3/2021, Krajsky soud v Brné
i pfi zjiSténi, Ze rozpusténi shromazdéni bylo nezdkonné, nekonstatoval, Ze by ufednici
uvedeného uUradu postupovali s cilem smérfujicim k podnécovani obvinéného ke spachani
trestného ¢inu s poukazem nato, Ze anipfipadné poruseni shromazdovaciho prava
neopravnovalo obvinéného k tomu, aby vefejné vyzyval Gcastniky k nasili vici urednikiim
a politikim (viz odlvodnéni prezkoumavaného usneseni). Odvolaci soud rovnéz s ohledem
na zasady vyjadiené ve stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013,
sp. zn. Tpjn 301/2012, uverejnéném pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr., vyslovil, Ze v daném pripadé
nejde otrestni véc, nakterou by nebylo mozné aplikovat normy trestniho prava.
V ¢inu obvinéného shledal napInénymi vsechny znaky skutkové podstaty pfecinu podnécovani
k trestnému cinu podle § 364 tr. zdkoniku, ato i z hlediska posuzovaného materialniho
korektivu — spolecenské Skodlivosti.

37. Nejvyssi soud se s témito zavéry odvolaciho soudu ztotoznil, proto na né ve struénosti
odkazuje. Toliko pro Uplnost ke stejnym ndamitkdm obvinéného uvedenym v dovolani
doplnuje, Ze na ¢in obvinéného je tfeba aplikovat normy trestniho prava, nebot obvinény pfi
projevu na shromazdéni ob¢anl burcoval jiné osoby k pachdani trestné Cinnosti, vybizel je,
aby vyhledali politiky a uredniky a aby je pak fyzicky napadli. Jde o jednani, pfi némz byla
zneuzita svoboda projevu ke spachani trestného ¢inu, ktery je nutné postihnout prostredky
trestniho prava. V demokratické spolecnosti je trestni postih takovych projevd, pfi nichz dojde
ke zneuZiti demokratickych prdv, nezbytné nutny tehdy, pokud projevy obsahuji vyzvy k nasili
Ci k popirani, zpochybnovani, schvalovani nebo ospravedlfovani zlo¢in( proti lidskosti
spachanych v minulosti (viz napt. tzv. Osvétimskou lez), jakoZ i k podpofe a propagaci hnuti
smérujicich k potlaceni zakladnich lidskych prav a svobod, a to zvlasté ve vztahu k nékterym
minoritdm. V pfipadé nendvistnych projevl pfitom neni moiné zkoumat pouze jejich
prvoplanovy obsah, nybri ijejich celkovy kontext (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
28.11. 2011, sp. zn. IV. US 2011/10).

38. Z uvedenych dlvod( jde v posuzované véci o spolecensky Skodlivy ¢in, nebot jim doslo
k prekroceni mezi svobody projevu (viz body 31. a 32. vySe) zarucené c¢lankem 17 odst. 1, 2
Listiny asledujici vefejny zajem navefejném shromdzdéni (viz c¢lanek 19 Listiny),
jenz s ohledem na popsané projevy dosahuje zavainosti posuzovaného trestného ¢Einu,
tzn. Ze nejde o Cin, ktery by nebyl trestnym ¢inem, jimzZ je podle trestniho zakoniku takovy
protipravni ¢in, kterytrestni zakon oznacuje zatrestny a ktery vykazuje znaky uvedené
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vtomto zdkoné (§ 13 odst.1 tr. zakoniku). Zasadné plati, Ze kazdy protipravni Ccin,
ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zdkoniku, je trestnym c¢inem aje tfeba
vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani.

39. Obvinénym poZadovany zavér, Ze jde o pfipad méné zavazného Cinu, nema opodstatnéni
zejména s ohledem na okolnosti, za kterych byl spachan. Skutecnosti, na néz se obvinény
v ramci své obhajoby i vtomto dovoldni odvolaval ve snaze domoci se snizeni vlastni trestni
odpovédnosti, tedy udajna provokace ze strany zastupiteld méstského uradu nebo jeho
Urednikd i policejnich sil, které byly pfitomny na misté kondni shromazdéni za ucelem
udrZeni verejného poradku, nebyly prokazany, nebot z provedenych dlkazi neplynul
ani naznak zminéné provokace ze strany statnich organu.

40. Je treba pfrisvédcit obvinénému v tom, Ze ucastniky vnimana nedlvodnost rozpusténi
shromazdéni byla podnétem k nespokojenosti, kterou pfitomni pocitovali jiz v dobé konani
shromdazdéni, ikdyz zavér o nezdkonnosti rozpusténi shromdzidéni rozhodnutim
Ufadu méstské &asti XY vedel ve znamost az dne 20. 7. 2021 vydénim vy3e konstatovaného
rozsudku Krajského soudu v Brné. V dobé cinu obvinéného dlvody, které vedly k tomuto
rozhodnuti, nebyly zndmy, a tedy fakticky nemohly mit vliv na projevy obvinéného ucinéné
bezprostfedné po rozpusténi shromdazdéni dne 14. 3. 2021. Ani takova skutecnost vsak
nemuZe vést k ospravedInéni jednani obvinéného, pfi némz vyzyval obéany, aby si vyhledali
své politiky a uredniky asli je fyzicky napadnout, jak zjeho slov vyplyva. Nebyl nikym
provokovan ani ni¢im jinym objektivné navadén k €inu, ale $lo jen o jeho vlastni projev u¢inény
svobodné, byt vemocné vypjaté situaci v disledku rozpusténi shromazdéni. | kdyz v tom lze
shledavat jisty podnét krozladénosti, nemlze byt dlvodem pro snizeni spolecenské
Skodlivosti ¢inu obvinéného, ktery zneuZil svobody slova (dvakrat na shromdazdéni osobné
vystoupil) iprava obcanli se shromazdovat (pfitomno bylo asi 100 osob) k tomu, aby je
podnitil k fyzickému utoku proti jinym osobam. Jeho jednani pfi nezvladnuté emotivni situaci
a proslov, jimz spoluobcany burcoval slovy ,,Najdi si svého politika, najdi si svého urednika ...
a dejte jim do drzky“, svédc¢i o snaze po pomsté nebo odveté za nesplnéna ocekdvani z divodu
rozpusSténi shromazdéni, snimiz si obvinény jako jeden zftecnikl spojoval vyznam
demonstrace.

41. Z uvedenych divod( jde v posuzovaném jednani o ¢in Skodlivy, u néhoz neni divodu,
aby byl tento zavér korigovan pouzitim zdsady subsidiarity trestni represe ve smyslu
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle niz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dasledky
s ni spojené Ize uplatfovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Nepfichazi proto do Uvahy zavér,
Ze v této trestni véci jde o Cin, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni
trestnym cinem z diivodu nedostatecné spolecenské skodlivosti pfipadu. Tato zasada se totiz
uplatni jen za predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska dolni hranice trestnosti
neodpovidda béiné se vyskytujicim trestnym C¢in0m dané skutkové podstaty.
Neni opodstatnény ani poukaz nauplatnéni principu ,ultima ratio”, znéhoZz vyplyva,
Ze trestni prdvo ma misto pouze tam, kde jiné prostfedky z hlediska ochrany prav fyzickych
a pravnickych osob jsou nedostatecné, neucinné nebo nevhodné (viz blize jiz citované
stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012,
uverejnéné pod €. 26/2013 Sbh. rozh. tr.). Princip ultima ratio v této véci nebyl porusen,
nebot povaha ¢inu spocivajici v tom, Ze pachatel podnécuje jiného ke spachani trestného ¢inu,
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je dand objektem tohoto precinu, jimZz je zajem na ochrané spolecnosti pred vefejnou
propagaci trestné cinnosti a navddénim kjejimu spachani verejnou formou, coz svédci
o specifické umysIné alternativé trestné soucinnosti, kde ochrana prav neni zaru¢ena jinymi
pravnimi odvétvimi, ale pravé v daném pripadé zejména trestnim pravem. Je to trestni pravo,
které slouzi k ochrané pred pachanim trestnych ¢infi. U ¢inu, jimZ jsou ob¢ané podnécovani
k tomu, aby fyzicky utocili na dredniky a politiky, nejde o uspokojovani subjektivnich prav
soukromopravni povahy (k tomu viz nalez Ustavniho soudu zedne 8. 11. 2001,
sp. zn. V. US 564/2000, a dal$i). Jde ojedndni, u ného? jiné pravni prostfedky ochrany
spole¢nosti kromé trestniho prava selhavaji nebo nejsou efektivni, jak spravné dovodil
odvolaci soud, protoZze anispravni postih z navadéni ob¢anl na demonstraci, aby utodili
na Uredni osoby, nem(iZe postacovat k napravé. Je tfreba mit na paméti i to, Ze trestni pravo je
ovladano zasadou, Ze Zadny trestny ¢in nesmi zlistat bez zakonného trestu (nullum crimen sine
poena legali), kterd vyjadifuje myslenku neodvratnosti trestniho postihu v pfipadé spachani
trestného ¢&inu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2019, sp. zn. |. US 3113/13).

42. Povaha ¢inu kladeného obvinénému zavinu svédci o Skodlivosti odpovidajici bézné
se vyskytujicim trestnym ¢inlm podle § 364 tr. zdkoniku aje dana zejména mistem,
kde ke spachani doslo, jimz bylo v daném pripadé namésti, kde byla shromazdéno asi 100 lidi,
jimZ obvinény adresoval sva sdéleni za konkrétni situace, kterd nastala v disledku rozpusténi
probihajici demonstrace. Pfitomné tedy ovladla deziluze, na niZ pravé obvinény svymi slovy
pusobil. Jeho slova méla ndvodny charakter, protoZe jimi pFitomné obcany vybizel
ke konkrétnimu jednani, napt. prohlasenimi ,Najdi si svého politika ... dejte jim do drzky”“.
Jeho slova dopadala na neurcitou skupinu urednikd a politikd, avsak v danych souvislostech,
které vyplynuly z okolnosti na misté azpodminek, zakterych se demonstrace konala,
bylo mozné se znalosti mistnich a politickych vazeb (demonstrace se konala proti dodrzovani
vlddnich krizovych opatreni, predevsim proti noseni ochrany uUst a nosu) uréit i konkrétni
osoby, vic¢i nimZ obvinény podnécoval spachani trestného cinu. Spolecenskou Skodlivost
zvySuje ito, Ze neSlo ostruéné vyjadreni, ale o opakované vyzvy, gradujici vintenzité
a se stupnujici se naléhavosti, navic proti konkrétni osobé, protoze podnécovani smérovalo
i k utoku na starostu, tedy na osobu, i kdyzZ nikoliv jmenovité oznacenou, ale s ohledem na jeji
postaveni avzhledem kmistu kondni demonstrace jeji funkci individualné uréenou.
Po posouzeni takového ¢inu z materidlniho hlediska lze shledat, Ze jde o trestné jednani
i se ztetelem na princip proporcionality, z jehoZz podstaty plyne, Ze stdt mlZe omezovat
zakladni prava osob jen v mife nezbytné pro dosaZeni ucelu aplikované zakonné normy
(viz shodné nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. IV. US 227/05), nebot v této véci
bylo nezbytné trestnépravni reSeni véci strestnim postihem, ktery dostatecné vyjadril
zejména osobni poméry pachatele, ato i sohledem naemocni acitovou stranku,
Vv niz uvedeny ¢in spdachal.

43. Vsechna NejvySsim soudem posouzend zjisSténi a pravni Uvahy vedly k zavéru, Ze soudy
nizsich stupnd nepochybily, jestlize v jednani obvinéného shledaly napinéni znak( objektivni
i subjektivni stranky skutkové podstaty precinu podnécovani ktrestnému cinu podle
§ 364 tr. zakoniku a spachany ¢in oznadily zatrestny i vesmyslu zasady vyjadiené
v § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
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¢. 27

Skutecnost, Ze po zpracovani znaleckého posudku znalcem zapsanym v seznamu znalcu
za splnéni podminek § 105 tr. . a zakona €. 254/2019 Sh., o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych ustavech (dale jen ,zakon o znalcich“), znalec ukonci svou cinnost podle
§ 14 odst. 3 pism. c) zdkona o znalcich ozndamenim o ukonceni znalecké cinnosti,
nebrani vtom, aby tento znalec byl za splnéni hledisek § 108 tr. f. vyslechnut jako znalec
pribrany ad hoc. Ucinit tak lze, byl-li opétovné poucen ve smyslu § 106 tr. ¥., sloZi-li slib
podle §5 odst.2 zakona o znalcich (srov. § 26 odst.3 zakona o znalcich) a nebrani-li
takovému postupu divody pro jeho vylouceni podle § 18 zakona o znalcich.

Znalecky posudek
§$108tr. 1.

Usneseni  Nejvyssiho soudu zedne 30. 3. 2022, sp.zn.8 Tdo 201/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:8.TD0.201.2022.1

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné dovoldni
obvinéného V. K. podané proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2021,
sp. zn. 4 To 124/2021, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu
ve Znojmé pod sp. zn. 17 T 86/2020.

I
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé zedne 3. 5. 2021, sp.zn.17 T 86/2020,
byl obvinény V. K. uznan vinnym zloinem pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1, 2
tr. zakoniku, kterého se dopustil tim, Ze v pfesné nezjisténé dobé nejméné od roku 2010
do konce roku 2017 v obci XY, okres XY, zprvu v rodinném domé €. p. XY, pozdéji v rodinném
domé €. p. XY vrizné denni a nocni dobé opakované jinym zplsobem pohlavné zneuzival
svého nevlastniho vnuka - poskozeného nezletilého AAAAA (pseudonym) tak, Zze v obdobi jeho
pobytli u obvinéného jej hladil na prsou, osahaval na celém téle véetné intimnich partii,
tfel mu penis a provadél felaci, zasouval mu prsty do koneéniku a pozadoval, aby mu rovnéz
sahl na penis, chodil pfed poskozenym nahy, pfiéemz u tohoto jednani obvinény na sobé
nemél spodni pradlo, mél pouze Zupan, pfipadné byl obnazen. Tohoto jednani se obvinény
dopustil pfesto, Ze bezpecné védél, Ze poskozeny v dané dobé nedosahl vékové hranice 15 let,
a takto jednal v dobé, kdy mu byl poskozeny svéfen k dozoru, pficemz u obvinéného byla
s ohledem na zjisténou pedofilii podstatné sniZzena ovladaci schopnost.

2. Za tento zloc¢in byl obvinény odsouzen podle § 187 odst.2 tr. zakoniku za pouziti
§ 40 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict, jehoz vykon mu byl podle
§84 a §85 odst.1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu vtrvani 4 rok
za soucasného vysloveni dohledu. Podle § 85 odst. 2 a § 48 odst. 4 tr. zakoniku mu byly
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uloZzeny prfimérené povinnosti fadné se podrobovat ulozenému ochrannému |éCeni a zdrzet
se neopravnénych zdsahll doprav apravem chranénych z3ajmd poskozeného.
Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku bylo obvinénému ulozeno i ochranné lééeni
psychiatrické — sexuologické ve formé ustavni. Poskozeny byl sndrokem nanahradu
nemajetkové Ujmy odkazan podle § 229 odst. 1 tr. ¥. na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

3. Krajsky soud vBrné jako odvolaci soud usnesenim zedne 12. 10. 2021,
sp.zn. 4 To 124/2021, podle § 256 tr. . zamitl jako neddvodné odvolani obvinéného podané
proti vyroku o viné a trestu v uvedeném rozsudku.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim svého obhdjce
dovolani s poukazem na divody podle § 265b odst. 1 pism. g) al) tr. f. (ve znéni ucinném
do 31. 12. 2021), neboft tvrdil, Ze vyrok oviné spociva na nespravném hmotnépravnim
posouzeni skutku a bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné, aniz byly splnény procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti.

5. Nespravné hmotnépravni posouzeni obvinény spatfoval v existenci extrémniho nesouladu
mezi pravnimi zavéry a ucinénymi skutkovymi zjisténimi, protoze soudy v rozporu s § 2 odst. 5,
6 tr. . hodnotily dikazy jednostranné a nespravné abez pfimérenych divodl odmitly
obhajobou navrhované vypracovdni nového znaleckého posudku kdusevnimu stavu
obvinéného za situace, kdy znalkyn& MUDr. Z. H. ukonéila svou ¢innost. Oba soudy
postupovaly v rozporu s pravidlem in dubio proreo aprincipem presumpce neviny
(§ 2 odst. 2 tr. 1.).

6. Pro naplnéni znaku zlocinu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku
podle obvinéného pfi neexistenci pfimého dlkazu chybi tfetézec nepfimych duikazQ,
jez by prokazovaly existenci vSech rozhodnych skutec¢nosti. Za pfimy dikaz nebylo mozné
oznacCit vypovéd poskozeného, kterda neobsahovala spontdnni souvislé vyjadreni,
nebyla hodnocena nezaujaté a objektivné v souladu s ostatnimi dlikazy. PoSkozeny pouze
odpovidal na otazky, aniz by kdykoli soustavnéji popsal prlibéh udalosti. Pokladané otazky byly
navodné, a proto jeho vypovéd neni moiné povazovat za vérohodnou ve smyslu pfimého
dlkazu, kdyZ ani své matce I. K. nepopsal priibéh cinu, nebot jen odpovidal na otazky ,ano”
nebo ,ne” a vypovédi této svédkyné byly zaloZzeny na predani zprostfedkovanych informaci.
Za dobu, béhem které mélo dochazet kpohlavnimu zneuZivani poskozeného,
matka poskozeného nezjistila Zadnou zménu vjeho chovani Cijakékoliv projevy,
které by poukazovaly nato, Ze se poSkozenému AAAAA déje néco nedovoleného.
Znalec PhDr. J. M. vyhodnotil poskozeného jako obecné vérohodného, nikoliv vSak specificky,
nebot ani pfed nim se poskozeny nevyjadfil ke konkrétnim okolnostem skutku.

7. Zjisténda posttraumaticka stresova porucha, pro kterou byl poskozeny umistén do Centra
socialnich sluzeb, méla pfi¢inu vtom, Ze nalezl obéseného pritele matky, nikoliv v jednani
obvinéného, jak vyplynulo i ze stanoviska znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
MUDr. E. C. Pokud se mél obvinény dopoustét nedovoleného jednani v dobé od roku 2010
do konce roku 2017, v tomto obdobi u poSkozeného nebyly zjistény Zadné projevy podporujici
zaveér o protipravnim jedndani obvinéného.
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8. Vady ve znaleckém posudku znalkyn& MUDTr. Z. H. z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie,
obvinény spatfoval vtom, Ze jmenovana v dobé provadéni dlikazu znaleckym posudkem
u hlavniho li¢eni jiz byla vymazana ze seznamu znalcl. Soudy se pro ovéreni jeji odbornosti
spokojily s tvrzenim, Ze jako znalkyné skoncila kvali péc¢i o manzela. Zavér o sexudlni deviaci
obvinéného proto neni podlozen fadné provedenym dlkazem, protoze v dobé zpracovani
znaleckého posudku jako dlikazu nebyly splnény podminky podle § 26 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech (dale jen ,zdkon
¢. 254/2019 Sb.“), a nespravnym byl i postup soudu prvniho stupné, jestlize pfibral tuto
znalkyni ad hoc. Zavér soudl o nebezpecnosti obvinéného pro jeho sexudlni deviaci tudiz
vychazi z nezdkonného dikazu, zejména pokud bylo zjiSténo, Ze pisemné zpracovany posudek
neobsahuje vSechny promitané snimky ani jejich vyhodnoceni [viz § 28 odst. 2 pism. f) zdkona
¢. 254/2019 Sb.], a nespravny byl i zplsob vysetieni obvinéného znalkyni.

9. K prlibéhu ¢inu obvinény tvrdil, Ze Zddnym dlikazem nebylo prokazano, Zze by poskozeného
hladil na prsou, osahaval na celém téle v¢etné intimnich partii, tfel mu penis a provadél felaci,
zasouval prsty do konecéniku a poZadoval, aby mu nezletily sahl na penis, nebot poskozeny
se o tom sam nikdy nezminil a zadny jiny svédek nebyl pfitomen takovému jednani. Jediné,
co sdélil poskozeny, bylo, Ze obvinény pred nim chodil nahy, coz vSak nenapliiuje objektivni
stranku Zalovaného zloCinu. Popis uvedenych konkrétnich praktik vychazi ztrestniho
oznameni uskutecnéného matkou I. K., nikoliv z objektivné prokazanych skutecnosti,
a proto nemUze byt ¢inén zavér o spachani zlocinu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2
tr. zdkoniku. Z téchto dlvodd obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. .
zruSil napadené usneseni Krajského soudu vBrné ajemu predchazejici rozsudek
Okresniho soudu ve Znojmé a podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu ve Znojmé pfikazal,
aby véc v potifebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

10. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani uvedla, Ze argumentace
obvinéného neodpovidd divodim, jez oznacil, ale vyhrady smérujici vylucné proti
nespravnym skutkovym zjisténim, opomenutym duikazim a procesné nepouzitelnym
dlkazim jsou podraditelné pod divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2022. Podle soucasné pravni Upravy odpovida dlvod dovolani plvodné uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. |) tr. f. nynéjSimu § 265b odst. 1 pism. m) tr. f.

11. Ke skutkovym zjisténim, proti nimz obvinény brojil a v nichZz statni zastupkyné nezjistila
vady, uvedla, Ze koresponduji zejména s vypovédi poskozeného, jeho matky, otce a sestry,
podstatnymi byly téZz znalecké posudky vypracované jak naosobu poskozeného,
tak obvinéného. Zavér o vérohodnosti poskozeného soud opiral o vypovéd, kterd odpovidala
situaci i véku nezletilého AAAAA, jenz hovotil i o dalSich sexudlné motivovanych kontaktech
ze strany obvinéného neZ pouze o tom, ze doma chodil nahy. Vérohodnosti poskozeného byla
ze strany soudd vénovana potrebna pozornost, jak vyplyva z rozsudku soudu prvniho stupng,
kde se vyporadal i s obhajobou obvinéného. Odvolaci soud se se zavéry soudu prvniho stupné
ztotoznil a shledal, Ze postupoval v souladu s § 2 odst. 6 tr. f., coZ dovodila i statni zastupkyné.

12. Statni zastupkyné neshledala nezdkonnym ani nevypracovani revizniho znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, nebot soud prvniho stupné se zabyval
dlkaznim navrhem obvinéného arozhodl ojeho zamitnuti, protoZze nebylo zapotrebi
doplfiovat dokazovani. Znalecky posudek MUDr. Z. H. bylo mo?né povaZovat za procesné
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pouzitelny dikaz, nebot znalkyné pti hlavnim liceni uvedla dlivod ukonceni znalecké ¢innosti
a jako ad hoc ptibrand znalkyné potvrdila u hlavniho liceni zavéry znaleckého posudku.
Odvolaci soud v uvedeném neshledal vady a postup podle § 26 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 254/2019 Sb., jejz zvolil soud prvniho stupné, povaZzoval za zakonny. Neslo o nepouZitelny
dikaz (viz usneseni Nejvyssiho soudu zedne 27. 6. 2002, sp.zn.5 Tdo 219/2002),
a protoze statni zastupkyné nezjistila Zadné vady namitané v dovolani, navrhla, aby Nejvyssi
soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl toto dovolani jako zjevné neopodstatnéné.

13. Obvinény na vyjadreni statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi do dne kondni
neverejného zasedani pisemné nereagoval.

.
Pfipustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné
podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., bylo poddno opravnénou osobou podle § 265d
odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. f., v zakonné lh(té a na misté, kde Ize podani ucinit (§ 265e odst. 1,
2tr.1.).

15. Napadena rozhodnuti a fizeni jim predchazejici mize Nejvyssi soud prezkoumat jen
na podkladé dovolani relevantné opreného o néktery z divodli vymezenych v ustanovenich
§ 265b odst. 1, 2 tr. f., proto dale posuzoval, zda je podané dovolani divodné.

Iv.
Obecné k duvodim dovolani

16. Obvinény v dovolani oznadil dlivody podle § 265b odst. 1 pism. g) al) tr. f. s tim, Ze namita
vady spocivajici v nespravném pravnim posouzeni skutku a Ze odvolaci soud zamitl jeho
odvolani, aniz byly splnény procesni podminky pro takovy postup, coZ jsou vyhrady,
které odpovidaji znéni trestniho fadu pfed novelou provedenou zdkonem ¢. 220/2021 Sb.,
ktera nabyla ucinnosti od 1. 1. 2022, a¢ obvinény podal dovolani az dne 15. 2. 2022,
tj. za uéinnosti uvedené novely. Podle ni uvedené oznaceni dlvodd nyni odpovida
§ 265b odst. 1 pism. h) a m) tr. f. Nejvyssi soud ve své prezkumné ¢innosti vychazel ze zdsady
platné pro trestni fizeni, Ze procesni Ukony se zasadné provadéji podle trestniho fadu
ucinného vdobé konaného fizeni (viz rozhodnuti pod ¢. 13/2014 Sb. rozh. tr.)
a pfi rozhodovani v této trestni véci po 1. 1. 2022 aplikoval normy trestniho prava procesniho
ucinné v dobé, kdy se rozhoduje, tj. postupoval podle trestniho fadu ve znéni jeho novely
ucinné od 1. 1. 2022.

17. Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. . [od 1. 1. 2022 d{vod podle pism. m)]
spociva v tom, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostredku
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniz byly splnény
procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v fizeni mu
predchdazejicim dan dlvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. f. [nyni pism. a)
az 1)]. Obvinény zaméril své dovolani proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
12.10. 2021, sp. zn. 4 To 124/2021, a rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 3. 5. 2021,
sp. zn. 17 T 86/2020.
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18. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. [nyni pism. h) tr. .] Ize dovoldni podat, jestlize napadena
rozhodnuti ajim predchazejici fizeni vykazuji vady spocivajici v nespravném prdavnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni [shodné jako predchozi
dlvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.]. Tento dlvod slouzi k pfezkoumani spravnosti
pravniho posouzeni Cinu, tj. pravni kvalifikace skutku, jak byla v plivodnim Fizeni ucinéna,
a jeji souladnosti s prislusSnymi ustanovenimi hmotného prava, anebo sprdvnosti jiného
hmotnépravniho posouzeni. Prezkoumdvat a hodnotit sprdvnost a Uplnost skutkovych
zjisténi, nanichz je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provéfovat rozsah provedeného
dokazovani a spravnost hodnoceni dlikazd ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. f. na podkladé tohoto
dlvodu v zasadé neni mozné, ponévadz tato Cinnost soudu spociva v aplikaci ustanoveni
procesnich, nikoliv hmotnéprdavnich.

19. Tyto zasady lze prolomit, jestlize nebyly dodrZeny zasadni poZadavky spravedlivého
procesu (srov. ¢lanek 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanky 36 a 38 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod), nebot rozhodovani o mimoradném opravném prostredku se nemuze
ocitnout mimo ramec ochrany zakladnich prav jednotlivce a tato Ustavné garantovand prava
musi byt respektovana (a chranéna) téz v fizeni o vSech opravnych prostiedcich (k tomu viz
napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. |. US 125/04, ze dne 18. 8. 2004,
sp. zn. |. US 55/04, ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. |. US 554/04, a stanovisko pléna Ustavniho soudu
ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14). Ustavni soud vymezil takté? zobecriujici podminky,
pfi jejichZ spInéni ma nespravnd realizace dikazniho fizeni za nasledek poruseni zakladnich
prav asvobod vesmyslu dotéeni postulatl spravedlivého procesu, ato v pfipadé
opomenutych dikaz(, pripadné dlikazu ziskanych a posléze i pouzitych v rozporu s procesnimi
predpisy, nebo pokud je zjisténo svévolné hodnoceni dlikazi provedené bez jakéhokoliv
akceptovatelného racionalniho logického zakladu (k tomu viz nap¥. ndlezy Ustavniho soudu
ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. |Il. US 177/04, a ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. |V. US 570/03, aj.).

20. Podle obsahu dovolani obvinény popsanymi vyhradami nenaplnil divod podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. . ve stavajici pravni upravé [dfive podle pism. g)], nebot brojil
zejména proti ucinénym skutkovym zjisténim a procesnim postupim soudu nizsich stupnd.
Namitky obvinéného je vsak mozné podradit pod dlivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.,
ve znéni uéinném od 1. 1. 2022, jenz byl dotrestniho fadu nové vloZen ve znéni
»jestlize rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného cinu,
jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dlikazi nebo jsou zaloZena na procesné
nepouzitelnych dlikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedlvodné provedeny navrhované
podstatné dukazy“. Tento dlavod je dan tremi alternativami procesnich vad,
pro které rozhodna skutkova zjisténi majici urcujici vyznam pro naplnéni znakl trestného cinu
nemohou obstat, a postadi, kdyzZ je naplnéna alespon jedna znich. Vidy vSak je treba,
aby v jejich dusledku byla zpochybnéna skutkova zjisténi, ktera maji urcujici vyznam
pro naplnéni znakd trestného cinu, jenZ je na nich zaloZen. Prostfednictvim tohoto dlivodu
nelze zpochybnovat jakoukoliv skutkovou okolnost, sniz se obvinény neztotoznil,
ale jen takovou, kteraje rozhodnd pro naplnéni nékterého ze znakld skutkové podstaty
posuzovaného trestného ¢inu.

21. Posoudi-li se dovoldni podle vymezeni ddvodl dovoldni a principli, na nichz jsou

rozvedené duvody zaloZeny, lze shledat, Ze pokud obvinény poukazoval na to, Ze znalecky
posudek byl pfed soudem stvrzovan znalkyni, kterd jiz nebyla zapsana v seznamu znalc,
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a tento postup povazoval za vadny a v dusledku toho z néj plynouci zjiSténi za nepouzitelna
jako dikaz, jde o alternativu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ve znéni u¢inném
od 1. 1.2022, spodivajici vtom, Ze ,skutkovd zjisténi jsou zaloZena na procesné
nepouzitelnych dlikazech”. Tvrzeni, Ze soudy ned(ivodné nenechaly vypracovat jiny znalecky
posudek, lze podradit pod alternativu, Ze nebyly ,nedlvodné provedeny navrhované
podstatné dlikazy“. Namital-li obvinény, Ze soudy vadné vychdzely z vypovédi poskozeného,
kterd nebyla dostatenym dlkazem, a Zejeho vina naposuzovaném zlocinu zUstala
neobjasnéna, jde o alternativu ,Ze skutkova zjisténi jsou ve zjevném rozporu s provedenymi
dlkazy”“.

22. Nejvyssi soud proto na podkladé tohoto dovolani posuzoval jeho dlvodnost (§ 265f odst. 1
tr. f.) pfi dodrZeni zasady, Ze neni povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006).

V.
K namitkam obvinéného

23. Vyhrady obvinéného smérovaly proti Uplnosti provedeného dokazovani a jeho spravnosti.
Neuplnost dokazovani spojoval s nutnosti provedeni nového znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi sexuologie a psychologie, zpracovaného znalkyni MUDr. Z. H.,
ktera vdobé, kdy byla vyslychana jako znalkyné, jiz nebyla zapsana vseznamu znalc(.
Uvedena okolnost podle obvinéného branila vtom, aby byl znalecky posudek pouZit jako
dlikaz, a proto se domahal zpracovani jiného posudku.

24. Nejvyssi soud nepovazuje tyto namitky obvinéného za dlivodné, protoze postup soudl
nevykazoval vady, které by =zalozZily pochybnosti o procesni pouzitelnosti zminéného
znaleckého posudku. Znalkyné MUDr. Z. H. podle obsahu spisu byla pfibrana opatfenim
Policie Ceské republiky ze dne 19. 7. 2018, sp.zn. KRPB-98873-97/TC-2018-060073-ASI,
jako znalkyné Krajského soudu v Hradci Kralové k podani znaleckého posudku zoboru
zdravotnictvi, odvétvi sexuologie a psychologie. Pisemné jej zpracovala dne 28. 8. 2018.
Podle jejiho prohldseni prostfednictvim videokonference u hlavniho liceni dne 3. 5. 2021
ke dni 31. 12. 2020 ukoncila svou znaleckou ¢innost z osobnich ddvodd, konkrétné vzhledem
k nutnosti starat se o nemocného manzela.

25. Podle protokolu o hlavnim liceni konaném dne 3. 5. 2021 soud na toto zjisténi reagoval
tak, Ze za Ucelem jejiho vyslechu k obsahu zpracovaného posudku pFibral MUDr. Z. H. jako
osobu vykondavajici jednorazové znaleckou cinnost (ad hoc) podle § 26 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 254/2019 ajako znalkyni ji prostfednictvim videokonference pred podanim znalecké
vypovédi poudil podle § 106 tr. I. (§ 26 zakona ¢. 254/2019 Sb.). V navaznosti na toto pouceni
uvedla, Ze od 31. 12. 2020 jiz neni evidovana jako soudni znalkyné, coZ soud prvniho stupné
ovéril lustraci vseznamu znalcll, nebot se vzdala znalecké cinnosti kvali pééi o téice
nemocného manzela. Pfitom vyloucila, Ze by dlvodem ukonceni znalecké cinnosti byly
jakékoli vyhrady odborného charakteru. Soud postupoval analogicky podle
§ 26 odst. 1 pism. a) aZz c) zakona ¢. 254/2019 Sb. (znalecky posudek byl jiz vypracovan,
ale nedoslo k jeho provedeni jako dikazu v hlavnim liceni) a rovnéz zaznamenal namitky
obhajoby proti tomuto postupu a poZadavky na prezkoumani divodd ukonceni Cinnosti
znalkyné, jakoz i vyhrady vici Uplnosti a prezkoumatelnosti zavér(i obsazenych ve znaleckém
posudku. Podle § 5 odst. 2 zdkona &. 254/2019 Sb. MUDr. Z. H. opétovné sloZila slib znalce
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a prednesla znalecké zavéry v souladu s pisemnym zpracovanim posudku, reagovala na dotazy
obhajoby (viz protokol o hlavnim li¢eni v trestnim spise). Obsah pfezkoumavanych rozhodnuti
svéddi o tom, Ze soudy vysvétlily své postupy, ato i v reakci na ndmitky o poruseni pravidel
spravedlivého procesu. Rovnéz se vyporadaly s tim, pro¢ neni nutné opatfit novy znalecky
posudek, jak obhajoba poZzadovala.

26. Namital-li obvinény v dovolani, Ze popsany postup je nespravny asoud mél nechat
zpracovat novy posudek, Nejvyssi soud se snim neztotoznil. Z vysledkl provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze pisemny posudek zpracovala MUDr. Z. H. v dobé&, kdy byla zapsana
v seznamu znalcl vedeného u Krajského soudu v Hradci Krdlové pro obor zdravotnictvi,
odvétvi sexuologie a psychologie. V souladu stouto odbornou zpUsobilosti zpracovala
znalecky posudek v listinné podobé na zakladé opatfeni policejniho organu dne 28. 8. 2018.
Byl proto zachovdn formalni postup pro zpracovani uvedeného znaleckého posudku
stanoveny v § 105 tr. . a postupovalo se i v souladu se zdkonem ¢. 254/2019 Sb.

27. V uvedeném postupu Nejvyssi soud neshledal vady, protoze soud danou situaci resil
v souladu s podminkami stanovenymi v § 105 odst.3 tr. f. Pfedseda senatu soudu,
pred kterym se vdobé uvedenych namitek fizeni vedlo, posoudil vyhrady jako
neopodstatnéné z ddvodu, které vylozZil, a dale postupoval podle § 106 tr. ¥. V souladu
s ustanovenim § 26 odst. 1, odst. 5 pism. a) zakona ¢. 254/2019 Sb. pfi hlavnim liceni pfedseda
senatu shledal, Ze pokud znalkyné ukondila svou znaleckou c¢innost vyluéné z osobnich
dlvodu, tak ji sjejim souhlasem ustanovil kjednorazovému vykonu znalecké cinnosti,
a to za splnéni podminek stanovenych v § 26 odst. 3 zakona ¢. 254/2019 Sb. Vzhledem k tomu,
Ze namitkdm obhajoby proti znaleckému posudku z uvedenych dlvodi nevyhovél a oznamil
obvinénému a jeho obhajci, proc¢ tak ucinil, i to, pro¢ neshledal dlivod k tomu, aby byl pfibran
znalec novy, mohl znalkyni vyslechnout k ji dfive zpracovanému posudku podle § 108 tr. f.
Postupoval podle § 105 odst.3, §106 a § 108 odst.1 tr. . pfi respektu k pravidlim
stanovenym v zdkoné €. 254/2019 Sb., nebot samotné aktivni ukonceni ¢innosti znalkyné
neznamena, Ze by jeji posudek nemohl byt v dalSim fizeni pouzit jako dikaz, pokud byl
zpracovan vsouladu se vSemi zdkonnymi podminkami. Z uvedenych davod( ndamitky
obvinéného nejsou ddvodné, protoze skutecnost, Ze po zpracovani znaleckého posudku
znalcem zapsanym v seznamu znalc( za splnéni podminek § 105 tr. f. a zdkona ¢. 254/2019 Sb.
znalec ukonci svou znaleckou ¢innost podle § 14 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 254/2019 Sb. tim,
Ze poda oznameni o jejim ukonéeni, nebrani vtom, aby jako osoba zpracovavajici znalecky
posudek byl za spInéni podminek podle § 108 tr. . vyslechnut jako znalec. Ucinit tak muze,
byl-li pou¢en ovyznamu znaleckého posudku ve smyslu § 106 tr. F., slozil-li slib podle
§ 5 odst. 2 zdkona €. 254/2019 Sb. (viz § 26 odst. 3 zakona ¢. 254/2019 Sb.) a nebrani-li
takovému postupu ddvody pro vyloudeni stanovené v § 18 zdkona ¢. 254/2019 Sb.
Vychazi se zde totiz z konceptu znalce ad hoc, ktery pocitd stim, Ze osoba, ktera slozila
znalecky, byt pro jediny ptipad, vykonava tuto znaleckou ¢innost podle zakonnych ustanoveni
ji regulujicich, bere na sebe povinnosti a vstupuje do prav spojenych s vykonem znalecké
¢innosti (viz § 18 odst. 2 zakona ¢. 254/2019 Sb.).

28. Obvinény brojil neopodstatnéné iproti tomu, Zesoud postupoval s odkazem
na § 26 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 254/2019 Sb., jenz zavadi podminky pro ustanoveni osoby
nezapsané v seznamu znalcl znalcem (ad hoc) proto, Ze by podani znaleckého posudku
znalcem bylo spojeno s nepfimérenymi naklady nebo obtizemi. | toto hledisko bylo doloZeno,
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nebot Slo o zohlednéni naklad(, jez by pfineslo nové vypracovavani znaleckého posudku
v situaci, kdy jeden znalecky posudek existoval a zpracoval ho v té dobé ¢inny soudni znalec.
Navic by takovy postup vedl| k prlitahdm v trestnim fizeni a byl by spojen s dalSimi obtizemi,
které by predstavovaly nové vysetfeni obvinéného adalsSi komplikace v provddéném
dokazovani.

29. Pro uplnost Nejvyssi soud dodava, Ze v posuzované véci nebyly divody pro vyhovéni
pozadavku obvinéného na to, aby soud pfezkoumaval okolnosti, pro né7 znalkyné MUDr. Z. H.
oznamenim ukoncila svou znaleckou ¢innost. K uvedenému lze poukdzat na ustanoveni
§ 14 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 254/2019 Sb., podle néhoz opravnéni vykonavat znaleckou
Cinnost mlZe zaniknout i oznamenim o ukondeni znalecké cinnosti, a to k poslednimu dni
kalendarniho mésice nasledujiccho po mésici, vnémZz bylo ozndmeni doruceno
Ministerstvu spravedlnosti. Jde o jeden ze zpUsob( zdniku opravnéni vykonavat znaleckou
Cinnost, jenZje dan pfimo ze zdkona a nastadva v pripadé existence rozhodné udalosti,
pficemz ozndmeni o ukonceni c¢innosti prislusi pouze osobé znalce, nikomu jinému.
Jde o osobni rozhodnuti znalce ucinéné oznamenim, které neni nikterak formalizovano,
Ize ho ucinit jakymkoliv zplsobem, z néhoZ je seznatelna a ovéfitelnd totoznost znalce.
Ministerstvo spravedinosti bez zbyte¢ného odkladu zaznamend do seznamu znalcq,
Ze doslo k zaniku oprdvnéni vykonavat znaleckou cinnost. Nekona se Fizeni, aninejde
o rozhodnuti; takovy postup by pfichdzel v Gvahu pouze v pfipadech podle § 14 odst. 1 zakona
¢. 254/2019 Sb., podle néhoz pfrislusny organ rozhoduje o zruseni opravnéni vykonavat
znaleckou cinnost, pokud jiz znalec nespliiuje zakonem predepsané podminky pro vykon
znalecké cCinnosti (viz komentadi k § 14 zdkona ¢. 254/2019 Sb., dostupny v pravnim
informacnim systému Beck-online ke dni 30. 3. 2022).

30. V prezkoumdvané véci soudy vychazely zvyjadfeni znalkyné, které povaZovaly
za vérohodné, nebot nic (kromé pochybnosti obhajoby) nesvédcilo o tom, Ze svoji znaleckou
¢innost neukoncila dobrovolné zji uvddénych dlvod(, zejména neexistovalo Zadné
rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti, na zakladé néhoz by bylo jeji znalecké opravnéni
zruseno. Znalkyné oznamila ukonceni své znalecké ¢innosti za podminek § 14 odst. 3 pism. c)
zdkona ¢. 254/2019 Sb., podle kterého jde o individudlni akt, u néjz se divody neuvadéji,
nejsou tedy zakonnou podminkou. Proto ivtomto fizeni nebyl soud povinen se zabyvat
dlivody, nebot ty byly dany pouze na strané znalkyné, ktera po odborné strance stéle pracuje
jako lékarka psychiatrické lé¢ebny na sexuologickém oddéleni, kde do neddvna plsobila jako
primarka.

31. Nutnost vypracovani jiného psychologického znaleckého posudku nevyplynula
ani zvyhrad obvinéného proti jeho obsahu. Pokud byly pochybnosti ojeho Uplnosti,
byl posudek doplnén vyslechem znalkyné u hlavniho liceni dne 3. 5. 2021, kdy byla k metodam
znaleckého zkoumani obhajobou nékolikrdt dotazovana avSechny nejasnosti vysvétlila.
Soudy se zabyvaly obsahem daného posudku, respektovaly jeho vyznam a nezanedbaly
pozadavek kritického hodnoceni vSech dlkazl, hodnotily ho stejné peclivé jako kazdy jiny
dlikaz a s nim i cely proces utvareni znaleckého dlkazu, véetné pfipravy znaleckého zkoumani,
opatfovani podkladl pro znalce, prabéhu znaleckého zkoumani, jakoZ ivérohodnosti
teoretickych vychodisek, jimiz znalkyné odGvodnila své zavéry (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. . US 299/06). Na ndmitku obvinéného o opomenutém dikazu
reagoval soud prvniho stupné ve svém rozsudku, kde uved|, Ze nebyly ddny podminky
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stanovené v § 109 vété druhé tr. . aproC uvedené doplnéni dokazovani povazoval
za nadbytec¢né. Nejde o extrémni vadu spocivajici v tzv. opomenutych dlikazech, nebot soud
nezalozZil nejen nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale anijeho protilstavnost
(viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp.zn. V. US 802/02). Nedlo ani o diikaz,
ktery by nebyl hodnocen zplisobem stanovenym zakonem, tj. diikaz, o némz v fizeni nebylo
soudem rozhodnuto (viz napt.ndlezy Ustavniho soudu zedne 8. 11. 2006,
sp.zn. 1. US 262/04, zedne 8. 12. 2009, sp.zn.l. US 118/09, ¢&ize dne 18. 3. 2010,
sp. zn. lIl. US 3320/09, a dalsi).

32. Proto Nejvyssi soud nepovazoval za dlvodné vyhrady obvinéného proti uvedenému
znaleckému posudku a postupu soudl s nim spojenému.

33. Nepfisveédcil ani namitkdm obvinéného sméfujicim proti nedostateCcnému objasnéni
objektivni stranky zlocinu, jenz mu je kladen za vinu, pro zplsob, jakym vypovidal poSkozeny
nezletily AAAAA. Podle obsahu prfezkoumavanych rozhodnuti je zfejmé, Ze soud prvniho
stupné vénoval vypovédi tohoto svédka potfebnou pozornost, mél k dispozici fetézec
neprimych dlkaz( a obsah vypovédi poskozeného, kterd byla pfimym ddkazem. V intencich
§ 2 odst. 6 tr. f. sohledem na tyto dlkazy a v souvislosti s nimi posuzoval i obsah vypovédi
poskozeného, kterd nebyla osamocenym duikazem, ale soud se opiral téZz o svédectvi I. K.,
nezletilé BBBBB (pseudonym), R. K., A. T. a rovné? vychdazel ze zavér(i znalc MUDr. E. C., PhDr.
J. M. aMUDr. Z. H., ktefi u hlavniho li¢eni vysvétlili a potvrdili vysledky jejich zkoumani
obsaZené ve znaleckych posudcich z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie déti a dospélych,
oboru Skolstvi akultura, odvétvi psychologie, specializace psychologie dospélych,
déti a mladistvych, a oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie. Soud hodnotil
téz listinné podklady, ato zejména zprdvy o gynekologickém vysetfeni nezletilé BBBBB,
zpravu spolecnosti S., sdéleni Centra socidlnich sluzeb, Krizového centra pro déti a dospivajici,
zpravy ze Skoly poskozeného a dalsi (viz vycet dlikazd popsanych v rozsudku soudu prvniho
stupné). Odvolaci soud reagoval na vyhrady obvinéného, jez vznesl vici dlslednosti soudu
prvniho stupné pti hodnoceni dikazl a spravnosti ucinénych skutkovych zjisténi, prezkoumal
odsuzujici rozsudek a shledal, Ze soud prvniho stupné postupoval v souladu s § 2 odst. 5, 6
tr. f., pfi formulovani skutku se nedopustil Zadnych pochybeni, zvolil odpovidajici pravni
kvalifikaci, disledné se vyporadal s obhajobu vznesenou obvinénym a dostatecné od(vodnil
své Uvahy a zaveéry.

34. Brojil-li obvinény proti zplisobu, jakym poskozeny vypovidal, zejména Ze nereprodukoval
samostatné prozité udalosti, nelze prisvéd¢it témto vznesenym namitkam.
Poskozeny je osobou dlouhodobé pohlavné zneuzivanou, blizkou obvinénému a z hlediska
véku i na ném spachané trestné Cinnosti obéti zvlasté zranitelnou, a proto u néj bylo tfeba uzit
ustanoveni § 102 odst. 1 tr. ., v ném?Z se realizuje pravé tato zvySena ochrana déti, tudiz jeho
uplatnéni nelze podminovat jen hlediskem ustanoveni ¢lanku 6 odst.3 pism. d)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Je-li tedy svédek mladsi osmndcti let
vyslychan o okolnostech uvedenych v § 102 odst. 1 tr. f. jiz v pfipravném fizeni (§ 164 odst. 1
véta treti tr. f.), je nutno uZ vtomto stadiu fizeni dbat na pouzitelnost takového dlikazu
v hlavnim li¢eni a provadét vyslech tak, aby nemusel byt opakovan, ale zaroven aby nebyl
zpochybnitelny z hlediska kontradiktorniho charakteru jeho provedeni. Posoudi-li se v této
véci zplisob, jak poskozeny vypovidal, nevzbuzuje pochybnosti to, Ze sam plynule nepopisoval
prozité udalosti, protoZe toho nebyl vzhledem ke své citové deprivaci i osobnostni strukture
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schopen, a nelze odhlédnout ani od intimni sexualni problematiky, o kterou v této véci Slo.
Je tfeba mit na paméti, Ze mezi hlavni charakteristiky starSiho Skolniho obdobi patfi emocni
nevyvazenost, labilita, problémy se sebepfijetim, nastup pubescence asomatosexudlni
zralosti, kdy déti prochazeji kritickym obdobim tzv. krize identity. Dité starsiho Skolniho véku
ma problémy s pfijetim sebe sama (v oblasti téla i povahy), snaZi se pochopit vlastni nitro
a moznosti zmény povahy, proziva urcité véci hloubéji a ma problémy se sebehodnocenim.
Toto obdobi je charakteristické v oblasti socialni zvySenou kritiénosti pfedevsim k autoritam,
touhou po vérném pfiteli a navazovdnim vztah(i mezi chlapci a dévcaty, které nabyvaji
erotické povahy (viz VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Praha:
Karolinum Press, 2012, s. 358 aZ 365). Se znalosti téchto aspektl je tfeba pristupovat
k posuzovani vypovédi poskozeného v navaznosti navysledky provedeného dokazovani.
Podle znaleckych posudk(l zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie déti a dospélych,
a z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace psychologie dospélych, déti
a mladistvych, je# zpracovali znalci MUDr. E. C. a PhDr. J. M., poskozeny zpracovaval udalosti
prozité s obvinénym negativné a chovani obvinéného — chozeni bez obleeni, osahavani
poskozeného i na penisu, po téle, tedy zjevné sexudlné motivované — nevnimal dobfe,
vyjadfoval obavy astrach. PoSkozeny je zosobnostniho pohledu uzavieny,
oteviené se nesvéfuje. Pocity si Casto nechdval pro sebe, tlumil je vsobé a potlacoval,
coz rovnéz vysvétlovalo, Ze prohlasil, Ze by probéhlé udalosti nehlasil, pokud by to matka I. K.
nezjistila od jeho nezletilé sestry BBBBB, ktera hovofila o ,laskovani s obvinénym®.
Nelze pominout, Ze termin ,laskovani“ popisovala jak I. K., tak i poSkozeny. Soudy zvazovaly
nejen zplsob, jakym poskozeny udalost popisoval, ale i to, jak odpovidal na pokladané otdzky.
Lze jen dodat, Ze takovy zplsob vyslechu neni vylouéen. | kdyZz ma svédek popsat vlastnimi
slovy pribéhu udalosti, mlZe tak ucinit jen tehdy, kdyZ je toho schopen (viz § 101 odst. 2 tr. 1.).
Povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni je, aby takova moznost — souvisle vypovédét vse,
co sam o véci vi — byla svédkovi dana. Pokud vSak svédek sam nevyuZije této mozZnosti,
je na organu ¢inném v trestnim Ftizeni, aby provadél vyslech tak, aby setfil osobnost svédka,
obzvlasté, jde-li o dité (viz § 102 tr. f.), ato zejména, jde-li o osobni Udaje nebo o intimni
oblast. Nelze pfitom pominout anito, ZeSlo o otdzky smérujici do intimni oblasti,
které je treba klast zvlasté Setrné (viz § 101 odst. 3 tr. i.). Posoudi-li se v pfezkoumavané véci
zpUsob kladeni otazek poskozenému ze strany policejniho organu a odpovédi poskozeného
na né, nevzbuzuje tento postup pochybnosti a nelze mu vytykat ani to, zZe by byl proveden
vrozporu sprocesnimi pravidly. Kontext, kteryztohoto zpUsobu vyslechu vzesel,
Ize povaZovat za vypovéd poskozeného, z niz jsou pribéh cinu, pfipadné jeho jednotlivosti,
zcela zfejmé.

35. Soud pfi posuzovani vérohodnosti posSkozeného reflektoval ipasaze jeho vypovédi,
které naopak vyznély ve prospéch obvinéného a kde nezletily AAAAA popsal, Ze jej obvinény
"nenutil nasilim, nechtél mu to délat pusou, do zadecku a podobné", tudiz a¢koli mél moznost
zdUraznit negativni jednani v(ici své osobé, neucinil tak. Vyznam pro posouzeni vérohodnosti
poskozeného mélo ito, Zefesil citlivou otazku své vlastni sexualni orientace,
obaval se vlastniho selhani a moznosti homosexualni orientace, s niz se nechtél ztotoznit,
a své podlehnuti obvinénému si vycital. Posuzovany byly i zaznamy poskytnuté ze skolnich
zafizeni.

36. Uvahy soudd sméFovaly i k ovéfeni moznosti zmanipulovani poskozeného ze strany jeho
matky avreakci naobhajobu obvinéného zvazovaly tuto mozZnost, avSak s ohledem
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na provedené dokazovani ji vyloucily. Z obsahu napadenych rozhodnuti azpusobu,
jakym se soudy vyporadaly se vSemi rozhodnymi skuteénostmi, jakoz i svyhradami
obvinéného, vyplyvda, Ze zejména soud prvniho stupné vénoval posouzeni vérohodnosti
poskozeného potfebnou peclivost a podrobné rozvedl, zjakych dikazl vychazel a jakymi
tvahami se fidil pfi jejich hodnoceni. Se stejnou dlslednosti pfimérené reagoval na vyhrady
obvinéného. Postupoval pfi plném respektu kzdsaddm uvedenym v §2 odst.6 tr. 7,
vérohodnost poskozeného posuzoval se zietelem navsechny ve véci provedené dlikazy,
které hodnotil jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych souvislostech, své zavéry dostateéné
a podrobné v bodé 32. rozsudku od(vodnil a posuzoval i stim spojenou pravdivost verze
skutku, kterou predloZila jeho matka I. K. na zakladé prozitk(, které ji posSkozeny popisoval.

37. Obdobnymi namitkami se dostatecné zabyval i odvolaci soud, ktery jim v ramci svého
prezkumu nepfisvédcil a naopak se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, jenz kladl diraz
na presvédcivost tvrzeni poskozeného, kterou dovozoval i ze zplsobu, jak popisované
skutecnosti poddval ajak na dotazy o intimnich otdzkach reagoval. Pfitom trestna cinnost
obvinéného vysla najevo ndhodné, mimo vili poSkozeného, kdyz obvinéného nahodné
pristihla mladsi sestra poskozeného BBBBB, ktera se svérila matce, Ze vidéla, jak se ,,l1askovali”,
tedy uvedla chovani obvinéného k poskozenému zplsobem odpovidajicim svému véku ctyr
let. Nelze prehlédnout, Ze soudy se zabyvaly téZ osobnosti poskozeného a vychdzely
zde ze zavérl znaleckych posudkill z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie déti a dospélych,
a zoboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace psychologie dospélych, déti
a mladistvych. Z dokazovani nevySla najevo anizadna motivace, ktera by svédcila
pro nepravdivé vypovédi poskozeného proti obvinénému z dlivodu ovlivnéni jeho matkou.

38. Nejvyssi soud nezjistil znamky libovile soudl nebo jejich snahy vyhnout se plnéni svych
povinnosti pfi zajistovani rozsahu a zpUsobu provedeného dokazovani. V projedndvané véci
nejde ani o pfipadnou existenci tzv. deformace duikaz(l, tj. vyvozovani skutkovych zjisténi,
kterd v Zadném smyslu nevyplyvaji z provedeného dokazovani (viz nélezy Ustavniho soudu
zedne 14. 7. 2010, sp.zn.|V. US 1235/09, ¢&ize dne 4. 6. 1998, sp.zn. lll. US 398/97).
Odavodnéni rozhodnuti oprfené o skutkovy stav zjiStény nazdkladé retézce navzajem
si neodporujicich nepfimych dikaz(i nelze a priori povazovat za méné presvédcivé, nez takové,
které by vyplyvalo z pfimych dudkaz(, a to ani tehdy, bylo-li mozno dokazovani doplnit jesté
odaldi nepfimé dlikazy (viz usneseni Ustavniho soudu zedne 9. 7. 2013,
sp. zn. IV. US 2228/12).

39. Nejvyssi soud neshledal podminky prozavér onaplnéni dlvodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . vjeho novém znéni podle novely trestniho fadu provedené
zdkonem ¢. 220/2021 Sb., protoze skutkova zjisténi ucinéna soudy jsou dostatecna, odpovidaji
vsem pozadavklm pro naplnéni znakl trestného cinu podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku
a nejsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dlikazt. Naopak, jak bylo popsano vyse,
bylo zjisténo, Ze uvedena skutkova zjisténi soudy na zakladé provedeného dokazovani spravné
prokazaly a vyhodnotily, pfiéemz postupovaly v souladu s pravidly stanovenymi v § 2 odst. 5,
6tr. .

40. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud mohl posoudit divodnost dovoldni toliko na zakladé

odlvodnéni prezkoumavanych rozhodnuti a pfislusného spisu, z nichz je patrné, Ze napadena
rozhodnuti ani jim prfedchdzejici fizeni netrpi vytykanymi vadami a veSkeré zavéry ucinéné
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soudy maji podklad v obsahu spisu i v napadenych rozhodnutich, stejné jako v zakonné Gpravé
a na ni navazujici judikature soudt, odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné
podle & 265i odst. 1 pism. e) tr. T.
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¢. 28

| kdyZz nazakladé vnitrostatni upravy jiného clenského statu Evropské unie muze jeho
rozhodnuti ukladajici penézitou sankci nebo jiné penézité plnéni ucinéné v nepritomnosti
dotcené osoby nabyt pravni moci bez ohledu na to, zda ji bylo vibec doruceno, tak v fizeni
0 uznani a vykonu tohoto cizozemského rozhodnuti s ohledem na ustanoveni § 267 odst. 1
pism. e) ve spojeni s § 267 odst. 3 pism. c) z. m. j. s. soud nemuZe uznat takové rozhodnuti,
nebot tato ustanoveni ¢eského pravniho Fadu vyZaduji, aby cizozemské rozhodnuti bylo
dotéenému osobné doruceno.

Uzndni a vykon cizozemskych rozhodnuti

§ 267 odst. 1 pism. e), odst. 3 pism. c)z. m. j. s.

Rozsudek  Nejvyssiho soudu zedne 23. 3. 2022, sp.zn.11 Tz 24/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:11.T72.24.2022.1

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané ministrem spravedInosti proti usneseni
Méstského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2020, sp. zn. 9 T 124/2019, ve prospéch P. S. rozhodl|
podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. I. tak, Ze pravomocnym usnesenim
Meéstského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2020, sp.zn.9 T 124/2019, byl porusen zdkon
v neprospéch P. S. v ustanoveni § 267 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 267 odst. 3 pism. c)
zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (ddle téz ve zkratce "z. m. j. s."), zrusil napadené usneseni a Méstskému
soudu v Brné pfikdazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

L.
Dosavadni prubéh fizeni

1. Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 24. 7. 2020, sp.zn.9 T 124/2019, které nabylo
pravni moci dne 14. 8. 2020, rozhodl pod bodem I. tak, Ze podle § 261 odst. 1 pism.a)z. m. . s.
ve spojeni s § 268 odst. 1, odst. 4 z. m. j. s. se na Gzemi Ceské republiky uznava a vykond
penézitd pokuta ve vysi 5 524,43 K¢ v prepoctu na ¢eskou ménu po zplsobu uvedeném
v § 268 odst. 5 z. m. j. s. ulozena P. S. rozhodnutim nizozemského organu Centraal Justitieel
Incassobureau ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 9062 5422 2281 7792, jez nabylo pravni moci dne
6. 3. 2019; pod bodem II. bylo rozhodnuto tak, Ze se ndhradni trest za nevykonany penézity
trest podle § 268 odst. 7 z. m. j. s. neuklada.

2. P. S. byl rozhodnutim nizozemského organu uznan vinnym ze silni¢niho deliktu pro jednani
spocivajici vtom, Ze dne 11. 1. 2019 vozidlo s poznavaci znackou XY, kdy tato znacka byla pod
jménem posuzovaného bud’ registrovana, nebo posuzovany mél tento vz v rozhodném
okamziku pronajaty, prekrocilo maximalni povolenou rychlost nadalnici 024 km/h,
¢imz porusilo ¢l. 2 zdkona o spravnim fizeni v pfipadech nékterych prestupkl proti predpisim
o silni¢nim provozu.

32




Rozhodnuti ve vécech trestnich

Il.
StiZnost pro poruseni zakona

3. Dne 10. 2. 2022 podal ministr spravedInosti proti shora uvedenému usneseni Méstského
soudu v Brné stiznost pro poruseni zékona, a to ve prospéch P. S.

4. Porudeni zakona v neprospéch P. S. shledal ministr spravedlnosti v tom, Ze Méstsky soud
v Brné sice dovodil existenci divodu pro neuzndni rozhodnuti podle § 267 odst. 1 pism. e)
z.m.j.s.ve spojenis § 267 odst. 3 pism. c) z. m. j. s. a Ze tato ustanoveni jsou v souladu s ¢l. 7
a20 ramcového rozhodnuti Rady Evropské unie zedne 24. 2005 ¢. 2005/214/SVV,
o uplatnfiovani zasady vzajemného uzndvani penézitych trestd a pokut (ddle téz jen "rdmcové
rozhodnuti ¢. 2005/214/SVV"). Avsak uprednostnil aplikaci vybranych zavér( rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 12. 2019 ve véci C-671/18, resp. vyklad ¢l. 7 a 20
ramcového rozhodnuti ¢. 2005/214/SVV poskytnuty nizozemskou stranou, kterd tak udinila
v reakci navyzvu Méstského soudu v Brné kdoplnéni dodatkovych informaci tykajicich
se zaslaného osvédceni. Ustanoveni ramcovych rozhodnuti vSak nemaji pfimy ucinek,
a proto vnitrostatni soud neni povinen na zdkladé prava Evropské unie upustit od pouZiti
vnitrostatniho prava; je vsak povinen vykladat je eurokonformné, pricemz eurokonformni
vyklad rdmcového rozhodnuti nemuze jit contra legem. Nadto ministr spravedInosti podtrhl,
Ze vyklad nizozemské strany nelze povaZovat za spravny, nebot zdsada vzajemného uznavani
neni nadrfazena ochrané zakladnich prav a svobod. Zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 5. 12. 2019 ve véci C-671/18, na které sama nizozemska strana odkazovala, jsou-
li posuzovany ve svém celku, jsou ovsem v pfimém rozporu se stanoviskem nizozemské strany.
Organ vykondvajiciho statu, ktery rozhoduje o uznani avykonu rozhodnuti ukladajiciho
penézity trest nebo pokutu, musi totiz ovéfit, zda dot¢end osoba skutec¢né obdriela toto
rozhodnuti, pficemz Soudni dvlr Evropské unie hovofi o zaruce skute¢ného a efektivniho
pfijeti rozhodnuti, kterda znamenda doruceni dotéené osobé a poskytnuti dostatecné dlouhé
doby k podani opravného prostredku. Soud clenského statu Evropské unie, ktery rozhoduje
o uznani avykonu rozhodnuti nizozemského spravniho organu, tedy musi zkoumat,
zda rozhodnuti, ojehoz uznani avykon jde, bylo dotéené osobé ucinné doruceno,
bylo zaruceno jeji pravo na obhajobu a poskytnuta dostatecna lhata k podani opravného
prostiedku (tj. Ihita pocinajici od skute¢ného doruceni). V tomto ohledu fikce doruceni
stanovena v nizozemském pravu, kde se rozhodnuti povaZuje za doruéené kdatu jeho
odeslani dotéené osobé béZinou postou, popfipadé vice ¢i méné odlivodnéné predpoklady
nizozemské strany ohledné doruceni rozhodnuti, ojehoZz uznani avykon jde, zaslaného
béZnou posStou na adresu dotéené osoby zjiSténou na zakladé spoluprace podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 2015/413/Evropské unie neposkytuji zaruku
skute¢ného a efektivniho pfijeti rozhodnuti tak, jak byla formulovdna Soudnim dvorem
Evropské unie v citovaném rozsudku, ani zaruku prava na obhajobu.

5. Ministr spravedInosti uzavrel, Ze pti zplsobu dorucovani rozhodnuti, o jehoZ uznani a vykon
jde, zvoleném nizozemskou stranou, se jevi zfejmé jedinou moznosti, jak skuteéné doruceni
tohoto rozhodnuti potvrdit, zajistit sdéleni dotéené osoby. Podle ¢l. 7 odst. 3 rdmcového
rozhodnuti ¢. 2005/214/SVV je primarné na nizozemské strané, aby doloZila, Ze rozhodnuti,
o jehoZz uzndani avykon jde, bylo doru¢eno dotfené osobé zplsobem spliujicim zaruku
skutec¢ného a efektivniho pfrijeti rozhodnuti, neni tedy povinnosti soudu, ktery rozhoduje
o uznani avykonu, dotazovat se dotfené osoby, zdarozhodnuti, ojehoZ uznani avykon
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jde, skute€né obdrzela. Rozhodnuti, ojehoZz uznani avykon jde, je zjevné rozhodnutim
vydanym tzv. od stolu, tedy v nepfitomnosti osoby, vUci niz sméfuje, coz nizozemskd strana
potvrdila v pism. h) bodu 2 b) osvédceni. Tato skute¢nost pak zakladd divod pro neuznani
podle § 267 odst. 1 pism. e) z. m. j. s., pficemZ soucasné nelze uplatnit vyjimku uvedenou
v § 267 odst. 3 pism. c) z. m. j. s., nebot toto ustanoveni vyZaduje, aby rozhodnuti bylo osobné
doruceno dotcené osobé, coz vylucuje jakoukoli fikci doruceni (viz rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie zedne 24. 5. 2016 vevéci C-108/16 PPU, Openbaar Ministerie
v. Pavel Dworzecki), a v jazyce, kterému rozumi, nebot jinak by nebylo mozné dovodit, Ze byla
radné poucena o pravu na podani opravného prostiedku.

6. Ministr spravedInosti rovnéz podotkl, Ze vyrok usneseni Méstského soudu v Brné obsahuje
i formalni vady. Podkladem pro vyrok o uzndni a vykonu zminéného cizozemského rozhodnuti
je ustanoveni § 268 odst. 1z. m.j. s., které stanovi, Ze nejde-li o pfipad uvedeny v § 264 odst. 2
nebo 3 nebo v § 266 odst. 1z. m.j.s., anebo neni-li dan dlvod pro neuzndni rozhodnuti jiného
¢lenského statu Evropské unie, samosoudce uzna takové rozhodnuti na Gzemi Ceské republiky
a soucasné rozhodne, Ze se penézitd sankce nebo jiné penézité plnéni uloZené timto
rozhodnutim vykond. Z dikce citovaného ustanoveni je zfejmé, e na izemi Ceské republiky
se uznava rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie, nikoli penézita sankce nebo jiné
penézité plnéni jim ulozené. Pod bodem I. vyroku usneseni Méstského soudu v Brné viak bylo
rozhodnuto o uznani ,penézité pokuty" uloiené rozhodnutim nizozemského spravniho
organu. Stejné tak podle § 268 odst. 7 z. m. j. s. nemuze soud rozhodujici o uznani a vykonu
rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie ukladat nahradni trest odnéti svobody,
ale pouze stanovovat, pricemz ucinit tak mlze pouze zanevykonany penézZity trest,
nikoli za nevykonanou pokutu. Méstsky soud v Brné nicméné ve vyroku Il. napadeného
rozhodnuti uved|, Ze ,Nahradni trest odnéti svobody za nevykonany penézity trest se podle
§ 268 odst. 7 citovaného zdkona neukladd.”. Tento vyrok je tedy vadny s ohledem na to,
Ze penézity trest vlibec nebyl uloZen a ve vztahu k uloZzené pokuté je toliko nadbytecny.

7.Vzhledem ke shora uvedenému proto ministr spravedinosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2020,
sp. zn. 9 T 124/2019, byl poruden zakon v neprospéch P. S., ato v ustanoveni § 267 odst. 1
pism. e) z. m. j. s. ve spojeni s § 267 odst. 3 pism. c) z. m. j. s., aby podle § 269 odst. 2 tr. I.
zrusil napadené usneseni a aby podle § 270 odst. 1 tr. f. pfikdzal Méstskému soudu v Brné,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

8. Intervenuijici statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se pfi vefejném zasedani
ztotoznila s podanou stiZznosti pro poruseni zakona a s divody v ni uvedenymi. Podle jejiho
nazoru jde o judikaturni zaleZitost a Nejvyssi soud tak mlzZe podat vyklad i pro dalsi obdobné
pfipady. Oproti stiznosti pro poruseni zakona navrhla, aby Nejvyssi soud po zruseni
napadeného usneseni ve véci sdm rozhodl tak, Ze neuzna zminéné cizozemské rozhodnuti.

M.
Davodnost stiznosti pro poruseni zdkona

9. Nejvyssi soud, jakoZto soud pfrislusny rozhodovat o stiznostech pro poruseni zakona (§ 266
odst. 1 tr. t.), z podnétu stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedinosti
ve prospéch P. S. (§ 267 odst. 1 tr. .), prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. f. zdkonnost
a odUvodnénost téch vyrokd rozhodnuti, proti nimZ byla stiznost podana, ato vrozsahu
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a zdlvodl v ni uvedenych, jakoz ifizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici, a dospél
k zavéru, Ze stiznost je dlvodna.

10. Nejvyssi soud povaZzuje za nezbytné predné poukdzat na dotéend ustanoveni pfislusnych
predpist a pfipomenout jak zdvéry své dosavadni rozhodovaci praxe stran interpretace
a aplikace ustanoveni § 267 odst. 1 pism. e) z. m. j. s. ve spojeni s § 267 odst. 3 pism. c)
z.m.j.s., tak zavéry vyplyvajici zrozsudku Soudniho dvora Evropské unie uvadéného
v napadeném rozhodnuti.

11. Z ustanoveni § 267 odst. 1 pism. e) z. m. j. s. se poddva, Ze samosoudce neuznd rozhodnuti
jiného clenského statu, pokud takové rozhodnuti bylo vyddno vfizeni vedeném
v nepfitomnosti osoby, vici niz sméruje, neni-li dale stanoveno jinak.

12. Jinak je pak stanoveno v § 267 odst. 3 pism. c) z. m. j. s., podle néhoZ rozhodnuti jiného
Clenského statu Evropské unie lze uznat, ikdyZz je dan dlvod pro neuznani uvedeny
v § 267 odst. 1 pism. e) z. m. j. s., pokud osoba, vici niz takové rozhodnuti sméfuje, poté,
co ji bylo osobné doruceno rozhodnuti abyla vyslovné poudena osvém pravu na nové
projednani véci nebo pravu na podani opravného prostfedku, jejichz vyuZiti umoznuje jeji
Ucast vnovém nebo opravném fFizeni, opétovné posouzeni nebo prezkoumadni véci
a provedeni novych dikaz( a mUzZe vést ke zméné plvodniho rozhodnuti, se takového prava
vyslovné vzdala, nebo je v pfislusné lh(té neuplatnila nebo opravny prostfedek vzala zpét.

13. Podle ¢l. 7 odst. 2 pism. g) ramcového rozhodnuti ¢. 2005/214/SVV, které se tyka doruceni
rozhodnuti v pisemném fizeni, pfisluSny orgdn vykonavajiciho statu maze rovnéz odmitnout
uznat avykonat rozhodnuti, pokud se zjisti, ze podle osvédceni dotéend osoba nebyla
v pripadé pisemného fizeni v souladu s pravem vydavajiciho statu vyrozuména o svém pravu
na podani opravného prostfedku vdané véci ao lhGtach protento opravny prostredek
osobné ani prosttednictvim zastupce uréeného nebo pridéleného v souladu s vnitrostatnim
pravem.

14. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2016, sp.zn. 11 Tz 54/2016, mimo jiné uved|,
ze:,.. namitka smérujici do otdzky doruceni meritorniho (cizozemského) rozhodnuti
obvinénému, resp. prekladu takového rozhodnuti, se (...) Uzce dotykd stéZejni problematiky
zachovani prava obvinéného naspravedlivy proces.”, vnavaznosti nacoz doplnil,
Ze pro Uspésné provedeni uznavaciho fizeni je zapotfebi, aby pfedmétem takového fizeni bylo
»-.. rozhodnuti, které bylo obvinénému fadné doruceno, tento byl s jeho obsahem adekvatné
seznamen, coz v pfipadé obcéana jiného ¢lenského statu vyZzaduje jeho znalost jazyka
odsuzujiciho statu, anebo zajisténi prekladu rozhodnuti do jazyka, kterému obvinény rozumi
(...).“ V témze rozhodnuti (na jehoz zavéry Nejvyssi soud odkazuje napf. v rozsudku ze dne
31.5. 2018, sp. zn. 11 Tz 3/2018, nebo v rozsudku ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 11 Tz 57/2019)
Nejvyssi soud pripomenul, Ze problematika prekladu rozhodnuti a pouceni obvinéného
o pravu na podani opravného prostiedku proti soudnimu rozhodnuti je upravena ¢lankem 5
odst. 3 Umluvy o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie
ze dne 29. 5. 2000.
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15. Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 12. 2019 ve véci C-671/18 v bodé
35. unijni normotvlrce tim, Ze odkazal na pravni predpisy ¢lenskych statl Evropské unie,
ponechal na téchto statech, aby rozhodly o zplsobu, jakym bude doty¢na osoba informovana
o pravu podat opravny prostredek, Ih(té pro jeho podani, jakoz i okamziku, kdy takova Ihita
zatind bézet, za predpokladu, Ze ozndmeni je Ucinné a je zarucen vykon prdva na obhajobu
(obdobné viz rozsudek ze dne 22. 3. 2017 ve véci Tranca adalsi, C-124/16, C-188/16 a C-
213/16, bod 42.). Tedy orgdn vykonavajiciho statu, kteryrozhoduje o uznani avykonu
rozhodnuti uklddajiciho penézity trest nebo pokutu, musi ovérit, zda dot¢ena osoba toto
rozhodnuti skute¢né obdrzela, a prfed rozhodnutim o uznani a vykonu ¢i o neuznani pfipadné
vyzadat od vydavajiciho statu veskeré nezbytné informace, pri€emz organ vydavajiciho
Clenského statu je povinen tyto informace poskytnout (viz body 43. az 45. odlvodnéni
citovaného rozsudku).

16. Nejvyssi soud predné podotyka, Ze pfi rozhodovani o uznani avykonu cizozemského
rozhodnuti je tfeba se zabyvat nejen naplnénim podminek, které jsou vymezeny v adekvatni
Casti zdkona o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich pro takovy postup,
ale je téZ tfeba mit vidy na mysli zachovani pravidel, ktera jsou urcujici pro bezproblémové
fungovani pravniho fadu Ceské republiky a zajm(, které haji. Na zajisténi takto vnimaného
verejného poradku poukazuje ministr spravedInosti v rdmci svych namitek proti napadenému
rozhodnuti Méstského soudu v Brné. Pfedevsim namitka vztahujici se k otazce skutec¢ného
doruéeni meritorniho (cizozemského) rozhodnuti P. S. se pfitom Uzce dotykd stéZejni
problematiky zachovani prava obvinéného (resp. dotéené osoby) na spravedlivy proces.

17. Z odUvodnéni rozhodnuti Méstského soudu v Brné vyplyvd, Ze nizozemsky organ
v doplnéni svého osvédceni stran doruceni rozhodnuti (pfikazu) uvedl, Ze toto bylo v souladu
s nizozemskym pravnim fadem dne 23. 1. 2019, tedy v den, kdy bylo vydano, doruéeno
v Cestiné dotycné osobé, pricemz tato méla 6 tydnl na odvolani. Rozhodnuti tak nasledné dne
6. 3. 2019 nabylo pravni moci. Nizozemsky organ doplnil, Ze citované ramcové rozhodnuti
nevyzZaduje, aby spolu s Zadosti zasilal i doklad o doruéeni. Tedy rozhodnuti véetné pouceni
bylo P. S. zaslano na adresu jeho trvalého pobytu dne 23. 1. 2019 (timto bylo rozhodnuti podle
nizozemského prdvniho fadu oznadmeno), pficemz mu byla poskytnuta Sestitydenni Ihita
(do 6. 3. 2019) k podani opravného prostfedku. Doruéenka ve vztahu k doruceni tohoto
rozhodnuti nebyla Méstskému soudu v Brné predlozena.

18. Méstsky soud v Brné v navaznosti na shora uvedené sice dovodil, Ze by podle ustanoveni
§ 267 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 267 odst. 3 pism. c) z. m. j. s. (tato koresponduiji s ¢l. 7 a 20
ramcového rozhodnuti 2005/214/SVV) dané cizozemské rozhodnuti neuznal. Nicméné vzal
v Uvahu zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 12. 2019 ve véci C-671/18,
podle kterého ustanoveni ¢l. 7 odst.2 pism. g) acl. 20 odst. 3 rdmcového rozhodnuti
¢. 2005/214/SVV musi byt vykladana vtom smyslu, Ze nemize odmitnout uznani daného
rozhodnuti, pokud bylo ozndmeno v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy vydavajiciho
Clenského statu s poucenim o pravu podat opravny prostiedek a lhité pro jeho podani;
a soucasné pokud doty¢ny mél dostate¢nou lhGtu pro podani opravného prostredku proti
tomuto rozhodnuti (viz bod 4. odst. 2 a bod 8. odlivodnéni napadeného rozhodnuti).

19. Uvedené zavéry Méstského soudu v Brné vsak nemohou obstat, nebot, jak jiZz na to obecné
upozornil i ministr spravedInosti, Soudni dvir Evropské unie v ramci své rozhodovaci ¢innosti
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dovodil, Ze ramcova rozhodnuti maji tzv. nepfimy ucinek, ktery spociva v tom, Ze vnitrostatni
organy jsou povinny vzit v Uvahu vSechna pravidla vnitrostatniho prdva a vykladat vnitrostatni
pravo eurokonformné, tj. v co nejvétSim mozném rozsahu ve svétle znéni a icelu rdmcového
rozhodnuti; eurokonformni vyklad vSsak nem(iZe byt zakladem pro vyklad vnitrostatniho prava
contra legem [viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého senatu) ze dne 16. 6. 2005
ve véci C 105/03, Maria Pupino, a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého sendtu)
ze dne 5. 9. 2012 ve véci C-42/11, Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge]. Uvedené nutné vede
k zavéru, ze Méstsky soud v Brné se nemél pfriklonit k vykladu ustanoveni ¢l. 7 a 20 tak,
jak to ucinila nizozemska strana, nybrz mél pfistoupit k interpretaci a aplikaci vnitrostatniho
prava. Mél tedy dojit k zavéru, Ze neni postacujici zjiSténi o oznameni rozhodnuti v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy vyddvajiciho clenského statu, ale Ze je tfeba dané
rozhodnuti osobné dorucit, jak vyZzaduje ustanoveni § 267 odst. 1 pism. e) z. m. j. s. ve spojeni
s § 267 odst. 3 pism. c) z. m. j. s., nebot pravo na obhajobu, popfipadé na spravedlivy proces,
je neslucitelné s vylou¢enim moznosti opradvnéné osoby se Ucinné hadjit v fizeni pfed orgdnem
verejné moci.

20. Pokud se dale tyka samotného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 12. 2019
ve véci C-671/18, v tomto rozhodnuti se konkrétné v bodé 35. uvadi, Ze unijni normotvirce
tim, Ze odkdzal na pravni predpisy ¢lenskych statl, ponechal na téchto statech, aby rozhodly
o zpUsobu, jakym bude doty¢nd osoba informovana o pravu podat opravny prostredek,
IhGté pro jeho podani, jakoZ iokamziku, kdy takova Ihdta zacind bézet, oviem to vse
za predpokladu, Ze ozndmeni je ucinné a je zarucen vykon prava na obhajobu. Méstsky soud
v Brné tedy mél zkoumat, zda rozhodnuti, o jeho? uznani a vykonu rozhodoval, bylo P. S.
ucinné, tj. skutecné, doruceno, kdy se tak stalo a zda bylo zaru¢eno jeho pravo na obhajobu
poskytnutim dostatecné |lhaty k podani opravného prostredku. Jak jiz podotknul ministr
spravedlnosti, fikce doruceni stanovend v nizozemském pravu, kdy se rozhodnuti povazuje
za dorucené k datu jeho odeslani dotéené osobé béZnou postou, popripadé vice ¢i méné
odlivodnéné predpoklady nizozemské strany ohledné doruceni rozhodnuti, o jehoz uznani
avykon jde, zaslaného béZnou posStou naadresu dotéené osoby zjiSténou na zakladé
spoluprace podle smérnice ¢. 2015/413/SVV neposkytuji zaruku skutecného a efektivniho
pfijeti rozhodnuti tak, jak byla formulovdana Soudnim dvorem Evropské unie v citovaném
rozsudku, anizaruku prava naobhajobu. Tyto zaruky mohou byt v pisemném fizeni,
kdy rozhodnuti, ojehoz uznani avykon jde, neni vydano vramci soudniho jednani,
naplnény pouze v pfipadé, Ze je doloZeno, Ze dotenda osoba v jazyce, kterému rozumi,
skutecné obdrzela rozhodnuti, o jehoZ uznani a vykon jde, a z néhoz je zfejmé, co a proc ji je
kladeno za vinu, jaka sankce se ji uklada a jakym zplsobem a v jaké Ih(té se mlze proti tomuto
rozhodnuti branit. Tato povinnost potom v souladu s¢l. 7 odst. 3 rdmcového rozhodnuti
2005/214/SVV dopada na nizozemskou stranu. Samoziejmé Nejvyssi soud v tomto sméru neni
opravnén jakkoli zpochybriovat nizozemskou vnitrostatni Upravu ohledné zplsobu dorucovani
rozhodnuti organl verejné moci, vcetné v nizakotvené fikce doruceni odvijejici
se od okamziku zaslani rozhodnuti, ovSem s ohledem na povahu ramcového rozhodnuti a jeho
zakotveni v éeské pravni upravé musi vychazet zpfislusnych ustanoveni jak zdkona
o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, tak Gstavnich pFedpist Ceské republiky,
garantujicich prdvo naspravedlivy proces, tedy ve vztahu k projedndvané véci moZnost
se ucinné branit proti fadné doru¢enému rozhodnuti cizozemského organu.
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21. Je tfeba pfipomenout, Ze rdmcovd rozhodnuti orgdnli Evropské unie nemaji primé
vnitrostatni ucinky, zakladaji vSak povinnost ¢lenského statu Evropské unie je implementovat
do vnitrostatniho prava tak, aby byla Setfena podstata, smysl a Gcel unijni Gpravy. Totéz plati
i pro jejich vyklad a aplikaci vnitrostatnimi organy, a to ovSem v souladu se zakonnou upravou.
Pti vlastni aplikaci pfislusné vnitrostatni organy (Ceské orgdny cinné v trestnim fizeni) se tedy
fidi pravni Upravou obsazenou v ceském pravnim fadu predstavujici implementaci
predmétného rdmcového rozhodnuti. V posuzované véci jde o prislusna ustanoveni zdkona
o mezindrodni justi¢ni spoluprdci ve vécech trestnich, zejména dotéend ustanoveni
§ 267 odst. 1 pism. e) a § 267 odst. 3 pism. ¢) z. m. j.s.

22. Spravné také ministr spravedinosti upozornil naformalni vady rozhodnuti
Méstského soudu v Brné. S ohledem na znéni ustanoveni § 268 odst. 1 z. m. j. s. samosoudce
uznava cizozemské rozhodnuti na izemi Ceské republiky a sou¢asné rozhoduje, Ze se vykona
penézitd sankce nebo jiné penézité plnéni uloZzené timto rozhodnutim. Samosoudce tedy
uzndva rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie, nikoli penéZitou sankci nebo jiné
penézité plnéni jim uloZené, avSak v napadeném rozhodnuti Méstského soudu v Brné
se ve vyroku pod bodem |. nespravné uvadi, Ze bylo rozhodnuto o uznani a vykonu , penézité
pokuty" uloZzené rozhodnutim nizozemského spravniho organu. Stejné tak podle § 268 odst. 7
z. m. j. s. (ve znéni ucinném do 30. 9. 2020) se nahradni trest odnéti svobody neukladal,
ale pouze stanovoval, pficemz ucinit tak bylo mozné pouze za nevykonany penézity trest,
nikoli za nevykonanou pokutu. Méstsky soud v Brné oproti tomu ve vyroku pod bodem IlI.
rozhodl, Ze se neuklddd nahradni trest odnéti svobody za nevykonany penézity trest.
Pené&7ity trest nebyl viibec P. S. uloZen a ve vztahu k uloZené pokuté je takovy vyrok jiz ze své
podstaty nadbytecny.

23. Vzhledem ke viem vySe uvedenym skuteénostem proto Nejvyssi soud ke stiznosti
pro poruseni zakona podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Méstského
soudu v Brné ze dne 24. 7. 2020, sp. zn. 9 T 124/2019, byl porusen zakon v neprospéch P. S.
v § 267 odst. 1 pism. e) z. m. j. s. ve spojeni s § 267 odst. 3 pism. c) z. m. . s. Ddle Nejvyssi soud
podle § 269 odst. 2 tr. f. zruSil napadené usneseni Méstského soudu v Brné. Soucasné zrusil
také vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. F. pak Méstskému
soudu v Brné prikdazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

24. Méstsky soud v Brné nyni opétovné projednd véc P. S., a to tak, aby mohl u¢init zakonu
odpovidajici rozhodnuti. Za timto uUcelem bude zejména znovu zkoumat, zda rozhodnuti,
o0 jehoz uznani a vykon jde, bylo P. S. G¢inné doruéeno, pficemsz s ohledem na fikci doruéeni
zakotvenou v nizozemském pravu bude zfejmé jedinou moznosti, jak si ovérit osobni doruceni
jmenovanému, jeho vyslech ¢i jiné jeho sdéleni. Méstsky soud v Brné poté znovu uvazi diivod
pro neuznani predloZzeného cizozemského rozhodnuti podle § 267 odst. 1 pism. e) z. m. j. s.
a zejména to, zda je namisté vyjimka uvedend v § 267 odst. 3 pism. c) z. m. j. s., kdyzZ k jejimu
naplnéni je nezbytné, aby cizozemské rozhodnuti jiného clenského statu Evropské unie
ukladajici penézitou sankci nebo jiné penézité plnéni bylo osobné doruc¢eno dotcené osobé,
coz vylucuje fikci doruceni (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. 5. 2016
ve véci C-108/16 PPU, Openbaar Ministerie v. Pavel Dworzecki, body 52. a 57.), a v jazyce,
kterému rozumi. V novém rozhodnuti pak pfipadné napravi i vySe vytykané formalni vady
vyrok(l napadeného rozhodnuti.
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25. S ohledem na moznost dalsSiho Setfeni k objasnéni okolnosti doruceni (nedoruceni)
zminéného cizozemského rozhodnuti (napf. vyslechem P. S., ktery se evidentné zdrZuje
na stale stejné adrese — viz doruéenka s predvolanim k verejnému zasedani Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 3. 2022, ¢i jinym jeho sdélenim), je zde nadale dan prostor pro doplnéni dokazovani
za Ucelem posouzeni dlvodnosti ndvrhu nauznani avykon cizozemského rozhodnuti,
jimZ byla P. S. uloZena pené&zitad pokuta. Za této situace by bylo predéasné ucinit definitivni
rozhodnuti v této véci jiz v fizeni u Nejvyssiho soudu.
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¢. 29

Hruby nepomér vzajemnych plnéni u trestného ¢inu lichvy podle § 218 odst. 1 tr. zakoniku
je nutno dovodit na zakladé celkového hodnoceni vSech plnéni sjednanych mezi pachatelem
a poskozenym, anelze ho tedy posuzovat izolované jen ve vztahu k jednotlivym dil¢im
plnénim. Vysledna hodnota téchto dil¢ich plnéni miZe byt odrazem vice samostatnych
smluvnich vztahl mezi pachatelem a poskozenym, jejichz predmétem je Gvér nebo ptijcka,
a to véetné smluvnich sankci, zajistovacich institutti apod.

Lichva

§ 218 odst. 1 tr. zakoniku

Usneseni  Nejvyssiho soudu zedne 18. 12. 2021, sp.zn.7 Tdo 1176/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:7.TD0O.1176.2021.1

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni, které podala obvinénd A. K.
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 5 To 166/2020, v trestni
véci vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 2 T 123/2016.

l.
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 19. 2. 2020, sp. zn.2 T 123/2016,
byla obvinéna A. K. uznana vinnou pre¢inem lichvy podle § 218 odst. 1 alinea 1, odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku. Za tento pfecin a za sbihajici se trestnou ¢innost byla odsouzena podle
§ 209 odst. 4 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 4 rok( a4 mésicl, pro jehoZ vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
zarazena do véznice s ostrahou. Dale byl obvinéné podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku ulozen
penézity trest, a to podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku ve vymére 40 dennich sazeb s vysi jedné
sazby 1 000 K¢, tedy v celkové vymére 40 000 K. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinéné
soucasné stanoven pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené |h(té vykonan,
nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésicl. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku pak byly
zruseny vyroky o trestech, jez se tykaly sbihajici se trestné ¢innosti, a podle § 228 odst. 1
a § 229 odst. 2 tr. F. bylo rozhodnuto o narocich poskozenych na ndhradu Skody. Vedle toho
byla obvinéna podle § 226 pism. b) tr. f. zprosténa obZaloby pro dalsi skutek kladeny ji
obzalobou zavinu, ovSem tato c¢ast rozsudku nebyla napadena odvolanim anyni
ani dovolanim, a nebyla tak predmétem dovolaciho fizeni.

2. Podle skutkovych zavér( soudu prvniho stupné se obvinéna dopustila uvedeného precinu
jednanim spocivajicim v tom, Ze

I. v obdobiod 8.7.2010 do 31. 12. 2010 v O. a jinde obvinéna zneuzila lehkomyslnosti
a predev$im finanéni tisné manzel(l J. S. a Z. S., ktefi ji oslovili na inzerat, ze nutné
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potfebuji financni ¢astku ve vysi 475 000 K¢ k uhrazeni tizivych dluh(, nejprve v O.
ve dnech 8. 7. 2010 a 9. 7. 2010 zprostredkovala a zajistila jednak uzavreni smlouvy
o administrativnich a organizacnich cinnostech s obchodni spole¢nosti IMT G. CZ,
datované dnem 8. 7. 2010, jednak smlouvy o Uvéru s obchodni spole¢nosti IMT G. CZ,
datované dnem 9. 7. 2010, a jednak zastavni smlouvy k nemovitym vécem, datované
dnem 9. 7. 2010, na zakladé kterych byl dne 9. 7. 2010 manzeldm S. poskytnut
kratkodoby uvér na tfi mésice ve vysi 475 000 K¢ s tim, Ze méla byt vracena vcetné
vSech navysSeni a odmén celkové ¢astka ve vysi 617 500 K¢ (z toho 42 750 K¢ smluvni
odména a57 000 K¢ jako ,expresni priplatek”), kdyz tyto zdvazky byly zajistény
zastavnim pravem na nemovitych vécech J. S. — rodinném domu €. p. XY v obci XY
v k. 0. XY, véetné garadZe a prilehlych pozemk(, pFicemi obvinéna védéla, ZelJ. S.
s manZelem je v takové tizivé financni situaci, Ze uvér véetné navyseni neni schopna
uhradit a obzvlasté nikoli vtak kratké dobé, ahrozil tak prodej zastavenych
nemovitosti, proto slibovala, Ze zajisti ndslednou konsolidaci Uvéru, nasledné v O. dne
1. 10. 2010 k Uhradé predeslého uvéru od obchodni spoleé¢nosti JIMT G. CZ zajistila,
nechala vyhotovit a zprostiedkovala J. S. od V. F. zéstavni smlouvu a pQjcku
se splatnosti na 3 mésice ve vysi 970 000 K¢, z niz V. F. uhradila téhoZz dne dluznou
¢astku obchodni spole¢nosti JIMT G. CZ ve vysi 617 500 K¢, coz predstavovalo navyseni
ve vysi 142 500 K¢, tj. 30 % za 85 dnd a 129 % za jeden rok, ¢imZ obvinéna A. K. opatfila
obchodni spolec¢nosti JIMT G. CZ hrubé nepfiméreny prospéch ve vysi 142 500 K¢,
a to ke $kodé J. S.;

II./1.v O., P., okr. F.-M., a jinde obvinéna zneuZila lehkomyslnosti a predevsim financni
tisné A. S., kterd na zakladé smlouvy o Gvéru na €astku ve vysi 270 000 K¢ ze dne
12. 10. 2010 uzaviené s obchodni spolecnosti I. v dasledku sankci a ,zesplatnéni“
uvéru méla zaplatit této spolec¢nosti ¢astku ve vySi 600 000 K¢, kterd byla zajisténa
zastavnim pravem krodinnému domu vobci XY € p. XY napozemku p. ¢ XY,
k pozemku p. €. XY a k pozemku — zahradé p. €. XY, vSe vk. U. XY, a ddle k bytové
jednotce €. XY vobci XY, k. U. XY, véetné podilu na spolecnych ¢astech domu
a pozemku, a hrozil tak prodej zastavenych nemovitych véci, dne 15. 4. 2011 v O.
obvinéna zajistila, zprostiedkovala, nechala vypracovat a predloZila k podpisu A. S.
zastavni smlouvu a smlouvu o pujéce na ¢astku ve vysi 870 000 K¢ od V. F., z této pljcky
byl dne 19. 4. 2011 V. F. uhrazen predesly dluh viéi obchodni spolecnosti I. ve vysi
600 000 K&, obvinéna pak predala A. 5. dne 15. 4. 2011 &astku ve vy$i 70 000 K¢ a éastku
ve vy$i 200 000 K¢ si s védomim A. S. ponechala jako provizi, kdy? poskozend plné
dlvérovala obvinéné A. K., smlouvu podepisovala v tiZivé situaci, aby byl uhrazen jeji
dluh u obchodni spolecnosti I., a aby nepfisSla o diim jeho prodejem jako zdastavy,
¢imzZ obvinéna obstarala sobé hrubé nepfiméreny prospéch ve vysi 200 000 K¢
ke $kodé A. S.;

II./2. v obdobi od 15. 4. 2011 do 28. 6. 2011 v O., F.-M., P., okr. F.-M., a jinde obvinéna
zneuzila divéfivosti, snadné manipulovatelnosti a predeviim finanéni tisné A. S.,
ktera na zakladé smlouvy o pUjéce na ¢astku ve vysi 870 000 K¢ ze dne 15. 4. 2011
s V. F. méla uhradit ¢astku ve vysi 920 000 K¢, kterd byla zajisténa zastavnim pravem
k rodinnému domu vobci XY ¢. p. XY napozemku p. ¢ XY, kpozemku p. ¢ XY
a k pozemku — zahradé p. ¢. XY, vSe v k. U XY, a dale k bytové jednotce ¢. XY v obci XY
v k. U. XY, véetné podilu na spolecnych ¢astech domu a pozemku, a hrozil tak prodej
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zastavenych nemovitych véci, pficemzZ zdstavni smlouvu a smlouvu o pujcce ze dne
15. 4. 2011 predtim zajistila, nechala vypracovat a zprostfedkovala pravé obvinéna
A. K., nasledné dne 28. 6. 2011 ve F.-M. k uhradé predeslé pujcky od V. F. zajistila
a zprostfedkovala od obchodni spolecnosti TG C. CZ kratkodoby Uvér na tfi mésice
ve vysi 1 290 000 K¢, z néhoz byla téhoz dne uhrazena V. F. dluznd castka ve vysi
920 000 K¢ vkladem na jeji Ucet a ¢astku ve vysi 370 000 K& méla A. S. podle smlouvy
obdrzet jako dalsi pujcku, pficemz avér mél byt splacen do dne 28. 9. 2011 v castce
ve vySi 1 406 100 K¢, jinak smlouva obsahovala sankce — smluvni pokutu ve vysi
250 000 K¢ za prodleni vétsi nez 7 dni a smluvni urok ve vysi 0,2 % denné z dluzné
¢astky v ptipadé prodleni, pficemz obvinénd A. K. védéla, e A. S. je v takové tizivé
finan¢ni situaci, Ze avér véetné navySeni neni schopna splatit a obzvlasté ne v tak
kratké dobé, a hrozil tak prodej zastavenych nemovitych véci, ¢imz nezbytné musi dojit
k uplatnéni pFisnych sankci navysujicich dluZnou ¢astku, a tim obvinéna uvrhla A. S.
do jesté tizivéjsi financni situace a dluhové pasti, kterou bylo nutno fesit jen prodejem
rodinného domu v XY &. p. XY véetné pfilehlych pozemkd, a proto si tento prodej A. S.
jiz sama zajistila dne 19. 1. 2012 u kupujiciho M. F., v disledku toho byl dne 30. 1. 2012
plGvodni Uvér ve vysi 1 290 000 K¢ ziskany od obchodni spolecnosti TG C. CZ uhrazen
véetné navysSeni asankci v celkové ¢astce ve vySi 1 750 000 KE pravé z prodeje
nemovitych véci, coZ pfedstavovalo navyseni ve vysi 460 000 K¢, tj. 36,65 % za 220 dn
a 59 % za jeden rok, tedy navySeni hrubé nepfimérené, ¢imz obvinéna A. K. obstarala
obchodni spole¢nosti TG C. CZ hrubé nepfiméreny prospéch ve vysi 460 000 K¢
ke $kodé A. S.;

lll. vobdobi od 20. 7. 2011 do 6. 4. 2012 v O., P.-M., okr. F.-M., ajinde obvinéna
zneuzila lehkomyslnosti a predevsim financni tisné M. K., ktery na zakladé smlouvy
o pUjéce na ¢astku ve vysi 640 000 K¢ ze dne 20. 7. 2011 uzaviené s T. P. mél uhradit
¢astku ve vysi 660 000 K¢, ktera byla zajiSténa zastavnim pravem k rodinnému domu
v obci XY €. p. XY na pozemku p. €. XY a k pfilehlym pozemkdm ve vlastnictvi M. K.,
a hrozil tak prodej zastavenych nemovitych véci, pficemz zastavni smlouvu a smlouvu
opljéce zedne 20. 7. 2011 sT. P. predtim zajistila, zprostfedkovala,
nechala vypracovat a M. K. dala podepsat pravé obvinéna A. K., dne 16. 11. 2011 v O.
k uhradé predeslé pljcky od T. P. pak zajistila a zprostfedkovala od spole¢nosti TG C.
CZ uvér ve vys$i 1135 000 K¢, z néhoz byladne 18. 11. 2011 uhrazena dluzna ¢astka T. P.
ve vySi 660 000 K¢ a ¢astku ve vysi 475 000 KE mél M. K. podle smlouvy o Gvéru
datované dnem 15. 11. 2011 obdrzet jako dalsi pljcku, ptficemz avér mél byt splacen
dne 15.1.2012 ¢&astkou ve vysi 1 180 400 K¢, jinak smlouva obsahovala sankce —
smluvni pokutu ve vysi 350 000 K¢ za prodleni vétsi nez 20 dni a smluvni Urok ve vysi
0,08 % denné z dluzné ¢astky v pripadé prodleni, pficemz obvinéna védéla, Ze M. K. je
v takové tizivé finanéni situaci, Ze Uvér véetné navyseni neni schopen splatit a obzvlasté
ne v tak kratké dobé, ¢imz nezbytné musi dojit k uplatnéni pfisnych sankci navysujicich
dluznou ¢&astku, a hrozil tak prodej zastavenych nemovitych véci, ¢imz obvinéna A. K.
uvrhla M. K. do jesté tizivéjsi financni situace a dluhové pasti, kterou bylo nutno fesit
jen prodejem rodinného domu M. K. v obci XY ¢. p. XY, véetné pfrilehlych pozemkd,
pficemz ndsledné obvinénd rovnéz zprostfedkovala prodej domu a zajistila kupujici
P.D. aR. D. a kupni smlouva byla uzaviena dne 30. 3. 2012 ve F.-M., v disledku toho
byl dne 5. 4. 2012 pGvodni Gvér ve vysi 1 135 000 K¢ u obchodni spolecnosti TG C. CZ
zedne 16. 11. 2011 uhrazen vcéetné navysSeni asankci v celkové c¢astce ve vysi
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1 450 000 K¢ praveé z prodeje rodinného domu, coz predstavovalo navyseni ve vysi 315
000 K¢, tj. 27,756 % za 143 dnl a 70 % za jeden rok, tedy navyseni hrubé nepfimérené,
¢imzZ obvinéna obstarala obchodni spoleénosti TG C. CZ hrubé nepfiméreny prospéch
ve vysi 315 000 K¢ ke Skodé M. K.;

IV.v obdobi od 29.7.2011 do 1. 11. 2012 v O,, K., okr. F.-M.,, a jinde obvinéna zneuZila
lehkomyslnosti a predevsim financni tisné M. R., ktera na zakladé smlouvy o Gvéru
na Castku ve vysi 46 000 K¢ ze dne 14. 9. 2010 uzaviené s obchodni spole¢nosti I.
v dUsledku sankci a ,zesplatnéni” Gdvéru méla zaplatit této spolecnosti ¢astku ve vysi
194 188 K¢, kterd byla zajisténa zastavnim pravem ke spoluvlastnickému podilu
o velikosti 2/4 na rodinném domé v obci XY €. p. XY a prilehlych pozemcich, a hrozil tak
prodej zastavenych nemovitych véci, nejprve dne 29. 7. 2011 v K. a ve F.-M. k uhradé
dluhu u obchodni spole¢nosti I. zajistila, zprostfedkovala, nechala vypracovat a M. R.
predloZila k podpisu smlouvu o pUjcce na ¢astku ve vysi 460 000 K¢ s V. F., z této pajcky
uhradila V. F. téhoz dne predesly dluh obchodni spolecnosti I. ve vySi 194 188 K¢,
zbyla ¢astka ve vysi 265 815 K¢ méla byt podle smlouvy dalsi pljckou pro M. R,
z této Castky si obvinéna A. K. ponechala blize neurc¢enou ¢astku za zprostredkovani
pujcky od V. F. azbyvajici c¢ast predala poskozené M. R. dne 29. 7. 2011,
zaroven se smlouvou o pUjcce dne 29. 7. 2011 obvinéna zajistila, zprostfedkovala,
nechala vypracovat a podepsat M. R. zastavni smlouvu, ¢imz byly zdvazky ze smlouvy
o pujcce zajistény zastavnim pravem k spoluvlastnickému podilu M. R. o velikosti 1/2
na rodinnému domu vobci XY ¢ p. XY a pfilehlych pozemcich, pficemz obvinéna
védéla, ze M. R. je v takové tizivé financni situaci, Ze Uvér véetné navyseni neni schopna
splatit v dohledné dobé, a védéla, zZe dojde k uplatnéni sankci ze smlouvy, a hrozil tak
prodej zastavenych nemovitych véci, ¢imz obvinénd A. K. uvrhla M. R. do jesté tizivéjsi
finanéni situace a dluhové pasti, nasledné dne 1. 11. 2012 v Ostravé k Uhradé predeslé
pUjcky od V. F. ze dne 29. 7. 2011 zajistila a zprostredkovala od obchodni spolecnosti
4P. zdastavni smlouvu, blankosménku, sménecné vypliovaci prohlaseni
k blankosménce do celkové ¢astky 1 275 000 K¢ a smlouvu o obstarani véci spocivajici
v zajisténi splaceni puajcky V. F. ze dne 29. 7. 2011, na zakladé ¢ehoz dne 2. 11. 2012
obchodni spoleénost 4P. uhradila V. F. ¢astku ve vysi 900 000 K¢ na splaceni plvodni
pUjcky ve vysi 460 000 K¢ ze dne 29. 7. 2011, jejiz uzavieni predtim taktéz zajistila
a zprostfedkovala obvinéna, coz predstavovalo navyseni ve vysi 440 000 K¢, tj. 95,65 %
za 455 dnl a 75,57 % zarok, tedy navySeni hrubé nepfimérené, ¢imz obvinéna
obstarala V. F. hrubé nepfiméreny prospéch ve vysi 440 000 K¢, vse ke Skodé M. R.

3. Tento rozsudek nasledné napadla obvinénd stran vyroku o viné, trestu a navazujicich vyrok
o nahradé skody odvolanim, zjejihoz podnétu Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
27.4.2021, sp. zn. 5To 166/2020, podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. . zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. f. pak znovu rozhodl tak,
Zze podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku odsoudil obvinénou
k souhrnnému trestu odnéti svobody v délce 3 rokl a 6 mésicl, pro jehoz vykon ji podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zatadil do véznice s ostrahou. Dale byl obvinéné podle
§ 67 odst. 1tr. zdkoniku uloZen penézity trest, a to ve vymére podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku
60 dennich sazeb svysi jedné sazby 700 K¢, tedy vcelkové vymére 42 000 Kc.
Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byly soucasné zruseny vyroky o trestech, jez se tykaly sbihajici
se trestné ¢innosti.
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1.
Dovolani obvinéné

4. Proti rozsudku soudu druhého stupné v celém jeho rozsahu podala obvinénd dovoldni,
opirajici se o dovolaci dlivody podle § 265b odst. 1 pism. g) a k) tr. F. Ve vztahu k dovolacimu
dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. namitla, Ze jednani, jimZ byla uznana vinnou pod
bodem II./2. vyroku o viné vrozsudku soudu prvniho stupné, nenaplfiuje vSechny znaky
skutkové podstaty trestného cinu lichvy, ackoliv soudy zde dospély k zavéru, Ze smlouva,
v niZ obchodni spoleénost TG C. CZ vystupuje jako véfitel vici A. S., ma lichevni charakter.
Plvodni uvér ¢inil 1 290 000 K¢ a vracena byla ¢astka 1 750 000 K¢, coZ predstavuje navyseni
ve vys$i 460 000 K¢. Podle soudu prvniho stupné jde o navyseni 36,65 % za 220 dnU a 59 %
za jeden rok (v odGvodnéni rozsudku bylo nespravné uvedeno roc¢ni navyseni 69 %, nicméné
ve vyrokové ¢asti rozsudku je sprdvné uvedeno 59 %). Takové navyseni vSak neni navySenim
hrubé nepfimérenym, a proto nemuze jit o trestny Cin lichvy. Otazkou tzv. hrubého nepoméru
plnéni ve smyslu § 218 tr. zakoniku se opakované zabyvala judikatura, v niZ bylo dovozeno,
Ze poskytnuti pGjcky penéz s urokem 70 % a vice za rok zaklada hruby nepomér. Soudni praxe
dovodila tento nepomeér i pfi nizSim Uroku, nicméné vidy je nutné vychdazet ze specifickych
okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu. Ro¢ni navysSeni 59 % vsSak nepredstavuje hruby
nepomér vzdjemnych plnéni. Urok ze zapQjcené &astky byl sjednan ve vysi 3 % mésicng,
smluvni urok z prodleni ¢inil 0,2 % denné z dluzné ¢astky a byl zakonny. Jednorazovou smluvni
pokutu ve vysi 250 000 K¢ pak bylo nutno pomérovat ve vztahu k jistiné poskytnutého uvéru,
pricemz v dané véci predstavovala asi 19 % jistiny Uvéru, coZ nelze v Zddném pripadé oznacit
za neprimérené. Navic ndrok na smluvni pokutu nevznikl ihned pfti prodleni, ale az po urcité
dobé trvajiciho prodleni, konkrétné vétSim nez sedm dni. Jako nepfimérené judikatura
shledala jednorazové smluvni pokuty ve vysi dosahujici cca 50 % jistiny Uvéru i pljcky
(viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp.zn.3 Tdo 1256/2012).
O takovou situaci v pripadé Gvéru poskytnutého A. S. od obchodni spole¢nosti TG C. CZ zjevné
nejde.

5. Pokud okresni soud v odivodnéni svého rozhodnuti popsal judikaturu, z niz dovodil
existenci hrubého nepoméru vzajemnych plnéni, podle obvinéné Nejvyssi soud ve zminénych
rozhodnutich shledal jako lichevni vidy vyssi ro¢ni navyseni, nez bylo dovozeno vtomto
pripadé. Ve véci vedené pod sp. zn. 5 Tdo 1282/2004 Slo o navyseni 70 % a vice, ve véci vedené
pod sp.zn.5 Tdo 248/2003 o navySeni 66 %, ve véci vedené pod sp.zn.3 Tdo 225/2012
0 navyseni 65 %, ve véci vedené pod sp. zn. 5 Tdo 1483/2012 o navyseni 66 % a ve véci vedené
pod sp. zn. 7 Tdo 717/2013 o navyseni 70 %. Uvedena rozhodnuti tak neumoznuji posoudit
smlouvu mezi obchodni spoleénosti TG C. CZ a A. S. jako smlouvu lichevni. Soud prvniho
stupné ktomu dale konstatoval, Ze o smlouvu lichevniho charakteru muze jit iv pripadé
mnohem nizsSiho rocniho navyseni, resp. mnohem nizsiho uUroku. K podpore tohoto svého
zavéru poukazal na dalsi dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterd ale vzhledem k zasadnim
odlisnostem vibec neni mozné uplatnit na dany pfipad. Ve véci projednavané u Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. 3 Tdo 1256/2012 slo o urok ve vysi 10 % mési¢né, po prepoctu na roc¢ni urok
tedy ve vysi 120 %, coz je diametralni rozdil oproti nyni posuzované zalezitosti. V uvedené véci
navic byla sjednana smluvni pokuta pro pripad prodleni ve vysi 443 000 K¢ pfi jistiné pajcky
ve vysSi 885 000 K¢, tj. 50 % jistiny, a pfi prodleni ji byl dluznik povinen uhradit okamzité.
V pfipadé uvéru poskytnutého obchodni spole¢nosti TG C. CZ Cinila smluvni pokuta asi 19 %
jistiny anenastupovala ihned pfi prodleni. Oba pfipady jsou tedy neporovnatelné.
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V ramci rozhodnuti vydaného Nejvyssim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 4 Tdo 416/2013
byla jako lichevni shledana smlouva, v niz byl sjednan urok ve vysi 44 % ro¢né. Soud prvniho
stupné vsak zcela pominul, Ze lichevni charakter uzaviené smlouvy zde nebyl shledan pouze
na zakladé toho, Ze urok cinil asi 44 % ro¢né, ale vyznamnou roli sehralo sjednané zajisténi
zdvazku, kdy byla uzaviena smlouva o zajisStovacim prevodu clenskych prav a povinnosti
k druzstevnimu bytu. V nyni posuzovaném pfipadé viak A. S. jako dluZnik nepfisla o své
vlastnické pravo k nemovitym vécem v dobé uzavieni smlouvy o Gvéru, jelikoz zajisténi bylo
provedeno zfizenim zastavniho prava. Smlouva o zajistovacim prevodu prava dostava dluznika
do mnohem svizelnéjsi situace, jelikoz dluznik ,,ztraci” vlastnické pravo ke svému nemovitému
majetku, a pokud nebude poskytnutou pujc¢ku Ciavér splacet radné avcas, tak osvé
nemovitosti ,,pfijde nadobro“. Tato situace viak v pfipadé A. S. nenastala.

6. Obvinéna doplnila, Ze nelze postupovat ani tak, jak to ¢inil odvolaci soud, ktery z lichevniho
charakteru smlouvy, kterd byla uzaviena s poskozenou jako prvni v poradi, dovodil lichevni
charakter i smlouvy uzaviené jako druhé v poradi, to vSe navic za situace, kdy kazdd ze smluv
byla uzaviena s odliSnym véfitelem. Pokud bylo sjednim dluZznikem postupné uzavieno
za sebou nékolik smluv, neni mozné je posuzovat souhrnné, ale pravé naopak, u kazdé z nich
je nutno separatné hodnotit, zda vzhledem ke sjednanym podminkam jde o smlouvu lichevni,
¢i nikoliv. Skutecnosti uvedené pod bodem II./1. skutkové véty v rozsudku soudu prvniho
stupné tak mohly mit nejvySe vyznam pro posouzeni, zda si v pfipadé jednani pod bodem I1./2.
vyroku o viné byla obvinénd védoma tisné a lehkomysinosti A. S., nicméné lichevni charakter
smlouvy popsané pod bodem II./1. vyroku o viné nemuZe bez dal$iho zaloZit lichevni charakter
i smlouvy popsané pod bodem Il./2. zminéného vyroku.

7. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. f. obvinéna uplatnila ve vztahu ke skutku
popsanému pod bodem |. ve vyrokové ¢&asti v rozsudku soudu prvniho stupné. Soud prvniho
stupné oproti obZalobé vypustil ze skutkové véty zcela pasaz o tom, ze méla pozadovat po J. S.
¢astku ve vysi 40 000 K¢ pro ucely uplatku pro bankovni Urednici. Podstatné zmény nastaly
v popisu tohoto skutku iv pfipadé Gvéru poskytnutého V. F., nebot okresni soud v popisu
skutku uved|, Ze V. F. poskytla uvér ve vysi 970 000 K¢, obzZaloba vSak pracovala s ¢astkou
jistiny Uvéru ve vysi 700 000 K¢. Nevyneseni zprostujiciho vyroku, ale pouze vypusténi ¢asti
skutkové véty, nebylo blize zdlvodnéno. Odvolaci soud knamitkdm obvinéné uvedl,
Ze neslo o dilci skutek tohoto trestného ¢inu, ale o diléi ¢ast jejiho jednani, vazané skutkové
na smlouvu o Uvéru s obchodni spole¢nosti JIMT G. CZ. Podle obZaloby se pfitom méla
obvinéna dopustit lichevniho jedndni v souvislosti se dvéma tvéry poskytnutymi manzel@im S.
Slo o uvéry od obchodni spoleénosti JMT G. CZ a déle od V. F. Z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze V. F. neposkytla Uvér ve vysi jistiny 700 000 K¢, ale ve vysi 970 000 K¢, a pokud ji
byla vracena ¢astka ve vysi 1 030 000 K¢, rozdil €inil 60 000 K¢, coZ nelze oznacit jako navyseni
hrubé nepfimérené. Z provedenych diikazd tedy vyplynulo, Ze se c¢ast skutku pod bodem I.,
tykajici se avéru od V. F., viibec nestala tak, jak bylo tvrzeno v podané obzZalobé, proto mélo
byt rozhodnuto zprostujicim vyrokem. Divodnost této namitky vyplyva i z odkazu okresniho
soudu na zasadu in dubio pro reo a na skute¢nost, Ze nebylo prokazano to, co bylo tvrzeno
v obzalobé. Vypusténi c¢asti popisu skutku vnimad obvinénd jako nezdkonné,
pficemz za soucasného stavu pravomocné meritorni rozhodnuti navozuje nejisty pravni stav
umoziujici pripadné dalsi budouci trestni fizeni ohledné dil¢iho Utoku tykajiciho se Uvéru
poskytnutého V. F. jako véfitelkou manzeldim S. jako dluznikim.
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8. Obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
i rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, jakoz i dalSi rozhodnuti obsahové navazujici
na zrusena rozhodnuti a aby véc vratil soudu prvniho stupné, aby ji znovu projednal a rozhodl.

1l.
Vyjadreni k dovolani

9. Statni zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi k dovoldni obvinéné uved|,
Ze je postaveno vylucné na doslovném opakovani namitek vytykanych v prfedchozich stadiich
trestniho fizeni, s nimiz se soudy radné vyporadaly. K této problematice odkazal na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, podle néhoZ opakuje-li obvinény
v dovolani v podstaté jen namitky uplatnéné vfizeni prfed soudem prvniho stupné
a v odvolacim fizeni, se kterymi se soudy obou stupnli dostatecné a spravné vyporadaly,
jde zpravidla o dovolani zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. Byt tedy
obvinéna uplatnila své namitky z hlediska vytykanych dovolacich divod( zpdsobem v zasadé
relevantnim, je zrejmé, Ze predevsim Krajsky soud v Ostravé se jejimi shodnymi tvrzenimi
radné zabyval astrucné rozvedl dlivody, pro které jim nelze prisvédcit. S jeho Uvahami
soustfedénymi v odlvodnéni rozsudku se lze ztotoznit. Statni zastupce tedy jen v kratkosti
ve vztahu knamitce vztahujici se kdil¢imu utoku pokracujictho precinu lichvy,
konkrétné k jednani vymezenému pod bodem I1./2. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné, shrnul, Ze Okresni soud ve Frydku-Mistku spravné pfipomnél, Ze takovy hruby

evvs

kupfikladu z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp.zn.4 Tdo 416/2013.
V aktualné rfeSené trestni véci pfitom nelze prehlédnout vyznamnou skutecnost spocivajici
v Uzké souvislosti jednani obvinéné popsaného pod bodem II./2. s predchozim jedndnim
vymezenym v bodé Il./1. vyroku oviné vrozsudku soudu prvniho stupné, nebot pravé
v disledku aktivnich krokd obvinéné byl dluh poskozené A. S. nejprve navyien o vice ne?
600 000 K¢, coz se stalo bezprostfednim impulzem pro nasledné uzavieni smlouvy o Uvéru,
jehoZ podstatou byl nepomér mezi plnénim poskytnutym poskozené a plnénim,
které byla nucena vratit, vyjadfeny hodnotou témeér 60 %. Poskytnuti uvéru, jehoz nasledna
Uhrada predstavovala navyseni o0 59 % ro¢né, nepochybné predstavuje hruby nepomér a ma
lichvarskou povahu.

10. Statni zastupce se pak neztotoznil ani s namitkou Udajného procesniho pochybeni soudu
prvniho stupné, ktery neprokazanou ¢ast jednani jen tzv. vypustil a nerozhodl ohledné ni
o zprosténi obzaloby. Z hlediska posouzeni dané problematiky je zapotiebi rozliSit skutek
a popis skutku. Soud rozhoduje vyluéné o skutku tak, jak byl zjistén vramci dokazovani,
a nikoli o jeho popisu vyjadireném v obZalobé. Nic mu tedy nebrani modifikovat skutek
v porovnani s podanou obZalobou tak, aby odpovidal nové ucinénym skutkovym zavérim.
V posuzované véci soud prvniho stupné tzv. vypustil pouze tu ¢ast jednani pod bodem
I.vyroku oviné, kterd nebyla prokdzana. NesSlo pfitom osamostatny diléi atok,
o kterém by bylo tfeba rozhodnout zprosténim obZaloby, nebot ona ,,dil¢i ¢ast” skutkového
déje se stale vztahovala k pivodni smlouvé lichevniho charakteru.

11. Statni zastupce navrhl odmitnout dovoldni obvinéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.
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v.
Rozhodnuti o davodnosti dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. ¥.) shledal, Ze dovolani je pfipustné
[§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I'.], bylo poddno osobou k tomu opravnénou, tj. obvinénou
prostfednictvim obhajce [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. t.], v zakonné lh(ité a na misté
k tomu uréeném (§ 265e tr. i.) a splfiuje naleZitosti obsahu dovoldni (§ 265f odst. 1 tr. 1.).

13. Z ddvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ktery obvinénad jako prvni uplatnila,
Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo najiném nesprdvném hmotnépravnim posouzeni. Sméfuje-li dovolani proti
odsuzujicimu rozhodnuti, pak tomuto dovolacimu dlvodu obsahové odpovidaji pouze
namitky, v nichz se tvrdi, Ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupné,
nevykazuje znaky trestného Cinu, jimZz byl obvinény uznan vinnym. Pfedmétem pravniho
posouzeni totiz je skutek, tak jak ho zjistily soudy, a nikoli jak ho prezentuje ¢ijak se jeho
zjisténi dozaduje dovolatel.

14. Pod uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ize tedy podradit namitky
obvinéné tykajici se nenaplnéni znaku skutkové podstaty trestného cinu lichvy podle
§ 218 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku, konkrétné Ze hodnota vzdjemnych plnéni, sjednanych
a realizovanych ve vztahu k poskozené A. S., u skutku popsaného pod bodem I1./2. vyroku
o viné, nebyla v hrubém nepoméru.

15. K tomu Nejvyssi soud predevsim pripoming, Ze trestného Cinu lichvy podle § 218 odst. 1
tr. zakoniku se dopusti, kdo zneuzivaje néc¢i rozumové slabosti, tisné, nezkuSenosti,
lehkomyslnosti nebo néciho rozruseni, dad sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni,
jehoz hodnota je khodnoté vzijemného plnéni vhrubém nepoméru (alinea prvni),
nebo kdo takovou pohledavku uplatni nebo vumyslu uplatnit ji nasebe prevede
(alinea druh3, tzv. palichva). Z citované dikce zdkona je ziejmé, Ze naplnéni skutkové podstaty
tohoto trestného Cinu je predevsim vazané na podminku, jejiz splnéni obvinéna v podaném
dovolani zpochybnila a kterd spociva ve slibu nebo v poskytnuti lichvarského plnéni,
tedy takového pinéni, jehoz hodnota je v hrubém nepoméru ve vztahu k hodnoté vzajemného
plnéni.

16. Hruby nepomér poskytnutého nebo slibeného plnéni ve vztahu k tomu, co za to poskozena
osoba obdrzi, je nutné posuzovat z hlediska souéasnych objektivnich sménnych hodnot obou
plnéni. Hodnota vzajemného plnéni se stanovi podle stejnych zasad, jako se urcuje vySe Skody
(§ 138 odst. 1 tr. zdkoniku). Pro posouzeni hrubého nepoméru vzdjemnych plnéni zdlezi jen
na hodnoté obou plnéni a na jejich vzajemném srovndani, nikoli navysi vysledné skody,
protoze toto kritérium zakon neuvadi jako znak trestného Cinu lichvy.

17. Pri poskytovani Gvérd a pujcek existuje z hlediska poZzadovanych urokd urcita hranice,
ktera oddéluje standardni podnikatelskou ¢innost provozovanou v souladu s pravnim radem
a lichvu. Uvedenou hranici je podle trestniho zakoniku to, co Ize pokladat jiz za hruby nepomér
mezi vzajemnymi plnénimi pachatele a poskozeného ve smyslu § 218 odst. 1 tr. zakoniku.
Poskytnuti pajc¢ky penéz s urokem dosahujicim 70 % avice zarok pak podle judikatury
(vizusneseni Nejvy$siho soudu zedne 12. 1. 2005, sp.zn.5 Tdo 1282/2004,
publikované pod ¢. 52/2005 Sb. rozh. tr.) nepochybné zakldda takovy hruby nepomér.
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Soudni praxe vsak dovozuje zminény nepomér i pfi nizSim uroku, resp. roCni procentni sazbé
naklad avéru ¢i pajcky (tzv. RPSN), pokud nékolikandsobné prevysuje obvyklou vysi uroku
(resp. vySi RPSN), jakou pozaduji vdaném misté acase banky pfi poskytovani uvérd
nebo pljéek (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp.zn.3 Tdo 225/2012,
publikované pod ¢. 23/2013 Sb. rozh. tr., podle néhoz staci drok ve vysi 65 % a podle okolnosti
i méné za rok, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 4 Tdo 416/2013,
podle néhoz miiZze postacovat, s prihlédnutim k dalSim okolnostem, vyse uroku 44,1 % za rok,
anebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.9. 2015, sp. zn. 4 Tdo 1013/2015, v némZ Gvérova
smlouva — s ohledem na urok ve vysi 28,8 % za rok, zajistovaci a sankéni ndastroje a zjevnou
neredlnost splnéni ze strany poskozené — byla posouzena jako smlouva lichevni).

18. S ohledem na vyklad ustanoveni § 218 odst. 1 tr. zakoniku i zminénou soudni praxi je
soucasné zfejmé, Ze sjednand vysSe urokl nemuUZe byt jedinym kritériem pro posouzeni,
zda okolnosti poskytnuti konkrétni pajéky vykazuji znaky lichvarského jednani cinikoli.
V této souvislosti Nejvyssi soud odkazuje napf. na rozhodnuti publikované pod €. 5/2001 Sb.
rozh. tr., v jehoZ rdmci bylo konstatovano, Ze pfi posouzeni, zda jde v pfipadé sjednané pajcky
o pfislib plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru,
jak predpoklada ustanoveni § 218 odst. 1 tr. zakoniku, je tfeba zvazovat vedle hodnotového
poméru vzajemnych plnéni i dobu, na kterou je pljcka uzaviena, resp. na dalsi okolnosti
(vizobdobné ijiz zminéné usneseni Nejvy$siho soudu zedne 17. 9. 2015,
sp.zn.4Tdo 1013/2015, pripominajici  zejména  zajisStovaci  asankéni  nastroje,
a déle literaturu, napt. SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Svazek 2. § 205 a7 421. Komentat.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1768).

19. Skutkovy stav, z néhoZz soudy obou stupid v dané véci pfi hmotnépravnim posouzeni
otazky naplnéni znaku hrubého nepoméru hodnot vzajemnych protiplnéni u predmétné
uvérové smlouvy vychazely, Ize struéné shrnout tak, Ze obvinénd s védomim znacné nepfiznivé
finanéni situace poskozené A. S. (tj. jejich nizkych pFijmG a tyto pFijmy prevysujicich dluhi)
a toho, Ze poskozena poutzije finanéni prostfedky ziskané z uvéru témér vyluéné k uhradé
predchozich dluht, zprostifedkovala a zajistila uzavieni kratkodobé Uvérové smlouvy s V. F.,
jejimz predmétem byla pujcka finanéni ¢astky ve vysi 870 000 K¢, z niz V. F. uhradila predchozi
dluh poSkozené ve vysi 600 000 K¢, ¢astku ve vysSi 200 000 K¢ si obvinéna ponechala pro vlastni
potfebu a cCastku ve vySi 70 000 K¢ predala poskozené. Soucasné bylo ujedndno zajisténi
tohoto zdvazku ve formé smlouvy o zfizeni zastavniho prava k rodinnému domu v obci XY
a také k bytové jednotce v obci XY (viz bod II./1. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné). Ddale pak pfi védomi, Ze poskozend tuto pujcku nebude schopna splatit,
obvinénd odva meésice pozdéji zprostiedkovala a zajistila poSkozené uzavreni dalsi
kratkodobé uvérové smlouvy (kterd je nyni pfedmétem posuzovani), tentokrdt s obchodni
spolecnosti TG C. CZ na ¢astku ve vysi 1 290 000 K¢ se splatnosti 3 mésice a se sou¢asnym
ujednanim, pro ptipad prodleni, smluvniho droku ve vysi 0,2 % denné zdluiné castky,
a déle jednorazové smluvni pokuty ve vysi 250 000 K¢ v pripadé prodleni delsiho nez 7 dni.
Ani tuto pljcku nebyla poskozena schopna splatit a ta byla v kone¢ném dulsledku uhrazena
z prodeje zastavenych nemovitych véci (jejich prodej si poskozena zajistila sama).

20. Z naznaceného postupu obvinéné pri zprostfredkovani a zajistovani pajcek poskozené

vyplynulo, Ze obvinénd jednala primarné s cilem dosdhnout toho, aby viic¢i poskozené mohly
byt v kratkém casovém horizontu nékolika mésict uplatfiovany pohledavky vcetné jejich
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pfislusenstvi, zahrnujiciho nejen samotné uroky, ale i predem ocekavané vynosy z vysoko
nastavenych smluvnich pokut i drokl z prodleni, kdyZz dopredu zjevné musela pocitat s tim,
Ze nenastane zadna okolnost, kterd by poskozené umoznila splatit poskytnuté pujcky vcas
avyhnout se tak nasledkim spojenym s pfipadnym prodlenim. Poskozena tedy -
zjednodusené fe¢eno — na pocdtku potrebovala uhradit uvér treti osobé ve vysi 600 000 K¢
a nebyla toho schopna, pro coz ji obvinéna zajistila pajcku ve vysi 870 000 K¢, ovsem z toho
vyplyvajici zavazek ve vysi 920 000 K¢ pak nemohla uhradit jinak nez dalsi pjckou (Uvérem)
poskytnutou obvinéné, ato vewvysi 1 290 000 K& najejiz zaplaceni vydala z prodeje
nemovitych véci ¢astku ve vysi 1 750 000 K¢, to vse béhem nékolika mésicd (byt je tfeba
pfipomenout, Ze minoritni ¢ast plnéni byla poSkozené vyplacena v hotovosti vedle Uhrady
phjcek).

21. PFi posouzeni naplnéni znaku hrubého nepoméru je pak vtomto pripadé, s ohledem
na shora uvedené zavéry soudni praxe, jednak nutné nahliZzet na sjednanou smluvni pokutu
i Uroky z prodleni tak, Ze vznik pravniho naroku na né byl v pfipadé poskozené nevyhnutelny,
tj. obvinéna nepochybné musela pocitat s tim, Ze poSkozena bude muset hradit i tyto naklady,
proto, prestoze jde oslozku sankéni, bylo namisté ji zahrnout do celkového navyseni
poskytnutého Uuvéru, kterétedy predstavovalo 59 % zarok. Je zcela nerozhodné,
Ze povinnost smluvni pokuty nastdvala aZz pfi prodleni se splacenim Uvéru v trvani 7 dn,
nebot tento ¢asovy odstup nevytvarel pro poskozenou Zadny relevantni prostor pro feseni jeji
situace v podobé financni tisné, o niz obvinénd védéla a zneuzila ji.

22. Déle je nutné poukdazat na délku doby, na kterou byla uzaviena Uvérovd smlouva popsana
v bodé II./2. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, jak na ni obvinéna v dovolani
poukazala, nebotrovnéz doba splatnosti vtrvani 3 meésicl predstavovala z pohledu
poskozené, i s ohledem na jeji finanéni situaci, moznosti a vysi Uvéru, objektivni neredlnost
eventudlniho Uplného splnéni zavazku.

23. Ve vztahu k naplnéni znaku hrubého nepoméru ve vyznamu pozadovaném skutkovou
podstatou podle § 218 odst. 1 tr. zdkoniku je tfeba nepochybné zohlednit i védomi obvinéné
o plné konkrétni finan¢ni a majetkové situaci poskozené. Poskozena se nachdzela v situaci,
kterd byla zjejiho hlediska bezvychodnd, nebotji hrozilo, Zev pfipadé neuhrazeni
predchoziho dluhu (na jehoz uhrazeni neméla finan¢ni prostiedky) pfijde o svij diim jeho
prodejem jako zdastavy. Obvinéna s védomim vsech téchto skutecnosti prfesto opakované
zajistila posSkozené uzavieni Uvérové smlouvy, ¢imz jeji znac¢né neuspokojivou finanéni situaci
jesté zhorsila, to vie s jiz zminénym védomim o nerealnosti pInéni ze strany poskozené a o jeji
lehkomyslnosti.

24. Nejvyssi soud rovnéz dopliuje, Ze v dané véci je posuzovano pouze jedndni obvinéné,
ktera uzavieni smluv s poskozenou zajistila a zprostifedkovala a v podstaté systematicky vici
poskozené postupovala, tj. bez jejiho jedndni by k jejich uzavieni nedoslo (resp. tim ziskala
i pro sebe provizi). V navaznosti nato je zcela nerozhodné, Zev pfipadé obou soubort
smluvnich vztahQ vystupoval odlisSny véfitel (V. F. aobchodni spolecnost TG C. CZ),
takZe toto zjisténi nema pro komplexni posouzeni véci Zadny vliv.

25. S ohledem na popsané skutecnosti je pak zfejmé, ze jednani obvinéné viici poskozené A. S.

je nutné hodnotit celkové a nelze je, jak poZzadovala obvinénd v dovolani, posuzovat izolované
vramci jednotlivych smluv. Konecné plnéni mezi véritelem a dluznikem totiz mlzZe byt
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odrazem vice samostatnych (dil¢ich) smluvnich vztah(, jejichZz predmétem je — v obdobnych
jako nyni projednavanych souvislostech — uvér ¢i pujcka, sankce, zajisténi apod., navic smlouvy
mohou v kratkych ¢asovych intervalech navazovat a doplfiovat se tak, jak tomu bylo i v dané
véci. Jeden diléi a z kontextu véci vytrzeny zavazkovy vztah by sice nemusel zaklddat hruby
nepomér vzajemnych plnéni, ale pravé souhrn viech zietelné propojenych vztah jiz napliuje
takovy znak, a jde tedy o zasazeni objektu daného deliktu.

26. Obvinéna pak za zjiSténych okolnosti zajistila poSkozené Uvérovy vztah, z néhoz ji vyplynul
prospéch ve vysi 200 000 K¢ (stran néhoZ aniobvinénd v dovolani nic nenamitala proti
hrubosti nepoméru plnéni), a nato bezprostiedné apfi védomi, Ze poskozend nebude
schopna uvér splatit, navazala zajisténim dalSiho, ato kratkodobého vztahu,
jenz matematickym souctem vsech plnéni, jejichz existence byla obvinéné predem zndama
(tedy Ze po poskozené bude poZadovano iuhrazeni sankci a Ze k nutnosti jejich uhrazeni
vzniknou podminky), znamenal navySeni 059 %. Proto je namisté dovodit, Ze i zminénou
uvérovou smlouvu, uzavienou mezi poskozenou a obchodni spolec¢nosti TG C. CZ s uvedenym
celkovym navySenim ve vysi 59 % p.a., je tfeba rovnéZ oznacit jako smlouvu lichevni,
resp. jako souddst zajisténi lichevnich vztah( obvinénou poskozené A. S., nebot jeho znakem
byl mimo jiné hruby nepomér vzajemnych plnéni.

27. Nejvyssi soud dopliuje, Ze zaplaceni popsanych dluhll poskozenou bylo zajisténo
zastavnim prdvem naji vlastnénych nemovitych vécech. Tento institut sice,
na rozdil od zajistovaciho prevodu prava (jehoZz dopady mohou byt nicméné vyznamné
ovlivnény zejména rozvazovacimi podminkami), nezakladal okamzity presun vlastnického
prava k nemovité véci, avSak vzhledem k okolnostem pripadu a hodnoté zastavy zajistoval
Uhradu vsech (nepomérnych) dluhG poskozené, kterd proto také, sohledem na svoji
dlvérivost, manipulovatelnost a finan¢ni tiseri, musela v kone¢ném dulsledku nutné pristoupit
k jejich prodeji. Toho si obvinénd musela byt védoma, stejné jako skuteénosti, Ze poskozena
pfijima dalsi zdvazky zejména proto, aby nemusela prodat svij nemovity majetek, coz — jak
bylo uvedeno — nakonec musela udinit, ovSsem vlivem jedndni obvinéné o nékolik mésicl
pozdéji, zato s vyrazné vyssi platebni povinnosti.

28. Souhrnné feceno, pravni posouzeni jednani obvinéné, ato ipokud jde o jeho dilci
momenty popsané pod bodem I11./2. vyroku oviné vrozsudku soudu prvniho stupné,
bylo uc¢inéno spravné abez vad, nebot i jeho podstatou bylo zajisténi sjednani lichevnich
vztah(, napliujicich znak hrubého nepoméru hodnot vzdjemnych plnéni ve smyslu
§ 218 odst. 1 tr. zakoniku. Nejvyssi soud shledal ndmitky obvinéné ve vztahu k dovolacimu
dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. zjevné neopodstatnénymi.

29. Obvinéna uplatnila v dovolani i dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. F. Namitla,
Ze ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné chybi vyrok o jejim zprosténi obzaloby podle
§ 226 tr. f., nebot soud prvniho stupné stran neprokazané ¢asti jejiho jednani tuto ¢ast pouze
vypustil ze skutkové véty, konkrétné z bodu I. vyroku o viné.

30. Nejvyssi soud k dané problematice predevsim konstatuje, Ze zminény dovolaci ddvod
je dan, jestlize v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je neuplny. Je tedy jednak naplnén,
pokud urcity vyrok nebyl vibec ucinén, tedy urcity vyrok v napadeném rozhodnuti neni
obsazen, prestozZe jej soud mél podle zdkona nebo podle navrhu nékteré ze stran pojmout
do vyrokové ¢asti rozhodnuti. Druhou alternativou je, Ze urcity vyrok sice byl v napadeném
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rozhodnuti ucinén, ale neni Uplny. Neuplnym je takovy vyrok napadeného rozhodnuti,
ktery neobsahuje nékterou podstatnou nalezitost stanovenou zakonem, napf. je-li v pfipadé
vyroku o viné uvedena pravni kvalifikace skutku jenom zdkonnym pojmenovanim trestného
¢inu vcetné pfislusného zdkonného ustanoveni, ale neni citovdna tzv. pravni véta vyjadtujici
zakonné znaky trestného ¢&inu (viz SAMAL, P. a kol. Trestni fad Il. § 157 a? 314s. Komentar.
7.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3173 a 3174). Obvinénou vznesend namitka je tedy
ve vztahu k uplatnénému dovolacimu ddvodu relevantni, nelze ji vSak pfiznat opodstatnéni.

31. Pro posouzeni dané otdzky je rozhodujici vymezeni pojmu skutek. Momentem,
ktery déli pachatelovo jednani na rizné skutky, je nasledek zavaziny z hlediska trestniho prava,
ktery pachatel zplsobil nebo chtél zpUsobit. Za jeden skutek lze povaZovat jen ty projevy vile
pachatele navenek, které jsou pro tento ndsledek kauzalni, pokud jsou zahrnuty zavinénim
(viz rozhodnuti pod ¢. 8/1985 Sb. rozh. tr. a dale SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 172). Soud muze podle § 220 odst. 1 tr. .
rozhodovat jen o skutku, kteryje uveden v Zalobnim navrhu. Podle § 12 odst. 12 tr. 1.
se skutkem rozumi téz dil¢i utok pokracujiciho trestného cinu. ObZalovaci zdsada uvedend
v ustanoveni § 220 odst.1 tr. ., podle néhoz soud muZe rozhodnout jen o skutku,
ktery je uveden v Zalobnim ndvrhu, neznamena, Ze mezi skutkem, ktery je uveden v Zalobnim
navrhu, a skutkem, uvedenym ve vyroku rozsudku, musi byt Uplna shoda. Nékteré skutecnosti
mohou odpadnout a naopak jiné pristoupit, avSak nesmi se zménit podstata skutku.
Podstata skutku je urCovana ucasti obZalovaného na urcité udalosti popsané v Zalobnim
navrhu, z niz vzesel nasledek porusujici nebo ohrozujici spolecenské zajmy chrdnéné trestnim
zdkonem. Totoznost skutku bude zachovana, bude-li zachovana totoZnost jednani
nebo nasledku (viz rozhodnuti publikované pod ¢. 64/1973 Sb. rozh. tr.). Od skutku je nutno
odliSovat popis skutku jako obligatorni ndlezitost pfislusného rozhodnuti organu c¢inného
v trestnim fizeni. Soud je sice vazan skutkem uvedenym v Zalobnim navrhu, ale nikoli jeho
popisem v obZalobé. Proto neni povinen bez dalSiho prevzit popis skutku z obzaloby,
ale pfi zachovani totoznosti skutku soud musi pfizpUsobit jeho popis tak, aby odpovidal
pouzité pravni kvalifikaci skutku.

32. V navaznosti na konstatované zavéry Nejvyssi soud uvadi, Ze soud prvniho stupné
rozhodoval v ramci bodu I. o dil¢im utoku obvinéné, ktery z procesniho pohledu tvofil jeden
skutek. Jeho podstatou bylo jednani, sméfujici podle podané obzaloby v(¢i poskozenym J. S.
a Z.S., jimz zneuiila jejich ddvéFivosti, snadné manipulovatelnosti a predev$im jejich finanéni
tisné, a ktefi ji oslovili na inzerat s tim, Ze nutné potfebovali pljcku k thradé tizivych dluhd.
Na tuto Zadost obvinéna, pfi védomi, resp. za vyuziti zminénych okolnosti, reagovala tim,
Ze, jak bylo uvedeno v obzalobé, jim zprostifedkovala uzavieni fady na sebe navazujicich
smluv, jimiZz poSkozenym nejprve zajistila kratkodoby Uvér u obchodni spole¢nosti JMT G. CZ
k dhradé aktualniho dluhu, a¢ védéla, Ze anitento uvér, véetné dalSich navyseni,
nebudou schopni uhradit, zejména ve stanovené kratké dobé, proto slibovala indslednou
konsolidaci Uvéru. Tuto jim zajistila prostrfednictvim navazujicich smluvnich vztah( sV. F.,,
které poskozeni nebyli jiz vibec schopni splnit, resp. stalo se tak az prodejem zajisténych
nemovitych véci. Podstatou uvedeného déje je tedy zjevné jedno jednani obvinéné,
reagujici na Zzadost  poskozenych pfislibem zajisténi Gvérd akonsolidace dluhu,
zavrsené nasledkem v podobé uvrzeni poskozenych do vétsi dluhové pasti a prodeje jejich
nemovitého majetku. Obvinéna jednala ve vztahu ktémto poskozenym v rychlé casové
souvislosti, zprostifedkovala jim uzavieni vice Uvérovych smluv s védomim, Ze dluh neuhradi
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a bude muset dojit k dalsi konsolidaci, pficemz celd tato situace mohla vyustit jediné
do prodeje nemovitych véci poskozenych. Jde tedy o jeden skutek, resp. ve smyslu § 12
odst. 12 tr. f. jeden dil¢i Utok pokracujici trestné ¢innosti obvinéné.

33. Soud prvniho stupné po provedeni dokazovani nasledné ucinil zjisténi, Ze prvni ¢ast
naznacenych smluvnich vztah(, zajiténych obvinénou poskozenym J. S. a Z. S., je s ohledem
na pomér vzajemného plnéni lichevniho charakteru, ¢ast druhd jiz v plném rozsahu nikoli.
V rdmci bodu I. vyroku o viné svého rozsudku tudiz rozhodl o Zalovaném skutku (dil¢im Utoku),
jehoz (pouze) popis upravil tak, Ze vypustil trestnéprdvné nerelevantni momenty,
tykajici se ukon, jimiZ obvinénda nezakladala lichevni vztah. Naopak nerozhodoval o zprosténi
obZaloby podle §226 tf. f., nebottim by otémze skutku ucinil dvé rozhodnuti,
coz je vylouceno. Okresni soud ve Frydku-Mistku tudiZz v daném ohledu postupoval spravné.

34. Nejvyssi soud dopliiuje, Ze jiny zavér nelze dovozovat ani z uZiti pravidla in dubio pro reo,
resp. z toho, Ze nebylo plné prokdzadno tvrzeni obzZaloby (jak namitala obvinénd v dovolani),
nebot takové skutec¢nosti bez dalsiho neznamenaji nutnost rozhodnuti o zprosténi obzZaloby
soudem prvniho stupné. Podstatné je, zdase neprokazani nékterych tvrzeni obzZaloby
(Ci pretrvavani pochybnosti o jejich redlnosti) tykalo skutku jako takového (a muize byt namisté
obZalovaného pro néj obzaloby zprostit), nebo jen urcitych momentd, které sice i mohou
skutek co dojedndni a ndsledku upresfiovat (napf. rozSifovat nebo zuzovat), ale na jeho
podstatu dopad nemaiji.

35. Z uvedeného je zrfejmé, Zevrozsudku okresniho soudu Zadny vyrok nechybi,
a proto ani dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. F. nebyl naplnén.

36. S ohledem na shora popsané zavéry Nejvyssi soud konstatuje, Ze dovolaci argumentace
obvinéné je sice pod uplatnéné dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a k) tr. F.
podraditelnd, nicméné byla shledana zjevné neopodstatnénou. Proto Nejvyssi soud dovolani
obvinéné podle §265i odst.1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné.
Ucinil tak v neverejném zasedani za splnéni podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. f.

37. Obiter dictum je namisté rovnéZz poznamenat, Ze rozhodnuti soudu druhého stupné je

ze dne 27. 4. 2021, avsak véc byla predloZzena Nejvyssimu soudu k projednani dovolani az dne
25.10. 2021, a v dovolacim fizeni tak nedoslo k Zadnym pratahtim.
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¢. 30

Porusenim dulezité povinnosti ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zdkoniku Fidicem motorového
vozidla neni pouhé nerespektovani dopravniho znaceni, které primarné neslouzi k ochrané
Zivota a zdravi lidi. Zaroven musi byt dana pfic¢inna souvislost mezi ucelem porusené normy
a zpusobenym nasledkem.

Zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel s vyjimkou dopravni obsluhy se v urcitém misté
stanovi zpravidla tehdy, pokud je zde zajem na tom, aby byl v dané oblasti sniZzen prajezd
motorovych vozidel (napf. zaucelem nizsi hlucnosti, zcasti ibezpecnosti chodct).
Ze samotného poruseni tohoto zakazu, i kdyZz se na obvinéného jako ridice motorového
vozidla nevztahovala vyjimka podle dodatkové tabulky umoznujici vjezd dopravni obsluhy,
nelze dovozovat existenci a nasledné poruseni dlilezité povinnosti uloZzené mu podle zakona
(tj. podle zakona o silnicnim provozu).

Poruseni dileZité povinnosti, Ublizeni na zdravi

§ 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku

Usneseni  Nejvyssiho soudu zedne 30. 3. 2022, sp.zn.5 Tdo 118/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:5.TD0O.118.2022.1

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéné N. S. K. podle § 265k odst. 1 tr. F. zruSil rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2021, sp.zn.5 To 174/2021, v trestni véci vedené
u Meéstského soudu v Brné pod sp. zn. 3 T 35/2021. Podle § 265k odst. 2 tr. r. zrusil také dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265/ odst. 1 tr. I. pak Nejvyssi soud prikdzal Krajskému
soudu v Brné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I-
evvys

Rozhodnuti soudi nizSich stupnt

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2021, sp. zn. 3 T 35/2021, byla obvinéna
N. S. K. uzndna vinnou preinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.1 zakona
¢.40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ve zkratce
»tr. zakonik“). Za to ji byl uloZen podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani
12 mésicq, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 18 mésicl. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obvinéné ulozen
i trest zdkazu ¢innosti, spocivajici v zakazu Ffizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu
18 mésicl. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinéné uloZena povinnost nahradit poskozené
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, regiondlni poboéce v B., $kodu ve vysi
3911 K¢ Ddéle ji byla uloZzena povinnost nahradit posSkozené AAAAA (pseudonym)
nemajetkovou Ujmu penéini ¢astkou ve vysi 350 000 K¢E. Podle § 229 odst. 2 tr. f. byli
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poskozeni se zbytkem svych narok( nanahradu nemajetkové Ujmy odkazani na fizeni
ve vécech obcéanskopravnich.

2. Skutek, kterym byla obvinénd uznana vinnou, spocival ve stru¢nosti v tom, Ze dne 4. 5. 2020
v 10:28 hodin Fidila osobni motorové vozidlo tovarni znacky XY, registracni znacky XY,
majitele — obchodni spolecnosti M., v XY po ulici XY ve sméru od ulice XY, pficemz pfi
odbocovani vpravo do ulice XY porusila ustanoveni § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b), c), d)
zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon o silniénim provozu“), a pfi védomi
vyskytu nékolika déti na ulici XY pokracovala v jizdé, a¢ s ohledem na robustni karoserii vozidla
neméla naleZity vyhled z vozidla, pficemz neptizplsobila jizdu technickym vlastnostem vozidla
a v dlsledku toho na zpomalovacim prahu na ulici XY srazila predni ¢asti vozidla a povalila
na vozovku nezletilou AAAAA, kterd jela na détském odrazedle pfi pravém okraji vozovky
(z pohledu fidic¢ky) ulice XY ve sméru ke kfizovatce s ulici XY a které prejetim levé poloviny
hlavy pravym prednim kolem vozidla zplsobila smrtelna zranéni.

3. Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinénad, statni zastupce a poskozeni
odvolani, onichz rozhodl Krajsky soud vBrné svym rozsudkem zedne 15. 9. 2021,
sp.zn.5To 174/2021, tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e), f), odst. 2 tr. f. z podnétu
odvolani statniho zastupce a poskozenych zrusil napadeny rozsudek ve vyrocich o viné, trestu
a ndhradé Skody tykajicich se obvinéné N. S. K. Podle § 259 odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. t.
odvolaci soud nové rozhodl tak, Ze obvinéna spdachala precin usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku ji byl uloZen trest odnéti svobody
v trvani 24 mésicd, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvani 2 a % roku. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku byl obvinéné
dale uloZen trest zdkazu ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu
na dobu 4 rokl. Podle §228 odst.1 tr. f. byla obvinéné uloZena povinnost nahradit
vyjmenovanym poskozenym nemajetkovou Ujmu a zplsobenou Skodu. Podle § 229 odst. 2
tr. f. byli poskozeni odkazani se zbytkem svych ndrok(l na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Odvolani obvinéné bylo podle § 256 tr. f. jako ned(ivodné zamitnuto.

1.
Dovolani obvinéné

4. Proti citovanému rozsudku odvolaciho soudu podala obvinéna N. S. K. prostfednictvim
svého obhdjce dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2021, z néhoz bude dale vychazet i Nejvyssi soud.

5. Podle obvinéné soudy obou stupnt v prvni fadé chybné vyhodnotily, Ze porusila dopravni
znacku ,Zakaz vjezdu vsech motorovych vozidel” s dodatkovou tabulkou ,,Mimo dopravni
obsluhy” jen z divodu své pohodlnosti. Do dané ulice totiz jela z dGvodu péce o svou dceru,
pricemzZ pokud by dodrzela dopravni znaceni, jak upozoriuji soudy, tak by musela nést dité
a veskeré vybaveni na vzdalenost delSi nez 400 metr(, ackoliv bylo moZzné zaparkovat vozidlo
pfimo pred domem u pfibuzné na parkovacim misté. Obvinénd nesouhlasi také s tvrzenim
soudd, podle néhoZ se na ni nevztahovala vyjimka, spocivajici v povoleni vjezdu vozidlim
dopravni obsluhy, a tento zavér se ji jevi jako prilis formalisticky. Dovedeno ad absurdum,
podle nazoru odvolaciho soudu by do ulice opatifené dopravni znackou B 11 ,Z3kaz vjezdu
vSech motorovych vozidel” s dodatkovou tabulkou E 13 ,,Mimo dopravni obsluhy“ mohlo vjet
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napt. i vozidlo zasilkové sluzby nad 3,5 tuny s dovozem drobného balicku obsahujiciho
naramkové hodinky, avSak pfijezd matky se spicim ditétem do domu jeji pfibuzné s celkovou
vahou ditéte v€etné sedacky a osobnich potreb ditéte i matky asi 20 kg by byl nepfipustny.

6. Obvinéna nesouhlasi stim, Ze by pravé poruseni zminéného dopravniho znaceni bylo
skutecnou  pri¢inou nehody, nebottoto tvrzeni nemd oporu vdokazovani.
Kdyby totiZ obvinénd z dlvodu nutnosti vyfidit urcitou zaleZitost vezla kromé své dcery
a osobnich véci své pribuzné napfiklad i potraviny, splnila by podminky dopravni obsluhy
i podle Cisté formalistického vykladu a na skutkovém déji by se tim nic nezménilo.

7. Podle nazoru obvinéné je chybny i zavér soudu prvniho stupné, Ze ackoliv nemohla vibec
vidét poskozenou AAAAA, ato jak zdlvodu jeji vysky, tak z dlivodu technického feseni
kfizovatky a konstrukce fizeného vozidla, presto dovodil jeji zavinéni ze skutecnosti,
Ze pokracovala vjizdé, ikdyZz vulici XY vidéla hloucek osob améla nazdkladé toho
predpokladat pohyb nehlidaného batolete pod koly jejiho vozidla. Obvinénda ovSem skutecné
zastavila ihned, jakmile zpozorovala v ddlce gestikulujici osoby, coz dokazuje ivysledné
postaveni jejiho vozidla a znalcem stanovena brzdna draha pouhych 3 a 1/2 metru.

8. Jak dale obvinéna zduraznila, odvolaci soud dospél po prezkoumani znaleckého posudku
znalce Ing. J. M. k chybnym zavérim, které jsou navic v rozporu se skute¢nostmi uvedenymi
v tomto posudku. Obvinéna nesouhlasi s postupem odvolaciho soudu, ktery se nevyporadal
s jeji namitkou rozdilného véku avysky figuranta pouZzitého pti vySetfovacim pokusu,
pfi némz se znalec sice zavazal zohlednit jeho odliSnhou vysku oproti usmrcené poskozené
pfi zpracovani posudku, coz oviem nasledné neucinil. Uvedeny rozdil viak podle obvinéné
mohl vést k nespravnym zavérim ve znaleckém posudku o jejich moZnostech spatfit vcéas
poskozenou. Pokud jde o zminénou namitku obvinéné tykajici se odlisné vysky figuranta,
ktery byl o 10 cm vyssi, neZ byla vyska poSkozené, odvolaci soud se s ni viibec nevyporadal
a pouze konstatoval, Ze vékovy rozdil mezi poskozenou a figurantem nepovazuje za pfilis
velky. Jestlize podle znaleckého posudku mohla obvinéna pfi vySetfovacim pokusu ze své
pozice fidi¢e zahlédnout pouze vriek hlavy figuranta, pak podle jejiho ndzoru je uvedeny rozdil
vySky velmi podstatnou skutecnosti, kterou mél soud zohlednit ve svych zdavérech
o moznostech viditelnosti poskozené.

9. Obvinéna nesouhlasi ani s tvrzenim odvolaciho soudu, podle jehoZz ndzoru nepfizplsobila
rychlost a zplsob jizdy fizenému vozidlu. Pokud jde o rychlost jizdy, podle zavérd znalce
pfi odbocovani v misté, kde byla povolena nejvyssi rychlost 30 km/hod., jela rychlosti
vozidla. Odvolaci soud nijak blize nerozved! zpUsob jizdy vozidly a nespecifikoval konkrétni
pochybeni na strané obvinéné, proto podle ni je toto tvrzeni soudu nepfezkoumatelné.

10. Nejzasadnéjsi pochybeni odvolaciho soudu spatfuje obvinéna ve zméné pravni kvalifikace
povinnost uloZenou ji podle zdkona, pficemz odvolaci soud v tomto sméru argumentoval tim,
Ze vjizdéla do obytné zény. Podle obvinéné ovsem v dobé posuzované nehody a ani nyni neni
v dané ulici instalovana dopravni znacka 1Z 5a ,,Obytna zéna“, kterd by umoznovala hry déti
po celé sSiti komunikace, pficemz toto nepravdivé tvrzeni se objevuje napti¢ celym rozsudkem
odvolaciho soudu. Naopak v souvislosti se zminénym tvrzenim obvinéna pripomnéla
i ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, podle néhoZ se provozu na pozemnich
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komunikacich nesmi ucastnit osoba, ktera by vzhledem k véku nebo ke snizenym télesnym
nebo dusSevnim schopnostem mohla ohrozit bezpecnost tohoto provozu. To neplati,
pokud osoba sama nebo jind osoba ucinila takova opatfeni, aby k ohrozeni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich nedoslo.

11. Podle nazoru obvinéné soudy nizSich stupnid chybné vyhodnotily jeji odpovédnost za smrt
posSkozené AAAAA jako odpovédnost primdrni. Primarni zavinéni toho, Ze se poskozend
dostala do zény jizdy vozidla fizeného obvinénou, vSak obvinéna shleddva u osoby ¢i osob,
které porusily svou zakonnou povinnost a fadné nevykondavaly dozor nad pohybem ditéte
nezplsobilého byt ucastnikem silniéniho provozu, a¢ jim to zakon vyslovné uklada.

12. Obvinéna proto navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . v celém rozsahu zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 5 To 174/2021, a aby dale zrusil
i predchazejici rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2021, sp.zn.3 T 35/2021,
a vratil mu véc k dalSimu projednani.

ll.
Vyjadreni k dovolani

13. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k podanému dovolani obvinéné N. S. K. prostfednictvim
stdtniho zastupce cinného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho ndzoru jsou
konkrétni namitky uvedené obvinénou (vyjma vyroku o trestu) ddvodné, nebot ¢ast
rozhodnych skutkovych zjisténi neni podlozena dokazovdanim anavic aniztéchto
nepodloZenych skutkovych zjisténi nelze ucinit pravni zavér, Ze by obvinéna svym jednanim
porusila dllezitou povinnost ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zakoniku.

14. Za zcela spravnou povazuje statni zastupce argumentaci obvinéné o neexistenci obytné
zony, kterou ve svém rozhodnuti opakované uvadi odvolaci soud, pfiéemz toto tvrzeni nema
Zzadnou oporu v provedeném dokazovani, a€ s poukazem na uvedeny zavér dospél odvolaci
soud k prisnéjsi pravni kvalifikaci spachaného skutku. Statni zastupce souhlasi i s vytykanymi
vadami vySetfovaciho pokusu, které se tykaji odliSné vysky figuranta, jez nebyla zahrnuta
do znaleckého posudku, proto zavéry o vyhledovych moZnostech obvinéné ve znaleckém
posudku vzbuzuji podstatné pochybnosti. Podle statniho zastupce jsou zavéry o trestnosti
jednani obvinéné a o jeho pravni kvalifikaci pred¢asné, pficemz trestni odpovédnost je mozno
dovozovat pouze za takové jednani, k némuz existuje konkrétné popsana rozumna alternativa
beztrestného jednani. Moznost, kterou zde shledaly soudy, tedy Ze obvinéna méla vystoupit
zvozidla apodivat se namisto, kam odbocuje, nepokladd statni zastupce zajednani,
které by mélo byt bez dalSiho rozumné poZadovano od obvinéné.

15. Obvinéna také dlvodné poukdzala nanalez Ustavniho soudu zedne 31. 5. 2016,
sp. zn. |1l. US 2065/15, v ném? byla posuzovéna trestni odpovédnost fidice, ktery pfi couvani
z parkovaciho mista u obchodu prejel jednorocni dité, jez se nezjisténym zplsobem ocitlo
za jeho vozidlem. Pfi porovnani téchto pripadd je patrné, Ze obvinény ve zminéné véci mél
jesté mensi moznost predpokladat vyskyt ditéte za vozidlem, ovsem na druhé strané se tento
obvinény skutecné nachdzel v obytné zéné. Obéma vécem je pak podle statniho zastupce
spoleéné to hlavni — dominantni zavinéni osob, které mély pecovat o bezpeénost ditéte.
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16. Jak dale v navaznosti na uvedené statni zastupce upozornil, v pfipadé smrti ditéte ve véku
1 a 1/2 roku nelze ze zfejmych divodd opomijet odpovédnost jeho matky, ktera se zde podle
jeho nazoru jevi byt spiSe dominantni a vyssi nez v rozsahu 30 %, k némuz dospél soud prvniho
stupné, ¢i snad 10 %, jak tvrdi odvolaci soud. Proto ve shodé s obvinénou je statni zastupce
presvédcéen, Ze zdlvodu zminéného dominantniho zavinéni matky poskozené nelze
u obvinéné dovodit naplnéni znaku, spocivajiciho v poruseni dulezité povinnosti uloZené
podle zdkona, jak rozhodl odvolaci soud.

17. Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil napadeny
rozsudek odvolaciho soudu, jakoZ i rozsudek soudu prvniho stupné, a aby podle § 265k odst. 2
tr. ¥. zruSil vSechna dal$i rozhodnuti obsahové navazujici nazruSend rozhodnuti,
ktera zruSenim pozbydou podkladu, a aby podle § 265I odst. 1 tr. ¥. pfikazal soudu prvniho
stupné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Iv.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

18. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly spInény vSechny formdlni a obsahové podminky k podani
dovolani, dospél k nasledujicim zavéram.

19. Pokud jde o dovolaci dlvod, obvinéna N. S. K. oprela své dovolani o dovolaci didvod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ve znéni u€inném do 31.12. 2021 [nyni v § 265b odst. 1
pism. h) tr. .], tedy Ze rozhodnuti spocivd na nesprdvném pravnim posouzeni skutku
nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. K vykladu tohoto dovolaciho divodu
Nejvyssi soud pripomina, Ze je dan tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan
a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatfovaly soudy nizsich
stupnd, anebo nenapliiuje znaky zddného trestného Cinu. Nespravné pravni posouzeni skutku
mUzZe spocivat i vtom, Ze rozhodnad skutkova zjisténi neposkytuji dostatecny podklad k zavéru,
zda je stihany skutek vlibec trestnym ¢inem, poptipadé o jaky trestny ¢in jde. Podobné to plati
0 jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, které Ize dovodit za situace, pokud byla
urcita skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké
na ni dopadalo. S poukazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . vSak nebylo
mozné prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkového stavu, ¢&iprovérovat
zdkonnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikaz(i ve smyslu § 2 odst. 5, 6
tr. f. Vychodiskem pro pfipadné naplnéni citovaného dovolaciho divodu byla zasadné jen
skutkova zjisténi stabilizovana v pravomocné ukoncéeném fizeni avyjadfena predevsim
v popisu skutku v pfislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popripadé idalsi soudem
(soudy) zjisténé okolnosti relevantni z hlediska norem trestniho prava hmotného, ale i jinych
hmotnépravnich odvétvi.

20. Nejvyssi soud v nyni posuzované véci prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. . zdkonnost
a odlvodnénost napadeného rozsudku odvolaciho soudu, ato vrozsahu azdavodl
uvedenych v dovolani, pficemz obvinénd N. S. K. v ¢3sti svého dovolani uplatnila namitky,
které odpovidaji uplatnénému dovolacimu dlvodu podle § 265b odst.1 pism. g) tr. f.
Jde zejména o jeji tvrzeni, jez se tyka naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty podle
§ 143 odst. 2 tr. zdkoniku, spocivajiciho v poruseni dllezité povinnosti uloZzené podle zakona,
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kterého se méla obvinénd dopustit. Jeji namitky, jimiz se snaZila zpochybnit spravnost
skutkovych zjisténi jak soudu prvniho stupné, tak odvolaciho soudu, a jimi provedeného
hodnoceni dlikazl, jsou vSsak mimo citovany dovolaci divod. Po prezkoumani pak dospél
Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani obvinéné je z¢asti dlivodné a Ze napadeny rozsudek
odvolaciho soudu nemf(iZe obstat.

b) K ndmitce smérujici proti popisu skutku a jeho pravni kvalifikaci

21. Nejvyssi soud ktomu pFipomind, Zetrestného cinu usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti zplUsobi smrt, a to proto,
ze porusil duleZitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
nebo uloZzenou mu podle zakona. U obvinéné N. S. K. shledal odvolaci soud variantu zalezZejici
v poruseni dualezité povinnosti uloZzené ji podle zakona, kterd spocivala zejména vtom,
Ze porusila povinnosti fidice motorového vozidla podle § 4 pism. a), c) a § 5 odst. 1 pism. b),
c), d) zdkona osilnicnim provozu. Podle nich je kazdy povinen pfi uUcasti na provozu
na pozemnich komunikacich chovat se ohleduplné aukdznéné, abysvym jednanim
neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob, pficemz je povinen se fidit dopravnimi
znackami, vénovat se plné fFizeni vozidla asledovat situaci vprovozu na pozemnich
komunikacich, pfizplsobit jizdu technickym vlastnostem vozidla a dbat zvySené opatrnosti
zejména vici détem. Obvinéna dale podle odvolaciho soudu napf. nedodrzela potfebnou miru
opatrnosti, méla omezeny vyhled z dldvodu technickych vlastnosti ji fizeného vozidla,
byla si védoma moZného vyskytu osob v obytné zéné apod.

22. Nejvyssi soud shledal divodnou tu dovolaci namitku obvinéné N. S. K., kterou zpochybnila
naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku, tedy poruseni
dllezité povinnosti, kterd ji byla uloZena podle zdkona. Odvolaci soud ve svém rozsudku uvedl,
Ze jiz porusenim dopravniho znaceni ,,Zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel” s dodatkovou
tabulkou ,Mimo dopravni obsluhy” obvinéna porusila dllezitou povinnost fidice motorového
vozidla, pficemZ nasledkem bylo usmrceni poskozené AAAAA. K tomu Nejvyssi soud
pfipomina, Zeje vidy potfeba pfrihlizet ktomu, jaky je ucel konkrétniho zakazu,
ktery je stanoven urcitym dopravnim znacenim v daném misté. Je ziejmé, Ze k posuzované
dopravni nehodé akusmrceni poskozené doslo voblasti, kde byla bytova zastavba,
a kde tedy bylo mozné predpokladat zvySeny pocet chodcl, proto bylo nutné dbat i vyssi
opatrnosti, avSak zminéné dopravni znaceni, kterétam bylo v dobé nehody umisténo,
nemélo primarné chranit Zivot a zdravi téchto chodcl ¢i jinych ucastnikd silniéniho provozu.
Zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel s vyjimkou dopravni obsluhy se v urcéitém misté
stanovi zpravidla tehdy, pokud je zde zadjem natom, aby byl v dané oblasti snizen prijezd
motorovych vozidel, atoza ucelem nizsi hluénosti, vétSiho dopravniho klidu a z¢asti
samoziejmé ibezpecnosti chodcli vtéchto mistech. Smyslem tohoto bezpecnostniho
predpisu tedy neni primarné ochrana Zivota a zdravi lidi (chodcd, jinych ucastnik( silni¢niho
provozu); to by bylo mozné dovodit napr. tehdy, kdyby Slo o oblast oznacenou jako obytna
zona. Proto zesamotného poruseni zdkazu vjezdu vSech motorovych vozidel,
i kdyZ se na obvinénou skutecné nevztahovala vyjimka podle dodatkové tabulky umoZznujici
vjezd dopravni obsluhy, nelze dovozovat i existenci a nasledné poruseni dlleZité povinnosti
fidice motorového vozidla ulozené mu zdkonem (tj. zakonem o silni¢nim provozu).
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23. V navaznosti na vyse uvedené je tfeba také uvést, Ze odvolaci soud vyhodnotil jednani
obvinéné podle pfisnéjsi pravni kvalifikace i na podkladé argumentu, Ze se ho dopustila
v oblasti oznacené jako ,Obytna zéna“, podle § 39 zakona o silniénim provozu, ¢imz ohrozila
zdjem chranény timto znacenim a porusila tim dilezZitou povinnost uloZenou ji zdkonem.
Podle zminéného ustanoveni je ovSsem obytna zéna zastavénou oblasti, jejiz zacatek je
oznacen dopravni znackou ,Obytnd zdéna“ akonec je oznacden dopravni znackou
»Konec obytné zény“. Timto znacenim je zaloZena povinnost fidicl, aby v obytné zéné davali
vidy prednost chodclim, a to i détem, které si v dané oblasti hraji. Z dikce zakona je zfejmé,
Ze pravé dopravni oznaceni obytné zény je tim bezpeénostnim predpisem, jehoz ucelem je
predevsim chranit Zivot a zdravi chodc(, ktefi se v dané oblasti mohou nachazet, a to obvykle
s ohledem na husté;jsi zastavbu a vyssi vyskyt chodc( v daném misté. Pokud by k posuzované
dopravni nehodé skutecné doslo v obytné zéné, bylo by mozné uzavfit, Ze obvinéna porusila
dllezitou povinnost uloZenou ji zdkonem, podle ného? je tfeba dbat v takovém misté zvysené
opatrnosti fidicd motorovych vozidel i z divodu vétSiho vyskytu déti. Ovsem toto tvrzeni
odvolaciho soudu o existenci obytné zény, ackoliv se v odivodnéni napadeného rozsudku
objevuje opakované, azavéry z néj ucinéné jsou chybné, nebot nejsou ni¢im podlozeny,
resp. Uvaha odvolaciho soudu o usmrceni poskozené vobytné z6né je vrozporu
s charakterem mista, kde doSlo k dopravni nehodé, a sjeho oznacenim, tedy ivrozporu
se zakonem o silni¢nim provozu.

24. Samotné poruseni zdkazu vjezdu vSech motorovych vozidel, aniz se na obvinénou
vztahovala vyjimka pro dopravni obsluhu, je zfejmym pochybenim obvinéné, avsak s ohledem
na ucel tohoto omezeni, ktery byl zminén vySe, nelze bez dalSiho oznacit toto jednani
za poruseni dllezité povinnosti uloZzené zdkonem. Odvolacim soudem uvedena dalsi poruseni
povinnosti, kterych se méla obvinéna dopustit podle § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. b), c), d)
zakona o silniénim provozu, pak nelze vyhodnotit jako natolik zdsadni, aby mohla vést
k prisnéjsi pravni kvalifikaci jednani obvinéné i podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku.

25. Nejvyssi soud proto uzavird, Ze k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni
z nedbalosti § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku, kterého se pachatel dopusti v disledku poruseni
dllezité povinnosti ulozené mu podle zakona, nepostacuje bez dalSiho pouze skutecnost,
Ze porusi dopravni znaceni, které primarné neslouzi k ochrané Zivota a zdravi lidi. K opaénému
zavéru by bylo mozné dojit, kdyby k takovému jednani pfistoupilo poruseni dalSi povinnosti
stanovené vzajmu bezpeénosti lidi aochrany jejich Zivota azdravi, spocivajici
napr. ve vyraznéjSim prekroceni povolené rychlosti, pfipadné pokud by k nehodé skuteéné
doslo v obytné zéné, kde musi fidi¢i motorovych vozidel predpokladat mozny vyskyt osob,
Casto i déti, ve vozovce, a dbat tedy zvySené opatrnosti. Tyto okolnosti vSak u obvinéné nebylo
mozné dovodit. Navic pfi Uvahach o poruseni dllezZité povinnosti uloZzené zakonem je treba
zohlednit téZ rozsah avyznam spoluzavinéni poskozené (viz rozhodnuti pod ¢. 32/2016
Sb. rozh. tr.), které v dané véci ptichazi v vahu.

26. Jak je z uvedenych divodl ziejmé, dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu
nemlze vnyni posuzované véci obstdt, aproto jej Nejvyssi soud zpodnétu divodné
podaného dovolani obvinéné zrusil, nebot (za stavajicich skutkovych zjisténi) odvolaci soud
nespravné pravné posoudil jedndni obvinéné jako precéin usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku, ackoli nebylo moziné udinit zavér, Ze by obvinénd skuteéné
porusila dlleZitou povinnost uloZenou ji podle zakona.
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c) K ostatnim namitkam obvinéné

27. Ddle obvinéna N. S. K. ve zbylych ¢astech svého dovolani nesouhlasila se skutkovymi
zjisténimi, kterd ve véci ucinily soudy nizSich stupn, a zejména vytkla to, jak soudy hodnotily
dlkazy, jak se vyporadaly srozpory mezi dlkazy ajak postupovaly pti dokazovani.
Tim obvinénd zpochybnila vysledky dokazovani a shledala existenci dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021, v chybném procesnim postupu
soudd nizsich stupn(l. Takové namitky se ovSsem nijak netykaji pradvniho posouzeni skutku,
ktery je obsaZen ve vyroku o viné v odsuzujicim rozsudku odvolaciho soudu a za néjz byla
obvinéna odsouzena, ani jiného hmotnépravniho posouzeni. Provadéni dikaz(, véetné jejich
hodnoceni avyvozovani skutkovych zavérd zdUkaz(, totiz neupravuje hmotné pravo,
ale predpisy trestniho prdva procesniho, zejména pak ustanoveni § 2 odst. 5, 6, § 89 a nasl.,
§ 207 anasl. a § 263 odst. 6, 7 tr. T.

28. Nicméné pokud jde o namitku obvinéné vztahujici se k nesrovnalostem mezi podanym
znaleckym posudkem a zavéry odvolaciho soudu, Nejvyssi soud souhlasi s tim, Ze odvolaci
soud se dostatecné nevypordadal s tvrzenim obvinéné, podle néhoz ve znaleckém posudku
nebyla zohlednéna rozdilna vyska mezi figurantem pfi vySetfovacim pokusu a poSkozenou
AAAAA. S ohledem na to, Ze soudy nizsich stupnd opakovaly tvrzeni obsazené ve znaleckém
posudku, Ze obvinéna v urcité chvili mohla zahlédnout vrsek hlavy poskozené, mél se odvolaci
soud lépe vyporadat s namitkou odlisné vysky figuranta a poskozené, aby bylo postaveno
zcela najisto, jaké méla obvinéna vyhledové moZnosti z mista fidice svého motorového
vozidla.

29. Pod uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ve znéni Ucinném
do31.12. 2021, anipod jiny zezakonnych dovolacich dlvodid nespadd podle
Nejvyssiho soudu ani ndmitka obvinéné, podle niZ nesou primarni odpovédnost za smrt
poSkozené AAAAA jiné osoby, zejména pak matka poSkozené. Navic mira jeji
spoluodpovédnosti za usmrceni poskozené muze byt predmétem opétovného posouzeni
odvolacim soudem, jemuz byla véc pfikdzana k novému projednani a rozhodnuti.

V.
Zavérecné shrnuti

30. Na podkladé shora uvedenych skutec¢nosti a Uvah Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéné
N. S. K. ¢aste¢né dlvodnym, a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, véetné rozhodnuti na néj obsahové navazujicich, pokud zrusenim
pozbyla svij podklad, a podle § 265l odst. 1 tr. f. pak Nejvyssi soud pfikazal tomuto soudu véc,
aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

31. Krajsky soud v Brné tak v uvedeném rozsahu opétovné projednd trestni véc obvinéné
a odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Nezjisti-li odvolaci soud
pfi novém projednani véci a na podkladé doplnéného dokazovani, jehoz rozsah a zaméreni
zvazi, Zddné nové skutecnosti, musi vychazet z toho, Ze na podkladé dosavadniho skutkového
stavu nelze u obvinéné dovodit poruseni dulezité povinnosti uloZené ji podle zakona.
Zaroven se odvolaci soud vyporada s namitkami obvinéné tykajicimi se vysledkl vySetiovaciho
pokusu azavérd znaleckého posudku. Opétovné pak vyhodnoti ispoluzavinéni
(resp. ,spoluzplsobeni“ ndasledku) samotné poskozené ajeji matky. Nejvyssi soud dale
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pfipomind, Ze podle § 265s odst. 1 tr. F. je soud nizSiho stupné vazan pravnim ndzorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti.

32. ProtoZe vady napadeného rozsudku odvolaciho soudu zjisténé na podkladé z¢asti dlvodné
podaného dovolani obvinéné nebylo moZno odstranit v pfipadném verejném zasedani
dovolaciho soudu, rozhodl Nejvyssi soud o dovolani podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. F.
v neveiejném zasedani.
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¢. 31

I. Obvinény nesmi byt nepfipustné nucen k vyuZiti tzv. konsenzualnich zpasobu vyfizeni
trestnich véci (k dohodé oviné atrestu, prohlaseni viny c¢ioznaceni nespornych
skutecnosti), ato ani pfislibem pro néj vyrazné vyhodnéjSiho rozhodnuti, nez jakého
by dosahl, kdyby nevyuzil takového postupu. Jinak by doslo k poruseni zdkazu nuceni
k sebeobvinéni (nemo tenetur se ipsum accusare).

Pfed vyuzitim tzv. konsenzudlnich zplUsob vyfizeni trestnich véci jsou soudy povinny peclivé
zjistovat jejich podminky a pfedev$im musi dbat, aby byla naplnéna zasada materialni
pravdy, ktera je i pfi takovém procesnim postupu viidci ideji, na niZ je postaven cesky trestni
proces. To se v pfipadé institutu oznaceni nespornych skutecnosti (§ 206d tr. ¥.) projevuje
tim, Ze soud jej nesmi vyuZit a upustit od dokazovani skutecnosti oznacenych stranami
v jejich prohlaseni, je-li sohledem naostatni zjisténé skutecnosti zavainy divod
pochybovat o takovych prohlasenich.

Nesporné skutecnosti ve smyslu § 206d tr. ¥. museji byt jednoznaéné identifikovany, a to jak
ve vyjadrenich stran, tak v samotném usneseni soudu, jimZz se upousti od dokazovani
takovych skutecnosti. Je pripustné provést tuto identifikaci odkazem na jejich soupis
obsazeny ve spise (zpravidla na skutkovou vétu zalobniho navrhu v obzZalobé).

Nesporné skutecnosti, Zjistovani skutkového stavu véci

§ 2 odst. 5, § 206d tr. 1.

Il. Vyrok o ndhradé Skody je tfeba odlvodnit podobné, jako se odlivodiiuje rozhodnuti
v civilnich vécech. Predevsim je treba takovy vyrok opfit o pfislusné ustanoveni
hmotnépravniho predpisu, znéjz vyplyva povinnost k nahradé majetkové Skody,
nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni.

Adhezni Fizeni, Rozsudek

§ 125 odst. 1, § 228 odst. 1 tr. r.

Usneseni  Nejvyssiho soudu zedne 25. 8. 2021, sp.zn.5 Tdo 888/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:5.TD0.888.2021.1

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného D. B. podle § 265k odst. 1 tr. F. zruSil rozsudek
Krajského soudu v Praze zedne 29. 4. 2021, sp.zn.11 To 103/2021, a rozsudek
Okresniho soudu v Kladné ze dne 9. 3. 2021, sp. zn. 1 T11/2021. Podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil
také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné,
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k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265/ odst. 1 tr. I. pak Nejvyssi soud prikazal
Okresnimu soudu v Kladné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

1.
Rozhodnuti soudi nizSich stupnt

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 9. 3. 2021, sp. zn. 1 T 11/2021, byl obvinény
D. B. uznan vinnym zlo¢inem poruseni autorského prdva, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1, odst. 3 pism. a), b) zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ve zkratce jen ,tr. zdkonik”),
za ktery mu byl podle § 270 odst.3 tr. zdkoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani
36 mésicl, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odloZen na zkusebni dobu v trvani 36 mésicl. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku mu byl
déle uloZen trest propadnuti véci specifikovanych ve vyroku otomto trestu v odsuzujicim
rozsudku. Podle § 229 odst. 1 tr. F. byli poSkozeni odkazani se svymi naroky na nahradu skody
na fizeni ve vécech obanskopravnich.

2. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal odvolani pouze statni zastupce,
a to v neprospéch obvinéného a toliko proti vyroku o nahradé skody. Krajsky soud v Praze
oném rozhodl svym rozsudkem zedne 29. 4. 2021, sp.zn.11 To 103/2021, tak,
Ze podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. f. zrusil cely vyrok o ndhradé Skody v rozsudku soudu
prvniho stupné a sdm podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhod| ndsledovné. Podle § 228 odst. 1
tr. f. uloZil obvinénému povinnost zaplatit vyjmenovanym poskozenym obchodnim
spolecnostem jako ndhradu Skody stanovené penézité cCastky a podle § 229 odst. 2 tr. F.
se zbytkem jejich narokd odkdzal poskozené obchodni spole¢nosti na fizeni ve vécech
obcanskopravnich (v podrobnostech Ize poukdazat na vyrokovou ¢ast napadeného rozsudku,
ktery je strandm znam).

3. Uvedeného trestného Cinu se obvinény D. B. podle rozsudku soudu prvniho stupné dopustil
(zjednoduSené uvedeno) tim, Ze v obdobi od 26. 8. 2017 do 9. 3. 2019 z mista svého bydlisté
v XY z popsanych pocitacovych sestav pripojenych do internetové sité prostiednictvim
poskytovatele internetovych sluzeb pod uZivatelskymi ucty XY, XY a XY neopravnéné umistoval
na filehostingové servery bez souhlasu nositell autorskych prav nejméné 3 502 soubor(
o celkovém objemu 14 980 485 MB (14 2865 terabajtd) dat, predstavujicich audiovizualni dila
podléhajici ochrané podle zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s prdvem autorskym aozméné nékterych zdkonl, veznéni pozdéjsich predpis(
(dale ve zkratce téz jen ,, AZ“). Obvinény tak v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 4 pism. a),
§13a §80 odst.2 pism. a) AZ vyrabél aSsifil neopravnéné rozmnozeniny takovych dél,
které neopravnéné ve smyslu § 12 odst. 4 pism. f), § 18 odst. 2 a § 80 odst. 2 pism. e) AZ
sdéloval pocitacovou siti verejnosti. V dlisledku jedndni obvinéného si jim umisténa dila stahli
ostatni uzivatelé v celkovém poctu 188 871krat. Podle zavéra soudu prvniho stupné obvinény
tak zpUsobil jednotlivym obchodnim spole¢nostem Skodu vycislenou v penézitych castkach
nasledovné: A. Skodu ve vysi 55 220 K¢, B. S. F. D. Skodu ve vysi 5 115 K¢, B. M. P. skodu ve vysi
156 530 K¢, B. Skodu ve vysi 4 010 765 K¢, C. Skodu ve vysi 195 965 K¢, F. E. Skodu ve vysi
62 150 K¢, F. F. C. Skodu ve vysi 3 740 K¢, H. E. Skodu ve vysi 166 705 K¢, H. C. E. Skodu ve vysi
126 280 K¢, M. B. Skodu ve vysi 3 920 895 K¢, U. skodu ve vysi 660 K¢, a blize neustanovenym
poskozenym Skodu ve vysi 1 683 880 K¢, tedy celkovou Skodu ve vysi 10 387 905 K&.
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1.
Dovolani obvinéného

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény D. B. prostfednictvim své obhdjkyné
dovolani, které oprel o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

5. Nejprve dovolatel shrnul dosavadni pribéh trestniho fizeni. Pfipomnél, Ze pfed zahdjenim
hlavniho li¢eni zaslal soudu prvniho stupné obsahlé vyjadreni, v némz poukazoval na chybné
vypoclty znaleckého posudku pfi kalkulaci zplsobené Skody trestnym cinem.
ProtozZe u hlavniho liceni vyplynulo, Ze poSkozeni budou se svym narokem na ndhradu Skody
odkazani na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, oznadil proto zjisténé skutecnosti za nesporné
v souladu s ustanovenim § 206a tr. f., ato ipresto, Ze s tvrzenou vysi Skody nesouhlasil.
Konstatoval, Ze pokud by tak neucinil (neprohlasil skutecnosti za nesporné), nebylo by mozno
poskozené odkazat na civilni Fizeni podle § 229 odst. 1 tr. ., nebot by ve véci bylo nutno
provadét dalsi zdlouhavé a nadkladné dokazovani ke zjisténi vySe Skody. Soud prvniho stupné
tak uznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem poruseni autorského prava, prav souvisejicich
s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1, odst. 3 pism. a), d) tr. zdkoniku,
ulozil mu trest apoSkozené snaroky nandhradu Skody odkdzal nacivilni Fizeni.
Obvinény se vzdal prava na odvoldni, stejné tak statni zastupce, ktery i pfesto podal odvolani
proti vyroku o nahradé Skody. Z podnétu podaného odvolani statnim zastupcem pak soud
druhého stupné ulozil obvinénému povinnost uhradit vyjmenovanym poskozenym penézité
Castky nanadhradu Skody zpUsobené trestnym cinem. S timto vyrokem vsak obvinény
nesouhlasi, nebot jednak Skoda (v uvadéné vysi) nebyla prokazana, jednak se statni zastupce
vzdal prava odvolani.

6. Pokud se podle dovolatele soudy nizSich stupid odmitly zabyvat ur¢enim vyse Skody,
byla porusena zasada presumpce neviny, nebot za situace, kdy vySe Skody nebyla v fizeni
prokdzana aznalecky posudek k tomuto nebyl vyhotoven spravné, neméla byt pfiznana.
Nelze se jen spoléhat na doznani obvinéného, kdyz ze spisu vyplyva, Ze uvedenou Skodu v této
vysi nemohl zpUsobit. Soudy nizsich stupnd uvedené zavéry o skodé nekriticky prevzaly
do svych rozhodnuti, ¢imZz doslo podle nazoru obvinéného k naplnéni dovolaciho diavodu
podle §265b odst.1 pism. g) tr. t., jelikoZz rozhodnuti soudl nizSich stupnl spocivaji
na nespravném pravnim posouzeni skutku a jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

7. Obvinény poukazal na konkrétni skutecnosti, pro¢ podle néj nebyla vyse Skody spravné
prokazana. Vyjadril své presvédceni, Ze znalec pfi stanoveni vyse Skody vychdazel z chybnych
premis (pocet staZzeni, extrémni dostupnost souborl, odména pro pljc¢ovnu film(,
nikoliv odména pro autory, filmy na servery nahravaly ijiné osoby apod.). Byla podle jeho
nazoru ignorovana judikatura Nejvyssiho soudu — usneseni zedne 8. 10. 2014,
sp.zn.5Tdo 171/2014, nebot $koda nebyla uréena v souladu s pravem.

8. Dale obvinény uvedl, Ze v jeho ptipadé mohlo dojit k zaniku trestnosti podle § 24 odst. 3
tr. zakoniku. Byt se tento zanik trestnosti vztahuje pouze na Ucastenstvi, tak se obvinény
domniva, Ze ho lze pfimérené uzit i na jeho véc. Podle ndzoru obvinéného totiz jeho jednani
Ize posoudit jako Ucastenstvi na Cinech osob, které na datova ulozisté nahravaly stejné filmy,
a dale nasledné pfrispivaly na stejna ,warezovad“ féra. Jak plyne z vypovédi obvinéného,
filmy stahoval ze stejnych serverl, odkud je nahraval, pficemz do film( castokrat pridaval
titulky. Obvinény se pohyboval i na ,,warezovych” férech, kde byly umisténé odkazy na stazeni
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filmG. Touto cinnosti si zvySoval na komunitnim féru ,hodnost”, atedy svou jakousi
internetovou prestiz. | kdyZz obvinény ucastniky féra osobné neznal, de facto s nimi
pfi nahravani filmd nadatovd ulozZisté spolupracoval (bez jednani druhého Ucastnika
by nemohl film stdhnout, a tedy do néj nahrat titulky). VSechny tyto skutecnosti vedou podle
obhajoby kzavéru, Ze obvinény jednal jako uacastnik vesmyslu §24 tr. zdkoniku.
Podle dovolatele byly také splnény obé podminky podle § 24 odst. 3 tr. zakoniku pro zanik
trestni odpovédnosti. Dobrovolné totiz upustil od trestné Cinnosti a odstranil nebezpedi,
které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonikem, nebot nahrané soubory odstranil jesté
pfed domovni prohlidkou provedenou Policii Ceské republiky. Obvinény upozornil,
Ze na serverech existovaly totozné soubory nahrané od jinych uzivatel(. Pri ukladani trestu
mélo byt k této skutecnosti [podle § 39 odst. 7 pism. a) tr. zakoniku] pfimérené prihlédnuto,
jelikoZ obvinény nebyl jediny, kdo dila takto zvefejnil.

9. Dovolatel proto vyjadril presvédceni, Ze postup soudl nizSich stupil byl nezakonny,
vykonem rozsudku odvolaciho soudu muze dojit k zasahu do jeho Ustavné zaruéenych prav,
a proto navrhl také odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Dale uved|, Ze pfiznana
vysSe Skody, s niz od pocatku nesouhlasil, je pro néj likvidacni.

10. S ohledem navyse uvedené obvinény navrhl, aby Nejvy3si soud ,zménil“ napadeny
rozsudek soudu druhého stupné (ptipadné irozsudek soudu prvniho stupné) tak,
Ze se v plném rozsahu zprostuje obZaloby, pfipadné aby zrusil rozsudek odvolaciho soudu,
popfipadé irozsudek soudu prvniho stupné, a aby vrdtil véc nékterému ztéchto soudl
k novému projedndni a rozhodnuti.

il.
Vyjadreni k dovolani

11. K dovolani obvinéného se vyjadril nejvyssi statni zdstupce prostrednictvim statniho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Statni zastupce konstatoval, Ze se nelze dovolanim
obvinéného po vécné strance zabyvat, nebot je nepfipustné.

12. Zduraznil, Ze dovolani pfedstavuje mimoradny opravny prostiedek, ktery nelze podat proti
jakémukoli pravomocnému rozhodnuti soudu, nebot neni uréeno k univerzalnimu pfezkumu
a k ndpravé vsech tvrzenych vad. Dovolani lze podat vyhradné proti taxativhimu vycétu
rozhodnuti ve véci samé, kteryje predvidan v §265a odst.2 pism. a) az h) tr. f.
Dovolani obvinéného bylo v posuzované véci podano proti rozsudku odvolaciho soudu,
kterym tento soud jen na podkladé odvolani statniho zastupce, podaného v neprospéch
obvinéného, podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. ¥. zrusil rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku, jimz byli poskozeni podle § 229 odst.1 tr. . odkazani s uplatnénymi naroky
na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. f.
znovu o jejich narocich rozhodl ve smyslu § 228 odst. 1 tr. t., resp. §229 odst. 2 tr. f.
Rozsudkem odvolaciho soudu nebylo rozhodovano o viné a trestu obvinéného, nebot tyto
vyroky nabyly pravni moci jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Ve vztahu k vyrokiim o viné
a trestu se obvinény i statni zastupce vzdali prava odvolani. Rozsudek, kterym odvolaci soud
rozhodl vyluéné na podkladé odvolani statniho zastupce tak, Ze rozsudek soudu prvniho
stupné zcasti zrusil, ato pouze ve vyroku o nahradé sSkody, a sdm ve véci znovu rozhodl
o nadhradé skody, nenirozsudkem, jimz byl obvinény uzndn vinnym auloZzen mu trest,
popripadé ochranné opatieni nebo bylo upusténo od potrestani. Pfedmétem rozhodovani
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Krajského soudu v Praze nebyla otdzka viny nebo trestu, ale rozhodnuti o naroku
poskozenych. Statni zastupce vyjadfril své presvédceni, Ze napadeny rozsudek nelze povazovat
za rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 2 pism. a) tr. f.

13. Z uvedenych dlvodU proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani
obvinéného jako nepfipustné podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. f.

V.
Posouzeni pFipustnosti a divodnosti dovolani

a) Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud nejprve posuzoval, zda je dovolani pfipustné, védom si taxativniho vyctu
rozhodnuti v § 265a odst. 2 tr. I., jeZ Ize napadnout dovoldnim, jak na né upozorfioval statni
zastupce ve svém vyjadreni k dovolani, jemuz Ize obecné dat za pravdu. V daném pfipadé jde
ovsem o velmi specificky pfipad. Odvolaci soud sice vyrok o viné neptezkoumadval, avsak podle
nazoru Nejvyssiho soudu tak ucinit mél podle § 254 odst. 2 tr. f., jak bude rozvedeno nize,
proto vytka nepfezkoumani viny odvolacim soudem muze byt téZ soucasti dovolacich ndmitek.
Nejvyssi soud totiz ma zato, Ze vtomto konkrétnim ptipadé obvinény mohl napadnout
dovolanim rozsudek soudu druhého stupné, byt ten rozhodoval nazadkladé odvolani
podaného pouze statnim zdstupcem, ato v neprospéch obvinéného do vyroku o nahradé
Skody. Provedenou analogii in favorem defensionis dospél dovolaci soud k zavéru,
Ze tak obvinény mohl ucinit (i zatéto specifické situace), jak bude rozvedeno dale,
nebot Slo de facto o rozhodnuti podle § 265a odst. 2 pism. h) tr. . (z¢asti za uZiti rozhodnuti
pod €. 14/2005 Sb. rozh. tr.). Nejvyssi soud je vtomto pripadé presvédcen, Ze odvolaci soud
mél za dané situace (rozvedené nize) povinnost prezkoumat podle § 254 odst. 2 tr. f. rovnéz
spravnost vyroku oviné (viz rozhodnuti pod ¢. 20/2004 ac¢. 54/2002-1l. Sb. rozh. tr.),
nebot vytykané vady mély svij plvod ve vyroku o viné. Statni zastupce svym odvolanim
napadal vadny vyrok o ndhradé skody vrozsudku soudu prvniho stupné, ktery neulozil
obvinénému povinnost nahradit skodu, a¢ ta byla soucasti skutkovych zjisténi obsazenych
ve skutkové vété vyroku oviné rozsudku soudu prvniho stupné (pritom bylo zrejmé,
Ze obvinény po celé trestni fizeni zpochybnoval takto vypoctenou Skodu a predevsim nechtél,
aby bylo mu ulozZzeno ji nahradit). Pokud by ale ke svému rozhodnuti odvolaci soud nepfistoupil
ryze formalisticky a nepfiznal poSkozenym narok na ndhradu skody jen proto, Ze mu takovou
povinnost uklada ustanoveni §228 odst.1 tr. f., ale skutecné by rozsoudil spor,
zda ma obvinény zaplatit urcitou ¢&astku poskozenym, vjaké wvysi ji ma zaplatit,
zda jde o Skodu, nemajetkovou Ujmu i bezdlvodné obohaceni, podle jakého
hmotnépravniho ustanoveni je mozZné uloZit obvinénému takovou castku k zaplaceni,
musel by se nutné zabyvat i tim, zda skutecné obvinény v dané vysi popsané ve skutkové vété
vyrokové casti takovou Skodu také svym jedndanim poskozenym zplsobil, tedy musel
by prezkoumat z tohoto divodu podle § 254 odst. 2 tr. t. i vyrok o viné, coz vsak odvolaci soud
zjevné neucinil (alespon se otom vevelmi strucném odlvodnéni svého rozhodnuti
nezminuje). Kdyby ovéem odvolaci soud prezkoumal vyrok o viné z pohledu vytykanych vad
chybného vyroku ucinéného v adheznim fizeni ivyrok oviné, musel by dospét k zavéru,
Ze byl u¢inén na zakladé chybného procesniho postupu soudu prvniho stupné, ktery nedostal
své Uloze nestranného soudu, akceptoval bez vyhrad vadny popis skutku obsazeny v obzalobé,
a¢ obvinény upozorfioval na nékteré vady, a pfimél obvinéného k prohlaseni nespornych
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skute¢nosti, pfiCemzZ nedostal své povinnosti chranit zakladni zasady, jimiz je trestni fizeni
ovladano, jak bude zminéno nize.

15. Déle je tfeba poznamenat, Ze provést prezkum napadeného rozsudku (véetné jeho vyroku
o viné) z podnétu odvolani toliko statniho zastupce podaného v neprospéch obvinéného muze
ama odvolaci soud nejen v neprospéch obvinéného, ale ivjeho prospéch. To vyplyva
ze stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 303/2012, publikovaného pod
€. 21/2013 Sb. rozh. tr.: ,Odvolaci soud muiZe na podkladé odvolani podaného statnim
zastupcem pouze v neprospéch obvinéného zrusit nebo zménit napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné nejen v neprospéch obvinéného, ale i v neprospéch a ve prospéch obvinéného
a také vylucné v jeho prospéch. Takovému rozhodnuti nebrani ani skute¢nost, Ze obvinény
se po vyhlaSeni rozsudku vyslovné vzdal odvolani (§ 250 odst.1 tr. ft.).
Rozhodnout ve prospéch obvinéného muzZe odvolaci soud pouze zasplnéni podminek
uvedenych v ustanovenich § 254 odst. 1, 2, 3 tr. . a §258 a § 259 tr. . V odlvodnéni
rozhodnuti musi takovy postup fadné odlvodnit.” PoZadavek zdkazu zmény klepSimu
ve vztahu k obvinénému na zdkladé odvolani statniho zdstupce podaného v neprospéch
obvinéného (zvlasté, pokud by si obvinény nepodal odvoldni), neodpovida zasadam trestniho
fizeni, anipostaveni a ukolim statniho zastupce avkoneéném dasledku ani principu
spravedInosti, ktery musi ovladat rozhodovani soudu v trestnim tizeni; zdsahy do téchto
principl jsou moZné jen nazdkladé zdkona avsouladu snim; vzdsadé by takovym
jednostrannym pfristupem byl narusSen i ucel trestniho fizeni (§ 1 odst. 1 tr. t.), kterym je nade
vSi pochybnost predevsim snaha nalezité zjistit trestné ¢iny a podle zakona jejich pachatele
spravedlivé potrestat (viz ktomu usneseni Nejvy$siho soudu zedne 19. 9. 2012,
sp.zn.5Tdo 1039/2012).

16. Lze tedy shrnout, Ze odvolaci soud mél postupovat podle § 254 odst. 2 tr. f. a pfezkoumat
i vyrok oviné a ve spojeni s § 258 odst. 1 pism. a) tr. F. pro podstatnou procesni vadu,
ale téz z dalSiho ddvodu podle § 258 odst.1 pism. c) tr. t., jak bude rozvedeno ddle,
zrusit rozsudek soudu prvniho stupné. Proto ohledné pfipustnosti podaného dovolani dospél
Nejvyssi soud k zavéru, Ze jsou splnény vsechny formalni podminky pro konani dovolaciho
fizeni, tedy, Ze dovolatel byl oprdvnén ivtomto (vyjimecném) pfipadé podat dovolani.
Dale se zabyval otazkou povahy aopodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu
k ozna¢enému dovolacimu ddvodu.

b) Obecné k dovoldni obvinéného

17. Proti rozhodnuti soudu druhého stupné podal obvinény D. B. dovolani, o jehoZ pfipustnosti
bylo pojednano vyse, které oprel o dovolaci divod podle § 265b odst. | pism. g) tr. I.

18. Nejvyssi soud povaZuje za potfebné nejprve obecné uvést, Ze dovolani je svou povahou
mimoradnym opravnym prostredkem, kterynarozdil od odvolani c¢inékterych jinych
opravnych prostredkd neni mozné podat z jakéhokoli dlivodu, ale jen z nékterého z taxativné
vymezenych dovolacich divod( podle § 265b odst. | pism. a) az |) tr. f., resp. podle § 265b
odst. 2 tr. . Podani dovolani zjiného ddvodu je vylouceno. Pfitom nestaci, aby zakonny
dovolaci davod byl jen formalné deklarovan, ale je treba, aby namitky dovolatele svym
obsahem takovému dvodu odpovidaly. Zarover Nejvyssi soud cti judikaturu Ustavniho soudu
a pfipomind stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14,
publikované ve svazku 72 na s. 599 Sbirky nélezG a usneseni Ustavniho soudu, dale napf. nalez
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Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 1. US 3142/12, publikovany ve svazku 72 pod €. 40
nas. 471 Sbirky nalez( a usneseni Ustavniho soudu, podle kterého se dovolaci fizeni v 24dném
svém stadiu nenachdzi mimo Ustavni ramec pravidel spravedlivého procesu vymezeného
Umluvou a Listinou (viz za vdechny té7 nélez Ustavniho soudu sp. zn. . US 669/05 ze dne
5. 9. 2006, publikovany ve svazku 42 pod €. 156 na s. 275 Sbirky nalez( a usneseni Ustavniho
soudu).

19. Na uvod je tfeba uvést, Ze fada namitek obvinéného se naprosto mijela s uplatnénym
dovolacim divodem uvedenym v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., fada téchto namitek pak byla
zjevné neopodstatnéna (napf. posouzeni jedndni obvinéného jako Ucéastenstvi, jehoZ trestnost
dokonce podle obvinéného meéla zaniknout). Také je moino pfipomenout, Ze vyslednou
situaci, proti které nyni obvinény broji svym dovolanim, si vlastnim nevhodnym procesnim
postupem do zna¢né miry zpUlsobil obvinény sdm, ac byl po celou dobu Ftizeni pfed soudem
pravné zastoupen obhajcem. Pfesto vSechno v zajmu zachovani prdva na spravedlivy proces,
prava na obhajobu, dodrzeni zakladnich procesnich zasad, jimiz je trestni fizeni ovladano,
respektu k publikované judikatufe ik pravni jistoté vSech subjektll natomto fFizeni
zucastnénych, pfristoupil Nejvyssi soud k pfezkumu nejen napadeného rozhodnuti,
ale téz procesniho postupu jemu predchdazejiciho. Na tomto zakladé pak dospél k zavéru,
Ze rozhodnuti soudd nizsich stupnd nemohou obstat a je tfeba je zrusit, véc vratit soudu
prvniho stupné k provedeni nového fizeni nezatizeného podstatnymi procesnimi vadami,
jehoz vysledkem bude spravedlivé rozhodnuti ve véci samé.

20. Nespravné pravni posouzeni skutku, které ve svém dovoldni v ramci dovolaciho divodu
obvinény (s urcitou mirou benevolence) uplatnil, spocivalo ve zpochybnéni naplnéni znaku
Skody. Znak Skody mél odraz jednak v pravni kvalifikaci skutku, nebot jde o okolnost zvlast
pritéZujici, kterou je podle § 270 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku podminéno poufZiti vyssi trestni
sazby, jednak ve vysledku i ve vyroku o nahradé skody v adheznim Fizeni. V tomto ohledu Slo
o namitky odpovidajici uplatnénému dovolacimu ddvodu. Obvinény v této spojitosti sice
dlvodné (nicméné mimo ramec uplatnéného dovolaciho divodu) zpochybrioval téZz procesni
postup zvoleny soudem prvniho stupné, pfi utvareni zavéru ovysi Skody. Obvinény
zpochybnoval vysi skody po celou dobu fizeni, proto tato okolnost nemohla byt oznadena
za nespornou ve smyslu § 206d tr. f.

c) K procesnimu postupu organt ¢innych v trestnim fizeni v této véci

21. Nejvyssi soud natomto misté nejprve pro prehlednost poukaze na procesni postup
v tomto fizeni pocinaje podanim obZaloby s upozornénim na jednotlivd pochybeni organt
¢innych v trestnim Fizeni, ktera pak budou niZe rozvedena.

22. Statni zastupce ve véci podal k soudu prvniho stupné dne 21. 1. 2021 obzZalobu pro zlocin
poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle
§ 270 odst. 1, odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku, aniz by nélezité v souladu s judikaturou vymezil
skutek tak, aby nemohl byt zaménén sjinym (viz nize), pfi stanoveni vySe Skody pritom
vychazel ze znaleckého posudku, ktery za tim ucelem opatfil (k jeho nedostatkiim viz dale).
K této obZalobé se navyzvu soudu s poucenim vyjadfil prostfednictvim své obhajkyné
obvinény poddnim ze dne 22. 2. 2021, v némz predevsim zpochybnoval vysi Skody obsazenou
v obZalobé s poukazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu.
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23. Soud prvniho stupné poté naftidil ve véci hlavni liceni na den 9. 3. 2021. V ném pak statni
zastupce prednesl obZalobu, upozornil na dfivéjsi navrh obvinéného na uzavreni dohody
oviné atrestu v pfipravném fizeni, k ¢emuz nedoslo, protoZze obvinény nesouhlasil s vysi
Skody stanovenou znalcem a akceptovanou statnim zastupcem. Po precéteni pisemného
vyjadieni zdstupce poskozenych obchodnich spolecnosti, Ze se pfipojuji s narokem
na ndhradu Skody k trestnimu fizeni, pfedsedkyné senatu podle protokolu poucila obvinéného
podle § 206a tr. f., nasledné prerusila hlavni liceni za Ucelem porady obvinéného s obhajkyni
o vyjadreni (obsah diskuze béhem tohoto preruseni vtomto sméru jiz neni zaznamenan,
ale z dalSich pasazi protokolu je zjevné, Ze neslo o pouhou poradu obvinéného s obhdjcem,
protoze po rozhodnuti o pokracovani v hlavnim li¢eni navazal na svou pfedchozi fec¢ statni
zastupce s novym navrhem a vyjadfil stanovisko, Ze by nesouhlasil s tim, pokud by obvinény
byl sice uzndn vinnym a byl mu uloZen trest, nicméné doslo by k odkazani poskozenych
na fizeni ve vécech obcanskopravnich). Zjevné tak probihalo jakési dohadovaci fizeni mezi
obvinénym, obhajcem a zfejmé téz soudem, ac ten by se do tohoto procesu zapojovat nemél,
byla pfitom predjedndna varianta dalSiho postupu, kterou soud ziejmé obvinénému pfislibil
a skutecné také posléze vyuZil. Poté obvinény prohldsil ,veskeré skutecnosti zjiSténé
v pfipravném fizeni a vyplyvajici z obZaloby za nesporné” s tim, Ze nezada jejich prokazovani.
Podobné to ucinil i pfedtim statni zastupce.

24. Soud prvniho stupné pak podle §206d tr. . rozhodl, Ze se upousti od dokazovani
skutecnosti, které statni zastupce a obvinény prohlasili za nesporné, ato ,vSech zjisténych
v pfipravném fFizeni, vyplyvajicich z obzaloby a zjiSténych dosud v fizeni pred soudem®.
Z takového prohlaseni pritom vibec neni jasné, o jaké skutecnosti jde (tak napf. jen v otazce
Skody se v pfipravném fizeni zminovaly rlzné ¢astky, jiné uplatiiovali poskozeni, jina byla
ve znaleckém posudku, vlibec neni jasné, co se minilo skute¢nostmi zjisténymi v fizeni
pred soudem, pred nimZz doté doby nebyl proveden jediny dikaz, byly opét minény
»skute€nosti“ obsazené v podanich posSkozenych, zejména pokud jde ovyse Skod,
které po obvinéném Zzadali nahradit, nebo Slo o vySe skod uvedenych v obzalobé?). Takové
oznaceni nespornych skutecnosti je naprosto nedostatecné, vadné, navic o nespornou
skutecnost, o niz by nebyly dvodné pochybnosti, jak bude zminéno nize, viibec neslo.

25. Soud prvniho stupné pak neprovadél Zadné dokazovani audélil strandam slovo
k zdvéreénym rfecem, v jejichz rdmci obvinény prostfednictvim své obhajkyné znovu
zopakoval, Ze nesouhlasi s vysi Skody. Presto soud prvniho stupné zcela nekriticky prevzal petit
obZaloby aobvinéného ve shodé s ni uznal vinnym, jak bylo rozvedeno shora. K dotazu
predsedkyné sendtu se pak obvinény vzdal prava odvoldni, statni zastupce to ucinil jen
ohledné vyroku o viné a trestu, ponechal si IhGtu ohledné vyroku o nahradé skody (neni tedy
pravdou, jak tvrdil dovolatel, Ze by se zcela vzdal odvolani ohledné vsech vyroka).

26. Statni zastupce pak napadl rozsudek odvolanim v neprospéch obvinéného, jimz zadal zrusit
napadeny rozsudek ve vyroku ucinéném v adheznim fizeni a uloZit obvinénému povinnost
nahradit poskozenym Skodu. K tomu se znovu obsahle vyjadfil obvinény s tim, Ze nesouhlasi
s vysi Skody.

27. Odvolaci soud pak ve vefejném zasedani konaném dne 29. 4. 2021, aniz by ve véci provedl|

jediny dlkaz, prisvédcil nazoru statniho zastupce abez dalSiho blizSiho odlvodnéni jen
s odkazem na § 228 odst. 1 tr. f. (ktery stanovi pouze procesni povinnost rozhodnout)
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pfiznal poskozenym jednotlivé naroky na ndhradu zplisobené Skody uvedené ve skutkové vété
v rozsudku soudu prvniho stupné. V odlivodnéni svého rozhodnuti se nikterak nevyporadal
stim, zdavySe Skody byla spravné zjiSténa, nezabyval se anijinymi hmotnépravnimi
predpoklady pro pfiznani tohoto naroku ajeho rozhodnuti je vtomto ohledu prakticky
neprezkoumatelné.

28. Z uvedeného prehledu vyplyva souhrn celé fady nasebe postupné navazujicich
a v nékterych pripadech i podstatnych procesnich vad v postupu orgdnl doposud ¢innych
vtomto trestnim fizeni, pro které rozhodnuti soudl niZSich stupind nemohou obstat,
nebot nejsou spravedlivym vysledkem vadné vedeného trestniho procesu. Ve oviem pocina
vadami nedostatecnych skutkovych zjisténi, které organy cinné v trestnim fizeni, byt na né
obvinény opakované upozorioval, zcela ignorovaly a nedaly tak prichod zasadé materidlni
pravdy, kterd je pres zavedeni konsenzualnich zplsob( vyfizeni trestnich véci stale vychozi
zakladni zasadou, jiZ je ovladdn trestni proces (pfitom i nize uvedend novela, kterou byly tyto
zpUsoby v hlavnim li¢eni pfipustény, s ni pocita a poskytuje ji ochranu).

d) K vadam skutkovych zjisténi o vysi Skody

29. Predevsim je moZno vdaném trestnim fizeni organim d&innym v trestnim fFizeni,
zejména pak soudim, které maji rozhodovat nezavisle anestranné, vytknout nekritické
akceptovani v pfipravném fizeni opatfeného znaleckého posudku zoboru ekonomika
prof.Ing. V. S., CSc. A¢ proti nému byly vznaseny relevantni namitky ze strany obhajoby,
orgdny ¢inné v trestnim fizeni se jimi bezdlivodné odmitly zabyvat. Z divod( téchto vyhrad by
dokonce v hlavnim liceni, pokud by v ném bylo provadéno dokazovani, ani nemél byt takovy
znalecky posudek precten podle §211 odst.5 tr. F., ikdyby stim strany souhlasily
(poptipadé souhlas obvinéného byl presumovdn), protoze rozhodné neni mozno konstatovat,
Ze nejsou pochybnosti o spravnosti a Uplnosti tohoto posudku. Tim spiSe neni mozino
na takovém posudku, ktery dokonce doposud nebyl anijako dikaz proveden, stavét vyrok
o viné, jako tomu bylo v dané véci. Aniz by Nejvyssi soud mél moznost znalce vyslechnout,
jiz ze samotného pisemného vyhotoveni je patrné, Ze vyhrady vznesené obvinénym proti
tomuto posudku v prlibéhu pfipravného fizeni i v fizeni pfed soudem jsou zcela divodné.

30. Pokud se postup znalce zjednodusi, je ve své podstaté zaloZzen na prosté matematické
operaci spocivajici v soucinu dvou Udaju, a sice poctu stazeni audiovizudlnich dél a znalcem
odhadnuté primérné ceny stazeni jednoho filmu u on-line plj¢oven ¢i tzv. streamovacich
sluzeb (dale zjednodusené jen ,streamovaci sluzby”). Je tfeba souhlasit s obvinénym,
Ze takovy postup zjisténi skody vibec neodpovidd judikature Nejvyssiho soudu, jak ji mimo
jiné téz znalec zminoval (ale nefidil se ji), nebotjiz v minulosti bylo konstatovano,
Ze nikoli kazdy, kdo si stahne zdarma néjaké dilo, by tak ucinil i v pfipadé, Ze by za néj musel
zaplatit, naopak je tfeba pfi stanoveni vySe uslého zisku vychdazet z toho, kolik by byval ziskal
poskozeny, nebyt jedndni pachatele protipravné zpfistupiujictho chranénd dila
(viz rozhodnuti pod ¢. 39/2015 Sb. rozh. tr.). Dale je zcela divodna vyhrada obvinéného,
Ze znalec zaménoval cenu za stazeni jednoho dila avysi zisku poskozenych obchodnich
spolecnosti, drzitell autorskych prdv, kdyz i laikovi musi byt jasné, Ze jde o dva zcela rGzné
ekonomické ukazatele, Ze poskytovatelé streamovaci sluzby (subjekty odlisSné od drzitelQ
autorskych prav) celou ziskanou castku nepreuctovdvaji drziteldm autorskych prdy,
protoZe v cené za stazeni musi byt zahrnuty i jejich nemalé provozni ndklady, ale téz jejich
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marze. Dale lze posudku vytknout, Ze je zaloZzen nazcela neprezkoumatelném postupu,
jakym znalec dospél k zavéru, ze jedno stazeni filmu stoji v praméru 55 K¢. K tomuto jedinému
udaji, ktery ma byt hlavnim pfinosem opatfeného znaleckého posudku (protoZe jinak jde
ve zbytku o rovnici s prostym soucinem dvou ¢lend, jak bylo zminéno shora, tedy poctu stazeni
a odhadem stanovené prlimérné ceny jednoho stazeni, k niz neni tfeba Zadné odbornosti,
ale jde o prosty matematicky ukon vyucovany na zdkladni Skole), znalec nabidl prehled cen
u nékterych vybranych poskytovatell streamovacich sluzeb, pak ale nékteré nedlvodné
vyradil, pfitom vlbec neni jasné, jak ze zbyvajicich Gdajl o rlznych cendch dospél k hodnoté
55 K¢ za jedno staZeni, kdyZz sam pfiznaval, Ze u celé fady sluzeb bylo mozno filmy pofridit

evvs

vV

takovy pausalni ptistup neni spravny i zrtady dalSich ddvod(, nanéZ doposud nebylo
poukazovano. Sdm znalec pfipoustél, Ze ceny filml u téhozZ poskytovatele streamovaci sluzby
mohou byt rozlicné, a to v zavislosti na dalSich faktorech (napt. zda jde o novinku ¢i starsi film,
jde o film v celosvétové distribuci, o film produkce americkych filmovych studii, film evropsky
nebo dokonce tuzemsky film, tzv. film artovy, pro uzky okruh zajemcu, festivalovy atd.).

31. Je zjevné, Ze néjaké alespon hrubsi rozfazeni filmG do rdznych cenovych kategorii znalec
ani policejni organ, resp. posléze statni zastupce ¢i soud viibec neprovadéli, nevedli k tomu
zadné dokazovani, vibec se nezabyvali anitim, zda nékteré zfilmd, které mél obvinény
umistit na uvedené servery, nebyly ioficidlné tehdy nabizeny zdarma ke stazeni apod.
V této spojitosti vzbuzuje nejvétsi pochybnosti zavér o zplsobeni skody neznamému drziteli
autorskych prav, kteryvibec nebyl vyhleddn, ato jen proto, Ze neni zastupovan
Ceskou protipiratskou unii, presto ijemu méla byt zpGsobena $koda (ackoliv neni viibec
pozitivné zjiSténo, Ze by to takto sdm poskozeny vnimal).

32. Uvedené ostatné souvisi i s tim, Ze vlastné ze Zddného z doposud ucinénych meritornich
rozhodnuti neni vibec patrné anito, ¢i autorskd prava a umisténim jakého dila méla byt
obvinénym poruSena (jak bude zminéno nize). Je proto zuvedenych dlvodl zcela
nedostateénych skutkovych zjisténi zfejmé, Ze na zdkladé zminéného znaleckého posudku
nebylo mozno dospét k jakémukoliv zavéru o vysi Skody. Toho si mél byt védom jiz statni
zastupce, posléze isoud prvniho stupné, nakonec isoud odvolaci, protoZe rfadu z téchto
vyhrad opakované uplatfioval i sdm obvinény, témito vyhradami se doposud Zadny orgdn
¢inny v trestnim fizeni nezabyval, ac to u viech byla jejich povinnost, jak bude zd(raznéno nize
u vyhrad jejich nespravného procesniho postupu.

e) K vaddm formulace popisu skutku

33. V daném pfipadé se totiz statni zastupce dopustil dalsi podstatné procesni vady,
na kterou nijak nereagoval ani soud prvniho stupné, naopak ji prevzal i do svého rozsudku,
¢imz nesplnil svou roli spocivajici v kontrole spravnosti a odlvodnénosti tvrzeni obsazenych
v obZalobé, stejné tak na to nereagoval ani soud odvolaci. Jak jiz bylo zminéno, v obZalobé
(avlastné i predtim v usneseni o zahajeni trestniho stihdni) nebyla jednoznacné identifikovana
pfislusnd autorska dila, u nichZ obvinény nemél respektovat autorska prava dalsich subjektd.

34. Jde ale o zcela zasadni skutkovou okolnost, kterd musi byt popsédna ve vyrokové casti
meritorniho rozhodnuti, v pfipadé statniho zastupce v zZalobnim navrhu obzaloby
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(a to namisto nékterych zbytecnych podrobnosti, které vibec nenapliuji Zadny ze znakd
skutkové podstaty a aniskutek jinak blize neidentifikuji, jako je napf. detailni oznaceni
jednotlivych komponent pocitacové soustavy, prostfednictvim niz mél obvinény svij cin
spachat —ty je tfeba identifikovat jen v pfipadé vyrokd téchto véci se tykajicich, jako je vyrok
otrestu propadnuti véci). Tento poZadavek naidentifikaci jednotlivych dél,
drzitelG autorskych prav, do nichz tim mélo byt zasazeno, vyplyva z ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu, oviem pripousti se v pripadech velmi rozsahlého soupisu takovych udaju
i odkaz obsazeny ve vyroku rozsudku na pfislusnou ¢ast trestniho spisu, kde je takovy soupis
obsaZen — viz napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2014, sp. zn. 5 Tdo 120/2014,
pripadné usneseni ze dne 18. 3. 2020, sp. zn. 5 Tdo 117/2020, pfimérené téZ usneseni ze dne
9. 12. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1231/2020. V kazdém pripadé je ale nezbytné pro zachovani prava
na obhajobu a prava na spravedlivy proces, aby obvinény po celou dobu trestniho fizeni védél,
do jakych prav jakym zplsobem mél zasdhnout, aby se pravé také mohl branit zatazeni
urcitych dél do takového soupisu s tim, Ze $lo o dila volnd, u nichZ nejsou majetkova autorska
prava chranéna.

35. Takova presna identifikace je také nezbytnd projednoznacné vymezeni skutku tak,
aby nemohl byt zaménén sjinym, je tak rozhodujici pro zachovani jeho totoznosti,
aby v budoucnu nemohl byt obvinény znovu stihan pro Sifeni tychz dél ve stejném obdobi.
Je tedy urcujici pro vytvoreni prekazky véci rozhodnuté (exceptio rei iudicatae) a pro zamezeni
poruseni principu zakazu dvojiho stihani a odsouzeni pro totéz (princip ne bis in idem).
Tato zietelnd vada popisu skutku, jak nani opakované upozorfiuje ve své judikature
i Nejvyssi soud, vSak nebyla soudem prvniho stupné statnimu zdastupci nijak vytknuta,
naopak soud prvniho stupné nekriticky a chybné prevzal popis skutku z petitu obzaloby
do enunciatu svého rozsudku.

f) K vaddam procesniho postupu pfi vyuZziti konsenzualnich zplsob( vyfizeni trestni véci

36. Dovolaci soud pfipomind, Ze s uc¢innosti od 1. 10. 2021 doslo zakonem ¢. 333/2020 Sb.
k novelizaci mimo jiné itrestniho rfadu, do néhoz byla téZz zavedena ustanoveni § 206a
az § 206d tr. . upravujici tzv. konsenzudlni zpUsoby reseni trestnich véci (a to s vyuZitim praci
na rekodifikaci trestniho fizeni). Tyto instituty (sjednani dohody o viné a trestu, prohlaseni
viny, oznaceni nespornych skutecnosti) maji za cil zrychlit trestni tizeni, zjednodusit jej,
pfipadné izcela vyloudit potfebu vést dokazovani o skuteCnostech, které lze oznacit
za nesporné, v mezich, v jakych se strany natakovém postupu shodnou, nejsou-li zaroven
dlvodné pochybnosti o spravnosti takového postupu. Posiluje se tak kontradiktornost
trestniho fizeni (ve smyslu hledani pravdy a spravedInosti) s ohledem na pozadavky zrychleni
trestniho fizeni, zasady hospodarnosti av konecném dlsledku také efektivity trestani
a naplnéni zamérd tzv. restorativni justice. Zaroven je vSak nutno mit nadruhou stranu
na pameéti, Ze stale plati zakladni zasady trestniho fizeni, vtomto kontextu zejména zasada
materidlni pravdy (§ 2 odst. 5 tr. t'.), presumpce neviny a zasada vyhledavaci, nezadouci je téz
vytvaret na obvinéného jakykoliv natlak, aby néktery z konsenzudlnich zplsobl feSeni
trestnich véci vyuZil, nebot takovy postup by byl vrozporu s principem zadkazu nuceni
k sebeobvinovani (nemo tenetur se ipsum accusare) — blize k potfebé dodrzovani zakladnich
zasad pfi vyuzivani téchto institutl viz pfiméfené SAMAL, P. a kol. Trestni fad II. § 157 a7 314s.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2263 a nasl.
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37. Orgdany Cinné v trestnim fizeni by vzadném pfipadé nemély rezignovat na zjiSténi
skuteného stavu véci, okterém nejsou dlvodné pochybnosti, ato anitehdy,
pokud by se natom strany shodly. Jinymi slovy nelze akceptovat cokoliv za nesporné
skutecnosti, pfip. za prohlaseni viny ¢i v ramci dohody o viné a trestu, a to jen proto, Ze mezi
stranami existuje na tom konsenzus, ac je zfejmé, Ze to neodpovidd pravdé. Prvni pojistkou,
Ze nedojde k takovému nesprdvnému konsenzu na nééem, co zjevné neodpovida pravdé,
je ¢innost statniho zastupce, pro kterého téz plati zakladni zasady, jimiz je ovladano trestni
fizeni. Dalsi pojistka je ddna soudu prvniho stupné, ktery zjevné nespravny konsenzus nema
akceptovat —viz celou fadu pojistek, podle nichz nemd dosazenou dohodu o viné a trestu soud
o ni rozhodujici akceptovat — v § 3140 odst. 1 pism. b), § 314p, § 314q odst. 3 tr. f. (zejména
k ovéreni stanoviska obvinéného aznalosti dusledkd), § 314r odst.2 tr. f. (k dGvodim,
pro¢ dohodu o viné a trestu neschvali), na ktery mimo jiné odkazuje i § 206b odst. 3 tr. 1.
K divodim nepfijeti prohldseni viny viz § 206c odst. 5 tr. F. (neni-li v souladu se zjisténym
skutkovym stavem nebo zjisti-li zavainé poruseni prav obvinéného v predchozim fFizeni,
nemusi pfijmout ani z dalSich dlvodu), v pfipadé nespornych skutecnosti jde o § 206d tr. f.
(pokud neni zadvazného dlivodu o téchto prohldsenich pochybovat). Soud prvniho stupné musi
na podanou obZalobu nahlizet kriticky, to znamena, Zejiz pfi predbéiném projednani
obZaloby nebo pfi jejim prezkoumani samosoudcem si musi ovéfit, zda byly v pfipravném
fizeni mimo jiné zjiStény zakladni skutkové okolnosti, bez kterych neni mozné v hlavnim liceni
rozhodnout, tedy musi zaroven ovéfit, zda skutkova tvrzeni obsazend v petitu obZaloby maji
svlj podklad v dikazech vyplyvajicich z dikaznich prostfedk( opatfenych v pfipravném fizeni.

38. Kromé zminénych vad chybnych skutkovych zjisténi ohledné Skody udajné obvinénym
zplUsobené a nedostatecného vymezeni skutku se soud prvniho stupné ve svém procesnim
postupu dopustil téZ dalSich hrubych procesnich pochybeni. Pfedevsim viibec nereagoval
na vyhrady obvinéného vici skutkovému popisu obsazenému v obZalobé, neposkytl tak
ochranu zakladni zasadé tzv. materialni pravdy ve smyslu § 2 odst. 5 tr. t., a¢ mu to uklada
i ustanoveni o konsenzudlnim zplsobu vyfizeni trestni véci, ktery byl v daném pripadé vyuzit,
asice §206d tr. f. (soud mlZe rozhodnout o upusténi od dokazovani tzv. nespornych
skutecénosti, pokud s ohledem na ostatni zjisténé skutecnosti neni zavazného dlivodu o téchto
prohlasenich pochybovat).

39. Vadny vsak byl jiz predchazejici postup soudu prvniho stupné, resp. predsedkyné senatu.
PfedevSim z protokolu o hlavnim li¢eni vyplyva, Ze pfi jeho preruseni doslo k jakési
mimoprotokoldrni dohodé, Ze soudkyné uloZi mirny trest na samé dolni hranici zakonné
trestni sazby, pokud obvinény nebude brojit proti vyroku o ving, tento trest zjevné akceptoval
i statni zastupce, nikoli vSak se soudem dohodnuty vyrok o nahradé Skody. Takovy postup jiz
hrani¢i se zapovézenym principem nemo tenetur se ipsum accusare, protoze obvinény,
kterému hrozil nepodminény trest odnéti svobody, pokud by nebyl tento trest ulozen na samé
dolni hranici zakonné trestni sazby (3 roky az 8 let), byl v podstaté nucen vzdat se svych vyhrad
proti formulaci popisu skutku se stanovenou vysokou skodou, a¢ s ni vibec nesouhlasil,
jak opakované zdudraznoval. Jen na okraj Ize v této spojitosti poznamenat, Zze vtomto sméru
byla zcela naivni predstava obvinéného, Ze by znak Skody obsazeny jen ve vyroku o viné mu
nebyl ktizi, pokud by poskozeni byli odkdzani na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
protoze v téchto fizenich je civilni soud vazan vyrokem odsuzujiciho rozsudku v trestni véci,
tj. véetné konstatovani o zplsobeni Skody v urcité vysi (viz ktomu § 135 odst.1 o. s. T.
a stanovisko pod ¢. 22/1979 Sb. rozh. obc.).
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40. Takové pripady nepfipustného natlaku na vili obvinéného pfi vyuzivani konsenzudlnich
zpUsobU vyfizovani trestnich véci zapovidd i judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(pfevdiné k dohoddm o viné a trestu, o niZ tu vsak ve své podstaté materialné do jisté miry
Slo, byt formalné soud prvniho stupné vyuZil institut oznaceni nespornych skutecnosti).
Podle Evropského soudu pro lidskd prava Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, u ndas publikovand pod ¢&. 209/1992 Sb. (dale ve zkratce jen ,Umluva®), v zdsadé
nevyluCuje, aby se dotéend osoba vzdala prava nasoud, nebot takové vzdani se prava je
vyhodné jak pro dotéené osoby, tak prostatni organy, podléha vsak striktni kontrole.
Prdvo na soud ma v demokratické spolecnosti tak mimoradny vyznam, Ze je osoba nemuze
ztratit jen proto, Ze pristoupila na mimosoudni dohodu, a proto vyZzaduje Evropsky soud
pro lidska prdva zvlasté pozornou kontrolu takovych opatreni. Jednou z podminek, kterou je
v kazdém pripadé treba splnit, je absence donuceni. Jistd mira donuceni prameni jiz
ze samotné podstaty institutd o konsenzualnich zplsobech vyfizovani trestnich véci,
pfi nichZ je nabidkou za niZsi trest poZzadovano doznani obvinéného, nesmi zde v3ak byt velky
nepomér mezi tim, co obvinénému hrozi, pokud by se nedoznal, a postihem, ktery je mu
vyménou za doznani nabizen. Na to Evropsky soud pro lidska prava poukazoval v fadé svych
rozhodnuti, v nichZ precizoval poZadavky na vyuzZiti téchto procesnich prostredkli — viz
zejména rozhodnuti Deweer proti Belgii z 27. 2. 1980 (série A ¢. 35, ¢. 69/03/75, zejména § 49
az § 51), Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii z 23. 6. 1981 (¢. 6878/75 a 7238/75,
zejména § 59), Philip Hall proti Spojenému krdlovstvi z 19. 2. 2002 (¢. 65327/01), Lutz proti
Némecku z25. 8. 1987 (¢. 9912/82) Babar Ahmad adalsi proti Spojenému kralovstvi
z26.7.2010 (€. 24027/07 a dalsi), ¢i Sodadjiev proti Bulharsku z 5. 10. 2006 (¢. 58733/00).
Evropsky soud pro lidskd prdva pfitom konstatoval, Ze presumpce neviny je zarukou
v individualnim zajmu obvinéného, s niz sice mlZe obvinény libovolné disponovat, tedy m{ze
se ji i vzdat, uzna-li vinu, nicméné pfi vzdani se prava na spravedlivy proces se viemi jeho
atributy musi obvinény ucinit prohlaseni svobodné, a to jak vyslovné, tak i mlcky, zaroven musi
byt jeho prohldseni jednoznacné, musi byt predtim dostatecné informovan asrozumén
s nasledky svého prohlaseni, které musi byt iredné zaprotokolovano, aby nedoslo k poruseni
prava na spravedlivy proces. Vice k tomu viz v odborné literature, napfiklad SAMAL, P. a kol.
Trestni rad Il. § 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2265 a nasl.,
REPIK, B. Evropska Umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: ORAC, 2002, s. 97 a nasl.;
BERGER, V. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. 1. ¢eské vydani. Praha: IFEC, 2003,
s. 172; apredeviim KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd umluva
o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, zejména s. 618, 780 a nasl.

41. Této vyznamné roli ochrany zakonnosti, spravedlivého procesu a spravedlivého posouzeni
véci vsak soud prvniho stupné nedostdl. Naopak se podilel na nepfipustném natlaku
na obvinéného, ac bylo zjevné, Ze jeho vile byla jing, Ze s vysi Skody nesouhlasil, pfistoupil
na prohlaseni skutecnosti za nesporné jen proto, abydosdhl mirného potrestani,
tedy mirného vyroku o trestu, tj. podminénému trestu odnéti svobody, kdyZz mu redlné hrozil
i trest odnéti svobody nepodminény, ktery by musel byt vyuzit, pokud by nebyl takovy trest
vyméren na samé dolni hranici zakonné trestni sazby.

42. Soudu prvniho stupné lze vytknout také ledabyly postup pfi pouceni obvinéného

0 moznosti vyuZziti konsenzudlnich zplsobu vyfizeni trestnich véci, jakoz i disledk( takového
postupu.
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43. Predevsim ale soud prvniho stupné jednotlivé skutecnosti, které snad mély byt prohlaseny
za nesporné, jednoznacné neidentifikoval. Jim uzité formulace ,veskeré skutecnosti zjisténé
v pfipravném fFizeni a vyplyvajici z obZaloby“, resp. ,vSech zjisténych v pfipravném fizeni,
vyplyvajicich z obZaloby a zjisténych dosud vfizeni prfed soudem®”, jsou zmatecné,
neurcité a nemohou byt podkladem pro skutkové zavéry prenesené do skutkové véty
vyrokové ¢asti rozsudku, a to i kdyby jinak mezi obvinénym a statnim zdstupcem nebyl zadny
spor o nékterém ze skutkovych tvrzeni statniho zdstupce obsazenych v obzalobé, jako tomu
bylo v této véci. Jiz shora bylo naznaceno, Ze jen o vysi zplUsobené Skody se do rozhodnuti
soudu vedl spor, jiné ¢astky uplatfovali poSkozeni, jind vyplyvala ze znaleckého posudku,
ktery ale dlvodné zpochybrioval obvinény (viz vyse). Viibec neni zfejmé ani to, co soud myslel
skute¢nostmi zjisténymi dosud v fizeni prfed soudem, pfed nimZ neprobihalo Zadné
dokazovani, a tedy nemohly byt zjiStény ani Zadné skutecnosti.

44. Institut oznaceni nespornych skutecnosti je aZ ten treti v poradi (za dohodou o viné
konsenzu, o némz navic nejsou divodné pochybnosti, tento konsenzus se zdsadné ma
vztahovat ke skutkovym tvrzenim obsazenym v petitu obzaloby, a to bud vSem, anebo jejich
¢asti, ma byt vyuzivan tehdy, pokud obvinény nesouhlasi se statnim zdstupcem zcela ohledné
viny (skutku iprdvni kvalifikace), trestu a pfipadné ochranného opatfeni, a neni namisté
uzavfiit dohodu oviné atrestu, resp. pokud nemize prohldsit vinu podle §206c tr. f.
(pfedpokladem je souhlas se skutkem ipravni kvalifikaci). K divodim zavedeni téchto
institutd viz SAMAL, P., RIHA, J., STRYA, J. Odklony v justi¢ni praxi. Trestnépravni revue
¢.9/2019, s. 177 az 186, ¢. 10/2019, s. 202 az 206).

45. Pokud tedy soud prvniho stupné nechd prohlasit strany urcité skutecnosti za nesporné
(neni-li zavaznych dlvodl o nich pochybovat) a nasledné chce upustit od dokazovani takto
oznacenych nespornych skutecnosti, musi je jednoznaéné identifikovat, tj. nejlépe je vyjadrit
vyslovné ve vyroku svého usneseni uéinéného podle § 206d tr. f. Postaci vsak i jednoznaéna
jejich identifikace prostfednictvim odkazu na konkrétni pasaz obsaZzenou v trestnim spisu,
ktera je stranam zndma a s niz se mohly seznamit, typicky na petit obzaloby (napf. upousti
se od dokazovani vSech skuteénosti obsazenych ve skutkové vété v tzv. petitu obZaloby
statniho zdstupce ze dne ..., sp. zn. ..., které strany prohlasily za nesporné). Neni vSak mozné
zalozit vyrok o viné na zcela nejednoznaéném a zmateéném vyroku, jako tomu bylo v této véci.

46. Predevsim ale soud prvniho stupné sdm jen na zadkladé znalosti spisu mél dospét k zavéru,
Ze o vysi Skody, jak byla tvrzena statnim zastupcem v obZalobé, je vice zdvaznych dlvodu
pro pochybnosti, jak bylo rozvedeno shora, tedy vibec nemél podle § 206d tr. f. in fine
akceptovat prohlaseni stran této skutec¢nosti za nespornou a mél ve vztahu k této okolnosti
provést dokazovani, resp. vyzvat statniho zastupce, aby tvrzenou vysi Skody prokazal. Jednak
tato skutecnost (vySe zplUsobené skody) nebyla nesporna, jednak by mél mit sdm soud zavazny
dlvod o ni pochybovat. Pokud by ipfes upozornéni, Ze zminénym znaleckym posudkem
nebyla prokazana, statni zastupce trval na spravnosti svych tvrzeni a na nich zalozené pravni
kvalifikaci, mél vtomto rozsahu uloZit statnimu zdastupci tento znak také prokazat.
Nabizelo se ovsem i ponechdni toliko jediného kvalifikacniho znaku, pro ktery by i naddle Slo
o zlocin s trestni sazbou trestu odnéti svobody v rozpéti 3 roky az 8 let, a sice ponechani toliko
kvalifikaéniho znaku v podobé spdchani ¢inu ve velkém rozsahu ve smyslu § 270 odst. 3
pism. b) tr. zakoniku, pficemz pism. a) téhoZ odstavce by bylo zcela vypusténo ve spojitosti

75



Rozhodnuti ve vécech trestnich

s vypusténim tvrzené skody ze skutkové véty (srov. ktomu rozhodnuti ¢. 39/2015
Sb. soud. rozh. tr.).

g) K chybnému postupu odvolaciho soudu

47. K napravé zminénych vad skutkovych zjisténi, hmotnépravni kvalifikace i proceduralnich
vad nedoslo ani v fizeni odvolacim, a¢ k tomu mél odvolaci soud pfilezitost. Jiz shora bylo
rozvedeno, Ze odvolaci soud, ktery sice rozhodoval z podnétu odvolani statniho zastupce
podaného v neprospéch obvinéného do vyroku o nahradé skody, mohl a mél pfezkoumat
nejen tento samotny vyrok, ale podle § 254 odst. 2 tr. f. mél prezkoumat téz vyrok o viné,
nebot oba vyroky byly Uzce provazany. Sdam odvolaci soud svij novy vyrok o ndhradé Skody
odlvodnil vlastné jen tim, Ze vySe Skody je soucasti skutkové véty vyroku o viné, ktery nebyl
opravnym prostifedkem napaden, a proto musel uvedeny zavér o vysi Skody, jimz byl vazan,
promitnout i do nového adhezniho vyroku. Odvolaci soud se vSak opomnél zabyvat
ustanovenim § 254 odst. 2 tr. f., podle ného? Ize pfezkoumat i vyrok odvolanim nenapadeny,
pokud v ném ma vytykana vada svij pudvod a pokud opravnéna osoba i proti nému mohla
brojit odvolanim. Obé uvedené podminky tohoto ustanoveni byly splnény. Pfitom odvolaci
soud neni limitovan tim, Ze statni zastupce podal odvolani v neprospéch obvinéného,
protoZe na podkladé takového odvolani miize rozhodnout i ve prospéch obvinéného
(viz zminéné stanovisko pod ¢. 21/2013 Sh. rozh. tr.).

48. Pokud by se odvolaci soud seridzné zabyval rozhodovanim vadheznim Fizeni
a nepostupoval ryze formalisticky jen s odkazem na procesni normu (§ 228 odst. 1 tr. 1.),
podle niz ma takové rozhodnuti ucinit, nebrani-li tomu vSak zakonné prekdzky, musel by
dospét k zavéru, Ze vyrok o viné rozsudku soudu prvniho stupné v ¢asti tykajici se vySe sSkody
nemdize obstat. To by ovéem musel odvolaci soud respektovat judikaturu Ustavniho soudu
(viz ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky), podle niz se narozhodovéni trestnich soudil
v adheznim fizeni musi klast stejné naroky jako na soudy civilni. Soud druhého stupné sice
zcela zménil adhezni vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, pro své rozhodnuti vsak neprovedl|
jediny dudkaz, své rozhodnuti aninijak neodlvodnil soporou o hmotnépravni predpis,
podle néhoz by mél obvinény za Skodu odpovidat, nezabyval se vibec podminkami takové
odpovédnosti. Zcela rezignoval na ndlezité odlvodnéni vyroku o ndahradé skody ve smyslu
§ 125 odst. 1 tr. f., jeho rozhodnuti je tak neprezkoumatelné. K nalezitostem odlvodnéni
tohoto vyroku viz z odborné literatury napft. JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti
ve vécech trestnich. 4. vydani. Praha: Leges, 2018, zejména str. 346 a nasl.; z bohaté judikatury
Ize odkazat napfiklad na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. |I. US 1320/08,
publikovany ve svazku 55 pod ¢&. 218 nas. 47 Sbirky nélezG a usneseni Ustavniho soudu,
anebo na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. lll. US 2954/11, publikovany
ve svazku 64 pod €. 69 na s. 781 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu.

49. Nejvyssi soud tak dal dovolateli za pravdu vtom, Ze vdané véci doslo k chybnému
hmotnépravnimu posouzeni skutku, pokud bylo uZito ustanoveni § 270 odst. 3 pism. a)
tr. zdkoniku o zpUsobeni Skody velkého rozsahu. Tento zavér soudy nizSich stupnd ucinily
na zakladé procesniho postupu, ktery byl vrozporu scelou fadou zakladnich zdsad
ovladajicich trestni fizeni (zejména v rozporu se zdsadou stihani jen ze zakonnych davodl
a zpUsobem, ktery stanovi zdkon, s pravem na obhajobu, principem oficiality, zasadou zjisténi
materidlni pravdy, se zasadou vyhledavaci, s pravem na spravedlivy proces, se zakazem nuceni
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k sebeobviriovani atd.). Byt tedy Slo primarné o zpochybnéni skutkového zavéru, ktery ale mél
svlj odraz v pravni kvalifikaci, bylo tfeba poskytnout obvinénému ochranu pred zjevné
nespravedlivym odsouzenim a napadeny rozsudek soudu druhého stupné i jemu predchazejici
rozsudek soudu prvniho stupné zrusit. V dalSim Ffizeni bude tfeba nejasnosti ohledné vyse
Skody jednoznacné rozptylit, popf. se nechava orgdnim ve véci déale ¢innym na zvazeni,
zda neni dostacujici vyuziti druhé z kvalifikaCnich okolnosti v podobé spachani ¢inu ve velkém
rozsahu. Kromé toho bude mit soud prvniho stupné znovu pfilezitost, aby ve spolupraci
se statnim zastupcem upravil popis skutku tak, aby byl jednoznaéné identifikovatelny skutek,
pro ktery je toto fizeni vedeno a o némz ma byt meritorné rozhodnuto, jak bylo rozvedeno
vysSe. Soud prvniho stupné bude mit téz pfilezitost napravit pfedchozi vadny procesni postup,
ktery ved| k nespravedlivému rozhodnuti.

V.
Zavérecné shrnuti

50. Lze tak uzavfit, Ze namitky obvinéného D. B. byly alespon v ¢asti pfipustné i divodné.
Nejvyssi soud na podkladé jim podaného dovoldni prezkoumal zakonnost a odlvodnénost
vyrokd napadeného rozhodnuti a zjistil, Ze vdané véci nemuUzZe obstat jak rozsudek soudu
druhého stupné, tak anirozsudek soudu prvniho stupné zcelé rady dlvodl, které byly
zminény shora. Proto Nejvyssi soud k dovolani obvinéného zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1.
jak napadeny rozsudek odvolaciho soudu, tak i jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho
stupné, zdroven zrusil ivSechna rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud zrusenim
pozbyla podkladu.

51. V nasledném trestnim Fizeni je tfeba napravit shora vytéend procesni pochybeni a ucinit
kroky vyplyvajici z vySe uvedenych pasazi. PfedevSim bude tfeba upravit skutkovou vétu
obsazenou v petitu obZaloby a posléze nekriticky prevzatou soudem prvniho stupné,
atovsoucinnosti se statnim zastupcem. Jde predevsim o identifikaci dél chranénych
autorskym pravem, do kterého mél obvinény zasdhnout, oznaceni skutecné téch filmg,
které této ochrané podléhaji. Pokud statni zastupce setrva natom, Ze ¢innosti obvinéného
byla poskozenym zplsobena néjaka skoda, musi ji téZ bez dlivodnych pochybnosti prokazat.
Soudy pak musi nestranné a nezavisle o podané obzalobé proti obvinénému rozhodnout,
museji pfitom postupovat v souladu se zakladnimi principy, jimiZ je ovladano trestni fizeni tak,
aby vysledkem jejich postupu bylo spravedlivé rozhodnuti.

52. Nejvyssi soud dale povaZuje zavhodné doplnit své dvahy vnaznaéeném sméru
upozornénim na obecné zavaznou judikaturu Ustavniho soudu (&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky), ktery se k moznostem aktivniho prokazovani viny obvinéného soudem bez nalezité
aktivity statniho zastupce jako verejného Zalobce opakované vyjadfoval. V tomto sméru lze
odkdzat zejména nanalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp.zn.ll. US 2014/07,
uverejnény pod €. 86/2008 Sbirky nélez( a usneseni Ustavniho soudu, v némz Ustavni soud
uvedl: ,Odsouzeni pachatele trestné ¢innosti je v souladu s¢&l. 80 Ustavy Ceské republiky
primarné véci statniho zastupitelstvi. Je to tedy statni zastupitelstvi, kdo nese odpovédnost
za to, abysoudu predloZzena trestni véc byla podloZzena procesné pouzitelnymi duikazy
potfebnymi k rozhodnuti oviné atrestu vsouladu s podanou obZalobou. Obecné soudy
se proto nikdy nesméji stavét do pozice pomocnika verejné Zaloby usilujiciho rovnéz
o odsouzeni, a nelze k takovému vykladu roli téchto instituci dospét ani vykladem § 2 odst. 5
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alinea ultima tr. f. Posledné uvedené zakonné ustanoveni totiz v souladu s Ustavnimi principy
spravedlivého procesu a z nich vyplyvajiciho rozvrzeni roli jeho jednotlivych Gcastnik( nutno
vykladat tak, Ze je soud povinen doplfiovat dokazovani v rozsahu potifebném pro spravedlivé
rozhodnuti, které nemusi byt nutné odsuzujici.“ Vytku neprovadéni dikaz( (napf. ohledné
zjisténi, jak bylo nakladano s ucetnictvim) v fizeni pfed soudem prvniho nebo i druhého stupné
je tak nutno primarné smérovat vici statnimu zastupci, ktery by mél aktivné jim tvrzenou vinu
pred soudem prvniho stupné prokazovat, na soudu potom je rozhodnuti, zda navrzené diikazy
provede, Civsouladu s judikaturou tykajici se tzv. opomenutych dlkazl jejich provedeni
zamitne (k tomu srov. rozsdhlou judikaturu zejména Ustavniho soudu, napt. nélez
Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. lll. US 95/97, nalez Ustavniho soudu ze dne
24.2.2004, sp.zn.l. US 733/01, nalez Ustavniho soudu zedne 10. 10. 2002,
sp. zn. lIl. US 173/02, nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp.zn.lll. US 177/04,
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. |ll. US 3320/09, a mnohé dalsi). Podobné je
tfeba pfipomenout ijudikaturu Ustavniho soudu tykajici naleZitého popisu skutku,
jenz v ndlezu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. |. US 670/05, uvefejnéném ve svazku 41 pod ¢&. 88
Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu, uvedl, e péée o dokonalost popisu skutku nale
predevsim aktivité obZaloby, nikoli aktivité soudu, ktery se odstrafiovanim takové vady podili
na prokazovani viny obvinéného, coZ rozhodné nelze chdapat jako nestranné rozhodovani
o viné ¢i neviné (byt je k tomu nucen trestnim fadem v § 2 odst. 5 in fine tr. 1.).

53. Nejvyssi soud dale ptipomina, Ze podle § 265s odst. 1 tr. f. jsou organy ¢inné v trestnim
fizeni vazany pravnim ndzorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti o dovolani
ajsou téZz povinny respektovat zakaz zmény k horSimu (reformationis in peius) ve smyslu
§ 265s odst. 2 tr. 1.

54. Protoze vady napadeného rozhodnuti zjisténé na podkladé divodné podaného dovolani
obvinéného nebylo moino odstranit v pfipadném verejném zasedani dovolaciho soudu,
rozhodl Nejvyssi soud otomto dovolani podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. f. v nevefejném
zasedani.
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¢. 32

Ustanoveni § 58 odst. 5 tr. zakoniku o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody nelze uzit,
pokud statni zastupce neoznacil obvinéného za spolupracujiciho ve smyslu § 178a tr. f.
Pfipadnou spolupraci obvinéného s organy dinnymi v trestnim fizeni pak lze zohlednit
pfi ivaze o druhu avymére trestu jako polehcujici okolnost podle § 41 tr. zakoniku
nebo jako jiny diivod pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 tr. zakoniku.

Spolupracujici obvinény, Mimorddné sniZeni trestu odnéti svobody

§178atr.r., § 58 odst. 5 tr. zakoniku

Usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové — pobocky v Pardubicich ze dne 31. 8. 2021,
sp. zn. 13 To 183/2021, ECLI:CZ:KSHKPA:2021:13.70.183.2021.1

Krajsky soud v Hradci Krdlové — pobocka v Pardubicich zamitl odvoldni obZalovanych i stdtniho
zdstupce podand proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 22. 6. 2021,
sp.zn. 2 T110/2021.

l.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich byli odsouzeni obZalovani M. U.
a J. F. pro zloCin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi l[atkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku s tim, Ze v pfipadé obzalovaného
M. U. Slo o zlocin dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu, a obZalovany J. F. byl
soucCasné odsouzen pro precin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku. ObZalovanému M. U. byl uloZen podle § 283 odst. 2 tr. zdkoniku
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 38 mésicd, pro jehoz vykon byl zarazen podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku do véznice s ostrahou. Dale byl obzalovanému podle
§ 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku uloZen trest propadnuti fady véci, jmenovité mobilnich
telefon(, financ¢ni hotovosti a dalSich véci souvisejicich s distribuci pervitinu. Podle § 99 odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku bylo obzZalovanému uloZeno iambulantni ochranné I|éceni
protitoxikomanické. Obzalovanému J. F. byl uloZen podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti
§ 43 odst. 1 tr. zdkoniku Uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 44 meésicu,
pro jehoz vykon byl rovnéz zarazen podle §56 odst.2 pism. a) tr. zakoniku do véznice
s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl i jemu uloZen trest propadnuti fady véci
souvisejicich s distribuci pervitinu. | tomuto obZalovanému bylo podle § 99 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku uloZeno ochranné ambulantni Ié¢eni protitoxikomanické.
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2. Uvedenych trestnych ¢ina se dopustili obZalovani podle skutkovych zjisténi okresniho soudu
tim, Ze obzalovany M. U.

a) dne 7. 2. 2021 pfi svém zadrzeni v 16:25 hodin v P. v budové nadrazi Ceskych drah
mél pfi sobé celkem 20,05 g drogy pervitin s obsahem 15,5 g metamfetaminu baze,
ktera byla uréena z vétsi ¢asti pro jiného a z ¢asti pro vlastni pottfebu,

b) v blize neuréené dobé nejméné vsak od cervence 2019 do 7. 2. 2021 na rliznych
mistech vP. a nadalSich mistech prodal ¢iposkytl zdarma psychotropni latku
metamfetamin (pervitin) rlznym osobam, a to konkrétné:

- J. F. ve 35 ptipadech prodal celkem 350 gram( za celkovou ¢astku 350 000 K¢
(1 000 K¢ za 1 g) psychotropni latky metamfetamin,

- T. L. ve 2 aZ 3 pripadech poskytl zdarma celkem 0,6—0,9 grami (2 az 3krat
po 0,3 g) psychotropni latky metamfetamin,

- M. B. v nékolika pripadech postupné z ¢asti zdarma poskytl celkem 30 gram
a z Casti prodal celkem 20 g za ¢astku 40 000 K¢ (2 000 K¢ za 1 g), celkové tak
poskytl 50 gramu psychotropni latky metamfetamin,

- M. K. v nékolika ptipadech prodal za ¢astku 60 000 K¢ celkem 30 gramf
(2 000 K¢ za 1 g) psychotropni latky metamfetamin,

- F. B. vnékolika pfipadech prodal za ¢astku 20 000 K¢ celkem 10 gramd
(2 000 K¢ za 1 g) psychotropni latky metamfetamin,

- P. N. vnékolika pfipadech prodal za ¢astku 30 000 K¢ celkem 15 gramd
(2 000 K¢ za 1 g) psychotropni latky metamfetamin,

- E. H. v nékolika pripadech prodal ¢i poskytl za ¢astku 60 000 K& nejméné
30 gramu (2 000 K¢ za 1 g) psychotropni latky metamfetamin,

- J. CH. v nékolika pripadech prodal za ¢astku 30 000 K¢ celkem 15 grami
(2 000 K¢ za 1 g) psychotropni latky metamfetamin,

- L. K. vnékolika pfipadech prodal za ¢astku 40 000 K¢ celkem 20 gramd
(2 000 K¢ za 1 g) psychotropni latky metamfetamin,

- A. A. v nékolika pfipadech prodal za ¢astku 20 000 az 22 000 K¢ celkem 10
az 11 gram (2 000 K¢ za 1 g) psychotropni latky metamfetamin,

- N. K. v nékolika pfipadech prodal za ¢astku 30 000 K¢ az 40 000 K¢ celkem 15
az 20 gram(l (2 000 K¢ za 1 g) psychotropni latky metamfetamin,

- D. H. vnékolika ptipadech prodal za ¢astku 40 000 K¢ celkem 20 gramf
(2 000 K¢ za 1 g) psychotropni latky metamfetamin,
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- M. S. nejméné ve 2 pfipadech poskytl vyménou za riizné véci v mnoZstvi
pokazdé po 1 g celkem 2 gramy psychotropni latky metamfetamin.

3. Obzalovany J. F. vblize neuréené dobé, nejméné vSak od ledna 2020 do 7. 2. 2021
na rznych mistech vP. a nadalSich mistech prodal C¢iposkytl psychotropni latku

metamfetamin (pervitin) riznym osobam, a to konkrétné:

a) M. U. v 35 pripadech prodal za celkovou ¢astku 350 000 K¢ celkem 350 gramu
(1 000 K¢ za 1 g) psychotropni latky metamfetamin,

b) M. K. v nékolika pripadech prodal za celkovou c¢astku 60 000 K¢ celkem 30 gram(

(1 000 K¢ za 0,5 g) psychotropni latky metamfetamin,
u c) nezletilé AAAAA (pseudonym) v nékolika pfipadech prodal (500 K¢ za 0,2 g) ¢i poskytl

zdarma celkem 20 gramU psychotropni latky metamfetamin,

d) T. M. v nékolika pripadech prodal za celkovou c¢astku 15 000 K¢ celkem 10 gram(
(1 500 K¢ za 1 g) psychotropni latky metamfetamin,

e) Z. P. v nékolika pfipadech prodal za celkovou ¢astku 45 000 K¢ celkem 30 gramli
(1 500 K¢ za 1 g) psychotropni latky metamfetamin,

f) E. H. v nékolika pfipadech prodal za celkovou ¢astku 80 000 K¢ celkem 40 gram(
(2,000 K¢ za 1 g) psychotropni latky metamfetamin,

g) M. B. v nékolika pfipadech postupné z ¢asti zdarma poskytl 20 gram( a z ¢asti prodal
30 gramu za celkovou ¢astku 75 000 K¢ (2 500 K¢ za 1 g), celkem tak poskytl 50 grama
psychotropni latky metamfetamin,

h) L. K. v nékolika pfipadech prodal za celkovou ¢astku 80 000 K¢ celkem 40 gram(
(2 000 K¢ za 1 g) psychotropni latky metamfetamin,

ch) T. L. v 10 pripadech poskytl zdarma celkem 3 gramy (10 krat 0,3 g) psychotropni
latky metamfetamin,

i) M. S. postupné nejméné v5 ai 6 pripadech poskytl vyménou za r@izné obleceni
v mnozstvi pokazdé po 1 g celkem okolo 5 az 6 gramui psychotropni latky
metamfetamin.

Oba obzalovani tak Cinili bez ptislusného povoleni a s védomim, Ze latka metamfetamin je
podle zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, zafazena
v pfiloze €. 5 vseznamu €. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisd,
jako zakazana psychotropni latka.
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Il.
Odvolani obZalovanych a statni zastupkyné

4. Proti rozsudku okresniho soudu podali v zakonné Ihité odvolani oba obZalovani i statni
zastupkyné. Ta podala odvoldni v neprospéch obZalovanych proti vyrokim o trestech odnéti
svobody. Pfipomnéla, Ze kromé zminovanych polehcujicich okolnosti nelze pomijet to,
Ze obZalovany M. U. se posuzovaného jednani dopustil ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni, vyrazny byl i rozsah spachané trestné Cinnosti, kdyZz mnoZstvi distribuované drogy
pervitinu vice jak 3x presahlo hranici spjatou se znaénym mnoZstvim. ObZalovanému J. F.
pfitéZuje spachani dvou trestnych cinl, jde pfitom o pachatele, ktery jiz byl v minulosti
opakované odsouzen a anipfedchozi vykon nepodminénych trestli odnéti svobody ho
nepfimél k tomu, aby se vyvaroval dalsi trestné Cinnosti. | jemu pfitéZuje rozsah spachaného
trestného jedndni. Podle statni zastupkyné okresni soud ve vymére trestu nezohlednil
dostatecné zminéné pfitéZujici okolnosti, ato jednak mnoiZstvi drogy vyrazné prevysujici
relevantni hranici vyznamnou pro pravni kvalifikaci, i delSi obdobi, po které k trestné ¢innosti
dochazelo. U obZalovaného M. U. Slo o obdobi jednoho a pul roku, u obZalovaného J. F. pak
o obdobi jednoho roku. Trestnou cinnosti si oba obZalovani opatfovali nemalé financni
prostfedky. Dostate¢né nebyla zohlednéna ani predchozi trestnd cinnost obzalovanych,
spachani trestné Cinnosti ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni v pfipadé obzalovaného
M. U. apredchozi postihy avykon nepodminénych trestd u obZalovaného J. F.
Statni zastupkyné proto navrhla, aby odvolaci soud zrusil vyroky o uloZzenych trestech odnéti
svobody u obou obZalovanych aobzZalovanému M. U. nové uloZil trest odnéti svobody
ve vymére 4 rokl s vykonem ve véznici s ostrahou a obZalovanému J. F. hrnny trest odnéti
svobody ve vymére 4 rokl a 6 mésicl se zarfazenim do véznice s ostrahou.

5. Obzalovany M. U. zaméfil odvolani rovnéz pouze proti vyroku o trestu azdlraznil,
Zze mu mél byt uloZen souhrnny trest. Trestnim pfikazem Okresniho soudu v Pardubicich
zedne 12.4.2019, sp.zn.4 T 38/2019, byl totiz odsouzen pro jinou trestnou cinnost
k podminéné odloZzenému trestu odnéti svobody a ucinky vyhlaseni odsuzujiciho rozhodnuti
nastaly dorucenim trestniho pfikazu dne 13. 8. 2019. Pokud se mél obzZalovany dopoustét nyni
posuzované trestné Cinnosti nejméné od Cervence 2019, doslo ke spachani trestné ¢innosti
jesté pred doruéenim zminéného trestniho pfikazu. K tomu mél okresni soud pfihlédnout
arozhodnout vjeho pripadé o uloZeni souhrnného trestu. ObZalovany ddale pripomnél,
Ze ke spachani trestné c¢innosti se doznal, nad svym jednanim projevil litost a vyrok o viné
pfijal. Vyhrady ma i k trestu propadnuti véci, jmenovité pokud jde o mobilni telefon a financni
hotovost ve vysi 3 729 K¢, nebot $lo o véci, které se nijak netykaly pachani trestné Cinnosti.
Predmétny telefon mél obzalovany kratce, pofidil ho nékolik dni pfed zadrzenim a finanéni
hotovost byla pfijmem ze zaméstnani.

6. Obzalovany pak zejména zdlraznil, Ze méla byt zohlednéna jeho spoluprace
s Policii Ceské republiky, Obvodnim feditelstvim policie pro Prahu 3, kde je vedeno trestni
fizeni proti dodavatellm omamnych a psychotropnich latek, ktefi dodavali pervitin
obZalovanému i spoluobzalovanému, atoto Fizeni je vedeno pod sp. zn. KRPA-172834/TC-
2020-001374. Okresni soud nijak nevzal v potaz, Ze predmétné trestni fizeni mohlo byt
spojeno s uvedenym trestnim fizenim v Praze a v takovém pfipadé by oba obZalovani mohli
byt oznaceni jako spolupracujici obvinéni. ProtoZe vsSak Ffizeni byla vedena oddélenég,
nemohli byt timto institutem oznaceni, a soud nijak nezohlednil, Ze svoji vypovédi obZalovany
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dopomohl k dopadeni pachatele v jiné trestni véci a k jeho usvédceni. ObZalovany navrhl,
aby si odvolaci soud vyzadal zpravu od uvedeného utvaru policie k tomu, jaka byla spoluprace
s obzalovanym a zda dopomohl k usvédceni, a posléze aby k tomu bylo pfihlédnuto pfi
ukladani trestu. ObZalovany M. U. poukazal i nato, Ze ma vyZivovaci povinnost ke dvéma
nezletilym détem, Ze jeho syn trpi autismem a nejvétSim trestem bude nepfFitomnost
obZalovaného pro jeho syna, kdyz se s nim nebude moci stykat. Obzalovany si nyni uvédomil,
Ze svym jednanim nejvice ubliZil détem a je rozhodnuty Zit nadale spofadanym a klidnym
zivotem. K tomu pfispiva ifakt, Ze poskytl soucinnost organim cinnym v trestnim fizeni
a napomohl objasnovat nejenom vlastni, ale i trestnou ¢innost dodavatel(. K trestné ¢innosti
se tak stavi velmi kriticky a plné chape zavainost svého protipravniho jednani.

7. UloZeny trest tak poklada obZalovany M. U. za nepfimérené pfisny, ma za to, Ze vyméra
trestu neodpovida charakteru trestné ¢innosti a jeho osobé, kdy zejména mél okresni soud
vyrazné prihlédnout k tomu, Ze obZalovany napomohl rozkryti a usvédcéeni trestné cinnosti
svych dodavatel(. ObZalovany ma kladné hodnoceni z vazby i od plvodniho zaméstnavatele
a k jeho napravé by postacil trest mirnéjsi. ObZalovany proto navrhl, aby odvolaci soud zrusil
vyrok o trestu a sam mu nové uloZil souhrnny trest, a to nejvyse v trvani 38, resp. 36 mésica.

8. Obzalovany J. F. zaméfil své odvolani rovnéz pouze proti vyroku o trestu a zd(raznil,
Ze se ke spachani trestné c¢innosti doznal v pfipravném fizeni ivtizeni pfed soudem.
Svédc¢i mu tak polehcujici okolnost doznani, ale iprohlaseni viny, kdyZz snaha o sjednani
dohody o viné a trestu nebyla Uspésnd. Opét pfipomnél, Ze vyraznym zplsobem pfispél jak on
sam, takispoluobZalovany M. U. krozkryti hlavniho centra dodavek pervitinu ve sméru
na Prahu v soucinnosti s policejnim orgdnem plsobicim v Pardubicich i v Praze. BohuZel viak
doslo k oddéleni skupiny v Pardubicich od skupiny v Praze, trestni véc obvinénych T. V. a 5. V.
byla posléze projednavana i Obvodnim soudem v Praze a obZalovany navrhl, aby si zminéné
okolnosti spoluprace obZalovaného s policejnimi organy odvolaci soud ovéfil zpravou
policejniho komisare Spravy kriminalni policie a vySetfovani v Pardubicich a aby dale vyzadal
spisovy materidl tykajici se vypovédi obzalovaného u policejniho organu v Praze. Pfipomnél
i kladné hodnoceni od zaméstnavatele a navrhl, aby odvolaci soud vyrok o trestu zrusil a nové
obZalovanému ulozZil trest odnéti svobody vtrvani 2 az 3 let se zafazenim do véznice
s ostrahou.

9. Statni zastupkyné navrhla zamitnout odvolani obzZalovanych jako nedivodna,
obdobné obzalovani navrhli zamitnout jako nedGvodné odvoldni podané statni zastupkyni.

Il.
Rozhodnuti odvolaciho soudu

10. Z podnétu podanych odvolani prezkoumal odvolaci soud ve smyslu § 254 tr. t. zakonnost
a odlvodnénost odvolanim dotéenych vyrokl o trestech, kdyz obZalovani nepodali odvolani
proti vyroku o viné a s ohledem na prohlaseni viny by ani nebyli opravnéni vyrok o viné svym
odvolanim napadnout, astatni zastupkyné svoje odvolani omezila jen proti vyrokim
o trestech odnéti svobody. Zaroven prezkoumal ispravnost postupu fizeni, které vydani
rozsudku predchazelo, a sdm rovnéz doplnil dokazovani k navrhu obzalovanych. Z vyzadanych
zprav pak zjistil, Ze oba obZalovani opakované vypovidali o trestné cinnosti dalSich osob,
od kterych odebirali pervitin v P., a to jak formou podani vysvétleni, tak pozdéji pti vyslechu
jako svédci. Podle sdéleni policejniho organu plisobiciho u Obvodniho feditelstvi policie Praha
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3, bylo u tohoto Utvaru vedeno vy3etfovani ve véci obvinénych S. V. a oba obZalovani,
tedy M. U. iJ. F., spolecné popsali, a to jak v rdmci podani vysvétleni, tak pozdéji pti vyslechu
v pozici svédkl za ucasti obhajce, distribuci pervitinu v P. v méstské ¢asti L. a v jejim okoli,
kterd se tykala nejprve obvinéného T. V. a jeho pozdé&jéiho ndstupce S. V. Obzalovani M. U.
iJ.F. od pocatku plné spolupracovali s organy c¢innymi v trestnim Ftizeni a podali Uplnou
vypovéd, ktera byla zaznamendna do zaslanych protokold.

11. | kdyZ se v odvolani obZalovaného M. U. objevila pfipominka, Ze by mél mit narok
na postaveni spolupracujictho obvinéného, povazuje odvolaci soud za nutné pfipomenout,
Ze oznaceni osoby jako spolupracujiciho obvinéného je ve smyslu § 178a tr. f. ve vylu¢né
pravomoci statniho zastupce, ktery takto mize oznacit obvinéného v obZalobé nebo v dohodé
o viné a trestu. Jde o urcitou formu dohody mezi statnim zastupcem a osobou, kterd mlze
napomoci objasnéni zdvainé trestné cinnosti. Oznaceni spolupracujictho obvinéného je
mozné pouze v pfipadech, které souviseji s objasfiovanim zlo¢inu pachaného v souvislosti
s organizovanou skupinou, a uz tato formalni podminka v posuzované véci spInéna nebyla. Pfi
zvazovani vyuziti uvedeného institutu spolupracujiciho obvinéného pak musi byt splnéna fada
formalnich podminek a statni zastupce vidy hodnoti, zdaje takové oznacdeni potrebné
anezbytné, ato mimo jiné sprihlédnutim kokolnostem jednotlivych pfipadd,
podilu konkrétniho obvinéného na spachani trestného cinu, ale i s ohledem na dlikazni situaci
tykajici se trestné Cinnosti spojené s organizovanou skupinou. V rozsudku ze dne 19. 6. 2018,
sp.zn. 6 Tz 6/2018, publikovaném pod ¢. 36/2019 Sb. rozh. tr. sice Nejvyssi soud dovodil,
Ze postaveni spolupracujiciho obvinéného mohou odUtvodnit i vypovédi, kterymi v procesnim
postaveni svédka v jinych samostatné vedenych, avsak vécné souvisejicich trestnich fizenich
vyznamné pfrispél k objasnéni zlo¢inu spachaného ¢&leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované skupiny, za podminky, Ze takovymi
vypovédmi byl v fizeni proveden dlkaz, i tehdy vsak sSlo o trestni stihani osoby, kterou oznadil
za spolupracujiciho obvinéného statni zastupce.

12. V posuzované véci neni dlivod zpochybriovat, Ze ve prospéch obZalovanych svéd¢i jednak
doznani ke spachani vlastni trestné Cinnosti, jednak soucinnost s organy Cinnymi v trestnim
fizeni, kdy obZalovani napomohli nejenom k objasnéni vlastni trestné ¢innosti, ale i souvisejici
trestné cinnosti dalSich osob, od kterych ziskavali v P. pervitin. Pro oznaceni obZalovanych
M. U. a J. F. jako spolupracujicich obvinénych vsak v dané véci podminky splnény nebyly a bylo
proto namisté jejich souéinnost a spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni, kdy napomohli
objasnéni trestné Cinnosti, hodnotit jako jednu z polehéujicich okolnosti, stejné jako ijejich
doznani a rovnéz prohlaseni viny. Pravé prohlaseni viny mize mit jako polehcujici okolnost
rGznou vahu a jeho hodnota muize byt posuzovana odlisné, napf. v situaci, kdy jde o pachatele,
ktery byl pfistizen pfimo pri spachani trestné cinnosti, oproti pfipadtiim, kde se predpoklada
vyslech zna¢ného poctu svédkl a prohlasenim viny pachatel urychli fizeni, které jinak vyzaduje
provadéni obsahlého dokazovani. O podobnou situaci jde iv nyni posuzovaném pfipadé,
kdy by jinak bylo nezbytné vyslychat vétsi pocet svédku.

13. Uvedené okolnosti tedy bylo namisté hodnotit jako okolnosti polehcujici a svédcici
ve prospéch obzalovanych a promitnout je do uklddanych trestl. Presto nebylo mozné
pomijet, Ze prorozhodovani odruhu avymére trestu je prvofadym hlediskem povaha
a zavainost spachané trestné cinnosti. Neni tedy mozné opomijet fakt, Ze se obzalovani
dopustili zavainého zloc¢inu, vjehoZz pdachani pokracovali po relativné delsi dobu,
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a mnozstvi drogy, kterou poskytovali prevainé za penize dalSim osobam, velmi vyrazné
presahlo hranici podminujici posuzovani jednani jako spachaného ve znaéném rozsahu.
S ohledem na charakter uvedené trestné Cinnosti bylo i podle odvolaciho soudu plné namisté,
aby byli obZalovani postizZeni jiz nepodminénymi tresty odnéti svobody, a to zvlasté za situace,
kdy nebylo mozné dovozovat, Ze jde o osoby, které do té doby vedly spofadany a bezihonny
Zivot.

14. V ptipadé obZalovaného M. U. byla vyhodnocena jako nedlvodnd jeho odvolaci namitka,
Zze mu mél byt ukladan souhrnny trest. Jednani, kterého se dopustil, mélo probihat po dlouhou
dobu, jde o distribuci pervitinu, ktera méla probihat po fadu mésicl a i kdyz spachani trestné
Cinnosti obZalovany zapocal jesté pred vyhlasenim jiného odsuzujiciho rozhodnuti, z pohledu
posuzovani soubéhu trestné ¢innosti je rozhodujici datum, kdy bylo pachani trestné cinnosti
ukonceno. Pokud se trestné Cinnosti obZalovany dopoustél i poté, kdy byl v pfedchozi trestni
véci odsouzen, pak nevyvstaly dlvody pro ukladani souhrnného trestu, ale dlivodné mu byl
uloZen trest samostatny. Navic okresni soud musel pfihlizet ik tomu, Ze trestné cinnosti
se obZalovany dopoustél zpocatku v dobé, kdy proti nému probihalo trestni stihdni pro jiny
trestny ¢in, a pozdéji i poté, co byl pravomocné odsouzen a nachdzel se ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni.

15. V pripadé obzalovaného J. F. nelze pomijet, Ze kromé zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného
naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy se dopustil i sbihajiciho se precinu
ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst.3 pism. b) tr. zdkoniku,
kdyz drogu opakované poskytoval nezletilé osobé. U obzZalovaného J. F. jde navic o osobu,
ktera byla v minulosti jiz opakované soudné trestana a opakované vykonavala i nepodminény
trest odnéti svobody. Vedle polehcujicich okolnosti, na které poukazovali obZalovani
v odvolanich, tak bylo nutné pfi rozhodovani o trestu hodnotit i povahu a zdvaznost trestné
¢innosti a dosavadni zpusob Zivota obzZalovanych, ktefi se dopustili ijiné trestné cinnosti,
a pokud poté okresni soud ulozil obZalovanému M. U. nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 3 rokd a 2 mésicl se zarazenim do véznice s ostrahou doplnény trestem propadnuti
véci, ato zasoucasného ulozeni ambulantniho ochranného léceni, a obzalovanému J. F.,
jemuz byl ukladan trest dahrnny, uloZil nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 rokl
a 8 mésici svykonem vevéznici sostrahou adoplnény trestem propadnuti Vvéci,
rovnéz soucasné sambulantnim ochrannym protitoxikomanickym |écenim, nelze podle
odvolaciho soudu tvrdit, Ze by Slo o tresty nepfimérené pfisné, které by nezohlednovaly
na jedné strané spolupraci obzalovanych s organy ¢innymi v trestnim fizeni i jejich doznani,
pomoc pfi objasnéni dalsi trestné Cinnosti i prohlaseni viny, které vyrazné urychlilo trestni
fizeni, na druhé strané vsak také povahu a zavaznost spachané trestné Cinnosti i skute¢nost,
Ze obzalovany M. U. se trestné ¢innosti dopoustél i ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
a obzalovany J. F. pachal trestnou cinnost, prestoze jiz byl v minulosti vicekrat odsouzen
a vykonaval i nepodminéné tresty odnéti svobody.

16. Jestlize tedy okresni soud uloZil obéma obzZalovanym tresty vyrazné v prvni ¢tvrtiné trestni
sazby, nelze tvrdit, Ze by Slo o tresty nepfimérené prisné, které by nereagovaly i na zmifované
polehcujici okolnosti zdlrazriované v odvolani obzalovanych. Pokud se statni zastupkyné
domdhala zpfisnéni vyméry trestl odnéti svobody, pak nutno pfipomenout, Ze pravé
s ohledem na spolupraci obzalovanych s organy ¢innymi v trestnim fizeni a v neposledni radé
s pfihlédnutim k tomu, Ze u hlavniho li¢eni prohlasili vinu, ¢imZ usnadnili prabéh fizeni,
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urychlili jeho pribéh a vyloudili moznost, aby sami mohli pozdéji podat odvolani do vyroku
o viné, nelze uloZzené tresty pokladat ani za nepfimérené mirné.

17. Odvolaci soud nezjistii pochybeni aniv pfipadé uloZeni trestu propadnuti véci
obzZalovanému M. U., nebot ke kontaktim s odbérateli pervitinu pravidelné pouzival mobilni
telefon, trestnou Cinnosti si mél vydélat znacné financni prostfedky, pficemz Slo o obchody
v fadu stovek tisic korun, avyrok o propadnuti vSech zajisténych véci, véetné mobilniho
telefonu amensi finanéni castky, se tak jevi jako odpovidajici, zakonny a dostatecné
odlvodnény.

18. Odvolaci soud tak neshledal dlivody ke zruseni ¢i zméné vyrok( dotéenych odvolanim,
a proto jak odvolani obzalovanych, tak i odvolani statni zastupkyné jako nedtvodna zamitl.
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¢.33

O pfeméné penézitého trestu nebo jeho zbytku v trest odnéti svobody mize rozhodnout
podle § 344 odst. 1 tr. f. pouze predseda senatu (samosoudce), nikoli vyssi soudni urednik.

Vykon penéZitého trestu, Pfeména trestu, Vyssi soudni ufednik

§ 344 odst. 1 tr. zdkoniku, § 12 zdkona ¢. 121/2008 Sh., o vyssich soudnich urednicich
a vyssich urednicich stdtniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zédkonu

m Usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové zedne 26. 1. 2022, sp.zn. 12 To 20/2022,
ECLI:CZ:KSHK:2022:12.70.20.2022.1

Krajsky soud v Hradci Krdlové z podnétu stiznosti odsouzeného zrusil podle § 149 odst. 1 tr. F.
usneseni Okresniho soudu v Ndchodé ze dne 31. 12. 2021, ¢. . 14 T 2/2021-151.

l.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Usnesenim ze dne 31. 12. 2021, ¢. j. 14 T 2/2021, rozhodl Okresni soud v Nachodé tak,
Ze podle § 344 odst. 1 tr. f. za pouziti § 69 odst. 2 tr. zakoniku se dosud nezaplacend ¢ast
penézitého trestu ve vysi 40 000 K¢ z celkové vySe penézitého trestu 50 000 K¢, ktery byl
ulozen odsouzenému D. F. trestnim pfikazem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 6. 1. 2021,
¢.j.14T2/2021-119, jenz nabyl pravni moci dne 21. 1. 2021, pfemériuje v trest odnéti svobody
v trvani 80 dnl. Podle § 344 odst. 1 tr. f. za pouziti § 69 odst. 2 tr. zakoniku a § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku byl odsouzeny D. F. zatazen pro vykon trestu odnéti svobody do véznice
s ostrahou. Toto usneseni vydala vyssi soudni Urednice.

2. Z odlvodnéni citovaného usneseni vyplyva, Zze odsouzenému byly ke splaceni penézitého
trestu usnesenim Okresniho soudu v Nachodé ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 14 T 2/2021-134,
povoleny splatky ve vysi 5 000 K¢ mésiéné pocinaje unorem 2021, a jelikoZ odsouzeny radné
nehradil tyto splatky, kdyz zaplatil pouze v bfeznu 2021 ¢astku 5 000 K¢, byly usnesenim téhoz
soudu ze dne 18.5. 2021, ¢.j. 14 T 2/2021-141, splatky odvolany a zaplaceni penézitého trestu
bylo prfedano k vymahani, pfed jehoZ zahajenim odsouzeny uhradil znovu castku ve vysi
5000 K¢. Jelikoz odsouzeny nepracuje a nepobird ani davky, vymahani zbytku penézitého
trestu se nepodafilo. Na vyzvu k zaplaceni zbytku penézitého trestu a upozornéni na preménu
nezaplacené (asti penézitého trestu natrest odnéti svobody vtrvani 80 dnq,
dorucenou odsouzenému dne 29. 12. 2021, odsouzeny telefonicky sdélil, Ze byl 2 mésice po
infarktu v nemocnici, vyfizuje si invalidni dichod a nechce, aby mu byl trest preménén,
slibuje jeho splaceni od brezna 2022.
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.
Stiznost odsouzeného

3. Proti shora uvedenému usneseni podal v zakonné lh(té sam odsouzeny D. F. stiZznost,
v niZ poukazuje na to, Ze je po operaci srdce a ¢ekaji ho rehabilitace. Jakmile bude pracovat,
zaplati penézity trest. VCasnou stiznost podal izvoleny obhdajce odsouzeného stim,
Ze ji odlivodni ve Ih(ité nejméné 30 dni, kterou potfebuje k opatreni relevantnich podklada.

Il.
Rozhodnuti stiznostniho soudu

4. Z podnétu takto podané stiznosti pfezkoumal krajsky (stiznostni) soud podle § 147 odst. 1
tr. F. spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
a dospél k témto zavérim.

5. Geneze trestni véci, vniz byl odsouzenému za precin kradeZze podle § 205 odst.2
tr. zakoniku trestnim prikazem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 6. 1. 2021, ¢.j. 14 T 2/2021-
119, ktery nabyl pravni moci dne 21. 1. 2021, uloZzen mimo jiné penézity trest ve vymére
50 dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy v celkové vymére 50 000 K¢, z néhoZz odsouzeny ke dni
vydani napadeného rozhodnuti uhradil 10 000 K¢, odpovida zcela popisu uvedenému
v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud vsak shledava pochybeni vtom, kdo vydal napadené
usneseni.

6. Zakonem ¢. 121/2008 Sbh., o vyssich soudnich Ufednicich a vysSich Ufednicich statniho
zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢.121/2008 Sb.“), je upraveno postaveni vyssiho soudniho Urednika, kteryje opravnén
provadét v rozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim zakonem udkony soudu, které jsou mu
svéfeny v obéanském soudnim Fizeni, v soudnim fizeni spravnim, v trestnim fizeni av jiné
¢innosti soudu. Rozsah cinnosti vysSich soudnich utednik( upravuji ustanoveni § 4 az § 14
zdkona ¢. 121/2008 Sb. Pro vymezeni ¢innosti vyssiho soudniho urednika v rdmci obecné
zdkonem svérené pusobnosti, stejné jako pro soudce, je rozhodujici rozvrh prace soudu;
vyssSi soudni Urednik nepracuje zcela samostatné, ale je soucasti soudniho oddéleni
ustaveného pri sendtu nebo samosoudci. Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 121/2008 Sb. rozvrh
prace urcuje, ve kterych vécech, typech fizeni a pfi jaké ¢innosti soudu provadi vyssi soudni
urednik jednotlivé ukony nazakladé povéreni nebo bez povéreni predsedou senatu,
a ktery predseda sendtu je opravnén udélit toto povéreni. Podle § 5 zakona ¢. 121/2008 Sb.
je pfedseda senatu opravnén dat vysSimu soudnimu uUrednikovi pisemné pokyn, jak ma byt
ukon proveden. Povéreni k provedeni jednotlivého Ukonu a pokyn predsedy senatu jsou
pro vyssiho soudniho ufednika zdvazné a predseda sendtu dohlizi nato, aby byl udkon
proveden radné a vcas; pokyn k provedeni ukonu vyZzaduje vylu¢né pisemnou formu. Ohledné
rozsahu pravomoci vyssich soudnich urednik(i, kteryje vsoucasné dobé vymezen pouze
negativnim vyctem, je tfeba odkazat i na jiz zrusené ustanoveni § 10 zakona ¢. 121/2008 Sb.
a knému uvedenou judikaturu (zruseni puvodniho pozitivnhiho vyétu pravomoci vyssich
soudnich Ufednikd Ustavnim soudem — viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2013,

sp. zn. PI. US 31/10).

7. Pokud jde o negativni vycet ukon( vyssiho soudniho ufednika v trestnim fizeni, ten upravuje
§ 12 zakona ¢. 121/2008 Sb. Podle tohoto ustanoveni vyssi soudni Urednik v trestnim fizeni
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mUzZe, nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, provadét veskeré ukony soudu prvniho stupné
s vyjimkou

a) rozhodovani a provadéni ukonl pfi jednani soudu v hlavnim li¢eni, verejném
zasedani a neverejném zasedani,

b) vydani trestniho prikazu, pfikazu k zatéeni, pfikazu k odnéti véci, pfikazu k domovni
prohlidce, pfikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkd, pfikazu k osobni prohlidce,
piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho zafizeni, pfikazu ke zjisténi udaja
o telekomunikaénim provozu, ptikazu k uchovani dat nebo k znemozinéni pfistupu
k nim, nafizeni vydani zasilky, nafizeni zamény obsahu zasilky,

c¢) rozhodnuti o zajisténi penéznich prostifedkl na uctu u banky, na uctu u spotitelniho
a uvérniho druistva nebo jinych subjektl, kterévedou ucet pro jiného,
blokaci penéznich prostfedki penzijniho pfipojisténi se statnim prispévkem,
blokaci ¢erpani financniho Uvéru, blokaci finanéniho prondjmu a zajisténi
zaknihovanych cennych papirq,

d) rozhodnuti ve vécech prdvniho styku s cizinou,

e) udélovani souhlasu za predsedu sendtu orgdnim cinnym v trestnim fizeni
k provedeni Ukonu podle trestniho fadu,

’

f) UkonU soudce v pfipravném fizeni,

g) rozhodovani o tom, zda se zrusi ulozené pfimérené omezeni, primérena povinnost,
vychovné opatieni nebo dohled.

8. Podle § 344 odst. 1 tr. f., ve znéni ucinném od 1. 10. 2020, o pfeméné penézitého trestu
nebo jeho zbytku v trest odnéti svobody rozhodne predseda senatu mimo verejné zasedani;
pred rozhodnutim umoini odsouzenému, abyse kvéci vyjadfil. Ve verejném zasedani
rozhodne tehdy, pokud o to odsouzeny vyslovné pozada.

9. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze o preméné penézitého trestu za situace, kdy neni konano
k zaddosti odsouzeného verejné zasedani, se rozhoduje mimo verejné zasedani, tedy jinak,
pricemZ nejde ani o neverejné zasedani. Ackoli z negativniho vyctu ukonl vyssiho soudniho
Urednika v trestnim fizeni uvedeného v § 12 pism. a) zakona ¢. 121/2008 Sb. nevyplyva tento
jiny typ fizeni, v némz vyssi soudni urednik nem(ze rozhodovat, nebot je uvedeno pouze

v

rozhodovani a provadéni ukonl pfi jednani soudu v hlavnim li¢eni, verejném zasedani
a nevefejném zasedani, presto je nutné uzavfit, Ze ani o preméné penézitého trestu na trest
odnéti svobody nemUzZe rozhodovat vyssi soudni urednik, a to tim spiSe, pokud forma fizeni

0 pfeméné penézitého trestu zavisi pouze na volbé odsouzeného.

10. Plsobnost vy$siho soudniho ufednika je vymezena v maximalni moiné mire tak,
Ze tato plsobnost konci tam, kde zacina vyhradni zakonem stanovend plsobnost soudce.
Je tfeba trvat na tom, Ze soudni moc musi byt realizovdna Ustavné konformnim zplsobem,
tj. i vyuZivani dalsich odbornik(i soudy musi byt €¢inéno v kontextu Ustavy Ceské republiky.
Jejich role je primdrné roli pomocnou, tj. nemuiZe vést kurednickému rozhodovani.
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Zakladnim pravidlem ustavniho charakteru je vykon soudnictvi soudcem (viz ¢l. 81, ¢l. 82
odst. 1 a¢l. 94 odst. 2 Ustavy Ceské republiky), podil ostatnich osob na ném je vyjimkou
z tohoto pravidla. V kontextu vyse uvedeného pak plati, Ze je-li pochybnost, zda mize ucinit
Ukon soudu jina osoba nez soudce, je tfeba vykladat ustanoveni zakona restriktivné, tj. Ze jina
osoba nemdze ¢init takovy Ukon soudu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010,
sp. zn. Il US 1531/09).

11. Rozhodovani oviné atrestu je pouze v pravomoci soudce av posuzovaném pfipadé
ohledné rozhodnuti o preméné nezaplaceného penézZitého trestu na trest odnéti svobody
se zarfazenim do pfislusného typu véznice jde nepochybné o rozhodnuti o trestu, kdyz jde
o rozhodnuti o osobni svobodé jedince.

12. Krajsky soud proto konstatuje, Ze v fizeni pfedchazejicim napadenému usneseni doslo

k pochybeni, pokud napadené usneseni bylo vydano vyssi soudni Urednici a nikoli soudcem,
a proto krajsky soud podle § 149 odst. 1 tr. . bez dalSiho rozhodnuti zrusil napadené usneseni.
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Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

¢. 55

Rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava
k nemovitym vécem podané podle ustanoveni § 65 a nasl. s. F. s. nezaklada prekazku véci
rozhodnuté pro fizeni o Zalobé na urceni, Ze tyto nemovité véci nejsou zatizeny zastavnim
pravem zfizenym rozhodnutim spravce dané.

Podminky Fizeni, PfekdZka véci rozsouzené (res iudicata), Sprdvni Fizeni, Zdstavni pravo

§ 34 zdkona ¢ 150/2002 Sh., § 159a o. s. I

Usneseni  Nejvyssiho soudu zedne 5. 11. 2021, sp.zn.21 Cdo 1212/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:21.CD0.1212.2021.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zménil usneseni Krajského soudu v Brné zedne
12. 11. 2020, sp. zn. 13 Co 15/2020, tak, Ze se méni usneseni Okresniho soudu Brno-venkov
ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 11 C 218/2018, tak, Ze se rizeni nezastavuje.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobkyné se 7alobou podanou u Okresniho soudu Brno-venkov dne 18. 9. 2018 domahala
uréeni, Ze nemovitosti zapsané u Katastralniho Uradu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovisté Brno-venkov, na listu vlastnictvi €. 1, pro obec B. a k. U. B., parcela ¢. 1 o vymére
541 m2, zastavéna plocha a nadvofri, jejiz soucasti je stavba €. p. 2, rodinny dlim, parcela €. 3
o vymére 429 m2, zahrada, parcela €. 4 o vymére 91 m2, ostatni plocha a parcela €. 5 o vymére
34 m2, ostatni plocha, nejsou zatizeny zastavnim pravem zrozhodnuti spravniho organu
pro pohledavku vevysi 14 929 171,27 KC s pfislusenstvim za K. T., den vzniku prava
17.10. 2012, podle rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava vydaného Finan¢nim
uradem v Ivancicich. Uvedla, Ze ke vzniku takto zapsaného zastavniho prava k pfedmétnym
nemovitostem doSlo az poté, co tyto nemovitosti jiz nebyly ve vlastnictvi dluznika K. T.,
Ze v dobé nabyti pravni moci rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava k zajisténi
danové pohledavky byla vlastnikem téchto nemovitosti a se zajiStovanou pohledavkou nema
a nikdy neméla nic spole¢ného.

2. Zalovany navrhl zastaveni fizeni, nebot soud nema pravomoc rozhodovat v ob&anském
soudnim Fizeni o existenci ¢i neexistenci zastavniho prava zfizeného rozhodnutim financniho
Uradu, a rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2015, €. j. 29 Af 49/2013-84, jimz byla
zamitnuta Zaloba K. T. proti rozhodnuti odvolaciho finanéniho teditelstvi,
a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, €. j. 8 Afs 76/2016-60, jimz byla zamitnuta
kasacni stiznost K. T., je tfeba povaZovat za prekazku véci rozsouzené, nebot o tomtéz
predmétu fizeni bylo pro oba ucastniky tizeni jiz pravomocné rozhodnuto, kdyZz v obou
fizenich byla Zalobkyné osobou zuc¢astnénou na fizeni.
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3. Okresni soud Brno-venkov usnesenim ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 11 C 218/2018-101,
fizeni zastavil a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na ndhradé nakladu
fizeni 300 K¢. Dospél k zavéru, Ze ze spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Af 49/2013 bylo
zjisténo, Ze o predmétu sporu bylo v rozsahu zdvaznosti vyrok( rozsudk( Krajského soudu
v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu jiz pravomocné rozhodnuto, ato i pro Zalobkyni,
jedna se tedy o prekdazku véci pravomocné rozsouzené, k niz musi soud prihlédnout z aredni
povinnosti.

4. K odvoldni Zalobkyné Krajsky soud vBrné usnesenim zedne 12. 11. 2020,
€.j.13 Co 15/2020-120, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok 1.), arozhodl,
Ze zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé naklad( odvolaciho Fizeni 300 K¢
(vyrok II.). Dovodil, Ze zastavni pravo k predmétnym nemovitostem zfidil predchldce
Zalovaného, Financni ufad v I., rozhodnutim ze dne 17. 10. 2012, a to k zajisténi neuhrazené
dané poplatnika K. T., kterd proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, v némz namitala,
Ze ke dni vydani rozhodnuti jiz nebyla vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, nebot na zakladé
rozhodc¢iho ndlezu se jejich vlastnikem (s ucinnosti od 17. 12. 2011) stala Zalobkyné,
kterd neméla s jejim dafovym dluhem nic spole¢ného. Odvolaci financ¢ni feditelstvi v Brné
zamitlo odvolani K. T. arozhodnuti finanéniho ufadu potvrdilo. Zamitnuta byla iZaloba
na zruSeni spravnich rozhodnuti vydanych v obou stupnich fizeni, rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 12. 2015, €. j. 29 Af 49/2013-84, kdyZ soud dospél k zavéru, Ze na zakladé
rozhod¢iho nalezu nemohlo dojit k pfechodu vlastnictvi predmétnych nemovitosti.
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 8 Afs 76/2016-60, zamitl i kasacni
stiznost K. T., ztotozZnil se se zavéry Krajského soudu v Brné a dospél k zavéru, Ze spravce dané
nepochybil, pokud zfidil zastavni pravo stézovatelky, nebot tato byla v dobé jeho zfizeni
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti. Zalobkyné vystupovala v Fizeni pfed uvedenymi soudy
jako osoba zucastnénd na fizeni podle § 34 soudniho fadu spravniho. Odvolaci soud dospél
k zadvéru, Ze neni pochyb otom (zasituace, kdy Zalobkyné v fizenich pred obéma soudy
vystupovala jako osoba zucastnéna na fizenich), Zejsou v posuzované véci jak soud,
tak Zalobkyné zavéry rozsudkll Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu vazani.
Oba soudy rozhodovaly ve spravnim soudnictvi o spravnosti rozhodnuti spravce dané o zfizeni
zastavniho prdva k predmétnym nemovitostem, oba shodné shledaly rozhodnuti spravce dané
spravnym, vychazely ptitom ze stejného skutku tvrzeného a prokazovaného Zalobkyni také
v tomto fizeni a zabyvaly se tak stejnym predmétem, jako v tomto fizeni, v némz Zalobkyné
ucinnost zfizeni zastavniho prava popird. Uvedené rozsudky Krajského soudu v Brné
a Nejvyssiho spravniho soudu proto predstavuji pro toto fizeni prekazku véci pravomocné
rozsouzené, kdyz o tomtéz predmétu fizeni bylo jiz pravomocné rozhodnuto.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti vyroku I. all. usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namit3,
Ze odvolaci soud ,zcela prehlédl, Ze predmétné zdastavni pravo nebylo zfizeno podle
§ 72 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(, nybrz podle pravni Gpravy § 170 zédkona
¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu uc¢inného od 1. 1. 2011“. ,Pravni rezim zastavniho prava
zfizeného podle § 170 DR je tedy (na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy) subsidiarné podfizen
reZimu prava obcanského se vsim, co ztoho vyplyvd napoli prava procesniho.”
Podle dovolatelky rozhodnutim spravce dané o uréeni rozsahu zastavniho prava neni soud
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vazan, jestlize k véci, pohledavce nebo majetkovému pravu, k nimz bylo rozhodnutim spravce
dané uplatnéno zastavni pravo, vznasi své naroky osoba, kterd nebyla pfi rozhodovani spravce
dané danovym dluznikem nebo rucitelem aneni anijeho procesnim nastupcem
(rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 14. 5. 2004, sp.zn.21 Cdo 2328/2003). O tom,
Ze zalobkyné nebyla pfi rozhodovani spravce dané danovym dluznikem, neni pochyb.
Podminky, za nichz se stava konkrétni osoba danovym subjektem, jsou vymezeny v dafiovych
zakonech. Odvolacim soudem citované rozsudky Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho
spravniho soudu stoji na rozhodnuti spravce dané o predbézné otdzce podle § 99 darfiového
radu [rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 27. 9. 2019 (spravné 27. 2. 2019),
sp. zn. 21 Cdo 930/2018]. Pokud by predbéina otazka byla fesena jako otdzka meritorni
v fizeni pred jinym orgdnem verejné moci, mohl by dafiovy subjekt v pozici U¢astnika takového
fizeni hadjit Ciprosazovat své pravo splnou moznosti uplatnéni vSech hmotnépravnich
a procesnich prav. Takovy prostor v fizeni pfed spravcem dané nema, nebot ten predbéznou
otdzku tesSi jen jako jednu zdil¢ich, nerozhoduje oni autoritativné meritorné.
Enunciaty rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2015, €. j. 29 Af 49/2013-84,
i Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 8 Afs 76/2016-60, toliko zamitaji Zalobu
proti spravnimu rozhodnuti o zfizeni zastavniho prdva, opirajici se o dlvody s hmotnym
pravem neslucitelnymi. Nelze je tedy povazovat zazavaznd hmotnépravni rozhodnuti
o existenci hmotného prava samotného, kdy k rozhodovani jsou vtomto sméru povolany
toliko soudy v ob¢anském soudnim fizeni. Dovolatelka se domniva, Ze ,,0 hmotnéprdvni otazce
existence zastavniho prava zfizeného rozhodnutim spravce dané dle ust. § 170 DR je opravnén
rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni ipoté, co byla vsoudnim Fizeni spravnim
pravomocné zamitnuta Zaloba na zruSeni rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava zfizeného dle
ust. § 170 DR, kdy vtomto Fizeni mél vlastnik zastavy toliko postaveni osoby zG&astnéné
na fizeni, nebot toto rozhodnuti ve spravnim soudnictvi nezaklada v obcanském soudnim
fizeni o ureni neexistence zastavniho prava zfizeného rozhodnutim spravcem dané dle § 170
DR prekazku véci rozhodnuté”. Navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zménil
tak, Ze se ur€uje, Ze predmétné nemovitosti nejsou zatizeny zdstavnim pravem a Ze Zalovany
je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu néaklad fizeni pred soudy vSech stupni(.

6. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovoldni jako nepfipustné odmitl. Uvedl, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho Fadu)
projednal dovolani Zalobkyné podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,0. s. F.“). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve Ihité
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. F.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci tizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz rfeSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
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rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesSend prdvni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

10. Usneseni odvolaciho soudu bylo napadeno ,v celém jeho rozsahu“ (tedy i ve vyrocich
o nahradé nakladl fizeni). Nejvyssi soud proto dovolani Zalobkyné v ¢asti smérujici proti
vyrokim o nahradé nakladl fizeni podle ustanoveni §243c odst.1 o. s. f. odmitl,
nebot dovolani podle § 237 o. s. I. neni pfipustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku
o nakladech fizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'.].

11. Pfi posouzeni pripustnosti (resp. divodnosti) dovolani nebylo moino prihlédnout
k podanim Zalobkyné ze dne 10. 4. 2021, ze dne 4. 5. 2021 a ze dne 24. 5. 2021, nebot byla
ucinéna po lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1. 0. s. f. (§ 242 odst. 4 0. s. 1.).

12. Dovoldani je viak pfipustné pro feSeni otazky posouzeni prekazky véci rozsouzené v fizeni
vedeném podle ob¢anského soudniho fadu ve vztahu k rozhodnuti vydanému podle soudniho
radu spravniho, nebot tato otazka nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena.

V.
Davodnost dovolani

13. Po prezkoumdni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni §242 o. s. 1,
které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), Nejvy3si soud Ceské republiky
dospél k zavéru, Ze dovolani je divodné.

14. Podle ustanoveni § 159a odst.2 o. s. f. vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo
rozhodnuto ve vécech uvedenych v § 83 odst. 2, je zavazny nejen pro Ucastniky Fizeni,
ale i pro dalSi osoby opravnéné proti Zalovanému pro tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu.
Zvlastni pravni predpisy stanovi, v kterych dalSich pripadech av jakém rozsahu je vyrok
pravomocného rozsudku zavazny pro jiné osoby nez Ucastniky Fizeni.

15. Podle ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. . jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto,
nemuze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popfipadé jiné osoby véc
projedndvana znovu.

16. Prekdazka véci pravomocné rozhodnuté (rei judicatae) podle ustanoveni § 159a o. s. f. patfi
k podminkam fizeni, jejichz nedostatek znemoznuje, aby soud v fizeni, které bylo zahajeno
pozdéji, rozhodl ve véci samé. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je dlouhodobé ukotvena
v zavéru, Ze prekdzka véci pravomocné rozhodnuté nastdvd tehdy, jde-li vnovém fizeni
o projednani stejné véci. O stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v novém fizeni o tentyz narok
nebo stav, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, atyka-li se stejného predmétu fizeni
a tychZ osob. TentyZz pfedmét fizeni je dan tehdy, jestlize tentyZz narok nebo stav vymezeny
Zalobnim petitem vyplyva zestejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén
(ze stejného skutku). Rizeni se tykd tych? osob rovnéi v pfipadé, jestlie v novém fizeni
vystupuji pravni nastupci (z dlivodu univerzalni nebo singuldrni sukcese) osob, které byly
Ucastniky pravomocné skonceného fizeni. O prekazku véci pravomocné rozhodnuté
by se nejednalo pouze v pfipadé, Ze by v tomto fizeni Slo sice o tentyz pravni vztah mezi tymiz
Ucastniky, ale nové uplatnény ndrok by se opiral ojiné skutecnosti vazici se kvéci,
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které tu nebyly v dobé pavodniho fizeni a k nimZ doslo az pozdéji (srovnej napf. rozsudek
byvalého Nejvy$$iho soudu CSR ze dne 22. 5. 1987, sp. zn. 2 Cz 12/87, uvetejnény pod &islem
39/1988 Sbh. rozh. ob¢.). O stejnou véc ve smyslu § 159a odst. 4 o. s. F. se jedna tehdy, jde-li
v novém fizeni o tentyZ narok nebo stav, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, opira-li
se o tentyZ pravni dlvod atyka-li se tychZz osob (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.4.2013, sp.zn.33 Cdo 768/2011, usneseni Nejvyssiho soudu zedne 27. 4. 2005,
sp. zn. 29 Odo 530/2004, a ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2091/2005). Podstatu skutku
(skutkového déje) Ize pritom spatfovat predevsim v jedndni (a to ve viech jeho jevovych
formach) a v nasledku, ktery jim byl zptisoben; nésledek je pro urceni skutku podstatny proto,
Ze umozniuje zprojevd vlle jednajicich osob vymezit ty, kterétvofi skutek
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 795/2019).

17. V obcanském soudnim fFizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci,
které vyplyvaji z pomérli soukromého prdva, pokud je podle zdkona neprojednavaji
a nerozhoduji o nich jiné organy (§ 7 odst.1 o. s. I.). Spory ajiné pravni véci uvedené
v odstavci 1, o nichz podle zdkona rozhodly jiné organy neZ soudy, soudy v obcanském
soudnim Fizeni projedndvaji a rozhoduji za podminek uvedenych v ¢asti paté tohoto zakona
(§ 7 odst. 2 o. s. I.). Rozhodl-li orgdn moci vykonné, orgdn Uzemniho samosprdvného celku,
organ zajmové nebo profesni samosprdvy, popfipadé smiréi orgdn ztizeny podle zvldstniho
pravniho predpisu (dale jen ,spravni organ®) podle zvlastniho zdkona o sporu nebo o jiné
pravni véci, kterd vyplyva ze vztah( soukromého prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti
spravniho orgdnu pravni moci, mlze byt tatdz véc projedndna na ndvrh v obéanském soudnim
fizeni (§ 244 o. s. f.) Pravomoc soudu ve vécech spravniho soudnictvi upravuje zvlastni zakon
(§ 7 odst. 4 0.5.1.).

18. Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych
i pravnickych osob zplsobem stanovenym timto zdkonem [zdkonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“ nebo ,,soudni fad spravni“)]
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech,
v nichz tak stanovi tento zdkon (§ 2 s. f. s.). Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
0 a) zalobdach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orgdnem moci vykonné,
organem uzemniho samospravného celku, jakoz ifyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen ,spravni organ”), b) ochrané proti
necinnosti spravniho organu, c) ochrané pred nezakonnym zasahem sprdvniho orgdanu,
d) kompetencénich Zalobach (§ 4 odst. 1 s. t. s.). Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v dlsledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,rozhodnuti“), mize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak (§ 65 odst.1 s. f. s.).
Zaloba je nepfipustnd také tehdy, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni
véci, vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho organu [§ 68 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

19. Z uvedeného prehledu je jednoznacné, ze predmétem fizeni podle ob¢anského soudniho
radu (véetné fizeni podle ¢asti paté, majici vazbu na rozhodovani spravnich organd) muize byt
jen ochrana subjektivnich prav vyplyvajicich ze soukromopravnich vztah(; oproti tomu
predmétem fizeni vedenych podle soudniho fadu spravniho mlze byt jen ochrana
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subjektivnich prav, do nichZ bylo zasaZeno postupy (rozhodnutimi) vyplyvajicimi ze vztaht
vefejnopravnich. Pfedmét obou fizeni (tedy fizeni vedeného podle ob¢anského soudniho Fadu
a fizeni vedeného podle soudniho fadu spravniho) tak nemlze byt nikdy totozny,
a nemUze byt samoziejmé ani totozny vysledek téchto fizeni. Rozhodnuti, které bylo vydano
v fizeni vedeném podle soudniho fadu spravniho, tak nikdy nemUze zaklddat prekazku véci
rozhodnuté pro fizeni o Zalobé, o niz mlZe byt rozhodnuto pouze podle obc¢anského soudniho
fadu.

20. Zaloba o uréeni neexistence zastavniho prava (pfesnéji, e nemovitost neni zatiZena
zastavnim prdvem) — jak je predmétem tohoto fizeni - je typickou urcovaci Zalobou podle
ustanoveni § 80 o. s. F., kde Ucastniky (resp. témi, jimZ svédci vécna legitimace) jsou pouze
zastavni véfitel a zastavni dluznik (zastavce), tedy vécna legitimace v takovém sporu je urena
podstatou hmotnéprdvniho vztahu, jehoZ se tyka — srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
3.4. 2002, sp.zn. 21 Cdo 679/2001, ktery byl uverejnén v ¢asopise Soudni judikatura pod
publikacnim ¢islem 77/2002.

21. Oproti tomu Zaloba ,proti rozhodnuti spravniho (dariového) orgdnu“, o které bylo
rozhodnuto v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af 49/2013, je typickou
Zalobou podle ustanoveni § 65 anasl. s. f. s., kde okruh uUcastnik(i vyplyva z procesniho
predpisu (srov. ustanoveni § 65 s. 1. s.).

22. Spravnost uvedené Uvahy nemuze zvratit skutecnost, Ze Zalobkyné pouZziva pro uspéch své
véci naprosto totoZné argumenty jako v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 29 Af 49/2013 a dokonce, Ze okruh Gc¢astnikd oznacuje totozné (s vyhradou zakonného
nastupnictvi spravniho orgdnu) jako v odkazovaném fizeni. Ve vztahu k prve uvedenému lze
uvést, Ze sice ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 6 s. f. s. je vyrok pravomocného rozsudku
zavazny pro ucastniky, osoby na fizeni zuéastnéné a pro organy verejné moci, proto také
ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. . nemUze soud v fizeni vedeném podle ob¢anského
soudniho rfadu stejnou otazku, ktera byla vyfeSena rozhodnutim soudu v fizeni vedeném podle
soudniho Fadu spravniho (ustanoveni § 65 a nasleduijici s. F. s.), vyfesit jinak (zde tedy otazku
vzniku zdstavniho prava); paklize Zalobkyné jiny divod neexistence zastavniho prava netvrdi,
ma uvedené za nasledek zcela zjevnou bezdlvodnost Zaloby, kterd se vyjadfi meritornim
rozhodnutim. Ve vztahu k oznaceni Zalovaného Ize pouze dodat, Ze jde o oznaceni spravné
(resp. pripustné) —k ucastenstvi prislusného finan¢niho Gradu v fizenich, ve kterych je ,ve hre”
existence zajisténi danovych pohledavek zastavnim pravem, srov. odldvodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu zedne 26. 5. 2015, sp.zn.21 Cdo 5271/2014, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1997/2014, které bylo uverejnéno pod
¢islem 87/2015 Sb. rozh. ob¢.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné.

24. ProtoZe pravni posouzeni véci, nanémzZ dovolanim napadené rozhodnuti spociva,
neni spravné, a protoze dosavadni vysledky Fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout,
Nejvyssi soud zménil rozhodnuti odvolaciho soudu tak, Ze usneseni soudu prvniho stupné
se méni tak, Ze se fizeni nezastavuje [§ 243d odst. 1 pism. b), § 220 odst. 1 pism. a) 0. s. I'.].
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¢. 56

Pfi posuzovani ucinkd smiru v oblasti hmotného prava se aplikuji ustanoveni o pravnich
ukonech (pravnich jednanich) obsazena v predpisech hmotného prava, vcetné ustanoveni
upravujicich vykladova pravidla.

Vyklad prdvnich jedndni (o. z.) [ Prdvni jednadni (o. z.) ], Vyklad projevu vile, Smir,
Prechodnd (intertempordlni) ustanoveni, Pravni tkony

§30280.2z,8§990.5s. 1., §350dst. 2 obc. zdk., § 266 obch. zdk.

Rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 22. 9. 2021, sp.zn.23 Cdo 1056/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:23.CD0.1056.2020.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
12. 7. 2019, sp. zn. 62 Co 120/2019, v prvnim, druhém a tretim vyroku a véc v tomto rozsahu
vrdtil tomuto soudu k dalsimu Fizeni; dovoldni Zalované proti témuz rozsudku odmitl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1.V souzené véci se zZalobce jako objednatel domdhal po Zalované jako zhotovitelce zaplaceni
smluvni pokuty ve vysi 6 270 000 K¢ spolu se zdkonnym urokem z prodleni, a to z dlivodu
prodleni Zalované se splnénim povinnosti odstranit reklamované vady dila.

2. Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 5 C 442/2015-180,
ulozil Zalované zaplatit Zalobci ¢astku 627 000 K¢ spolu se zakonnym udrokem z prodleni
od 11. 10. 2015 (vyrok 1), co do ¢astky 5 643 000 K¢ zZalobu zamitl (vyrok 1) arozhodl
o nakladech fizeni (vyrok Ill). Soud prvniho stupné shledal Zalobu co do zédkladu divodnou,
pristoupil vSak k razantni moderaci smluvni pokuty.

3. Méstsky soud v Praze v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim k odvolani obou stran rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku | zménil tak, Ze Zaloba na zaplaceni ¢astky 627 000 K¢
s urokem z prodleni se zamita (prvni vyrok), vzamitavém vyroku Il tento rozsudek potvrdil
(druhy vyrok) a rozhodl o ndkladech fizeni pred soudy obou stupni (treti vyrok) a o vraceni
zalohy na vypracovani znaleckého posudku (Ctvrty vyrok).

4. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi, podle nichz
a) mezi ucastniky byla dne 16. 2. 2012 uzaviena smlouva odilo, nazakladé

které se Zalovana zavazala pro Zalobce zhotovit vefejnou zakdzku ,,Energetické Uspory
objektu méstyse L. nad J.“. Cena byla sjednana v ¢astce 3 042 408 K¢ véetné DPH.
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b) zhotovitel poskytl objednateli zaruku na jakost dila v délce 60-ti mésicl od radného
provedeni dila.

c) v¢lanku Xl smlouvy bylo pod bodem 13.6 dohodnuto, Ze pro pfipad prodleni
zhotovitele se splnénim povinnosti odstranit reklamovanou vadu vterminu
dle smlouvy (v ¢l. 11.2 smlouvy bylo sjednano jednostranné stanoveni terminu
objednatelem) je zhotovitel povinen uhradit smluvni pokutu ve vysi 5 000 K¢ za kazdy
den a pfipad prodleni u kazdé vady zvlast.

d) dopisem ze dne 8. 4. 2014 Zalobce vytknul Zalované tyto vady: 1) prokresleni kotev
na fasadé, svétlé terce, 2) prokresleni soklové zakladaci listy, 3) prokresleni roht Spalet
okolo oken, 4) prokresleni spar mezi izolacnimi deskami na fasadé, 5) bilé kvéty, mapy,
kresby na fasadé, 6) mokré fleky na fasadé, 7) nestejnomérné zpracovana povrchova u
vrstva, shluky omitky, 8) Spatné provedené napojeni omitky v oblasti soklu,
9) nestejnomérné probarveni fasady, 10) pinholes, mikropraskliny v povrchové vrstvé
fasady, 11) lokalné nedostatecnd pevnost povrchu, 2) provedeni fasady v misté narozi,
13) zalozeni systému na soklovou liStu, 14) ukotveni okapovych a hromosvodovych
svodl, 15) provedeni roht, 16) praskliny ve stylu vodorovného a svislého osténi,
17) napojeni ETICS na otvorové vyplné, 18) praskliny ve fasddé v misté oplechovani
fimsy a 19) praskliny v misté napojeni klempirskych prvkd, awvyzval Zalovaného
k zahdjeni odstranovani vad dila do 48 hodin a stanovil mu lhitu k odstranéni vad
nejpozdéji do 30. 4. 2014.

e) dopisem ze dne 28. 5. 2014 Zalobce vytknul Zalované vadu dila spocivajici v lokalni
nerovnosti - trvalé boule nafasddé, vyzval Zalovanou do 48 hodin kzahdjeni
odstranovani vad dila a stanovil ji InGtu k odstranéni vady nejpozdéji do 15. 6. 2014.

f) dopisem pravni zastupkyné Zalobce ze dne 12. 8. 2014 adresovanym pravnimu
zastupci Zalované byla vycislena smluvni pokuta za neodstranéné vady, a to za 19 vad
za obdobi od 1. 5.2014 do 4. 7. 2015 v ¢astce 6 175 000 K¢ a za jednu posledné
reklamovanou vadu za obdobi od 16. 6. 2014 do 4. 7. 2014 v ¢astce 95 000 K¢,
celkem tedy ve vysi 6 270 000 K¢.

g) dne 20. 8. 2014 Zalobce dorucil Zalované vyuctovani smluvni pokuty formou faktury
ze dne 18. 8. 2014 znéjici na ¢astku 6 270 000 K¢ a splatnou dne 31. 8. 2014.

h) Zalobce se vfizeni vedeném u Obvodniho soudu proPrahu 10 pod
sp. zn. 15 C 233/2014 domahal odstranéni shora uvedenych vad dila. Dne 6. 6. 2016
soud schvalil smir, dle kterého se Zalovana zavazala pro Zalobce ve |h(té Sesti mésicl
od schvaleni smiru na svdj naklad provést odstranéni celkem 20 vad, tak jak byly
specifikovany zalobcem v dopisech ze dne 8. 4. 2014 a 28. 5. 2014. Zalobce se zavézal,
Ze vezme predmétnou Zalobu zpét, splni-li Zalovany radné a vcas tuto povinnost, s tim,
Ze se zavazal nepozadovat smluvni pokutu, na kterou mu vznikl narok spojeny
s nesplnénim povinnosti Zalované odstranit uvedené vady.

5. Odvolaci soud dospél oproti soudu prvniho stupné k odchylnému zavéru ohledné obsahu
uzavieného smiru; s odkazem na pfechodné ustanoveni § 3028 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku (ddle téz jen ,,0. z.“), jej kvalifikoval jako narovnani ve smyslu § 1903 o. z.
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Z projevu vlle zachyceného v soudnim smiru je dle jeho nazoru jednoznacné, Ze ucelem,
ktery ucastnici sledovali, bylo odstranéni spornosti ohledné odpovédnosti Zalované za vadné
plnéni, které Zalobce pozadoval po Zalované odstranit, kdyz vytyéené vady se promitly
do vyrokové casti usneseni a koresponduji stoprocentné s vadami, pro jejichz neodstranéni
odvijel Zalobce v daném fizeni narok na zaplaceni smluvni pokuty. Odvolaci soud usoudil,
Ze uzavienim smiru Uc¢astnici ucinili novou procesni dohodu, majici z hmotnéprdvniho hlediska
charakter dohody o narovnani, kdyz ucinili shodu v otdzce existence odpovédnosti Zalované
za uvedené vady a stanovili IhGtu k jejich odstranéni ,pro tentokrat dohodou do 6 mésicl
od schvaleni smiru”.

6. Odvolaci soud uzavrel, Ze schvalenym soudnim smirem bylo rozhodnuto o naroku Zalobce
z vadného plnéni, ovsem obsah smluvniho zavazku Zalované se proménil potud, Ze ji naddle
nemohou stihat nasledky prodleni, od kterych Zalobce odviji v daném fizeni narok na zaplaceni
smluvni pokuty. Jestlize Zalovand svym povinnostem z titulu odpovédnosti za vady formou
jejich odstranéni nedostala ve lh(té k tomu sjednané, pak narok na zaplaceni smluvni pokuty
mUzZe existovat jen v dobé po 30. 12. 2016 (§ 605 odst. 2 o. z.), kdy Zalované uplynula stranami
sjednana Ihidta k plnéni, kterd byla obsahem soudniho smiru a ktera zacala bézet dnem pravni
moci tohoto soudniho smiru, tj. dne 30. 6. 2016. S odkazem na to, Ze Zalobce v Zalobé skutkové
vymezil prodleni Zalované s odstranénim vytykanych vad obdobim predchazejicim datu
30. 12. 2016, odvolaci soud posoudil Zalobu jako nedivodnou.

7. K odchylnému ndzoru Zalobce ohledné podstaty smiru odvolaci soud dodal, Ze dohodou
o narovnani zalobce ,projevil vali poskytnout Zalované dodatecné Ihitu novou, jakkoliv odvijel
uvahu o dal$im procesnim postupu na splnéni podminky v podobé splnéni zdvazku Zalované.
Zavazek zZalované byl sice nejistou pravni skutecnosti, avsak s nasledky jeho nesplnéni nebyl
ujednan zanik pravnich ucinkd dohody mezi Gcastniky fizeni uzaviené.”

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu v prvnim adruhém vyroku podal Zalobce dovolani.
Zalovana pak dovolanim napadla jeho tteti vyrok.

Dovolani zalobce

9. Zalobce stavi pfipustnost dovolani v prvé fadé na tvrzeni, ze soud prvniho stupné se odchylil
od ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, reprezentované rozsudky ze dne
23.10. 2006, sp.zn.33 Odo 1385/2004, a ze dne 31. 8. 2010, sp.zn.33 Cdo 3368/2008
(které jsou, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovand, dostupné na jeho
webovych strankach), pfi reSeni otdzky moderace nepfimérené smluvni pokuty (prvni otazka).

10. Zalobce ma dovolani za pripustné téZ proto, ze odvolaci soud se odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pfi feSeni otazky posuzovani projevu vile jako narovnani.
Odkazuje najudikatorni zavéry, vnichz Nejvy$si soud vysvétluje podstatu narovnani,
zejména na rozsudek ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5570/2015, cituje zavéry rozsudku
ze dne 27.9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2687/2010, v nichZ Nejvyssi soud resil otazku podminéného
vzdani se prava na zaplaceni Uroku z prodleni, a vytykd odvolacimu soudu, Ze dezinterpretoval

101


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A58A775A6ECFF7E6C1257A4E0068A8AC?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/22A48BFFD61D2912C1257A4E00676310?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/54F084C2E03A10A1C1258090001FCA1E?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E8C7EF34AC79DE7FC1257A4E00657FFE?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

pravni zavéry usneseni Nejvyssiho soudu zedne 27. 8. 2013, sp.zn.33 Cdo 278/2012
(druha otazka).

11. Zaroven se mél odvolaci soud odchylit od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
reSici otdzku vykladu pravniho jednani, konkrétné od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
28.5.2019, sp. zn. 32 Cdo 3211/2017 (tfeti otazka).

12. Konecné pak Zalobce opird pfipustnost dovolani o ndmitku, Ze odvolaci soud pochybil
pfi reSeni otdzky procesniho prdva, jestlize neposkytl Ucastnikim vcas radné pouceni
a nevylozil, v ¢em jeho Uvaha o jiném pravnim posouzeni véci ma mit podklad, odchylil se tak
od usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 443/2019, a jeho rozhodnuti
je prekvapivé (Ctvrtd otdzka).

13. Ke druhé otdzce zalobce vytykd odvolacimu soudu, Ze nevzal na zfetel ujednani
o podminéném vzdani se ndroku nazaplaceni smluvni pokuty, a poukazuje nato,
Ze predmétem smiru je uznand povinnost Zalované, kterd zcela kopiruje obsah irozsah
vymezeni povinnosti, jak je Zalobce provedl pfi vyteni vad dila avZalobé,
nejde tedy o zdvazek novy. Prosazuje ndazor, Ze vali stran vyjadienou ve smiru nebylo zrusit
puvodni zavazek a zaloZit namisto ného zavazek novy, nybrz sjednat uzndani zdvazku zalované
ke splnéni povinnosti odstranit vady a vzdani se prava Zalobce na smluvni pokutu podminéné
fadnym a v€asnym odstranénim vad.

14. Co se tyCe treti otdzky, Zalobce cituje pasdze zrozsudku Nejvyssiho soudu
sp.zn. 32 Cdo 3211/2017, znichz akcentuje, Ze ke skutecné vili jednajici osoby lze
pfihlédnout pouze vtom pfipadé, Zetato vlle neni vrozporu sjazykovym projevem,
a argumentuje, Ze ze znéni smiru ujednani o zruseni ptivodniho zavazku nevyplyva.

15. Ve vztahu ke ¢tvrté otdzce Zalobce dodava, Ze zadny z ucastnik( nikdy ani nenaznacdil,
Ze skute¢nou vali stran smiru bylo uzavfit narovnani atim zrusit plvodni sporny zavazek,
a vytykd odvolacimu soudu, Ze pravni nazor, podle néhoz ma smir povahu narovnani,
stranam predestrel az pred zavéreénymi navrhy.

Dovolani Zzalované
16. Zalovana zaklada pfipustnost dovoldni na tvrzeni, Ze odvolaci soud se odchylil od ustalené

rozhodovaci praxe reprezentované rozsudkem Nejvyssiho soudu zedne 7. 4. 2015,
sp. zn. 23 Cdo 4627/2014, nebot nespravné aplikoval § 150 ob¢anského soudniho fadu.

Vyjadreni k dovolani

17. Zalobce ve svém vyjadreni k dovoldni Zalované navrhuje, aby Nejvy$si soud dovolani
odmitl jako nepfipustné, popfipadé zamitl jako nedtvodné. Dle jeho nazoru jednak dovolani
nevymezuje radné podminky pripustnosti dle § 237 o. s. ., jednak rozhodnuti odvolaciho
soudu neni vrozporu srozsudkem Nejvyssiho soudu zedne 7. 4. 2015,
sp. zn. 23 Cdo 4627/2014, nybrz naopak je s nim v souladu.

18. Zalovana se k dovolani 7alobce nevyjadfila.
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1.
Pripustnost dovolani

19. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963
Sh., obc¢ansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 1. 2. 2019 (srov. ¢l. Il bod 1 zdkona ¢. 296/2017
Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré
dalsi zakony a¢l. IV a Xll zdkona ¢. 287/2018 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony), déle jen ,o0.s. F.“.

20. Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimzZ feseni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo kterdvrozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.

PFipustnost dovolani zalované

21. Ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . expressis verbis stanovi, Zze dovoldni podle
§ 237 o. s. I. neni pfipustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech Fizeni.
Napadla-li proto Zalovand dovoldnim rozsudek odvolaciho soudu ve tfetim vyroku, jimz bylo
rozhodnuto tak, Ze se ji nepfizndva prdvo na ndhradu ndkladd za fizeni pred soudy obou
stupnd, pak se jeji dovolani tyka vyroku o nakladech fizeni, jenz dovolanim napadnout nelze.

22. Na zavéru o nepripustnosti dovolani Zalované pfitom neméni niceho anito, Zze odvolaci
soud ucastniky Fizeni o moZnosti podat dovolani nespravné poucil (vyslovné uvedl,
Ze lze dovolani podat téz proti vyroku lll). Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi vysvétlil,
Ze nespravné pouceni odvolaciho soudu o tom, Ze dovolani je pripustné, prestoze objektivné
pfipustné neni, pripustnost dovolani nezaklada (srov. jiz usneseni ze dne 27. 6. 2002,
sp. zn. 29 Odo 425/2002, uverejnéné pod cislem 51/2003 Sb. rozh. ob¢., a z posledni doby
napf. usneseni ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1137/2021).

23. Nejvyssi soud proto dovolani Zalované podle § 243c odst. 1 0. s. . jako nepfipustné odmitl.
PFipustnost dovolani Zalobce

24. Pripustnost dovolani Zalobce nemUze zaloZit otazka v poradi prvni, nebot odvolaci soud
takovou otazku neresil a jeho rozhodnuti na jejim feseni nezavisi (k tomu srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013). Prosttednictvim prvni otazky
Zalobce zpochybnuje pravni posouzeni, k némuz dospél soud prvniho stupné, odvolaci soud
se s nim vSak neztotoznil. Otdzkou moderace smluvni pokuty se viibec nezabyval a zabyvat
ani nemohl, dospél-li oproti soudu prvniho stupné kzavéru, Ze Zalobci ndrok na smluvni
pokutu nenalezi.

25. Dovolani Zalobce nelze shledat pripustnym anistran  ¢tvrté  otazky,
nebot se zde nepredklada otazka procesniho préava, kterou odvolaci soud resil (srov. § 237
0.s.t.), nybrzse odvolacimu soudu vytyka, Ze zatiZil tizeni vadou. Namitky vad ftizeni
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nezahrnujici otazku procesniho prava resenou odvolacim soudem kritériim stanovenym
v § 237 o. s. I. neodpovidaji (vzhledem k § 241a odst. 1 o. s. f. nejsou ostatné ani zplsobilym
dovolacim divodem), pfipustnost dovolani tudiz zalozit nemohou, i kdyby se soud vytykanych
procesnich pochybeni dopustil (srov. napf.zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.2.2014, sp.zn. 32 Cdo 14/2014). Proto také § 242 odst. 3 véta druhda o. s. f. stanovi,
Ze k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolaci soud
prihlédne tehdy, je-li dovolani pfipustné.

26. Dovolani je vsak pfipustné pro reseni treti otazky, nebot dovolatelka divodné vytyka
odvolacimu soudu, Zese pfi vykladu obsahu soudniho smiru odchylil od judikatury,
v niz Nejvyssi soud vysvétluje podstatu a smysl zakonnych interpretacnich pravidel.

V.
Duvodnost dovolani

27. Dovolani je téz dlvodné, nebot rozsudek odvolaciho soudu spocivd na nespravném
pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. T.

28. Podle §99 o. s. I. plati, Ze ptipousti-li to povaha véci, mohou Ucastnici skoncit Fizeni
soudnim smirem. (odstavec 1 véta prvni). Soud rozhodne otom, zdasmir schvaluje;
neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi predpisy (odstavec 2 véta prvni). Schvaleny smir ma
ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vSak muiZe soud zrusit usneseni o schvdleni
smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny (odstavec 3 véta prvni a druhd).

29. Vzhledem k povaze otazky, pro jejiz feSeni bylo dovoldni shleddno pfipustnym, je tfeba
vyporadat se nejprve s otazkou, zda vlbec jsou pti odstraniovani pochybnosti o obsahu
soudniho smiru pouzitelna vykladova pravidla stanovena pro (hmotné) pravni ikony (jednani).

30. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4406/2009, k jehoz zavérim
se prihlasil vtadé dalSich rozhodnuti (napf. v davodech usneseni zedne 29. 1. 2020,
sp.zn.29 Cdo 557/2018, uverejnéného pod Ccislem 87/2020 Sb. rozh. obc.),
vysvétlil s odkazem natam citovanou renomovanou komentarovou literaturu, Ze soudem
schvaleny smir je svou povahou dvoustrannym dispozitivnim Ukonem uacastnikd fizeni,
tj. procesni dohodou, kterd ma jednak povahu hmotnéprdvniho urceni pfislusnych prav
a povinnosti (res transacta), jednak iucinky pravomocného rozsudku (res iudicata).
Hmotnépravnim podkladem soudniho smiru muize byt jakdkoliv dohoda ucastnik(, kterd ma
vyznam pro jeho uzavreni; nejcastéji to byvd narovnani (§ 585 az 587 obc. zak.), privativni
novace (§ 570 az 572 ob¢. zak.), zapocteni (§ 580 az 582 ob¢. zak., § 358 az 364 obch. zak.)
nebo vzdani se prava nebo dluhu (§ 574 ob¢. zak.).

31. V jinych svych rozhodnutich Nejvyssi soud obdobné zdlraznil, Ze soudni smir je procesni
dohodou ucastnikll, kterda miZe mit, tyka-li se uplatnénych soukromopravnich narokd,
i pravni disledky v oblasti prava hmotného (srov. dlvody rozsudku ze dne 4. 1. 2006,
sp. zn. 30 Cdo 641/2005, uverejnéného pod Cislem 23/2007 Sb. rozh. ob¢., usneseni ze dne
27.4.2009, sp.zn.22 Cdo 5170/2007, davody rozsudku zedne 24. 6. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 1962/2013, uvefejnéného pod cislem 22/2016 Sb. rozh. ob¢., nebo usneseni
ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5064/2016).
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32. Dvoji charakter soudem schvaleného smiru ma pak dopad v tom ohledu, zda se pfi feseni
té které otazky aplikuji hmotnépravni ¢i procesné pravni pravidla. Tak tomu je i pfi zjisStovani
obsahu smiru.

33. V usneseni ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 32 Odo 750/2002, uvefejnéném v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod Cislem C 2027, Nejvyssi soud vyloZil,
Ze kazdy procesni ukon je nutno posuzovat z objektivniho hlediska, tj. podle toho,
jak byl navenek projeven, nikoli podle toho, jestli mezi projevenym procesnim uUkonem
a vnitfni vUli jednajiciho je skutecny souhlas. V Ceské procesualistice, podeprené téZz odkazy
na rakouskou a némeckou nauku, se hovofi o teorii projevu (srov. véetné odkaz(i DVORAK,
Bohumil. Procesni ukony stran Fizeni. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 3, s. 84-90, sub Il. 3).
To plati beze zbytku téZ pro posuzovani procesnich Gcinkd soudem schvaleného smiru,
jenZ je nejen exekucnim titulem, jehoz obsah byva zjisStovan ve vykonavacim (exekucnim)
fizeni, nybrz téz zaklada prekazku véci rozsouzené. Rozhoduje-li se proto o otazce procesnich
ucinkQ smiru, neptichazi v uvahu, Ze by se na zjisStovani obsahu smiru mohla aplikovat
ustanoveni o vykladu pravniho uUkonu (pravniho jedndni); to, ¢eho ma byt vramci
vykonavaciho fizeni dosazeno, musi plynout z textu smiru (podobny zavér se poddava téz
zrakouské nauky, srov. primérené SARIA, Gerhard. Der gerichtliche Vergleich im
dsterreichischen und tschechischen Recht. Wien: Verlag Osterreich, 2018, s. 77-79;
Klicka in KONECNY, Andreas (ed.). Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 2. Band/3.
Teilband, §§ 123-225 ZPO. 3., vollig neu bearbeitete Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, 2015, §§ 204-206, marg. €. 22).

34. Naproti tomu jsou-li posuzovany ucinky smiru v oblasti hmotného prava, je tfeba aplikovat
ustanoveni o pravnich jednanich obsazena v predpisech hmotného prava, véetné ustanoveni
upravujicich vykladova pravidla. Takovy zavér odpovida ustanoveni § 99 o. s. 1., které pocita
s tim, Ze soud schvaluje to, co si strany v rdmci smiru dohodly. | rakouska judikatura a nauka
dospiva k obdobnému zavéru (srov. SARIA, op. cit., s. 77-79; Klicka in KONECNY, op. cit.,
§§ 204-206, marg. ¢. 9 v€. odkazu na judikaturu), jakoZ i némecka (v literature napf. Habersack
in HABERSACK, Mathias (red.). Minchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 7.
Schuldrecht — Besonderer Teil V. §§ 705-853, Partnerschaftsgesellschaftsgesetz,
Produkthaftungsgesetz. 8 Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2020, § 779, marg. ¢. 46; v judikature
némeckého Spolkového pracovniho soudu [Bundesarbeitsgericht] napf. rozhodnuti ze dne
15.9. 2004, sp.zn.4 AZR 9/04, uverejnéné v Casopise Neue Juristische Wochenschrift,
rocnik 2005, s. 524, 525).

35. Lze k tomu tedy shrnout, Ze zatimco v procesni roviné je pfi vykladu soudniho smiru treba
vyjit z pravidel, ktera jsou rozhodujici pro zjistovani obsahu procesniho Ukonu, tj. z teorie
projevu, pfifeSeni hmotnépravnich otazek je naopak tfeba pouzit pravidla pro vyklad pravnich
ukonU (pravnich jednani).

36. Dalsi otdzkou, s niz bylo tfeba se vyporadat, je otazka, zda se pfi vykladu predmétného
smiru pouZiji vykladovd pravidla stanovenda v novém obcanském zdkoniku Ccivykladova
pravidla upravenad v predchozich pravnich predpisech.

37. Odvolaci soud se ktéto otdzce vyslovné nevyjadfil (neuvedl, podle jakych pravidel
postupoval), jeho pravni posouzeni vsak stoji zjevné na Uvaze, Zze hmotné pravni ujednani,
jez je obsahem soudniho smiru, podléha rezimu zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku,
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za jehoz ucinnosti byl smir uzavren, ackoliv se tyka hmotnépravnich pomérd, jez se fidily
pravnimi predpisy zrusenymi kedni 1. 1. 2014. Jiz vtomto zavéru, jeni je urcujici
téz pro posouzeni, ktera pravidla je tfeba uzit pfi vykladu tohoto ujednani, se odvolaci soud
odchylil od judikatury dovolaciho soudu, coz plati bez zfetele na to, Ze jde o judikaturu pfijatou
az poté, co odvolaci soud rozhodl.

38. Podle § 3028 o. z. se timto zakonem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti (odstavec 1). Neni-li ddle stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zdkona
i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava
a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpis( (odstavec 2). Neni-li ddle stanoveno jinak, fidi se jiné pravni
poméry vzniklé prede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona, jakoZ i prava a povinnosti z nich
vzniklé, v€etné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti Ucinnosti
tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy (odstavec 3 véta prvni).

39. V rozsudku ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 33 Cdo 3141/2020, dospél Nejvyssi soud k zavéru,
Ze dosavadni pravni predpisy se pouziji i prozménu ¢&i zanik zavazku zaloZzeného smlouvou
uzavienou pred 1. 1. 2014, véetné narovnani, jimzZ strany za uc¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb.

nahradily plivodni zdvazek zdvazkem novym.

40. Plati-li to pro narovnani, jimz plvodni zdvazek zanikd, pak tim spiSe to plati pro uznani
dluhu (o které jde podle ndazoru Zalované), jimZz se pUvodni zdvazek pouze zajistuje,
popf. utvrzuje.

41. Lze k tomu ostatné dodat, Ze téz pfi vykladu prechodnych ustanoveni obsazenych v § 763
odst. 1 obch. zak., jez maiji prakticky totoznou dikci jako § 3028 odst. 1, odst. 3 véta prvni o. z.,
Nejvyssi soud dovodil, Ze jelikoZ se v tomto ustanoveni neuvadi, Ze se dosavadnimi predpisy
fidi napf. jen vznik téchto pravnich vztah, je nutné vychazet z toho, Ze dosavadnimi predpisy
se fidi vznik, zména i zanik téchto vztah, tj. zejména posouzeni vykladu a platnosti pravniho
ukonu, zmén subjektd nebo obsahu zavazku apodobné (srov. napf.usneseni ze dne
19.7.2006, sp.zn.29 Odo 741/2005, dGvody rozsudku zedne 30. 4. 2008,
sp. zn. 29 Odo 1162/2006, uverejnéného pod d¢islem 21/2009 Sb. rozh. ob¢., arozsudek
ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2109/2012).

42. Téz ve vztahu mezi novym obcéanskym zakonikem a kodexy soukromého prava zrusenymi
k 1. 1. 2014 pak nepochybné plati, Ze pfi vykladu pravniho Ukonu (pravniho jednani) se pouziji
vykladova pravidla upravena vtom predpisu, jimZz se fidi obsah aforma tohoto uUkonu
(jednani) [z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu srov. napf.dldvody rozsudku ze dne
31.10. 2017, sp.zn.29 Cdo 61/2017, uverejnéného pod dCislem 4/2019 Sb. rozh. obd,,
rozsudek ze dne 23. 9. 2020, sp.zn.32 Cdo 2099/2019, a usneseni ze dne 24. 4. 2018,
sp. zn. 23 Cdo 4861/2017, ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 23 Cdo 505/2018, a ze dne 15. 7. 2020,
sp. zn. 33 Cdo 1767/2019]. Pak se pfi zjistovani hmotnépravnich Gcinkl pfedmétného smiru
cestou jeho vykladu aplikuji ustanoveni § 35 odst. 2 obc. zak. a § 266 obch. zak. a je treba vzit
na zfetel k nim vztazenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

43. Ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak. stanovi, Ze pravni Ukony vyjadrené slovy je tfeba vykladat
nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tkon
ucinil, neni-li tato vlle v rozporu s jazykovym projevem.
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44. Podle § 266 obch. zak. projev vile se vyklada podle umyslu jednajici osoby, jestlize tento
umysl byl strané, které je projev vile uréen, zndm nebo ji musel byt znam (odstavec 1).
V pripadech, kdy projev vile nelze vylozZit podle odstavce 1, vyklada se projev vile podle
vyznamu, ktery by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni osoby, které byl projev vile
urcen. Vyrazy pouzivané v obchodnim styku se vykladaji podle vyznamu, ktery se jim zpravidla
v tomto styku priklada (odstavec 2). Pti vykladu vile podle odstavcl 1 a 2 se vezme ndélezity
zfetel ke vSem okolnostem souvisejicim s projevem vdle, véetné jednani o uzavieni smlouvy
a praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, jakoZz inasledného chovani stran,
pokud to pripousti povaha véci (odstavec 3). Projev vile, ktery obsahuje vyraz pfipoustéjici
razny vyklad, je tfeba v pochybnostech vykladat k tizi strany, kterd jako prvni v jednani tohoto
vyrazu pouZzila (odstavec 4).

45. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.1.2012, sp.zn. 32 Cdo 6/2011, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod &islem C 10948) k vykladovym pravidliim upravenym
v pfedchozich pravnich predpisech opakované zdlrazrioval, Ze vyklad pravniho dkonu muze
smérovat jen k objasnéni toho, co v ném bylo projeveno, a vile jednajiciho se pfi vykladu
pravniho uUkonu vyjadieného slovy uplatni, jen neni-li vrozporu sjazykovym projevem.
Vysvétlil jiz v usneseni ze dne 7. 10. 1998, sp.zn. 1 Odon 110/97, uverejnéném v Casopise
Soudni judikatura, cislo sesitu 3, ro¢nik 1999, pod Cislem 30, Ze vyklad pravniho ukonu slouzi
k odstranéni pochybnosti o tom, jaka vlle jim byla projevena, vykladem lze proto pouze
zjistovat obsah pravniho ukonu, nelze jim vSak projev vile nahrazovat, ménit ¢i doplriovat.
K témto zavérdm se prihlasil napt. v rozsudku ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2964/2006,
v némz dodal, Ze pomoci vykladu neni dovoleno ménit smysl a obsah jinak jasného pravniho
Ukonu. Obdobné akcentoval v usneseni ze dne 29. 4. 2021, sp.zn.29 Cdo 591/2019,
Ze vykladem nelze zjistit néco, co zjevné nebylo uc¢inéno. K tomu, Ze tato pravidla plati téz
pro oblast obchodnich zavazkovych vztah(, se vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 30. 8. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 5227/2009.

46. Ve zde souzené véci odvolaci soud zjistoval, co bylo obsahem soudniho smiru, aby mohl
rozhodnout, zda Zalobci vznikl narok nasmluvni pokutu zdlvodu prodleni Zalované
s odstranénim vad. Posuzoval tedy otazku hmotného prava, nebot musel zjistit, v jaké mire
se smir promitl do hmotnépravnich pomérl stran. Z odivodnéni jeho rozhodnuti je ziejmé,
Zesitoho byl védom, nebot citoval shora uvedené zavéry obsazené v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4406/2009. Potud, ale jen potud, je jeho pravni posouzeni
spravné. Protoze o obsahu hmotnépravniho Ukonu uc¢inéného formou soudniho smiru byly
pochybnosti, bylo tfeba je odstranit cestou aplikace § 35 odst. 2 ob¢. zak. a § 266 obch. zak.
tak, jak jsou tato ustanoveni vyloZena v ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.
V tom odvolaci soud pravné pochybil, nebot se prislusSnymi shora citovanymi judikatornimi
zavéry neridil.

47. Podle zavérl odvolaciho soudu ze soudniho smiru jednoznacné plyne, Ze strany hodlaly
odstranit spornost ohledné existence odpovédnosti Zalované za vadné plnéni, a proto jde
o narovnani. DUsledkem tohoto narovnani ma byt téZ takova obsahova zména plvodniho
zavazku, Ze Zalovanou nemohou stihat nasledky prodleni, od kterého Zalobce odvozuje narok
na zaplaceni smluvni pokuty.
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48. Zavér odvolaciho soudu o pravnich nasledcich smiru ve vztahu k zZalobcovu naroku
na smluvni pokutu je pfitom v prikrém rozporu se znénim smiru (s jeho dikci), jestlize v ném
doslova stoji, Zze pro pfipad, Ze Zalovana odstrani rfadné avcas [tj. ve lh(té 6 mésicu
od schvaleni smiru] vady dila uvedené pod bodem I. smiru, zavazuje se Zalobce nepoZadovat
po Zalované smluvni pokutu, na kterou mu do pravni moci usneseni o schvaleni tohoto smiru
vznikl dle smlouvy narok z titulu, Ze Zalovana neodstranila vytknuté vady dila uvedené v bodé
I smiru. Je-li dany projev vile stran posuzovan objektivné, pak oproti nazoru odvolaciho soudu
z ného naopak vyplyva, Ze ndrok na smluvni pokutu nezanikne, pokud Zalovana fadné a vcas
neodstrani vytknuté vady dila. Zavéry odvolaciho soudu ohledné toho, co ze smiru
napadeného rozhodnuti pfitom absentuje jakdkoliv zminka o okolnostech doprovazejicich
uzavieni smiru, které by nasvédcovaly tomu, Ze skutecnd vile stran byla odliSnd od vile
projevené, a chybi téz argumentace opodstatiujici zavér, Ze prijaty vysledek vykladu pravniho
ukonu v rozporu s jazykovym projevem ve skutecnosti neni.

49. Lze tedy uzavfit, Ze odvolaci soud pfi vykladu soudem schvdleného smiru postupoval
v rozporu s Upravou vykladovych metod obsaZenou v predpisech hmotného prdva a blize
vyloZzenou v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, pfiznal-li prdvnimu Ukonu jiny obsah,
nez jaky plyne z jeho jazykového vyjadreni, aniz by tento zavér podlozil zjiSténou vuli stran
a vyporadal se vztahem tohoto zavéru s jazykovym projevem.

50. NemuZe-li pravni posouzeni odvolaciho soudu obstat pro nerespektovani zdkonem
stanovenych vykladovych metod, pak ztraci na vyznamu, aby se dovolaci soud zabyval otazkou
v poradi druhou; nebylo-li pravni jednani nalezité vyloZeno, tj. nebyly-li nalezité odstranény
pochybnosti o jeho obsahu, neni tu podklad pro dvahy o jeho pravni kvalifikaci.

51. Je-li dovolani pfipustné, prihlédne dovolaci soud téZz k vadam fizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti vevéci (§ 242 odst.3 véta druhd o. s. T.).
Posuzovani namitky Zalobkyné, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo prekvapivé, ztraci
v kontextu vyse uvedenych zavér( opodstatnéni, nebot Zalobkyné ji vztahuje k postupu
odvolaciho soudu pfi feSeni hmotnépravni otazky, pro néZz dovolaci soud jeho rozhodnuti
zrusil. Jinou vadu fizeni Nejvyssi soud v procesnim postupu odvolaciho soudu neshledal.

52. ProtoZe rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé neni spravné a podminky
pro jeho zménu dany nejsou, Nejvyssi soud je, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
o.s. .), podle §243e odst.1 o. s. f. vtomto vyroku zrusil, spolu se zavislym vyrokem
o nakladech fizeni (§ 243e odst. 2 véta treti 0. s. f.), a véc v tomto rozsahu podle § 243e odst. 2
véty prvni o. s. f. vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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¢. 57

Po subjektech, které nepatfii mezi pravidelné poskytovatele tvéri nebo mezi obchodniky
s Uvérovymi pohledavkami, a jejichZ podnikani nebylo bytostné dotceno tim, Ze velky senat
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu vydal dne 11. 5. 2011 usneseni
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, lze pozadovat, aby se stimto usnesenim seznamily zasadné
(nevyjde-li v priibéhu fizeni najevo, Ze o ném védély, nebo se zfetelem ke vSem okolnostem
véci mély védét, drive) nejdfive okamzikem, kdy doslo k jeho uvefejnéni ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek (20. 10. 2011). PrisnéjSi pozadavky lze vSak klast na subjekty,
které jsou pravidelnymi poskytovateli uUvéri nebo obchodniky s pohledavkami
poskytovatelti uvért. S pfihlédnutim k tomu, Ze vefejnost se stimto usnesenim mohla
poprvé seznamit nejdfive 23. 5. 2011, kdy bylo zverejnéno na webovych strankach
Nejvyssiho soudu, neni rozhodci Zaloba, podana nékterym ztéchto subjektl v rozporu

se zavéry uvedeného usneseni (az) 5. 9. 2011, ukonem, ktery stavél béh promlceci doby.

Smlouva o uvéru, Rozhod¢i doloZka, RozhodCci fizeni, Insolvence, Exekuce, Promlceni

§ 3028 odst.1, 3 0. z.,, §3036 0. z.,, §391 odst. 1 obch. zdk., § 397 obch. zdk.,
$ 402 obch. zdk.

Rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 24. 9. 2021, sen. zn. 29 |[Cdo 127/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:29.1CD0O.127.2019.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zménil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
24. 4. 2019, tak, Ze se rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
17. 9. 2018, méni tak, Ze se urcuje, Ze Zalovany nemd za dluznikem J. J. pohleddvku ¢. 1 ve vysi
39 057 K¢ ze smlouvy o uvéru ze dne 4. 7. 2008; dovoldni v rozsahu, v némzZ smérovalo proti
¢asti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v bodu II.
vyroku o ndkladech fizeni, a proti druhému vyroku o ndkladech odvolaciho fizeni, odmitl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 17. 9. 2018, Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen
,insolvenéni soud”) zamitl Zalobu, kterou se Zalobce (I. v. 0. s., jako insolvencni spravce
dluznika J. J.) domahal vici Zalovanému (B. P.) urceni, Ze Zalovany nema za dluznikem
pohledavku €. 1 ve vysi 39 057 K¢ evidovanou pod ptihlaskou €. P3 (bod I. vyroku), a rozhodl
o ndakladech tizeni (bod Il. vyroku).

2. Insolvenéni soud vysel zejména z toho, Ze:
1/ Dne 4.7.2008 uzavrel dluznik s pravnim predchidcem Zalovaného [C., a. s. (dale jen
»spolecnost C“)] smlouvu o Uvéru (dale jen ,Uvérova smlouva“), na jejimz zakladé byl

dluzniku poskytnut Uvér ve vysi 30 500 K¢E. Soucasti uvérové smlouvy byly uvérové
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podminky vydané spolec¢nosti C, které v ¢lanku IV. bodu 8. stanovily, Ze veskeré spory
vznikajici z Gvérové smlouvy a v souvislosti s ni budou feSeny v rozhod¢im Fizeni jednim
rozhodcem vsouladu srozhod¢im Fadem a poplatkovym fadem vydanym
Sdruzenim rozhodc, s. r. o.

2/ Podanim z 16. 11. 2010 odstoupila spolec¢nost C od uvérové smlouvy ke dni
31.12. 2010, kdy se stal splatny cely uvér, a dluznik byl vyzvan k dhradé dluzné castky
24 994 KC.

3/ Dne 5. 9. 2011 uplatnila spole¢nost C pohledavku z Gdvérové smlouvy v rozhod¢im
fizeni.

4/ Dne 10. 10. 2011 vydal rozhodce Mgr. A. G. rozhod¢i nélez sp. zn. 48533/2011
(ktery nabyl pravni moci dne 30. 10. 2011), jimz dluzniku uloZil zaplatit spole¢nosti C
Castku 24 994 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % roc¢né od 1. 1. 2011
do zaplaceni a naklady fizeni 15 540 K¢ (dale jen ,,rozhodci nalez”).

5/ Usnesenim ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. 29 EXE 407/2012-11, Okresni soud v Prerové
podle rozhod¢iho nalezu nafidil exekuci na majetek povinného (dluznika). Usnesenim
ze dne 26. 6. 2015, €. j. 103 EXE 05391/12-44, soudni exekutor JUDr. T. V. exekuci
zastavil pro nemajetnost povinného (dluznika).

6/ Prihlaskou pohledavky doruc¢enou insolvenénimu soudu 6. 4. 2018 pfihlasil Zalovany
do insolvencniho Fizeni vedeného na majetek dluznika pohledavku v celkové vysi
39 057 K¢ z titulu Uvérové smlouvy, splatnou dne 31. 12. 2010. Pohledavku oznacil jako
vykonatelnou dle rozhodciho nalezu.

7/ Pfi prezkumném jednani konaném dne 24. 5. 2018 Zalobce pohledavku popfel
co do pravosti s odlivodnénim, Ze je promlcena.

8/ Dne 21. 6. 2018 podal Zalobce Zalobu o urceni pravosti vykonatelné pohledavky
Zalovaného.

3. Na vySe uvedeném zakladé insolvenéni soud — vychazeje z ustanoveni § 388 odst. 1,
§ 391 odst. 1 a § 408 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sbh., obchodniho zakoniku (dale téz jen
,obch. zak.“), a z ,rozsudku Nejvy$siho soudu CR 31 Cdo 1945/2010“ [spravné jde o usneseni
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011,
sp.zn.31 Cdo 1945/2010, uverejnéné pod Cislem 121/2011 Sb. rozh. obc., dale jen
,R121/2011“ (které je, stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvy$siho soudu zminénd nize,
dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu)] — dovodil, Ze rozhodéi dolozka je
neplatnd, kdyz neobsahuje uréeni konkrétni osoby rozhodce, a Ze rozhod¢i ndlez je nicotnym
pravnim aktem. Pravomocny rozhod¢i nalez vydany rozhodcem, jenz nemél pravomoc k jeho
vydani, ma ucinek spojeny s pravomocnym pfiznanim prava z obchodniho zavazkového vztahu
v rozhod¢im fizeni podle § 408 odst. 1 obch. zak. Neni-li rozhod¢i ndlez odstranén postupem
dle § 31, § 32 odst. 1 a § 35 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich
nalezll, pak ma ucinky pravomocného rozhodnuti vydaného v rozhod¢im fizeni. Pravni moci
rozhodciho nalezu (30. 10. 2011) doslo k prodlouzeni promléeci doby, ktera skonci za 10 let
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ode dne, kdy zacala poprvé bézet (31. 12. 2010). Namitka promlicéeni, uzavrel insolven¢ni soud,
tudiz neni dvodna.

4. K odvolani Zalobce Vrchni soud v Olomouci ve vyroku oznalenym rozsudkem potvrdil
rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok) arozhodl o ndkladech odvolaciho Fizeni
(druhy vyrok).

5. Odvolaci soud — cituje téZ ustanoveni § 199 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku
a zplsobech jeho fteSeni (insolvencniho zakona), § 3028 odst.3 vétu prvni zakona
. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale tézZ jen ,o0. z.“), a ustanoveni § 387 odst. 1, § 394
odst. 1, § 402 a § 403 odst. 1 obch. zak. — dospél ve shodé s insolvenénim soudem k zavéru,
podle néhoZz pohledavka Zalovaného neni promlcena. Uvedl, Ze promlceci doba, jez zacala
béZet poté, co spolecnost odstoupila od Uvérové smlouvy (31. 12. 2010), prestala bézet
zahdjenim rozhodciho Fizeni (5. 9. 2011). Rozhodc¢i nalez nabyl pravni moci 30. 10. 2010
a v nafizené exekuci (21. 2. 2012) nebylo uréeno, Ze rozhod¢i ndlez nema zadné pravni
ucinky“. S odkazem nausneseni Nejvyssiho soudu zedne 26. 11. 2003,
sp.zn. 20 Cdo 1595/2002, uverejnéné pod Cislem 13/2006 Sb. rozh. obc.
(dale jen ,,R 13/2006“), uzaviel, Zev prfezkoumdvané véci promléeci doba uplyne dne
31.12.2020.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Vyslovné proti prvnimu idruhému vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce
dovolani, v némz namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nesprdvném pravnim posouzeni
véci [dovolaci davod dle § 241a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu
(dale téz jen ,0.s.t.“)], a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

7. Pripustnost dovolani vymezuje vesmyslu §237 o. s. f. argumentem, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfedeni pravni otazky (zda s ohledem na zavéry néalezu Ustavniho soudu
ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. |I. US 996/18, pFestala bézet promléeci doba dne 5. 9. 2011, kdy bylo
zahdjeno rozhod¢i fizeni nazdakladé neplatné rozhod¢i dolozky), ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena.

8. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel odkazuje narozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 996/18, a ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. V. US 2524/16, uvadéje,
Ze na zakladé téchto rozhodnuti Ize ucinit zavér, podle néhoZ zahajeni exekucniho fizeni,
jehoz podkladem je rozhodci nalez vydany v fizeni zahdjeném na zékladé neplatné rozhod¢i
dolozky, vede ke staveni promlceci doby pouze tehdy, pokud véfitel rozhod¢i Zalobu podal
pred 11. kvétnem 2011. ZdUraznuje, Ze v posuzované véci bylo rozhoddi fizeni zahajeno az dne
5.9.2011. Pohledavka Zalovaného je promlcena, protoze Zalovany v promiéeci dobé nepodal
Zalobu k soudu.

9. Zalovany ve vyjadieni povaiuje rozhodnuti odvolaciho soudu za vécné spravné a navrhuje
dovoldni zamitnout. Snasi argumenty ve prospéch nazoru, Ze zavéry Ustavniho soudu
obsazené v nalezu sp.zn. ll. US 996/18 nelze v dané véci aplikovat s ohledem na odligny
skutkovy stav véci. Argumentuje téz tak, Ze rozhod¢i Zalobu podal 5. 9. 2011, kdy mu jesté
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nebylo znamo R 121/2011, které bylo ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek publikovano
az v listopadu 2011. Jeho postup tedy nelze povazovat za zneuziti prava.

1.
P¥ipustnost dovolani

10. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozsudku je pro dovolaci fizeni rozhodny
obcansky soudni fad v aktudlnim znéni (¢lanek 1I, bod 2. zdkona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, veznéni pozdéjsich predpisd,
a nékteré dalsi zakony).

11. Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu jako celek (v obou jeho vyrocich), tedy i v té
¢asti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvencéniho soudu v bodu Il.
vyroku o nakladech fizeni, a ve druhém vyroku o nakladech odvolaciho fizeni. V tomto rozsahu
vsak pripustnost dovolani vyluc¢uje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. . Nejvyssi soud
proto potud dovolani bez dalsiho odmitl podle § 243c odst.1 o. s. f. jako objektivné
nepfripustné.

12. Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je pfipustné
podle § 237 o. s. I., kdyZ pro né neplati Zddné z omezeni pfipustnosti dovolani vypoctenych
v § 238 o. s. I. (spotiebitelsky charakter Uvérové smlouvy je nesporny), av posouzeni
dovolanim predestfené pravni otazky je napadené rozhodnuti v rozporu s niZze oznacenou
judikaturou Nejvy$$iho soudu a Ustavniho soudu; v dotéenych souvislostech jde z&asti té?
o véc Nejvyssim soudem nefesenou.

V.
Duvodnost dovolani

13. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

14. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnli, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pti dalSich dvahach vychazi.

15. Pro dalsSi dvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni obchodniho
zakoniku, zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfrisedicich astatni spravé soudl aozméné nékterych dalSich zdkonl
(zdkona o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist:

Z ustanoveni § 391 obch. zak. plyne, Ze u prav vymahatelnych u soudu zacind bézet
promlceci doba od dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu, nestanovi-li tento
zakon néco jiného (odstavec 1).

Podle § 397 obch. zak. plati, Ze nestanovi-li zdkon pro jednotlivd prdva jinak,

¢ini promlceci doba ctyfi roky.
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Ustanoveni § 402 obch. zak. urcuje, Ze promlceci doba prestava bézet, kdyz véfritel
za UCelem uspokojeni nebo urceni svého prava ucini jakykoli pravni ukon,
ktery se povazuje podle predpisu upravujiciho soudni Fizeni zajeho zahajeni
nebo za uplatnéni prava v jiz zahdjeném fizeni.

Dle ustanoveni § 3028 o. z. se timto zdkonem fidi prdva a povinnosti vzniklé ode dne
nabyti jeho uUcinnosti (odstavec 1). Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni
poméry vzniklé pfede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti
z nich vzniklé, vcetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem
nabyti uéinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani
stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyti
jeho ucinnosti (odstavec 3).

Z ustanoveni §3036 o. z. vyplyva, Ze podle dosavadnich pravnich predpist
se az do svého zakonceni posuzuji vSechny |haty a doby, které zacaly bézet prede
dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona, jakoZz ilhdty adoby pro uplatnéni prav,
ktera se tfidi dosavadnimi pravnimi predpisy, ikdyZz zacnou bézet po dni nabyti
ucinnosti tohoto zdkona.

Podle ustanoveni §24 zdkona osoudech asoudcich Nejvy$si soud vyddava
Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve které se v zajmu jednotného rozhodovani
soudl uverejnuji a/ stanoviska Nejvyssiho soudu zaujatd kolegii nebo plénem podle
§ 14 odst. 3, b/ vybrana rozhodnuti Nejvyssiho soudu a ostatnich soud( (odstavec 1).
Vybér rozhodnuti podle odstavce 1 pism. b/ provadi prislusna kolegia. Usnasi se o tom
nadpolovi¢ni vétSinou vSech svych ¢len( (odstavec 2). Pfed provedenim vybéru podle
odstavce 2 si Nejvyssi soud muze vyzddat vyjadieni spravnich Gradl a jinych organd,
pfedsedli vrchnich a krajskych soudd ajinych fyzickych nebo prévnickych osob
(odstavec 3).

16. V citované podobé, pro véc rozhodné, platila ustanoveni obchodniho zakoniku od uzavieni
Gvérové smlouvy a do1. 1. 2014, kdy byl tento zakon zruSen zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcanskym zakonikem, zmén nedoznala. Ustanoveni § 3028 a § 3036 o. z. plati v citované
podobé od 1. 1. 2014 doposud.

17. Uvodem Nejvy$si soud poznamenava, ie vzhledem k dobé& uzavieni GUv&rové smlouvy
se prava a povinnosti z ni vzesla (véetné prav a povinnosti vzeslych z jejiho poruseni) fidi
(pti absenci jiného ujednani smluvnich stran) i po 1. lednu 2014 pravnimi predpisy ucinnymi
do31. 12. 2013 (tedy predevsim obchodnim zdkonikem); srov. § 3028 odst.3 o. z.
S pfihlédnutim ktomu, Zetaké promléeci doba zadala béZet pfed 1. lednem 2014
(po 31.12.2010, kdy se stal splatnym cely dluh), posuzuje se podle dosavadnich prdvnich
predpist (tedy podle pravnich predpist ucinnych do 31. 12. 2013, a to opét predevsim podle
obchodniho zédkoniku) az do jejiho zakonceni i béh této promlceci doby (srov. § 3036 o. z.).

18. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v téchto zavérech:

1/ Neobsahuje-li rozhod¢i smlouva pfimé urceni rozhodce ad hoc, respektive konkrétni
zplusob jeho urceni, aodkazuje-li na ,rozhod¢i rad“ vydany pravnickou osobou,
ktera neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé zdkona, je takova rozhodci
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smlouva neplatnd podle §39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
pro obchazeni zakona (R 121/2011).

2/ Exekuéni soudy mohou (bez jakychkoli pochyb u rozhodcich nélez( vydanych v dobé
pred 1. dubnem 2012, mezi které patfi i rozhodc¢i nalez, o néjz jde v této véci) pfijmout
zavér, Zze rozhoddi nalez jim predkladany coby exekucni titul nema zadné pravni ucinky
(jelikoZz nebyl vydan v mezich pravomoci rozhodce) a neni tedy exekuénim titulem,
bez zietele ktomu, Ze formalné nedoslo (ani jiz nedojde, vzhledem k pfipadné
zmesSkanym |h{tam) kjeho zruseni (soudem) postupem predjimanym zdkonem
o rozhod¢im Fizeni. Srov. usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, uverejnéné
pod Cislem 92/2013 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 92/2013“).

3/ Neni pochyb o tom, Ze tam, kde rozhod¢i nalez neprochazi testem vykonatelnosti
(posouzenim, zda jde o zpUsobily exekuéni titul) v exekucnim nebo vykonavacim fizeni
proto, Ze na majetek pripadného povinného je vedeno insolvencni fizeni, Ize obdobny
zavér pfijmout v pripadném sporu o pravost nebo vysi pohledavky, kterou véfitel
pfihlasi do insolvencniho fizeni jako vykonatelnou s poukazem na rozhod¢i ndlez coby
exekucni titul. K tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014,
sen. zn. 29 ICdo 2/2011, ze dne 29. 6. 2015, sen. zn. 29 ICdo 10/2013, nebo ze dne
30. 11. 2015, sen. zn. 29 ICdo 44/2013.

4/ Dokud insolvencni soud v incidenénim sporu neurci (neuvede v dlivodech svého
rozhodnuti), Ze rozhod¢i ndlez nema Zadné pravni Gcinky, jelikoZz byl vydan mimo
ramec pravomoci rozhodce, je nutno posuzovat promléeni narok( z néj plynoucich jako
u rozhod¢iho nalezu, jenz takovou vadou netrpi. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
zedne 30. 6. 2016, sen. zn. 29 |Cdo 41/2014, uverejnény pod Cislem
100/2017 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 100/2017“), k jehoz zavérlim se Nejvyssi soud
prihlasil napf. v rozsudku ze dne 29. 5. 2020, sen. zn. 29 ICdo 63/2018 nebo v rozsudku
ze dne 28. 1. 2021, sen. zn. 29 ICdo 128/2019.

5/ Ustavni soud vndlezu sp.zn.ll. US 996/18, avndlezu zedne 17. 7. 2019,
sp. zn. |. US 1091/19, uvedenou argumentaci dovolaciho soudu rozved| tak, ze véfitelé,
ktefi uplatnili rozhod¢i dolozku (podali rozhod¢i Zalobu) pred 11. kvétnem 2011
(tj. pred vydanim R 121/2011), tak cinili v obdobi neustalené judikatury obecnych
soudl k rozhod¢im dolozkam a aplikuje se tak na né Uvaha o staveni promlceci lhity
i v pfipadé zahdjeni rozhodc¢iho Fizeni nazdkladé neplatné rozhod¢i dolozky.
Neustavni postup (zneuZiti prava) lze pricitat pouze tém véfitellim, ktefi rozhodci
Zaloby podali védomé po uvedeném datu, kdy lze judikaturu povazovat za jiz
ustalenou. S takovym zneuzivajicim postupem nemuze byt spjato staveni promlcecich
Ihdt nejen vrozhod¢im fizeni, ale aniv pfipadném navazujicim vykonavacim
(exekucnim) tizeni zalozeném na (neplatném) rozhod¢im nalezu. Srov. opét rozsudek
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 63/2018 [v tomto rozsudku Nejvyssi soud poukazal
nato, 7e oba nélezy Ustavniho soudu se zabyvaly jak R 100/2017, tak rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sen. zn. 23 ICdo 19/2015, uverejnénym pod Cislem
99/2017 Sh. rozh. obé. (dale jen ,R 99/2017“), pficemzZ zavéry (na téma promlceni)
v této judikatufe promitnutymi, jez se utvarely ve vécech, v nichZ rozhod¢i dolozky byly
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uplatnény pred 11. kvétnem 2011, tedy v dobé, kdy pristup soudl k otazce platnosti
téchto doloZek jesté nebyl ustaleny, shledaly pro tyto situace pIné uplatnitelnymi].

19. Ve vySe ustavenych judikatornich pomérech je pro vysledek dovolaciho Fizeni urcujici
posoudit ddvodnost namitky promlceni, kterou insolvenéni spravce (dovolatel) uplatnil jako
dlvod popreni pohledavky, jiz Zalovany pfihlasil do insolvencniho fizeni vedeného na majetek
dluznika jako vykonatelnou s poukazem na rozhod¢i nalez ze dne 10. 10. 2011.

20. V dané véci byla exekuce, nafizena podle rozhod¢iho nélezu ze dne 10. 10. 2011, zastavena
pro nemajetnost povinného (dluznika); rozhod¢i ndlez tedy neprosel testem vykonatelnosti
v exekucnim nebo vykonavacim fizenim. Proto Ize vtomto incidencnim sporu zkoumat,
zda rozhodci nalez je zplsobilym exeku€nim titulem (srov. opét rozsudky Nejvyssiho soudu
sen. zn. 29 ICdo 2/2011, sen. zn. 29 ICdo 10/2013, nebo sen. zn. 29 ICdo 44/2013).

21. Soudy obou stupnt dospély ke spravnému zavéru, podle néhoz je rozhod¢i smlouva ze dne
4. 7. 2008 neplatnd, nebot neobsahuje pfimé urceni rozhodce ad hoc, respektive konkrétni
zplUsob jeho urceni. Tento zavér je souladny s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu

(zejménas R 121/2011).

22. Prestoze odvolaci soud vdlvodech napadeného rozhodnuti priléhavé odkazal téz
na R 99/2017 aR 100/2017, co do otazky promlceni aplikoval jejich zavéry nespravné,
kdyz dovodil, Ze o ,,pravo pfiznané v rozhodcim fizeni” (které se podle § 408 odst. 1 obch. zak.
promlcuje za 10 let ode dne, kdy promlceci doba pocala poprvé bézet) jde tehdy ,plyne-li
narok zrozhodc¢iho ndlezu vydaného mimo rdmec pravomoci rozhodce, o némz nebylo
v nasledné exekuci uréeno, Ze nemd Zaddné pravni ucinky“. Takovy zavér zR 99/2017

ani z R 100/2017 zjevné neplyne.

23. Nalezova judikatura Ustavniho soudu (vy$e zminéné ndlezy sp.zn.ll. US 996/18
asp.zn.l.US 1091/19) rozvedla (doplnila) ustdlenou judikaturu Nejvy$siho soudu
predstavovanou R 99/2017 aR 100/2017 pouze tak, Ze véfitelé, kteri uplatnili rozhodci
dolozku (podali rozhod¢i Zalobu) pred 11. kvétnem 2011 (tj. pred pfijetim R 121/2011),
tak Cinili v obdobi neustalené judikatury obecnych soudl k rozhod¢im dolozkam a aplikuje
se tak na né Uvaha o staveni promlceci Ih(ty i v pfipadé zahajeni rozhodc¢iho fizeni na zakladé
neplatné rozhodci dolozky. Neustavni postup (zneuziti prava) Ize pficitat pouze tém véritelim,
ktefi rozhodci Zaloby podali védomé po uvedeném datu, kdy lze judikaturu povaZovat za jiz
ustalenou (srov. bod 53. nélezu sp. zn. Il. US 996/18 a bod 50. nélezu sp. zn. |. US 1091/19).
Podle Ustavniho soudu stakovym (zneuZivajicim) postupem nemizie byt spjato staveni
promléecich |hat nejen v rozhodéim fizeni, ale aniv pfipadném navazujicim vykondvacim
(exeku€nim) ftizeni zalozeném na (neplatném) rozhod¢im ndlezu. K témto zavérim
Ustavniho soudu se Nejvy3si soud ptihldsil napf.vrozsudcich sen. zn. 29 ICdo 63/2018
nebo sen. zn. 29 ICdo 128/2019.

24. Judikatura Nejvyssiho soudu slouzi ke sjednoceni vykladu téch ustanoveni zakond, jez jsou
pravni praxi vykladadna rozdilné (jez si ¢ast pravni praxe vyklada chybné). Je samoziejmé,
Ze takova judikatura vznika s urcitym ¢asovym odstupem a mUze se vyvijet i bez zmény litery
zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sen. zn. 29 ICdo 81/2015
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sen. zn. 32 ICdo 86/2015). Tam,
kde se pfi vykladu zdkona rozchazi rozhodovaci praxe triclennych senatl Nejvyssiho soudu,
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plni vyznamnou sjednocujici roli rozhodnuti velkého senatu pfislusného kolegia
Nejvyssiho soudu (srov. § 20 zakona o soudech asoudcich). Takovym rozhodnutim je
iR121/2011 (jde ousneseni velkého senatu obcanskoprdvniho aobchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu). 11. 5. 2011 je nicméné pouze dnem vydani uvedeného rozhodnuti;
vzhledem ktomu, ZeSlo ousneseni, nebylo rozhodnuti anivefejné vyhlaseno.
Verejnost (laickd iodbornd) se stimto rozhodnutim mohla poprvé sezndmit nejdfive
23.5.2011, kdy bylo zverejnéno na webovych strankach Nejvyssiho soudu. V souladu
s ustanovenim § 24 odst. 1 pism. b/ zdkona o soudech a soudcich nasledné obcanskopravni
a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu v zajmu jednotného rozhodovani soudd nasvém
jednani konaném dne 14. 9. 2011 rozhodlo o uverejnéni tohoto rozhodnuti ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. K uverejnéni rozhodnuti ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
(v Cisle 9, ro¢niku 2011) pak doslo (az) dne 20. 10. 2011.

25. Ve vyse zminéném rozsudku sen. zn. 29 ICdo 128/2019 Nejvyssi soud prihlédl k tomu,
Ze pohledavka vznikla z avérové smlouvy uzaviené se spolecnosti, kteradje pravidelnym
poskytovatelem uvérl a k tomu, Ze Zalobce (jenZz pohledavku nabyl postoupenim) patfi mezi
vyznamné spolec¢nosti obchodujici s pohleddvkami poskytovatel(i uvérl. Pfi zohlednéni téchto
fakt(i pak s odkazem na obdobnou argumentaci obsazenou v bodé 37. nélezu Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 996/18 a v bodech 48. a 49. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. . US 1091/19 tamtéz
uzavrel, Ze neni predstavitelné, aby takovy Zalobce nebyl seznamen stakto dllezitym
rozhodnutim bytostné se dotykajicim jeho podnikani, obzvlast bylo-li toto rozhodnuti Siroce
diskutovano v odbornych i béZznych médiich, to vie v situaci, kdy rozhod¢i Zaloba byla podéna
(az) 17. 8. 2012. V uvedenych souvislostech se Nejvy$si soud zabyval (i) argumentaci
Zalovaného, ze R _121/2011 bylo publikovano ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
aZz poté, co podal rozhoddi Zalobu. Pfitom dospél k nasledujicim zavéram.

26. Po subjektech, které nepatii mezi pravidelné poskytovatele uvérl ci obchodniky
s uvérovymi pohledavkami a jejichz podnikani nebylo bytostné dotéeno vydanim R 121/2011,
lze pozadovat seznameni se s jeho obsahem zdsadné [nevyjde-li v pribéhu fizeni najevo,
ZeoR 121/2011 védély (nebo se zietelem ke vSiem okolnostem véci mély védét) drive],
nejdrive okamzikem, kdy doslo k jeho uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
(tj. 20. fijna 2011); pravé uverejnénim vybranych rozhodnuti Nejvyssiho soudu a ostatnich
soudl (vedle pfijimani a publikace stanovisek kolegii nebo pléna) totiz Nejvyssi soud plni svou
zakonnou povinnost pfispivat k jednotnému soudnimu rozhodovani a zaroven tim informuje
SirSi pravnickou verejnost o zasadnich rozhodnutich, jimiz by se méla soudni praxe
do budoucna fidit (srov. § 24 zdkona o soudech a soudcich). Pfisnéjsi pozadavky lze vSak klast
na subjekty, které jsou pravidelnymi poskytovateli Uvérl nebo obchodniky s pohleddvkami
poskytovatel( uvérd.

27. V projedndvané véci pohledavka vznikla z Uvérové smlouvy uzaviené se spolecnosti C,
ktera byla pravidelnym poskytovatelem uvér(i a kterd pohledavku uplatnila v rozhodé¢im
fizeni. Zalovany (na néjz pohleddvka presla ke dni uGcinnosti preshraniéni fuze,
tedy k 31. 5. 2015) je tézZ spolecnosti poskytujici uvéry, platebni sluzby a zaruky a provozujici
finanéni leasing a penézni maklérstvi; Ize tak na oba tyto subjekty (spole¢nost C i Zalovaného)
klast prisnéjsi pozadavky naseznameni se se =zasadni (jelikoz velkym senatem
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu pfijatou) judikaturou ovliviujici
jejich podnikani. S prihlédnutim k dobé, kdy se pravni predchlidce Zalovaného s touto

116



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6507/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/809A8F0FD53A1818C12586CF00184246?openDocument&Highlight=0,
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-996-18_2
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1091-19_1
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6507/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6507/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6507/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

judikaturou mohl poprvé seznamit (23. 5. 2011), nepoklada Nejvyssi soud v pomérech dané
véci rozhod¢i Zalobu podanou (az) 5. 9. 2011, respektive exekucni navrh (podany poté,
co rozhodce vydal 10. 10. 2011 rozhodci nalez), za ukon, ktery stavél béh promlceci doby
(ve smyslu citovanych nélezt Ustavniho soudu $lo jiz o zneuZivajici postup).

28. Dovolateli Ize tudiz pfisvédCit, Ze jeho namitka promlceni je dlvodnd, kdyz ctyrletd
promlceci doba (§ 397 obch. zdk.), jez zacala bézet 31. 12. 2010 (dnem, kdy mohla byt
pohledavka uplatnéna u soudu, tj. okamzikem ,.zesplatnéni” dluhu) [§ 391 odst. 1 obch. zak.],
ubéhla 31. 12. 2014; jiz v dobé podani prihlasky pohledavky do insolvencniho fizeni vedeného
na majetek dluznika (6. 4. 2018) tak byla pohledavka Zalovaného promlcena.

29. Pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, tudiz neni spravné
a dovoldni je divodné. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s.F.), napadené rozhodnuti zménil (ve shodé s § 243d odst. 1 pism. b/ 0. s. f., kdyZ dosavadni
vysledky fizeni ukazuji, Zeje mozZné ovéci rozhodnout) vtom smyslu, Zerozsudek
insolven¢niho soudu zménil tak, Ze vyhovél Zalobé o urceni, Ze Zzalovany nema za dluznikem
pohleddvku ze smlouvy o Uvéru.
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¢.58

Za Gjmu zplisobenou povinnym ockovanim v dobé od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020 odpovida stat
za podminek zdkona ¢. 116/2020 Sbh., o nahradé Gjmy zplsobené povinnym ockovanim.

Ndhrada skody
Zdkon ¢ 116/2020 Sh.

Rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 26. 8. 2021, sp.zn.25 Cdo 2479/2020, m
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0.2479.2020.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020,
sp.zn. 13 Co 429/2019, arozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 zedne 19. 3. 20189,
sp. zn. 17 C40/2017, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalsimu fizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Méstsky soud v Praze k odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 13 Co 429/2019-
156, potvrdil ve véci samé zamitavy rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
19. 3. 2019, €. j. 17 C 40/2017-129, zménil jej ve vyroku o nahradé nakladl fizeni a rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni. V fizeni o nahradu nemajetkové Ujmy za poSkozeni zdravi
Zalobce povinnym ockovanim vysly oba soudy ze zjisténi, Ze nezletily Zalobce se ve véku
4 mésich dne 28. 5. 2015 podrobil povinnému ockovani ockovaci latkou Infanrix a za tyden
poté utrpél levostrannou obrnu licniho nervu tézkého stupné strvalymi nasledky,
kterou Zalobce oznacuje za komplikaci po ockovani. Na vyzvu ze dne 2. 6. 2016 Zalovana
odmitla poskytnout Zalobci ndhradu za tuto Ujmu. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem
soudu prvniho stupné, Ze zadny pravni predpis nezakotvuje odpovédnost stdtu za Ujmu
zpUsobenou povinnym ockovanim. Na danou véc nedopada Zadné ustanoveni zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, ucinného od 1. 1. 2014 (dale jen ,0. z.“), ani zakona
€. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem, aneni ani zadny jiny pravni predpis, ktery by bylo
mozno na véc aplikovat. Odvolaci soud konstatoval, Ze v dobé jeho rozhodovani sice byl
v parlamentu projednavan navrh zdkona o ndhradé za djmu zplUsobenou povinnym
ockovanim, ale do doby jeho pfijeti nevidél odvolaci soud moznost jeho absenci jakkoli
nahrazovat, kcemuz odkazal nausneseni Nejvyssiho soudu zedne 15. 2. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 3826/2016.

Il.
Dovolani a vyjadreni k nému

2. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, jehoz pfipustnost spatfuje vtom,
Ze odvolaci soud nespravné posoudil v judikature dovolaciho soudu dosud netfeSenou pravni
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otazku odpovédnosti statu za Ujmu na zdravi zplsobenou povinnym ockovanim v dobé
od 1. 1. 2014. Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, uc¢inny do 31. 12. 2013 (dale jen
,obC. zak.“), upravoval objektivni odpovédnost zdravotnického zafizeni za Skodu na zdravi
zpUsobenou podanim ockovaci latky v § 421a. V zakoné ¢. 89/2012 Sb. zakonodarce opomnél
vyslovné urcit, kdo tuto odpovédnost ponese od 1. 1. 2014 a neucinil tak ani ptijetim jiného
pravniho predpisu, prestoze podle ¢l. 24 sdéleni ¢. 96/2001 Sb. m. s. Ministerstva zahrani¢nich
véci o pfijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie amediciny (dale téZ jen ,Umluva o biomediciné“) ma osoba,
které vykonanym zakrokem vzniklo nepfimérené poskozeni, resp. Ujma, pravo domahat
se spravedlivé ndhrady v souladu se zakonem a Ceska republika se vroce 2001 ratifikaci
Umluvy o biomediciné k pFijeti takové vnitrostatni pravni Gpravy zavazala. Zalobce odkazal té?
na obiter dictum nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl. US 19/14, podle n&ho#
,Sstanovil-li stat sankci pro pripad odepfeni povinnosti strpét vakcinaci, musi se zamyslet i nad
situaci, pri niz eventudlné zplsobi vykonem prava ockované osobé uUjmu na zdravi®.
Uvedeny nepfijatelny deficit pravni Upravy stat napravil aZ prijetim zakona ¢. 116/2020 Sb.,
o nahradé ujmy zplisobené povinnym ockovanim, jenz nabyl Gcinnosti 8. 4. 2020. Pravni zavér
odvolaciho soudu o nedostatku pasivni legitimace statu pro absenci pravni Upravy by ved|
k nepfijatelnému stavu, Ze osoby, jimz byla zplsobena Ujma na zdravi povinnym ockovanim,
by na rozdil od téch, u nichZz Ujma vznikla do 31. 12. 2013 a od 8. 4. 2020, nemély pravo
na zddnou nahradu. Rozhodnuti odvolaciho soudu je formalistické, nespravedlivé a zaklada
nerovnost mezi osobami, jimZz byla zpUsobena obdobnd djma vriznych obdobich.
Odmitnutim prava na nahradu soud porusil pravo Zalobce na ochranu jeho zdravi a integrity
zaru¢ené ¢l. 31 Listiny zakladnich prav asvobod. Zalobce je presvédéen, Zejeho pravo
na nahradu za utrpénou Ujmu lze za vyuZiti analogie legis posoudit jako pravo na nahradu
podle 2925 o.z., nebot podavani ockovacich latek statem, jemuZz jsou obcané povinni
se podrobit, Ize prirovnat k provozu zvlast nebezpeénému. Ockovaci latku sice aplikuje
zdravotnické zafizeni, na to by vSak bylo moZzno hledét jako na pomocnika statu ve smyslu
§ 2914 o. z. Neshledal-li by soud vyuzitelnym pravidlo analogie legis, bylo namisté posoudit,
zda by situace s odkazem na § 10 odst. 2 o. z. nebyla feSitelna za pouziti analogie iuris
a principt ekvity, tedy zasad spravedlnosti azdsad, na nichZz spocivd obcansky zakonik.
V duchu téchto zdsad je treba pokladat za neakceptovatelné, aby za zplsobenou Ujmu,
kterou nelze  priCist poSkozenému anivyssi moci, nebyl nikdo odpovédny.
Zalobce je presvédéen, Ze chybéjici vyslovnou zdkonnou Upravu je soud v daném piipadé
opravnén nahradit svym vykladem, nebot, jak konstatoval Ustavni soud v ndlezu ze dne
2.11. 20009, sp. zn. Il. US 2048/09, ,... je ikolem soudce v podminkach materidlniho pravniho
statu nalézt reseni, které by zajistovalo maximalni realizaci zakladnich prav ucéastnikd sporu,
a neni-li to mozné, rozhodnout v souladu s obecnou ideou spravedInosti, resp. dle obecného
prirozenopravniho principu“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudd obou
stupnl a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni se zdvaznym pravnim nazorem,
jimz za Ujmu zpUsobenou povinnym ockovanim shleda odpovédnym stat.

3. Zalovand vesvém vyjadieni navrhla zamitnuti dovoldni. Konstatovala, Ze v dobé
0d1.1.2014 do7. 4. 2020 v pravnim radu absentovala Uprava odpovédnosti za Ujmu
zpUsobenou povinnym ockovanim, tuto odpovédnost Zalované nelze v daném obdobi dovodit
ze zdkona ¢. 82/1998 Sb. ani z jiného pravniho predpisu.
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1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas,
osobou ktomu opravnénou — ucastnikem Fizeni (§ 240 odst.1 o. s. F.), zastoupenym
advokatem ve smyslu § 241 o. s. I, je pfipustné podle § 237 o. s. f. pro posouzeni v judikature
dovolaciho soudu dosud nefesené pravni otazky odpovédnosti za Gjmu zplsobenou povinnym
oc¢kovanim v obdobi od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020, a je divodné.

V.
Davodnost dovolani

5. Podle § 242 odst. 3 véty prvni o. s. f. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen
z dlivod(i uplatnénych v dovolani.

6. Nespravné prdvni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) mlZe spocivat v tom, Ze odvolaci
soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

7. Podle ¢l. 8 odst. 1 sdéleni €. 209/1992 Sb. federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci
o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ProtokolG na tuto Umluvu
navazujicich (dale jen ,Umluva“) kaidy mé pravo narespektovani svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Podle €. 8 odst. 2 Umluvy statni orgdn nemize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
pfipadl, kdy je to vsouladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni  bezpeénosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
pfedchdzeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

Podle €&l. 31 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny
zakladnich prdv a svobod, (dale téz jen ,Listina“) kazdy ma pravo na ochranu zdravi.

Podle ¢. 1 Umluvy o biomedicing, ratifikované Ceskou republikou v é&ervnu 2001
a publikované pod ¢. 96/2001 ve Sbirce mezinarodnich smluv s uc¢innosti od 1. 10. 2001,
smluvni strany budou chrdnit dlistojnost a svébytnost vSech lidskych bytosti a kazdému bez
diskriminace zarudi Uctu k integrité jeho bytosti a ostatni prava a zakladni svobody pfi aplikaci
biologie a mediciny. Kazda smluvni strana pfijme do svého pravniho fadu opatfeni nezbytna
pro zajisténi G€innosti ustanoveni této Umluvy.

Podle €l. 23 Umluvy o biomediciné smluvni strany zajisti bez zbyteéného prodleni odpovidajici
pravni ochranu tak, aby predesly nebo zamezily porusovani prav a zasad stanovenych touto
Umluvou.

Podle ¢l. 24 Umluvy o biomediciné osoba, ktera utrpéla tjmu zptsobenou zékrokem, md narok
na spravedlivou ndhradu skody za podminek a postup(i stanovenych zakonem.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) o. z. kazdy ma pravo na ochranu svého Zivota a zdravi.
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Podle §3 odst.3 o. z. soukromé pravo vyvéra také z dalSich obecné uznanych zasad
spravedInosti a prava.

Podle § 81 odst. 1 0. z. chranéna je osobnost ¢lovéka vCetné vSech jeho pfirozenych prav.
Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.

Podle § 81 odst. 2 0. z. ochrany poZivaji zejména Zivot a dlistojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo
Zit v pfiznivém Zivotnim prostredi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle &l. 90 Gstavniho zdkona €. 1/1993 Sb. (dale jen ,,Ustava“) soudy jsou povolany pfedeviim
k tomu, aby zakonem stanovenym zplisobem poskytovaly ochranu pravim.

Podle § 10 odst. 1 o. z. nelze-li pravni pfipad rozhodnout na zakladé vyslovného ustanoveni,
posoudi se podle ustanoveni, kterése tykd pravniho ptipadu co do obsahu a ucelu
posuzovanému pravnimu pfipadu nejblizsiho.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 116/2020 Sb., o ndhradé Gjmy zplsobené povinnym ockovanim,
stat nahradi osobé, kterase podrobila povinnému ockovani, jez provedl poskytovatel
zdravotnich sluzeb, (dale jen ,ockovany”), dojde-li nasledkem povinného ockovani k zvlast
zavaznému ubliZzeni na zdravi ockovaného, vytrpéné bolesti, ztratu na vydélku a ztizeni
spolecenského uplatnéni zplsobené povinnym ockovanim. V takovém pripadé stat hradi téz
ucelné vynalozené ndklady spojené s péci o zdravi ockovaného, s péci o jeho osobu nebo jeho
domacnost tomu, kdo je vynaloZil.

8. Jak vyplyva ze shora citovanych ¢lankd Umluvy, Listiny i obéanského zakoniku, kazdy ma
pravo naochranu svého soukromi, véetné télesné integrity, a naochranu svého Zivota
azdravi. Umluva o biomedicing, kterdje souéasti ustavniho poradku Ceské republiky
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PI. US 36/01), stanovi v &l. 24 vyslovné,
Ze Clovék, ktery (zdravotnim) zdkrokem utrpél Ujmu, ma pravo na jeji ndhradu podle zékona,
jim? je minéna norma vnitrostdtniho prava statu, ktery k Umluvé pFistoupil.
Zdravotnim zakrokem ve smyslu Umluvy o biomediciné je mimo jiné téz o¢kovani, kterému je
obcan povinen se podrobit podle § 46 zakona ¢. 258/2000 Sbh., o ochrané verejného zdravi.
Jde o povinnost, jejimz zcela legitimnim cilem je zajisténi ochrany verejného zdravi potlaéenim
vyskytu nakaZlivych chorob (viz ndlezy Ustavniho soudu zedne 3. 2. 2011,
sp. zn. |1l. US 449/06, a ze dne 27. 1. 2015, sp.zn.Pl. US 19/14), a soudasné jde o zasah
do fyzické integrity jedince ve smyslu €. 8 Umluvy [viz rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava (ddle jen ,ESLP“) ve véci S. proti Ukrajiné ze dne 15. 3. 2012, ¢. 24429/03].

9. Vlivem vedlejsich ucinkl vakcinace i pfi dodrzeni veskerych pravidel pro podavani vakcin
muzZe u ockované osoby dojit k nezadouci reakci organismu a k poskozeni zdravi. Vznikla-li
do31. 12. 2013 skoda nazdravi, stihala objektivni odpovédnost zatakovou Skodu
poskytovatele zdravotnich sluzeb podle § 421a obc. zak. (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 5. 2015, sp.zn.25 Cdo 3953/2014, uverejnény pod ¢&. 7/2016 Sb. rozh. obc.).
Obcansky zdkonik u¢inny od 1. 1. 2014 neobsahuje Zadné ustanoveni, které by vyslovné
upravovalo odpovédnost jakéhokoli subjektu za Ujmu nazdravi zpUsobenou povinnym
ockovanim a takovou Upravu nelze nalézt ani v jiném pravnim predpisu, ic¢innémod 1. 1. 2014
do 7. 4. 2020. Od 8. 4. 2020 zaklada odpovédnost statu za tyto ujmy zakon ¢. 116/2020 Sb.,
ktery byl pfijat v (dosti opozdéné) reakci na nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015,
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sp. zn. PI. US 19/14, jen? v bodé 87 svého od(ivodnéni zakonodarce k pfijeti potiebné pravni
Upravy vyzval. Dovolaci soud poklada za nepfijatelné, nespravedlivé a diskriminujici,
aby se poSkozenym, u nichZ vznikla Ujma do 31. 12. 2013 a poté od 8. 4. 2020, nahrady ujmy
na zdravi dostalo, zatimco Ujma vznikla v mezidobi mezi témito daty by odSkodnéna nebyla,
ato jen proto, 7e zakonodarce opomnél jejich naroky upravit. Redeni Zalobcova ndaroku
pouhym konstatovdnim absence zvlastni pravni Upravy by znamenalo rezignaci na ulohu,
jez soudlm pFisuzuje ¢l. 90 Ustavy. Dovolaci soud se proto zabyval otazkou, zda a na zékladé
¢eho lze dovodit odpovédnost Zalované za ujmu zplUsobenou povinnym ockovanim od
1.1.2014 do 7. 4. 2020.

10. Dovolaci soud pfedné vychazi z Ustavni zasady, Ze zdkonoddrnou pravomoci je nadan
pouze parlament asoudy jsou povolany ktomu, abyzdakonem stanovenym zplsobem
poskytovaly ochranu pravim. Tedy abypravni normy aplikovaly a vykladaly,
nikoli aby nahrazovaly jejich absenci. Jen ve zcela vyjimecnych situacich, neni-li urcitd pravni
otdzka upravena v dlsledku opomenuti zdkonodarce (jednda se o tzv. mezeru vzdkoné
¢i v pravnim fadu zakonodarcem nezamyslenou) a jevila-li by se tato absence pravni Upravy
neprijatelnou, nezbyvd, nez abyse soud pokusil mezeru v pravni Upravé preklenout
(srov. napf. ndlez  Ustavniho soudu zedne 27. 3. 2014, sp.zn.lll. US 2264/13).
V daném pfipadé je absence prdvni Upravy odpovédnosti za Ujmu z povinného ockovani
v pfedmétném obdobi, zplisobena zruSenim obcanského zakoniku ucinného do 31. 12. 2013,
zjevné neumyslnou mezerou v pravnim radu. Z dlvodové zpravy k zakonu ¢. 89/2012 Sb.,
kterym byl dosavadni obcéansky zakonik nahrazen, je sice (v €asti vztahujici se k § 2936 -
§ 2938) seznatelny zamér zakonodarce nezalozit znovu tak Sirokou objektivni odpovédnost
jako v § 421a obc. zak., nicméné z ni nevyplyva, Ze by zakonodarce primo zamyslel nahradu
ujmy z ockovani vibec neupravit. Totéz lze dovodit i z obsahu dlvodové zpravy k zakonu
¢.116/2020 Sb., podle niz ,soucasny obcansky zakonik predstavuje v oblasti odpovédnosti
za nasledky zdravotniho vykonu zménu oproti dfive dosazenému standardu, je [proto]
nanejvySe vhodné vzniklou mezeru vyplnit”, pficemz ,zavedeni odskodnéni Gjmy vzniklé
v dUsledku povinného ockovani je cestou, jak vyvazit solidaritu statu a vétSiny populace,
kterd ma jednoznacny benefit zexistence povinného ockovani, anékolika jedincq,
kteri v dasledku povinného ockovani utrpi Ujmu na zdravi“. Naprava popsaného nezadouciho
stavu mohla byt zjednana pfi pfijeti zakona ¢. 116/2020 Sb., obsahoval-li by pfechodné
ustanoveni, které by pamatovalo na pfipady Skod vzniklych od 1. 1. 2014 do jeho ucinnosti,
coz se nestalo. Zakon ¢. 116/2020 Sb. nema Zadné prechodné ustanoveni (zde Ize hovorit
o mezefe vzakoné). Ustanoveni §9 citovaného zdkona, nazvané ,ustanoveni spolecnd
a prechodnd”, ve skutecnosti prechodnym ustanovenim neni, protoze o ndrocich vzniklych
do ucinnosti zakona nepojedndva. Vzhledem ktomu se dany zakon zasadné vztahuje
na naroky vzniklé za jeho ucinnosti. Dovolaci soud je vsak presvédcéen, Ze nejpfijatelnéjSim
zplUsobem zaplnéni mezery v pravni Upravé, ktery odpovida ustanoveni § 10 odst. 1 o. z.,
je pouziti zakona ¢. 116/2020 Sb. ik posouzeni narokl, vzniklych vdobé od 1.1. 2014
do 7. 4.2020, ato bez ohledu na chybéjici pfechodné ustanoveni, které by takovy postup
vyslovné umoznilo. Zakon ¢. 116/2020 Sb. totiZ upravuje pripady uplatnénému naroku nejen
co doobsahu aucéelu nejblizsi, ale ve skutkové podstaté totoiné, jen stim rozdilem,
Ze vznikly az po jeho ucinnosti.

11. Dovolaci soud si je védom, Ze pouziti zakona ucinného od 8. 4. 2020 i na pfipady ujmy
vzniklé pred timto datem, je pravou retroaktivitou. Ustavni soud ve své judikatufe vymezil
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pojem pravé retroaktivity pravnich norem jako situaci, kdy pravni norma plsobi vznik pravnich
vztahu pred jeji ic¢innosti za podminek, které teprve dodatecné stanovila, nebo pokud dochazi
ke zméné pravnich vztahl vzniklych podle staré pravni Upravy, ato jesté pred ucinnosti
nového zakona (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp.zn.Pl. US 53/10).
Ustava neobsahuje explicitni zakaz retroaktivity pravnich norem pro viechny oblasti prava,
ten viak vyplyva ze zasady pravniho statu podle €lanku 1 odst. 1 Ustavy, k jehoZ znak@im pati
i princip pravni jistoty a ochrany ddvéry obéana v pravo (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94). Obsahem tohoto zakazu jako Ustavniho principu zérovef
neni vylouceni jakéhokoliv zpétného plsobeni pravni normy, nybrz pouze takového,
jez souCasné predstavuje zasah do principli ochrany dvéry v pravo, pravni jistoty,
resp. nabytych prav (srov. nédlezy Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96,
zedne 13. 3. 2001, sp.zn.Pl. US 51/2000, zedne 6. 2. 2007, sp.zn.Pl. US 38/06),
pficemz poruSenim zdsady ochrany nabytych prav by byla pouze takova zména,
ktera by se zpétnou ucinnosti zhorsila pravni postaveni subjektu prava
(nalez sp. zn. PI. US 51/2000). Uvedené zasady predstavuji rovné? kritérium pro p¥ipadné
pfipusténi vyjimek ze zakazu pravé retroaktivity, z nichZ nékteré ve své dosavadni judikature
konkretizoval i Ustavni soud. Napf. ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 21/96 uved|, 7e o opravnéné
dlvére v pravo (ve stalost pravniho fadu) nelze uvaZzovat v pfipadé, kdy pravni subjekt musi,
resp. musel s retroaktivni regulaci pocitat. Za takovou situaci oznacil plisobeni pravni normy
stojici v pfikrém rozporu se zasadnimi, obecné uznanymi principy humanity a moralky.
V daném je prava retroaktivita ospravedInéna tim, Ze umoZni dosahnout spravedlivé ndhrady
poskozenym, ktefi by jinak bez rozumného dlvodu takové pravo neméli (tedy pravni
postaveni téchto subjektl, fyzickych osob, zlepsi) zatimco povinnostmi zatizi stat, ktery pod
nasledkem spravni sankce uklddd obcanim povinnost podrobit se konkrétnim druhlm
ockovani ve verejném zdjmu, pfiéemZ sam povinnost k vytvoreni zakonného podkladu
pro ndhradu Ujmy zplsobené povinnym ockovanim, kniz se zavazal ratifikaci
Umluvy o biomediciné jiz v roce 2001, splnil aZ v roce 2020.

12. Mimo to dovozenim odpovédnosti stadtu za Ujmu z povinného ockovani podle zdkona
¢.116/2020 Sb. i pro dobu od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020 Ize mit i pro dané obdobi za splnénou
povinnost ochrany prav osob pfi aplikaci povinného o¢kovani, kterou Ceské republice ukladaji
¢l. 23 a €l. 24 Umluvy o biomediciné.

13. Dovolaci soud proto uzavird, Ze za Ujmu zplUsobenou povinnym ockovanim v dobé
od 1. 1.2014 do 7. 4. 2020 odpovida stat za podminek zdkona ¢. 116/2020 Sb.

14. Dovolatelem predestiené moziné posouzeni uplatnéného naroku podle § 2925 a § 2914
0. z. dovolaci soud nepoklada za priléhavé predevsim proto, Ze povinné ockovani obyvatelstva
nelze oznalit za provoz (tim méné pak provoz zvlast nebezpecny), nebot jde o aktivitu
postradajici provozné technickou povahu. Navic by timto pravnim posouzenim byl
na prechodnou dobu zalozen odlisny (jiz tfeti) pravni rezim téhoz naroku, coz by vedlo k pravni
nejistoté a k nezaddoucimu stavu odliSného zachazeni s poskozenymi, ktefi utrpéli Gjmu
z ockovani pred 8. 4. 2020 a po tomto datu, zejména vzhledem k omezujicim podminkam
odskodnéni stanovenym zakonem €. 116/2020 Sb.

15. Zamitl-li tedy odvolaci soud Zalobu na zakladé zavéru, Ze Zalovana neni ve véci pasivné
legitimovana a uplatnény narok nemad oporu v hmotném pravu, je jeho rozhodnuti ze shora
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uvedenych divodU nespravné. Nejvyssi soud proto jeho rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 0.s.1.);
vzhledem ktomu, Zedlvody zruSeni plati i prorozhodnuti soudu prvniho stupné,
dovolaci soud zrusil i jeho rozsudek a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu Fizeni
(§ 243e odst. 2 0. 5. 1.).
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¢. 59

Odstoupi-li zakaznik od smlouvy o zdjezdu pro poruseni povinnosti poradatele, ma pravo
na vraceni zaplacené ceny zajezdu, aniz by sam byl povinen zaplatit poradateli odstupné.
JestliZe od smlouvy neodstoupi azajezd neabsolvuje, nema proti poradateli pravo
na nahradu skody predstavované cenou nerealizovaného zajezdu, protoze pfi€inou jeho
ujmy je jeho vlastni rozhodnuti.

Ndhrada skody, Predsmluvni odpovédnost (o. z.), Odstoupeni od smlouvy

$ 1728 odst. 2 0. z., § 2524 0. z., § 2533 0. z., § 2536 0. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 30. 3. 2021, sp.zn.25 Cdo 1267/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0O.1267.2020.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zménil rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
7.11. 2019, sp. zn. 20 Co 288/2019, tak, Ze se rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
8. 4. 2019, sp. zn. 6 C49/2018, potvrzuje.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. 6 C 49/2018-124, zamitl Zalobu
o zaplaceni 143 017,38 K¢ s urokem zprodleni ve vysi 8,05 % roc¢né od 11. 12. 2017
do zaplaceni pro kazdého z Zalobcl a rozhodl o ndhradé nakladi fizeni. Ve sporu o nahradu
Skody vychazel ze zjisténi, Ze ucastnici dne 9. 5. 2017 uzavreli smlouvu o zdjezdu,
podle niz se zalobci za cenu 143 017,38 K¢ na osobu méli od 28. 10. 2017 do 17. 11. 2017
zucastnit zadjezdu poradaného Zalovanou doJAR, Lesotha, Svazijska a Madagaskaru.
Podle vSeobecnych smluvnich podminek Zalované jsou informace zdravotniho charakteru
uvefejnény na strankdch Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky (dale jen ,MZzV“)
a Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky (ddle jen ,MZ“). V ramci informadi,
zaslanych zZalobcim elektronicky dne 21. 9. 2017, Zalovana upozornila Zalobce na vyskyt
malarie vzemich, které maji navstivit, doporucila jim preventivné brat antimalarika,
nechat se ockovat proti Zloutence typu A azkontrolovat ockovani proti tetanu.
Na internetovych strankdach MZV bylo 20. 1. 2017 uverejnéno upozornéni pro turisty
o zvyseném riziku ndkazy dyméjovym morem na Madagaskaru, které bylo dne 20. 10. 2017
aktualizovano informaci o rapidnim navyseni poc¢tu onemocnéni a vyskytu plicni formy moru
v zafi afijnu 2017. Dyméjovym morem na Madagaskaru kazdoroc¢né onemocni kolem
200 osob, od 23. 8. 2017 nabyl vyskyt tohoto onemocnéni véetné jeho plicni formy rozsahu
epidemie. Zalobce a) tyto skute¢nosti zjistil asi dva aZ tfi tydny pred odletem na zéjezd,
dne 13.10. 2017 se elektronicky dotazal Zalované, jak bude nastalou situaci resit,
a poukdzal nato, Zejej ovyskytu dyméjového moru neinformovala, ackoli MZ na svych
strankach upozornilo na dymé&jovy mor na Madagaskaru uz v lednu 2017. Zalovand Zalobci
16. 10. 2017 sdélila, Ze mor se na Madagaskaru vyskytuje trvale a pfi dodrzeni hygienickych
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opatfeni nepredstavuje pro turisty nebezpeci. Nabidla mu mozZnost Upravy trasy zajezdu
s vynechdnim Madagaskaru za pfiplatek 36 400 K¢ na osobu (vzhledem k tomu, Ze jiz uhradila
smluvnim partnerim vegkeré sluzby podle plvodniho planu cesty). Zalobci zménu zéjezdu
neakceptovali, od smlouvy neodstoupili a na zajezd neodcestovali. Dne 27. 11. 2017 vyzvali
Zalovanou k ndhradé skody ve vysi zaplacené ceny zajezdu. Obvodni soud dospél k zavéru,
Ze mezi Gcastniky byla uzaviena platna smlouva o zajezdu podle § 2521 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obé&anského zakoniku (dale jen ,0. z.“). Zalovana neporusila svou informaéni povinnost podle
§ 1728 odst. 2 0. z., ani § 2524 odst. 1 0. z. a zakona ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach
podnikani v oblasti cestovniho ruchu (déle jen ,,cestovni zdakon“), nebot z Zddného ustanoveni
cestovniho zakona nevyplyva povinnost poradatele zajezdu informovat zakaznika
o zdravotnich rizicich dané destinace, § 9a odst.2 pism. f) cestovniho zdkona uklada
poradateli jen povinnost informovat zdkaznika o zdravotnich formalitach (napf. povinnych
ockovanich), coi Zalovana splnila. Zalobci v&déli jiz pfi uzavieni smlouvy, Ze dalsi zdravotni
informace mohou ziskat nainternetovych strankdch MZ a MZV a ke dni uzavreni smlouvy
se na strankdch MZ informace o dyméjovém moru na Madagaskaru jiz nachdzely. Museli si byt
védomi, Ze planuji-li cestu do tropickych oblasti, mohou v nich ocekavat vyskyt rdznych
nakazlivych nemoci, presto se vSak o zdravotni rizika pobytu v cilovych destinacich zacali
zajimat az dva Citfi tydny pred zajezdem. Informaci o epidemickém rozsifreni dyméjového
moru ve spojeni s vyskytem plicni formy nemoci, které se Zalobcim dostalo prfed odletem
z verejnych zdroj(, jim pfi uzavirani smlouvy Zalovana poskytnout nemohla, protoze takova
situace nastala az 3 mésice po jejim uzavieni. Obvodni soud proto Zalobu o ndhradu skody
zamitl na zakladé zavéru, Ze Zalovand neporusila svou predsmluvni povinnost.

2. Méstsky soud v Praze k odvolani Zalobcl rozsudkem ze dne 7. 11. 2019, €. j. 20 Co 288/2019-
158, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalované ulozil zaplatit kazdému z Zalobcu
143 017,38 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 11. 12. 2017 do zaplaceni a rozhod|
o nakladech fizeni pred soudy obou stupnd. Odvolaci soud vySel sobvodnim soudem
zjisténého skutkového stavu. Jeho pravni hodnoceni korigoval vtom, Ze Zalovand méla
vzhledem k datu uzavieni smlouvy o zdjezdu podle § 2524 odst. 1 o. z., ve znéni ucinném
do 30.6.2018, a § 10 cestovniho zdkona, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2018, (obvodnim soudem
pouzity § 9a cestovniho zdkona v rozhodné dobé neplatil), sdélit Zalobcim (mimo jiné),
jaké zdravotni doklady jsou pro cestu a pobyt vyZzadovany, coz splnila. Na rozdil od soudu
prvniho stupné vsak odvolaci soud dospél k zavéru, Ze neinformovala-li Zalovana Zalobce pred
uzavienim smlouvy, Ze se na Madagaskaru bézné vyskytuje dyméjovy a plicni mor, ackoli ji
tato skutecnost byla zndma, porusila svou povinnost podle obecného ustanoveni
§ 1728 odst. 2 o. z. Informaci o vyskytu moru v cilové destinaci (kterd neni obecné znamou)
je tfeba pokladat za objektivné relevantni a podstatnou pro kazdého zajemce, ktery s jeji
znalosti mUzZe posoudit zdravotni rizika cesty azvaZit, zdaji uskutecni. Této povinnosti
poskytnout konkrétni informace se Zalovana nemohla zprostit tim, Ze ve vSeobecnych
smluvnich podminkach (neptehlednych a psanych drobnym pismem) zdkazniky odkazala,
abysi informace o situaci v misté pobytu dohledali nastrankich MZ a MZzV. Skodu,
zplUsobenou porusenim predsmluvni informacéni povinnosti podle § 1728 odst.2 o. z.
a predstavovanou zaplacenou cenou zajezdu, je Zalovana povinna Zalobclim nahradit podle
§29100.z.
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1.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovand dovoldnim, jehoZz pfipustnost podle
§ 237 o.s. . spatfuje vtom, Ze napadené rozhodnuti zavisi navyfeSeni judikaturou
dovolaciho soudu dosud nereSené otdzky, zda cestovni kancelar je pred uzavienim cestovni
smlouvy povinna podle § 1728 odst. 2 o. z. informovat zdjemce o zvySeném riziku vyskytu
nakazlivé nemoci v cilové destinaci, zda je tak povinna ucinit iv pfipadé, Ze vyskyt takové
nemoci je obecné znamou skutec¢nosti a zda lze vyskyt dyméjového moru na Madagaskaru
za takovou obecné znamou skutecnost povazovat. Nazor odvolaciho soudu, Ze neinformovala-
li Zalobce pred uzavienim smlouvy o tom, Ze na Madagaskaru se trvale vyskytuje dyméjovy
mor, pokladd za nespravny. Jde-li totiz o obecné zndmou skutecnost, jak odvolaci soud
uzavrel, nebyl divod o ni informovat zajemce. Odvolaci soud navic své rozhodnuti odGvodnil
i tim, Ze Zalobce neinformovala o epidemii dyméjového a plicniho moru (coz byl jediny divod,
pro ktery Zalobci podle jejich vlastnich tvrzeni nazdjezd neodjeli), ackoli epidemickych
rozmérl dosahl vyskyt dyméjového moru (s novym vyskytem moru plicniho) az po uzavieni
smlouvy, Zalovand tudiZz nemohla tyto uddlosti predvidat ainformaci o nich podle § 1728
odst. 2 o. z. Zalobclim nemohla podat. Vznikla-li Zalobcim $koda nenastoupenim na zajezd,
nestalo se tak v pfi¢inné souvislosti jednanim Zalované, ale s nepredvidatelnou okolnosti —
epidemii, kterd vypukla az po uzavieni smlouvy o zajezdu. Dovolatelka je ddle presvédcena,
Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury dovolaciho soudu k otdzce pficinné
souvislosti a spoluzavinéni poskozeného (napf. od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
25.7.2018, sp.zn. 25 Cdo 1214/2018), nebot existenci pfi¢inné souvislosti mezi jednanim
Zalované a tvrzenou skodou nehodnotil a mozZnost spoluzavinéni Zalobct ani nebral v Gvahu.
Podle Zalované by cestujici mél byt pfinejmensim c¢astecné odpovédny za vzniklou skodu,
jestlize pfi pldnovani a vybéru zdjezdu nevynalozil uréitou miru obezretnosti, kterou by bylo
mozno od kazdého ocekdvat, a nezjistil si sdm aktivné podminky Zivota v dané destinaci,
které poklada za dulezité. Konec¢né dovolatelka namitla, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
pro ni prekvapivé, odvolaci soud ji nepoucil o mozném jiném zavéru o splnéni podminek
§ 1728 o. z., nez ucinil soud prvniho stupné. Tim se odvolaci soud odchylil od zdsad
vyjadrenych  napf.vrozsudcich  Nejvy$siho  soudu zedne 19. 10. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 2750/2009, ¢ize dne 28. 4. 2009, sp.zn.22 Cdo 3441/2006. Z uvedenych
dlvodU navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, Ze potvrdi rozsudek
obvodniho soudu a uloZi zalobclim nahradit Zalované néklady odvolaciho i dovolaciho fizeni.

4. Zalobci oznatili dovolani za nepfipustné aneddvodné anavrhli jeho odmitnuti,
pfipadné zamitnuti. Rozsudek odvolaciho soudu je podle nich spravny anemohl byt
pro Ucastniky ani prekvapivym. Za daného skutkového stavu bylo mozno takové rozhodnuti
predvidat, $lo jen o pravni hodnoceni. Zalobci Zalované nevytykaji, Ze nepredvidala epidemii,
ale Ze je neinformovala o zvySeném riziku onemocnéni morem na Madagaskaru, pficemz tato
informace byla pro né zasadni azZalovana jim ji méla poskytnout, at se jednalo o obecné
zndmou skutecnost ¢&inikoli. Zalobci sami si uvedeného rizika nebyli vibec védomi.
Sami se na zpUsobeni Skody nepodileli ani ¢astecné, jsou presvédceni,
Ze byli dostatecné obezretni. Absolvovali doporuc¢end ockovani a nakoupili antimalarika,
jakmile se (viceméné nahodou) dozvédéli o epidemii moru, zacali problém fesit s Zalovanou.
Poukaz Zalované na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1214/2018 je nepripadny,
nebot uvedeny judikat fesil otazku spoluzavinéni poskozeného za skodu vzniklou tim,
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Ze poradatel zajezdu neposkytl zakaznici informace o vizové povinnosti pfi cesté do USA pred
uzavienim smlouvy, ale aZ pred odjezdem. Okolnost, Ze pro cestu do USA je tfeba vizum,
je skute€né obecné znamou, proto bylo mozino shledat spoluzavinéni iu zakaznice,
zatimco vyskyt moru na Madagaskaru vSeobecné znamou skutec¢nosti neni a Zzalobclim se od
Zalované informace o tom nedostalo nikdy.

1.
Pfipustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze dovoldni bylo poddno vcas,
osobou k tomu opravnénou — Ucastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenou advokatem
ve smyslu §241 o. s. I., aje pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f., nebot napadené
rozhodnuti zdvisi navyreSeni otazky, zdazaplacend cena zdjezdu, na ktery zakaznik
neodcestoval pro poruseni predsmluvni informacni povinnosti poradatelem, je Skodou,
ktera zakazniku vznikla v pfi¢inné souvislosti s danym porusenim povinnosti, ktera za danych
skutkovych okolnosti nebyla dosud v judikatufe dovolaciho soudu feSena. Dovolani je
dlvodné.

Iv.
Davodnost dovolani

6. Nespravné prdvni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) mlZe spocivat v tom, Ze odvolaci
soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

7. Vzhledem k datu uzavieni smlouvy o zajezdu (9. 5. 2017) jsou pro posouzeni véci rozhodna
znéni zdkona ¢. 89/2012 Sb. a zdkona €. 159/1999 Sh. ve znéni ucinném do 30. 6. 2018.

8. Podle § 1728 odst. 2 o. z. pfi jedndni o uzavieni smlouvy si smluvni strany vzdjemné sdéli
vSechny skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi nebo védét musi, tak, aby se kazda ze stran
mohla presvéd¢it o moznosti uzavfit platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stran ziejmy jeji
zajem smlouvu uzavfit.

Podle § 2524 o. z. poradatel sdéli zakaznikovi vhodnym zplsobem jesté pred uzavienim
smlouvy udaje o pasovych a vizovych pozadavcich, Ihltach pro jejich vyfizeni a sdéli mu také,
jaké zdravotni doklady jsou pro cestu a pobyt pozadovany.

Podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 159/1999 Sb. cestovni kanceldr je povinna pred uzavienim
cestovni smlouvy v katalogu, pfipadné jinou prokazatelnou formou pravdivé, srozumitelné,
Uplné a radné informovat o vSech skuteénostech, které jsou ji znamy a které mohou mit vliv
na rozhodnuti zdjemce o koupi zajezdu, zejména o pasovych avizovych poZadavcich
pro obéany Ceské republiky a zdravotnich formalitach, které jsou nutné pro cestu a pobyt,
a o obvyklych cenach a lhltach pro jejich vytizeni [pism. i) tohoto ustanoveni].

Podle § 2910 o. z. skddce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem
a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpuUsobil.
Povinnost k nahradé vznikne i skidci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.
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9. Obcansky zakonik ucinny od 1. 1. 2014 v § 1728 odst. 2 upravuje obecné tzv. predsmluvni
povinnost obou smluvnich stran jakéhokoli zdvazku vzajemné si pfed uzavienim smlouvy sdélit
vSechny skutkové a pravni okolnosti, o nichZ vi nebo védét musi, a které maji vyznam pro jejich
rozhodnuti smlouvu uzavtit. Specialni ustanoveni § 2524 o. z. uklada poradateli zajezdu
povinnost sdélit zakaznikovi Udaje o pasovych avizovych pozZadavcich, |h(itach pro jejich
vyfizeni, a o tom, jaké zdravotni doklady jsou pro cestu a pobyt poZadovany. Podrobnéji
(ohledné zdravotnich formalit totoZné) povinnosti poradatele zdjezdu upravuje také
§ 10 cestovniho zakona. Nejde ovSsem o rozsah uzavieny a definitivni (viz slovo ,zejména“
v posledné citovaném ustanoveni), neni proto vylouceno, aby se povinné informace tykaly
i dalSich okruht. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1214/2018,
konstatoval, Ze poruseni predsmluvni informacni povinnosti, at kni doslo neposkytnutim
zadnych informaci, nebo poskytnutim informaci obsahové nespravnych i mylnych,
predstavuje poruseni pravni povinnosti ve smyslu § 420 odst. 1 ob¢. zak. Podle ob¢anského
zakoniku, ucéinného od 1. 1. 2014 (za podminek § 3078 o. z.), jde o poruseni zdkonné
povinnosti podle § 2910 o. z. Odpovédnost za vzniklou Ujmu nastupuje pfi naplnéni vSech
znak(l tohoto ustanoveni, tzn. protipravni jednani (zasahujici do absolutniho prava
poskozeného Ci porusujici tzv. ochrannou normu), vznik 4jmy a vztah pficinné souvislosti mezi
témito dvéma podminkami, to vSe pfi presumovaném zavinéni. Pfi¢inna souvislost mezi
protiprdvnim jednanim a vznikem djmy jako jeden z nezbytnych predpoklad(i odpovédnosti je
dana pouze tehdy, je-li 4jma podle obvyklého (pfirozeného) chodu véci i obecné zkusenosti
adekvatnim ndsledkem protipravniho ukonu ¢i Skodni uddlosti, pficemz zakladnim kritériem,
ze kterého vychazi teorie adekvatnosti, je pravé objektivni predvidatelnost Skodniho nasledku
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp.zn.25 Cdo 3285/2015,
usneseni tého? soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2999/2018, & nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. |. US 312/05, uvefejnény pod &. 177/2007 Sbirky naleztl a usneseni
Ustavniho soudu). K pFeruseni pFi¢inné souvislosti dochazi, jestlize nova okolnost pGsobila jako
vyluénd a samostatnd pricina, ktera vyvolala vznik Skody bez ohledu na plvodni Skodnou
udalost. Zlstala-li plivodni Skodna uddlost tou skutecnosti, bez niz by k nasledku nedoslo,
pri¢innd souvislost se neprerusuje (viz rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 18. 8. 2011,
sp. zn. 25 Cdo 4841/2009).

10. Podle § 2533 o. z. zdkaznik muize pred zahdjenim zdjezdu od smlouvy odstoupit vzdy,
avSak poradatel jen tehdy, byl-li zdjezd zrusen, anebo porusil-li zdkaznik svou povinnost.

Podle § 2536 odst. 1 o. z. odstoupi-li od smlouvy zdkaznik z jiného dlvodu, nezZ je poruseni
povinnosti poradatele, zaplati poradateli odstupné podle § 2527 odst.1 pism. e).
Stejné odstupné zakaznik zaplati, odstoupi-li od smlouvy poradatel pro poruseni povinnosti
zakaznika.

Podle § 2536 odst. 2 0. z. odstoupi-li zakaznik od smlouvy proto, Ze poradatel porusil svou
povinnost, nema zdkaznik povinnost platit odstupné. To plati i tehdy, nebyl-li zakaznikovi
poskytnut nahradni zajezd.

Podle této upravy zjisti-li zdkaznik pred zahdjenim zajezdu, Ze poradatel porusil svou
povinnost, muze jesSté pred zahajenim zdjezdu od smlouvy odstoupit, aniz by byl povinen platit
odstupné. Z logiky véci vyplyva, Ze porusena musi byt povinnost, kterou mél poradatel splnit
pred zahdjenim zajezdu, tedy ipredsmluvni informacni povinnost podle § 2524 o. z.,
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resp. § 1728 odst.2 o. z. Odstoupenim od smlouvy se zdvazek zruSuje od pocatku
(§ 2004 odst. 1 o. z.) astrana, kterd nazdkladé néj jiz plnila, ma pravo navraceni toho,
co plnila (§ 2993 o. z.). Odstoupi-li tedy zakaznik od smlouvy o zdjezdu pro poruseni povinnosti
poradatele, ma pravo na vrdceni zaplacené ceny zajezdu, aniz by sam byl povinen zaplatit
poradateli odstupné. Jestlize od smlouvy neodstoupi azdjezd neabsolvuje, nema proti
poradateli pravo nanadhradu Skody predstavované cenou nerealizovaného zajezdu,
protoze pri¢inou jeho Ujmy je jeho vlastni rozhodnuti.

11. Dovolaci otdzka, zda Zalovana porusila svou pfedsmluvni povinnost podle § 1728 odst. 2
0. z. tim, Ze neinformovala Zalobce o vyskytu dyméjového moru na Madagaskaru,
tak neni pro rozhodnuti o uplatnéném néaroku vyznamna, nebot pokud by Zalovana zminénou
povinnost neporusila, nemohla by odpovidat Zalobcim za Skodu. Pokud by povinnost porusila,
mohli se Zalobci domoci vraceni zaplacené ceny zajezdu cestou plnéni ze zrusené smlouvy
(a $koda by jim nevznikla). Zalovana by mohla odpovidat Zalobctm za $kodu jen v pfipadé,
Ze by ji mohla byt kladena k tiZi pfipadna nedobytnost pohledavky Zalobcl na vraceni ceny
zajezdu. Takova situace v dané véci nenastala.

12. Dlvodna je tedy dovolaci ndmitka nespravného pravniho posouzeni vztahu pficinné
souvislosti mezi tvrzenym porusenim pravni povinnosti zalovanou a vznikem Skody na strané
alobcd. Zalobci se domahaji vraceni ceny zajezdu, na ktery nenastoupili s odGvodnénim,
Ze po uzavieni smlouvy zjistili podstatné skutecnosti branici jim v Ucasti na zajezdu, které jim
Zalovana pred uzavienim smlouvy nesdélila, a¢ tak ucinit méla. Zde je ovsem tfeba odlisit
narok na nahradu $kody od naroku na vraceni plnéni po odstoupeni od smlouvy. Skodou je
totiz podle prdvni teorie ipraxe Ujma, kterd nastala v majetkové sféfe poskozeného,
a je objektivné vyjadritelna penézi. Skutecnou Skodou je nutno rozumét takovou Ujmu,
ktera znamend zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pred skodnou udalosti
a ktera predstavuje majetkové hodnoty, jez je tfeba vynalozit k uvedeni véci do predesiého
stavu (srov. napf. stanovisko byvalého Nejvy$siho soudu CSSR sp. zn. Cpj 87/70, publikované
pod Cislem 55/1971 Sb. rozh. obc., pouZitelné ipti vykladu § 2952 o. z.). V pomérech
posuzovaného pfipadu ma podle Zalobcl Skodu na jejich jméni pfedstavovat zaplacena cena
zajezdu, ktery neabsolvovali, takZe se jim za tyto financni prostfedky nedostalo sjednaného
plnéni (zbytecné vynaloZzené naklady). Jestlize vSak Zalobclim v pfipadé poruseni povinnosti
poradatelem zajezdu predevsim vzniklo, jak shora uvedeno, pravo na odstoupeni od smlouvy
o zdjezdu a navrdceni predmétné castky (bez nutnosti platit odstupné), pak okolnost,
Ze tohoto oprdvnéni nevyuZili, byla jejich volbou a stav, kdy se vynaloZeni penéz na nevyuzity
zajezd stalo zbyte¢nym ndkladem, se odvinul od jejich rozhodnuti zajezdu se nezuéastnit
(nepfijmout pInéni druhé smluvni strany), ackoliv na to méli podle stdle trvajici smlouvy pravo.
Pokud by naopak vyuZili pravo odstoupit od smlouvy, takto charakterizovana Skoda by jim
nevznikla. Jinymi slovy skutecnost, Ze se Zalobci z vlastni vlle rozhodli nevyuzit zakonné
moznosti odstoupit od smlouvy, prerusila pfi¢innou souvislost mezi jimi vycislenou Skodou
atvrzenym porusenim zakonné povinnosti Zalovanou. Bezprostfedni pfri¢inou Skody,
spocivajici v tom, Ze za cenu zdjezdu neobdrzeli protiplnéni, se tak stala okolnost pri¢itatelnd
Zalobclim (§ 2918 o. z.), a to rezignovani na logicky a radny postup ukonceni smluvniho vztahu
s narokem na vraceni ceny zdjezdu.

13. Z uvedeného je zfejmé, Ze uplatnény dovolaci divod je naplnén a Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je vécné nespravné. ProtoZze dosavadni vysledky fizeni umozniuji o véci

130



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/9706/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

rozhodnout, zménil dovolaci soud podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. F. rozsudek odvolaciho
soudu tak, Ze potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné vcetné vyrokl o nakladech fizeni pred
soudem prvniho stupné.
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¢. 60

Poruseni povinnosti stavét ve smyslu stavebniho zakona jen nazakladé stavebniho
povoleni, jakoZ i védomé ignorovani rozhodnuti stavebniho ufadu a soudu zakazujicich
realizaci stavby, je imysinym porusenim dilezité pravni povinnosti ve smyslu § 2971 o. z.

Negativni ucinky stavby mohou zasahovat do vykonu vlastnického prava k nemovitym
vécem v sousedstvi stavby (§ 1013 o. z.), proti nimZ se lze branit vlastnickou Zalobou
s odkazem na § 1042 o. z., a soucasné mohou za urcitych podminek predstavovat i zasah
do prirozenych prav vlastnika sousedicich nemovitych véci, tedy do jejich prava na soukromi
a prava na priznivé Zivotni prostredi ve smyslu § 81 o. z., za ktery lze poZzadovat pfimérené
zadostiucinéni podle § 2910 a § 2956 o. z.

Ndhrada nemajetkové ujmy (o. z.)

$ 2956 0.2z, %2971 0. z

Rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 20. 4. 2021, sp.zn.25 Cdo 1131/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0O.1131.2019.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalovaného proti vyroku | a ¢dsti vyroku Il rozsudku odvolaciho
soudu, kterou byl zménén zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze Zalovanému
byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci 200 000 K¢; jinak odmitl jeho dovoldni proti potvrzujici
casti vyroku Il a proti vyrokiim 1l a IV rozsudku odvolaciho soudu.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Obvodni soud proPrahu 9 rozsudkem ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 8 C 83/2015-333,
ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci ¢astku 300 000 K¢, co do ¢astky 1 680 000 K¢ zalobu zamitl
a rozhodl o ndhradé ndkladu fizeni. Vysel ze zjisténi, Zze Zalovany realizoval na svém pozemku
(sousedicim s pozemkem Zalobce) stavebni prace, aniz by ktomu mél pfislusSné uzemni
rozhodnuti nebo stavebni povoleni, ato ipfes opakovanou vyzvu stavebniho ufadu
k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci apres predbézné opatreni soudu ze dne
23.7.2014, kterym bylo natizeno bezodkladné zastaveni stavebnich praci. Na pozemku
Zalovaného tak vznikla nepovolena stavba o tfech nadzemnich podlazich, ktera je uzivana
nespecifikovanymi osobami. Zalobce vystupoval aktivné jako uc&astnik stavebniho Fizeni
a vznasel v ném své namitky (nezjiSténa osoba zfalSovala jeho podpis na zpétvzeti namitek).
Zalovany nebral v Gvahu ndmitky Zalobce a vystavél na svém pozemku stavbu, ktera se svymi
rozméry i umisténim vymyka charakteru okolni zastavby a zcela zastinuje Zalobctv diim z jizni
strany, kam jsou umisténa okna vSech obytnych mistnosti, ¢imZ Zalobci jako vlastniku
sousedniho pozemku zpusobil Ujmu. Lidé uZivajici diim Zalovaného narusuji soukromi zZalobce
ajeho rodiny pohledy zoken novostavby, Zalobce byl ochuzen oradost zbydleni,
bylo zasazeno do jeho soukromi. Zalobce trpél a dosud trpi frustraci a stresem z védomi,
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Ze je nucen snaset protipravni jednani zalovaného, napadani a urazky své i svych rodinnych
pfislusnik(l Zalovanym; obrana proti jednani Zalovaného cestou prdva byla bez vysledku,
protoZe 7alovany nerespektuje rozhodnuti stavebniho ufadu ani soudu. Zaloba na ochranu
vlastnického prava podle § 1042 ani § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zakoniku,
(ddle jen ,,0. z.“) nepfichazi podle soudu prvniho stupné jako nastroj k odklizeni nepovolené
stavby v dvahu. S odkazem na § 2910, § 2956 a § 2971 o. z. obvodni soud uzavrel, Ze shora
popsanym jednanim se Zalovany dopustil poruseni dalezité pravni povinnosti, v disledku
¢ehoz vznikla Zalobci Ujma, spocivajici v osobnich Utrapdch v souvislosti s probihajici ¢ernou
stavbou, v pocitech bezmoci afrustrace zvédomi, Ze pfi UspéSném vyuziti legdlnich
prostfedkl obrany proti stavbé na sousedové pozemku cestou verejného prava se nepodatilo
neopravnéné stavbé zabranit. Tuto Ujmu Zalobce divodné pocituje jako osobni nestésti,
které nelze jinak odcinit. Obvodni soud Zalobci za tuto nemajetkovou Ujmu pfiznal pravo
na ndhradu v ¢astce 300 000 K¢, co do dalSich 700 000 K¢ Zalobu zamitl s tim, Ze Gjmu nelze
spatfovat vtrvalé ztrdté mozZnosti pohledu do zelené z oken vSech obytnych mistnosti,
ve ztradté soukromi a slunecniho svitu v domé Zalobce, nebot tyto hodnoty jsou regulovany
limity stavebnich predpist a soulad stavby s pravidly pro oslunéni a vzdalenost od sousedniho
objektu je opravnén posoudit jen stavebni Ufad v rdmci stavebniho fizeni. Obvodni soud dale
nevzal za prokazané tvrzeni Zalobce, Ze se v dlsledku stavebni ¢innosti Zalovaného snizila trzni
hodnota pozemku Zalobce, proto Zalobu zamitl téZ co do 980 000 K¢.

. K odvolani Zalobce i Zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 10. 2018,
.j.23 Co 254/2018-444, veznéni opravného usneseni zedne 24. 10. 2018,
.j. 23 Co 254/2018-449, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym byla
Zalobci pfizndna nahrada Ujmy ve vysi 300 000 K¢ (vyrok 1), v zamitavém vyroku jej zménil tak,
Ze zalovanému uloZil zaplatit Zalobci ¢astku 200 000 K¢, ve zbytku jej potvrdil (vyrok 1)
arozhodl o ndhradé naklad( tizeni (vyroky Il a V). Po ¢asteCném zopakovani dokazovani
shledal odGvodnénym zavér soudu prvniho stupné, Ze Zalovany zfizenim stavby na svém
pozemku bez stavebniho povoleni a v rozporu s pfimym zdkazem stavebniho Gradu i soudu
umysiné porusil dileZitou pravni povinnost, jez ma svlj presah do prava soukromého,
¢imz zpUsobil Zalobci Ujmu, kterou Zalobce pocituje jako osobni nestésti, procez je pfiléhava
aplikace § 2971 o. z. Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem, Ze Ujmu na strané Zalobce nelze
spatfovat ve ztraté soukromi a slunecniho svitu vdomé, jakoZ ivtrvalé ztraté moznosti
pohledu do zelené zoken domu. Vyjmenovand omezeni jsou podle odvolaciho soudu
prokdzana tim, Ze se stavba Zalovaného nachdzi pfed celou jizni stranou domu Zalobce,
prevysuje jej ajsou v ni umisténa okna smérujici k oknim domu Zalobce. Zavéry studii
oslunéni nejsou relevantni, nebot byly zpracovany k projektim jinych staveb, neZ jaka byla
skutecné realizovana, a navic jen hodnoti soulad oslunéni s normou, nikoli miru zhorseni proti
plvodnimu stavu. Odvolaci soud konstatoval, Ze jednanim Zalovaného bylo ve smyslu
§ 2910 o. z. zasazeno do absolutniho prdva Zalobce na soukromi (§ 86 o. z.), za coz mu nalezi
nahrada podle § 2956 o. z. Celkovou nahradu uUjmy odvolaci soud zvysil 0200 000 K¢,
nebot za veSkerou Ujmu, kterou vdlsledku jednani Zalovaného Zalobce utrpél,
povazZoval odvolaci soud pfiméfenou nahradu v souhrnné vysi 500 000 K¢. Vysi nahrady
stanovil podle § 2951 odst. 2 o. z. s pfihlédnutim k mnozstvi zajm( a prav Zalobce, jez byla
zasazena, k dobé&, po kterou Zalovany ve svém nezdkonném jedndani pokracuje, a k okolnosti,
Ze podle vlastniho vyjadreni Zalovaného je zminéna stavba pronéj ,investici®,
kterou nedokdzal Iépe ochranit. Soucasné vysvétlil, Zze nahrada nemUze byt vyssi vzhledem
k tomu, Ze v dobé rozhodovani soudu neni jisté, zda a po jakou dobu budou zasahy do prav
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alobce trvat (prostfedky k ndpravé poskytuje istavebni zakon). Ujmu tak nelze pokladat
za definitivni.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalovany vcelém jeho rozsahu dovolanim,
jehoZ pfipustnost dovozuje z ustanoveni § 237 o. s. f. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otazek hmotného prdva, které dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyly
feSeny, asice zda realizovani stavby umysiné bez potfebného verejnopravniho opravnéni
a poruSeni zdkazu pokraCovadni ve stavbé uloZeného soudem (Cistavebnim Grfadem
pfedstavuje samo o sobé poruseni dilezité pravni povinnosti ve smyslu § 2971 o. z., zda narok
na nahradu nemajetkové Ujmy za poruseni duleZité pravni povinnosti podle § 2971 o. z. vznika
jen tehdy, byla-li porusena povinnost, chranici konkrétni pravo Zalobce, zda je predpokladem
naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy podle § 2971 o. z. objektivizace této nemajetkové Gjmy
a zda realizovanim stavby umysiné bez potfebného verejnopravniho opravnéni muize dojit
k zasahu do prava na soukromi, pokud stavebnik fakticky dodrzuje konkrétni dilci pravidla
stavebniho prava. Zalovany vyjadfil nazor, e kritéria pro stanoveni vy$e nahrady nemajetkové
Ujmy podle § 2971 o. z. nebyla dosud dovolacim soudem vymezena, odvolaci soud se pak
ve svém rozhodnuti odchylil iod jiz existujici judikatorni praxe dovolaciho soudu ve véci
nahrad nemajetkové Ujmy, napf.od rozsudku Nejvyssiho soudu zedne 19. 9. 2018,
sp.zn.25Cdo  894/2018. Zalovany konstatoval, 7eustanoveni §2971 o. z. je
tzv. nesamostatnou skutkovou podstatou, ktera pro svou aplikaci vyzaduje naplnéni nékteré
zvlastni skutkové podstaty nahrady ajmy (napt. § 2910 o. z.) a poruseni dllezité pravni
povinnosti, uréené k ochrané konkrétniho prava, do kterého bylo porusenim této povinnosti
zasazeno (musi byt splnén tzv. nexus protipravnosti). Povinnost stavét jen na zakladé
stavebniho povoleni neni stanovena kochrané konkrétnich prav individudlnich osob,
proto nemd povahu ochranné normy. Tu maji az konkrétni pravidla vystavby (napf. pravidla
o zachovani odstupu mezi stavbami). Souc¢asné dovolatel zpochybriuje, Ze povinnost stavét
na zdkladé verejnopravniho opravnéni je dualezitou pravni povinnosti podle § 2971 o. z.
Spatfuji-li soudy obou stupnil nemajetkovou Ujmu Zalobce v pocitu frustrace a bezmoci
z neefektivity postupu organd verejné moci nebo vibec neefektivity pravni Gpravy jako
takové, prehlizeji, ze ucelem pravidel upravujicich vystavbu neni ochrana vici negativnim
ucinkdm ftizeni pred orgdny verejné moci. Zplisobenou Ujmu je tfeba vidy objektivizovat,
nepostacuje, Zeji zalobce podle svého tvrzeni subjektivné vnima jako osobni nestésti.
Ujmu Ize pokladat za pFesahujici miru bézného Zivotniho rizika, Ize-li uzavfit, ze jako skuteé¢né
osobni nestésti by byla vnimana z hlediska ¢lovéka pramérnych vlastnosti. Odvolaci soud
Zalobcem tvrzenou Ujmu z tohoto pohledu neposuzoval. Odvolaci soud také neod(vodnil vysi
penézité satisfakce. Opomenul zohlednit judikaturou stanovenad kritéria, a naopak nespravné
zohlednil majetkové poméry Zalovaného. Rozhodnuti je navic v této ¢asti neprezkoumatelné,
protoze souhrnné pfiznava ¢astku 500 000 a neresi, kolik pripadd na jednotlivé naroky.
Zalovany proto navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu
a rozsudek soudu prvniho stupné vyjma zamitavého vyroku, a aby véc vratil obvodnimu soudu
k dalSimu fizeni.

4. Zalobce vevyjadfeni kdovoldni, které pokladd zaformalistické a teoretizujici,
vyjadril presvédceni, Ze odvolaci soud se nedopustil pochybeni pfi vykladu pfrislusnych
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ustanoveni obéanského zakoniku. Z rozsudk( obou stupnt vyplyva, Ze poruseni dllezité pravni
povinnosti Zalovanym spatfuji ve zbudovani stavby nejen bez stavebniho povoleni,
ale dokonce pres zakaz stavebniho ufadu i soudu. Povinnost stavebnika zfidit stavbu teprve
na zakladé rozhodnuti vydaného stavebnim uradem po radném stavebnim fizeni chrani mimo
jiné i prava vlastnikd sousednich nemovitosti. Zalovany pomiji, Ze soudy kromé § 2971 o. z.
odkdzaly i na §6 odst.2 o. z.,, podle néhoz nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého
nebo protipravniho ¢inu, na § 8 o. z., podle néhoZ zjevné zneuZiti prava nepoziva pravni
ochrany, jakoZ i na zdsadu ochrany pfed neopravnénymi zasahy do soukromého a rodinného
Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav asvobod. Zavér odvolaciho soudu,
Ze stavba Zalovaného znemozZnila vyhled zoken obytnych mistnosti domu Zalobce,
brani pfistupu slune¢niho svitu aumisténim oken tvofi nepfijatelny zasah do soukromi
Zalobce, vyplyva z provedeného dokazovani. Tvrzeni Zalovaného, Ze snad stavba (ac¢ formalné
nepovolend) je v souladu se stavebnimi predpisy, je absurdni, nebot jeji parametry nebyly
predmétem posouzeni stavebnim Uradem a zZalobce nemél moznost se k ni nijak vyjadfit.
Stavebni fizeni bylo vedeno a studie oslunéni se tykaly projektl, které nebyly Zalovanym
realizovany, k nim se také zalobce vyjadroval. | kdyby vsak ohledné stavby nékdy v budoucnu
probéhlo dodatecné stavebni fizeni, nebyla by tim vyloucena aplikace § 2971 ani § 2956
s prihlédnutim k § 2910 o. z. Zalobce navrhl odmitnuti, pfipadné zamitnuti dovolani.

1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas,
osobou ktomu opravnénou — ucastnikem fizeni (§ 240 odst.1 o. s. .), zastoupenym
advokatem ve smyslu § 241 o.s.t. a je pfipustné podle § 237 o. s. I. pro rfeSeni otazky pravniho
posouzeni podminek vzniku a vySe naroku vlastnika nemovité véci na nahradu nemajetkové
ujmy, zplsobené mu zfizenim stavby na sousednim pozemku bez verejnopravniho opravnéni
avrozporu se soudnim rozhodnutim, ktera za danych skutkovych okolnosti nebyla dosud
dovolacim soudem fesena. Dovolani neni divodné.

V.
Davodnost dovolani

6. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .) mlzZe spocivat v tom, Ze odvolaci
soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze sprdvné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

7. Podle § 81 odst. 1 0. z. je chranéna osobnost ¢lovéka véetné vsech jeho pfirozenych prav.
Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle svého. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni ochrany pozivaji zejména Zivot a dlstojnost ¢lovéka, jeho zdravi a prdvo zit
v pfiznivém Zivotnim prostredi, jeho vdZnost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 86 o. z. nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny ddvod.
Zejména nelze bez svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy
Zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat takové Cijiné zaznamy
pofizené o soukromém Zivoté ¢lovéka treti osobou, nebo takové zaznamy o jeho soukromém
Zivoté Sifit. Ve stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy.
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Podle § 2900 o. z. vyZaduji-li to okolnosti pfipadu nebo soukromého Zivota, je kazdy povinen
pocCinat si pfi svém konani tak, abynedosSlo k nedivodné Ujmé nasvobodé, Zivoté,
zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

Podle § 2910 o. z. skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem
a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpUsobil.
Povinnost k ndahradé vznikne i Skldci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Podle § 2894 odst. 2 0. z. nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou Ujmu vyslovné
ujednana, postihuje skidce, jen stanovi-li to zvlast zakon. V takovych pfipadech se povinnost
nahradit nemajetkovou Ujmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni
o povinnosti nahradit skodu.

Podle § 2956 o. z. vznikne-li Sktidci povinnost odcinit ¢lovéku Ujmu na jeho pfirozeném pravu,
chrdanéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou Ujmu,
kterou tim zpUsobil; jako nemajetkovou Ujmu odcini i zplisobené dusevni Utrapy.

Podle §2971 o. z. odlvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz Skiddce zpUsobil Gjmu
protiprdvnim c¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dlleZitou pravni povinnost,
anebo zplsobil-li djmu Umysiné ztouhy nicit, ubliZit nebo zjiné pohnutky zvlast
zavrzenihodné, nahradi Sklidce téZ nemajetkovou Ujmu kazdému, kdo zplsobenou Gjmu
dlvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.

8. Ustanoveni § 2910 o. z. uklada kazdému, kdo zavinéné porusil zdkonnou povinnost,
nahradit poskozenému, co tim zpUsobil. Jde-li o zasah do absolutniho prava poskozeného,
je Skidce odpovédny za zplsobenou uUjmu iv pfipadé, Ze porusena zakonna povinnost
neslouzi k ochrané poruseného prava (véta prvni citovaného ustanoveni). Zasahne-li vsak
Skidce do jiného neZ absolutniho prava poskozeného, odpovida za takto vzniklou Ujmu jen
tehdy, porusil-li zakonnou povinnost stanovenou k ochrané poruseného ,jiného” prdava
(shodné viz napt. Pasek, M. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 3025). Takovy vyklad reflektuje rozdil mezi
vyznamem prav absolutnich aprdv ,jinych” arovnéz odpovida zaméru zakonodarce,
kdyz podle divodové zpravy kzakonu 89/2012 Sb. ,Navrh vychazi zrozliSeni pfipadQ,
kdy je porusenim zakonné povinnosti zasazeno absolutni pravo a kdy je zasazeno pravo jiné.
Toto oddéleni se zdUvodnuje povahou dotcenych prav: absolutni pravo, at jiz osobni
nebo majetkové, plsobi vici kazdému, zatimco relativni pravo plsobi jen mezi stranami.”
(viz Elids, K. a kol. Novy obcéansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstrikem.
Nakladatelstvi Sagit, a. s., 2012, str. 1029). Opacny vyklad by byl v rozporu s vyslovnym znénim
zakona, jeho zjevnym smyslem ijasnym uUmyslem zakonoddrce plynoucim z citované
dlvodové zpravy, atudiZz vrozporu sustanovenim §2 odst.2 o. z. Nemajetkova ujma
na absolutnich pravech, zplsobena porusenim jakékoli zakonné povinnosti podle § 2910 véty
prvni o. z., stejné jako nemajetkovd Ujma zplsobend na jinych nez absolutnich prdvech
porusenim povinnosti stanovené na jejich ochranu se nahrazuje pouze v téch pfipadech,
stanovi-li to vyslovné zakon nebo je-li to mezi stranami sjedndno (§ 2894 odst. 2 o. z.).
Nahradu skody a nemajetkové Ujmy na pfirozenych pravech vyjmenovanych demonstrativné
v § 81 o. z. v€etné vytrpénych dusevnich utrap upravuje § 2956 o. z.
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9. Nepfichazi-li v dvahu podle jinych zvlastnich zakonnych ustanoveni nahrada nemajetkové
Ujmy na jinych neZ pfirozenych osobnostnich pravech, zakladd poskozenému pravo na jeji
nahradu § 2971 o. z. za splnéni tam uvedenych podminek, avSak predevsim pfi splnéni
predpokladli § 2910 véty druhé o. z. Ze samotného znéni § 2971 o. z. nelze dovodit,
Ze by poskozeny mél mit pravo na nahradu zplsobené Gjmy jen tehdy, doslo-li k ni v disledku
porusSeni pravni povinnosti stanovené k ochrané prava, nanémzZ byla Ujma zpUsobena,
tento predpoklad vSak vyplyva z § 2910 véty druhé o. z. Ustanoveni § 2971 o. z. patfi k pravnim
normam s relativné neurcitou hypotézou, tj. k normam, jejichz hypotéza neni stanovena
pfimo pravnim predpisem, a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém pfipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti. Jde-li o Ujmu primdarni obéti, musi pfiznani ndhrady nemajetkové ujmy
odlivodiiovat zvlastni okolnosti, za nichz SklGdce zpUsobil Ujmu protipravnim cinem,
pfi¢emz citované ustanoveni demonstrativné uvadi jen dva ptiklady (viz formulaci ,,zejména“),
a to poruseni dllezité pravni povinnosti z hrubé nedbalosti nebo zpUsobeni Gjmy Umysiné
z touhy nicit, ubliZit nebo z jiné zvlast zavrzenihodné pohnutky (vyklad pojmu ,dlleZita pravni
povinnost” ¢i ,jinad zvlast zavrienihodna pohnutka“ bude vidy v kazdém jednotlivém pfipadé
zaviset na konkrétnich skutkovych okolnostech véci). Neni tedy vylouéeno, aby zvlastni
okolnosti spocivaly iv jinych, vcitovaném ustanoveni demonstrativné nevyjmenovanych,
skutkovych okolnostech konkrétni véci. Sou¢asné musi byt Gjma poskozenym pocitovana jako
osobni nestésti, které nelze jinak od¢init. Zakon tedy vyZaduje urcitou kvalifikovanou intenzitu
Ujmy ajeji definitivnost ve smyslu nemoznosti jiného zplsobu reparace ¢indpravy.
Objektivizace nemajetkové Ujmy je vidy vzhledem k jeji povaze a neméfitelnosti obtizna,
proto bude zpravidla moiné vyuzit obdobna kritéria, ktera jsou judikaturou definovana
pro zjistovani zasahl do osobnostnich prav ajejich intenzity, tedy bude namisté vazit,
zda kazdd pramérna fyzickd osoba ve srovnatelném postaveni jako posSkozeny by za danych
okolnosti pocitovala zplUsobenou Ujmu obdobnym zplsobem (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 965/2015, publikovany pod C 15003
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale jen ,Soubor”).
Je trfeba brat vuvahu predevSim intenzitu, povahu azplsob neopravnéného zdasahu,
jakoZ i charakter arozsah zasazené hodnoty (viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
30. 11. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2919/2006, Soubor, C 4692). Zohlednény maji byt i okolnosti
na strané $kddce a poskozeného (viz rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 29. 6. 2000,
sp. zn. 30 Cdo 427/2000). Pfi tvaze o vysi ndhrady nemajetkové Ujmy bude zpravidla namisté
zkoumat, do kterého prava poskozeného bylo protipravnim jednanim skGdce zasazeno,
jak se zdsah projevuje, jakje intenzivni azavainy, jakym zplsobem ovliviiuje Zivot
poskozeného, zda je trvalého nebo prechodného charakteru, pfipadné po jak dlouhou dobu
zasah trval. Byt je nutno vychdzet z primarné satisfakéni funkce penézniho zadostiucinéni,
poméry a pohnutky Skidce maji byt téZ do urcité miry vzaty v ivahu. Dovolaci soud pak muze
uvahu odvolaciho soudu otom, jakdje odpovidajici vySe ptriméreného zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu, prezkoumat pouze v pripadé jeji zjevné neprimérenosti (k aplikaci
pravnich norem s relativné neurcitou hypotézou srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
20. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1618/2007, nebo ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4059/2007).

10. V daném pripadé odvolaci soud shodné s obvodnim soudem uzavrel, Ze Zalovany svym
umysinym kondnim (stavbou bez stavebniho povoleni a nerespektovanim rozhodnuti
stavebniho Ufadu a soudu) porusil dilezitou prdvni povinnost realizovat stavbu jen na zdkladé
stavebniho povoleni arespektovat spravni asoudni rozhodnuti, ¢imz u Zalobce vyvolal
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dlouhodoby stres a pocity frustrace a osobniho nestésti, a proto odpovida za nemajetkovou
Ujmu, ktera tim Zalobci vznikla (§ 2910, § 2971 o. z.); odpovidajicim zadostiucinénim shledal
¢astku 300 000 K¢.

11. Dovolaci soud vychazi ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu (skutkové zavéry
dovolacimu prezkumu podle § 241a odst. 1 o. s. . nepodléhaji), Ze Zalovany realizoval stavbu
v sousedstvi domu Zalobce nejen bez stavebniho povoleni, ale dokonce navzdory vyslovnému
zakazu stavebniho ufadu i soudu (v dobé rozhodovani odvolaciho soudu nebylo pravomocné
rozhodnuto o dodate¢ném povoleni stavby anio jejim odstranéni). Tim Zalovany i podle
dovolaciho soudu osvédcil mimofddnou miru arogance apohrdani zakladnimi pravidly
pravniho statu, jeZ vyZaduji respektovani zdkona a pravomocnych (vykonatelnych) rozhodnuti
pfislusnych spravnich organd a soudu.

12. Realizace stavby bez stavebniho povoleni je porusenim § 108 odst. 1 a § 118 odst. 1 véty
prvni zakona ¢. 183/2006 Sb., o uUzemnim planovani a stavebnim fadu, (dale jen
,Sstavebni zakon“) a Zalovany jim zasahl do prava Zalobce, aby na sousednim pozemku nebyla
provadéna zadna stavba bez toho, Ze by mohl své ndmitky proti stavbé uplatnit v fadném
stavebnim fizeni podle § 114 odst. 1 a 3 stavebniho zdkona. Nerespektovani rozhodnuti
stavebniho uUradu asoudu (vyslovné zakazujicich realizovat stavbu) je dalSim zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava (§ 73 a § 74 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 76d a § 76e odst. 1 o. s. .). Shora uvedena ustanoveni
stavebniho zdkona zakotvujici povinnost stavebnika provaddét stavbu v souladu s povolenim
vydanym podle tohoto zakona a po posouzeni namitek vsech ucastnik( stavebniho fizeni totiz
slouzi nejen k ochrané verejnych zajma, ale také k ochrané soukromych prav a zajmua vlastnikd
nemovitych véci dotéenych stavbou, konkrétné k tomu, aby tito vlastnici nebyli (pokud jde
o realizaci stavby ajeji ucinky) vystaveni libovuli stavebnika a neopravnénym zasahlm
do jejich soukromych prav. K vyporadani namitek ve stavebnim fizeni Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 6 As 171/2019, uzavrel, Ze ,obc¢anskopravni namitku,
na jejimz feSeni se Ucastnici nedokdazali dohodnout, nejprve stavebni urad posoudi z hlediska
verejného prdva (tj. nazakladé obecnych poZadavk( na vystavbu, zdvaznych stanovisek,
popfripadé rozhodnuti dotéenych organ(i nebo technickych norem), a pokud neshledd rozpor
svefejnym pravem, ktery by branil umisténi stavby do Uzemi nebo jejimu povoleni,
ucini si ndsledné o dlivodnosti obéanskopravni namitky Usudek z hlediska soukromého prava,
a to analogicky podle § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku. Pokud hrozi,
Ze budou v dlsledku umisténi stavby vnikat na pozemek jiného vlastnika tzv. nepfimé imise
v mife nepfimérené mistnim pomérim, které budou podstatné omezovat obvyklé uzivani
sousedniho pozemku, nemél by stavebni Grad stavbu do Uzemi vlbec vpustit nebo by mél
ke snizeni téchto negativnich dopadu stanovit omezujici podminky.” Lze dodat, Ze tim méné
by mél stavebni Ufad pfipustit vznik stavby, hrozici imisemi pfimymi ve smyslu § 1013 odst. 1
véty druhé o. z., které jsou zakonem zakdzany bez ohledu na miru takovych vlivQi a stupen
obtéZzovani souseda.

13. Dovolaci soud se proto neztotoznuje s namitkou dovolatele, podle niz by k ochrané prav
Ucastnikd stavebniho fizeni slouZily jen jednotlivé dil¢i povinnosti dodrzet konkrétni normy
a limity verejného prava, zatimco zcela zakladni povinnost realizovat stavbu az po vyporadani
pfipadnych namitek vSech ucastnikl v fadné vedeném stavebnim fizeni by ve vztahu k nim
byla bez vyznamu (a byl by ji chranén jen verejny poradek). Zalovany je proto povinen podle
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§ 2910 véty druhé o. z. nahradit to, co porusenim stavebniho zdkona a pravomocnych
rozhodnuti stavebniho Uradu a soudu Zalobci zpUsobil.

14. Dovolaci soud dale sdili ndzor soudt obou stupnid, Ze poruseni povinnosti stavét ve smyslu
stavebniho zakona jen na zakladé stavebniho povoleni, jakoz i védomé ignorovani rozhodnuti
stavebniho uradu a soudu zakazujicich realizaci stavby, je umysinym porusenim dulezité
pravni povinnosti ve smyslu § 2971 o. z., a to bez ohledu na to, zda pfredmétna stavba spliuje
pfedpisy verejného prdva Cinikoli a bez ohledu nato, zda v budoucnu bude rozhodnuto
o jejim odstranéni nebo o jejim dodatecném povoleni, nebot Zalovany svym nezdkonnym
jednanim Zalobce, ostatni ucastniky stavebniho fizeni i spravni organ zbavil moznosti pfedem
vyfeSit mozné budouci problémy aposoudit vliv pldnované stavby najeji okoli.
Nastolil nezadouci situaci, kdy Zalobce ucinky stavby musi snaset, at jsou jakékoli.
V této souvislosti Ize odkazat nausneseni zedne 31. 5. 2010, sp.zn.IV. US 121/10,
v némz Ustavni soud k Ustavni stiznosti 7alované (v Fizeni o ochranu vlastnického prava
Zalobce proti Zalované, jez zfidila stavbu bez stavebniho povoleni, které ziskala az nasledné)
konstatoval, Ze , Stavebni fizeni nelze vnimat jako samoucelny proces, ktery je jen nezbytnou
formalni podminkou pro realizaci stavby. Za predpokladu, Ze by stéZovatelka postupovala
vsouladu se zakonem, nemohla by predmétna situace nastat, nebot vSechny namitky
vznesené vedlejsimi ucastniky, by byly projedndny a vyporadany jesté pred zahdjenim stavby
samotné. V tom, mimo jiné, také spocivad podstata stavebniho fizeni. Nejde jen o zhodnoceni
zamyslené stavby ze stavebné technického hlediska. Jednim z ucell stavebniho fizeni je téz
posouzeni otdzky, zda realizaci stavby nedojde k zasadnimu omezeni vlastnického prdva
tretich osob, které musi mit moznost se k véci vyjadrit, nebot nékteré aspekty vzajemného
souziti si stavebnik, i pfi své dobré vali, nemusi mnohdy uvédomovat. Uvadi-li stéZovatelka,
Ze ji bylo nakonec dodatecné stavebni povoleni vydano, ni¢eho to neméni na situaci,
Ze realizaci nastavby doslo ke zcela bezprecedentnimu zasahu do vlastnického prava treti
osoby. Navic, jak vyplyvd zrozsudku krajského soudu, dosSlo posléze k povoleni obnovy
stavebniho fizeni, které nebylo do skonceni jednani pfed odvolacim soudem ukonceno.
V souvislosti s vyse uvedenym Ustavni soud konstatuje, Ze vydavéani dodate¢ného stavebniho
povoleni je nastrojem vyjimecnym. Stavebni Urfad mohl a mél, jiz pfi provadéni stavby,
vyuzit takové instrumentarium, kterym by dokonceni stavby zamezil. V obecné roviné nelze
akceptovat praxi nékterych stavebnik(, ktefi obchazeji zakon tim, Ze nejprve realizuji stavbu
samotnou, a to i s védomim, Ze jim bude udélena ze strany stavebniho uradu finanéni sankce
(kterou si jiz rozpoctuji v nakladech stavby) ateprve poté se jeji existenci snazi uvést
do souladu se zakonem.“

15. Dovolaci soud nepochybuje, Ze nékolik let trvajici marné snahy Zalobce dobrat se ochrany
svych prdv zakonnou cestou ve stavebnim fizeni ipred soudem, jez ztroskotavaji kv(li
nezakonnému jedndani Zalovaného, zpusobily Zalobci nemajetkovou Ujmu predstavovanou
pocity bezmoci a osobniho nestésti (§ 2971 o. z.), nebot danou situaci by vnimal obdobnym
zpUsobem kazdy primérny clovék, jenz pfi svém konani pravo respektuje asva prdva
zakonnym zplsobem brani. K namitce zalovaného je tfeba uvést, Ze frustraci a pocity bezmoci
u Zalobce nevyvolala necinnost statnich organ(, na které se ve snaze o hajeni svych prav
obracel cestami prava (jak se snazi dovodit dovolatel), ale védomi, Ze tyto zdkonné postupy
nejsou ucinné proto, Ze zalovany svévolné rozhodnuti statnich organl nerespektuje.
ProtozZe zasah do prav Zalobce, jemuz Zalobce dlouhou dobu (i v dobé rozhodovani odvolaciho
soudu) byl vystaven, neni jinym zplsobem odcinitelny, je Zalovany povinen nahradit Zalobci
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i nemajetkovou Ujmu, kterou mu svym protipravnim jednanim zpUsobil. Namitky Zalovaného,
Ze v této véci nebyly splnény podminky § 2971 o. z. pro pfizndni nahrady nemajetkové ujmy
Zalobci zastres apocity frustrace vzniklé jednanim Zalovaného pfi stavbé domu bez
stavebniho povoleni, tedy nejsou dlvodné, nebot odvolaci soud ustanoveni § 2910
a § 2971 o. z. vylozil v souladu se shora nastinénymi vykladovymi vychodisky.

16. Vysi zadostiucinéni za tuto nemajetkovou Ujmu odvolaci soud odlvodnil dostatecné
srozumitelné a s vyuZzitim kritérii naznacenych ve shora citovanych rozhodnutich dovolaciho
soudu. Pfi absenci ustalené judikatury stanovici vysi ndhrad v obdobnych ptipadech vysel
zejména z konkrétnich okolnosti véci, hodnotil intenzitu proZivani marnych snah o prosazeni
prav Zalobce ve stavebnim fizeni, skutecnost, Ze Zalovany stavbu realizoval dokonce proti
pfimému zakazu pokracovani ve vystavbé, okolnost, Ze negativni ucinky jednani Zalovaného
mély dopad i do rodinného Zivota Zalobce, ale pfihlédl i k tomu, Ze Zalovany se v pribéhu
stavebniho asoudniho fizeni snaZil vlastnické pravo kpozemku (a stavbé) prevést
na pravnickou osobu, jez se ddle pokusila o totéZ. Stanovenda nahrada odrdzi také skutecnost,
Ze nemajetkovd Ujma realizaci stavby bez stavebniho povoleni av rozporu s rozhodnutim
stavebniho Uradu a predbéZznym opatienim soudu vznikala po celou dobu stavebnich praci
a byla dovrsena faktickym dokonéenim stavby.

17. Odvolaci soud ddle vzal za prokazané, Zze budova, kterou Zalovany bez stavebniho povoleni
vystavél, v porovnani s pfedchozim stavem vyznamné vice brani oslunéni domu Zalobce,
z oken domu Zalobce jiz nelze spattit zahradni zelen, ale zed domu Zalovaného, z jehoz oken
se naopak nabizi pohledy do Zalobcova soukromi, stejné jako z terasy umisténé na stfese
domu Zalovaného. Tim podle odvolaciho soudu Zalovany zasahl do absolutniho pfirozeného
prava zalobce na soukromi (§ 81, § 2910 o. z.), za coZz mu podle § 2910 véty prvni a § 2956 o. z.
prislusi prdvo na ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 200 000 K¢, ato bez ohledu nato,
zda bude dodate¢né vyddno stavebni povoleni a zdaje stavba vsouladu stechnickymi
normami.

18. Negativni ucinky stavby mohou zasahovat do vykonu vlastnického prava k nemovitym
vécem v jejich sousedstvi (§ 1013 o. z. - tzv. imise), proti nimz se Ize branit vlastnickou Zalobou
s odkazem na § 1042 o. z., a sou¢asné mohou za urcitych podminek predstavovat izasah
do pfirozenych prdv vlastnik(l sousedicich nemovitych véci, tedy do jejich prava na soukromi
a prava na pfiznivé Zivotni prostredi ve smyslu § 81 o. z., za ktery lze poZadovat primérené
zadostiuc¢inéni podle §2910 a §2956 o. z. Jde totiZz o zasahy do absolutnich prav jak
majetkovych, tak i nemajetkovych, k jejichz ochrané slouzi rizna zakonna ustanoveni a rizné
typy zalob.

19. Za situace, kdy obcanskopravni ndmitky proti stavbé nebyly vyfeseny ve stavebnim tizeni
a stavba presto existuje, ma vlastnik sousedniho pozemku (ddle téz jen , dotéeny vlastnik®)
pravo domahat se ochrany svého vlastnického prava cestou Zaloby proti imisim s poZzadavkem,
aby se rusitel dalSich imisi zdrzel. Vedle toho se mize domahat ochrany svych osobnostnich
prav podle §2910 a §2956 o. z. Zalobou nazaplaceni penézitého zadostiucinéni,
jestlize negativni plsobeni stavby je tak intenzivni, Ze s ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu jiz prindsi dotéené osobé tzv.dusSevni atrapy vesmyslu § 2956 ¢asti véty
za stfednikem o. z. Pouhd neshoda soused( ohledné kolize vlastnickych prdv a zplsobu jejiho
feSeni tento pojem zpravidla nenapliuje. Skutecnost, Ze je veden pfipadny soudni spor
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o zdrZeni se imisi, sice sama o sobé nemusi vzdy znamenat, Ze existenci stavby je zasazeno
také do osobnostniho prava dotceného vlastnika, nebot takto obecné pojaty nazor by vedl
k absurdnimu a v praxi neudrzitelnému zavéru, Ze kazdy, kdo brani ¢i prosazuje sva prava
a z jakychkoliv divod( neuspél v soudnim sporu, automaticky plsobi Uspésné protistrané
nemajetkovou Ujmu  (srov.rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 28. 1. 2021,
sp. zn. 25 Cdo 8/2020), ale podle konkrétnich okolnosti véci zavér o zdsahu do osobnostnich
prav odlvodnovat muze.

20.V daném pfipadé sice sousedsky soudni spor mezi Uéastniky nebyl dosud veden, avsak jsou
tu jiné skutecnosti, které podle dovolaciho soudu zavér o existenci neopravnéného zasahu
do osobnostnich prav Zalobce oduUvodniuji. Jestlize totiz stavba zhotovena Zalovanym bez
stavebniho povoleni a dokonce v rozporu se zakazem stavebniho ufadu i soudu ve srovnani
s dobou pred jejim zhotovenim vyznamné vice stini Zalobclv pozemek a diim, brani-li vyhledu
z Zalobcova domu do zelené a narusuje-li jeji uzivani soukromi Zalobce (skutkové zavéry
dovolacimu prezkumu nepodléhaji), pak je spravny zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovany
souhrnem téchto okolnosti neopravnéné zasahuje do absolutnich pfirozenych prav Zalobce
na soukromi a ptiznivé Zivotni prostfedi ve smyslu § 81 o. z. zpUsobem, jejz by jiz kazdy v jeho
postaveni vnimal ukorné, ato pravé vzhledem ke svévolnému postupu Zalovaného,
ktery nerespektuje stavebni predpisy ani rozhodnuti soudu, proto je podle § 2910 véty prvni
0. z. povinen Zalobci nahradit tim zpUsobené dusevni utrapy (§ 2956 o. z.).

21. Odvolaci soud postupoval spravné ivtom, Ze vySel ze skutkového stavu, ktery zde byl
vdobé jeho rozhodovdni, azadostiucinéni stanovil spfihlédnutim ke skutecnosti,
Ze se zalobce aktivné snazil vznik neZddouci situace odvratit zakonnym postupem
ve stavebnim Ffizeni i v soudnim fizeni, jejichZ vysledky Zalovany nerespektoval. Soucasné vzal
v Uvahu i okolnost, Ze Zalobci zlstavaji zachovany moznosti obrany jeho prav v dodatecném
stavebnim fizeni avfizeni o odstranéni stavby. Ndhrada nemajetkové Ujmy za zasah
do pfirozenych prav Zalobce ve vysi 200 000 K¢ tak vzhledem k danym skutkovym okolnostem
neni nahradou zjevné nepfimérenou, neodlvodnénou anivybodujici z drovné nahrad
pfiznavanych za jiné zasahy do nemajetkovych prdv, dovolaci soud proto neshledal divod
pro jeji korekci. VySe nahrady za zasah do osobnostnich prav tak i vtéchto pfipadech byla
stanovena s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem dané véci, pfedevsim k intenzité zasahu,
pfi respektovani kritérii vymezenych ve shora citovanych rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2919/2006, a ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 30 Cdo 427/2000.

22. Dovolaci soud proto dovolani Zalovaného proti vyroku | a ménici ¢asti vyroku Il rozsudku
odvolaciho soudu ve véci samé ze vSech shora uvedenych dlvod( jako nedlvodné zamitl
podle § 243d pism. a) 0. s. T.

23. K podani dovolani proti ¢asti vyroku Il napadeného rozsudku, kterou odvolaci soud
¢astecné potvrdil zamitavy vyrok Il rozsudku soudu prvniho stupné, neni Zalovany subjektivné
legitimovan, nebot se vdaném rozsahu jedna o rozhodnuti v jeho prospéch a nevznikla mu
ani jina Ujma, kterou by bylo mozné od¢init zménou ¢i zrusenim rozhodnuti odvolaciho soudu
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu zedne 30. 10. 1997, sp.zn.2 Cdon 1363/96,
uverejnéné v Casopisu Soudni judikatura €. 3, ro¢nik 1998, pod €. 28, ¢ize dne 1. 2. 2001,
sp. zn. 29 Cdo 2357/2000).
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24. Zalovany napadl dovolanim vyslovné téz vyroky rozsudku odvolaciho soudu o nakladech
fizeni. ProtoZe podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. neni dovolani pfipustné proti rozhodnutim
v Casti tykajici se vyroku o nakladech Fizeni, odmitl dovolaci soud dovolani Zalovaného proti
nakladovym vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu jako nepfipustné podle § 243c odst. 1 0. s. T.
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¢. 61

Pravni uprava omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby informacni spolecnosti
spocivajici v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem (sluzby verejného datového
ulozisté) podle § 5 odst. 1 zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti se neprosadi
pfi posouzeni takovych soukromych zavazki z deliktu nekalé soutéie, jez nevyplyvaji
z odpovédnosti tohoto poskytovatele za obsah informace uloZené naZadost uzZivatele
(resp. za zasah do soukromého prava knehmotnému predmétu dotéenému touto
informaci), i kdyby tyto zavazky s poskytovanim (se zptisobem poskytovani) této sluiby
hospodafisky souvisely.

Vyplaci-li poskytovatel této sluiby provozované v podobé, jez umoinuje uZivatelim
prostfednictvim jimi ukladanych informaci v soutéiné vyznamném rozsahu ohroZovat
i porusovat prava dusevniho vlastnictvi, témto uZivatelim odménu, jejiz vyse je zavisla
na poCtu Cirozsahu stahovani jimi uloZenych datovych souborl jinymi uZivateli,
aniz by pfiméfenym zplGsobem ovéfil, zdatato odména neni placena v souvislosti
s ohroZovanim c¢i porusovanim prava dusevniho vlastnictvi, dopousti se zasadné nekalé
soutéZe podle § 2976 odst. 1 o. z.

Provozovani této sluzby s vyuzitim elektronického vyhledavace ulozenych informaci
nepredstavuje jednani v nekalé soutézi pouze proto, Ze soucasti vysledki vyhledavani maze
byt datovy soubor, jehoz obsah ohroZuje ¢iporusuje pravo dusSevniho vlastnictvi,
pokud poskytovatel této sluzby (aktivné) neovliviiuje vysledky vyhledavani nad ramec
samotného automatického procesu anisnimi jinak nenaklada takovym soutéiné
vyznamnym zpusobem, Ze by tim vstupoval na trh zpfistupnovani predmétt dusevniho
vlastnictvi.

Nekala soutéz, Informacni systémy

§ 2976 odst. 1 0. z., § 5 odst. 1 zdkona ¢ 480/2004 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 31. 8. 2021, sp.zn.23 Cdo 2793/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:23.CD0.2793.2020.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 2020,
sp. zn. 3 Cmo 28/2019, s vyjimkou c&dsti, v niZ byl opraven rozsudek soudu prvniho stupne,
a véc v tomto rozsahu vrdtil Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu Fizeni.

1.
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 7. 2018, €. j. 15 Cm 10/2014-1274,
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- ulozZil povinnost zZalované 1) zdrZet se poskytnuti odmény ve formé penéz
nebo ve formé kreditll sménitelnych za penize nebo pouZitelnych k cerpani sluzeb
na internetovych strankdch dostupnych z adresy www.hellshare.cz, www.hellshare.pl,
www.hellshare.sk a www.hellshare.com uZivateli téchto stranek za stahovani jim
nahranych soubori tfeti osobou, pokud tento uZivatel nema souhlas ke zpfistupnéni
téchto soubor(l verejnosti prostfednictvim internetovych stranek www.hellshare.cz,
www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a www.hellshare.com (vyrok 1),

- uloZil povinnost Zalované 2) zdriet se poskytnuti odmény ve formé penéz
nebo ve formé kreditl sménitelnych za penize nebo pouZitelnych k ¢erpani sluzeb
na internetovych strankach uZivateli internetovych stranek www.hellspy.cz,
www.hellspy.com, www.hellspy.sk a www.stiahnito.sk za stahovani jim nahranych
soubor( tfeti osobou, pokud tento uZivatel nema souhlas ke zpfistupnéni téchto
souborll verejnosti prostfednictvim internetovych stranek http://www.hellspy.cz,
www.hellspy.com, www.hellspy.sk a www.stiahnito.sk (vyrok Il),

- zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti Zalované 1) odstranit z internetovych stranek
dostupnych zadresy www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk
a www.hellshare.com nabidku sluzby vyhledavani a odkaz na vyhledavaé¢ umistény
na strankach www.hellspy.cz, ktery umoznuje uzivateldm stranek dostupnych z adresy
www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a www.hellshare.com
vyhleddvat podle zadaného kritéria v digitadlnich souborech uloZenych na serveru
téchto stranek (vyrok Il1),

- zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti Zalované 2) odstranit z internetovych stranek
dostupnych zadresy www.stiahnito.sk nabidku sluzby vyhleddvani a odkaz
na vyhledava¢ umistény na strankach www.hellspy.cz a odstranit z internetovych
stranek dostupnych z adresy www.hellspy.cz, www.hellspy.com a www.hellspy.sk
vyhleddvac, ktery umozZniuje uzivatelim téchto stranek vyhledavat podle zadaného
kritéria v digitalnich souborech uloZenych na serveru téchto stranek nebo na serveru
http://www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk, www.hellshare.com
nebo www.stiahnito.sk (vyrok IV),

- zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti Zalované 1) upravit své smluvni podminky
s uzivateli, tj. doplnit do smluvnich podminek s uZivateli internetovych stranek
dostupnych zadresy www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk
a www.hellshare.com tuto vétu: ,,Podminkou pro vznik naroku a poskytnuti odmény
uZivatelim téchto stranek ve formé penéz nebo ve formé kreditd sménitelnych
za penize nebo pouzitelnych k ¢erpani sluzeb natéchto internetovych strankach,
ktera je zavisld na poctu stazeni nahranych soubord, je prokazani opravnéni uzivatele
ke zpfistupnovani obsahu takovych souborli verejnosti prostfednictvim internetovych
stranek www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a www.hellshare.com
predloZenim licenéni smlouvy pfipadné prokazanim vlastnich prav k sdélovani souboru
verejnosti“ (vyrok V),

- zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti Zalované 2) upravit své smluvni podminky
s uzivateli, tj. doplnit do smluvnich podminek s uZivateli internetovych stranek
dostupnych  zadresy  www.hellspy.cz, www.hellspy.com,  www.hellspy.sk
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a www.stiahnito.sk nasledujici vétu: ,Podminkou provznik naroku a poskytnuti
odmény uzivatellm téchto strdanek veformé penéz nebo veformé kreditl
sménitelnych za penize nebo pouzitelnych k Cerpani sluzeb na téchto internetovych
strankach, kterd je zavisla na poctu stazeni nahranych soubord, je prokazani opravnéni
uzivatele ke zpfistupriovani obsahu takovych soubor( verejnosti prostiednictvim
internetovych  stranek  www.hellspy.cz,  www.hellspy.com,  www.hellspy.sk
a www.stiahnito.sk, a to predlozenim licenéni smlouvy pfipadné prokazanim vlastnich
prav ke sdélovani souboru verejnosti“ (vyrok VI),

- zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti Zalované 1) nasvé naklady uverejnit tento
rozsudek v rozsahu: zahlavi, vyrok rozsudku a datum vydani rozsudku na domovské
strdnce  internetovych  stranek  dostupnych  zadresy @ www.hellshare.cz,
www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a www.hellshare.com (vyrok Vi),

- zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti Zalované 2) nasvé ndklady uverejnit tento
rozsudek vrozsahu: zahlavi rozsudku, vyrok rozsudku adatum vydani rozsudku
na domovské strance internetovych stranek dostupnych z adresy www.hellspy.cz.,
www.hellspy.com, www.hellspy.sk a na domovské strance internetovych stranek
dostupnych z adresy www.stiahnito.sk (vyrok VIIi),

- zamitl Zalobu o uloZeni solidarni povinnosti Zalovanym 1) a 2) na své naklady uverejnit
tento rozsudek v rozsahu: zahlavi rozsudku, vyrok rozsudku a datum vydani rozsudku
na internetovych strankach http://technet.idnes.cz, to vse do tfi dnd od pravni moci
rozsudku, a dale vdeniku Mladd fronta DNES pismem o velikosti nejméné 2 mm
(vyrok IX),

- zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti Zalovanym 1) a2) uhradit Zalobci spolecné
a nerozdilné naklady nauverejnéni rozsudku vrozsahu zahlavi rozsudku,
vyrok rozsudku a datum vydani rozsudku po dobu jednoho tydne vinzertni ¢asti
internetového portalu Technet dostupného pod adresou http://technet.idnes.cz
ve formatu ,,Wide Square 480x300px max. 45 kB“ nebo ve formatu ,,1/2 PageAd
300x600px max. 45 kB“ (dle vybéru Zalobce), a to ve skutecné vysi téchto nakladd,
nejvyse vSak ve vySi 120 000 K¢ plus DPH, a uhradit Zalobci spole¢né a nerozdilné
naklady na uverejnéni rozsudku v rozsahu zahlavi rozsudku, vyrok rozsudku a datum
vydani rozsudku v inzertni ¢asti celostatniho deniku Mlada fronta DNES, v jednom
z vydani ve dnech pondéli nebo Utery nebo stfeda nebo patek, ve formatu inzerce na %
stranky na Sitku (tzv. podval) nebo ve formatu % strany na vySku (tzv. stfedni roh)
dle vybéru Zalobce, ato veskutecné vysi téchto ndkladl, nejvySe vsak ve vysi
K¢ 185 000 +DPH, a dale zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti Zalované 1) uhradit Zalobci
naklady na uverejnéni rozsudku v rozsahu zahlavi rozsudku, vyrok rozsudku a datum
vydani rozsudku na domovské strance internetovych stranek dostupnych z adresy
www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a www.hellshare.com,
a o uloZeni povinnosti Zalované 2) uhradit Zalobci ndklady na uverejnéni rozsudku
v rozsahu zahlavi rozsudku, vyrok rozsudku a datum vydani rozsudku na domovské
strance internetovych stranek dostupnych z adresy www.hellspy.cz, www.hellspy.com
www.hellspy.sk a na domovské strance internetovych stranek dostupnych z adresy
www.stiahnito.sk (vyrok X)
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- a rozhodl o ndhradé naklad fizeni (vyrok Xl).

2. Soud prvniho stupné tak rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobce domahal ochrany
pred nekalosoutéZznim jednanim Zalovanych. To dle Zalobce spociva v provozovani sluzby
prostfednictvim shora uvedenych webovych stranek, jez umozZniuje koncovym uZivateliim
nahravani libovolnych soubor(, jejich vyhledavani a stahovani. Ekonomickym smyslem
a motivem fungovani stranek jsou dle Zalobce zisky Zalovanych plynouci z poplatkd placenych
uZivateli stranek za stahovani dat, nikoliv za uklddani dat do uloZisté, kteréje zdarma.
UZivatellim je tak umoZnéno stahnout kopie predmétl chranénych pravy dusevniho vlastnictvi
a ddle i moZznost vydélku penéz pro ty uzivatele, ktefi na stranky umisti (,uploaduji“) soubory
s chranénym obsahem. Zalované se dle 7alobce snaZi vyvolat dojem, Ze se jednd o vefejnd
datova uloZisté, tj. Ze slouZzi koncovym uZivatellm pouze jako volny prostor k uloZeni
objemnych dat, avSak ve skutecnosti funguji jako vydéle¢ny obchodni systém, kde Zalované
generuji zisk z poplatkd zaplacenych uZivateli za urcity objem dat a za stahovani téchto dat.
ProtoZe vynosy Zalovanych jsou zdvislé na navstévnosti stranek, snazi se Zalované podpofit
uZivatele nejen ve stahovani, ale i v uklddani atraktivnich soubor(, které si stdhne co nejvice
jinych uzivateld. Finanénim odménovanim ¢innosti ,,uploader(“ Zalované dle Zalobce opustily
pasivni pozici pouhého poskytovatele volného prostoru a svym obchodnim modelem zajistuji
dostatec¢nou nabidku atraktivniho obsahu koncovym uZivateldm na svych strankach,
a to nelegdlné, bezplatné ¢i pod trini cenou k Ujmé soutézitel(.

3. Vrchni soud v Praze k odvolani vSech ucastnik(l opravil dovolanim napadenym rozsudkem
¢islovani posledniho vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, zménil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyrocich | a Il tak, Ze Zaloba se zamita, ve vyrocich Ill aZ X rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé naklad( fizeni pred soudy obou stupni.

4. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jez v odvolacim fizeni
nedoznala zmén, podle kterych je Zalobce osobou oprdavnénou hdjit zadjmy soutézitelq,
tj. vyrobcli zvukovych ahudebnich zvukové obrazovych zdznam(, které sdruzuje.
Zalované provozuji shora uvedené internetové stranky umozfujici uZivateldm nahravat
(tzv. upload) a stahovat (tzv. download) soubory s riznym obsahem, mezi néz patfi i soubory
s hudebnimi nahravkami tvoficimi predméty dusevniho vlastnictvi. Ke staZeni jsou zde
dostupné soubory tuzemskych azahrani¢nich interpretli zastupovanych c¢lenskymi
spole¢nostmi Zalobce.

5. Sluzby poskytované natéchto strankach jsou mezi sebou navzdjem komplementarné
propojené. V podminkach uzivani téchto sluzeb je mj. uvedeno, Ze uzivateli je zakdzadno
jakkoliv zasahovat do autorskych prav, jakoz i do prav dusevniho vlastnictvi. V pripadé zjisténi
porusovani téchto prav mohou uZivatelé toto zjiSténi nahlasit provozovateli sluzby.

6. Vyuzivani sluzeb uzivatelem je zpoplatnéno podle ceniku poskytovatele. UzZivatelim je
nabizen rovnéz ,partnersky program®, diky némuz mohou uzivatelé ziskat finanéni prospéch
z toho, Ze budou na server ukladat ,zajimavé soubory” prostfednictvim pridélovani kreditd
za stahovani nahraného souboru, jez lze provozovateli sluzby rovnéZz odprodat,
pficemZ hodnota stazeni 1 MB dat odpovidd 0,0071 K¢. Kazdy mésic je takto uzivatellm
prostiednictvim predmétnych webovych stranek vyplacena priblizné ¢astka 1 283 000 K¢.
UloZené soubory lIze vyhledavat prostiednictvim nabizeného vyhledavace soubord.
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7. Po pravni strance dospél odvolaci soud k zavéru, Ze mezi Zalobcem a Zalovanymi je dan
soutézni vztah, tedy Ze jde o jednani mezi soutéZiteli, jelikoZ je objektivné dana soutézni
orientace jedndani zalovanych na konkurenéni cile ve shodném vyseku trhu s hudebni
produkci. Jednani Zalovanych vsak dle odvolaciho soudu nepfekroCilo podminky omezeni
odpovédnosti Zalovanych za nelegalni obsah umistény na jejich strankach (tzv. ,,safe harbour”)
podle § 5 odst. 1 a § 6 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti
a 0 zméné nékterych zakonl (zdkon o nékterych sluzbach informacni spole€nosti), jimz byla
transponovana smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. 6. 2000
o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacéni spolecnosti, zejména elektronického
obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu), jak byly tyto podminky
vylozeny v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 6. 2017, ve véci C-610/15,
Stichting Brein proti Ziggo BV, XS4ALL Internet BV. Navic v fizeni nebyla zjisténa védomost
Zalovanych o nedovolenosti jednani nékterych uZivateld. Naopak po upozornéni
na porusovani autorskych prav Zalované reaguji a zavadny obsah ze svych stranek odstranuiji.
Nebyla zjisténa ani jakdkoli reklama a propagace stranek zalovanych avyslovné uvadéni,
Ze jejich cilem je zpfistupnit chranéné predméty uzivatellm atim uZivatele podnécovat
k pofizeni rozmnozenin chranénych dél.

8. Jednani Zalovanych spocivajici v poskytnuti odmeény uZivatelim, pokud uZivatel nema
souhlas ke zpfistupnéni souborl verejnosti, nemuze byt dle odvolaciho soudu jednanim,
které napliuje podminky generdlni klauzule nekalé soutéZe podle §2976 odst.1 o. z.
Samo poskytovani odmény za uZiti sluzeb ulozZisté neni obecné protipravni, kdyZz slouzi
ke zvySeni zdjmu o sluzby ulozisté. Bez dalsi specifikace ve formulaci zalobniho naroku je neni
mozné zakazat, jelikoZ nejde o narok na odstranéni zdvadného stavu, ale o pozadavek
smérujici k omezeni svobody podnikdni Zalovanych, tedy omezeni jedné ze zakladnich svobod.
Takto formulovany ndrok neobstoji ani pfi pomérovani se svobodou vlastnit majetek,
kdyz sluzby poskytované zalovanymi nejsou tim, co prava k dilu omezuje. Tim je samo jednani
nékterych uZivatell sluZzeb Zalovanych, ktefi tato prdva bez védomi Zalovanych na ulozZisté
ukladaiji.

9. Dle nazoru odvolaciho soudu nepfekracuje podminky omezeni odpovédnosti Zalovanych
samo o sobé aniprovozovani vyhledavace obsahu, jeni je zcela béinou funkci Ffady
internetovych platforem a verejnych uloZist jako nastroj zpfehlednéni obsahu, jehoz zakaz by
ved| k faktickému znefunkcénéni uloZist pro uZivatele, vyhledavajici na uloZisti logicky i obsah
uloZeny jinymi uzivateli.

10. Pozadavek Zalobce na Upravu smluvnich podminek Zalovanych je dle odvolaciho soudu
nejen fakticky neproveditelny, ale ivyrazné prekraCuje zakonné povinnosti poskytovatele
sluzby elektronickych komunikaci podle zdkona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti.
Nelze tak Zalovanym ukladat jiné povinnosti nez ty, kteréjim tento zdkon uklad3,
pokud jde o jejich povinnosti jako poskytovatele sluzby elektronickych komunikaci.
Povinnost navrhovana Zalobcem by ve svém dusledku vedla k tomu, Ze by Zalované nemohly
Zzadné kredity a penize za stahovani obsahu poskytovat, coz by opét bylo nepfipustnym
omezenim jejich prava podnikat formou, kterou si zvoli a je v souladu se zakonem. Navic by
doslo ktomu, Ze dalsSim poskytovanim odmén by Zalované fakticky prevzaly odpovédnost
za své zakazniky, ktefi porusuji zakon, coz by bylo vrozporu somezenim odpovédnosti
poskytovatell sluzeb podle zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti.
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11. Jelikoz neni podle odvolaciho soudu jednani Zalovanych protipravni, neptripada v Uvahu
ani moznost uverejnéni rozsudku na naklady Zalovanych, ani uloZeni povinnosti Zalovanym
uhradit Zalobci naklady na uverejnéni rozsudku.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

12. Rozsudek odvolaciho soudu napadl v celém rozsahu Zalobce dovoldnim, které povazuje
za pripustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s. F.“),
nebot v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena otazka podminek
odpovédnosti provozovatelll pfedmétné internetové sluzby za jednani v nekalé soutézi.
Kromé toho ma Zalobce za to, Ze feSeni této otdzky je v rozporu se zavéry rozhodovaci praxe
Soudniho dvora vyjadfenymi vjeho rozsudku ze dne 14. 6. 2017 vevéci C-610/15,
Stichting Brein proti Ziggo BV, XS4ALL Internet BV.

13. Nespravné pravni posouzeni véci spatfuje Zalobce vtom, Ze odvolaci soud nespravné
aplikoval ustanoveni §5 odst.1 zdkona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti,
nebot toto ustanoveni upravuje odpovédnost za obsah informaci uloZenych na téchto
internetovych sluzbach, tj. vtomto pripadé za poruseni autorského prava. Pfedmétem zaloby
vSak neni odpovédnost Zalovanych za porusovdni autorského prava sdilenim chranéného
obsahu, nybrz odpovédnost za to, jakym zplsobem Zalované takového porusovani vyuzivaji
ve svlj soutéini prospéch. Citované ustanoveni je exkulpacni normou v0c¢i poruseni
autorskych prdv sdilenim obsahu, nikoli vi¢i odpovédnosti za soutéZni parazitovani
na dlsledcich takového porusovani.

14. Kromé toho ma Zalobce zato, Ze Zalované nesplnily podminky omezeni odpovédnosti
podle uvedeného ustanoveni, nebot poskytovatel sluzby musi zlstat zcela pasivni ve vztahu
k uklddanym informacim. Zalovanym z mnoistvi opakované nahlasovanych soubor
porusujicich autorskd prava musi byt jasné, Ze toto poruSovani se prostiednictvim jejich sluzby
déje masivné adlouhodobé. Zalovanym tak nesvédéi omezeni jejich odpovédnosti,
nebot je na jejich strané dano aktivni védomi protipravnosti ¢innosti uZivateld jejich sluzby
ve smyslu citovaného ustanoveni. Prostfednictvim funkce vyhledavace obsahu navic dochazi
k indexaci soubort(, jez je znakem zakladajicim odpovédnost poskytovatele sluzby, a je tak
nerozhodné, Ze jde o prvek, bez néhoz by doslo ke znefunkénéni sluzby. Odvolaci soud dale
pominul pobidky Zalovanych k nahravani , populdrnich souborid®, nabidku moznosti vydélku
sdilenim atraktivnich soubor( a propagaci nabidky zakoupeni bonus( pro stahovani soubort
z predmétnych uloZist. Pravni posouzeni véci vtomto sméru povaZuje dovolatel zaryze
formalistické v rozporu se zavéry vyjadfenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 20009,

sp. zn. IV. US 27/09.

15. Dle dovolatele odvolaci soud rovnéz nevzal v ivahu, Ze Zalované se dopoustéji i deliktu
zakazu téZeni z nepoctivého nebo protipravniho ¢inu ¢i vyvolaného nebo kontrolovaného
protipravniho stavu podle § 6 o. z., jenz mlze existovat v soubéhu s deliktem nekalé soutéze.

16. Zalobce odvolacimu soudu vytykd téZ zavér o nemoznosti omezit pravo na podnikani
vykonavané prostfednictvim predmétné internetové sluzby, nebot kazdy soudni zdkaz
ve sporech z nekalé soutéze svoji podstatou omezuje soutézitelovo podnikani. Odvolaci soud
véak nijak dotéend zakladni prdva nepoméioval. Zalobce se nedomdaha zdkazu jakéhokoli
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poskytovani odmén, ale podminuje je ovérenim opravnénosti ke sdileni takového obsahu,
za ktery ma byt odména vyplacena, coZ Zalobce povaZuje za pfimérené vzhledem k vysoké
stahovatelnosti nelegalniho obsahu. Zalované se viak nijak nezabyvaji tim, zda odmény nejsou
vyplaceny za sdileni takového obsahu. Takové jednani nelze ospravedinit anizdkladnim
pravem na svobodu podnikani. Obdobné plati dle Zalobce i pro poskytovanou funkci
vyhledavani.

17. Zalobce dale nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, podle kterého narok na ulozeni
povinnosti Zalovanym doplnit do smluvnich podminek dalsi povinnosti je neproveditelny
a vyrazné prekracujici zdkonné povinnosti poskytovatele sluzby elektronickych komunikaci
podle zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, nebot dle Zalobce tento zdkon
zadné povinnosti neuklada a odménovani uzivateld sluzby nijak neupravuje.

18. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zménil a zalobé
vyhovél, popf. aby rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
fizeni.

19. Vedlejsi ucastnice Il) se k dovolani Zalobce vyjadfila tak, Ze povazuje rozhodnuti odvolaciho
soudu za spravné, nebot Zalovanym svéd¢i podminky omezeni odpovédnosti za ukladané
informace podle §5 a6 zdkona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti. Navrhla,

aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl ¢i zamitl.
20. Ostatni ucastnici ¢i vedlejsi Ucastnici Fizeni se k dovoldni Zalobce nevyjadfrili.

1.
P¥ipustnost dovolani

21. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Zze dovolani bylo podano
v zakonné |hité a opravnénou osobou, zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1
0. s. I.), posoudil, zda je dovoldni pFipustné.

22. Dovolaci soud zaroven posoudil rozsah dovoldni Zalobce s pfihlédnutim k celkovému
obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. f.) a dovodil, Ze proti ¢asti rozsudku odvolaciho soudu,
ve které odvolaci soud opravil rozsudek soudu prvniho stupné (co do Cislovani vyroku),
dovolani ve skutecnosti nesméruje, nebot ve vztahu k této ¢asti postrada dovolani jakékoli
odlvodnéni.

23. Podle § 236 odst. 1 o. s. . lze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pfipousti.

24. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prédva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterdvrozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.
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25. Podle §241a odst.1 az 3 o. s. f. dovolani Ize podat pouze z dlvodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nesprdvném pravnim posouzeni véci (odst. 1). V dovolani musi
byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni divodu dovolani, v ¢éem dovolatel spatfuje
splnéni predpokladl pfipustnosti dovoldni (§ 237 az 238a) a ceho se dovolatel domdha
(dovolaci navrh) [odst. 2]. Dlivod dovolani se vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni posouzeni
véci, které poklada za nespravné, a Ze vylozi, v¢em spociva nespravnost tohoto pravniho
posouzeni (odst. 3).

26. Dovolaci soud shleddva dovolani pripustnym pro feseni dovolatelem vymezené otdzky
hmotného prdva tykajici se podminek deliktu nekalé soutéZe v souvislosti s provozovdnim
sluzby informacni spolecnosti spocivajici v ukladani informaci poskytnutych uZivatelem
(resp. sluzby verejné pristupného datového ulozisté, tzv. ,file sharing”, dale téZ jen ,sluzba
ukladani informaci“), resp. deliktniho zavazku takto pripadné vzniklého, nebot se jedna
o otazku, jez s dusledky vyplyvajicimi ze skutkovych zjisténi, jak byla u¢inéna v projedndvané
véci, nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena.

Iv.
Duvodnost dovolani

27. Dovolani je divodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu spociva pfi vyreseni této otazky
na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. F.).

28. Pravni posouzeni véci je Cinnost soudu spocivajici v podtazeni zjisténého skutkového stavu
pod hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru,
zda a komu soud pravo ¢i povinnost pfizna, ¢i nikoliv.

29. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo prdvni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Aplikovana pravni Uprava a jeji rozhodné znéni

30. Podle § 2 pism. a) zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti pro ucely tohoto
zakona se rozumi sluzbou informacni spolecnosti jakdkoliv sluzba poskytovana elektronickymi
prostfedky na individualni Zadost uZivatele podanou elektronickymi prostredky, poskytovana
zpravidla za uplatu; sluzba je poskytnuta elektronickymi prostfedky, pokud je odesldna
prostiednictvim sité elektronickych komunikaci a vyzvednuta uZivatelem z elektronického
zatizeni pro ukladani dat.

31. Podle § 9 odst. 1 zakona o nékterych sluzbach informaéni spole€nosti na poskytovatele
sluzby, ktery poskytuje sluzby prostfednictvim podniku nebo organizaéni slozky umisténé
na Uzemi Ceské republiky, se pouZiji ustanoveni tohoto zdkona a zvlaétnich pravnich predpis
upravujicich podminky zahajeni a vykonu cinnosti, ktera je predmétem poskytované sluzby,
zejména  prdvnich  predpisG  upravujicich  vznik  podnikatelského  oprdvnéni,
pozadavky na odbornou zplsobilost, poZadavky naobsah a kvalitu poskytované sluzby
a odpovédnost poskytovatele sluzby za poruseni téchto povinnosti.
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32. Ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu (jez dovolacimu prezkumu nepodléhaiji,
srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.) plyne, Ze pfredmétna sluzba poskytovana
zalovanymi je sluzbou informacni spolecnosti podle § 2 pism. a) zdkona o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti, nebot je poskytovdna elektronicky na individualni Zadost uZivatele
podanou elektronickymi prostredky.

33. Zalované maji sidlo na Gzemi Ceské republiky, pfic¢em? v Fizeni nebyla u¢inéna #adna
skutkova zjisténi o tom, Ze by Zalované poskytovaly svoji sluzbu prostfednictvim podniku
nebo organiza¢ni slozky umisténych mimo tzemi Ceské republiky (resp. Ze by byly mimo Gzemi
Ceské republiky usazeny). Proto se poZadavky naobsah akvalitu poskytované sluzby
a podminky odpovédnosti za poruseni povinnosti s tim spojenych (tj. v€etné odpovédnosti
soukromoprdavni) posuzuji ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti podle pravnich predpist Ceské republiky, aniz by bylo tfeba (ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
smérnice o elektronickém obchodu) zohledriovat Upravu tzv. koordinované oblasti [ve smyslu
¢l. 2 pism. h) smérnice o elektronickém obchodu, jez zahrnuje i oblast soukromého prava,
resp. civilnich delikt(, a to i v oblasti nekalé soutézZe, jez neni ve smyslu €l. 3 odst. 3 a pfilohy
této smérnice z tohoto principu vynata] jiného ¢lenského statu tak, aby poskytovatel sluzby
nebyl podfizen pfisnéjSim pozadavkim, neZ jsou ty, které stanovi hmotné pravo pouZzitelné
vtomto jiném clenském staté (srov. zejm. rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. 10. 2011,
ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10, eDate Advertising GmbH proti X, Olivier Martinez,
Robert Martinez proti MGN Limited, a ze dne 15. 3. 2012, ve véci C-292/10, G proti Cornelius
de Visser).

34, Podle § 3028 odst. 1 0. z. timto zdkonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti
jeho ucinnosti.

35. Podle § 2976 o. z. kdo se dostane v hospodarském styku do rozporu s dobrymi mravy
soutéze jedndnim zpuUsobilym pfivodit Ujmu jinym soutéZitelim nebo zdkaznikim,
dopusti se nekalé soutéze. Nekald soutéz se zakazuje (odst. 1).

36. Podle § 2988 0. z. osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohroZzeno nebo poruseno,
mUzZe proti rusiteli poZzadovat, aby se nekalé soutéze zdrZzel nebo aby odstranil zavadny stav.
Dale mlze poZzadovat pfimérené zadostiucinéni, nahradu Skody avydani bezdlvodného
obohaceni.

37. Pro posouzeni ndroku na zdrzeni se nekalosoutézniho jedndni (tzv. zdp(lrciho ndroku)
je z podstaty tohoto ndaroku, jenz ma preventivni povahu, rozhodujici pravni Gprava ucinna
(resp. na véc pouzitelnd) v dobé rozhodnuti (odvolaciho) soudu, nebot stejné jako nelze ulozZit
povinnost zdrzet se jedndni, kterého se Zalovany v dobé rozhodnuti (jiz) nedopousti,
a nehrozi ani jeho pokracovani ¢i opakovani, nelze uloZit tuto povinnost anitehdy, bylo-li
by takové jednani podle pravni Upravy Ucinné (resp. na véc pouzitelné) v dobé rozhodnuti
(odvolaciho) soudu po pravu (srov. napf.rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 3893/2010). Obdobné pak je-li v fizeni navrhovano uloZeni povinnosti odstranit
zavadny stav vyplyvajici z nekalosoutézniho jednani (resp. odklidit dusledek, ktery poruseni
¢i ohrozeni nekalé soutéze privodilo), Ize takovému ndvrhu (tzv. odstrafiovacimu naroku)
vyhovét pouze tehdy, pokud zavadny stav (resp. disledek nekalé soutéze) v dobé rozhodnuti
(odvolaciho) soudu stale trva. Proto neni moziné ulozit tuto povinnost tehdy, byla-li
by existence daného stavu podle pravni Upravy ucinné (resp. navéc pouzitelné) v dobé
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rozhodnuti (odvolaciho) soudu po pravu (srov. napf.rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.7. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3500/2019, uverejnény pod Cislem 46/2021 Sb. rozh. obc.).

K omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby ukladani informaci

38. Vzhledem k dlvodim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu je namisté vyresit
nejprve otdzku rozsahu omezeni odpovédnosti poskytovatell sluzeb ukladani informaci podle
zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti.

39. Podle § 5 odst. 1 zdkona o nékterych sluzbach informacni spoleénosti poskytovatel sluzby,
jez spocivd v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem, odpovida za obsah informaci
uloZenych na Zadost uzivatele, jen a) mohl-li vzhledem k pfedmétu své ¢innosti a okolnostem
a povaze pripadu védét, Ze obsah uklddanych informaci nebo jednani uZivatele jsou
protipravni, nebo b) dozvédél-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu uklddanych
informaci nebo o protiprdvnim jednani uzZivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky,
které lze po ném pozadovat, k odstranéni nebo znepfistupnéni takovychto informaci (odst. 1).

40. Citované ustanoveni zdkona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti ma svij plivod
v €l. 14 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu. Podle tohoto ustanoveni ¢lenské staty
zajisti, abyv pfipadé sluzby informacni spole¢nosti spocivajici v ukladani informaci
poskytovanych pfijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za informace ukladané
na zadost prijemce, pokud a) poskytovatel nebyl Gcinné sezndmen s protiprdvni Cinnosti
nebo informaci a ani s ohledem nanarok nandhradu skody si neni védom skutecnosti
nebo okolnosti, znichz by byla zjevna protipravni c¢innost nebo informace, nebo b)
poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédél, jednal s cilem odstranit tyto informace nebo k nim
znemoznit pristup.

41. Soudni dvar pfri vykladu nékterych podminek omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby
ukladani informaci (tzv. ,,hosting provider”) podle tohoto ustanoveni (v pravni teorii zavedené
oznacované jako pravidlo tzv. bezpeéného pfristavu, angl. ,safe harbour”) uplatiuje
vychodisko, podle kterého poskytovatel sluzby ukladani informaci nemuze byt odpovédny
»Za data, kterd ulozil na Zadost pfijemce uvedené sluzby”, s vyjimkou stanovenych ptipadu
[srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 3. 2010, ve spojenych vécech C-236/08, C-237/08
a C-238/08, Google France SARL a Google Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA, Google France
SARL proti Viaticum SA and Luteciel SARL a Google France SARL proti Centre national
de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL a dalsim].

42. Jinak tfeceno, pravidlo uvedené v ¢l. 14 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu
zprostuje vtomto smyslu za stanovenych podminek poskytovatele sluzby odpovédnosti
,Za jim uloZena data protipravni povahy“ (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2011,
ve véci C-324/09, L'Oréal SA a dalsi proti eBay International AG a dalsim).

43. Smeérnice o elektronickém obchodu pfitom nevylucuje, aby mimo rdmec samotné
odpovédnosti za informace ukladané na Zadost pfijemce ve shora uvedeném smyslu upravil
Clensky stat urcité podminky pro provozovani sluzby ukladani informaci, véetné
»,moznosti podavani raznych druhl Zalob na zdrzeni se jednani” (srov. zejm. ¢l. 3 odst. 1,
€l. 14 odst. 3 a¢l. 18 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu a odst. 45 a 48 jejiho
odUlvodnéni). Tedy i takové podminky, v jejichz dlsledku mohou byt , vyddvany soudni zdkazy,
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jez jsou ucinné a soucasné primérené”, ato itehdy, neni-li poskytovatel sluzby povazovan
vesmyslu ¢l. 14 odst.1 smérnice o elektronickém obchodu za odpovédnou osobu
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 10. 2019, ve véci C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek
proti Facebook Ireland Limited).

44. Soudni dvlr pak v souvislosti s Uzce souvisejici problematikou rozsahu tzv. zapUlrciho
naroku vuci poskytovateli sluzby ukladani informaci v postaveni tzv. prostfednika, tj. osoby,
jejiz sluzby jsou uzivany tfetimi osobami k poruSovani prav duSevniho vlastnictvi (ve smyslu
¢l. 11 véty treti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004
o dodrZovani prav dusSevniho vlastnictvi), aniz by tento tzv. prostfednik byl sam za tato
poruseni odpovédny, dospél kzavéru, Zeitakovy poskytovatel sluzby je povinen
se (v postaveni tzv. prostfednika) poskytovani své sluzby (v zavadném rozsahu) zdrzet
(srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2011, ve véci C-324/09, L’Oréal SA a dalsi proti
eBay International AG a dal$im, a ze dne 7. 7. 2016, ve véci C-494/15, Tommy Hilfiger Licensing
LLC a dalSi proti DELTA CENTER a.s.).

45. V tomto sméru tuzemska pravni Uprava v souladu s unijnim pravem v €l. 5 odst. 1 zakona
o nékterych sluzbach informacdni spoleénosti stanovi, Ze omezeni odpovédnosti poskytovatele
sluzby ukladani informaci se tykd odpovédnosti ,za obsah informaci uloZenych na Zadost
uzivatele”. Je zfejmé, Ze toto ustanoveni nezbavuje poskytovatele sluzby ukladani informaci
odpovédnosti za jakykoli soukromy delikt, ke kterému v souvislosti svykonem jeho
hospodarské ¢innosti mize dojit, nybrz jen odpovédnosti za takové delikty, jeZ jsou dUsledkem
,obsahu“ informace ulozené uZivatelem (v mezindrodnich souvislostech oznacované
téz nékdy jako tzv. sekunddarni odpovédnost za obsah).

46. Toto ustanoveni se tudiz prosadi v takovych civilnich Fizenich, jejichz pfedmétem jsou
pravé deliktni naroky, jez vyplyvaji z ,,obsahu informaci” uloZzenych na zafizeni provozovaném
Zalovanym (resp. z obsahu Zalovanym uloZenych dat), které zasahuji do soukromého préva
Zalobce. Zpravidla se tak bude jednat o fizeni, v nichZ majitel absolutniho soukromého prava
k nehmotnému predmétu (tj. zejména majitel prava dusevniho vlastnictvi) nebo fyzickd osoba
pfi vykonu svého absolutniho osobnostniho prava, popf. osoba pravnickd pfi vykonu
obdobného prava ke svému nazvu, povésti ¢i soukromi, Cijina osoba oprdvnéna domahat
se narokl z ochrany takového prdva, uplatiuje vici poskytovateli sluzby deliktni naroky
z ohroZeni ¢i poruseni tohoto prava, a to pravé v disledku existence informace uloZzené na jim
provozovaném zafizeni.

47. Omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby uklddani informaci se proto tyka kuprikladu
fizeni o deliktnich narocich z ohrozeni ¢i poruseni autorského prava Ciprdv souvisejicich
(resp. zvlastniho prava pofizovatele databaze) podle § 40 anasl. zakona ¢. 121/2000 Sb.,
0 pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zdkonu
(autorsky zakon), prav prlmyslového vlastnictvi ¢i ochrany obchodniho tajemstvi podle
zakona €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z priimyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho
tajemstvi, absolutniho osobnostniho prava podle § 82 o. z., popf. obdobného prava pravnické
osoby podle § 135 o. z., popf. fizeni o obecnych soukromopravnich ndrocich vyplyvajicich
ze zasahu do takového absolutniho soukromého prava (tj. zejména o ndrocich na ndhradu
majetkové a nemajetkové Ujmy ¢i vydani bezdlivodného obohaceni).
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48. 7 toho pak (a contrario) plyne, Ze v pripadech, kdy tvrzena prévni povinnost Zalovaného
jako poskytovatele sluzby informacni spole¢nosti vznikd z jiného divodu nez v dlisledku jeho
odpovédnosti ,za obsah informace uloZené na Zadost uZivatele” (jez by jinak Zalovanému,
nebyt omezeni jeho odpovédnosti podle citované upravy, vznikla), se omezeni odpovédnosti
poskytovatele sluzby za obsah uklddanych informaci podle § 5 odst. 1 zdkona o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti prosadit nemuze, byt by tato povinnost (hospodarsky)
souvisela s poskytovanim této sluzby, coz plati iopovinnosti poskytovatele sluzby
neporusovat zplisobem jejiho provozovani hospodarskou soutéz.

49. Tak je tomu (jak podrobnéji odlvodnéno nize) iv projednavané véci, nebot Zalobce
nevytykd Zalovanym zasah do svych (¢i jim vykonavanych nebo spravovanych) autorskych
nebo jinych absolutnich prav k nehmotnym predmétliim obsaZzenym v datovych souborech
uloZenych na zafizenich Zalovanych, anise nedomaha Zadnych ndarok( z odpovédnosti
Zalovanych za ohroZeni ¢i poruseni téchto absolutnich prav podle pravnich predpisti na jejich
ochranu, nybrz domdha se ochrany pred porusovanim pravidel hospodarské soutéze
v dUsledku konkrétniho hospodarského zplsobu provozovani sluzby Zalovanych (tedy nikoli
v dusledku ,,obsahu ulozené informace®).

50. Tento zavér plati ze shora uvedenych dlvodd rovnéZz protu ¢ast predmétu fizeni,
v niz se Zalobce domaha odstranéni sluzby elektronického vyhledavace informaci (ulozenych
soubor() z internetovych stranek Zalovanych, ato i pro pfipad eventualniho posouzeni této
sluzby jako samostatné sluzby informacni spolecnosti (tedy jako samostatné sluzby
vyhledavaée informaci uloZenych v poditacové siti ¢ijeji ¢asti). Zalobce v Fizeni netvrdil
(resp. nevytykal Zalovanym), Ze by soucdsti poskytovani sluzby vyhledavace jako takové bylo
téz ukladani informaci poskytnutych uzivatelem (napf. v podobé vloZeni klicovych slov apod.),
kuprikladu pro ucely marketingového ovlivnéni (preference ¢i poradi) vysledkd vyhledavani,
tedy ve smyslu sluzby optimalizace pro vyhledavani v pocitacové siti Cisluzby obdobné.
(Jak tomu bylo kupfikladu v fizeni prfed Soudnim dvorem ve shora zminénych spojenych
vécech C-236/08, C-237/08 a C-238/08.) Z hlediska Zalobou vymezeného predmétu fizeni je
pak nerozhodné, zda sluzba elektronického vyhledavace informaci provozovana zalovanymi
mUze eventudlné spliovat ndlezitosti jiného typu sluzby informacni spole¢nosti ve smyslu
§ 3 a § 4 zakona o nékterych sluzbach informaéni spoleénosti ¢i nikoli.

51. Ze shora uvedeného zaroven vyplyvd, Ze ve vztahu k otdzce plsobnosti smérnice
o elektronickém obchodu na oblast provozovani sluzby ukladani informaci byl jiz vyklad
Soudnim dvorem (ve shora citovanych rozhodnutich) v dostatecném rozsahu podan,
resp. prislusna vykladova otazka jiz byla Soudnim dvorem zodpovézena. V tomto sméru je tak
splnéna vyjimka z povinnosti dovolaciho soudu predlozit ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (ve znéni Lisabonské smlouvy ze dne 13. 12. 2007 pozmeénuijici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, vyhlasené pod
¢.111/2009 Sb. m. s.) Soudnimu dvoru predbéznou otazku (tzv. vyjimka acte éclairé).
(K tomu srov. zejm. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2325/2008,
uverejnéné pod ¢islem 29/2011 Sb. rozh. obé.; kvykladu unijnimu srov. zejm. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, ve véci 283/81, Srl CILFIT a dalsi a Lanificio di Gavardo SpA
proti Ministero della sanita, a ze dne 15. 9. 2005, ve véci C-495/03, Intermodal Transports BV
proti Staatssecretaris van Financién.)
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52. Proto zadané situace, kdy se vzhledem kpredmétu ftizeni v projedndvané véci
spocivajicimu nikoli v narocich z odpovédnosti Zalovanych za obsah uloZzenych informaci,
nybrz v ochrané (soutéziteld c¢izdkaznikd) pred nekalou soutéZi vyplyvajici z konkrétniho
hospodarského zplsobu provozovani sluzby Zalovanych, nepouZije ze shora uvedenych
dlvodd pravni Uprava omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby informacni spole¢nosti
ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti (resp. ¢l. 14 odst. 1
smérnice o elektronickém obchodu), pficemZ samotna oblast pravni upravy nekalé soutéze
neni (z hlediska Zalobcem tvrzeného ddvodu nekalé soutéze) unijnim pravem harmonizovana,
nevznikd zadnd dalsi otazka, jez by se ve smyslu €l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
tykala vykladu unijniho prava (resp. jez by byla zpUsobila ovlivnit rozhodnuti ve véci).

53. Pouze pro Uplnost Ize dodat, Ze na uUrovni unijniho prava doslo v souvislosti s pfijetim
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. 4. 2019 o autorském pravu
a pravech snim souvisejicich najednotném digitalnim trhu a ozméné smérnic 96/9/ES
a 2001/29/ES v mezich plsobnosti této smérnice k zavedeni ¢astecné odlisSného pfristupu
k posuzovani pravniho postaveni nékterych poskytovateld sluzeb ukladani informaci
(resp. , poskytovatell sluzeb pro sdileni obsahu online” ve smyslu ¢l. 2 odst. 6 této smérnice),
jde-li o odpovédnost poskytovateld za ohroZeni ¢iporuseni autorského prava aprav
souvisejicich.

54. Podle ¢l. 17 této smérnice poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online provadéji sdéleni
verejnosti nebo zpristupnéni verejnosti pro ucely této smérnice, pokud poskytuji verejnosti
pristup k dilim chranénym autorskym pravem nebo jinym predmétlim ochrany nahranym
svymi uzivateli. Poskytovatel této sluzby tudiz je (resp. ma byt) podle této prdvni Upravy
zasadné autorskoprdvné odpovédny zauloZena averejné zpfistupnéna data najim
provozovaném zafizeni, ledaze splini (tzv. proaktivni) podminky stanovené v odst. 4 tohoto
¢lanku.

55. Tato smérnice méla byt v pravnich fadech clenskych statl provedena do 7. 6. 2021,
pricemz v Ceské republice se tak dosud nestalo.

56. Lze tak uzavfit, Ze pravni Uprava omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby informacni
spolecnosti spocivajici v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem (sluzby datového
Ulozisté) podle § 5 odst. 1 zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti se neprosadi
pfi posouzeni takovych soukromych zavazk( z deliktu nekalé soutéZe, jez nevyplyvaji
z odpovédnosti tohoto poskytovatele za obsah informace uloZzené naZddost uzivatele
(resp. za zdsah do soukromého prava k nehmotnému predmétu dotéenému touto informaci),
i kdyby tyto zadvazky s poskytovanim (se zplsobem poskytovani) této sluzby hospodarsky
souvisely.

Ustavni a mezinarodni vychodiska nekalé soutéze

57. Odvolacimu soudu lze prisvédcit, Ze pravni Uprava nekalé soutéZe podle obcanského
zakoniku souvisi z Ustavniho hlediska zejména s ustanovenim ¢l. 26 Listiny zakladnich prav
a svobod, které zarucuje svobodné podnikani.

58. Ustavni soud ve vztahu k Gstavnim souvislostem ochrany pfed nekalou souté?i dovodil,
Ze pravo na svobodné podnikani podle €l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, jez vtomto
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pripadé plsobi jako objektivni hodnota ovliviujici vyklad podustavniho prava a ma rovnéz
slouzit k ochrané podnikatelské Cinnosti pred Skodlivymi zasahy jednotlivcl (tj. v horizontdlni
roviné), je nutno v souladu se zdsadou materialniho pravniho statu zakotvenou v ¢l. 1 odst. 1
Ustavy vykladat tak, e dava obecnym soud(im povinnost poskytnout ochranu podnikatelské
¢innosti, pokud je do ni zasazeno zpUsobem, ktery se pfic¢i elementarnim pravidlim férovosti
a dobrym mravim soutéze, a svym Ucelem slouzi k ochrané pred agresivnimi, nemravnymi
a skodlivymi praktikami ostatnich soutéinich subjektl (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne

11. 9. 2009, sp. zn. IV. US 27/09).

59. JakoZto pravo hospodarské a socidlni patfi toto zakladni pravo do skupiny téch zadkladnich
prav, jichZ se Ize podle €l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod domahat pouze v mezich
provadécich zakonl. Tyto zakony, stanovujici de facto konkrétni obsah daného ustavné
zarueného prava, musi byt vic¢i nositeli tohoto zdkladniho prdva uplatfiovany Ustavné
konformnim zplsobem, pficemz ¢l. 4 odst. 4 Listiny zajistuje urcitou spodni mez omezeni,
resp. minimalni standard tohoto zakladniho prava. Ustavou garantovany institut svobody
podnikani a provozovani jiné hospodarské ¢innosti mize zakonodarce blize upravit, nesmi jej
vSak z pravniho fadu odstranit ani narusit jeho podstatu a smysl, resp. Gcel. Nadto musi byt
respektovana i proporcionalita omezeni tohoto institutu. Plati pfitom, Ze vyklad této zdkonné
Upravy musi byt ucelem asmyslem objektivni Ustavni hodnoty svobodného podnikdni
garantované €l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod zasadnim zplsobem ovlivnén
a limitovan (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. |. US 823/11).

60. Z uvedeného plyne, Ze pravni Uprava nekalé soutéze predstavuje zplisob zdkonného
omezeni Ustavné zaru¢eného prava podnikat ve smyslu €l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod,
proto pfi vykladu této zdkonné uUpravy musi byt respektovdna proporcionalita omezeni
uvedeného Ustavniho prava, a to s ohledem na ucel a smysl této objektivni Ustavni hodnoty.

61. Nicméné vzhledem k tomu, Ze toto Ustavni pravo spada do zdkladnich prav, jichz se lze
domdhat pouze v mezich provadécich zakonl, se uvedené posouzeni (pomérovani)
proporcionality omezeni tohoto zakladniho prava pfi aplikaci zdkonné Upravy nekalé soutéze
odehrava vramci samotného vykladu podminek nekalé soutéZe spocivajicich v rozporu
jedndni soutézitele v hospodarském styku s dobrymi mravy soutéze zpUsobilého pfivodit 4jmu
jinym soutézitellm nebo zakaznikim, nebot soucasti tohoto zakladniho préava je (jak vyplyva
ze shora uvedenych Ustavnich vychodisek) téZ ochrana pred zasahy do vykonu podnikatelské
¢innosti agresivnimi, nemravnymi a Skodlivymi praktikami ostatnich soutézitell pficicimi
se elementarnim pravidllim férovosti a dobrym mraviim soutéze.

62. Z prava mezinarodniho navic vyplyva zavazek Ceské republiky jako ¢lena Unie na ochranu
pramyslového vlastnictvi zajistit prislusnikim Unie Gcinnou ochranu proti nekalé soutézi.
Nekalou soutézi se vtomto smyslu rozumi kazda soutézni ¢innost, ktera odporuje poctivym
zvyklostem v pramyslu nebo vobchodé. Zejména musi byt zakdzany 1. jakékoliv ciny,
které by mohly jakkoli zpUsobit zdménu s podnikem, vyrobky nebo s primyslovou
nebo obchodni ¢innosti soutézZitele, 2. faleSné udaje pfi provozovani obchodu, které by mohly
poskodit dobrou povést podniku, vyrobkl nebo pramyslové nebo obchodni cinnosti
soutézitele, 3. udaje nebo tvrzeni, jejichz uzivani pfi provozu obchodu by bylo s to uvadét
vefejnost vomyl ovlastnosti, zpUsobu vyroby, charakteristice, zpUsobilosti k pouziti

156



https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-27-09_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-823-11_1

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

nebo o mnozstvi zboZi (srov. ¢l. 10bis Parizské umluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi,
vyhlasené pod ¢. 64/1975 Sb.).

63. Na Urovni zakonné Upravy pravidel hospodarské soutéze je ve smyslu uvedenych Ustavnich
a mezinarodnépravnich vychodisek stanoveno, Ze nekald soutéz se zakazuje (§ 2976 odst. 1
0. z.). Proto kazdé jednani v hospodarském styku, jez je v rozporu s dobrymi mravy soutéze
zpUsobilé privodit Ujmu jinym soutézitellm nebo zakaznikim, je v hospodarské soutézi
zakdzano a soutéZiteli vznika deliktni zavazek takového jednani se zdrzet. Je-li v fizeni zjisténo,
Ze urcité jednani Zalovaného v hospodaiském styku (resp. urcity zplsob jeho vykonu
hospodarské soutéze) je jednanim v rozporu s dobrymi mravy soutéze zpUsobilym pfivodit
Ujmu jinym soutéZiteldm nebo zdkaznik(m, pricemz Zalobce se v fizeni domdaha uloZeni
povinnosti Zalovanému zdrzet se takového zakdzaného jednani, nelze dlvodnost takto
uplatnéného (tzv. zapUrcéiho) ndroku ,,znovu“ posuzovat z hlediska proporcionality omezeni
zakladniho prava podnikat podle €l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

64. V této souvislosti Ize pfipomenout, Ze svoboda podnikani je ,,v souladu s prdvem Evropské
unie a vnitrostatnimi zakony a zvyklostmi“ uzndna téz podle ¢l. 16 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (jez ma na zakladé ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii, ve znéni Lisabonské
smlouvy ze dne 13. 12. 2007 pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spoleéenstvi, vyhlasené pod ¢. 111/2009 Sb. m. s., stejnou silu jako zakladaci
smlouvy).

65. Byt podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie se jeji ustanoveni pouZziji
vyhradné, pokud se uplatiiuje prdvo Evropské unie, coZz neni (jak zdlivodnéno shora) pfipad
projedndvané véci, Ize presto v kontextu vykladu unijniho prdva podptrné zminit, Ze ochrana
poskytnuta ¢l. 16 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jeZ se vztahuje na svobodu vykonavat
hospodarskou nebo obchodni ¢innost, smluvni svobodu a volnou soutéz, véetné moznosti
zvolit si hospodarského partnera, jakoz i moZznost urcit cenu za plnéni, nema ani z hlediska
unijniho prava povahu absolutni vysady, nybrz musi byt posuzovana ve vztahu ke své lloze
ve spoleCnosti amlize byt predmétem Siroké sSkaly zdsah( ze strany vefejné moci,
jimiz lze ve verfejném zajmu stanovit hranice pro vykon hospodarské cinnosti (srov. rozsudky
Soudniho dvora zedne 9. 9. 2004, vespojenych vécech C-184/02 a(C-223/02,
Spanélské kralovstvi a Finska republika proti Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie,
nebo ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-544/10, Deutsches Weintor eG proti Land Rheinland-Pfalz).
Toto ustanoveni podléha odivodnénym omezenim podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, jez musi respektovat jejich podstatu a za soucasného dodrZovani zasady
proporcionality musi byt nezbytna a skutecné odpovidat cilim obecného zajmu, které uznava
Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého (srov. zejm. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 22. 1. 2013 ve véci C-283/11, Sky Osterreich GmbH proti Osterreichischer Rundfunk,
ze dne 30. 6. 2016 ve véci C-134/15, Lidl GmbH & Co. KG proti Freistaat Sachsen, nebo ze dne
12. 7. 2018 ve véci C-540/16, UAB ,,Spika“ a dalsi proti Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos
Respublikos Zemés tkio ministerijos).

66. V souvislosti s posuzovanim zplsobu poskytovani sluzby ukladani informaci nelze vyloucit,
Ze svlj vyznam mUzZe mit vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci téZ pomérovani zdsahu
do zakladniho prava nasvobodu projevu a nainformace ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (resp. €l. 11 Listiny zakladnich prav Evropské unie & €l. 10 Umluvy
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o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb., popf. ¢l. 19
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, vyhlaseného pod ¢. 120/1976 Sb.).
A to (pfedevsim) za predpokladu, Ze pfedmét fizeni se tykd zdkazu c¢i omezeni rozsahu
poskytovani samotné sluzby ukldadani informaci, resp. omezeni rozsahu ¢i dostupnosti
informaci takto zpfistupfiovanych (srov. zejm. rozsudek velkého sendtu Evropského soudu
pro lidskd prdva zedne 16. 6. 2015, vevéci ¢. 64569/09, Delfi AS proti Estonsku,
resp. v souvislosti s obsluznou mobilni aplikaci sluzby uklddani informaci srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 1. 2020, ve véci ¢. 201/17, Magyar Kétfarka
Kutya Part proti Madarsku).

K podminkdm nekalé soutéze

67. Dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél k ustadlenému zavéru, Ze jednanim v nekalé
soutézi je pouze takové jedndni, které nazakladé individudiniho posouzeni véci
a s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem napliuje vSechny podminky generalni klauzule
nekalé soutéze podle § 2976 odst. 1 o. z. Pravni Uprava nekalé soutéze chrani hospodarskou
soutéz jako takovou. Ochrana hospodarské soutéze znamena na strané jedné dodrzeni fair
pravidel soutéZe, zejména nastaveni alespon srovnatelnych vychozich podminek nutnych
pro to, aby vysledky, jichZ soutézitel dosahl, odpovidaly predevsim jeho poctivé vynalozenému
usili, na strané druhé vyzaduje téz zachovani primérené ,bezpecného” trhu pro zdkaznika
(srov. obdobné na zdkladé pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1125/2006, uvefejnény pod Cislem 96/2008 Sb. rozh. ob¢.,
dle ucéinné pravni dpravy srov. napf.usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019,
sp. zn. 23 Cdo 4297/2018).

68. Vedle podminky spocivajici vjednani soutéZitele v hospodarském styku je poruseni
dobrych mravi soutéze dalSim z predpokladd, které musi byt splnény, aby urcité jednani
mohlo byt v souladu s § 2976 odst. 1 0. z. oznadeno za nekalou soutéz. Pravé uziti pojmu dobré
mravy soutéZe fadi toto ustanoveni k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou.
Dobré mravy judikatura ustdlené charakterizuje jako souhrn spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédéuji jistou neménnost,
vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici €asti spoleénosti a maji
povahu norem zakladnich (srov. obdobné na zdkladé pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2013
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96).

69. V obecné roviné predstavuji dobré mravy souhrn etickych, obecné zachovavanych
a uznavanych zasad, jejichz dodrZovani je mnohdy zajistovano ipravnimi normami tak,
aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické spolecnosti.
Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolec¢nosti rozviji i svlj moralni obsah v prostoru
a ¢ase, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pfipadu a také v daném ¢ase, na daném
misté a ve vzdjemném jedndni Ucastnik( prdvniho vztahu. Vyklad rozhodnych podminek
pro zavér, Ze konkretizované jedndni stoji ,v rozporu s dobrymi mravy“, je z povahy véci
zaloZen v roviné tzv. soudniho uvazeni smérujiciho k vymezeni relativné neurcitého pojmu.

Interpretace pravni normy zde vystihuje pozadavek stanovit - ato zpravidla jen
demonstrativnim vycétem konkrétnich znakd nebo uréenim neuzaviené mnoziny obecnych
hledisek - kritéria, sjejichz pomoci se Ilze knormativné uZitému pojmu pfibliZit
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(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. |Il. US 249/97, nebo ze dne
3.11.2015, sp. zn. |. US 2386/15)

70. Pojem dobré mravy soutéZze je vSak treba ponékud modifikovat, ato pravé proto,
Ze se uplatiuji v hospodarské soutézi, tj. v prostredi, kde cilem je natrhu se prosadit, ziskat
zde oproti jinym vyhodu, coZz predpoklddd jistou miru agresivity a,podnikatelské
vychytralosti“. Je vSak tfeba vidy dodrzet korektni asoutéiné pfijatelné metody.
Samoziejmym predpokladem jednani vsouladu s dobrymi mravy soutéZe je zachovat
poctivost asluSnost (srov. napf.rozsudek NejvysSiho soudu zedne 25. 4. 2018,
sp. zn. 23 Cdo 4554/2017).

71. Dobré mravy soutézZe proto predstavuji zvlastni kategorii odliSnou od dobrych mrav( jako
takovych a spjatou s principy poctivého hospodarského styku. SoutéZeni na trhu pripousti
urcitou miru agresivity, avSak ani zde se nelze dopoustét jednani, které je ve vztahu k ostatnim
soutézitelim zakerné, podvodné (i parazitujici nebo predstupuje pred spotrebitele
a zakazniky s klamavymi udaji (srov. obdobné podle prdvni Upravy ucinné do 31. 12. 2013
napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2011, sp.zn. 23 Cdo 5184/2009, a ze dne
30. 10. 2014, sp.zn. 23 Cdo 3338/2012, Ciusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2015,
sp. zn. 23 Cdo 1962/2015).

72. Ve vztahu k podmince nekalé soutéZze spocivajici ve zpUsobilosti jednani soutézitele
pfivodit Ujmu jinym soutézitelllm nebo zakaznikim dospél dovolaci soud ve svém rozhodovani
k zavéru, podle kterého se pro posouzeni urcitého jednani jako jednani nekalosoutézniho
vyZaduje pouha zpUlsobilost privodit Ujmu soutézitelim nebo zdkaznikiim, neni tedy nutny
sam vznik Ujmy. MoZnost, Ze jednomu nebo druhému z uvedenych subjekt(i bude zplisobena
Ujma, musi byt ovSiem mozZnosti redlnou, nikoliv vyspekulovanou a velmi nepravdépodobnou.
Pokud by urcité jednani bylo zakazovano jen na zdkladé vysoce teoretické moznosti Ujmy,
Slo by o malo dlivodné omezeni podnikatelské svobody. Zakon nijak neurcuje rozsah ujmy,
ktera musi z urcitého jednani alespon hrozit, aby takové jednani mohlo byt posouzeno jako
nekalosoutézni. Nehovofi napf. o Ujmé znacného rozsahu, Ujmé podstatné apod. Lze vsak
dospét k nazoru, Ze Ujma (at jiz hrozici nebo skutecné existujici) v zanedbatelném rozsahu
vlastné Ujmou neni (srov. obdobné nazdkladé pravni Upravy Gcinné do31. 12. 2013
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008).

73. Dovolaci soud déale formuloval zavér, podle kterého u podminky nekalé soutéze spocivajici
ve zpUsobilosti jednani soutézitele privodit Ujmu jinym soutéziteldm nebo zdkaznikim neni
tfeba soucasné zkoumat snahu soutézitele zjednat pro sebe ¢ijiného prospéch, nebot tuto
podminku generalni klauzule neobsahuje. Mlze se jednat jak o Ujmu materidlni (Skodu),
tak i Ujmu imateridlni (srov. obdobné na zdkladé pravni Upravy uc¢inné do31. 12. 2013
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 27. 11. 2007, sp.zn.32 Odo 1125/2006,
uverejnény pod ¢islem 96/2008 Sb. rozh. ob¢.).

74. Podminkou nekalé soutéZe naopak neni existence zavinéni nastrané soutéZitele.
Pravni Uprava vymezujici podminky nekalé soutéze volni slozku projevu vile (zavinéni umysiné
¢i nedbalostni, zakladajici moznost vyvinéni — exkulpace) nefesi, ale pravé naopak
odpovédnost rusitele zaklada na objektivnim principu (srov. obdobné na zakladé pravni
Upravy ucinné do31. 12. 2013 napf. usneseni Nejvyssiho soudu zedne 14. 3. 2006,
sp. zn. 32 Odo 1230/2005).
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K nekalé soutézi v souvislosti s provozovanim sluzby ukladani informaci

75. Ze shora uvedenych vychodisek plyne, Ze jsou-li splnény podminky nekalé soutéze
stanovené v tzv. generalni klauzuli podle § 2976 odst. 1 o. z., neni z hlediska vzniku deliktu
nekalé soutéze vyznamné, zda, popf. dojaké miry, napliiuje jedndni soutézitele rovnéz
nékterou (resp. nékteré) ze zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze ve smyslu jejich
demonstrativniho vy¢tu uvedeného v § 2976 odst. 2 0. z. Proto jednanim v rozporu s dobrymi
mravy soutéZe muzZe byt itakové jednani, jez pod Zadnou takto zakonem vymezenou
skutkovou podstatu nespada. Je tomu tak proto, Ze pravo proti nekalé soutéZi timto reaguje
na napaditou, tvofivou povahu lidského jednani, jehoZz nejriiznéjsi kladné i problematické
projevy se nedaji v jejich konkrétnosti predvidat (v pravni teorii srov. HAIN, Petr.: § 2976.
In SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef. Obcansky zakonik. KomentaF. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, str. 1166).

76. Za jedndni v rozporu s dobrymi mravy soutéze je rozhodovaci praxi i pravni teorii ustalené
povaZzovano rovnéz takové jednani, jeZ je zaloZeno na nepoctivém vyuziti soutéznich vykona
jiného soutézitele Ccinasoutéznim téZeni za ucelem ziskani prospéchu, jehoz by jinak
soutézitel (vibec nebo nikoli za jim skute¢né vynaloZené naklady) nedosahl. Nekalou soutézi
tak nemusi byt pouze parazitovani na povésti zavodu, vyrobku nebo sluzby jiného soutézitele
ve smyslu § 2982 o. z., nybrz i nekalé vyuZiti dalSich hodnot spojenych se zavodem jiného
soutézitele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2027/2020).

77. Za nekalosoutéZni je proto nutno povazovat i takové jedndni, pfi némz jeden soutézitel
téZi z usili a nakladli druhého soutéZitele, nebot tak ziskava soutézni vyhodu spocivajici v tom,
Ze sdm nemusi takové ndklady vynakladat (srov. téz pojem ,free riding“). Neni pfi tom nutné,
aby soutézni vykon prvniho soutézitele byl nadprimérny nebo néjak zvlastni [srov. obdobné
na zakladé pravni dpravy uacinné do31. 12. 2013 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.7. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2962/2009; v pravni teorii srov. napt. HAIN, Petr. Prava priimyslova
apravo proti nekalé soutézi. In HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAIN, Petr.
Prava k priimyslovému vlastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 458. ONDREJOVA, Dana.
Tzv. soudcovské (nepojmenované) skutkové podstaty nekalé soutéZe pohledem nové
systematiky. Obchodnépravni revue, ro€. 2014, €. 10, str. 287)].

78. V této souvislosti jiz starsi rozhodovaci praxe dovodila, Ze urcité jednani, jez jest o sobé
bezvadné, mUlzZe se stati s hlediska dobrych mravd soutéze zavadnym, bylo-li predsevzato
za jistych okolnosti anebo v urcité konstelaci (srov. rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 10. 6. 1932, sp.zn.RV | 898/31, uvefejnéné pod
¢.11742/1932 Sbirky rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech
obcanskych). Nekalou soutézi je rovnéz takové jednani, jimz si soutézitel v rozporu s dobrymi
mravy soutéZe zjedna na Ujmu ostatnich soutézitelll mezi nimi soutézni vyhodu, jiz vznika
ve vzajemnych soutéznich vztazich a stycich soutéziteld porucha, jeho soutéini prednost
a soutézni Ujma ostatnich soutézitell (srov. rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 6. 6. 1930, sp. zn. RV 1 1557/29, uvefejnéné pod €. 9971/1930
Sbirky rozhodnuti Nejvy$$iho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obé&anskych).
Poskozeni soutézitelovo mulze byti vtom, Ze se zneuzivanim cizi myslenky, ciziho napadu,
cizi prace a ciziho do jich realisace investovaného nakladu ohroZuje a podkopava soutézitelska
jeho posice a znehodnocuje jeho soutézitelsky naskok, jehoz svou pili i finanéni obétmi nabyl
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(srov. rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 5. 4. 1932,
sp.zn.R | 75/32, uverejnéné pod ¢. 11539/1932 Shirky rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych).

79. Jednani v nekalé soutézi mlze spocivat rovnéz v takovém jednani, jez porusuje predpisy
soukromého Ci verejného prava a jehoz disledkem je v hospodarském styku rozpor s dobrymi
mravy soutéze zpusobily pfivodit Ujmu jinym soutéziteldm nebo zakaznikim, resp. je-li
disledkem poruseni téchto predpist ziskani soutézni vyhody, kterou by rusitel bez tohoto
poruseni pravnich predpist neziskal (srov. obdobné nazdkladé prdvni Upravy ucinné
do 31. 12. 2013 napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 4285/2010,
podle Ucinné pravni uUpravy srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 25. 4. 2018,
sp. zn. 23 Cdo 4554/2017; v pravni teorii srov. napf. ONDREJOVA, Dana. § 2976. In HULMAK,
Milan a kol. Obc¢ansky zakonik. VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2014, str. 1776; ze zahranicnich pravnich Uprav srov. vyslovné zejm. § 3a némeckého zakona
proti nekalé soutéZi z roku 2004).

80. Ze shora uvedenych vychodisek rovnéz plyne, Ze nekalosoutézniho jednani se dopousti
nejen takovy soutézitel, ktery sdm porusuje ¢i odnimda hodnoty spojené se zavodem urcitého
soutézitele nebo kteryje sam odpovédny zasoutézni porusSeni predpisi soukromého
Ci vefejného prava, nybrz mlze se jednat iotakového soutézitele, jenz vzhledem
ke konkrétnim okolnostem vykonu jeho hospodarské cinnosti objektivné vytvari v rozporu
s dobrymi mravy soutéZze podminky pro takovéto jednani jiné osoby Ci z vysledkd takového
jednani jiného tézi s dusledky zpUsobilymi pfivodit ijmu jinym soutéziteldm nebo zakaznikam.

81. Je tomu tak jiz proto, Ze zdkonna uprava deliktu nekalé soutéze je pfi splnéni zdkonem
stanovenych podminek zaloZena na objektivnim principu, jenz okruh nekalosoutéznich situaci
ani okruh soutézitel(, jejichZ jednani je zpUsobilé v rozporu s dobrymi mravy soutéze privodit
Ujmu jinym soutézZiteldm nebo zdkazniklm, nikterak v tomto sméru neomezuje.

82. Zaroven se tim v pomérech pravni Upravy nekalé soutéze promitd soukromopravni zdsada,
Ze kazdy (tedy isoutézitel v hospodarském styku) ma povinnost jednat poctivé a Ze nikdo
nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho c¢inu aniz protiprdvniho stavu,
ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu (§ 6 o. z.).

83. Shora uvedené zavéry se uplatni i v pfipadé poskytovatell sluzeb informacni spole¢nosti,
véetné poskytovateld sluzby ukladani informaci, nebot tito poskytovatelé nejsou pfi své
hospodarské ¢innosti z odpovédnosti za poruseni pravidel hospodarské soutéze (resp. nejde-
li o samotnou odpovédnost za obsah informaci uloZzenych na Zadost uzivatele) nijak vylouceni.

Sjednani a placeni odmény poskytovatelem sluzby ukladani informaci

84. Jak zdUvodnéno shora, posouzeni otazky, zdajednani urcitého soutézitele
v hospodarském styku je zpUsobilé v rozporu s dobrymi mravy soutéze privodit Ujmu jinym
soutézitellm nebo zakaznikim, je tfeba posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci,
coz plati i pro posouzeni konkrétniho zpUsobu, jakym poskytovatel sluzby informacni
spolecnosti provozuje v hospodarském styku svoji sluzbu.
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85. V projednavané véci pritom Zalobce nespatfuje nekalosoutézni jednani Zalovanych
v samotném poskytovani sluzby informacni spolecnosti spocivajici v ukladani informaci
poskytnutych uZivatelem, nybrz v konkrétnim zpUsobu, jakym je tato sluzba Zalovanych
provozovana. A to predevsim v souvislosti s obsahem smluvnich ujednani, kterd zalované
sjednavaji se svymi uzivateli. Tedy jinak fe¢eno, zdvadnym je shleddvan urcity konkrétni
obchodni model poskytovani jejich sluzby, nikoli samotné ukladani (urcitych) informaci jako
takovych.

86. Jak zdGvodnéno shora, sama skutecnost, Ze poskytovatel sluzby ukladani informaci neni
pfi spInéni podminek podle § 5 odst. 1 zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti
odpovédny za samotné porusovani prav k nehmotnym predmétim tvoricim obsah informace
ulozené uzZivatelem této sluzby [a ivtakovém pripadé tomu je tak pouze tehdy,
pokud provozovana sluzba predstavuje pouze neutralni, Cisté technicky aautomaticky
prostfedek zpracovani informaci, srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. 3. 2010,
ve spojenych vécech C-236/08, C-237/08 a C-238/08, Google France SARL a Google Inc. proti
Louis Vuitton Malletier SA, Google France SARL proti Viaticum SA and Luteciel SARL a Google
France SARL proti Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL a dal$im,
azedne 12.7.2011 ve véci C-324/09, L’Oréal SA a dalsi proti eBay International AG a dalSim],
nevylucuje, aby konkrétni zplsob provozovani této sluzby objektivné predstavoval jedndni
v hospodarském styku v rozporu s dobrymi mravy soutéZe zpuUsobilé pfivodit Ujmu jinym
soutézitellm nebo zakaznikim, nebot se vtomto sméru jedna o odlisny (byt tfeba soubézné
existujici) typ pravni odpovédnosti zaloZzeny na splnéni odlisSnych podminek.

87. Proto za situace, kdy podminky provozovani sluzby ukladani informaci (zejm. jeji technické
nastaveni, napf. co do druhu, velikosti ¢i jiné povahy datovych soubor( zpUsobilych k ulozeni,
okruhu uzivatell sluzby, miry vefejného zpristupnéni ukladanych informaci apod.) umoznuiji
jejim uzivatellim v nezanedbatelném (tj. soutézné vyznamném) rozsahu verejné zpfistuprnovat
informace (datové soubory) porusujici prdva tretich osob kjejich dusevnimu vlastnictvi,
muze urcity zplsob (obchodni model) provozovani této sluzby naplnit podle konkrétnich
okolnosti znaky nekalé soutéZe, ato bez ohledu, zda poskytovatel této sluzby (zaroven)
odpovida ¢i neodpovida za obsah takto uloZzenych informaci.

88. V takovém pripadé Ize zplsob (obchodni model) provozovani sluzby ukladani informaci
povazovat za rozporny s dobrymi mravy soutéze a objektivné zplsobily pfivodit Gjmu jinym
soutézitellm nebo zdkaznikim zasadné tehdy, je-li vyznamnou soucasti tohoto zpUsobu
(obchodniho modelu) provozovani sluzby sjedndvani a vyplaceni odmény (Uplaty) k rukdam
uzivatel(, jejiz vyse je pfimo vazana na pocet ¢i rozsah stahovani jimi uloZzenych souborl jinymi
uZivateli, aniZ by poskytovatel sluzby pfi vyplaceni takové odmény zaroven primérenym
zpUsobem ovéfil, zda tato odména neni placena uZivateli v souvislosti s jeho porusovanim
prav dusevniho vlastnictvi.

89. Je tomu tak proto, Ze objektivnim dlsledkem takto provozovaného zplisobu (obchodniho
modelu) poskytovani predmétné sluzby je primé vyvolani hospodarské motivace jejich
uzivatell na zpfistupnovani pravé takovych datovych soubord, o jejichz obsah je mezi ¢leny
uZivatelské verejnosti zajem a jez jsou z tohoto dlvodu vyznamnymi hospodarskymi statky,
tedy zpravidla predméty chranénymi pravy dusevniho vlastnictvi, coz vyplyvd ze samotné
podstaty dusevné vlastnické ochrany v soucasném pojeti a jejiho spole¢enského opodstatnéni
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(tj. zejm. z hlediska prevazujici duSevné vlastnické teorie majetkové, resp. osobné majetkové;
k tomu v pravni teorii napt. DRAHOS, Peter. A Philosophy of Intellectual Property. New York:
Routledge, 2016, str. 119 a nasl.).

90. Poskytovani takové odmeény, at uz v podobé penéini ¢ijiné (napf. v podobé zpfistupnéni
tzv. prémiovych uzivatelskych uctQ, partnerskych programu cijinych vyhod pti poskytovani
sluzby informacni spolec¢nosti), Cijiné vyhody pak dle ndzoru dovolaciho soudu zasadné
predstavuje jedndani v rozporu s dobrymi mravy soutéze, nebot poskytovatel sluzby timto
jednanim objektivné vytvari nepoctivé hospodarské prostiedi, jez motivuje uZivatele sluzby
k jejimu vyuzivani zplsobem zaloZenym na protipravnim vyuzivani cizich pfedmét( dusevniho
vlastnictvi a porusovani prav k nim. Pokud objektivnim dlisledkem takto nastaveného zplsobu
(obchodniho modelu) poskytovani dané sluzby je vznik (resp. moznost vzniku) hospodarsky
vyznamného nepoctivého téZeni provozovatele sluzby z jim hospodafsky podporovaného
a udrzovaného protipravniho stavu zplsobilého pfivodit djmu jinym soutéZitelm
nebo zakaznikdm (resp. pravné nebezpecné situace), je tieba takovy zplisob (obchodni model)
provozovani sluzby povaZovat za jedndni v nekalé soutézi.

91. S tim pak souvisi, Ze poskytovatel sluzby ukladani informaci prostrednictvim uvedeného
(incentivniho) zplsobu (obchodniho modelu) poskytovani své sluzby je objektivné schopen
vstupovat na trh sluzeb zpfistupriovani predmét dusevniho vlastnictvi, tedy na trh odlisny
oproti samotnému trhu sluzeb ukladani informaci. Pfitom neni vyznamné, zda konkrétni
soutézitelé na trhu zpristupniovani predmétl dusevniho vlastnictvi tak Cini prostfednictvim
nékteré sluzby informacni spole¢nosti, jako kup¥. audiovizualni medialni sluzby na vyzadani
podle zakona ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyZadani a o zméné
nékterych zakon(, nebo zplsobem odliSnym.

92. Na takto zasazeném trhu je zpravidla objektivnim disledkem tohoto zptsobu (obchodniho
modelu) provozovani sluzby ukladani informaci jeho zplsobilost ptivodit Ujmu jinym
soutézitellm ziskanim nepoctivé soutéini vyhody v hospoddaiském styku v podobé
konkurenéniho predstihu jinych (fadnych) soutéZitelll a potazmo snizenim nebo omezenim
jejich soutézniho uplatnéni, resp. snizenim trzniho odbytu jejich soutéznich vykont v dlsledku
nekalého nabyti vyhodnéjsiho postaveni poskytovatele predmétné sluzby, jeni téZenim
z protipravniho stavu nemusi vynakladat vydaje, které by jinak pro dosazeni shodného
postaveni v hospodarské soutézi musel (mél-li by vibec takovou mozZnost) vynalozit.
V kone¢ném dlsledku je tak tento zplsob vykonu hospodarské soutéze (resp. soutézitelem
zvoleny obchodni model provozovani jeho sluzby) zdsadné zplsobily vyvolat jak
nemajetkovou Ujmu spocivajici ve ztraté nebo snizeni soutéZniho (hospodarského) uplatnéni
ostatnich soutézitell plsobicich na dotéeném trhu, tak i majetkovou Ujmu v podobé uslého
zisku téchto soutéZitelu.

93. Pfitom z hlediska podminek nekalé soutéZze neni vyznamné, jak zd(ivodnéno shora,
zda k Ujmé na strané jinych soutézitel na dot¢eném trhu skutec¢né dochdzi, musi se jednat
(pouze) o redlnou moznost vzniku takové ujmy. Stejné tak neni vyznamné, zda soutézitel
ke vzniku nekalé soutézni situace zdmérné sméfuje (resp. zda naruseni hospodarské soutéze
zavinil), ani to, zda z nekalosoutézniho jednani ma sam ¢i jind osoba skutecny prospéch (zisk).

94. Proto Ize mit za to, Ze je to pravé dany zplsob (obchodni model) hospodarské Cinnosti,
ktery odliSuje (prostou) sluzbu ukladani informaci (tj. sluzbu na trhu urcitych sluzeb informacni
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spolecnosti) od zdroje nekalé soutéZe na trhu zpfistupriovani predmétd dusevniho vlastnictvi
zaloZzeného svym objektivnim usporadanim na nepoctivém téZeni z porusovani soukromych
prav jinych osob.

95. V tomto sméru lze poukazat téZ na rozhodovaci praxi Soudniho dvora, jenz vyznam pfijeti
,hospodarského modelu podnécujiciho uzivatele, aby uskutecriovali protipravné sdélovani
chranénych obsahl verejnosti“ zd(raznil pfi FeSeni souvisejici otdzky autorskopravni
odpovédnosti poskytovatele sluzby ukladani informaci zaobsah informaci uloZenych
na zadost uZivatele (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2021, ve spojenych vécech
C-682/18 a C-683/18, Frank Peterson proti Google LLC, YouTube Inc., YouTube LLC, Google
Germany GmbH a Elsevier Inc. proti Cyando AG).

96. Podpulrné lze zminit téZ obdobné zavéry formulované v zahrani¢ni rozhodovaci praxi.
Némecky Spolkovy soudni dvir kduasledkim obdobného obchodniho modelu
(,Geschdftsmodell”) sluzby ukladani informaci zaloZzeného na odménovani uzivatelt podle
rozsahu stahovani jimi ulozenych soubor( ostatnimi uzivateli shledal, Ze dany obchodni model
mlze byt zpUsobily vytvaret znacné nebezpeci vyuzivani sluzby za ucelem hromadného
porusovani cizich prav, umoznujiciho provozovateli sluzby prostfednictvim obchodni pobidky
uzZivatellm ktakovému porusovani navySovat vlastni pfijmy, zejména prodejem
zpoplatnénych nabidek tzv. prémiovych Ucta usnadnujicich uZivatelim komfortné;jsi pfistup
k takto nabytému atraktivnimu, a tudiZ i zpravidla protipravnimu, obsahu. [Srov. v souvislosti
s aplikaci tamni doktriny obecného negatorniho zavazku, resp. subjektivni prevencni
povinnosti, pfi zasahu do ciziho absolutniho prava (,Stérerhaftung”) na oblast poskytovani
sluzeb ukladdani informaci rozsudky ze dne 15. 8. 2013, sp. zn. | ZR 80/12, ze dne 15. 1. 2009,
sp.zn.| ZR 57/07, ¢izedne 12. 7. 2012, sp.zn.| ZR 18/11)]. Obdobné pak srov. rozsudek
Vrchniho soudu Anglie a Walesu ze dne 29. 3. 2010 ve véci sp. zn. HCO8C03346, Twentieth
Century Fox Film Corporation & Anor v Newzbin Ltd, (2010) EWHC 608 (Ch), zalozeny
na zjisténi, Ze Zalovany prostrednictvim zpUsobu poskytovani své sluzby vytvarel podporu
a asistenci prémiovym uzivatelim pfi porusovani cizich prav, ¢imz dosahoval vlastniho zisku.
K vyznamu aktivni role poskytovatele sluzby ukldadani informaci pro vznik jeho deliktni
odpovédnosti srov. téz rozsudek italského Nejvyssiho soudu zedne 19. 3. 2019,
sp. zn.9133/2015, uverejnény vIIC - International Review of Intellectual Property
and Competition Law, roc. 2020, ¢. 3, str. 389-402. Obdobné pak kvyznamu stavu
»,Zameérné slepoty” poskytovatele sluzby vG¢i obsahu ukladdanych informaci spolec¢né
s moznosti uplatiovani podstatného vlivu poskytovatele sluzby na aktivity uZivatell
a s tim souvisejiciho majetkového prospéchu v pfimé souvislosti s porusovanim prav tretich
osob na zdkladé tamni Upravy souvisejiciho omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby
ukladani informaci srov. napf. rozsudek Odvolaciho soudu Spojenych statli americkych,
druhého obvodu, ze dne 5. 4. 2012, sp.zn. 676 F.3d 19, Viacom International, Inc. proti
YouTube, Inc. Obdobné pak vtomto smyslu srov. téZ rozsudek japonského Vrchniho soudu
pro dusevni vlastnictvi ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 2009 Ne 10078, uverejnény na webovych
strankach uvedeného soudu.

97. Na odpovédnostni souvislosti obdobné zaloZzenych obchodnich modeld provozovani sluzby
ukladani informaci poukazuje téZz vyznamna cast pravni teorie. (K vyznamu miry obchodni
aktivity poskytovatele sluzby ukladani informaci srov. napf. HUSOVEC, Martin. Zodpovednost
na internete podla ¢eského a slovenského prava. Praha: CZ.NIC, 2014, str. 153. CERMAK, Jifi,
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MALIS, Petr. Odpovédnost za cizi obsah zpfistupnény prostfednictvim Internetu. In JANSA,
Luka$, OTEVREL, Petr, CERMAK, Ji¥i, MALIS, Petr, HOSTAS, Petr, MATEJKA, Michal, MATEJKA,
Jan. Internetové pravo. Prakticky pravodce. Brno: Computer Press, 2016, str. 165.
K rozdilnému charakteru a nékterym dusledkim obvykle uplatfiovanych typl obchodnich
modell sluzeb uklddani informaci srov. napt. KORBEL, FrantiSek, CHOLASTA, Roman,
MOLITORISOVA, Alexandra. Safe harbour: vyloudeni odpovédnosti poskytovatelli
hostingovych sluzeb za obsah vloZeny uzZivateli Internetu. Soudce, 2016, ¢. 6, str. 11.
Konkrétné v nekalosoutéznich souvislostech srov. TELEC, Ivo. Pravo dusevniho vlastnictvi
v informacni spole€nosti. Zakazané tézeni a nebezpecna situace na elektronickych ulozistich
dat. Praha: Leges, 2015, str. 145 anasl. V mezindrodni teorii srov. obdobné
napf. NORDEMANN, Jan Bernd a kol. Liability of Online Service Providers for Copyrighted
Content — Regulatory Action Needed? In-Depth Analysis. European Parliament, 2018, str. 12.
VISSER, Dirk. Conclusion Sought: Blocking Orders — A view from the EU. In GENDREAU, Ysolde
(ed.). Le droit d"auteur en action: perspectives internationales sur les recours. Montreal: ALAI,
2019, str. 326. Za spiSe vyjimecné lze povaZovat nékteré zdvéry pravni teorie zalozené
na odliSném pfistupu, srov. napf. MAISNER, Martin. Snaha o zakdzané tézeni ze zdanlivé
absence vyslovné legislativni Upravy anebezpecnd situace pro poskytovatele sluzeb
informacni spolecnosti, dostupné online z http://www.bulletin-advokacie.cz/.)

98. Podplrné Ize v tomto sméru zminit téz zavér Vykladového stanoviska odboru postovnich
sluzeb a sluzeb informacni spole¢nosti Ministerstva priimyslu a obchodu Ceské republiky
ze dne 12.9. 2012 k problematice odpovédnosti poskytovatel( sluzeb informacni spole¢nosti,
ktefi pasivné hosti nebo , prenaseji“ obsah, podle § 3 a § 6 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informaéni spolecnosti, podle kterého (v souvislosti se souvisejici problematikou
omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby ukladani informaci) je pravné vyznamnou
skutecnosti rovnéz védomost poskytovatele sluzby, Ze vyse jeho ptijml nebo vynosl pfimo
souvisi s mirou protipravniho obsahu ukladanych uzivateli.

99. Pro uplnost lze rovnéz uvést, Ze na trhu sluzeb ukladani informaci v souéasnosti existuji
a jsou pouZzivana takova opatreni, ktera i v podminkach masového vyuzivani téchto sluzeb
jsou zpusobilad efektivnim zplsobem redukovat moznost odmeénovani uzivatel(l téchto sluzeb
v souvislosti s jejich ohrozovanim ¢i porusovanim prav dusevniho vlastnictvi. (V tomto sméru
Ize poukazat téZ na stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2020,
ve spojenych vécech C-682/18 a C-683/18, Frank Peterson proti Google LLC, YouTube LLC,
YouTube Inc., Google Germany GmbH a Elsevier Inc. proti Cyando AG.)

100. Vzhledem ke shora uvedenym dlvodim tak Ize uzavfit, Ze vyplaci-li poskytovatel sluzby
ukladani informaci (verejného datového UuloZisté), jez umozinuje jejim uZivatellm
prostifednictvim jimi uklddanych informaci vsoutézné vyznamném rozsahu ohrozZovat
Ci porusovat prava dusevniho vlastnictvi, témto uZivatelllm odménu, jejiz vySe je zavisla
na poctu Cirozsahu stahovani jimi uloZenych datovych soubor( jinymi uZivateli,
aniz by primérenym zplUsobem ovéfil, zdatato odména neni placena v souvislosti
s ohroZovanim ¢i porusovanim prav dusevniho vlastnictvi, dopousti se zasadné nekalé soutéze
podle § 2976 odst. 1 o. z.
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Provozovani elektronického vyhledavace uloZzenych informaci

101. Jak zddvodnéno shora, nekald soutéz poskytovatele sluzby ukladani informaci souvisi
zasadné s takovym zpUsobem (obchodnim modelem) jejiho provozovéni, jenz se vymyka
pouhému technickému  zajistovani elektronického UloZisté dat  pro uZivatele,
a jehoz dlsledkem je zpusobilost vzniku Ujmy nastrané jinych soutézitell Ccizakaznikd,
a to zpravidla na trhu sluzeb zpfistupnovani predmétd dusevniho vlastnictvi.

102. Je tfeba rovnéZ zohlednit, jak v obecné roviné zdlvodnéno shora, Ze provozovani
elektronického vyhledavace informaci je Uzce spjato se samotnou dostupnosti verejné
zpfistuprfiovanych informaci jako takovych, atudiZ pfi posuzovani dusledkll provozovani
takové sluzby ma sv{j vyznam téZz pomérovani pripadného zasahu do zakladniho prava
na svobodu projevu a na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
(a shora uvedenych mezinarodnich smluv).

103. Ze shora uvedeného plyne, Ze v pfipadé elektronického vyhledavace informaci pouzitého
jako soucast sluzby ukladani informaci (verejného datového ulozisté) mohou byt shora
uvedené nekalosoutézni dasledky spjaty s takovym obchodnim modelem poskytovani této
sluzby, jenZ neni vtomto sméru zaloZzen na neutrdlnim, Cisté technickém a automatickém
prostfedku zpracovani informaci. Proto za nekalou soutézZ je mozno shledavat zasadné takové
situace, kdy zplsob zpracovani uloZzenych informaci ze strany poskytovatele sluzby presahuje
tento rdmec a je spjat s aktivni roli poskytovatele sluzby smétujici k ovlivnéni dosazenych
vysledkl vyhleddvani nad ramec samotného (automatizovaného apokud moZno co
nejpresnéjsiho) vybéru informaci podle objektivnich kritérii nebo o jiné obdobné nakladani
s nimi.

104. MuZe se tak jednat napf. o nékteré zplsoby prezentace, popisovani, komentovani,
recenzovani, resp. obecné vzato o nékteré formy indexovani, nebo uzivatelské C¢ijiné
prizpusobovani téchto informaci zplsobem, Ze v disledku téchto ¢innosti poskytovatel sluzby
ulozené informace znd akontroluje a objektivné tak svoji Cinnosti vstupuje (nad ramec
své ¢innosti  natrhu  sluzeb  informacni  spolecnosti) natrh  zpfistupfiovani
predmétl dusevniho vlastnictvi. [Ohledné souvisejicich zavéri co do vyznamu aktivni role
poskytovatele sluzby informacni spolec¢nosti pfi provozovani optimalizace pro vyhledavace
na internetu ve vztahu k souvisejici problematice podminek tzv. bezpec¢ného pfistavu
poskytovatele této sluzby srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 3. 2010, ve spojenych
vécech C-236/08, C-237/08 a C-238/08, Google France SARL a Google Inc. proti Louis Vuitton
Malletier SA, Viaticum SA, Luteciel SARL a Centre national de recherche en relations humaines
(CNRRH) SARL a dalsim.]

105. Proto poskytovani sluzby ukladani informaci s vyuZitim elektronického vyhledavace
ulozenych informaci, aniz by poskytovatel sluzby nad ramec samotného priabéhu
automatického (technického, pasivniho) procesu soutézné vyznamnym zplsobem ovliviioval
vysledky takového vyhledavani nebo suloZienymi informacemi jinak obdobné nakladal,
nelze samo osobé povaZovat zanepoctivé soutéini téZeni poskytovatele sluzby
z hospodarskych vykon jinych soutézitell, resp. opusténi samotného trhu poskytovani sluzeb
ukladani informaci, i jiné jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze zpUsobilé privodit Ujmu
jinym soutézitellm nebo zakaznikdm.
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106. Lze tak uzavtit, Ze provozovani sluzby ukladani informaci (vefejného datového ulozisté)
s vyuZitim elektronického vyhledavace uloZenych informaci nepredstavuje jednani v nekalé
soutézi pouze proto, Ze soucasti vysledkl vyhledavani muize byt datovy soubor, jehoZ obsah
ohroZuje ci porusuje pravo dusevniho vlastnictvi, pokud poskytovatel této sluzby (aktivné)
neovliviiuje vysledky vyhledavani nad rdmec samotného automatického procesu anis nimi
jinak nenaklada takovym soutéiné vyznamnym zpuUsobem, Ze by tim vstupoval natrh
zpfistupriovani predmétl dusevniho vlastnictvi.

K praviim na ochranu pred nekalou soutézi

107. Podle §2988 o. z. véty prvni osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutéZi ohroZeno
nebo poruseno, mlze proti rusiteli poZadovat, aby se nekalé soutézZe zdrzel nebo aby odstranil
zavadny stav.

108. Jak zdlvodnéno shora, pravo domahat se zdrzeni nekalosoutéZzniho jednani ma
preventivni povahu (aniz by zaroven musely byt splnény predpoklady prevencni zakrocovaci
povinnosti podle § 2900 o. z.) ajeho uplatnénim se dotéend osoba brani proti tomu,
aby se jednani, jimZz jsou posSkozena jeji prava, opakovalo, nebo aby bylo pokracovano
v jednani, které predstavuje zasah do jejich prdv, popf. odvraci hrozbu, Ze by k takovému
zasahu mohlo dojit. Proto se lze tohoto prava Uspésné domahat tehdy, pokud se Zalovany
nekalosoutéZniho jednani stale dopousti, resp. hrozi pokracovani ¢i opakovani tohoto jednani
(srov. napF. rozhodnuti byvalého Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
10.3.1939, sp.zn.RvIl 662/38, uverejnéné pod ¢. 17256/1939 Sbirky rozhodnuti
Nejvy$siho soudu  Ceskoslovenské  republiky — ve vécech  obé&anskych, & rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.2013, sp.zn.23 Cdo 3893/2010, a zedne 24. 7. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 2939/2011).

109. Uplatnénim tohoto prava u soudu (v podobé tzv. zaparciho naroku) se mlze Zalobce
domahat, aby byla Zalovanému uloZena povinnost spocivajici ve zdrzeni se urcitého
nekalosoutézniho jednani (tj. povinnost omisivni povahy). JelikoZ je nekald soutéz zakonem
zakazana, nelze dlvodnost takto uplatnéného naroku dale posuzovat z hlediska vhodnosti,
prfimérenosti, hospodarnosti Ccijinych obdobnych okolnosti souvisejicich se splnénim
deliktniho zavazku soutézitele zdrzet se zakdazaného nekalosoutéiniho jednani. Na tom nic
nemeéni, Ze i v ptipadé vykonu prava na ochranu pred nekalou soutézi mize byt vyjimecné,
vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci, shleddno jeho zjevné zneuziti, jez nepoziva ochrany
(§80.z.).

110. Oproti tomu pravo na odstranéni zavadného stavu vzniklého v dlsledku jedndni v nekalé
soutézi ma restituéni povahu asméfuje kodstranéni zavadnych dUsledkd,
které nekalosoutézni jednani (jiz) privodilo. Tuto povinnost lze proto ulozit tehdy,
pokud protiprdvni stav jiz nastal anadale trvd (srov. obdobné napf.rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2006, sp. zn. 32 Odo 1370/2005, a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 23 Cdo 88/2020).

111. Uplatnénim tohoto prava u soudu (v podobé tzv. odstrafiovaciho naroku) se muize
Zalobce domdhat, aby byla Zalovanému uloZena povinnost konat takovym zpulsobem,
aby konkrétni zavadny dlsledek nekalosoutéiniho jednani byl odklizen (tj. povinnost
komisivni povahy). Z povahy tohoto naroku vyplyva, Ze se Zalobce muiZe po Zalovaném

167


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E67F004602FC815EC1257B100052B543?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E63FA5E8F534D75CC1257BDB003FFA38?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/19E81200EAA1C990C1257A4E006A4B6B?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/78023FF12A1B46DAC12585EB0018BF89?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

uspésné domahat takového jednani, kterym se obnovuje (restituuje) plvodni stav do podoby
pfed jeho (jiz nastalym) poSkozenim nekalou soutézi, nikoli vSak uréeni konkrétniho zplsobu,
jakym by mél Zalovany v hospodarské soutézi dle predstavy zalobce do budoucna vystupovat,
resp. jakym zplsobem se ma Zalovany do budoucna nekalosoutézniho vyvarovat a splnit tak
svoji povinnost se urcitého nekalosoutéZniho jednani zdriet (ke splnéni povinnosti
z tzv. zaplrciho naroku obdobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020,
sp. zn. 25 Cdo 27/2020, uverejnény pod ¢islem 59/2021 Sb. rozh. obc.).

112. Tato prdva mlzZe za podminek § 2989 odst. 1 o. z. uplatnit téZ osoba opravnéna hijit
zajmy soutéZitel(l nebo zakazniku, a to nejen v pripadech zvlastnich skutkovych podstat nekalé
soutéze (s vyjimkou podle § 2982 az § 2985 o. z.), nybrZ i v pfipadé jinych jednani, jeZz splfuji
znaky nekalé soutéze podle generalni klauzule v § 2976 odst. 1 o. z. To plyne jiz ze samotné
demonstrativni povahy vyctu zvladstnich skutkovych podstat nekalé soutéie podle
§ 2976 odst. 2 0. z., jez neni (negativnim) vymezenim rozsahu aktivni legitimace shora
uvedenych osob podle § 2989 odst. 1 o. z. nikterak dotéena (srov. v pravni teorii obdobné
napf. HAIN, Petr. § 2989. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef. Ob&ansky zakonik.
Komentaf. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1231, ONDREJOVA, Dana.
Nekala souté? v novém ob&anském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 297. CHALOUPKOVA,
Helena, HOLY, Petr, URBANEK, Jifi. Medialni pravo. KomentaF. Praha: C. H. Beck, 2019,
str. 386).

113. Podle § 155 odst. 4 o. s. I. ve vécech ochrany prav porusenych nebo ohroZzenych nekalym
soutéznim jedndnim, ochrany prav zdusSevniho vlastnictvi a ve vécech ochrany prav
spotiebitell mize soud ucastnikovi, jehoZz Zalobé vyhovél, pfiznat na jeho ndvrh ve vyroku
rozsudku pravo rozsudek uverejnit na naklady neulspésného ucastnika; podle okolnosti
pfipadu soud stanovi téz rozsah, formu a zplsob uverejnéni.

114. Ve vztahu k tomuto naroku ucastnika fizeni (jehoz zalobé soud vyhovél) dovolaci soud
ve své rozhodovaci praxi prisvédcil zavéru pravni teorie, podle kterého pro pripad ¢astecného
uspéchu vevéci je nutno, aby ucastnik mél dspéch alespon v prevainé casti véci;
pokud by v pfevainé c¢asti neuspél, bylo by sotva ¢im odlvodnitelné, aby byla ucastniku,
ktery naopak v pfevaziné Casti uspél, uloZzena povinnost uhradit naklady spojené s uverejnénim
rozsudku. Ohledné rozsahu, formy azplsobu uverejnéni ma soud ,volnou ruku®.
Co do rozsahu, formy a zpUsobu uverejnéni rozsudku bude zasadné predurcujici rozsah, forma
a zpUsob zavadného jednani. V tomto sméru neni soud zcela vazan ndvrhem, naopak rozsah,
formu a zplsob podle okolnosti stanovi tim, Ze napt. modifikuje velikost, pismo, umisténi,
podobu, ¢etnost nebo jiné modality uverejnéni. Otevienost moznosti uverejnéni soudliim
dovoluje je realizovat nejen v tradi¢nich médiich, ale i na socialnich sitich, webovych strankach
apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 7/2013).

115. Na zdakladé téchto vychodisek dovolaci soud uzaviel, Ze uvefejnéni pouze vyroku
rozsudku je nedostateéné. Ucelem uvefejnéni rozsudku je informovat v zajmu Géastnika
i v zajmu Sirsi verejnosti (napf. spotrebiteld nebo soutézitell) o vysledku soudniho procesu.
Bez uverejnéni odpovidajici ¢asti odivodnéni by vsak informacni hodnota uverejnéni rozsudku
byla vyznamné snizena — adresati sdéleni spocivajiciho pouze ve vyroku rozsudku by nevédéli,
z jakych davod( byl dany vyrok vydan, coz by mohlo vést k nezddoucim dohadlm a snizeni
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pravni jistoty (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 7/2013,
a ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 23 Cdo 127/2018).

Posouzeni v pomérech projednavané véci

116. V pomérech projedndvané véci Ize ze shora uvedenych dlvodi uzavfit, Ze zdvér
odvolaciho soudu, podle kterého Zaloba neni dlivodnda v dusledku vylouceni odpovédnosti
zalovanych podle §5 odst.1 zdkona o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti,
neni spravny.

117. Zalobce se v Fizeni nedomaha narokél z odpovédnosti Zalovanych za obsah informaci
ukladanych na Zadost uzivatel(l. Netvrdi existenci deliktu Zalovanych spocivajiciho v ohroZeni
nebo poruseni autorského prava prav Ci prav souvisejicich ani jinych prav dusevniho vlastnictvi
¢i dalsich prav k nehmotnym predmétiim na strané Zalovanych. Predmétem fizeni neni zdkaz
samotného poskytovani sluzby ukladani informaci ani omezeni jejiho poskytovani, a to ani co
do druhu ¢irozsahu ukladanych informaci, at uZz vevztahu ke konkrétnim nehmotnym
predmétiim cive vztahu k nékteré kategorii téchto predmétd, stejné jako neni Zalobcem
poZadovdno odstranéni jiz uloZenych informaci C¢iinformaci ukladanych v budoucnu
ani provadéni dohledu nad uklddanymi informacemi civyhledavani (filtrovani) jejich
zavadnosti [tj. anipovinnost ve smyslu §6 zdkona o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti, resp. ve smyslu ¢l. 15 smérnice o elektronickém obchodu, ¢i zavéra vyjadrenych
v rozsudcich Soudniho dvora ze dne 24. 11. 2011, ve véci C-70/10, Scarlet Extended SA proti
Société belge des auteurs compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), a ze dne 16. 2. 2012,
ve véci C-360/10, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (Sabam)
proti Netlog NV].

118. Predmétem fizeni je ochrana prfed nekalou soutéZzi spocivajici v konkrétnim
hospodarském zplsobu (obchodnim modelu) poskytovani predmétné sluzby Zalovanych,
jez vyplyva z odlisné pravni odpovédnosti Zalovanych, nez je odpovédnost za obsah uloZzenych
informaci. Proto pravni Uprava omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby ukladani
informaci podle § 5 odst. 1 zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti na poméry
projedndvané véci nedopadd. (Stejné jako zavéry vyjadiené v odvolacim soudem
odkazovaném rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 6. 2017, ve véci C-610/15,
Stichting Brein proti Ziggo BV, XS4ALL Internet BV, v némzZ ostatné ani samotné podminky
omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby ukladani informaci nebyly posuzovany.)

119. Spravnym pak neshledava dovolaci soud ani zavér odvolaciho soudu, podle kterého nelze
narokdm Zalobce na ochranu pred nekalou soutézi vyhovét z dlivodu nepfipustného omezeni
zakladniho prdva Zalovanych vlastnit majetek asvobodné podnikat. Jednak vzhledem
k predmétu fizeni v projednavané véci neni samotné vlastnictvi majetku Zalovanych
(ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) nijak dotéeno, nebot Zalobce se v fizeni
nedomdhd odebrani ¢&ijiného umenseni majetku Zalovanych, ato anico do legitimniho
ocCekavani nabyti konkrétniho majetku (jenz by tvofil predmét fizeni). Soucasti v dvahu
prichazejiciho zakladniho prdva na svobodné podnikani podle ¢l. 26 Listiny zdkladnich prav
a svobod (a shora citovanych mezinarodnich Umluv) je rovnéz, jak zdlvodnéno shora,
ochrana podnikatelské cinnosti pred nekalou soutézi jinych soutéziteli, ¢imZ se zaroven
na zakladé zakona omezuje toto zakladni pravo na strané soutézitele, jenz se nekalé soutéze
dopousti.
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120. Odvolacimu soudu lze prisvédcit do té miry, Ze samotnd moznost odménovani uzivatelQ
v souvislosti s vyuzivanim predmétnych sluzeb Zalovanych ¢i samotné vydéle¢né provozovani
téchto sluzeb (resp. v obecné roviné ivolba nékterého obchodniho modelu provozovani
sluzby) je soucasti zakladniho prava zalovanych na svobodné podnikani. To vSak zaroven
nevylucuje, aby konkrétni zpGsob a podminky, za kterych takové provozovani sluzby ze strany
zalovanych probihd (resp. konkrétni obchodni model takové sluzby), mohl vzhledem
ke konkrétnim okolnostem predstavovat jednani vrozporu sdobrymi mravy soutéze
zpUsobilé privodit Ujmu jinym soutéziteldm nebo zdkazniklm, jez jako zakonem zakazand
nekald soutéz predstavuje pfipustné omezeni tohoto zakladniho prava zalovanych.

121. Jak zdGvodnéno shora, o nekalosoutézni jednani provozovatele sluzby ukladani informaci
(vefejného datového ulozisté) se jedna zasadné tehdy, je-li odména uZivateldm sluzby
vypldcena v zavislosti na poctu ¢i rozsahu stahovani jimi uloZzenych datovych souborl jinymi
uZivateli sluzby bez priméreného ovéreni opravnénosti zpfistupnéni takovych datovych
soubor(, ackoli technické parametry této sluzby objektivné umozniuji jejim uZivatelim
prostfednictvim jimi uklddanych informaci v nezanedbatelném (tj. soutézné vyznamném)
rozsahu ohroZovat ¢i poruSovat prava dusevniho vlastnictvi.

122. Na odvolacim soudu proto v dalSim fizeni predevsim bude, aby na zakladé skutkovych
zjisténi posoudil, zda sluzba Zalovanych (resp. jeji technické parametry) umoznuje uZivatelim
v nezanedbatelném (tj. soutéiné vyznamném) rozsahu ohroZovat C¢iporusovat prava
dusevniho vlastnictvi a zda jsou v dUsledku toho na strané Zalovanych splnény shora uvedené
predpoklady generalni klauzule nekalé soutéze pfi poskytovani odmén uzivatellm této sluzby
(véetné toho, zda soucasti sluzby Zalovanych je ¢i neni pfimérené ovérovani opravnénosti
zpfistupnéni datovych soubord, s nimiz je spojeno poskytnuti odmén), a aby v pfipadé splnéni
téchto predpokladl (za podminek aktivni legitimace Zalobce jako osoby opravnéné hajit zajmy
soutézitell podle §2989 odst.1 o. z. anebudou-li zjistény vyjimecné okolnosti,
jez by divodnost tohoto ndroku vylucovaly, napt. z divodu zneuZiti prava Zalobce) ulozil
navrhovanou povinnost Zalovanym zdrzet se poskytovani téchto odmén zavadnym
(tj. zakdzanym) zplGsobem.

123. V tomto sméru je tfeba vzit rovnéz v Uvahu, Ze takova (jiz u¢inénd) smluvni ujedndani
(resp. uzaviené smlouvy) Zalovanych s uZivateli jejich sluieb o poskytovani odmén,
jez predstavuje jednani v nekalé soutézi (tj. jednani v rozporu s dobrymi mravy hospodarské
soutéze jako zakonem chranéné hodnoty), je tfeba zdsadné povazovat podle § 588 o. z.
za (tzv. absolutné) neplatnd pravni jednani (k predpokladim absolutni neplatnosti pravnich
jednani srov. zejm. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sen. zn. 31 ICdo 36/2020,
uverejnény pod cislem 104/2020 Sb. rozh. obé., ¢irozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019).

124. Obdobné pak odvolaci soud na zdkladé skutkovych zjisténi posoudi, zda provozovani
elektronického vyhledavaée jako soucast sluzby uklddani informaci ze strany Zalovanych
pfedstavuje ve shora uvedeném smyslu pouhy automaticky (tj. technicky, pasivni) proces
nebo zda nad rdmec samotnych opatfeni smérujicich k dosazeni co nepresnéjsiho vysledku
automatického vyhleddvani dochdzi zestrany Zalovanych kaktivnimu a soutéiné
vyznamnému ovliviiovani vysledk( takového vyhleddvani i k jinému soutézné vyznamnému
nakladani s ulozenymi informacemi, v disledku ¢ehoz by Cinnost Zalovanych presahovala trh
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sluzeb informacni spolecnosti a Zalované by tak vstupovaly na trh zpfistupnovani predmét(
dusevniho vlastnictvi.

125. Odvolaci soud dale (pfipadné) posoudi, zda ndroky Zalobce spocivajici v ulozeni
povinnosti Zalovanym konat, tj. upravit konkrétnim zplsobem smluvni podminky tvofici
soucast smluv uzaviranych Zalovanymi s uzivateli jejich sluzby a odstranit ze specifikovanych
internetovych stranek nabidku sluzby elektronického vyhledavade ulozenych datovych
soubor(, resp. odkazy na ni, jsou opodstatnéné nékterym pravem Zalobce (resp. jeho aktivni
legitimaci podle § 2989 odst. 1 0. z.) na ochranu pfed nekalou soutézi ve smyslu § 2988 o. z.

126. Pfitom je tfeba vzit v Uvahu, Ze tyto navrhy Zalobce maji vzhledem k obsahu navrhované
povinnosti povahu tzv. odstranovacich narokd, jelikoz se jimi Zalobce domaha uloZeni
povinnosti spocivajici v ur¢itém kondani Zalovanych v souvislosti s jejich tvrzenym
nekalosoutéznim jednanim. Takové naroky vSak mohou byt podle § 2988 o. z. divodné pouze
tehdy, pokud ukladana povinnost sméfuje k odklizeni vzniklého zdvadného stavu
(resp. dusledkd nekalosoutézniho jednani) a nikoli k uloZeni budouciho zplsobu vykonu
hospodarské ¢innosti Zalovanych.

127. Je tak tfeba posoudit, zda za situace, kdy Zalobce shleddvd nekalosoutézni jednani
Zalovanych ve vyplaceni odmén uZivateldm jejich sluZzeb av provozovani sluzby
elektronického vyhledavace souborli, mlze poZadovand (konkrétni) zména smluvnich
podminek a (Uplné) odstranéni sluzby elektronického vyhledavace uloZenych soubori
objektivné vést (pouze) kodstranéni (jiz vzniklych) dasledk( pripadné nekalé soutéze
zalovanych. Anebo zdase tim nad rdmec moZnosti vyplyvajicich z tzv. odstrafovaciho
nekalosoutéZzniho naroku urcuje konkrétni zplisob budouciho vykonu hospodarské soutéze
zalovanych (resp. konkrétni postup, jakym se maji Zalované dle predstavy Zalobce
v budoucnosti nekalosoutézniho jedndni vyvarovat).

128. Konecné pak odvolaci soud podle vysledku fizeni posoudi na zdkladé shora uvedenych
judikatornich zavért divodnost naroku Zalobce na uverejnéni rozsudku v projednavané véci
podle § 155 odst. 4 0. s. 1.

129. Vzhledem k pfipustnosti dovolani dovolaci soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. F.
rovnéz prezkoumal, zda fizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I., jakozZ i jinymi vadami fizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, ashledal, Ze fizeni pred soudy obou stupnl
takovymi vadami netrpi.

130. Dovolaci soud sohledem navyse uvedené dlivody dospél kzavéru, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu neni spravné a dovolani je didvodné.

131. Jelikoz vzhledem k dosavadnim vysledkim Fizeni neni mozné v dovolacim fizeni o véci
rozhodnout [§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. I.], dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho
soudu ze shora uvedenych divodl podle § 243e odst. 1 o. s. f. bez jedndni (§ 243a odst. 1
o.s.t.) zrusil.
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132. Prdvni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud isoud prvniho stupné zavazny
(§ 243g odst. 1 véta prvni o. s. .). O ndhradé nakladu fizeni v€etné tohoto dovolaciho fizeni
rozhodne soud v novém rozhodnuti o véci.
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¢. 62

Spravedlivym diivodem pro nabyti obohaceni se primarné rozumi diivod pravni. O existenci
spravedlivého diivodu, jenZ neni divodem pravnim a plyne ze zasad slusnosti a zvyklosti
soukromého Zivota, lze uvaZovat jen zcela vyjimecné.

Za pravni divod pronabyti obohaceni lze zasadné oznacovat pravni skutecnost,
jez obohacenému zaklada pravo, aby na ukor ochuzeného ziskal majetkovy prospéch,
respektive aby si tento majetkovy prospéch podrzel, pfipadné pravni normu, z niz takové
opravnéni vyplyva pfimo.

Ustanoveni § 29 zakona €. 229/1991 Sb. ve znéni uéinném do 31. 12. 2012 a § 13 zakona
¢. 428/2012 Sbh. nezakladala pravni divod k uZivani historického majetku cirkvi ve vlastnictvi
statu tietimi osobami.

Bezdiivodné obohaceni

§ 2991 o. z., §60a zdkona ¢ 219/2000 Sb., § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni
do 31. 12. 2012, § 13 zdkona ¢. 428/2012 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 7. 10. 2021, sp.zn.28 Cdo 2527/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:28.CD0O.2527.2021.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28. 4. 2021, sp. zn. 72 Co 458/2020.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 4 mezitimnim rozsudkem ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 40 C 30/2019-
123, wvyslovil, Zeje ndrok Zalobkyné (statni prispévkové organizace) na zaplaceni
bezd@vodného obohaceni po pravu. Zalobkyné se po Zalovaném (bytovém druistvu)
domadhala zaplaceni castky 100 604 K¢ s prislusenstvim coby bezdlvodného obohaceni,
jez zalovanému vzniklo vdobé od 1. 1. 2016 do 19. 9. 2016 tim, Ze mél na pozemcich
Ceské republiky, s nimiz je pfisluéna hospodafit zalobkyné, umistény bytové domy &. p. 1842—
1845 v katastralnim uzemi M., obci P. Do 31. 12. 2015 Zalovany dotéené pozemky uzival
na zakladé najemni smlouvy na dobu uréitou uzaviené mezi Ucastniky fizeni dne 17. 5. 2012.
Zminéné budovy Zalovany ziskal v souladu s kupni smlouvou ze dne 24. 6. 2002, jiz sjednal
s méstskou Casti Praha 12. Pozemky pod stavbami vSak naZalovaného nemohly byt
prevedeny, nebot predstavovaly historicky majetek cirkvi, a nakladani s nimi tak bylo
vylouceno bloka¢nim ustanovenim § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztah(
k padé ajinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon
€. 229/1991 Sb.“). Citované ustanoveni bylo od 1. 1. 2013 zruseno derogac¢ni normou
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v

v § 21 zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi anaboZenskymi
spoleénostmi a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon ¢. 428/2012 Sb.“); ode dne
5.1.2012 dodne 5. 2. 2014 byly ovSem predmétné pozemky blokovany v souladu
s § 13 zakona ¢. 428/2012 Sb. Dne 19. 9. 2016 pak byly sporné nemovitosti bezuplatné
prevedeny na Zalovaného. Soud konstatoval, Ze v postupu Zalobkyné pfi vyfizovani zadosti
Zalovaného o prevod pozemk( nespatfuje Zadnou nepfimérenou cisvévolnou liknavost.
Najemni smlouvu uzavienou mezi Ucastniky dne 17. 5. 2012 pak — oproti nazoru Zalovaného,
jenz vaci naroku Zalobkyné zapocetl poZzadavek na vraceni ndjemného zaplaceného za rok
2015 — neshledal soud neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy. Sjednanim této najemni
smlouvy se Zalobkyné chovala jako fadny hospodar a vhodné napravila nedostatek pravni
opory pro uzivani pozemkd Zalovanym. Zakon ¢. 428/2012 Sb., prfijaty dne 18. 11. 2012
a vyhlaseny dne 5. 12. 2012, na platnosti smlouvy ze dne 17. 5. 2012 nemohl ni¢eho zménit.
Soud proto dospél k zavéru, ze zaklad zalobkyni uplatnéného naroku je po pravu.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem zedne 28. 4. 2021, ¢. j. 72 Co 458/2020-166,
mezitimni rozsudek soudu prvniho stupné k odvolani Zalovaného potvrdil. Odvolaci soud
uvedl, e pravni posouzeni véci obvodnim soudem je pfiléhavé. Zalovany uzival pozemky
ve vlastnictvi Ceské republiky i po skonéeni ndjemniho vztahu ke dni 31. 12. 2015, &im# ziskal
bezdlvodné obohaceni ve smyslu § 2991 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. z.“). Pro splnéni kontraktacni povinnosti statu
ve smyslu § 60a zdkona €& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky ajejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon ¢. 219/2000 Sb.“),
zakon zadnou |hGtu nestanovil, pricemZz nazdkladé provedenych dikazl nelze fici,
Ze by se Zalobkyné v posuzované kauze dopoustéla jakékoli svévolné liknavosti, nebo dokonce
umyslného prodluzovani privatizacniho procesu. Dovozuje-li Zalovany, Ze zalobkyné svij narok
uplatiiuje v rozporu s dobrymi mravy, jelikoZ ji § 13 zakona ¢. 428/2012 Sb. znemozZnoval
pfenechat jinému kuZivani majetek, ktery mél byt predmétem cirkevnich restituci,
neni mozné prehliZet, Ze citované ustanoveni nabylo Ucinnosti dne 5. 12. 2012 a nebyly jim
dotceny dfive vzniklé smluvni vztahy, tedy ani ndjem zaloZeny v projedndvané véci smlouvou
ze dne 17. 5. 2012. Ze shora uvedenych divod( odvolaci soud prvoinstan¢ni rozhodnuti jako
vécné spravné potvrdil.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalovany dovolani, jez poklada za pfipustné,
ponévadZ spocivd na dosud nefesené otdzce vykladu zdkona ¢. 229/1991 Sb. azdkona
¢.428/2012 Sb., jakoZ i § 2991 o. z. Dovolatel namita, Ze jiz dne 24. 1. 2014 pozadal o prevod
pozemku zastavénych vzpomenutymi bytovymi domy. Postup Zalobkyné byl vsak ,,velmi, velmi
liknavy“, nebot Zalovanému poskytovala zavadéjici informace o uplatnéni restitu¢niho naroku
Arcibiskupstvim prazskym aiposléze proces privatizace neumérné prodluZovala,
jak se podava z listinnych dikazl predloZzenych dovolatelem. Az s ucinnosti ke dni 19. 9. 2016,
tedy témér 2 roky po odpadnuti zakazu nakladani s predmétnym majetkem, bylo vlastnické
pravo k pozemkim prevedeno na Zalovaného. Nelze souhlasit ani se zavéry soudd ohledné
hodnoceni dlkazl, pokud jde o sloZitost jednani o prevodu nemovitosti. Kdyby Zalobkyné
postupovala informované, profesiondlné a poctivé, byla by prevodni smlouva uzaviena
jizk 6.12. 2014 (po ukonceni blokace dle § 13 zakona ¢. 428/2012 Sb.) nebo pfipadné
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k1.1.2016 (po zaniku ndjmu) — anivjednom ztéchto pfipadl by pritom Zalovanému
nevzniklo bezd(lvodné obohaceni.

4. Dovolatel ddle upozornuje, Ze se odvolaci soud vlibec nevyjadril k ndmitce zapocteni
pohledavky dovolatele ve vySi 140.155 K¢ a dostatecné se nevyporadal anis poukazem
na neplatnost ndjemni smlouvy, jiz mu Zalobkyné pronajala sporné pozemky, prestoze védéla
¢imusela védét, Zebyly majetkem cirkve ajako takové mohou byt pfedmétem
projedndvaného zdkona o tzv. cirkevnich restitucich. Zalovany tudi? usuzuje, 7e se mu
bezd(livodného obohaceni nedostalo, jelikoZ prospéch ziskal na zakladé spravedlivého divodu,
ato § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., § 13 zakona ¢. 428/2012 Sb., respektive § 60a odst. 1 zakona
€. 219/2000 Sb. Podle literatury plati, Ze vyplyva-li ze zdkona povinnost urcité osoby
poskytnout jinému prospéch, nemUzZe toto plnéni zaloZit bezdlvodné obohaceni ve smyslu

§ 2991 o. z.

5. Z naznacenych dlivodu dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek Méstského soudu
v Praze zménil tak, Ze vyslovi neopravnénost pozadavku Zalobkyné, arozhodl o nakladech
fizeni pred soudy vSech stupnd.

Il.
Pripustnost dovolani

6. Pfi rozhodovani o dovolani bylo postupovano podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho radu (dale jen ,o0. s. £.“), ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017, které je dle ¢l. Il bodu 2
zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, a nékteré dalsi zakony, rozhodujici pro dovolaci prezkum.

7. Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a 0. s. .) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano radné
a vcas, osobou k tomu oprdvnénou a zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. f., zabyval jeho
pripustnosti.

8. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterdvrozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovdana rozdilné,
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.

9. Prfipustnost dovolani nemulzZe zaloZit ¢ast dovolaci argumentace, jez sméfuje
ke zpochybnéni zavéru soudu nizsich stupnu, Ze si Zalobkyné pfti vyfizovani zadosti Zalovaného
o prevod spornych pozemk( dle §60a zakona ¢&. 219/2000 Sb. nepocinala liknavé.
Témito namitkami totiz Zalovany pomérné oteviené (vzhledem k jeho odkaziim na predlozené
listinné dlkazy i explicitni kritice hodnoceni dlikazt nalézacim a odvolacim soudem) usiluje
o zpochybnéni  skutkového stavu zjisténého Obvodnim soudem proPrahu 4
a Méstskym soudem v Praze. Nejvyssi soud je vSak podle procesni Upravy uéinné od 1. 1. 2013
skutkovym stavem zjisténym soudy nizSich instanci vazan a neni opravnén jej prezkoumavat.
Dovolatel tudiz vtomto bodé neuplatiuje jediny zdkonem predvidany dovolaci divod
(§ 241a odst. 1 o.s. t.) atim spiSe nepoukazuje na zadnou otazku ve smyslu § 237 o. s. 1.
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(podobné srovnej namatkou usneseni Nejvyssiho soudu zedne 1. 8. 2017,
sp. zn. 23 Cdo 3228/2017, ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4586/2017, a ze dne 16. 9. 2020,
sp. zn. 32 Cdo 709/2020).

10. Vyporadani namitky neplatnosti najemni smlouvy ze dne 17. 5. 2012 odvolacim soudem
poklada Nejvyssi soud za (v daném kontextu) postacujici. Jak jiz soudy v tomto fizeni vicekrat
akcentovaly, dotéeny kontrakt byl sjednan dfive, nez se stal ucinnym § 13 zakona
€. 428/2012 Sb., zakazujici mimo jiné prenechavani véci tvoricich plvodni majetek cirkvi jinym
osobdam k uzivani. Ustanoveni § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb., ucinné v dobé uzavieni najemni
smlouvy, zapovidalo toliko pfevadéni historického majetku cirkvi do vlastnictvi jinych osob,
nikoli zaloZeni uzivaciho prava k nému (ohledné rozdild mezi rozsahem blokace cirkevniho
majetku dle § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb. a § 13 zakona ¢. 428/2012 Sb. viz Vales, V. In: K¥iz, J.,
Vales, V. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozZzenskymi spole¢nostmi: komentar.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 265-266, a Chochold¢, A. In: Jager, P., Chochold¢, A.
Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZzenskymi spole¢nostmi: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 157).

11. Paklize by najemni smlouva uzaviend pred Ucinnosti zdkona ¢. 428/2012 Sb. byla
kvalifikovana jako rozpornd sdobrymi mravy ve smyslu §39 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist, jen proto, Ze se protivila pozdéji
zakotvenému zakonnému zakazu, byly by tim zakonu ¢. 428/2012 Sb. nepfimo propujceny
zpétné Ucinky, atim by bylo rovnéz citelné zasazeno do prdv nabytych stranami zminéné
smlouvy. Nejvy$simu soudu neni ziejmé, v zajmu jaké prdvem chranéné hodnoty by podobné
poruseni dlivéry osob ve stabilitu pravniho fadu mélo byt provedeno. Sam fakt, Ze v dobé
uzavieni kontraktu probihala v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky jednéni
o navrhu zdkona o majetkovém vyrovndani s cirkvemi, jejichz vysledek nebylo moiné
predvidat, podobny destabilizujici zdsah do autonomné zaloZzeného pravniho vztahu mezi
Zalobkyni a Zalovanym podle nazoru dovolaciho soudu neopodstatriuje.

12. Vzhledem k tomu, Ze najemni smlouva sjednand mezi Uc¢astniky ze dne 17. 5. 2012 nebyla
posouzena jako neplatna, nemohla Zalovanému vzniknout pohledavka na vraceni ndjemného,
jez nazakladé ni zaplatil zarok 2015. Proto nelze spatfovat zadné relevantni pochybeni
ve skutecnosti, Ze se odvolaci soud explicitné nevyjadfil k zapocteni této domnélé pohledavky
Zalovanym.

13. Dovolani Ize nicméné pokladat za pfipustné s ohledem na nastoleni Nejvy$sim soudem
dosud nereSené otazky existence spravedlivého dlvodu k uzZivani pozemkl ve vlastnictvi
statu, jez byly blokovany coby historicky majetek cirkvi.

V.
Davodnost dovolani

14. Spravedlivym didvodem pro nabyti obohaceni se rozumi primarné dlvod pravni.
Toliko zcela vyjimecné lze konstatovat, Ze se navzdory absenci pravniho dlvodu presun
majetkovych hodnot opiral o spravedlivy dlivod vyplyvajici — slovy dlivodové zpravy k § 2991
0. z.—ze zasad slusnosti a zvyklosti soukromého Zivota [srovnej Petrov, J. In: Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Komentar. Zavazkové pravo: zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1858—-1859; Melzer, F., Csach, K. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zakonik:
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velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1282; Brim, L., Elids, J.,
Adamova, H. In: Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik: komentaF. Svazek VI
(§ 2521 az 3081). 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1238-1239; viz téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 82/2019, uverejnény pod ¢. 108/2020 Sb.
rozh. obc., bod 19]. Jako pravni divod pro nabyti obohaceni Ize pak zasadné oznacovat pravni
skute¢nost, jez obohacenému zaklada pravo, aby na ukor ochuzeného ziskal majetkovy
prospéch, respektive aby si tento majetkovy prospéch podrziel. Vyplyva-li pravo na nabyti
prospéchu pfimo ze zdkona, je mozné za prdvni divod povazovat samotnou pravni normu,
ktera dotéenému opravnéni dava vzniknout.

15. S pfihlédnutim k tomuto pojeti pravniho divodu je pak pro ucely posuzovaného pripadu
namisté zdUraznit, ze § 29 zadkona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2012
a § 13 zakona ¢. 428/2012 Sh., jenz § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb. s urcitymi modifikacemi
nahradil (k tomu srovnej zejména rozsudek NejvyssSiho soudu zedne 25. 9. 2019,
sp.zn. 28 Cdo 2282/2019, ausneseni  téhoz soudu zedne 20. 5. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 791/2020), zakazovaly vyjmenované dispozice s historickym majetkem cirkvi,
avsak samy o sobé ktomuto majetku nezaklddaly Zadna uZivaci prava tretim subjektim.
Nemohly proto ani osobé v pozici Zalovaného slouzit jako pravni divod pro uZivani spornych
pozemku. Smyslem citovanych blokacnich ustanoveni byla ochrana pivodniho majetku cirkvi
pfed dispozicemi, kterymi by mohlo byt zmareno dlouhodobé zamyslené odcinéni
majetkovych kfivd zplsobenych cirkvim a ndboZenskym spolec¢nostem nedemokratickym
rezimem, ato dodoby pfijeti zvlastniho zdkona, jimZi mélo byt zmirnéni téchto kfivd
provedeno (ke smyslu § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2012
viz napriklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28.8.2017, sp.zn.28 Cdo 5374/2016,
azedne 1. 10. 2018, sp.zn. 28 Cdo 1211/2018, nebo jeho usneseni ze dne 15. 9. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 2476/2020). Tento smysl § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb. a § 13 zakona ¢. 428/2012
Sb. pfitom bezpochyby nikterak nevyZadoval, aby bylo trfetim subjektiim zaloZeno pravo
blokovany majetek na Ukor statu bezplatné uZivat a aby bylo potla¢eno pravo Ceské republiky
na vydani nahrady za majetkovy prospéch, jenz uzivanim dotcenych statkd bez odpovidajiciho
pravniho dlvodu uzivatelim vznikal.

16. Ustanoveni § 60a odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sbh. pak zakotvuje pravo bytovych druzstev
na bezuplatny prevod pozemkd ve viastnictvi Ceské republiky s cilem sjednotit vlastnictvi
bytovych domu s vlastnictvim funkéné souvisejicich pozemkl (Zavodsky, O., Svoboda, M.
Zakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 417-420). Do doby uskutecnéni této zmény v osobé vlastnika vsak
§ 60a odst.1 zakona ¢. 219/2000 Sb. — zavadéjici povinnost statu prevést pozemky
ve prospéch bytového druistva — rovnéz nepredstavuje pravni divod pro uzivani pfislusnych
pozemkl nabyvatelem. Neni-li tedy v obdobi predchazejicim prevodu pozemkd na druzstvo
jinym zdkonem predvidanym zplsobem zaloZeno vécné C¢iobligaéni prdvo uZivat statni
pozemky (jehoz existenci dovolatel v predmétné véci, pokud jde o rozhodny ¢asovy usek,
nenamita), dostdvd se mu coby vlastniku staveb umisténych na cizich pozemcich
bezdlivodného obohaceni protipravnim (pravni dlvod postradajicim) uzZitim cizi véci
(viz predevsim rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4092/2010).

17. Ve vyjimecnych pripadech, kdy by stat (respektive prdvnickd osoba opravnénd
k hospodareni s jeho majetkem) zdmérné oddaloval prevod pozemku na bytové druzstvo
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ve spekulativni snaze extrahovat z druzstva nahradu za vykon uzivaciho prava, by snad bylo
mozné uvazovat, Ze by uplatnéni poZadavku navydani bezdlivodného obohaceni proti
druzstvu predstavovalo zneuziti prdva ve smyslu § 8 o. z. (ke kvalifikaci vykonu prava na vydani
bezdlivodného obohaceni jako zneuzivajictho viz vobecné roviné kupf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2020, sp. zn. 28 Cdo 527/2020). Soudy nizSich stupil vsak
na zadkladé v tizeni provedenych dlikaz( pfijaly zavér, Ze takovy postup Zalobkyni nebylo
mozné vytknout, pficemz tento usudek — jak bylo uvedeno vySe — pro svou skutkovou povahu
nepodléha prezkumu v dovolacim Fizeni. Na daném skutkovém terénu vystavény pravni zavér,
dle néhoz se zalobkyné zneuziti prava nedopustila, nadto dovolaci soud prezkoumava toliko
z hlediska zjevné neprimérenosti (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2020,
sp. zn. 23 Cdo 3660/2019, ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2969/2020, a ze dne 15. 4. 2021,
sp. zn. 26 Cdo 3054/2020), jiz tvahy méstského soudu v posuzované kauze zatiZzeny nejsou.

18. Na zakladé shora vyloZzenych Uvah dovolaci soud dospél k zavéru, Ze pravni posouzeni véci
odvolacim soudem, jenZz konstatoval vznik bezdlivodného obohaceni na strané Zalovaného,
je v mezich nastolenych dovolacich divodU (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.) vécné spravné,
a dovoldni proto v souladu s § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl.
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¢. 63

Jestlize k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav, od néjz poskozeny odvozuje pravo
na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich, dosSlo pred rozhodnutim o Gpadku osoby
za takovy zasah odpovédné (nejpozdéji vsak pred uplynutim propadné lhity k prihlaseni
pohledavek vymezené rozhodnutim o upadku), je ndahrada nemajetkové ujmy v penézich
pohledavkou, ktera ma byt v insolvencnim Fizeni uplatnéna ptihlaskou a pro kterou plati
omezeni uvedené v § 109 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zakona.

Insolvence, Insolvencni  rizeni  (ucinky,  zahdjeni), = Majetkovd  podstata,
Prihlaska pohleddvky, Ochrana osobnosti, Zadostiucinéni (satisfakce), Oddluzeni

$ 109 odst. 1 pism. a) 1Z, §104c 1Z, § 141a 1Z, § 81 odst. 1 0. z., §82 odst. 1 o. z.,
§ 2894 odst. 2 0. z., § 2951 odst. 2 o. z.

Usneseni  Nejvyssiho soudu zedne 30. 9. 2021, sp.zn.29 Cdo 1745/2021
ECLI:CZ:NS:2021:29.CD0.1745.2021.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobkyné b) a dovoldni Zalobct a), c) ad) proti usneseni
Krajského soudu v Praze zedne 27. 1. 2021, sp.zn.21 Co 23/2021, v rozsahu,
v némZ smérovalo proti dsti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné v bodu Il. vyroku o ndkladech Fizeni, a proti druhému vyroku o ndkladech
odvolaciho fizeni; jinak dovoldni zamitl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Berouné dne 15. 7. 2020 se zalobci (J. G., P. K., M. M.
a H. V.) doméahaji po zalovaném (J. S.) ndhrady nemajetkové Ujmy za zasah do osobnostnich
prav Zalobcl v celkové Castce 546 659 KC. Pfi stanoveni vySe zadostiucinéni Zalobci vysli
z vypoctu, ktery provedl Okresni soud v Berouné vjiném ftizeni o ochranu osobnosti,
vnémzZse Zalobci domahali po Zalovaném omluvy, finanéni satisfakce a odstranéni
konkrétnich textl zwebovych stranek provozovanych Zalovanym. Podle pozZadavka
specifikovanych v Zalobé jde o ¢astky vycislené ode dne pravni moci, respektive vykonatelnosti
rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 10. 8. 2018, ¢. j. 6 C 101/2016-396, ve znéni
doplnujiciho rozsudku ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. 6 C 101/2016-443, do dne podani této zaloby.
Pozaduiji, aby Zalovany zaplatil Zalobkyni a/ ¢astku 179 167 K¢, zalobkyni b/ ¢astku 31 500 K¢,
Zalobci ¢/ ¢astku 156 825 K¢ a Zalobkyni d/ ¢astku 179 167 K¢.

2. Usnesenim ze dne 23. 12. 2020, ¢. j. 13 C 119/2020-166, Okresni soud v Berouné zastavil

fizeni (bod I. vyroku), rozhodl, ze Zadny z Ucastnik(i nema pravo na nahradu nékladi fizeni
(bod II. vyroku) a Zalobkyni a/ vratil soudni poplatek z Zaloby (bod Ill. vyroku).
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3. Soud prvniho stupné — cituje § 109 odst. 1 pism. a/ a § 141a zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o Upadku azpUsobech jeho feSeni (insolvenéniho zadkona), avychazeje ze zjisténi,
podle kterého Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 7. 2020 (mimo jiné) zjistil upadek
Zalovaného — dospél k zavéru, Ze fizeni je tfeba zastavit, kdyz zZalobci uplatnili ndrok v rozporu
s §109 odst.1 pism. a/ insolven¢niho zdkona. Pfitom zdlraznil, Ze Zaloba byla podana
15. 7. 2020. Uzavrel, ze Zalobci méli svlj narok uplatnit ptihlaskou v insolvenénim fizeni.

4. K odvolani Zalobct Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 21 Co 23/2021-
179, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl, Ze zZadny z Ucastnik(
nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud — cituje téZ § 140c insolvenéniho zakona — pfisvédcil soudu prvniho stupné
v zavéru, podle kterého bylo nutné fizeni zastavit dle § 141a a § 140c insolven¢niho zékona.
Dale uvedl, Ze po zahdjeni insolvencniho Fizeni nelze pohleddvky ajind prava tykajici
se majetkové podstaty uplatnit Zalobou, Ize-li je uplatnit prihlaskou. Shrnul, Ze Zalobci podali
Zalobu, kterou vuci Zalovanému uplatnili narok na penézité plnéni, jenZz se nepochybné
,tyka majetkové podstaty dluznika, nebot jen z ni mlzZe byt uspokojen”. Shodné se soudem
prvniho stupné dovodil, Ze Zalobci méli narok uplatnit pfihlaskou v insolvenénim fizeni.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti usneseni odvolaciho soudu (posuzovano podle obsahu proti té ¢asti prvniho vyroku,
jiz odvolaci soud potvrdil body I. a ll. vyroku usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i proti
druhému vyroku o nakladech odvolaciho fizeni) podali Zalobci dovolani, jehoZ pfipustnost
vymezuji ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (déle jen
,0.5.1.%), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi navyreSeni otazek hmotného
nebo procesniho prava, kterévrozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny.

Konkrétné jde o tyto otazky:

1/ Dopadaji ucinky oddluzeni ve smyslu § 109 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zakona
i na spory na ochranu osobnosti?

2/ Je narok na odskodnéni nemajetkové Ujmy za zasah do prav na ochranu osobnosti,
ktery nebyl pfiznan pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, pohledavkou, jez ma
byt uplatnéna pfihlaskou v insolvenénim Ffizeni?

7. Dovolatelé snaseji argumenty ve prospéch nazoru, Ze narok vyplyvajici z ochrany jejich
osobnostnich prav je narokem, u kterého ,nedochazi ke stretu s predmétem insolvencniho
fizeni; neuplatriuje se prihlaskou pohledavky, nebot jeho pfihlaseni neni mozné. Zdlraznuiji,
Ze v dané véci jde o hruby zasah do prav na ochranu osobnosti, ktery je disledkem védomé
umysiného jednani Zalovaného, jez musi byt predmétem dokazovani vramci fadného
soudniho Fizeni. Dovolatelé namitaji, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném
pravnim posouzeni véci (dovolaci dlvod dle §241a odst.1 o. s. f.) apozaduji,
aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupnd.
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1.
Pripustnost dovolani

8. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni rozhodny
obcansky soudni rad v aktualnim znéni (srov. bod 2., ¢asti prvni ¢lanku Il zakona ¢. 296/2017
Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré
dalsi zakony).

9. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani. Dovolani Zalobkyné b/ proti té ¢asti
prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné v bodu I. vyroku
o zastaveni fizeni ojeji Zalobé&, Nejvyssi soud odmitl jako objektivné nepfipustné
(§ 243c odst. 1 a § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.). V dané véci Zalobkyné b/ uplatnila narok
na ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 31 500 K¢; jde o jeji samostatny ndrok neprevysujici
zakonny limit 50 000 K¢ a neni pochyb otom, Ze nejde o vztah ze spotfebitelské smlouvy
ani o pracovnépravni vztah.

10. Pfipustnost dovolani pfitom nezaklada ani nespravné pouceni poskytnuté Zalobkyni b/
odvolacim soudem v pisemném vyhotoveni napadeného usneseni. K tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2001, sp.zn.29 Odo 62/2001, a zedne 27. 6. 2002,
sp. zn. 29 Odo 425/2002, uverejnénd pod cisly 73/2001 a 51/2003 Sb. rozh. ob¢. (ktera jsou,
stejné jako dalsi nize zminénd rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dostupna i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu) a nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. II. US 323/07,
uvefejnény pod &islem 210/2008 Sbirky nalezG ausneseni Ustavniho soudu
(dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudul).

11. V rozsahu, v némz dovolani vSech Zalobcl sméruje proti nakladovym vyrokim (proti té
¢asti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné v bodu Il
vyroku o ndkladech fizeni, aproti druhému vyroku o nakladech odvolaciho Ftizeni),
je Nejvyssi soud rovnéz odmitl jako objektivné nepftipustné (§ 243c odst. 1 a § 238 odst. 1
pism. h/o.s. F.).

12. Ve zbyvajicim rozsahu (proti té ¢asti prvniho vyroku usneseni, jiz odvolaci soud potvrdil
usneseni soudu prvniho stupné v bodu I. vyroku o zastaveni fizeni o Zalobach Zalobcl a/, ¢/
a d/) je dovolani pfipustné podle § 237 o. s. t., kdyZ pro dany pfipad neplati Zddné z omezeni
pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. f., vypocétenych v § 238 0. s. f., a v posouzeni dovolanim
predestfenych otazek jde o véc beze zbytku nefeSenou.

V.
Davodnost dovolani

13. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

14. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnli, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)

zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich uvahach vychazi.
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15. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenc¢niho
zakona a zakona ¢. 89/2012 Sbh., obéanského zakoniku (dale jen ,0. z.“), ktera v niZe citované
podobé platila jiz vdobé zahdjeni insolvencéniho fizeni na majetek Zalovaného a do vydani
napadeného rozhodnuti nedoznala zmén.

Podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zakona se zahdjenim insolvencniho
fizeni se spojuje iten ucinek, Ze pohledavky ajind prava tykajici se majetkové podstaty
nemohou byt uplatnény Zalobou, lze-li je uplatnit pfihlaskou.

Dle ustanoveni § 140c insolvencniho zakona v dobé, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti
o Upadku, nelze zahajit soudni a rozhodci fizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich
se majetkové podstaty, které maji byt vinsolvenénim fizeni uplatnény prihlaskou,
nebo na které se v insolvencnim fizeni pohlizi jako na pfihlasené, nejde-li o incidencni spory,
ani fizeni o pohledavkach, které se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji (§ 170).

Z ustanoveni § 141a insolvencéniho zdkona plyne, Ze po pravni moci rozhodnuti o Upadku
zastavi soud nebo jiny k tomu pfislusny organ fizeni o pohledavkach nebo jinych pravech,
ktera byla zahajena v rozporu s omezenimi podle § 109 odst. 1 pism. a/ a podle § 140c.

Dle ustanoveni § 81 odst. 1 véty prvni o. z. chranéna je osobnost ¢lovéka véetné vSech jeho
pfirozenych prdv. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ochrany pozZivaji zejména Zivot a dlistojnost
Clovéka, jeho zdravi apravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi, jeho vaZznost, cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Ustanoveni § 82 odst. 1 o. z. stanovi, Ze ¢lovék, jehoZz osobnost byla dotéena, méa pravo
domahat se toho, aby bylo od neoprdvnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek.

Z ustanoveni §2894 odst.2 o. z. se podava, Ze nebyla-li povinnost od¢init jinému
nemajetkovou Ujmu vyslovné ujedndna, postihuje skldce, jen stanovi-li to zvlast zakon.
V takovych pripadech se povinnost nahradit nemajetkovou Ujmu poskytnutim zadostiuc¢inéni
posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.

Podle ustanoveni §2951 odst.2 o. z. nemajetkovd Ujma se odcini pfiméfenym
zadostiucinénim. Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zplsob
skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zplsobené Gjmy.

16. Nejvyssi soud predesila, Ze jeho judikatura je ustalena v zavérech, podle nichz:

[1] Uplatni-li véritel pohledavku vici dluzniku u obecného soudu Zalobou v rozporu
s ustanovenim § 109 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zdkona, soudni fizeni o takové
pohleddvce se prerusi okamizikem zverejnéni rozhodnuti o Upadku dluznika
vinsolventnim rejstiiku (§ 140a odst.1 véta prvni insolvenéniho zakona).
Za predpokladu, Ze stale trvaji ucinky rozhodnuti o Upadku, je po pravni moci
rozhodnuti o Upadku obecny soud povinen fizeni o Zalobé neprodlené zastavit podle
§ 141a insolvencniho zdkona, bez zretele k tomu, zda upadek dluznika je nasledné
feSen konkursem, reorganizaci nebo oddluzenim. K tomu srov. usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 31.5. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5749/2016, uverejnéné pod Cislem
128/2018 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,,R 128/2018“).

[2] Uplatni-li véritel vici dluzniku u obecného soudu Zalobou pohledavku, kterd ma byt
vinsolvenénim fizeni uplatnéna pfihlaskou (aniz by S$lo oincidencni spor),
nebo pohledavku, na kterou se vinsolvenénim fizeni pohlizi jako na prihlasenou
(aniz by slo oincidencni spor), anebo pohledavku, ktera se vinsolvencnim fizeni
neuspokojuje (§ 170 insolvencniho zdkona), teprve v dobé, kdy jiz trvaji ucinky
rozhodnuti o Upadku (po okamziku zvefejnéni rozhodnuti o Upadku dluZnika
v insolvenénim rejstfiku), jde o poruseni zakazu formulovaného v § 140c insolvencniho
zakona. Logicky vSak vtakovém ptipadé nenastanou ucinky preruseni Ftizeni dle
§ 140a insolven¢niho zakona; neni totiz splnéna podminka, aby fizeni o Zalobé
u obecného soudu probihalo k okamZiku zvetrejnéni rozhodnuti o upadku dluznika
v insolvenénim rejstfiku. Za predpokladu, Ze stale trvaji ucinky rozhodnuti o Upadku,
je po pravni moci rozhodnuti o Upadku obecny soud povinen fizeni o Zalobé
neprodlené zastavit podle § 141a insolvenéniho zakona, bez zretele ktomu,
zda Upadek dluznika je nasledné fesen konkursem, reorganizaci nebo oddluzenim.
Pfitom neni vylouceno, Ze obecny soud bude aplikovat (musi aplikovat) ustanoveni
§ 141a insolvencniho zdkona (coby dlsledek poruseni zakazu plynouciho
z § 140c insolvencéniho zakona) v situaci, kdy Zaloba o pohledavce bude nepfipustné
podana dokonce aZ po pravni moci rozhodnuti o Upadku (kdykoli pozdéji, dokud trvaji
ucinky rozhodnuti o Upadku). Srov. opét R 128/2018, k jehoz zavérim se Nejvyssi soud
pfihlasil napt. v usnesenich ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 29 Cdo 3651/2017, a ze dne
30. 1. 2020, sp. zn. 29 Cdo 2881/2019.

[3] Z uspokojeni vinsolvenénim fizeni jsou vedle pohledavek vypoctenych
v § 170 insolvencniho zdkona a prihlasenych pohledavek, k nimz se v disledku pozdéji
(poté, kdy nastaly ucinky pfrihlaseni) nastalych  skutecnosti  nepftihlizi
(srov. § 185 insolventniho  zdkona), vylouceny ipohledavky, které véfitel,
jemuz insolvencni zdkon predepisuje uplatnéni pohledavky vici dluzniku podanim
prihlasky, nepfihlasil v prabéhu insolvencéniho fizeni vibec nebo pohledavky
za majetkovou podstatou a pohledavky jim naroven postavené, které véfitel
neuplatnil v pribéhu insolvencniho fizeni postupem dle § 203 insolvencniho zdkona,
a pohledavky, které vznikly az po rozhodnuti o Upadku, respektive po uplynuti
propadné |hity vymezené rozhodnutim o Upadku k pfihlaseni pohleddvek
a které zarovenn nejsou zahrnuty v taxativnim vyétu pohleddvek za majetkovou
podstatou a pohledavek postavenych jim naroven, obsazeném v § 168 a § 169
insolvenéniho zdkona. Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011,
sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvefejnéné pod &islem 54/2012 Sb. rozh. ob&. (dale jen
,R 54/2012“) [Ustavni stiznost proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud usnesenim
ze dne 22. 3. 2012, sp.zn.lll. US 721/2012] ausneseni Nejvy$éiho soudu ze dne
31. 8. 2016, sen. zn. 29 NSCR 89/2014, uvefejnéné pod &islem 17/2018 Sb. rozh. ob¢.

[4] Pro pohledavky, které véritelé uplatnuji viéi dluzniku podanim pfrihlasky, plati,
Zze musi existovat (byt dosud nejsou splatné nebo jsou vazany na podminku,
k jejimuz spInéni mGze dojit pozdéji) zpravidla ke dni rozhodnuti o Upadku, nejpozdéji
vSak (neni-li srozhodnutim o Upadku spojeno rozhodnuti o prohladseni konkursu)
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ke dni prihlaseni provedeného vpropadné |haté vymezené rozhodnutim
o Upadku (viz R 54/2012, ¢irozsudek Nejvyssiho soudu zedne 31. 3. 2015,
sen. zn. 29 Icdo 62/2014, uverejnény pod cCislem 85/2015 Sb. rozh. ob¢.).

[5] Pro pohledavku (¢ast pohleddvky), kterdvznikla aZz po rozhodnuti o Upadku,
respektive po uplynuti propadné lhiity vymezené rozhodnutim o Upadku k pfihlaseni
pohleddvek, a kterdzaroven neni zahrnuta vtaxativnim vyc¢tu pohledavek
za majetkovou podstatou a pohleddvek postavenych jim na roven, obsazeném v § 168
a § 169 insolvencniho zakona, plati, Ze a¢ nejde o pohledavku dle § 170 insolvenéniho
zakona, jde itak o pohleddvku (¢ast pohleddvky), kterd je vyloucena z uspokojeni
vinsolvenénim Fizeni vedeném na majetek dluznika (v této véci Zalovaného)
[srov. R 54/2012]. Ustanoveni § 140c insolvencéniho zdkona zahdjeni sporu o takové
pohleddvce (¢asti pohledavky) nebrani (zakazuje je jen ohledné pohledavek,
které se v insolvenc¢nim Fizeni neuspokojuji podle § 170 insolvenéniho zakona).
Srov. opét napf. divody usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn.29 Cdo 3651/2017
a sp. zn. 29 Cdo 2881/2019.

17. Pro posouzeni opodstatnénosti podaného dovoldni je zasadni vyhodnotit, zda Zalobci
mohli (a méli) narok na ndhradu nemajetkové Ujmy za zasah do osobnostnich prav uplatnit
v insolvencénim Fizeni vedeném na majetek Zalovaného.

18. Pomérovano Zalobnimi tvrzenimi, pohleddvky Zalobcl predstavuji primérené
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu, kterou jim zpUsobil Zalovany tim, Ze nesplnil povinnosti
uloZzené mu rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 10. 8. 2018 (co do odstranéni
konkrétnich text( Cijejich ¢asti uvefejnénych na webovych strankdch provozovanych
zalovanym) ai nadale uverejiuje dalsi texty obsahujici pomluvy Zalobcl. K povaze tohoto
naroku se Nejvyssi soud vyjadfil napf.vdlvodech rozsudku zedne 28. 1. 2021,
sp. zn. 25 Cdo 8/2020, uverejnéného pod Cislem 72/2021 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 72/2021“).
V ném uzavrel, Ze osoba dotfena ve svych osobnostnich pravech se mize ochrany domdhat
cestou tradicnich prostfedkl, jimiz je uplatnéni poZadavku, aby bylo od neopravnéného
zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek, jak zaru€uje § 81 odst. 2 o. z. Nejsou-
li tyto prostfedky postacujici, mizZe nastoupit téZz pozadavek na poskytnuti zadostiucinéni
(§ 2951 odst. 2 0. z.), ato i v penézité formé. Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od Upravy ucinné
do31. 12. 2013 nyni zdkon v §81 odst.2 o. z. openéiité nahradé nehovofi,
je tfeba opodstatnéni pro pfiznani penézitého pinéni dovodit z ustanoveni § 2894 a nasl. o. z.,
ktera vymezuji podminky, zanichZz vznikd povinnost hradit tzv. nemajetkovou uGjmu.
Zatimco zakon ¢. 40/1964 Sb., obcdansky zakonik, pracoval sjedinym pojmem 3$koda
a v pfipadé nékterych dilcich narokl (nahrada za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni
¢i za ztratu blizké osoby) pod néj zahrnoval i UGjmu nemajetkového charakteru, nyni se Skodou
mini pouze Ujma najmeéni, tedy Ujma majetkové povahy. Pro vSechny ostatni nepfiznivé
dopady do sféry poskozeného, které se nedotknou jeho majetkového stavu, byl pak zaveden
pojem nemajetkova Ujma. Jeji povaha je nehmotna, imaterialni a predstavuje nepfiznivy zasah
dojinych hodnot, jimiz jsou zejména Zivot, zdravi, osobni svoboda a dlstojnost.
Nemajetkova Ujma se projevuje v téZce definovatelné sfére vnimani obtizi, nepohodli, stresu,
obav ajinych neZadoucich ucinkd spojenych se zdsahem zejména do zakladnich lidskych
hodnot. Dilci definici (§ 2956 ¢ast véty za stfednikem o. z.) bez konkrétnéjsiho obsahového
vymezeni je poukaz nadusSevni Utrapy, které se mohou rovnéZ projevit jako nepfiznivy
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nasledek zasahu do pfirozenych prav clovéka. Jde o stav, kdy vnimani ucink( zasahu presahne
béZnou uroven diskomfortu a projevi se vsilnéjsi intenzité pocitovanych nesnazi jiz jako
bolestné prozivana zaleZitost (R 72/2021, odstavec 9.).

19. Dllezité je, Ze nemajetkova Ujma se odcCinuje jen za urcitych podminek (ne jako Skoda bez
dalsiho, tj. vidy), nybrz jen tehdy, bylo-li to mezi uc¢astniky dohodnuto nebo stanovi-li tak
zakon (viz vyslovnou dikci § 2894 odst. 2 o. z.). Vedle pripadli, kdy je ndhrada pfipadné
nemajetkové Ujmy mezi Ucastniky sjedndna, stanovi toto ustanoveni zvlastni okruh ptipadd,
kdy nastupuje povinnost Skldce odcinit i nemajetkovou Ujmu, pokud to ovSsem zdkon
pripousti. Takovy pfipad bud vymezi zvlast zakon tzv. typovym narokem, anebo lze pouzit
obecnou normu § 2956 o. z., podle niZ se ndhrada poskytuje, jestlize se Skodlivy zasah dotkl
pfirozenych prdv upravenych v prvni ¢asti zakona. Demonstrativnim vyctem jsou v § 81 odst. 2
0. z. ktémto zdkladnim hodnotam fazeny Zivot a dlstojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo Zit
v pfiznivém Zivotnim prostiedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy
(R72/2021, odstavec 10.). Takto pojaté naroky pak vrozsahu, vnémZ jsou pfizndny,
chape soudni praxe (i podle skutkovych redlii plynoucich opét z R 72/2021) jako Zalovatelné
(uplatnitelné soudné) véetné prislusenstvi tvofeného zakonnym urokem z prodleni.

20. Obecné vzato (fe€eno), jestlize kneopravnénému zasahu do osobnostnich prav,
od néjz poskozeny odvozuje pravo na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich, doslo pred
rozhodnutim o Upadku osoby za takovy zdsah odpovédné (nejpozdéji vsak pred uplynutim
propadné |haty k pfihlaseni pohleddvek vymezené rozhodnutim o Upadku), je nahrada
nemajetkové Ujmy v penézich pohledavkou, kterd ma byt vinsolvencnim Fizeni uplatnéna
prihlaskou a pro kterou plati omezeni uvedené v § 109 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zédkona.

21.V projednavané véci zalobci uplatnili pohledavky vici Zalovanému Zalobou dne 15. 7. 2020,
tedy poté, co nastaly (2. 7. 2020) ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni na majetek
zalovaného (dluznika), ba dokonce poté, co nastaly (3. 7. 2020, v 13.27 hodin) ucinky
zvetfejnéni rozhodnuti o Upadku Zalovaného (dluznika) vinsolvenénim rejsttiku
a co rozhodnuti o Upadku Zalovaného (dluznika) nabylo pravni moci (3. 7. 2020).

22. V situaci, kdy se Zalobci domadhaji po Zalovaném ndhrady nemajetkové ujmy
za neopravnény zasah do jejich osobnostnich prav za dobu predchazejici dni rozhodnuti
o Upadku Zalovaného (dluznika coby sSkidce), respektive za dobu predchazejici uplynuti
propadné lhity vymezené rozhodnutim o Upadku (vysi pohledavek urcili vypoctem ke dni
podani zZaloby, tedy k 15. 7. 2020, pficemz Ihita k prihlaseni pohledavek uplynula 3. 9. 2020),
a soucasné takova pohledavka neni zahrnuta v taxativnim vyctu pohleddvek za majetkovou
podstatou a pohledavek postavenych jim na roven, obsazeném v § 168 a § 169 insolvencéniho
zakona, jde o pohledavku, kterou méli uplatnit prihlaskou pohledavky v insolvencnim fizeni
vedeném na majetek Zalovaného (dluznika). Pouze tehdy Ize v prlibéhu insolvenéniho fizeni
takovou pohledavku uspokojit (za predpokladu, Ze je ndsledné zjiSténa). Jestlize v dobé
zahdjeni tohoto sporu trvaly ucinky rozhodnuti o Upadku Zalovaného, byl dan dlvod
pro zastaveni fizeni podle ustanoveni § 141a insolvenéniho zakona.

23. JelikoZ pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo

dovolanim zpochybnéno, je spravné, Nejvyssi soud, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. f.), dovolani Zalobct a/, ¢/ a d/ proti ¢asti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud
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potvrdil usneseni soudu prvniho stupné vbodu I|. vyroku, zamitl jako nedlvodné
(§ 243d odst. 1 pism. a/ 0. s. 1.).

186



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

¢. 64

Osoba, ktera podle pokynu dluznika plni svtj dluh viaci nému tak, Ze dluznou ¢astku poukaze
(na spInéni dluhu) véfiteli dluznika, tim jednak realné splni svtj dluh (§ 1908 odst. 1 o. z.),
jednak (soucasné) vystupuje jako ,jina osoba“, pomoci které pini dluznik svtj vlastni dluh
(§ 1908 odst.1 a § 1935 o. z.). Tim, kdo mohl mit ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1
insolvencniho zakona prospéch z pInéni (realné) poukazaného kupujicim na dhradu obvyklé
kupni ceny dle pokynu dluznika (prodavajiciho) jinam, nez k rukam nebo na ucet dluznika,
byla osoba, jiz se takového plnéni dostalo na udhradu jeji pohledavky za dluznikem
(véritel dluznika).

Incidencni spory (Zaloba odplirci), Smlouva kupni, Splnéni dluhu

$237o0dst. 112, §24012, § 24112, § 1908 o. z., § 1935 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 27. 10. 2021, sen. zn. 29 ICdo 118/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:29.1CD0O.118.2020.1

Nejvyssi soud zamit! dovoldni Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
28. 5. 2020, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 1. 6. 2020.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 11. 12. 2019 Méstsky soud v Praze (ddle jen ,insolvencni soud”):

[1] Ur¢il, Ze prevod vlastnického préva z dluznika (L. S. s. r. 0.) na Zalovaného (T. T.)
ke dvéma oznacenym pozemklm, znichZ soucasti jednoho je oznaceny dim,
v katastralnim uzemi D. (dale jen ,,nemovitosti“), je nedcinnym pravnim ukonem (bod I.
vyroku).

[2] Ulozil zalovanému vydat nemovitosti do majetkové podstaty dluznika (bod II.
vyroku).

[3] Ulozil zalovanému zaplatit Zalobci (JUDr. J. V., LL. M., jako insolvenénimu spravci
dluznika) na nahradé nakladl fizeni do 3 dnl od pravni moci rozhodnuti castku
4 000 K¢ (bod IlI. vyroku).

[4] Ulozil Zalovanému zaplatit statu naklady, jejichz vySe bude uréena samostatnym
usnesenim (bod IV. vyroku).

2. Insolvencni soud — vychazeje z ustanoveni § 235, § 236, § 237 odst. 1, § 239 a § 240 zakona

¢. 182/2006 Sb., o upadku azplsobech jeho feSeni (insolvenéniho zdkona) — dospél
po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérim:
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3. Kupni cena nemovitosti dohodnutd mezi dluznikem (coby prodavajicim) a Zalovanym
(coby kupujicim) v kupni smlouvé zedne 3. 2. 2017 (dale téZz jen ,kupni smlouva®“),
se lisi od obvyklé ceny zjisténé znaleckym posudkem o méné nez 25 %, takie neSlo
o nepfimérené nizkou kupni cenu. Do majetkové sféry dluznika se vSak realné nedostalo
ni¢eho, jelikoz celd kupni cena byla dle ujednani v kupni smlouvé vyplacena (ve trech
splatkach) véfiteli dluznika [Ceskoslovenské obchodnibance, a. s. (déle jen ,banka“)]. Z té &asti
kupni ceny, kterou byla uhrazena pohleddavka zajisténda zdstavnim pravem na nemovitostech,
by ani pfi konkursu nemohli byt uspokojeni jini (nezajisténi) véritelé dluznika. Co do zbyvajici
Casti kupni ceny (presahujici ¢astku 600 000 K¢), potazmo navysené o ¢astku, o kterou mohla
byt vyssi kupni cena, se vsak dluzniku nedostalo pfiméreného protiplnéni vyuzitelného
k dosazeni ucelu konkursu. Tim byla naplnéna skutkova podstata pravniho ukonu dle § 240
insolven¢niho zékona.

4. Usnesenim ze dne 7. 2. 2020, které nabylo pravni moci dne 4. 3. 2020, insolven¢ni soud urcil
odmeénu a hotové vydaje znalce ¢astkou 7 500 K¢.

5. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, ve znéni usneseni
téhoz soudu ze dne 1. 6. 2020:

[1] Zménil rozsudek insolvenéniho soudu tak, Ze Zalobu zamitl (prvni vyrok).

[2] Ulozil Zalobci zaplatit Zalovanému na nahradé naklad( fizeni pfed soudy obou
stupna ¢astku 39 222 K¢ (druhy vyrok).

[3] Ulozil zalobci zaplatit statu na ndhradé naklada fizeni ¢astku 7 500 K¢ (bod lIl.
vyroku).

6. Odvolaci soud — vychazeje zustanoveni § 240 insolvenéniho zakona az ustanoveni
§ 2079 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale tézZ jen ,0. z.“) — dospél po
pfezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavériim:

7. Insolvencni soud spravné uzaviel, Ze neucinnost kupni smlouvy nelze konstatovat pouze
na zakladé skutecnosti, Ze dohodnuta kupni cena a cena stanovend ve znaleckém posudku
znalce ustanoveného insolvenénim soudem se lisi o ¢astku 200 000 K¢ (neni tedy podstatné
nizsi).

8. Spravny je téZz usudek insolvenéniho soudu, Zevrozsahu, vnémz na zakladé pokynu
dluznika v kupni smlouvé, Zalovany zaplatil ¢ast kupni ceny zajisténému véfiteli dluznika
(bance), zlistala nedotéena prava nezajisténych vériteld.

9. Insolvencni soud se vsak myli, ma-li zato, Ze dluzniku se od Zalovaného nedostalo
priméreného protiplnéni dle § 240 insolvencniho zakona, protoze ¢ast kupni ceny zaplatil
Zalovany dle pokynu dluznika na ucet banky jako nezajisténého véritele dluznika.

10. Ustanoveni § 2079 az § 2188 o. z., upravujici kupni smlouvu, jsou ustanovenimi
dispozitivnimi a nevylucuji moznost ujednat (jinak) misto a zplsob zaplaceni kupni smlouvy.
Takové (odlisSné) ujedndni nezpulsobuje absolutni anirelativni neplatnost kupni smlouvy.
Z ujednanidluznika s Zalovanym o zpUsobu Uhrady kupni ceny (v ¢lanku Il. a . kupni smlouvy)
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odvolaci soud uzavira, Ze se tykalo pouze zavazkovych vztah( ucastnik( kupni smlouvy a nebyl
jim zaloZen zdvazkovy vztah s tfeti osobou (bankou). To potvrzuje i shodné prohlaseni dluznika
a zalovaného obsazené v kupni smlouvé, Ze je vylouceno uziti ustanoveni § 1888 odst. 2
a § 1893 o. z. Kupni smlouva nezaloZila Zadny novy smluvni zavazkovy vztah mezi véfitelem
dluznika (bankou) a Zalovanym a pres dohodnuty zpUsob plnéni kupni ceny tfeti osobé slo vzdy
jen ovzdjemné plnéni z kupni smlouvy. Nejde o ujedndni o prevzeti dluhu ve smyslu
§ 1888 0.z. abance nevzniklo vU¢i Zalovanému Zadné pfimé pravo na plnéni.
Srov. pfi rozhodovani obdobné problematiky v souvislosti se smlouvou o pujéce rozsudek
Nejvyssiho soudu sp.zn.33 Cdo 4312/2008 [jde orozsudek zedne 29. 9. 2010,
ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny na webovych
strankach Nejvyssiho soudul.

11. Jinak feceno, plnil-li Zalovany kupni cenu zplsobem dohodnutym s dluznikem v kupni
smlouvé na bankovni Ucet uvedeny v kupni smlouvé (bankovni Ucet treti osoby), pak jde jen
o ujednani o zpUsobu a misté plnéni dluzniku; nelze odtud dovodit, Ze se dluzniku nedostalo
do jeho majetkové podstaty pfimérené plnéni z kupni smlouvy. Ma-li Zalobce za to, Ze dluznik
v dUsledku ujednani o zplsobu a mistu zaplaceni kupni ceny zvyhodnil jednoho ze svych
véfitell (banku) na ukor ostatnich, pak ma toto plnéni vymdhat (za podminek stanovenych
v § 241 insolvenéniho zdkona) odpUrci Zalobou proti bance.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

12. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (déle téz jen
,0. s. [.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zdavisi navyfeSeni prdvni otdzky,
pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
jakoZ i na vyfeSeni pravni otazky, kteravrozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena. Konkrétné jde o tyto otazky:

[1] Je kupni smlouva, podle které cela kupni cena plynula na ucet jednoho z véfitel dluznika,
neucinnym pravnim ukonem ve smyslu ustanoveni & 240 insolvencniho zakona?

[2] Lze bez prihlédnuti k okolnostem pfipadu spocivajicich zejména v tom, Ze celd kupni cena
plynula do rukou jednoho z véfitell, jen na zdkladé kvantitativniho kritéria urcit, ze kupni
smlouva, u které kupni cena ¢inila 1 584 000 K¢, a¢ obvykla cena ¢inila 1 800 000 K¢,
neni ned¢innym Ukonem ve smyslu ustanoveni § 240 insolvenéniho zakona?

13. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 0. s. 1.), a poZaduje, aby je Nejvyssi soud zménil v tom
duchu, Ze odplrci Zalobé vyhovi. K poloZzenym otazkdam pak argumentuje nasledovné:

K otdzce €. 1 (Ke zplGsobu uhrady kupni ceny).

14. Potud dovolatel vytyka odvolacimu soudu nespravnost zavéru, Ze kupni smlouva neni
neucinnym pravnim ukonem jen proto, Ze Zalovany uhradil kupni cenu dle pokynu dluznika
na Ucet jednoho z dluznikovych véfitelll. Mini, Ze potud je napadené rozhodnuti v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho soudu, ze které se podava, Ze o ekvivalentni pravni ikon dluznika jde
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jen tehdy, jestlize za prevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty se dluzniku opravdu
(redlné) dostala jejich obvyklad cena nebo jejich skute¢né primérena (rovnocenna) nahrada.
K tomu pfikladmo odkazuje na ,,29 Cdo 1809/2007 (spravné jde o usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1809/2007), jakoz i [k vykladu § 42a zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.“)] na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2017,
sp.zn.21 Cdo 5209/2016, a narozsudek Nejvyssiho soudu zedne 20. 3. 2018,
sp. zn. 21 Cdo 5318/2017 (jejichZ skutkové redlie ma za srovnatelné s touto véci).

K otdzce €. 2 (K vysi kupni ceny).

15. K této otdzce dovolatel namitd — odkazuje nazavéry rozsudku Nejvyssiho soudu
sp.zn. 29 Cdo 307/2014 [jde orozsudek ze dne 29. 2. 2016, uverejnény pod Ccislem
64/2017 Sb. rozh. obc. (dale jen ,R 64/2017“)] — Ze odvolaci soud (nespravné) pfijal zavér,
Ze nejde o neucinny pravni Ukon, pouze nazakladé porovnani kupni ceny ahodnoty
nemovitosti stanovené znaleckym posudkem, aniz pfihlédl kostatnim okolnostem
a dlsledkdm, které uzavieni kupni smlouvy mélo do majetkové sféry dluzinika ve vztahu
k moZnosti uspokojeni pohledavek ostatnich vériteld.

Il.
Pripustnost dovolani

16. Rozhodné znéni obcdanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku I, ¢asti prvni zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvldstnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

17. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. 1., kdyZ pro né neplati zadné
z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. ., avposouzeni dovolanim
predestienych pravnich otazek jde v insolvencénich souvislostech o véc dovolacim soudem
beze zbytku nefeSenou.

V.
Davodnost dovolani

18. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pFipustného dovolani pfihlizi z dredni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud
se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim — zabyval tim, zdaje dan
dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

19. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

20. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich Uvahach vychazi. Pro prdvni posouzeni véci
Nejvyssim soudem jsou rozhodnd predevsim nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba
soudy):
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21. Dluznik (jako prodavajici) uzaviel se Zalovanym (jako kupujicim) dne 3. 2. 2017 kupni
smlouvu, kterou prevedl nemovitosti do vlastnictvi Zalovaného za dohodnutou kupni cenu
ve vySi 1.584.000 K¢. Pravni ucinky vkladu vlastnického prava Zalovaného k nemovitostem
do katastru nemovitosti nastaly k 6. 2. 2017.

22. V ¢lanku lll. kupni smlouvy se strany dohodly, Ze kupujici (Zalovany) uhradi dohodnutou
kupni cenu bance jako véfiteli proddvajiciho (dluznika) ze smlouvy o Uvéru ze dne 16. 7. 2014,
a to ve tfech splatkach. V bodé 4. tohoto ¢lanku je projevena vile prodavajiciho (dluznika)
pouzit dohodnutou kupni cenu na Uhradu konkretizovanych dluh(, které ma u banky, a to tak,
Ze Cast kupni ceny (925 457,94 K¢) bude pouzita na Uhradu pohleddvky banky ze smlouvy
o Uvéru, zajisténé zdstavnim pravem vdaznoucim na prevadénych nemovitostech a zbytkem
kupni ceny (658 542,06 K&) budou uhrazeny ostatni (nezajisténé) pohledavky banky
za prodavajicim (dluznikem). Clanek IV. kupni smlouvy pak obsahuje vyslovné prohlaseni
smluvnich stran, Ze shora uvedena ujednani vylucuji ustanoveni § 1888 odst. 2 a § 1893 o. z.

23. Zalovany dohodnutou kupni cenu uhradil zptisobem dohodnutym v kupni smlouveé.

24.V dobé uzavreni kupni smlouvy byl dluznik v Gpadku (se ztetelem ke stavu pohleddvek jeho
véritell).

25. Podle znaleckého posudku znalce Ing. D. J. ze dne 30. 9. 2019 ¢inila obvykla cena
nemovitosti v dobé prevodu 1 800 000 K¢.

26. Insolvencni Ffizeni na majetek dluznika bylo zahdjeno 30. 1. 2018 a ucinky spojené
se zahajenim insolvenéniho fizeni nastaly dne 31. 1. 2018.

27. Usnesenim zedne 15. 3. 2018, zvefejnénym vinsolvenénim rejstfiku téhoz dne,
insolven¢ni soud mimo jiné zjistil upadek dluznika, prohlasil konkurs na majetek dluznika

a insolvenénim spravcem dluznika ustanovil Zalobce.

28. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zakona
¢. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku, a insolvenéniho zdkona:

§ 1908 (0. z.)

(1) SpInénim dluhu zavazek zanika.

(...)
§ 1935 (0. z.)

PIni-li dluznik pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by plnil sdm.
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§ 235 (insolvencniho zakona)

(1) Neucinnymi jsou pravni ukony, kterymi dluznik zkracuje moZnost uspokojeni
véritell nebo zvyhodnuje nékteré véritele na ukor jinych. Za pravni tkon se povazuje
téz dluznikovo opomenuti.

(...)
§ 237 (insolvencniho zakona)

(1) Povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo pInéni z neucinnych pravnich
Ukonl maji osoby, vjejichz prospéch byl neudcinny pravni udkon ucinén
nebo které z ného mély prospéch.

(...)

§ 240
Neucinnost pravnich ukonu bez pfiméreného protiplnéni

(1) Pravnim dkonem bez pfiméreného protiplnéni se rozumi pravni Ukon,
jimz se dluznik zavdzal poskytnout plnéni bezldplatné nebo za protiplnéni,
jehoz obvyklad cena je podstatné niz$i nez obvykld cena plnéni, k jehoZ poskytnuti
se zavazal dluznik.

(2) Pravnim ukonem bez pfiméreného protiplnéni se rozumi pouze prdvni ukon,
ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo pravni dkon, ktery vedl| k dluznikovu
Upadku. Ma se za to, Ze pravni Ukon bez pfiméfeného protiplnéni u¢inény ve prospéch
osoby dluzniku blizké nebo osoby, kterd tvofi s dluznikem koncern, je Ukonem,
ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku.

(3) Pravnimu ukonu bez priméfeného protiplnéni lze odporovat, byl-li ucinén
v poslednich 3 letech pred zahdjenim insolvenéniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, kteratvofi sdluinikem koncern, anebo vdobé 1 roku pred
zahdjenim insolvenéniho fizeni ve prospéch jiné osoby.

(...)

§ 241 (insolvencniho zakona)
Neucinnost zvyhodnujicich pravnich ukon(

(1) Zvyhodnujicim pravnim udkonem se rozumi pravni Ukon, vjehoz dusledku
se nékterému vériteli dostane na Ukor ostatnich vériteld vyssiho uspokojeni, nez jaké
by mu jinak naleZelo v konkursu.

(2) Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik ucinil

vdobé, kdy byl vupadku, nebo pravni ukon, kteryvedl kdluznikovu upadku.
Ma se za to, Ze zvyhodnujici pravni ukon ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké
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nebo osoby, kterd tvofi s dluznikem koncern, je dkonem, ktery dluznik ucinil v dobé,
kdy byl v upadku.

()

(4) Zvyhodnujicimu pravnimu ukonu lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech
pfed zahajenim insolvenéniho Fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby,
ktera tvofi s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pfed zahdjenim insolvencniho
fizeni ve prospéch jiné osoby.

()

29. Ve vySe uvedené podobé, provéc rozhodné, platila citovand ustanoveni zakona
€. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku ainsolvencniho zakona jiz vdobé uzavieni kupni
smlouvy a pozdéji nedoznala zmén.

30. Uvodem Nejvy$si soud poznamenava, Ze s Géinnosti od 1. 1. 2014 nahradil zékon
€. 89/2012 Sh., obcansky zdkonik, pojem ,pravni Ukon“ pojmem ,pravni jednani”
(srov. § 545 a nasl. 0. z.); ve stejném duchu je proto tfeba interpretovat (na rozdil od nepresné
terminologie uZité soudy nizSich stupnud) slovni spojeni ,pravni ukon“ v ustanovenich
§ 235 a nasl. insolvenéniho zdkona vevazbé nakupni smlouvu uzavienou 3. 2. 2017.
Srov.iustanoveni §3028 odst.3 o. z. aargumentaci obsazenou kterminologii
napr. v divodech rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2020, sen. zn. 29 ICdo 68/2018,
uverejnéného pod cislem 11/2021 Sbh. rozh. ob¢.

31. K poloZzenym pravnim otdzkam pak Nejvyssi soud ¢ini nasledujici zavéry:
K otdzce €. 1 (Ke zplGsobu Uhrady kupni ceny).

32. Judikatura Nejvyssiho soudu k ustanoveni § 240 insolvencniho zdkona je ustalena v zavéru,
Ze pravnim jednanim dluznika bez pfiméreného protiplnénije i pravni jednani v ramci kterého
dluznik za poskytnuté protiplnéni neobdrzel (a¢ formalné Slo o ekvivalentni pravni jednani
typu kupni smlouvy) zadné redlné protiplnéni [v€etné situace, kdy dohodou smluvnich stran
v kupni smlouvé dojde k zapocteni kupni ceny oproti pohledavce kupujiciho (dluznikova
véritele)]. Srov. napf.dlvody rozsudku Nejvyssiho soudu zedne 31. 10. 2017,
sen. zn. 29 lcdo 76/2015, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura, Cislo 3, ro¢niku 2019,
pod cislem 33. O takovy pfipad v dané véci neslo, kdyz kupujici (Zalovany) kupni cenu redlné
uhradil. Ucinil tak ale nikoli k rukdm (na ucet) dluznika, nybrz (podle dluznikova pokynu)
na Ucet dluznikova (z¢asti zajisténého) véritele (banky).

33. Nejvyssi soud nemd zadnych pochyb otom, Ze kdyby celd transakce probéhla tak,
Ze by kupujici (zalovany) uhradil dohodnutou kupni cenu naucet dluznika a dluznik
by obdrzenou castku obratem pouzZil naudhradu dluhu svého véfitele (banky),
pak (ponechame-li stranou otazku obvyklé ceny, jez bude ddle rozebrana samostatné)
by neudcinnym pravnim jednanim nebyla kupni smlouva (mohlo by jim byt — pti spInéni dalSich
podminek formulovanych v § 241 insolvencéniho zdkona — pouze pravni jednani, jimz dluznik
v intencich § 1908 odst. 1 o. z. plnil na dluh bance). Otazkou k reseni je, zda na vysledku sporu
muzZe néceho zménit, Ze v disledku ujednani obsazeného v kupni smlouvé misto téchto dvou
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pravnich jednani (vidy jde o pravni jednani spocivajici ve splnéni dluhu) dluznikdv dluznik
[kupujici (Zalovany) coby dluznik ohledné kupni ceny] plnil kupni cenou pfimo nadluh
u dluznikova véfitele (banky).

34. K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze osoba, kterd podle pokynu dluznika plni svij dluh vidi
nému tak, Ze dluznou castku poukaze (na splnéni dluhu) vériteli dluznika, tim jednak redlné
spini svlj dluh (§ 1908 odst.1 o. z.), jednak (soucasné) vystupuje jako ,jind osoba“,
pomoci které pini dluznik sv(j vlastni dluh (§ 1908 odst. 1 a § 1935 o. z.).

35. Odpovéd na otdzku, kdo je pasivné legitimovan ve sporu, v némz je neucinnost pravniho
jednani dluznika (kupni smlouvy) spatfovana v tom, Ze kupujici uhradil (zaplatil) dohodnutou
(obvyklou) kupni cenu podle ujednani s dluinikem véfiteli dluznika (Ze penize neskoncily
u dluznika, nybrz u véfitele dluznika), je v dotéenych souvislostech odvoditelna z ustanoveni
§ 237 odst. 1 insolvencniho zakona, ve spojeni s ustanovenim § 239 odst. 1 insolvencéniho
zakona. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020, sen. zn. 29 ICdo 128/2018,
uverejnéném pod cislem 29/2021 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud vysvétlil, Ze ustanoveni
§ 237 odst. 1 insolvenéniho zakona vymezuje jako pasivné legitimované subjekty
(jako nositele povinnosti vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z neudcinnych
pravnich ukon() osoby, ,v jejichz prospéch byl neucinny pravni tkon ucinén”, nebo osoby,
,které z ného mély prospéch”. Uhradou obvyklé ceny nemovitosti kupujici Zadny majetkovy
prospéch neziskal; tim kdo mohl mit ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona
prospéch z pInéni (redlné) poukdzaného kupujicim na dhradu obvyklé kupni ceny dle pokynu
dluznika (prodavajiciho) jinam, nez k rukam nebo na ucet dluznika, byla osoba, jiz se takového
plnéni dostalo nauhradu jeji pohledavky zadluinikem [véfitel dluZnika (banka)].
Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je proto vdotéeném ohledu spravné
(byt argumentace zaloZena na smluvnim vylouceni aplikace § 1888 a § 1893 o. z. pro vysledek
sporu zadny vyznam nema).

36. S dovolatelem Ize souhlasit vtom, Ze ve vécech vedenych pod sp. zn. 21 Cdo 5209/2016
asp.zn.21 Cdo 5318/2017 dospél Nejvyssi soud vfrizeni oodpuréi Zalobé podle
§ 42a ob¢. zak. k zavéru, Ze v obdobnych skutkovych souvislostech Ize nedcinnost pravniho
ukonu pficist k tizi dluznikova kontrahenta (kupujiciho, ktery podle dluznikova pokynu hradil
dluh z titulu kupni ceny véfiteli dluznika). Nejvyssi soud nicméné uvadi, Ze v pomérech této
véci (pfi vykladu institutu odporovatelnosti upraveného insolvenénim zakonem) neni jeho
ukolem spekulovat o tom, zda vysledek fizeni o odpurcich Zalobach mél byt v onéch vécech
jiny. Podstatné je, Ze jde o vyklad jiného zdkona, coz je i divodem, pro ktery neni dovolatelem
udavany (mozny) rozpor fesitelny postupem podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich astatni spravé soudl aozméné nékterych dalSich zakon(
(zdkona o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, tedy predlozenim této véci
velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (judikaturu
k § 42a ob¢. zadk. nelze sjednocovat ¢i ménit judikaturou k ustanovenim § 235 anasl.
insolvencniho zdkona).

K otdzce €. 2 (K vysi kupni ceny).

37. V R 64/2017 Nejvyssi soud dovodil, Ze pro Ucely posouzeni, zda se dluznik zavazal
poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykld cena je podstatné nizsi
nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik (§ 240 insolvenéniho zakona),
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je vyznamné predevSim kvantitativni hledisko [pomér mezi cenou obvyklou acenou
sjednanou (vyjadfitelny napt. v procentech) arozdil obou cen (predstavujici konkrétni
Castku)]. Soucasné je ale nutno pfihlédnout k dopadu sporného pravniho ukonu do majetkové
sféry dluznika z hlediska mozZnosti véfitel(, jimzZ k datu nabyti U¢inkd sporného pravniho tkonu
dluznika svéddila pohledavka za dluznikem, dosahnout vici dluzniku uhrady pohledavek
(a schopnosti dluznika tyto pohledavky zaplatit) a k didvod(im, pro které dluznik sporny pravni
ukon ucinil (napf. snaha ziskat prostifedky k uhradé jiz splatnych pohledavek véritel(),
jakoz i k dalSim okolnostem, za nichz dluznik dotéeny pravni ukon ucinil. Jinymi slovy,
nelze pfijmout jednoznacny, procentualné vyjadfitelny, obecny zavér o tom, kdy lze z poméru
obvyklé ceny ke smluvené cené bez dalSiho usuzovat nato, Ze se dluznik zavazal k plnéni
za protiplnéni, jehoZ hodnota je podstatné nizsi nez obvykla cena pInéni, k némuz se zavazal
dluznik. K témto zavérim se Nejvyssi soud prihlasil napt. téZ v rozsudku ze dne 28. 2. 2019,
sen. zn. 29 ICdo 112/2016.

38. Pomérovano touto judikaturou je vyhodnoceni kvantitativniho hlediska odvolacim
soudem v dané véci spravné. K vytce, Ze odvolaci soud nezohlednil dopady uzavieni kupni
smlouvy do majetkové sféry dluznika, budiz doddno, Ze z odpovédi na otazku €. 1 je zjevné,
Ze dluznik od Zalovaného obdrzel pfimérené (v mezich tolerance rozptylu obvyklé ceny)
protiplnéni a tim, co vedlo k zdsahu do majetkové sféry dluznika zplisobem vedoucim k tomu,
Ze kupni cena nebyla pouzita k pomérnému uspokojeni vsech dluznikovych vériteld, bylo (az)
pravni jednani, jimz dluznik za pomoci Zalovaného (kupujiciho) pouZil kupni cenu k uhradé
dluhu pouze jednoho ze svych véritell (banky).

39. Dovolani tak ani potud neni opodstatnéné. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jedndni
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. F.).
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