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Vrazda pfedem uvazena m

§ 140 odst. 2 tr. zakoniku

U vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku neni piedchozi uvaZeni obecnou
formou tmyslu, ale jde o zvlastni kvalifika¢ni okolnost, ktera charakterizuje
rozhodovani pachatele, od néhozZ se odviji umyslné zavinéni, které je tieba
dovozovat z okolnosti, za nichZ byl ¢in spachan. Je moZné je spojovat jak
s umyslem pFimym, tak i eventualnim. Pro zavér, Ze jde o premeditaci, neni
vyznamné ani to, Ze ¢in zistal ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zadkoni-
ku (pFipadné pripravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku).

Vrazdu po piedchozim uvaZeni miZe spachat i pachatel, ktery byl v dobé
¢inu pod vlivem navykové latky, jestliZe byl schopen i pfi tomto ovlivnéni
predem zohlednit v§echny rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu véetné zvole-
ni mista a doby spachani, pouZiti zbrané ¢i jiného prostiedku vhodného pro
usmrceni jiného s cilem, aby doslo k jeho tspéSnému provedeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 8 Tdo 474/2018,
ECLIL:CZ:NS:2018:8.TD0.474.2018.1)

Nejvyssi soud odmitl dovoldani obvinéného M. S. podané proti rozsudku Vichniho
soudu v Praze ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. 7 To 131/2017, jako odvolaciho soudu
v trestni véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 3 T ' 7/2017.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 3 T 7/2017,
byl obvinény M. S. uznan vinnym pokusem zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi
podle § 21 odst. 1 a § 145 odst. 1 tr. zakoniku a pfec¢inem vytrznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zakoniku, za néz byl podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 a 1/2
roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafazen do
véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku mu byl ulozen trest
propadnuti véci a podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zdkoniku ochranné pro-
tialkoholni 1é¢eni v ustavni formé&. Rovnéz bylo rozhodnuto o nahradé skody.

1581



456 Rozhodnuti ve vécech trestnich

2. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v této véci na podkladé od-
volani statniho zastupce rozsudkem ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. 7 To 131/2017, tak,
ze podle § 258 odst. 1 pism. ¢), d) tr. f. zrusil uvedeny rozsudek soudu prvniho
stupné v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. . znovu rozhodl tak, Ze
obvinéného M. S. uznal vinnym tim, Ze dne 21. 4. 2017 v dobé po 21:00 hoding
v R. baru na adrese XY poté, co byl po pfedchozi vzajemné slovni a fyzické roze-
pii s poskozenym O. C. hosty z R. baru vyveden, odesel na ubytovnu nachazejici
se v objektu na adrese XY, kde se rozhodl, Ze se vrati do R. baru a poskozeného
O. C. usmrti, za timto G¢elem se ozbrojil kuchyinskym nozem o celkové délce
asi 28 c¢cm, s Cepeli o délce asi 15,3 cm, po necelé pil hoding se vratil zpét do R.
baru, postavil se k baru, kde si objednal pivo a po chvili, béhem niz poskozené¢ho
opakovang sledoval, donesenym kuchynskym nozem na néj u stolu sediciho za-
utocil a se zamérem jej usmrtit ho opakované bodl, kdyz itok nejprve smétoval
proti horni ¢asti téla, kde se nachazi zivotné duilezité organy, ¢imz mu zptsobil
bodnoteznou (povrchni) ranu predni stény hrudniku vlevo, bodnofeznou ranu
zadni plochy hrudniku vpravo (nad horni ¢asti lopatky), dvé bodnofezné rany
na ptedlokti vpravo, bodnotfeznou ranu zasahujici do podkozi v tiiselné krajiné
vpravo a bodnofeznou ranu zasahujici do podkozi stiedni ¢asti stehna vpravo na
ptechodu ptedni a zevni plochy stehna, pficemz v dokonceni pojatého timyslu za-
branila a vznik poranéni toliko pfechodného razu zptsobila jednak aktivni obra-
na poskozeného, a jednak pomoc pfitomnych hostd, ktefi obvinéného zaroven
zadrzeli do pfijezdu policie; v disledku poranéni byl poskozeny O. C. pfevezen
a nasledn¢ hospitalizovan ve Fakultni nemocnici P. —L., kde mu byla poskytnuta
odborna Iékatska pomoc.

3.  Tento skutek odvolaci soud posoudil jako pokus zlo¢inu vrazdy podle § 21
odst. 1 a § 140 odst. 2 tr. zakoniku. Obvinéného za n¢j odsoudil podle § 140
odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 8 let, pro jehoZ vykon ho podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zafadil do véz-
nice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ulozil obvinénému i trest
propadnuti véci, a podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku ochranné pro-
tialkoholni 1é¢eni v Gstavni form&. RovnéZz rozhodl o nahradé skody.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostiednic-
tvim obhajce z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. dovolani. Nami-
tl, ze jeho umyslem nebylo usmrtit poskozeného, a proto brojil proti pravni kva-
lifikaci spachaného skutku jako zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku.

5.  Zasadni namitkou obvinéné¢ho v dovolani bylo, Ze nebyl naplnén znak skut-
kové podstaty vyjadieny slovy ,,po pfedchozim uvazeni®, coz dokladal zejména
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uvahami uvedenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 3
Tdo 193/2013, podle nichz je zminény znak naplnén, ,.kdyz pachatel pied pro-
vedenim ¢inu zvazuje rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu, véetné zvoleni mista
a doby spachani, pouziti zbrané ¢i jiného prostiedku vhodného pro usmrcenti jiné-
ho s cilem, aby doslo k jeho Gispé§nému provedeni a co nejvétsimu moznému vy-
louceni Gspé$né obrany obéti apod.; tedy jinymi slovy si ¢in naplanuje®. S ohle-
dem na okolnosti ¢inu, jenz je dovolateli kladen za vinu, zejména Ze byl v dobé
¢inu pod vlivem alkoholu (mél 2,88 promile alkoholu v krvi) ve stavu zmensené
pricetnosti, bylo vylouceno, aby sviij v podstaté iracionalni ¢in naplanoval ¢i roz-
myslel. Pokud by mél moznost si dany skutek rozmyslet z hledisek svédcicich jak
pro tmyslné usmrceni jiného, tak i proti nému, a zvazit rozhodné disledky svého
¢inu, pak by jej nikdy nespachal. Zautocit proti po§kozenému v silné¢ podnapilém
stavu za pfitomnosti osazenstva baru, nadto v baru opatieném kamerovym systé-
mem, bylo mozné toliko v jakémsi afektu ¢i v neocekavané reakci bez mozného
predchoziho uvazeni, ktery predpoklada kvalifikovana skutkova podstata zlo¢inu
vrazdy. Podle obvinéného fakt, Ze Gtok nebyl z jeho strany pfedem planovan ¢i
promyslen, vychazi i z toho, ze podle kamerového zaznamu mél v dobé ttoku
v ustech stale zapalenou cigaretu, s niz by mohla byt potycka dosti nebezpeéna
z dtivodu hroziciho popéaleni v oblic¢ejové Casti.

6.  Ze vsech uvedenych divodi obvinény zduraznil, ze kvalifikovana skutkova
podstata zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku mifi na ty pfipady, kdy
1ze hovoftit o vrazdé ukladné, o niz jde, pokud pachatel s plnym védomim, resp.
s pln¢ zachovalou rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, sviij ¢in naplanuje nebo
rozmysli. O takovy pfipad vSak v projednavané véci nejde.

7.  Obvinény zaméfil své dovolani i proti vyroku o trestu, jemuz vytykal, ze
soudy nevzaly do Givahy polehcujici okolnosti, mezi které zatadil sviij bezihonny
zivot s tim, ze v posuzované véci $lo o exces z jinak fadného zivota, projevil litost
a upfimné se pos§kozenému omluvil a podle svych moznosti mu poskytl finan¢ni
kompenzaci jako nadhradu skody. Rovnéz poukézal na dobrou moznost své reso-
cializace a na to, ze projevil sebekriticky pfistup ke svému selhani a ze vysledna
zranéni neznamenala pro poSkozeného vaznéjsi omezeni ani nasledky. Obvinény
povazuje za zadouci, aby nastoupil ochranné 1é¢eni protialkoholni, jez mu bylo
ulozeno v Gstavni formé¢, a to spiSe diive nez pozdéji.

8. Z uvedenych duvoda obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny
rozsudek soudu druhého stupné a aby sam rozhodl o mirnéjsi pravni kvalifikaci
a o kratsi délce trestu odnéti svobody.

9. K podanému dovolani se vyjadiil statni zastupce pusobici u Nejvyssiho stat-
niho zastupitelstvi, ktery se s namitkami dovolatele neztotoznil a plné¢ odkazal
na spravné zavery a uvahy odvolaciho soudu. Bez ziejmych pochybnosti ve véci
vyplyva, ze skute¢né zamyslenym nasledkem jednani obvinéného bylo zptsobeni
smrti poskozeného. Ke spravné pouzité pravni kvalifikaci statni zastupce pouka-
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zal na to, Ze obvinény si po predchozi Sarvatce s poskozenym vytvoril dostatecny
prostor pro urcitou uvahu, jakym zptisobem sviij imysl realizuje, kdyZ nemél jiny
divod pro navrat do baru, pted nimz se ozbrojil nozem. Statni zastupce kladl du-
raz na to, ze obvinény jednal se znatelnym ¢asovym odstupem poté, co se ozbrojil
smrticim nastrojem, s nimz se dostavil na misto, na némz poskozeného divodné
ocekaval, v baru ¢ihal na vhodny moment k atoku tak, aby zautocil na nepfiprave-
ného poskozeného. Popsané jednani obvinéného tak v sobé podle nazoru statni-
ho zastupce obsahuje jiz intenzivnéjsi formu rozvahy o zptsobu provedeni ¢inu.
Statni zastupce nepovazoval za rozhodné ani ovlivnéni obvinéného alkoholem,
nebot’ se un¢ho podle znalct vyvinula vyssi tolerance vici a¢inkiim alkoholu
a z hlediska trestnépravniho byl v dob¢ ¢inu pficetny. Jestlize byly jeho ovladaci
schopnosti vlivem pozitého alkoholu snizené, nelze pominout, Ze jeho rozpozna-
vaci schopnosti (intelektualni slozka) byly plné zachovalé. Pojem piedchoziho
uvazeni je pfitom piedevS§im kategorii intelektualni, tj. jde o otazku vnitinich
myslenkovych pochodi pachatele, které podle znaleckych zavért nebyly nijak
naruseny.

JIIR
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci poté, co shledal, Ze dovolani obvinéného
je ptipustné podle § 265a odst. 2 pism. a) tr. f., bylo podano osobou opravnénou
podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. ., v zakonné 1haté a na misté, kde lze
toto podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. f.), a Ze spliiyje i obligatorni nalezitosti
obsahu dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. f., posuzoval, zda bylo uplatnéno
v souladu s divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Iv.
Duvodnost dovolani

11. Obvinény opfel své dovolani o divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.,
ktery dopada na ptipady, kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posou-
zeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni soudu druhého
stupné. Podle néj je dovolani ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci
samé, jestlize spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nostech
podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich ptedpist. Ve vztahu
ke zjisténému skutku lze dovolanim vytykat vyluéné vady pravni, tedy to, ze sku-
tek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in,
ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény
uznan vinnym. Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otazek ve smyslu
uvedeného dovolaciho diivodu je skutkovy stav zjistény soudy prvniho, piipadné
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druhého stupné, pricemz Nejvyssi soud jimi ucinéna skutkova zjisténi nemuze
zménit, a to jak na zakladé pripadného doplnéni dokazovani, tak ani v zavislosti
na jiném hodnoceni diikazti provedenych v predchazejicim fizeni.

12. Obvinény témto pozadavkim dostal, protoze v dovolani vytykal, Ze odvo-
laci soud jej nespravné uznal vinnym pokusem zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1
a § 140 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ nebylo mozné v jeho piipadé shledat naplnéni
znaku ,,po pfedchozim uvazeni®, a to na podkladé¢ skutku, jak byl soudy popsan.
13. Podle téchto v dovolani uplatnénych namitek Nejvyssi soud po zjisténi, ze
dovolatel vytykal nespravné zavéry odvolaciho soudu, Ze zjistény skutek napliu-
je znaky pokusu trestného ¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 a § 140 odst. 2 tr. zako-
niku, shledal, ze jde o vyhrady pravni povahy, a proto zkoumal, zda je dovolani
divodné.

14. Obvinény brojil proti uvedenému pravnimu zavéru odvolaciho soudu, vy-
chézejicimu mimo jiné z kamerového zdznamu, jejz si odvolaci soud sam promitl,
a tak dovodil, Ze je spachanym ¢inem naplnén znak ,,po pfedchozim uvazeni®.
Podle obvinéného o tento znak jit nemohlo, protoze v dob¢ ¢inu byl pod vlivem
alkoholu, jednal ve zmensené pricetnosti, ¢in se udal v prostoru monitorovaném
kamerovym systémem, za pritomnosti lidi v baru, ktefi jej znali, mél v rukou
zapalenou cigaretu, a tudiz bylo naplnéni tohoto znaku vylouceno, protoze na po-
Skozeného mohl zautoéit toliko v jakémsi afektu ¢i neo¢ekavané reakci. Nemohlo
proto jit o ukladnou vrazdu, na kterou pouzita pravni kvalifikace zejména dopada.
15. Nejvyssi soud k témto vyhradam uvadi, Ze odvolaci soud po doplnéni do-
kazovani, avsak v zasad¢ na podkladé vysledku celého dokazovani provedené¢ho
jak jim, tak i soudem prvniho stupné, upravil jednak skutkovy stav véci, a jednak
zménil oproti soudu prvniho stupné pravni kvalifikaci. K ni vysvétlil, ze tak u€inil
proto, ze byl prokazan zamér obvinéného usmrtit poskozeného, coz vyplynulo
zejména z okolnosti, za nichz k ¢inu doslo. Skutecnosti, které ve véci znovu sam
posuzoval, mimo jiné i na zakladé kamerového zaznamu, prokazaly, ze obviné-
ny napadl poskozeného nozem po piedchozim uvazeni ve smyslu § 140 odst. 2
tr. zakoniku. Podle odvolaciho soudu tento zavér odivodiuje nejen obvinénym
donesena zbran, ale i vlastni realizace samotného utoku. Za vyznamné povazoval,
ze se obvinény nozem ozbrojil poté, co po predchozi potycce s poskozenym, kdyz
byl z baru vyveden, odesel domu, kde si ntiz vzal, s nim se vratil do baru, kde
nejprve nenapadné zjistoval, jaka je situace, a ¢ekal na piihodny okamzik. Proto
si sedl tak, aby mohl poskozeného po celou dobu sledovat, a v momenté, ktery
povazoval za vhodny, na poskozeného zcela necekané nozem zautocil. Odvolaci
soud posuzoval i povahu Utoku, ktery byl opakovany, a obvinény v ném ustal
toliko na zaklad¢ aktivni a G¢inné obrany poskozeného a zasahu ostatnich host.
16. Nejvyssi soud povazuje tyto, byt’ struéné zaveéry, odvolaciho soudu za sprav-
né a k jejich doplnéni poklada za nutné uvést, ze pokusu zlocinu vrazdy podle
§ 21 odst. 1 a § 140 odst. 2 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo bezprostiedné smétuje
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k dokonani toho, ze jiného timysIn¢ usmrti s rozmyslem nebo po piedchozim
uvazeni, a to v imyslu tento ¢in spachat, avsak k dokonani tohoto trestného ¢inu
nedoslo. Jde o kvalifikovanou skutkovou podstatu, u niz trestni zakonik sankcio-
nuje piisnéji toho, kdo jiného timysIné usmrti s rozmyslem nebo po piedchozim
uvazeni, na rozdil od ptipadd, kdy pachatel jednd v nahlém hnuti mysli (jak je
tomu podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku).

17. V piipadech usmrceni s rozmyslem nebo po piedchozim uvazeni (tzv. pre-
meditace v $ir§im smyslu) nejde o zvlastni druhy imyslu, ale o pojmy vymezu-
jici zvlastni kvalifika¢ni okolnost v pfipadech imysIného usmrceni [viz i dikci
pfitézujici okolnosti v § 42 pism. a) tr. zakoniku], pficemz jde o kombinaci dvou
odlisnych, byt kauzalné spojenych slozek, Givahy pachatele a z ni vzeslého umy-
slu. Premeditace je uvazeny myslenkovy proces pachatele, jde o jeho védomou
psychickou aktivitu, pfi které se snazi vyporadat s riznymi moznostmi a varian-
tami, jez védome porovnava a hodnoti z hlediska svého budouciho jednani, kdyz
podstatou a smyslem je volba mezi riznymi variantami a moznostmi spachani
trestného &inu vrazdy (k tomu viz HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky
slovnik. 1. vydani. Praha: Portal, 2000, s. 245).

18. Trestni zakonik upravuje tzv. premeditaci v §ir§im smyslu ve dvou formach,
a to ve formé rozmyslu (reflexe) a ve formé predchoziho uvazeni (premeditace
v uz§im smyslu). V obou pfipadech timyslného usmrceni s rozmyslem nebo po
ptedchozim uvazeni vSak musi pachatel alespon védét, ze svym jednanim smé-
fuje k usmrceni jiného, a s takovym nasledkem musi byt pfinejmensim srozumén
(eventualni umysl), byt rozmysl nebo piedchozi uvazeni bude zpravidla pfedcha-
zet pfimému Gmyslu, kdy pachatel smrtelny nasledek chce (§ 15 tr. zakoniku).
Z toho vyplyva, ze na premeditaci je tieba hledét jako na okolnost, jez pfistupuje
ma nad svym jednanim vyssi miru racionalni kontroly, pficemz na svém zame-
ru zavrazdit setrval, a to i pfes momenty jej od tohoto zaméru odrazujici. Cin
nuti k imyslnému usmrceni jiného vzniklo na zakladé zralejsi rozumové tivahy
(viz HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie,
2009, ¢. 10, s. 55). Premeditace neni species umyslu, ale charakterizuje proces
rozhodovani pachatele zvlastni kvality, a to ve smyslu rozmyslu nebo zvlastniho
uvazeni, v némz ma timyslné zavinéni, jako uréity psychicky vztah, svij pocatek.
AC¢ je mezi kvalifikovanym uvéazenim pachatele a volni slozkou umyslu blizky
vztah, zustava premeditace, na rozdil od imyslu, mimo vlastni skutkovou pod-
statu imysIného usmrceni. Z toho vyplyva, ze premeditace jako zvlastni okolnost
mize zjevné pristupovat nejen k imyslu pfimému, ale i k tmyslu eventualnimu
(nepfimému), nebot’ ville pachatele spachat trestny ¢in vrazdy, kterd z procesu
premeditace vzesla, nemusi byt nutné v podob¢ chténi zamifena na vysledek nebo
byt provazena jistotou, Ze pachatel svym jednanim takovy vysledek (nasledek)
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zpusobi. Tato vile mize mit jak podobu chténi smrti obéti [§ 15 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku], tak 1 formu srozuméni s jeji smrti [§ 15 odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. zakoniku], coz vyslovné zdaraziuje i divodova zprava k trestnimu zakoniku,
byt rozmysleni nebo piedchozi uvazeni bude zpravidla pfedchazet pfimému tmy-
slu, kdy pachatel smrtelny nasledek chee [viz HORAK, J. Pfedem uvaZena vraz-
da a vrazda spachana s rozmyslem (¢ast I.). K vykladu ustanoveni § 140 odst. 2
trestniho zékoniku. Trestni pravo, 2009, &. 9, s. 23; podrobné téz SAMAL, P.
a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1467].

19. U ptedchoziho uvazeni jde (na rozdil od rozmyslu) o situaci, kdy pachatel
si pfedem, tj. pfed spachanim ¢inu, zvazi rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu,
véetné zvoleni mista a doby spachani, pouziti zbran¢ ¢i jiného prostiedku vhod-
ného pro usmrceni jiného s cilem, aby doslo k jeho Gspésnému provedeni a co
nejvetsSimu moznému vylouceni spéSné obrany obéti apod., tedy jinymi slovy
¢in si z hlediska jeho provedeni tzv. naplanuje. Na druhé strané neni vSak tieba,
aby takovy plan byl promyslen do nejmensich podrobnosti, ale postaci ramcové
vymezeni rozhodnych skute¢nosti provedeni ¢inu v piedstavé pachatele, které
pak muze byt pii jeho vlastnim provedeni dopliiovano ¢i ménéno vzhledem ke
konkrétnim okolnostem piipadu a vyvoji situace. Pfedchozi uvazeni se vztahuje
nejen na samotné rozhodnuti, pfi kterém pachatel pfedem zvazuje vSechny okol-
nosti svédc¢ici jak pro imyslné usmrcenti, tak i proti nému, ale zahrnuje i volbu
vhodnych prostfedkt pro uskute¢néni zpisobu provedeni usmrceni jiného, pii-
¢emz z hlediska ¢asového je zde urcity odstup od vlastniho zpiisobu spachani
trestného ¢inu vrazdy, nebot’ jde ve své podstaté o naplanovani provedeni tako-
vého ¢inu. Pfitom neni vyzadovana néjaka zvlastni rafinovanost, detailni promy-
Sleni celé situace, rozplanovani jednotlivych fazi Gtoku ani zvazeni vSech v tiva-
hu ptichazejicich okolnosti, nebot’ postaci i naplanovani v podstaté ,,primitivni‘
v zavislosti na rozumové trovni pachatele, pokud takovy pachatel predem zvazil
podstatné okolnosti pro provedeni ¢inu. Neni rozhodné, zda vlastni naplanovani
probéhlo v takovém rozsahu, ktery zajistuje Gspésné usmrceni jiného, poptipadé
zda jednani pachatele dospélo alespon do stadia pokusu, nebot’ trestna je i pfipra-
va predem uvazené vrazdy (§ 20 odst. 1 a § 140 odst. 4 tr. zakoniku), ktera zde
zpravidla byva i dobfe rozlisitelna (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2.
2013, sp.zn. 3 Tdo 193/2013, uveiejnéné pod ¢. 49/2013 Sb. rozh. tr.; rovnéz
SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1468).

20. Nejvyssi soud se zfetelem na toto vymezeni se ztotoznil s odvolacim sou-
dem, Ze obvinény M. S. naplnil uvedené podminky pro spachani trestného ¢inu
vrazdy po pfedchozim uvazeni, protoze své vrazedné chovani realizoval az s urci-
tym ¢asovym odstupem (piiblizné 20 minut) od doby, kdy ke konfliktu s poskoze-
nym doslo. Zejména pred spachanim ¢inu zvazil podstatné skutecnosti a rozhodl
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se poskozeného usmrtit nozem, jimz se doma pro ten piipad ozbrojil. Misto, kde
¢in uskutec¢nil, vyplynulo z pfedchozi rozmisky s poskozenym, a proto se za tim
ucelem vratil do baru, nebot’ védé€l, ze se v ném jesté v té dobé poskozeny nacha-
zi. Je tedy ziejmé, ze obvinény uvazil vSechny podstatné skute¢nosti, které na-
sledné realizoval, a to do doby spachani ¢inu za pouziti donesené zbrané s cilem,
aby doslo k jeho uspé$nému provedeni. Pro to, Ze jeho plan se odvijel uvedenym
zpusobem, svéd¢i mimo jiné i vypoveéd svédka E. B., s nimz se na ubytovné se-
tkal a podle néhoz byl obvinény divny a sdéloval mu, ze dostal v baru ,,hlavi¢ku*.
Do tohoto schématu zapada i chovani obvinéné¢ho po navratu do baru, kde si sedl
tak, aby na poskozeného vidél, objednal si pivo, zapalil si cigaretu a po§kozené¢ho
nejprve sledoval a vyckaval na vhodny okamzik, ptitom se soustfedil na to, aby
odstranil ptekazky mezi nim a poskozenym, a na poSkozeného zautoéil ve chvi-
li, ktera mu pfipadala pfihodna. Uvedené skute¢nosti zcela odpovidaji obecnym
podminkam pro ,,pfedchozi uvazeni* ve smyslu § 140 odst. 2 tr. zakoniku, jak je
vyklada trestnépravni teorie i soudni praxe.

21. Jestlize obvinény v této souvislosti tvrdil, ze o pfedchozi uvazeni, a tedy
i uvedenou pravni kvalifikaci, nemohlo jit proto, ze byl pod vlivem alkoholu, a Ze
s ohledem na to, Ze ¢in spachal, ackoli v&dél, Ze jsou v baru umistény kamery
a jednal pfed pfitomnymi znamymi osobami, muselo jit o ,,jakysi afekt” ¢i ,,neo-
¢ekavanou reakci®, nebylo mozné mu piisvédéit. Je tomu tak zejména z divodu,
ze 1 kdyz byl v silné podnapilém stavu na zavér o naplnéni znaku ,,po ptedcho-
zim uvazeni“, protoze obvinény zna ucinky alkoholu na sviij organizmus a jeho
rozpoznavaci schopnosti byly zachovalé zcela a ovladaci schopnosti byly zacho-
valé ve snizené mife. Alkohol na obvinéného pisobil tak, ze snizil jeho zabrany
a usnadnil mu trestnou ¢innost, rozhodné v§ak na n€¢j nemél tlumivy ucinek ani ho
neovlivnil v tom, aby jednal racionalné a mohl si promyslet plan spachani trestné-
ho ¢inu a jeho realizaci. Naopak je tieba zduraznit, ze jeho chovani bylo vedeno
rozumovou a predem promyslenou uvahou. Kvalita jeho mysleni v dusledku al-
koholu nebyla narusena. Pfedchozi ivaha ve smyslu citovaného ustanoveni navic
nevyzadovala zv1astni rafinovanost ani detailni rozplanovani vsech krokd, ba ani
zvazeni vSech okolnosti, dilezitych z hlediska dokonani trestného Cinu.

22. Rovnéz nebylo mozné obvinénému piisvédéit, ze by jednal v afektu, ktery
predstavuje poruSeni duSevni rovnovahy, jez mize byt normalné¢ probihajici nebo
patologické jako dusevni porucha (patologicky afekt a patologicka nalada). Pro
néj je zpravidla charakteristické kratkodobé trvani a prechodny charakter, avsak
existuji i afektivni napéti ¢i reakce, které mohou trvat zna¢né dlouhou dobu (tzv.
protrahovany, kumulovany nebo chronicky afekt). Pro afekt je charakteristické
zizeni védomi a sniZeni raciondlni kontroly (viz RABOCH, J., ZVOLSKY, P.
Psychiatrie. 1. vydani. Praha: Galén, 2001, s. 130). Afektem (z lat. afficere —
pusobit) rozumime silny, bouflivé a kratce probihajici citovy stav (napf. hnév,
zdéseni, radost, nadSeni), zpravidla provazeny vegetativnimi reakcemi (zrudnuti,
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zblednuti, zména rytmu dechu, poceni, buseni srdce atd.), mimickymi projevy ¢i
zvlastnostmi hlasového projevu a gestikulaci (viz napt. HARTL, P., HARTLO-
VA, H. Psychologicky slovnik. 1. vydani. Praha: Portal, 2000, s. 19). Afekt neni
volni psychickou aktivitou subjektu, ale druhem prozivani, k némuz v psychice
dochazi na zéklad¢ urcitého vnéjsiho nebo vnitiniho podnétu. Takovym podnétem
byva neocekavana situace, spojena se ztratou nebo ziskem néceho vyznamného,
nebo situace pro Cloveéka dulezita (napf. ohrozeni urcitych cild, hodnot, zajma).
Afekt mize mit ladéni pozitivni (nadSeni, radost), ale z hlediska trestniho prava
maji vyznam predevsim negativni afekty zlobné a afekty strachu (viz GILLNE-
ROVA, I. a kol. Slovnik zakladnich psychologickych pojmi. Praha: Fortuna,
2000, s. 7). Jestlize se v projednavané véci obvinény choval po odchodu z baru
zpusobem, jenz je popsan predevsim ve vypovédi svédka E. B., ¢i jak vyplynulo
z kamerovych zaznamu v baru a jak konstatoval v pfezkoumavaném rozsudku
i odvolaci soud, nebylo mozné v ¢inu obvinéného shledavat zuzené védomi ani
snizeni racionalni kontroly, ale naopak, jak jiz bylo rozvedeno vyse, pfedem zcela
uvazeny ¢in. Protoze si obvinény pfedem naplanoval tento Cin, zvazil, co udéla,
jaké nastroje k tomu bude potfebovat, a pro sviij zamér si opatiil zbran, dosel na
misto, kde ocekaval poskozeného, a z vybraného mista u baru ve zvoleny oka-
mzik zalto€il, zcela zjevné svij plan realizoval tim zpusobem, o némz se do-
mnival, ze povede k zamyslenému cili. Toto jednani rozhodné nemélo povahu
,,silného, bouflivého a kratce probihajici citového stavu, jimz se projevuje afekt.
23. Pokud jde o vrazdu spachanou za podminek § 140 odst. 2 tr. zakoniku po
pfedchozim uvazeni, je tieba uvést, ze ,,vnitini psychicky vztah takového pa-
chatele k zamyslenému nasledku je tésné&jsi, nez kdyby nasilim spontanné re-
agoval na vyhrocenou konfliktni situaci. Jde o pachatele, ktery mél piilezitost
vyporadat se ve své mysli s motivy odrazujicimi jej od vrazdy, presto vSak ve
jeho rozhodnuti k Gitoku vzniklo na zakladé¢ zralejsi rozumové tivahy, takze lze
predpokladat, ze odrazi skuteény a dlouhodoby postoj pachatele k chranénému
zajmu, jistou otrlost, netictu a lhostejnost k lidskému zivotu ... nejde se o obec-
nou formu tmyslu, ale jen o terminus technicus pro zvlastni kvalifikaéni okolnost
v piipadech umysIného usmrcenti, jez zaroven figuruje i na prvnim misté ve vyctu
obecnych pfitézujicich okolnosti podle § 42 tr. zakoniku. ... Takové okolnosti
nejsou zvlastnimi znaky ¢i slozkami amyslu. Jde o okolnosti stojici vné struktury
umyslu (jeho noetické a voluntarni slozky), které vsak ovliviluji zptisob, jakym
vznika vile pachatele trestny ¢in spachat. Pfesnéji feceno: jde o okolnosti cha-
rakterizujici rozhodovani pachatele, v némz ma Gmyslné zavinéni, jako urcity
psychicky vztah, sviij po&atek (viz HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim
zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 55).

24. Proto je k zavinéni obvinéného ve vztahu k pokusu zlo¢inu podle § 21
odst. 1 a § 140 odst. 2 tr. zakoniku vhodné uvést, ze bylo rozhodné, k jakému
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nasledku smeétoval jeho umysl. Z hlediska umyslu zde neni nutny umysl pfi-
my (4., ze by chtél svym jednanim zpuasobit jinému smrt), ale postaci, ze védél
0 moznosti zptisobeni smrti, a pro piipad, ze takovy nésledek nastane, byl s nim
srozumén (imysl nepiimy, eventualni). Umysl zptsobit uvedeny nasledek soudy
zcela spravné zjistovaly z objektivnich skuteénosti, zejména z intenzity Gtoku,
ze zpusobu jeho provedeni, z mist na téle poSkozeného, na néz obvinény tocil,
kam utoky smétovaly, apod. (viz stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
1970, sp. zn. Tpj 28/70-111, uvetejnéné pod ¢. 19/1971 Sb. rozh. tr., nebo zpravu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76,
uvefejnénou pod ¢. 41/1976 Sb. rozh. tr.). Okolnosti subjektivniho charakteru lze
zpravidla dokazovat jen nepiimo, a to z okolnosti objektivni povahy, ze kterych
se da podle zasad spravného mysleni usuzovat na vnitini vztah pachatele k po-
ruseni nebo ohroZeni zajmi chranénych trestnim zakonem [viz zpravy trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 10. 1973, sp. zn. Tpjf 51/72 (uve-
fejnénou pod ¢. 62/1973 Sb. rozh. tr.), a ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76
(uvetejnénou pod ¢. 41/1976 Sb. rozh. tr.)].

25. S ohledem na konkrétni okolnosti, za nichz doslo k pfezkoumavanému ¢inu,
je vhodné zminit, ze odvolaci soud usuzoval na zavinéni obvinéného ze vsech
okolnosti piipadu, za kterych ke spachani trestného ¢inu doslo, a je tieba zdu-
raznit, Zze zaver o zavinéni podlozil vysledky dokazovani, z nichz logicky vyply-
nul (viz napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo
394/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001,
&i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 2728/12).

26. Odvolaci soud v odivodnéni pfezkoumavaného rozsudku rozvedl, Ze obvi-
nény v dobé kratkého pobytu na ubytovné pojal tmysl vratit se do baru ozbro-
jen nozem za G¢elem napadnout poskozeného a pfivodit mu smrt. To znamena,
ze podle odvolaciho soudu jednal ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
v umyslu pfimém. Pro takovy zavér vychazel z toho, Ze obvinény k tomu, aby do-
$lo k usmrceni poskozeného, ucinil za danych podminek vse nezbytné a potiebné,
zejména se ozbrojil noZzem s ¢epeli o délce 15,3 cm, jimZ na poskozeného zattocil
za situace, kterou poSkozeny zcela neoc¢ekaval, pii poklidném pobyvani v baru.
Pro smrtici imysl obvinéného svéd¢i pocet a lokalizace ran, které sméfovaly
u sediciho poskozeného do oblasti horni poloviny téla, zejména hrudniku. Jestlize
obvinény zasahl péti ranami i jiné ¢asti t€la poskozeného (predlokti a horni po-
loviny nohou), bylo to zejména v disledku pro obvinéného zcela necekané obra-
ny poskozeného, ktery tto¢né rany obvinéného vykryval, coz bylo také jednim
z divodu, pro¢ se ubranil a nepodlehl ranam obvinéného. Nelze odhlédnout ani
od obrany ostatnich osob, které nakonec obvinénému v dalsich utocich zabranily.
27. Vsechny tyto okolnosti, jakoz i povaha ¢inu spocivajici v tzv. premeditaci
svedc¢i o tom, ze obvinény chtél zpuisobit ohrozeni nebo poruseni zajmu chrané-
ného v § 140 tr. zékoniku, tzn. usmrtit poskozeného. Skutecnost, ze k nasledku
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zamys$lenému obvinénym nedoslo, byla na obvinéném zcela nezavisla, nebot
ziejmé nedokazal odhadnout intenzitu obrany poskozeného, ktery jednal okamzi-
té a s nalezitou razanci zpusobilou ¢elit itokiim obvinéného a tyto eliminovat.
28. Podle vsech zjisténych okolnosti, které soudy v prub&hu provedeného doka-
zovani prokazaly, obvinény chtél poskozenému zptisobit smrt a k tomu volil pro-
stitedky a postupy, podle kterych by k jeho smrti, nebyt okolnosti na obvinéném
nezavislych, doslo. Vyznamné bylo i to, ze obvinény bodal, resp. se o to snazil,
i poté, co se poskozeny zacal branit, tedy obrana poskozeného jej od dalsich tto-
ki neodvratila. Diky témto skute¢nostem zustal ¢in obvinéného ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a nedoslo k uskuteénéni zaméru obvinéného usmr-
tit poskozeného.

29. Nejvyssi soud tedy shledal, Zze odvolaci soud nepochybil, jestlize v ¢inu,
jehoz popis sam upravil, shledal naplnénymi znaky pokusu zlo¢inu vrazdy podle
§ 21 odst. 1 a § 140 odst. 2 tr. zakoniku, a to v¢etné znakl subjektivni stranky
a spachani ¢inu "po pfedchozim uvazeni", a proto jim uéinény vyrok o viné po-
vazoval po vSech strankach za spravny.

30. Nejvyssi soud se dale zabyval vyhradami dovolatele, které sméfovaly proti
vyroku o trestu, a z diivodit v rozhodnuti uvedenych neshledal zadny exces pfi
jeho ukladani, nebot’ odvolaci soud v tomto ohledu respektoval v§echny rozhodné
zakonné podminky.

31. Vzhledem k tomu Nejvys$si soud shledal, Ze napadena rozhodnuti a jim
predchazejici fizeni netrpi vytykanymi vadami. Protoze tento zavér mohl ucinit
na zakladé napadenych rozhodnuti a pfislusného spisu, odmitl dovolani obving-
ného jako zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. .
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M

.54

Propadnuti véci
§ 70 tr. zakoniku

Uklada-li soud trest propadnuti véci podle § 70 tr. zakoniku ve vztahu k vice
vécem, je tireba, aby u kazdé z nich byly splnény zakonem stanovené podmin-
ky pro uloZeni tohoto druhu trestu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 8 Tdo 970/2021,
ECLIL:CZ:NS:2021:8.TD0.970.2021.1)

Nejvyssi soud k dovoldani obvinéného L. S. zrusil usneseni Vichniho soudu v Praze
ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. 2 To 72/2019, a to v ¢asti, v niz podle § 256 tr. 7. bylo
ve vyroku o trestu zamitnuto odvolani obvinéného proti rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 56 T 6/2017, a v tomto rozsahu zrusil téz
vyrok o trestu v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 56
T6/2017, a podle § 265m odst. 1 tr. V. znovu rozhodl o ulozeni trestu obvinenému.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2018, sp.zn. 56 T
6/2017, byl obvinény L. S. pod bodem III. vyroku o viné uznan vinnym zlo¢inem
prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, jehoZz se
podle popsanych skutkovych zjisténi dopustil skutkem popsanym ve zminéném
vyroku o viné.

2. Zatento zlo¢in byl obvinény L. S. podle § 331 odst. 4 tr. zakoniku odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 6 a 1/2 roku, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1
tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zadkoniku mu byl ulozen penézity trest ve vymeéie
365 000 K¢, vyméfeny jako 365 dennich sazeb po 1 000 K¢, a pro ptipad, ze by
ve stanovené 1hlité nebyl tento trest vykonan, mu byl podle § 69 odst. 1 tr. zako-
niku stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 roku. Podle § 70 odst. 1
pism. ¢) tr. zdkoniku (ve znéni u¢inném do 31. 5. 2015) mu byl ulozen i trest pro-
padnuti véci, a to ¢astky 86 862 K¢ ulozené na bankovnim uctu ¢. XY vedeném
u Ceské spofitelny, a. s., ¢astky 133 200 K& ulozené na bankovnim uétu &. XY
vedeném u Raiffeisen stavebni spofitelny, a. s., a ¢astek 165 000 K¢ a 645 eur za-
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jisténych pii domovni prohlidce u obvinéného. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku mu
byl uloZen téz trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu zaméstnani ve sluzebnim
poméru piislusnika Celni spravy Ceské republiky na dobu 10 let.

3.  Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 30. 1. 2020,
sp. zn. 2 To 72/2019, zamitl odvolani podana proti uvedenému rozsudku soudu
prvniho stupné obvinénym L. S. a statnim zastupcem v neprospéch obvinéného
podle § 256 tr. . jako neduvodna.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Obvinény L. S. podal proti citovanému usneseni odvolaciho soudu dovo-
lani kromé jiného viaci vyroku o trestu. U trestu propadnuti véci tykajiciho se
castek 86 862 K¢ a 133 200 K¢ ulozenych na uctech obvinéného poukazal na
jeho nespravnost i nemoznost jej vykonat, nebot” zajisténi penéznich prostiedkt
na obou téchto Gétech bylo usnesenim policejniho organu ze dne 17. 7. 2013,
sp. zn. OKFK-219-898/TC-2011-251201, zruseno, protoze divody zajiténi po-
minuly, kdyZ nebylo prokazano, ze by tyto zajisténé financni prostiedky pochaze-
ly z trestné Cinnosti. Naopak obvinény dolozil jejich legalni pivod vypisy z ucta
a vysledky dédického fizeni. Vyroky soudd o propadnuti véci tak postradaji uve-
deni toho, na zaklad¢ jakych duvodu ulozily tento trest, pficemz podle obvinéné-
ho se tak stalo bez splnéni zakonnych podminek.

5.  Statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi uvedl k dovo-
lani obvinéného v pisemném vyjadieni, ze pokud jde o namitky obvinéného sme-
fujici proti vyroku o trestu propadnuti véci, bude na Nejvyssim soudu, aby zvazil,
zda dopadaji na divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot’ podle obsahu
dovolani lze spise dovodit, Ze nejsou zpisobilé naplnit uplatnény dovolaci divod.
Pro ptipad, ze Nejvyssi soud dospéje k odlisnému zavéru, ponechal na ném, jaky
zaver na jejich zaklade vyvodi.

II1.
Piipustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani je ptipustné, bylo po-
dano opravnénou osobou, v zakonné lhiité a na misté, kde Ize toto podani u€init.
7.  Dovolani 1ze podrobit vécnému piezkumu pouze v ptipadé, Ze bylo uplatné-
no v souladu s ozna¢enymi dovolacimi divody podle § 265b odst. 1 tr. f. a Nej-
vy$$i soud je témito divody vazan (viz § 2651 odst. 3 tr. f.). Rozhodnuti Nejvys-
S$iho soudu vychazi z divodi uvedenych v dovolani, a nikoliv jen z toho, jaky
diavod obvinény formalné oznacil.
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Iv.
Diivodnost dovolani

8.  Nejvyssi soud poté, co se vyporadal s dovolacimi ndmitkami obvinéného,
jez smetovaly proti vyroku o ving, zabyval se divodnosti jeho dovolani ve vztahu
k vyroku o trestu.

9. Obvinény napadl vyrok o trestu i pro jeho netplnost s odkazem na divod
podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. ., avSak neuvedl, pro¢ by mél byt tento diivod
naplnén. Pouzitou argumentaci sméfujici jeho prostfednictvim proti ulozenému
trestu propadnuti véci, se dostava zcela mimo smysl a ucel tohoto dovolaciho di-
vodu. V obsahu dovolani chybéjici vyrok ani jeho piipadnou neuplnost neuvadi,
ani na n¢ nepoukazuje, ale zdtraznil nespravnost rozhodnuti o propadnuti ¢astky
86 862 K& ulozené na uétu & XY u Ceské spofitelny, a ¢astky 133 200 K& uloze-
né na uctu ¢. XY u Raiffeisen stavebni spofitelny, protoze tyto finan¢ni prostied-
ky nepochdzeji z trestné ¢innosti, coz dosvédcuje i usneseni policejniho organu
ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. OKFK-219-898/TC-2011-251201, jimz bylo rozhod-
nuto o zruSeni zajisténi téchto penéznich prostiedkid praveé proto, zZe nepochazeji
z trestné Cinnosti. Tyto vyhrady, na které nedopada dovolaci dtivod podle § 265b
odst. 1 pism. k) tr. f., odpovidaji divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., pro-
toze obvinény brojil proti tomu, Ze mu byl trest propadnuti véci ulozen, a¢ ukla-
dan byt v této casti nemohl. Byl tedy podle n¢j ulozen v rozporu se zakonnymi
podminkami stanovenymi v § 70 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku (ve znéni u¢inném
do 31. 5. 2015). Nejvyssi soud, v této ¢asti dovolani shledal, ze koresponduje se
zékonem stanovenym diivodem dovolani a dospél k zavéru, ze dovolani smétujici
proti vyroku o trestu propadnuti véci je divodné, a to z nésledujicich divodu.
10. 10. Soud prvniho stupné v rozsudku konstatoval, ze uvedeny trest ulozil
obvinénému podle § 70 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku (ve znéni G€inném do 31. 5.
2015). Nevysvétlil vsak davody, které jej k tomu vedly, ani to, zda pro néj jsou
u vSech finan¢nich ¢astek, jichz se tykal, splnény zdkonem stanovené podmin-
ky. Proto je tfeba doplnit, ze uvedené ustanoveni odpovidalo znéni G¢innému
v dobé spachani cinu, tj. od 1. 1. 2010 do 31. 5. 2015 podle n¢hoz platilo, ze
soud miize ulozit trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a) které bylo
uzito k spachani trestného Cinu, b) ktera byla k spachani trestného ¢inu urcena, c)
kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj, nebo d) kterou
pachatel, byt jen z¢asti, nabyl za véc nebo jinou majetkovou hodnotu uvedenou
pod pismenem c), pokud hodnota véci nebo jiné majetkové hodnoty uvedené pod
pismenem c) neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci nebo jiné majetkové hodnoty
zanedbatelna. Trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty mize soud ulo-
zit, jen jde-li o véc nebo jinou majetkovou hodnotu nalezejici pachateli.

11.  V dobé, kdy rozhodoval soud prvniho stupné dne 5. 12. 2018, tj. za G¢in-
nosti zakona €. 55/2017 Sb., jiz byl § 70 tr. zadkoniku zménén tak ze soud ulozi
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trest propadnuti véci, kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu
za n&j. Soud muze ulozit trest propadnuti véci, a) které bylo uzito ke spachani
trestného ¢inu nebo ktera byla k spachani trestného ¢inu urcena, nebo b) kterou
pachatel, byt’ jen z&asti, nabyl za véc uvedenou v § 70 odst. 1 tr. zakoniku, pokud
hodnota této véci neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelna.

12. Pfi zvazeni podminek stanovenych v § 2 odst. 1 tr. zakoniku, podle néhoz
se trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan;
podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele piizni-
v¢jsi, je tieba zminit, Ze v pripadé obou vyse citovanych novel se zména netykala
otazky viny, ale v tomto pripad¢ trestu propadnuti véci. Proto je tfeba brat do uva-
hy i § 3 odst. 1 tr. zakoniku, podle néhoz Ize ulozit vzdy pouze takovy druh trestu,
ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dob¢, kdy se o trestném ¢inu rozhoduje, coz
jako celku. Postup podle § 3 odst. 1 tr. zakoniku ma za ucel pfizpusobit trest ukla-
dany sice za Gc¢innosti nového trestniho zékona, ale podle predpist diive ucin-
nych, novému systému trestd (srov. rozhodnuti ¢. 19/1962 Sb. rozh. tr.). Soudy
pfi posuzovani rozhodnych okolnosti musi mit na zfeteli i podminky, jez vymezil
Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozsudku ze dne 18. 2. 2020 ve véci Jidic
proti Rumunsku, stiznost ¢. 45776/16, podle né¢hoz vnitrostatni soudy musi kom-
plexné posoudit konkrétni okolnosti skutku, které jsou vyznamné pro uréeni jeho
zavaznosti, a tim piipadné ne/aplikovatelnosti toho ¢i onoho druhu trestu, jehoz
ulozeni piislusny zakon obecné umoziuje. Priznivost zakona nelze zkoumat jen
v obecné roving, naptiklad porovnanim trestnich sankci, jejichz uloZeni zakon
ucinny v dobé spachani a zakon novy umoznuji (viz téZ rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 17. 9. 2009 ve véci Scoppola proti Italii, stiznost
¢. 10249/03).

13. Pro posuzovanou véc je ve smyslu obvinénym uvedenych namitek rozhod-
né, ze v obou srovnavanych zakonech se uvedeny trest vztahoval k véci, ,.kterou
pachatel ziskal trestnym ¢inem, nebo jako odménu za néj“. Podle znéni zakona
ucinného v dob¢, kdy byl ¢in spachan, tj. podle § 70 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoni-
ku, ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2015, nebyla soudu ulozena povinnost uvedeny
trest propadnuti véci ukladat, ale bylo mu ponechano na uvaze, zda druh trestu
v danych souvislostech pachateli vyméii (viz dikci ,,soud muze ulozit™). Poz-
déjsi pravni Gprava vsak tuto fakultativnost v souvislosti s véci, kterou pachatel
ziskal trestnym ¢inem [pfipadné s dal$imi alternativami uvedenym pod pism. a)
az c)], zptisnil. Toto zptisnéni se projevilo i v naslednych zménach, protoze na
zaklad¢ zakona ¢. 287/2018 Sb., u¢inného od 1. 2. 2019, ustanoveni § 70 odst. 1
tr. zakoniku zni tak, ze: ,,Soud ulozi trest propadnuti véci, ktera je bezprostied-
nim vynosem z trestné ¢innosti.” Podle § 70 odst. 2 tr. zakoniku plati, Ze: ,,Soud
muze ulozit trest propadnuti véci, a) ktera je nastrojem trestné ¢innosti, nebo b)
ktera je zprostfedkovanym vynosem z trestné ¢innosti, pokud hodnota véci tvo-
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fici bezprostfedni vynos z trestné ¢innosti neni ve vztahu k hodnoté véci tvorici
zprostiedkovany vynos z trestné ¢innosti zanedbatelna.*

14.  Pii dodrzeni uvedenych zasad vsak soud prvniho stupné pochybil, kdyz
nezkoumal, zda pro to, aby obvinénému ulozil trest propadnuti véci, byly splnény
vSechny zakonem stanovené podminky. Zejména nezkoumal v potiebné mife na
zakladé dikazy podlozenych skute¢nosti, zda se mohl uvedeny trest vztahovat
na vSechny véci a finan¢ni prostiedky, tzn., zda byla pro jeho ulozeni splnéna
podminka, Ze je obvinény ziskal posuzovanym trestnym ¢inem. Je-li ukladan trest
propadnuti véci podle § 70 tr. zakoniku u vice véci (byt’ téhoz druhu), je tieba
u kazdé jednotlivé véci zkoumat, zda splituje podminky pro ulozeni tohoto druhu
trestu, nebot’ u kazdé jednotlivé véci je soud povinen se zabyvat tim, zda jde o véc
ziskanou trestnym ¢inem nebo jako odména za né&j, eventualné o bezprostiedni
vynos z trestné ¢innosti (ptipadné dalsi alternativy trestnim zakonikem stanovené
pro jeho uloZeni), nebot’ kazda z véci muze mit jiny puvod, mohla byt ziskana za
jinych okolnosti, podle nichz je tfeba s ohledem na vysledky provedeného doka-
zovani posuzovat, zda odpovidaji zakonem stanovenym hledisktim.

15. 'V posuzované véci soudy tuto povinnost nerespektovaly a uvedena kritéria
pro pouziti § 70 odst. 1 tr. zakoniku na vSechny finan¢ni prostiedky, o jejichz pro-
padnuti rozhodly, nezkoumaly s ohledem na vysledky provedené¢ho dokazovani.
Proto nezjistily, ze u nékterych uvedenych ¢astek nebyla splnéna zakonna kritéria
pro ulozeni trestu propadnuti véci.

16. Nejvyssi soud s ohledem na tyto skute¢nosti, které soudy pii ukladani tres-
tu propadnuti véci pominuly, podle obsahu spisu, kdyz doplnil sam dokazova-
ni o protokol o domovni prohlidce, shledal, Zze zavér, Zze jde o véc pochazejici
z trestné ¢innosti, je mozné ucinit pouze u ¢astek 165 000 K¢ a 645 eur. U nich
z provedenych dikazi vyplynulo, Ze tyto finanéni prostiedky byly zajistény pfi
domovni prohlidce provedené dne 7. 5. 2013 jako neodkladny a neopakovatelny
ukon podle § 158 odst. 3 pism. i) tr. . v mist¢ trvalého bydlisté obvinéného v XY.
Podle protokolu o této prohlidce byla ¢astka 45 000 K¢ (8krat 2 000 K&, 29krat 1
000 K¢) nalezena v loznici v Satni skiini, naprsni kapse zimni bundy, ¢astka 120
000 K¢ (18krat 2 000 K¢, 84krat 1 000 K¢&), dale byla nalezena ¢astka 120 000 K¢&
v mincich, a to v obyvacim pokoji, v rohové skiini mezi Saty v igelitovych sac-
cich. Castka 645 eur se nachazela v obyvacim pokoji v komodé v &erné penézen-
ce. S ohledem na tyto okolnosti nalezu i charakter ulozeni a pocet bankovek 1ze
divodné shledat, Ze jde o prostfedky pochézejici z trestné ¢innosti obvinéného,
konkrétné z tiplatk®i pFijatych od obvinéného J. S., protoZe pro takovy zavér svéd-
¢i jak jejich mnozstvi, tak i to, ze byly obvinénym skryty a nebyly napfi. vloZeny
na domaci uéet vedeny u Ceské pojistovny.

17. Podle Nejvyssim soudem doplnéného dokazovani bylo zpravou Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze, odboru zavazné hospodaiské a finan¢ni krimina-
lity, ze dne 28. 7. 2021 zjisténo, Ze tyto financni prostfedky byly rozhodnutim
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statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 24. 4. 2017,
sp. zn. 7 VZV 18/2013-2234, v navaznosti na usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 19. 10. 2017, sp. zn. 7 To 70/2017 (pravni moc dne 19. 10. 2017), za-
jistény podle § 77b odst. 3 tr. f. ve spojeni s § 79a odst. 1 tr. f., ve znéni zakona
¢. 55/2017 Sb., jako vynos z trestné ¢innosti a jsou stale ulozeny na bankovnich
Gétech, a to ¢astka 165 000 K& na depozitnim korunovém tétu Policie Ceské re-
publiky, Spravy logistického zafizeni ¢. XY, a Castka 645 eur na eurovém uctu
policie ¢. XY.

18. Z uvedeného je dostatecné ziejmé, ze okolnosti, za kterych byly posuzo-
vané finanéni prostiedky nalezeny, jakoz i zptisob jejich ulozeni svéd¢i o tom, Ze
Slo o véci pochazejici z trestné ¢innosti obvinéného, a jsou proto jejim vynosem,
v této véci pochéazeji z tplatki, jez obvinény L. S. pfijimal. Tim byly splnény
zakonné piedpoklady podle § 70 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku (ve znéni G¢inném
do 31.5.2015) a byla dodrzena i podminka, ze tyto véci existovaly v dob¢ vyhla-
Sovani rozsudku a byly pro tcely propadnuti trestu dosazitelné (srov. pfimétené
rozhodnuti ¢. 60/1956 Sb. rozh. tr.). V této ¢asti Nejvyssi soud ohledné uvede-
nych finan¢nich prostfedki neshledal zadné vady.

19. Odlisna zjisténi vsak ucinil Nejvyssi soud u ¢astek 86 862 K¢ na tcétu ¢. XY
u Ceské spofitelny a 133 200 K& na uétu &. XY u Raiffeisen stavebni spofitelny,
nebot nezjistil vztah téchto finanénich prostredki k trestné ¢innosti spachané ob-
vinénym L. S. Nejvyssi soud provedl dikaz vypisy z uvedenych étd, a z jejich
obsahu zjistil podle pohybi na Gétu ¢. XY u Ceské spotitelny, Ze finanéni pro-
sttedky na ném jsou tvofeny prevazné mzdou obvinénému poskytovanou jeho za-
méstnavatelem a transakce na ném ¢inéné jsou prevazne vybeéry pro zcela obvyk-
1¢ domaci zalezitosti. Neslo tedy o zadné podezielé pohyby (které by pochazely
z uplatktr). Pokud jde o Gcet ¢. XY u Raiffeisen stavebni spofitelny, byl zalozeny
dne 3. 6. 2010 (tedy v dob¢ pied pocatkem pachani trestné ¢innosti) na zaklade
smlouvy o stavebnim spofeni a o zfizeni vkladového Gctu, u néhoz byl jen jed-
norazovy vklad ve vysi 120 000 K¢ dne 8. 6. 2010 ake dni 1. 1. 2013 na ném
byla ¢astka 131 780 K¢. Na zakladé téchto skute¢nosti je zjevné, ze jde o Castky,
které nemaji zadny vztah k trestné ¢innosti obvinéného, nebot’ druhy zminény
ucet souvisi se stavebnim spofenim, na n¢jz neplynuly zadné prostiedky, které by
bylo mozné oznacit za vynos z trestné ¢innosti, a obdobny zaver svédci i pro ucet
u Ceské spofitelny, na némz penézni prostfedky neplynuly z trestné ¢innosti ob-
vinénému kladené za vinu. Je tieba v souladu s dovolanim obvinéného téz pozna-
menat, ze obdobny zavér ucinil ohledné obou zminovanych uétu i policejni organ
v piipravném fizeni, a proto na zaklad¢ stejnych poznatkid o ptvodu téchto pené-
zenich prostiedkt rozhodl usnesenim ze dne 17. 7. 2013 pod sp. zn. OKFK-219-
898/TC-2011-251201 tak, Ze podle § 79a odst. 3 tr. . s piedchozim souhlasem
statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze zrusil jejich zajisténi,
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nebot’ k tomu, aby byly zajistény, pominuly divody. Tento postup odidvodnil tim,
ze penize na téchto Gétech aktualné se nachazejici nepochazeji z trestné ¢innosti.
20. Na zéklad¢ popsanych okolnosti Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze vy-
rok o trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku (ve znéni
G¢inném do 31. 5. 2015), jenz byl obvinénému L. S. shora popsanym zptisobem
ulozen, ohledn¢ finanénich prostiedki odpovidajicich ¢astce 86 862 K¢ ulozené
na tétu &. XY u Ceské spotitelny a ¢astce 133 200 K& na Gétu &. XY u Raiffeisen
stavebni spofitelny, nespliuje zakonem predepsané podminky, nebot’ tyto penize
nebyly ziskany trestnym ¢inem, a tudiz se jich trest propadnuti véci nemuze tykat.
21. Z tohoto divodu bylo na Nejvys$sim soudu, kdyz shledal tuto vadu jen u ¢as-
ti tykajici se jednoho druhu trestu, a to u propadnuti véci [§ 70 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 5. 2015], aby zjistény nedostatek napravil.
22. Nejvyssi soud z duvodu vyse uvedenych zménil vyrok o trestu propadnuti
véci a upravil ho tak, ze na rozdil od soudu prvniho stupné do vyroku o tom-
to trestu podle § 70 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku (ve znéni G¢inném do 31. 5.
2015) nezahrnul castky 86 862 K¢ a 133 200 K¢, u kterych neshledal podminky
pro jejich propadnuti z divodu shora rozvedenych. Trest propadnuti proto vyslo-
vil pouze u penéznich prostredki, které splnovaly podminky pro uloZeni trestu
propadnuti véci, a to u ¢astek 165 000 K¢ a 645 eur, u nichz bylo prokazano, ze
nalezeji obvinénému L. S. (§ 70 odst. 2 tr. zakoniku ve znéni uéinném v dobé spé-
chani ¢inu; viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 7 Tdo
341/2016), byly nalezeny pfi domovni prohlidce v trvalém bydlisti obvinéného
a v jim uzivanych vécech (zimni bunda ulozena ve skiini), pochéazely z trestného
¢inu podle § 331 tr. zakoniku (byly pfimym vynosem z piijatych uplatkd) a ob-
vinény je tedy timto trestnym ¢inem ziskal. V dobé rozhodnuti Nejvyssiho soudu
byly tyto penize organy Cinnymi v trestnim fizeni zajistény a jsou ulozeny na
shora uvedenych uétech Policie Ceské republiky, coz splituje podminku spo¢i-
vajici v tom, Ze véc, ktera se ma prohlasit za propadlou, musi dobé vyhlasovani
rozsudku existovat a byt dosazitelna.
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§ 110b tr. f.

Vykonava-li znalec pribrany organem ¢innym v pripravném fizeni ve véci
znaleckou ¢innost téZ v Fizeni pied soudem (napt. na zakladé piedvolani
k vyslechu u hlavniho li¢eni), soud podle § 110b tr. ¥. urci vysi jim vyucto-
vaného znale¢ného. Pro ucely pfiznani znale¢ného se pfibranim znalce k po-
dani znaleckého posudku rozumi i jeho piredvolani soudem k vyslechu podle
§ 108 tr. I.

(Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2021, sp. zn. 43 T 4/2021,
ECLI:CZ:MSPH:2021:43.T.4.2021.1)

Mestsky soud v Praze rozhodl podle § 110b tr. V. o priznani znalecného znalkyni
PhDr. S. M., Ph.D., ve vysi 3 350 K¢, v trestni véci obvinéného A. B. vedené pod
sp.zn. 43 T 4/2021."

I
Rozhodnuti o pribrani znalkyné

1.  Opatienim policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajského feditel-
stvi policie hl. mésta Prahy, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani, 3. oddéleni
odboru obecné kriminality ze dne 25. 10. 2018 ¢&. j. KRPA-290967-26/TC-2018-
000073, byla v trestni véci obzalovaného A. B. pfibrana znalkyné¢ PhDr. S. M.,
Ph.D.

II1.
Rozhodnuti o znaleéném

2. Znalkyné se zicastnila dne 30. 6. 2021 hlavniho liceni a uplatnila narok
na znalecné sestavajici z ¢asové odmény za 7 hodin prace ucelné vynalozené
na vykon znalecké ¢innosti, pti ¢astce 450 K¢ za 1 hodinu ve smyslu § 2 odst. 1

' Shodny pravni nazor lze dovodit téZ z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 4.
2021, sp. zn. 1 Tmo 6/2021, a obdobné zavéry lze vztahnout i na rozhodovani o tlu-
mocném podle § 29 odst. 2 tr. T.
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vyhlasky ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném, tj. v celkové vysi 3 150 K¢, a nahradu za
¢as promeskany cestou k hlavnimu liceni v celkové vysi 200 K¢.

3. Podle § 110b tr. . vysi znaleéného uréi organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery
znalce, znaleckou kancelat nebo znalecky ustav k podani znaleckého posudku
ptibral, v souladu s jinymi pravnimi piedpisy upravujicimi znale¢né. Nesouhlasi-
-li organ ¢inny v trestnim fizeni s vysi vyuctovaného znale¢ného, rozhodne usne-
senim. Proti usneseni je ptipustna stiznost, ktera ma odkladny ucinek.

4. Ackoliv z § 110b tr. . vyplyva, ze vysi znale¢ného ur¢i organ ¢inny v trest-
nim fizeni, ktery znalce k podani znaleckého posudku ptibral, zde tedy vyse ozna-
¢eny policejni organ, dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze v daném piipadé
je nutné odchylit se od ryze gramatického vykladu a uzit jiné vykladové metody
k racionalni aplikaci tohoto ustanoveni. Je jiz pravni notorietou, ktera vychazi
i z ustalené judikatury Ustavniho soudu, Ze je naprosto neudrZitelnym momen-
tem pouzivani prava jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykla-
du. Jazykovy vyklad piedstavuje pouze prvotni piiblizeni se k aplikované pravni
normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu
(k ¢emuz slouzi i fada dalSich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vy-
klad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici
si, a to bud’ imysIné, nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl a Gcel pravni normy,
¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.

5. Dusledna aplikace ryze jazykové vylozeného ustanoveni § 110b tr. f. by pii-
nesla pravé zcela absurdni disledky. Toto ustanoveni je ustanovenim procesné-
-organiza¢niho razu. Ugelem takovych ustanoveni zajisté neni maximalni kompli-
kace a prodluzovani rozhodovani o znale¢ném, navic subjektem, ktery disponuje
minimem informaci pro v€asné, ptiléhavé a spravedlivé rozhodnuti o znale¢ném,
tj. typicky policejnim organem ¢innym v piipravném fizeni trestnim stran ukont
v hlavnim liceni (tedy v piikrém rozporu s § 4 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb., o zna-
le¢ném).

6. Uréeni odmény znalkyné policejnim organem by v daném piipadé bylo
komplikované z hlediska hospodarnosti (soud by musel policejnimu organu zaslat
podklady nezbytné k posouzeni navrhu znalkyné, piipadné cely spisovy material,
¢imz by se znemoznilo provadéni dalSich tkonl v ramci trestniho fizeni, takze by
v daném ptipad¢€ doslo ke zmateni hlavnich liceni nafizenych na dny 30. 8. 2021
a31. 8.2021), dale z hlediska rychlosti fizeni (organy ¢inné v trestnim fizeni by
m¢ély reagovat na navrhy znalc promptng¢).

7. Nelze opomenout ani souvislost aplikovaného ustanoveni s dal$imi nor-
mami: policejni organ je povinen pii proplaceni znalecného postupovat v sou-
ladu se zakonem ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, ve znéni pozd¢&jsich pied-
pist, proto by musel byt vyrozumén o vyslechu znalce v konkrétni trestni véci
pted provedenim ukonu pted soudem za ucelem provedeni predbézné fidici kon-
troly pfed vznikem zavazku. V pfipad¢, kdy policejni organ by nemél moznost
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pfezkoumani hospodarnosti, rychlosti a vécné spravnosti takového vydaje, by
nebyl schopen z objektivnich diivodu naplnit princip finanéni kontroly podle § 3
a § 4 zékona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, ve znéni pozd¢jsich predpisu.
Pokud by policejni organ nemél k dispozici podstatné informace pro urceni vyse
znale¢ného od soudu, $lo by o vydaj bez fadné tidici kontroly, coz by mélo za na-
sledek jeho neproplaceni znalci.

8. Pokud jde o informacni deficit na strané organu, ktery by podle jazykového
vykladu § 110b tr. f. mél o znale¢ném rozhodovat, vys$i odmény znalce, ktera je
odvisla od posouzeni odborné naro¢nosti znaleckého ukonu, mize nejlépe posou-
dit soud, pfed kterym byl vyslech znalce proveden.

9. Na pomyslnou misku vah pro zavér, ze jazykovy vyklad daného ustano-
veni vede k zavérum zakonodarcem zjevné nepiedvidanym, je tfeba polozit téz
skutecnost, Ze rozpoc¢tové prostifedky soudt nebyly v navaznosti na pfijeti toho-
to ustanoveni kraceny o prepokladanou usporu na znale¢ném a oproti tomu neni
méstskému soudu znamo (divodova zprava v tomto sméru mlci), ze by doslo
k navyseni takto u¢elové uréenych rozpoétovych prostiedkt pro Policii Ceské
republiky. Tedy organ, ktery by podle jazykového vykladu mél piestat s vyplace-
nim znale¢ného, o prostiedky na tento ucel nepfiSel, a organ, ktery by nové mél
s proplacenim zacit, pro tento ucel prostiedky neobdrzel.

10. Z diavodové zpravy k § 110D tr. f. nelze seznat, ze by se zakonodarce témito
otazkami zabyval a mél je vyfeSeny; jde spiSe o nezamysleny disledek vedouci
k absurdnim zavéram, jimz se vSak lze vyhnout vykladem, ktery se nedotkne prav
zadné strany trestniho fizeni.

11. Méstskému soudu v Praze je znamo usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 4. 5. 2021, sp. zn. 10 To 31/2021, fesici tuto otazku v souladu s jazy-
kovym vykladem tak, Ze z ustanoveni § 110b tr. f. a z ustanoveni § 34 zakona
¢. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych tustavech, jed-
noznaéné vyplyva, ze vysi znaleéného vzdy urci organ Cinny v trestnim fizeni,
ktery znalce k podani znaleckého posudku ptibral. Pfedseda senatu proto znalce,
ktery byl pfibran jinym organem ¢innym v trestnim fizeni, pii vyslechu pted sou-
dem pouci o tom, ze vyGétovani znaleéného, pokud je chce uplatnit, musi zaslat
organu, ktery jej pfibral, a tomuto organu bez vyzadani sdéli informace podstatné
pro urceni vy$e znale¢ného, piipadné zasle opis protokolu.

12. Podle nazoru Méstského soudu v Praze je vSak takovy vyklad ze shora uve-
denych diavodt neudrzitelny, nebot’ pomiji predpoklad racionalniho zakonodar-
ce, coz je predpoklad tvorici zaklad jakéhokoliv usili o vyklad prava.

13. 'V navaznosti na shora shrnuté argumenty a na piedpoklad racionalniho za-
konodarce dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze § 110D tr. f. je nutné v sou-
ladu se systematickym vykladem (v kontextu s dal§imi i mimotrestnimi norma-
mi — viz piedpisy upravujici hospodaieni s rozpoctovymi prostiedky a ostatné
i pridéleni ptislusnych prostredki zakonem o statnim rozpoctu), historickym vy-
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kladem (zakonodarce zjevné tento dusledek nepiedpokladal, jak plyne z mléeni
diavodové zpravy, ani nezamyslel, jak plyne z neprovazani s dalsimi piedpisy),
jakoz 1 vykladem teleologickym (je evidentni, Zze cilem zakonodarce nebylo ra-
zantné zkomplikovat a rozmélnit rozhodovani o znale¢ném) vykladat tak, ze pfi-
branim k podani znaleckého posudku se v fizeni pfed soudem rozumi i predvolani
znalce k vyslechu podle § 108 tr. f.

14. Proto dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze je organem, ktery ma v fize-
ni pfed soudem pravomoc rozhodnout o znale¢ném podle § 110b tr. f. a také tak
ucinil a znalkyni PhDr. S. M., Ph.D., po pfezkoumani divodnosti jejiho naroku
v souladu s vyhlaskou ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném, ptiznal znale¢né v celkové
vysi 3 350 Ke.
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§ 29 odst. 2 tr. 1.

Potizeni druhého a dalSiho vyhotoveni piekladu pisemnosti soudnim pie-
kladatelem v blizké casové souvislosti s vyhotovenim prvnim (napft. je-li
porizeni vice vyhotoveni prekladu od pocatku zadavatelem vyZadano) ne-
zaklada narok soudniho prekladatele na to, aby mu byla, vedle odmény za
preklad podle § 3 vyhlasky ¢. 507/2020 Sb., o odméné a nahradach soudni-
ho tlumocnika a soudniho prekladatele, piiznana jesté dalsi odména podle
§ 5 této vyhlasky za kazdé dalsi vyhotoveni téhoz prekladu. Pofizeni dalSiho
vyhotoveni provedeného pi‘ekladu v takovém piipadé nevyZaduje kontrolu
shody zdrojového projevu s pirekladem a nejde o dalsi odbornou tvuréi (pie-
kladatelskou) ¢innost, ale jen o technicko-administrativni ¢innost, za kterou
soudnimu pi‘ekladateli naleZi jen nahrada hotovych vydaja, nikoli odména.

(Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 7. 2021, sp. zn. 7 To
196/2021,
ECLIL:CZ:KSUL:2021:7.T0.196.2021.1)

Krajsky soud v Usti nad Labem podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. i zamitl jako ne-
duvodnou stiznost tlumocnice Be. K. H. proti usneseni Okresniho soudu v Chomu-
tové ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. O Nt 3217/2021.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Napadenym usnesenim vyssiho soudniho tifednika Okresniho soudu v Cho-
mutove ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. 0 Nt 3217/2021, bylo pod bodem I. podle § 29
odst. 2 tr. . rozhodnuto o pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaji soudni
tlumocnici a piekladatelce Be. K. H. ve vysi 6 208,51 K¢ a pod bodem II. byla
podle § 29 odst. 2 tr. . a contrario nepfiznana ¢astka ve vysi 3 597,33 K¢.

2.  Vodavodnéni svého rozhodnuti vyssi soudni ufednik uvedl, Ze opatte-
nim soudu ze dne 27. 5. 2021 byla pfibrana soudni tlumocnice a prekladatelka
Be. K. H., ktera byla nasledné pozadana o potizeni piekladatelského tkonu,
tj. prekladu ptikazu k zatCeni, protokolu o vyslechu obvinéného, popisu skutku
a relevantniho ustanoveni trestniho zakoniku. Tato piekladatelka podala po pro-
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vedeni pozadovanych tkonti dne 11. 6. 2021 vytctovani odmény a nahrady tlu-
mocnika/pickladatele ve vysi 9 805,84 K¢, které se sklada z odmény za pieklada-
telsky ukon (preklad ptikazu k zatCeni, protokolu o vyslechu obvinéného, popisu
skutku a relevantniho ustanoveni trestniho zdkoniku) ve vysi 4 950 K¢, z odmény
za piekladatelsky tkon (druhé a tfeti vyhotoveni piekladu ptikazu k zatceni, pro-
tokolu o vyslechu obvinéného, popisu skutku a relevantniho ustanoveni trestniho
zakoniku) ve vysi 2 970 K¢, z nahrady hotovych vydaji za tisk ve vysi 84 K¢
a dale z ndhrady za ztratu Casu za Cas straveny na cesté z bydlisté na podatelnu
soudu a zpét ve vysi 100 K¢ a dan¢ z pfidané hodnoty z odmény a nahrady hoto-
vych vydaji ve vysi 1 701,84 K¢&. Okresni soud uvedl, Ze neni pochyb o tom, Ze
pirekladatelka ucinila podle zadosti okresniho soudu ptekladatelsky ukon v po-
dobé prekladu textu, pfikazu k zat¢eni, protokolu o vyslechu obvinéného, popisu
skutku a relevantniho ustanoveni trestniho zakoniku, a to z ¢eského jazyka do ja-
zyka némeckého, ktery mél celkem 3 712 znaku (ptikaz k zatéeni), 1 912 znaku
(protokol o vyslechu obvinéného), 2 167 znakt (popisu skutku) a 6 260 znaka
(relevantni ustanoveni trestniho zakoniku), tedy celkem 11 normostran vsech pie-
kladut, za coz ji nalezi ¢astka ve vysi 4 950 K¢ jako odména za vykon pieklada-
telské ¢innosti. Podle soudu prvniho stupné je dana hodnota maximalni s tim, Ze
pro jeji uréeni je stézejni § 8 vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 507/2020Sb.,
o odméné a nahradach soudniho tlumocnika a soudniho piekladatele (dale jen
,vyhlaska®), z néhoz soud vychazel. Podle § 13 odst. 1 vyhlasky tlumocénikovi
a prekladateli nalezi nahrada hotovych vydaji, zejména nahrada vécnych nakla-
da, cestovnich vydaji, odmény konzultanta, pokud zadavatel schvalil pfibrani
konzultanta, nakladt spojenych s pfibranim pracovnikti pro pomocné prace, které
nejsou administrativnimi pracemi, soudnich a jinych poplatku, postovného, thra-
dy telekomunikacénich sluzeb a nakladti na opisy a fotokopie. Podle piilohy k ci-
tované vyhlasce pausalni ¢astka nahrady nékterych hotovych vydaju, resp. vyse
nahrady za tisk strany formatu A4 ¢ini 3 K¢. Vzhledem k tomu prekladatelce
nalezi v souvislosti s tiskem celkem 27 stran A4 piekladu a jeho dvou vyhotoveni
Castka ve vysi 81 K¢ jako nahrada hotovych vydaji. Podle § 16 odst. 1 pism. ¢)
vyhlasky pokud je nutné provést tltumocnicky nebo prekladatelsky ukon v miste,
které neni sidlem tlumoénika nebo ptekladatele, nalezi mu nahrada za ztratu casu
straveného na cesté do tohoto mista a zpét. Podle § 17 odst. 2 citované vyhlas-
ky pokud tlumo¢nik nebo piekladatel nedolozil vysi uslého vydélku nebo pokud
uslym vydélkem je vydélek za vykon tlumocnické nebo piekladatelské ¢innosti,
tlumoc¢nikovi nebo piekladateli nalezi nahrada za ztratu Casu ve vysi 50 K¢ za ka-
zdou zapocatou ¢tvrthodinu. Vzhledem k tomu piekladatelce nalezi v souvislosti
s doru¢enim piekladu k okresnimu soudu ¢astka ve vysi 100 K¢ jako nahrada za
ztratu ¢asu straveného na cesté z mista bydlisté do podatelny soudu a zpét. Od-
ména se dale zvySuje o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tlu-
mo¢nik jako platce dané z pridané hodnoty povinen uplatnit podle zakona o dani
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z piidané hodnoty. Protoze ptekladatelka Bc. K. H. je registrovana jako platce
dang, byla ji pii zakladni sazb¢é dané 21 % ze zdanitelného pInéni pfiznana ¢astka
odpovidajici této dani ve vysi 1 077,51 K¢.

3. Na druhé stran¢ okresni soud nepiiznal piekladatelce ¢astku ve vysi
3 597,33 K&, kterou predstavuje jednak Castka ve vysi 2 970 K¢ za dvé dalsi
vyhotoveni piekladu piikazu k zatéeni, protokolu o vyslechu obvinéného, popisu
skutku a relevantniho ustanoveni trestniho zékoniku, dale ¢astka ve vysi 3 K¢ za
tisk vytcétovani odmény a nahrad a dale odpovidajici pomérna ¢ast dané z pii-
dané hodnoty ve vysi 624,33 K¢&. Tento postup odtvodnil okresni soud tim, Ze
prekladatelka Gétuje za tzv. vyhotoveni v podstaté 2 prostych kopii ¢tyt piekladi
odmeénu podle § 5 vyhlasky, tj. hranici odmény snizenou o 70 %, nebot’ mélo jit
o kontrolu shody zdrojového projevu s piekladem, jak vyplyva z jejiho podiazeni
takového tkonu pod citované ustanoveni podzakonné normy. Okresni soud ne-
ptijal interpretaci piekladatelky, ze by v ramci pozadovanych piekladatelskych
ukont dochézelo v souvislosti s pofizenim kopii ptekladu ke kontrole zdrojového
projevu s porizenymi kopiemi piekladu. Tyto ukony (v Sir§im slova smyslu) byly
totiz piekladatelkou uéinény jiz soubézné u vyhotovenych originalt piekladu
a pickladatelka za n¢ byla honorovana podle § 3 vyhlasky. Nasledné pofizovani
kopii prekladu totiz predstavuje ryze administrativni ¢innost (jakkoliv se muze
zdat i Casove naro¢nd) a neni s ni spjata odména vypoctena v rezimu § 5 vyhlas-
ky. I ptes zdani, ze prekladatelka za takovou Cinnost neni finanéné ohodnocena,
je ji za tuto administrativni ¢innost, kromé skutecné vynalozenych néakladi jako
nahrady hotovych vydajt, pfiznana nahrada podle § 12 odst. 3 pism. a) vyhlasky,
ktera je zahrnuta v jeji odméné (viz dikei citovaného ustanoveni: "Jiné nakla-
dy tlumoc¢nika nebo ptekladatele jsou zahrnuty v jeho odméné. Jinymi nakla-
dy tlumocnika nebo ptekladatele jsou zejména naklady vynalozené na ptipravné
a administrativni prace). Proto je nezbytné tyto prace piekladatelky povazovat za
naklady uvedené v § 12 odst. 3 pism. a) vyhlasky, nikoliv za odménu podle § 5
vyhlasky. Pouziti § 5 vyhlasky by obecné podle okresniho soudu piichazelo do
uvahy za situace, kdy by piekladatel s delsim ¢asovym odstupem byl ze strany
organu ¢inného v trestnim fizeni pozadan o dodatecné vyhotoveni dalsi kopie ¢i
s ohledem na urcity ¢asovy odstup od pofizeni vlastniho ptekladu a tedy i jeho
kontroly) provést opétovnou kontrolu tohoto (star$iho) ptekladu se zdrojovym
dokumentem, za coz by mu pak opravnéné nalezela odmeéna ve snizené vysi podle
§ 5 vyhlasky. Nelze totiz podle libovile tvrdit, ze by bylo nutné provadét kont-
rolu kazdého tisku kopie s piekladem v kratkém ¢asovém ramci nékolika desi-
tek vtefin ¢i minut, tedy bezprostiedné poté, co kopie piredkladu opusti tiskarnu.
Rozhodné jde o delsi ¢asovy tsek v fadu tydnu ¢i mésict, kdy nasledné vyvstala
potieba zadavatele zadat o dalsi kopii piekladu. Castku ve vysi 3 K& za tisk vy-
uctovani odmény a nahrad (faktury) okresni soud rovnéz nepfiznal, kdyz nejde
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o hotové vydaje vynaloZené v piimé souvislosti se zajisténim piekladatelského
ukonu, takze za né prekladatelce zadna nahrada nenalezi a ta je nucena nést né-
které naklady sama.

1I.
m StiZnost

4.  Proti tomuto rozhodnuti podala piekladatelka Be. K. H. (dale téZ jen "pte-
kladatelka" nebo "stéZzovatelka") stiznost, kterou velmi podrobné odavodnila
a ptipojila celkem 11 listinnych piiloh. Uvedla, Ze ji fakticky byla odepiena od-
meéna za praci spocivajici v zajisténi dalSich vyhotoveni piekladt, kdyZ rozhod-
nuti okresniho soudu je v rozporu nejen s vyhlaskou, ale rovnéz s Dohledovym
benchmarkem ¢. 1/2021 Ministerstva spravedlnosti. Podle stézovatelky ze znéni
§ 5 vyhlasky v zadném ptipad¢ nevyplyva, ze vznik naroku na odménu za zajis-
téni dalsiho vyhotoveni pfekladu je bez dalsiho podminén dodateénym vyzada-
nim piekladu s ur¢itym ¢asovym odstupem. Vyplyva z néj pouze to, Ze snizena
odmeéna piekladatele se uplatni tam, kde piekladatel provede pieklad diive nez
jeho dalsi vyhotoveni, u néhoz provadi kontrolu shody zdrojového projevu s pie-
kladem. Uvedena podminka byla i v tomto piipadé splnéna, protoze piekladatelka
nejdiive provedla pieklad a poté zajistila dalsi vyhotoveni piekladu, u néhoz pro-
vedla kontrolu shody zdrojového projevu s piekladem. Stézovatelka dale rozsah-
le cituje bod 3.A Dohledového benchmarku, ktery upravuje postup pirekladatele
pii vyhotovovani stejnopisu piekladu a jeho kontrolu se zdrojovym projevem.
Dovozuje, ze ma povinnost kontroly konkrétniho stejnopisu s jiz provedenym
prekladem, a to bez ohledu na dobu, kdy byl zhotoven. Kontrolu shody zdrojo-
vého projevu s piekladem bylo nutné provést, nebot’ je jako soudni piekladatel-
ka odpovédna nejen za soulad prvotniho ¢eského textu s pfipojenym piekladem,
ale také za bezvyhradnou shodu vSech dalSich vyhotoveni ptekladu s pfipojenym
zdrojovym projevem.

5. Stézovatelka prilozila usneseni soudu v jiné trestni véci, kterym byla jiné
soudni piekladatelce priznana odména za pieklad a jeho dalsi vyhotoveni, které
bylo vyzadano soucasné s piekladem, a to jiz podle nové pravni upravy — podle
§ 5 vyhlasky. Dale pfilozila usneseni krajského statniho zastupitelstvi v jiné véci,
kterym bylo vyhovéno jeji stiznosti a byla ji pfiznana odména za dalsi vyhotoveni
ptekladu, které bylo poZzadovano soucasné s piekladem. Odména ji byla pfizna-
na opé€t podle nové pravni upravy — podle § 5 vyhlasky. Stézovatelka ptredlozi-
la i néktera dalsi usneseni soudul, kterymi bylo vyhovéno stiznosti jinych pie-
kladatelt, kterym byla pfiznana odmeéna za dalsi vyhotoveni piekladu, jez bylo
pozadovano soucasné s piekladem a odkazala na jejich argumentaci, spocivajici
mimo jiné v tom, ze zakon neoperuje pojmem ,,vicetisk®, a nelze pochybovat
o vyznamu kontroly shody zdrojovych projevii s ohledem na moznou deliktni
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a smluvni odpovédnost prekladatele a jeho odpovédnost za skodu, pficemz jde
zaroven o praci, za kterou je odména garantovana jako zakladni pravo. Na za-
klad¢ toho stézovatelka dovozuje, ze ji napadenym usnesenim bylo zamitnuto
proplaceni odmény za dalsi vyhotoveni piekladu v pfimém rozporu se zakonem
a soucasn¢ také s § 5 vyhlasky, které se jako jediné ustanoveni vyhlasky vznikem
tohoto naroku zabyva. Neni zde ani jinde stanovena zadna dal$i podminka, tedy
ani ty podminky, o jejichz nesplnéni hovoti odiivodnéni napadeného usneseni. Je
zcela jisté netnosné vykladat obsah vyhlasky zptiisobem, ktery by nutil soudniho
prekladatele vyhotovit jakykoliv pocet dal$ich vyhotoveni ptekladu jakéhokoliv
rozsahu pouze za thradu nakladl na tisk, tedy bez jakéhokoliv naroku na od-
meénu za praci, kterou by tak byl nucen vykonavat zdarma. Listina zékladnich
prav a svobod uvadi v ¢lanku 9 odst. 1, ze nikdo nesmi byt podroben nucenym
pracim nebo sluzbam. A takovy vyklad by tedy zcela nepochybné byl také v roz-
poru s normami vyss§i pravni sily, tedy dokonce s normami ustavniho poradku
Ceské republiky. Nakonec stéZovatelka uvedla, Ze soud pfi zadavani piekladatel-
ského ukonu nepostupoval v souladu se zadkonem, kdyz s ni pfedem neprojednal
zadani prekladatelského ukonu. Podle § 25 zakona ¢. 354/2019 Sb., o soudnich
tlumoc¢nicich a soudnich piekladatelich, plati, ze organ vetejné moci s tltumocni-
kem ptedem projedna zadani tlumocnického ukonu, termin jeho provedeni, sdéli
tlumoc¢nikovi informace o pfedmétu tltumoénického tikonu a ptipadné dalsi infor-
mace ze spisu. Pokud by tak uéinil, do§lo by okamzité k diskusi o0 odmén¢ za dalsi
vyhotoveni prekladu.

6. Podle nazoru stézovatelky ji byla odepfena nahrada nakladu za tisk vyucto-
vani, kdyz nesouhlasi s tim, Ze ten neni v pfimé souvislosti se zajisténim piekla-
datelského tikonu. Na zdrojovy text svazany s piekladem nelze podle informaci
okresniho soudu otisknout v podatelné podaci razitko, navic otisténé podaci ra-
zitko by v piipad¢ prekladu do ciziho jazyka nebylo pfelozeno. Proto musi byt ke
zdrojovému textu svazanému s piekladem piilozen privodni dokument, na kte-
ry je otisknuto podaci razitko. Nejjednodussi moznosti je piedlozeni vyuctovani
odmény a nahrad, které je nutné vystavit bez zbyte¢ného odkladu po provedeni
tlumocnického tkonu. V piipadé nepiedlozeni vyuctovani by piekladatelka mu-
sela predlozit pruvodni dokument ,,Podani do spisu®, ktery by musela ptepsat do
spisu a za jeho tisk by rovnéz uctovala 3 K¢, protoze je v pfimé souvislosti se
zajisténim tlumoc¢nického tkonu, kdyz jinak by nebylo mozno pieklad odevzdat
v podateln¢ soudu. Vyuctovani by musela odeslat do datové schranky, ze které
by je musel soud vytisknout, a tiskem vyuctovani by mu vznikly dal$i naklady.
PredloZenim vyuctovani tak piekladatelka vlastné soudu $etfi naklady. Navic tis-
kem formuléfe ,,Podani do spisu“ a jeho vypliiovanim v budové soudu by rovnéz
vznikly dal$i naklady, zaroven by se zvysila uc¢tovana nahrada za ztratu casu 2krat
15 minut (2krat 50 K¢) na 3krat 15 minut (3krat 50 K¢) z diivodu ¢asové naroc-
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néjsiho ruéniho vyplnovani dvou vyhotoveni formulafe. Soucasné stézovatelka
pfipojila rozhodnuti, jimiz ji byla ptiznana i Castka 3 K¢ za tisk vyuctovani.

7. S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti proto stézovatelka navrh-
la, aby Krajsky soud v Usti nad Labem jako stiznostni organ rozhodl o tom, Ze se
vyrok II. napadeného usneseni méni tak, ze zni: ,,Soudni tlumocnici a pieklada-
telce Be. K. H. se ptiznava ¢astka ve vysi 3 597,33 K¢. Tlumocnici bude propla-
ceno vyuctovani v nezménéné celkové vysi 9 805,84 K¢.*

I11.
Posouzeni diivodnosti stiZnosti

8.  Kirajsky soud prezkoumal z titulu podané stiznosti napadené usneseni z hle-
disek uvedenych v § 147 odst. 1 tr. f., tedy spravnost vSech vyroki napadeného
usneseni, proti kterym muze stéZovatel podat stiznost, stejné jako fizeni pfedcha-
zejici jeho vydani, a dospé€l k nasledujicim zavéram.

9. Rizeni pfedchazejici vydani napadeného usneseni netrpi vadami, které by
m¢ély vliv na spravnost rozhodnuti. O vysi tlumo¢ného rozhodoval vyssi soudni
ufednik okresniho soudu na zakladé navrhu ptrekladatelky a tlumocnice. Ten pfi-
znal ¢astku podle § 29 odst. 1 tr. . ve vysi 6 208,51 pod bodem I. vyroku s tim, Ze
pod bodem II. vyroku neptiznal podle § 29 odst. 2 tr. . a contrario ¢astku ve vysi
3 597,33 K&. Spravné pouzil ptislusny pravni predpis, kterym je nyni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 507/2020 Sb., o odméné a nahradach soudniho tlu-
moc¢nika a soudniho pickladatele (dale jen "vyhlaska"), podle niz byla stanovena
vyse odmény 4 950 K¢ za 11 normostran piekladu, dale pak v souvislosti s tiskem
celkem 27 stran A4 piekladu a jeho dvou vyhotoveni ¢astka ve vysi 81 K¢ jako
nahrada hotovych vydaja, dale v souvislosti s doru¢enim ptekladu soudu ¢astka
ve vysi 100 K¢ jako nahrada za ztratu Casu a nakonec c¢astka odpovidajici dani
z ptidané hodnoty v sazbé 21 % ze zdanitelného plnéni ve vysi 1 077,51 K¢.

10. Jedinou spornou polozkou je nepfiznani pozadované odmény ve vysi
3 597,33 K¢, jez predstavuje ¢astku ve vysi 2 970 K¢ za dvé dalsi vyhotoveni
pirekladu (tj. 30 % ptvodni odmény, respektive odména snizena o 70 %), ¢astku
ve vysi 3 K¢ za tisk vyGctovani odmény a nahrad a dale odpovidajici pomérnou
¢ast dan¢ z pridané hodnoty ve vysi 624,33 K¢. V ptipadé dalsich dvou vyhotove-
ni prekladu sice nejde o jejich prostou kopii, jak uvedl okresni soud, pfesto vsak
na tento postup nedopada uctovani odmény za pieklad snizené o 70 %. Zde byl
krajsky soud nucen pfisvédcit nazoru okresniho soudu v tom sméru, Zze zminény
pteklad byl prekladatelkou ucinén jiz soubézné s vyhotovenym originalem pte-
kladu a za tento pickladatelsky tkon je honorovana podle § 3 vyhlasky. Nasledné
pofizovani dalSiho vyhotoveni piekladu totiz pfedstavuje technicko-administra-
tivni ¢innost, byt’ nikoli bez potfebné peclivosti a opatrnosti, avSak nemuize s ni
byt spjata odména vypoctena v rezimu § 5 vyhlasky.
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11. Krajsky soud nepopira existenci rozhodnuti vychazejicich z opacného
nazoru, jez tvoii pfilohy stiznosti, avSak s argumentaci v nich uvedenou se ne-
ztotoznuje. K vykladu zékona je opravnén vyhradné soud, nikoli ministerstvo
spravedlnosti anebo zajmové profesni komory. Nepochybné probihala fada jed-
nani a v nich dochazelo k tfibeni nazort, a mohl vzniknout i naznaceny dojem
o opravnénosti uplatnovaného naroku. Nicméné i v ramci téchto fizeni zaznivala
slova o realnych mozZnostech statniho rozpoctu, piicemz neni pochyb o potiebé
1épe odménit tuto ¢innost, nicméné v pripadé akceptovani nazoru stézovatelky by
pfi vyhotovovani vicero vyhotoveni piekladt t¢hoz rozhodnuti doslo k takovému
zvySeni odmény, jez by byla obtizné pfijatelna. Neobstoji ani namitka o nuce-
ni k praci v ramci ochrany lidskych prav zajisténych Listinou zakladnich prav
a svobod, nebot’ tlumocnice neni k témto tikoniim jakkoli nucena. Fakt, Ze nova,
moderni a dlouho o¢ekavana pravni uprava piinesla i nové sankce a povinnosti,
neni pro posouzeni véci rozhodna skutec¢nost.

12. Zavazny vyklad této problematiky mize ucinit Nejvyssi soud v ramci své
¢innosti pii sjednocovani rozhodnuti, pokud bude rozhodovat o usneseni Vrchni-
ho soudu v Praze ze dne 8. 3. 2021, sp. zn. 9 To 65/2020, které¢ k uvedené otazce
zaujalo nasledujici nazor: ,,Pokud piekladatel pti vykonu piekladatelské ¢innosti
provadi kontrolu shody zdrojového projevu s piekladem, ktery diive provedl za
ucelem vypracovani dalsiho vyhotoveni piekladatelského tikonu, sazby odmény
se snizuji o 70 %. Ustanoveni § 5 vyhlasky nema za ucel poskytnout prekladateli
odmeénu za to, ze preklad vyhotovi v nékolika provedenich (byt’ nejde o kopie),
ale stanovi odménu za faktickou odbornou ¢innost prekladatele, ktery provadi
kontrolu zdrojového projevu s piekladem, ktery provedl diive, tj. v minulosti, za
ucelem vypracovani dal$iho vyhotoveni prekladatelského tkonu. Jde tedy o tvir-
¢i a kontrolni ¢innost pickladatele, za kterou mu nalezi, byt o 70 % snizena, od-
meéna z diuvodu, Ze text, ktery mu byl piedlozen, uz v minulosti sam piekladal.
Uplatnéna odmeéna piekladatele za dalsi dvé vyhotoveni téhoz ptekladu proto
nema v uvedené vyhlasce oporu a nelze ji pfiznat.“ Ve shora citovaném usneseni
jde o stejné zavery, které ucinil okresni soud a s nimiz se ztotoziuje i krajsky
soud.

13. Veden touto Givahou, neptijal krajsky soud stiznostni argumenty piekladatel-
ky tykajici se neptiznani odmény za dalsi dvé vyhotoveni piekladu, nebot’ pres ji
predlozena rozhodnuti a ivahy v nich naznacené i v ramci pfipominkového fize-
ni, pfevazuje pravni nazor vysloveny Vrchnim soudem v Praze ve shora citova-
ném rozhodnuti. V ném je u¢inén zaveér o tom, Ze ¢innost pii vyhotoveni druhého
¢i jakéhokoliv dalsiho opisu prekladu rozhodnuti, ktery neni pouhou kopii, je jisty
zpusob legalizace rozhodnuti, jezZ nelze srovnavat s tvarci ¢innosti pii vyhotovo-
vani piekladu, o kterou by skute¢né §lo v situaci, kdyby se az dodate¢né s velkym
¢asovym odstupem vyzadovala dal$i pieloZzena rozhodnuti, jez by skute¢né bylo
spojeno s nutnosti prekontrolovani shody, tedy piekontrolovani ptivodniho textu
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a fadnym sparovanim, coz v daném ptipad¢ nepiichazi v Givahu, kdyz jde realné,
aniz by byl vyznam této ¢innosti zlehCovan, prosté o potfizeni druhého vyhoto-
veni, tak, aby byl ve shod¢ s prvnim vyhotovenim, coz v dne$ni dobé¢ a pii stavu
vyuzivané techniky v zasad¢ eliminuje vliv lidské chyby.

14. Pokud pak jde o nepfiznani nahrady za tisk vyuctovani odmény a nakladt
ptrekladatelky, krajsky soud se ztotoznil s odtivodnénim napadeného usneseni,
ze nejde o ukon v ptimé souvislosti se zajisténim piekladatelského tkonu. Po-
kud jde o predlozena rozhodnuti, ktera byla soucasti stiznosti, nelze z nich zjis-
tit, jakymi uvahami byly rozhodujici organy pii pfiznani ndhrady vedeny, kdyz
tato rozhodnuti jsou vyhotovena bez odiivodnéni, a nelze pfijmout ani argumenty
stran toho, Zze timto postupem jsou Setfeny prostiedky soudu, ktery by v pripadé
zaslani vyuctovani do datové schranky musel vyuctovani saim vytisknout. Na-
opak, iv tomto pfipad¢ je nutné zaslané vyuctovani prevést do digitalizované
podoby, tak, aby mohlo byt uloZzeno do elektronické podoby spisu, k ¢emuz je,
pokud by soud uvazoval ve stejnych intencich jako stéZovatelka, nutno vynalozit
prostiedky pfinejmensim na energii, a dale ¢as a odménu pracovnika, jenz digita-
lizaci dokumentu provede.

15. Veden témito tvahami shledal krajsky soud stiznost nediivodnou, a proto ji
podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . zamitl.
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.57

Obvinény, Zabrani véci, Dovolani

§ 32, § 265d odst. 1 pism. ¢) tr. T.

Obvinénym ve smyslu § 265d odst. 1 pism. c) tr. I, ktery je opravnén podat
dovolani, se rozumi i osoba, jizZ byla zabrana véc k navrhu statniho zastupce
podanému poté, co tato osoba byla pravomocné zprosténa obZaloby nebo
bylo jeji trestni stihani pravomocné zastaveno.

Zabrani véci
§ 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku

II. Podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku nelze uloZit ochranné opatieni
zabrani véci zasadné takové osobé, ktera nabyla véc, jeZ by jinak mohla byt
zabrana, v dobré vire.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1069/2019,
ECLIL:CZ:NS:2019:5.TD0.1069.2019.2)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani, které podal L. F., podle § 265k odst. 1 tr. V. zru-
il usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2019, sp. zn. 7 To 469/2018,
a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 6 T262/20135.
Podle § 265k odst. 2 tr. V. zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zru-
Senda rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkla-
du. Podle § 2651 odst. 1 tr. 7. pak Nejvyssi soud prikazal Obvodnimu soudu pro
Prahu 2, aby vec v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

L
Dosavadni pribéh trestniho Fizeni

1.  Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 10. 2018, sp.zn. 6 T
262/2015 (dale jen usneseni soudu prvniho stupné, nebude-li vyslovné uvede-
no jinak), bylo podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku rozhodnuto o zabrani
nemovitych véci, které byly predtim podle § 79d odst. 1 tr. f. zajiStény usnese-
nim policejniho organu ze dne 11. 7. 2011, &. j. OKFK-156-2/TC-2011-200204,
ve spojeni susnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 12. 2011,
sp. zn. 1 To 52/2011, a Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. 6 To
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72/2012. Jde o nemovité véci vedené Katastralnim afadem v XY, v katastralnim
uzemi XY, na listu vlastnictvi ¢. XY, vlastnika L. F., a to v rozsahu specifikovaném
podle stavu uvedeného v piiklepu soudniho exekutora D. T. ze dne 1. 12. 2005,
sp. zn. EX 298/03, a konkrétné citované v usneseni soudu prvniho stupné (dale
ve zkratce jen ,,nemovité véci, piipadné také jen ,,nemovitosti).

2.  Proti usneseni soudu prvniho stupné podal dovolatel stiznost, o niz rozhodl
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 1. 2019, sp. zn. 7 To 469/2018 (dale
jen usneseni soudu druhého stupné, poptipadé napadené usneseni), tak, ze ji pod-
le § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . jako nediivodnou zamitl.

3. Ochranné opatieni zabrani vyse uvedenych nemovitych véci podle § 101
odst. 2 pism. e) tr. zakoniku bylo ulozeno k navrhu statniho zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 21. 10. 2016, sp. zn. 7 VZV 14/2013. Statni
zastupce podal tento navrh poté, co jednak bylo v trestnim fizeni vedeném proti do-
volateli usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 10. 2016, sp. zn. 6 T
262/2015, pro promléeni zastaveno jeho trestni stihani pro skutek, v némz byla
spatfovana pomoc k trestnému ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle
§ 171 odst. 2 pism. a) zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni pozdgj-
Sich predpist, ucinného do 30. 6. 2006, dale ve zkratce jen ,,tr. zak.“ (8lo o 1. sku-
tek z obzaloby statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
20. 1. 2014, sp. zn. 7 VZV 14/2013), a jednak byl dovolatel rozsudkem Obvodni-
ho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 2. 2016, sp. zn. 7 T 10/2014, ve spojeni s usne-
senim M¢stského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2016, sp. zn. 67 To 127/2016, podle
§ 226 pism. ¢) tr. f. zpro$tén obzaloby pro skutek, v némz byl spatfovan pokus
trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 8 odst. 1 a § 256 odst. 2 pism. b),
odst. 4 tr. zak. (Slo o 2. skutek z téze puvodni obzaloby statniho zastupce Vrch-
niho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 20. 1. 2014, sp. zn. 7 VZV 14/2013),
nebot’ nebylo prokéazano, ze tento skutek spachal dovolatel.

4. O zminéném nasledném navrhu statniho zastupce Vrchniho statniho zastu-
pitelstvi v Praze ze dne 21. 10. 2016, sp. zn. 7 VZV 14/2013, jimz navrhl zabrat
L. F. uvedené nemovité véci, rozhodl nejprve Obvodni soud pro Prahu 2 svym
usnesenim ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. 6 T 262/2015, tak, Ze se tento navrh zamita,
nebot nejsou splnény diivody pro ulozeni ochranného opatieni zabrani véci podle
§ 101 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, jak statni zastupce sam navrhoval, protoze
statni zastupce podle soudu prvniho stupné neunesl ditkazni bifemeno k prokazani
zavinéni dovolatele k tvrzenému trestnému ¢inu mateni vykonu Giedniho rozhod-
nuti podle § 171 odst. 2 pism. a) tr. zak. Ke stiznosti statniho zastupce bylo toto
prvni usneseni soudu prvniho stupné zruseno usnesenim Méstského soudu v Pra-
ze ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 7 To 213/2018, a véc byla vracena soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti, protoze soud druhého stupné dospél
k zavéru, ze vedle divodu pro zabrani véci podle § 101 odst. 2 pism. b) tr. zako-
niku pfichazi v tvahu jesté duvod uvedeny v § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku.
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Stiznostni soud pak uloZzil soudu prvniho stupné, aby se v dal§im fizeni zabyval
tim, zda jsou splnény podminky pro ulozeni ochranného opatfeni zabrani véci
podle posledné uvedeného ustanoveni. AZ v navaznosti na toto kasa¢ni usnese-
ni Méstského soudu v Praze rozhodl Obvodni soud pro Prahu 2 vySe uvedenym
usnesenim ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 6 T 262/2015, o zabrani nemovitych véci
ve vlastnictvi dovolatele. Stiznost L. F. proti tomuto usneseni byla pak usnesenim
Me¢stského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2019, sp. zn. 7 To 469/2018, zamitnuta.

II.
Dovolani

5.  Proti tomuto usneseni soudu druhého stupné podal L. F. prostfednictvim
svého obhajce dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. j) tr. f., nebot’
podle néj nebyly splnény podminky stanovené zakonem pro ulozeni ochranného
opatieni spocivajiciho v zabrani nemovitych véci.

6. Dovolatel zejména namitl, Ze zabrané nemovité véci nabyl v dobré vife po-
stupem, ktery byl v té¢ dob¢ legalni, neslo o zakazané jednani a nebylo mozno
v dobé konani exeku¢ni drazby ani zvazovat jeho trestni stihani. Ostatné také
soud prvniho stupné konstatoval, ze se obvinény nedopustil ni¢eho nezakon-
ného. Pokud jde o dalsi trestni stihani jinych osob, je podle dovolatele ziejmé,
ze se organy statni moci zcela nepochopitelné opozdily, az doslo k promléeni
trestniho stihani, a poté se zjevné snazily napravit své opomenuti timto trestnim
fizenim. A¢ se exekuéni drazba konala dne 1. 12. 2005 a po strance formalnich
nalezitosti byla bezvadna, az v roce 2018 bylo rozhodnuto o zabrani nemovitych
véci na zaklad¢é zakonného ustanoveni, které bylo ¢inné od 17. 3. 2017 (sprav-
né¢ od 18. 3. 2017). Podle dovolatele tedy jde, byt je mu znamo ustanoveni § 3
odst. 2 tr. zakoniku, o nepfipustnou retroaktivitu, a to i s ohledem na ustalenou
judikaturu Ustavniho soudu (k tomu odkazal na jeho nalezy ze dne 22. 2. 1996,
sp. zn. 111. US 232/95, a ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94). Navic s ohle-
dem na Casovy odstup od konané drazby, pro ktery bylo z divodu promléeni
zastaveno trestni stihani soudniho exekutora, jenz provadél drazbu, se dovolateli
jevi nasledny fakticky postih nabyvatele nemovitych véci zabranim vydrazeného
majetku v rozporu se zasadami pravniho statu. Dovolateli neni ani jasné, kde je ve
vztahu k jeho osob¢ vetejny zajem, nebot’ predmétné nemovitosti drzi jiz vice nez
12 let. Dovolateli je znamo, ze o ochrannych opatienich se rozhoduje vzdy podle
zakona ucinného v dobé rozhodovani, nicméné v nyni projednavaném piipadé
je podle n¢&j zjevné, Ze s ohledem na velky ¢asovy odstup nehrozi nikomu zadna
ujma. Dovolatel k této namitce uzaviel, ze napadenymi rozhodnutimi doslo k na-
ruseni principu pravni jistoty a ochrany majetku ziskaného v dobré vife od osoby
vykonavajici vefejnou moc, k ¢emuz odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu.
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7. Dovolatel dale poukazal na § 329 odst. 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anské-
ho soudniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist, podle né¢hoz zaplati-li vydrazitel
nejvyssi podani fadné a vcas, piejde na vydrazitele vlastnické pravo k vydrazené
véci anebo souboru vydrazenych véci, a to s pravnimi uc¢inky k okamziku udéleni
ptiklepu, pfi¢emz pfechodem vlastnictvi na vydrazitele zanikaji zastavni a za-
drzovaci prava a dal$i prava vaznouci na véci. Dovolatel zduraznil, ze takovym
prechodem vlastnického prava zanikaji ze zakona vSechna vécna i obligacni pra-
va k véci cizi, ktera na véci (souboru véci) do té¢ doby vazla, pticemz jako piiklad
zminil zastavni a zadrzovaci pravo, zajiStovaci prevod prava, predkupni pravo,
najemni pravo apod. Dovolatel poukazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1229/2003, podle kterého k pfechodu prava
dochazi i tehdy, pokud povinny nebyl vlastnikem drazené véci a jeji vlastnik
o probihajicim vykonu rozhodnuti nevédél. Vydrazitel tak podle nazoru dovolate-
le nabyva véc originarné, jde o piechod vlastnického prava.

8.  V nyni posuzovaném piipadé bylo podle nazoru dovolatele prokazano, Ze
drazba prob¢hla po formalni strance v souladu se zakonem a vydrazitel L. F. na-
byl vlastnictvi na zaklad¢ postupu aprobované¢ho pravnim fadem. VSechny tyto
skute¢nosti dovolatel béhem trestniho fizeni sice namital, ale soudy nizsich stup-
N0 na né nebraly zfetel (s vyjimkou prvniho usneseni soudu prvniho stupné, jimz
byl navrh statniho zastupce na zabrani nemovitych véci zamitnut a které bylo
nasledné zruseno). Organy ¢inné v trestnim fizeni tedy uzily zakon v jeho ne-
prospéch a zcela pominuly osobu, ktera zavinila, ze dovolatel vydrazil v dobré
vife pfedmétné nemovité véci za ¢astku ve vysi 29 030 000 K¢. Podle nazoru
dovolatele tak zcela rezignovaly na to, kdo celou situaci zavinil, a hojily se na
osobé, ktera v souladu s presumpci, Ze postup exekutora jako organu vykonavaji-
ciho vefejnou moc bude v souladu se zakonem, zcela duvéfovala tomu, ze drazba
byla konana v souladu s pravem. V této souvislosti dovolatel odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. I. US 1470/17. Analogicky dovolatel
upozornil na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle které¢ho se
trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zéakona ucinného v dobé¢, kdy byl
¢in spachan, pficemz pozd¢jsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele
ptiznivéjsi. Dovolatel vyjadiil presvédceni, ze ochranné opatieni ulozené v této
trestni véci je de facto trestem vici jeho osobé, nebot’ v piipadé, zZe je tzv. zdro-
jovy delikt promléen a nikdo nemize byt za néj stihan, se vi¢i nému uplatiuje
represivni opatfeni statu, aniz by se ¢ehokoliv dopustil. Za této situace mél dovo-
latel za to, Ze postup statu viéi nému vykazuje znak svévole (mozna i pod vlivem
spolecenské situace poskozenych v kauze H-SYSTEM, kterou vSak dovolatel ni-
kterak nezavinil) a postrada Gstavnépravni konotace.

9. Zavérem dovolatel uvedl, Ze v daném fizeni nebyl nikterak bezpeéné a nade
v§i pochybnost prokazan ani zdrojovy delikt, a¢ je to zdkonnym piedpokladem
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k ulozeni ochranného opatfeni. To, co uvadély soudy nizsich stupnd, jsou podle
dovolatele dedukce, nijak bezpe¢né prokazané provedenymi dikazy.

10. Dovolatel tedy trval na tom, ze ochranné opatfeni bylo ulozeno, aniz byly
splnény podminky pro jeho ulozeni stanovené v trestnim zakoniku, a navrhl, aby
Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 1. 2019, sp. zn. 7 To 469/2018, jakoz i usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 6 T 262/2015, a bud’ podle § 265m odst. 1
tr. f. sam zamitl navrh statniho zastupce na zabrani predmétnych nemovitych véci,
nebo aby véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

II1.
Vyjadieni k dovolani

11. Dovolani L. F. bylo zaslano nejvyssimu statnimu zastupci, ktery se k nému
vyjadtil prostfednictvim statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

12. Statni zastupkyné nejprve ptipomnéla, ze podle § 3 odst. 2 tr. zakoniku
se 0 ochranném opatieni rozhodne vzdy podle zakona uc¢inného v dobé, kdy se
o ochranném opatieni rozhoduje, a tento princip je vyjimkou z § 2 odst. 1 tr. za-
koniku. Odtvodnéni uvedeného postupu je tiecba hledat v tom, Ze v zajmu preven-
ce je nutno uzivat nejnovéjsich a co nejucinnéjsich ochrannych opatteni, pricemz
nejde o opatfeni difamujici. Jestlize tedy v ptipadé ochrannych opatfeni zakon
hovoii o vyjimce z obecnych pravidel, podle statni zastupkyné se L. F. nemize
dovolavat téchto obecnych pravidel ve svém dovolani.

13. Statni zastupkyné dale zrekapitulovala prubéh exekuéni drazby, v které do-
volatel nabyl predmétné nemovité véci v katastralnim tizemi XY. Na zékladé toho
statni zastupkyné nepiisvédcila namitkdm dovolatele, nebot’ podle ni v posuzo-
vané trestni véci neni mozné dospét k zavéru, ze k zabrani véci doslo na zaklad¢
liboviile statniho organu, protoZze byl prokazan vztah zabranych véci k trestné
¢innosti jiné osoby, stejné jako skutecnost, ze piedmétné nemovité véci jsou ve
vlastnictvi L. F., ktery je nabyl ptiklepem ve vefejné drazbé. Rovnéz je podle ni
tieba zduraznit, Ze institut zabrani véci je reakci na pozadavky plynouci z aktu
mezinarodniho prava vetejného a evropského prava a k tomu je tfeba odkazat
predeviim na Umluvu o prani a vyhledavéni, zadrzovani a konfiskaci vynosi ze
zlo¢inu (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 33/1997 Sb.).

14. Z vyse uvedenych divodu proto statni zastupkyné Nejvyssiho statniho za-
stupitelstvi navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. . odmitl
dovolani L. F. jako zjevné neopodstatnéné.
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Iv.
Ptipustnost dovolani

15. Nejvyssi soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vSechny formalni
podminky pro konani dovolaciho fizeni, a to véetné povahy a opodstatnénosti
uplatnénych namitek ve vztahu k ozna¢enému dovolacimu divodu.

16. Dovolani bylo podano proti pravomocnému rozhodnuti soudu ve véci samé,
a to proti rozhodnuti soudu druhého stupné, a zakon proti takovému rozhodnu-
ti dovolani pfipousti (§ 265a odst. 1 tr. £.). Rozhodnutim ve véci samé se podle
§ 265a odst. 2 pism. h) tr. f. rozumi (mimo jiné) také rozhodnuti, jimz byl zamit-
nut fadny opravny prostfedek proti usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. e)
tr. f., tj. usneseni, kterym bylo uloZeno ochranné opatfeni. Dovolatel podal své
dovolani prostfednictvim obhdjce ve smyslu § 265d odst. 2 tr. f., v zdkonem sta-
noven¢ lhtté podle § 265¢ odst. 1, 2 tr. . a dovolani spliiuje té€z obsahové nalezi-
tosti uvedené v § 265f odst. 1 tr. 1.

17. Dovolatel uplatnil dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. j) tr. i.,
pro ktery je mozno podat dovolani, pokud bylo rozhodnuto o ulozeni ochranného
opatfeni, aniz byly splnény podminky stanovené zdkonem pro jeho ulozeni. Nej-
vyssi soud shledal, ze namitky, které dovolatel ve svém dovolani uvadi, spadaji
pod uplatnény dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. f., resp. ve spojeni
s dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. v jeho druhé alternative,
ktery ve skutecnosti, a¢ jej formaln€ neuvedl, obvinény uplatnil (toto pochybeni
samo o sob¢ nebylo natolik zdvazné, aby jen proto bylo jeho dovolani odmitnuto).
18. Vyvstala ovSem otazka, nakolik byl L. F. osobou opravnénou podat dovola-
ni, nebot’ trestni fad omezuje okruh osob opravnénych podat dovolani v § 265d
odst. 1 tr. ., pfi¢emz ve znéni u€¢inném v dobé podani dovolani jej omezil toliko
na nejvyssiho statniho zastupce a obvinéného (tedy napft. poskozeny ¢i zucastné-
na osoba nejsou osobami opravnénymi podat dovolani). Protoze v dané véci bylo
ukladano ochranné opatieni L. F. jako osobé, kterd v té dobé jiz nebyla trestné
stihana (formaln¢ nebyla obvinénd), bylo tfeba této otazce vénovat pozornost.
19. Bylo tedy zapotiebi vytesit otazku, zda dovolatel, ktery byl v téze véci trest-
n¢ stihan (mél postaveni obvinéného), pozbyl takové oznaceni a z néj plynouci
opravnéni podat dovolani jen proto, ze jeho trestni stihani bylo pfedtim pravo-
mocn¢ skonceno, a zda v fizeni o nasledné podaném navrhu na zabrani véci mu
svedci takové postaveni, ato ipro Ucely dovolaciho fizeni, ¢i nikoli. Obviné-
ny je totiz ve své podstaté v této véci ,,byvalym® obvinénym (viz toto oznaceni
napf. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1118/2017),
nasledné bylo proti nému vedeno fizeni o navrhu statniho zastupce na zabrani véci
(viz shora reprodukci dosavadniho pribéhu trestniho fizeni). Podle § 265d odst. 1
pism. b) tr. f. [ve znéni u€¢inném do 30. 11. 2019, po tomto datu jde o § 265d
odst. 1 pism. ¢) tr. f.] je osobou opravnénou k podani dovolani proti rozhodnu-
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ti soudu druhého stupné také obvinény, a to pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Je pfitom nepochybné, Ze v dané véci
bylo napadano usneseni soudu druhého stupné, jimz byla zamitnuta stiznost proti
usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo uloZeno ochranné opatieni zabrani
véci podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. f., tedy bylo napadeno takové rozhodnuti,
u néhoz se dovolani pfipousti, jak jiz bylo uvedeno shora — viz § 265a odst. 1,
odst. 2 pism. h) tr. f. ve spojeni s § 265a odst. 2 pism. ) tr. . Je téZ zjevné, Ze
se tato rozhodnuti bezprostiedné dotykaji L. F., nebot’ jimi byly zabrany jeho
nemovité véci.

20. Pii feseni této otazky vychazel Nejvyssi soud téz z dosavadniho priubéhu
trestniho fizeni, jak jiz bylo rozvedeno shora. Proti dovolateli bylo v tomto trest-
nim fizeni vedeno trestni stihani jednak pro skutek pravné kvalifikovany jako
pomoc k trestnému ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 10 odst. 1
pism. ¢) a § 171 odst. 2 pism. a) tr. zék., které¢ bylo usnesenim Obvodniho sou-
du pro Prahu 2 ze dne 10. 10. 2016, sp. zn. 6 T 262/2015, zastaveno z divodu
promléeni, a jednak pro skutek pravné kvalifikovany jako pokus trestné¢ho ¢inu
poskozovani véfitele podle § 8 odst. 1 a § 256 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zak., pro
ktery byl (po vylouceni véci k samostatnému projednani) obvinény zprostén ob-
zaloby podle § 226 pism. c) tr. . rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
12.2.2016, sp. zn. 7 T 10/2014, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 8. 2016, sp. zn. 67 To 127/2016. Teprve v navaznosti na to, Ze trestni
stihani obvinéného bylo skonéeno jednak pravomocnym usnesenim o zastave-
ni trestniho stihani, jednak pravomocnym zprostujicim rozsudkem, podal statni
zastupce, ktery predtim navrhoval, aby obvinénému byl ve vztahu k zajisténym
nemovitym vécem ulozen trest propadnuti véci, novy navrh na zabrani stejnych
nemovitych véci podle § 101 odst. 2 pism. b) tr. zékoniku. S timto navrhem sice
statni zastupce neuspél, nicméné nasledné bylo usnesenimi soudu prvniho a dru-
hého stupné rozhodnuto tak, Ze se tytéz nemovité véci zabiraji podle § 101 odst. 2
pism. e) tr. zakoniku, a to mimo jiné s odivodnénim, Ze jina osoba, tj. exekutor,
se dopustila trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti, na némz se podle
dozorujiciho statniho zastupce mél obvinény L. F. Gi¢astnit ve formé pomoci, coz
jednak podle predchozich rozhodnuti soudti nizsich stupnti bylo promlc¢eno (viz
zastaveni trestniho stihani obvinéného L. F.), jednak to nebylo prokazano (viz
prvni usneseni soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu na zabrani véci a nasled-
né usneseni soudu druhého stupné o zruSeni tohoto usneseni a vraceni véci soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti).

21. Dovolatel tedy v pfedchozim stadiu trestniho fizeni (vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 7 T 10/2014 a sp. zn. 6 T 262/2016) vystupoval
jako obvinény, pficemz pro jeden Zalovany skutek bylo trestni stihani pro pro-
mlceni zastaveno a pro druhy Zalovany skutek byl dovolatel zprostén obzaloby.
Jak v dobé¢ podani dovolani podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . ve znéni G¢inném
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do 30. 11. 2019, tak v dob¢ rozhodovani Nejvyssiho soudu podle § 265d odst. 1
pism. ¢) tr. f. v nyni u¢inném znéni, které bude dale Nejvyssi soud uzivat, nebot
trestni fizeni se kona zasadné podle zakona pravé platného a G¢inného (viz roz-
hodnuti pod ¢. 2/1998-I1. Sb. rozh. tr.), byl vedle vefejného zalobce jedinou dal-
$i osobou opravnénou podat dovolani obvinény. S ohledem na okolnosti nyni
projednavané véci je vSak Nejvyssi soud piesvédéen, ze uvedené ustanoveni ma
byt vykladano extenzivng, tedy tak, ze zahrnuje i takového obvinéného, jehoz
vrh na ulozeni ochranného opatieni, zde zabrani véci. Opaény nazor vyuzivajici
restriktivni vyklad pojmu ,,obvinény* uzity v § 265d odst. 1 pism. ¢) tr. ., ktery
by spocival v tom, ze L. F. nebyl ani v dob¢é podani dovolani ani v dobé rozho-
dovani Nejvyssiho soudu obvinénym, protoze jeho trestni stihani skoncilo diive,
nez zapocalo fizeni o navrhu statniho zastupce na zabrani jeho véci, by ve svém
disledku znamenal odepieni prava dovolatele na piistup k soudu (tzv. denegatio
iustitiae).

22. Zakonodarce v § 265d odst. 1 pism. ¢) tr. f. uziva obecny pojem ,,obviné-
ny*“. Obvinénym se obecné rozumi osoba, ktera je trestné stihana. Legalni definici
podava § 32 tr. f., podle né¢hoz toho, kdo je podeziely ze spachani trestného ¢inu,
lze povazovat za obvinéného a pouzit proti nému prostiedkt danych trestnim fa-
dem teprve tehdy, bylo-li proti nému zahajeno trestni stihani (§ 160 tr. t.). Tuto
definici je tfeba doplnit dal$imi ustanovenimi trestniho fadu, ktera se vztahuji
k okamziku zahajeni trestniho stihani — ptedné podle § 314b odst. 1 véty druhé
tr. . se trestni stihani zahajuje téz tim, ze navrh statniho zastupce na potrestani
byl dorucen soudu, dale podle § 179b odst. 5 véty druhé tr. f. se trestni stihani za-
hajuje rovnéz tim, ze se soudu doruc¢i navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu,
byla-li sjednana ve zkraceném piipravném fizeni (v obou ptipadech ma takové
zahajeni trestniho stihani u¢inky vici obvinénému az doru¢enim uvedenych na-
vrhit obvinénému). Podle § 12 odst. 7 tr. f. se rozumi obvinénym téz obzalovany
a odsouzeny, pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného. Obvinény se oznacuje
jako obzalovany po nafizeni hlavniho li¢eni (§ 12 odst. 8 tr. I.) a jako odsouzeny
poté, co proti nému byl vydan odsuzujici rozsudek, ktery nabyl pravni moci (§ 12
odst. 9 tr. .). Povahu odsuzujiciho rozsudku ma téz trestni piikaz (§ 314¢ odst. 8
tr. 1.). Obvinéného je pak tieba odliSovat od podezielého ve smyslu § 179b odst. 3
tr. ¥. (od sdéleni podezieni ve zkraceném ptipravném fizeni), resp. od podezielé-
ho, proti némuz dosud nebylo zahéjeno trestni stihani a je vedeno jen provéfovani
(viz vyslovng § 159c a § 159d tr. f., resp. 1 § 32 Ci § 76a tr. t.), resp. podezielého,
kterého je mozno zadrzet (§ 76 tr. t.). Jiz z toho je ziejmé, Ze pojem ,,0bvinény*
uzity v § 265d odst. 1 pism. ¢) tr. f. nelze vykladat ani restriktivné a vlastné ani
doslovné. Obvinénym by se totiz jinak méla rozumét takova osoba, proti niz se
vede fizeni a proti niz bylo zahajeno trestni stihani, a to nikoli az do jeho pravo-
mocného skonceni, ale dokonce jen do nafizeni hlavniho li¢eni, protoze pak se
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obvinény oznacuje jako obzalovany. S ohledem na povahu dovolani jako mimo-
fadného opravného prostfedku a okruh rozhodnuti, proti nimz je dovolani pfi-
pustné, je logicky tieba uzit rozsifujiciho vykladu pojmu ,,obvinény*, jak vyplyva
z § 12 odst. 7 tr. ., a je nutno jim rozumét i obzalovaného, resp. odsouzeného,
tj. toho, kdo byl pravomocnym odsuzujicim rozsudkem uznan vinnym (naopak
neptjde o odsouzeného trestnim piikazem, protoze v takovém piipadé neroz-
hodoval soud druhého stupné — viz § 265a odst. 1 tr. f.). Dovolani je pfipustné
i proti rozsudku, jimz byl obvinény obzaloby zpros§tén [§ 265a odst. 2 pism. b)
tr. f.], a zaroven neni omezeno na dovolani nejvyssiho statniho zastupce, resp.
piislusny organ Utadu evropského vetejného Zalobce, v neprospéch obvinéného,
ale je tfeba pfipustit i podani dovolani takovou osobou, proti niz se trestni fizeni
téni obzaloby (viz rozhodnuti pod ¢. 40/2005 Sb. rozh. tr.). Je tak ziejmé, ze se
pii vykladu pojmu ,,obvinény* uzitého v § 265d odst. 1 pism. ¢) tr. . uplatiuje
extenzivni vyklad, nebot’ je pod néj tfeba zahrnout i tu osobu, proti niz se vedlo
trestni fizeni a ktera sice byla diive trestné stihana (obvinény v uz$im slova smys-
lu), avsak v dob¢€ podani dovolani jako mimotadného opravného prostiedku proti
pravomocnému rozhodnuti, jakoz i v dobé rozhodovani o ném, jiz neni trestné
stihana, a dokonce ani v takové véci nebyla odsouzena, naopak byla pravomocné
zprosténa obzaloby. Podobn¢ je tomu i v pfipadech, kdy bylo jeji trestni stihani
pravomocné zastaveno — viz § 265a odst. 2 pism. ¢) tr. f., nebo bylo rozhodnuto
o postoupeni véci — viz § 265a odst. 2 pism. d) tr. ., ¢i byl vyuzit néktery z od-
klond, s nimz neni spojeno odsouzeni obvinéného — viz § 265a odst. 2 pism. f)
a g) tr. f. Je proto nanejvys logické, aby bylo pfipustné také dovolani té osoby,
proti niz bylo vedeno trestni fizeni a ktera byla trestné stihana, avsak nasledné
jeji trestni stihani bylo pravomocné skonceno a posléze proti ni v téze véci po-
dal statni zastupce navrh na ulozeni ochranného opatieni. Nebylo by diivodné
stanovit dva rtizné rezimy k tomu, aby osoba, ktera byla trestné stihana, mohla
vyuzit dovolani jako mimofadny opravny prostiedek a brojit proti zabrani véci
jako ochrannému opatfeni, a to jen v zavislosti na tom, zda bylo o uloZeni tohoto
ochranného opatieni rozhodnuto spolu s rozhodnutim o ving, anebo §lo o samo-
statné rozhodnuti u¢inéné v fizeni navazujicim na rozhodovani o viné (viz k tomu
§230 odst. 1 az3 tr. 1)

23. 'V daném pfipad¢ organy ¢inné v trestnim fizeni piistoupily k zabrani nemo-
vitych véci nalezejicich dovolateli v pfimé navaznosti na jeho ptedchozi trestni
stihani. Statni zastupce ucinil navrh na jejich zabrani v reakci na zastaveni trest-
niho stihani dovolatele z divodu promléeni trestni odpovédnosti, resp. téz v re-
akci na jeho zprosténi obzaloby, naopak pfedtim poéital s propadnutim stejnych
véci. Posléze navrhl zabrat tytéz véci podle § 101 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ve
znéni G¢inném do 17. 3. 2017, podle kterého mohl soud ulozit, ze se véc, kterou
pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj, zabira, nalezi-li pacha-
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teli, kterého nelze stihat nebo odsoudit (minéno pachateli ¢inu, za néjz trestni
odpovédnost zanikla pro proml¢eni). Vzhledem k tomu, Ze o tomto navrhu stat-
niho zastupce soud prvniho stupné poprvé rozhodoval az dne 17. 4. 2018, tedy
poté, co doslo ke zméné pravni upravy ochranného opatieni zabrani véci, byl na-
vrh statniho zastupce posouzen jako navrh na uloZeni ochranného opatieni podle
§ 101 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a jako takovy byl zamitnut, pti¢emz k zabrani
nemovitych véci podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. f. bylo pfistoupeno az z podnétu
soudu druhého stupné, ktery ke stiznosti statniho zastupce zrusil ptivodni zamita-
vé usneseni soudu prvniho stupné.

24. Nejvyssi soud timto svym rozsifujicim vykladem, kterym pfipustil oznac¢eni
L. F. za obvinéného ve smyslu § 265d odst. 1 pism. ¢) tr. ., navazal téZ na svoji
drivéjsi judikaturu, jakkoliv tato otazka dosud nebyla zevrubné a jednoznaéné
vyieSena. Presto Nejvyssi soud jiz diive ve svém usneseni ze dne 6. 12. 2017,
sp. zn. 4 Tdo 1118/2017, v podobné situaci pfipustil dovolani podané osobou, kte-
ra predtim byla v postaveni obvinéného, avsak jeji dovolani smétovalo vyluéné
proti rozhodnutim soudt nizsich stupni o zabrani véci. Nejvyssi soud i v uvede-
né véci pripustil dovolani tzv. byvalych obvinénych, jimz byly nasledné zabrany
véci, nebot’ je z povahy véci povazoval za osoby opravnéné k podani dovolani.
25. Ze vSech shora rozvedenych divodi ma Nejvyssi soud za to, Ze obvinénym
podle § 265d odst. 1 pism. ¢) tr. f. se rozumi i osoba, proti niz v daném trestnim
fizeni bylo vedeno trestni stihani, které bylo nasledné pravomocné skonceno ji-
nym zplisobem neZ odsuzujicim rozsudkem, a poté bylo takové osobé ulozeno
ochranné opatieni, v daném piipad¢ zabrani véci. Nepiipusténi dovolani takovou
osobou by bylo pfilisSnym formalismem Ipicim na doslovném znéni uvedeného
ustanoveni, které by v kone¢ném dusledku znamenalo odepfeni ptistupu k soudu
(tzv. denegatio iustitiae), zamezeni moznosti uc¢inné brojit proti trestni sankci (za-
brani véci), ktera je fakticky pro obvinéného zcela srovnatelna s typové obdob-
nym trestem (propadnuti véci).

26. Nejvyssi soud tedy povazuje dovolani L. F. za pfipustné, takze byly splné-
ny vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho fizeni. Proto bylo mozno
ptistoupit k vécnému piezkumu namitek uplatnénych v dovolani, které Nejvyssi
soud, jak bude rozvedeno nize, shledal divodnym.

V.
Duvodnost dovolani

a) Obecné k zabrani véci
27. Ceské trestni pravo hmotné tradiéné vychazi z tzv. dualismu (dvojkolejnos-
ti) trestnich sankci, tedy z odliSovani trestii a ochrannych opatteni (viz k tomu

§ 36 tr. zakoniku a téz § 23 a nasl. a § 71 a nasl. tr. zak.), jde-li o dospélé pachate-
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le (naproti u mladistvych vychazi z tzv. monismu trestnich sankci, nebot’ sankci je
opatteni, které je ale trojiho druhu — trestni, ochranné a vychovné). Pro oba druhy
trestnich sankci jsou nékteré jejich vlastnosti spoleéné, v jinych se lisi. V obou
piipadech je jejich obecnym tc¢elem ochrana spole¢nosti pied trestnou ¢innosti,
jde o pravni nasledek spachaného ¢inu, ktery vykazuje znaky trestného ¢inu, resp.
¢inu jinak trestného. Stat jimi zasahuje autoritativnim zptsobem do zéakladnich
lidskych prav a svobod, osoba, jiz je sankce uloZena, se ji musi podrobit, stat
je pii jejich ukladani vazan spole¢nymi zakladnimi zasadami, jimiZ jsou zasada
zakonnosti (§ 37 odst. 1 tr. zakoniku), humanity trestni sankce, tj. zdkazu sankci
krutych, nepfimétenych a ponizujicich lidskou duistojnost (§ 37 odst. 2 tr. zako-
niku), pfiméfenosti trestnich sankei (§ 38 tr. zakoniku, pro ochranna opatieni viz
zvlasté § 96 tr. zakoniku) a subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku).
28. Zakladni rozdil mezi trestem a ochrannym opatienim spoéiva v tom, Ze
s trestem je spojen spoleCensky a moralni odsudek osoby, jiz je trest ukladan.
Ujma v piipadg trestu je nevyhnutelnym privodnim jevem trestu, s nim je spo-
jena ucinnad ochrana spolecnosti, naproti tomu ochranna opatfeni pusobi pre-
ventivng, jejich primarnim (a vlastné jedinym) Géelem je pravé ucinna ochrana
spolecnosti pied trestnymi Ciny, resp. Ciny jinak trestnymi, jde ovSem vyluéné
o prevenci individualni, nikoli generalni (jako u trestit). Navic v ramci indivi-
dualné preventivniho Géinku ochrannych opatieni ma ve skutecnosti pisobit jen
naprava a zajisténi (zneskodnéni), nikoli i odstraseni (ve spojitosti s ochrannym
opatienim zabrani véci se pak hovofi vlastné jen o zneSkodnéni). Z dtivodu uve-
deného vyssiho cile se neuplatniuje princip personality (jako u trestu), ale ochran-
né opatfeni mize zasahnout i jinou osobu, nez ktera spachala trestny ¢in (a to
bud’ pachatele ¢inu jinak trestného, anebo i tieti osobu — typicky praveé v ptipadé
zabrani véci). Ochranna opatieni Ize délit do dvou zakladnich skupin podle toho,
do jakych pravnich statkl osoby, jiz jsou uloZeny, zasahuji — ochranna opatieni
zasahujici osobni svobodu (ochranné 1é¢eni, zabezpeCovaci detence a ochranna
vychova) a majetek (zabrani véci a zabrani ¢asti majetku). OvSem historicky pi-
vodni ucel ochrannych opatieni zasahujicich majetek, ktery spocival v ochrané
spolecnosti pfed obéhem nebezpecnych véci, typicky véci uzivanych ke spachani
trestné Cinnosti (instrumenta sceleris — zlo¢inné nastroje, napi. padélatelské na-
¢ini apod.), ptipadné véci, které viilbec nemohou byt pfedmétem pravnich vztaha
(res extra commercium — napt. padélky penéz, dokladi apod.), se ponékud zmé-
nil v dusledku poslednich novelizaci pravni Gpravy souvisejicich s tzv. europei-
zaci trestniho prava hmotného, v souvislosti s niz doslo k rozsifeni uvedeného
ucelu o od¢erpani vynosu z trestné ¢innosti (zejména pokud jde o § 101 odst. 2
a § 102a tr. zakoniku). Tato ochranna opatieni tak chrani spole¢nost pied nastroji
trestné ¢innosti (§ 135a tr. zakoniku) a pfed kofisténim z vynosu z trestné ¢in-
nosti (§ 135b tr. zdkoniku). Viz k tomu odbornou literaturu — napt. JELINEK, J.
a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges,
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2019, s. 475; viz t¢Z SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik L. § 1 az 139. Komen-
taf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 484, k ochrannym opatienim s. 1140,
ovSem pouze k pravni Gpravé jesté pred novelizaci ochrannych opatieni zasahu-
jicich majetek).

29. Je vhodné uvést téz text zakonnych ustanoveni vyznamnych pro posouze-
ni dané véci, veetné historického vyvoje nékterych ustanoveni vztahujicich se
k ochrannému opatieni zabrani véci. Podle pravni upravy ucinné v dobé&, kdy
obvinény L. F. ziskal pfedmétné nemovitosti, byla rozhodna nasledujici pravni
uprava. Podle § 16 odst. 3 tr. zak. se o ochranném opatieni rozhodlo vzdy podle
zéakona ucinného v dobg, kdy se o ochranném opatieni rozhodovalo. Podle § 71
odst. 1 tr. zak. mezi ochranna opatieni patiilo i zabrani véci (vedle ochranného
lé¢eni a ochranné vychovy — teprve s G¢innosti od 1. 1. 2009 pfibyla zabezpeco-
vaci detence). Podle § 73 odst. 1 tr. zak., ve znéni t¢inném do 30. 6. 20006, plati-
lo, Ze nebyl-li uloZen trest propadnuti véci uvedené v § 55 odst. 1 tr. zak., mohl
soud ulozit, ze se takova véc zabira, a) nalezela-li pachateli, kterého nelze stihat
nebo odsoudit, b) nalezela-li pachateli, od jehoZ potrestani soud upustil, nebo c)
vyzadovala-li to bezpe¢nost lidi nebo majetku, popfipad¢ jiny obdobny obecny
zajem. Vlastnikem zabrané véci se pak stal stat (§ 73 odst. 2 tr. zak.). Podle § 73
odst. 1 tr. zak., ve znéni u¢inném od 1. 7. 2006 do 31. 12. 2009, platilo, ze ne-
byl-1i uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty uvedené v § 55
odst. 1 tr. zak., mohl soud ulozit, Ze se takova véc nebo jina majetkova hodnota
zabira, a) nalezela-1i pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit, b) nalezela-li
pachateli, od jehoZ potrestani soud upustil, ¢) ohrozovala-li bezpe¢nost lidi nebo
majetku, popfipad¢ spole¢nosti, anebo hrozilo-li nebezpeci, ze bude slouzit ke
spachani zv1ast’ zavaznych trestnych ¢int, nebo d) byla-li ziskéna trestnym ¢inem
nebo jako odména za néj a nenalezela-li pachateli, nebo byla-li jinou osobou nez
pachatelem, byt’ jen z¢asti, nabyta za véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterou
pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj, nebo kterou pachatel,
byt jen z¢asti, nabyl za takovou véc nebo jinou majetkovou hodnotu, pokud hod-
nota zabirané véci nebo jiné majetkové hodnoty nebyla ve vztahu k hodnoté véci
nebo jiné majetkové hodnoty ziskané pachatelem zanedbatelna (v § 73 odst. 3
tr. zak. pak byl uveden mozny alternativni postup namisto zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty).

30. Trestni zakonik obsahuje stejnou Upravu o ¢asové pusobnosti trestnich za-
kond, jde-1i o ulozeni ochranného opatieni, a to v § 3 odst. 2 tr. zakoniku. Zabrani
véci je po celou dobu platnosti a ucinnosti trestniho zakoniku upraveno v § 101
tr. zakoniku.

31. Podle pivodniho ustanoveni § 101 odst. 1 tr. zakoniku, ve znéni G¢inném
od 1. 1.2010 do 31. 5. 2015 (do novelizace provedené zakonem ¢. 86/2015 Sb.),
platilo, ze nebyl-li uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty uve-
dené v § 70 odst. 1 tr. zakoniku, mohl soud ulozit, ze se takova véc nebo jina
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majetkova hodnota zabira, a) nalezi-li pachateli, kterého nelze stihat nebo od-
soudit, b) nalezi-li pachateli, od jehoz potrestani soud upustil, nebo c¢) ohrozuje-
-1i bezpecénost lidi nebo majetku, poptipadé spole¢nosti, anebo hrozi nebezpeci,
ze bude slouzit ke spachani zlo¢inu. Podle § 101 odst. 2 tr. zakoniku G¢inného
v tomto obdobi mohl soud bez podminek uvedenych v § 101 odst. 1 tr. zakoniku
ulozit zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty pouze v piipadé, Ze byla, byt
nikoli bezprostfednim, vynosem trestného ¢inu, zejména a) byla-li véc nebo jina
majetkova hodnota ziskana trestnym ¢inem nebo jako odmeéna za né€j a nenalezi-li
pachateli, b) byla-li véc nebo jina majetkova hodnota nabyta jinou osobou nez
pachatelem, byt’ jen z¢asti, za véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera byla
ziskana trestnym ¢inem nebo jako odmeéna za néj, pokud hodnota véci nebo jiné
majetkové hodnoty, ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za néj,
neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci nebo jiné majetkové hodnoty zanedbatelna,
nebo ¢) byla-li véc nebo jina majetkova hodnota nabyta jinou osobou nez pacha-
telem, byt jen z&asti, za véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterou pachatel,
byt jen z¢asti, nabyl za véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera byla ziskana
trestnym ¢inem nebo jako odména za néj, pokud hodnota véci nebo jiné majetko-
vé hodnoty, ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za néj, neni ve
vztahu k hodnoté nabyté véci nebo jiné majetkové hodnoty zanedbatelna.

32. Podle § 101 odst. 1 tr. zdkoniku, ve znéni U¢inném od 1. 6. 2015 do
17. 3. 2017 (do novelizace provedené zakonem ¢. 55/2017 Sb.), platilo, Ze ne-
byl-1i ulozen trest propadnuti véci uvedené v § 70 tr. zakoniku, mohl soud ulozit,
ze se takova véc zabira, a) nalezi-li pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit,
b) nalezi-li pachateli, od jehoZ potrestani soud upustil, nebo c) ohrozuje-li bez-
pecnost lidi nebo majetku, popiipadé spolecnosti, anebo hrozi nebezpedi, Ze bude
slouzit ke spachani zlocinu. Podle § 101 odst. 2 tr. zakoniku G¢inného v tomto
obdobi bez splnéni podminek § 101 odst. 1 tr. zdkoniku mohl soud ulozit zabrani
véci pouze v piipadé, ze je, byt nikoli bezprostiednim, vynosem trestného ¢inu,
zejména a) byla-li véc ziskana trestnym ¢inem nebo jako odmeéna za néj a nena-
lezi-li pachateli, b) byla-li véc nabyta jinou osobou nez pachatelem nebo je-li
soucasti majetku svétenského fondu nebo podilového fondu a byla-li nabyta, byt
jen zcCasti, za véc, ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za néj,
pokud hodnota véci, ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za néj,
neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelna, nebo ¢) byla-li véc nabyta
jinou osobou nez pachatelem nebo je-1i soucasti majetku svétenského fondu nebo
podilového fondu a byla-li nabyta, byt jen z¢asti, za véc, kterou pachatel, byt jen
z€asti, nabyl za véc, ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za néj,
pokud hodnota véci, ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za néj,
neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelna.

33. Podle § 101 odst. 1 tr. zakoniku, ve znéni t¢inném od 18. 3. 2017 (od nove-
lizace provedené zakonem ¢. 55/2017 Sb.) do 31. 1. 2019, platilo, ze nebyl-li ulo-
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zen trest propadnuti véci uvedené v § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, mohl soud
ulozit, Ze se takova véc zabira, a) nalezi-li pachateli, kterého nelze stihat nebo
odsoudit, b) nalezi-li pachateli, od jehoz potrestani soud upustil, nebo ¢) ohrozu-
je-li bezpecnost lidi nebo majetku, popfipadé spolecnosti, anebo hrozi nebezpeci,
ze bude slouzit ke spachani zlo¢inu. Podle § 101 odst. 2 tr. zakoniku G¢inného
v tomto obdobi mohl soud ulozit zabrani véci, ktera byla ziskana trestnym ¢inem
nebo jako odména za trestny ¢in anebo ktera byla, byt jen z&asti, nabyta za véc
ziskanou trestnym ¢inem nebo za véc tvorfici odménu za trestny ¢in, pokud hod-
nota véci, ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za né&j, neni ve
vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelna, a pokud takova véc a) nalezi pacha-
teli, ktery byl odsouzen za trestny Cin, ze kterého véc pochazi, b) nalezi pachateli,
kterého nelze stihat nebo odsoudit, ¢) nalezi pachateli, od jehoZ potrestani soud
upustil, d) nalezi nepficetné osobé, ktera spachala ¢in jinak trestny, e) nalezi jiné
osobé, na kterou pachatel takovou véc pievedl nebo ktera ji jinak nabyla, nebo
f) je soucasti majetku ve svéfenském fondu nebo obdobném zatizeni (dale jen
,,sveérensky fond*) anebo v podilovém fondu.

34. Dalsi novelizaci trestniho zakoniku provedenou s ucinnosti od 1. 2. 2019
bylo opét zasazeno do znéni § 101 tr. zakoniku, a to ve spojitosti se zavedenim
nové legalni definice pojmi ,,nastroj a vynos z trestné ¢innosti“ v § 135aa § 135b
tr. zakoniku. Touto novelizaci doSlo ke zméné predevsim textu § 101 odst. 2
tr. zakoniku (ve znéni dosud u¢inném), podle n¢jz mize soud ulozit zabrani véci,
ktera je bezprostfednim vynosem z trestné Cinnosti nebo je zprostfedkovanym
vynosem z trestné Cinnosti, pokud hodnota véci tvofici bezprostfedni vynos
z trestné ¢innosti neni ve vztahu k hodnoté véci tvorici zprostiedkovany vynos
z trestné ¢innosti zanedbatelnd, a pokud takova véc a) nalezi pachateli, ktery byl
odsouzen za trestny ¢in, ze kterého véc pochazi, b) nalezi pachateli, kterého ne-
1ze stihat nebo odsoudit, ¢) nalezi pachateli, od jehoZ potrestani soud upustil, d)
nalezi nepficetné osobé, ktera spachala €in jinak trestny, e) nalezi jiné osob¢, na
kterou pachatel takovou véc prevedl nebo ktera ji jinak nabyla, nebo f) je soucasti
majetku ve svéfenském fondu anebo v podilovém fondu. Podle § 135b odst. 1
tr. zakoniku vynosem z trestné ¢innosti se rozumi jakakoli ekonomicka vyhoda
pochazejici z trestného ¢inu. Podle § 135 odst. 2 tr. zakoniku bezprostfednim vy-
nosem z trestné ¢innosti se rozumi véc, ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo
jako odména za néj, véetné plodu a uzitkd. Podle § 135 odst. 3 tr. zakoniku zpro-
sttedkovanym vynosem z trestné ¢innosti se rozumi véc, véetné plodi a uzitkd,
a) ktera byla, byt jen z¢asti, nabyta za véc tvorici bezprostiedni vynos z trestné
¢innosti, b) ve kterou byla véc tvotici bezprostiedni vynos z trestné ¢innosti, byt
jen z¢asti, pfeménéna, nebo c¢) k jejimuz zhodnoceni doslo, byt jen z¢asti, pro-
stiednictvim véci tvofici bezprosttedni vynos z trestné ¢innosti.
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b) K otdzce casové piisobnosti zdkonii

35. Jiz shora bylo nastinéno, jaké pravidlo uzival pro ulozeni ochranného opat-
feni trestni zakon ucinny v dob¢ nabyti nemovitosti obvinénym (v dusledku udaj-
ného trestného ¢inu dalsi osoby — k tomu viz nize), jakoz i zdkon ucinny v dob¢
rozhodovani soudt nizsich stupiii (v obou ptipadech jde o stejné pravidlo), tj. Ze
se uzije zakona ucinného v dobé rozhodovani o ulozeni ochranného opatieni —
viz § 16 odst. 3 tr. zak. a § 3 odst. 2 tr. zakoniku.

36. Shora zminény individualné preventivni i€inek ochranného opatieni spolu
s uc¢innou ochranou spolecnosti je také zmifiovan jako diivod tohoto jiného pristu-
pu, pokud jde o pravidla o ¢asové plisobnosti trestnich zakond, z nichz se (zasad-
n¢) pouziji pfi ukladani ochranného opatteni ty, které jsou uc¢inné v dobé rozho-
dovani o nich (§ 3 odst. 2 tr. zdkoniku, § 16 odst. 3 tr. zak.). Odiivodnéni tohoto
prilomu do jinak uznavaného principu nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege praevia je tfeba hledat pravé ve smyslu a ti€elu ochrannych opatieni, tedy
v ucinné ochrané spolecnosti jen t€émi prostredky, které jsou nejnovejsi a nejucin-
n¢jsi podle stavajicich poznatkil v souladu s rozvojem védeckého poznani, navic
nejde o opatieni difamujici (viz k tomu napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik
I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 66). Zdtvodnéni
tohoto pravidla, které je znamé i z diivéjsi pravni Gpravy, ovSiem mnohem Iépe
zakoniku provedenou s ucinnosti od 18. 3. 2017 zadkonem ¢. 55/2017 Sb., kterou
doslo k implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie
ze dne 3. 4. 2014 ¢. 2014/42/EU, o zajistovani a konfiskaci nastroji a vynost
z trestné ¢innosti v Evropské unii (déale, nebude-li vyslovné uvedeno jinak, jen
,smérnice*), jez detailnéji upravila tzv. rozsifené konfiskace. OvSem v tom spo-
¢iva pomérné vyznamny zasah do ptivodniho ucelu ochrannych opatfeni, ktery
se rozsifil i na postih vynost z trestné cinnosti a ktery uz neodpovida ptivodnimu
zdivodnéni § 3 odst. 2 tr. zdkoniku o Casové plsobnosti trestnich zakont, jde-
-1i o ukladani ochrannych opatfeni. Dokonce uvedena novela trestniho zakoni-
ku, ktera zavedla novy druh ochranného opatfeni, a sice zabrani Casti majetku,
ma prechodné ustanoveni v ¢l. I zakona €. 55/2017 Sb., jde-li o ukladani tohoto
ochranného opatieni (,,Pro ucely ulozeni ochranného opatieni zabrani ¢asti ma-
jetku podle § 102a zakona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti u¢in-
nosti tohoto zékona, lze pfi stanoveni vySe hrubého nepoméru mezi hodnotou
majetku, ktery pachatel nabyl nebo ptevedl na jinou osobu anebo do majetku ve
svetenském fondu nebo v obdobném zatizeni, a jeho ptijmy nabytymi v souladu
se zékonem pfihlizet pouze k majetku, ktery pachatel nabyl nebo prevedl na jinou
osobu anebo do majetku ve svétenském fondu nebo v obdobném zatizeni ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zédkona.*). Zavedeni uvedeného pravidla sam zakonodar-
ce odtvodnil tim, ze jde o respekt k principu zakazu retroaktivity, ktery je tfeba
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uplatnit ve vztahu k prokazovani piivodu majetku nabytého v rozhodném obdobi.
Tim se ovsem fakticky zGzila pouzitelnost zminéného ochranného opatfeni zasa-
hujiciho majetek osob na ptipady nastalé po Gi¢innosti citované novely. Ve vztahu
k rozsifeni vyuzitelnosti ochranného opatieni v podob¢ zabrani véci podle § 102
tr. zékoniku vSak neni takové pravidlo upraveno. V ptipad¢ rozsiteni podminek
pro zabrani véci tak vlastné touto novelizaci s ohledem na znéni § 3 odst. 2 tr. za-
koniku zakonodarce formalné pfipustil pravou retroaktivitu nové pravni tpravy.
37. Stejné omezujici pravidlo ve vztahu k ochrannému opatieni zabrani véci,
u néhoz doslo téz k vyraznému rozsifeni podminek, za nichz je nové mozno ulozit
toto ochranné opatieni, viak zakonodarce v ramci novelizace provedené zédkonem
€. 55/2017 Sb. nezavedl. Pfitom izde realné hrozi retroaktivni piisobeni nové
pravni upravy a pii doslovném vykladu iulozeni ochranného opatieni zabrani
je 1§ 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, ktery byl vyuzit pravé v této véci a ktery
nem¢l sviij pfimy odraz v piedchozi pravni upravé [jen z¢asti se pripady, na néz
dopada § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku v aktualnim znéni, jakoz i ve znéni
uc¢inném do 31. 1. 2019, daly subsumovat pod § 101 odst. 2 pism. a) tr. zakoni-
ku ve znéni G¢inném do 17. 3. 2017]. Je pfitom ziejmé, Ze u tohoto ochranné¢ho
opatfeni, zvlasté pak po jeho opakovanych harmonizaénich a implementacnich
novelizacich v diasledku celoevropské politiky pozadujici konfiskovat vynosy
z trestné ¢innosti, vystupuje do poptedi prave jiny ucel, nez kterym je odtvodno-
vano pravidlo o ¢asové puisobnosti zakonu, jde-li o ukladani ochrannych opatieni,
jak bylo uvedeno shora. Timto u¢elem je pravé vyluéné snaha postihnout a kon-
fiskovat vynosy z trestné ¢innosti, tedy jde o zcela identicky ucel, jaky maji i jiné
majetkové sankce. Ostatné to vystupuje do popiedi i v tomto piipadé, v némz
statni zastupce ptivodné usiloval o to, aby tyz majetek dovolatele byl zkonfisko-
van prostiednictvim jiného druhu majetkové sankce, a sice prostiednictvim trestu
propadnuti véci, teprve po zjisténi, Ze jej nelze jako pachatele trestného ¢inu od-
soudit, navrhoval zabrani totoznych nemovitych véci. Z tohoto uhlu pohledu se
vSak ob¢ uvedené majetkové sankce jevi jako v podstaté rovnocenné, a to zvlasté
pii posouzeni, Ze statni zastupce puvodné zadal zabrani véci dovolateli jako pa-
chateli ¢inu jinak trestného, neboli pachateli, jehoz za spachany trestny ¢in neni
mozno odsoudit, nebot’ doslo k promlceni trestni odpovédnosti za jeho tvrzeny
spachany trestny ¢in. Pak se ov§em zda pfistup spocivajici v tom, ze namisto pro-
padnuti véci je stejné osob¢ ze stejnych divodi ulozena jina majetkova sankce,
a sice zabrani véci, co do disledki pro obvinéného zcela identicky. Rozdil spoci-
va jen v pojmenovani sankce (zabrani namisto propadnuti), ale tvrzeny zakladni
rozdil spocivajici v neexistenci spolecenského odsudku u ochranného opatieni je
pro n¢j v podstaté lhostejny.

38. Z tohoto thlu pohledu se jevi takovy vyklad pravni upravy tézko obhajitel-
ny, protoze je osoba, proti niz se fizeni vede, vyrazné vice chranéna, ma-li byt
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uznana vinnou trestnym ¢inem a ma-li ji byt ukladan trest propadnuti véci, nebot’
v tomto piipadé neni mozno zpétné pouzit pravni upravu G¢innou v dobé rozho-
dovani, ktera v§ak nebyla G¢inna v dobé spachani ¢inu. Pfitom v pfipadé co do
duasledku stejného postihu osoby, kterou nelze oznacit za pachatele trestného ¢inu
(nelze jeji vinu vyslovit), by bylo mozno takovou novou tpravu vztahnout i na
Bude-li se brat v uvahu, ze organy vefejné moci, za néz je ticba povazovat jak or-
gany moci vykonné, véetné vetejné Zaloby, tak moci soudni, tj. soudu, tak i zako-
nodarné, tj. Parlamentu Ceské republiky, reprezentuji tyz subjekt, tedy stat, ktery
jediny u nas ma pravo (a zaroven povinnost) trestat, ma tzv. subjektivni trestni
pravo (ius puniendi), a ktery jediny se stava vlastnikem propadlych ¢i zabranych
véci, se zda uvedeny pfistup jesté hife obhajitelny. Pokud totiz stat sam pro-
stiednictvim organii moci vykonné necha probéhnout promléeci lhttu piipadného
trestného ¢inu (i kdyz se nyni pomine, Ze jeho spachani v daném piipadé vibec
nebylo prokazano — viz nize), nasledné prosttednictvim organu moci zadkonodarné
zméni pravidla pro ulozeni majetkové sankce, a to v oblasti ochrannych opatfeni,
aby za uziti ustanoveni o ¢asové ptsobnosti zakond, jde-li o ukladani ochrannych
opatieni (zavedeného ze zcela specifickych divodi naznacenych shora), u€inil
prilom do jinak ustavné chranéného pravidla zakazujiciho trestat retroaktivné
a prostiednictvim nové zavedené¢ho ustanoveni o majetkové sankci — zabrani véci
ziskal majetek, ktery by jinak nemohl ziskat jinym zptisobem, jevi se takovy po-
stup pro vlastniky nepfedvidatelny, nejisty, rozporny s ochrannou vlastnického
prava, zvlasté, pokud jej vlastnik nabyl v dobré vife (k tomu viz dale). Jinymi
slovy stat si pii pohledu zvenéi v tomto piipadé saim upravil pravidla takovym
zpusobem, aby je nasledné (dodate¢né) mohl vyuzit k ziskani majetku, ktery by
jinak podle pravidel platnych a G¢innych v dob¢é udalosti, z niz k tomu dovozuje
davod, neziskal. Takovy postup i z pohledu Nejvyssiho soudu skuteéné koliduje
s principy, na kterych je vybudovan demokraticky pravni stat zalozeny na pravni
jistoté, predvidatelnosti prava, Gicté k praviim a svobodam obcana a ¢lovéka, tedy
na principech Gstavnépravni sily, které vyplyvaji zejména z ¢1. 1 odst. 1 ustavniho
zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjich zmén.

39. Jakkoliv Nejvyssi soud nezpochybiiuje diivodnost a Gstavnépravni soulad-
nost pravidla uvedeného v § 3 odst. 2 tr. zakoniku, ostatné to nezpochybnil ve
vice rozhodnutich ani Ustavni soud (viz napf. jeho usneseni ze dne 9. 8. 2016,
sp. zn. 1I1. US 2206/16, v némz vsak §lo o pfeménu ochranného 1é¢eni na zabez-
pecovaci detenci, nezpochybnil jej ovSem ani v ptipad¢ zabrani véci podle stej-
ného ustanoveni jako v tomto fizeni v usneseni ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. I. US
3036/19 — jde ovSem o usneseni, nikoli o nalez), jevi se v dané véci i s ohledem
na dalsi okolnosti pfipadu, o nichz bude zminka nize, postup organi veiejné moci
v naznaceném sméru jako nespravedlivy ve vztahu k dovolateli, ktery jednal ce-
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lou dobu v dobré vite, ze priklepem v drazb¢, jejiz konani bylo organim ¢innym
v trestnim fizeni znamo (viz nize), nabyva majetek do svého vlastnictvi.

40. Nabizi se tak ze shora rozvedenych duvodu, pfedev§im z divodu ochra-
ny dobré viry, ptedvidatelnosti prava a pravni jistoty, jakozto zakladnich kom-
ponentl pravniho statu, z n¢hoz vyplyva pozadavek obdobného vykladu zakona
ve srovnatelnych piipadech (viz piiméfené napi. nalez Ustavniho soudu ze dne
19. 12. 2017, sp. zn. I11. US 1441/17, uveiejnény pod ¢&. 234 ve svazku 87 Sbir-
ky nalezii a usneseni Ustavniho soudu), moznost analogického uziti omezujiciho
ptechodného ustanoveni uvedeného v ¢l. I1. zakona ¢. 55/2017 Sb. To by spociva-
lo v tom, Ze na ty pfipady, na které sice dopada nova pravni Uprava zabrani véci,
neuzije ustanoveni o zabrani véci nové formulované zakonem ¢. 55/2017 Sb. Ta-
kovy vysledek i ve spojitosti s dalsi argumentaci obsazenou nize (viz zejména
pasaz k dobré vife a jeji ochrané a k principu piiméfenosti) se jevi jako adekvatni
postup v souladu s principy pravniho statu respektujiciho pravni jistotu a ochranu
vlastnického prava nabytého v dobré vife (viz k tomu zejména ¢l. 11 Listiny za-
kladnich prav a svobod, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsi zmény).

¢) K namitce nedostate¢ného prokadzani zdrojového deliktu

41. Vramci vécného prezkoumani dovolani se Nejvyssi soud predevsim zabyval
tou ¢asti dovolani, v niz dovolatel namital, Ze podle jeho nazoru nebyl v daném
fizeni nikterak bezpecné a nade v§i pochybnost prokazan tzv. zdrojovy delikt, na
zaklad¢ kterého bylo uloZeno ochranné opatieni zabrani véci podle § 101 odst. 2
pism. e) tr. zakoniku, resp. zakonné podminky pro ulozeni tohoto ochranného
opatieni, naopak jde podle dovolatele o pouhé dedukce soudt nizsich stupu.
42. Je tfeba upozornit s odkazem na pasaz uvedenou shora, v niz byla cito-
vana uzita pravni uprava v § 101 tr. zakoniku ve znéni u¢inném od 18. 3. 2017
do 1. 2. 2019, Ze podminky pro uloZeni ochranné¢ho opatieni zabrani véci jsou
uvedeny nejen v § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, ale téZ pfimo v tzv. navéti
tohoto odstavce (v daném piipadé zvolily soudy nizsich stupnu tu alternativu, zZe
ukladaji zabrani véci, ktera byla ziskana trestnym ¢inem a ktera nalezi jiné osobé¢,
jez ji jinak nabyla). Jinymi slovy soudy vychazely z predpokladu, Ze piedmétné
nemovitosti v XY byly ziskany trestnym ¢inem a v dob¢ jejich rozhodovani nale-
zely jiné osobé, ktera je nabyla jinak (originarné drazbou).

43. Samotna otazka prokazani ¢i neprokazani urcitych skutecnosti nezbytnych
pro nasledné pravni posouzeni véci z povahy véci sice sama o sobé neodpovi-
da dovolacim diivodim zalozenym na namitkach proti pouziti hmotné pravnich
ustanoveni, jimz je i dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. j) tr. f., ne-
bot’ jde o namitky v zasad¢ procesni, tykajici se dokazovani a nalezitého zjisténi
skutkového stavu, ov§em ve spojitosti s celou fadou dal$ich divodnych namitek
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majicich pravni relevanci je tieba se i jimi zabyvat. Zaroven po bliz§im piezkou-
mani obsahu rozhodnuti soudt nizich stupnd je nutno i v tomto ohledu dat do-
volateli za pravdu, nebot’ skute¢né z usneseni soudti nizsich stupnii nevyplyvaji
jednoznaéné a ustalené skutkové zavéry vyvozené z provedeného dokazovani,
které by bylo mozno subsumovat pod pfislusna ustanoveni trestnich zakont,
aby na jejich zakladé mohlo viibec byt uvazovano o uloZzeni majetkové sankce
— ochranného opatieni zabrani véci. Zakladnim ptedpokladem pro ulozZeni této
sankce podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, ve znéni G¢inném v obdobi od
18. 3.2017 do 1. 2. 2019, totiz bylo (a je tomu tak v zasad¢ i v soucasné dob¢)
zjisténi, ze véc, jez ma byt zabrana, byla ziskana trestnym ¢inem (o ostatnich
alternativach uvedenych v navéti § 101 odst. 2 tr. zakoniku tehdy u¢inného znéni
nebylo uvazovano). Z rozhodnuti soudii nizsich stupni je ovsem i v tomto ohledu
patrna nejistota, kdo a jakého trestného ¢inu se vlastné dopustil, jednozna¢né neni
ani feSeni otazky, zda véci, jez byly dovolateli zabrany, byly ziskany trestnym
¢inem, tedy jsou jeho vynosem. Témto otazkam, jakkoliv na nich pfedevsim stoji
rozhodnuti soudd niz$ich stupi, nebyla vénovana nalezita pozornost.

44. Soud prvniho stupné v uvedeném sméru zvazoval dva ruzné trestné ¢iny —
v podstaté trestnou ¢innost obvinéného P. S., ktery byl odsouzen pro rozsahlou trest-
nou ¢innost podvodného charakteru v kauze medialn¢ znamé jako H-SYSTEM,
ptipadné pak trestnou ¢innost exekutora D. T., spocivajici v mafeni vykonu tied-
niho rozhodnuti (pfipadné ucastenstvi dovolatele na tomto trestném Cinu pfitom
vylou¢il). Nakonec, jak bude jesté blize rozvedeno, soud dospél pouze k zavéru
o tom, ze se trestné¢ho ¢inu dopustil D. T., a¢ ptedchozi zavéry soudt nizsich stup-
na u¢inéné jesté v prabchu trestniho stihani dovolatele vyznivaly opaéné, ostatné
tento exekutor ani nebyl za trestny ¢in trestné stihan.

45. Podle zavéra soudi nizsich stupiiti byl obvinény P. S. odsouzen rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 19.2.2004, sp. zn. 3T 14/2001, ktery nabyl pravni
moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. 6 To
16/2005, za podvodné vylakani finanénich prostiedkt ve vysi presahujici jednu
miliardu korun od stovek poskozenych klientt obchodni spole¢nosti H-SYTEM,
a. s. Soudy nizsich stupni se zabyvaly téZ puvodem predmétnych nemovitosti
v XY, které v dob¢ drazby nalezely P. S., a tim, zda P. S. neinvestoval do téchto
nemovitosti penize podvodné vylakané trestnou ¢innosti v kauze H-SYSTEM.
Uvedené trestné ¢innosti se P. S. dopoustél v letech 1994 az 1997, k prohlaseni
konkurzu na obchodni spole¢nost H-SYSTEM, a. s., doslo dne 3. 11. 1998. Po-
kud jde o pfedmétné nemovitosti v XY, dospél soud prvniho stupné k zavéru, zZe
P. S. je nejprve uzival na zakladé hospodaiské smlouvy o pievodu nemovitosti ze
dne 26. 9. 1991, nabyvatelem byla spolecnost SRI se sidlem v XY. Pro nedostatky
v registraci pfislusSnym statnim notafstvim nebyla smlouva vlozena do katastru
nemovitosti a k pfevodu vlastnického prava doslo az na zakladé notaiského za-
pisu ze dne 13. 1. 1999, podle néhoz se vlastnikem nemovitosti stal P. S. jako
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fyzicka osoba. Nejisté ovSem zustalo, zda, ptipadné kdy uhradil smluvenou ¢ast-
ku ve vysi 11 427 919 K¢ puvodnimu vlastniku, druzstvu Jednota SD P.-z. Podle
zaveért soudu prvniho stupné nebylo v trestnim fizeni jednoznaéné prokazano, ze
by P. S. viibec zaplatil uvedenou ¢astku, natoz ze by tak uéinil z penéz ziskanych
podvodnou trestnou ¢innosti spachanou vuéi klientim H-SYSTEMU.

46. Pod ziejmym vlivem stiznostniho soudu dospé€l nakonec soud prvniho stup-
n¢, jemuz v tomto sméru posléze prisvédcil i soud druhého stupné, k zavéru, Ze se
trestného ¢inu, jehoz zjisténi bylo predpokladem pro naplnéni nékteré z moznosti
pro ulozeni ochranného opatieni zabrani véci, dopustil D. T. Konkrétné mél spa-
chat trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. a)
tr. zak. (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2006). Podle soudd nizsich stupnt soudni
exekutor D. T. jednal sice v souladu s platnym exeku¢nim fadem, nicméné jeho
zasadnim pochybenim bylo, ze informoval o pfipravované drazbé pouze statni
zastupitelstvi a snad i exekucni soud — Obvodni soud pro Prahu 1 (jakkoliv v exe-
kucnim spise o tom neni zaznam), bylo mu v§ak mozno vytknout, Ze si nevyzadal
stanovisko Mé&stského soudu v Praze, na ktery podle jejich zavért po podani ob-
zaloby pfesla sprava uvedenych nemovitosti, jakoz i opravnéni ptipadné vyslovit
souhlas s prodejem zajisténych véci, piipadné tomu zamezit. Toho si podle zavéra
soudd nizsich stupnd musel byt védom i soudni exekutor, ktery musel dobte vé-
dét, ze na obvinéného P. S. jiz byla podana obzaloba, nebot’ $lo o medialné sle-
dovanou kauzu. Z toho soudy nizsich stupiiti dovodily, ze obvinény D. T. jednal
s nepiimym umyslem, a naplnil tak znaky uvedeného trestného ¢inu, nebot’ zma-
fil vykon rozhodnuti jiného statniho organu. I kdyz organy ¢inné v trestnim fizeni
bud’ z divodu nedostatecné obezietnosti, ¢i z jinych divoda nestihaly hlavni pa-
chatele, jejichz stihani v dob¢ rozhodovani o ochranném opatfeni bylo jiz proml-
¢eno, rozhodl soud prvniho stupné, Ze je nezbytné, aby doslo k napravé vzniklé
situace zabranim vydrazenych véci, které v dobé jeho rozhodnuti patiily L. F.,
jehoz ucastenstvi na uvedeném trestném ¢inu ovSem nebylo zjisténo. Podle soudt
nizsich stupni proto byly splnény vSechny podminky pro ulozeni ochranného
opatfeni v podob¢ zabrani véci L. F. ve smyslu § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku.
47. Nejvyssi soud ovSem v tomto sméru musi dat za pravdu vyhradam dovola-
tele pfedestienym v dovolani, nebot’ uvedené zavéry souda nizsich stupiid o tom,
ze se D. T. svym jednanim pii prodeji pfedmétnych nemovitosti v drazbé dopustil
trestného ¢inu mareni vykonu tGfedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. a)
tr. zak., jsou mnohem spiSe pouhymi dedukcemi, jak to nazval dovolatel, nez re-
alnymi pravnimi zavéry zaloZzenymi na prokazanych skutkovych zavérech, které
by byly ucinény na zakladé fadného komplexniho vyhodnoceni vSech v ivahu
pfichazejicich diikazt nejen jednotlive, ale i v jejich souhrnu, tak, aby o nich ne-
byly ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, jak vyply-
va z §2 odst. 5 a6 tr. t. I v pfipadé rozhodovani o ulozZeni ochranného opatieni
je totiz tieba plné respektovat zakladni zasady, jimiz je ovladano trestni fizeni,
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predevsim zasadu presumpce neviny a z ni vyplyvajici princip in dubio pro reo,
princip tzv. materialni pravdy, zasadu vyhledavaci, bezprostfednosti a tstnosti,
volného hodnoceni diikazi a dalsi. V daném ptipadé¢ se soudy nizSich stupi pii
utvareni skutkovych zavért o tom, ze se D. T. dopustil trestného ¢inu, omezi-
ly na provedeni listinnych dikazt, na jejichz zakladé vsak predtim vyvozovaly
mnohem spiSe jeho nevinu (jednak v prubéhu provéfovani viéi jemu samému,
tak i v prub&hu trestniho stihani dovolatele pro pomoc k uvedenému trestnému
¢inu mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti). Nové pak jen na zakladé nékolika lis-
tin a Gplného piehodnoceni jejich vyznamu soudy uzaviely, ze D. T. se dopustil
uvedeného trestného ¢inu, ackoliv se neobjevila prakticky zadna nova skutec-
nost, pro kterou by bylo divodné revidovat piedchozi zavéry. Takovy postup se
jevi jako ryze Gcelovy, uéinény pouze ve snaze odejmout dovolateli nemovitosti
ziskané v drazb¢. Ptitom vsak uvedené zavéry vychazeji z velmi zjednodusené
interpretace provedené dnesni optikou a tykajici se tehdejsich (jisté ne zcela do-
konalych) pravnich ptedpisu, které se postupné v ¢ase v reakci na nové jevy pro-
ménovaly. Zaroven jsou tyto zavéry s ohledem na omezeny rozsah dokazovani
nejen predcasné, ale ziejmé s ohledem na obsah trestniho spisu a dosavadni stav
poznani i nespravné, a to nejméné v zavéru o zavinéni D. T.

48. Soudy nizsich stupit vychazely zjednodusené uvedeno ztoho, ze D. T.
(aniz by byl prokazan jeho ,.komplot“ s P. S., pfipadn¢ se znalcem) zmatil vykon
rozhodnuti jiného statniho organu tim, ze zcizil véc, jiz se takové rozhodnuti tyka,
pfi¢emz jednal s nepfimym Gmyslem. O zajisténi pfedmétnych nemovitosti roz-
hodl statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze svym usnesenim
ze dne 14. 6. 2000, a to podle § 47 odst. 1, 4 tr. f. (tchdy platného a u¢inného),
zajistény pak byly az do okamziku jejich prodeje v drazbé dovolateli (dne 1. 12.
2005). Sprava uvedenych nemovitosti podle soudu nizsich stupna presla na Mést-
sky soud v Praze okamzikem podani obzaloby v zati 2001. Od té doby m¢l byt
opravnén dat souhlas s jejich prodejem jen uvedeny soud.

49. Nejprve je tfeba upozornit na vyvoj pravni upravy vztahujici se k zajisténi
véci ve prospéch poskozenych. Jenom tprava obsazena v trestnim fadu se v pri-
béhu prvniho desetileti nového milénia opakované ménila.

50. Do konce roku 2003 bylo podle § 47 odst. 1 tr. f. mozno, byla-li divodna
obava, ze uspokojeni naroku poskozeného na nahradu skody zpisobené trestnym
¢inem bude mafeno nebo ztéZovano, narok az do pravdépodobné vyse skody za-
jistit na majetku obvinéného. Podle § 47 odst. 4 tr. f. rozhodoval o zajisténi soud
na navrh statniho zastupce nebo poskozeného, v ptipravném fizeni statni zastupce
na navrh poskozeného; v piipravném fizeni mohl statni zastupce zajistit narok
i bez navrhu poskozeného, vyzadovala-li to ochrana jeho zajmu, zejména hrozi-
lo-1i nebezpeci z prodleni. Novelizaci trestniho fadu provedenou s u¢innosti od
1. 1. 2004 zakonem ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim
fizeni a 0 zméné nékterych zakont (dale ve zkratce jen ,,ZVZM*), doslo k Gprave
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mimo jiné ustanoveni tykajicich se zajisténi naroku poskozeného v § 47 az § 48
tr. . Ustanoveni § 47 odst. 1 tr. f. zGstalo stejné, pavodni text uvedeny v § 47
odst. 4 tr. . (zminény shora) byl pfesunut do § 47 odst. 2 tr. . Dale byly v § 47
a § 47a tr. f. rozvedeny nékteré dal$i podrobnosti tykajici se moznosti zajistit
narok poskozeného (zejména povinnosti obvinéného, net¢innost jeho pravnich
ukont, limity zajisténi ve vztahu k nékterym narokiim apod.).

51. Aniv pivodni a ani v uvedené pozd¢jsi pravni tprave ucinné od roku 2004
vSak nebyl vyslovné upraven vztah zajisténi majetku pro Gcely uspokojeni narokt
poskozenych k ustanovenim jinych pravnich ptfedpist, zejména vztah k exekuc-
nimu fadu, insolvenénimu zakonu (resp. tehdy zédkonu o konkursu a vyrovnani)
apod., jak je tomu nyni podle § 47 odst. 5 tr. f. Takova uprava byla zavedena do
trestniho fadu az jeho novelizaci provedenou zakonem ¢. 253/2006 Sb. s ucin-
nosti od 1. 7. 2006, a to puvodné do § 47 odst. 7 tr. f., ve znéni uvedené novely
(tento odstavec znél: ,,S majetkem obvinéného, na ktery se vztahuje rozhodnuti
o0 zajisténi podle odstavei 1 a 2, 1ze v ramci vykonu rozhodnuti nakladat jen po
ptedchozim souhlasu soudu a v pfipravném fizeni statniho zastupce; to neplati,
je-li vykon rozhodnuti provadén k uspokojeni pohledavky statu.©). Zaroven byl
stejnou novelou doplnén i do tehdy nové zavedeného § 47 odst. 10 tr. f., ve znéni
uvedené novely, odkaz na zvlastni pravni predpis (,,Vykon rozhodnuti o zajisté-
ni naroku poskozeného a postup pii spravé zajisténého majetku stanovi zvlastni
pravni piedpis.”). K tomu je vhodné citovat téz divodovou zpravu, ktera vedla
k piijeti § 47 odst. 7 tr. f., ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2006 (tj. pul roku poté, co
D. T. provedl drazbu): ,Navrzena uprava kopiruje Gpravu, ktera je jiz obsaze-
na ve stavajicim ustanoveni § 79a odst. 2 tr. . vété paté. Smyslem této upravy
je zabranit zcizovani majetku zajisténého k uspokojeni naroku poskozeného na
zéaklad¢ uplatnéni fingovanych pohledavek udajné uzavienych a vykonatelnych
jesté v dobé pied rozhodnutim o zajisténi podle § 47 odst. 1 a 2 tr. ¥. Tuto otazku
uspokojiveé nefesi ani Giprava obsazena ve stavajicim odstavci 6 tohoto ustanove-
ni, nebot’ se vztahuje pouze na pravni tkony u¢inéné v dob¢ trvani zajisténi, a ni-
koli pied nim. Pfedchozi souhlas soudu a v pfipravném fizeni statniho zastupce
se naopak nevyzaduje u pohledavek statu, nebot’ zde takové nebezpeéi nevznika.*
K nov¢ zavadénému odstavci 10 téhoz ustanoveni pak divodova zprava uvadéla:
»Novym odstavcem 10 se do ustanoveni § 47 tr. . doplituje Gprava, ze které je
ziejmé, ze pii vykonu rozhodnuti o zajisténi naroku poskozeného a pii spravé za-
jisténého majetku se postupuje podle zakona ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi
majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakont, ¢imz se odstranuji
ptipadné vykladové nejasnosti ohledné rezimu spravy takového majetku a nepro-
vazanost s pravou obsazenou v zakoné ¢. 279/2003 Sb.*

52. Jiz jen z vyvoje pravni Gpravy a divodi zavedeni novych pravidel, ktera
vSak byla do pravniho fadu vtélena az po provedeni drazby v nyni posuzova-
ném piipade, je ziejmé, ze situace ohledné postupu dalSich osob vymahajicich
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pohledavky jinych véfiteld, nebyla tak jasna a zfejma, jak se zjednodusené po-
dava z rozhodnuti soudt nizsich stupnt. Naopak Ize dokonce fici, ze praveé ony
nejasnosti a nedokonalosti tehdejsi pravni Gpravy byly divodem pro jeji zménu.
Proto neni (bez dal$iho) spravny ani zavér zminény v rozhodnutich soudt niz-
Sich stupni, ze obvinénému D. T. muselo byt ziejmé, Zze k prodeji predmétnych
nemovitosti v drazbé potiebuje souhlas Méstského soudu v Praze, pfed nimz v té
dobé probihalo trestni stihani obvinéného P. S. Naopak dokonce zakonodarce sam
uznal, Ze to tehdejsi pravni Uprava nefesila a snad i pfipoustéla, aby k prodeji tak-
to zajisténého majetku dochazelo, a proto se rozhodl ji zménit (jakkoliv i to mize
byt sporna otazka, nakolik maji mit urciti véfitelé pied jinymi silnéjsi pravo, a to
jen proto, ze jsou poskozenymi pravé v trestnim fizeni, v némz organy ¢inné
v trestnim fizeni vyuzily tento zajistovaci institut; takové uvahy jdou ov§em nad
ramec projednavané véci). Mozna to byla i reakce zakonodarce pravé na dany
konkrétni ptipad. Nicméné k této tipraveé doslo az poté, co byla ona problematicka
drazba provedena. Pravidla zavedena az posléze nelze uplatnit na uvedenou draz-
bu, jakkoliv se mohou zdat z dne$niho pohledu samoziejma.

53. K tomu lze doplnit, Ze do 1. 1. 2004, kdy vstoupil v G¢innost zminény za-
kon €. 279/2003 Sb., mélo podle zmocnéni uvedeného v § 391b tr. f., ve znéni
uc¢inném do 31. 10. 2004, Ministerstvo financi v dohod¢ s Ministerstvem sprave-
dlnosti upravit vyhlaskou postup pfislusnych organt pii zabezpecovani a spraveé
zajisténého majetku. Touto vyhlaskou byla pivodné vyhlaska Federalniho minis-
terstva financi ¢. 61/1986 Sb., o prozatimni spravé narodniho majetku, ktera vsak
byla (bez néhrady) s G¢innosti od 1. 1. 2001 zruSena zakonem ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (viz § 66
bod 1. citovaného zakona). Uvedené ustanoveni § 391b tr. f. bylo s G¢innosti od
1. 11. 2004 piesunuto do § 470 tr. i., aby posléze bylo zruseno jiz shora citovanou
novelou provedenou zakonem ¢. 253/2006 Sb. V jiné spojitosti (se zajisténim vy-
konu trestu propadnuti majetku) pak trestni fad v § 349 tr. f., ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2004, odkazoval na zvlastni pravni predpis, jde-li o vykon rozhodnuti
o0 zajisténi majetku a postup pii spraveé takového majetku (minén ptitom byl prave
zakon o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni). Jak jiz ovSem bylo
uvedeno, $lo o zcela jiny divod zajisténi majetku a pro jiné Gcely (vykon trestu
propadnuti majetku).

54. Vyse zminény zakon ¢.279/2003 Sb. (ZVZM) upravoval s ucinnosti od
1. 1. 2004 spravu zajisténé¢ho majetku a véci v trestnim fizeni. Poprvé byl tento
zakon zménén az s G¢innosti od 1. 4. 2006 (zdkonem ¢&. 113/2006 Sb.), proto lze
pro ucely posouzeni nyni projednavané véci vychazet vyluéné z piivodniho zné-
ni tohoto zakona. Piedné je ticba uvést, Ze zakon upravoval postup pii vykonu
rozhodnuti o zajisténi majetku nebo véci v trestnim fizeni (§ 1 odst. 1 ZVZM).
Ustanoveni zékona o postupu soudu se méla obdobné uzit i na postup statniho
zastupce (§ 1 odst. 3 ZVZM), jinak se mélo postupovat podle trestniho fadu (§ 1
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odst. 4 ZVZM). Opatieni k vykonu rozhodnuti o zajisténi majetku byla obsazena
v § 2 a nasl. ZVZM, sprava zajisténého majetku pak v § 9 ZVZM, podle né¢hoz
vykonaval spravu véci a prav, které tvori zajistény majetek, soud, ktery rozhodl
o0 zajisténi v prvnim stupni, nebo na zakladé jeho povéfeni tizemni pracovisté
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, nebo soudni exekutor (§ 9
odst. 1 ZVZM). Jak jiz bylo zminéno, ustanoveni ZVZM o postupu soudu se ob-
dobné uzila ina statniho zastupce (§ 1 odst. 3 ZVZM), tj. mél to byt piipadné
i statni zastupce, ktery rozhodl o zajisténi v prvnim stupni. Prechod spravy ze
statniho zastupce na soud vSak nevyplyval z pivodniho znéni uvedeného zakona,
jak tvrdil soud prvniho stupné ve svém usneseni. Toto pravidlo bylo zavedeno
do citovaného zakona az jeho novelizaci provedenou jiz nékolikrat zminénym
zakonem ¢. 253/2006 Sb. s G¢innosti od 1. 7. 2006, a to novelizaci § 1 ZVZM,
do jehoz odstavce 4 bylo tehdy inkorporovano toto pravidlo: ,,Podanim obzaloby
nebo navrhu na potrestani podle zvlastniho pravniho pfedpisu piechazi sprava
zajisténého majetku na soud. Statni zastupce preda spolu s obzalobou nebo na-
vrhem na potrestani soudu vSechny doklady o ukonech jim u¢inénych pfti spravé
zajisténého majetku.” Dlvodova zprava k této zméné byla velmi stru¢na a odu-
vodnovala ji zpfesnénim obecného odkazu o analogickém pouziti postupu soudu
na statniho zastupce, jinymi slovy byl opét pfiznan ur€ity nedostatek predchozi
upravy, ktera v tomto ohledu nebyla zcela jasna a piesna v otazce, kdo ma spra-
vovat majetek zajistény v piipravném fizeni statnim zastupcem. Je pravdou, Ze
i tehdy (v dobé konani drazby v nyni posuzovaném ptipad¢) se dovozovalo, Ze
spolu s podanim obzaloby piechazi opravnéni zrusit zajisténi naroku poskoze-
ného podle § 48 odst. 1 tr. f. ze statniho zastupce na soud, tj. senat, poptipadé
samosoudce (viz SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad. Komentaf. Dil I. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2002, s. 263), coz trestni fad explicitné fesi az v Gpravé ucinné od
1. 8. 2013. V dob¢ konani drazby bylo mozno usuzovat na takové pravidlo tézZ
z § 47a odst. 1 a 2 tr. ., kde bylo feSeno upusténi od provedeni zajistovacich tko-
nu a zruseni zajisténi v piipadé, ze byla namisto zajisténi slozena penézita jistota,
jakoz i jeji zruSeni nebo omezeni.

55. To ovsem nutné neznamena, ze takovy nazor byl vSeobecn¢ sdilen a znam,
jak zjednodusené (bez zakonné opory) dovodily soudy nizsich stupnia v ptipadé
obvinéného D. T. Nadto v daném piipadé neslo vibec o to, kdo je opravnén zrusit
zajisténi majetku ve prospéch poskozenych, ale o to, zda je mozno i pres uvedené
zajisténi provést soudné nafizenou drazbu ¢i nikoli. Pozdéji piijaté pravidlo fesici
tuto otazku vyslovné vsak v té dobé v pravni upravé chybélo. Pokud jde o spra-
vu zajisténého majetku, jakkoliv by bylo mozno dospét k zavéru, ze s podanim
obzaloby prechazi skute¢né na soud, pokud se dovozovalo, Ze pravé on muze
zrusit zajis$téni, takovy princip rovnéz nevyplyval ze zakona ¢. 279/2003 Sb. Na-
opak pfi doslovném vykladu pravni upravy (v kombinaci § 1 odst. 3 a § 9 odst. 1
ZVZM) bylo tieba dovodit, ze sprava zistava tomu organu, ktery rozhodl o za-
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jisténi v prvnim stupni, a byl-li to statni zastupce v pfipravném fizeni, pak jemu.
I proto doslo pozdéji k vyslovné upravé této otazky.

56. Z uveden¢ho je ziejmé, ze pravni Uprava zajisténi naroku poskozeného
a spravy zajistén¢ho majetku se v daném obdobi postupné utvarela, po zavedeni
prvotni upravy a nasledném zjisténi jejich nedostatkt dochazelo k postupné zmée-
né pravnich norem a napravé nékterych nedostatkti, nedokonalosti, nejasnosti ¢i
piimo chyb a mezer pivodni Gpravy tak, aby co nejlépe slouzila svému ucelu.
Nelze vsak uvedené nedostatky a nejasnosti klast k tizi osobam, které ji nasled-
né¢ pouzivaly. Je svym zplsobem vinou statu, ze pfijal nejasnou Upravu, ktera
nedavala jednozna¢na voditka, jak podle ni postupovat. Nespravnymi se proto
jevi i velmi zjednodusené zavéry soudu nizsich stupnd ptijaté v této trestni véci,
ze vSem osobam zucastnénym na drazbé predmétnych nemovitosti muselo byt
ziejmé, jaky byl spravny postup, ktery odpovida dnesnim standardim a pravni
upravé, ktera ovsem tehdy neexistovala.

57. Z pravé podaného vykladu podle nazoru Nejvyssiho soudu vyplyva, ze
postup soudniho exekutora D. T., ktery pravidelné komunikoval se statnimi za-
stupci, jejichz rozhodnutim doslo k zajisténi predmétnych nemovitosti, a ktery
pfedem informoval o ptipravované drazbé jak Vrchni statni zastupitelstvi v Pra-
ze, tak 1 Méstské statni zastupitelstvi v Praze, se nejevi byt tak nestandardnim
a zjevné zloCinnym, jak se podavalo z rozhodnuti soudii nizsich stupni.. Soudni
exekutor D. T. povéfeny soudem k provedeni exekuce totiz zaslal obéma uve-
denym organiim ¢innym v trestnim fizeni vice nez mésic pfed konanim drazby
ptipis, v némz je informoval o pfipravé drazby, soucasné jim dorucil i drazebni
vyhlasku a usneseni o stanoveni ceny nemovitych véci, ktera predstavuje nejniz-
$i podani v drazb¢ (viz dokumenty zaloZzené v pfiloze ke spisu vedenému pod
sp. zn. 7 T 10/2014 a doru¢enky). Podobn¢ ziejmé informoval i exekuéni soud
(jak uzaviel i soud prvniho stupné, ackoliv v exeku¢nim spise o tom podle soudu
prvniho stupné neexistuje zadny zaznam). Na zakladé toho lze jen stéZi pfijmout
zaver o zlo¢inném zaméru exekutora D. T. utajené a protipravné prodat v pfedem
domluvené drazbé predmétné nemovitosti, pokud o svém planovaném postupu
velmi zevrubné informoval nejen soud, jemuz byl odpovédny, ale dokonce i or-
gan ¢inny v trestnim fizeni, ktery provedl zajisténi téchto nemovitosti a podle
doslovného znéni tehdejsi pravni Gpravy mél vykonavat i jejich spravu v prubéhu
zajisténi. Kromé toho jakémusi tvrzenému zlo¢innému ,.komplotu* vétsiho okru-
hu osob (obvinénym P. S. poCinaje, pies soudniho exekutora a ziejm¢ i soudce
exekucniho soudu ¢i ostatni Gcastniky drazby, az po manzele F.), jak ptuvodné
naznacoval statni zastupce, vibec nic nenasvéd¢uje, rozhodné nic takového do-
sud nebylo prokazano (alespon takové zavéry nevyplyvaji ze zadného rozhod-
nuti soudt nizsich stupnt). Naopak téz s ptihlédnutim k nejasné upravé vztahu
spravy zajisténych véci (kterou podle doslovného vykladu mélo vykonavat statni
zastupitelstvi) a pravomoci rozhodnout o zruseni zajisténi, ktera (i podle vykladu
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v odborné literatuie) nalezela senatu Méstského soudu v Praze, jak byla rozve-
dena shora, Ize pfi uvedeném znamém faktickém postupu soudniho exekutora
jen stézi vyvodit, ze by naplnil znaky umyslného trestného ¢inu mafeni vykonu
utedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. a) tr. zak. Naopak za souc¢asn¢ho
stavu poznani (nebude-li zjisténa néjaka zcela zasadni nova skute¢nost) Ize do-
konce uvést, ze imysl mafit rozhodnuti statniho zastupce o zajisténi pfedmétnych
nemovitosti v XY je shora uvedenymi listinami dokladajicimi postup soudniho
exekutora vyvracen, nebot’ D. T. plné€ a zevrubné informoval pravé ten organ Cin-
ny v trestnim fizeni, ktery provedl ono zajisténi, jez mélo byt nezakonnou draz-
bou zmareno. Pravé timto plnym informovanim je vsak jeho umysl vyvracen.
Postup soudniho exekutora D. T. dokonce nebyl ani v pfimém rozporu s n¢jakym
konkrétnim ustanovenim trestniho fadu, protoze pravidlo o neptipustnosti drazby
véci zajisténych ve prospéch poskozenych v trestnim fizeni bylo zavedeno do
trestniho fadu az po provedeni této drazby. Nadto statni zastupce byl plné vyba-
ven informacemi o probihajici drazbé, které nijak nebranil, a rozhodnuti o jeji
kriminalizaci u€inil az s notnym ¢asovym odstupem. Jinymi slovy, bud’ ji sam
v dané dobé¢ povazoval za zakonnou, anebo ji védomé svym postupem nezabranil,
a¢ tak ucinit mohl, a to minimaln¢ tim, Ze by se v souladu s pozdé&ji prezentova-
nym vykladem tehdejsi pravni upravy obratil na Méstsky soud v Praze, aby ten
ucinil opatieni branici této drazbé.

58. Krom¢ toho z prubcéhu drazby, poctu Gcastnikt drazby, vySe vyvolavaci
ceny a nakonec vydrazené ¢astky, ktera nékolikanasobné pievysovala vyvolavaci
cenu, dosud nic (z toho, co je znamo z dosavadniho spisového materialu) ne-
nasvédéuje tomu, ze by Slo o né&jaké ucelové ,,spiknuti®, jak pivodné naznaco-
val statni zastupce, ze by dovolatel byl dohodnut s dal$imi osobami na vyvedeni
zajisténého majetku na ukor dalich osob. Dovolatel se ucastnil vetfejné drazby,
v ramci niz podal nejvyssi nabidku, ktera vyrazné prevySovala vyvolavaci cenu,
jez navic pfedtim nebyla zpochybnéna ani exekué¢nim soudem, nakonec ani stat-
nim zéastupcem, jemuz byla pfedem znama. Tato zjisténi tak nasvédcuji tomu, ze
byla dosazena maximalni mozna cena, kterou bylo mozno dosdhnout nucenym
prodejem, jakkoliv je obecné znamo, ze v ramci nucenych prodeji drazbou, a to
zvlasté u vétsich celkd, nemusi byt dosazeno vzdy té ¢astky, ktera by byla dosa-
zena za jinych okolnosti v ramci soukromopravnich vztahi.

59. Jak bylo shora rozvedeno, dosud nic nenasvéd¢uje spachani trestného ¢inu
exekutorem D. T. Pokud by mélo byt dovozeno, Ze se skute¢né dopustil vyse uve-
deného trestného ¢inu, musely by soudy nizsich stupni po nalezitém prokazani
vSech nezbytnych skute¢nosti staitnim zastupcem jednoznacné uzavfit, ze zminény
exekutor si byl védom alespon moznosti, ze svym protipravnim postupem muize
zmafit vykon rozhodnuti statniho zastupce tim, Ze zcizi véc, jiz se tyka vykon
rozhodnuti, a byl s tim srozumén. Soucasti toho by muselo byt téz jednoznaéné
prokazani (bez divodnych pochybnosti), ze tento exekutor nejednal v ptipadném
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omylu o mimotrestni normé (jiz se trestni zakon nedovolaval) ohledné opravné-
nosti vlastniho postupu pii provadéni drazby. Pfipadny omyl o mimotrestni nor-
m¢é by bylo tieba posoudit jako skutkovy negativni omyl o okolnosti zakladajici
trestni odpovédnost, ktery vylucuje imysiné zavinéni. Pochybnosti pfitom svéd¢i
obvinénému, v tomto ptipadé dovolateli jako osobé, jiz by mély byt zabrany véci
udajné pochazejici z uvedeného trestného ¢inu. Jinymi slovy bylo by na statnim
zastupci, aby bez divodnych pochybnosti prokazal, ze soudni exekutor zcela vé-
domé a zamérné jednal protipravné pii provadéni uvedené drazby, a porusoval
tak pravni predpisy tykajici se drazby véci zajisténych pro Géely uspokojeni na-
rokl poskozenych. Vzhledem k tomu, ze v§ak rozhodné ustanoveni fesici kolizi
exekuce a zajisténi naroku poskozenych v tehdejs$im trestnim fadu nebylo, neni
mozné dovodit toto poruseni.

60. Navic se soudy nizSich stupnt viibec nevypotadaly s dal$i zdsadni otaz-
kou, nakolik pfedmétné nemovitosti vydrazené dovolatelem mohou byt vynosem
z trestné Cinnosti, pokud dovodily pouze spachani trestného ¢inu mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti soudnim exekutorem provadéjicim drazbu zajisténych véci
(nadto jesté nespravné, jak bylo rozvedeno shora). Vztah vynosu z trestné ¢innos-
ti (tedy majetku pochazejiciho z trestného ¢inu) a trestného ¢inu mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti, ktery nepfedpoklada vznik obohaceni, ale je jim chranén
zajem statu na respektu k rozhodnutim organti vetejné moci, zistal v tomto sméru
neobjasnén. Zaroven lze obtizné hovofit o vynosu z trestné ¢innosti, jestlize ne-
bylo zjisténo, ze by byl né¢jaky zjevny nepomér mezi cenou nemovitosti, za kterou
byly vydrazeny, a jejich redlnou cenou, ktera naopak podle dosavadnich poznatka
byla dosazena praveé onou drazbou, pokud dovolatel zaroven tuto cenu skute¢né
také zaplatil (tj. doslo k ekvivalentni vyméné hodnot).

d) K dobré viie dovolatele

61. Dovolatel ve svém dovolani dale namital, ze pfedmétné nemovitosti v XY
nabyl v dobr¢ vife originarnim zptisobem (drazbou) na zakladé v té dob¢ legalni-
ho postupu, ktery byl po formalni strance v souladu se zdkonem. To ostatné kon-
statoval i soud prvniho stupné, ktery vyslovné uvedl, Ze se dovolatel nedopustil
ni¢eho nezakonného. K tomu dovolatel doplnil, ze predpokladal a spoléhal se, Ze
postup soudniho exekutora jako organu vykonavajiciho vetejnou moc je v soula-
du se zakonem, stejné tak zcela duvétoval tomu, Ze se drazba kona v souladu se
zakonem. To ostatn€ nebylo v dosavadnim trestnim fizeni ni¢im vyvraceno.

62. Soud prvniho stupné se vyslovné nezabyval otazkou dobré viry dovolate-
le pfi nabyti predmétnych nemovitych véci, byt nakonec konstatoval, Ze jednal
v dobr¢ vifte, a fesil pouze jako piedbéznou otazku, zda se dovolatel ucastnil na
trestném ¢inu exekutora D. T., jenz se podle (nespravnych) zavért soudu dopustil
trestného ¢inu mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti. Pfitom i soud prvniho stupné,
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jemuz dal v tomto sméru za pravdu i stiznostni soud, dospél k zavéru, ze dovo-
latel L. F. se neucastnil na uvedeném trestném ¢inu, nebot’ nebyl zjistén na jeho
stran¢ umysl, ktery je nezbytnym piedpokladem pro vyvozeni trestni odpovéd-
nosti pomocnika trestného ¢inu (dokonce musi jit o tzv. dvoji timysl — jednak
k vlastnimu jednani, jednak k amysinému jednani hlavniho pachatele). Nepro-
kazalo se totiz, Ze by byl soucasti néjakého zlo¢inného spolceni obvinéného P.
S., exekutora D. T., soudce, vétitele a eventualné i znalce, ktery podaval v ramei
drazebni vyhlasky znalecky posudek, piipadné dalSich osob. Takovému zavéru
neodpovidaly podle soudu prvniho stupné predlozené dikazy (a to zadny piimy
dikaz, ani uzavieny fetézec dikazu nepiimych). V tomto sméru Ize sice souhlasit
se soudy nizsich stupnt, nicméné stejné tak nebyly opatieny a provedeny dikazy
svédcici ve prospéch toho, ze by se vibec D. T. dopustil uvedeného trestného
¢inu, jak bylo rozvedeno shora. Soud prvniho stupné pouze lakonicky konstato-
val, ze dovolatel jednal v dobré vife, a stiznostni soud se tim viibec nezabyval.
63. Nejvyssi soud k tomu predné piipomina opét znéni § 101 odst. 2 pism. ¢)
tr. zakoniku u¢inné do 31. 1. 2019, podle né¢hoz mohl soud uloZit zabrani véci,
ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za trestny ¢in anebo ktera
byla, byt jen z¢asti, nabyta za véc ziskanou trestnym ¢inem nebo za véc tvorici
odménu za trestny ¢in, pokud hodnota véci, ktera byla ziskana trestnym ¢inem
nebo jako odména za négj, nebyla ve vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatel-
na, a jestlize takova véc nalezela jiné osob¢, na kterou pachatel pievedl tuto véc
nebo ktera ji jinak nabyla. Zakonny text tedy nijak nezohlednoval, zda treti osoba
nabyla véc, jez ma byt zabrana, v dobré vife ¢i naopak ve zI¢é vite (tedy zda je
takova osoba tzv. bonae fidei possessor ¢i naopak malae fidei possessor). Pozada-
vek zI¢ viry drzitele, jemuz ma byt véc zabrana, jakkoliv jde zdanlivé nad ramec
zakonného ustanoveni, je vsak ticba dovodit vykladem, jak bude rozvedeno nize.
Naopak dobrou viru je tfeba chranit a osobé¢, jez véc ziskala v dobré vite, nelze
zasadn¢ zabrat véc podle citovaného ustanoveni.

64. Ustanoveni § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, upravujici moznost za ur-
¢itych podminek zabrat véc nalezejici i jiné osobé nez pachateli trestného Cinu,
bylo do trestniho zakoniku, jak jiz bylo shora nastinéno, zavedeno novelou pro-
vedenou zakonem ¢. 55/2017 Sb. s t¢innosti od 18. 3. 2017. Uvedenou nove-
lizaci doslo k implementaci uz zminéné ,,konfiska¢ni* smérnice (smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 2014/42/EU — viz shora, déle jen
"smérnice"). Konfiskace majetku tietich osob, jejiz promitnuti do vnitrostatniho
prava predstavuje pravé § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, je upravena v ¢l. 6
smérnice. Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice ¢lenské staty piijmou nezbytna opatieni
umoziujici konfiskaci vynost nebo jiného majetku, jehoz hodnota odpovida vy-
nostm z trestné ¢innosti, ktery byl pfimo ¢i nepiimo preveden podezielou nebo
obvinénou osobou na tieti osobu, nebo ktery tieti osoby nabyly od podezielé ¢i
obvinéné osoby, alesponl v piipadech, kdy tyto tfeti osoby na zaklad¢é konkrétnich
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skutecnosti a okolnosti, véetné toho, Ze ptevod byl proveden nebo k nabyti doslo
bezuplatné nebo vymeénou za finan¢ni ¢astku vyrazné nizsi, nez je trzni hodnota,
védely nebo mély védét, ze ucelem pievodu nebo nabyti bylo vyhnout se kon-
fiskaci. Podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice nejsou ustanovenim ¢l. 6 odst. 1 smérnice
dotcena prava tetich osob jednajicich v dobré vite.

65. Jinymi slovy uvedena smérnice, ktera byla divodem zmény tuzemské prav-
ni Upravy, vyslovné pocita s ochranou dobré viry i pfimo ve svém textu. Ochrana
dobré viry tietich osob je vedle ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 smérnice zminéna i v di-
vodové zpraveé k zakonu ¢. 55/2017 Sb., jimZ bylo zavedeno ustanoveni § 101
odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku. Podle této diivodové zpravy nova uprava umoziuje
uzit rozsifené zabaveni majetku i na majetek, ktery v rozhodném obdobi nabyly
od pachatele teti osoby, pokud pfi jeho nabyti nebyly v dobré vite, tj. tyto osoby
védely o nezakonném puvodu majetku ¢i o nezakonném tcéelu prevodu takového
majetku na né. Tiebaze tedy prijaty zakonny text v § 101 odst. 2 pism. e) tr. za-
koniku (pfipadné v jiném navazujicim ustanoveni) vyslovné nepocita s ochranou
dobré viry, je tfeba tuto ochranu dovodit pfinegjmensim vykladem, a to za uziti
metody historické, komparatistické a teleologické. Z historického vykladu vyply-
vajiciho z divodu pfijeti novelizovaného ustanoveni, na zakladé¢ implementace
smérnice, ktera vyslovné po¢ita s touto ochranou, a vzhledem k textu doprovodné
divodové zpravy je zapotiebi dovodit, ze nabyti v dobré vife ma byt chranéno
a zabrani takové véci treti osobé, byt by tato véc ve skutecnosti byla vynosem
z trestného ¢inu (coz navic v tomto pfipadé nebylo ani zjisténo — viz vyse), za-
sadné€ neni mozné.

66. Ustanoveni § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku je tak podle nazoru Nejvys-
$iho soudu nutno vykladat v souladu s uvedenou smérnici, ktera predchazela
a iniciovala pfijeti zakona ¢. 55/2017 Sb., jimz byla zavedena rozsifena moznost
zabrat véci i tfetim osobam. Povinnost interpretovat narodni pravo v souladu
se zavaznou normou prava Evropské unie, ktera neni pfimo pouzitelna a k je-
jiz implementaci slouzi vykladané pravidlo, totiz vyplyva z principu loajality
ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii, jakoZ i z judikatury Soudni-
ho dvora Evropské unie [viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984,
sp. zn. C-14/83 (Von Colson a Kamann), nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne
13. 11. 1990, sp. zn. C-106/89 (Marleasing)]. I tento eurokonformni vyklad pfi-
tom vede k jednoznaénému zavéru, ze pti ukladani ochranného opatieni zabrani
véci podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku je soud povinen zkoumat, zda tieti
osoba, jejiz majetek ma byt zabran, jej nabyla od pachatele trestného ¢inu v dobré
vite (pak ji toto ochranné opatieni zasadné nelze ulozit), ¢i zda védéla nebo méla
veédét, ze prevadény majetek je nezakonného piivodu nebo ze jde o ucelovy pre-
vod s cilem vyhnout se propadnuti ¢i zabrani ptevadénych véci (zde jsou vlastné
parametry tzv. zI¢ viry).
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67. Po prezkoumani nyni posuzované namitky dovolatele proto dospél Nejvyssi
soud k zavéru, ze soudy nizsich stupnd pochybily, jestlize se i pfes nutnost in-
terpretovat § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 2014/42/EU nevyporadaly s otazkou, zda
dovolatel nabyl pfedmétné nemovité véci v dobré vife ve spravnost postupu soud-
niho exekutora jako organu vykonavajiciho vefejnou moc, ¢i zda u néj chybéla
tato dobra vira, a to i piesto, ze dovolatel se dovolaval své dobré viry v prib&éhu
celého tizeni. Navic v§ak soudy pochybily pfedev§im v tom sméru, Ze vlastné vy-
chazely z dobré viry dovolatele (viz alespon takto vyznivajici pasaz odivodnéni
usneseni soudu prvniho stupné, v némz oznacuje zlou viru dovolatele za pouhé
ni¢im nepodlozené tvrzeni statniho zastupce), presto nezohlednily tuto dobrou
viru a rozhodly o zabrani véci nabytych v dobré vife. Z uvedenych duvodu shle-
dal Nejvyssi soud i tuto namitku dovolatele davodnou.

68. Dovolaci soud nad ramec pravé uvedené¢ho podotyka, ze dulezitym dika-
zem pro posouzeni, zda dovolatel nabyl pfedmétné nemovitosti v dobré vife ¢i
nikoliv, je protokol o pribéhu drazby konané dne 1. 12. 2005, z néhoz vyplyva, Ze
po piihozech ostatnich ucastniki drazby ucinil nejvyssi podani dovolatel L. F. na
castku ve vysi 29 030 000 K¢. Rovnéz z dalsich listin je zfejmé, Ze konani drazby
bylo vefejné avizovano a Ze o Gcast v ni projevilo zajem hned nékolik uchaze-
¢l. Tyto okolnosti podle Nejvyssiho soudu naznacuji, Ze neslo o tzv. spiatelenou
drazbu, jejimz ptedem domluvenym vitézem mél byt dovolatel, jak tvrdil statni
zastupce, jehoz ukolem je rozhodné skute¢nosti nejen tvrdit, nybrz i prokazovat.
69. Pokud by soudy nizsich stupni interpretovaly § 101 odst. 2 pism. e) tr. zako-
niku eurokonformnim zptisobem, tedy s ptihlédnutim k nutnosti chranit majetek
nabyty v dobré vife tfetimi osobami, musely by se dikladné zabyvat okolnostmi,
za kterych dovolatel nabyl pfedmétné nemovité véci a musely by pro pozitivni
rozhodnuti o zabrani pfedmétnych nemovitosti mit za prokazané, ze nabyvatel
(zde dovolatel) védél alespont 0 moznosti, ze pievadény majetek je nezakonného
puvodu nebo ze jde o pievod ucelovy s cilem vyhnout se propadnuti ¢i zabrani
prevadénych véci. Tomu by pak zpravidla nasvéd¢ovala velmi nizka a neodpovi-
dajici cena, zcela nestandardni podminky nabyti apod. To vSak v této véci nebylo
zjisténo, jak jiz bylo rozvedeno shora.

70. 1z uvedenych divodi je proto tieba povazovat rozhodnuti soudt nizSich
stupnd za nespravna a nezakonna, a jiz jen proto (vedle dalSich dtvodu, jak vy-
plyva z jinych pasazi tohoto usneseni) musela byt zrusena.

e) K priméienosti ochranného opatieni zabrani véci

71. Dovolatel uplatnil dalsi namitku spoc¢ivajici v tom, Ze k uloZeni ochranného
opatfeni, tj. zabrani pfedmétnych nemovitych véci, doslo se znanym ¢asovym
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odstupem (k retroaktivité viz vyse), obvinény je ziskal a nasledné drzel v dobré
vite, a to po dobu delsi, nez pravni fad zada pro vydrZeni nemovitych véci ziska-
nych v dobré vite.

72. Vsechny tyto aspekty se promitaji mimo jiné téz do zasady ptimétenosti vy-
jadrené v § 96 tr. zakoniku, podle jehoz prvniho odstavce nelze ochranné opatieni
ulozit, neni-li pfimétené jak povaze a zavaznosti pachatelem spachaného trest-
ného ¢inu a nebezpedi, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chrané-
né trestnim zakonem, tak i osob¢ pachatele a jeho pomérim. Podle § 96 odst. 2
tr. zakoniku ijma zplsobena ulozenym a vykonavanym ochrannym opatienim
nesmi byt vétsi, nez je nezbytné k dosazeni jeho ucelu. I z uvedeného ustanove-
pojeti ochrannych opatieni (viz shora), které¢ bylo notné¢ pozménéno pravé po
implementaci vyse citované smérnice (v disledku postihu vynost z trestné ¢in-
nosti i u osob, které nejsou pachateli trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného).
Presto ¢i spiSe prave proto je tieba jesté duslednéji zvazovat princip piiméfenosti
i pii ukladani ochrannych opatieni spocivajicich v zabrani véci tietim osobam,
které nemaji pfimy vztah k trestné ¢innosti. Pravé tyto osoby je tfeba predevsim
chranit, se zasadou pfimétenosti této sankce velmi tizce souvisi i ochrana dobré
viry, jak bylo rozvedeno shora. Je tfeba zvazovat, zda je skute¢né odcerpavan vy-
nos z trestné ¢innosti, nebo zda je od¢erpavan profit z trestné ¢innosti (jakakoliv
ekonomicka vyhoda z ni pochézejici) osobé, ktera se sice piimo trestného ¢inu
neucastnila, ale kofistila z n¢j, méla z n&j prospéch. Pokud je ovsem zjisténo, Ze
tato tfeti osoba nabyla véc tplatné za odpovidajici cenu, a to navic v dobré vife,
jevi se jakykoliv postih (tfeba i odCerpanim jejiho majetku bez nahrady) jako
zcela zjevné nepriméfeny, tedy v rozporu s § 96 tr. zakoniku.

73. Ovsem ani tim se soudy niz§ich stupni nezabyvaly, a i v tom je tieba spat-
fovat chybu v jejich postupu, tedy i divod pro zruSeni jejich rozhodnuti. V tomto
sméru se jevi jako ziejmé, ze vefejny zalobce i soudy nizsich stupnd byly snad
vedeny snahou dosahnout zabrani téch véci, které byly ptivodné zajistény ve pro-
spéch poskozenych v kauze H-SYSTEM, aby snad tito poskozeni byli uspokojeni
z véci zabranych statem dovolateli (jakkoliv by ziejmé takovy postup podle sta-
vajici pravni upravy nebyl mozny). Neni ov§em mozné napravovat jednu kiivdu
spachanou na urcité skupiné osob kiivdou jinou, ato tim, ze by byla ulozena
majetkova sankce osobé, ktera se podle dosavadnich zjisténi nedopustila zadného
trestného ¢inu a ani se na ném neucastnila, naopak Gplatné za trzni cenu a v dobré
vife nabyla pfedmétné nemovitosti, a to jen proto, aby stat ziskal majetkovou
hodnotu, z niz by nasledné (pfipadn¢) uspokojil poskozené z jiné trestni véci.
Takovy postup se pfici vnimani spravedlnosti, je vii¢i dovolateli zjevné nepfimeé-
feny, a proto za uvedenych podminek mu nelze ochranné opatieni viibec ulozit.
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VI.
Zavérecné shrnuti

74. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud shledal divodnymi namitky dovola-
tele tykajici se predevsim neexistence trestného ¢inu, z n¢hoz by pochazely jim
nabyté nemovitosti, poruseni ochrany dobré viry pfi jejich nabyti a pfimétenos-
ti ulozeného ochranného opatfeni zabrani véci, podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil
jak napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2019, sp. zn. 7 To
469/2018, tak jemu piedchézejici usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
23.10. 2018, sp. zn. 6 T 262/2015, a soucasné zrusil i dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zru-
Senim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. pak Obvodnimu soudu pro
Prahu 2 prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

75. 'V dalSim fizeni bude na soudech nizsich stupiiti, aby ve véci znovu rozhod-
ly. Nezméni-li se zasadn¢ skutkovy stav doposud zjistény soudy nizsich stupi,
nebude mozno ulozit ochranné opatieni zabrani véci dovolateli L. F. Dosud totiz
predevsim nebylo zjisténo, ze by pfedmétné nemovitosti byly vynosem z néja-
kého konkrétniho trestného ¢inu, u n¢hoz by bez diivodnych pochybnosti byly
prokazany veskeré nezbytné skutecnosti napliujici v§echny jeho znaky (tj. prede-
v§im znaky skutkové podstaty, a to véetné znakil subjektivni stranky — zavinéni).
Nebylo ani zjisténo, ze by dovolatel L. F. jako tzv. tfeti osoba, ktera se podle do-
savadnich zavért nedopustila zadného trestného ¢inu a ani se na ném netcastnila,
nejednal pfi nabyti nemovitosti v dobré vire. UloZeni majetkové sankce znatelné
zasahujici do majetkovych pomérii se znacnym ¢asovym odstupem, na zakladé
nove prijaté pravni Gpravy osob¢ jednajici v dobré vife se nejevi ani piiméfené,
jak bylo rozvedeno shora. Pokud tedy statni zastupce nenabidne zcela nové za-
sadni dikazy k prokazani vlastnich tvrzeni o zl¢ vife dovolatele L. F. a o jeho
zapojeni do machinaci s predmétnymi nemovitostmi, které¢ dosud soudy nizsich
stupnd odmitaly a povazovaly je za ni¢im nepodlozené uvahy, nebude mozno za
nynéjsiho stavu ulozit dovolateli uvedenou majetkovou sankci.
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Odména a nahrada hotovych vydaji obhdjce m

§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni poz-
d¢jsich predpist

Pisemné vyjadi‘eni k podané obZalobé podle § 196 odst. 2, 3 tr. I'. vypracova-
né obhajcem obvinéného je ikonem pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif).

(Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 3. 2021, sp. zn. 4 To
32/2021,
ECLIL:CZ:KSUL:2021:4.T0.32.2021.1)

Krajsky soud v Usti nad Labem podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. V. z podnétu stiz-
nosti obhajce Mgr. M. P. zrusil napadené usneseni okresniho soudu a znovu roz-
hodl tak, ze podle § 151 odst. 3 tr. 7. se obhajci Mgr. M. P. priznava odména a na-
hrada hotovych vydajii ve vysi 10 190,62 K¢.

L
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Napadenym usnesenim pfiznal okresni soud podle § 151 odst. 3 tr. . obhajci
Mgr. M. P. odménu a nadhradu hotovych vydaji v celkové Castce 8 375,62 K¢,
pric¢emz co do ¢astky 1 815 K¢ byl navrh obhajce na priznani odmény a nahrady
hotovych vydaji zamitnut. Soud se ztotoznil s navrhem obhdjce na piiznani od-
meény a nahrady hotovych vydaji, pokud jde o nasledujici ikony pravni sluzby:
prevzeti a pfiprava obhajoby, ucast pii vysSetfovacich tkonech v pfipravném fize-
ni (vyslech obvinéného), prostudovani spisu pii skonceni vySetfovani a odmeéna
za Ucast na jednani soudu dne 8. 12. 2020. Odménu za jeden tkon pravni sluzby
soud urcil podle § 7, § 10 odst. 3 pism. b) a § 12a vyhlasky Ministerstva sprave-
dlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskyto-
vani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,advokatni tarif*), ve
vysi 1 200 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tzv. rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a nahradu za pro-
meskany ¢as soud stanovil podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu.
Soud prvniho stupné odtivodnil zamitnuti navrhu obhdjce na pfiznani odmény za
ukon spocivajici ve vyjadieni k obzalob¢ tim, Ze nikoli kazdé pisemné sdéleni
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soudu ¢i organiim ¢innym v trestnim fizeni je mozno povazovat za pisemné po-
dani tykajici se véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]; navrhem ve
véci samé je totiz nutno chapat navrhy, jimiz se fizeni zahajuje, tedy Zaloby, na-
vrhy, Gstavni stiznosti, kasa¢ni stiznosti atd., obsahujici pravni rozbor. Dale soud
prvniho stupné cituje usneseni Vrchniho soudu v Praze vydané pod sp. zn. 2 To
28/2004 s tim, ze za podani, jakymi jsou napf. navrhy na rozsiteni predmétu tize-
ni, zpétvzeti navrhu, navrhy na dopInéni dokazovani apod., nepfislusi obhajci od-
meéna. V piipadé vyjadreni se k obzalobé mél soud za to, Ze nejde o tikon pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 a 2 advokatniho tarifu. V souvislosti se zamitnutim
¢asti navrhu na pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaju, tykajici se zming-
ného vyjadreni k obzalobé, soud prvniho stupné neptiznal ani tzv. rezijni pausal
nalezejici k tomuto ukonu a snizil ¢astku dané z ptidané hodnoty.

1I.
StiZnost obhajce

2.  Proti tomuto usneseni okresniho soudu podal obhajce Mgr. M. P. v zakonné
lhite stiznost, kterou odivodnil tim, Ze se ztotoziiuje s prvni polovinou tGvahy
soudu, a to, ze nikoli kazdé pisemné sdéleni soudu ¢i organim ¢innym v trest-
nim fizeni je mozno povazovat za pisemné podani tykajici se véci samé, ovSem
nesouhlasi s druhou polovinou této tivahy, tedy s tim, Ze vyjadieni k obZalobé by
nebylo takovym navrhem ve véci samé. Stézovatel k tomu uvedl, ze pisemné vy-
jadteni obzalovaného, resp. jeho obhajce, predpoklada a umoznuje § 196 odst. 2,
3 tr. ., pficemz jde o nové ustanoveni, které je soucasti zakona od 1. 10. 2020.
Vyjadieni podle tohoto ustanoveni ma z povahy véci zcela zasadni vliv na dalsi
prubéh fizeni, zejména pokud obzalovany prohlasi svou vinu a sdéli skute¢nosti,
které povazuje za nesporné (stejné tak, pokud za néj ucini prohlaseni v tomto
smyslu jeho obhajce). V tomto kontextu je nutno vyjadieni k obZalob& povazovat
za pisemné podani vztahujici se k meritornimu rozhodnuti, tj. k rozhodnuti o viné
a trestu (¢i pfipadné o ochranném opatieni, v piipadé adhezniho fizeni téz k vy-
roku o nahrad¢é skody uplatnéné poskozenym). Podle nazoru stéZovatele nejde
o podani v tzv. dil¢ich vécech v ramci véci hlavni (napf. stiznost proti rozhodnuti
o0 vazbé¢, zadost o propusténi z vazby apod.), kde pfichazi v ivahu podle okolnosti
tarifni ukon podle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, ani nelze souhlasit s tim, Ze ne-
jde o Zadny tkon pravni sluzby. Za pouziti analogie s ob¢anskopravnim fizenim
1ze takové podani prirovnat k pisemnému vyjadieni k zalob¢, pfi¢emz v soudni
praxi neni pochyb o tom, Ze v tomto piipad¢ jde o tikon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Zavérem proto obhajce navrhl, aby Krajsky
soud v Usti nad Labem podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. . zrusil napadené usnesenti
a aby ve v€ci znovu rozhodl tak, Ze se mu pfiznava odména a nahrada hotovych
vydaji v celkové ¢astce 10 190,62 K¢.
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I11.
Rozhodnuti soudu druhého stupné

3. Krajsky soud v Usti nad Labem piezkoumal z podnétu podané stiznos-
ti podle hledisek uvedenych v § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadené¢ho
usneseni, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a dospél k nasledujicim
zaveérum.

4.  Okresni soud rozhodl o pfiznani ¢astky ve vysi 8 375,62 K¢ za shora citova-
né ukony pravni sluzby véetn¢ tzv. rezijnich pausali, ndhrady za promeskany cas
a dang z pridané hodnoty.

5. Ohledné ukonu pravni sluzby spocivajiciho ve vyjadieni k obzalob¢ krajsky
soud uzaviel, ze i za n¢j ndlezi obhajci mimosmluvni odména vypoctena pod-
le advokatniho tarifu [v tomto pfipadé podle § 7 bodu 4., § 10 odst. 3 pism. b)
a § 12a odst. 1 advokatniho tarifu] vcetné tzv. rezijniho pausalu ve smyslu § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Divodem je novelizace trestniho fadu s u¢innosti od 1.
10.2020 v § 196 odst. 2 a 3 tr. . Podle téchto ustanoveni plati, ze pfedseda senatu
spolu s doru¢enim opisu obzaloby upozorni obzalovaného na jeho pravo vyjadrit
se ve stanovené 1huté ke skutecnostem uvedenym v obzalobé [demonstrativné
jsou vypocteny v § 196 odst. 2 pism. a) az d) tr. f.]. Pfedseda senatu ptipoji k to-
muto upozornéni i pouceni o nasledcich takového vyjadieni (viz § 206a az § 206d
tr. f.), pficemz pouceni ma zahrnovat i pouceni o tom, Ze, nejde-li o doznani nebo
prohlaseni viny, tyto ikony za né¢j miize €init i jeho obh4jce, a to i kdyz se hlavni
liceni kona v neptitomnosti obzalovaného. Piipadné vyjadieni je pfedseda senatu
povinen zaslat statnimu zastupci. Obzalovany nasledn¢ v prab¢hu prvniho hlav-
niho liceni, které se ve véci kond, bude opétovné vyzvan k vyjadreni k obzalobé,
tentokrat ustni formou. Uvedena uprava tedy dava obzalovanému pravo pisemné
se vyjadrit k obzalobé, pri¢emz tak mize ucinit i prostfednictvim svého obhdjce.
Zminéné vyjadieni ma pfitom velmi podstatné disledky pro dalsi prabéh fizeni,
jak je ostatné patrné i z prib¢hu trestniho fizeni vedeného proti jiz odsouzenému
v této véci. Proto je mozné povazovat takové vyjadieni za podani a zaroven za
meritorni navrh, a to i ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Z toho
také vyplyva, ze ustanovenému obhajci, ktery k zadosti svého klienta zpracuje
uvedené vyjadreni, nalezi za takové vyjadfeni mimosmluvni odména podle ad-
vokatniho tarifu. V opaéném piipad¢ by totiz institut pisemného vyjadieni k ob-
zalobé postradal smysl s vyjimkou vyjadieni, které by si obvinény pfal ucinit
sam. Avsak v pfipad¢, kdyby obvinény chtél nechat zpracovat vyjadieni svym
obhajcem, ten by nebyl Zadnym zptisobem motivovan vypracovat vyjadreni k ob-
zalobé pro svého klienta a §lo by o institut v praxi nepouzivany. Této situaci za-
brani takovy vyklad, ze jde o ukon pravni sluzby, k cemuz dospél i krajsky soud.
V posuzovaném piipadé mimoslovni odména za jeden tkon pravni sluzby cinila
1 200 K¢, k tomu navic tzv. rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za jeden ukon, celkem
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tedy jde o castku 1 500 K¢. Obhgjci také nalezi castka odpovidajici dani z pii-
dané hodnoty ve vys$i 21 % z této ¢astky, coz ¢ini 315 K¢, celkem tedy mélo byt
obhajci ptiznano o 1 815 K¢ vice, nez jak ucinil okresni soud. Krajskému soudu
proto nezbylo, nez zrusit napadené usneseni a znovu rozhodnout tak, jak je uve-
deno ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni.
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Odména a nahrada hotovych vydaji obhdjce
§ 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisi

I.  Vykonani ukonii pravni sluzby obhajcem v dobé nouzového stavu vy-
hlaSeného v souvislosti s Sifenim epidemie koronaviru oznacovaného jako
SARS-CoV 2 a zpisobujiciho nemoc COVID-19 neni bez dalSiho divodem
pro zvySeni mimosmluvni odmény obhajce podle § 12 odst. 1 advokatniho
tarifu.

Odména a nahrada hotovych vydaji obhdjce

§ 11 odst. 1 pism. d), odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozdejsich predpist

II. Samotny navrh na provedeni dikazi neni podanim ve véci samé, a tedy
ani ukonem pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d), odst. 3 advokatniho
tarifu.

(Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 4. 2021, sp. zn. 6 To
99/2021,
ECLIL:CZ:KSUL:2021:6.T0.99.2021.1)

Krajsky soud v Usti nad Labem podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . zamitl stiznost
obhajce proti usneseni okresniho soudu, jimz mu nebyla priznana cast odmeny
a nahrady hotovych vydajii.

L
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Napadenym usnesenim rozhodla soudni tajemnice okresniho soudu v trest-
ni véci odsouzeného M. K. tak, ze vyrokem pod bodem I. byla ustanovenému
obhdjci JUDr. V. C. podle § 151 odst. 3 tr. f. pfiznana odmeéna za obhajobu a na-
hrada hotovych vydaji v celkové castce 31 381,35 K¢, a to v souvislosti se spe-
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cifikovanymi ukony pravni sluzby vykonanymi ve dnech podle konkretizace ve
vyroku napadeného usneseni.

2.  Vyrokem pod bodem II. pak nebyla ptiznana ¢ast pozadované odmény a na-
hrady hotovych vydaji v celkové ¢astce 7 042,20 K¢ s odiivodnénim, ze soud
neshledal v advokatnim tarifu oporu pro obhajcem provedené zvySeni odmény
za ukony uéinéné ve dnech 11. 5. 2020, 13. 5. 2020, 5. 10. 2020 a 7. 1. 2021
na 1,5 nasobek ,,z davodu NS* (zfejmé nouzového stavu), nebot’ fakt vyhlase-
ni nouzového stavu v uvedenych dnech z diivodu $ifeni onemocnéni COVID-19
neni divodem pro zvySeni odmény obhajce, jelikoz nebylo nutno ve smyslu § 12
odst. 1 advokatniho tarifu pouzit ciziho prava nebo ciziho jazyka a neslo ani o ¢a-
sov€ naro¢ny tkon. Kromeé toho okresni soud nemohl vyhovét ani navrhu obhajce
na priznani odmény za ukon provedeny dne 11. 6. 2020 nazvany jako ,,dikazni
navrh® a k nému tzv. rezijniho pausalu ve smyslu § 13 odst. 1, 4 advokatniho ta-
rifu, nebot’ takové podani obhdjce je zcela netétovatelnym ukonem. Slo o podani
obsahujici ¢tyfi fadky textu, v némz bylo navrzeno provést duikaz opisem z evi-
dence Rejstiiku trestll u poskozené a vyzadat vSechny trestni rozsudky, které se
tykaji poSkozené. Navrh na provedeni konkrétnich diikazd neni podanim ve véci
samé ve smyslu advokatniho tarifu a v souvislosti s tim soud prvniho stupné dale
v podrobnostech odkazal na usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
3.4.2017, sp. zn. 6 To 547/2016.

1I.
StiZnost obhajce

3. Proti tomuto usneseni podal obhajce v zakonné 1hité stiznost smétujici pro-
ti vyroku pod bodem II. s tim, Ze usneseni spociva na nespravném skutkovém
i pravnim posouzeni véci. Obhdjce nesouhlasi s tim, ze mu soud prvniho stupné
nepfiznal odménu za ukon ze dne 11. 6. 2020 spocivajici v dikaznich navrzich.
Pokud soud prvniho stupné argumentuje tim, ze navrh mél ¢tyti fadky textu,
a proto neni tkonem pravni sluzby, nema takovy zavér zadnou oporu v zakoné
ani v jinych pravnich piedpisech. Tento ukon mél sviij vyznam a vahu i pfes svou
struénost a byl procesné vyznamnym tkonem ve prospéch odsouzeného. Obhajce
ptitom pozaduje pouze polovinu odmény za tento ukon. Co se ty¢e nepfiznani
zbytku odmény s poukazem na to, Ze soud prvniho stupné nepovazuje za zakon-
né zvyseni odmény z divodu nouzového stavu, pak podle obhajce je notorietou,

vvvvv

vvvvvv

bez nich; hiie se dycha, premysli, ¢loveék se rychleji unavi a mize se mu ude-
lat i nevolno. Ostatné obhdjce tvrdi, Ze byl svédkem jiz mnoha soudnich fizeni,
v nichz si soudci sundali rousky ¢i respiratory, protoze prosté uvedli, ze v nich
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nemohou poradné dychat, mluvit a myslet (nebo se souhlasem soudu totéz uci-
nili 1jini G¢astnici). Pokud si je soudci nechavaji, délaji se Casté prestavky na
zotavenou a na vyvétrani. Rovnéz je podle obhajce notorietou, ,,ze pokud se za
nouzového stavu v dobé pandemie pohybujeme mezi lidmi, vstupujeme do vét-
$iho rizika, Ze onemocnime nakazou nemoci COVID-19, a jestlize budeme patfit
mezi ty méné $tastné, budeme mit t€zky prabéh, ktery nas mize poslat i na ne-
mocniéni lizko ¢i dokonce na onen svét™. Jde o velmi zakefnou nemoc a jsou lidé
(resp. i soudci, statni zastupci a advokati), kteti se prosté osobn¢ odmitaji ucastnit
takovych jednani a fizeni odrocuji nebo na né€ nechodi. Tedy i konani ukoni se
fad€ obhajce ve stiznosti pfipomenul, Ze pokud pachatelé trestnych ¢ind z divodu
nouzového stavu dostavaji mnohem vyssi tresty s argumentem, ze pro statni sloz-
ky a poskozené je mnohem slozit&jsi ,,hlidat™ trestnou ¢innost a poté ji stihat, tak
obhgjci by méli dostat z divodu stejné obtiznosti vyssi odménu za svou ¢innost,
kterou konaji v této nelehké dob¢, kdyz i pro obhajce je takova ¢innost mnohem
vice obtizna a rizikov¢&jsi. Proto stézovatel navrhl, aby soud druhého stupné zmé-
nil vyrok pod bodem II. napadeného usneseni tak, ze podle § 151 odst. 3 tr. I. se
obhajci odsouzeného, pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju v celkové
Castce 7 042,20 K¢ (celkem tedy ve vysi 38 423,55 K¢).

I11.
Rozhodnuti soudu druhého stupné

4. Krajsky soud v Usti nad Labem piezkoumal spravnost napadeného vyroku
usneseni i fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze stiznost obhajce
neni divodna.

5. Z obsahu spisového materialu bylo zjisténo, ze advokat JUDr. V. C. byl
ustanoven odsouzenému M. K. obhéjcem opatfenim okresniho soudu z divodu
uvedeného v § 36 odst. 3 tr. f. Obhajce bezesporu vykonal ty tkony, za které mu
byla pfiznana odména a ve vztahu k nimz mu byla pfiznana téz pausalni nahrada
vydaji ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, jak je uvedeno v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. V souvislosti se tiemi cestami do véznice v B. k vysle-
chu klienta, k prostudovani spisu pii skonéeni vySetfovani a za ucelem realizace
dalsi porady s klientem obhajci nepochybné nalezi i nahrada cestovného za cesty
osobnimi motorovymi vozidly, kterd byla pouzita, a nahrada za ztratu ¢asu (ne-
ma-li za stejné casové obdobi jiz narok na odménu za tkon pravni sluzby).

6. Podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu mize advokat zvysit mimosmluvni
odménu az na trojnasobek u ukont pravni sluzby mimofadné obtiznych, zejména
je-li k nim tfeba pouziti ciziho prava nebo ciziho jazyka, nebo u ukonl pravni
sluzby Casoveé narocnych.
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7.  Obhajce ve svém navrhu pozadoval zvySeni odmény na jeden a pal nasobek
(0 50 %) v pripadé ukont pravni sluzby provedenych v dobé, kdy byl na tze-
mi Ceské republiky vyhlasen nouzovy stav. Pokud jde o jednotlivé argumenty
obhajce uvedené v jeho stiznosti, nemohl se s nimi krajsky soud ztotoznit. Obec-
né neni jisté sporu o tom, Ze konani ukont v ochrannych prosttedcich (tedy s po-
uzitim Gstenky, chirurgické rousky, respiratoru apod.) je ponc¢kud vice obtézujici
ve srovnani s ukony provadénymi bez zminénych ochrannych prosttedkd, byt
mnohem markantnéjsi jsou takové rozdily u osob vykonavajicich manualni praci.
Nelze zpochybnit ani to, Ze v ptipadé pohybu za nouzového stavu v dobé pan-
demie mezi dal$imi osobami existuje urcité riziko nakazou nemoci COVID-19,
které se ovSem nepoji s nouzovym stavem samotnym, ale spiSe se stavem ve
spole¢nosti a Sifenim nakazy jako takové. Popsané riziko je nicmén¢ vSeobecné
a tyka se vSech béznych lidskych Cinnosti, které jsou spojeny s urc¢itym kontak-
tem s dal$imi lidmi; neni spjato vylucéné s ucasti advokata jako obhdjce pfi jed-
nani soudu ¢i pfi vySetfovacich ukonech v pfipravném fizeni, popiipade s tim,
ze uskute¢ni poradu s klientem. Stejné ¢i obdobné riziko podstupuje kazdy z nas
(tedy i obhajce) i v situaci, kdy jde ve stejné dob& nakoupit do obchodniho centra,
do 1ékarny, kdy cestuje prostfedkem hromadné dopravy osob, vozidlem taxisluz-
by, nachazi se v ¢ekarné 1ékaiského zatizeni spolu s dal§imi pacienty a ¢eka na
vySetieni Ci testovani apod. Nelze se ztotoznit ani s argumentaci zalozenou na
tom, ze jsou-li pachatelé trestnych ¢ind z divodu nouzového stavu piisnéji tres-
¢innost a poté ji stihat, m¢li by obhajci dostat z divodu stejné obtiznosti vyssi
odménu za svou ¢innost, kterou konaji v této nelehké dob€. Srovnani ptisnéjsiho
trestani pachateld s finanéni odménou obhajce neni namiste. Vyssi rozpéti zakon-
né trestni sazby dané pouzitim kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
jiz samo o sob¢ v takovém pfipad¢ zvySuje odménu obhajce. Nadto je aktualné
nutno poukazat na rozsudek velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021, ktery se — zpisobem pfiznivym pro
pachatele béznych kradezi — zabyva hodnocenim epidemie koronaviru oznacova-
ného jako SARS-CoV 2 a zpusobujiciho nemoc COVID-19 v souvislosti s (ne-)
naplnénim zakonného znaku ,,jiné udélosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi
lidi, vefejny poradek nebo majetek”. V nyni posuzované véci stéZovatel ani ne-
provadél obhajobu pachatele pro majetkovy trestny ¢in a sankcionovana trestna
¢innost odsouzeného spadala jesté do doby pied potvrzenim prvnich tii ptipadt
vyskytu koronaviru SARS-CoV 2 v Ceské republice (k ¢emuz doglo az dne 1. 3.
2020). Krajsky soud nijak nepolemizuje s tim, ze vykon obhajoby je pro obhajce

vvvvvv
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kromé obhajcti i pro soudce ¢i statni zastupce, pficemz ani oni nemaji v dané sou-
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vislosti odménu za svou praci jakkoli zvySenu, coz plati i pro administrativni per-
sonal soudu a statnich zastupitelstvi pfichazejici do kontaktu s Gi¢astniky fizeni
a vetejnosti. Okresni soud tedy nijak nepochybil tim, ze v § 12 odst. 1 advokatni-
ho tarifu vzhledem k jeho konstrukci nenalezl zadnou oporu pro jakékoli zvySeni
mimosmluvni odmény ohledn¢ ukont vykonanych v dob& nouzového stavu, kte-
ré je mozné jen u ukond pravni sluzby obtiznych mimotadné, pfi¢emz takovouto
obtiznost advokatni tarif spojuje zejména s potiebou pouzivat cizi pravo nebo cizi
jazyk (tedy jde-li o obtiznost danou odbornymi pravnimi hledisky), nebo u ukont
pravni sluzby naro¢nych ¢asove.

8.  Soud prvniho stupné nepochybil ani tim, ze obhajci nepfiznal odménu za
ukon ze dne 11. 6. 2020 spocivajici v dukaznich navrzich. Obhajce v odiivodnéni
své stiznosti pomiji, Ze okresni soud zde neargumentoval pouze tim, ze navrh
obhajce obsahoval pouze ¢tyfi fadky textu, a proto neni honorovatelnym tikonem.
Mimosmluvni odména obhajce podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
tedy za pisemné podani nebo navrh ve véci samé, piipadné za vyzvu k plnéni se
zakladnim skutkovym a pravnim rozborem piredchazejici navrhu ve véci samé,
nalezi advokatovi mimo jiné za kazdé pisemné podani soudu nebo jinému orga-
nu tykajici se véci samé. Muze tedy jit vzdy jen o pisemné podani vztahujici se
k meritornimu rozhodnuti, tj. k rozhodnuti o ving, trestu ¢i ochranném opatieni,
v ptipadé adhezniho fizeni téz k vyroku o nahradé skody uplatnénému poskoze-
nym. Navrh na provedeni konkrétnich diikazi neni podanim ve véci samé v tomto
smyslu. Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu zjevné
sméfuje na takova podani, s nimiz se zpravidla poji nasledek v podobé vyvolani
jednani o tomto podani. O takovych podanich musi byt vydana rozhodnuti (at’ jiz
pozitivni nebo negativni). Podavani navrhti na doplnéni dokazovani je nepochyb-
né¢ pravem obhajoby, jak uvedl soud prvniho stupné. Takovymto navrhim bud’
neni vyhovéno (pokud jsou shledany nedtivodnymi a nadbyteénymi) a dikazy
nejsou provedeny, anebo jim je vyhovéno a ditkazy jsou provedeny, pficemz tam,
kde to jejich povaha piipousti, mize byt obhdjce pritomen pii jejich provadéni
a v té souvislosti pak i odménén. O vyhovéni navrhu na doplnéni dokazovani se
vSak zpravidla nevydava zadné rozhodnuti. Navrh na doplnéni dokazovani tak,
na rozdil od pfipustného opravného prostfedku nebo navrhi, u nichz to trestni
fad stanovi, sam o sob& nemiize vyvolat jednani soudu. Soud o ném vydava pfi-
padné jen negativni rozhodnuti v ramei projednavani véci. Pokud je pak navrh
na doplnéni dokazovani akceptovan a tikon je provadén, neni tim dotéeno pravo
obhajce na odménu podle advokatniho tarifu za Gi¢ast u provadéni tohoto tkonu,
jak jiz bylo vySe uvedeno. V podrobnostech je mozno odkazat napt. i na usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. 13 To 16/2017, a pfiméfené
pak i na ¢l. 10 odst. 2 etickych pravidel advokati (usneseni predstavenstva Ceské
advokatni komory ze dne 31. 10. 1996 ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky — etic-
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ky kodex), podle néhoz odména advokata musi byt pfiméfena — nesmi byt ve
ziejmém nepomeéru k hodnoté a slozitosti véci. Lze zminit také zavér o tom, ze
za vypracovani pisemnosti tykajicich se pouze dokazovani nepftislusi odména,
obsazeny v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 2 To
28/2004, ktery byl vztazen (v souvislosti s tam projednavanou véci) k pisemnos-
tem adresovanym soudu prvniho stupné, coz ov§em nic neméni na obecné sprav-
nosti zavéru, k némuz dospél okresni soud v nyni prezkoumavaném usneseni
ohledn¢ navrhu obhajce adresovaného policejni komisatce na provedeni dikazu
opisem z evidence Rejstiiku trestll ohledné poskozené a nasledné na vyzadani
vsech trestnich rozsudki tykajicich se poSkozené podle opisu z evidence Rejstii-
ku trestti. V neposledni fad¢ 1ze zminit téZ odbornou literaturu tykajici se tkont
pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, kterd vyzaduje
nutnost kumulativniho naplnéni podminky, Ze podani obhajce se tyka véci samé
(viz napt. MANDAK, V. Mimosmluvni odména obhajce za pisemné podani sou-
du nebo jinému organu tykajici se véci samé. Bulletin advokacie ¢. 1/2001, s. 68).
9. Ze vSech vyse uvedenych duvodu nebylo tedy mozné akceptovat namitky
uplatnéné obhajcem v podané stiznosti, ktera je proto nediivodna.

10. Vzhledem k tomu, ze napadené usneseni je ve vSech vyrocich (tedy i ve
vyroku pod bodem II.) spravné a zakonné, krajskému soudu nezbylo, nez podle
§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitnout stiznost obhajce jako nedivodnou.
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¢€.90

Rozhod¢i Fizeni, Podjatost m

§ 8 zakona ¢. 216/1994 Sb., § 31 pism. ¢) zakona ¢. 216/1994 Sb.

Poruseni povinnosti rozhodce oznamit okolnost, ktera by mohla vzbudit
opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti, neni samo o sobé divodem pro
zruSeni rozhodciho nalezu. Diivodem pro zruSeni rozhod¢iho nalezu mize
byt skute¢nost, Ze véc projednal a rozhodl vylou¢eny rozhodce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1337/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:23.CDO.1337.2019.1)

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2018,
sp. zn. 53 Co 301/2018, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 19 C 48/2017-
-194, zamitl zalobu na zruseni rozhod¢iho nalezu Rozhod¢iho soudu pti Hospo-
datské komote CR a Agrarni komoie CR ze dne 28. 4. 2017, sp. zn. Rsp 1119/16
(vyrok I.), a rozhodl o ndhradé nakladi fizeni mezi ucastniky (vyrok II.).

2. Soud rozhodoval o zalobé, kterou se zalobce domaha zruSeni rozhodc¢iho
nélezu Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komote CR ze
dne 28. 4. 2017, sp. zn. Rsp 1119/16, s odlivodnénim, ze uvedeny rozhod¢i soud
dne 31. 10. 2016 nalezem sp. zn. Rsp 808/15 zamitl zalobu, aby zalobce (v roz-
hod¢im fizeni zalovany) uhradil Zzalované (v rozhod¢im fizeni zalobkyni) ¢astku
295 932,78 K¢ s prislusenstvim. K navrhu zalované na piezkoumani rozhodci-
ho nalezu pfezkumny rozhod¢i senat nalezem ze dne 28. 4. 2017, sp. zn. Rsp
1119/16, rozhodl, Ze pivodni rozhod¢i nalez se méni a zalobé se vyhovuje. Pod-
le zalobce jsou dany divody pro zruseni predmétného rozhod¢iho nalezu dle
§ 31 pism. ¢) a pism. ) zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich naleza (dale jen ,,ZRR“), nebot’ rozhodovali rozhodci, ktefi neméli
zpusobilost byt rozhodci, a zalobce nemél moznost véc pred rozhodci projednat.
Dle zalobce jsou zde divody, které vzbuzuji vazné pochybnosti o nepodjatosti
jednoho nebo vice rozhodct, a napadeny rozhod¢i nalez je vyrazem neptedvida-
telné a svévolné interpretacni libovile pfezkumného rozhod¢iho senatu. Vsichni
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ti'i ¢lenové rozhodciho senatu funkce rozhodct ptijali a okolnosti, které by mohly
vzbudit opravnéné pochybnosti o nepodjatosti, zadny z ¢lenti rozhod¢iho senatu
ucastnikim nesdé¢lil. Pfedmétny rozhod¢i nalez byl zalobei doruéen dne 19. 5.
2017 a ve stejny den z ¢lanku zvefejnéného na serveru www.seznam.cz zalobce
ziskal dukazy, na jejichz zakladé ma vazné pochybnosti o nepodjatosti piedsedy
rozhod¢iho senatu JUDr. Ing. O., LL. M.

3.  Soud prvniho stupné vySel ze skutkového zavéru, Ze ucastnici vedli spor
o majetkové pravo pred rozhod¢im soudem v rozhod¢im tizeni vedeném podle
jeho fadu. Zalobce ani zalovana proti rozhodctim JUDr. Ing. O., LL. M., JUDr. V.
a JUDr. Z., jmenovanym pro pfezkum ptivodniho rozhod¢iho nalezu, nevznes-
li namitku. Pfedseda rozhod¢iho senatu JUDr. Ing. O., LL. M., pisemn¢ sdélil
rozhod¢imu soudu, ze advokatni kancelaf R. L., v niz pasobi, poskytla Zalované
pravni pomoc. Jeho prohlaseni bylo zaloZeno vice nez mésic pred prvnim jed-
nanim v rozhod¢im spise. Rozhod¢i tizeni probéhlo standardné, byly provedeny
vsechny dikazy navrzené GiCastniky, Gc¢astnici byli pfitomni pfi tstnim rozhod¢im
jednani, dostalo se jim formalniho pouceni podle § 118a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. .*), rozhod¢i nalez obsahuje standardni odu-
vodnéni. Dne 19. 5. 2017, v den doruceni rozhodc¢iho nalezu, si Zalobce na inter-
netovém portalu piecetl ¢lanek ,,Cesko piislo o dotace, Gfednikiim hrozi az deset
let vézeni; ¢lanek nepopisuje zadny konkrétni vztah konkrétnich rozhodct ani
advokatni kancelare R. L. se zalovanou. Nasledn¢ Zalobce z vetejné dostupnych
zdroji a na zaklad¢ zadosti uplatnénych podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pfistupu k informacim, zjistil, Ze advokatni kancelat R. L. poskytuje
pravni sluzby fadé sttnich organii a instituci, mimo jiné také Zalované. Zalobce
nepodal namitku podjatosti pro stiet zajmu, o prohlaseni nepodjatosti se neza-
jimal a vytyka rozhodci a rozhod¢imu soudu, Ze mu predmétnou listinu nepo-
slal. Skute¢nost, ze advokatni kancelaf R. L., jejimz spole¢nikem a jednatelem je
JUDr. Ing. O., LL. M, poskytuje sluzby statnim organim a institucim, je dostup-
na z vefejnych zdroja.

4.  Soud prvniho stupné k pojmu zptsobilosti rozhodce dle § 31 pism. ¢) ZRR
uvedl, Ze namitand absence nestrannosti, zavislost ¢i podjatost rozhodce se ne-
posuzuje jako nezpisobilost, ale divod pro vylouéeni. Z tohoto pohledu se dle
soudu prvniho stupné ani divodné vznesena namitka podjatosti nemutize stat du-
vodem pro zruSeni rozhodc¢iho nalezu. Co se dale argumentace Zalobce ohledné
poruseni prava na spravedlivy proces tyce, k této soud uvedl, ze Zalobce sne-
sl fadu dikazi o rozsahu pravni pomoci, kterou pfedmétna advokatni kancelar
poskytuje Ceské republice. Zdtiraznil, Ze stat neni srovnatelny s zadnym jinym
subjektem prava, a uzaviel, ze stiet zajmu v tomto fizeni prokazan nebyl. Konec-
né jestlize zalobce tvrdil, ze byl zaskocen zménou pravniho nazoru rozhodc¢iho
senatu a ze nebyl poucen dle ust. § 118a odst. 2 o. s. t., dle soudu prvniho stupné
takové pouceni nebylo namisté; neslo o zasadné jiné pravni posouzeni, na néz
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by mél byt Géastnik upozornén. Zalobce mél tedy zachovanu moznost véc pred
rozhodci projednat.

5. K odvolani zalobce odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze se zrusuje rozhod¢éi nalez Rozhodc¢iho soudu
pti Hospodai'ské komote CR a Agrarni komote CR ze dne 28. 4. 2017, sp. zn. Rsp
1119/16 (prvni vyrok), a rozhodl o nahradé nakladi fizeni pted soudy obou stup-
na (druhy vyrok).

6. Odvolaci soud uvedl, ze po skutkové strance bylo v fizeni prokazano, ze
JUDr. Ing. O., LL. M., byl v dob¢ piijeti funkce ptedsedy rozhod¢iho senatu spo-
le¢nikem advokatni kancelafe s obchodnim podilem o velikosti I a také jejim
jednatelem. Tato kancelaf uzaviela dne 20. 12. 2016 ptimo se zalovanou smlouvu
o poskytnuti pravnich sluzeb v rozsahu ptipravy zadavacich podminek konkrétni
vefejné zakazky a administrace jejiho zadavaciho fizeni se sjednanou odménou ve
vysi 300 000 K¢ a dalsich blize obsahem a rozsahem nespecifikovanych pravnich
sluzeb nad ramec jiz uvedenych s odménou v hodinové sazb¢é 3 500 K¢ + DPH.
JUDr. Ing. O., LL. M., piijal funkci pisemné, v prohlaseni ze dne 13. 1. 2017, ur-
¢eném rozhod¢imu soudu, uvedl, Ze je nezavisly na stranach sporu a nezavislym
zustane, nicméné uvedl, Ze advokatni kancelaf, jejimz je spole¢nikem, poskytuje
zalované pravni poradenstvi ve véci vefejné zakazky na dodavku nového infor-
macéniho EPR systému, toto poradenstvi nesouvisi s predmétem sporu, ktery je
veden pod sp. zn. Rsp 1119/16, jmenovany se ho osobné neucastni, je tedy ne-
zavisly a nepodjaty ve smyslu platnych pravnich pfedpist. Toto prohlaseni bylo
zalozeno do rozhod¢iho spisu. Dle odvolaciho soudu tato skutkova zjisténi vedou
k zavéru, ze uvedené prohlaseni neobsahovalo informaci o celém rozsahu sjedna-
nych pravnich sluzeb podle smlouvy uzaviené dne 20. 12. 2016, kdyz neuvadélo
dalsi nespecifikované pravni sluzby s pomérné vysokou sazbou odmény, ze ne-
bylo urceno ani doruceno zalobci a ze existence smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb nebyla v kontextu mozného stietu zajmi podrobena jinému zhodnoceni
nez zhodnoceni subjektivnimu rozhodce samotného.

7.  V pomérech projednavané véci existence smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb pfedmétnou advokatni kancelafi predsedy rozhod¢iho senatu jedné ze
stran sporu zadnému objektivnimu testu nestrannosti podrobena nebyla, zhod-
noceni nestrannosti zustalo vyluéné na urovni subjektivniho postoje predsedy se-
natu, ac¢koliv sam ve své vypoveédi vyslovné uvedl, Ze z hlediska intenzity stietu
zajmu vyhodnotil danou situaci jako stfedné zavaznou (viz poukazy Gcéastnikt
na oranzovy seznam IBA). Odvolaci soud dodal, Ze v mezich zavéra rozhodnuti
Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komore CR a Agrarni komote CR ze dne
26.5. 2015, sp. zn. Rsp 221/15, neni pochyb o tom, Ze pokud je povinnosti roz-
hodce poucit ucastniky i o tom, ze rozhodoval ¢i rozhoduje ve sporu nékteré¢ho
z nich v tfiletém Casovém horizontu, tim spise je jeho povinnosti poudit strany
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o tom, Ze zde objektivné a aktualné existuje smluvni vztah jeho nebo jeho advo-
katni kancelafe piimo k jedné ze stran.

8. Dle odvolaciho soudu v piedmétném rozhod¢im fizeni nastala situace, kdy
mezi advokatni kancelafi pfedsedy rozhodciho senatu a zalovanou existova-
la smlouva o poskytovani pravnich sluzeb nespecifikovaného obsahu i rozsahu
s vysokou sazbou hodinové odmény, tuto informaci nesdélil predseda rozhod¢iho
senatu zalobci ani rozhod¢imu soudu v pesném rozsahu, ptimo zalobci ji nesdélil
vibec. Odvolaci soud tak uzaviel, ze v rozhod¢im fizeni doslo k poruSeni prava
zalobce upraveného v § 18 ZRR, kdyz mu neposkytnutim pouéeni o vzajemném
aktualnim smluvnim vztahu kancelafe predsedy rozhodc¢iho senatu a druhé strany
sporu nebyla dana plna pfilezitost k uplatnéni jeho prav, konkrétné k uplatnéni
namitky podjatosti. Zalobce se tedy domaha zrueni pfedmétného rozhodéiho né-
lezu dle § 31 pism. e) ZRR diivodng.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana (dale téz ,,dovolatelka‘)
dovolani s tim, Ze je povazuje za piipustné dle § 237 o. s. f. Namita, ze rozhod-
nuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky procesniho prava, pii které se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu z hledis-
ka, zda byla ucastnikovi fizeni poskytnuta moznost véc pted rozhodci projednat
(zda mu byla dana plna piilezitost k uplatnéni jeho prav), kdyz predseda rozhod-
¢iho senatu informoval o mozném divodu své podjatosti pouze rozhod¢i soud
a nikoliv také Gcastnika fizeni. Pravni otazka, pii jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, zni, zda tim, Zze predse-
da prezkumného rozhod¢iho senatu informoval o moznych duvodech podjatosti
své osoby pouze rozhod¢i soud a nikoliv také pisemné ¢i ustné zalobce, porusil
prava zalobce na jeho rovné postaveni v rozhod¢im fizeni a prilezitost k uplatné-
ni jeho prav, konkrétné k uplatnéni namitky podjatosti, a zda v této skute¢nosti
Ize spatfovat, Ze Zalobci nebyla dana moznost véc pied rozhodci projednat. Dle
dovolatelky napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi téz na vyfeseni otazky
procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena,
a to zda Ize povazovat za splnéni informaéni povinnosti rozhodce ve smyslu § 8
odst. 2 ZRR, pokud rozhodce uvede v pisemném potvrzeni pfijeti funkce adreso-
vaném rozhod¢imu soudu, které je obsahem rozhodc¢iho spisu, ze advokatni kan-
celar, jejimz je spole¢nikem, poskytuje pravni poradenstvi druhému tGcastnikovi
rozhod¢iho tizeni ve véci konkrétni vetejné zakazky, toto poradenstvi nesouvisi
s pfedmétem sporu feSenym v rozhod¢im fizeni a jmenovany se ho osobné net-
Castni a je tedy nezavisly a nepodjaty.
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10. Dovolatelka uplatiuje dovolaci divod nespravného pravniho posouze-
ni véci dle § 241a odst. 1 o. s. f. a namita, ze za situace, kdy se Zalobce aktivné
k véci v ramci prezkumného rozhodé¢iho fizeni vyjadfoval, uc€astnil se jednani,
stejné tak mél moznost kdykoliv se seznamit s listinami, které jsou soucasti spi-
su rozhod¢iho soudu, nahlédnutim, nelze v uvedenych skuteénostech spatifovat
odepreni moznosti zalobce véc pied rozhodci projednat. Dle dovolatelky je zavér
odvolaciho soudu v rozporu s § 8 ZRR, kdyz odvolaci soud nad ramec tohoto
ustanoveni dovodil ve vztahu k rozhodci povinnost, kterd ze ZRR nevyplyva.
Ustanoveni § 8 ZRR vyslovné uvadi, Ze rozhodce oznamuje viechny okolnosti,
které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti stranam nebo
soudu. Tomu JUDr. Ing. O., LL. M., pIn¢ vyhovél, kdyz vSechny okolnosti ozna-
mil rozhod¢imu soudu a ob¢ strany sporu mély moznost se s timto oznamenim
v dostate¢ném predstihu pied prvnim jednanim ve véci seznamit. S odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4968/2010, do-
volatelka uvadi, Ze rozhod¢i senat pii projednavani véci tcastnikiim dostate¢nou
moznost véc pied nimi projednat poskytl.

11. K dovolani zalované se zalobce vyjadiil tak, ze navrhuje, aby je Nejvyssi
soud odmitl, nebo zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud (jako soud dovolaci dle § 10a o. s. f.) postupoval v dovolacim
fizeni a o dovolani zalované rozhodl podle o. s. f. ve znéni uc¢inném od 30. 9.
2017 (srov. ¢lanek 11 bod 2. zakona ¢. 296/2017 Sb.). Po zjisténi, ze dovolani bylo
podano v¢as, osobou k tomu opravnénou a fadné zastoupenou podle § 241 odst. 1
0. s. ., Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani obsahuje zakonné obligatorni nale-
zitosti dovolani a zda je ptipustné.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnu-
ti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pfipousti.

14. Podle § 237 o. s. t. neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti ka-
zdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondéi, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

15. Dovolani zalované je pfipustné, nebot’ v dovolacim fizeni dosud nebyla vy-
feSena otazka, zdali nesplnéni oznamovaci povinnosti rozhodce oznamit v§ech-
ny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti
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a pro néz by byl jako rozhodce vyloucen, mize predstavovat divod zruseni roz-
hodc¢iho nalezu, ptipadné zdali tyto okolnosti, nemohl-li je ucastnik namitnout,
protoze o nich v dobé rozhod¢iho fizeni nevédél, mohou predstavovat divod zru-
Seni rozhod¢iho nalezu.

Iv.
Duvodnost dovolani

16. Dovolani je téz divodné.

Rozhodna pravni Gprava zakona o rozhod¢im fizeni

17. Podle § 8 ZRR rozhodce je vylouden z projednavani a rozhodnuti véci, jest-
lize se ztetelem na jeho pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcum je
tu divod pochybovat o jeho nepodjatosti (odst. 1). Ten, kdo ma byt nebo byl
urcen nebo jmenovan rozhodcem, musi bez odkladu stranam nebo soudu oznamit
vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepod-
jatosti a pro n&z by byl jako rozhodce vylougen (odstavec 2). Podle § 9 ZRR
jestlize strana, ktera ma jmenovat rozhodce, tak neucini do 30 dnti od doruceni
vyzvy druhé strany, nebo nemohou-li se jmenovani rozhodci ve stejné 1hité shod-
nout na osob¢ predsedajiciho rozhodce, jmenuje rozhodce nebo predsedajiciho
rozhodce soud, pokud se strany nedohodly jinak. Navrh muze soudu podat kte-
rakoli strana nebo kazdy z jiz jmenovanych rozhodct (odstavec 1). Nedohodly-li
se strany jinak, jmenuje soud na navrh kterékoli strany nebo rozhodce nového
rozhodce, jestlize jmenovany rozhodce se vzda funkce rozhodce nebo nemize
&innost rozhodce vykonavat (odstavec 2). Podle § 11 ZRR nestanovi-li tento za-
kon jiné diivody, je jiz uréeny nebo jmenovany rozhodce vyloucen z projednavani
véci, jestlize dodateéné vyjdou najevo okolnosti uvedené v § 8. Podle § 12 ZRR
jiz uréeny nebo jmenovany rozhodce, u néhoz vysly najevo okolnosti uvedené
v § 11, je povinen se funkce rozhodce vzdat (odstavec 1). Nevzda-li se rozhodce
funkce, mohou se strany dohodnout o postupu pii jeho vylouéeni. Kterakoli ze
stran muze podat navrh, aby o vylouceni rozhodl soud (odstavec 2). Podle § 31
ZRR soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize a) byl vydan ve
véci, 0 niz nelze uzavfit platnou rozhod¢i smlouvu, b) rozhod¢i smlouva je z ji-
nych divodl neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahu-
je, ¢) ve véci se zacastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani
jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zptuisobilost byt rozhodcem, d) rozhod¢i
nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodct, ) strané nebyla poskytnuta moznost véc
pted rozhodci projednat, f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo
opravnénym zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i ne-
dovolenému, g) se zjisti, ze jsou dany divody, pro které lze v ob¢anském soud-
nim fizeni Zadat o obnovu fizeni. Podle § 33 ZRR soud zamitne navrh na zrugeni
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rozhod¢iho nalezu, ktery se opird o divody § 31 pism. b) nebo c¢), jestlize strana,
ktera se domaha zruseni rozhodc¢iho nalezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy divod
v rozhod¢im fizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé.

18. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze je dan divod pro zruSeni rozhod¢iho nale-
zupodle § 31 pism. ¢) ZRR, kdyZ rozhodce nedostateéné poudil strany o konkrét-
nich okolnostech, které mohou vyvolavat pochybnosti o jeho nepodjatosti, kdyz
pritom zde takové okolnosti podle odvolaciho soudu jsou. Dovolaci soud pied
feSenim dosud nefeSenych otazek vyznamu neposkytnuti oznameni rozhodcem
podle § 8 ZRR a vyznamu piipadné skutedné absence nezavislosti a nestrannosti
rozhodce pro Fizeni o zruSeni rozhodéiho nalezu povazuje za podstatné poukazat
na samotné zakonné predpoklady vylouceni rozhodce v souvislosti se zakonnymi
pojmy nezavislosti, nestrannosti a nepodjatosti rozhodce.

Nezavislost, nestrannost a nepodjatost rozhodce

19. Zakonodarce rozlisuje v zakoné o rozhod¢im fizeni pojmy nepodjatost,
nezavislost a nestrannost. Nezavislosti 1ze chapat objektivni absenci osobnich,
profesnich ¢i ekonomickych vazeb rozhodce ke stranam sporu. Nestrannost po-
tom obvykle piedstavuje absenci subjektivniho zvyhodnéni jedné ze stran sporu.
Nezavislost a nestrannost maji byt rozhodci vlastni. Zakonodarce vsak pﬁmé za-
konné dusledky nespOJuJe s jejich absenci, ale s absenci tzv. nepodjatostl Ustavni
soud (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. IIL. US 1872/16)
podjatost vyklada jako vztah ke konkrétni kauze. Podjatost je vyrazem a proje-
vem nedostate¢né nestrannosti, ktera dosahla jistého stupné a intenzity, je ji moz-
no objektivné zkoumat a je procesnim instrumentem pro vylouceni nejen soudce,
ale také rozhodce. Ne kazda subjektivné chapana absence nestrannosti objektivné
zaklada diivod pro podjatost, a tedy pro vylou¢eni rozhodce (srov. RYSAVY, L.
Nezavislost a nestrannost rozhodce. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 59). Podle
A. J. B&lohlavka (srov. BELOHLAVEK, A. J. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vy-
konu rozhod¢ich nalezii. Komentai. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 410)
podjatost zaklada riziko absence nestrannosti a z preventivnich divodt dochazi
v ptipadé podjatosti k vylouceni rozhodce. Rozhodce vSak muze stranit nékte-
ré ze stran i v piipadé absence objektivnich divodd zakladajicich podjatost (tzv.
subjektivni nestrannost, resp. absence subjektivni nestrannosti). Rozhodnuti o ne-
podjatosti zavisi na tom, zda vztah soudce nebo rozhodce k véci nebo k ucastni-
kaim & k jejich zastupcim vzbudi pochybnost o nepodjatosti (srov. nalez Ustav-
niho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94). Je-li tu ditvod pochybovat
o nepodjatosti rozhodce, se zietelem na jeho pomér k véci, k uc¢astnikim nebo
k jejich zastupcim, je vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci. Jde tak o ob-
jektivni dusledek. Jestlize zde takové pochybnosti jsou, rozhodce viibbec nema
spor piijmout. Pfijme-li jej k rozhodovani a dodatecné vyjdou najevo okolnosti
svédeici pro jeho vyloudeni, je povinen se funkce rozhodce vzdat (§ 12 ZRR).
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Dalsim kontrolnim stupném pamatujicim na situaci, kdy se rozhodce tzv. sdm
nevylouéi, je dohoda stran na postupu pfi jeho vylouceni. V praxi je vSak samo-
strana potom muze podat navrh, aby o vylouceni rozhodl soud.

20. Pro ptipad moznych sport ze sjednanych soukromopravnich vztahd stra-
ny pocitaji s tim, ze jejich spor bude rozhodovat nezavisld a nestranna osoba.
Princip nezavislého a nestranného rozhodovani, jez je uréujici pro rozhodovani
soudct, se pfitom uplatni i pro rozhodovani rozhodct (srov. rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3150/2012, uvetejnény pod Cislem
29/2015 Sb. rozh. ob¢., nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 1999, sp. zn. P1. US
13/99, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. P1. US 60/2004).
Judikatura k nezavislosti a nestrannosti v nasich podminkach se pfitom logicky
utvarela na vykladu téchto vlastnosti piedev§im u soudcti. Imperativ nezavislého
soudce je dan piimo Ustavou (¢l. 10 a ¢1. 95 odst. 1 Ustavy; nezavisly soudce je
soudce, ktery spory ¢i jiné pravni véci projednava a rozhoduje bez ovliviiovani ze
strany jinych organti a je pfitom vazan pouze zakonem a mezinarodni smlouvou,
ktera je souéasti pravniho fadu CR). Podle Ustavniho soudu rozhod¢i fizeni je —
co do obsazeni rozhod¢iho soudu, piipadné uréeni rozhodcti — ve vztahu k pomé-
rim obecného soudnictvi specifické, pfi¢emz vzajemné odliSnosti maji podstatny
rozmér; zatimco o ucéastnikoveé volbé soudce uvazovat nelze, v rozhod¢im fizeni
je neptehlédnutelny prvek ,,subjektivnosti® v postaveni rozhodcti zakomponovan
jiz v zésadé, ze jsou to procesni strany, které jmenuji ,,svého* rozhodce, a ti pak
svou vili determinuji obsazeni rozhodce tietiho (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. I11. US 2266/09).

Vylouceny rozhodce

21. Nejvyssi soud posuzoval ve své judikatufe (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3150/2012, uvefejnény pod Cislem
29/2015 Sb. rozh. ob¢.) v fizeni o vylouéeni rozhodce zahajeném v roce 2010
kontakty advokatni kancelafe rozhodce a zastupce tcastnika. V dané véci v le-
tech 2005 az 2007 ve tiech pfipadech advokatni kancelaf rozhodce a zastupce
7alobkyné spolupracovali pii podavani nabidek k zastupovani Ceské republiky.
Podle zavéra Nejvyssiho soudu vsak tato jejich profesni spoluprace divodné po-
chybnosti o podjatosti rozhodce vyvolat nemohla. Divodnou pochybnost o pod-
jatosti rozhodce nemohla v projednané véci vyvolat ani spole¢na ucast rozhodce
a zastupce Gcastnika v profesni nebo spolecenské organizaci, zde v Disciplinarni
komisi FAS ACR. Na této konkrétni véci potom Nejvyssi soud zobecnil, Ze je-li
stranami zvoleny rozhodce zvolen z fad advokati, 1ze predpokladat a soucasné jej
nelze v takové ¢innosti omezovat, ze bude v bézném pracovnim styku v kontak-
tu napf. s jinymi advokaty, pficemz takovato bézna profesni spoluprace nemusi
sama o sob¢ znamenat okolnost, ktera by vzbuzovala divodné pochybnosti o pfi-
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padném poméru takového rozhodce z fad advokati k jinému advokatovi zastu-
pujicimu ucastnika rozhod¢iho fizeni. Divodné pochybnosti o poméru rozhodce
z fad advokat k jinému advokatovi zastupujicimu tGéastnika rozhod¢iho fizeni
by mohla vyvolat napt. dlouhodoba spoluprace majici povahu uré¢ité ekonomické
zavislosti, napf. spoluprace ve spoleéné advokatni kancelafi. K vylouéeni roz-
hodce z projednani a rozhodnuti véci muze dojit teprve tehdy, kdyZ je evidentni,
ze jeho vztah k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové
povahy a intenzity, Ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebude schopen ne-
zavisle a nestrann¢ rozhodovat. Zasadni je pfedevsim vyklad ekonomické zavis-
losti. Nejvys$si soud v roce 2018 (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1.
2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017) vyslovil, Ze opakovanost zapisu totoznych jmen
do rozhod¢ich smluv ekonomickou zavislost ocividné jesté nedoklada, neni-li
soucasné tvrzen zadny jeho osobni vztah k dané véci, GiCastnikiim nebo jejich
zastupcum. Vztah zavislosti nelze tedy spatfovat jen v tom, Ze rozhodci vzhledem
ke kazdé jim vyfizené véci vznika narok na odmeénu (srov. stalé rozhodc¢i soudy,
jez mohou strany sporu do rozhod¢ich dolozek navrhovat opakovang).

22. Vyznam pozadavku nezavislosti a nestrannosti rozhodct je zakladnim atri-
butem rozhod¢iho fizeni a rozhod¢iho nalezu v ném rozhodcem posléze vyda-
ném, a to jak z pohledu pInéni notifika¢ni povinnosti rozhodcu, tak judikatury. Ze
zahrani¢nich inspiraci Ize zminit napf. Pravidla UNCITRAL pro rozhod¢i fizeni
a Smérnice IBA (Smérnice International Bar Association z roku 2014), na kterou
poukazuje odvolaci soud. Od nékterych mezinarodnich standardi se vSak Cas-
to odliSuje i praxe samotnych rozhodct pii plnéni jejich notifikani povinnosti
(srov. BELOHLAVEK, A. J. Notifikaéni povinnost rozhodcti o svych vazbach na
strany fizeni ve svétle mezinarodnich standardu. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 9,
s. 36-39). Smérnice IBA obsahuje po svych aktualizacich od roku 2014 mj. popis
jednotlivych obecnych principt podle vyznamu mozného zasahu do nezavislosti
a nestrannosti rozhodce. Na jednotlivé typové situace aplikuje systém analogic-
kého uziti barev semaforu podle jejich zavaznosti (Cerveny, oranzovy a zeleny
seznam), jak na né poukazuje i odvolaci soud. Aplikace téchto pravidel nemutize
byt v Ceské republice s ohledem na odli§nou pravni tpravu piimé, pro nékteré
obdobné ptipady vSak mize byt uré¢itym inspiraénim zdrojem, vzdy vsak s nut-
nosti pométfovani s ¢eskou zakonnou tpravou J. A. Bélohlavek poukazuje v této
souvislosti na mozné vyuziti mezinarodnich kritérii rozhod¢iho fizeni zejména
z hlediska ¢asového. Je logické, Ze ¢im véEtsi je Casovy odstup mezi okamzikem,
k némuz se vaze urcita skute¢nost spojujici rozhodce s pfedmétem sporu, strana-
mi nebo jejich pravnimi zastupci, na strané jedné a zahajenim rozhod¢iho fizeni
na stran€ druhé, tim mensi je riziko objektivni zavislosti (podjatosti) rozhodce na
pribéhu a vysledku sporu. Vzhledem k tomu, Ze zakon o rozhod¢im fizeni zadny
Casovy limit nestanovi a stanovit ani nemuize, je nutné vzdy pfijmout individudlni
hodnotici kritéria (srov. BELOHLAVEK, A. J., 2012, op. cit., s. 405).
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23. Nezavislost a nestrannost predstavuji idedlni typy, které nikdy nelze naplnit
absolutné a je mozné se k nim pouze pfiblizovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 3. 2007, sp. zn. I. US 722/05). Z pohledu posuzovani mozného vylougeni
rozhodce je pfitom vyznamna notifikaéni povinnost rozhodce o okolnostech, kte-
ré by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Oznamovaci povinnost rozhodce

24. Ten, kdo ma byt nebo byl uré¢en nebo jmenovan rozhodcem, ma bez odkladu
stranam nebo soudu oznamit v§echny okolnosti, které by mohly vzbudit opravné-
né pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro néz by byl jako rozhodce vylouéen (§ 8
odst. 2 ZRR). Jde o zékladni pravo strany rozhodéiho fizeni dozvédét se o moz-
nych okolnostech, které mohou svéd¢it o tom, ze rozhod¢i nalez v rozhod¢im fi-
zeni posléze vydany muze trpét deficitem nezévislého ¢i nestranného rozhodnuti.
Oznamovaci povinnost se vztahuje na vSechny rozhodce, bez ohledu na zptsob
jejich jmenovani. Rozhodce nema povinnost oznamit jakykoliv sebemensi vztah
ke stranam ¢i k jejich zastupctim, ale pouze takovy, ktery dosahuje jisté intenzity
a je zpusobily vzbudit opravnéné pochybnosti o nepodjatosti, resp. o nestrannosti
¢i nezavislosti rozhodce.

25. Rozsah notifika¢ni povinnosti rozhodce je nutné chapat v kontextu moz-
nosti subjektivniho a ¢asto protichidného vnimani uritych skute¢nosti ze strany
rozhodce a naproti tomu stranami. Pfedmétem zvetejnéni rozhodcem nemaji byt
z pohledu praxe skutec¢nosti, které predstavuji i ze subjektivniho pohledu rozhod-
ce piekazku jeho pisobeni v Fizeni. Jestlize by byl rozhodce presvédcen, Ze jsou
takové okolnosti dany, bylo by jeho povinnosti jmenovani odmitnout. Notifikac-
ni povinnost ma ostatné rozhodce vzdy i v prub¢hu fizeni, pokud by pfedmétné
okolnosti zjistil pozdé&ji. Notifikacni povinnost ma seznamit strany se skutecnost-
mi, které dle vlastniho hodnoceni rozhodcem neptedstavuji divod pro jeho vy-
louceni, a rovnéz rozhodce je vnitiné piesvédéen, ze nemaji a nemohou mit vliv
na jeho nestranny pristup k véci. Pfestoze rozhodce vyhodnoti tyto skutecnosti ze
svého pohledu jako nezavadné, musi souc¢asné zohlednit, ze takto tyto okolnosti
nemusi hodnotit strany, které v nich naopak ohrozeni nezavislého a nestranného
pfistupu spatfovat mohou. Notifika¢ni povinnost se netyka skutecnosti zavadnych
z pohledu rozhodce, nybrz skutecnosti, které by za takové mohla povazovat stra-
na. Ugelem tohoto instrumentu je poskytnout stranim maximum informaci, podle
nichz by mély byt strany schopny vyhodnotit, zda informace uvedené rozhodcem
jsou z jejich pohledu dostate¢né zavazné a zda piedstavuji divod pro uplatnéni
namitky proti rozhodci (v literatufe srov. BELOHLAVEK, A. J., 2018, op. cit.,
s. 36-39).

26. 2Rozhodce se nesmi spokojit s tim, Ze se subjektivné neciti byt podjaty, ale
vzdy se musi zabyvat i otazkou, zda jsou s ohledem na jemu znamé okolnosti
ptipadu vylouceny opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti.
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Poruseni oznamovaci povinnosti

27. Jestlize urcita okolnost sama o sob¢ jednozna¢né nezaklada divod pochybo-
vat o nepodjatosti rozhodce a nemohla by vést k vylouceni rozhodce, potom neni
mozné odmitnout (vyloucit) rozhodce jenom z toho divodu, Ze bude namitano
poruseni oznamovaci povinnosti ohledné této nerelevantni okolnosti (v literatu-
fe srov. obdobné napt. RYSAVY, L., op. cit., s. 119). Rozhodce je dle § 8 ZRR
vyloucen nikoli pro poruseni jeho oznamovaci povinnosti, nybrz pro jeho pomér
k véci, k ucastnikiim nebo jejich zastupciim a s tim spojenou divodnou pochyb-
nost o jeho nepodjatosti. Rozsah oznamovaci povinnosti rozhodce je pfitom defi-
ni¢né vazan pravé na okolnosti, pro které by rozhodce byl z projednavani a roz-
hodnuti véci objektivné vyloucen. Poruseni oznamovaci povinnosti rozhodce je
tedy povahov¢ spjato se samotnym stavem jeho vylouceni.

28. Poruseni oznamovaci povinnosti takového rozhodce miize mit vSak vyznam
v pomérech fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu, jestlize v disledku neoznameni
rozhodujicich skute¢nosti rozhodcem nemohl Zalobce piipadné uplatnit tyto sku-
te€nosti v rozhod¢im fizeni diive, neZ zacal jednat ve véci samé.

Vylouceni rozhodce jako diivod zruseni rozhod¢iho nalezu

29. Rozhod¢inalez ma podle § 28 odst. 2 ZRR mezi stranami G¢inky pravomoc-
ného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny. V fizeni o zruseni rozhod¢i-
ho nalezu dochazi k ur¢itému stietu prava na vylouceni (odmitnuti) podjatého
rozhodce a pravni jistoty vytvorené rozhod¢i nalezem s G¢inky pravomocného
soudniho rozhodnuti. Jde o poméfovani zasady nestranného rozhodovani nale-
ziciho k zakladnim hlediskiim kazdého rozhodovani, a tim také k vefejnému po-
fadku (ordre public), s pravni jistotou vytvorenou rozhod¢im nalezem, o jehoz
piipadné zruseni se jedna (srov. RYSAVY, L., op. cit., s. 151).

30. Utastnik rozhod¢iho fizeni po vydani rozhod¢iho nalezu neméa moznost
zahajit samostatné fizeni o vylouceni rozhodce a dozveédél-li se o skutecnostech,
které svédci o vylouceni rozhodce, az po vydani takového rozhod¢iho nalezu, je
jeho jedinou moznosti se dovolavat, ze byl rozhodce vyloucen, v ramci fizeni
o zruseni rozhodc¢iho nalezu pred soudem (nemuize-li se této skuteénosti dovola-
vat na zakladé dohody stran postupem podle § 27 ZRR).

31. Je pfitom tieba posoudit, zdali okolnost, Ze rozhodce je vyloucen, nebot’ zde
jsou okolnosti, pro néz je objektivni divod pochybovat o jeho nepodjatosti, mize
predstavovat divod zruSeni rozhod¢iho nalezu a ptip. za jakych podminek muize
ucastnik tento diivod uplatnit az v fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu, neuplatnil-
-1i jej v samotném rozhod¢im fizeni.

32. Zakon o rozhod¢im fizeni taxativnim zptsobem vyjmenovava duvody pro
zruseni rozhod¢iho nalezu v § 31, podle jehoz pism. ¢) soud na navrh zrusi roz-
hod¢i nalez, pokud se ve véci zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i
smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovéani nebo nemél zpusobilost byt rozhod-
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cem. | kdyz zakon vyslovné neuvadi, ze divodem zruseni rozhod¢iho nalezu je
samotna absence nezavislosti ¢i nestrannosti rozhodce, jsou tyto vlastnosti ima-
nentni soucasti zptsobilého rozhodce. Zpusobilost rozhodce nelze chapat restrik-
tivnim zpusobem jako zpuUsobilost toliko objektivni, ale soucasné jako i subjek-
tivni, zahrnujici v sobé pozadavek nezavislosti a nestrannosti rozhodce. Rozhod¢i
fizeni je podle ZRR rozhodovani majetkovych sport nezavislymi a nestrannymi
rozhodci (§ 1). Jestlize Gi€astnik rozhod¢iho fizeni nemohl vyuzit svych prav, kte-
ré mu pfiznava ZRR v § 12, podle néhoz nevzda-li se rozhodce funkce, mohou
se strany dohodnout o postupu pii jeho vylouceni a nedojde-li k takové dohodé¢,
muze kterakoli ze stran podat navrh, aby o vylou¢eni rozhodl soud, protoze o di-
vodu vylouceni rozhodce prosté nevédél, je tieba piipustit vylouceni rozhodce
jako duvod zruseni rozhod¢iho nalezu. Restriktivni vyklad zptisobilosti rozhodce
podle § 31 pism. ¢) ZRR nepovazuje proto dovolaci soud za spravny. Pii takto
restriktivnim vykladu by G¢astnik v fad¢ situaci nemél zadny zakonny prostiedek,
jimz by se poruseni svych prav spo¢ivajiciho v rozhodovani vylou¢enym rozhod-
cem mohl G¢inn¢ dovolat.

33. Nedostatek zpisobilosti rozhodce vylucuje fadny prabéh rozhod¢iho fizeni
bez dalsiho. Za této situace je pak jiz nadbyte¢né uvazovat o tom, zda postupem
tohoto vylou¢eného rozhodce byla ¢i nebyla nékteré strané poskytnuta moznost
véc pred rozhodcem projednat ve smyslu § 31 pism. e) ZRR.

34. Moznost Ucastnika dovolavat se zruSeni rozhod¢iho nalezu podle § 31
pism. ¢) ZRR z diivodu vylouéeni rozhodce je viak zikonem omezena. Podle
§ 33 ZRR soud zamitne navrh na zruseni rozhod&iho nalezu, ktery se opira o di-
vody § 31 pism. b) nebo c¢), jestlize strana, ktera se domaha zruSeni rozhod¢iho
nalezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy diivod v rozhod¢im fizeni nejpozdéji, nez
zacCala jednat ve véci samé. Okolnosti svédcici o duvodu pochybovat o nepodja-
tosti rozhodce Gcastniku znamé jiz v rozhod¢im fizeni diive, nez tento ucastnik
zacal ve véci jednat, tak nemohou byt ucastnikem s Gspéchem uplatiovany v fi-
zeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu, neuplatnil-li je v rozhod¢im fizeni nejpozdéji,
nez zacal jednat ve véci samé. Avsak situace, kdy stran¢ nebylo umoznéno vibec
uplatnit tyto namitky v rozhod¢im fizeni, a neméla tedy moznost namitat vylou-
¢eni takového rozhodce z projednavani a rozhodnuti véci jenom proto, ze strana
o daném duvodu nevédéla, nebot’ rozhodce napiiklad opomnél (at’ jiz tmysIné,
nebo nevédom¢) urcitou okolnost oznamit, opodstatiiuje zaveér, ze vylouceni roz-
hodce je pfipustnym divodem zruseni rozhod¢iho nalezu. Strany v dané situaci
nemaji jinou moznost procesni obrany [v literatufe obdobné srov. RYSAVY, L.,
op. cit., s. 150]. Ustanoveni § 31 pism. ¢) ZRR je tedy aplikovatelné rovnéz pro
situace, kdy na strané rozhodce absentuje zakonny pozadavek jeho nezavislosti
¢1 nestrannosti.

35. Poruseni povinnosti rozhodce podle § 8 zakona ZRR oznamit okolnost, kte-
ra by mohla vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti, neni sama o sobé
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divodem pro zruSeni rozhod¢iho nalezu. Divodem pro zruseni rozhod¢iho na-
lezu podle § 31 pism. ¢) ZRR miize byt skutecnost, e véc projednal a rozhodl
vylouceny rozhodce, jestlize strana v rozhod¢im fizeni o okolnostech vylouéeni
rozhodce nevédéla, a nemohla je proto v rozhod¢im fizeni uplatnit.

Posouzeni v pomérech projednavané véci

36. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze v rozhod¢im fizeni do§lo neposkytnu-
tim pouceni o vzajemném aktualnim smluvnim vztahu kancelafe piedsedy roz-
hod¢iho senatu a druhé strany sporu k poruseni prav zalobce a nebyla mu dana
plna prilezitost k uplatnéni jeho prav, konkrétné k uplatnéni namitky podjatosti
[§ 31 pism. e) ZRR]. Dovolaci soud takovy zavér nepovazuje za spravny. Po-
chybnosti o nezavislosti ¢i nestrannosti rozhodce, resp. o jeho nepodjatosti, pfi-
tom muze zalozit pouze jeho pomér k véci, ucastnikiim nebo k jejich zastupciim.
Jestlize urcita okolnost sama o sobé nezaklada divod pochybovat o nepodjatosti
rozhodce a neni divodem jeho vylouceni, potom neni mozné ani uvazovat o vy-
louceni rozhodce pouze pro poruseni oznamovaci povinnosti ohledné této ne-
relevantni okolnosti. Nemohl-li u¢astnik relevantni okolnost v rozhod¢im fizeni
uplatnit diive, nez zacal jednat ve véci samé (protoze o ni nevédél), a prokaze-li
se v fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu, ze zde duvody pro vylouceni rozhodce
skute¢né jsou, mohou predstavovat diivod zruseni rozhod¢iho nalezu podle § 31
pism. ¢) ZRR. Piipadny nedostatek nezévislosti &i nestrannosti osoby se piitom
nepresumuje, ale je pfedmétem dokazovani. Odvolaci soud dosud sva skutkova
zjisténi o tom, Ze mezi advokatni kancelaii pfedsedy rozhod¢iho senatu a zalova-
nou existovala smlouva o poskytovani pravnich sluzeb nespecifikovaného obsa-
hu i rozsahu s vysokou sazbou hodinové odmény, hodnotil z pohledu nesplnéni
oznamovaci povinnosti rozhodce, které vsak samo o sob&é nemize byt divodem
zruseni rozhod¢iho nalezu. Jeho pravni posouzeni je proto neuplné, tudiz ne-
spravné. V dal$im fizeni soud tyto a ptipadné dalsi skutecnosti zjisténé v fizeni
posoudi z hlediska, zdali jde o takové okolnosti, které jsou objektivné zpusobilé
vyvolat divod pochybovat o nepodjatosti rozhodce. Pijde-li o takové okolnosti,
které by mohly piedstavovat divod zruseni rozhod¢iho nalezu podle 31 pism. c)
ZRR, posoudi sou¢asng, zdali tyto okolnosti nebyly stranam v rozhod¢&im fizeni
znamy, je-li namitano, Ze ob¢ strany sporu mély moznost se s témito okolnostmi
v dostate¢ném piedstihu pied prvnim jednanim ve véci seznamit.

37. Vzhledem k jednotlivym dil¢im zavérim a vazanosti dovolacimi ddvo-
dy zpochybnujicimi tyto jednotlivé zavéry bylo nezbytné, aby se dovolaci soud
s nimi jednotlivé vyporadal. Protoze jednotlivé otazky ve svém souhrnu nebyly
dosud judikaturné feSeny, neshledal procesni senat naplnéni zakonnych piedpo-
klada pro pripadné predlozeni véci velkému senatu obcanskopravniho a obchod-
niho kolegia podle zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Na uvedeném nic
neméni skutecnost, ze Nejvyssi soud v nékolika usnesenich naznacoval v otazce
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divodi zruseni rozhod¢iho nalezu pro okolnosti svéd¢ici o vylouceni rozhodce
odligné feseni. Slo viak o usneseni, jimiz dovolaci soud odmitl dovolani, aniz by
shledal jeho ptipustnost, pfi¢emz uvedené otazky v SirSich souvislostech, jako
v nyni projednavané véci, dosud nefesil (konkrétné srov. usneseni ze dne 3. 6.
2009, sp. zn. 32 Cdo 1779/2008, usneseni ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 23 Cdo
2317/2015, usneseni ze dne 5. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3022/2016, usneseni ze
dne 16. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 55/2018, usneseni ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 23
Cdo 3344/2018). Ustavni soud (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2019,
sp. zn. I1. US 1852/19) v této souvislosti poukazuje (navic pravé v otazkach ne-
zavislosti a nestrannosti rozhodcti), Ze v ramci fizeni o dovolani Nejvyssi soud
fesi dovolatelem vznesené pravni otazky s tim, Ze mira oduvodnéni jeho roz-
hodnuti se s vyjimkou dovolani zjevné bezduvodnych lisi v zavislosti na tom,
zda jiz pfedmétna otazka byla Nejvyssim soudem v minulosti vyieSena, ¢i nikoli
(srov. § 243f odst. 3 ve spojeni s § 243c, § 243d, §243¢ a § 237 o.s.1.). V zasa-
dé tak plati, ze kazda Nejvy$simu soudu nikoli zjevné bezdivodné piedlozena
otazka by méla byt Nejvyssim soudem minimalné jednou dikladné vyporadana
s tim, Ze poté by jiz Nejvyssi soud mohl zasadné volit postup dle § 243f odst. 3
0. s. I. a rozhodnuti odiivodnovat jen struéné. Tim Nejvyssi soud zajistuje plnéni
své funkce sjednocovatele judikatury a zaroven umoziuje ucastnikiim fizeni se-
znamit se s divody, pro které byla jejich véc rozhodnuta tak, jak byla rozhodnuta.
38. Jestlize vSak feSena otazka podjatosti rozhodce jako divodu ne/zruseni
rozhod¢iho nalezu nebyla v judikatufe dosud meritorné vyieSena (zde navic ve
spojeni s dosud nefeSenou otazkou vyznamu nesplnéni oznamovaci povinnosti
rozhodcem), neshledal procesni senat zakonné divody pro ptipadné predlozeni
véci velkému senatu.

39. Jelikoz z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu neni rozsudek odvolaci-
ho soudu spravny, Nejvyssi soud jej podle § 243¢ odst. 1 o. s. . zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. T.).

40. Vysloveny pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud v dalsim
fizeni zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni za stiednikem o. s. f.). O nahrad¢ nakla-
da fizeni véetné nakladt dovolaciho fizeni soud rozhodne v novém rozhodnuti
o véci (srov. § 243g odst. 1 véta druhd o. s. ).
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C.91

Incidenéni spory (Zaloba odpiir¢i), Obchodni korporace, Ptistoupeni do fizeni, m
Ruceni

§ 243 zakona ¢. 125/2008 Sb., § 257 odst. 1 zakona ¢. 125/2008 Sb., § 2028 o. z.,
§920.s.1.,§ 107a0.s. 1.

Dojde-li po zahajeni sporu, v némz véritel po dluzniku — obchodni spolec-
nosti vymaha splnéni dluhu, k rozdéleni Zalovaného (obchodni spole¢nosti)
odstépenim se vznikem nové nebo novych spole¢nosti nebo druZstev [§ 243
odst. 1 pism. b) bod 1. zakona ¢. 125/2008 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi],
miuZe se véritel domoci pristoupeni nové nebo novych spolec¢nosti nebo druz-
stev do Fizeni na strané Zalovaného z titulu zadkonného ruceni za dluhy za-
lovaného (§ 257 odst. 1 uvedeného zakona) postupem dle § 92 odst. 1 o. s. .

Po rozdéleni obchodni spole¢nosti odStépenim se vznikem novych spole¢nosti
1ze vyhovét navrhu Zalobce, ktery po rozdélované spolecnosti vymaha splné-
ni nepenéZitého dluhu, na pristoupeni nové vzniklych (nastupnickych) spo-
le¢nosti do Fizeni jako dalSich Zalovanych (§ 92 odst. 1 o. s. I*.) z titulu ruceni
za dluhy rozdélované spolecnosti jen tehdy, bude-li pfi pripusténi pristou-
peni do Fizeni ziejmé, Ze se Zalobce vi€i pristoupiv§im Zalovanym doma-
ha penézitého plnéni (§ 2028 o. z.). Je-li nepenézitym dluhem rozdélované
spolecnosti jeji povinnost vydat pro pripad vysloveni netcinnosti pravniho
tukonu (pravniho jednani) do majetkové podstaty piivodni dluZnikovo pIlnéni
z neucinného pravniho ukonu (pravniho jednani), 1ze se domahat vuci p¥i-
stoupivs$im Zalovanym z titulu jejich zakonného ruceni za dluhy rozdélované
spole¢nosti pouze zaplaceni rovnocenné penéZité nahrady odpovidajici ¢ast-
ce, k jejiz uhradé by byla rozdélovana spole¢nost povinna, kdyby ptvodni
dluZnikovo pInéni z neuc¢inného pravniho tikonu (pravniho jednani) nebylo
mozZné vydat do majetkové podstaty dluznika (§ 236 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sen. zn. 29 ICdo 23/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:29.1CD0.23.2020.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti usneseni Vichniho soudu v Olomouci
zedne 17. 10. 2019.
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L
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobou podanou 10. 3. 2016 se zalobce (Mgr. I. S., jako insolvenéni sprav-
ce dluznika C. s. 1. 0.) domaha viéi zalovanému (JN, s. . o. v likvidaci):
[1] Ur€eni neucinnosti dvou (oznacenych) kupnich smluv z 30. 12. 2013.
[2] Vydani pfedméti koupé (dvou oznacenych vozidel) do majetkové pod-
staty dluznika a pro ptipad, Ze zalovany jiz vozidla nevlastni, zaplaceni ¢as-
tek 250 000 K¢ a 150 000 K¢ do majetkové podstaty dluznika.
2. Usnesenim ze dne 16.5.2019, €. j. (71) 44 ICm 799/2016-110, Krajsky soud
v Brné (dale jen ,,insolvencni soud*) pripustil, aby na stran€ zalovaného vstoupily
do fizeni spolecnosti JD s. 1. 0. (dale jen ,,spolecnost JD*), JR s.r. o. (déle jen
»spolecnost JR*), a JS s. 1. 0. (dale jen ,,spole¢nost JS*).
3. Insolvenc¢ni soud — vychdzeje z § 92 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni tad (dale téz jen ,,0. s..*) — poukazal na to, ze tak ¢ini k navrhu
zalobce (odiivodnénému tim, ze zalovany vlozil do onéch spolecnosti ¢ast svého
jméni), jenz mu dosel 10. 4. 2019.
4. K odvolani zalovaného a spolecnosti JD, JR a JS, Vrchni soud v Olomouci
usnesenim ze dne 17. 10. 2019, zménil usneseni insolvenéniho soudu tak, ze pfi-
stoupeni uvedenych spolecnosti do fizeni nepfipustil.
5.  Odvolaci soud —vychazeje ze zaveri usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4.
2012, sp. zn. 26 Cdo 2042/2010, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007,
sp. zn. 28 Cdo 337/2007, uveiejnéného pod ¢islem 12/2008 Sb. rozh. ob¢. (dale
jen ,,R 12/2008) [usneseni jsou (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize) dostupna na webovych strankadch Nejvyssiho soudu] — dospél po
prezkoumani napadeného usneseni k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro
pristoupeni do fizeni podle § 92 odst. 1 o.s. f., kdyZz postup podle uvedeného
ustanoveni ma zalobce k dispozici za ucelem odstranéni nedostatku pasivni vécné
legitimace, ktery tu byl jiz v dobé zahdjeni fizeni. V posuzované véci vSak o ta-
kovy ptipad nejde, kdyz rozdéleni zalovaného odstépenim (s tim, ze ¢ast jméni
presla na nové vzniklé spolecnosti JD, JR a JS) bylo zapsano ve vefejném rejstii-
ku az 20. 6. 2018, kdy byly tamtéz zapsany i nové vzniklé spole¢nosti. Zalovany
(coby smluvni strana kupnich smluv) neztratil zptisobilost byt ti¢astnikem fizeni
a podle § 237 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni
(insolven¢niho zakona), je nadale osobou povinnou vydat dluznikovo plnéni do
majetkové podstaty.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pfipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeSeni pravni otazky, pti jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, Ze je dan dovolaci divod
uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. f.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené roz-
hodnuti zménil v tom duchu, Ze pfipusti pfistoupeni dalsich zalovanych do fizeni.
7.  V mezich ohlasené¢ho dovolaciho diivodu ma dovolatel zavéry odvolaciho
soudu za nespravné, spatfuje divod, pro ktery mél soud pfistoupeni pfipustit,
v tom, ze spole¢nosti, které¢ vznikly rozdélenim formou odstépeni zalovaného,
ruci za dluhy zalovaného podle § 257 zékona ¢. 125/2008 Sb., o pteménach ob-
chodnich spolecnosti a druzstev.

8. Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout, maje za to, Ze podani
dovolani ma vést pouze k tcelovému protahovani fizeni, kdyz i jinak se chovani
zalobce vyznacuje pasivitou a formalnosti.

I11.
Piipustnost dovolani

9. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktualnim
znéni) se podava (vzhledem k datu vydani napadeného usneseni) z bodu 2., ¢lanku
II, ¢asti prvni zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., ob-
cansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlast-
nich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

10. Dovolani v dané véci je piipustné dle § 237 o. s. I., kdyz napadené rozhod-
nuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od dale oznacené judikatury dovolaciho soudu.

Iv.
Divodnost dovolani

11. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani ptihlizi z ured-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

12. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
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normu, sice spravné ur¢enou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.
13. Ve skutkové roviné vychazeji rozhodnuti soudt nizsich stupni z nasleduyji-
cich skutecnosti (jak se podavaji ze spisu a z obchodniho rejstiiku):
[17 S Geinnosti k 20. 6. 2018 bylo zapsano v oddilu C, vlozce 223480, ob-
chodniho rejstiiku vedeného u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,rejstii-
kovy soud®), Zze zalovany se jako rozdélovana spole¢nost rozdélil formou
rozdéleni odstépenim se vznikem novych spolecnosti s tim, ze ¢ast jeho
jmeéni piesla na nové spolecnosti s ruéenim omezenym, a to spole¢nosti JD,
JR als.
[2] Spole¢nosti JD, JR a JS jsou zapsany v obchodnim rejstiiku, vedeném
rejstfikovym soudem, oddilu C (ve vlozkach 297080, 297081 a 297079) od
20. ¢ervna 2018, vzdy jako nové spole¢nosti, na které z zalovaného (coby
rozdélované spolecnosti rozdélené formou rozdéleni odstépenim) piesla
¢ast jmeéni zalovaného.
[3] Usnesenim ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. (71) 44 ICm 799/2016-100, vyzval
insolvenéni soud Zalobce, aby mu do 15 dnt sdélil, zda zalobu bere zpét,
nebo zda na ni trva, kdyz z vefejného rejstiiku vyplyva, ze zalovany vlozil
¢ast svého jméni do novych obchodnich spole¢nosti.
[4] Podani zalobce (dovolatele) datované 10. 4. 2019 (€. 1. 103) [ve znéni
opravy provedené podanim datovanym 15. 5. 2019 (¢. 1. 108)] obsahuje
pouze sdéleni, ze v reakci na vyzvu insolvenéniho soudu zalobce trva na
podané zalob¢ o ur€eni net¢innosti pravniho tkonu (¢lanek I.) a soucasné
navrhuje, aby soud ve smyslu § 92 o. s. f. pfipustil vstup obchodnich spo-
le¢nosti JD, JR a JS, do nichz Zalovany vlozil ¢ast svého jméni, do fizeni na
stran¢ Zalované [,,¢lanek II1.“ (spravné ma jit o ¢lanek I1.)].
14. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni ob-
¢anského soudniho fadu, zakona ¢. 125/2008 Sb., zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik (dale jen ,,0. z.“), a insolven¢niho zakona:
§ 92 (0.s.1.)
(1) Na navrh zalobce miize soud pfipustit, aby do fizeni pfistoupil dalsi ucastnik.
Souhlasu toho, kdo ma takto do fizeni vstoupit, je tieba, jestlize ma vystupovat
na strané Zalobce.

(3) Ustanoveni odstavct 1 a 2 se nepouzije v pfipadech uvedenych v § 107a.
§ 243 (zakona ¢. 125/2008 Sb.)
Formy rozdéleni
(1) Rozdéleni mize mit formu
a) rozstépeni, v jehoz disledku rozdélovana spole¢nost nebo druzstvo zanika
a jeji jméni prechazi
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1. na vice nov¢ vznikajicich spole¢nosti nebo druzstev (dale jen ,,rozstépeni se

vznikem novych spole¢nosti nebo druzstev®),

2. na vice jiz existujicich spole¢nosti nebo druzstev (dale jen ,,rozstépeni slouce-

nim*®), nebo

3. kombinaci forem uvedenych v bodech 1 a 2, nebo

b) odstépeni, v jehoz disledku rozdélovana spole¢nost nebo druzstvo nezanika

a ¢ast jejiho jméni prechazi

1. na jednu nebo vice nové vznikajicich spole¢nosti nebo druzstev (dale jen ,,0d-

$tépeni se vznikem nové nebo novych spole¢nosti nebo druzstev),

2. na jednu nebo vice jiz existujicich spole¢nosti nebo druzstev (dale jen ,,odsté-

peni slou¢enim®), nebo

3. kombinaci forem uvedenych v bodech 1 a 2.

(2) Rozdélenim se vznikem novych spolecnosti nebo druzstev se rozumi rozsté-

peni se vznikem novych spolecnosti nebo druzstev i odstépeni se vznikem nové

nebo novych spole¢nosti nebo druzstev.

(3) Rozdélenim slouc¢enim se rozumi rozstépeni sloucenim i odstépeni sloucenim.
§ 257 (zakona €. 125/2008 Sb.)

(1) Kazda z nastupnickych spole¢nosti nebo kazdé z nastupnickych druzstev ruci

za dluhy, jez ptesly v disledku rozdéleni ze zaniklé nebo rozdélované spolec-

nosti nebo druzstva na ostatni nastupnické spole¢nosti nebo druzstva nebo zi-

staly rozdélované spole¢nosti nebo druzstvu pii odstépeni, spolecné a nerozdilné

s ostatnimi nastupnickymi spole¢nostmi az do ¢astky ocenéni jméni, jez na ni

meélo pfejit podle projektu rozdéleni uvedené v posudku znalce pro ocenéni jmé-

ni. Ustanoveni § 75 odst. 2 se pro Gcely ru¢eni nepouzije.

§ 2028 (0. z.)
Zakonnym ruéenim za nepenézity dluh je zajisténa penézitd pohledavka, ktera
vétiteli prislusi pii poruseni zajisténého dluhu.
§ 236 (insolven¢niho zakona)

(2) Neni-li mozné vydat do majetkové podstaty ptivodni dluznikovo pInéni z net-
¢inného pravniho tkonu, musi byt poskytnuta rovnocenna nahrada.

Ve vys$e uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni jiz v dobé
zahajeni sporu a pozd¢ji nedoznala zmén.

15. V popsaném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim
predestiené pravni otazce nasledujici zavery (vzeslé z jiz ustavené judikatury):
16. [Institut pfistoupeni dalsiho Gicastnika dle § 92 odst. 1 o. s. . ma tradi¢né pro-
cesni smysl pfi odstranovani mezer v Zalobcem pivodné vymezeném ucastenstvi
na stran¢ Zalované tehdy, jestlize az po podani zaloby vyslo najevo, ze dosavadni
zaméieni zaloby neodpovida pluralité subjektd — nositeld pasivni vécné legitima-
ce, a to pro skute¢nosti nastalé pied podanim zaloby (R 12/2008).
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17. Véfitel mize uplatnit sva prava vuci dluzniku a vuci ruciteli jiz zalobou
podanou proti obéma (§ 92 odst. 1 o. s. f.). Nic ovSem nebrani tomu, aby véfi-
tel, ktery (ptivodn¢) zaloval o splnéni dluhu pouze dluznika, uplatnil pravo na
splnéni rucitelského zavazku dodatecné téz vuci ruciteli. Véritel tak mize uci-
nit samostatnou zalobou, a byly-li obé véci zahajeny u téhoz soudu, lze je podle
§ 112 odst. 1 o.s. f. v zajmu hospodarnosti spojit ke spoleénému fizeni, nebot
vécei spolu skutkoveé souvisi. Tohoto vysledku (tzv. subjektivni kumulace) mize
dosahnout i sam véfitel tim, ze narok vuci ruciteli uplatni v fizeni zahdjeném
vici dluzniku. Piislusnym procesnim nastrojem je navrh na pfistoupeni dal§iho
ucastnika do tizeni podle § 92 odst. 1 o. s. . Tyto zavéry se uplatni téZ v ptipad¢,
kdy skute¢nost, s niz pravni predpisy poji vznik zajisténi uplatnéné pohledavky
ruéenim, tj. vznik dal$iho, vécné souvisejiciho, le¢ jiného zavazku osoby odlis-
né od zalovaného dluznika, nastane az v prubéhu fizeni vedeného proti dluzniku
o splnéni dluhu. Je soucasné ziejmé, ze procesnim nastrojem, jimz zalujici vétitel
muze fesit popsanou situaci, neni § 107a o. s. f.; nejde tu (totiz) o pfevod nebo
ptechod Zalobou uplatnéné povinnosti, nybrz o vznik jiné povinnosti zavazujici
jinou osobu, nez zalovaného dluznika. V ivahu pfichazi pravé jen postup podle
§ 92 odst. 1 o. s. t., tedy navrh na pfistoupeni dalsiho ucastnika (zalovaného) do
fizeni (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 32 Cdo 5406/2014,
uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura, ¢islo 2, roéniku 2018, pod ¢islem 19).
18. K zaveérim shrnutym v odstavci 17. budiz dodano, Ze Nejvyssi soud je for-
muloval ve véci, ve které se véfitel (zalobce) domahal po dluzniku (zalovaném)
penézitého plnéni (zaplaceni castky 4 948 000 K¢ z titulu naroku na vydani bez-
divodného obohaceni) a kde onen Zalobce podal navrh na piistoupeni dalsiho za-
lovaného do fizeni poté, co se po zahajeni sporu rozdélil formou rozdéleni odste-
penim se vznikem nové obchodni spolecnosti a dalsi zalovany byl nové vzniklou
nastupnickou spolecnosti. Navrh na pfistoupeni dalsiho zalovaného do fizeni se
rovnéz opiral o Gpravu obsazenou v § 257 odst. 1 zakona ¢. 125/2008 Sb.

19. S piihlédnutim k dobé vzniku tohoto (zakonného) ruceni (20. 6. 2018)
ptitom Nejvyssi soud nepochybuje o tom, Ze ru¢eni podle § 257 odst. 1 zakona
¢. 125/2008 Sb. se tyka i nepenézitych dluhti. Srov. k tomu dale 1 § 2028 o. z.
20. Jinak feceno, dojde-li po zahajeni sporu, v némz véfitel po dluzniku — ob-
chodni spole¢nosti vymaha splnéni dluhu, k rozdéleni zalovaného (obchodni spo-
le¢nosti) odstépenim se vznikem nové nebo novych spolecnosti nebo druzstev
[§ 243 odst. 1 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 125/2008 Sb.], mtze se vétitel domoci
pfistoupeni nové nebo novych spolecnosti nebo druzstev do fizeni na strané za-
lovaného z titulu zakonného ruceni za dluhy zalovaného (§ 257 odst. 1 zakona
¢. 125/2008 Sb.) postupem dle § 92 odst. 1 o. s. I.; to plati i tehdy, jde-li o nepe-
nézity dluh.

21. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem (jenz mél za to, Ze ruceni vzeslé
po zahajeni sporu z Gpravy obsazené v § 257 odst. 1 zadkona ¢. 125/2008 Sb., ne-
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opodstatiuje vuéi nastupnické spolecnosti puvodniho zalovaného postup podle
§ 92 odst. 1 o. s. 1.) tudiz neni spravné.

22. Dovolani pfesto neni opodstatnéné.

23. Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. 29 Odo 232/2001,
uveiejnéném pod ¢islem 9/2002 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 9/2002%), z n&jz ve
své rozhodovaci praxi ustalené vychazi, vysvétlil, ze pristoupeni dal§iho ucast-
nika do fizeni soud nepfipusti ani tehdy, jestlize by po pfipusténi pfistoupeni do
fizeni nebylo zifejmé, ¢eho se pivodni zalobce viéi piistoupiv§imu Gcastniku za-
lobou domaha (jde-li o pfistoupeni do Fizeni na strané zalovaného). V usneseni ze
dne 22. 9. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2513/2020 (jez se R 9/2002 vyslovné dovolava),
k tomu Nejvyssi soud doplnil, Ze feCené plati bez zietele k tomu, Ze zakon ani
judikatura nevyzaduje, aby s navrhem na pfistoupeni ucastnika fizeni byl spojen
navrh na zménu zaloby podle § 95 odst. 1 o. s. . Tamtéz pak pro poméry dané
véci dodal, ze jiz z obsahu navrhu na piistoupeni G¢astnika fizeni na strané za-
lované bylo ziejmé, ze po subjektu, jehoz pfistoupeni na stranu zalované bylo
navrzeno, je pozadovano zaplaceni zalované ¢astky z titulu zakonného ruceni za
dluhy jednoho z piivodnich zalovanych, které vzniklo podle § 257 odst. 1 zdkona
¢. 125/2008 Sb.

24. 'V pomérech této véci se dovolatel po puvodnim zalovaném domaha nepené-
zitého plnéni. Jde jednak o vysloveni neti¢innosti kupnich smluv z 30. 12. 2013,
jednak o nasledné vydani predmétt neti¢inné koupé (dvou oznacenych vozidel)
do majetkové podstaty dluznika, eventualné (pro ptipad, Ze zalovany jiz vozidla
nevlastni) o zaplaceni ¢astek 250 000 K¢ a 150 000 K¢ do majetkové podstaty
dluznika (srov. odstavec 1. vyse).

25. Jakkoli se dovolatel v dovolani argumenta¢né hlasi k tomu, ze navrh na pfi-
stoupeni dal$ich Gcastniki do fizeni na strané zalovaného uplatnil z titulu ruceni
vzniklého odstépenim dle § 257 odst. 1 zakona ¢. 125/2008 Sb., ze spisu se po-
dava, ze az do vydani napadeného usneseni takovou skute¢nost (ruc¢eni) jako di-
vod rozhodnuti dle § 92 o. s. f. v fizeni neuplatnil; neobsahuje ji podani datované
10. 4. 2019 (¢. 1. 103) [ve znéni opravy provedené podanim datovanym 15. 5.
2019 (¢. 1. 108)], pfi¢emz jina podani dovolatel do vydani napadeného rozhodnuti
ve véci necinil.

26. Procesni ukony se lisi od hmotnépravnich tikont piedevs§im v tom, ze prav-
ni G¢inky nevyvolavaji samy o sob¢&, nybrz az ve spojeni s dal§imi procesnimi
ukony soudu ¢i ucastnikd, jez jim v prubéhu obcanského soudniho fizeni pied-
chazeji nebo po nich nasleduji. Ob¢anské soudni fizeni (proces) samo sméfu-
je (zejména jde-li o tzv. ,,sporné fizeni) k odhaleni vad vule, k nimz doslo pii
soukromopravnich jednanich stran, a soudnim rozhodnutim pak maji byt od¢i-
nény ucinky vadnych projevi vile pii soukromopravnich jednanich. Je proto
pojmové vylouéeno, aby pro omyl, ktery se projevil neshodou mezi jeho vili
a jejim projevem, ucastnik fizeni napadl platnost svého procesniho tikonu, jehoz
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prostiednictvim se uskute¢nuje vlastni cil ob¢anského soudniho fizeni. Kazdy
procesni ukon je proto nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven,
nikoliv podle toho, jestli mezi projevenym procesnim ukonem a vnitini vili jed-
najiciho je skute¢ny souhlas. Ani podstatny omyl i¢astnika mezi tim, co proces-
nim ukonem projevil, a tim, co jim projevit chtél, nema zadny vliv na procesni
ukon a jeho ucinnost. Srov. odstavec 53. stanoviska pléna Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, uvefejnéného pod ¢islem 1/2017 Sb. rozh. st.,
divody usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2847/2011, uveiejnéného pod
¢islem 72/2012 Sb. rozh. ob¢., a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003,
sp. zn. 29 Odo 649/2001, uveiejnéné pod ¢islem 11/2006 Sb. rozh. ob¢.

27. Bez zietele k tomu, Ze dovolatel v navrhu na pfistoupeni dalsich zalovanych
do fizeni neprojevil navenek vili, z niz by vyplyvalo, ze divodem podani tako-
vého navrhu je vznik ru¢eni spole¢nosti nové vzniklych odstépenim, podle § 257
odst. 1 zakona ¢. 125/2008 Sb., tak jako tak plati (ze spisu plyne), Ze nedoslo
k zadné zméné nebo doplnéni zaloby zplsobem, z néjz by vyplyvalo, ¢eho a pro¢
se po spole¢nostech JD, JR aJS domaha [zda ma jit o situaci, kdy tyto spolec-
nosti (nebo nékteré z nich) jsou v soucasnosti drziteli pfedméti koupé (a kterych)
a tedy osobami pasivné piimo legitimovanymi k uspokojeni odptréiho naroku,
nebo zda maji byt vtazeny do fizeni jako rucitelé za splnéni odpurciho naroku
zalovanym], takze podany navrh jiz proto nemohl uspét (srov. opét R 9/2002).
28. Zbyva dodat, ze kdyby Nejvyssi soud vysel z toho, co dovolatel poprvé tvrdi
az v dovolani (ze divodem pro podani navrhu na pfistoupeni spolecnosti JD, JR
aJS do fizeni coby dalsich zalovanych je jejich ruceni za zavazky puvodniho
zalovaného ve smyslu § 257 odst. 1 zakona ¢. 125/2008 Sb.), prosadil by se zavér
formulovany v predchozim odstavci tim vice, ze na zakladé takové pravni skutec-
nosti se v pomérech dané véci nelze po spolecnostech JD, JR a JS domahat nepe-
nézitého plnéni, které dovolatel uplatituje zalobou vic¢i piivodnimu zalovanému
(srov. odstavec 24. vyse).

29. Po rozdéleni obchodni spoleénosti od$tépenim se vznikem novych spolec-
nosti [§ 243 odst. 1 pism. b) bod 1. zakona ¢. 125/2008 Sb.] Ize vyhovét navrhu
zalobce, ktery po rozdélované spole¢nosti vymaha splnéni nepenézitého dluhu,
na pristoupeni nové vzniklych (nastupnickych) spole¢nosti do fizeni jako dal-
Sich zalovanych (§ 92 odst. 1 o.s. i) z titulu ruceni za dluhy rozdélované spo-
lec¢nosti (§ 257 odst. 1 zakona ¢. 125/2008 Sb.), jen tehdy, bude-li pii pfipusténi
pfistoupeni do Fizeni ziejmé, ze se zalobce vici pristoupiv§im zalovanym doma-
ha penézitého plnéni (srov. § 2028 o. z.). Je-1i nepenézitym dluhem rozdélované
spole¢nosti jeji povinnost vydat pro ptipad vysloveni neti¢innosti pravniho ukonu
(pravniho jednani) do majetkové podstaty ptuvodni dluznikovo plnéni z netéin-
ného pravniho ukonu (pravniho jednani), Ize se domahat vuci ptistoupivsim za-
lovanym z titulu jejich zdkonného ruceni za dluhy rozdélované spole¢nosti pouze
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zaplaceni rovnocenné penézité nahrady odpovidajici Castce, k jejiz uhradé by
byla rozdélovana spole¢nost povinna, kdyby ptvodni dluznikovo plnéni z net-
¢inného pravniho tkonu nebylo mozné vydat do majetkové podstaty dluznika
(§ 236 odst. 2 insolven¢niho zékona).

30. V situaci, kdy obsah zakonného ruceni za nepenézity dluh rozdélované spo-
le¢nosti nema (nemtize mit) vuci ruéiteli podobu pozadavku totozného s nepené-
zitym zadanim uplatnénym zalobcem vici rozdélované spolecnosti [pozadavku
na vysloveni neu¢innosti pravniho tkonu (pravniho jednani) a navazujiciho (pri-
marnim petitem uplatnéného) vydani movité véci do majetkové podstaty dluz-
nika], by pfipusténi piistoupeni spolecnosti JD, JR aJS do fizeni coby novych
zalovanych bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie (srov. opét R 9/2002).
31. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. .), dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. f.], kdyz napadené rozhodnuti je
co do zavéru, ze nebyly splnény predpoklady pro pripusténi piistoupeni dalSich
zalovanych do fizeni, ve vysledku spravné.

32. V zajmu predejiti moznych nejasnosti o ucincich zamitnuti navrhu podle
§ 92 0. s. I. v této véci Nejvyssi soud dodava, ze zalobce ma stale moznost podat
dle § 92 odst. 1 o. s. f. novy (fadny) navrh na pfistoupeni spole¢nosti JD, JR a JS
do fizeni coby dalSich zalovanych. Vyhovét takovému procesnimu tkonu vSak
je mozné pouze za predpokladu, Zze v ném Zalobce projevi svou vili zptisobem,
z n&jz bude zfejmé, na zaklad¢ jaké pravni skute¢nosti (zda z titulu zdkonného
ruéeni spolecnosti JD, JR a JS za dluhy ptivodniho Zalovaného) tak ¢ini a ¢eho se
vuci spoleénostem, jejichz ptistoupeni navrhuje, Zalobou domaha (pii soucasném
respektu k zavérim formulovanym v odstavci 30. vyse).
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C€.92

Drzba (0. z.)
§ 988 odst. 1 o. z.

Pravo ke vkladu na vkladni kniZce neni zpisobilé byt predmétem drzby
a nemiiZe dojit k jeho vydrZeni, nebot’ jeho povaha nepfripousti trvaly nebo
opakovany vykon.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 22 Cdo 2957/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:22.CD0.2957.2020.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zZalobcii proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 4. 2020, sp. zn. 18 Co 51/2020.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobci (resp. jejich pravni predchiidei) se zalobou domahali uréeni, e ma-
jetkova hodnota v podobé¢ pohledavky za zalovanou odpovidajici predmétu vkla-
du na vkladni knizce €. 1, staré ¢. Gi¢tu 2, vedené u zalované na jméno A. B. (dale
jen ,,vkladni knizka®), byla ke dni umrti J. V., zemtelé¢ho 9. 2. 2016, naposledy
bytem v R. (dale také jen jako ,,zlstavitel*), soucasti jeho majetku, a je tak pred-
métem (aktivem) poztistalosti.

2.  Obvodni soud pro Prahu 4 (soud prvniho stupn¢) rozsudkem ze dne 11. 10.
2019, ¢. j. 40 C 58/2018-148, zalobu zamitl a rozhodl o nahradé nakladu fizeni.
3. Vysel ze zjisténi, ze od 15. 1. 1970 vede zalovana na jméno A. B. ucet €. 2,
ke kterému byla vystavena vkladni knizka. Na vkladni knizce byl prvni vklad pro-
veden dne 15. 1. 1970, posledni 2. 7. 1992. Z vkladni knizky nebyly provedeny
zadné vybery, pravidelné vsak byly pfipisovany uroky, pricemz posledni zapis je
ze dne 1. 6. 2011. Vkladni knizka je na jméno A. B., vinkulovana heslem, vklad
vazan 12mésicni vypoveédi. Od roku 1996 do 2016 mél predmétnou vkladni kniz-
ku v drzeni J. V. (zUstavitel), a to na zaklad¢ listiny ze dne 2. 11. 1996 sepsané
A. B. s podpisy dvou svédkt. Dédici po A. B. byl mimo jiné iJ. V. (zlstavitel)
a jeho Zena, K. V. (sestienice A. B.). Zalobci jsou dédici (resp. jejich pravnimi
nastupci) J. V., ktery zemfel 9. 2. 2016. Vkladni knizka nebyla v dédictvi po A. B.,
ani po J. V. projednana a je v uschové Okresniho soudu v Prachaticich.
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4.  Soud prvniho stupn¢ konstatoval, ze Zalobci maji na pozadovaném uréeni na-
I¢havy pravni zajem ve smyslu § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
(dale jen ,,0. s. £.°), nebot’ vkladni kniZka ptedstavuje sporné aktivum pozustalosti
zustavitele. Dale uvedl, Ze s ohledem na § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.), je nutné véc posuzovat podle pravni upravy
zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.”). K pfevodu vkla-
du na vkladni knizce mezi A. B. a J. V. nedoslo. Uvedl, ze k pfevodu mohlo dojit
pouze jedinym zptsobem, a to postupem podle § 8 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
financi ¢. 47/1967 Sb., o penéznich sluzbach ob¢antim. V projednavané véci se
tak nestalo; listina ze dne 2. 11. 1996 sepsana A. B., o niZ zalobci existenci prava
opiraji, sama o sob¢ k pfevodu prava nepostacovala. S ohledem na to uzaviel,
ze vkladni knizka (resp. vklad na ni) se nemohla stat soucasti nebo predmétem
dédictvi po zistaviteli. Namitku Zalobct tykajici se vydrZeni prava ke vkladu
povazoval, s ohledem na vy$e uvedené, za neptipadnou. Zalobu proto jako nedi-
vodnou zamitl.

5. K odvolani zalobcti Méstsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze
dne 8. 4. 2020, ¢. j. 18 Co 51/2020-209, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
a rozhodl o nahradé naklada odvolaciho fizeni.

6. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné povazoval za spravna a Gplna; zto-
toznil se 1 s pravnim posouzenim véci. Uvedl, ze zavazkovy pravni vztah mezi
vkladatelem a penéznim ustavem vznika na zakladé redlné smlouvy o vkladu
(§ 778 odst. 1 ob¢. zak.). Vklad predstavuje pohledavku vkladatele vuci penéz-
nimu Ustavu a vznika pievzetim vkladu podle § 781 odst. 1 ob¢. zak. Prevzetim
penéznim Gstavem opoustéji finanéni prostiedky majetkovou sféru vkladatele
a stavaji se majetkem penézniho ustavu. Uvedl, ze zakladnim pravem vkladatele
je pravo se vkladem nakladat; to v sob€ zahrnuje i zménu osoby véfitele ve vkla-
dovém vztahu. Soucasné z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu dovodil, Ze pra-
vo nakladat se vkladem neni vyrazem vlastnického prava vkladatele k penéznim
prostiedkim, nebot’ tyto jsou vlastnictvim penézniho ustavu. V takto definova-
ném zavazkovém vztahu tedy vkladni knizka slouzi jen jako potvrzeni penézniho
ustavu o existenci a vysi vkladu (§ 782, 783 ob¢. zak.); neni cennym papirem,
i kdyz bez jejiho ptedlozeni nelze se vkladem nakladat. Dodal, Ze podle pravni
upravy zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, mohl vkladatel svou pohledav-
ku postoupit jinému jen pisemnou smlouvou, a to pouze pii zachovani postupu
podle § 8 odst. 3 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 47/1967 Sb., o penéznich sluz-
bach ob¢antim, podle kterého k pfevodu doslo tim, Ze spofitelna na zadost vkla-
datele vyznacila na vkladni knizce jméno, pfijmeni a adresu nového vkladatele.
Uzavfel, ze nebyl-li v projednavané véci tento postup dodrzen, nedoslo k prevodu
prava ke vkladu na zistavitele, a zaloba proto neni divodna. K namitce vydrze-
ni prava uvedl, ze ani tato neni divodna. M¢l za to, ze zpusobilym predmétem
vydrzeni muze byt pouze véc, ktera mize byt predmétem vlastnictvi (resp. vécné
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pravo). Vzhledem k tomu, Ze pravo nakladat se vkladem jako pravo zavazkové
neni vyrazem vlastnického prava vkladatele k témto prostfedkim, nelze obecné
(bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti véci) dovozovat ani vydrZeni tohoto
prava.

7. S ohledem na to, ze vkladni knizka na jméno neni cennym papirem (viz
vyse), dale uzaviel, ze ani v piipadé vydrzeni predmétné vkladni knizky (jako
véci, na zaklad¢ tvrzeného piedani, resp. darovani knizky A. B. zGstaviteli) ne-
mohlo dojit ke vzniku prava zistavitele se vkladem nakladat. Uvedl, Ze penézni
prostiedky, které prevzal penézni Gstav, nelze darovat tim zptisobem, ze vkladatel
s timyslem obdarovat pieda vkladni knizku na jméno teti osob¢, pfipadné prohla-
si, ze ji penézni prostiedky poskytuje jako dar. V této souvislosti odvolaci soud
odkazal na shodné zavéry piijaté v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.

8. K namitce Zalobcu, Ze pravni Gprava zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky za-
konik, vydrzeni prava ke vkladu umoznuje, ptedné uvedl, Ze pfedmétem fizeni je
otazka ur¢eni majetkového stavu zistavitele ke dni jeho timrti v roce 2016. Nelze
proto Cinit zadné zavéry zalozené na zakladé tvrzeni drzby vkladni knizky zalobci
v nasledujicim obdobi. Dale zduraznil, ze podle § 988 odst. 1 0. z. je mozné drzet
pravo, které lze pravnim jednanim pievést na jin¢ho a které ptipousti trvaly nebo
opakovany vykon. M¢l za to, Ze tyto podminky pravo odpovidajici vkladu na
vkladni knizce (pohledavka za penéznim ustavem) nesplituje, nebot’ nespliuje
predpoklad trvalého nebo opakovaného vykonu. Uzavtel proto, ze nelze-li dané
pravo povazovat za zpusobily pfedmét drzby, nelze uvazovat ani o jeho vydrzeni.
Z tohoto duvodu nepovazoval za podstatné zabyvat se otazkou, zda dané pravo ke
vkladu na vkladni kniZce je nehmotnou véci ve smyslu § 496 odst. 2 o. z.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobce a) dovolani, jehoz pfi-
pustnost opira o § 237 o. s. f. a v némz uplatiiuje dovolaci divod nespravného
pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . NapInéni pfedpoklad
ptipustnosti dovolani spatiuje v tom, Ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
nebyla doposud vyfeSena otazka, zda pravo ke vkladu na vkladni kniZce je zpi-
sobilym pfedmétem drzby. Zavér odvolaciho soudu, Ze toto pravo byt piedmétem
drzby nemtize, a nemutize proto dojit ani k jeho vydrzeni, povazuje za nespravny,
odporujici § 988 odst. 1 0. z. Nesouhlasi se zavérem, ze pravo odpovidajici vkla-
du na G¢tu je pravem jednorazovym. Ma naopak za to, Ze predstavuje dlouhodoby
vztah, v jehoZ ramci strany opakované a pribézné vykonavaji sva prava a po-
vinnosti. Odkaz odvolaciho soudu na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12.
2005, sp. zn. 22 Cdo 2598/2004, povazuje za nepiipadny, nebot’ citované roz-
hodnuti vychazi z jiné pravni upravy. Dale namitd, ze odvolaci soud nespravné
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zaménuje pojmy pravo ke vkladu a pravo nakladat se vkladem. Uvadi, ze pravo
nakladat se vkladem je pravem zavazkovym. Pojem pravo ke vkladu vsak pova-
zuje za pojem nadrazeny, obsahove $irsi, obsahujici v sobé zejména vlastnické
pravo k pohledavce za bankou. Domniva se proto, Ze v projednavané véci je ne-
pochybné dan vécnépravni prvek, a to nikoli v podobé vlastnického prava k fi-
nan¢nim prostiedkim, které jsou predmétem vkladu, ale pravé v podob¢ vlast-
nického prava k pohledavce za penéznim tGstavem. K tomu, Ze pohledavka je véci
v pravnim smyslu odkazuje na § 489, § 496 odst. 2 a § 979 o. z. Navrhuje, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
10. Zalovana se v dovolacim vyjadieni ztotoZiiuje s pravnim posouzenim véci
odvolacim soudem, které povazuje za zcela odpovidajici stavu véci. Uvadi, Ze
majitel vkladni knizky mize uplatnit pravo na vyplatu pohledavky (nebo jeji ¢as-
ti) pouze jednou, nebot’ vyplacenim pozadované ¢astky pohledavka (jeji Cast)
zanika. Nelze proto uvazovat o moznosti trvalého vykonu prava a nejsou tak
naplnény podminky § 988 odst. 1 0. z. Ma za to, ze k vydrzeni prava ke vkladu
nemohlo za ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dojit. Soucasné
namita, ze vydrzeni nebylo mozné ani za piedchozi pravni upravy (k tomu od-
kazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2598/2004). Navrhuje, aby
Nejvyssi soud dovolani jako neptipustné odmitl, ptipadné jej zamitl z davodu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné.

11.  Vedlejsi ucastnice na strané Zalované v dovolacim vyjadieni uvadi, ze od-
volaci soud se v dovolanim napadeném rozhodnuti fadné vyporadal se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi, pfi¢emz jeho pravni zavéry povazuje za spravné. Do-
mniva se, ze neexistuje zadny dovolaci duvod, tedy zejména ze rozhodnuti odvo-
laciho soudu je zalozeno na v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu doposud ne-
feSené otazce. Zduraziuje, ze k feseni otazky posouzeni prava ke vkladu existuje
mnozstvi judikatury, kterou odvolaci soud ve svém rozhodnuti cituje a akceptuje.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi soud dovolani jako nepfipustné odmitl, piipadné
zamitl (shleda-li Nejvyssi soud jeho piipustnost).

II1.
Piipustnost dovolani

12. JelikoZ napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano po 30. 9. 2017,
projednal Nejvyssi soud dovolani a rozhodl o ném podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni ic¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II odst. 2 zakona
¢.296/2017 Sb.).

13. V nyni projednavané véci maji zalobci postaveni tzv. nerozluénych spo-
le¢nikd (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2001, sp. zn. 20 Cdo
1921/99, uveiejnéné pod ¢. 24/2002 Sb. rozh. ob¢., rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1820/99, ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 33 Cdo
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2374/2007, ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4581/2009, ze dne 2. 9. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 1684/2015, ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 33 Cdo 1976/2016, a usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4549/2007, a ze dne
21. 12. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2873/2015). Byt bylo dovolani podano vyslovné
pouze zalobcem a), plati Gi¢inky tohoto tkonu i pro ostatni zalobce (§ 91 odst. 2
0. s.1.). Za dovolatele je proto nutné povazovat vSechny ucastniky na strané zZa-
lobct.

14. Podle § 237 o. s. f., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti ka-
zdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovola-
ciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla fesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

15. Podle § 241a odst. 1-3 o. s. . dovolani Ize podat pouze z divodu, Ze roz-
hodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. V do-
volani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni divodu
dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni piedpokladd pripustnosti dovolani
(§ 237 az 238a) a ceho se dovolatel domaha (dovolaci navrh). Divod dovolani se
vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nesprav-
né, a ze vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

16. Rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na feSeni pravni otazky, zda pravo
ke vkladu na vkladni knizce je zpusobilym pfedmétem drzby, resp. zda je mozné
jeho vydrzeni, a to s ohledem na moznost jeho trvalého nebo opakovaného vyko-
nu. Tato otazka hmotného prava nebyla doposud v rozhodovani dovolaciho soudu
v pomérech pravni Gpravy zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, vyfeSena.
Dovolani je proto piipustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

17. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je podle § 237 o. s. T. piipustné, Ze je
uplatnén dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I. a ze jsou splnény i dalsi
nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241
0. s. 1.), napadené rozhodnuti piezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni divodné.

18. Zakladni podminkou vydrzeni je existence drzby. Podle pravni Gpravy za-
kona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, bylo nutné rozliSovat mezi drzbou véci
a drzbou prava. Soucasna pravni Uprava obsazena v zakoné¢ ¢. 89/2012 Sb., ob-
cansky zakonik, uvedené rozliSeni opousti a hovoii pouze o drzbé prava, nebot’
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i drzbou véci je drzba prava vlastnického (shodné téz divodova zprava k § 988
0.7.).

19. Podle § 988 odst. 1 0. z. 1ze drzet pravo, které 1ze pravnim jednanim pievést
na jiného a které ptipousti trvaly nebo opakovany vykon.

20. K posouzeni otazky, zda dané pravo je zpisobilé byt pfedmétem drzby, ¢i
nikoli, je proto nutné zabyvat se mimo jiné otazkou, zda jeho povaha pfipousti
trvaly nebo opakovany vykon. Tato podminka je navazanim na pravni upravu
zakona ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik obc¢ansky (dale jen ,,0ZO%),
jakoz i na vladni navrh ob¢anského zakoniku z roku 1937 (dale jen ,,vl. n. 1937)
— k tomu viz § 100 vl. n. 1937 a § 311 OZO (uzivajici slovni obrat ,,nehmotné
vécei, které jsou pfedmétem pravniho obchodu®) ve spojeni s dobovou literaturou
(napt. ROUCEK, F., SEDLACEK J. a kol. Komentéf k ¢eskoslovenskému obec-
nému zakoniku ob¢anskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkar-
patské Rusi, Praha: V. Linhart, 1935, dil 1., s. 78-79).

21. Podle literatury k § 311 OZO, ktera je (s ohledem na jiz uvedené) v souvis-
losti s vykladem § 988 o. z. nadale pouzitelna, nemohou byt pfedmétem drzby
prava, ktera zanikaji jedinym vykonem. Pfedmétem drzby proto neni zastavni
pravo k nemovitostem, pravo dédické a ta prava obligacni, ktera spocivaji v na-
roku na jednorazové plnéni. Stejné tak nelze drzet pravo, které ma byt uspokojeno
nékolika dil¢imi plnénimi, jde-1i jinak o jednotny dluh (napt. plnéni ve splatkach).
Jina obliga¢ni prava, ktera maji trvalejsi charakter a nezanikaji jedinym plnénim,
vSak mohou byt predmétem drzby; tak napt. najem, pacht, narok na rizné renty ¢i
pravo trvale pozadovat zdrZeni se nebo trpéni nééeho, prava ze smlouvy o dicho-
du (viz ROUCEK, F., SEDLACEK 1., op. cit., s. 79-80; RANDA, A. Drzba dle
rakouského prava v poradku systematickém. Zpracoval Sikl, H. Praha: J. Otto,
1890, s. 92 a nasl.).

22. Ve vztahu k povaze prava ke vkladu na vkladni knizce jiz v rozsudku ze dne
15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2598/2004, Nejvyssi soud piijal a odtivodnil zavér,
ze pravo z vkladu na vkladni knizce nemuize byt pifedmétem vlastnického prava,
nebot’ nejde o hmotnou véc. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.2.2002, sp. zn. 29 Cdo 479/2000 (uvetejnény v Souboru civilnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod pofadovym ¢. C 1034), uvedl,
ze na zakladé smlouvy o vkladu vznika mezi penéznim ustavem a vkladatelem
zavazkovy vztah. Zakladnim pravem vkladatele je pravo nakladat vkladem. Toto
pravo zahrnuje opravnéni penézni prostiedky vybrat nebo je pouzit k jinému
vkladu u téhoZ penézniho Ustavu, je v8ak zavislé na predloZeni listiny stanovené
pro jednotlivé druhy vkladt. Predmétem prava jsou vlozené penézni prostiedky
a penézni prostiedky, na které vkladateli vznikne narok na zakladé uroku nebo
jinych majetkovych vyhod. Pravo vkladatele vkladem nakladat obsahovée odpovi-
da zavazku penézniho ustavu. Pravo nakladat témito penéznimi prostiedky neni
vyrazem vlastnického prava vkladatele k témto prostiedkiim, ponévadz jejich
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vlastnikem se stava penézni tstav. Toto pravo vyplyva ze zavazkového vztahu
mezi penéznim Ustavem a vkladatelem. Penéznimu ustavu vznikd pii uplatnéni
prava vkladatele nakladat penéznimi prostfedky povinnost tyto prostiedky vkla-
dateli vydat. Samotna vkladni knizka slouzi jen jako potvrzeni penézniho Gstavu
o existenci a vysi vkladu; neni cennym papirem, i kdyz bez jejiho predlozeni ne-
1ze vkladem nakladat (shodné téZ napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2011, sp. zn. 33 Cdo 702/2010, uvetejnény pod ¢. 144/2011 Sb. rozh. ob¢.).

23. Zuvedeného vyplyva, ze pravo ke vkladu na vkladni kniZzce predstavuje
zavazkovou (obligacni) pohledavku vkladatele vici penéznimu tstavu, ktery ma
zejména povinnost penézni prostiedky vkladateli pfi splnéni podminek smlouvy
o vkladu vyplatit. Nelze mit pochybnosti o tom, Ze vyplacenim (¢asti) vkladu do-
chazi k (¢aste¢ném) zaniku dané obligace. Jiz z toho duvodu je tieba uzaviit, Ze
pravo ke vkladu na vkladni knizce nepfipousti trvaly ¢i opakovany vykon, nebot’
jedinym vykonem dochazi k jeho zaniku. Na tomto zavéru nic neméni skute¢-
nost, ze zavazky ze smlouvy o vkladu maji zpravidla dlouhodobéjsi charakter.
Bez ohledu na to, jak dlouho dana obligace existuje, stale zanika jejim jedinym
vykonem. Neni ptitom rozhodné, zda dojde pouze k zaniku ¢asteénému (tj. k ¢as-
te¢né vyplaté vkladu), jelikoz stale jde o jednotny dluh.

24. Konec¢né spravnost uvedeného zavéru nezpochybnuje ani skute¢nost, zda je
se vkladni knizkou spojeno pravo na pravidelné ptipsani Groku (resp. jiné majet-
kové vyhody). Ackoliv v jeho ptipadé dochazi zpravidla k pravidelnému opako-
vani (a muze tak vzniknout dojem opakovaného vykonu), nelze ani v ptipad¢ pra-
va k troku ¢i troku z prodleni uvazovat o jeho zptsobilosti byt predmétem drzby.
Z pravniho hlediska jsou uroky pfislusenstvim pohledavky (§ 513 o. z.). Byt je
jejich postaveni ve vztahu k pohledavce postavenim akcesorickym, neznamena
to, e jsou s pohledavkou nedéliteln& spjaty. Uroky lze samostatné uznat, zapo-
Cist, ¢i prevést na jiného; jednotlivé iroky mohou i samostatné zaniknout. Pohle-
davky vzniklé z jednotlivych Grokovych 1hit jsou samostatné, v jednotné pravo se
neslucujici obligace, z nich kazda sama o sob¢ zaplacenim pomiji (srov. RANDA
A., SIKL, H., op. cit., s. 97; viz téZ napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8.
2009, sp. zn. 32 Cdo 2421/2009, uvetejnéné pod ¢. 102/2010 Sb. rozh. ob¢.).

25. S ohledem na vySe uvedené je proto nutné uzavtit, ze pravo ke vkladu na
vkladni knizce neni zptsobilym piedmétem drzby, nebot’ jeho povaha nepfipousti
trvaly ¢i opakovany vykon (§ 988 odst. 1 0. z.). Zavér odvolaciho soudu (i soudu
prvniho stupné), ze v projednavané véci nemohlo dojit k jeho vydrzeni, je proto
spravny.

26. Z uvedené¢ho je ziejmé, ze dovolani neni divodné. Nejvyssi soud jej proto
podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.

27. Nad ramec dovolacich namitek Nejvyssi soud poznamenava, ze i kdyby
uvedené pravo bylo zpisobilym piedmétem drzby, nebylo by piedmétem vydr-
zeni. Ustanoveni § 1011 o. z. podiazuje pod pojem ,,vlastnictvi® vSe, co n€ko-
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mu patii, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné; jde vSak o vymezeni vlastnic-
tvi v $irS§im smyslu, a na pravni rezim vSech takto Siroce vymezenych predmétu
vlastnictvi nelze vztahnout bezezbytku ustanoveni upravujici vlastnické pravo
(dil treti ¢asti III. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik). Vydrzet lze pouze
vlastnické pravo; predpokladem vydrZeni vlastnického prava je drzba tohoto pra-
va (§ 1089 odst. 1 0. z.). Odborna literatura pfitom za piedmét drzby vlastnického
prava (ktera muze vést k jeho vydrzeni) povazuje jen hmotnou véc, kterou vsak
pravo ke vkladu na vkladni knizce neni (k tomu viz SPACIL, J. a kol. Vécna
prava. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 32; BELOVSKY, P. Kontext drzby a vydrze-
ni vlastnického prava v novém ob¢anském zakoniku. Jurisprudence, 2014, ¢. 1;
viz t¢2 HORAK, O., DOSTALIK, P. Véc v pravnim smyslu v novém ob&anském
zakoniku z pravnéhistorické perspektivy. Casopis pro pravni védu a praxi, 2013,
¢ 1; PETROV, J. IN PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky
zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 987 a nasl.; TEGL, P.
in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zdkonik — velky komentat. Svazek III.
Praha: Leges, s. 203; KRIVACKOVA, J., HAMULCAKOVA, K., TINTERA, T.
a kol. K pojeti ¢loveéka a véci v novém soukromém pravu. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 205).
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¢.93

Pozemkova sluzZebnost (0. z.) [SluZebnost (0. z.)], Nezbytna cesta (0. z.)
§ 1029 odst. 1 a2 o.z. ve znéni od 1. 1. 2014, § 1030 odst. 1 0. z. ve znéni od
1. 1. 2014, § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. ve znéni od 1. 1. 2014, § 1033 odst. 1
o.z.veznéniod 1. 1.2014, § 1035 odst. 1 a2 0. z. ve znéni od 1. 1. 2014

Soud nepovoli nezbytnou cestu pies jeden nebo vice pozemkii, nema-li po-
staveno najisto, zda Zadatel o nezbytnou cestu ma zajiStén piistup pres dalsi
pozemKy, které rovnéz predstavuji prekazku pro spojeni s vefejnou cestou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2021, sp. zn. 22 Cdo 1826/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:22.CDO.1826.2020.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé
zedne 21. 1. 2020, sp. zn. 71 Co 199/2019, a rozsudek Okresniho soudu v Opavé
ze dne 14. 3. 2019, sp. zn. 26 C 182/2015, ve znéni usneseni Okresniho soudu
v Opavé ze dne 10. 5. 2019, sp. zn. 26 C 182/2015, a véc vratil Okresnimu soudu
v Opavé k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Okresni soud v Opave rozsudkem ze dne 14. 3. 2019, €. j. 26 C 182/2015-
259, ve znéni opravného a dopliujiciho usneseni Okresniho soudu v Opavé ze
dne 10. 5. 2019, €. j. 26 C 182/2015-284, povolil ve prospéch vlastnika budovy
¢. p. 1, ktera stoji na pozemku parc. ¢. 2 v k. 0. J., sluzebnost nezbytné cesty za-
kladajici nerusené pravo chiize a jizdy vSemi vozidly pfes pozemky parc. €. 3, 4
a5 v k.. J. vrozsahu stanoveném geometrickym planem ¢. 413-17/2018 ze dne
10. 10. 2018 vypracovanym J. H., ktery je nedilnou soucasti rozsudku (vyrok I).
Zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému tplatu za povoleni nezbytné cesty
ve vysi 128 100 K¢, a to v pravidelnych ro¢nich splatkach 6 405 K¢, splatnych
vzdy do 31. 12. pfislusného kalendainiho roku pocinaje rokem, ve kterém bude
sluzebnost nezbytné cesty zapsana do katastru nemovitosti (vyrok II). Dale roz-
hodl o nahradé¢ nakladia nalézaciho fizeni vzniklych ti€astnikim i statu.

2.  Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, ze zalobce jako vlastnik budovy
¢.p. 1 nemlze tuto nemovitost fadné uzivat, protoZze neni dostatecné spojena
s vefejnou cestou.
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3. Zabyval se otazkou, zda si Zalobce nezpusobil nedostatek pfistupu z hrubé
nedbalosti ¢i tmysIng. Vysel z toho, Ze Zalobce nabyl budovu €. p. 1 nachazejici
se v arealu byvalého jednotného zemédélského druzstva na zakladé kupni smlou-
vy ze dne 31. 1. 2008, pficemz zalovany se stal vlastnikem pozemku pod budovou
a sousednich pozemku na zaklad¢é kupnich smluv uzavienych pied 31. 1. 2008.
Uvedl, Ze Zalobce se po nabyti budovy do vlastnictvi prokazatelné zajimal o otaz-
ku piistupu k budové z vetejné cesty. Byl ujistén prodavajicim, ze prodavajici byl
opravnén uzivat piijezdovou cestu nachazejici se v arealu byvalého jednotného
zemédélského druzstva na zakladé piislusnych najemnich smluv, pfi¢emz toto
pravo mélo podle sdéleni prodavajiciho svédcit rovnéz zalobcei. Do roku 2013
nikdo zalobci v pistupu k budové €. p. 1 nebranil a zalobce v té dobé budovu
revitalizoval. Poznamenal také, ze komunikace v arealu byvalého jednotného
zemédélského druzstva jsou uzivany i ostatnimi vlastniky budov, které se zde
nachazi. Jednani Zadatele o nezbytnou cestu hodnotil soud prvniho stupné jako
védomé nedbalé (jelikoz neoslovil pii nabyti vlastnického prava k budové ¢. p. 1
vlastniky sousednich pozemku v souvislosti se zajis§ténim pfistupu k nabyvané
nemovitosti z vefejné cesty), avSak nikoliv jako hrub& nedbalé. Pfihlédl rovnéz
k tomu, ze se jedna o areal byvalého jednotného zemédélského druzstva s rizny-
mi vlastniky pozemkl a budov nachazejicich se na téchto pozemcich, pficemz
zalobce byl pravnim piedchtidcem ujistén o zajisténi piistupu z vefejné cesty. Zo-
hlednil také, ze v dobé, kdy zalobce nemovitost nabyl, bylo mozné zfidit vécné
bifemeno cesty podle § 1510 odst. 3 zak. ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (dale
téz jen ,,0b¢. zak.”), ,,a pokud by véc byla posuzovana podle obéanského zako-
niku 40/1964 Sb., platného do 31. 12. 2013, Zalobnimu pozadavku by bylo zcela
jisté vyhovéno.” Uzaviel, ze v posuzované véci nelze postupovat podle § 1032
odst. 1 pism. b) zékona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale téz jen ,,0. z."),
nebot’ by to bylo v rozporu se zasadou pravé retroaktivity.

4. Zaneopodstatnénou povazoval namitku Zalovaného, ze Zalobce neni ve spo-
ru aktivné legitimovan z divodu absence M. M. v fizeni jakozto vlastnika pozem-
ku parc. €. 6 v k. 0. J., ktery se rovnéZ nachazi mezi vefejnou cestou a budovou ve
vlastnictvi zalobce a ptes ktery musi Zalobce (v piipadé povoleni nezbytné cesty
pres pozemky zalovaného) na vefejnou cestu piistupovat. Uvedl, ze mezi M. M.
a zalobcem neni o zplisobu uzivani pozemku parc. ¢. 6 v k. 0. J. zadného sporu,
a proto neni davod, aby M. M. byl Zzalovan.

5. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze jsou splnény veskeré podminky pro ziizeni
nezbytné cesty, a proto povolil z davodu pravni jistoty zalobce a jeho pravnich
nastupct nezbytnou cestu ve formé sluzebnosti, a to za jednorazovou nahradu
128 100 K¢ splatnou v pravidelnych ro¢nich splatkach ve vysi 6 405 K¢.

6. Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci k odvolani obou ucastnika fi-
zeni rozsudkem ze dne 21. 1. 2020, €. j. 71 Co 199/2019-346, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku I (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu). Vyrok
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II rozsudku soudu prvniho stupné zménil tak, ze ulozil zalobci povinnost zaplatit
nahradu za povoleni nezbytné cesty ve vysi 96 000 K¢ do tii dnii od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu). Dale rozhodl o nahradé
nakladi nalézaciho fizeni vzniklych G¢astnikiim fizeni (vyrok III) i statu (vyrok
IV). Rozhodl také o nahradé¢ nakladt odvolaciho tizeni (vyrok V).

7.  Odvolaci soud se ztotoznil s rozhodnutim soudu prvniho stupné. Rovnéz od-
volaci soud dospél k zavéru, ze zalobce si nezpusobil nedostatek ptistupu z hrubé
nedbalosti ¢i timysIné. Vysel z toho, ze Zalobce se pii koupi nemovitosti dotazoval
na zajis$téni ptistupu a prodavajicim byl ujistén o moznosti pouzivat stavajici pii-
stup z vefejné cesty i pres pozemky Zalovaného, a to na zaklad¢ najemnich smluv
uzavienych mezi prodavajicim jako uzivatelem pozemku a jejich vlastniky.

8. Jako neduvodnou shledal rovnéz namitku zalovaného, ze Zalobce neni v této
véci aktivné legitimovan, protoze nejsou Zalovani vlastnici vSech pozemki na-
chazejicich se mezi nemovitosti zalobce a vefejnou cestou. K tomu uvedl, ze
zalobce miize mit zajiStén pristup k vetejné cesté pies ostatni pozemky na zakla-
dé dohody ¢i pozadovat jeho zfizeni samostatnou zalobou, neni v§ak nutné, aby
vlastnici vSech pozemkii nachazejicich se mezi nemovitosti zadatele o nezbytnou
cestu a vefejnou cestu byli zaroven zalovani.

9.  Stejné jako soud prvniho stupné uzaviel, Ze jsou splnény veskeré podminky
pro povoleni nezbytné cesty ve formé sluzebnosti. Na rozdil od soudu prvniho
stupné ulozil Zalobei povinnost zaplatit zalovanému jednorazovou nahradu ve
vysi 96 000 K¢&. Vysel z ¢astky 32 025 K¢ predstavujici vynuceny najem c¢asti
sluzebnych pozemkii ve vysi obvyklé ceny téchto pozemku. Tuto ¢astku navysil
tiikrat s ohledem na trvalé omezeni vlastnického prava zalovaného.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovany dovolani, jehoz pfi-
pustnost opira o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale téz jen
,»,0. 8. 1.), a v némz uplatituje dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni
véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . Namita, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je
zalozeno na pravnich otazkach, pfi jejichz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

11. Namita, Ze mezi nemovitosti zalobce a vefejnou cestou se nachazi dalsi
pozemky (pozemek parc. ¢. 6 v k. 0. J. ve vlastnictvi M. M. a pozemek parc.
¢.7 vk. 0. J. ve spoleéném jméni P. a M. T.). Vlastnici téchto pozemkd vsak
nejsou Ucastniky fizeni a zalobce povoleni nezbytné cesty pies jejich pozemky
nepozadoval. Zalobce v Fizeni ani netvrdil a nebylo prokazano, Ze méa povoleno
pravo cesty pies pozemky parc. ¢. 6 a7 v k. 0. J. Z ustalené rozhodovaci praxe
(napf. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1424/2018)
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se podava, Ze lezi-li mezi nemovitosti postradajici ptistup a vefejnou cestou vice
pozemku ruznych vlastniki, ziidi se cesta pies vSechny tyto pozemky. Nejsou-li
vSichni vlastnici pozemkt nachazejicich se mezi nemovitosti Zadatele a vefejnou
cestou ucastniky fizeni, je tfeba Zalobu pro nedostatek vécné legitimace zamit-
nout. V posuzované véci soudy nizsich stupini zadnym zptisobem neposuzovaly,
zda a jakym zptsobem ma Zalobce zajistén pristup na vefejnou cestu pies poze-
mek parc. ¢. 6 vk. 0. J. K tomu dovolatel poznamenava, ze zavér soudt nizsich
stupniti, Ze mezi zalobcem a M. M. neni zadného sporu o uzivani pozemku parc.
¢. 6 vk. u. ], je vextrémnim nesouladu s provedenymi dikazy, jelikoz k témto
skute¢nostem zadné dokazovani soudy neprovedly.

12. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze Zalobce si jako Zadatel o ne-
zbytnou cestu nezpusobil nedostatek piistupu z hrubé nedbalosti ¢i imysIné. Po-
ukazuje na skutecnost, ze Zalobce pii nabyvani budovy ¢. p. 1 védél a védét mél
a mohl (na zéakladé kupni smlouvy, znalosti mistnich poméru i vefejné dostup-
nych Gdaji v katastru nemovitosti), ze nabyva budovu na pozemku ve vlastnic-
tvi tieti osoby bez dostateéného spojeni s vefejnou cestou. Zalobce pied nabytim
vlastnictvi k budové vlastniky sousednich pozemku nekontaktoval s pozadavkem
na zaji$téni piistupu k nabyvané nemovitosti z vefejné cesty, ale ucinil tak az né-
kolik let po nabyti vlastnického prava k budové. K tomu dodava, ze zavér odvo-
laciho soudu, Ze Zalobce se pii koupi budovy €. p. 1 zajimal o zajisténi piistupu
k nabyvané nemovitosti z vefejné cesty, neni v souladu s provedenymi dikazy.
Z provedeného dokazovani totiz vyplyva, ze Zalobce se zajimal o zajisténi pii-
stupu k nabyté nemovitosti az po jeji koupi, a to prostfednictvim dotazu u pro-
davajiciho. Na zakladé shora uvedeného ma zalovany za to, Ze jednani zalobce
v souvislosti se zajisténim pfistupu k nabyvané nemovitosti je nutné hodnotit
jako hrub¢ nedbalé ve smyslu § 1032 odst. 1 pism. b) o. z., a proto neméla byt
nezbytna cesta povolena. Pokud odvolaci soud Zalobé na povoleni nezbytné cesty
vyhovél, je jeho rozhodnuti v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu, napt. usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo
3242/2015.

13. Namita také, Ze nelze povolit nezbytnou cestu jako sluzebnost, pokud se
toho Zadatel o nezbytnou cestu v priabéhu fizeni nedomahal. Podotyka, Ze nelze
ziidit nezbytnou cestu jako sluZebnost jen proto, Ze je to pro zalobce vyhod-
néjsi (v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10.
2014, sp. zn. 22 Cdo 999/2014, i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 38/2005). Ma za to, ze v projednavané véci méla byt (s ohledem
na v§echny okolnosti projednavané véci i piedbézny nazor soudu prvniho stupné)
povolena nezbytna cesta nikoliv ve formé& sluzebnosti, ale ve formé obligace.

14. Dale uvadi, ze zalovanému méla byt pfiznana nahrada za nezbytnou cestu
v opakujicich se davkach, a nikoliv jednorazové. Poukazuje na to, Ze nezbytna
cesta ve formé sluzebnosti byla povolena fakticky bez ¢asového omezeni, avSak
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zalovanému je pfiznana jednorazova nahrada na zakladé znaleckého posudku,
ktery vychazi z toliko nasobku hodnoty nékolikaletého plnéni. Pravni otazku, zda
ma byt stanovena nahrada za povoleni nezbytné cesty jednorazove, nebo v opa-
kujicich se davkach, povazuje v ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu za
doposud nefesenou.

15. Napada také zavéry odvolaciho soudu o nahradé nakladu fizeni.

16. Navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze
zalobu zamitne, pfip. rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

17. Zalobce se ve vyjadieni k dovolani ztotoZiiuje s rozhodnutim odvolaciho
soudu. K namitce, Ze zaloba méla byt zamitnuta z diivodu nedostatku vécné legi-
timace, protoze Gcastniky fizeni nejsou vSichni vlastnici pozemkl nachazejicich
se mezi nemovitosti zalobce a vefejnou cestou, uvadi, ze Zalobce je s ostatnimi
vlastniky pozemkti dohodnut a tito mu nebrani uzivat tyto pozemky jako nezbyt-
nou cestu. V takovém ptipad¢é neni nutné, aby je rovnéz Zaloval o povoleni ne-
zbytné cesty. Ma také za to, ze jeho jednani pfi nabyvani nemovitosti v souvislosti
se zajisténim pfistupu nelze hodnotit jako hrubé nedbalé ve smyslu § 1032 odst. 1
pism. b) o. z., a proto neni dan ani tento diivod pro zamitnuti zaloby o povoleni
nezbytné cesty. Za spravné a v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu povazuje rovnéZ rozhodnuti odvolaciho soudu o povoleni nezbytné cesty
ve formé sluzebnosti (a nikoliv jako obligace). Poukazuje piedev§im na pravni
jistotu zadatele o nezbytnou cestu, ktera by byla zpochybnéna zejména v ptipadé
zmény vlastnika pozemku, pies ktery ma byt nezbytna cesta povolena. Za ade-
kvatni shledava nahradu za povoleni nezbytné cesty ve vysi 96 000 K¢&. Ze vsech
shora uvedenych divodi povazuje dovolani Zzalovaného ,,za nediivodné a navrhu-
je, aby je Nejvyssi soud CR zamitnul“.

JIIR
Pripustnost dovolani

18. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti ka-
zdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovola-
ciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla fesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

19. Podle § 241a odst. 1-3 o. s. I. 1ze dovolani podat pouze z divodu, Ze roz-
hodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Divod dovolani se vy-
mezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné,
a vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.
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20. Nejvyssi soud po zjisténi, Zze dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. f. (roz-
hodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni pravnich otazek, které¢ dosud nebyly
v rozhodovani dovolaciho soudu vyfeSeny nebo se pii jejich feseni odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu), ze je uplatnén dovo-
laci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. t. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti
dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o.s. 1),
napadené rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, ze dovolani je divodné.

V.
Divodnost dovolani

21. K namitce, Ze nezbytna cesta neméla byt povolena, nebot” Zalobce se nedo-
maha jejiho ziizeni na vSech pozemcich nachazejicich se mezi vefejnou cestou
a nemovitosti Zalobce, avSak pouze na pozemcich ve vlastnictvi zalovaného, pii-
¢emz vlastnici dalSich pozemki se fizeni netcastni:

22. Tato otazka nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfesena,
dovolani je tak pro jeji feSeni ptipustné (§ 237 o. s. 1.), a je i davodné.

23. Podle § 1029 odst. 1 o. z. vlastnik nemovité véci, na niz nelze fadné hospo-
datit ¢i jinak ji fadné uzivat proto, ze neni dostateéné spojena s vefejnou cestou,
muze zadat, aby mu soused za nahradu povolil nezbytnou cestu pies sviij poze-
mek.

24, Podle § 1029 odst. 2 o. z. nezbytnou cestu mize soud povolit v rozsahu,
ktery odpovida potiebé vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s naklady co nej-
mensimi, a to i jako sluzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby soused byl ziizenim
nebo uzivanim nezbytné cesty co nejméné obtézovan a jeho pozemek co nejméné
zasazen. To musi byt zvlast’ zvazeno, ma-li se zadateli povolit zfizeni nové cesty.
25. Podle § 1033 odst. 1 véta prvni o. z., obklopuje-li nemovitou véc bez ptistu-
pu nékolik sousednich pozemk, povoli se nezbytna cesta jen pies jeden z nich.
26. Ugelem institutu nezbytné cesty je zajiiténi moznosti hospodateni na po-
zemcich, které pro nedostatek spojeni s vefejnou cestou jinak obhospodaiovat
nelze, nebo jejich uzivani (§ 1029 odst. 1 o. z., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 903/2016, toto a dalsi nize uvedena rozhodnuti do-
volaciho soudu jsou dostupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu — www.
nsoud.cz).

27. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1424/2018,
vysvétlil, ze § 1033 odst. 1 0. z. je nutné s ohledem na Gcel institut nezbytné cesty
vykladat tak, Ze soud zvoli pouze jedno — vzhledem k okolnostem nejvhodné;si —
feseni; povoli pouze jednu nezbytnou cestu. To vSak neznamena, ze by nezbytna
cesta nemohla vést pres vice nez jeden pozemek. Vlastnik pozemku by se v tako-
vém piipadé nikdy nedomohl povoleni nezbytné cesty tam, kde by mezi jeho po-
zemkem a vefejnou cestou lezel vice nez jeden sousedni pozemek. Takovy vyklad
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by vSak odporoval smyslu institutu nezbytné cesty, jehoz Gi¢elem je zajisténi moz-
nosti hospodareni na nemovitostech, na nichz pro nedostatek spojeni s vefejnou
cestou fadné hospodafit nelze, nebo jejich fadného uzivani.

28. Hmotnépravni podminkou vyhovéni zalobé obsazenou v § 1029 odst. 1
0. z. je nedostatek spojeni nemovitosti s vefejnou cestou. Uéelem povoleni ne-
zbytné cesty je potom takovy nedostatek odstranit. Z toho plyne, ze pokud se
mezi nemovitosti, k niz zada jeji vlastnik povoleni nezbytné cesty, a vefejnou
cestou nachazi vice pozemkd, je nutné zkoumat, zda rozsah pozadované cesty za-
jisti skute¢né dostatecné spojeni. Zakonem piedpokladany tcel zaloby by nebyl
splnén tehdy, kdyby pies povoleni nezbytné cesty pies jeden nebo i vice pozemka
oznacenych v zalob¢é nedoslo k dostateénému spojeni s vefejnou cestou pro exi-
stenci dal$ich pozemkd, které by takovému piistupu nadale branily. Nezbytnou
cestu je totiz mozné povolit zasadné jen tehdy, kdyz se na zakladé soudniho roz-
hodnuti zalobci zpftistupni spojeni s vefejnou cestou.

29. Soud proto nemuze zasadné povolit nezbytnou cestu pies jeden nebo vice
pozemku oznacenych v zalob¢, jestlize nema najisto postaveno, ze pies dalsi po-
zemky (napiiklad pozemky jinych vlastnik®), které rovnéz predstavuji prekazku
pro spojeni s vefejnou cestou, ma zadatel zajistén pfistup.

30. Zadatel o nezbytnou cestu musi bud’ pozadovat jeji ztizeni pies viechny do-
téené pozemky tak, aby bylo zajisténo dostatecné spojeni jeho nemovitosti s ve-
fejnou cestou, a oznacit jako zalované vSechny jejich vlastniky, nebo musi tvrdit
a prokazat, ze pies dal$i pozemky, které lezi mezi jeho nemovitosti a vefejnou
cestou, ma k okamziku rozhodovani soudu pfistup zajistén. Nelze totiz vyloucit,
ze nachazi-li se mezi nemovitosti zadatele o nezbytnou cestou a vefejnou cestu
vice pozemku riznych vlastnikt, zajisti si Zadatel o nezbytnou cestu piistup z ve-
fejné cesty pres n€ktery z téchto pozemki na zakladé piislusného pravniho titulu
(napf. nagjemni smlouvy, smlouvy o zfizeni sluzebnosti ¢i jiného pravniho titulu),
pficemz s ostatnimi vlastniky pozemkl nachézejicich se mezi nemovitosti zada-
tele o nezbytnou cestu a vetfejnou cestou se zadatel na povoleni nezbytné cesty
nedohodne. V takovém piipadé neni divod, aby vlastnici pozemki, pies které
ma zadatel o nezbytnou cestu zajistén piistup na svij pozemek z vetejné cesty
na zakladé ptislusného pravniho titulu, byli zalovani a zadatel rovnéz pozadoval
ziidit nezbytnou cestu pfes jejich pozemky. Bude vSak nutné, aby zadatel o ne-
zbytnou cestu v fizeni tvrdil a prokazal skute¢nosti opodstatiujici uzavfit, ze neni
tieba zalovat v§echny vlastniky pozemkii nachazejici se mezi pozemkem zadatele
a vefejnou cestou, protoze néktefi z vlastnikti téchto pozemku jiz umoznili (na
zaklad¢ prislusného pravniho titulu) uzivat zalobci jejich pozemek nebo jeho ¢ast
jako nezbytnou cestu. Tim bude zajisténo, ze vyhovi-li soud zalobé a nezbytnou
cestu povoli, bude mit zadatel o jeji zfizeni zajistén piistup ke své nemovitosti
z vefejné cesty, a bude tak naplnén Gcel institutu nezbytné cesty ve smyslu § 1029
odst. 1 o. z.
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31. V posuzované véci se zalobce domahal povoleni nezbytné cesty ke své ne-
movitosti pfes pozemky parc. €. 3, 4 a 5. Soudy nizsich stupnd vysly ze zjisténi,
ze vefejnou cestou je silnice III. t¥idy ¢. 4631 nachazejici se na pozemku parc.
&. 8. Zalovany v pribéhu fizeni namital, e mezi nemovitosti Zalobce a vefejnou
cestou se nachazi i dalsi pozemky, a to pozemek parc. ¢. 6 ve vlastnictvi M. M.
a pozemek parc. €. 7 ve spole¢ném jméni P. a M. T., pies které musi Zalobce
(v pfipadé povoleni nezbytné cesty pies pozemky zalovaného) na vefejnou ces-
tu pfistupovat. Odvolaci soud k tomu uvedl, ze ptistup pies tyto pozemky miize
zalobce fesit bud’ dohodou, nebo samostatnou zalobou, a proto nemusi byt tyto
osoby zalovany. Ztotoznil se rovnéz se zavérem soudu prvniho stupné, ktery po-
znamenal, Ze neni nutné, aby byl rovnéz zalovan M. M. jakozto vlastnik pozemku
parc. €. 6, protoze neni zadného sporu o uzivani ¢asti tohoto pozemku ze strany
zalobce jakozto pfijezdové cesty.

32. Tyto zavéry odvolaciho soudu ve svétle shora uvedenych zavéra dovolaci-
ho soudu neobstoji. Vyplyva-li z provedeného dokazovani, Ze spojeni s vefejnou
cestou ma vést pres vice sousednich pozemku a zadatel se povoleni nezbytné ces-
ty domaha pouze ptes nékteré z nich, je nutné postavit najisto, zda pies pozemky
neoznacené v zalob¢ ma zadatel sjednan piistup na zaklad¢ jiného pravniho titulu.
33. Jestlize v projednavané véci odvolaci soud fadné neposuzoval opravnéni
zalobce uzivat k pfistupu na vetejnou cestu i pozemky parc. ¢. 6 a parc. €. 7 ve
vlastnictvi jinych osob nez zalovaného, je jeho rozhodnuti pfedcasné, a tedy i ne-
spravné.

34. K tomu dovolaci soud poznamenava, Zze odvolaci soud i soud prvniho stup-
né zaver o tom, ze zalovany ma zajistén piistup z vetejné cesty ke své nemovitosti
pies pozemek parc. €. 6 ve vlastnictvi M. M., neopiely o provedené dokazovani ¢i
o shodna tvrzeni G¢astniku, ale vysly pouze z tvrzeni samotného Zalobce.

35. Z vyseuvedeného vyplyva, ze dovolani je v této ¢asti divodné, protoze roz-
hodnuti odvolaciho soudu spociva ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f. na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci.

36. K namitce, Ze nezbytna cesta nemeéla byt ve smyslu § 1032 odst. 1 pism. b)
0. z. povolena, nebot’ zadatel o nezbytnou cestu si zpusobil nedostatek pfistup
z hrubé nedbalosti ¢i tmyslné:

37. Protoze se odvolaci soud pii feSeni oznacené otazky odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, je dovolani i v této Casti pfipustné podle
§ 237 0. s. t. aje i divodné.

38. Podle § 1032 odst. 1 pism. b) o. z., soud nezbytnou cestu nepovoli, zptso-
bil-li si nedostatek pfistupu z hrubé nedbalosti ¢i umyslné ten, kdo o nezbytnou
cestu zada.

39. Vusneseni ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3242/2015, publikovaném
pod ¢. 37/2018 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 37/2018%), Nejvyssi soud vysvétlil, ze
,.hrubé nedbalé ¢i timysIné jednani vlastnika nemovité véci zadajiciho o povoleni
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nezbytné cesty, které je divodem zamitnuti zaloby podle § 1032 odst. 1 pism. b)
0. z., muze podle okolnosti pfipadu spoc¢ivat nejen ve zbaveni se existujiciho spo-
jeni s vefejnou cestou, ale i v nabyti nemovité véci bez zajisténého spojeni s ve-
fejnou cestou” (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22
Cdo 2432/2016).

40. Dale uvedl, ze ,,koupé nemovité véci bez spojeni s vefejnou cestou automa-
ticky neznamena, Ze nabyvatel nema pravo na povoleni nezbytné cesty [rovnéz
SPACIL, J. akol. Ob¢ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komen-
taf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 206]. K zamitnuti zaloby na povoleni
nezbytné cesty lze proto pfistoupit az na zakladé posouzeni veskerych konkrét-
nich okolnosti ptipadu, z nichz vyplyne jednoznaény zavér, Ze nabyvatel nemovi-
tosti v daném piipadé postupoval hrubé nedbale ¢i dokonce timysIng, v dusledku
¢ehoz zabranil zfizeni ¢i existenci piistupu ke své nemovitosti. Jinymi slovy fe-
¢eno, soud nebude moci v pomérech konkrétni véci ucinit zaver, ze nabyvatelovo
jednani nebylo umyslné ¢i nikoliv hrubé nedbalé (prosta nedbalost)™.

41. V témze rozhodnuti dovolaci soud vylozil, ze ,,pfi feSeni otazky, zda na-
byvatel jednal hrubé nedbale, ¢i dokonce timysIng, bude tieba zvazit veskeré
okolnosti pfipadu. Zejména bude nezbytné posoudit chovani nabyvatele, zcizitele
a dalSich osob (napf. sousedit), obsah listin dostupnych pied nabytim nemovité
véci (napt. znalecky posudek, vypis z katastru nemovitosti) a konkrétni mistni
podminky (napf. patrna absence cesty k nabyvané nemovitosti). Zohlednit bude
nezbytné piedevsim a) jak se nabyvatel zajimal o existenci pfistupu k nemovité
véci, b) zda nabyvatel védél o absenci piistupu ¢i zda védét o absenci pristupu
m¢él, ¢) jak nabyvatel nalozil s informaci o absenci pfistupu, d) zda se nabyvatel
pokusil piistup zpravidla jiz pfed nabytim nemovitosti ziskat, e) zda bylo realné
docilit povoleni cesty jednanim nabyvatele. Rovnéz bude nezbytné piihlédnout
k dobré vife nabyvatele v existenci piistupové komunikace vyvolané kupf. vy-
jadfenim zcizitele ¢i stavem v terénu, ktery pochybnosti o absenci pfistupu ne-
vyvolaval®“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 22
Cdo 5409/2015, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo
5229/2016).

42. Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti R 37/2018 také poznamenal, Ze ,,pii
posuzovani je tfeba mit na paméti, ze podminkou obsazenou v § 1032 odst. 1
pism. b) o. z. nema byt sankcionovana sama o sob¢ skute¢nost, ze nékdo nabyl
nemovitou véc bez pristupu, nybrz pfedevsim ta okolnost, Ze nabyvatel se leh-
kovazné spoléhal na to, Ze mu bude pfistup k pozemku po jeho nabyti umoznén
sousedy ¢i povolen soudem, pfic¢emz se nepokusil si pfistup zajistit pfed nabytim
nemovité véci sam, ackoliv tak nepochybné uéinit mohl. Pokud se naopak o za-
jisténi pristupu nabyvatel pokusil, jeho snaha vSak nebyla Gspésna (napiiklad pro
kategoricky nesouhlas sousedt ¢i pro pozadavky sousedi, které po nabyvateli ne-
bylo mozné spravedlivé pozadovat), pak mu nelze tuto skute¢nost pficitat k tizi.
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Umyslem zékonodarce totiz zjevné nebylo vytvofeni kategorie nemovitosti bez
piistupu, k nimz jiz nebude moci byt nezbytna cesta povolena, nybrz tmyslem
bylo sankcionovat lehkovazné jednani nabyvatelt.*

43. Kuvedenému vykladu dovolaci soud dodava, ze s ohledem na intertempo-
ralni pravidlo obsazené v § 3028 odst. 1, 2 0. z. se veskeré podminky pro povo-
hrubé nedbalého ¢i umyslného jednani nemusi tudiz zakladat pouze jednani, ktera
nastala az po 1. 1. 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 3242/2015, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 1499/2015).

44. Rozhodnuti o povoleni nezbytné cesty je konstitutivnim rozhodnutim ve
véei, ve které pravni uprava upravuje podminky pro vznik prava jen ramcoveé
a dava Siroky prostor pro ivahu soudu, pfi¢emz v hrani¢nich piipadech jsou dany
skute¢nosti umoziujici s jistou mirou presvéd¢ivosti zdivodnit rizna feseni.
Rozhodnuti ve véci je tak v zasad€ na uvaze soudu, kterd vSak musi byt fadné
oduvodnéna a nesmi byt zjevné nepfimétena (viz napf. usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2595/2008); dovolaci soud by pak tivahy sou-
di nizsich stupnd mohl zpochybnit jen v piipadé€, ze by byly zjevné nepiiméfené
¢i nebyly fadné odivodnény (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2014, sp. zn. 22 Cdo 1344/2012).

45. V souvislosti s touto namitkou zalovany v dovolani rovnéz uvadi, ze nema
oporu v provedeném dokazovani zavér odvolaciho soudu, ze zalobce se pii koupi
nemovitosti dotazoval prodavajiciho na zajisténi ptistupu k nabyvané nemovitos-
ti z vefejné cesty.

46. Podle § 157 odst. 2 o. s. I., neni-li dale stanoveno jinak, soud v odivodnéni
rozsudku uvede, ¢eho se zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych divodu a jak
se ve veéci vyjadiil zalovany (jiny ucastnik fizeni), stru¢né a jasné vylozi, kte-
ré skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které dikazy optel sva skutkova
zjisténi a jakymi tivahami se pfi hodnoceni dukazu tidil, pro¢ neprovedl i dalsi
dikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni stran-
ce; neni pripustné ze spisu opisovat skutkové piednesy tGcastnik a provedené
dikazy. Soud dba o to, aby odivodnéni rozsudku bylo piesvédéivé. Oduvodné-
ni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s vyhlasenym
odivodnénim.

47. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3025/2009,
vylozil, Ze skutkové zjisténi, které zcela nebo z podstatné casti chybi, anebo je
vniting rozporné (at’ jiz v relevantni ¢asti ve vztahu mezi jednotlivymi dil¢imi
skutkovymi zjisténimi anebo ve vztahu mezi nékterym, pro rozhodnuti zasad-
né¢ vyznamnym dil¢im skutkovym zjisténim a zavérem o skutkovém stavu véci),
ptipadné vnitini rozpornost ¢i absence skutkového zaveéru (skutkova pravni véta),
znemozhuje posoudit spravnost piijatého pravné kvalifikaéniho zavéru takto zjis-
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téného ,,skutku’, coz (logicky) jde na vrub spravnosti pravniho posouzeni véci
(srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 30 Cdo
509/2018).

48. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti (srov. odst. 8 rozsudku odvolaciho sou-
du) uvedl, ze vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a povazuje je
za spravna (soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce se zajimal o zajis-
téni pristupu k nabyté nemovitosti z vetfejné cesty po nabyti nemovitosti, srov.
odst. 19 rozsudku soudu prvniho stupné). Odvolaci soud vSak v jiné Casti své-
ho rozhodnuti (srov. odst. 9 rozsudku odvolaciho soudu) dovodil, Ze Zalobce se
o pristup k nemovitosti z vefejné cesty zajimal jiz pii koupi nemovitosti. V sou-
vislosti s témito skutkovymi zavéry je tak rozhodnuti odvolaciho soudu vnitiné
rozporné. Lze také poznamenat, Ze zavér odvolaciho soudu, ze zalobce se o pii-
stup k nabyvané nemovitosti z veiejné cesty zajimal jiz pti koupi nemovitosti,
z provedeného dokazovani zadnym zptisobem nevyplyva a odvolaci soud také
fadné neodtivodnil, na zakladé jakych dikazu (a jejich hodnoceni) dospél k od-
lisnému skutkovému zjisténi nez soud prvniho stupné.

49. Z ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se podava, ze skute¢nosti,
zda nabyvatel pii nabyti nemovitosti védél o absenci pfistupu k nabyvané nemo-
vitosti, jak s uvedenou informaci nalozil a zda se pokusil ziskat pfistup k naby-
vané nemovitosti jiz pred jejim nabytim, jsou podstatné pro posouzeni toho, zda
nabyvatel jednal hrubé nedbale ¢i dokonce tmyslné. Jelikoz relevantni skutkové
zaveéry odvolaciho soudu jsou vniting rozporné a nemaji oporu v provedeném do-
kazovani, neobstoji v dovolacim piezkumu ani ivaha odvolaciho soudu o tom, ze
jednani zalobce v souvislosti se zajisténim pfistupu k nabyvané nemovitosti z ve-
fejné cesty nelze oznacit jako hrubé nedbalé ve smyslu § 1032 odst. 1 pism. b)
0. Z.

50. K uvedenému dovolaci soud znovu poznamenava (s ptihlédnutim k zave-
ram soudu prvniho stupné uvedenym v odst. 20 rozsudku nalézaciho soudu), Ze
rozhodnuti o povoleni nezbytné cesty je rozhodnutim konstitutivnim, protoze te-
prve timto rozhodnutim je zaloZen pravni vztah mezi opravnénym a povinnym.
Vzhledem k tomu je nezbytné po 1. 1. 2014 posuzovat naplnéni podminek pro
povoleni nezbytné cesty podle § 1029 a nasl. o. z. Naplnéni podminky hrub¢ ne-
dbalého ¢i umyslného jednani nemusi tudiz zakladat jenom jednani, ktera nastala
po 1. 1. 2014. Jiz za ptedchozi zdkonné upravy si musel byt vlastnik nemovitosti,
ktery zadal o povoleni nezbytné cesty, védom, Ze jeho jednani, jimz si hrubou
nedbalosti nebo tmysIné zptisobil nedostatek piistupu ke své nemovité véci, osla-
buje duvody, pro které by mélo byt v jeho soukromém zajmu omezeno vlastnické
pravo jiné osoby (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. I1I. US
2408/18).

51. Z uvedeného se podava, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu v souvislosti s fe-
Senim otazky, zda si zalobce jako zadatel o nezbytnou cestu zpusobil nedostatek
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piistupu z hrubé nedbalosti ve smyslu § 1032 odst. 1 pism. b) o. z., spo¢iva na
pravnich otazkach, pfi jejichz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozho-
dovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolani je tak v této ¢asti ptipustné podle § 237
0. s. I, a protoze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. ., je i divodné.

52. V dalSim fizeni soudy nizSich stupnu na zakladé fadného procesu dokazo-
vani zjisti relevantni skutkové okolnosti a nasledné znovu zvazi veskeré okol-
nosti projednavané véci s prihlédnutim k vychodiskim uvedenym v judikatufe
Nejvyssiho soudu pro formulaci zavéru, zda nabyvatel jednal hrubé nedbale ¢i
dokonce imyslIng, pticemz tuto uvahu fadné odiivodni.

53. K namitce, ze vzhledem k povoleni prava cesty ve form¢ sluzebnosti nemeé-
la byt tplata za ziizeni prava nezbytné cesty stanovena ve formé jednorazového
plnéni, ale v opakujicich se davkach:

54. 1 pii feSeni této pravni otazky se odvolaci soud odchylil od ustalené rozho-
dovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolani je tak v této ¢asti ptipustné podle § 237
0. s. f., a protoze jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. ., je i divodné.

55. Z § 1030 odst. 1 o. z. ve spojeni s § 1035 odst. 1 o. z. vyplyva, ze tplata
za povoleni nezbytné cesty muze byt stanovena ve formé jednorazového plnéni,
nebo formou opakujicich se davek. Neni také vylouceno, aby byla uplata stano-
vena celkovou ¢astkou, ale toto plnéni bylo rozdéleno do jednotlivych splatek.
56. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2576/2016,
vysvétlil, ze ,,doposud judikatura vychazela z toho, ze nahrada se poskytuje jed-
norazovym plnénim, obdobné jako pii vyvlastnéni. Z § 1035 odst. 2 nyni jasné
vyplyva, ze nahradu lze poskytnout i ve splatkach nebo v opakujicich se davkach.
Pujde-li o rozsahlejsi omezeni vlastnického prava, pti kterém bude nahrada urce-
na vys§i ¢astkou, bude — obecné — nahrada v opakujicich se davkach spravedlivéj-
§i, protoze v piipadé zmény pomért (napf. i pii vyssi inflaci) bude mozné davky
upravit (§ 163 odst. 1 o. s. f.). Nicméné tam, kde jde o pomérné malé omezeni
vlastnika zatizeného pozemku, a jednorazova nahrada by se pohybovala okolo
10 000 K¢, jako v dané véci, nebo i o néco vyse, neni — nejsou-li tu mimoradné
okolnosti, divod pro stanoveni opakujicich se davek.*

57. Jelikoz v pomé&rech projednavané véci odvolaci soud stanovil tplatu za po-
voleni nezbytné cesty ve vysi 96 000 K¢, pficemz nezbytna cesta je ziizena ve
formé sluzebnosti zatéZujici pozemky zalovaného, jevi se jako spravedlivéjsi, aby
byla nahrada poskytnuta v opakujicich se davkach.

58. Nad ramec shora uvedeného poznamenava Nejvyssi soud k vysi nahrady
stanovené v opakujicich se davkach nasledujici:

59. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 3117/2019,
ptijal a odiivodnil zavér, Ze ,,0d stanoveného rozsahu sluzebnosti nezbytné cesty
se pochopitelné odviji i ¢astka za povoleni nezbytné cesty (Gplata), ktera nalezi
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vlastniku zatizeného pozemku. Tato uplata zahrnuje i 4jmu, kterou je postizen
vlastnik pozemku zatézovaného pravem nezbytné cesty, a Gjma se promitne do
vyse Uplaty. Sluzebnost nezbytné cesty muze soud povolit jen za uplatu pfiméte-
nou ujm¢, kterou vlastnik pozemku v disledku zfizeni prava cesty utrpi (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2576/2016).
60. Pii stanoveni nahrady za povoleni nezbytné cesty v opakujicich se davkach
je tieba vyjit z obvyklé vyse davky, za kterou se v obdobnych mistech (lokali-
tach) sjednava cena za smluvné zfizované srovnatelné pravo cesty. Pti nedostatku
srovnatelnych udajui lze piihlédnout k obvyklé vysi najemného zatizené¢ho po-
zemku jako jednomu z faktort pro stanoveni uplaty za povoleni nezbytné cesty.
Bude nutné také zohlednit Gjmu vlastnika pozemku, ke kterému soud povoluje
pravo nezbytné cesty, jez muze spocivat i ve snizeni ceny tohoto pozemku v di-
sledku jeho zatizeni pravem cesty. Lze také vzit v potaz, zda pozemek, resp. jeho
¢ast zatizenou pravem nezbytné cesty bude vylu¢né uzivat zadatel o jeji povoleni,
¢i spolu s nim 1 dalsi osoby nebo vlastnik zatizeného pozemku.

61. K namitce, Ze nezbytna cesta neméla byt ve form¢ sluzebnosti povolena,
jelikoz zZalobce se ziizeni nezbytné cesty ve formé sluzebnosti vyslovné nedo-
mahal:

62. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 22 Cdo 5917/2017,
uvedl, ze pokud jde o stanoveni rozsahu nezbytné cesty, soud neni vazan navrhem
zalobce a muze jej stanovit odlisné na zakladé své uvahy, nebot’ fizeni o povole-
ni nezbytné cesty spada mezi fizeni, u nichZ podle § 153 odst. 2 o. s. f. z pravni
upravy vyplyva urity zpusob vypotradani vztahu mezi G¢astniky (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1680/2014, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1075/2006). Pfimo v pomé-
rech zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, tento zaveér formuloval Nejvyssi
soud v usneseni ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3697/2017.

63. Shora uvedené rovnéz plati i pro stanoveni formy, ve které je nezbytna cesta
povolena (tedy zda je nezbytna cesta povolena jako obligace, ¢i jako sluzebnost).
K tomu Nejvyssi soud v usneseni ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5100/2016,
vylozil, ze byt § 1029 odst. 2 véta druhd o. z. predpoklada, ze lze nezbytnou cestu
ziidit 1 jinak nez jako sluZebnost, judikatura dovolaciho soudu (srov. napf. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 22 Cdo 999/2014) dovodila,
ze nezbytna cesta by méla byt zpravidla povolovana jako sluzebnost. V usneseni
ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4205/2014, se Nejvyssi soud k tomuto zavéru
opétovné piihlasil s poukazem na pravni jistotu zZadatele o nezbytnou cestu, ktera
by byla zpochybnéna zejména v piipadé zmény vlastnika pozemku, ptes ktery by
m¢éla byt nezbytna cesta povolena.

64. Z uvedeného se podava, Zze odvolaci soud byl opravnén povolit nezbytnou
cestu jako sluzebnost, a to i kdyz zalobce povoleni cesty v této formé v zalobé
vyslovné nepozadoval. V posuzované véci shledava Nejvyssi soud rovnéz pii-
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méfenou uvahu soudu nizsich stupnd, Ze je vhodné povolit nezbytnou cestu jako
sluZebnost, a to s ohledem na pravni jistotu zadatele o nezbytnou cestu (na tomto
zaveéru niceho neméni ani uvahy soudu prvniho stupné o mozném povoleni ne-
zbytné cesty ve form¢ obligace).

65. Pokud rozhodl odvolaci soud o povoleni nezbytné cesty ve formé sluzeb-
nosti, je jeho rozhodnuti zalozeno na pravni otazce, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a proto neni
dovolani v této ¢asti podle § 237 o. s. I. piipustné.

66. Protoze vSak Nejvyssi soud shledal dovolani s ohledem na feSeni dalSich
pravnich otazek duvodnym, rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1
o. s. . zrusil. Jelikoz diivody, pro které Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaci-
ho soudu, plati pfiméfené i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci
soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243e
odst. 2 0. s. 1.). Propojeni zkoumané ¢asti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu
s Casti vyroku, ktera pfezkoumani nepodléha, se pii rozhodnuti o dovolani pro-
jevuje v tom, ze shleda-li dovolaci soud divody pro zruseni piezkoumavaného
vyroku, zrusi soucasné i vyrok, ktery prezkoumavat nelze (srovnej napf. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3307/2006). Nejvyssi
soud proto zrus$il vyroky rozsudki soudu nizsich stupit, kterymi bylo rozhodnuto
o nahrad¢é nakladu fizeni, jakozto vyroky akcesorické k vyrokiim o véci samé,
ato 1kdyz v této Casti neni dovolani zalovaného podle § 238 odst. 1 pism. h)
0. s. I. pfipustné.

67. V ramci dalsiho fizeni jsou soudy nizsich stupiili vazany pravnim nazorem
dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 o. s. T. ve spojeni s § 226 odst. 1 0. s. ).
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C.94

Najem bytu
§ 37 odst. 2 ob¢. zak., § 685 ob¢. zak.

Smlouva o najmu neni neplatna jen proto, Ze stejna véc byla pronajata vice
smlouvami nékolika najemcim.

(Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssi-
ho soudu ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 31 Cdo 3679/2020 ECLI:CZ:NS:2021:31.
CD0.3679.2020.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalobcu zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 13 Co 368/2019, a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 26 C 35/2013, a véc vratil Obvodnimu
soudu pro Prahu 10 k dalSimu fizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 10 (jako soud prvniho stupné¢) — poté, co jeho pted-
chozi vyhovujici rozsudky ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. 26 C 35/2013-139, a ze dne
19.6.2018, ¢. j. 26 C 35/2013-255, byly k odvolani zalované zruseny usnesenimi
Mestského soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 25. 9. 2017, ¢.j. 13 Co
142/2017-171,a ze dne 29. 1. 2019, €. j. 13 Co 294/2018-285, a véc mu byla vzdy
vracena k dal§imu fizeni — v pofadi tfetim rozsudkem ze dne 25. 6. 2019, €. j. 26
C 35/2013-304, zamitl zalobu, jiz se zalobci domahali urceni, Ze je neplatna vy-
povéd zalované ze dne 16. 12. 2012, ktera jim byla dorucena dne 21. 12. 2012,
z najmu ,,bytové jednotky €. 1 sestavajici 3 pokoji, kuchynského koutu, koupel-
ny, WC, predsing, spize, komory a piislusenstvi, ktera se nachazi ve 4. nadzem-
nim podlazi domu ¢. p. 2 na pozemku parc. €. 3, v kat. izemi S., obec P.”“ (dale
téz jen ,,pfedmétny byt", resp. ,,byt”, ,,pfedmétny dim* a ,,vypoveéd™); souCasné
rozhodl, ze zalované se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

2. K odvolani zalobcti odvolaci soud rozsudkem ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. 13
Co 368/2019-372, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil v zamitavém vyro-
ku o véci samé a zménil v ndkladovém vyroku tak, Zze ulozil Zalobctim zaplatit
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zalované tam stanovenou nahradu nakladua fizeni; zaroven rozhodl o nakladech
odvolaciho fizeni.

3.  Z provedenych dikazt ucinil shodné se soudem prvniho stupné zejména na-
sledujici skutkova zjisténi. Dne 27. 12. 1965 pievzali rodice zalobkyné manzelé
H. aJ. D. do uzivani pfedmétny byt, jenz jim byl pfidélen rozhodnutim tehdejsiho
Obvodniho narodniho vyboru v Praze 10 ze dne 13. 12. 1965. Obvodni soud pro
Prahu 10 rozsudkem ze dne 7. 9. 1973, sp. zn. 5 C 108/73, manzelstvi rodi¢u
zalobkyné pravomocné rozvedl ke dni 17. 9. 1973, a rozsudkem ze dne 23. 10.
1973, sp. zn. 9 C 171/73, ktery nabyl pravni moci dne 29. 11. 1973, zrusil tehdejsi
jejich pravo spoleéného uzivani predmétného bytu, uréil, Ze byt bude nadale uzi-
vat H. D., aJ. D. ulozil povinnost ho vyklidit do patnacti dnii poté, co mu bude
pridélen nahradni byt nebo ubytovani. Nasledné se otec zalobkyné odsteéhoval
do bytu v P., ktery v roce 1992 vymeénil za byt ¢. 4 v pfedmétném domé (dale
jen ,,byt €. 4°). V témze roce uzavieli zalobci manzelstvi, pti¢emz zalobkyné se
pristéhovala do pfedmétného bytu ke své matce a zalobce do bytu €. 4, kde bydlel
s jejim otcem. V roce 1994 se rodice zalobkyné rozhodli obnovit spoleéné souziti
a za tim ucelem se odstéhovali na chalupu do V., zalobkyné pak nadale bydlela
v pfedmétném byté a zalobce v byté €. 4. S Gcinky vkladu prava do katastru ne-
movitosti ke dni 9. 11. 1994 se zalobci stali vlastniky domu ¢. 4 v katastralnim
uzemi Ch., obec P. (dale jen ,,dam v Ch.“), ktery posléze zrekonstruovali (sta-
vebni Gipravy domu v Ch. byly kolaudovany rozhodnutim piislusného stavebniho
ufadu dne 22. 5. 2006). Kupni smlouvou z 10. 11. 1998 prodalo hlavni mésto
Praha pfedmétny dim Zalované (obchodni spole¢nosti zaloZené za ucelem priva-
tizace tohoto domu); ucinky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti
nastaly ke dni 7. 1. 1999. Dne 1. 12. 2000 uzaviela zalovana jako pronajimatelka
a zalobkyn¢ jako najemkyné smlouvu o najmu predmétného bytu na dobu neurci-
to (dale jen ,,nagjemni smlouva“). Najemni smlouva obsahovala rovnéz ujednani,
podle néhoz byla zalobkyné opravnéna mimo jiné pienechat byt nebo jeho ¢ast do
podnajmu i bez pisemného souhlasu zalované. Dne 19. 11. 2007 zemfiela matka
zalobkyné H. D. Dopisem ze dne 16. 12. 2012, jenz byl odevzdan adresatim dne
21.12.2012, zalovana vypovédéla zalobciim (oznaenym jako spole¢ni ndjemci)
rovnéz najem piedmétného bytu (dale opét jen ,,vypoveéd™). Vypovéd oduvod-
nila — s odkazem na § 711 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale téZ jen ,,0b¢. zak.”) — konsta-
tovanim, ze zalobci jednak bez jejiho souhlasu pfenechali byt do podnajmu ¢i
uzivani tfetim osobam, ¢imz hrubé porusili svoje povinnosti vyplyvajici z najmu
bytu, a jednak maji dva byty, nebot’ vedle pfedmétného bytu maji ve spoleéném
jméni manzelG dim v Ch.

4. Na tomto skutkovém zaklad¢é odvolaci soud — shodné se soudem prvniho
stupné — piedevsim dovodil, Ze najemni smlouva je pro po¢atecni nemoznost pl-
néni absolutné neplatna podle § 37 odst. 2 ob¢. zak., jelikoz v dobé jejiho uzavie-
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ni (1. 12. 2000) svéd¢ilo najemni pravo k bytu nadale —tj. i po odst€éhovani v roce
1994 do V. — matce zalobkyné H. D. a pfedmétny byt tak nebyl pravné volny
(nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2019, sp. zn. II. US 4235/18, na n&jz v tom-
to sméru poukazali zalobci, povazoval v pomérech souzené véci za nepfipadny
s odivodnénim, ze nefesi otazku najmu bytu). Soucasné shledal, ze Zalobkyné
(a potazmo ani zalobce) nenabyla najemni pravo k bytu ani pozdéji odvozené od
své matky, nebot’ v den jeji smrti (19. 11. 2007) nebyl naplnén ani jeden z pied-
pokladt pfechodu najmu bytu normovanych v § 706 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni
uc¢inném od 1. 7. 2006 do 31. 10. 2011. V navaznosti na to konstatoval, Ze ke dni
dani vypovédi, tj. k 21. 12. 2012, nebyl zadny z zalobcl najemcem piedmétného
bytu, a dodal, Ze na tom nemiZze nic zménit ani namitka, ze byt po celou dobu
—minéno i k 1. 1. 2014 — uzivali v dobré vite, ze jejich najem je po pravu, a ze
vzhledem k tomu ma byt v dané véci (ptipadné) aplikovano ustanoveni § 2238
zéakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale téz jen ,,0. z.*). Podle nazoru od-
volaciho soudu neni totiz citované ustanoveni v souzené véci pouzitelné, jelikoz
zde ma byt zkoumana platnost vypovédi k okamziku jejiho doruceni zalobctim,
pti¢emz k tomuto okamziku nebylo dot¢ené ustanoveni soucasti pravniho fadu.
Za tohoto stavu uzaviel, ze zaloba na urCeni neplatnosti vypoveédi musi byt zamit-
nuta pro nedostatek aktivni vécné legitimace zalobci, nebot” aktivné legitimovan
k podani takové zaloby je pouze (vypovidany) najemce bytu (v této souvislosti
odkazal zejména na rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 26
Cdo 3842/2007, uvetejnény pod ¢islem 33/2009 Sb. rozh. ob¢.). Proto rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani. Jeho ptipustnost
odtvodnili pfedev§im konstatovanim, Ze otazka absolutni neplatnosti najemni
smlouvy pro pocateéni nemoznost plnéni by mé¢la byt ,,posuzovana odlisné®, a to
i ,,s ohledem na aktualni nalez Ustavniho soudu CR*. V této souvislosti podotkli,
ze podle dosavadni judikatury platilo, ze za trvani ndjemniho vztahu je plnéni
z pozd¢&ji uzaviené najemni smlouvy k témuz bytu pro pronajimatele pravné ne-
mozné ve smyslu § 37 odst. 2 ob¢. zdk. V nélezu sp. zn. II. US 4235/18, vsak
Ustavni soud dovodil, Ze dojde-li k uzavieni vice najemnich smluv k téze véci
(tzv. dvoji nagjem), neni Gstavné konformni vyklad, ze druha ze smluv je absolutné
neplatna z divodu pocatecni pravni nemoznosti plnéni. Podle jejich minéni na-
vic neobstoji piedbézny nazor obou soudu, ze ke dni uzavieni najemni smlouvy
nebyl pfedmétny byt pravné volny. Z toho, Ze v textu citované smlouvy, ktery
ptipravila zalovana, byla H. D. oznaéena jako ,,pfedchozi najemce*, totiz jedno-
znacné vyplyva, ze jeji najem byl pronajimatelkou jiz ukoncen. Soucasné zdu-

1702



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 709

raznili, Ze plnéni ndjemni smlouvy zjevné nebranila ani zadna fyzicka piekazka,
nebot’ v dob¢, kdy byla uzaviena, byl byt ,,ve stavu zptsobilém k naSemu oka-
mzitému uzivani (byl nam i pfedan jiz mnohem diive)*“. Z uvedeného dovozovali,
ze najemni smlouva od pocatku plnila sviij specificky spole¢ensky tcel, a proto
nemuze byt absolutné neplatnd pro pocateéni nemoznost plnéni, jak nespravné
dovodily soudy obou stupnt. Déle také namitli, ze pfi feSeni otazky jejich ak-
tivni vécné legitimace se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, jestlize konstatoval, ze na posuzovany piipad nelze apliko-
vat § 2238 0. z. V tomto sméru zejména uvedli, Ze splnili podminky pro aplikaci
citovaného ustanoveni, jak je vymezil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 9.
2016, sp. zn. 26 Cdo 1236/2015, a dodali, ze je-li — vzhledem k pouzitému vyra-
zu ,,povazuje se“ — podstatou tam upraveného institutu pravni fikce, je tieba tuto
fikci vztahnout jiz k okamziku, kdy mél sporny najem bytu vzniknout, tj. v tomto
piipadé uz k 1. 12. 2000. Podle jejich minéni Ize ptedestieny vyklad uvedeného
institutu dovodit i z judikatury Ustavniho soudu, konkrétng pak z nélezu ze dne
22.5.2018, sp. zn. II. US 658/18, v némz Ustavni soud mimo jiné poznamenal,
ze ,,princip ochrany dobré viry najemce a jeho prava bydleni je tfeba vztahnout
i na smlouvy uzaviené podle zakona ¢. 40/1964 Sb. Otazky vzniku najmu se tak
sice podle § 3074 odst. 1 o. z. posuzuji podle dosavadnich pravnich piedpist
(tedy v tomto piipadé podle zakona ¢. 40/1964 Sb.), nicméné s ohledem na dob-
rou viru a ochranu prava bydleni najemce se za splnéni podminek podle § 2238
0. z. povazuji za fadné uzaviené najemni smlouvy, jez by byly podle predchozi
pravni upravy stizeny absolutni neplatnosti“. Navrhli, aby dovolaci soud zrusil
rozsudky obou soudl a véc vratil k dalsimu fizeni soudu prvniho stupné.

6. Zalovana ve vyjadfeni k dovolani vyvracela spravnost pouzitych dovolacich
namitek a navrhla, aby dovolani bylo odmitnuto, pfip. zamitnuto.

II1.
Pripustnost dovolani

7.  Ttiélenny senat ¢. 26, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu do-
volani projednat a 0 ném rozhodnout, dospél pii feseni otazky, zda predpokladem
platného uzavieni najemni smlouvy k bytu je okolnost, ze jde o byt pravné volny,
k pravnimu nazoru odlisnému od toho, ktery byl vyjadien napt. v rozsudcich Nej-
vyssiho soudu z 29. 5. 1997, sp. zn. 3 Cdon 120/96, z 21. 9. 2011, sp. zn. 26 Cdo
1767/2009, ¢i z 21. 8. 2013, sp. zn. 26 Cdo 1460/2013, a v fad¢ dalsich rozhod-
nuti. Proto véc postoupil k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a ob-
chodniho kolegia (dale téz jen ,,velky senat”) podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudui a o zméné nékterych dal-
Sich zakond, ve znéni pozd&jSich predpist. Velky senat pak véc projednal a roz-
hodl o ni v souladu s § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.
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8.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci dovolani zalobct (dovolatell) projednal
a o ném rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni po
novele provedené zakonem ¢. 296/2017 Sb., u¢inné od 30. zaii 2017 (dale jen
,,0. 8. 1.). Shledal, ze bylo podano véas, osobami k tomu opravnénymi — G¢astni-
ky fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni do-
volatelti (§ 241 odst. 1 a4 o. s. I.) a je ptipustné podle § 237 o. s. {., nebot’ sméfu-
je proti rozhodnuti, jimz bylo odvolaci fizeni skonceno a které zavisi na vyteseni
shora vymezené otazky hmotného prava, ktera ma byt dovolacim soudem (jako
dfive vyfeSena pravni otdzka) posouzena jinak.

Iv.
Duvodnost dovolani

9. Podle § 242 odst. 1 a3 o. s. f. dovolaci soud pfezkouma rozhodnuti odvo-
laciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvola-
ciho soudu lze pfezkoumat jen z divodu vymezeného v dovolani. Je-li dovolani
ptipustné, dovolaci soud pfihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existence uvedenych vad tvrzena
nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

10. Pfi feSeni otazky oteviené dovolacimu piezkumu vychazel dovolaci soud
— vzhledem k datu uzavieni najemni smlouvy (1. 12. 2000) — z dosavadnich prav-
nich piedpist (§ 3074 véta prvni za stiednikem o. z.).

11.  V pomérech pravni upravy obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcanském
zéakoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, byla soudni praxe (srov. jiz zminé-
né rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdon 120/96, sp. zn. 26 Cdo 1767/2009
asp.zn. 26 Cdo 1460/2013, a dale napt. rozsudek Nejvyssiho soudu z 30. 6.
2003, sp. zn. 26 Cdo 916/2001) dlouhodobé ustalena v nazoru, ze predpokladem
platného uzavieni najemni smlouvy k bytu je okolnost, Ze jde o byt pravné volny,
tj. Ze k tomuto bytu nesvéd¢i pravo najmu jiné osob¢; smlouva o najmu bytu,
jehoz najemcem je jiz jina osoba, je absolutné neplatna. Svédéi-1i urcité osobé
najemni pravo k uritému bytu, nemize (znovu) platné uzaviit smlouvu o na-
jmu téhoz bytu ani tato osoba (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu z 16. 11.
2005, sp. zn. 26 Cdo 2033/2004, a z 8. 3. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4217/2010). Takto
uzaviena najemni smlouva by byla absolutné neplatna pro po¢ate¢ni nemoznost
plnéni podle § 37 odst. 2 ob¢. zak. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7.
2011, sp. zn. 26 Cdo 4772/2010).

12. Vnalezu sp. zn. II. US 4235/18, vsak Ustavni soud dovodil, Ze dojde-li
k uzavieni vice ndjemnich smluv k téze véci (tzv. dvoji ndjem), neni Gstavné kon-
formni vyklad, Ze druha ze smluv je absolutné neplatna z divodu pocateéni prav-
ni nemoznosti plnéni. K odivodnéni uvedeného pravniho ndzoru mimo jiné uve-
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dl, Ze sama existence najemni smlouvy nebrani tomu, aby vlastnik uzaviel dalsi
najemni smlouvu k véci, kterou jiz pronajima. Nebude-li kvili prvnimu najmu
schopen plnit své povinnosti podle druhé najemni smlouvy, je na ném, aby prvni
najem bud’ fadné ukoncil, nebo nesl pravni dasledky spojené s poruSenim druhé
najemni smlouvy. Nelze pfitom vyloucit situace, v nichz bude mozné soucasné
fadné plnéni v ramci obou najemnich vztahi. V kazdém pfipadé vSak jsou tyto
piipady fesitelné prostiednictvim jinych pravnich nastroju, nez je zavér o absolut-
ni neplatnosti druhé najemni smlouvy, pfi¢emz tyto mirngjsi prostiedky nezbavuji
smlouvy pravnich ucinki a vice tak respektuji to, k ¢emu se jednotlivci svobodné
rozhodli zavazat. Poukazal rovnéz na kritické nazory vyjadiené k dosavadni judi-
katufe v komentarové literatufe, jakoz i na odlisny judikatorni ptistup Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky. Koneéné zdiiraznil, ze pravni nazor Nejvyssiho
soudu, podle né¢hoz nelze platné pronajmout véc jiz jednou pronajatou, nebyl pie-
jat ani do nové obCanskopravni tpravy uc¢inné od 1. 1. 2014, ktera se proti nému
naopak vymezuje — v tomto sméru odkazal na § 1760 a 1763 o. z.

13. Se zietelem k fecenému velky senat Nejvyssiho soudu — respektuje tstav-
népravni vyklady Ustavniho soudu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu z 13. 11.
2007, sp. zn. IV. US 301/05) — dospél k zavéru, Ze najemni smlouva neni neplatna
(pro pocatecni pravni nemoznost plnéni ve smyslu § 37 odst. 2 ob¢. zéak.) jen pro-
to, ze pronajimatel poskytl najemci do uzivani véc, jiz predtim pronajal pro tutéz
dobu jiné (pfip. i stejné) osobé.

14. Z uvedeného pro danou véc — bez dalsiho — vyplyva, Ze neobstoji pravni
nazor, ze najemni smlouva je pro po¢atecni nemoznost plnéni absolutné neplatna
podle § 37 odst. 2 ob¢. zak. z divodu, ze v dob¢ jejiho uzavieni nebyl pfedmétny
byt tzv. pravné volny. Pak je ovSem bezptedmétné zkoumat, zda je opodstatné-
na dovolaci namitka, jejimz prostfednictvim brojili dovolatelé proti piedbézné-
mu pravnimu nazoru, ze v dob¢ jejiho uzavieni svédéilo najemni pravo k bytu
H. D. Ptipadna existence tohoto najemniho prava totiz nemohla mit zadny vliv
na platnost najemni smlouvy. V této souvislosti dovolaci soud podotyka, ze pied-
mét plnéni podle uvedené smlouvy evidentné nebyl ani fyzicky nemozny, tedy
— objektivné posuzovano — fakticky neuskutecnitelny (v podrobnostech srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu z 24. 5. 2018, sp. zn. 33 Cdo 4109/2017). Zby-
va dodat, ze neni-li spravny zavér o neplatnosti ndjemni smlouvy, je pfinejmen-
$im predCasné zkoumat, zda obstoji pravni nazor, Ze v pomérech souzené véci
nelze aplikovat § 2238 o. z. Uvaha o vzniku najemniho poméru na podkladé fikce
fadné uzaviené najemni smlouvy je totiz namisté pouze v ptipadé¢, ze smlouva
je neplatna, popt. nebyla viibec uzaviena (viz odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 26 Cdo 1236/2015).

15. S piihlédnutim k feCenému lze uzaviit, ze rozsudek odvolaciho soudu spo-
¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o.s. 1.). Jelikoz
dovolaci soud neshledal podminky pro jeho zménu (dosavadni vysledky fizeni
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neumoznuji o véci rozhodnout), napadeny rozsudek bez jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. f.) zruSil (§ 243e odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 243f odst. 4 véty
pred stiednikem o. s. I.), v€etné zavislého vyroku o nakladech odvolaciho fizeni.
Protoze duvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také
na rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud zrusil i toto rozhodnuti (opét
véetné zavislého vyroku o nakladech fizeni) a podle § 243e odst. 2 véty druhé
0. s. f. v€éc vratil k dal§imu Fizeni soudu prvniho stupné.
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C.95

Nahrada Skody, Pojisténi odpovédnosti za Skodu m
§ 8 zakona €. 168/1999 Sb., § 45 zakona ¢. 37/2004 Sb.

Uhradil-li Skudce (pojistény) na zakladé rozhodnuti statniho organu v fizeni
o niahradu Skody poskozenému naklady fizeni, ma, za splnéni podminek § 45
zakona ¢. 37/2004 Sb. a § 8 zakona ¢. 168/1999 Sb., pravo na nahradu téchto
nakladd vici pojistiteli odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozi-
dla, s nimZ uzavi‘el pojistnou smlouvu pied 1. 1. 2014.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 25 Cdo 700/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0.700.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 10. 2018, sp. zn. 16 Co 245/2018, opravné usneseni téhoz soudu ze dne
12.12. 2018, sp. zn. 16 Co 245/2018, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 30 C 446/2014, v casti vyroku I1, jiz bylo rozhodnuto
o castce 20 285,91 K¢ s urokem z prodlent ve vysi 8,05 % rocné od 25. 2. 2014 do
zaplaceni, a ve vyrocich 11l a 1V, a v tomto rozsahu véc vratil Obvodnimu soudu
pro Prahu 8 k dalsimu rizent.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 28. 2. 2018, ¢.j.30 C
446/2014-203 (v potadi druhym, nebot’ jeho pfedchozi rozsudek ze dne 11. 12.
2015, ¢. j. 30 C 446/2014-52, odvolaci soud usnesenim ze dne 27. 6. 2016, €. . 16
C0462/2016-151, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni), zastavil fizeni pro zpét-
vzeti zaloby co do ¢astky 20 416 K¢ s ptislusenstvim, ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobkyni 44 087,68 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05 %
rocné od 25. 2. 2014 do zaplaceni, zamitl zalobu co do ¢astky 39 169,32 K¢ s uro-
kem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z této castky od 10. 8. 2013 do zaplaceni,
z Castky 20 416 K¢ od 10. 8. 2013 do 23. 6. 2017 a z ¢astky 44 087,68 K¢ od
10. 8. 2013 do 24. 2. 2014, a rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Vysel ze zjisténi,
ze zalobkyné dne 31. 8. 2012, jako fidi¢ka vozu Ford Focus ve vlastnictvi R. B.,
jenz byl pro ptipad odpovédnosti za skodu zpisobenou provozem vozidla po-
Jjistén u zalované, zptisobila dopravni nehodu, v disledku niz zemiela nezletila
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A. B., narozena v roce 1998. Za toto jednani byla zalobkyné pravomocné od-
souzena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 4. 2013, sp. zn. 7
T 31/2013, jimz ji rovnéz byla ulozena povinnost zaplatit poSkozenym J. B., P.
B. (rodi¢im zemielé A. B.) a J. V. nahradu $kody. Usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 26. 4. 2013, ¢.j. 7 T 31/2013-272, byla zalobkyni uloZena
povinnost nahradit poskozenym P. B. a J. B. naklady, jez jim v trestnim fizeni
vznikly pfibranim zmocnénce, a to kazdému ve vysi 65 057 K¢, jez zalobkyné
poskozenym zaplatila. Zalovana na thradu kazdého z t&chto narokt Zalobkyni
vyplatila 28 329 K¢. Kromé toho zaplatila zalobkyné JUDr. D. B. 9 801 K¢ za za-
stupovani poskozeného J. V. v trestnim fizeni. Po pravni strance postupoval soud
prvniho stupn€, vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, podle § 44 odst. 3 za-
kona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve a o zméné souvisejicich zakonud (zakon
o pojistné smlouve) — dale téz jen ,,zakon ¢. 37/2004 Sb.“. Uzavfel, Ze v souladu
s timto ustanovenim ma zalobkyné vici zalované pravo na plnéni v tom rozsahu,
v jakém by zalovana byla povinna plnit pfimo poskozenym, tedy v rozsahu nakla-
du, jez Gicelné vynalozili v trestnim fizeni. Jejich vyse v§ak byla v trestnim fizeni
nespravné stanovena (vyssi ¢astkou), a proto pfiznal zalobkyni (s pfihlédnutim
k plnéni zalované) ¢astku 44 087,68 K¢ s ptisluSenstvim a ve zbyvajicim rozsahu
zalobu jako nedtivodnou zamitl.

2. K odvolani obou ucastnic, pficemz vyhovujici vyrok byl napaden pouze co
do castky 20 285,91 K¢ s pfisluSenstvim, Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 23. 10. 2018, €. j. 16 Co 245/2018-244, ve znéni opravného usneseni ze dne
12.12. 2018, €. j. 16 Co 245/2018-253, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyhovujicim vyroku tak, Zze zalobu ohledné napadené ¢astky 20 285,91 K¢ s pfi-
sluSenstvim zamitl, a v zamitavém vyroku tak, Ze zamitl zalobu ohledné troku
z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z ¢astky 23 801,77 K& od 10. 8. 2013 do 24. 2.
2014 a uroku z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 20 285,91 K¢ od 10. 8.
2013 do zaplaceni, ve zbyvajicim rozsahu zamitavy vyrok potvrdil a vyslovil,
ze zalované se nahrada nakladu fizeni pfed soudy obou stupiiii nepfiznava. Vysel
ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a po pravni strance uzaviel, ze za-
kon ¢. 37/2004 Sb. je v daném piipad¢ subsidiarné pouzitelny ve vztahu k zakonu
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpiisobenou provozem vozidla
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi odpoveédnosti z pro-
vozu vozidla) — dale téZ jen ,,zakon ¢. 168/1999 Sb.“, a proto obecné plati, Ze po-
jistitel je povinen nahradit pojisténému to, co za pojistitele uhradil pojistény sam,
pokud pojistény plnil to, co mél plnit pojistitel. Dovodil dale, Ze povinnost plnéni
pojistitele je v daném ptipad¢ potieba odvijet od zakona ¢. 168/1999 Sb. a s od-
kazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4112/2017, podle néhoz
naklady ve smyslu § 6 odst. 2 pism. d) zékona ¢. 168/1999 Sb. piedstavuji uc¢elné
vynalozené naklady spojené s pravnim zastoupenim pii uplatiiovani narokd na
pojistné plnéni vuéi pojistiteli, a nikoli naklady vynalozené v adheznim fizeni
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pii uplatnéni naroku na nahradu $kody proti skdci, uzaviel, Ze Zalobkyné nema
vuci zalované pravo na plnéni vyplacené poskozenym na nahradu jejich nakladu
vzniklych v adheznim fizeni, nebot’ takovou povinnost by pojistitel nemél.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani, jehoz pfipustnost spat-
fuje v tom, ze pravni otazka, zda naklady spojené s pravnim zastoupenim po-
Skozeného v adheznim fizeni jsou naklady ve smyslu § 6 odst. 2 pism. d) zdkona
¢. 168/1999 Sb., a jsou proto kryty pojisténim odpovédnosti za Skodu zpisobe-
nou provozem vozidla, by méla byt dovolacim soudem posouzena jinak, nez
je tomu v dosavadni judikatufe. Odvolacimu soudu vytyka, Ze jeho pravni za-
véry jsou opieny vyhradné o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 4112/2017, jez bylo vydano 4 roky po zahajeni predmétného tizeni
a jez nepiipustné restriktivné vyklada § 6 zakona ¢. 168/1999 Sb., pii¢emz tento
vyklad je v rozporu se smyslem ,,povinného ruceni“ a nema oporu ani v zako-
né, ani v unijnim pravu. Nezohledniuje smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/103/ES ze dne 16. 9. 2009, o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z pro-
vozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro pfipad takové odpo-
védnosti pojisténi (dale jen ,,Smérnice®), zejména ¢l. 3, ktery stanovi, ze ,,Kaz-
dy cClensky stat ptijme s pfihlédnutim k ¢lanku 5 veskera vhodna opatieni, aby
zajistil, Ze obéanskopravni odpovédnost z provozu vozidel, ktera maji obvyklé
stanovisté na jeho Gzemi, je kryta pojisténim.“ Dovolatelka zdaraznila, Ze na-
rok poskozeného na nahradu jmy v trestnim fizeni, a s tim souvisejici narok na
nahradu néakladi pravniho zastoupeni, 1ze jednozna¢né povazovat za obCansko-
pravni, byt z divodu Gcelnosti je zahrnut v adheznim fizeni do fizeni trestniho.
Poskozenymi jsou pozistali rodi¢e A. B., kterym v dasledku jeji smrti vznikla
Ujma, a maji proto pravo na nahradu $kody, za nizZ je tfeba povazovat i naklady
vynaloZené na pravni zastoupeni v adheznim fizeni, nebot o tuto ¢astku se snizil
jejich majetek. Ustanoveni § 6 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 168/1999 Sb. ve smy-
slu citované Smérnice je nutné vykladat tak, ze naklady spojené s pravnim za-
stoupenim zahrnuji i naklady, které poskozeny vynalozil v ramci civilniho nebo
adhezniho fizeni pii uplatiovani narokt za zpisobenou ujmu vzniklou ublizenim
na zdravi nebo usmrcenim. Tomuto vykladu odpovida i samotna dikce zakona,
nebot’ zakon nijak nespecifikuje, Ze by se mélo jednat o uplatiiovani narokl pouze
vuci pojistiteli. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2017,
sp. zn. 31 Cdo 1704/2016, kterym byla pfekonana dosavadni judikatura se za-
vérem, ze pojistovny jsou povinny hradit veskerou ujmu vzniklou poskozenym,
zahrnujici mimo jiné téZ ujmu nemajetkovou, pficemz odkazal na evropskou
pravni Gpravu a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci H. proti P. a H.,
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sp. zn. C-22/12. Rozhodnuti ve véci sp. zn. 25 Cdo 4112/2017 je tak v rozporu
s citovanym rozhodnutim velkého senatu. Smyslem pojisténi je predejit situaci,
kdy skadce nebude z diivodu nesolventnosti schopen uhradit skodu, ktera s do-
pravni nehodou pfimo souvisi, pfi¢emz naklady na pravni zastoupeni poskozené-
ho vzniklé v civilnim nebo adheznim fizeni lze povazovat za opodstatnény na-
klad s nehodou souvisici a mély by byt hrazeny z pojisténi odpovédnosti. Odlisny
vyklad nevede k G¢inné ochrané poskozeného a je v rozporu s legitimnim oce-
kavanim pojisténého Skidce, ktery predpoklada, ze veskeré naklady souvisejici
s dopravni nehodou budou z pojisténi uhrazeny, ale i poskozeného, jenz spoléha
na to, ze veSkeré ijmy nehodou zpusobené mu budou nahrazeny nezavisle na
solventnosti Skuidce. Dovolatelka dale namitala, ze naklady v adheznim fizeni
vznikly 1 v disledku pasivity zalované, ktera nejpozdéji od 12. 2. 2013 védéla,
ze probiha trestni fizeni proti zalobkyni (v tu dobu bylo ve stadiu ptipravného
fizeni), hlavni liceni se konalo az dne 5. 4. 2013, pfesto zalovana zUstala zcela
pasivni. Zalobkyné navrhla, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen a véc mu
byla vracena k dal$imu fizeni.

4. Zalovana ve vyjadieni k dovolani zdtraznila, 7e Zalobkyni byla povinnost
k nahradé nakladd fizeni poskozenym uloZena v adheznim fizeni. Nejde tedy
o nahradu ucelné vynalozenych nakladii spojenych s pravnim zastoupenim pfi
uplatnéni naroku vuéi pojistiteli, k némuz je pojistitel podle § 6 odst. 2 pism. d)
zéakona ¢. 168/1999 Sb. zavazan. Napadeny rozsudek, i jim citované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4112/2017, spravné reflektuje platnou pravni
upravu pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, kdyz naklady vynalozené po-
Skozenym na pravni zastoupeni v adheznim fizeni oznacuje za nepodraditelné
pod § 6 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 168/1999 Sb. Navrhla, aby dovolani bylo za-
mitnuto.

JIIR
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad (dale jen ,,0. s. 1.*), a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) dospé€l k zave-
ru, ze dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou — G¢astnici fizeni
(§ 240 odst. 1 o. s. i), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. t., a je pii-
pustné pro posouzeni otazky, zda ma pojistény proti pojistiteli pravo na thradu
¢astky vyplacené poskozenym na nahradu nakladt adhezniho fizeni, ktera dosud
za danych skutkovych okolnosti nebyla dovolacim soudem vyfesena. Dovolani
je divodné.
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Iv.
Divodnost dovolani

6. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o.s.f.) mlze spocivat
v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho ptedpisu, nebo
ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

7.  Predmétem fizeni pied dovolacim soudem je narok zalobkyné na pojistné
plnéni ptedstavujici uhrazeni ¢asti nakladt, jez vynalozila na zaplaceni nahrady
nakladt fizeni vzniklych poskozenym v trestnim fizeni proti zalobkyni v castce
59 455,23 K¢ (manzelim B. celkem 49 654,23 K¢ a panu V. 9 801 K¢).

8.  Zalobkyné jako pojisténa uplatiiuje v tomto fizeni viiéi pojistiteli pravo na
pojistné plnéni, které ji vzniklo pfed ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcan-
sky zakonik (déle jen ,,0. z.“). S ohledem na § 3028 odst. 3 o. z. je proto tfeba
pravni vztahy tcastnikti posuzovat podle zakont ¢. 37/2004 Sb. a ¢. 168/1999 S
b. ve znéni G¢inném v dobé, kdy byl pravni vztah zalozen. Byl-li zaloZen po-
jistnou smlouvou uzavienou dne 18. 5. 2009, je pro posouzeni véci rozhodné
znéni zakona ¢. 37/2004 Sb. i zdkona ¢. 168/1999 Sb. ucinné k tomuto datu. Za-
kon ¢. 168/1999 Sb. je pritom zdkonem specialnim, ktery se pouzije prednostné,
a zékon ¢. 37/2004 Sb. se pouzije podpurné k feseni otazek, které zvlastni pravni
uprava neobsahuje.

9. Podle § 2 pism. f) zdkona ¢. 168/1999 Sb. se pro ucely tohoto zakona rozu-
mi pojisténym ten, na jehoz povinnost nahradit ujmu se pojisténi odpoveédnosti
vztahuje.

10. Podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb. se pojisténi odpovédnosti vztahuje
na kazdou osobu, ktera je povinna nahradit 4jmu zptisobenou provozem vozidla
uvedeného v pojistné smlouve. Podle odst. 2 pism. d) tohoto ustanoveni nestano-
vi-1i tento zékon jinak, ma pojistény pravo, aby pojistitel za n¢j uhradil v rozsahu
a ve vysi podle obcanského zdkoniku poskozenému tcelné vynalozené naklady
spojené s pravnim zastoupenim pii uplatiovani narokti podle pismen a) az c);
v souvislosti se skodou podle pismene b) nebo c) vSak jen v piipadé marného
uplynuti lhity podle § 9 odst. 3 nebo neopravnéné¢ho odmitnuti anebo neopravné-
ného kraceni pojistného plnéni pojistitelem, pokud poskozeny sviij narok uplatnil
a prokazal a pokud ke skodné udalosti, ze které tato ujma vznikla a kterou je po-
jistény povinen nahradit, doslo v dobé¢ trvani pojisténi odpovednosti, s vyjimkou
doby jeho preruseni.

11. Podle § 8 odst. 1 zdkona €. 168/1999 Sb. je pojistény povinen bez zbyteéné-
ho odkladu pisemné oznamit pojistiteli, ze doslo ke Skodné udalosti s uvedenim
skutkového stavu tykajiciho se této udalosti, predlozit k tomu piislusné doklady
a v prubchu Setfeni Skodné udalosti postupovat v souladu s pokyny pojistitele.
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Podle odst. 2 tohoto ustanoveni je pojistény povinen pojistiteli bez zbyteéného
odkladu pisemné sdélit, Ze

a) bylo proti nému uplatnéno pravo na nahradu Gjmy a vyjadrit se k pozadované
nahrad¢ a jeji vysi,

b) v souvislosti se §kodnou udalosti bylo zahajeno spravni nebo trestni fizeni,
a neprodlené informovat pojistitele o jeho prubéhu a vysledku,

¢) poskozenym bylo uplatnéno pravo na nahradu Gjmy u soudu nebo u jiného
ptislusného organu, pokud se o této skute¢nosti dozvi.

12. Podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 37/2004 Sb. ma z pojisténi odpovédnosti za
skodu pojistény pravo, aby za n&j pojistitel v pripadé vzniku pojistné udalosti
uhradil v rozsahu a ve vysi uréené pravnim piedpisem Skodu, za kterou pojisté-
ny podle zdkona odpovida, a to az do vyse limitu pojistného plnéni sjednané¢ho
v pojistné smlouvé. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni nebyl-li v pojistné smlouvé
rozsah pojistného plnéni pojistitele omezen limitem pojistného plnéni, je pojisti-
tel povinen plnit v rozsahu a ve vysi vzniklé skody, za kterou pojistény odpovida.
Podle tohoto ustanoveni odst. 3 uhradil-li pojistény Skodu, za kterou odpovida
ptimo poskozenému, ma proti pojistiteli pravo na thradu vyplacené ¢astky, a to
az do vyse, do které by byl jinak povinen plnit poskozenému pojistitel.

13. Podle § 45 odst. 1 zakona ¢. 37/2004 Sb. je pojistény povinen bez zbyte¢né-
ho odkladu oznamit pojistiteli vznik Skodné udalosti, skute¢nost, ze poskozeny
uplatnil proti nému pravo na nahradu Skody, a vyjadrit se ke své odpovédnosti
za vzniklou Skodu, pozadované nahrad¢ skody a jeji vysi. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni je Skodnou udalost pojistitel opravnén za pojisténého projednavat,
jakmile mu byla oznamena, pokud nebylo v pojistné smlouvé dohodnuto jinak.
Soucasné je pojistitel opravnén zabezpecit identifikaci poSkozeného podle § 4
odst. 2. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni je pojistény povinen sdélit pojistiteli, Ze
bylo proti nému v souvislosti se $kodnou udalosti zahajeno fizeni pred statnim or-
ganem nebo rozhod¢i tizeni, sdélit jméno svého pravniho zastupce a informovat
o prubéhu a vysledcich fizeni. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni je pojistény v fize-
ni o nahradé skody povinen postupovat v souladu s pokyny pojistitele. Naklady
tohoto fizeni vynalozené pojisténym hradi pojistitel.

14. Odvolaci soud s odkazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvys$siho sou-
du ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4112/2017, uzavfel, ze neni-li pojistitel
podle § 6 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 168/1999 Sb. povinen poskozenému hradit
naklady vynaloZené v adheznim fizeni pfi uplatnéni naroku na nahradu Gjmy pro-
ti Skiidei, nema podle § 44 odst. 3 zakona ¢. 37/2004 Sb. pojistény pravo na thra-
du ¢astky, jiz poSkozenym na nahradu téchto nakladi zaplatil.

15. Dovolatelka spatfuje nespravnost pravniho zavéru odvolaciho soudu v od-
kazu na citovany judikat, ktery povazuje za rozporny se smyslem a ucelem po-
jisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla i normami prava
Evropské unie a jejich vykladem Soudnim dvorem EU. S témito ndmitkami do-
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volatelky vSak nelze souhlasit. V rozsudku ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo
4112/2017, publikovaném pod ¢. 5/2019 Sb. rozh. obé., fesil dovolaci soud, zda
ma poskozeny proti pojistiteli Skiidce podle § 9 odst. 1 a § 6 odst. 2 pism. d) za-
kona ¢. 168/1999 Sb. pravo na nahradu nakladi vynalozenych v adheznim fizeni.
Jinak fecCeno, zda ma poskozeny pfimy narok na nahradu téchto nakladi vuci
pojistiteli Skiidce podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., pii¢emz dovodil, ze
nikoli. Jak uvadi soud v citovaném rozhodnuti, pojistné plnéni poskytované z po-
jisténi odpovédnosti z provozu vozidla neni neomezené a nehradi se z néj veskeré
ujmy, které poskozenému v disledku $kodni udalosti vznikly, ale pouze naroky
taxativné vypoétené v § 6 odst. 2 tohoto zakona. Plnéni pojistitele poskytnuté
poskozenému neni plnénim z titulu jeho odpovédnosti za Skodu, nebot’ osobou
odpovédnou za $kodu zpisobenou poskozenému je pojistény; toto plnéni ma cha-
rakter pojistného pInéni, pro néz je zcela bez vyznamu, zda poskozeny uplatnil
své naroky v soudnim fizeni téz proti samotnému sktdci. Rozhodnuti v takovém
soudnim fizeni zadnou povinnost pojistiteli plnit pfimo poskozenému nezaklada,
nejedna se o rozhodnuti ve smyslu § 9 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., od né¢hoz
by se odvijela splatnost pojistného plnéni. Na zakladé téchto uvah dovolaci soud
vylozil, Ze § 6 odst. 2 pism. d) zakona se tyka ucelné vynalozenych nakladd spo-
jenych s pravnim zastoupenim poskozeného pii uplatnovani narokl na pojistné
plnéni vici pojistiteli a nikoli nakladd vynalozenych v adheznim fizeni pii uplat-
néni naroku na nahradu skody proti §ktidci. Na tomto zavéru dovolaci soud setr-
vava, nebot’ neni dan divod, pro ktery by mél byt zménén. V citovaném rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu je fesen vztah mezi poskozenym a pojistitelem, zalozeny
na zakonné moznosti po§kozeného uplatnit sviij narok piimo proti pojistiteli pod-
le § 9 zakona ¢. 168/1999 Sb. za timto zakonem stanovenych podminek, ackoli
m¢él 1 moznost tento narok uplatnit proti Skiidci (za néjz by jej hradil pojistitel).
Naproti tomu v projednavané véci jde o pravni vztah mezi pojisténym a pojisti-
telem, tedy jinymi subjekty, jenz je zalozen na jiném zaklad¢ (pojistné smlouve).
Je tedy zjevné, Ze v projednavané véci je feSen jiny pravni vztah nez v citovaném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a proto tento judikat na posuzovany pravni vztah
piimo nedopada, byt jde o souvisejici problematiku.

16. Zalobkynég, kter je ve smyslu § 2 pism. f) zikona ¢. 168/1999 Sb. pojiste-
nou (odpovida za $kodu, na niz se pojisténi odpovédnosti vztahuje, nebot’ jako
fidicka zalovanou pojisténého vozidla zavinila dopravni nehodu, v disledku niz
vznikla poskozenym jma), uplatituje v tomto fizeni narok na pojistné plnéni (tzv.
refundaci) vici zalované — pojistiteli $kodiciho vozidla. Dovolaci soud piipomi-
na, ze narok pojisténého na plnéni vici pojistiteli nema povahu naroku na na-
hradu $kody, nebot’ zptsobil-li pojistény skodu, je pojistény skudce sam za tuto
Skodu odpovédny (ma povinnost k jeji nahrad¢) a pojistitel se nestava osobou
odpovédnou za skodu namisto Sktidce (srov. napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25.10. 2017, sp. zn. 23 Cdo 1421/2016). Zalobkyni uplatnény narok ma tedy
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povahu prava na plnéni z pojisténi odpovédnosti za $kodu. Podstatou tohoto dru-
hu pojisténi je pravo pojisténého (Skidce), aby za néj pojistitel nahradil poskoze-
nému to, co je mu on sam povinen plnit z titulu odpovédnosti za skodu. Tomuto
pravu pojisténého odpovida povinnost pojistitele poskytnout pojistné plnéni. Po-
jistné plnéni je poskytovano poSkozenému, ktery vsak proti pojistiteli pravo na
plnéni nema, pokud mu neni pfiznano pojistnou smlouvou nebo zakonem (§ 43
zéakona €. 37/2004 Sb.). Takovym zakonem je zakon ¢. 168/1999 Sb., ktery v § 9
zaklada Sirokou moznost poskozeného uplatnit pravo na pojistné plnéni piimo
vuci pojistiteli, a to véetné naroku na nahradu nakladu spojenych s uplatiovanim
ptimého naroku poskozeného vuéi pojistiteli podle § 6 odst. 2 pism. d), ktery je
jakousi vyhodou (bonusem) pro pos§kozeného specialné vytvorenou pro poméry
tohoto typu pojisténi. Naroky poskozeného je vSak nutno odlisit od upravy vztahu
mezi pojisténym a pojistitelem, kde z podstaty tohoto pravniho vztahu vyplyva
i narok pojisténého skudce uplatnit pravo na pojistné plnéni vici pojistiteli, jest-
lize plnéni poskozenému poskytl on sam. Zakon ¢. 168/1999 Sb. vsak na upravu
refundace pojisténym uspokojenych narokti poskozeného, ani nahrady naklada
ptipadného fizeni mezi poSkozenym a pojisténym nepamatuje, ale zaroven ji ne-
vylucuje, a proto Ize pouzit obecnou upravu, a to zakon ¢. 37/2004 Sb.

17. Na postup v fizenich probihajicich mezi pojisténym a poskozenym pama-
tuje § 45 zakona ¢. 37/2004 Sb., v némz pro takovy piipad stanovi povinnosti
pojisténcho, za jejichZz splnéni deklaruje, ze naklady tohoto fizeni vynalozené
pojisténym uhradi pojistitel (§ 45 odst. 4 véta druhd zakona ¢.37/2004 Sb.).
V souvislosti s tim je tiecba zdlraznit, Ze v § 8 zakona ¢. 168/1999 Sb. je zako-
tvena informacni povinnost pojisténého vcetné povinnosti informovat o fizeni
pted statnimi organy a v § 10 odst. 1 pism. e) tohoto zakona postih v ptipadé¢ ne-
splnéni povinnosti podle § 8, aniZ jsou tyto povinnosti doplnény obecnym pra-
vidlem zakladajicim narok na pojistné plnéni zahrnujici naklady fizeni, v némz
se po splnéni téchto povinnosti pojistény fidi pokyny pojistitele. Jestlize tento
zvlastni zakon pravo pojisténého na nahradu nakladt fizeni vyslovné nevylucuje
a ani z logiky véci, povahy vzajemnych pravnich vztahii a smyslu a tcelu zako-
na ¢. 168/1999 Sb. nelze dovodit, ze by byl né¢im odtiivodnén jiny rezim, navic
restriktivni vaéi pojisténému, je namisté postupovat podle obecného pravidla vy-
plyvajiciho z § 45 zakona ¢. 37/2004 Sb.

18. Pod terminem ,,naklady fizeni vynalozené pojisténym®, jejz obsahuje § 45
odst. 4 véta druha zakona ¢. 37/2004 Sb., je nutno rozumét nejen naklady, které
vynalozil pojistény na svou obranu v fizeni, ale i naklady, které je povinen podle
rozhodnuti statniho organu, ktery v fizeni o nahradu skody rozhodoval, zaplatit
protistrané (poSkozenému). Byt’ by jazykovym vykladem tohoto ustanoveni bylo
mozno dospét k zavéru, ze jde pouze o naklady, jez si platil pfi soudnim sporu ze
svého skudce, je tfeba zohlednit i vyklad teleologicky. Je-li smyslem a Gi¢elem
pojisténi odpovédnosti hradit za pojisténého naklady, jez je povinen plnit z titulu
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odpoveédnosti za Skodu, potom i ndhrada nakladu, kterou bylo sktudci ulozeno za-
platit poskozenému v fizeni o ndhradu $kody pred statnim organem, tedy v fizeni,
jez probiha v pfi¢inné souvislosti se $kodni (pojistnou) udalosti, takové naklady
zahrnuje. Tento vyklad je namisté tim spiSe, ze mize eliminovat stav, kdy by
se poSkozenym nemuselo dostat nahrady nakladi fizeni v ptipadé nesolventnosti
Skadce. Pti jiném vykladu by totiz mohlo dojit k paradoxni situaci, kdy v pfipadé
uspéchu poskozeného v fizeni pred statnim organem, kde by mu byly pfiznany
naklady fizeni, by §kudci pojistitel naklady na jeho (netuspé$nou) obranu nahradil,
ale naklady, ulozené skudci soudnim rozhodnutim nahradit poskozenému nikoli,
a v piipadé nesolventnosti sktuidce by se tak poskozenému plnéni nedostalo.

19. Dovolaci soud tedy uzavira, ze uhradil-li Skiidce (pojistény) v fizeni pred
statnim organem o nahradu Skody poSkozenému naklady tizeni, ma, za splné-
ni podminek § 45 zakona ¢. 37/2004 Sb. a § 8 zakona ¢. 168/1999 Sb., viéi po-
jistiteli z odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem dopravnich prostifedkt
pravo na nahradu téchto nakladt. V pomérech projednavané véci to znamena,
ze Zalobkyné¢, jez zaplatila soudem ulozené naklady fizeni poSkozenym, ma pra-
vo, aby ji pojistitel takto vynalozené finan¢ni prostfedky nahradil, ovsem pou-
ze za podminky, ze splnila povinnosti, které pojisténému uklada § 45 zakona
¢. 37/2004 Sb. a § 8 zakona ¢. 168/1999 Sb., pricemz otazkou splnéni této pod-
minky se soudy dosud nezabyvaly.

20. Uvedeny vyklad § 45 odst. 4 zakona ¢. 37/2004 Sb. neni v rozporu s roz-
hodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4112/2017. Toto
rozhodnuti naopak dopliiuje, nebot’ dopada na situaci jinou, citovanym rozhod-
nutim (ani jinym rozhodnutim dovolaciho soudu) dosud nefesenou, presto vSak
pomérn¢ Castou, jejiz vyfeSeni ma vyznam nejen pro pojisténého a pojistitele,
jejichz prava a povinnosti upravuje, ale ve svém dusledku i pro poskozeného.
21. Dovolaci soud se neztotoznuje s nazorem, ktery zastava ¢ast pravnic-
ké literatury (HAAS, K. Komentai k § 2862, in: SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. aj. Obc¢ansky zakonik: Komentaf, Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer,
2014, dostupné téz v systému ASPI), ze naklady fizeni, jez byly rozhodnutim
statniho organu pfiznany posSkozenému v fizeni proti §kidci, jsou tzv. zachrano-
vacimi naklady. Nejde totiz o naklady na odvraceni vzniku bezprostiedné hrozici
pojistné udalosti, ani na zmirnéni nasledkd jiz nastalé pojistné udalosti, nebot’ jeji
nasledky nijak nezmirnuji, a uz viibec ne o naklady, jez by byl povinen vynalozit
z hygienickych, ekologickych ¢i bezpecnostnich divodu, jak zachranovaci na-
klady definuje § 32 odst. 1 pism. a) az ¢) zakona ¢. 37/2004 Sb. Podle divodové
zpravy k zakonu o pojistné smlouvé je ucelem a smyslem § 32 ucinit v obecném
zajmu vSechna opatieni nezbytna k zabranéni vzniku $kod, ptipadné ke zmirnéni
jejich nasledkd nebo k zabranéni dalich naslednych $kod. Naklady vynalozené
v tizeni pfed statnimi organy poskozenym, jejichz nahrada byla ulozena skudci,
nemaji charakter shora popsanych zachranovacich nékladi, nebot’ jejich ucelem
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neni ani $kod¢ piedejit ani ji zmirnit. Navic ma podle znéni citovaného ustanove-
ni na nahradu téchto nakladi pravo pouze pojistnik, tedy nikoli pojistény, coz by
zakladalo nerovnost, kterou ziejmé zakonodarce nesledoval.

22. Dovolacimu soudu je znam nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010,
sp. zn. III. US 101/05, v némz vyslovil zavér, ze néklady spojené s uplatnénim
pohledavky (naklady fizeni) jsou pfislusenstvim uplatnéné pohledavky ve smy-
slu § 121 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., v tehdy platném znéni. Dovolaci soud
vSak ma za to, Ze tento nalez nelze v nyni projednavané véci zohlednit, a to nejen
proto, Ze jde o zcela odlisny skutkovy stav (je v ném feSen vztah zaméstnance,
ktery utrpél pracovni traz, vici pojistiteli zaméstnavatele, ktery odmital uhradit
naklady fizeni, které byly zaméstnanci pfiznany vuci zaméstnavateli v ob¢ansko-
pravnim fizeni), ale pfedevSsim proto, Ze vychazi z pravni Gpravy predchazejici
ucinnosti zakona ¢. 37/2004 Sb. Obc¢ansky zakonik, ktery v tehdejsi dobé upra-
voval pojisténi (§ 788 az 828 ob¢. zak.), véetné pojisténi odpoveédnosti za Skodu,
zadné ustanoveni tykajici se nahrady nakladu fizeni vzniklych pted statnimi or-
gany a souvisicich se $kodni udalosti neupravoval (na rozdil od Gpravy provede-
né pozd¢ji zakonem o pojistné smlouve). Kromé toho naklady fizeni vedené¢ho
poskozenym proti $ktidci jsou piisluSenstvim pohledavky, ktera je v tomto jejich
vzajemném sporu poskozenému prisouzena, aniz by ovSem pojistitel odpovéd-
nosti Skidce byl takovym rozhodnutim vazan. Je totiz povinen poskytnout pojist-
né plnéni jen v rozsahu, ktery stanovi zakon, pfipadné jeho vysi ur¢i soud ve spo-
ru mezi poskozenym a pojistitelem, tedy ptipadné i v odlisné vysi; tato odlisnost
muze byt vyvolana naptiklad mirou spoluzptisobeni si ujmy poSkozenym, ktera
nebyla v pfedchozim fizeni dostate¢né zkoumana, ¢i nékterym z pojistnych limi-
ta ¢i vyluk, které v odpovédnostnim vztahu mezi skiidcem a poskozenym nehraji
roli. Pak ovSem ani pfisouzené ptislusSenstvi pohledavky ze sporu, v némz pojis-
titel nebyl ucastnikem fizeni ani pro nesplnéni informacni povinnosti pojisténého
v ném nemohl v jeho prospéch ingerovat, nemiiZze automaticky pojistitele zavazo-
vat k jeho nahradé. Oproti tomu povinnost plynouci pojistiteli z § 45 odst. 4 za-
kona ¢. 37/2004 Sb. a za podminek v ném stanovenych 1épe vymezuje specialni
povahu povinného smluvniho pojisténi podle zakona ¢. 168/1999 Sb. a jim sle-
dovany zajem na piimém plnéni poSkozenému ze strany pojistitele a na tom, aby
tuto svoji roli mohl G¢inné uplatnit i v fizeni vedeném proti pojisténému skidci.
23. Odvolaci soud tedy pochybil, jestlize s odkazem na § 44 odst. 3 zakona
¢. 37/2004 Sb. uzaviel, ze nema-li poskozeny podle citované¢ho judikatu sp. zn. 25
Cdo 4112/2017 na naklady v adheznim fizeni pravo (nemusel-li by je plnit pojis-
titel), neni uplatnény narok pojisténého (viibec) po pravu. Nespravnost tohoto za-
véru spociva v tom, ze soud pominul, ze § 44 odst. 3 zakona ¢. 37/2004 Sb. mize
dopadat i na situace specialnim zdkonem neupravené, a ze nepostupoval podle
§ 45 zakona ¢. 37/2004 Sb. Jelikoz je pravni nazor odvolaciho soudu nespravny,
je uplatnény dovolaci divod naplnén.
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24. S ohledem na odli$ny pravni nazor se odvolaci soud nezabyval posouzenim,
zda zalobkyn¢ dostala svym povinnostem podle § 45 zakona ¢. 37/2004 a § 8 za-
kona ¢. 168/1999 Sb., pficemz toto posouzeni je zasadni nejen pro rozhodnuti
o zékladu naroku zalobkyng, ale i proto, Ze byla-li Zalovana v adheznim fizeni
pasivni z divodt na jeji stran€, nebylo by namisté kratit plnéni, byt’ by byly na-
klady v trestnim fizeni nespravné stanoveny.

25. Z téchto divodu Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil, a protoze
davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc
soudu prvniho stupné¢ k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 1, 2 o. s. f.), v némz se bude
zabyvat feSenim shora naznacené pravni otazky.
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¢€.96

Odpovédnost statu za nemajetkovou ijmu [Odpovédnost statu za ijmul]

¢l. 4 odst. 2 usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny z-
kladnich prav a svobod jako soudasti Gistavniho potadku Ceské republiky, § 31a
zakona ¢. 82/1998 Sb., ¢1. 9 sdé€leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
&. 209/1992 Sb., kterou se vyhlasuje Umluva o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod ve znéni protokolti ¢. 3,5a 8

Provozni podminky vazebni véznice nejsou limitujicim faktorem pro poda-
vani veganské stravy osobé umisténé ve vazbé (§ 2 véta druha a § 11 zakona
¢.293/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisi).

Ochrana zakladnich prav jednotlivce je rovnocenna bez ohledu na to, je-li
v sazce svoboda mySleni, svédomi a naboZenského vyznani nebo presvédceni
(¢lanek 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2021, sp. zn. 30 Cdo 4133/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:30.CD0O.4133.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
10. 4. 2019, sp. zn. 23 Co 62/2019, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. V projednavané véci byl pfedmétem zaloby pozadavek zalobce na poskyt-
nuti blize specifikované omluvy coby pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetko-
vou Ujmu, jez mu méla vzniknout v obdobi, kdy byl umistén ve vazbé ve Vazebni
véznici L. (od 5. 9. 2016 az do 13. 4. 2017) a kdy mu pfes jeho opakovanou za-
dost nebyla poskytovana veganska strava. Zalobce je dlouhodobé vegan a odmita
z etickych divodli konzumaci zivocisnych vyrobkt. K zadosti zalobce a k jeho
opakovanym stiznostem mu vedeni véznice sdélilo, ze mu mlze zajistit vegeta-
rianskou stravu, nikoliv veganskou, nebot’ ta by se nevesla do piedepsaného li-
mitu nutri¢nich hodnot, které musi véznice zajitovat. Zalobce v zalobé pokladal
jednani zalované za ponizujici, nesouhlasil s tim, aby mu byla podavana strava
vegetarianska. Odepfeni veganské stravy povazoval za zasah do svobody my-
Sleni, svédomi a ndbozenského vyznani, které je zaruceno Listinou zakladnich
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prav a svobod (dale jen ,,LPS* nebo ,,Listina“), ¢imz doslo k zasahu do jeho lid-
ské dustojnosti a k diskriminaci. Podle Zzalobce je veganstvi soucéasti svétového
filozofického nazoru obdobné jako nabozenské vyznani. V dusledku podavani
nevhodné stravy Zalobce pocitoval ze strany véznice v tomto sméru ponizujici
zachazeni, které zakazuje Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®).

2.  Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze
dne 4. 10. 2018, ¢.j. 15 C 223/2017-92, konstatoval poruSeni prava zalobce na
svobodu mysleni a svédomi, a to postupem vazebni véznice L. spocivajicim v po-
davani stravy, ktera byla v rozporu se zasadami veganského stravovani zalobce
v dobé jeho pobytu (vyrok I), zalované ulozil povinnost zaslat zalobci pisemny
dopis (omluvu) v blize uréeném znéni (vyrok II) a Zalované ulozil povinnost za-
platit zalobci na nakladech fizeni 19 008 K¢ (vyrok III).

3. Soud prvniho stupné dospél na zakladé provedeného dokazovani a téz s pii-
hlédnutim k ,,obecnym zkuSenostem* ke skutkovému zavéru, podle néhoz byl
zalobce vazebné stihan a umistén ve Vazebni véznici L. od 5. 9. 2016 do 13. 4.
2017. Je dlouhodobé praktikujicim veganem, z divodu neposkytovani veganské
stravy netspésné zadal o pfemisténi do jiného typu véznice a byla mu toliko na-
bidnuta nahradni alternativa ve form¢ vegetarianské stravy. V ramci provedené-
ho dohledu neshledalo v postupu okresniho statniho zastupitelstvi pochybeni ani
Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem. Pfiprava plnohodnotné veganské
stravy nevyzaduje zadné specialni technologické zafizeni a stravovaci ¢astka od-
povidajici dennimu normativu na vézné v ¢astce 57 K¢ byla dostacujici pii pou-
ziti zakladnich surovin a dopliovani vitaminu B12.

4. Vrovin¢ pravniho posouzeni soud prvniho stupné vychazel ze znéni
§2 a§ 16 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen
,»ZoVTOS*) ve spojeni s § 13 a § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufed-
nim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich
a jejich &innosti (notaisky tad), ve znéni pozdgjsich predpisa (dale jen ,,OdpSk*
nebo ,,zak. ¢. 82/1998 Sb.*), kdy po citaci ¢l. 4 a ¢l. 15 Listiny zakladnich prav
a svobod a s odkazem na zavéry Ustavniho nalezu vyjadiené v usneseni ze dne
10. 4. 1998, sp. zn. II. US 227/97, uzaviel, ze v neposkytnuti veganské stravy
zalobci v dobé vykonu jeho vazby lze spatiovat nespravny tredni postup. Jestlize
lze spatfovat ve veganstvi kulturni postoj, jde o urcitou paralelu k pravni apraveé
svobody vyznani (¢l. 15 LPS). I podle Ustavniho soudu zaleZi na konkrétnich
okolnostech piipadu, kdy je nutno posuzovat aspekt svobody projevu nabozen-
stvi a ptipadné vyjimky z nabozenskych pravidel a dale téZ zkoumat dodrzovani
stravovacich pravidel pifed omezenim osobni svobody; rovnéz je nutno piihli-
zet k poCtu osob ve véznici, moznosti statu financovat takové zvySené naroky
a k moznosti poskytnout nahradni formu stravovani. Zapotiebi je ptihlizet i k po-
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vaze potravin v piipad¢ potravin epidemiologicky rizikovych, a zda poskytované
strava nenarusuje G¢el omezeni osobni svobody. Soud prvniho stupné s ohledem
na ucinéna zjisténi proto uzavrel, Ze postupem vazebni véznice v L. (neposky-
tovanim veganské stravy zalobci) doslo k poruSeni prava zalobce vyplyvajiciho
z ¢l. 15 LPS, kdy bylo poruseno zakladni lidské pravo Zalobce na svobodu my-
Sleni a svédomi, a to i se zietelem na ZoVTOS, jenz zaklada povinnost véznice
a Vézenské sluzby respektovat kulturni pozadavky osob omezenych na svobo-
dé. Pokud se Ustavni soud a vefejny ochrance prav zabyvali posouzenim situa-
ce osob uznavajicich judaismus ¢i muslimské nabozenstvi (s nimiz jsou rovnéz
spojeny zvlastni stravovaci navyky), pak soud prvniho stupné v relaci k tomu
uzaviel, ze veganstvi piedstavuje Sirokou vefejnosti vnimané hnuti, jehoz zaklad-
nim piesvédéenim je nekonzumovat produkty ze zabitych a zneuzitych zvifat;
jedna se o filozofii neublizovani v okamziku, kdy se ublizovat nemusi, o social-
né filozoficky postoj urcité ¢asti lidstva k urcitému alternativnimu stylu zivota,
ktera maji jasn¢ definovana nikterak slozita pravidla. Veganstvi tak podtadil pod
kulturni pozadavek ve smyslu § 16 ZoVTOS. Pokud véznice byla v uvedeném
obdobi schopna poskytovat a vyrabét vegetarianskou stravu, pak mohla zajistit
i stravu veganskou. Tomu na ptekazku nemohly byt podle soudu prvniho stupné
ani obecné nezavazné interni piedpisy Vézenské sluzby stanovici nutricéni a fi-
nan¢ni limity pro stravu veganskou. Pokud byla véznice schopna zajistit dietni
stravu a stravu vegetarianskou, doslo ve vztahu k zalobci, jemuz naopak nebyla
poskytnuta strava veganska, ke znacné nerovnosti a nerespektovani jeho prava
vyplyvajiciho z ¢l. 15 odst. 1 LPS. K zasahu do svédomi Zalobce doslo podle
soudu prvniho stupné i tim, Ze Zalobce byl nucen poziit i stravu, ktera se jako
veganska oznacit neda. Tento zasah do svédomi Ize podle nazoru soudu reparovat
pisemn¢ omluvou uréené¢ho znéni.

5.  Mg¢stsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*) v zahlavi oznacenym roz-
hodnutim k odvolani zalované rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I a Il
zmeénil tak, ze zalobu zamitl (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a zalobci ulozil
povinnost zaplatit Zalované na nakladech tizeni pied soudy obou stupnti 1 500 K¢
(vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

6.  Odvolaci soud vychazel z¢asti ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné,
z€asti dokazovani sam doplnil o ¢teni nedatovaného pisemného vyjadieni R. O.
(velitel druzstva kuchaiG Hradni straze), o vyjadreni lékaie J. G. (Centrum pro
vyzkum diabetu, metabolismu a vyzivy, II. interni klinika Fakultni nemocnice
K. V.) ze dne 4. 7. 2018 a o obsah rozhovoru se zalobcem publikovany 11. 9.
2016 na internetu pod titulkem ,,Freeganstvi je pro mé zpUsob, jak zit sviyj zivot*.
7.  Odvolaci soud pievzal skutkovy zavér soudu prvniho stupné ohledné doby
trvani vykonu vazby zalobce, jeho praktikovani veganstvi jako ur¢itého zivotniho
stylu filozofie a piesvédéeni. MEl rovnéz za prokazané, ze z duvodu neposkytova-
ni veganské stravy zadal zalobce netispésné o pielozeni do jiné vazebni véznice,
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jeho opakované stiznosti byly feSeny zaméstnanci véznice, 1ékafem a i v ramci
dohledu pfislusnym okresnim i krajskym statnim zastupitelstvim. Pozadavku za-
lobce nebylo vyhovéno, ve vazbé mu byla poskytovana toliko strava vegetarian-
ska. Odvolaci soud naopak nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, podle
néhoz pro piipravu vyvazené veganskeé stravy postaci denni limit 57 K¢ na osobu,
aniz by musely byt této osob¢é poskytovany potravinové dopliky a suplementy,
minimalné vitamin B12. I pokud by bylo mozno vyjit ze zavéru velitele kuchaia
Hradni straze (neukotveného ovsem ke konkrétnimu obdobi), je ziejmé, ze pfi
veganském zplsobu stravovani je dlouhodobé nutno doplnovat dalsi slozky, které
nejsou obsazeny ve veganské stravé. Odvolaci soud mél pochybnosti o srovna-
telnosti ,,vstupnich dat* a technologického i personalniho vybaveni pracovisté
zajist'ujiciho stravu Hradni straze a vazebni véznice. ZvySena finan¢ni naro¢nost
zajistovani vegetarianského jidla (ve srovnani s zivo€iSnou stravou) vyplyva
podle néj i z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve
véci stiznosti Jakobski proti Polsku (stiznost ¢. 18429/06, dale jen ,,Jakdbski®).
Zalobce (oproti véci projednavané ESLP) nespojoval své stravovaci pozadavky
a své presvédCeni s nabozenskym vyznanim. Zavislost piipravy stravy na vhod-
ném technologickém vybaveni kuchyné¢, na kvalifikaci personalu, na zaji$téni
zdravotni nezavadnosti a na dostupnosti odpovidajicich surovin ostatné vyjadrila
i Vefejna ochrankyné prav ve vézenském sborniku 2010.

8.  Odvolaci soud déle zvazoval dopad &l. 9 Umluvy a ¢l. 15 a 16 LPS. I podle
nich lze pfistoupit k omezeni svobody svédomi, pfesvéd¢eni, viry ¢i nabozen-
stvi a pfi projevech tohoto piesvédéeni, svédomi ¢i nabozenstvi ve vnéjsim svété
pouze na zaklad¢é zakona. V tomto piipadé shledal odvolaci soud omezeni proje-
vu svétového nazoru, svédomi a piesvédceni zalobce v zakoné ¢. 293/1993 Sb.,
o vykonu vazby (dale jen ,,ZoVV*), ve spojeni s vyhlaskou Ministerstva sprave-
dlnosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby, ve znéni i¢inném
v rozhodném obdobi (dale jen ,,vyhlaska™). Podle § 11 ZoVV véznice poskytuje
obvinénym pravidelnou stravu za podminek a v hodnotach, které odpovidaji udr-
zeni zdravi a piihlizeji k jejich zdravotnimu stavu a véku; pfitom ptihlizi k poza-
davkim kulturnich a nabozenskych tradic obvinénych. Podle § 27 vyhlasky se
strava poskytuje obvinénym podle stravni normy, ktera obsahuje slozeni, mnoz-
stvi a nutri¢ni hodnotu potravin v ramei stanoveného penézniho limitu na osobu
a den v zavislosti na vékové kategorii, zdravotnim stavu a pfipadném pracovnim
zatazeni obvinéného; o pfiznani 1é¢ebné vyzivy, jejim druhu a délce trvani rozho-
duje 1ékat. Podle § 28 odst. 2 vyhlasky se obvinénému, ktery vzhledem ke svému
zalozeni nebo piesvédéeni nechce akceptovat bézné stravovaci zvyklosti, umozni
pofizovat na vlastni naklady dopliikovou stravu v pfijatelném rozsahu, pokud to
podminky véznice dovoluji. Uvedena ustanoveni podle odvolaciho soudu pied-
stavuji zakonné omezeni vykonu osobnostnich prav jedince, a to v zavislosti jed-
nak na smyslu a ucelu vykonu vazby a v zavislosti na provoznich podminkach
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dotéené véznice. Z evidence zalované o kapacitnim obsazeni kuchyné, mnozstvi
pfipravované stravy a poctu stravnikll v rozhodném obdobi tak podle nahledu od-
volaciho soudu bylo ziejmé, Ze nebylo mozno zajistit kromé& béznych 410 porci
i samostatny typ veganského stravovani pro zalobce; opaény zavér soudu prvniho
stupné potom nebyl podle odvolaciho soudu podlozen odpovidajicimi skutko-
vymi zjisténimi. Uvahu u¢inénou soudem prvniho stupné, Ze jedinym diéivodem
pro neposkytnuti veganské stravy zalobce v dobé vykonu vazby byla neexistence
normy pro veganské stravovani a ,,nacenéni potiebnych potravin véetné ptipra-
vy*, nepovazoval odvolaci soud za spravnou, kdyz faktickym divodem nepo-
skytnuti této stravy bylo piedev§im technické, provozni a personalni vybaveni
véznice, neumoznujici vyjit vstiic takto individualnim pozadavkiam zalobce. Je
pfitom podle odvolaciho soudu evidentni, ze Zalobci bylo v ramei provoznich
moznosti umoznéno stravovani odpovidajici jeho piedstavam na vlastni naklady,
ptipadné za vyuziti pomoci tetich osob (balicky), a to pti védomi, ze jakakoliv
opatfeni spjata ve vztahu k zalobei musi vychazet ze smyslu a ucelu vykonu vaz-
by, a v disledku toho i ze zakonné licence na omezeni osobnostnich prav osoby
docasné zbavené osobni svobody. K tomu pak pfistupuje skutecnost, ze po Vé-
zetiské sluzbé Ceské republiky jako organizaéni sloZce statu napojené na stat-
ni rozpocet a hospodafici se stanovenym limitem, nelze pozadovat sluzby, které
jsou poskytovany v obdobném zatizeni lazeniského ¢i hotelového typu. Odvolaci
soud rovnéz doplnil, Ze zalobce trvajici na svych veganskych stravovacich navy-
cich opomijel, Ze pokud by mu i v piipadé provoznich moznosti véznice byla ta-
kova strava poskytovana, a to nad ramec stanoveného finan¢niho limitu, projevilo
by se toto stravovani nepiiznivé na limitech jinych osob toho ¢asu omezenych
na osobni svobod¢, které by tak za zdkonem stanovenych podminek divodné
mohly pocitovat ze strany ,,poskytovatele zdravotnictvi® diskriminacni pfistup,
kdyz je nepochybné, ze dlouhodobé podavani veganské vyzivy vyzaduje i doda-
vani suplementli, minimaln¢ vitaminu B12, pfipadné vitaminu D, Zeleza, kalcia ¢i
jinych minerald. I v tomto sméru lze podle odvolaciho soudu predpokladat vyssi
finan¢ni naro¢nost k zajisténi suplementt pro zalobce, a to opét na tikor ostatnich
osob nachazejicich se v t€ dob¢ ve vazbé ¢i vykonu trestu.

9. S odkazem na bliZe specifikovanou judikaturu ESLP a Ustavniho soudu je
dle odvolaciho soudu vyznamné, ze piesvédceni zalobce nebylo spjato s jeho na-
bozenskym vyznanim, vykon jeho piesvédéeni po dobu vazby tak byl limitovan
shora uvedenymi zakonnymi ustanovenimi (a to i v souladu s ¢l. 4 LPS), ktera
nebyla shledana v rozporu s Umluvou a naopak byla aplikovana se zietelem ke
smyslu a Gc¢elu vykonu vazby. To je podle odvolaciho soudu patrné i z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 1998, sp. zn. II. US 227/97, kdy v piipadé poza-
davku vézné na zajisténi koSer stravy v situaci, kdy tento vyznaval judaismus,
a ve spolupraci s véznici se mu podafilo zajistit ndhradni stravovani zvenéi, ne-
bylo mozno pozadovat, aby s ohledem na viru a presvédceni, které ,,néco stoji®,

1722



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 729

vetejna moc hradila veskeré naklady na realizaci presvédceni a viry dotéené oso-
by, aniz by nebyl naruSen ucel a smysl omezeni osobni svobody. V piipadé ny-
néjsiho zalobce nebylo mozno uzavtit, Ze jeho veganstvi bylo projevem svobody
nabozenského vyznani; v tomto sméru tak neni dle odvolaciho soudu pouzitelna
shora uvedena judikatura ESLP (kdyz v pfipadé Jakobski se jednalo o nezajisténi
vegetarianské stravy buddhistovi). Zalobci nelze upirat vykon jeho svétonazoru,
kterym nepochybné veganstvi je, a to v ramci svobody mysleni i svédomi a jeho
presvédéeni, nelze vsak pozadovat po statu v dobé omezeni svobody Zalobce, aby
vyvijel aktivni ¢innost, a to i pfi vyssi finan¢ni naro¢nosti, a zajistoval tak stra-
vovani zalobce podle jeho piedstav, jeho piesvédCeni a subjektivnich chutovych
vjemu. I za situace, kdy pfesvédéeni jednotlivce ve vztahu ke stravovani vyply-
va z nabozenského vyznani ¢i viry, podléha realizace tohoto stravovani v dobé
vykonu vazby ¢ vykonu trestu zdkonnym omezenim, jak vyplyva z ¢l. 9 Umlu-
vy, z&l. 4 a¢l. 15 LPS a i zakona o vykonu vazby. Cl. 9 Umluvy chrani i pod-
le judikatury ESLP pouze nabozenské presvédéeni, které dosahuje urcité miry
presvédéivosti, vaznosti, soudrznosti a dilezitosti. Pokud odvolaci soud doplnil
dokazovani obsahem shora uvedeného rozhovoru zalobce publikovaného na in-
ternetu, mél na zakladé jeho obsahu pochybnosti o praktické realizaci a vaznosti
zalobcova svétonazoru. I s piihlédnutim k zavéram Ustavniho soudu plynoucim
z rozhodnuti sp. zn. P1. US 18/98, P1. US 6/02 a 1. US 671/01 dospél k zavéru, ze
neposkytovanim veganské stravy ve vazebni véznici Litoméfice nedoslo k poru-
Seni prava zalobce na svobodu mysleni a svédomi, a ze neni opodstatnéné poskyt-
nout zalobci pisemnou omluvu.

I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Zalobce napadl rozsudek odvolaciho soudu v plném rozsahu dovolanim,
v némz formuloval dvé otazky, které dosud nemély byt feSeny v judikatufe Nej-
vyssiho soudu a jejichz feSenim mél odvolaci soud zasahnout do Zalobcovych
ustavnich prav: 1) zda je nespravnym tGfednim postupem a zasahem do prava na
svobodu mysleni a svédomi neposkytnuti stravy v souladu se zasadami veganstvi
osob¢, ktera je z divodu svého etického presvédéeni veganem, a to za situace,
kdy tato osoba zada o stravu z béznych dostupnych a levnych surovin a neza-
da ani o poskytovani specialnich drazSich potravinovych vyrobku, ani nezada
o poskytnuti dopliki stravy a 2) zda pravo na svobodu nabozenského vyznani
v kontextu stravovani ve vazbé ma vétsi vahu nez pravo na svobodu mysleni
a svédomli, a to s ohledem na rozsudek ESLP ve véci Jakobski proti Polsku (roz-
sudek ESLP ze dne 7. 12. 2010, ¢&. stiznosti 18429/06). Zalobce ma za to, e ¢l. 9
Umluvy nerozlisuje mezi svobodou nabozenského vyznani a svobodou mysleni
a svédomi a nelze jedné této svobod¢ davat prednost pied druhou. V porovnava-
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ném piipadé projednavaném ESLP se vézenska sluzba také dovolavala finan¢ni
naro¢nosti a namahavosti pro kuchynsky personal, ovsem ESLP témto divodim
nepfisvédCil, a to zejména s ohledem na to, ze tehdejsi stézovatel nevyzadoval
zadné specialni produkty ¢i zvlastni a naro¢ny zpusob piipravy, ale prostou bez-
masou stravu. Dale Zalobce poukazoval na vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na
vécnou spravnost napadeného rozsudku. Odvolaci soud uvedl, ze ,,nesouhlasi se
skutkovym zavérem soudu prvniho stupné, ze pro piipravu vyvazené veganské
stravy posta¢i denni limit 57 K¢ na osobu, aniz by musely byt této osobé po-
skytovany potravinové dopliiky a suplementy, minimaln¢ vitamin B12%, a dale
argumentoval udajnou finan¢ni naro¢nosti poskytovani veganské stravy. Tato ar-
gumentace vSak nema podle zalobce oporu v provedeném dokazovani a jde ve
smyslu judikatury Ustavniho soudu o extrémni nesoulad mezi provedenymi dii-
kazy a u¢inénymi skutkovymi zavéry. Zalobce naopak v pribéhu predchéazejiciho
fizeni dolozil sva tvrzeni dvéma odbornymi vyjadienimi. Odvolaci soud nepro-
vedl Zadné dukazy, které by soudem prvniho stupné konstatovanou skutec¢nost,
ze pro veganskou stravu postaci denni limit 57 K& na osobu, vyvratily, pfesto
své rozhodnuti odvolaci soud opfel o svoji nepodlozenou domnénku, ze denni
limit pro jeji zajisténi nepostacuje. Zalobce, vzdor opaéné piedstavé odvolaciho
soudu, nikdy nepozadoval po Vazebni véznici L. podavani dalsich suplementt.
Cena vitaminu B12 se nadto pohybuje okolo 1,50 K¢ za tabletu na den. I co se
ty¢e udajnych zvysenych nakladu na kuchaie a jejich proskoleni, takové zvysené
naklady nebyly nijak vycCisleny a prokazany a vzhledem k tomu, ze véznice je
schopna zajistovat rizné druhy specialni stravy veetné stravy vegetarianské, tak
neni jasné, pro¢ by zrovna pfiprava jednoduché veganské stravy méla ¢init kucha-
m jakékoliv problémy. Zalobce proto navrhoval, aby Nejvyssi soud napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

11. Zalovana ve svém vyjadfeni struéné uvedla, Ze se zcela ztotoziuje se zavé-
ry, ke kterym dospél odvolaci soud v napadeném rozsudku a povazovala jej za
spravny po skutkové i pravni strance. Zalovana navrhovala, aby Nejvyssi soud
podané dovolani zalobce odmitl (piipadné zamitl) a pfiznal Zalované nahradu na-
kladt dovolaciho fizeni.

JIIR
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle za-
kona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017 (viz
¢l. II odst. 2 a ¢l. XII zakona ¢. 296/2017 Sb.), dale jen ,,0. s. I.*.

13. Dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou a prostiednictvim
zvoleného advokata (§ 241 odst. 1 o. s. f.). Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani
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ma predepsané obsahové nalezZitosti se dale zabyval tim, zda a v jakém rozsahu
je dovolani pfipustné.

14. Podle § 236 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvo-
laciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

15. Dle § 237 o. s. t., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pti
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

16. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. dovolani podle § 237 neni ptipustné pro-
ti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni, dovolani tak objek-
tivné neni piipustné proti vyroku II rozsudku odvolaciho soudu. Nejvyssi soud
vSak dovolani v této ¢asti neodmitl, nebot’ dany vyrok v dusledku své akcesority
nakonec sdilel osud vyroku o véci samé.

17. Dovolani je ptipustné pro feSeni obou zalobcem ptedestienych otazek, které
dosud nebyly v judikatuie Nejvyssiho soudu v Gplnosti vyfeseny.

Iv.
Divodnost dovolani

18. Dovolani je rovnéz duvodné.

19. Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za §kodu zptisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhate.

20. Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto
zakona téz priméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou jmu (odstavec
1). Zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pii stanoveni vySe piiméfeného zadostiucinéni se ptihlédne k zavaz-
nosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ajmeé doslo (odstavec
2).

21. Podle ¢l. 9 Umluvy kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbo-
zenského vyznani; toto pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani
nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své naboZzenské vyznani nebo pre-
svédceni sam nebo spoleéné s jinymi, at’ vefejné nebo soukromé, bohosluzbou,
vyucovanim, provadénim nabozenskych tikond a zachovavanim obfadt (odsta-
vec 1). Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédceni mize podléhat
jen omezenim, ktera jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demokratic-
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ké spole¢nosti v zajmu vefejné bezpeénosti, ochrany vetejného poradku, zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych (odstavec 2).

22. Podle ¢l. 4 LPS povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona
a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod (odstavec 1). Meze
zéakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upra-
veny pouze zakonem (odstavec 2). Zakonna omezeni zakladnich prav a svobod
musi platit stejné pro vSechny ptipady, které splituji stanovené podminky (odsta-
vec 3). Pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Se-
tfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym
ucelim, nez pro které byla stanovena (odstavec 4).

23. Podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vy-
znani je zarucena. Kazdy ma pravo zménit své nabozenstvi nebo viru anebo byt
bez nabozenského vyznani.

24. Podle § 2 véty druhé a tieti ZoVV béhem vykonu vazby smi byt obvinény
podroben jen tém omezenim, kterd jsou nutna ke splnéni ucelu vazby z hlediska
jejiho davodu a k zachovani stanoveného vnitiniho pofadku a bezpe¢nosti. Ve
vykonu vazby nesmi byt ponizovana lidska distojnost obvinéného a nesmi byt
podrobovan fyzickému ani psychickému natlaku.

25. Podle § 11 ZoVV véznice poskytuje obvinénym pravidelnou stravu za pod-
minek a v hodnotach, které odpovidaji udrzeni zdravi a ptihlizeji k jejich zdra-
votnimu stavu a véku; pfitom pfihlizi k pozadavkim kulturnich a nabozenskych
tradic obvinénych.

26. Podle § 27 vyhlasky se strava poskytuje obvinénym podle stravni normy,
ktera obsahuje slozeni, mnozstvi a nutri¢ni hodnotu potravin v ramci stanovené-
ho penézniho limitu na osobu a den v zavislosti na vékové kategorii, zdravotnim
stavu a pfipadném pracovnim zafazeni obvinéného (odstavec 1). O pfiznani 1é-
¢ebné vyzivy, jejim druhu a délce trvani rozhoduje 1ékar (odstavec 2).

27. Podle § 28 odst. 2 vyhlasky obvinénému, ktery vzhledem ke svému zalo-
zeni nebo presvédceni nechce akceptovat bézné stravovaci zvyklosti, se umozni
pofizovat na vlastni naklady doplikovou stravu v piijatelném rozsahu, pokud to
podminky ve véznici dovoluji; narok na poskytnuti stravy podle § 27 odst. 1 tim
neni dotcen.

28. Podle § 16 odst. 1 véty druhé ZoVTOS, ma odsouzeny, v rozsahu, v jakém
to umoziuje provoz véznice, pravo na to, aby véznice piihlizela k jeho kulturnim
a nabozenskym tradicim pfi poskytovani stravy.

29. Nejvyssi soud povazuje za vhodné upozornit, ze obé Zalobcem piedestiené
otazky spolu uzce souviseji, kdyz odpoveéd’ na druhou polozenou otazku vyznam-
n¢ piedurcuje odpoveéd’ na otazku prvou. Podanym dovolanim, jehoz obsahem
je Nejvyssi soud striktné vazan (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. f.), pfitom nebyl
nijak zpochybnén urcujici zavér odvolaciho soudu, jenz zalobcem uplatnény na-
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rok pravné kvalifikoval podle ¢l. 9 Umluvy a &l. 15 LPS. Z jejich znéni ve svych
uvahach proto vychazel i dovolaci soud.

30. Ve vztahu k prvni otdzce, zda je nespravnym ufednim postupem a zasahem
do prava na svobodu mysleni a svédomi neposkytnuti stravy v souladu se zasa-
dami veganstvi osobé, ktera je z divodu svého etického piesvédéeni veganem, je
tieba zdiraznit, ze v ¢l. 15 LPS je kazdému zarucena volnost zastavat ¢i zmenit
svou viru, nabozenské vyznani, obdobné svétonazorové piesvédéeni ¢i zustat bez
takového presvédceni. Do této sféry nesmi vefejna moc zadnym zptisobem piimo
¢i nepfimo zasahovat a svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani ome-
zovat ¢i znemoznovat.

31. Myslenim je tiecba rozumét nejsirsi spektrum rozumovych a poznavacich
¢innosti Cloveka, zvlasté pak zpracovavani poznatki o vnéj$im svété. Naproti
tomu svédomim je schopnost poméfovani lidského jednani nejen s nabozensky-
mi, ale i s obecné&jsimi etickymi a moralnimi pravidly a hodnotami, které probi-
h4 v konkrétni situaci se zcela individudlnim vysledkem (srov. napt. JAGER, P.
Listina zakladnich prav a svobod: Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN
978-80-7357-750-6. 2012, str. 374-375).

32. Svoboda svédomi a mysleni ma konstitutivni vyznam pro demokraticky
pravni stat respektujici liberalni myslenku ptednosti odpovédné dustojné lidské
bytosti pied statem, tj. myslenku tcty (respektu a ochrany) statu k pravam ¢love-
ka a ob&ana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Pii zvazovani, zda se v piipadé
konfliktu pravni normy s konkrétné uplatinovanou svobodou mysleni ¢i svédomi
ma prosadit posléze jmenovana svoboda, je tieba zvazit, zda by takové rozhod-
nuti nezasahlo do zakladnich prav tietich osob, anebo zda prosazeni svobody
svédomi nebrani jiné hodnoty & principy obsazené v ustavnim potradku Ceské re-
publiky jako celku (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. I. US
671/01). Zminovana zakladni prava nabyvaji realné hodnoty jen tehdy, jestlize
je mozné tato prava i vefejné, tj. navenek identifikovatelnym zptisobem, projevit
(srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. PI. US 18/98). Ve
vztahu ke statu se nejedna pouze o povinnost do zakladniho prava nezasahovat,
nybrz i povinnost aktivné vykon zakladniho prava zajistovat, zejména chranit
vykon zakladniho prava pied ruSivymi zasahy tfetich osob, ale i statu samotného
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 348/2019).
33. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 6.1999, sp. zn. P1. US 18/98, pla-
ti, ze vefejné projevy mysleni, svédomi, nabozenského vyznani nebo viry podle
Listiny (a na rozdil od jejich vnitini podstaty) nepozivaji absolutni volnost pro-
jevu jejich nositelt. Stejné jako &l. 9 odst. 2 Umluvy, tak i &l. 16 odst. 4 Listiny
pro pravo svobodné projevovat své nabozenstvi a viru (jenz navazuje na ¢l. 15
zakotvujici svobodu mysleni) a ¢l. 17 odst. 4 obecné pro svobodu projevu pod-
fizuji vykon téchto prav potiecbam demokratické spolecnosti a pfipoustéji moz-
nost jejich omezeni, jde-li o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro
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ochranu prav a svobod druhych, bezpeénosti statu, vefejnou bezpe¢nost, ochranu
vefejného zdravi a moralky. Omezeni téchto prav miize byt u¢inéno jen zékonem
a musi respektovat dalsi obecné principy zakotvené Ustavou CR a Listinou, ze-
jména zakaz diskriminace.

34. Otazkou svobody mysleni a vyznani osob ve vazbé nebo ve vykonu trestu
odnéti svobody se v minulosti zabyval i Ustavni soud. V usneseni ze dne 10. 4.
1998, sp. zn. II. US 227/97, dospél s ohledem na ustanoveni ¢l. 18 odst. 2 Me-
zinarodniho paktu o obanskych a politickych pravech k zavéru, Ze stat musi
respektovat nabozenskou svobodu stéZovatele a nesmi jej nutit pfijimat stravu,
ktera odporuje jeho nabozenskému vyznani. Sprava véznice ma podle nazo-
ru Ustavniho soudu prostor k uvazeni pro vybér rozumnych prostiedki, které
v ramci principu piiméfenosti a respektovani ¢l. 4 odst. 4 Listiny zajisti moznou
miru respektovani projevu nabozenské svobody v ptipadé osob ve vazbé. Osoby
ve vazbé jsou tak podrobeny omezenim, ta vSak nejsou bez hranic, zejména ve
vztahu k jejich jinym zakladnim praviim a svobodam. Reseni bude vzdy zaviset
na konkrétnich okolnostech ptipadu, kde bude hrat vyznamnou roli: konkrétni
aspekt svobody projevu nabozenstvi (zda jej mize provadét sam nebo jen spolu
s jinymi), povaha nabozenstvi (kazdy o své vife rozhoduje sam), zda nabozenska
pravidla nestanovi pro takové situace vyjimku, skutecnost, zda takova stravovaci
pravidla byla dodrZzovana jiz pted omezenim osobni svobody nebo se jich doty¢na
osoba dozaduje az ve véznici, pocet takovych osob ve véznici, moznosti statu
financovat takové zvySené naroky, moznosti poskytnout nahradni formu stravo-
vani, povaha takovych potravin (v ptipad¢ epidemiologicky rizikovych potravin),
nenaru$eni G¢elu omezeni osobni svobody (potrava je dopravovana urcitému véz-
ni, coz mize byt zneuzito k pasovani zakazanych predmétil, ostatni vézni to mo-
hou pocitovat jako svou diskriminaci), moznosti dopravovat stravu do véznice
(dale oznaceno jako ,.test*). K povaze usneseni Ustavniho soudu je viak nutno
dodat, ze jakkoliv Nejvyssi soud sdili nékteré z tam prezentovanych nazort pro
jejich presvédéivé zdivodnéni (viz téz dale), mél soucasné na paméti, ze takova
usneseni nejsou ve smyslu ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy precedenéné zavazna (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011,
uvetejnény pod &islem 102/2012 Sb. rozh. ob¢. a rovnéz judikaturu Ustavniho
soudu v ném citovanou).

35. Nejvyssi soud rovnéz nepichlédl judikaturu spravnich soudd. Podle rozsud-
ku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2020, sp. zn. 2 As 280/2019, je
poskytovani stravy vézinim faktickym jednanim véznice vuci odsouzenému pii
vykonu vrchnostenské vetejné spravy nad odsouzenymi. Neposkytnuti stravy, ja-
kou piedepisuje zakon, proto miize byt podle své povahy nezakonnym zasahem
ve smyslu § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho. Podle § 16 odst. 1 véty druhé
ZoVTOS, ma odsouzeny v rozsahu, v jakém to umoziiuje provoz véznice, pravo
na to, aby véznice piihlizela k jeho kulturnim a nabozenskym tradicim pfi po-
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skytovani stravy. Vézenska sluzba ma tedy ucinit vse, co je v jejich rozumnych
moznostech, aby i v téchto podminkach mohl jednotlivec Zit v souladu se svym
presvédéenim. Pokud véznice sama nemize pfipravit vegetaridanskou stravu,
ma nabidnout vézni alternativy, na zakladé nichz si mize tuto stravu obstarat
(napf. jejim nakupem v kantyné, piipadné dovozem zvenci). V téchto ptipadech
je tieba hledat a nalézt spravedlivou rovnovahu mezi zajmy véznice a ostatnich
odsouzenych a zvlastnimi zajmy toho, kdo se chce stravovat vegetariansky. Ob-
dobny nazor pak tentyz soud zaujal i v rozsudku ze dne 5. 5. 2011, sp. zn. 2 Aps
3/2010.

36. Pii vykladu dotéenych ¢lankt LPS je tfeba piihlédnout soucasné i k tomu,
jak je interpretovan ¢l. 9 Umluvy zejména v judikatufe ESLP a rovnéz ve Sta-
noviscich Evropské komise pro lidska prava (dale jen ,,Komise*), na néz ESLP
pravidelné odkazuje (v odborné literatuie k tomu srov. Evans, M. The Freedom
of Religion or Belief in the ECHR since Kokkinakis. Or ,,Quoting Kokkinakis*,
s. 85 anasl.). Pravé z rozhodnuti Komise, jez do roku 1998 posuzovala piipust-
nost stiznosti podanych k ESLP, plyne kupfikladu akceptace pacifismu jako urcité
filozofie ve smyslu piesvédéeni chranéného predmétnym ustanovenim Umluvy
(viz napt. Arrowsmith proti Spojenému kralovstvi, zprava Komise ze dne 12. 10.
1978, €. 7050/75, § 69).

37. ESLP v rozsudku ze dne 25. 5. 1993, ve véci Kokkinakis proti Recku, stiz-
nost ¢. 14307/88, § 31, akcentoval, Ze svoboda mysleni, svédomi a nabozenské-
ho vyznani je z pohledu Umluvy jednim ze zakladti demokratické spoleénosti.
V nabozenské roving je jednim z esencialnich prvku, které tvoii identitu véticich
a jejich pojeti Zivota, ale rovnéz piedstavuje cenny piinos pro ateisty, agnostiky,
skeptiky a nezaujaté (tedy projevuje se i mimo samotnou nabozenskou svobodu).
ESLP se k obsahové odlignému pojmu ,,presvédéeni ve smyslu ¢l. 9 Umluvy
vyjadril kupt. v rozsudku ze dne 25. 2. 1982, piijatém ve véci Campbell a Cosans
proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 7511/76 a 7743/76, § 36. Pojmu ,,pfesvéd-
¢eni® ESLP ptiznal vlastnosti v podob¢ dosahnuti urcité urovné presvédcivosti,
seridznosti, koherence a dulezitosti. Mezi piesvédéeni, ktera jsou chranéna ¢l. 9
Umluvy pak lze podle ESLP demonstrativné piitadit vy$e zminény pacifismus,
protipotratové piesvédéeni (srov. Knudsen proti Norsku, rozhodnuti Komise ze
dne 8. 3. 1985, stiznost ¢. 11045/84), oddanost k sekularismu (srov. Hamidovi¢
proti Bosné a Hercegoving, rozsudek ze dne 5. 12. 2017, stiznost ¢. 57792/15)
nebo pravé veganstvi a nesouhlas s manipulaci s produkty zivocisného puvodu
nebo testovanych na zvitatech (srov. C. W. proti Spojenému kralovstvi, rozhod-
nuti Komise ze dne 10. 2. 1993, stiznost ¢. 18187/91). Odtud lze piedjimat od-
povéd na druhou otazku polozenou Zalobcem v dovolani, nebot” ani judikatura
ESLP nerozlisuje, co do miry ochrany prav, mezi svobodou mysleni (pfesvédce-
ni) na strané jedné a ochranou viry a nabozenstvi na stran¢ druhé, coz nakonec
bez pochybnosti plyne i z jazykového vykladu, resp. ze syntaktick¢ho vyjadieni
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jednotlivych hodnot chranénych ¢1. 9 Umluvy, jeZ jsou v daném ustanoveni uve-
deny v soutadicim poméru. Vychazel-li odvolaci soud z nazoru opacného (a jen
proto vyloucil ze svych ivah jim jinak spravné artikulovanou judikaturu ESLP),
neni jeho pravni posouzeni dané otazky spravné.

38. Odvolaci soud ovSem spravné pripomenul, Ze zatimco svoboda v oblasti
vnitini nazorové autonomie jednotlivce, tzv. forum internum, je absolutni a stat
nesmi za zadnych okolnosti a pii uvadéni jakéhokoliv divodu zasahovat do vniti-
niho pfesvédceni, pak svoboda projevovat své nabozenské vyznani nebo pte-
svédceni, tedy forum externum, mize byt z taxativné stanovenych diavodu v ¢l. 9
Umluvy omezena (shodné napi. BOBEK, M. In: KMEC, J. a kol. Evropska timlu-
va o lidskych pravech. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 965.).
39. Jak uvadi Bobek (op. cit., str. 974), judikatura ESLP vytvofila v souvislosti
s aplikaci a moznosti omezeni prav podle ¢l. 9 Umluvy pétistupiiovy test, jehoz
struktura je nasledujici:

1. Spada projednavana véc pod rozsah &l. 9 Umluvy (vécny ramec)?

2. Doslo k zasahu do prava zaru¢eného ¢l. 9 (existence zasahu)?

3. Byl zasah v souladu se zakonem (legalita)?

4. Sledoval zasah alespon jeden z legitimnich cilii vymezenych v ¢l. 9 odst. 2 (le-
gitimita)?

5. Byl zasah nezbytny v demokratické spole¢nosti (pfiméienost)?

40. Odpoved na otazku, zda na projednavanou véc spadajici pod rozsah ¢l. 9
Umluvy dopada i vy$e zmifiovana judikatura ESLP, jejiz aplikaci odvolaci soud
vylou¢il proto, Ze se vztahovala pouze k pojmu svoboda nabozenstvi, zavisi na
tom, jestli z4jem, jehoz poruseni se namita, napliuje pozadavky na nabozenstvi a/
nebo presvédCeni a soucasné, zda ob¢ uvedené hodnoty pozivaji obdobné ¢i roz-
dilné ochrany. Jelikoz judikatura ESLP neposkytuje (pro variabilitu zkoumanych
hodnot) jednoznaénou definici nabozenstvi nebo piesvédéeni, je nezbytné zkou-
mat naplnéni vlastnosti popsanych vyse, tedy pfitomnost ur¢ité trovné presveédci-
vosti, seridznosti, koherence a dulezitosti. Nejvyssi soud ve sledovanych souvis-
lostech podptrné odkazuje na jiz citovanou véc projednavanou Komisi ohledné
stiznosti C. W. proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti Komise ze dne 10. 2.
1993, ¢. 18187/91, jez uvedeny zavér vyslovné vztahovala k veganstvi. Na to, zda
a v jakém rozsahu je pak chranén i konkrétni projev naboZenstvi nebo piesvéd-
¢eni ve vnéjsi sféte (zde v podobé manifestovaného odmitani stravu zivocisného
pivodu), je pak dulezité prihlizet k tomu, nakolik je doteny projev klicovy pro
pfedmétné presvédceni nebo nabozenstvi (k tomu srov. Osmanoglu a Kocabas
proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne 10. 1. 2017, stiznost &. 29086/12). V po-
mérech projednavané véci pritom neni rozumnych pochybnosti, ze pravé odmi-
tani stravy zalozené na Zivoc¢isnych produktech je zakladnim znakem veganstvi,
jak ostatné dovodil jiz soud prvniho stupné a v plné shodé¢ s nim i odvolaci soud.
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41. Ve vztahu k druhé podmince v podobé existence zasahu plati, ze k zasahu
do vykonu prav zarudenych ¢l. 9 Umluvy nedochézi tehdy, pokud je omezeni
zaloZeno na pravnim ramci, ktery piedvida Umluva a ktery je obecné a neutralngé
pouzitelny ve vefejné sféfe, aniz by byly dotéeny svobody chranéné ¢l. 9 Umluvy.
V odborné literatuie (srov. BOBEK, M. In: KMEC, J. a kol. op. cit. s. 976-977)
se uvadi, ze podle nazoru ESLP jsou tolerovatelna jen ,,minimalni* omezeni pie-
svédceni ¢i nabozenského vyznani. O takovy ptipad rovnéz v projednavané véci
neslo, nebot’ neposkytovani veganské stravy je v daném ptipad¢é zasahem abso-
lutnim.

42. Ohledné nasledného testu legality, tudiz podmince omezeni prav v souladu
se zakonem, ESLP setrvale judikuje, ze slovni spojeni ,,stanoveno zdkonem® ma
autonomni vyznam, ktery je totozny pro viechna ustanoveni Umluvy a protokold,
jeZ jej obsahuji. Umluva pro zasah vyzaduje existenci pravniho zakladu do pred-
métného prava a dale, aby toto pravo napliovalo urcité kvalitativni pozadavky
(srov. KOSAR, D. In: KMEC, J. op. cit., s. 104 a 107). Co se ty&e existence prav-
niho zékladu, pojem ,,pravo” ma opét v mezich Umluvy autonomni a pomérné
Siroky vyznam, norma tudiz muze byt obsazena naptiklad v psaném pravu, judi-
katufe, vnitrostatnim pravu ¢ mezinarodnim pravu. Optikou Umluvy je ,,pravo®
vnimano v jeho materialnim, a nikoli pouze formalnim vyznamu, coz dosvédcuje
ito, ze pozadavky na n€j mohou napliovat i predpisy nizsi pravni sily nez zako-
ny (k tomu srov. napt. Dogru proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2008,
stiznost ¢.27058/05, § 52). Pro nyni projednavanou véc je vSak podstatné, ze
moznost zasahu do prava garantovaného ¢l. 9 Umluvy je déle a piisnéji omezena
v pomérech Ceské republiky v ¢l. 4 odst. 2 LPS, podle n¢hoz meze zakladnich
prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze
zakonem. Omezeni moznosti praktikujiciho vegana ptijimat stravu nikoliv zivo-
¢isn¢ho pivodu by v tuzemsku muselo byt vyslovné stanoveno zakonem a niko-
liv pfedpisem nizsi pravni sily v podobé vyhlasky, popi. dokonce jen internim
dokumentem Vézenské sluzby.

43. Nejvyssi soud se dale zabyval naplnénim podminky legitimniho cile omeze-
ni projevu piesvédceni, které je mozné jen na zakladé zakona, pficemz je nezbyt-
né, aby naplnovalo podminku v podob¢é nezbytnosti v demokratické spolecnosti
v z4jmu vefejné bezpecnosti, ochrany vefejného poradku, zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych. Pravé ve svétle této podminky je tieba prova-
dét interpretaci § 11 ZoVYV, podle néhoZ véznice poskytuje obvinénym (ve vazbg)
pravidelnou stravu za podminek a v hodnotach, které odpovidaji udrzeni zdravi
a ptihlizeji k jejich zdravotnimu stavu a véku; ptfitom ptihlizi k pozadavkiam kul-
turnich a nabozenskych tradic obvinénych. Pojem ,,ptihlizeni ke kulturnim a na-
bozenskym tradicim obvinénych™ (jez je nadto spojen i s povinnosti ,,pfihlizet
ke zdravotnimu stavu®) je tieba s respektem k vyse vylozenym zasadam vykla-
dat zpisobem nikoliv restriktivnim, jak to ucinil odvolaci soud, nybrz tak, aby
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bylo dodrzeno pravidlo plynouci z ¢l. 4 odst. 4 LPS, podle néhoz pti pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty
a smyslu (uplatni se zde zdsada in dubio pro libertate). Takova omezeni nesme-
ji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena. V souladu se
ZoVV muze byt obvinény ve vazbé podroben pouze t€ém omezenim, kterd jsou
nutna ke splnéni jejiho ucelu ve vztahu k vazebnimu diivodu a k zachovani sta-
noveného vnitiniho potadku a bezpeénosti. Vazbu nelze vnimat coby sankci, je-
jim vykonem se sleduje toliko doCasné a preventivni omezeni osobni svobody
obvinéného, tj. osoby, na niz je tieba pohlizet jako na osobu nevinnou (¢l. 40
odst. 2 Listiny). Nejvyssi soud rovnéZz poukazuje na rozdilnost pravni Gpravy,
kdy § 16 odst. 1 ZoVTOS stanovi, Ze se ke kulturnim a nabozenskym tradicim
odsouzenych ptihliZi ,,v rozsahu, v jakém to umoziuje provoz véznice“, kdezto
na véc dopadajici § 11 ZoVV zadné takové omezeni ve vztahu k osobam ve vazbé
neobsahuje. Re¢eno jinak, provozni situace konkrétni véznice v prabéhu vyko-
nu vazby na Zalobci proto pro posouzeni diivodnosti uplatnéného naroku nebyla
relevantni. Zakonem ptedjimana povinnost véznice ,,ptihlizet ke kulturnim a na-
bozenskym tradicim obvinénych® nemize byt logicky vniména jako zakonem
provedené vyslovné omezeni prav plynoucich z ¢l. 9 Umluvy, nybrz naopak je
projevem respektu k tam chranénym pravim.

44. ESLP se v souvislosti s ¢l. 9 Umluvy opakované vyjadioval ke stravé osob
ve vykonu trestu. Dodrzovani uréitych pravidel stravovani predstavuje praktic-
ky projev presvédceni nebo nabozenského vyznani, ktery je timto ustanovenim
chranén. Poznamenal, Ze ¢l. 9 Umluvy uvadi riizné formy projevii naboZenstvi
nebo presvédéeni, a to prostiednictvim bohosluzeb, vyucovani, provadéni nabo-
zenskych ukonti a zachovavani obtadd, pfi¢emz vSak nechrani vSechna jednani
motivovana timto nabozenstvim nebo presvédcenim. Svoboda mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani nalezi postojum, jez dosahuji urcité urovné presveédci-
vosti, serioznosti, koherence a dulezitosti. Navic judikatura ESLP kupf. ve vztahu
k buddhismu dovodila, Ze je jednim z piednich nabozenstvi, jez je oficialné uzna-
vano v mnoha zemich a dodrzovani dietologickych pozadavkt muze piedstavo-
vat piimé vyjadieni viry v praxi ve smyslu ¢l. 9 Umluvy (srov. Jakébski proti
Polsku, rozsudek ESLP ze dne 7. 12. 2010, stiznost ¢. 18429/06). V piedmétné
véci pak tamni stézovatel zadal o bezmasou dietu, protoze se jako praktikujici
buddhista chtél vyhnout konzumaci masa. ESLP mél v tehdy projednavané véci
za to, ze stézovatelovo rozhodnuti ohledné dodrzovani vegetarianské stravy bylo
motivovano ¢i inspirovano nabozenstvim, pficemz nebylo bezdivodné a odmit-
nuti poskytnuti vegetarianského jidla spravou véznice povazoval za zasah do pra-
va garantovaného ¢l. 9 Umluvy. P¥i hodnoceni souladu s ¢l. 9 ESLP akcentoval,
ze stézovatel o bezmasou stravu zadal opakované. Sprava véznice tento poza-
davek odmitla a odtivodnila to zejména tim, Ze pfipravovat bezmasé jidlo pro
jednoho ¢lovéka by predstavovalo nadmérnou finanéni zatéz (zvysené naklady na
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hygienu), jakoZ i nepfiméfenou zatéz na zaméstnance kuchyné. ESLP ptihlédl ke
zjisténi, Ze st€Zovateli byla po uréitou dobu podavana strava bez obsahu veptrové-
ho masa, pfi¢emz ostatni druhy masa byly zastoupené v nizké mife. Piesto vSak
stézovatel tvrdil, Ze tato strava zcela nevyhovovala jeho nabozenskému piesvéd-
&eni. Druhy odstavec ¢l. 9 Umluvy ptipousti omezeni, nicméné je jim nezbytné
sledovat legitimni cil, mimo jiné, v podobé¢ ochrany veiejného zdravi a moralky
a ochrany prav a svobod jinych. ESLP proto posuzoval, zda stat splnil svou povin-
nost ve snaze o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy zafizeni a ostatnich
odsouzenych a zvlastnimi zajmy stézovatele. Povinnost podavat kazdému vézni
zvlastni stravu odpovidajici jeho vife by pfinesla fadu potizi technické i financ-
ni povahy. Stézovatel mé¢l na zaklad¢ své viry pfijimat jednoduchou bezmasou
stravu, pficemz zadal pouze o to, aby mu byla podavana vegetarianska strava bez
masnych vyrobkd. ESLP zdaraznil, ze takova dieta nevyzaduje, aby bylo jidlo
pfipravovano, vaieno nebo servirovano predepsanym zptuisobem a zvlastni potra-
viny nejsou nezbytné. Stézovateli nebyla véznici nabidnuta ani zadna alternativni
strava a véznice se nepokusila otazku vhodné stravy konzultovat s buddhistickou
obci. ESLP nebyl pfesvédcen o tom, Ze podavanim vegetarianské stravy by byla
sprava véznice nadmérné zatizena nebo ze by doslo ke snizeni kvality stravy po-
skytované ostatnim odsouzenym. ESLP se rovnéz opiral o doporuc¢eni Vyboru
ministra ¢lenskym statim, zvlasté pak Doporuceni ¢. Rec(2006)2 o Evropskych
vézenskych pravidlech [Recommendation Rec(2006)2-rev of the Committee
of Ministers to member States, https://search.coe.int/cm/Pages/result details.
aspx?0bject]d=09000016809¢e581], podle kterého ma byt odsouzenym poda-
vana strava, ktera bere v potaz jejich nabozenské vyznani. Proto ESLP dospél
nakonec k zavéru, ze navzdory prostoru statu pro uvazeni se piislusnym organim
nepodafilo najit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy véznice a zajmy stézova-
tele, konkrétné pravem stéZovatele projevovat své nabozenské presvédceni pro-
stiednictvim dodrzovani pravidel jeho buddhistické viry, a doslo tudiz k poruseni
¢l. 9 Umluvy. Obdobné zavéry zaujal posléze ESLP i v rozsudku ze dne 17. 12.
2013, Vartic proti Rumunsku (¢. 2), stiznost ¢. 14150/08.

45. Nejvyssi soud nema ani v této véci rozumného divodu se od ustalené judi-
katury ESLP podavajici vyklad ¢l. 9 Umluvy odchylovat, zv1asts, dospél-li vyse
k zavéru, Ze neni racionalniho divodu odlisovat miru ochrany ptiznavané svo-
bod¢ mysleni (pfesvédéeni) na strané jedné a viry (nabozenského ptesvédceni)
na stran¢ druhé. Takto nastoleny vyklad je ve svém vysledku souladny i s obsa-
hem tzv. Evropskych vézenskych pravidel [viz chrome-extension://oemmndcbld-
boiebfnladdacbdfmadadm/https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2017/03/Ev-
ropsk%C3%A 1-v%C4%9Bze%C5%88sk%C3%A1-pravidla.pdf], na ktera se ve
své argumentaci navzdory jejich zjevné nezavazné povaze pravidelné odvolava
1 ESLP a ktera se pfiméfené vztahuji i na osoby ve vazbé. V ramci zakladnich
principi Pravidla uvadéji, ze se vSemi osobami zbavenymi svobody bude zacha-

1733




740 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

zeno tak, aby byla respektovana jejich lidska prava, budou jim ponechana ves-
kera prava, ktera jim nebyla zakonné odnata ulozenim vykonu trestu nebo vazby
a omezeni budou v nezbytné¢ minimalnim rozsahu a imérna legitimnimu ucelu,
pro ktery byla ulozena. Pravidla dale akcentuji, Ze vézenské podminky, které po-
rusuji lidska prava véznu, nelze ospravedlnit nedostatkem prostiedki. Nejvyssi
soud mél pfitom soucasné na zieteli, ze podle nezpochybnénych skutkovych zjis-
téni bylo v moznostech pfislusné véznice pripravovat stravu uréenou pro vege-
tariany (srov. jiz zminovany ¢l. 4 odst. 3 LPS). Rovnéz prizmatem judikatury,
ktera se na uvedena pravidla podptrné odvolava, je tfeba pométovat divodnost
zalobou uplatnéného naroku.

46. Nejvyssi soud dale upozornuje na Standardni minimalni pravidla Orga-
nizace spojenych narodd (dale jen ,,OSN*) pro zachazeni s vézni, vytvorena
Komisi OSN pro prevenci kriminality a trestni justici, tzv. Mandelova pravidla
[https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Nelson_Mande-
la_Rules-E-ebook.pdf], byt ani ona nejsou zdvaznym pramenem prava. Nejvyssi
soud k jejich obsahu ptihlédl toliko pro ucely vykladu relevantnich ustanoveni
Umluvy, obdobné jako ve své rozhodovaci &innosti pravidelnd ¢ini ESLP. Pra-
vidlo ¢. 2 uvadi, ze se Pravidla pouZzivaji nestranné, pficemz nesmi dojit k dis-
kriminaci na zéklad¢ rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenského vyznani,
politického nebo jiného nazoru, narodniho nebo spolecenského pivodu, majetku,
narozeni nebo jiného postaveni. Podle tohoto pravidla musi byt rovnéz respek-
tovano nabozenské vyznani a moralni zasady véznd. Pravidlo €. 5 pak uvadi, Ze
vézensky rezim by se mél snazit o minimalizaci rozdilti mezi Zivotem ve vézeni
a zivotem na svobodg¢, které vedou ke snizovani odpovédnosti vézit a jejich du-
stojnosti jako lidskych bytosti.

47. Me¢l-li odvolaci soud za to, Ze je namisté osoby ve vykonu vazby omezit
v moznosti podavani veganské stravy, m¢l na projednavanou véc vztahnout pre-
devsim test proporcionality zvazovaného omezeni (zminény v piedchozich od-
stavcich tohoto rozsudku). A dale, vySel-li odvolaci soud ze zjisténého skutko-
vého stavu (jez nepodléha dovolacimu prezkumu, srov. § 241a odst. 1 véta prvni
0. s. 1.), ze Zalobce praktikoval veganstvi jiz pfed vzetim do vazby a ze poZzivani
stravy ur€ité¢ho druhu je bezvyjime¢nou a zasadni charakteristikou veganstvi jako
takového, mél své dalsi tivahy poméfovat zejména tim, jaky je pocet takovych
osob ve véznici, moznostmi statu financovat tyto zvysené naroky, povahou vyza-
dovanych potravin (v ptipadé epidemiologicky rizikovych potravin), moznostmi
dopravovani nezbytnych potravin do véznice a potiebou nenaruseni Géelu ome-
zeni osobni svobody. Nemélo byt prehlédnuto, Ze judikatura tuzemskych i mezi-
narodnich soudu v té souvislosti operuje s pravné neuréitym pojmem ,,zvy$ené
naklady*, resp. ,,zvysené naroky* (tedy pripousti, ze normativni naklady na vézné
nemusi byt ve sledovanych souvislostech jedinym omezujicim kritériem), a ko-
necng, ze ve vztahu k osobam ve vykonu vazby neni pravo, aby véznice ptihlédla
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pii poskytovani stravy k jejich kulturnim a nabozenskym tradicim omezeno tim,
zda ,,to umoznuje provoz véznice™ (jako je tomu naopak u osob ve vykonu tres-
tu odnéti svobody). Dluzno dodat, Ze tam, kde se na obstarani stravy souladné
s nabozenstvim nebo presvédcenim nekladou vysoké naroky (napi. pozadavky
na zcela specifickou pfipravu jidla), nebude zpravidla divod pro odepieni tako-
vé stravy ve smyslu ¢l. 9 Umluvy. Obecné je sice mozno piihlédnout k situaci,
kdy se jinak opodstatnény pozadavek osoby umisténé ve vazbé na zvlastni stravu
(nebo specificky postup jeji piipravy) ukaze jako finan¢né zcela nepfiméteny, nic-
mén¢ povsechné poukazovani na normativni limity nebo na technické, materialni
a personalni vybaveni véznice nemize byt, s ohledem na shora vylozené zavéry,
okolnosti relevantni pro zavér o divodnosti ¢i nedtvodnosti zalobou uplatnéné-
ho néaroku. Proto i poukaz odvolaciho soudu na zavéry Ustavniho soudu o tom,
ze ,,vira a presvédceni néco stoji shledava Nejvyssi soud nedostateénym nejen
proto, Ze byly u¢inény v usneseni Ustavniho soudu, které nema, jak vyloZeno
vyse, precedencni zavaznost, ale nadto se tak stalo v fizeni, v némz nebyly ¢inény
zadné skutkové zaveéry o finanéni naro¢nosti pozadované specifické stravy. Stejné
tak za predcasny je tieba povazovat argument odvolaciho soudu ohledné ohroze-
ni vyzivy ostatnich osob omezenych na svobod¢, nebot’ i v takovém piipadé by
zasah do prava jednotlivce musel byt presvéd¢ivé odivodnén napt. legitimnim
cilem v podobé ochrany prav a svobod jinych osob umisténych ve vazbé ¢i ve
vykonu trestu odnéti svobody, coz se v projednavané véci nestalo.

48. Nepomeioval-li odvolaci soud projednavanou véc izminénymi hledisky
a vnimal-li ochranu relevantniho svétonazoru jednotlivce jako méné vyznamnou,
nez v piipadé ochrany viry a nabozenského ptesvédceni, je jeho pravni posouzeni
v obou dovolatelem zpochybnénych otazkach netplné, a tudiz nespravné.

49. Je-li dovolani pfipustné, je povinnosti Nejvyssiho soudu piihlédnout ve
smyslu § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . t¢Z k jinym vadam fizeni, jez mohly mit
vliv na vécnou spravnost piezkoumavaného rozhodnuti. Takovou vadou je zatize-
no i pfezkoumavané rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot’ z néj nevyplyva vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pifi hodnoceni diikazii na strané jedné
a pravnimi zavery na strané druhé, pokud odvolaci soud nesouhlasil se skutko-
vym zavérem soudu prvniho stupné, Ze ,,pro piipravu vyvazené veganské stravy
postaci denni limit 57 K¢ na osobu, aniz by musely byt této osobé poskytovany
potravinové dopliky a suplementy, minimalné vitamin B12, jak ostatné vyplyva
1 z dukazii navrhovanych samotnym zalobcem (vyjadieni velitele Hradni straze)*
a soucasn¢ uéinil zaver o ,,finanéni naro¢nosti poskytovani veganské stravy*. Od-
volaci soud na strané jedné vytkl soudu prvniho stupné, ze své (opacné) zavéry
nepodlozil odpovidajicimi skutkovymi zji§ténimi, totoznym procesnim deficitem
je vsak zatizeno i vlastni odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, ktery zadny
exaktni vypocet nakladi na zajisténi veganského stravovani nepodal a neuvedl,
na zaklad¢ jakych konkrétnich avah zavér o financni naro¢nosti veganské stravy
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ucinil. V ptipad¢, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vyko-
nanymi skutkovymi zjisténimi, je nutné takovéto rozhodnuti povazovat za stoji-
ci v rozporu s pozadavky ¢l. 36 odst. I LPS (k tomu srov. za mnohé napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. I. US 2283/17). Obiter dictum Nej-
vy$$i soud upozoriuje na skuteénost, ze Zalobce se v podané zalob¢ a ani pozdéji
nedomahal omluvy za to, Ze mu nebyly poskytovany potravni dopliky, a proto
ptipadné uvaze odvolaciho soudu, Ze ityto dopliky je tieba zvazovat v ramci
uvah o nakladnosti veganské stravy v odpovidajici nutriéni hodnoté odpovidaji-
ci udrzeni zdravi vézné (§ 11 ZoVV, § 27 odst. 1 a § 28 odst. 2 vyhlasky), musi
ptedchazet odpovidajici pouceni podle § 118a odst. 2 o. s. . Je pak na dalsim vy-
kladu uvedenych ustanoveni, zda si i (jen) tyto dopliiky mtize osoba umisténa ve
vazb¢ pofridit na své naklady sama (k tomu srov. opakované zminované usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10. 4.1998, sp. zn. I1. US 227/97).

50. Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu co do pravniho posouzeni naroku
na poskytnuti pfiméteného zadostiu¢inéni nespravné, dovolaci soud je postupem
podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil, a to v¢etné zavislého vyroku o nakladech od-
volaciho fizeni.

51. Na odvolacim soudu nyni bude, aby se v dal$im fizeni zabyval predevsim
tim, zda je vedle konstatovani poruSeni prava namisté téZ poskytnuti Zalobcem
pozadované omluvy.

52. Odvolaci soud je ve smyslu § 243¢g odst. 1 ¢asti prvni véty za stiednikem
0. s. T. ve spojeni s § 226 o. s. . vazan pravnimi nazory dovolaciho soudu v tom-
to rozhodnuti vyslovenymi.
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¢c.97

Insolvenc¢ni Fizeni, Smlouva o zapQjcce (mutuum) (o. z.), Uznani dluhu
§ 104 1Z, § 2390 o. z., § 2053 0. z.

Pravni jednani, jimzZ se dluznik k pohledavce svého (tvrzeného) véritele vy-
jadii v seznamu zavazku predloZenému insolvenénimu soudu podle § 104
odst. 3 insolvencniho zdkona tak, Ze ji nepopira ani co do duvodu, ani co do
vySe, ba dokonce sviij postoj k takové pohledavce vyjadii tak, Ze pohledavku
co do divodu a vySe ,,uznava“, neni uznanim dluhu ve smyslu ustanoveni
§ 2053 o. z; nejde (totiZ) o pravni jednani adresované vériteli takové pohle-
davky.

Ve sporu o vraceni penézité zapujcky (§ 2390 o. z.) ma Zalobce jako zapiij-
¢itel bifemeno tvrzeni, Ze s Zalovanym vydluZitelem uzaviel smlouvu o za-
pijcce, Ze vydluziteli piredmét zapujcky odevzdal a Ze vydluZitel penéZitou
zapujcku radné a véas nevratil. Z tohoto bfemene tvrzeni pak pro zapij-
Citele (Zalobce) vyplyva diukazni biremeno, pokud jde o prokazani tvrzeni,
Ze smlouva o zapiijcce byla uzaviena a Ze na zakladé této smlouvy piedal
vydluziteli (Zalovanému) finan¢ni prostiredky. Budou-li tyto skute¢nosti pro-
kazany, unesl zapijcitel (Zalobce) jak bi‘emeno tvrzeni, tak bi‘emeno diikaz-
ni. Naopak, chce-li se vydluZitel (Zalovany) uspé$né ubranit, musi tvrdit, Ze
penéZitou zapijcku vratil, nebo Ze pohleddvka zanikla jinym zidkonem sta-
novenym zpisobem, popiipadé Ze je proml¢ena, a 0 svém tvrzeni nabidnout
dikazy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021, sen. zn. 29 ICdo 112/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:29.1CDO.112.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Vichniho soudu v Olomouci ze
dne 5. 2. 2019, a rozsudek Krajskeho soudu v Ostrave — pobocky v Olomouci ze
dne 25. 10. 2018 a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobou podanou 6. 1. 2017 se zalobce (R. K.) domahal viiéi zalované
(dluznici J. P.) urceni, ze jeho nezajisténa a nevykonatelna pohledavka ptihla-
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Sena do insolvenéniho fizeni veden¢ho na majetek dluznice u Krajského soudu
v Ostraveé — pobocky v Olomouci (déle jen ,,insolvenéni soud®) je v poptené vysi
110 000 K¢ po pravu.
2. 2Zalobu odivodnil tim, Ze:
—na zaklad¢é smlouvy o zapujéce finan¢nich prostiedki ze dne 4. 1. 2016 (dale jen
»smlouva o zaptjcce”) dluznici bezroéné zapujéil ¢astku 130 000 K¢,
— piedlozil ,,zesplatnéni® dluhu ze dne 16. 6. 2016,
—dluznice ma vi¢i nému na zakladé uvedené smlouvy zavazek ve vysi 110 000 K¢,
— pfedmétnou pohledavku (ve vysi 110 000 K¢) piihlasil do insolvenéniho fizeni
vedeného na majetek dluznice piihlaskou ze dne 4. 11. 2016, doruc¢enou (insol-
ven¢nimu) soudu téhoz dne,
— pohledavka, kterou insolven¢ni spravce dluznice uznal, zustala spornd, nebot’
dluznice ji zcela poptela co do pravosti.
3. Rozsudkem ze dne 25. 10. 2018 Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olo-
mouci (dale jen ,,insolvencni soud*):

[1] Zamitl Zalobu (bod 1. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit Zalované na nahradé nakladu fizeni do 3 dnti od

pravni moci rozhodnuti ¢astku 39 581 K¢ (bod II. vyroku).
4.  Slo o druhé rozhodnuti insolvenéniho soudu ve véci, kdyZ jeho piedchozi
(vyhovujici) rozsudek ze dne 22. 3. 2018, zrusil Vrchni soud v Olomouci usnese-
nim ze dne 28. 8. 2018 a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
5. Insolvenéni soud vysel ve skutkové roviné z toho, ze:
6. Insolvencni fizeni na majetek dluznice bylo zahdjeno u insolven¢éniho soudu
dne 30. 8. 2016, na zaklad¢ insolvenéniho navrhu dluznice (datovaného 24. 8.
2016 a opatieného podpisem dluznice ovéfenym téhoz dne), spojeného s navr-
hem na povoleni oddluzeni (déle jen ,,insolven¢ni navrh®) [A-1].
7.V insolvenénim navrhu oznaéila dlunice jako své véfitele P. F. s. r. 0., Ces-
ky inkasni kapital, a. s., a Zalobce, s tim, ze mu dluzi ¢astku 100 000 K¢, splatnou
25. 6.2016, coby zbytek nesplacené pujcky podle smlouvy o pijcce.
8. Dovolatel podanim doslym insolvenénimu soudu ,,16. 11. 2016% (sprav-
né 4. 11. 2016) piihlasil do insolven¢niho fizeni vedeného na majetek dluznice
pohledavku ve vysi 110 000 K¢, jako nezajisténou nevykonatelnou pohledavku
z titulu smlouvy o zapujcce splatnou 25. 6. 2016. K piihlasce ptipojil pisemnou
(oboustranné podepsanou) smlouvu o zapujéce, ve které je jako zapujcitel a veEfi-
tel oznacen on a jako vydluzitelka dluznice, a v niz se uvadi, ze véfitel pii podpi-
su této smlouvy prenechal dluznici ¢astku 130 000 K¢ v hotovosti, a ze dluznice
podpisem na smlouvé vyslovné stvrzuje, Ze uvedenou ¢astku od véfitele v hoto-
vosti prevzala (¢lanek 1.).
9.  Pii pfezkumném jednani, jez se konalo dne 9. 12. 2016 (B-3), popiela dluz-
nice pravost dovolatelovy pohledavky s odivodnénim, Ze si od né&j nikdy nic ne-
pujcovala.
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10. Zalobce ve vypovédi tvrdil existenci zaptjeky, jak ji popsal v Zalobnich tvr-
zenich, a uvedl, Ze po dvou splatkach dluhu zjistil, Ze si dluznice podala insol-
ven¢ni navrh, a vyvolal splatnost celého dluhu.
11. Zalovana ve vypovédi setrvala na tom, Ze sama na sebe nepodala Zadny
insolven¢ni navrh zadnou pujcku si od Zzalobce nebrala a nic mu nepiedavala ani
nevracela. Pfipustila, Zze podpis na smlouvé o zapijcce je jejim vlastnoru¢nim
podpisem.
12. Na vySe uvedeném skutkovém zakladé insolvenéni soud — vychazeje
z § 118a odst. 1 a3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale téz jen
,0.8.1.), az § 2390 zakona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik (dale téZ jen
,,0. 2.%) a zdlraznuje vazanost zavaznym pravnim nazorem obsazenym ve zrusu-
jicim usneseni odvolaciho soudu ze dne 28. 8. 2018 (ze pii realné povaze smlou-
vy o zapujcce nese zalobce povinnost tvrzeni a dikazni biemeno ohledné jejiho
vzniku) — uzavftel, Ze u smlouvy o zaptjcce musi zalobce tvrdit a prokazat, ze
predmét pujcky (v daném ptipadé€ penize) realné predal zalované a ta jej prevzala.
Verze zalobce o realném predani a pievzeti penéz zustala v fizeni sporna, nebot’
zalovana toto tvrzeni popfela a Zalobce zlstal ne€inny pies pouceni soudu ve
smyslu § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. Plati (proto), ze zalobce v fizeni neunesl dukazni
bifemeno, kdyz jeho tvrzeni zistala osamocena a zalobce, presto, ze uvadél, ze
zalovana ve Ctyfech piipadech ptjcku splacela po 5 000 K¢, k ¢emuz vydaval
pokladni doklady, takové dikazy nepiedlozil (tvrdil, Ze je ztratil, véetné dokladu
posty o odeslani listiny o ,,zesplatnéni dluhu® Zalované).
13. K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 5. 2. 2019:

[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalované do 3 dnii od pravni moci rozhodnuti na

nahrad¢ nakladi odvolaciho tizeni ¢astku 9 526,50 K¢ (druhy vyrok).
14. Odvolaci soud po pfezkoumani napadeného rozhodnuti pfitakal zavérim in-
solvenéniho soudu. Odvolaci soud piedevsim poukazal na to, Ze v reakci na jeho
vytku (obsazenou ve zrusujicim usneseni ze dne 28. 8. 2018) insolvencni soud
poucil zalobce o povinnosti doplnit skutkova tvrzeni o realném kontraktu tvrzené
zapujcky, tedy o veskerych skutkovych okolnostech, za nichz doslo k uzavieni
smlouvy a pfedevsim k piedani penéz a v navaznosti na doplnéni skutkovych tvr-
zeni také o povinnosti navrhnout konkrétni dikazy. K tomu dodal, Ze z protokolu
0 jednani konaném u insolvenéniho soudu dne 18. 10. 2018 je zfejmé, Ze zalobce
skutkova tvrzeni nedoplnil, kdyz k dikazu nejdiive navrhl sviij ucastnicky vy-
slech a insolvenéni spisy a posléze uvedl, Ze ,,se svym uc¢astnickym vyslechem
nesouhlasi a zadné jiné dtikazni navrhy nepiedklada“.
15. K odvolaci namitce poukazujici na pfedchozi insolvenéni navrhy zalované
odvolaci soud uzaviel, Ze zavazek vici zalobci nebyl souéasti prvniho insolvenc-
niho navrhu zalované (z 9. 6. 2016); ,,objevil” se az v insolven¢nich navrzich,
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které pro zalovanou vyhotovoval zalobce. Nicméné ani uvedeni tohoto zavazku
ve svém dusledku neptedstavuje fikei uznani zavazku zalovanou.

16. K tomu, Ze zalobce v souvislosti s tvrzenim, ze dluznice podpisem smlouvy
vyslovné potvrdila, ze uvedenou ¢astku v hotovosti pievzala, odkazal na rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ,,33 Cdo 2547/2011° [spravné jde o rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2547/2011, ktery je (stejn¢ jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny na webovych strankach
Nejvyssiho soudu], odvolaci soud uvedl, ze predmétny odkaz je zcela nepiipadny.
V onom rozhodnuti, stejné jako napf. v ,,rozhodnutich* sp. zn. 29 Cdo 2090/2009
a sp. zn. 33 Cdo 3912/2010 (jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 2090/2009, uveiejnény v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 3, roc-
niku 2011, pod ¢islem 28, a o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2012,
sp. zn. 33 Cdo 3912/2010) Nejvyssi soud uzaviel, Ze bfemeno tvrzeni ve sporu
o vraceni pujcky nese véfitel, na kterém je, aby prokazal, ze k uzavieni smlou-
vy o pujéce doslo, ze dluznikovi predmét pujcky odevzdal a ze dluznik predmét
pujcky fadné a véas nevratil.

17. Zalobce i pies fadné pouceni insolvenéniho soudu zcela rezignoval na do-
plnéni skutkovych tvrzeni a za takového stavu véci nemohl prokézat a také ne-
prokazal, Zze s zalovanou uzaviel smlouvu o zapijcce, ze doslo ke skute¢nému
odevzdani (pfenechani) pfedmétu pujcky (penéz) zalované coby dluznici. Jiny-
mi slovy fe¢eno, netvrdil a neprokazal, ze ,,z jeho strany doslo k jim tvrzenému
zavazku ptedat penézni prosttedky zalované®, a ze zalované tim vznikl zavazek
vratit takto pfenechané poskytnuté finan¢ni prostredky zalobci.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

18. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce ,,v celém jeho rozsahu do-
volani, jehoz piipustnost vymezuje ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem, ze napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, konkrétné otazky:

Zaklada seznam zavazkt vyhotoveny pro ucely navrhu na povoleni oddluzeni
obsahujici identifikaci zadvazku, uznani dluhu co do divodu a vyse, a prohlaseni
o pravdivosti a uplnosti seznamu vyvratitelnou pravni domnénku uznani zavazku
podle § 2053 o. z.?

19. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. f.), a pozaduje, aby Nej-
vyss$i soud zrusil rozhodnuti soudti obou stupn a véc vratil insolvenénimu soudu
k dal$imu fizeni.
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20. 'V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel dovozuje, ze na zakla-
d¢ listin, které v fizeni ptedlozil, m&ly soudy dojit k zavéru o existenci zavazku
z diivodu jeho uznani dle § 2053 o. z.

21. Insolven¢nimu soudu dovolatel vytyka, Ze pfi hodnoceni dikazt porusil
zasadu formulovanou v § 132 o.s. f. a bezdivodné prehlédl zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2547/2011. Prava dovolatele (prin-
cip rovnosti stran) pak soudy poskodily i tim, ze nevyvodily zadny pravni zavér
z listin obsahujicich uznavaci prohlaseni zalované (seznami zavazkl piedloze-
nych zalovanou v insolven¢nich fizenich).

I1I.
Ptipustnost dovolani

22. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktualnim
znéni) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich pied-
pist, a nékteré dalsi zakony.

23. Dovolani v dané véci je ptipustné podle § 237 o. s. ., kdyz pro dany piipad
neplati zadné z omezeni piipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f., vypoctenych
v § 238 0. s. I., a v posouzeni dovolanim piedestiené pravni otazky jde ve vazbé
na zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, o véc v insolven¢nich pomérech do-
volacim soudem nefesenou.

IV.
Duvodnost dovolani

24. Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim
— nejprve zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

25. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

26. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupit, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalsich tivahach vychazi.
27. Pro dalsi Gtivahy Nejvyssiho soudu pii feSeni dovolatelem polozené otazky
jsou rozhodna nasledujici ustanoveni ob¢anského zakoniku, obéanského soudni-
ho fadu a insolvenéniho zakona (ve znéni, jeZ nedoznalo zmén od doby, kdy mélo
dojit k uzavieni smlouvy o penézité zapujcce, do vydani napadeného rozhodnuti):

1741




748 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

§ 2053 (0. z.)
Uzna-li nékdo svtij dluh co do davodu i vyse prohlasenim uéinénym v pisemné
formé, ma se za to, ze dluh v rozsahu uznani v dobé uznani trva.

§ 133 (0.s. 1)
Skute¢nost, pro kterou je v zakon¢ stanovena domnénka, jez piipousti diikaz opa-
ku, ma soud za prokazanu, pokud v fizeni nevysel najevo opak.

§ 104 (insolven¢niho zakona)
(1) Poda-li insolvenéni navrh dluznik, je povinen k nému pfipojit
a) seznam svého majetku véetné svych pohledavek s uvedenim svych dluznik
(dale jen ,,seznam majetku*),
b) seznam svych zavazkl s uvedenim svych véfiteld (dale jen ,,seznam zavazki®),
¢) seznam svych zaméstnanci,
d) listiny, které dokladaji upadek nebo hrozici iipadek.

(3) V seznamu zéavazk je dluznik povinen jako své vétitele oznacit vSechny oso-
by, o kterych je mu znamo, Ze vi¢i nému maji pohledavky nebo jina majetkova
prava, nebo které vici nému pohledavky nebo jind majetkova prava uplatiuji.
Jsou-li véfiteli dluznika osoby dluznikovi blizké nebo osoby, které tvofi s dluzni-
kem koncern, musi dluznik tyto skutecnosti vyslovné uvést. Dluznik v seznamu
zavazki uvede udaj o vysi a splatnosti jednotlivych zavazka a struéné uvede, kte-
ré z pohledavek svych vétitelt popira co do diivodu nebo co do vyse a pro¢. Ma-li
dluznik véfitele, o kterych je mu znamo, Ze proti nému maji pravo na uspokojeni
ze zajisténi, nebo ktefi toto pravo proti nému uplatiuji, uvede je oddélené. U po-
hledavek téchto véfitelt dale oznaci véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty, u kterych se uplatiiuje uspokojeni ze zajisténi, véetné udaje o tom, které
movité véci se nachazeji v drzeni vétitele nebo tieti osoby, dale oznaceni druhu
zajisténi a dvodu jeho vzniku. Dale dluznik uvede, zda a v jakém rozsahu pravo
na uspokojeni ze zajisténi popira a prog.

(4) Nema-li dluznik zadné zaméstnance nebo zadné dluzniky, uvede to v se-
znamech vyslovné. Pro oznaceni osob v seznamech plati § 103 odst. 1 obdob-
né. Predlozené seznamy musi dluznik podepsat a vyslovné v nich uvést, Ze jsou
spravné a uplné.

28. Uznani dluhu je samostatnym zajistovacim institutem; zajistovaci funkci
plni tim, ze zaklada pravni domnénku existence dluhu v dob€ uznani. Prohlaseni
o uznani dluhu podle § 2053 o. z. pfedstavuje jednostranné pravni jednani dluz-
nika adresované véfiteli; to vSak nebrani tomu, aby prohlaseni o uznani dluhu
bylo u¢inéno ve smlouvé uzaviené mezi dluznikem a vétitelem. Kromeé obecnych
nalezitosti predepsanych pro pravni jednani (§ 545 a nasl. o. z.) je k jeho platnosti
tieba pisemna forma a uvedeni divodu dluhu a jeho vyse (tedy uznani dluhu ,,co
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do duvodu a vyse®). Zptsob vymezeni divodu dluhu a jeho vyse zakon nestano-
vi. Nemusi byt tedy vyslovné uvedeny piimo v pisemném prohlaseni; staci, ze
pisemny projev obsahuje takové daje, ze kterych za ptipadné pomoci vykladu
projevu vule vyjadieného v posuzovaném pravnim jednani (podle pravidel vy-
plyvajicich z § 555 a § 556 o. z.) divod dluhu a jeho vySe nepochybné vyplyvaji
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 6073/2017).

29. Protoze uznani dluhu je pravnim jednanim, pro které je pod sankci neplat-
nosti stanovena pisemna forma (§ 582 odst. 1 v€ta prvni o. z.), musi byt urcitost
projevu vile uznat dluh co do divodu a vyse dana obsahem listiny, na niz je
zaznamenan; nestaci, ze dluzniku, ktery jednostranné pravni jednani ucinil, pfi-
padné vétiteli, kterému bylo toto pravni jednani adresovano, byl jasny jak duvod
uznavaného dluhu, tak jeho vyse, neni-li to poznatelné z textu listiny. Ur€itost
pisemného projevu vile je objektivni kategorii a takovy projev vile by nemél
vzbuzovat divodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tetich osob (srov. opét roz-
sudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 6073/2017).

30. Uznani dluhu plni zajistovaci funkci tim, ze zaklada pravni domnénku exi-
stence dluhu v dobé uznani. Tim se ve sporu posiluje procesni pozice véfitele,
nebot’ v ném nemusi dokazovat vznik dluhu, ani jeho trvani v dobé, kdy k uznani
doslo. Dusledkem uznani zavazku je tedy piesun diikazni povinnosti (dikazniho
bfemene) z véfitele na dluznika, na némz tak je, aby prokazal, ze zavazek nevzni-
kl, zanikl ¢i byl pfeveden na jiného. V roviné procesniho prava vyvratitelna do-
mnénka nachazi sviyj odraz v § 133 o. s. f. (srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 6073/2017).

31. V pomérech dané véci poji dovolatel G¢inky uznani dluhu ve smyslu § 2053
0. z. se skutecnosti, ze v seznamu zavazku datovaném 24. 8. 2016 (A-3), ktery
ptipojila k insolvenénimu navrhu, a v némz vlastnoru¢nim podpisem stvrdila své
prohlaseni, Ze je spravny a Uplny, jej dluznice oznacila jako svého véfitele s ne-
vykonatelnou nezajisténou pohledavkou z titulu smlouvy o pujéce, neuhrazenou
ve vysi 100 00 K¢, a splatnou 25. 6. 2016. O vSech zavazcich (dluzich), jez uved-
la v seznamu zavazkt, dluznice tamtéz souhrnné prohlasila: ,,Veskeré zavazky
uznavam co do duvodu a vyse“. Poméfovano judikatornimi zavéry shrnutymi
vyse v odstavcich 28. az 30. je ze seznamu zavazkl jednoznacné seznatelny pro-
jevu vile dluznice uznat dluh co do divodu a vySe. Pfedmétny seznam zavazkt
presto nelze miti za uznani dluhu ve smyslu § 2053 o. z.

32. Jiz v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 1297/2004, uveiejnéném
pod cislem 101/2007 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 101/2007%), Nejvyssi soud pii
vykladu pravniho tkonu spoc¢ivajiciho v uznani penézitého zavazku ve smyslu
§ 323 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,obch. zak.”),
vysvétlil, Ze je stézi predstavitelné, aby uznani zavazku bylo jednostrannym uko-
nem dluznika, ktery nema adresata. V takovém ptipad¢ by totiz — dovedeno ad
absurdum — jeho G¢inky nastavaly, at’ by adresatem uznani byl kdokoliv. Jinak fe-
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¢eno, v takovém piipade by za uznani zavazku mohl byt (kdyby se tohoto zavaz-
ku tykal) pokladan napf. i obsah obchodni korespondence, kterou dluznik vedl
s osobou odlisnou od véfitele uznaného zévazku, nebo dokonce pisemné zazna-
menany obsah dluznikovy porady s jeho advokatem o zptisobu vedeni sporu s ta-
kovym véfitelem. Dlraz na zavér, ze pisemné uznani zavazku podle § 323 odst. 1
obch. zak. je jednostrannym pravnim ukonem dluznika ,,adresovanym véfiteli®,
podpoteny odkazem na R 101/2007, klade i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11. 12. 2018, sp. zn. 32 Cdo 720/2017, uvetejnény v ¢asopise Soudni judikatura,
¢islo 5, roéniku 2020, pod ¢islem 51. V ném Nejvyssi soud uzaviel, ze ozna-
¢eni zavazku (dluhu) dluznikem v seznamu zavazkt pfipojeném k insolvencni-
mu navrhu podle § 104 odst. 3 véty prvni insolvenéniho zakona nema u¢inky
uznani zavazku podle § 323 odst. 1 obch. zak., nebot’ (takovy) seznam zavazku
neni hmotnépravnim ukonem (nejde o projev vile smétujici k pfivozeni zdkonem
predjimanych zmén ve vztazich hmotného prava, nybrz o povinnou, insolvenc-
nim zakonem predepsanou, pfilohu procesniho ukonu — insolven¢niho navrhu).
K tomuto zavéru se Nejvyssi soud dale prihlasil i v rozsudku ze dne 15. 1. 2020,
sp. zn. 32 Cdo 3549/2019.

33. Duvod odchylit se od vyse formulovanych zavéri pak Nejvyssi soud nema
ani v pomeérech Gpravy obsazené s u¢innosti od 1. 1. 2014 v § 2053 o. z. (k pou-
zitelnosti judikatornich vystupti dosazenych pii vykladu § 323 odst. 1 obch. zak.
a § 558 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, pii aplikaci § 2053 o. z., srov.
téz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 6073/2017). Podstatné je jiz to,
ze seznam zavazku je v takovém piipad¢é coby zakonem piedepsana ptiloha in-
solven¢niho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni procesnim uko-
nem adresovanym (stejné jako insolvenéni navrh samotny) insolven¢nimu soudu
(srov. § 97 odst. 1 insolvenéniho zakona a napt. téz § 128 odst. 3 insolven¢niho
zakona), jenz se véfitelim dluznika uvedenym v seznamu zavazki ani nedoru-
Cuje, stejné jako dluzniklv insolvenéni navrh samotny (srov. § 103 odst. 4 insol-
venéniho zakona).

34, Lze tedy shrnout, ze pravni jednani, jimz se dluznik k pohledavce svého
(tvrzeného) véfitele vyjadii v seznamu zavazkt piedlozenému insolvenénimu
soudu podle § 104 insolven¢niho zékona tak, ze ji nepopira ani co do divodu, ani
co do vyse, ba dokonce sviij postoj k takové pohledavce vyjadii tak, Ze pohledav-
ku co do divodu a vyse ,,uznava“, neni uznanim dluhu ve smyslu § 2053 o. z.;
nejde (totiz) o pravni jednani adresované véfiteli takové pohledavky. Dovolani
proto potud neni opodstatnéné.

35. Napadené rozhodnuti piesto neobstoji.

36. U ptipustného dovolani pfihlizi Nejvyssi soud z Gfedni povinnosti téz k va-
dam, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3
0. s. 1.). Prave takovou vadou je postizeno fizeni ped soudy nizSich stupiiti v dané
véci. Pro posouzeni nize rozebranych vad fizeni jsou rozhodna nasledujici usta-
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noveni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (ve znéni, jez nedoznalo zmén
od doby, kdy mélo dojit k uzavieni smlouvy o penézité zapujcce), a obcanského
soudniho fadu (ve znéni, jez nedoznalo zmén od zahajeni sporu):

Zapujcka
§ 2390 (o. z.)

Zakladni ustanoveni

Prenecha-li zapujcitel vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti
a po Case vratil véc stejného druhu, vznikne smlouva o zapujéce.

§ 118ao0.s. 1.
(1) Ukaze-li se v prubéhu jednani, ze ucastnik nevyli¢il v§echny rozhodné sku-
teCnosti nebo Ze je uvedl neuplné, piedseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni
doplnil, a pouci jej, o cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni
této vyzvy.

(3) Zjisti-li predseda senatu v pribéhu jednani, Ze ucastnik dosud nenavrhl dika-
zy potiebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy
oznacil bez zbyte¢ného odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

§ 129 (0. s.1.)
(1) Duikaz listinou se provede tak, Ze ji nebo jeji ¢ast pii jednani predseda senatu
precte nebo sdéli jeji obsah, ptipadné predlozi tiCastnikiim k nahlédnuti, je-li to
postacujici.

§ 157 (0. s.1.)

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, soud v odivodnéni rozsudku uvede, ¢eho se
zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych divodu a jak se ve véci vyjadiil Zalo-
vany (jiny ucastnik fizeni), struéné a jasné vylozi, které skute¢nosti ma prokazany
a které nikoliv, o které diikazy opiel sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pfi
hodnoceni diikaz tidil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jaky ucinil zavér o skutko-
vém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni pripustné ze spisu opisovat
skutkové prednesy ti¢astniku a provedené ditkazy. Soud dba o to, aby odiivodnéni
rozsudku bylo piesvédéivé. Odivodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni roz-
sudku musi byt v souladu s vyhlaSenym odtvodnénim.

§ 213 (0. s.1.)
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(3) K provedenym ditkaztim, z nichz soud prvniho stupné neucinil zadna skutko-
va zjisténi, odvolaci soud pfi zjistovani skutkového stavu véci nepiihlédne, leda-
ze by je zopakoval; tyto ditkazy je povinen zopakovat, jen jestlize ke skute¢nosti,
jez jimi ma byt prokdzana, soud prvniho stupné provedl jiné dikazy, z nichz pfti
zjisStovani skutkového stavu vychazel.

37. Jiz vrozsudku svého velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uvefejnéném pod Eislem
115/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 115/2012°), Nejvyssi soud vysvétlil, Ze roz-
sah dikazni povinnosti je ve sporném fizeni zasadné uréen rozsahem povinnosti
tvrdit skute¢nosti, nebot’ aby mohl ucastnik né&jakou skute¢nost prokazat, musi
ji nejdiive tvrdit. V tomto smyslu pravni teorie hovoii o bfemenu tvrzeni, jimz
rozumi procesni odpovédnost ucastnika fizeni za to, Ze za Fizeni netvrdil v§echny
rozhodné skuteénosti vyznamné pro rozhodnuti a Ze z tohoto divodu muselo byt
rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem bfemene tvrzeni je umoz-
nit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych piipadech, kdy uréita skutecnost,
vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti véci, pro necinnost G¢astnikt
[v disledku nesplnéni povinnosti ulozené tcastnikim § 101 odst. 1 pism. a)
0. s. I.] nemohla byt prokazana, nebot’ viibec nebyla tG¢astniky tvrzena. K tomu,
aby ucastnik v fizeni dostal své povinnosti tvrzeni, slouzi pouceni podle § 118a
odst. 1 0. s. .

38. Poucovaci povinnost ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. f. se pak uplatiuje tam,
kde je namisté uéinit zavér, ze ucastnik, jemuz je ku prospéchu prokazani urcité
(pro véc rozhodné) skutecnosti, nesplnil svou dikazni povinnost, respektive do-
sud provedenymi dikazy neunesl dikazni bfemeno o takové skute¢nosti, takze
nenabidne-li (po pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. f.) dikazy zptsobilé takovou
skute¢nost prokazat, budou jej stihat procesni nasledky spocivajici v neuneseni
dikazniho bfemene o takové skute¢nosti (srov. rozsudek velkého senatu ob¢an-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31
Cdo 4616/2010, uvetejnény pod ¢islem 98/2013 Sb. rozh. ob¢., nebo opét R
115/2012).

39. Rozhodnuti zalozené na neuneseni dikazniho bfemene o urcité skute¢nosti
nelze zaménovat s rozhodnutim zalozenym na tom, Ze na zakladé jinych dikaza
byl skutkovy stav o této skute¢nosti zjistén (pozitivné) jinak, nez tvrdil néktery
z GCastniku. V takovém pfipad¢ nejde o to, Ze se urcita skute¢nost neprokazala,
nybrz o to, ze se prokazala jinak, nez ucastnik tvrdil. Ma-li soud urcitou skutec-
nost za prokazanou jinak, nez tvrdil néktery z ucastniki fizeni, pak nema divod
ptistoupit k pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. t., jelikoZ jeho rozhodnuti neni v ta-
kovém ptipadé rozhodnutim zalozenym na neuneseni dikazniho biemene o oné
skutec¢nosti (srov. shodné napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019,
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sp. zn. 29 Cdo 3071/2018, uvefejnény v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 9, roc-
niku 2020, pod ¢islem 89).

40. Judikatura Nejvyssiho soudu k vykladu § 657 ob¢. zak. je ustalena v zavéru,
ze smlouva o pujéce je tradiéné povazovana za smlouvu realnou; znamena to, ze
ke smlouvé o pljcce nedochazi jen na zakladé dohody stran (G¢innym pfijetim
navrhu na uzavfeni smlouvy), ale az skutecnym odevzdanim predmétu pujcky
dluzniku, ke kterému pii penézité pjcce muze dojit i bezhotovostnim pirevodem
na Gcet dluznika (k tomu srov. napt. divody usneseni velkého senatu obcansko-
pravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 31
Cdo 2184/2013, uvetejnéného pod ¢islem 55/2015 Sb. rozh. ob¢.). Na tuto ju-
dikaturu navazala (vy$la zni jako z pouzitelné) i judikatura Nejvy$siho soudu
k § 2390 o. z. V rozsudku ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 33 Cdo 1261/2019, tak Nej-
vy$$i soud ozfejmil, ze smlouvou o zapujcce prenechava zapujcitel vydluziteli
véci urcené podle druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti
dohodnuté doby véci stejného druhu. Smlouva o zaptjéce ma realnou (nikoliv jen
konsensualni) povahu. Vznik zapujcky predpoklada nejen dohodu stran, ale i sku-
tecné odevzdani predmétu zapujcky. Pii penézité pijcce (nyni zapujcce) mize
dojit k predani penéz i bezhotovostnim prevodem na tGéet vydluzitele, nebo osobé
(na Gcet osoby) ur¢ené vydluzitelem.

41. V procesni roviné Nejvys$si soud pfi pojmenovani povinnosti tvrzeni (bfe-
mene tvrzeni) a dikazniho bfemene véfitele (Zalobee) ve sporu o vraceni pajc-
ky podle § 657 ob¢. zak. ustalené vychazi ze zavért formulovanych predevsim
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4520/2007.
V ném vysvétlil, ze z hypotézy hmotnépravni normy uvedené v § 657 ob¢. zak.,
ktera vymezuje obsah povinnosti tvrzeni a dikazni povinnosti véfitele, vyplyva,
ze ve sporu o vraceni pijcené ¢astky ma zalobce jako véfitel bifemeno tvrzeni, Ze
se zalovanym dluznikem uzaviel smlouvu o ptjéce, ze dluznikovi predmét pujc-
ky odevzdal a ze dluznik ptjéené penize fadné a vcas nevratil. Z tohoto bfemene
tvrzeni pak pro véfitele (zalobce) vyplyva dikazni biemeno, pokud jde o pro-
kazani tvrzeni, ze smlouva o pUjéce byla uzaviena a ze na zakladé této smlou-
vy predal zalovanému finanéni prostiedky. Neunese-li véfitel (zalobce) bieme-
no tvrzeni nebo dikazni bifemeno v tomto sméru, musi rozhodnuti soudu vyznit
v jeho neprospéch, aniz by se soud musel dale zabyvat pravdivosti tvrzeni, které
jsou soucasti procesni obrany Zalovaného dluznika, a za timto Gc¢elem provadét
dokazovani. Tomu odpovidaji i zavéry obsazené v rozsudcich Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 2090/2009 a sp. zn. 33 Cdo 3912/2010, na né¢z odkazuje odvolaci
soud (srov. odstavec 16. vyse). Shrnuti obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 33 Cdo 2547/2011, ptevzaté odvolacim soudem, ma mit (podle onoho roz-
sudku) rovnéz puvod v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4520/2007;
jde ovSem o shrnuti nepfesné (zkratkovité), jelikoz rozsah dukazniho bfemene
véfitele ve sporu o vraceni pajcky vymezuje stejné jako rozsah bfemene tvrzeni.
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V intencich zavéra plynoucich z posledné oznac¢eného rozsudku je (totiz) ve spo-
ru o vraceni pujcky tvrzeni, ze dluznik ptjéené penize fadné a v¢as nevratil, sou-
Casti vefitelova (zalobcova) biemene tvrzeni, dikazni bfemeno o tom, ze dluznik
predmét pujcky fadné a v¢as nevratil, vSak véfitel nenese.

42. V navaznosti na judikatorni zavéry formulované k biemenu tvrzeni a k di-
kaznimu bfemeni ve sporu o vraceni ptjcky podle § 657 ob¢. zak. pak i pro pomé-
ry upravy obsazené v § 2390 o. z. plati, ze ve sporu o vraceni penézité zapujcky
ma zalobce jako zapujcitel bifemeno tvrzeni, Ze s Zalovanym vydluzitelem uzaviel
smlouvu o zapujéce, ze vydluziteli pfedmét zapujcky odevzdal a ze vydluzitel
penézitou zapujcku radné a véas nevratil. Z tohoto bfemene tvrzeni pak pro za-
pujcitele (zalobce) vyplyva dikazni biemeno, pokud jde o prokazani tvrzeni, Ze
smlouva o zapujcce byla uzaviena a ze na zaklad¢ této smlouvy predal vydluziteli
(zalovanému) finan¢ni prostfedky. Budou-li tyto skute¢nosti prokazany, unesl za-
pujcitel (zalobce) jak biemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni. Naopak, chce-li se
vydluzitel (Zalovany) Gspé$né ubranit, musi tvrdit, Ze penézitou zapijcku vratil,
nebo ze pohledavka zanikla jingym zakonem stanovenym zpusobem, popfipadé
7e je promlcena, a o svém tvrzeni nabidnout dikazy. Tyto zavéry pak platii v in-
ciden¢nim sporu, v némz se vétitel domaha vuci popirajicimu (insolvenénimu)
dluzniku urceni, ze jeho nevykonatelna pohledavka piihlasena do insolvenéniho
fizeni vedeného na majetek dluznika jako pohledavka z titulu naroku na vraceni
penézité zapujcky, je po pravu.

43. Ve vyse ustaveném judikatornim rameci lze ve vztahu k napadenému rozhod-
nuti pfedevsim uvést, Ze Gsudek, podle které¢ho ,,... Zalobce ... zcela rezignoval
na doplnéni skutkovych tvrzeni a za takového stavu véci nemohl prokazat a také
neprokazal, Ze s zalovanou uzaviel smlouvu o zapujéce, Ze doslo ke skute¢nému
odevzdani (pfenechani) pfedmétu pjcky (penéz) zalované coby dluznici. Jiny-
mi slovy fe¢eno, netvrdil a neprokazal, ze z jeho strany doslo k jim tvrzenému
zavazku piedat penézni prostiedky Zalované, a ze Zalované tim vznikl zavazek
vratit takto prenechané poskytnuté finan¢ni prosttedky Zzalobci® (srov. reprodukce
odstavce 9. napadeného rozhodnuti v odstavei 17. vyse), je co do takto formulo-
vaného ndzoru o nesplnéni bfemene tvrzeni ve zjevném rozporu se skutenym
obsahem spisu. To, ze jako zapujéitel uzaviel s dluznici jako vydluzitelkou uza-
viel smlouvu o zapujcce finan¢nich prostiedki (4. 1. 2016) a ze predmét zapajc-
ky (¢astku 130 000 K¢) dluznici bezaroéné zapujcil, jakoz ito, Ze pohledavka
je splatna a ze mu dluznice dosud nevratila ¢astku 110 000 K¢, tvrdil dovolatel
fadné jiz v zalob¢ (srov. odstavec 2. vyse). V podani datovaném 17. 10. 2018 (do-
ru¢eném insolvenénimu soudu téhoz dne) [¢. 1. 88-89] pak dovolatel své tvrzeni
o ptedani penézité zapujcky dluznici zopakoval (uvadéje, ze ma za prokazano, Ze
doslo k predani ,.finan¢ni zaptjéky* Zalované, coz zalovana stvrdila na smlou-
vach o zapujéce). Do protokolu o jednani konaném u insolven¢niho soudu dne
18. 10. 2018 (¢. 1. 91-92) pak zalobce prostiednictvim své zmocnénkyné uvedl,
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ze ,,predmétnd smlouva o pujcce byla uzaviena dne 4. 1. 2016 a ze ,.,k pfedani
dohodnuté ¢astky 130 000 K¢ doslo v auté Zzalobce v misté bydlisté zalované pii
podpisu smlouvy* (€. . 91 p. v.). Jiz na tomto zaklad¢ lze uzavtit, ze zalobce coby
zapujcitel splnil povinnost tvrzeni vyplyvajici z hypotézy pravni normy obsazené
v § 2390 o. z., takZe bylo vylouc¢eno odtvodnit jeho netuspéch ve sporu tim, zZe
neunesl bfemeno tvrzeni.

44. Neuneseni dikazniho bfemene dovolatelem pak odvolaci soud oduvodnil
tim, ze dovolatel sice k dikazu nejdfive navrhl svij Gcastnicky vyslech a insol-
vencéni spisy a posléze uvedl, Ze ,,se svym ucastnickym vyslechem nesouhlasi
a zadné jiné dukazni navrhy nepiedklada“ (srov. reprodukce odstavce 5. napade-
ného rozhodnuti v odstavci 14. vyse). Také tato odvolaci argumentace odporuje
skute¢nému obsahu spisu.

45. V protokolu o jednani konaném u insolvenéniho soudu dne 18. 10. 2018
je sice zaznamenano, ze ,,zalobce nesouhlasi se svym tc¢astnickym vyslechem
u dnesniho jednani“ (¢. 1. 91 p. v.), prohlaseni, Ze ,,zadné jiné dikazni navrhy ne-
predklada“ (v kontextu ,,citace* odvolaciho soudu rozumé;j ,,jiné diikazni navrhy
nez svuj ucastnicky vyslech®), vSak neuéinil. Ve skutec¢nosti je tamtéZ zazname-
nano prohlaseni zmocnénkyné zalobce, Ze ,,zalobce jiné dikazni navrhy, nez byly
prezentovany shora, nenavrhuje®. Nasleduje tato protokolace:

,»Na to opakované soudem zalobce prostfednictvim své zmocnénkyné poucen ve
smyslu § 118a odst. 3 o. s. I. a vyzvan k oznaéeni dal$ich dukaznich prosttedka
za situace, kdy soud dospiva k zavéru, Zze nenavrhl doposud dikazy potiebné
k prokazani v§ech svych spornych skutkovych tvrzeni, s tim, ze v opa¢ném piipa-
d¢ nasledkem nesplnéni si této vyzvy muze byt rozhodnuti pro néj byt neptiznivé.
Po tomto pouceni zmocnénkyné Zalobce uvadi, ze zadné dalsi dikazni navrhy
zalobce neuplatiiuje a neoznacuje.”

46. Prohlasenim reprodukovanym v piedchozim odstavci v§ak tamtéz piedcha-
zi prohlaseni zmocnénkyné Zalobce, ze v souvislosti s tvrzenim, Ze ,,pfedmétna
smlouva o ptjcce byla uzaviena dne 4. 1. 2016%, a Ze ,,k pfedani dohodnuté ¢ast-
ky 130 000 K¢ doslo v auté Zalobce v misté bydlisté zalované pii podpisu smlou-
vy, navrhuje ,,a¢astnicky vyslech Zalobce a provedeni dikazi pfedmétnymi in-
solvenénimi spisy jak se na né poukazuje ve vyjadfeni, s tim, ze nakonec jiz tyto
dukazy byly provedeny, rovnéz tak smlouva o zapujéce*.

47. Pfiodvolacim jednani konaném dne 5. 2. 2019 (¢. 1. 117) pak po pouceni, ze
v odvolacim fizeni, které probiha v systému netplné apelace, 1ze uplatiovat nové
skute¢nosti a oznacovat nové dukazni navrhy pouze v intencich § 205a o. s. f.,
zastupci Gcastnikt shodné prohlasili, Ze ,,zadné nové tvrzeni neuvadi ani dikazy
nenavrhuji* (¢. 1. 117 p. v.).

48. Ze spisu je patrno, ze vSechny dukazy v tizeni provadél soud prvniho stupné
(insolvenéni soud). Vedle dikazt vyslechem G¢astnikti provedenych pii jednanich
konanych 31. 1. 2018 (&. 1. 41-42) a 16. 2. 2018 (&. 1. 49-51) provedl insolvenéni
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soud (pfi jednani konaném dne 16. 2. 2018) jen dikaz listinami zurnalizovanymi
na €. 1. 35 az 40 a dale listinami z insolven¢niho spisu, konkrétné ptihlaskou (za-
lobcovy pohledavky), smlouvou o zapujcce a ,,zesplatnénim* dluhu.

49. Pfijednani konaném dne 16. 2. 2018 navrhl zalobce provedeni diikazu ozna-
¢enym insolvencnim spisem, tykajicim se insolvenéniho navrhu Zalované ze dne
2. 8. 2016, s tim, ze i soucasti tohoto insolvenéniho navrhu je seznam zavazku
dluznice obsahujici zavazek, ktery je pfedmétem tohoto sporu (€. 1. 49 p. v.), ja-
koz i dikaz ,,navrhem na povoleni oddluzeni doru¢enym soudu 9. 6. 2016%, jehoz
fotokopii predlozil soudu (€. 1. 51). Insolven¢ni soud nésledné piedlozil Zalované
,»k nahlédnuti* fotokopii navrhu na povoleni oddluzeni z,9. 1. 2016* (spravné
z 9. 6. 2016) a zaznamenal jeji reakci, Ze toto podani vidi prvné a Ze podpis na
podani je jeji (€. 1. 51 p. v.).

50. Jiz v rozsudku ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 426/2002, uvetejnéném
pod ¢islem 58/2003 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 58/2003°), Nejvyssi soud vysvét-
lil, Ze navrhne-li ¢astnik soudu, aby provedl ur¢ity dikaz, muze tento sviij pro-
cesni tkon odvolat jen za podminek uvedenych v § 41a odst. 3 o. s. f. O dtkaz,
ktery nebyl uplatnén pied soudem prvniho stupné, nejde ve smyslu § 205a odst. 1
0. s. I. tehdy, jestlize u€astnik za fizeni ped soudem prvniho stupné navrhl pro-
vedeni tohoto dikazu, i kdyz soud prvniho stupné dikaz, ktery byl potiebny ke
zjisténi skutkového stavu véci, neprovedl jen proto, ze ucastnik pozdéji soudu
sd¢lil, ze na svém navrhu na provedeni dikazu ,,netrva‘“, nebo mu dal jinak najevo
sviyj nazor, ze dikaz nema byt proveden.

51. Poméfovano zavéry obsazenymi v R 58/2003 je z piednesi Zalobce (jeho
zastupkyné) pii soudnich jednanich (jak reprodukovany v odstavcich 45. az 47.
a 49. vyse) piedevs$im patrno, ze zadny z nich nelze interpretovat jako upusténi
od navrhti na provedeni diikazu listinami z pfedchozich insolvenénich spisti dluz-
nice. Prohlaseni zastupkyné ,,ze nakonec jiz tyto dikazy byly provedeny* (srov.
odstavec 46. vyse) lze pfi¢ist na vrub omylu vyvolaného postupem insolvenéni-
ho soudu, ktery, a¢ u zadné z téchto listin nepostupoval zpisobem piedepsanym
ustanovenim § 129 o. s. ., z nich v prvnim rozsudku (z 22. 3. 2018) ¢inil skutko-
va zji$téni (srov. odstavec 8. onoho rozsudku).

52. Piedchozi insolvenéni navrhy dluznice ,,hodnotil v napadeném rozhodnuti
odvolaci soud (srov. reprodukce odstavce 7. napadeného rozhodnuti v odstavci
15. vyse) s vysledkem pro dovolatele neptiznivym. U dikazu, ktery soud nepro-
vedl, jsou v8ak nemistné jakékoli ivahy na téma jeho vérohodnosti (pravosti lis-
soucasti jeho hodnoceni ve smyslu § 132 o. s. f., pfi¢emz nelze hodnotit dikaz,
ktery soud neprovedl; srov. shodné napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10.
2002, sp. zn. 29 Cdo 2893/2000, uvetejnéné pod ¢islem 40/2003 Sb. rozh. ob¢.
53. Jinak feceno, zavér, ze dovolatel neunesl dukazni bfemeno o piedani pred-
métu penézité zapujcky dluznici, piijaly soudy na zékladé pro dovolatele neptiz-
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nivého hodnoceni téch listin, jimiz (a¢ navrzeny k dikazu a a¢ dovolatel od toho-
to diikazniho navrhu neupustil) neprovedly dokazovani (nepostupovaly ohledné
nich zptisobem uvedenym v § 129 o. s. I).

54. Lze spekulovat o tom, zda dikaz ,,navrhem na povoleni oddluZzeni“ (spravné
insolven¢nim navrhem spojenym s navrhem na povoleni oddluzeni) z 9. 6. 2016
insolvenc¢ni soud provedl pfi jednani konaném dne 16. 2. 2018 tak, ze jej ,,pted-
lozil ucastnikiim k nahlédnuti® (srov. reprodukce postupu insolven¢niho soudu
v odstavci 49. vyse). Kdyby tomu tak bylo, pak ov§em insolvenéni soud postu-
poval v rozporu s § 157 odst. 2 o. s. T., jestlize se v rozsudku ze dne 25. 10. 2018
s timto diikazem nijak nevyporadal. Pro odvolaci soud pak platilo, ze k takovému
dikazu mohl pfihlédnout (zabyvat se jim), jen kdyby jej zopakoval (§ 213 odst. 2
véta prvni o. s. f.). Vzhledem k tomu, Ze ke skute¢nosti, jez méla byt timto di-
kazem prokazana (piedani predmétu penézité zapujcky), provedl soud prvniho
stupné jiné dikazy, z nichZ pfi zjiStovani skutkového stavu vychazel, by odvola-
ci soud dokonce byl povinen takovy dikaz zopakovat (§ 213 odst. 2 véta druha
0. s. .), coz neucinil.

55. Zavér, ze diukazy predchozimi insolvenénimi navrhy dluznice nebyly pro-
vedeny proto, Ze Slo o dukazy, které jsou pro véc nerozhodné a nemohou smé-
fovat ke zjisténi skutkového stavu véci (ke zjisténi skuteénosti pfedvidanych
skutkovou podstatou pravni normy), nebo o diikazy, které jsou zjevné nabize-
ny jen proto, aby fizeni bylo Gcelové prodlouzeno (dikazy pro rozhodnuti bez-
vyznamné), piipadné o dikazy, které byly pofizeny nebo opatieny v rozporu
s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy (dikazy nezakonné) [srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, uvetejnény pod
¢islem 39/1999 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 39/1999%), nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007, uvefejnény pod Cislem
71/2009 Sb. rozh. obé., a z judikatury Ustavniho soudu napf. nalez ze dne 6. 12.
1995, sp. zn. I1. US 56/95, uvetejnény pod &islem 80/1995 Sbirky nalezd a usne-
seni Ustavniho soudu, nebo nélez ze dne 13. 9. 1999, sp. zn. I. US 236/1998, uve-
fejnény pod &islem 122/1999 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu], soudy
nepfijaly.

56. Nejvyssi soud tudiz uzavira, ze vySe popsané vady fizeni, jimiZ jsou po-
stizeny zav€ry obou soudl o neuneseni biemene tvrzeni a dikazniho biemene
zalobcem, jsou vadami, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), napadené
rozhodnuti zrusil. Jelikoz divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati také na rozhodnuti insolvenéniho soudu, zrusil Nejvyssi soud i toto
rozhodnuti a vratil véc insolvenénimu soudu k dal$imu fizeni (§ 243¢ odst. 1 a 2
0.s.1.).

57. Nejvyssi soud (aniz by piedjimal feseni otazky, zda dovolatel unese dukazni
bfemeno ohledné predani predmétu penézité zaptjcky dluznici) pro dalsi fazi fi-
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zeni soudy rovnéz upozoriuje, Zze odkaz dovolatele na rozsudek Nejvyssiho sou-
du sp. zn. 33 Cdo 2547/2011 nelze mit za ,,zcela neptipadny* (srov. reprodukce
odstavce 8. napadeného rozhodnuti v odstavei 16. vyse), jestlize onen rozsudek
obsahuje pasaze, které prohlaseni, ze dluznik ve smlouvé o pljcce potvrzuje pie-
vzeti ptj¢ky svym podpisem na smlouvé, hodnoti ve prospéch vétitele (zapijci-
tele).
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C€.98

Insolvencni Fizeni, Inciden¢ni spory (vyluCovaci zaloba), Majetkova podstata,
Uplatnovani pohledavky, Vyhrada vlastnického prava, Netac¢innost pravniho jed-
nani

§ 205 odst. 4 1Z, § 217 odst. 1 a2 1Z, § 225 1Z, § 229 odst. 3 1Z, § 253 1Z, § 260
17, § 2002 o. z., § 2004 odst. 1 a2 0. z., § 2005 0. z., § 2132 0. z., § 2134 0. z.,
§ 2991 odst. 1 0. z., § 2999 odst. 1 o. z.

I. Neucinnost vyhrady vlastnického prava dle § 2134 o. z. pisobi v insol-
venénim Fizeni vii¢i majetkové podstaté ze zakona a plnéni dle takové kupni
smlouvy naleZi pro ucely zpenéZeni v insolven¢nim Fizeni do majetkové pod-
staty kupujiciho (dluZnika) dle § 205 odst. 4 insolven¢niho zakona. Tim se
neucinnost prosadi i vii¢i insolvenénim véritelum, ktefi jsou uspokojovani
z majetkové podstaty.

I1. Dospéje-li insolvencni spravce pii porizovani soupisu majetkové podstaty
dluznika k zavéru, Ze v drzeni dluZnika se nachazi majetek, k némuz byla
sjednana vyhrada vlastnického prava tak, Ze neptsobi vii¢i véritelim dluz-
nika (kupujiciho) [§ 2134 o. z.], je opravnén sepsat takovy majetek do majet-
kové podstaty dluZnika (jako majetek, na ktery se pohliZi jako na dluznikiv)
a uplatnit tuto namitku jako obranu v fizeni o vylucovaci Zalobé€, kterou se
prodavajici domaha vylouceni majetku z majetkové podstaty dluznika praveé
s poukazem na vyhradu vlastnického prava.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sen. zn. 29 ICdo 21/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:29.1CD0O.21.2019.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani zalované proti rozsudku Vichniho soudu v Praze
ze dne 29. 10. 2018 v rozsahu, v némz smerovalo proti té casti prvniho vyroku,
kterou odvolaci soud castecné potvrdil a castecné zmenil rozsudek insolvencniho
soudu v bodeé II. vyroku o nakladech rizeni, jakoz i v rozsahu, v némz smérovalo
proti druhému vyroku o nakladech odvolaciho rizeni; ve zbytku dovolani zamitl.
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1.

L
Dosavadni pribéh Fizeni

Rozsudkem ze dne 17. 7. 2018, €. j. 42 ICm 4865/2017-264, Krajsky soud

m v Ceskych Budg&jovicich (dale jen ,,insolvenéni soud*) vyloudil z majetkové pod-

staty

dluznika E., s. 1. 0. ve vyroku specifikovany soubor movitych véci o 68 ku-

sech (dale jen ,,sporné véci®) [bod I. vyroku] a rozhodl o ndhradé nakladd fizeni
(bod II. vyroku).

2.

1754

Insolvencni soud vysel zejména z toho, Ze:

[1] Dne 16. 3. 2016 uzavtel dluznik s zalobcem (N. spol. st. 0.) ,,dohodu
0 obchodnich podminkéch®, kterd upravovala podstatné nalezitosti vzajem-
né obchodni spoluprace a ve které si strany v bod¢ 7.1 sjednaly vyhradu
vlastnického prava, podle které vlastnické pravo k dodanému zbozi piecha-
zi na kupujiciho (dluznika) az okamzikem Uplné uhrady kupni ceny. Dale
bylo ujednano pravo zalobce odstoupit od smlouvy v ptipade, ze kupujici
opakované neuhradi kupni cenu po dobu delsi nez 30 dnti. Tato dohoda
nebyla pofizena formou vefejné listiny, ani neobsahuje tfedné ovéiené pod-
pisy (dale jen ,,dohoda o obchodnich podminkach®).

[2] Nasledné strany uzaviely celkem 31 dilé¢ich kupnich smluv, na jejichz
zaklad¢ zalobce dodal dluzniku veskeré sporné véci (Slo o vodovodni bate-
rie, dfezy a otopna télesa a ty¢) a vystavil tomu odpovidajicich 31 faktur.
[3] Dne 3. 8. 2016 bylo na zéklad¢ véfitelského insolvenéniho navrhu zaha-
jeno insolvenéni fizeni na majetek dluznika.

[4] Dne 14. 9. 2016 zalobce odstoupil od vSech 31 dil¢ich kupnich smluv,
a to z divodu neuhrazeni ptislusnych faktur dle smluvniho ujednani, uplat-
nil soucasné vyhradu vlastnického prava ke vS§em spornym vécem a vyzval
dluznika k jejich vydani. Odstoupeni bylo doruc¢eno dluzniku dne 19. 9.
2016.

[5] Usnesenim ze dne 3. 11. 2016 insolven¢ni soud krom dalsiho zjistil tipa-
dek dluznika a ustanovil insolven¢ni spravkyni.

[6] Dne 31. 10. 2017 bylo pravnimu zastupci zalobce doruc¢eno vyrozu-
meéni o zahrnuti spornych véci do soupisu majetkové podstaty. V ni jsou
sporné véci sdruzeny podle typu zbozi do jednotlivych polozek soupisu se
specifickym ¢iselnym oznacenim, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku insol-
venéniho soudu. U kazdého typu je uveden pocet kust (celkem 68). Az na
jednu polozku (dle soupisu majetkové podstaty oznac¢enou jako h1/11841)
o 2 kusech (ktera nese oznaceni ,,* SINK DR 4848) obsahuji vSechny po-
lozky spornych véci oznaceni ,,N.*.

[7] Zaloba byla doru¢ena insolvenénimu soudu dne 21. 11. 2017. Zalobce se
domaha vylouceni spornych véci z majetkové podstaty, které jsou totozné
s témi, které dluzniku dodal.
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[8] Ke dni rozhodnuti insolvenéniho soudu byly sporné véci nadale sepsany
v majetkové podstaté. Dluznik neuhradil ani ¢aste¢né zadnou z vyucétova-
nych kupnich cen.
[9] Zalovana insolvenéni spravkyné dluznika u ustniho jednani sdélila, Ze
v prubéhu insolvenéniho fizeni nezaznamenala zadné naznaky podvodného
jednani, které by se mélo tykat ptipadného antedatovani sjednané vyhrady
vlastnického prava, ¢i podvodného jednani dluznika jednajiciho ve shodé
s Zalobcem apod.
3. Na tomto zaklad¢ insolven¢ni soud — cituje § 2 pism.e), § 205 odst. 2
a § 225 odst. 1 a2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpisobech jeho feseni
(insolvenéniho zékona), a § 1099, § 2132 a § 2134 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
Cansky zakonik (dale téz jen ,,0. z.) — nejprve dospél k zavéru, ze Zalobce byl
vlastnikem spornych véci. Insolvencni soud mél za to, ze v fizeni nevysla najevo
zadna skutecnost, ktera by vlastnictvi Zalobce ke spornym vécem zpochybnovala.
Meél je spolehlivé za prokazané jiz ze samotného faktu, ze zalobce toto zbozi mél
v drzeni pfedtim, nez uzaviral kupni smlouvy s dluznikem. Nadto nebylo mozné
prehlédnout, Ze sporné véci, s vyjimkou jediné polozky, byly oznaceny ,,N.“, coz
bez dalsich pfipadnych tvrzeni tento zavér zpochybnujicich postacilo k prokazani
tvrzeni zalobce, Ze byl vyrobcem téchto véci.
4. Insolven¢ni soud nepovazoval za spravny nazor zalobce, Ze k Uspé&Snosti
zaloby postacuje samotné prokazani odstoupeni od smluv pied zjisténim tpad-
ku dluznika, které mélo zalozit narok Zalobce na vydani spornych véci. Podle
insolven¢niho soudu narok zalobce na vydani véci z titulu zaniku jednotlivych
kupnich smluv po odstoupeni od kupnich smluv byl nemajetkovou pohledavkou,
kterou mél (mohl) uplatnit v ramci tohoto insolvenéniho fizeni jako nepenézitou
pohledavku.
5. Dale insolven¢ni soud uvedl, ze narok zalobce na vydani véci se téz opi-
ral o ujednani o vyhrad¢ vlastnického prava, nikoliv (jen) o narok z titulu vyda-
ni bezduvodného obohaceni dle § 2004 odst. 1 o. z. ve spojeni s § 2991 a nasl.
0. z. Proto povazoval za podstatné posouzeni ujednani o vyhradé vlastnického
prava. K tomu insolven¢ni soud ptedeslal, Ze zalobce po splnéni smlouvou pied-
vidanych pifedpokladii platné a urcité odstoupil od jednotlivych ,realiza¢nich®
smluv dle dohody o obchodnich podminkach. Stejné tak mél za to, Ze vyhrada
vlastnického prava byla sjednana platné a vyhovovala zakonu.
6. Insolvené¢ni soud s odkazem na § 205 odst. 2 insolvenéniho zakona mél za
zcela ziejmé, Zze do majetkové podstaty byl sepsan majetek (sporné véci), ktery
dluzniku nikdy nepatfil, a to na zaklad¢ platné sjednané vyhrady vlastnického
prava. Zalovana tak nemohla sporné véci sepsat do majetkové podstaty.
7.  Podle insolvenéniho soudu se vyhrada vlastnického prava i jeji uc¢innost po-
suzuje v ramci vyluCovaci zaloby pouze ve vztahu zalobce a dluznik, ktery je
zastoupen insolvenénim spravcem, na kterého pieslo dispozi¢ni opravnéni po
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prohlaseni konkursu na majetek dluznika. Na G¢innost vyhrady vlastnického pra-
va ve vztahu zalobce — dluznik (prodavajici — kupujici) pak zékon zadné zvlastni
formalni naroky nestanovi. Ostatni véfitelé nemaji pravo k ,,majetku dluznika“
do doby, nez je majetkova podstata zjiSténa ve spravném rozsahu, tedy mj. po
probéhnuti veskerych vyluCovacich zalob. Odtud insolvenc¢ni soud dovodil, ze
se § 2134 o. z. v ramci vylucovaci zaloby neuplatni. Nadto akcentuje, Ze zalobce
uplatnil vyhradu vlastnického prava jesté pred zjisténim tpadku dluznika. Podle
insolven¢niho soudu tak bylo nepfipustné, aby insolven¢ni spravkyné ,,zpétné*
ptehodnocovala G¢innost sjednané vyhrady vlastnického prava a sepisovala véci
ve vlastnictvi zalobce do majetkové podstaty.

8. K tomu insolven¢ni soud doplnil, ze shora provedenému vykladu § 2132
a § 2134 o. z. svéd¢i timysl zakonodarce vtéleny do divodové zpravy k § 2134
0. z., ktery zadnym zpusobem nezminuje, ze by § 2134 o. z. m&l byt aplikovan
a byl do pravniho fadu zaveden k ochrané piihlasenych véfitelti v ramei insol-
ven¢niho fizeni. V divodové zprave je pouze uvedeno, Ze se prodavajici (v tomto
ptipadé zalobce) nemtize dovolat svého vlastnického prava vuci véfitelim kupu-
jiciho, neprokaze-li hodnovérné, ze mu vyhrada vlastnického prava svédci a kdy
byla ujednana. Déle poznamenal, Ze si je védom komentatové literatury, ve které
je zminéna aplikace § 2134 o. z. pro poméry exeku¢niho a insolvenéniho fizeni.
Jde v8ak o vyklad nad ramec timyslu zakonodarce. Piesto insolvenéni soud uvedl,
ze 1 kdyby byly tyto komentarové zavéry akceptovany, stejné by je nebylo mozné
aplikovat v pomérech zaloby na vylouéeni véci z majetkové podstaty dluznika.
Ochrana dle § 2134 o. z. totiz dopada na jiné situace. Podle komentafové literatu-
ry je Gcelem tpravy dle § 2134 o. z. zamezit snahdm o podvodné jednani, kdy se
dluznik snazi ochranit sviij majetek pred ostatnimi véfiteli (v tomto pripadé by §lo
o véfitele ptihlasené do insolvenéniho fizeni) pomoci tieti osoby, ktera s ni vystu-
puje ve shodé¢ (Zalobce) a snazila by se antedatovanymi vyhradami vlastnického
prava uzaviranymi ex post podvodné zamezit uspokojeni véfiteld. O takovouto
situaci v daném ptipad¢ neslo, ¢ehoz si byla védoma i Zalovana.

9. Konec¢né insolvenéni soud uzaviel, ze § 2134 o. z. nelze vylozit v nepro-
spéch prav bdélého vétitele, ktery si pro svou ochranu sjednal vyhradu vlastnic-
kého prava tak, aby nebyl poskozen pfipadnou neseridéznosti dluznika.

10. K odvolani zalované Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem
potvrdil bod I. vyroku rozsudku insolven¢niho soudu a bod II. zménil jen tak,
ze nahrada nakladu fizeni ¢ini 24 853,32 K¢ (prvni vyrok), a rozhodl o nahradé
nakladt odvolaciho tizeni (druhy vyrok).

11. Odvolaci soud — cituje § 205 odst. 4 a § 225 odst. 1, 2, 3 a 4 insolven¢niho
zakona a § 1099, § 1969, § 1977, § 2002 odst. 1, § 2003 odst. 1, § 2004 odst. 1,
§ 2005 odst. 1, § 2132 a § 2134 o. z. spolu se zavéry rozsudku Nejvyssiho sou-
du ze dne 30. 7. 2009, sp.zn.29 Cdo 1028/2007, uvefejnéné¢ho pod cislem
105/2010 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 105/2010%), ktery je (stejn¢ jako dalsi nize
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uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu) vefejnosti dostupny na webovych stran-
kach Nejvyssiho soudu — konstatoval, ze s ohledem na platné sjednanou vyhradu
vlastnického prava se sporné véci nestaly vlastnictvim dluznika, jenz byl do za-
placeni kupni ceny jejich pouhym detentorem. Vlastnické pravo ke spornym vé-
cem pak dluznik nikdy nenabyl, jelikoz v disledku prodleni se zaplacenim kupni
ceny Zalobce jesté pred zjisténim tpadku dluznika a prohlasenim konkursu na
jeho majetek ptipisem ze dne 14. 9. 2016 odstoupil od vsech 31 jednotlivych
kupnich smluv, uplatnil sjednanou vyhradu vlastnictvi a vyzval dluznika k vydani
spornych véci.

12. Odvolaci soud shledal podstatnym, ze opravnéna drzba véci dluznikem byla
ukoncena platnym odstoupenim od smlouvy s uplatnénim vyhrady vlastnického
prava zalobcem. Bez ohledu na to, zda je otdzka ucinnosti vyhrady vlastnického
prava ve vztahu k véfitelim feSena v incidenénim sporu nebo v mimoinsolvenc-
nich pomérech, platnym odstoupenim od smlouvy spolu s ostatnimi ujednanimi
zanikla i vyhrada vlastnického prava a timto okamzikem véfitelé dluznika pozby-
li prava dovolat se toho, ze vii¢i nim neni G¢innd a domoci se uspokojeni svych
pohledavek ze zpenézeni véci, jako by byl dluznik jejich vlastnikem. Pti opaéném
vykladu by podle odvolaciho soudu dochéazelo k absurdnim situacim, kdy by se
napf. véfitelé mohli uspokojovat z majetku tfeti osoby, které prodavajici véci pro-
dal po uplatnéni vyhrady vlastnického prava.

13. Dale odvolaci soud uvedl, Ze pro ptipad, Ze by zalobce pted zjisténim upad-
ku dluznika od kupnich smluv platné neodstoupil a vyhradu vlastnického prava
neuplatnil, vylucuje aplikaci § 2134 o. z. na projednavanou véc jednak Gprava
§ 260 insolvenéniho zakona (jde ve vztahu k § 2134 o. z. o specialni Gpravu),
jednak skutecnost, ze Zalovana jako insolvenéni spravkyné dluznika neni zastup-
cem véfiteld. Insolvenéni spravce je totiz samostatnym procesnim subjektem [§ 9
pism. d) insolvenéniho zakona], na néhoz po prohlaseni konkursu piesla dispo-
ziéni opravnéni k dluznikovu majetku [§ 229 odst. 3 pism. ¢) insolvenéniho za-
kona], procez je také pasivné legitimovan ve sporu na zakladé vyluc¢ovaci zaloby.
Namitka net¢innosti sjednané vyhrady vlastnického prava vznesena zalovanou
insolven¢ni spravkyni tedy nepiedstavuje dostate¢nou obranu proti Zalob¢ na vy-
dani véci podané jejich vlastnikem, resp. osobou, jiz svéd¢i pravo na jejich vydani
po odstoupeni od smlouvy. Ostatné, ani dluznik by se vic¢i opravnéné osob¢ ne-
mohl ubranit naroku na vydani véci toliko s odkazem na skutecnost, ze v dtsled-
ku absence sjednani vyhrady vlastnického prava ve formé vetejné listiny nebo
s Gfedné ovéfenymi podpisy neni takové ujednani vici jeho véfitelim ucinné.
14. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze sporné véci nejsou majetkem dluzni-
ka a ani zakon nestanovi, Ze by mély nalezet do jeho majetkové podstaty. Proto
uzaviel, Ze jejich sepsani do majetkové podstaty nebylo opravnéné. Pouha sku-
teCnost, Ze sjednana vyhrada vlastnického prava byla neG¢inna vuci véfitelim
dluznika, totiz neni zptsobilym titulem pro sepsani spornych véci do majetkové
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podstaty. Odvolaci soud kone¢né ptisvéd¢il zavéru insolvenéniho soudu ohledné
vlastnictvi spornych véci. Zdiraznil, ze zalovana ani netvrdila, Ze by véci mély
byt ve vlastnictvi n€koho jiného. Navic, i kdyby neslo o vlastnictvi zalobce, mél
by k vécem lepsi pravo nejméné jako ,,opravnény detentor.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

15. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, jehoz ptipust-
nost vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad (dale
téz jen ,,0. s. I.°), argumentem, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na vyieseni prav-
nich otazek, které nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfeseny, tvrdi,
ze napadeny rozsudek spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci
divod dle § 241a odst. 1 o. s. f.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvo-
laciho soudu zménil v tom smyslu, Ze Zaloba se zamita, eventualné aby napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.
16. Konkrétné dovolatelka formuluje tyto otazky:
[1]Je § 2134 o. z. uplatnitelny v pomérech insolvenc¢niho fizeni (vylu¢ova-
cich zalob) a jakym zptisobem?
[2] Zastupuje insolvenéni spravce v insolvenénim fizeni (u vyluCovacich
zalob) zajmy dluznika nebo vétitela?
[3] Postaci k vylou¢eni véci z majetkové podstaty dluznika, ze vylucovatel
prokazal lepsi pravo k véci nez dluznik, nebo musi vylucovatel prokazat
vlastnické pravo k véci?
17. Dovolatelka nejprve rozvadi otazky ad 1/ a 2/.
K nim pfedné namita, ze ackoli 1ze s odvolacim soudem souhlasit v tom, ze insol-
venéni spravee je zvlastnim procesnim subjektem, v insolvenénim fizeni nehaji
zajmy své, ani nejedna na svij ucet, nybrz jedna svym jménem na ucet dluznika
(§ 40 odst. 1 insolven¢niho zakona), pfesto piedevs$im chrani spoleéné zajmy vé-
fiteld v intencich § 36 odst. 1 insolven¢niho zakona.
18. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivi véfitelé nemohou byt Gcastniky fizeni o Za-
lobach na vylouceni véci z majetkové podstaty (Zalovanym musi byt vzdy insol-
ven¢éni spravcee), avSak pii tspéchu Zalobce dojde ke zmenseni rozsahu majetkové
podstaty a nasledné tedy 1 ke snizeni rozsahu uspokojeni ptihlasenych vétitelu, je
podle dovolatelky nepochybné, Ze insolvencni spravece zastupuje v fizeni o vylu-
covacich zalobach primarné véfitele — jejich spole¢ny zajem na co nejvyssi mife
uspokojeni prihlasenych pohledavek. Proto mohla dovolatelka na svou obranu
namitat, Ze nebyly splnény pozadavky § 2134 o. z. na kvalitu listiny, jiz byla sjed-
nana vyhrada vlastnického prava, nebot’ bez toho je ujednani o vyhradé vlastnic-
kého prava neti¢inné.

1758



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 765

19. K aplikaci § 2134 o. z. dovolatelka konstatuje, ze vuéi véfitelim dluzni-
ka (atedy ivramci insolven¢niho fizeni, nebot’ jeho prostiednictvim dochazi
k uspokojeni vétitelt dluznika) je vyhrada vlastnického prava bez splnéni formal-
nich nalezitosti (forma vefejné listiny nebo Gfedné ovéfeny podpis) pravné neu-
¢inna. Prodavajici (zalobce) proto miize v insolvencénim fizeni pouzit obranu spo-
Civajici v tom, ze dluznik je pouhym drzitelem véci, jen tehdy, byly-li pii sjednani
vyhrady vlastnického prava dodrzeny shora uvedené formalni nalezitosti. Svij
zaver opira o nazory komentafové literatury (citované na str. 6 dovolani) stejné
jako o rozhodnuti jiného odvolaciho senatu Vrchniho soudu v Praze (odkazuje na
rozsudek ze dne 25. 10. 2018 a rozsudek ze dne 22. 11. 2018). Z oznacenych roz-
hodnuti zejména zduraziuje, ze ,,i kdyZ obCansky zakonik v § 2134 pouziva ter-
min, ze vyhrada vlastnictvi ,ptisobi vuéi veéfitelim®, jen je-li sjednana v zakonem
predepsané formé, nelze toto ustanoveni vykladat jinak, nez jako zakonnou net-
¢innost vyhrady vlastnictvi vaci véfitelim dluznika, respektive tak, ze do té doby
vyhrada vlastnictvi nema zadné pravni u€inky vici véfitelaim dluznika, nelze ji
proti nim uplatnit, a nelze ji proto uplatnit ani vi¢i majetkové podstaté dluznika
v insolvenénim fizeni, jez slouzi vyluéné k uspokojeni pohledavek kupujiciho
dluznika. Insolvenéni spravce je tudiz opravnén véci, jichz se vyhrada vlastnic-
tvi tyka, sepsat podle § 205 odst. 4 insolven¢niho zakona do majetkové podstaty
dluznika, nebot’ zakon v tomto ustanoveni nezakotvuje, ze majetek jinych osob
nalezi do majetkové podstaty jen tehdy, stanovi-li to insolvenéni zakon, nebot’
vyslovné uvadi ,stanovi-li tak zakon* a timto zdkonem je nepochybné i obéansky
zakonik, konkrétné § 2134,

20. Dovolatelka shrnuje, Ze insolvenéni spravce mize na svou obranu v ram-
ci vylucovacich zalob pouzit tvrzeni, Ze ujednani o vyhradé vlastnického prava
nebylo uzavieno zpusobem dle § 2134 o. z., nebot’ insolvenéni spravce chrani
majetkovou podstatu dluznika a tim jeho véfitele. Nebyl-li dodrzen postup pod-
le § 2134 o. z. (pti¢emz dovolatelka mini, Ze ujednani dle tohoto ustanoveni ma
konstitutivni G¢inky), dluznik se stal vlastnikem véci jejich pfedanim a zalobce
nema narok na vylouceni véci z majetkové podstaty.

21. Zalobce podle dovolatelky nemiize v fizeni uspét ani na zékladé argumen-
tu, ze odstoupil od kupni smlouvy a pozaduje vydani véci jako bezdivodného
obohaceni dluznika. Narok na vydani bezdivodného obohaceni (lhostejno, zda
penézitého) je totiz pohledavkou, kterou Zalobce mohl (a mél) pfihlasit do in-
solvenéniho fizeni dluznika; $lo by o pohledavku nepenézitou, kterou by musel
vyjadfit v penézich.

22. K otazce ad 3/.

Potud dovolatelka nejprve zdiraznuje, ze z konstantni judikatury plyne, Ze
k tomu, aby uspél s vyluCovaci Zzalobou, musi vylucovatel (osoba odlisna od
dluznika) prokazat, ze majetek nemél byt zahrnut do majetkové podstaty a (zaro-
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ven) ze pravo, které vylucovalo zafazeni majetku do soupisu majetkové podstaty,
svedci jemu.

23. Podle dovolatelky nelze tento pozadavek vylozit jinak, nez Ze timto pra-
vem musi byt pravo vlastnické, nebot’ pouze vlastnické pravo je natolik ,,silné,
ze muze oduvodnit vylouceni véci z majetkové podstaty dluznika. Kdyby totiz
byla spravna uvaha odvolaciho soudu, ze dluznik neni vlastnikem véci a zalobce
by byl s zalobou na vylouceni véci uspésny i z pozice ,,opravnéného detentora®,
pak by musela existovat jesté tfeti osoba — vlastnik véci, ktery by nepochybné
byl uspésny s vyluCovaci Zalobou. Stézi vSak Ize akceptovat, ze narok na vydani
jedné véci ma vice osob.

24. Dovolatelka dodava, ze oba soudy zaménuji prokazani dodani véci s pro-
kazanim vlastnictvi — zalobce nepochybné mohl dluzniku dodat véci, které mu
nepatiily, pfi¢emz obracet bfemeno tvrzeni a diikazni bfemeno tak, ze by dovola-
telka jako zalovana méla tvrdit, Ze véci patii jiné konkrétni osobé, je neptipustné.
K tomu dopliiuje, Ze nelze vyloucit, Ze Zalobce dodal dluzniku véci, k nimz mu
nesvédéilo vlastnické pravo [s touto eventualitou ostatné pocita i § 1109 pism. b)
0. z.]. Ze skuteCnosti, Ze je ur€ita véc oznacena jako ,,N.“, neplyne zavér, ze by
byl Zalobce vlastnikem nebo vyrobcem zbozi. Dovolatelka mini, ze skutecnost, ze
oznaceni zbozi odpovida oznaceni véfitele, nedokazuje, ze by vétitel byl vyrob-
cem daného zbozi. Zavér insolvenéniho soudu, Ze nejsou pochybnosti o vlastnic-
kém pravu Zalobce, tedy dle nazoru dovolatelky vychazi toliko ze subjektivniho
presvédceni soudu. Podle dovolatelky nelze odhlédnout ani od toho, Ze se dluznik
stal vlastnikem véci pfedanim ve skladu kupujiciho, pfipadné prodavajiciho, pro-
toze vyhrada vlastnického prava nebyla ¢inné sjednana pro nedostatek formy.
25. Zalobce ve vyjadieni ma dovolani za nedivodné. Je presvédéen, Ze insol-
venéni spravce neni opravnén namitnout netcinnost vyhrady vlastnického prava
s odkazem na § 9 pism. d), § 40 a § 229 odst. 3 insolvenéniho zdkona. Uéinnost
vyhrady vlastnického prava se podle zalobce posuzuje v ramci vylucovaci Zaloby
pouze ve vztahu mezi zalobcem a dluznikem. Odstoupenim od smlouvy vsech-
ny kupni smlouvy od pocatku dle § 2004 odst. 1 o. z. zanikly a dluzniku vznikla
povinnost vratit véci zalobci, ktery vzdy byl a nadale je jejich vlastnikem. Od-
stoupenim téz zanikla vyhrada vlastnického prava, a véfitelé dluznika tudiz ne-
maji pravo dovolavat se jeji neucinnosti. Otazku vlastnického prava ke spornym
vécem povazuje zalobce za irelevantni. Poklada za dostateéné, Ze mél sporné véci
ve své drzbé, uzaviel s dluznikem kupni smlouvu, véci mu fadné dodal a nasledné
od smlouvy odstoupil a dovolal se vyhrady vlastnického prava. Piesto je piesvéd-
¢en, ze je vlastnikem spornych véci, k ¢emuz zejména tvrdi, ze je sam vyrobil
ve svém zavodé ve Znojmé. Zalobce uzavira, Ze véci nejsou majetkem dluznika
(nikdy nebyly) a ani zakon nestanovi, Ze by mély nalezet do majetkové podstaty.
Konec¢né tvrdi, ze ostatni véfitelé nemaji pravo k majetku dluznika do doby, nez
je majetkova podstata zjisténa ve spravném rozsahu, tedy mj. po probéhnuti ves-
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kerych vylucovacich zalob, nemohou tak byt v legitimnim o¢ekavani. Ustanoveni
§ 2134 o. z. se v ramci vyluCovaci zaloby nemuze viubec uplatnit.

II1.
Piipustnost dovolani

26. S piihlédnutim k dobé vydani napadeného rozsudku je pro dovolaci fize-
ni rozhodny obc¢ansky soudni fad v aktudlnim znéni (¢lanek II, bod 2. zékona
¢.296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich piedpist, zakon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soud-
nich, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a nékteré dalsi zakony).

27. Nejvyssi soud se nejprve zabyval ptipustnosti dovolani.

28. K dovolani proti vyroktim o nahradé nakladu fizeni.

Nejvyssi soud dovolani v ¢asti smétujici proti prvnimu vyroku napadeného roz-
hodnuti, jimZ odvolaci soud ¢aste¢né zménil a ve zbytku potvrdil bod II. vyroku
rozsudku insolvenéniho soudu o nakladech fizeni, a v ¢asti smétujici proti druhé-
mu vyroku o nakladech odvolaciho fizeni odmitl podle § 243¢ odst. 1 o. s. T. jako
objektivné neptipustné dle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. T.

29. K dovolani proti ¢asti prvniho vyroku ve véci samé.

Nejvyssi soud shledava dovolani ve zbylé ¢asti piipustnym podle § 237 o. s. f. pro
feSeni dovolanim piedestiené problematiky, nebot’ se ji dosud v dotéenych sou-
vislostech nezabyval.

Iv.
Divodnost dovolani

30. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani piihlizi z Giedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), se ze spisu nepodavaji, a Nejvyssi soud se pro-
to — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim — zabyval spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

31. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

32. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupit, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalsich tivahach vychazi.
33. K dovolacim otazkam ad 1/ a 2/.

V dané véci je nejprve nutno zodpoveédét otazku, zda a jakym zptsobem (s ja-
kymi ucinky) se v pomérech insolvencniho fizeni prosadi tprava § 2134 o. z.,
respektive zda pii nedodrzeni formy pro ujednani o vyhrad¢ vlastnického prava
stanovené v oznaceném ustanoveni muze insolvencni spravce zahrnout dotce-

1761




768 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

ny majetek do soupisu majetkové podstaty a zda se namitkou nedostatku formy
muze branit pozadavku na jeho vylouceni z majetkové podstaty v fizeni podle
§ 225 insolvenéniho zékona.
34. Podle § 2132 o. z., vyhradi-li si prodavajici k véci vlastnické pravo, ma se
za to, ze se kupujici stane vlastnikem teprve uplnym zaplacenim kupni ceny. Ne-
bezpeci skody na véci vsak na kupujiciho prechazi jiz jejim prevzetim.
Dle § 2134 o. z. vyhrada vlastnického prava pusobi vici véfitelim kupujiciho
jen tehdy, bylo-li ujednani pofizeno ve formé vetejné listiny, popiipadé bylo-li
pofizeno v pisemné formé a podpisy stran Gfedné ovéfeny, le¢ tehdy az ode dne
utedniho ovéieni podpist. Je-li vSak vyhrada vlastnického prava ujednana ohled-
né véci zapsané do vetejného seznamu, pasobi viuci tietim osobam, jen byla-li do
tohoto seznamu zapsana
Podle § 205 odst. 4 insolven¢niho zakona majetek jinych osob nez dluznika na-
lezi do majetkové podstaty, stanovi-li to zakon, zejména jde-li o plnéni z neticin-
nych pravnich ukond. Pro ucely zpenézeni se na takovy majetek pohlizi jako na
majetek dluznika.
V této podobg, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni jiz v dob¢ uzavieni
dohody o obchodnich podminkéach a pozdéji nedoznala zmén.
35. Nejvyssi soud pii vykladu vyhrady vlastnického prava dle pravni upravy
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 formuloval a odivodnil nasledujici zaveéry,
které vychazeji z R 105/2010 a které shrnul napf. v usneseni ze dne 31. 1. 2019,
sen. zn. 29 ICdo 56/2017, takto:
[1] Sjednal-li prodavajici s kupujicim vyhradu vlastnického prava a po-
rusil-li kupujici zavazek zaplatit fadné a v¢as sjednanou kupni cenu, stoji
prodavajici pfed volbou, zda od kupni smlouvy odstoupi a bude pozado-
vat vraceni véci, k nimzZ uplatnil vyhradu vlastnického prava, nebo zda ve
smluvnim vztahu s kupujicim nadale setrva a bude vymahat uhradu kupni
ceny. Uplatnéni jednoho z téchto prav vylucuje uplatnéni druhého. Proda-
vajici, ktery nejprve zadal zaplaceni kupni ceny, vSak mize takto provede-
nou volbu zménit a poté uplatnit pravo na vydani véci; v obraceném poradi
zména volby mozna neni (R 105/2010).
[2] Je-li podstatou vyhrady vlastnického prava odklad (suspenze) nabyti
vlastnického prava nabyvatelem véci, jehoz ucelem je posileni pravniho
postaveni zcizitele a funkéni zajisténi, Ze mu bude zaplacena cena (srov.
obdobné R 105/2010), a poskytuje-li zaroven takové ujednani vyhodu téz
nabyvateli, nebot’ ziska véc do své moci jesté pred zaplacenim, aniz si musi
obstarat uvér jinde, pficemz nabyvatel nese nebezpeci Skody na véci po je-
jim ptevzeti, pak odpovida pravnimu postaveni nabyvatele (jako ,,éekatele™
na nabyti vlastnického prava), aby mél po dobu trvani vyhrady vlastnického
prava nejen pravo mit véc, jez mu byla pfedana, u sebe, nybrz aby byl téz
opravnén, neni-li ujednano jinak, takovou véc jiz po tuto dobu bezuaplat-
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n¢ uzivat v souladu s uc¢elem, k némuz je podle smlouvy uréena, popiipadé
s tcelem, k némuz obvykle slouzi (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
11. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4470/2010, uveiejnény v ¢asopise Soudni judika-
tura ¢islo 11, ro¢nik 2013, pod ¢islem 152).
36. Na zakladé takto ustaveného judikatorniho a pravniho ramce lze pro poméry
projednavané véci v navaznosti na dovolaci argumentaci uvést nasledujici.
37. Podstatou dovolanim predestfené pravni otazky je zkoumani subjektivnich
ucinkd vyhrady vlastnického prava pro poméry insolvenéniho fizeni [zkoumani,
vici komu je takova vyhrada (ne)ucinna a kdo se mize dovolat netiéinnosti vy-
hrady].
38. Oproti pravni upravé uc¢inné do 31. 12. 2013 (k jeji podstaté v¢etné historic-
ké upravy srov. napf. jiz zminény R 105/2010) doslo mimo jiné ke zméné v roz-
sahu subjektd, vici kterym je vyhrada vlastnického prava Gcinna. Ustanoveni
§ 2134 o. z. se v ¢eském pravnim prostiedi objevilo poprvé, coz zminuje i konso-
lidovana verze divodové zpravy k vladnimu navrhu ob¢anského zakoniku, pro-
jednavanému jako snémovni tisk ¢islo 362 Poslaneckou snémovnou Parlamentu
Ceské republiky, v jejim 6. volebnim obdobi, 2010-2013. Ve své zvlastni ¢asti
»K § 2132 az 2157 na s. 484 (v puvodni nekonsolidované verzi jde o kapitolu
zvlastni ¢asti ,,K § 2108 az2133“ na s. 1032 a 1033) na dané téma uvadi:
,,Vedlejsi ujednani pii kupni smlouvé maji velky prakticky vyznam, a z toho di-
vodu vénuji standardni zakoniky pozornost jejich Gipravé. Platné pravo upravuje
demonstrativné vyhradu vlastnictvi (§ 601 ob¢anského zakoniku, § 444 a 445 ob-
chodniho zakoniku, ptedkupni pravo a pravo zpétné koupé (§ 602 a nasl. obcan-
ského zakoniku) a koupi na zkousku a cenovou dolozku (§ 471 a nasl. obchod-
niho zakoniku). Osnova z této Upravy vychazi, pfejima ji v podstatném rozsahu,
ale ve shod¢ se standardnimi evropskymi zakoniky rozsifuje vyslovné upravené
dolozky jesté o vyhradu zpétného prodeje a vyhradu lepsiho kupce, pficemz po-
nechava i nadale vycet vedlejSich ujednani jako demonstrativni. K vyznamnéj-
$im posuniim dochazi v navrhu upravy ujednani o vyhrad¢é vlastnického prava
a o pravu predkupnim. Navrh ustanoveni o vyhradé prava vlastnického dava
prednost konstrukci rozsitené vyhrady vlastnického prava, jakou zvolil obchod-
ni zékonik v § 445, ¢imz se stranam umoznuje vazat nabyti vlastnického prava
kupujicim i na splnéni jiné odkladaci podminky, nez je jen zaplaceni kupni ceny.
Zaroven se navrhuje stanovit, ze prodleni kupujiciho se splatkou nepfesahujiciho
desetinu kupni ceny neopraviiuje prodavajiciho smlouvu zrusit, zaplati-1i kupujici
dluznou splatku nejpozdé€ji s nasledujici splatkou. Navrzené ustanoveni konkreti-
zuje obecné pravidlo o podstatném a nepodstatném poruseni smlouvy a odklizuje
tak riziko zbyte¢nych spord, vzhledem k dispozitivni povaze vSak ani nebrani
opacnému ujednani stran. S poucenim v italské tipravé se navrhuje stanovit, ze se
prodavajici nemize dovolat svého vyhrazeného vlastnictvi vici vétitelim kupu-
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jiciho, neprokaze-li hodnovérng, ze mu vyhrada vlastnického prava svédéi i kdy
byla ujednana.

39. Cisté gramatickym vykladem § 2134 o. z. neni mozné spornou otazku jed-
noznaéné zodpovedéEt a je tedy tieba zkoumat smysl a ucel dotceného ustanoveni
(§ 2 0. z.). Je nepochybné, ze vyhrada vlastnického prava pasobi predevs§im inter
partes, tedy mezi kupujicim a prodavajicim. Nejde-li o véci zapisované do veftej-
ného seznamu, pusobi ucinky vyhrady vlastnického prava vici véfitelim kupuyji-
ciho pouze pti dodrZeni zakonem piedepsané formy.

40. Jak je patrno z divodové zpravy iz dikce § 2134 o. z., uc¢elem a smyslem
posuzovaného ustanoveni je vedle posileni pravniho postaveni prodavajiciho ze-
jména ochrana véfitelt kupujiciho, respektive ochrana uspokojeni jejich pohle-
davek za kupujicim z jeho majetku. To lze povazovat za primarni G¢el normy.
Tato ochrana spoc¢iva v hodnovérnosti sjednané vyhrady a v prokazatelnosti data
jejiho ujednani. Jinak feceno, smyslem této Upravy je zajistit, aby pro véfitele
bylo transparentn¢ zjistitelné, ze vyhrada vlastnického prava byla sjednana a kdy.
V piipadé, Ze vyhrada takovym zplsobem sjednana nebyla, nelze (podle tmyslu
zakonodarce vyjadieného v duvodové zprave) vyloudit, ze prostiednictvim in-
stitutu vyhrady vlastnického prava mize dochazet ke zkracovani prav (jinych)
vétitelt dluznika.

41. Neucinnost vici vétitelim dle § 2134 o. z. nastava piimo ze zakona a véfi-
telé se ji nemusi domahat odpur¢i zalobou. To lze dovodit ze zminéné duvodové
zpravy, ktera zjevné piedpoklada, ze prodavajici se bez dalsiho nemize dovolat
svého vyhrazeného vlastnictvi vici véfitelim kupujiciho, neni-li naplnén ucel
této normy. Zakonodarce tak na véfitele neklade pozadavek Cinit zvlastni kroky
k tomu, aby se mohli dovolat net¢innosti sjednané vyhrady vlastnického prava.
42. V pomérech mimo insolvencni fizeni se pfipadné neucinnosti dle § 2134
0. z. muze dovolavat ptimo véfitel kupujiciho typicky jako opravnény pii vykonu
rozhodnuti nebo exekuci. Sam kupujici (dluznik) se naopak neucinnosti vyhrady
dovolavat nemtize, nebot’ vii¢i nému je vyhrada G¢inna jiz jejim sjednanim. Je
tomu tak proto, ze disledkem nedodrzeni § 2134 o. z. je (jen) to, ze z pohledu
vefiteli se nachazi majetek kupujiciho dluznika ve stavu, jako kdyby vyhrada
vlastnického prava nebyla sjednana.

43. Uvedené zavéry se nepochybné uplatni i v insolvenénim fizeni. Podstatou
»heucinnosti vuci veéfitelim* totiz je, ze takova netcinnost u dluznika, ktery je
v upadku, nastava ve skute¢nosti vici majetkové podstaté a az sekundarné vuci
vétitelum. Véfitelé jsou uspokojovani z majetkové podstaty dluznika (z vytézku
jejiho zpenézeni), kterou pro uGcely insolvenéniho fizeni muze tvofit i majetek,
ktery neni ve vlastnictvi dluznika (srov. § 205 odst. 4 insolvenéniho zékona).

44. Jinak feceno, neucinnost vyhrady vlastnického prava dle § 2134 o. z. ptso-
bi v insolven¢nim fizeni vi¢i majetkové podstaté ze zakona a plnéni dle takové
kupni smlouvy nalezi pro ucely zpenézeni v insolvenénim fizeni do majetkové
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podstaty kupujiciho (dluznika) dle § 205 odst. 4 insolvenéniho zakona. Tim se
neucinnost prosadi i viéi insolven¢nim vétitelum, kteti jsou z majetkové podsta-
ty uspokojovani. Uprava obsazena v obanském zékoniku se spravné nevyslovuje
k insolvenénim ¢i exeku¢nim pomériim, nebot’ jde o Gipravu obecnou dopadajici
na vSechny situace, v nichz je tfeba chranit véfitele kupujiciho (dluznika) pred
kracenim uspokojeni jejich pohledavek.

45. Podle § 36 odst. 1 insolven¢niho zakona insolven¢ni spravce je povinen pfi
vykonu funkce postupovat svédomité a s odbornou péci; je povinen vyvinout ves-
keré usili, které 1ze po ném spravedlivé pozadovat, aby véfitelé byli uspokojeni
v co nejvyssi mife. Spoleénému zajmu véfitell je povinen dat pii vykonu funkce
prednost pied zajmy vlastnimi i pfed zajmy jinych osob.

Dle § 40 insolven¢niho zakona insolvenéni spravce jedna svym jménem na ucet
dluznika, pokud na n€ho pteslo opravnéni nakladat s majetkovou podstatou.
Oznacuje se zpusobem, z né¢hoz je patrno, ze tak ¢ini pii vykonu funkce insol-
vencniho spravce; soucasti jeho oznacéeni je i nezaménitelné oznaceni dluznika,
s jehoz majetkovou podstatou naklada (odstavec 1). Jednanim podle odstavce 1
jsou zejména pravni tikony, jimiz insolvenéni spravce zpenézuje majetkovou pod-
statu nebo s ni jinak naklada, a jeho ukony v incidenénich sporech, jakoz i v dal-
Sich sporech, kterych se u€astni misto dluznika (odstavec 2).

Ustanoveni § 225 insolvenéniho zakona urcuje, Ze osoby, které tvrdi, Ze oznaceny
majetek nemél byt do soupisu zahrnut proto, ze to vylucuje jejich pravo k majet-
ku nebo Ze tu je jiny divod, pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu, se mohou
zalobou podanou u insolven¢niho soudu domahat rozhodnuti, Ze se tento majetek
vyluéuje z majetkové podstaty (odstavec 1). Zaloba musi byt podana proti insol-
venénimu spravei, a to ve Thité 30 dnt ode dne, kdy osobé uvedené v odstavci 1
bylo doru¢eno vyrozumeéni o soupisu majetku, k némuz uplatiiuje pravo. Lhuta je
zachovana, dojde-li zaloba nejpozdéji posledniho dne lhity insolvenénimu soudu
(odstavec 2).

Z § 260 insolven¢niho zakona se pak podava, ze prodal-li dluznik pied prohlase-
nim konkursu véc s vyhradou vlastnictvi a kupujicimu ji predal, mtze kupujici
véc vratit nebo trvat na smlouvé (odstavec 1). Jestlize dluznik pfed prohlasenim
konkursu koupil a ptevzal véc s vyhradou vlastnictvi, aniz by k ni nabyl vlastnic-
ké pravo, nemutize prodavajici uplatiiovat vraceni véci, jestlize insolvenéni sprav-
ce splni povinnosti podle smlouvy bez zbyteéného odkladu poté, co k tomu byl
prodavajicim vyzvan (odstavec 2).

V této podobé¢, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni opét jiz v dob¢ uza-
vieni dohody o obchodnich podminkach a pozdéji nedoznala zmén (s tou vyjim-
kou, Ze ve struktufe § 40 insolven¢niho zakona se odstavce 1 a 2 s tcinnosti od
1. 6. 2019 posunuly, takze nyni jde o odstavce 3 a 4).

46. V insolven¢nim fizeni ma ohledné rozsahu, sepisu, nakladani a zpenézovani
majetkové podstaty rozhodujici roli insolvencni spravee, ktery je povinen hajit
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spole¢ny zajem véfiteld a smétovat svou veskerou ¢innost k tomu, aby byli vé-
fitelé uspokojeni v co nejvyssi mife [§ 1, § S pism. a), § 36 odst. 1 a § 40 odst. 1
a 2 insolvenéniho zakona]. Ta je sice do jisté miry modifikovana ptipadnymi dis-
pozi¢nimi opravnénimi dluznika v navaznosti na jednotlivé faze fizeni ¢i zpu-
soby feseni jeho tpadku (§ 229 odst. 3 insolvencniho zékona), avSak pii feSeni
dluznikova tpadku konkursem je osobou s dispoziénim opravnénim vyhradné
insolvenc¢ni spravce. Z § 225 insolvenéniho zakona pak plyne, Ze vylucovaci za-
loba smétuje (chee-li vylucovatel uspét, musi sméfovat) vzdy viaci insolvenénimu
spravci, bez ztetele k tomu, zda je o osobu s dispozi¢nimi opravnénimi k majet-
kové podstaté dluznika.

47. Dospé&je-li insolvenéni spravce pii pofizovani soupisu majetkové podstaty
dluznika [coz je ¢innost, k niZ je povolan vyluéné on sam, byt’ pod vlivem poky-
nu insolven¢niho soudu a za sou¢innosti véfitelského vyboru (srov. § 217 odst. 1
insolven¢niho zékona)] k zavéru, ze v drzeni dluznika se nachazi majetek, k né-
muz byla sjednana vyhrada vlastnického prava tak, ze neptsobi vici véfitelim
dluznika (kupujiciho) [§ 2134 o. z.], pak je opravnén sepsat takovy majetek do
majetkové podstaty dluznika (jako majetek na ktery se pohlizi jako na dluznikiv
majetek) a uplatnit tuto namitku jako obranu v fizeni o vyluovaci zalob¢, kterou
se prodavajici domaha vylouceni tohoto majetku z majetkové podstaty dluznika
praveé s poukazem na vyhradu vlastnického prava. Lze sice souhlasit s odvolacim
soudem, ze insolvenéni spravce neni zastupcem vétitel (,,pouze’ haji jejich spo-
le¢ny zajem a jejich pravo na co nejvyssi uspokojeni jejich pohledavek) a Ze tuto
namitku nemize vznaset namisto dluznika (ktery ji navic nema), jeho opravnéni
vSak ma zaklad jinde, jak je vysvétleno shora. Vyklad nabizeny soudy nizSich
stupnd i zalobcem by vedl k obsolenci tpravy § 2134 o. z. v insolven¢nim fize-
ni, pfestoze v mimoinsolven¢nich pomérech by mohla byt aplikovana. Takovy
vyklad by neodtvodnéné zkracoval zajmy véfiteld dluznika, ktery je v tpadku,
oproti véfitelim dluznika, ktery je ,,jen” v exekuci, ackoliv ustanoveni insolvenc-
niho zakona (v€etné § 260) nejsou s § 2134 o. z. v konfliktu (jeho aplikaci v in-
solvenénich pomérech nevylucuji).

Na pouzitelnosti § 2134 o. z. v insolvenénim fizeni se pak shoduje ifada
autor komentatové literatury — k tomu viz TICHY, L. in: SVESTKA, I.,
DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik: komentéat. Svazek V. (§ 1721
az 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 897 a 898; SVOBODA, L. in:
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. akol. Obc¢ansky zakonik: komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2309 a 2310; MARSIKOVA, J. in: MAR-
SIKOVA, J. a kol. Insolvenéni zékon: ve znéni zakona ¢. 64/2017 Sb.: s poznam-
kami, judikaturou, nafizenim Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a prova-
décimi pfedpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 583; a Sprinz, P. v: Sprinz, P.
a kol. Insolven¢ni zakon: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 695 a 696 (dale
také jen ,,Sprinz*).
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48. Ohledné moznosti postupu prodavajiciho pii uplatnéni vyhrady vlastnické-
ho prava v insolven¢nim fizeni kupujiciho zalezi na tom, v jaké fazi se insolvenc-
ni fizeni nachazi. Jak bylo vysvétleno shora, pro uplatnéni vyhrady vlastnického
prava v insolven¢nim fizeni musi byt naplnény podminky § 2134 o. z. Do doby
rozhodnuti o zpusobu feSeni upadku ma prodavajici moznosti postupovat tak,
jak bylo vysvétleno jiz v R 105/2010. Jakmile ale je rozhodnuto o zptsobu fe-
Seni Gpadku, uplatni se § 260 insolvencéniho zakona (pfi oddluzeni pfimérené dle
§ 397a insolvenéniho zékona, pii reorganizaci priméfené dle § 330a insolvenéni-
ho zakona). K tomuto ¢asovému rozliSeni viz opét Sprinz, s. 695. V ptipad¢ tpad-
ku finanénich instituci podle hlavy IV. insolven¢niho zdkona musi byt vzata do
uvahy i tam¢&jsi zvlastni uprava (§ 396, § 373, § 381 a § 385 insolvencniho zako-
na). Obdobné jako v pfipad¢ § 253 insolvencniho zékona pak Gprava § 260 insol-
venéniho zakona nahrazuje ustanoveni obcanského zakoniku ohledné moznosti
prodavajiciho odstoupit od smlouvy v navaznosti na vyhradu vlastnického prava
(k § 253 insolven¢niho zékona viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna
2014, sen. zn. 29 ICdo 20/2012, uvetejnény pod Cislem 49/2015 Sb. rozh. ob¢.,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 ICdo 70/2014,
uveiejnény pod ¢islem 40/2017 Sb. rozh. ob¢.).

49. Lze tak ptisvédcCit dovolatelce, ze odvolaci soud (stejné jako soud insolvenc-
ni ¢i zalobce) vyfesil otazku aplikace § 2134 o. z. pro insolvencni fizeni nesprav-
né. Protoze dohoda o obchodnich podminkach (ani dil¢i kupni smlouvy) nebyla
sjednana v pozadované formé, je vyhrada vlastnického prava vuéi insolvenénim
vétitelim dluznika netéinna.

50. Presto je napadeny rozsudek v koneéném disledku spravny. Odvolaci soud
totiz své rozhodnuti zalozil také na zaveru, ze Zalobce od vSech 31 dil¢ich kup-
nich smluv platn¢ odstoupil.

51. Podle § 2004 o. z. odstoupenim od smlouvy se zavazek zrusuje od pocatku
(odstavec 1). Plnil-li dluznik z¢asti, mtze vétitel od smlouvy odstoupit jen ohled-
né nesplnéného zbytku plnéni. Nema-li v§ak ¢astecné plnéni pro véfitele vyznam,
muze vétitel od smlouvy odstoupit ohledné celého plnéni (odstavec 2).

Dle § 2005 o. z. odstoupenim od smlouvy zanikaji v rozsahu jeho ucinki prava
a povinnosti stran. Tim nejsou dotéena prava tietich osob nabyta v dobré vite
(odstavec 1). Odstoupeni od smlouvy se nedotyka prava na zaplaceni smluvni
pokuty nebo troku z prodleni, pokud jiz dospél, prava na nahradu Skody vzniklé
z poruseni smluvni povinnosti ani ujednani, které ma vzhledem ke své povaze
zavazovat strany i po odstoupeni od smlouvy, zejména ujednani o zptisobu feseni
spord. Byl-li dluh zajistén, nedotyka se odstoupeni od smlouvy ani zajisténi (od-
stavec 2).

V této podobé¢, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni opét jiz v dob¢ uza-
vieni dohody o obchodnich podminkach a pozdé&ji nedoznala zmén.
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52. Nejvyssi soud zdlraznuje, ze otazkou moznosti odstoupeni prodavajiciho
(vetitele) od kupni smlouvy pro prodleni kupujiciho (dluznika) s placenim kupni
ceny v dob¢ ptfed rozhodnutim o zptsobu feseni upadku se zabyval v rozsudku
ze dne 25. 2. 2021, sen. zn. 29 ICdo 81/2019 (v jiném inciden¢nim sporu vze-
$lém z insolvenéniho fizeni vedeného na majetek té¢hoz dluznika), pficemz dospél
k témto zavérim, na nichz nema dtvod cokoliv ménit ani v této véci:
Odstoupil-li zalobce (prodavajici) od kupnich smluv pro prodleni dluznika s pla-
cenim kupnich cen v dob¢, kdy byl dluznik stale v prodleni s placenim kupnich
cen (a pied rozhodnutim o zptsobu feSeni tpadku dluznika konkursem), byly tim
s u¢inky od pocatku zruseny i kupni smlouvy, na zakladé kterych dodal zalobce
dluzniku sporné véci (§ 2004 odst. 1 o. z.). Prokaze-li zalobce, ze dluzniku spor-
né véci dodal a nasledné od kupnich smluv €¢inn¢ odstoupil, ma jiz z tohoto titulu
pravo pozadovat jejich vraceni (vylou¢eni z majetkové podstaty dluznika).

53. V dané véci zalobce odstoupil od vsech dil¢ich kupnich smluv po zahaje-
ni insolven¢niho fizeni, ale jesté pied zjisténim Gpadku a prohlasenim konkursu
na majetek dluznika (ke kterému doslo usnesenim insolvenc¢niho soudu ze dne
17. 2. 2017). V fizeni nevysly najevo zadné skute¢nosti, které by vedly k zavéru
o zdanlivosti, neplatnosti ¢i neu¢innosti odstoupeni, nejsou naplnény ani podmin-
ky dle § 588 o. z. Takovou namitkou ostatné nikdo nevznesl. Ani Nejvyssi soud
neshledal zadné duvody, které by zalobci branily platné a u¢inné odstoupit od
vSech dil¢ich kupnich smluv po zahajeni insolvenéniho fizeni. Odstoupeni bylo
doruceno dluzniku, ma veskeré podstatné naleZitosti a bylo u¢inéno v souladu
se smluvnimi podminkami (které koresponduji i s upravou podstatného poruse-
ni smlouvy dle § 2002 o. z.). Uprava § 253 a § 260 insolvenéniho zikona se do
doby, nez nastaly ucinky konkrétniho zptsobu feseni upadku dluznika (zde kon-
kursu), nijak neprosadila.

54. Ke dni 19. 9. 2016 tak doslo ve vztahu ke spornym vécem k uvedeni do
puvodniho stavu, k obnoveni vécnépravnich G¢inkd, a i bez ohledu na sjednanou
vyhradu vlastnického prava je tak zalobce nejpozdéji od uvedeného data mini-
maln¢ opravnénym drzitelem spornych véci. Obnovilo se totiz vlastnické pravo
(¢i jiné opravnéni) Zalobce jako prodavajiciho, jak lze dovodit z § 2004 odst. 1
a § 2005 odst. 1 o. z.

55. Nelze souhlasit s dovolatelkou (ani insolven¢nim soudem) v tom, Ze Za-
lobce mél sviij narok na vydani véci z titulu bezdiivodného obohaceni uplatnit
ptihlaskou pohledavky. Jak plyne z § 2991 odst. 1 a § 2999 odst. 1 o. z., zalobce
m¢él pravo na vydani véci, nebot’ ty byly nadale v drzeni dluznika, nebyly zniceny,
ztraceny, spotiebovany, zapracovany do jiné véci ani nebyly v drzeni jiné osoby.
I ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu byly sporné véci v drzeni dovolatelky a za-
hrnuty v soupisu majetkové podstaty. Takovyto narok se v insolven¢nich pomé-
rech stejné jako v téch mimoinsolvenénich neuplatiluje jako penézita pohledavka.
Primarnim narokem Zzalobce byla reivindikace, nikoli pohledavka na zaplaceni
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z titulu nahrady za sporné véci. Tedy podobné jako v mimoinsolven¢nich pomé-
rech by Zalobce sviij narok na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni uplatnil
zalobou na vydani spornych véci (ptipadné na uréeni vlastnictvi), v insolven¢nim
fizeni mél k dispozici postup dle § 225 insolven¢niho zakona.

56. Zbyva tak posoudit otazku ad 3/.

Nejvyssi soud konstantné judikuje [vychazeje ze zavéri obsazenych v roz-
sudku ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011, uvetejnéném pod Cislem
116/2016 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 116/2016%)], ze k pfedpokladiim, za nichz
muze soud vyhovét Zalobé o vylouc¢eni majetku z majetkové podstaty dluznika
podle § 225 odst. 1 insolven¢niho zakona (excindacni Zalob¢), patii:

a) Oznaceny majetek byl insolvenénim spravcem prislusného dluznika vskutku
pojat do soupisu majetkové podstaty dluznika.

b) Vylucovaci zaloba podana osobou odlisnou od dluznika dosla soudu nejpoz-
déji do 30 dnu ode dne, kdy této osobé bylo doruc¢eno vyrozuméni insolvenéniho
spravce o soupisu majetku, k némuz tato osoba uplatiiuje pravo vylucujici soupis
(k tomu dluzno dodat, Ze osoba, ktera tvrdi, Ze oznaceny majetek do majetkové
podstaty nepatii, muze podat vylu¢ovaci zalobu bez ohledu na to, zda ji bylo do-
ruéeno vyrozuméni o soupisu tohoto majetku do majetkové podstaty dluznika).
Legitimace k podani vylucovaci Zaloby je dana jiz tim, ze véc byla insolven¢nim
spravcem zafazena (zapsana) do soupisu podstaty.

¢) Zalovanym je insolvenéni spravce.

d) V dob¢, kdy soud rozhoduje o vylouc¢eni majetku, trvaji ucinky rozhodnuti
o upadku a sporny majetek je nadale sepsan v majetkové podstaté (nebyl v mezi-
dobi ze soupisu majetku vyloucen).

e¢) Osoba, ktera se domaha vylou¢eni majetku ze soupisu, prokazala nejen to, Ze
tento majetek nemél (nebo ke dni rozhodnuti o zalob¢ jiz nema) byt do soupi-
su zafazen, nybrz i to, ze pravo, které vyluCovalo zafazeni majetku do soupisu,
svedci ji.

Posledni z uvedenych piedpokladi muze byt nahrazen (jinak naplnén) téz tim,
ze osoba, ktera se domaha vylouceni majetku ze soupisu, prokazala nejen to, Ze
tento majetek nemél (nebo ke dni rozhodnuti o zalob¢ jiz nema) byt do soupisu
zatazen, nybrz i to, ze ,,tu je jiny divod, pro ktery nemél byt majetek zahrnut do
soupisu‘.

Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu dale plati, ze spor o pfi-
slusnost uréitého majetku k majetkové podstaté zahajeny vylucovaci zalobou se
v fad¢ piipadt projevuje i jako spor o vlastnictvi tohoto majetku. Je tomu tak teh-
dy, je-li divodem soupisu i skute¢nost, Ze insolvenéni spravce ma za to, ze vlast-
nikem majetku je (insolvenéni) dluznik, ¢emuz oponuje vylucovatel (Zalobce)
argumentem, ze vlastnikem majetku je on (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 4. 2019, sen. zn. 29 ICdo 169/2017, uvetejnény v ¢asopise Soudni ju-
dikatura ¢islo 10, ro¢nik 2020, pod ¢islem 95).
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57. Dovolatelka v podstaté zpochybnuje podminku pod bodem e¢), a to jesté jen
to, Ze zalobce neprokazal, ze pravo, které vylucuje zafazeni spornych véci do
soupisu, svéd¢i jemu.

58. Jak je ale patrné z vySe uvedeného, dovolatelka se myli, namita-li, ze zalob-
ctv uspéch zavisi na prokazani vlastnického prava ke spornym vécem. Zalobci
totiz stacilo tvrdit a prokazat, Ze ma ke spornym vécem prava jako opravnény dr-
zitel a Ze je toto jeho opravnéni ,,lepsi* (siln€jsi), neZ je opravnéni dluznika (srov.
opét R 116/2016 a napf. usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 56/2017).
59. Zalobce v Fizeni prokazal, Ze v disledku odstoupeni od viech dil¢ich smluv
m¢l a nadale ma ke spornym vécem minimalné opravnénou drzbu. Véci dluzniku
dodal a sjednal si s nim dokonce vyhradu vlastnického prava. Jiz jen z tohoto
titulu dodavatele mé¢l pravo pozadovat véci zpét. Neni podstatné (pro ucely vylu-
Covaci zaloby), zda byl vlastnikem véci.

60. Bfemeno tvrzeni a dukazni biemeno k vyvraceni tvrzeni a dikazu zalobce
dle bodu e) podle R 116/2016 spocivalo na dovolatelce. Pouhé spekulace do-
volatelky a ji uvadéné mozné ptiklady ohledné jiné¢ho dluzniku dodaného zbozi
(rozumgj zbozi dodaného jinymi prodavajicimi) nejsou v tomto sméru dostacuji-
ci. Soudy nizsich stupit tak postupovaly spravné, kdyz neprovadély dalsi doka-
zovani ohledné skutecnosti, zda sporné véci zalobce vskutku vyrobil ¢i je jejich
vlastnikem.

61. Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéné dovolaci argumentace ne-
podatilo zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud dovolani
podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . ve zbylé ¢asti zamitl.

1770









INHALT

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 53

Nr. 54

Nr. 55

Nr. 56

Bei Mord gemiB § 140, Abs. 2, StGB ist die vorherige Erwigung keine allgemeine
Form des Vorsatzes, sondern es geht um spezielle Qualifikationsumsténde, die die
Entscheidung des Titers charakterisieren, von der sich das vorsitzliche Verschulden
abwickelt, das aus den Umstidnden zu schlussfolgern ist, unter denen die Tat veriibt
wurde. Sie kann mit dem direkten Vorsatz (Absicht), als auch einem bedingten Vor-
satz (eventueller Absicht) verbunden sein. Fiir die Schlussfolgerung, es gehe um
Prameditation, ist auch belanglos, dass die Tat im Versuchsstadium geméfB § 21,
Abs. 1, StGB (oder ggf. Vorbereitungsstadium gemaf § 20, Abs. 1, StGB.) geblie-
ben ist.

Mord nach vorheriger Erwdgung kann auch ein Téter vertiben, der zum Tatzeitpunkt
unter dem Einfluss von Suchtmitteln stand, wenn er trotz dieses Einflusses imstande
war, im Voraus alle entscheidenden Umstidnde der Tatveriibung, einschlieflich der
Wahl des Tatortes und der Tatzeit, die Verwendung von Waffen oder eines sonstigen
zum Toten einer anderen Person geeigneten Mittels ins Kalkiil zu ziehen, damit es
zur erfolgreichen Durchfithrung kommt.

Wenn das Gericht den Verfall einer Sache geméaf § 70, StGB in Beziehung zu me-
hreren Sachen auferlegt, ist erforderlich, dass bei jeder von ihnen die gesetzlich
festgelegten Bedingungen zur Auferlegung dieser Art der Strafe erfiillt sind.

Wenn der von der im Vorbereitungsverfahren tatigen Behorde hinzugezogene Sa-
chverstindige in dieser Sache auch seine Sachverstindigentitigkeit im Verfahren
vor dem Gericht ausiibt (beispielsweise aufgrund einer Vorladung zum Verhor bei
der Hauptverhandlung), dann bestimmt das Gericht gemaf3 § 110b, StPO die Hohe
der von ihm berechneten Sachverstindigengebiihr. Zu Zwecken der Zuerkennung
der Sachverstiandigengebiihr ist unter dem Hinzuziehen des Sachverstindigen zur
Vorlage eines Sachverstidndigengutachtens auch dessen gerichtliche Vorladung zum
Verhor gemél § 108, StPO zu verstehen.

Die Beschaffung einer weiteren Ubersetzung von Schriftstiicken durch einen (beei-
digten) Gerichtsiibersetzer in zeitnahem Zusammenhang mit der Anfertigung der
ersten Ubersetzung (beispielsweise, wenn vom Auftraggeber von Anfang an die Be-
schaffung mehrerer Ubersetzungen verlangt wird) begriindet keinen Anspruch des
Gerichtsiibersetzers darauf, ihm, auBer der Vergiitung fiir die Ubersetzung gemiB
§ 3 der Verordnung 507/2020, Slg., iiber die Vergiitung und Entschadigung von Ge-
richtsdolmetschern und -iibersetzern, noch eine weitere Vergiitung gemaf § 5 dieser
Verordnung fiir jede weitere Ausfertigung der gleichen Ubersetzung zuzuerkennen.
Bei der Beschaffung einer weiteren Ausfertigung einer bereits durchgefiihrten Uber-
setzung ist in solch einem Fall keine Kontrolle der Identitéit des Quelltextes mit der
Ubersetzung erforderlich, es geht hierbei also um keine weitere fachliche, schépfe-
rische (Ubersetzungs-) Titigkeit, sondern lediglich um eine technisch-administrative
Tatigkeit, fir die dem (beeidigten) Gerichtsiibersetzer lediglich die Erstattung seiner
Barauslagen und mitnichten eine Vergiitung obliegt.



Nr. 57

Nr. 58

Nr. 59

Die vom Verteidiger des Angeklagten gemél § 196, Abs. 2, 3, StPO ausgearbeitete
schriftliche Stellungnahme zur Klageerhebung gilt als Rechtsdienstleistung geméaf
§ 11, Abs. 1, Buchst. d) Verordnung Nr. 177/1996, Slg., im Wortlaut spéterer Vor-
schriften (Anwaltstarif).

L

II.

Ein Angeklagter, der im Sinne des § 265d, Abs. 1, Buchst. ¢) der StPO, be-
rechtigt ist, Berufung einzulegen, ist auch eine Person, deren Sache auf Antrag
des Staatsanwaltes eingezogen wurde, der (jedoch) eingereicht wurde, nach-
dem diese Person rechtskriftig von der Anklage freigesprochen wurde oder die
Strafverfolgung rechtskréftig eingestellt wurde.

GemiB § 101, Abs. 2, Buchst. e), StGB kann die SchutzmaBinahme der Einzie-
hung prinzipiell keiner Person auferlegt werden, die eine Sache, die ansonsten
einziehungsfahig gewesen wire, in gutem Glauben erworben hat.

Die vom Verteidiger des Angeklagten gemil § 196, Abs. 2, 3, StPO ausgearbeitete
schriftliche Stellungnahme zur Klageerhebung gilt als Rechtsdienstleistung geméaf
§ 11, Abs. 1, Buchst. d) Verordnung Nr. 177/1996, Slg., im Wortlaut spéterer Vor-
schriften (Anwaltstarif).

Entscheidungen in Sachen des Biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrechts

L

II.

Die Ausiibung von Rechtsdienstleistungen des Verteidigers im Laufe des
in Zusammenhang mit der Verbreitung der SARS-CoV 2 genannten und die
Krankheit COVID-19 verursachenden Coronavirus-Epidemie ausgerufenen
Notstands, ist ohne Weiteres kein Grund zur Erh6hung der aulervertraglichen
Verteidigervergiitung gemal § 12, Abs. 1 des Anwaltstarifs.

Der alleinige Antrag auf die Beweisaufnahme gilt nicht als Eingabe in der Sa-
che selbst und daher auch nicht als Rechtsdienstleistung gemil § 11, Abs. 1,
Buchst. d), Abs. 3 des Anwaltstarifs.



Entscheidungen in Sachen des Biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrechts

Nr. 90

Nr. 91

Nr. 92

Nr. 93

Nr. 94

Nr. 95

Die Verletzung der Pflicht eines Schiedsrichters, einen Umstand offenzulegen, der
berechtigte Zweifel an seiner Unbefangenheit erwecken konnte, ist an und fiir sich
noch kein Grund zur Aufhebung des Schiedsspruchs. Grund fiir die Aufhebung des
Schiedsspruchs mag jedoch die Tatsache sein, dass die entsprechende Sache von
einem ausgeschlossenen Schiedsrichter erdrtert und entschieden wurde.

Wenn es nach der Eroffnung eines Streits, in dem der Gldubiger gegeniiber dem
Schuldner — einer Handelsgesellschaft — die Erflillung von dessen Schuld betreibt
zu einer Teilung des Beklagten (der Handelsgesellschaft) durch Abspaltung samt
Griindung einer neuen oder neuer Gesellschaften oder Genossenschaften kommt
(§ 243, Abs. 1, Buchst. b/ Punkt 1., Ges. Nr. 125/2008, Slg., im Wortlaut spaterer
Vorschriften), kann der Glaubiger den Verfahrensbeitritt der neuen oder (mehreren)
neuen Gesellschaften oder Genossenschaften seitens des Beklagten kraft gesetzli-
cher Haftung fiir die Schulden des Beklagten (§ 257, Abs. 1 des zitierten Gesetzes)
in der Vorgehensweise gemaf § 92, Abs. 1, ZPO betreiben.

Nach der Teilung einer Handelsgesellschaft durch Aufspaltung samt Griindung ne-
uer Gesellschaften kann dem Antrag des Klagers, der gegeniiber der aufgespaltenen
Gesellschaft die Erfiillung einer nichtmonetéren Schuld betreibt, dem Beitritt der
neu entstandenen (Nachfolge-) Gesellschaften zum Verfahren als weitere Beklagte
(§ 92, Abs. 1 ZPO) kraft gesetzlicher Haftung fiir die aufgespaltene Gesellschaft
nur dann stattgegeben werden, wenn bei der Zulassung des Verfahrensbeitrit-
ts offensichtlich ist, dass der Kldger gegeniiber dem beitretenden Beklagten eine
monetdre Erfiillung betreibt (§ 2028, BGB). Wenn die nichtmonetére Schuld der
aufgespaltenen Gesellschaft in ihrer Pflicht besteht, fiir den Fall der Erkliarung der
Unwirksamkeit des Rechtsaktes (Rechtshandlung) die urspriingliche Erfiillung des
Schuldners aus dem unwirksamen Rechtsakt (Rechtshandlung) der Insolvenzmasse
zuzufithren, kann gegeniiber den beitretenden Schuldnern kraft gesetzlicher Haf-
tung fiir die aufgespaltene Gesellschaft lediglich die Bezahlung einer dquivalenten
Geldentschidigung betrieben werden, die dem Betrag entspricht, zu deren Zahlung
die aufgespaltene Gesellschaft verpflichtet (gewesen) wire, wenn die urspriingliche
Erflillung des Schuldners aus dem unwirksamen Rechtsakt (Rechtshandlung) nicht
der Insolvenzmasse des Schuldners zugefiihrt werden konnte (§ 236, Abs. 2, Insol-
venzgesetz).

Das Recht zur Einzahlung auf das Sparbuch ist nicht geeignet, Besitzgegenstand zu
sein und so kann es nicht zu seiner Ersitzung kommen, denn sein Charakter ldsst
keine fortdauernde oder wiederholte Handlung zu.

Das Gericht genehmigt keinen Notweg iiber ein oder mehrere Grundstiicke, wenn
es sich nicht sicher ist, ob die beantragende Person des Notwegs gesicherten Zugang
iiber weitere Grundstiicke hat, die ebenfalls ein Hindernis zur Verbindung mit einem
offentlichen Weg darstellen.

Ein Mietvertrag ist nicht allein deshalb ungiiltig, weil die gleiche Sache mittels me-
hrerer Vertrdge an mehrere Mieter vermietet wurde.

Wenn ein (versicherter) Schadensverursacher aufgrund der Entscheidung einer sta-
atlichen Behorde dem Geschddigten in einem Schadenersatzverfahren die Verfa-
hrenskosten zu erstattet hat, hat er, bei Erfiillung der Bedingungen des § 45, Ges. Nr.
37/2004, Slg. und § 8, Ges. Nr. 168/1999, Slg., Anrecht auf den Ersatz dieser Kosten
gegeniiber dem Versicherer der Kfz-Haftpflichtversicherung, mit dem er diesen Ver-
sicherungsvertrag vor dem 1. 1. 2014 abgeschlossen hat.



Nr. 96

Nr. 97

Nr. 98

Die Betriebsbedingungen einer Strafvollzugsanstalt stellen keinen limitierenden
Faktor fiir die Ausgabe veganer Kost fiir inhaftierte Person dar (§ 2, Satz zwei und
§ 11, Ges. Nr. 293/1993, Slg., im Wortlaut spéterer Vorschriften).

Der Schutz der Grundrechte des Einzelnen ist gleichwertig, ohne Riicksicht darauf,
ob hierbei um Gedanken-, Gewissens- und Religions- oder Weltanschauungsfreiheit
auf dem Spiel stehen (Artikel 9 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten).

Eine Rechtshandlung, kraft derer der Schuldner sich im dem Insolvenzgericht ge-
mal § 104, Abs. 3, Insolvenzgesetz vorgelegten Verbindlichkeitsverzeichnis zur
Forderung seines (bestitigten) Glaubigers dahingehend dufert, dass er diese weder
hinsichtlich ihres Grund, noch ihrer Hohe bestreitet, oder seine Position zu solch
einer Forderung sogar so zum Ausdruck bringt, dass er die Forderung hinsichtlich
ihres Grundes oder Hohe ,,anerkennt”, stellt keine Schuldanerkennung im Sinne der
Bestimmung des § 2053 des BGB dar, da es hierbei (ndmlich) um keine an den
Gléaubiger solch einer Forderung adressierte Rechtshandlung geht.

Im Streit um die Riickerstattung eines Gelddarlehens (§ 2390, BGB) hat der Klager
als Darlehensgeber die Behauptungslast inne, dass er mit dem beklagten Darlehen-
snehmer einen Darlehensvertrag abgeschlossen hat, dass er dem Darlehensnehmer
den Darlehensgegenstand tibergeben hat und dass der Darlehensnehmer das Geld-
darlehen nicht ordentlich und rechtzeitig zuriickerstattet hat. Aus dieser Behaup-
tungslast entspringt dem Darlehensgeber (Klager) dann auch die Beweislast, sofern
es um den Nachweis der Behauptung geht, dass ein Darlehensvertrag abgeschlossen
wurde und dass er dem Darlehensnehmer (Beklagten) aufgrund dieses Vertrags Fi-
nanzmittel iibergeben hat. Wenn diese Tatsachen nachgewiesen werden konnen, hat
der Darlehensgeber (Klager) sowohl die Behauptungslast, als auch Beweiskraft ge-
tragen. Wenn sich der Darlehensnehmer (Beklagte) andererseits erfolgreich vertei-
digen mochte, muss er behaupten, dass er das Gelddarlehen zuriickerstattet hat, oder
dass die Forderung auf eine andere, gesetzlich festgelegte Weise erloschen ist oder
ggf. verjdhrt ist und muss zu dieser Behauptung entsprechende Beweise vorlegen.
Die Unwirksamkeit des Eigentumsvorbehalts gemill § 2134, BGB wirkt im In-
solvenzverfahren von Gesetzes wegen gegeniiber der Insolvenzmasse und die Er-
fiillung laut solch einem Kaufvertrag obliegt zu Zwecken der Monetisierung im In-
solvenzverfahren der Insolvenzmasse des Kéufers (Schuldners) gemaB § 205, Abs.
4, des Insolvenzgesetzes. Hierdurch wird die Unwirksamkeit auch gegentiber den
Insolvenzgldubigern durchgesetzt, die aus der Insolvenzmasse befriedigt werden.
Wenn der Insolvenzverwalter bei der Aufstellung der Insolvenztabelle zum Schluss
gelangt, dass sich Vermogen im Besitz des Schuldners befindet, zu dem der Eigen-
tumsvorbehalt so vereinbart wurde, dass er gegeniiber den Gldubigern des Schuld-
ners (Kéufers) unwirksam ist [§ 2134, BGB], ist er berechtigt, solch ein Eigentum
in die Insolvenzmasse des Schuldners aufzunehmen (als Vermogen des Schuldners
anzusehendes Vermdgen) und diesen Einwand zur Verteidigung im Verfahren iiber
die Anfechtungsklage geltend zu machen, durch die der Verkdufer den Ausschluss
dieses Vermogens aus der Insolvenzmasse des Schuldners gerade mit Verweis auf
den Eigentumsvorbehalt betreibt.
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As regards murder pursuant to Section 140(2) of the Penal Code, premeditation
is not a general form of intent but a special qualification circumstance characteris-
ing the offender's decision-making, whereas wilful fault is derived therefrom and it
should be deduced from the circumstances under which the act was committed. It
is possible to associate it with both direct and eventual intent. The fact that the act
remained in the stage of an attempt in accordance with Section 21(1) of the Penal
Code (respectively of preparation in accordance with Section 20(1) of the Penal
Code) is insignificant for the conclusion on premeditation.

A premeditated murder may also be committed by an offender who was under the
influence of an addictive substance at the time of the act provided that, despite such
influence, they were able to consider in advance all decisive circumstances of the
act, including the selection of the location and time, the use of any weapons or
other means suitable for the killing of another person with the aim to successfully
accomplish the same.

When the court imposes the punishment of forfeiture of a thing pursuant to Section
70 of the Penal Code in relation to more things, it is necessary that the terms and
conditions stipulated by law for the imposition of this kind of punishment are ful-
filled by each of the things.

Where an expert commissioned by a body active in preparatory proceedings carries
out expert activities also in proceeding before a court (e.g. based on a summons to
give evidence during the main hearing), the court shall determine the amount of the
expert's fee accounted for by the expert in compliance with Section 110b of the Code
of Criminal Procedure. For the purpose of awarding an expert's fee, a court sum-
mons of an expert to give evidence pursuant to Section 108 of the Code of Criminal
Procedure shall likewise be deemed the commissioning of an expert to provide an
expert opinion.

The production of a second and additional copy of the translation of documents by
a court translator in a close time relation with the first copy thereof (e.g. if more
copies of a translation are requested by the submitter from the beginning), does not
give rise to the court translator's entitlement to be rewarded, in addition to the fee
for the translation under Section 3 of Decree No. 507/2020 Coll., on Fees and Com-
pensation of Court Interpreters and Translators, an extra fee pursuant to Section 5
thereof for each additional copy of the same translation. In such a case the produ-
ction of another copy of the translation does not require to examine the concor-
dance of the source communication with the translation and it does not constitute
an additional expert and creative (translation) activity, but merely a technical and
administrative activity, in relation to which the court translator is entitled only to the
compensation of cash expenses, not to a fee.

A written statement to a filed accusation pursuant to Section 196(2), (3) of the Code
of Criminal Procedure drawn up by the defence counsel of the accused is an act
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of legal service under Section 11(1)(d) of Decree No. 177/1996 Coll., as amended
(Lawyer's Tariff).

L

II.

Within the meaning of Section 265d(1)(c) of the Code of Criminal Procedure,
an accused who is entitled to lodge an extraordinary appeal shall also mean
a person whose thing has been seized upon the motion of a public prosecutor
filed after the final acquittal of such person or the final discontinuance of the
criminal prosecution of such person.

In accordance with Section 101(2)(e) of the Penal Code, it is not possible to im-
pose the protective measure of the seizure of a thing upon a person who acqui-
red, in good faith, a thing that could have been otherwise seized.

A written statement to a filed accusation pursuant to Section 196(2), (3) of the Code
of Criminal Procedure drawn up by the defence counsel of the accused is an act
of legal service under Section 11(1)(d) of Decree No. 177/1996 Coll., as amended
(Lawyer's Tariff).
CONTENTS
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The execution of acts of legal service by a defence counsel during the state of
emergency declared in connection with the spreading epidemic of the corona-
virus designated as SARS-CoV 2 and causing the COVID-19 disease is not the
sole reason for increasing the defence counsel's non-contractual fee in accordan-
ce with Section 12(1) of the Lawyer's Tariff.

The motion for the introduction of evidence is not a submission in the particular
case and thus, it likewise is not an act of legal service in accordance with Secti-
on 11(1)(d)(3) of the Lawyer's Tariff.
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The violation of the arbitrator's duty to report a circumstance that could give rise to
justified doubts regarding the arbitrator's non-bias is not itself a reason for the can-
cellation of the arbitration award. The reason for the cancellation of an arbitration
award may be the fact that a matter was heard and decided upon by an excluded
arbitrator.

If, following the commencement of a dispute, in which a creditor who demands the
satisfaction of a debt owed by a debtor being a company, may, upon the division
of the defendant (a company) by splitting off or by establishing a new company or
new companies or cooperatives (Section 243(1)(b)(1) of Act No. 125/2008 Coll.,
as amended), succeed in the accession of a new company or new companies and
cooperatives to the proceedings on the part of the defendant based on their statutory
liability for the defendant's debts (Section 257(1) thereof) by proceeding in accor-
dance with Section 92(1) of the Civil Procedure Code.

After the division of the company by splitting off with the concurrent establishment
of new companies, it is possible to accord the motion of the plaintiff, who demands
the satisfaction of a non-pecuniary debt from the divided company, for the accessi-
on of the newly established (successor) companies to the proceedings as additio-
nal defendants (Section 92(1) of the Civil Procedure Code) based on their liability
for the debts of the divided company only if, when allowing such accession to the
proceedings, it is apparent that the plaintiff demands pecuniary fulfilment from the
acceding defendants (Section 2028 of the Civil Code). When a non-pecuniary debt
of the divided company is its obligation to surrender to the bankruptcy estate, for the
event that a legal act (legal transaction) is declared ineffective, the original debtor's
fulfilment from an ineffective legal act (legal transaction), it is possible to claim
from the acceding defendants, based on the statutory liability for the debts of the
divided company, only the payment of equal pecuniary compensation correspon-
ding to the amount, which the divided company would have been obligated to pay
had it not been possible to surrender the original debtor's fulfilment to the debtor's
bankruptcy estate (Section 236(2) of the Insolvency Act) due to the ineffective legal
act (legal transaction).

The right to a deposit in a deposit book is not eligible to be a subject of possession
and cannot become prescriptive since its nature does not permit permanent or repea-
ted exercise.

The court shall not permit necessary passage across one or more plots if it is not
certain that the necessary passage applicant has secured access across other plots
that also represent an obstacle to connecting to a public road.

A lease agreement is not invalid due to the sole reason that the same things was
leased to multiple lessees by means of several lease agreements.

If, based on a decision of a state authority in damage compensation proceedings,
the malefactor (insured) compensated the costs of the proceedings to the aggrieved
party, subject to the fulfilment of the conditions stipulated in Section 45 of Act No.
37/2004 Coll. and Section 8 of Act No. 168/1999 Coll., the malefactor shall have
the right to claim the reimbursement of such costs from the insurer providing motor
vehicle liability insurance with whom he concluded an insurance policy prior to 1
January 2014.
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The operating conditions of a detention facility are not a limiting factor for serving
vegan food to an apprehended person (second clause of Section 2 and Section 11 of
Act No. 293/1993 Coll., as amended).

The protection of the fundamental rights of an individual is equal regardless of the
fact whether the freedom of thought, conscience and religion or belief (Article 9 of
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms).
Alegal act whereby a debtor provides a statement to a claim of their (claimed) credi-
tor in a list of liabilities submitted to the insolvency court pursuant to Section 104(3)
of the Insolvency Act by not disputing either the grounds or the amount thereof and
even expresses their standpoint to such a claim by "recognising" the grounds and the
amount thereof, does not constitute acknowledgment of a debt within the meaning
of the provision of Section 2053 of the Civil Code; it is not a legal transaction ad-
dressed to the creditor of such claim.

In a dispute concerning the return of a pecuniary loan (Section 2390 of the Civil
Code) the burden to claim that they entered into a loan agreement with the debtor
being the defendant, that they handed over the subject of the loan to the debtor and
that the debtor did not return the pecuniary loan in a due and timely manner resides
with the plaintiff as the borrower. For the borrower (plaintiff), the burden of proof
ensues from the burden to claim in terms of demonstrating the claim that the loan
agreement was concluded and that based on the agreement, the borrower handed
over the funds to the debtor (defendant). If these facts are proven, the borrower
(plaintiff) has borne both the burden to claim and the burden of proof. On the contra-
ry, when the debtor (defendant) wants to defend themselves successfully, they must
claim to have returned the pecuniary amount or that the claim has become extinct
in another manner stipulated by law and/or that it is forfeit, and to offer evidence
supporting their contention.

The ineffectiveness of the ownership right reservation in accordance with Section
2134 of the Civil Code affects the bankruptcy estate in insolvency proceedings by
law and pursuant to Section 205(4) of the Insolvency Act, performance under such
purchase contract belongs to the bankruptcy estate of the buyer (debtor) for the
purpose of realisation within insolvency proceedings. Thereby, ineffectiveness is
enforced also towards insolvency creditors who are satisfied from the bankruptcy
estate.

Where the insolvency trustee, when drawing up a list of the debtor's bankruptcy
estate, concludes that there are assets in the debtor's possession, to which the reser-
vation of the ownership right was agreed in an manner not affecting the creditors of
the debtor (buyer) [Section 2134 of the Civil Code], the insolvency trustee may inc-
lude such assets in the debtor's bankruptcy estate (as assets viewed as the debtor's),
and to raise this objection for the purpose of defence in proceedings concerning an
action for exemption whereby the seller demands the exemption of the assets from
the debtor's bankruptcy estate by referring to the ownership right reservation.
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