Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek

NEJVYSSI SOUD

10/2021




Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu je jedinym pramenem, ktery
obsahuje vyluéné judikaturu vychazejici z kolektivni procedury upravené zdkonem, jejim
vydavatelem je Nejvyssi soud. Vybér rozhodnuti provadéji a o zafazovani rozhoduji kole-
gia Nejvyssiho soudu.

Pied projednanim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasilany na pii-
pominkova mista uvedend v tirazi. Rozhodnuti publikovana v této Sbirce nepiedstavuji
nazor jednotlivce ani nevychazeji z volného uvazeni nakladatelstvi, nybrz jsou vysledkem
kolektivniho projednani a kolektivniho nazoru o vhodnosti zvefejnéni feSeni nového nebo
dosud nefeseného problému.

Redak¢ni rada:

Predseda: JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.
Mistopiedseda: JUDr. Petr Suk
Clenové: JUDr. Antonin Drastik, JUDr. Vaclav Duda,

JUDr. Roman Fiala, JUDr. Frantisek Pury, Ph.D.,
JUDr. Zdenék Krémar

Adresa redakce: Nejvyssi soud, BureSova 20, 657 37 Brno
tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493
e-mail: podatelna@nsoud.cz

Ro¢nik LXXIII, Index 47 301

Cislo 10/2021 vychazi 21. 3. 2022

ISSN 0036-522X, EMK 1 200

Pfipominkova mista:

Nejvyssi spravni soud, Vrchni soud v Praze, Vrchni soud v Olomouci, Ministerstvo spra-
vedlnosti, Ministerstvo vnitra, Ceskd advokatni komora, Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Pravnicka fakulta Palackého univer-
zity, Pravnicka fakulta Zapadoceské univerzity, Ustav statu a prava Akademie véd CR,
Krajsky soud v Usti nad Labem, Krajsky soud v Hradci Kralové, Krajsky soud v Plzni,
Krajsky soud v Brné, Krajsky soud v Ostravé, Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich,
Krajsky soud v Praze, Méstsky soud v Praze, Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
Nejvyssi statni zastupitelstvi

Vzor citace rozhodnuti uveiejnénych ve Sbirce:

» stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015 (uvetejnéné
pod ¢. 1/2017 Sb. rozh. st.)

» rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 300/2010 (uvetejnény
pod ¢. 32/2013 Sb. rozh. ob¢.);
nebo

» rozsudek Nejvyssiho soudu uvetejnény pod ¢. 99/1995 Sb. rozh. tr.

Vzor citace rozhodnuti neuveiejnénych ve Sbirce:
» usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 3 Tdo 225/2012
Rozhodnuti uvetejnéna ve Sbirce jsou redakéné zpracovavana.



OBSAH

Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dovolani

Obvinény

Odmeéna a nadhrada hotovych vydajii obhajce
Odména a nahrada hotovych vydaji obhajce
Propadnuti véci

Vrazda ptedem uvazena

Zabrani véci

Zabrani véci

Znalecné

Q¢ O O O Oc O O O

(@]

57
57
58
59
54
53
57
57
55



OBSAH

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich

a spravnich

Drzba (0. z.)
Incidenc¢ni spory (zaloba odptrci)

Insolven¢ni fizeni, Incidenéni spory (vylucovaci Zaloba)

Insolven¢ni fizeni

Majetkova podstata

Nahrada skody

Néjem bytu

Neucinnost pravniho jednani

Nezbytna cesta (0. z.)

Obchodni korporace

Odpovédnost statu za nemajetkovou ujmu
[Odpovédnost statu za Gjmu]

Podjatost

Pojisténi odpovédnosti za Skodu
Pozemkova sluzebnost (0. z.) [Sluzebnost (0. z.)]
Ptistoupeni do fizeni

Rozhod¢i tizeni

Ruceni

Smlouva o zaptjcce (mutuum) (0. z.)
Uplatiiovani pohledavky

Uznani dluhu

Vyhrada vlastnického prava

,O< p< p< ,O< p< p< p< p< p<

p<

p< p< p< p< p< ,O< p< _O( p< p<

,O<

92
91
98
97
98
95
94
98
93
91

96
90
95
93
91
90
91
97
98
97
98



ROZHODNUTI
VE VECECH TRESTNICH






Rozhodnuti ve vécech trestnich 455

(@]

.53

Vrazda pfedem uvazena m

§ 140 odst. 2 tr. zakoniku

U vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku neni piedchozi uvaZeni obecnou
formou tmyslu, ale jde o zvlastni kvalifika¢ni okolnost, ktera charakterizuje
rozhodovani pachatele, od néhozZ se odviji umyslné zavinéni, které je tieba
dovozovat z okolnosti, za nichZ byl ¢in spachan. Je moZné je spojovat jak
s umyslem pFimym, tak i eventualnim. Pro zavér, Ze jde o premeditaci, neni
vyznamné ani to, Ze ¢in zistal ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zadkoni-
ku (pFipadné pripravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku).

Vrazdu po piedchozim uvaZeni miZe spachat i pachatel, ktery byl v dobé
¢inu pod vlivem navykové latky, jestliZe byl schopen i pfi tomto ovlivnéni
predem zohlednit v§echny rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu véetné zvole-
ni mista a doby spachani, pouZiti zbrané ¢i jiného prostiedku vhodného pro
usmrceni jiného s cilem, aby doslo k jeho tspéSnému provedeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 8 Tdo 474/2018,
ECLIL:CZ:NS:2018:8.TD0.474.2018.1)

Nejvyssi soud odmitl dovoldani obvinéného M. S. podané proti rozsudku Vichniho
soudu v Praze ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. 7 To 131/2017, jako odvolaciho soudu
v trestni véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 3 T ' 7/2017.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 3 T 7/2017,
byl obvinény M. S. uznan vinnym pokusem zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi
podle § 21 odst. 1 a § 145 odst. 1 tr. zakoniku a pfec¢inem vytrznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zakoniku, za néz byl podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 a 1/2
roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafazen do
véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku mu byl ulozen trest
propadnuti véci a podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zdkoniku ochranné pro-
tialkoholni 1é¢eni v ustavni formé&. Rovnéz bylo rozhodnuto o nahradé skody.
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456 Rozhodnuti ve vécech trestnich

2. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v této véci na podkladé od-
volani statniho zastupce rozsudkem ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. 7 To 131/2017, tak,
ze podle § 258 odst. 1 pism. ¢), d) tr. f. zrusil uvedeny rozsudek soudu prvniho
stupné v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. . znovu rozhodl tak, Ze
obvinéného M. S. uznal vinnym tim, Ze dne 21. 4. 2017 v dobé po 21:00 hoding
v R. baru na adrese XY poté, co byl po pfedchozi vzajemné slovni a fyzické roze-
pii s poskozenym O. C. hosty z R. baru vyveden, odesel na ubytovnu nachazejici
se v objektu na adrese XY, kde se rozhodl, Ze se vrati do R. baru a poskozeného
O. C. usmrti, za timto G¢elem se ozbrojil kuchyinskym nozem o celkové délce
asi 28 c¢cm, s Cepeli o délce asi 15,3 cm, po necelé pil hoding se vratil zpét do R.
baru, postavil se k baru, kde si objednal pivo a po chvili, béhem niz poskozené¢ho
opakovang sledoval, donesenym kuchynskym nozem na néj u stolu sediciho za-
utocil a se zamérem jej usmrtit ho opakované bodl, kdyz itok nejprve smétoval
proti horni ¢asti téla, kde se nachazi zivotné duilezité organy, ¢imz mu zptsobil
bodnoteznou (povrchni) ranu predni stény hrudniku vlevo, bodnofeznou ranu
zadni plochy hrudniku vpravo (nad horni ¢asti lopatky), dvé bodnofezné rany
na ptedlokti vpravo, bodnotfeznou ranu zasahujici do podkozi v tiiselné krajiné
vpravo a bodnofeznou ranu zasahujici do podkozi stiedni ¢asti stehna vpravo na
ptechodu ptedni a zevni plochy stehna, pficemz v dokonceni pojatého timyslu za-
branila a vznik poranéni toliko pfechodného razu zptsobila jednak aktivni obra-
na poskozeného, a jednak pomoc pfitomnych hostd, ktefi obvinéného zaroven
zadrzeli do pfijezdu policie; v disledku poranéni byl poskozeny O. C. pfevezen
a nasledn¢ hospitalizovan ve Fakultni nemocnici P. —L., kde mu byla poskytnuta
odborna Iékatska pomoc.

3.  Tento skutek odvolaci soud posoudil jako pokus zlo¢inu vrazdy podle § 21
odst. 1 a § 140 odst. 2 tr. zakoniku. Obvinéného za n¢j odsoudil podle § 140
odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 8 let, pro jehoZ vykon ho podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zafadil do véz-
nice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ulozil obvinénému i trest
propadnuti véci, a podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku ochranné pro-
tialkoholni 1é¢eni v Gstavni form&. RovnéZz rozhodl o nahradé skody.

11.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostiednic-
tvim obhajce z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. dovolani. Nami-
tl, ze jeho umyslem nebylo usmrtit poskozeného, a proto brojil proti pravni kva-
lifikaci spachaného skutku jako zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku.

5.  Zasadni namitkou obvinéné¢ho v dovolani bylo, Ze nebyl naplnén znak skut-
kové podstaty vyjadieny slovy ,,po pfedchozim uvazeni®, coz dokladal zejména
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uvahami uvedenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 3
Tdo 193/2013, podle nichz je zminény znak naplnén, ,.kdyz pachatel pied pro-
vedenim ¢inu zvazuje rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu, véetné zvoleni mista
a doby spachani, pouziti zbrané ¢i jiného prostiedku vhodného pro usmrcenti jiné-
ho s cilem, aby doslo k jeho Gispé§nému provedeni a co nejvétsimu moznému vy-
louceni Gspé$né obrany obéti apod.; tedy jinymi slovy si ¢in naplanuje®. S ohle-
dem na okolnosti ¢inu, jenz je dovolateli kladen za vinu, zejména Ze byl v dobé
¢inu pod vlivem alkoholu (mél 2,88 promile alkoholu v krvi) ve stavu zmensené
pricetnosti, bylo vylouceno, aby sviij v podstaté iracionalni ¢in naplanoval ¢i roz-
myslel. Pokud by mél moznost si dany skutek rozmyslet z hledisek svédcicich jak
pro tmyslné usmrceni jiného, tak i proti nému, a zvazit rozhodné disledky svého
¢inu, pak by jej nikdy nespachal. Zautocit proti po§kozenému v silné¢ podnapilém
stavu za pfitomnosti osazenstva baru, nadto v baru opatieném kamerovym systé-
mem, bylo mozné toliko v jakémsi afektu ¢i v neocekavané reakci bez mozného
predchoziho uvazeni, ktery predpoklada kvalifikovana skutkova podstata zlo¢inu
vrazdy. Podle obvinéného fakt, Ze Gtok nebyl z jeho strany pfedem planovan ¢i
promyslen, vychazi i z toho, ze podle kamerového zaznamu mél v dobé ttoku
v ustech stale zapalenou cigaretu, s niz by mohla byt potycka dosti nebezpeéna
z dtivodu hroziciho popéaleni v oblic¢ejové Casti.

6.  Ze vsech uvedenych divodi obvinény zduraznil, ze kvalifikovana skutkova
podstata zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku mifi na ty pfipady, kdy
1ze hovoftit o vrazdé ukladné, o niz jde, pokud pachatel s plnym védomim, resp.
s pln¢ zachovalou rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, sviij ¢in naplanuje nebo
rozmysli. O takovy pfipad vSak v projednavané véci nejde.

7.  Obvinény zaméfil své dovolani i proti vyroku o trestu, jemuz vytykal, ze
soudy nevzaly do Givahy polehcujici okolnosti, mezi které zatadil sviij bezihonny
zivot s tim, ze v posuzované véci $lo o exces z jinak fadného zivota, projevil litost
a upfimné se pos§kozenému omluvil a podle svych moznosti mu poskytl finan¢ni
kompenzaci jako nadhradu skody. Rovnéz poukézal na dobrou moznost své reso-
cializace a na to, ze projevil sebekriticky pfistup ke svému selhani a ze vysledna
zranéni neznamenala pro poSkozeného vaznéjsi omezeni ani nasledky. Obvinény
povazuje za zadouci, aby nastoupil ochranné 1é¢eni protialkoholni, jez mu bylo
ulozeno v Gstavni formé¢, a to spiSe diive nez pozdéji.

8. Z uvedenych duvoda obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny
rozsudek soudu druhého stupné a aby sam rozhodl o mirnéjsi pravni kvalifikaci
a o kratsi délce trestu odnéti svobody.

9. K podanému dovolani se vyjadiil statni zastupce pusobici u Nejvyssiho stat-
niho zastupitelstvi, ktery se s namitkami dovolatele neztotoznil a plné¢ odkazal
na spravné zavery a uvahy odvolaciho soudu. Bez ziejmych pochybnosti ve véci
vyplyva, ze skute¢né zamyslenym nasledkem jednani obvinéného bylo zptsobeni
smrti poskozeného. Ke spravné pouzité pravni kvalifikaci statni zastupce pouka-
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zal na to, Ze obvinény si po predchozi Sarvatce s poskozenym vytvoril dostatecny
prostor pro urcitou uvahu, jakym zptisobem sviij imysl realizuje, kdyZ nemél jiny
divod pro navrat do baru, pted nimz se ozbrojil nozem. Statni zastupce kladl du-
raz na to, ze obvinény jednal se znatelnym ¢asovym odstupem poté, co se ozbrojil
smrticim nastrojem, s nimz se dostavil na misto, na némz poskozeného divodné
ocekaval, v baru ¢ihal na vhodny moment k atoku tak, aby zautocil na nepfiprave-
ného poskozeného. Popsané jednani obvinéného tak v sobé podle nazoru statni-
ho zastupce obsahuje jiz intenzivnéjsi formu rozvahy o zptsobu provedeni ¢inu.
Statni zastupce nepovazoval za rozhodné ani ovlivnéni obvinéného alkoholem,
nebot’ se un¢ho podle znalct vyvinula vyssi tolerance vici a¢inkiim alkoholu
a z hlediska trestnépravniho byl v dob¢ ¢inu pficetny. Jestlize byly jeho ovladaci
schopnosti vlivem pozitého alkoholu snizené, nelze pominout, Ze jeho rozpozna-
vaci schopnosti (intelektualni slozka) byly plné zachovalé. Pojem piedchoziho
uvazeni je pfitom piedevS§im kategorii intelektualni, tj. jde o otazku vnitinich
myslenkovych pochodi pachatele, které podle znaleckych zavért nebyly nijak
naruseny.

JIIR
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci poté, co shledal, Ze dovolani obvinéného
je ptipustné podle § 265a odst. 2 pism. a) tr. f., bylo podano osobou opravnénou
podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. ., v zakonné 1haté a na misté, kde lze
toto podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. f.), a Ze spliiyje i obligatorni nalezitosti
obsahu dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. f., posuzoval, zda bylo uplatnéno
v souladu s divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Iv.
Duvodnost dovolani

11. Obvinény opfel své dovolani o divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.,
ktery dopada na ptipady, kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posou-
zeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni soudu druhého
stupné. Podle néj je dovolani ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci
samé, jestlize spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nostech
podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich ptedpist. Ve vztahu
ke zjisténému skutku lze dovolanim vytykat vyluéné vady pravni, tedy to, ze sku-
tek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in,
ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény
uznan vinnym. Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otazek ve smyslu
uvedeného dovolaciho diivodu je skutkovy stav zjistény soudy prvniho, piipadné

1584



Rozhodnuti ve vécech trestnich 459

druhého stupné, pricemz Nejvyssi soud jimi ucinéna skutkova zjisténi nemuze
zménit, a to jak na zakladé pripadného doplnéni dokazovani, tak ani v zavislosti
na jiném hodnoceni diikazti provedenych v predchazejicim fizeni.

12. Obvinény témto pozadavkim dostal, protoze v dovolani vytykal, Ze odvo-
laci soud jej nespravné uznal vinnym pokusem zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1
a § 140 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ nebylo mozné v jeho piipadé shledat naplnéni
znaku ,,po pfedchozim uvazeni®, a to na podkladé¢ skutku, jak byl soudy popsan.
13. Podle téchto v dovolani uplatnénych namitek Nejvyssi soud po zjisténi, ze
dovolatel vytykal nespravné zavéry odvolaciho soudu, Ze zjistény skutek napliu-
je znaky pokusu trestného ¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 a § 140 odst. 2 tr. zako-
niku, shledal, ze jde o vyhrady pravni povahy, a proto zkoumal, zda je dovolani
divodné.

14. Obvinény brojil proti uvedenému pravnimu zavéru odvolaciho soudu, vy-
chézejicimu mimo jiné z kamerového zdznamu, jejz si odvolaci soud sam promitl,
a tak dovodil, Ze je spachanym ¢inem naplnén znak ,,po pfedchozim uvazeni®.
Podle obvinéného o tento znak jit nemohlo, protoze v dob¢ ¢inu byl pod vlivem
alkoholu, jednal ve zmensené pricetnosti, ¢in se udal v prostoru monitorovaném
kamerovym systémem, za pritomnosti lidi v baru, ktefi jej znali, mél v rukou
zapalenou cigaretu, a tudiz bylo naplnéni tohoto znaku vylouceno, protoze na po-
Skozeného mohl zautoéit toliko v jakémsi afektu ¢i neo¢ekavané reakci. Nemohlo
proto jit o ukladnou vrazdu, na kterou pouzita pravni kvalifikace zejména dopada.
15. Nejvyssi soud k témto vyhradam uvadi, Ze odvolaci soud po doplnéni do-
kazovani, avsak v zasad¢ na podkladé vysledku celého dokazovani provedené¢ho
jak jim, tak i soudem prvniho stupné, upravil jednak skutkovy stav véci, a jednak
zménil oproti soudu prvniho stupné pravni kvalifikaci. K ni vysvétlil, ze tak u€inil
proto, ze byl prokazan zamér obvinéného usmrtit poskozeného, coz vyplynulo
zejména z okolnosti, za nichz k ¢inu doslo. Skutecnosti, které ve véci znovu sam
posuzoval, mimo jiné i na zakladé kamerového zaznamu, prokazaly, ze obviné-
ny napadl poskozeného nozem po piedchozim uvazeni ve smyslu § 140 odst. 2
tr. zakoniku. Podle odvolaciho soudu tento zavér odivodiuje nejen obvinénym
donesena zbran, ale i vlastni realizace samotného utoku. Za vyznamné povazoval,
ze se obvinény nozem ozbrojil poté, co po predchozi potycce s poskozenym, kdyz
byl z baru vyveden, odesel domu, kde si ntiz vzal, s nim se vratil do baru, kde
nejprve nenapadné zjistoval, jaka je situace, a ¢ekal na piihodny okamzik. Proto
si sedl tak, aby mohl poskozeného po celou dobu sledovat, a v momenté, ktery
povazoval za vhodny, na poskozeného zcela necekané nozem zautocil. Odvolaci
soud posuzoval i povahu Utoku, ktery byl opakovany, a obvinény v ném ustal
toliko na zaklad¢ aktivni a G¢inné obrany poskozeného a zasahu ostatnich host.
16. Nejvyssi soud povazuje tyto, byt’ struéné zaveéry, odvolaciho soudu za sprav-
né a k jejich doplnéni poklada za nutné uvést, ze pokusu zlocinu vrazdy podle
§ 21 odst. 1 a § 140 odst. 2 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo bezprostiedné smétuje
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k dokonani toho, ze jiného timysIn¢ usmrti s rozmyslem nebo po piedchozim
uvazeni, a to v imyslu tento ¢in spachat, avsak k dokonani tohoto trestného ¢inu
nedoslo. Jde o kvalifikovanou skutkovou podstatu, u niz trestni zakonik sankcio-
nuje piisnéji toho, kdo jiného timysIné usmrti s rozmyslem nebo po piedchozim
uvazeni, na rozdil od ptipadd, kdy pachatel jednd v nahlém hnuti mysli (jak je
tomu podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku).

17. V piipadech usmrceni s rozmyslem nebo po piedchozim uvazeni (tzv. pre-
meditace v $ir§im smyslu) nejde o zvlastni druhy imyslu, ale o pojmy vymezu-
jici zvlastni kvalifika¢ni okolnost v pfipadech imysIného usmrceni [viz i dikci
pfitézujici okolnosti v § 42 pism. a) tr. zakoniku], pficemz jde o kombinaci dvou
odlisnych, byt kauzalné spojenych slozek, Givahy pachatele a z ni vzeslého umy-
slu. Premeditace je uvazeny myslenkovy proces pachatele, jde o jeho védomou
psychickou aktivitu, pfi které se snazi vyporadat s riznymi moznostmi a varian-
tami, jez védome porovnava a hodnoti z hlediska svého budouciho jednani, kdyz
podstatou a smyslem je volba mezi riznymi variantami a moznostmi spachani
trestného &inu vrazdy (k tomu viz HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky
slovnik. 1. vydani. Praha: Portal, 2000, s. 245).

18. Trestni zakonik upravuje tzv. premeditaci v §ir§im smyslu ve dvou formach,
a to ve formé rozmyslu (reflexe) a ve formé predchoziho uvazeni (premeditace
v uz§im smyslu). V obou pfipadech timyslného usmrceni s rozmyslem nebo po
ptedchozim uvazeni vSak musi pachatel alespon védét, ze svym jednanim smé-
fuje k usmrceni jiného, a s takovym nasledkem musi byt pfinejmensim srozumén
(eventualni umysl), byt rozmysl nebo piedchozi uvazeni bude zpravidla pfedcha-
zet pfimému Gmyslu, kdy pachatel smrtelny nasledek chce (§ 15 tr. zakoniku).
Z toho vyplyva, ze na premeditaci je tieba hledét jako na okolnost, jez pfistupuje
ma nad svym jednanim vyssi miru racionalni kontroly, pficemz na svém zame-
ru zavrazdit setrval, a to i pfes momenty jej od tohoto zaméru odrazujici. Cin
nuti k imyslnému usmrceni jiného vzniklo na zakladé zralejsi rozumové tivahy
(viz HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie,
2009, ¢. 10, s. 55). Premeditace neni species umyslu, ale charakterizuje proces
rozhodovani pachatele zvlastni kvality, a to ve smyslu rozmyslu nebo zvlastniho
uvazeni, v némz ma timyslné zavinéni, jako uréity psychicky vztah, svij pocatek.
AC¢ je mezi kvalifikovanym uvéazenim pachatele a volni slozkou umyslu blizky
vztah, zustava premeditace, na rozdil od imyslu, mimo vlastni skutkovou pod-
statu imysIného usmrceni. Z toho vyplyva, ze premeditace jako zvlastni okolnost
mize zjevné pristupovat nejen k imyslu pfimému, ale i k tmyslu eventualnimu
(nepfimému), nebot’ ville pachatele spachat trestny ¢in vrazdy, kterd z procesu
premeditace vzesla, nemusi byt nutné v podob¢ chténi zamifena na vysledek nebo
byt provazena jistotou, Ze pachatel svym jednanim takovy vysledek (nasledek)
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zpusobi. Tato vile mize mit jak podobu chténi smrti obéti [§ 15 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku], tak 1 formu srozuméni s jeji smrti [§ 15 odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. zakoniku], coz vyslovné zdaraziuje i divodova zprava k trestnimu zakoniku,
byt rozmysleni nebo piedchozi uvazeni bude zpravidla pfedchazet pfimému tmy-
slu, kdy pachatel smrtelny nasledek chee [viz HORAK, J. Pfedem uvaZena vraz-
da a vrazda spachana s rozmyslem (¢ast I.). K vykladu ustanoveni § 140 odst. 2
trestniho zékoniku. Trestni pravo, 2009, &. 9, s. 23; podrobné téz SAMAL, P.
a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1467].

19. U ptedchoziho uvazeni jde (na rozdil od rozmyslu) o situaci, kdy pachatel
si pfedem, tj. pfed spachanim ¢inu, zvazi rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu,
véetné zvoleni mista a doby spachani, pouziti zbran¢ ¢i jiného prostiedku vhod-
ného pro usmrceni jiného s cilem, aby doslo k jeho Gspésnému provedeni a co
nejvetsSimu moznému vylouceni spéSné obrany obéti apod., tedy jinymi slovy
¢in si z hlediska jeho provedeni tzv. naplanuje. Na druhé strané neni vSak tieba,
aby takovy plan byl promyslen do nejmensich podrobnosti, ale postaci ramcové
vymezeni rozhodnych skute¢nosti provedeni ¢inu v piedstavé pachatele, které
pak muze byt pii jeho vlastnim provedeni dopliiovano ¢i ménéno vzhledem ke
konkrétnim okolnostem piipadu a vyvoji situace. Pfedchozi uvazeni se vztahuje
nejen na samotné rozhodnuti, pfi kterém pachatel pfedem zvazuje vSechny okol-
nosti svédc¢ici jak pro imyslné usmrcenti, tak i proti nému, ale zahrnuje i volbu
vhodnych prostfedkt pro uskute¢néni zpisobu provedeni usmrceni jiného, pii-
¢emz z hlediska ¢asového je zde urcity odstup od vlastniho zpiisobu spachani
trestného ¢inu vrazdy, nebot’ jde ve své podstaté o naplanovani provedeni tako-
vého ¢inu. Pfitom neni vyzadovana néjaka zvlastni rafinovanost, detailni promy-
Sleni celé situace, rozplanovani jednotlivych fazi Gtoku ani zvazeni vSech v tiva-
hu ptichazejicich okolnosti, nebot’ postaci i naplanovani v podstaté ,,primitivni‘
v zavislosti na rozumové trovni pachatele, pokud takovy pachatel predem zvazil
podstatné okolnosti pro provedeni ¢inu. Neni rozhodné, zda vlastni naplanovani
probéhlo v takovém rozsahu, ktery zajistuje Gspésné usmrceni jiného, poptipadé
zda jednani pachatele dospélo alespon do stadia pokusu, nebot’ trestna je i pfipra-
va predem uvazené vrazdy (§ 20 odst. 1 a § 140 odst. 4 tr. zakoniku), ktera zde
zpravidla byva i dobfe rozlisitelna (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2.
2013, sp.zn. 3 Tdo 193/2013, uveiejnéné pod ¢. 49/2013 Sb. rozh. tr.; rovnéz
SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1468).

20. Nejvyssi soud se zfetelem na toto vymezeni se ztotoznil s odvolacim sou-
dem, Ze obvinény M. S. naplnil uvedené podminky pro spachani trestného ¢inu
vrazdy po pfedchozim uvazeni, protoze své vrazedné chovani realizoval az s urci-
tym ¢asovym odstupem (piiblizné 20 minut) od doby, kdy ke konfliktu s poskoze-
nym doslo. Zejména pred spachanim ¢inu zvazil podstatné skutecnosti a rozhodl
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se poskozeného usmrtit nozem, jimz se doma pro ten piipad ozbrojil. Misto, kde
¢in uskutec¢nil, vyplynulo z pfedchozi rozmisky s poskozenym, a proto se za tim
ucelem vratil do baru, nebot’ védé€l, ze se v ném jesté v té dobé poskozeny nacha-
zi. Je tedy ziejmé, ze obvinény uvazil vSechny podstatné skute¢nosti, které na-
sledné realizoval, a to do doby spachani ¢inu za pouziti donesené zbrané s cilem,
aby doslo k jeho uspé$nému provedeni. Pro to, Ze jeho plan se odvijel uvedenym
zpusobem, svéd¢i mimo jiné i vypoveéd svédka E. B., s nimz se na ubytovné se-
tkal a podle néhoz byl obvinény divny a sdéloval mu, ze dostal v baru ,,hlavi¢ku*.
Do tohoto schématu zapada i chovani obvinéné¢ho po navratu do baru, kde si sedl
tak, aby na poskozeného vidél, objednal si pivo, zapalil si cigaretu a po§kozené¢ho
nejprve sledoval a vyckaval na vhodny okamzik, ptitom se soustfedil na to, aby
odstranil ptekazky mezi nim a poskozenym, a na poSkozeného zautoéil ve chvi-
li, ktera mu pfipadala pfihodna. Uvedené skute¢nosti zcela odpovidaji obecnym
podminkam pro ,,pfedchozi uvazeni* ve smyslu § 140 odst. 2 tr. zakoniku, jak je
vyklada trestnépravni teorie i soudni praxe.

21. Jestlize obvinény v této souvislosti tvrdil, ze o pfedchozi uvazeni, a tedy
i uvedenou pravni kvalifikaci, nemohlo jit proto, ze byl pod vlivem alkoholu, a Ze
s ohledem na to, Ze ¢in spachal, ackoli v&dél, Ze jsou v baru umistény kamery
a jednal pfed pfitomnymi znamymi osobami, muselo jit o ,,jakysi afekt” ¢i ,,neo-
¢ekavanou reakci®, nebylo mozné mu piisvédéit. Je tomu tak zejména z divodu,
ze 1 kdyz byl v silné podnapilém stavu na zavér o naplnéni znaku ,,po ptedcho-
zim uvazeni“, protoze obvinény zna ucinky alkoholu na sviij organizmus a jeho
rozpoznavaci schopnosti byly zachovalé zcela a ovladaci schopnosti byly zacho-
valé ve snizené mife. Alkohol na obvinéného pisobil tak, ze snizil jeho zabrany
a usnadnil mu trestnou ¢innost, rozhodné v§ak na n€¢j nemél tlumivy ucinek ani ho
neovlivnil v tom, aby jednal racionalné a mohl si promyslet plan spachani trestné-
ho ¢inu a jeho realizaci. Naopak je tieba zduraznit, ze jeho chovani bylo vedeno
rozumovou a predem promyslenou uvahou. Kvalita jeho mysleni v dusledku al-
koholu nebyla narusena. Pfedchozi ivaha ve smyslu citovaného ustanoveni navic
nevyzadovala zv1astni rafinovanost ani detailni rozplanovani vsech krokd, ba ani
zvazeni vSech okolnosti, dilezitych z hlediska dokonani trestného Cinu.

22. Rovnéz nebylo mozné obvinénému piisvédéit, ze by jednal v afektu, ktery
predstavuje poruSeni duSevni rovnovahy, jez mize byt normalné¢ probihajici nebo
patologické jako dusevni porucha (patologicky afekt a patologicka nalada). Pro
néj je zpravidla charakteristické kratkodobé trvani a prechodny charakter, avsak
existuji i afektivni napéti ¢i reakce, které mohou trvat zna¢né dlouhou dobu (tzv.
protrahovany, kumulovany nebo chronicky afekt). Pro afekt je charakteristické
zizeni védomi a sniZeni raciondlni kontroly (viz RABOCH, J., ZVOLSKY, P.
Psychiatrie. 1. vydani. Praha: Galén, 2001, s. 130). Afektem (z lat. afficere —
pusobit) rozumime silny, bouflivé a kratce probihajici citovy stav (napf. hnév,
zdéseni, radost, nadSeni), zpravidla provazeny vegetativnimi reakcemi (zrudnuti,
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zblednuti, zména rytmu dechu, poceni, buseni srdce atd.), mimickymi projevy ¢i
zvlastnostmi hlasového projevu a gestikulaci (viz napt. HARTL, P., HARTLO-
VA, H. Psychologicky slovnik. 1. vydani. Praha: Portal, 2000, s. 19). Afekt neni
volni psychickou aktivitou subjektu, ale druhem prozivani, k némuz v psychice
dochazi na zéklad¢ urcitého vnéjsiho nebo vnitiniho podnétu. Takovym podnétem
byva neocekavana situace, spojena se ztratou nebo ziskem néceho vyznamného,
nebo situace pro Cloveéka dulezita (napf. ohrozeni urcitych cild, hodnot, zajma).
Afekt mize mit ladéni pozitivni (nadSeni, radost), ale z hlediska trestniho prava
maji vyznam predevsim negativni afekty zlobné a afekty strachu (viz GILLNE-
ROVA, I. a kol. Slovnik zakladnich psychologickych pojmi. Praha: Fortuna,
2000, s. 7). Jestlize se v projednavané véci obvinény choval po odchodu z baru
zpusobem, jenz je popsan predevsim ve vypovédi svédka E. B., ¢i jak vyplynulo
z kamerovych zaznamu v baru a jak konstatoval v pfezkoumavaném rozsudku
i odvolaci soud, nebylo mozné v ¢inu obvinéného shledavat zuzené védomi ani
snizeni racionalni kontroly, ale naopak, jak jiz bylo rozvedeno vyse, pfedem zcela
uvazeny ¢in. Protoze si obvinény pfedem naplanoval tento Cin, zvazil, co udéla,
jaké nastroje k tomu bude potfebovat, a pro sviij zamér si opatiil zbran, dosel na
misto, kde ocekaval poskozeného, a z vybraného mista u baru ve zvoleny oka-
mzik zalto€il, zcela zjevné svij plan realizoval tim zpusobem, o némz se do-
mnival, ze povede k zamyslenému cili. Toto jednani rozhodné nemélo povahu
,,silného, bouflivého a kratce probihajici citového stavu, jimz se projevuje afekt.
23. Pokud jde o vrazdu spachanou za podminek § 140 odst. 2 tr. zakoniku po
pfedchozim uvazeni, je tieba uvést, ze ,,vnitini psychicky vztah takového pa-
chatele k zamyslenému nasledku je tésné&jsi, nez kdyby nasilim spontanné re-
agoval na vyhrocenou konfliktni situaci. Jde o pachatele, ktery mél piilezitost
vyporadat se ve své mysli s motivy odrazujicimi jej od vrazdy, presto vSak ve
jeho rozhodnuti k Gitoku vzniklo na zakladé¢ zralejsi rozumové tivahy, takze lze
predpokladat, ze odrazi skuteény a dlouhodoby postoj pachatele k chranénému
zajmu, jistou otrlost, netictu a lhostejnost k lidskému zivotu ... nejde se o obec-
nou formu tmyslu, ale jen o terminus technicus pro zvlastni kvalifikaéni okolnost
v piipadech umysIného usmrcenti, jez zaroven figuruje i na prvnim misté ve vyctu
obecnych pfitézujicich okolnosti podle § 42 tr. zakoniku. ... Takové okolnosti
nejsou zvlastnimi znaky ¢i slozkami amyslu. Jde o okolnosti stojici vné struktury
umyslu (jeho noetické a voluntarni slozky), které vsak ovliviluji zptisob, jakym
vznika vile pachatele trestny ¢in spachat. Pfesnéji feceno: jde o okolnosti cha-
rakterizujici rozhodovani pachatele, v némz ma Gmyslné zavinéni, jako urcity
psychicky vztah, sviij po&atek (viz HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim
zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 55).

24. Proto je k zavinéni obvinéného ve vztahu k pokusu zlo¢inu podle § 21
odst. 1 a § 140 odst. 2 tr. zakoniku vhodné uvést, ze bylo rozhodné, k jakému
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nasledku smeétoval jeho umysl. Z hlediska umyslu zde neni nutny umysl pfi-
my (4., ze by chtél svym jednanim zpuasobit jinému smrt), ale postaci, ze védél
0 moznosti zptisobeni smrti, a pro piipad, ze takovy nésledek nastane, byl s nim
srozumén (imysl nepiimy, eventualni). Umysl zptsobit uvedeny nasledek soudy
zcela spravné zjistovaly z objektivnich skuteénosti, zejména z intenzity Gtoku,
ze zpusobu jeho provedeni, z mist na téle poSkozeného, na néz obvinény tocil,
kam utoky smétovaly, apod. (viz stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
1970, sp. zn. Tpj 28/70-111, uvetejnéné pod ¢. 19/1971 Sb. rozh. tr., nebo zpravu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76,
uvefejnénou pod ¢. 41/1976 Sb. rozh. tr.). Okolnosti subjektivniho charakteru lze
zpravidla dokazovat jen nepiimo, a to z okolnosti objektivni povahy, ze kterych
se da podle zasad spravného mysleni usuzovat na vnitini vztah pachatele k po-
ruseni nebo ohroZeni zajmi chranénych trestnim zakonem [viz zpravy trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 10. 1973, sp. zn. Tpjf 51/72 (uve-
fejnénou pod ¢. 62/1973 Sb. rozh. tr.), a ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76
(uvetejnénou pod ¢. 41/1976 Sb. rozh. tr.)].

25. S ohledem na konkrétni okolnosti, za nichz doslo k pfezkoumavanému ¢inu,
je vhodné zminit, ze odvolaci soud usuzoval na zavinéni obvinéného ze vsech
okolnosti piipadu, za kterych ke spachani trestného ¢inu doslo, a je tieba zdu-
raznit, Zze zaver o zavinéni podlozil vysledky dokazovani, z nichz logicky vyply-
nul (viz napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo
394/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001,
&i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 2728/12).

26. Odvolaci soud v odivodnéni pfezkoumavaného rozsudku rozvedl, Ze obvi-
nény v dobé kratkého pobytu na ubytovné pojal tmysl vratit se do baru ozbro-
jen nozem za G¢elem napadnout poskozeného a pfivodit mu smrt. To znamena,
ze podle odvolaciho soudu jednal ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
v umyslu pfimém. Pro takovy zavér vychazel z toho, Ze obvinény k tomu, aby do-
$lo k usmrceni poskozeného, ucinil za danych podminek vse nezbytné a potiebné,
zejména se ozbrojil noZzem s ¢epeli o délce 15,3 cm, jimZ na poskozeného zattocil
za situace, kterou poSkozeny zcela neoc¢ekaval, pii poklidném pobyvani v baru.
Pro smrtici imysl obvinéného svéd¢i pocet a lokalizace ran, které sméfovaly
u sediciho poskozeného do oblasti horni poloviny téla, zejména hrudniku. Jestlize
obvinény zasahl péti ranami i jiné ¢asti t€la poskozeného (predlokti a horni po-
loviny nohou), bylo to zejména v disledku pro obvinéného zcela necekané obra-
ny poskozeného, ktery tto¢né rany obvinéného vykryval, coz bylo také jednim
z divodu, pro¢ se ubranil a nepodlehl ranam obvinéného. Nelze odhlédnout ani
od obrany ostatnich osob, které nakonec obvinénému v dalsich utocich zabranily.
27. Vsechny tyto okolnosti, jakoz i povaha ¢inu spocivajici v tzv. premeditaci
svedc¢i o tom, ze obvinény chtél zpuisobit ohrozeni nebo poruseni zajmu chrané-
ného v § 140 tr. zékoniku, tzn. usmrtit poskozeného. Skutecnost, ze k nasledku
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zamys$lenému obvinénym nedoslo, byla na obvinéném zcela nezavisla, nebot
ziejmé nedokazal odhadnout intenzitu obrany poskozeného, ktery jednal okamzi-
té a s nalezitou razanci zpusobilou ¢elit itokiim obvinéného a tyto eliminovat.
28. Podle vsech zjisténych okolnosti, které soudy v prub&hu provedeného doka-
zovani prokazaly, obvinény chtél poskozenému zptisobit smrt a k tomu volil pro-
stitedky a postupy, podle kterych by k jeho smrti, nebyt okolnosti na obvinéném
nezavislych, doslo. Vyznamné bylo i to, ze obvinény bodal, resp. se o to snazil,
i poté, co se poskozeny zacal branit, tedy obrana poskozeného jej od dalsich tto-
ki neodvratila. Diky témto skute¢nostem zustal ¢in obvinéného ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a nedoslo k uskuteénéni zaméru obvinéného usmr-
tit poskozeného.

29. Nejvyssi soud tedy shledal, Zze odvolaci soud nepochybil, jestlize v ¢inu,
jehoz popis sam upravil, shledal naplnénymi znaky pokusu zlo¢inu vrazdy podle
§ 21 odst. 1 a § 140 odst. 2 tr. zakoniku, a to v¢etné znakl subjektivni stranky
a spachani ¢inu "po pfedchozim uvazeni", a proto jim uéinény vyrok o viné po-
vazoval po vSech strankach za spravny.

30. Nejvyssi soud se dale zabyval vyhradami dovolatele, které sméfovaly proti
vyroku o trestu, a z diivodit v rozhodnuti uvedenych neshledal zadny exces pfi
jeho ukladani, nebot’ odvolaci soud v tomto ohledu respektoval v§echny rozhodné
zakonné podminky.

31. Vzhledem k tomu Nejvys$si soud shledal, Ze napadena rozhodnuti a jim
predchazejici fizeni netrpi vytykanymi vadami. Protoze tento zavér mohl ucinit
na zakladé napadenych rozhodnuti a pfislusného spisu, odmitl dovolani obving-
ného jako zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. .
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M

.54

Propadnuti véci
§ 70 tr. zakoniku

Uklada-li soud trest propadnuti véci podle § 70 tr. zakoniku ve vztahu k vice
vécem, je tireba, aby u kazdé z nich byly splnény zakonem stanovené podmin-
ky pro uloZeni tohoto druhu trestu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 8 Tdo 970/2021,
ECLIL:CZ:NS:2021:8.TD0.970.2021.1)

Nejvyssi soud k dovoldani obvinéného L. S. zrusil usneseni Vichniho soudu v Praze
ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. 2 To 72/2019, a to v ¢asti, v niz podle § 256 tr. 7. bylo
ve vyroku o trestu zamitnuto odvolani obvinéného proti rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 56 T 6/2017, a v tomto rozsahu zrusil téz
vyrok o trestu v rozsudku Méstského so