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.1/2017 Sb. rozh. st.)
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 300/2010 (uverejnény pod
.32/2013 Sb. rozh. ob¢.);

(@8

nebo
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¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 3 Tdo 225/2012
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Stanoviska

¢.2

Pfi stanoveni nezabavitelné ¢astky, ktera povinnému nesmi byt srazena z mésicni mzdy
(§ 278 o. s. .), se ¢astka normativnich nakladd na bydleni pro rok 2022 (vymezena nafizenim
vlady €. 507/2021 Sb.) zvySuje o Castku uvedenou v ustanoveni § 26a odst. 2 zakona
€. 117/1995 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpisa). To plati i pfi uréeni nezabavitelné ¢astky pro
ucely urceni vysSe splatky (insolvencniho) dluznika pfi oddluZeni plnénim splatkového
kalendare se zpenéZzenim majetkové podstaty (§ 398 odst. 1 a 3 insolvencniho zakona).

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 08. 06. 2022, sp. zn. Cpjn 202/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:CPJN.202.2022.1

Exekuce, Insolvencni Fizeni, Oddluzeni, Srazky ze mzdy

§2780.s.1,8§2790.s.F.,871Z § 11 odst. 11Z, § 207 odst. 2 1Z, § 207 odst. 3 IZ,
§ 398 odst. 11Z, § 398 odst. 3 1Z, § 406 odst. 5 1Z, § 26 pism. a) zdkona ¢. 117/1995 Sb.,
§ 28 zdkona ¢. 117/1995 Sh., ¢l. Il. zdkona ¢. 17/2022 Sb., § 2 nafizeni viddy ¢. 507/2021
Sb., § 1, § 2 a § 4 narizeni viddy ¢. 595/2006 Sb.

Stanovisko

obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2022 k vykladu
ustanoveni § 278 zakona ¢. 99/1963 Sbh., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich

7 v

predpisti, o nezabavitelné castce.

1. Nejvyssi soud, ktery je povoldn sledovat a vyhodnocovat pravomocnd rozhodnuti soudu
[§ 14 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a ozméné nékterych dalSich zdkonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist], zjistil z pravomocnych soudnich rozhodnuti (v daném pfipadé z opatieni vydanych
insolvenc¢nimi soudy), Ze nepanuje jednota pfi vykladu ustanoveni § 278 zakona ¢. 99/1963
Sb., ob¢anského soudniho rfadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz jen ,0.s. F.“), pfi urceni
nezabavitelné ¢astky pro rok 2022.

2. Po vyhodnoceni postupu soudl pfi uréeni nezabavitelné castky pro rok 2022 podle
§ 278 0. s. . zaujalo obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na ndvrh
predsedy obcanskopravniho a obchodniho kolegia v zajmu zajisténi jednotného rozhodovani
soudl nasledujici

stanovisko:

Pfi stanoveni nezabavitelné castky, ktera povinnému nesmi byt srazena z mésic¢ni mzdy
(§ 278 0. s. F.), se ¢astka normativnich nakladl na bydleni pro rok 2022 (vymezena nafizenim
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vlady €. 507/2021 Sb.) zvySuje o ¢astku uvedenou v ustanoveni § 26a odst. 2 zakona
€. 117/1995 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpisi). To plati i pFi uréeni nezabavitelné ¢astky pro
ucely urceni vyse splatky (insolvencniho) dluznika pfi oddluZeni plnénim splatkového

kalendare se zpenézenim majetkové podstaty (§ 398 odst. 1 a 3 insolvencniho zakona).
Odiuvodnéni:
a) Podkladové materialy

3. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (ddle téi jen ,insolven¢ni soud”) vydal dne
24. Unora 2022 pod sp. zn. Spr 250/2022 ,,0PATRENI ¢. 9 k zajisténi tcelu insolvenéniho Fizeni*,
podepsané Sesti soudci insolvencniho Useku, adresované insolvenénim spravcim v pisobnosti
tohoto soudu a asistentim soudce a vys$Sim soudnim Urednikiim insolvenéniho oddéleni
tohoto soudu, jimz urcil, Ze pfi vypoctu splatky pro oddluzeni se nezabavitelnd castka
(konkrétné castka normativnich nakladl na bydleni) nezvySuje o castku uvedenou
v ustanoveni § 26a zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich
predpist. Opatreni odtvodnil insolvenéni soud tim, Ze v rdmci své uUredni Cinnosti zjistil
raznorody pristup insolvencni praxe a indikoval plosné ,pochyby” o aplikaci ustanoveni
§ 26a zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni novely provedené s Géinnosti
od 28. ledna 2022 zakonem ¢. 17/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, ve znéni pozdéjSich predpist, ve vztahu k vypoctu splatky pro oddluzeni.
Proto insolvenéni soud pfistoupil k vydani opatfeni ,za Ucelem sjednoceni praxe v mezich své
Uzemni plsobnosti v duchu poZadavku po predvidatelnosti rozhodovani veden jednotnym
nazorem nemaje o (pravnim) vykladu pochybnosti“. Dale insolvencni soud dodal, Ze tento
(jeho) zavér je pro insolvencni fizeni probihajici u néj zavazny.

4. Obsahové shodné opatfeni vydal dne 10. bfezna 2022 pod sp. zn. Spr 1442/2022
Krajsky soud v Hradci Kralové (dale rovnéz jen ,insolvenéni soud”). Opatieni je podepsano
sedmi soudci insolven¢niho Useku a adresovano stejnému okruhu osob (v plsobnosti onoho
insolven¢niho soudu).

b) Rozhodna pravni Uprava

5. Pro dalsi dvahy Nejvy$siho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni obéanského
soudniho tadu, zdkona ¢. 182/2006 Sb., o uUpadku a zpuUsobech jeho ‘Feseni
(insolvenéniho zakona) [véetné poznamky pod carou], zakona ¢. 117/1995 Sb., zadkona
€. 17/2022 Sb., nafizeni vlady ¢. 507/2021 Sb., kterym se pro Ucely prispévku na bydleni
ze statni socidlni podpory pro rok 2022 stanovi vySe naklad(i srovnatelnych s najemnym,
Castek, které se zapocitavaji za pevnd paliva, a ¢astek normativnich naklad( na bydleni,
a narizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o zplsobu vypoctu zakladni ¢astky, ktera nesmi byt srazena
povinnému z mésicni mzdy pfi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda
postizitelnd srazkami bez omezeni (natizeni o nezabavitelnych ¢astkach) [véetné pozndmky

pod carou], v aktudlnim znéni, pro ucely podaného vykladu rozhodném:
§ 278 (0.s.1.)

Povinnému nesmi byt srazena z mési¢ni mzdy zakladni ¢astka; zpUsoby jejiho vypoctu
stanovi nafizenim vlada Ceské republiky (dale jen ,nezabavitelnd ¢astka“).
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§279 (o.s.1.)

(1) Z cisté mzdy, ktera zbyva po odecteni nezabavitelné Castky a ktera se zaokrouhli
smérem doll na ¢astku délitelnou tfemi a vyjadrenou v celych korunach, lze srazit
k vydobyti pohleddvky oprdavnéného jen jednu tretinu. Pro prednostni pohledavky
uvedené v odstavci 2 se srazeji dvé tretiny. Pfednostni pohledavky se uspokojuji
nejprve z druhé tfetiny a teprve, nestaci-li tato tfetina k jejich dhradé, uspokojuji
se spolu s ostatnimi pohledavkami z prvni tfetiny. Pausalné stanovena ndhrada
nakladl platce mzdy se uspokojuje pred vSsemi ostatnimi pohledavkami z prvni tfetiny.

(...)

§ 7 (insolvencniho zédkona)
Pouziti obéanského soudniho fadu a zakona o zvlastnich fizenich soudnich

Nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami,
na kterych spociva insolvencni fizeni, pouZiji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni
spory prfimérené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni,
a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni
tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji pfiméfené jen tehdy,
jestlize na né tento zdkon odkazuje.

§ 11 (insolvencniho zakona)

(1) Pri vykonu dohlédaci cinnosti insolvenéni soud rozhoduje o zaleZitostech,
které se tykaji pribéhu insolvencniho fizeni, Cini opatfeni potfebna k zajisténi jeho
Ucelu a uklada povinnosti, tykajici se ¢innosti jednotlivych subjekt( Fizeni.

(...)

§ 207 (insolvencniho zakona)

(...)

(2) Prijmy dluznika ndlezi do majetkové podstaty ve stejném rozsahu, v jakém z nich
mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci uspokojeny prednostni
pohledavky?®).

(3) Je-li podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti nebo exekuci posouzeni otazky,
ktery majetek nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci, zavislé
na rozhodnuti soudu, pro ucely insolvenéniho Ffizeni vydd takové rozhodnuti
insolvencni soud.

29) § 279 odst. 2 obcanského soudniho radu.
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§ 398 (insolvencniho zakona)
Zpusoby oddluzeni

(1) Oddluzeni Ize provést zpenézenim majetkové podstaty nebo plnénim splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

(...)

(3) Pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je
dluznik povinen vydat insolvenénimu spravci majetek ndlezejici do majetkové podstaty
ke zpenézeni postupem obdobnym podle ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty
v konkursu a dale do doby podani zpravy o splnéni oddluzeni mésicné splacet
nezajisténym véritelim ze svych pfijma castku ve stejném rozsahu, v jakém z nich
mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci uspokojeny prednostni pohledavky.

(...)

§ 406 (insolvencniho zakona)

()

(5) Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty dorudi insolvenéni soud do vlastnich rukou také platci mzdy
dluznika. O pravech a povinnostech platce mzdy dluznika po doruceni rozhodnuti
o schvdleni oddluZeni plati pfimérené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu o platci
mzdy pfi vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného. Castky srazené z dluznikovy
mzdy zasild platce mzdy dluZznika insolvenénimu sprdvci, a to bez zfetele k tomu,
Ze rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZenim
majetkové podstaty dosud neni v pravni moci.

§ 26 (zakona ¢. 117/1995 Sb.)
Normativni naklady na bydleni

(1) Normativni naklady na bydleni ¢ini pro

Pocet osob vrodiné = Meésicni ndklady na bydleni podle poctu obyvatel obce v
podle § 7 odst. 5 K¢
Praha vicenez 50000- 10000- do9999
100000 99999 49 999

jedna 9 001 7151 6 815 5809 5626
dvé 12 499 9 967 9 507 8131 7 880
tfi 16 705 13393 12792 10992 10 664
Ctyti a vice 20521 16 528 15 803 13 632 13 237

a/ bydleni v bytech uZivanych na zédkladé najemni nebo podnajemni smlouvy

(...)

10
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§ 26a (zakona ¢. 117/1995 Sb.)
Castky navyseni mési¢nich normativnich naklad(i na bydleni pro rok 2022

(1) Castky mésiénich normativnich nakladé na bydleni stanovené nafizenim vlady
vydanym podle § 28 pro rok 2022 se pro obdobi od 1. ledna 2022 do 31. prosince 2022
navysuji pro stanoveni naroku na pfispévek na bydleni a jeho vysi o ¢astky stanovené
v odstavci 2.

(2) Castky navy$eni mésiénich normativnich nakladd na bydleni pro rok 2022 &ini pro

a/ bydleni v bytech uZivanych na zdkladé najemni nebo podnajemni smlouvy

Pocet osob v rodiné podle § 7 odst. 5 Castka navyseni mési¢nich
normativnich nakladt na bydleni v K¢

jedna 1120

dvé 1130

tri 1 607

Ctyri a vice 1974

(...)

(4) Vlada muUze pro obdobi do 31. prosince 2022 nafizenim zvysit ¢astky navyseni
mésicnich normativnich nakladl na bydleni stanovené v odstavci 2, a to s Ucinnosti
od prvniho dne kalendarniho mésice ndsledujiciho po jeho vyhlaseni, pokud z odhadu
predloZzeného vladé podle odstavce 3 vyplyva vyznamna zména primérného navyseni
urovné nakladd na energie mezi roky 2021 a 2022.

§ 28 (zdkona ¢. 117/1995 Sb.)

Vlada nafizenim stanovi vidy k 1. lednu pro obdobi do 31. prosince nasledujiciho
kalendarniho roku vysi

(...)

¢/ castek normativnich nakladd na bydleni podle narGstu najemného a nakladd
srovnatelnych s najemnym a zmény index( spotrebitelskych cen pro ¢ast nakladi
na bydleni uvedenych v § 25 odst. 1 pism. ¢/, poptipadé rozdéleni obci podle poctu
obyvatel pro stanoveni normativnich naklad( na bydleni.

Clanek Il (zdkona ¢. 17/2022 Sb.)
Pfechodna ustanoveni

1. Castky navy$eni mésiénich normativnich nakladd na bydleni podle § 26a odst. 2
zdkona €. 117/1995 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona,
se pouziji poprvé pro stanoveni prispévku na bydleni za leden 2022.

(...)
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§ 2 (nafizeni vlady ¢. 507/2021 Sb.)

Vyse Castek normativnich nakladl na bydleni podle § 26 odst. 1 pism. a/ a b/ zakona
¢ini pro obdobi od 1. ledna 2022 do 31. prosince 2022 pro

a/ bydleni v bytech uZivanych na zakladé najemni smlouvy

Pocet osob Meésicni naklady na bydleni podle poctu obyvatel obce v K¢
vrodiné podle§7 | Praha vice nez 50 000 - 10000 - do 9999
odst. 5 100 000 99 999 49 999

jedna 9001 7 151 6 815 5809 5626
dvé 12 499 9 967 9 507 8131 7 880

tri 16 705 13393 12792 10992 10 664
Ctyri a vice 20521 16 528 15 803 13632 13 237

§ 1 (natizeni o nezabavitelnych ¢astkach)

(1) Zakladni c¢astka, ktera nesmi byt podle § 278 obcanského soudniho rfadu srazena
povinnému z mési¢ni mzdy, je rovna Uhrnu tfi ¢tvrtin souctu ¢astky Zivotniho minima
jednotlivce a ¢astky normativnich naklad(i na bydleni pro jednu osobu podle zvlastniho
pravniho predpisu (dale jen ,nezabavitelnd c¢astka”) na osobu povinného, a jedné
tfetiny nezabavitelné ¢astky na kazdou osobu, které je povinen poskytovat vyZivné.
Castka normativnich nakladd na bydleni pro jednu osobu se stanovi pro byt uZivany
na zakladé najemni smlouvy v obci od 50 000 do 99 999 obyvatel?.

(2) Na manzela povinného se zapocitava jedna tretina nezabavitelné ¢astky, i kdyz ma
samostatny pfijem. Na dité, jez manzelé spolecné vyzivuji, se zapocitava jedna tretina
nezabavitelné ¢astky kazdému manzelovi zvlast, jsou-li srazky provadény ze mzdy obou
manzell. Jedna tfetina nezabavitelné Castky se nezapocditava na Zadného z téch,
v jejichz prospéch byl nafizen vykon rozhodnuti pro pohledavky vyZivného,
jestlize vykon rozhodnuti dosud trva.

2) § 26 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 117/1995 Sb., o stdtni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisd.
§ 2 (natizeni o nezabavitelnych ¢astkach)

Céstka, nad kterou se zbytek &isté mzdy vypoctené podle § 279 odst. 1 véty prvni
obcéanského soudniho fadu srazi bez omezeni, ¢ini dvojnasobek souctu ¢astky Zivotniho
minima jednotlivce a ¢astky normativnich nakladd na bydleni pro jednu osobu.

§ 4 (natizeni o nezabavitelnych ¢astkach)
Zvysi-li se ¢astky Zivotniho minima nebo normativnich nakladd na bydleni podle
zvlastniho pravniho predpisu, uplatni platce mzdy nové vypoctenou nezabavitelnou

Castku a ¢astku, nad kterou se zbytek Cisté mzdy srazi bez omezeni, poprvé za vyplatni
obdobi, do néhoz pripadne den, od néhoz se tyto ¢astky zvysuiji.
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c) Zavéry Nejvyssiho soudu

6. Z podkladovych materidld oznacenych v odstavcich 3. a 4. vySe [opatfeni (rozhodnuti)
prijatych tam identifikovanymi insolven¢nimi soudy na zakladé ustanoveni § 11 insolvencniho
zakona, proti nimZ neni odvolani pfipustné (srov. § 91 insolvencniho zakona)] se podava,
Ze v soudni praxi nepanuje jednota v feseni otazky, zda pro Ucely srazky ze mzdy povinného
se do nezabavitelné c¢astky ve smyslu ustanoveni § 278 o. s. f. a (provadéciho) nafizeni
o nezabavitelnych ¢astkdch zahrnuje pro rok 2022 vedle castky normativnich naklad(
na bydleni upravenych ustanovenim § 26 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 117/1995 Sb. i ¢astka,
o kterou byly normativni ndklady na bydleni pro rok 2022 navySeny ustanovenim
§ 26a odst. 2 pism. a/ téhoZ zakona.

7.V insolvencni praxi, kterou odrazeji podkladova rozhodnuti (opatfeni) insolvenénich soudd,
se pfitom problematika nezabavitelné ¢astky prosazuje predevsim v téch pfipadech, v nichz je
zpusobem teSeni Upadku dluinika — fyzické osoby oddluzeni (§ 4 odst. 1 pism. c/,
odst. 2 pism. ¢/ insolvencniho zdkona) a v nichZ je posléze zvolenym zplsobem oddluzeni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZzenim majetkové podstaty
(§ 398 odst. 1 a3 insolvencniho zakona). Potfeba feSit onu otdzku vSak muzZe vzejit
i z insolvencniho fizeni, v némz je zpGsobem teseni Upadku dluznika — fyzické osoby konkurs
(§ 4 odst. 1 pism. a/, odst. 2 pism. a/ insolvenéniho zakona), pfi némz tvofi majetkovou
podstatu dluznika i dluznikova mzda nebo plat, jeho pracovni odména jako ¢lena druzstva
a prijmy, které dluznikovi nahrazuji odménu za praci, zejména didchod, nemocenské,
penézitd pomoc v materstvi, stipendia, nahrady uchazejiciho vydélku, ndhrady poskytované
za vykon spolecenskych funkci, podpora v nezaméstnanosti a podpora pfi rekvalifikaci
(§ 206 odst. 1 pism. i/ insolven¢niho zakona). PouZitelnost ustanoveni tykajicich se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce (v€etné ustanoveni § 278 o. s. . 0 nezabavitelné ¢astce) v téchto
pripadech detekuji ustanoveni § 7, § 207 odst. 2 a 3, § 398 odst. 3 a § 406 odst. 5 insolvencniho
zakona. K rozsahu pfijmQ, pro néz se prosazuje ustanoveni § 278 o. s. . 0 nezabavitelné ¢astce,
srov. v obecné roviné napf. téz divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. prosince 2016,
sp.zn. 21 Cdo 853/2016, uverejnéného pod Cislem 36/2018 Sb. rozh. ob¢. [ktery je (stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupny i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu].

8. VIadni navrh novely zdkona ¢. 117/1995 Sb., pfijaty posléze jako zakon ¢. 17/2022 Sb.,
projedndvala Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 9. volebnim obdobi
(od roku 2021) ve stavu legislativni nouze jako tisk ¢. 116. Ustanoveni § 26a zakona ¢. 117/1995
Sb. bylo ve vlddnim navrhu novely obsazeno v nezménéné podobé jako bod 7. ¢lanku I.
V obecné ¢asti divodové zpravy k viadnimu navrhu novely (2. Oddvodnéni hlavnich princip(
a nezbytnosti navrhované pravni Upravy) se (mimo jiné) uvadi, zZe:

,Vzhledem k tomu, Ze nafizeni vlady stanovujici normativni ndklady na bydleni pro rok 2022
nereflektuje avizované podstatné zvyseni cen energii v roce 2022 (a jak plyne ze zdkonného
zmocnéni v § 28 zakona ¢. 117/1995 Sb., toto zvyseni ani reflektovat nemuze), jevi se jako
potfebné upravit pro rok 2022 zakon ¢. 117/1995 Sb. tak, aby vypocet prispévku na bydleni
aktudlné reagoval na navysSeni cen energii a zdroven nebyla narusSena zdkladni filozofie
vypoctu normativnich ndkladl na bydleni pro rok 2023 a dalsi.”
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9. Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k vliadnimu navrhu novely (K ¢lanku |, Kbodu 7) se na dané
téma uvadi, Ze:

,»,0d ledna roku 2022 jsou dodavateli energii avizovany a pfedepisovany vyznamné zvysené
ceny elektfiny a zejména plynu. Toto zvyseni se tyka vSech odbératel(l, ktefi nemaji uzavieny
smlouvy s dodavateli se zafixovanymi cenami, coz je zhruba 60 % odbératel(i. Dalsi pocetnou
skupinou (témér 1 milion odbérnych mist), které se zvysuji naklady za energie, jsou
odbératelé, kterym jejich dodavatel prestal doddvat energie (a na prechodnou dobu byli
prevedeni k dodavateli posledni instance).

Ptispévek na bydleni garantuje zajisténi rodiny v ndjemnim a vlastnickém bydleni tak, aby ji po
uhradé ndkladd na bydleni zlstalo 70 % (65 % v Praze) pfijmu. Pfijmy a naklady se zjistuji
za kalendarni Ctvrtleti predchazejici kalendarnimu ctvrtleti, na které se davka priznava.
Avsak v ramci Uhrady naklad(i na bydleni se zapocitavaji maximalni vySe normativnich naklad
na bydleni danych zdkonem (pramérné naklady na pramérny byt podle velikosti domacnosti
a velikosti obce). Na zmény ndklad( na bydleni reaguje pfispévek na bydleni s ¢tvrtletnim
zpozdénim, avsak jen do maximalni vySe normativnich nakladl, které reaguji na posun cen
jednotlivych komodit nakladli na bydleni s ro¢nim zpozdénim, a to formou nafizeni vlady
na dany kalendarni rok.

Natizeni vlady ¢. 507/2021 Sb., kterym se pro Ucely pfispévku na bydleni ze statni socialni
podpory pro rok 2022 stanovi vySe nakladl srovnatelnych s najemnym, c¢astek,
které se zapocitdvaji za pevnd paliva, a ¢astek normativnich ndkladd na bydleni, nereaguje
na avizované zvysSeni nakladd na energie v nasledujicim roce - zmocnéni v zakoné o statni
socialni podpore to neumoznuje.

Vzhledem k rozsahu a dopadu uvedené situace na domacnosti se navrhuje mimoradné navysit
¢astku normativnich nakladd na bydleni pro rok 2022, ktera vychazi u elektfiny a plynu pouze
z pohybu cen v roce 2021. Jedna se o ¢asové omezené rfeseni. Toto navyseni je koncipovano
tak, aby nenarusilo pravidelné zvySovani normativnich naklad(i na bydleni formou nafizeni
vlady dle zmocnéni v zakoné v roce 2023 a dalSich letech.

Navrzené ¢astky navysSujici normativni naklady na bydleni vychazeji z odhadu
Ministerstva pramyslu a obchodu (zdrojem dat je Energeticky regulacni Grad), Ze navyseni cen
bude v pfistim roce v priméru o 37 % u elektfiny a 40 % u plynu.

Vzhledem k tomu, Ze prevazujici charakter bydleni vlastnického je rozdilny od najemniho,
je odlisny i podil jednotlivych komodit, které tvoti naklady na bydleni. Proto je odlisny
i primérny dopad zvySeni cen energii v najemnim a vlastnickém bydleni. Do navysSeni
se nepromitne velikost obce, protoZze dominantni dodavatelé dodavaji energie v ramci velkych
Uzemi a ceny nezavisi na velikosti obci.

Zaroven je nové zakotvena mimoradna mozZnost stanovit nafizenim vlady nové ¢astky navyseni
mési¢nich normativnich nakladl na bydleni pro rok 2022 uvedené v § 26a odst. 2,
a to za predpokladu, pokud se odhad prlimérného navyseni Urovné nakladd na energie mezi
roky 2021 a 2022 vyznamnym zpUsobem zméni. NavySeni se provede od pocdtku nasledujiciho
kalendafniho mésice po kalendarnim meésici, v némz bude nafizeni vlady vydano.”
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10. Obé podkladovd rozhodnuti (opatfeni) insolvencnich soudd od(vodnuji nazor,
Ze pfi vypoctu splatky pro oddluzeni se nezabavitelna ¢astka (konkrétné ¢astka normativnich
nakladll na bydleni) nezvysuje o ¢astku uvedenou v ustanoveni § 26a zakona ¢. 117/1995 Sb.
jen (obecnym) poukazem na ,dGvodovou zpravu k zadkonu ¢. 17/2022 Sb.” a dale
(pfi sou¢asném odkazu na § 26 a § 28 zdkona ¢. 117/1995 Sb., a na § 1 odst. 1 nafizeni
o nezabavitelnych ¢astkach) poukazem na ,vyklad jazykovy, systematicky a logicky*“.

11. Na tomto misté Nejvyssi soud pripomina, Ze jako vychodiska, na nichZ spociva i jeho
rozhodovaci ¢innost, prejima zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem
jiz ve stanovisku jeho pléna ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uvefejnéném pod
&islem 9/1997 Sbirky nalez( a usneseni Ustavniho soudu (dostupném i na webovych strankach
Ustavniho soudu). Tam Ustavni soud vysvétlil, e vazanost soudu zdkonem neznamena
bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven
vazanost smyslem a Ucelem zdkona. V pfipadé konfliktu mezi doslovnym znénim zdkona a jeho
smyslem a Ucelem je dlleZité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem
jazykovym, podminky, jez by mély prfedstavovat bariéru mozné libovlle pfi aplikaci prava.
Tamté? Ustavni soud dodal, e smysl a tGcel zakona Ize dovodit predeviim z autentickych
dokumentu vypovidajicich o vili a zamérech zdkonoddrce, mezi néz patfti dlivodova zprava
k ndvrhu zakona (uvédomuje si skutecnost, Ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu lze
pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi dlvody), a dale z argumentace prednesené
v rozpraveé pfi pfijimani navrhu zakona. Smysl a Ucel zakona Ize ddle dovodit z pramen( préva.
Pti aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni.
Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napf. vice interpretaci),
jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem,
o jejichz jednoznacénosti a vyluénosti neni jakdkoliv pochybnost, lze uprednostnit vyklad
e ratione legis pred vykladem jazykovym. Srov. shodné napt. téZz divody rozsudku velkého
senatu obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2008,
sp. zn. 31 Odo 495/2006, uverejnéného pod cislem 45/2009 Sb. rozh. obé., nebo ddvody
rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
9. fijna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod Cislem 10/2014 Sb. rozh. ob¢.

12. Poméfovano vychodisky shrnutymi v predchozim odstavci, jazykovy, logicky,
ani systematicky vyklad (k témto metodam vykladu srov. napf. Knapp., V.: Teorie prava,
1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, str. 169-173, nebo Boguszak, J., Capek, J.: Teorie prava,
1. vydani. Praha, Codex Bohemia 1997, str. 133-137) nevede u zkoumanych ustanoveni
k nazoru prosazovanému obéma insolvenénimi soudy.

13. V literatufe nebylo pochyb o tom, Ze nezabavitelnou ¢&astku (zdkladni castku),
ktera ve smyslu § 278 o. s. f. a (provadéciho) nafizeni o nezabavitelnych ¢astkdch nesmi byt
srazena povinnému z mésicni mzdy, tvori i ¢astka normativnich nakladd na bydleni, a Ze zvysi-
li se castky (..) normativnich nakladd na bydleni podle zvlastniho pravniho predpisu
(jimz je zakon ¢. 117/1995 Sb.), uplatni platce mzdy nové vypocétenou nezabavitelnou ¢astku
poprvé zavyplatni obdobi, do néhoZ pfipadne den, od néhoZ se tyto castky zvysuji;
srov. napf. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni rad Il. § 201 az 376. Komentar.
1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 2303-2304.
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14. Uprava obsazend v hlavé tfeti zdkona ¢. 117/1995 Sb. (v ustanovenich § 24 a7 § 28) se tyka
pfispévku na bydleni, pficemZz normativni naklady na bydleni podle ustanoveni
§ 26 uvedeného zdkona slouzi k posouzeni, zda Zadateli vznikl (s pfihlédnutim k jeho
skutecnym nakladim na bydleni tvorenym polozkami definovanymi ustanovenim
§ 25 uvedeného zakona) narok na prispévek na bydleni za podminek obsazenych v ustanoveni
§ 24 uvedeného zdkona. K tomu budiz doddno (ve shodé s vyse citovanou dlivodovou zpravou
a v souladu s ustanovenim § 28 zdkona ¢. 117/1995 Sb.), Ze konkrétni podobu (vysi) ¢astek
normativnich nakladd na bydleni, jak jsou obsazeny v § 26 odst. 1 pism. a/ zdkona
¢. 117/1995 Sb., vymezilo pro rok 2022 (pro obdobi od 1. ledna 2022 do 31. prosince 2022)
ustanoveni § 2 pism. a/ nafizeni vlady ¢. 507/2021 Sb. (ze dne 13. prosince 2021).

15. Urcuje-li ustanoveni § 26a odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb., Ze castky meésicnich
normativnich ndklad( na bydleni stanovené nafizenim viady vydanym podle § 28 pro rok 2022
se pro obdobi od 1. ledna 2022 do 31. prosince 2022 navysuji ,pro stanoveni naroku
na prispévek na bydleni a jeho vysi“, pak jde o Upravu (zménu), kterd v ramci tohoto zdkona
pini stejny ucel jako nafizeni ¢. 507/2021 Sb. Z hlediska jazykového vykladu nevyvolava
pfedmétné ustanoveni (ve shodé s divodovou zprdvou k vlddnimu navrhu pozdéjsiho zakona
€. 17/2022 Sb.) zadné pochybnosti o tom, Ze vyjadfuje zamér zvysit (o ¢astky v ném uvedené)
Castky promitnuté pro rok 2022 v textu § 26 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 117/1995 Sb. nafizenim
vlady ¢. 507/2021 Sb. Predmétny jazykovy vyklad se pfitom nikterak neprotivi vykladu
logickému; zadny z argumentl (zvlastnich argument( pravni logiky) pouzivanych v mezich
tohoto vykladu nezakldda jiny Usudek neZ ten, k némuz lze dospét i vykladem jazykovym.
Také vyklad systematicky je s feenym ve shodé; vSechna dotfend zadkonna ustanoveni
(ustanoveni § 24 az § 28 zdkona ¢. 117/1995 Sb.) se nachazeji ve stejné Casti (Casti treti)
uvedeného zakona a tykaji se prispévku na bydleni. PouZitelnosti Upravy obsazené
v § 26a zdkona ¢. 117/1995 Sb. (tam obsaZzeného zvyseni) pti uréeni celkové vySe normativnich
nakladd na bydleni pro rok 2022, vymezenych dfive (podle § 28 zakona ¢. 117/1995 Sb.)
nafizenim vlady ¢. 507/2021 Sb., pfitom nebrani ani ¢asova plsobnost onoho ustanoveni;
srov. ¢lanek Il (Pfechodna ustanoveni), bod 1. zakona ¢. 17/2022 Sb. Pro naplnéni ucelu &asti
treti dané pravni normy (vymezeni predpokladd, za nichz lze uplatnit narok na tento prispévek
a urceni jeho vyse) je tedy vyznam Upravy obsazené v § 26a zakona ¢. 117/1995 Sb. zfejmy.

16. Jestlize se uréeni nezabavitelné castky, ktera ve smyslu § 278 o. s. f. nesmi byt srazena
povinnému z mésiéni mzdy, vymezuje (na zdkladé zdkonného zmocnéni obsaZeného
v § 278 0. s. I.) nafizenim o nezabavitelnych castkach, které v § 1 odst. 1 Cini soucasti
nezabavitelné ¢astky rovnéz ,¢astky normativnich nakladd na bydleni podle zvlastniho
pravniho predpisu” [na jednu osobu, jde-li o povinného (v pomérech insolvencniho fizeni
o insolven¢niho dluznika), a (ddle) trfetinovym podilem, jde-li o dalS$i osoby zminéné
v § 1 nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach], a jestlize se v takovém pfipadé c¢astka normativnich
nakladd na bydleni pro jednu osobu stanovi pro byt uzivany na zdkladé ndjemni smlouvy v obci
od 50 000 do 99 999 obyvatel (§ 1 odst. 1 véta druha nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach),
pak je rovnéz zfejmé, Zze onim ,,zvlastnim pravnim predpisem” je pravé zakon ¢. 117/1995 Sb.
(ktery ¢astku normativnich nakladd na bydleni pro jednu osobu upravuje).

17. Zbyva dodat, Ze jiz ve stanovisku obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia ze dne

15. Gnora 2017, sp. zn. Cpjn 23/2016, uverejnéném pod Ccislem 3/2017 Sb. rozh. obc.
[odstavec 58., str. 69 (521)], Nejvyssi soud vysvétlil, Ze je vSeobecné uznavano, ze pozndmky
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pod Carou nejsou soucasti normativniho textu, Ize je vSak pouzit k jeho vykladu, jestlize davaji
najevo intenci zdkonodarce, podeprenou téZz dobovym pravnim kontextem. V rozsudku
velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne
18. fijna 2017, sp. zn. 31 Cdo 1704/2016, uverejnéném pod Cislem 6/2019 Sb. rozh. ob¢.,
pak Nejvyssi soud dodal (srov. odstavec [47] tamtéz), Zze poznamka pod carou nema
normativni vyznam, muizZe vSak predstavovat ve spojeni s nékterymi pravnimi argumenty
interpretacni pomUcku. Pozndmka pod ¢arou ¢. 2) na konci véty druhé § 1 odst. 1 nafizeni
o nezabavitelnych ¢astkach, sice odkazuje ,jen“ na § 26 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 117/1995 Sb.
(a nikoli jiZz na ustanoveni § 26a uvedeného zakona), ustanovenim § 26a odst. 2 pism. a/ zdkona
¢. 117/1995 Sb. jsou vsak navysovany (jak rozvedeno vyse) pravé ¢astky promitnuté v textu
§ 26 odst. 1 pism. a/ uvedeného zakona nafizenim ¢. 507/2021 Sb. (takze i prislusny odkaz je
nutno cist v uvedeném duchu). Jinak receno, jakkoli poznamka pod carou €. 2) na konci véty
druhé § 1 odst. 1 nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach neni souc¢asti normativniho textu, i onen
odkaz potvrzuje (interpretacné posiluje) spravnost zdvéru, ze Castky navySeni mésicnich
normativnich nakladd na bydleni pro rok 2022 urcené ustanovenim § 26a odst. 2 zdkona
€. 117/1995 Sb. je nutné zohlednit pfi uréeni nezabavitelné ¢astky podle § 278 o. s. T.

18. Nejvyssi soud tedy uzavird, Ze pfi stanoveni nezabavitelné ¢astky, kterd povinnému nesmi
byt srazena z mési¢ni mzdy (§ 278 o. s. I'.), se ¢astka normativnich naklad( na bydleni pro rok
2022 (vymezena narizenim vlady ¢. 507/2021 Sb.) zvySuje o c¢astku uvedenou v ustanoveni
§ 26a odst. 2 zdkona ¢. 117/1995 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisd). To plati i pfi urceni
nezabavitelné castky pro ucely uréeni vySe splatky (insolvenéniho) dluznika pfi oddluzeni
plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty (§ 398 odst. 1 a 3
insolven¢niho zdkona).
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ROZHODNUTI VE VECECH TRESTNICH






Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢. 21

Pfi ukladani penézitého trestu se limitace poctu dennich sazeb uvedena v § 68 odst. 3
tr. zakoniku tyka jen horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody, nikoli i jeji dolni
hranice. Neni proto vylouceno, aby byl pocet dennich sazeb s pfihlédnutim k povaze
a zavaznosti spachaného trestného €inu urcen tak, Ze jejich dvojnasobek nedosahne dolni
hranice trestni sazby trestu odnéti svobody stanovené za spachany trestny ¢in.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 8 Tdo 138/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:8.TD0O.138.2022.1

Penéiity trest

§ 68 odst. 1, 3 tr. zakoniku

Nejvyssi soud zamitl dovoldni nejvyssiho stdtniho zdstupce podané v neprospéch obvinéné
R. O. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. 9 To 264/2021,
jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10
pod sp. zn. 3 T 74/2020.

I-
evvs

Rozhodnuti soudi nizSich stupnt

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 14. 6. 2021, sp. zn. 3 T 74/2020,
byla obvinéna R. O. uznana vinnou precinem tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Za to byla podle § 147 odst. 2 tr. zakoniku odsouzena k trestu
odnéti svobody v trvani 12 mésicli, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 2 rokd. Podle § 82 odst. 2
tr. zakoniku ji bylo uloZzeno, aby ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni podle svych sil
nahradila Skodu zplsobenou trestnym c¢inem.

2. Proti oznacdenému rozsudku soudu prvniho stupné podala obvinénd odvolani.
Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. 9 To 264/2021,
byl podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. ¥. napadeny rozsudek zruSen v celém vyroku
o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. . bylo znovu rozhodnuto tak, Ze obvinéna byla pfi
nezménéném vyroku o viné precinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku odsouzena podle § 147 odst. 2, § 67 odst. 2 pism. a), odst. 3
a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vymére 30 dennich sazeb, pficemz jedna
denni sazba ¢ini 1 000 K¢.

3. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinéna dopustila prfecinu tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku tim, Ze dne 2. 9. 2019 kolem
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10:30 hodin v P. 10, v ulici XY v blizkosti sloupu verejného osvétleni €. XY v jizdnim pruhu
ve sméru od ulice XY k ulici XY, kdyz fidila osobni motorové vozidlo tov. zn. XY, reg. zn. XY,
nedostatecné sledovala situaci v provozu na pozemnich komunikacich, zejména v prostoru
za vozidlem, nasledkem ¢ehoz pfi couvani za ucelem zaparkovani svého vozidla se jeho zadni
Casti stretla s chodkyni J. V., kterd prechazela vozovku ulice XY mimo prechod pro chodce
mezerou mezi zaparkovanymi vozidly z jeji levé strany na pravou, tedy ve sméru
od obchodniho centra k poliklinice. Po stfetu s vozidlem obvinéné poskozend spadla
na vozovku a v dlsledku toho utrpéla tfistivou zlomeninu horniho konce paini kosti vpravo
bez posunu udlomkd a zlomeninu horni ¢asti stehenni kosti vpravo, pficemzZ tato zranéni
vyrazné omezovala poskozenou v béziném zpUsobu Zivota po dobu minimalné 8 tydn(;
uvedenym jedndnim obvinéna porusila své povinnosti uloZzené ji ustanovenimi § 4 pism. a), b)
a § 5 odst. 1 pism. b), d) a zejména pak povinnosti uloZené ji ustanovenimi § 5 odst. 2 pism. g)
a § 24 odst. 2, 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

4. Pro uplnost je vhodné uvést, Ze soudy nizsich stupnd nerozhodovaly ve véci obvinéné
poprvé. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 2. 2021, sp. zn. 3 T 74/2020,
byla podle & 222 odst. 2 tr. f. véc obvinéné, stihané pro popsany skutek,
v némz byl podanou obzalobou spatfovan precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku, postoupena odboru dopravné sprdvnich dinnosti
Magistratu hl. m. Prahy z diivodu, Ze nejde o trestny cin, avsak zazalovany skutek by mohl byt
jinym orgdnem posouzen jako prestupek. Proti tomuto usneseni soudu prvniho stupné podala
statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 stiznost. Z jejiho podnétu
bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 9 To 118/2021,
podle § 149 odst. 1 tr. f. napadené usneseni zruseno a soudu prvniho stupné bylo ulozeno,
aby o véci znovu jednal a rozhodl. Proti rozhodnuti soudu druhého stupné podala obvinéna
k Nejvyssimu soudu dovolani, které bylo usnesenim ze dne 22. 2. 2022, sp.zn. 8 Tdo 136/2022,
podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. . odmitnuto jako nepfipustné.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. 9 To 264/2021,
podal nejvyssi statni zastupce (dale téz jen ,dovolatel”) v zakonné lh(té v neprospéch
obvinéné dovolani. Odkazal v ném na dlvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1.,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021, a namitl, Ze napadenym rozsudkem byl obvinéné ulozen
trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny c¢in, jimz byla
uznana vinnou.

6. Dovolatel zrekapituloval dosavadni priibéh fizeni a pfipomenul diivody, které odvolaci soud
vedly k uloZeni penézitého trestu ve vymére 30 dennich sazeb, pficemz vyse jedné denni sazby
¢ini 1 000 K¢, tedy v celkové vysi 30 000 K¢E. S takto vymérenym trestem se dovolatel
neztotoznil, nebot mél za to, Ze je ve svém duisledku trestem uloZenym pod dolni hranici
zakonné trestni sazby stanovené za precin, jimzZ byla obvinéna uznana vinnou. Na jedné strané
dovolatel pfipustil, Ze ryze formalné byl obvinéné uloZen penézity trest v ramci rozpéti
vyplyvajiciho z § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, zaroven vsak poukdzal na skutecnost, Ze byl ulozen
jako trest samostatny. Dovolatel mél za to, Ze v takovém pripadé je tfeba posuzovat jeho
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konkrétni vyméru v ndvaznosti na dalsi ustanoveni trestniho zdkoniku, zejména ve vztahu
k trestni sazbé trestu odnéti svobody.

7. Nasledné nejvyssi statni zdstupce konstatoval, Ze trest odnéti svobody je univerzalnim
druhem trestu, ktery lze uloZit za jakykoli trestny ¢in. Obecné vyjadfuje typovou zavaznost
vSech trestnych ¢inl a zaroven je nejpfisnéjSim druhem trestu, proto zdkon predpoklada,
Ze bude ukladan pouze v pfipadé, Ze mirnéjsimi druhy trestu nelze dosahnout Ucelu trestu,
resp. dostatecné ndpravy pachatele a ochrany spole¢nosti. Ostatni druhy trestu vyjmenované
v § 52 odst. 1 tr. zakoniku lze (az na vyjimky) oznacit za tzv. tresty alternativni.
Zatimco s porusenim, resp. marenim, nékterych z nich (napf. zdkazu cCinnosti ¢i vyhosténi)
je spojena trestni odpovédnost za pfipadny prein mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
avykadzani podle § 337 tr. zakoniku, poruSeni podminek trestl domdciho vézeni,
obecné prospésnych praci a penézitého trestu s sebou nese hrozbu premény téchto trest(
na nepodminény trest odnéti svobody. JiZ z tohoto dlvodu je tfeba, aby posledné uvedené
alternativni tresty byly ekvivalentni pfipadné vymére trestu odnéti svobody.

8. V této souvislosti dovolatel odkazal i na zavéry dosavadni rozhodovaci praxe tykajici
se ukladani trestu obecné prospésnych praci, které povazoval za pouzitelné téz ve vztahu
k ukladani penézitého trestu, nebot pravni konstrukce obou téchto druh( trestid je obdobna.
Na zakladé usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové — pobocky v Pardubicich ze dne
23.3.2010, sp. zn. 13 To 147/2010, uverejnéného pod ¢. 5/2011 Sb. rozh. tr., Ize ucinit zavér,
Ze prepocet nevykonaného trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody je tfeba
povaZovat za obsahovou slozku trestnosti ¢inu. Ackoli Nejvys$si soud ve svém usneseni ze dne
28.3.2001, sp. zn. 7Tz 41/2001, zdlraznil, Ze matematicky pfepocet nelze aplikovat striktné,
presto mlZe byt trest obecné prospésnych praci uloZzeny v maximdlni vymére alternativou
pouze ke kratkodobému trestu odnéti svobody, ktery neptrevySuje 1 rok. V rozsudku ze dne
28.3.2001, sp. zn. 7Tz 39/2001, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze trest obecné prospésnych
praci je alternativou nepodminéného trestu odnéti svobody v pfipadech, v nichz by bylo
namisté ulozit jen kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody, tj. ve vymére do 7 mésicu,
ktera se blizi ekvivalentu maximalni vyméry trestu obecné prospésnych praci. Je sice mozné
pfipustit uloZzeni daného trestu i tam, kde by vyméra kratkodobého trestu odnéti svobody
ponékud prevysSovala 7 mésicl, avsak zpravidla je nutno povaZovat za vyloucené, aby trest
obecné prospésnych praci byl alternativou k nepodminénému trestu odnéti svobody,
ktery by jinak byl uloZzen ve vymére prevysujici 1 rok. V rozsudku ze dne 23. 5. 2007,
sp. zn. 4Tz 34/2007, uverejnéném pod ¢. 9/2008 Sb. rozh. tr., Nejvyssi soud uvedl, Ze je-li
za trestny Cin, jehoZ horni hranice sazby trestu odnéti svobody ¢ini 6 mésica, ukladan trest
obecné prospésnych praci, mGze byt jeho vyméra stanovena jen tak, aby po pfipadné preméné
celého nevykonaného trestu obecné prospésSnych praci v trest odnéti svobody nebyla
po prepoctu prekrocena uvedena maximalni vyméra trestu odnéti svobody.

9. Podle nazoru nejvyssiho statniho zastupce je tfeba uvedené judikaturni principy vztahnout
i na ukladani penézitého trestu. | zde je pocet dni trestu odnéti svobody, ktery pfipadné bude
pachatel vykonavat po preméné ve smyslu § 69 odst. 2 tr. zdkoniku, obsahovou slozkou
penézitého trestu, kterou nelze jakkoli oddélovat. Stejné jako vyse financni ¢astky, kterou musi
odsouzeny pachatel vcelku nebo ve splatkach zaplatit, také vyse pripadné preménéného
trestu predstavuje rozhodujici kritérium pro vyslednou citelnost ulozeného penézitého trestu.
Nové pfrijata pravni Uprava obsaZzena v zakoné ¢. 333/2020 Sbh. zdlraznila princip, Ze mezi
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poctem dennich sazeb, ktery ma byt stanoven podle povahy a zavaZznosti spachaného
trestného Cinu, a poctem dni trestu odnéti svobody, které musi pachatel vykonat v disledku
nezaplaceni penézitého trestu, existuje pfima uméra. Jsou-li tedy orgdny cinné v trestnim
fizeni povinny dUsledné respektovat zasadu nulla poena sine lege upravenou
v § 37 odst. 1 tr. zakoniku a nejsou-li ve véci dany mimoradné okolnosti prfedpokladané
napr. v § 58 tr. zdkoniku, je nutno ukladat trest podle zdkonné trestni sazby stanovené pro
trestny ¢in, jehoZ se pachatel dopustil. K tomu dovolatel odkdzal i na § 68 odst. 3 vétu druhou
tr. zdkoniku, stejné jako § 314e odst. 5 tr. f., nebot z téchto ustanoveni rovnéz vyplyva
vzajemna souvislost vyméreného poctu dennich sazeb (resp. jejiho dvojndsobku) a délky
trestu odnéti svobody. Lze tak podle dovolatele ucinit dil¢i zavér, Zze ma-li byt dodriena
proporcionalita mezi trestem odnéti svobody a jinymi alternativnimi tresty, pak vyméra téchto
alternativnich trestl musi byt v zasadé ekvivalentni k obecné stanovené sazbé trestu odnéti
svobody. Pfeménény trest odnéti svobody za pfipadny nevykonany penézity trest totiz musi
pachatele motivovat k zaplaceni uloZzené financni ¢astky. Pokud je vSak pachateli trestného
¢inu umoznéna Uvaha, zda je pro néj vyhodnéjsi zaplatit penézity trest nebo vykonat trest
odnéti svobody, ktery je vyrazné kratsi, nez Cini dolni hranice zakonné trestni sazby pro Cin,
ktery spachal, pak takto uloZeny trest bude jen stéZi naplfiovat svuj ucel.

10. Dovolatel shrnul, Ze obvinénd byla uznana vinnou pfecinem tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, za ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody
v trvani od 6 mésicl do 4 rok(. Obvinéné byl vsak uloZen penézity trest ve vymére 30 dennich
sazeb, pficemz podle mechanismu prepoctu dennich sazeb na dny trestu odnéti svobody
zakotveného v § 69 odst. 2 tr. zakoniku je obvinéna teoreticky ohrozena pouze trestem odnéti
svobody v trvani 60 dnu. Takto uloZeny penézity trest tedy zjevné neodpovida citelnosti jinak
v Uvahu pripadajiciho trestu odnéti svobody ve vymére nejméné 6 mésicl, coz by odpovidalo
alespon dolni hranici zakonné trestni sazby. UloZzeny samostatny penézity trest umoznujici
preménu na trest odnéti svobody toliko v trvani necelych 2 mésicli proto nelze povazovat
za alternativu k trestu odnéti svobody ve vymére nejméné 6 mésicl. Takto uloZzeny penézity
trest je proto tfeba ve svém duasledku povaZovat za trest uloZzeny mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zakoné na trestny cin, jimZz byla obvinénd uznana vinnou. Ve véci
zaroven ani nelze shledat existenci takovych okolnosti, které by v pripadé ukladani trestu
odnéti svobody umoziovaly sniZeni trestu pod dolni hranici zdakonné trestni sazby za pouziti
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku.

11. S ohledem na popsané skutecnosti nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. . za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. F. zrusil napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. 9 To 264/2021, jakoz i vsechna dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu, a ddle aby postupoval podle § 265| odst. 1 tr. . a prikazal
Méstskému soudu v Praze véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

12. K dovolani nejvy$siho statniho zastupce se prostfednictvim svého obhdjce vyjadfila
obvinéna R. O. Predeslala, Ze s dovolanim v celém jeho rozsahu nesouhlasi, nebot penézity
trest ji byl uloZzen pfi naprostém respektovani znéni zakona v ramci zdkonem stanoveného
rozmezi pro tento druh trestni sankce. Obvinénd nejprve vyjmenovala skutecnosti,
které se jevi byt mezi stranami nesporné, a to Ze byla aZ dosud trestné i prestupkové
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bezuihonna, k celé véci uritou mérou pfispélo i spoluzavinéni posSkozené, obvinéna si pfi fizeni
motorového vozidla nepocinala riskantné, z cehoz plyne nizsi zavaznost jejiho jednani.

13. Nasledné se obvinéna vénovala rozdilim mezi ,obecnym” trestem odnéti svobody
a "nahradnim" trestem za nesplnéni trestu alternativniho. Uvedla, Ze dovolatel nesprdvné
smésuje pravni povahu a ucel obou téchto trestll. Trest odnéti svobody je moZno uloZit
za kazdy trestny Cin predvidany trestnim zakonikem, je tedy ve své podstaté trestem
generalnim. Jde vsak zdroven o trest subsidiarni, nebot pfichdzi v Uvahu az v pripadé,
kdy ke splnéni ucelu trestu nepostaci ulozit néktery z trestd alternativnich. Nazna-li tedy soud,
Ze uloZeni tohoto generalniho trestu neni na misté, je tento trest opustén a namisto néj je
stanoven trest zcela odlisny, alternativni. AZ nasledné za poruseni podminek daného
alternativniho trestu je soudem stanoven trest nahradni, a to na zakladé samostatného
rozhodnuti o pfeméné trestu. Obvinénd zd(raznila fakt, Ze zakladni trest odnéti svobody je
z podstaty véci trestem zcela odliSnym od trestu nahradniho a pini také zcela jiny ucel
(odrazeni pripadnych pachatelll), zatimco nahradni trest je aZ trestem preménovanym
a pachatel ho pred spachanim trestného cinu z pravni podstaty véci nemuUze znat. Trestni
sazba trestu odnéti svobody se poji k danému trestnému ¢inu jako takovému, resp. k okamziku
jeho spachani (dokonani) konkrétnim pachatelem. Avsak ndhradni trest nijak nesouvisi s touto
obecnou trestni sazbou, nebot podminky pro jeho stanoveni jsou naplnény pouze
a aZ v pripadé, kdy pachatel nesplini ptivodni trest (alternativni), nikoli jiz v okamziku spachani
trestného cinu. Dlvody pro aktivaci téchto dvou trest( jsou tedy zcela odlisné. Tyto tresty tak
nelze pausalné ztotozriovat, propojovat ¢i zaménovat tak, jak to ¢ini nejvyssi statni zastupce
v dovoldni. | vyméry obou trestl jsou trestnim zakonikem explicitné stanoveny pro oba tyto
tresty zvlast praveé proto, aby nedochazelo k jejich zaméné, a tedy k nespravné aplikaci prava.
Obvinéna shrnula, Ze jiz pfimo zdkon predpoklada a cCini velky rozdil mezi obéma tresty tak,
Ze tyto jsou dvéma rliznymi druhy trestdni, jsou stanoveny v jiném rozmezi a k jejich uplatnéni
dochazi z odlisSnych divodua. Taktéz pripomenula, Ze po novele trestniho zakoniku jiz neni
mozné vymeérit vysi ndhradniho trestu pfimo v odsuzujicim rozsudku proto, Ze davod pro jeho
uloZeni jesté nevznikl. Pfedchozi aplika¢ni praxe byla nespravna, jelikoZz dochazelo k poruseni
zakladni zdsady trestniho prdva, a to nulla poena sine lege. Nejvyssi statni zdstupce
se vSak snazi svym dovolanim zvratit sou¢asny stav a vytvofit precedent nebezpeény pro
uplatfiovani trestniho prava v Ceské republice.

14. Dale se obvinéna zaméfila na rozdil mezi penézitym trestem a trestem obecné
prospésnych praci. Pfipomenula, Ze oba jsou z hlediska systematiky trestll zarazeny
do odlisnych skupin, a tedy maji ve vztahu k trestani pachateld zcela odlisnou funkci — zatimco
trest obecné prospésnych praci patfi mezi tresty postihujici svobodu, penézity trest nalezi
mezi tresty majetkové, s ¢imz se poji i jejich ucel. Proto je nelze bez dalSiho
k sobé pripodobriovat. K odkazu nejvyssiho statniho zdstupce na ustanoveni § 68 odst. 3
tr. zakoniku nebo § 314e odst. 5 tr. f. a jim citovanou judikaturu obvinénd podotkla,
Ze tyto se zabyvaji stanovenim pouze maximalni vyméry alternativniho trestu tak,
aby v pfipadé nesplnéni jeho podminek neprekrodil ndhradni trest maximalni sazbu obecného
trestu odnéti svobody stanovenou za dany trestny ¢in, dolni hranice vyméry vsak stale z(stava
v mezich zakona na Uvaze soudu s tim, Ze pfi ukladani konkrétni sazby (vyse) alternativniho
trestu jsou soudy povinny zvazit zejména konkrétni okolnosti spachaného trestného cinu,
poméry pachatele, jeho dosavadni zpUsob Zivota, chovani po ¢inu a dalsi. Shledava-li dovolatel
zakonem stanovenou dolni hranici vyméry penézitého trestu jako obecné nedostatecnou,
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resp. obecné pfilis mirnou, zména je vylucné véci zakonodarce, nebot jen ten je zplsobily ji
provést.

15. Obvinéna se zaméfila rovnéz na ucel trestu. Odvolaci soud v této trestni véci povazoval
za pfiméreny a odpovidajici vSem okolnostem pfipadu toliko trest penéZity. K tomu obvinéna
doplnila, Ze v dobé vyhlaseni napadeného rozsudku se nachdzela v pokrocilém stadiu
téhotenstvi a s ohledem na ocekavané vysoké vydaje byl pro ni penézity trest vyznamné
citelnou sankci. | presto jej v plné vysi zaplatila a byla dostate¢né potrestana a poucena jak
timto trestem, tak jiz samotnym pribéhem trestniho fizeni. Nejvyssi statni zastupce vsak
pozadoval mnohondsobné dodatecné zptisnéni tohoto uloZzeného a v soucasné dobé jiz
vykonaného trestu. Tim by ovSem doslo ke zmareni jak individualni prevence (vychovného
Ucelu) trestu, tak prevence generalni.

16. Obvinéna ve struc¢nosti pfipomnéla i zakladni zasady pro ukladani trest(, zejména zdsadu
zakonnosti a individualizace trestnich sankci. Zavér odvolaciho soudu ohledné druhu a vyméry
ulozeného trestu byl podle jejiho minéni zcela v souladu s obéma témito zasadami.
Navrh nejvyssiho statniho zastupce naopak vyzaduje vylué¢né uprednostnéni mechanického
uplatnéni trestni sankce a zcela ignoruje zdsadu individualizace. Nejsou-li pfi ukladani
konkrétniho druhu a vymeéry trestu zasada zakonnosti a individualizace trestu pouzity stejnou
mérou, nemUlZe stanoveny trest odpovidat zakonnym pozZzadavkim a jako takovy je
nepfrimérenym, coz z hlediska trestniho prava je (mélo by byt) neptipustné.

17. V zdvérecné pasazi svého vyjadieni obvinéna vytkla orgdnlm &innym v trestnim fizeni
nesplnéni poucovaci povinnosti, a tim i ohroZeni jejiho prava na spravedlivy proces. Konkrétni
pochybeni spatfovala vtom, Ze v rozporu s § 265h odst. 2 tr. f. nebyla upozornéna na moznost
vyjadrit se k podanému dovolani, prestozZe tato poucovaci povinnost je dlleZitym atributem
prava obvinéného na obhajobu. Tim méla byt poruSena zasada audiatur et altera pars tvofici
jednu ze slozek prava na spravedlivy proces vyjadienou v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. V této souvislosti obvinéna v podrobnostech citovala nélezy Ustavniho soudu ze dne
27.6. 2005, sp. zn. V. US 269/05, a ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. |I. US 1681/08. Obvinénd neni
erudovanym pravnikem, a tudiz se musi spoléhat pravé na pouceni organ( ¢innych v trestnim
fizeni ohledné svych prav a povinnosti, na které ma pIné pravo, a to pfinejmensim na zakladé
§ 33 odst. 5 tr. f. O moznosti vyjadreni se k dovolani se vSak dozvédéla spise nahodou — od
svého obhdjce a obratem mu udélila plnou moc pro fizeni pred dovolacim soudem.
Pokud by se tedy nerozhodla nechat se v dovolacim ftizeni zastupovat advokatem,
ztratila by moznost vznést proti dovolani podanému pouze a jednoznacné v jeji neprospéch
své vlastni protiargumenty a navrhy. Jiz v této fazi dovolaciho fizeni tedy doslo k poruseni
jejich procesnich prav a v disledku toho k vyznamnému ohroZeni jejiho prava na spravedlivy
proces.

18. Obvinénd ma za to, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce by mélo byt odmitnuto
i zamitnuto.
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Il.
Davodnost dovolani

19. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovoldni je ve vymezeném rozsahu ptipustné,
Ze je podala v¢as opravnénd osoba a Ze spliiuje ndleZitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f
odst. 1 tr. f. Shledal vsak, Zze neni ddvodné.

20. Nejvyssi statni zastupce v dovoldni odkazal na dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. h) tr. ¥., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021 [po novele trestniho fadu provedené zakonem
¢.220/2021 Sb. je v § 265b odst. 1 pism. i) tr. F.].

21. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. Ize dovolani podat, jestlize obvinénému byl ulozen
takovy druh trestu, ktery zdkon nepfipousti, nebo mu byl uloZen trest ve vymére mimo trestni
sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny €in, jimz byl uznan vinnym. S odkazem na tento
dovolaci diivod musi byt obsahem namitek bud' tvrzeni, Ze byl uloZen takovy druh trestu,
ktery zakon nepfipousti, nebo Ze byl uloZen trest co do druhu pfipustny, avSéak mimo zdkonnou
trestni sazbu. Podstata argumentace dovolatele spocivala v tvrzeni, Ze napadenym rozsudkem
odvolaciho soudu byl obvinéné uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou
v trestnim zdkoné na trestny Cin, jimz byla uznana vinnou. Takto vznesené dovolaci ndmitky
Ize podradit pod uplatnény dlvod dovolani.

22. Nejvyssi statni zastupce konkrétné namital, Ze pokud by obvinéna neuhradila penézity
trest, ktery ji byl odvolacim soudem ulozen (tj. ve vymére 30 dennich sazeb, pficemz jedna
denni sazba ¢ini 1 000 K¢), byla by v pfipadé jeho pfemény na zdkladé § 69 odst. 2 tr. zakoniku
postizena pouze pfimym vykonem trestu odnéti svobody v trvani 60 dnll. To ovSem
neodpovida trestni sazbé trestu odnéti svobody za precin tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti, jimZ byla obvinéna uznana vinnou, ktera je v § 147 odst. 2 tr. zakoniku stanovena
v rozmezi 6 mésicl aZz 4 roka. Jinak receno, trest odnéti svobody hrozici v pfipadé nezaplaceni
ulozeného penézitého trestu se nachdzi hluboko pod dolni hranici zminéné obecné trestni
sazby. Na zdkladé toho dovolatel argumentoval, Ze nebyla dodrzena proporcionalita mezi
trestem odnéti svobody a timto alternativnim trestem, pficemz vyjadioval nazor, Zze vyméra
alternativnich trestd by méla byt ekvivalentni k obecné stanovené sazbé trestu odnéti
svobody. Na podporu svého pravniho nazoru dovolatel poukazoval na zdkonné znéni
ustanoveni § 68 odst. 3 tr. zakoniku a § 314e odst. 5 tr. . a na vybranou judikaturu,
kterou ve svém dovolani obsahle citoval. Nejvyssi soud se ovsem s jeho postojem neztotoznil,
protoze takovy zavér, pokud jde o vztah pfeménéného alternativniho trestu k dolni hranici
trestni sazby odnéti svobody stanovené za pfislusny trestny ¢in, nevyplyva ani ze zdkona ani
z judikatury soud(i a nema spolehlivou oporu ani v zavérech trestnépravni nauky.

23. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku mlZe soud ulozZit penézity trest, jestlize pachatel pro sebe
nebo pro jiného umysinym trestnym c¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch.
V projedndavané trestni véci se uplatnil § 67 odst. 2 tr. zakoniku, podle néhoz bez podminek
§ 67 odst. 1 tr. zakoniku mize soud uloZit penézity trest pouze v pripadé, Ze

a) trestni zadkon ulozZeni tohoto trestu za spachany trestny ¢in dovoluje, nebo

b) ho uklada za precin a vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu a osobé
a pomérim pachatele nepodminény trest odnéti svobody soucasné neuklada.

27



Rozhodnuti ve vécech trestnich

Jako samostatny trest mize byt podle § 67 odst. 3 tr. zdkoniku uloZen penézity trest,
jestlize vzhledem k povaze a zdvazinosti spachaného trestného cinu a osobé a pomérim
pachatele uloZeni jiného trestu neni tfeba.

24. Podle § 68 odst. 1 tr. zakoniku se penézity trest uklada v dennich sazbach a ¢ini nejméné
20 a nejvice 730 celych dennich sazeb. Podle § 68 odst. 2 tr. zakoniku denni sazba ¢ini nejméné
100 K¢ a nejvice 50 000 K. Podle § 68 odst. 3 tr. zakoniku pocet dennich sazeb soud urci
s pfihlédnutim k povaze a zavaZnosti spachaného trestného cinu. Dvojnasobek poctu dennich
sazeb nesmi vSak ani spolu s uloZzenym trestem odnéti svobody a nahradnim trestem odnéti
svobody za trest domaciho vézeni presahovat horni hranici trestni sazby trestu odnéti
svobody. Vysi jedné denni sazby penézitého trestu stanovi soud se zfetelem k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele. Pfitom vychazi zpravidla z istého pfijmu, ktery pachatel
ma nebo by mohl mit primérné za jeden den.

25. Z hlediska vykonu penézitého trestu je dllezité zminit i ustanoveni § 69 odst. 2 tr. zdkoniku
nasledujiciho znéni: Jestlize pachatel nezaplati penézity trest na vyzvu soudu nebo do uplynuti
doby, na kterou byl vykon trestu odloZzen anebo na kterou byly povoleny splatky, a pokud je
zfejmé, Ze by vymahani penézitého trestu mohlo byt zmareno nebo by bylo bezvysledné,
preméni soud penézity trest nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodne zarover
o zpUsobu jeho vykonu; pfitom kazda zcela nezaplacena ¢astka odpovidajici jedné denni sazbé
se pocitd za dva dny odnéti svobody.

26. Jen pro uplnost je vhodné doplnit, Ze v ptipadé mladistvych soud pro mladeZz podle
§ 27 odst. 2, 3, 4 a 5 z. s. m. uloZi penéZité opatfeni v rozmezi od 10 do 365 dennich sazeb,
pficemz denni sazba ¢ini nejméné 100 K¢ a nejvice 5 000 KE. Pocet dennich sazeb nesmi ani
spolu s uloZzenym trestnim opatifenim odnéti svobody a ndhradnim trestnim opatfenim odnéti
svobody za trestni opatfeni domdaciho vézeni pfesahovat horni hranici trestni sazby snizené
podle § 31 odst. 1 z. s. m. Pfi preméné penézitého opatieni v trestni opatieni odnéti svobody
se kazda zcela nezaplacenad ¢astka odpovidajici jedné denni sazbé pocita za jeden den odnéti
svobody. V dalsim se dovolaci soud nebude zabyvat podminkami ukladani penézitého opatreni
mladistvym, protoze to neni vyznamné pro rozhodnuti v projednavaném pripadé (i zde se vsak
pouziji totozné zasady a vychodiska).

27. Odvolaci soud uloZil obvinéné penézity trest na zakladé ustanoveni § 67 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku, jelikoZ ustanoveni § 147 odst. 2 tr. zakoniku vyslovné uvadi penézity trest jako
jednu z alternativ potrestani pachatele. Soud rovnéz pod body 20. a 21. odlvodnéni
napadeného rozsudku odpovidajicim zplsobem (byt ponékud chaoticky) odGvodnil, proc zvolil
penézity trest jako samostatny trest ve smyslu § 67 odst. 3 tr. zakoniku, pficemz ani dovolatel
proti tomuto postupu nevznesl Zadné vyhrady. TaktéZz vyméra penézitého trestu respektuje
zakonné pozadavky — 30 dennich sazeb se pohybuje v rozmezi 20 az 730 celych dennich sazeb
uvedeném v § 68 odst. 1 tr. zdkoniku, stejné tak vyse jedné denni sazby 1 000 K¢ odpovida
rozpéti stanovenému v § 68 odst. 2 tr. zdkoniku (nejméné 100 K¢ a nejvice 50 000 Kc¢).
Soud ovSem plné respektoval i § 68 odst. 3 tr. zdkoniku, nebot dvojnasobek poctu dennich
sazeb v daném pripadé neprekraéuje horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody, ktera
¢ini 4 roky. Nejvyssi statni zastupce sice v tomto ohledu poukazoval na vzajemnou souvislost
mezi vymérenym poctem dennich sazeb (resp. jeho dvojnasobkem) a trestni sazbou odnéti
svobody stanovanou pro pfislusny trestny ¢in, nicméné toto pravidlo zakonodarce explicitné

28




Rozhodnuti ve vécech trestnich

stanovi pouze ve vztahu k horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody,
zatimco o obdobném principu ve vztahu k jeji dolni hranici se vibec nezminuje. Totéz lze
konstatovat také o dovolatelem odkazovaném ustanoveni § 314e odst. 5 tr. f., podle néhoz
plati, Ze je-li trestnim prikazem ukladan penézity trest, nesmi dvojndsobek poctu dennich
sazeb ani spolu s uloZenym trestem odnéti svobody a nahradnim trestem odnéti svobody
za trest domaciho vézeni presahovat 1 rok (tj. maximalni moZnou vysi trestu, kterou lze ulozit
trestnim prikazem). Nabizi se tedy otdzka, zda Ize analogicky uplatnit obdobné pravidlo
i ve vztahu k dolni hranici zakonem stanovené trestni sazby, jak poZaduje nejvyssi statni
zastupce s argumentem, Ze ma-li byt dodrzena proporcionalita mezi trestem odnéti svobody
a jinymi alternativnimi tresty, pak vyméry téchto alternativnich trestll musi byt v zdsadé
ekvivalentni k obecné stanovené sazbé trestu odnéti svobody.

28. V této souvislosti je vhodné alespon ve stru¢nosti zaméfit pozornost na obecny nahled
na trestani v ¢eském prdvnim rfadu. V ném se mimo jiné projevuje zdsada depenalizace spolu
se zdUraznénim principu, Ze trest odnéti svobody je nutno chdpat jako ultima ratio sankéniho
systému. Celkové plati, Ze Ujma, ktera je pachateli trestni sankci, nema presahovat miru
nezbytné nutnou k ochrané spolecnosti. Trest spojeny se ztrdtou svobody je proto nutno
pouzit, pokud nelze zamezit trestnym ¢inim a zajistit obnoveni narusenych pravnich vztaha
alternativnim resSenim (upusténim od potrestani, podminénym zastavenim trestniho stihani
apod.) ani uloZenim tzv. alternativnich trestl (napf. trestu obecné prospésnych praci,
penézitého trestu). Pokud ma byt trestnimi sankcemi dosazeno odpovidajiciho pozitivniho
ucinku na pachatele, museji konsekvence tohoto pravniho zdsahu odpovidat hlediskiim
spravedlnosti a pfimérenosti. Jen takové trestni sankce mohou byt v pravnim staté obecné
akceptovany jako zadruka nastoleni pravniho potradku, vedouciho k zamezeni trestné ¢innosti
potencidlnich pachatel@l (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a7 139. Komentaft. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 484 az 486).

evvs

ktera vsak bude v konkrétnim pfipadé dostatecna k naplnéni jeho ucelu, jimz je primarné
ochrana spolecnosti pred trestnymi Ciny. Je navic zjevné, Ze tzv. alternativni tresty jsou
chapdny jako mirnéjsi nez trest odnéti svobody (zejména ten spojeny s jeho pfimym vykonem),
a proto by mély byt preferovany u téch méné zavaznych trestnych ¢ind, u nichZz s ohledem
na osobu a poméry pachatele postacuji k jeho ndpravé i Uc¢inné ochrané spoleénosti.
Dvojndsob to plati, pokud je alternativni trest ukladan jako samostatny, véemz je jednoznacéné
vyjadfen pravé zamér postihnout pachatele mirnéji nez uloZzenim trestu odnéti svobody.
Tato idea se naplno projevila i v novele trestniho zakoniku a dalSich predpist provedené
zakonem ¢. 333/2020 Sb., kterd se vyznamnym zpUsobem dotkla Upravy penézitého trestu.
V divodové zpraveé k zakonu ¢. 333/2020 Sb. je deklarovano, Ze u trestnych ¢in(, u kterych to
jejich povaha umoziuje, by mély byt zdsadné ukladany jiné tresty nez trest odnéti svobody,
ledaze by s prihlédnutim k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele,
jeho dosavadnimu zpUsobu Zivota a moznostem ndapravy uloZeni alternativniho trestu zjevné
nevedlo k tomu, aby pachatel ved| radny Zivot. Jednim z cili zminéné novelizace bylo tudiz
zvyseni poctu ukladani penézitych trest(, a to at jiz jako trestl samostatnych, ¢i ukladanych
vedle jiného trestu.

30. V obsahu dlvodové zpravy k zakonu €. 333/2020 Sb. je akcentovan také zavér, ze pro
preménu nevykonaného penézitého trestu je stanoven pevné dany prepocet zakonem
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uréenym pomérem — kazda zcela nezaplacend ¢astka odpovidajici jedné denni sazbé se pocita
za dva dny odnéti svobody. Tato konstrukce vychazi z maximalni vySe dosavadniho ndhradniho
trestu odnéti svobody ve vysi 4 rok( a maximalniho poctu dennich sazeb, které lze pachateli
ulozit (730 dennich sazeb). Podle dlivodové zpravy ,z tohoto nového pravidla se pak odviji
dalsi limitace pro vyméru penézitého trestu s ohledem na zakonnou trestni sazbu trestu odnéti
svobody uvedenou u kazdého jednotlivého trestného ¢inu ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku
(dvojnasobek poctu dennich sazeb nesmi ani spolu s ulozenym trestem odnéti svobody
presahovat horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody) — obdobna limitace se uplatni jiz
dnes v pfipadé trestu domaciho vézeni ¢i obecné prospésnych praci, u nichz téz jiz pri vymére
téchto trestl se musi pocitat s jejich pozdéjsi prfeménou v nepodminény trest odnéti svobody,
ktery nem(ze byt delsi, neZ stanovi trestni zakonik za dany trestny cin ve zvlastni ¢asti
(viz rozhodnuti pod €. 9/2008 Sb. rozh. tr.), naproti tomu muzZe byt uloZen tak, Ze po preméné
i celého alternativniho trestu nebude nepodminény trest odnéti svobody dosahovat ani délky
odpovidajici dolni hranici trestni sazby u daného trestného cinu (viz napfiklad rozhodnuti pod
¢.41/2002 Sb. rozh. tr.)“.

31. S dovolatelem lze souhlasit, Ze nové pfijata pravni Uprava obsazena v zakoné ¢. 333/2020
Sb. zd(iraznila princip, Ze mezi po¢tem dennich sazeb, ktery ma byt stanoven podle povahy
a zavainosti spachaného trestného ¢inu, a poctem dni trestu odnéti svobody, které musi
pachatel vykonat v disledku nezaplaceni penézitého trestu, existuje pfima iuméra. Nelze vsak
souhlasit s tim, Ze penézity trest je nutno uklddat podle zdkonné trestni sazby stanovené
za trestny Cin, jehoz se pachatel dopustil. Podle Nejvyssiho soudu Ize dospét k jednoznacnému
zavéru, ze uloZeni penézitého trestu (jakozto trestu mirnéjsiho a v méné zavaznych pripadech
také preferovaného pred trestem odnéti svobody) je zasadné limitovano pouze horni hranici
trestni sazby trestu odnéti svobody za spdchany trestny ¢in (§ 68 odst. 3 tr. zakoniku),
nikoliv ovSem jeho dolni hranici. Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze penézity trest je
ukladan jako trest samostatny, jako se to stalo v posuzované véci. V opaéném pripadé by bylo
ohrozeno naplnéni Gcelu trestu pravé u jednani (jakym je napt. jednani obvinéné v této véci),
jejichz spolecenska skodlivost je natolik nizkd, Ze zcela postacuje postihnout pachatele mirnéji,
nez by odpovidalo trestni sazbé odnéti svobody (resp. jeji doIni hranici) za pfislusny trestny
¢in. V této souvislosti nelze pustit ze zfetele, Ze penézity trest ma vlastni zakonem stanovené
rozpéti a mél-li by byt respektovdn nazor dovolatele, nabizi se napf. otdzka (nikoliv vsak jiz
uspokojiva odpovéd na ni), v jaké vymére bude penézity trest ukladan, neni-li u trestu odnéti
svobody za trestny ¢in stanovena dolni hranice trestni sazby. PoZzadavek vyjadreny nejvyssim
stdtnim zastupcem v podaném dovolani by také mohl ve svém dlsledku vést k ukladani
nepfimérené prisnych trestl v pripadech, jakym je pravé tento, coz by praxi ukladani sankci
v trestnim soudnictvi neovlivnilo nikterak pozitivnim smérem a neodpovidalo by to ani
zasadam, na nichz je ¢esky pravni rad dlouhodobé zalozen.

32. Déle je potfebné zdUraznit, Ze ani dovolatelem citovana judikatura jednoznacné
nepotvrzuje jim vyjadieny pravni nazor. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2007,
sp. zn. 4 Tz 34/2007, uverejnény pod ¢. 9/2008 Sb. rozh. tr., v tomto duchu zapovida ulozeni
trestu obecné prospésnych praci v takové vymére, aby byla po pfipadné preméné celého
nevykonaného trestu v nepodminény trest odnéti svobody prekrocena horni hranice ptislusné
trestni sazby trestu odnéti svobody spachaného trestného Cinu. Usneseni téhoz soudu ze dne
28. 3. 2001, sp. zn. 7 Tz 41/2001, dokonce vyslovné stanovi, Ze ukladani trestu obecné
prospésnych praci vsak ,,nemUzZe vychazet z pouhé priority mozZnosti teoretického prepoctu
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dvou hodin obecné prospésnych praci za jeden den odnéti svobody (§ 45a odst. 4 zdkona
¢. 140/1961 Sh., trestniho zadkona, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen "tr. zak.") a nasledné
od ni zvaZovat moznost uloZeni trestu obecné prospésnych praci. Touto Uvahou by bylo mozno
ukladat trest obecné prospésnych praci jen v téch pripadech, kde by trest odnéti svobody
nepresahoval dobu 200 dn(, coz by vSak v mnoha ptipadech vyloucilo uloZeni trestu obecné
prospésnych praci, nebot u fady trestnych ¢int je dolni hranice trestni sazby stanovena v trvani
1 roku, coz je podstatné vice, nez Cini po prepoctu maximalni hranice trestu obecné
prospésnych praci. Timto argumentem prepoctu by uloZeni trestu obecné prospésnych praci
u trestnych ¢inU, kde vzhledem k jejich povaze a moZnostem ndpravy pachatele by pfichazelo
jeho uloZeni v dvahu, bylo jiz predem vylouéeno, coz bezpochyby nebylo zamérem
zakonodarce. Vzhledem k této skutecnosti neni tedy vylouceno uloZeni trestu obecné
prospésnych praci ani u trestnych ¢in(, kde by shora uvedenym prepoctem byla pfekrocena
hranice 400 hodin obecné prospésnych praci, avsak pfi plném respektovani ustanoveni § 45
odst. 1 tr. zak. a v souladu s ustanovenimi § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak.“ S tim koresponduje
také dovolatelem jiz nezminény prdvni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.6.2001, sp.zn. 11Tz 129/2001, uvefejnéném pod ¢. 41/2002-lIl. Sb. rozh. tr., podle néhoz
neni vylouceno uloZeni trestu obecné prospésnych praci v takové vysi, Ze uloZzeny pocet hodin
tohoto trestu ¢ini z pohledu pfipadné jeho premény v trest odnéti svobody méné, nez je dolni
hranice trestni sazby trestu odnéti svobody stanovené pro pfislusny trestny ¢in, ,pokud jsou
pfi ukladani trestu splnény podminky vymezené zejména v ustanovenich § 23 odst. 1 tr. zak.,
§ 31 odst. 1 tr. zdk. a § 45a tr. zak.“. S presvédcenim dovolatele o potifebé zachovavat
proporcionalitu mezi trestem odnéti svobody a alternativnim trestem by mohly
korespondovat snad pravni zavéry plynouci z rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 28. 3. 2001,
sp. zn. 7 Tz 39/2001, avsak ani zde se soud nevyjadril zdaleka tak kategoricky, jak vyzniva
argumentace vznesend v podaném dovolani. Konkrétné Nejvyssi soud uvedl, Ze ,v zavislosti
na povaze kazdého konkrétniho pripadu je sice moziné pripustit ulozeni trestu obecné
prospésnych praci i tam, kde by vyméra kratkodobého trestu odnéti svobody ponékud
prevySovala 7 mésicl, avSak zpravidla je nutno povaZovat za vyloucené, aby trest obecné
prospésnych praci byl alternativou k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery by jinak
byl uloZzen ve vymére prevysujici 1 rok”. Je tedy nutno zdUraznit, Ze Nejvyssi soud ani
v citovaném rozhodnuti nevyloucil moznost uloZeni alternativniho trestu, ktery by po
pfipadné preméné na trest odnéti svobody nedosahl ani dolni hranice trestni sazby trestu
odnéti svobody za dany trestny ¢in. Nadto se Nejvyssi soud v tehdy projednavané véci detailné
zabyval zejména posouzenim stupné nebezpecnosti Cinu pro spole¢nost (nyni spolecenské
Skodlivosti), k ¢emuz Ize z dnesniho pohledu doplnit, Ze praveé tato kritéria by méla pfi volbé
trestni sankce hrat podstatné vyznamnéjSi roli neZ mechanicky prepocet opakované
zminovanych trestnich sazeb. A pro zajimavost neni od véci uvést, Ze predmétem

vevys

trestni véci (pachatel Fidil vozidlo pod vlivem alkoholu, za hustého snézeni,
c¢emuz nepfizpUsobil rychlost jizdy, nezvladl fizeni, narazil do stromu, a zpUlsobil tak
spolujezdci vazna zranéni majici povahu tézké ujmy na zdravi).

33. Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému lze shrnout, Ze pfi uréeni poétu dennich sazeb
penézitého trestu je soud vazan vyslovnym pozadavkem zdkona, Ze dvojndsobek poctu téchto
dennich sazeb nesmi ani spolu s uloZzenym trestem odnéti svobody a nahradnim trestem
odnéti svobody za trest domaciho vézeni presahovat horni hranici trestni sazby trestu odnéti
svobody. Limitace poctu dennich sazeb penézitého trestu se tyka jen horni hranice jeho trestni
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sazby, nikoli i jeho dolni hranice. Tento zamér ostatné vyslovné vyjadril sdm zakonodarce v jiz
citované dlvodové zpravé k zakonu ¢&. 333/2020 Sb. Neni proto zasadné vylouceno,
aby byl pocet dennich sazeb penézitého trestu s pfihlédnutim k povaze a zdvaZnosti
spachaného trestného cinu urcen tak, Ze jejich dvojndsobek nedosahne dolni hranice trestni
sazby trestu odnéti svobody uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zakona za trestny ¢in, jimz byl
obvinény uznan vinnym. Zakonem stanovené predpoklady pro uziti moderacniho opravnéni
podle § 58 tr. zdkoniku o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody nejsou v tomto kontextu
relevantni. Dulezité ale je, aby — opiraje se o zasady pfimérenosti trestnich sankci
(§ 36 tr. zakoniku) — byla pti ukladani trestu respektovana hlediska zminéna v § 68 odst. 3
tr. zakoniku a je rozvadéjici kritéria zakotvend predevsim do ustanoveni § 39 tr. zdkoniku.
Tomu odvolaci soud v posuzované trestni véci dostal, pficemz ani nejvyssi statni zastupce nic
nenamital proti vyhodnoceni uvedenych poZadavkl a soustfedil se vyluéné na obecnou
problematiku vztahu mezi vymérou alternativniho trestu a zakonnou sazbou trestu odnéti
svobody, k niZ se Nejvyssi soud zevrubné vyjadfil. V konkrétni roviné tedy nezbyva neZ odkazat
na bod 20. odlvodnéni napadeného rozsudku, ktery koresponduje i s bodem 11. odlvodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné, aniz by k tomu Nejvyssi soud cokoli doplrioval, nebot by se jiz
presunul do oblasti zkoumani pfimérenosti ulozeného trestu, coz by mu v dovolacim fizeni
nepfisluselo, ani kdyby dovolatel uplatnil néjaké namitky v daném ohledu.

34. Obvinénd ve vyjadreni k dovolani nejvyssiho statniho zastupce upozornila na procesni
nedostatek spocivajici v tom, Ze ji — na rozdil od jejiho obhajce — nebyl dorucen opis dovolani
nejvyssiho statniho zadstupce, v ¢emz spatfovala poruseni svého prava na spravedlivy proces.
TrebazZe je tato namitka svoji povahou mimo dosah dovolaciho prezkumu Nejvyssiho soudu,
Ize k ni nad ramec feceného a jen pro Uplnost uvést nasledujici. Obvinéné nutno pfisvédcit,
Ze je povinnosti soudu prvniho stupné dorucit opis dovolani nejvyssiho statniho zastupce jak
jejimu obhaijci, tak i ji, jak explicitné vyplyva z ustanoveni § 265h odst. 2 tr. f. Podle jeho dikce
totiz prfedseda senatu (samosoudce) soudu prvniho stupné doruéi opis dovolani statniho
zastupce nebo pfislusného organu Uradu evropského vefejného zalobce obhajci obvinéného
a obvinénému s upozornénim, Ze se mohou k dovoldni pisemné vyjadfit a souhlasit
s projednanim dovolani v neverejném zaseddani [§ 265r odst. 1 pism. c) tr. i.]. V konkrétnim
pfipadé soud prvniho stupné dorudil opis dovolani nejvyssSiho statniho zastupce obhajci
obvinéné, stejné tak ovSem tento opis dorucoval i obvinéné na adresu XY, tedy na ji oznaéenou
adresu pro Ucely doruCovani. ProtoZe nebyla zastiZzena, byla zasilka vloZzena do domovni
schranky dne 11. 1. 2022, cozZ je u jinak spravné zvoleného dorucovdani (obalka typu Ill.)
standardni postup, a tim bylo uc¢inéno zadost poZadavk(m ustanoveni § 265h odst. 2 tr. f.
Navic obhadjce informoval obvinénou o dovolani a o jeji moZnosti vyjadfit se k nému
a zpracoval s jejim védomim vyjadfeni k dovolani, nelze proto redlné uvazovat o jakémkoliv
zasahu do prava obvinéné na spravedlivy proces.

35. Nejvyssi soud uzavird, Ze namitky nejvyssiho statniho zastupce nejsou dlvodné.
Proto podané dovolani zamitl podle § 265j tr. f. Ulinil tak v neverejném zasedani,
ponévadz s projednanim v neverejném zasedani souhlasili nejvyssi statni zastupce i obvinéna

[§ 265r odst. 1 pism. c) tr. .].
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¢. 22

Neopravnénym branénim v uZivani domu ve smyslu skutkové podstaty precinu
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208
odst. 2 tr. zakoniku mize byt i znemoznéni vyuziti vécného bfemene chiize a jizdy k pozemku
obvinéného (povinny pozemek) svédciciho vlastnikovi jinych pozemku (opravnéné pozemky
poskozeného) a zde umisténého jeho domu, bytu nebo nebytového prostoru.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. 4 Tdo 609/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:4.TD0.609.2021.1

Neoprdvnény zdsah do prdava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru

§ 208 odst. 2 tr. zakoniku

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéné P. F. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
10. 2. 2021, sp. zn. 3 To 114/2020, v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
pod sp. zn. 3T 163/2018.

l.
Rozhodnuti soudi nizSich stupnt

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 3T 163/2018, byla
obvinéna P. F. (ddle jen obvinéna, popfipadé dovolatelka) uzndna vinnou precinem
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle
§ 208 odst. 2 tr. zakoniku, kterého se podle skutkové véty vyroku o viné citovaného rozsudku
dopustila tim, Ze v dobé nejméné od 30. 6. 2017 do 20. 11. 2018 v obci XY, okres XY,
jako majitelka mimo jiné pozemku parc. €. XY — ostatni komunikace nerespektovala vécné
bfemeno chlize a jizdy po tomto pozemku ve prospéch vlastnikll pozemk( parc. €. XY, XY a XY
a neumoznila majiteli uvedenych nemovitosti, véetné domu €. p. XY umisténého na pozemku
parc. €. XY, tj. B. L., pouZivat pozemek parc. ¢. XY za ucéelem pfistupu k domu €. p. XY
a k pozemk(m ve vlastnictvi jmenovaného, kdyz

- nejméné od 30. 6. 2017 Umysiné zménila pUvodni pfistupovy kdd, ktery pouzival B. L.,
na novy pristupovy kéd na elektronické brané stojici soubézné se silnici I. tfidy ¢. 56 na
pozemku parc. €. XY a ¢aste¢né na pozemku parc. €. XY, ¢imZ znemoznila B. L. pfistup ze silnice
na pozemek parc. ¢. XY, dale vystavéla soubéiné draténé oploceni na hranici pozemku
parc. ¢. XY s pozemky ve vlastnictvi B. L. a dale vystavéla na dalSim svém pozemku parc. ¢. XY
betonové oploceni branici ve vjezdu z tohoto pozemku na pozemek B. L,;

- poté, co v ramci exekuéniho fizeni byl dne 4. 9. 2018 zbouran celni plot s elektronickou
branou a zpfistupnén tak vjezd ze silnice na pozemek parc. €. XY, nejméné ve dnech 25.9. 2018
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minimalné v dobé od 07:30 hodin do 08:30 hodin a 27. 9. 2018 nejméné kolem 13:30 hodiny
zaparkovala na misto zbouraného plotu kolmo pfes pozemek parc. ¢. XY svoje osobni
motorové vozidlo tov. zn. XY, reg. zn. XY, aby tak zabranila priijezdu k domu €. p. XY, a uzamkla
pomoci visaciho zamku branu soubéZzného oploceni vybudovaného na hranici mezi pozemky
parc. €. XY a pozemky ve vlastnictvi B. L.;

pficemz rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 17. 6. 2016,
.j.13 C282/2013-538, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 20. 7. 2016,
.j.13 C282/2013-551, a ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
10.2.2017,¢. j. 11 Co 499/2016-739, ktery nabyl pravni moci dne 21. 3. 2017, byla zamitnuta
jeji Zaloba na zruSeni vécného bfemene chlize a jizdy k pozemku parc. ¢. XY ve prospéch
vlastnik( pozemku parc. €. XY a pozemkd parc. €. XY a XY;

O Oc¢ !

- a usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 8 Nc 1801/2018-18,
které se stalo vykonatelnym dne 23. 2. 2018, rozhod| soud predbézné, ze P. F. je povinna zdrzet
se jednani branicich B. L. v pfistupu k pozemk{m v jeho vlastnictvi;

- pozemek parc. €. XY je pfitom jediny, ktery umoznuje realizaci chlze a jizdy k domu €. p. XY
a pozemkUm ve vlastnictvi B. L., které nejsou pfimo spojeny s vefejnou cestou, a timto
jedndnim mu tak dlouhodobé bezdlvodné branila v uzivani domu €. p. XY.

2. Za shora uvedeny precin a prfecin pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zakoniku, jimZ byla
uznana vinnou rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 3. 9. 2019,
sp.zn. 3T 112/2019, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2019,
sp. zn. 4 To 252/2019, ulozil Okresni soud ve Frydku-Mistku obvinéné podle § 208 odst. 2
tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny penézity trest v poctu 300 dennich sazeb s vysi
jedné denni sazby 700 K¢, tj. celkem ve vymére 210 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku pro
pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan, stanovil okresni soud obvinéné
nahradni trest odnéti svobody ve vymére 10 mésicl. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byl poskozeny
B. L. odkazan se svym ndrokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcéanskopravnich.

3. Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku Okresni soud ve Frydku-Mistku zrusil vyrok o trestu
v rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 3 T 112/2019,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 4 To 252/2019,
jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem
ke zméné, k nizZ doSlo zrusenim, pozbyla podkladu.

4. Proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 3 T 163/2018,
podala obvinénd odvolani smérfujici do vsech wvyrokll. O podaném odvolani rozhodl
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. 3 To 114/2020, tak, Ze podle
§ 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. t. z podnétu odvolani obvinéné zrusil napadeny rozsudek
ve vyroku o trestu a sam za splnéni podminek § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. f. nové rozhodl tak,
Ze obvinéné za precin neopravnéného zasahu do prdva k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zakoniku a sbihajici se precin pomluvy podle § 184 odst. 1, 2
tr. zakoniku, jimZ byla uznana vinnou rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
3.9. 2019, sp. zn. 3 T 112/2019, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
6.11.2019, sp.zn.4To 252/2019, ulozZil podle § 208 odst. 2 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 2,
§ 67 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku souhrnny penéZzity trest v poctu
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100 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 700 K¢, tj. celkem ve vymére 70 000 K&.
Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinéné stanoven pro pfipad, Ze by ve stanovené Ihaté
nebyl penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 5 mésicld. Soucasné
Krajsky soud v Ostravé zrusil vyrok o trestu v rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 3 T 112/2019, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 6.11. 2019, sp. zn. 4 To 252/2019, jakoz i vsechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici
na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Jinak z(stal
napadeny rozsudek nezménén.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. 3 To 114/2020, podala
obvinéna prostfednictvim obhajce dovolani proti vyroku o viné a trestu z dlivodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. Pfedné dovolatelka pfipousti, Ze si je védoma skutecnosti, Ze dovolani je
mimoradny opravny prostfedek a Ze nem(zZe slouzZit k ,bézné revizi skutkovych zjisténi“.
Dovolatelka je presvédéena o pfimém rozporu informace Katastralniho aradu pro
Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté v XY, se skutkem, pro ktery byla pravomocné
odsouzena, z ¢ehoZz dovozuje, Ze jeji jednani nemohlo byt trestnym ¢inem. Argumentuje
neexistenci vécného bfemene a soucasné skutecnosti, Ze vécné bremeno nezatézovalo
konkrétni pozemky v jejim vyluéném vlastnictvi. Namita, Ze organy c¢inné v trestnim fizeni
nepostupovaly podle § 2 odst. 5 tr. f., byt soudy vychazely z pravomocného civilniho rozsudku
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave,
a ze soudim nebylo divné, s jakou intenzitou vytrvale tvrdi dané skutecnosti. Obvinéna vytkla
postup soud(, které ,nesly do hloubky a nevyvraceni jeji obhajoby“. Soucasné uvadi, Ze se
stala teréem kybernetické trestné Cinnosti a Ze Zddné pomluvy nepsala. Nenaplnéni znak(
projednavaného trestného ¢inu dovozuje z nezatiZzeni vécného bfemene pozemku parc. €. XY
ve prospéch pozemku parc. ¢. XY, XY a XY, kdyz tyto pozemky nebyly nikdy opravnénymi
z vécného bfemene, ¢imZ nedoslo k Zadnému neopravnénému zdsahu ze strany obvinéné.
Obvinéna predlozila rozhodnuti katastralniho Uradu ze dne 6. 5. 2021, €. j. OR-204/2021-802-
1, tj. oznameni o opravé chyby v udajich katastru nemovitosti. Z tohoto dlivodu se nemohla
dopustit precinu, za néhozZ je pravomocné odsouzena. Soudlm nizSich stupnii dale vytyka,
Ze vychazely toliko z historickych rozhodnuti katastralniho pracovisté u obecniho ufadu v XY,
stejné jako u stavebniho Uradu Méstského uradu v XY a Ze pokud by tak necinily, jisté by dosly
k zavéru, Ze jeji jednani nelze podradit pod zadnou skutkovou podstatu uvedenou v trestnim
zakoniku. Souéasné obvinénda namita, Ze odvolaci soud nadradil odvozené vécné pravo - vécné
bfemeno vlastnickému pravu. Akcentuje, Ze i odvolaci soud nema pochyb o obstarani si
jednodussiho pfistupu poskozeného k predmétnym nemovitostem, ovSem zaujima
stanovisko, Ze poskozeny si nebude zajistovat jiny pfistup, kdyZz uz jeden ma, byt sporny,
a obvinéna to povazuje za protimluv.

6.V zavéru podaného dovolani obvinénd navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f.
zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. 3 To 114/2020, a podle
§ 265k odst. 2 tr. F. i rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 3
T 163/2018, a aby déle postupoval podle § 265I odst. 1 tr. T.
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7. Dovolatelka nasledné dne 25. 5. 2021 sama prostrednictvim e-mailové komunikace zaslala
Nejvyssimu soudu podani, jez nazvala "dovolani proti nezakonnym rozsudkim", véetné dalSich
podani v podobé pfiloh, které se vztahuji k projednavané véci stran vécného bfemene.

8. Statni zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani konstatuje,
vlibec neexistuje. Tuto argumentaci povazuje statni zastupce za skutkovou,
pficemz poukazuje na zavéry soudu nizsich stupnd, které na zdkladé provedeného dokazovani
dospély k zavéru, Ze vécné bfemeno existuje. Soucasné zdulraznuje, Ze otazka existence
vééného bfemene souvisela s otdzkou viny, takZe soudy nizSich stupnd nebyly vazany civilnim
rozhodnutim, to ovSem nebrdnilo tomu, aby k vysledkim civilniho Fizeni pfihlizely,
zejména za situace, kdy v ramci civilniho Fizeni ve véci rozhodoval Nejvy$si soud, ale i Ustavni
soud.

9. Statni zastupce dale akcentuje, Ze dovolani nelze opirat o nové skutecnosti a dikazy,
a tudiz je bezpfedmétny odkaz dovolatelky na oznameni katastrdlniho Ufadu o chybé v idajich
katastru nemovitosti. Nové skutecnosti by mohla dovolatelka uplatnit v jiném mimoradném
opravném prostredku, a to v ndvrhu na povoleni obnovy fizeni. Nadto statni zastupce uvadi,
Ze z provedené opravy nevyplyva, Ze by vécné bfemeno neexistovalo, jedna se v podstaté
o technickou opravu, kdyz Udaje o vécném bifemenu byly pfeneseny do jiné ¢asti prislusnych
listd vlastnictvi. V tomto sméru také odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
20.9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3199/2017, ve kterém bylo konstatovano, Ze existence vécného
bfemene (nyni sluzebnosti) neni bezvyjimecné odvisla od zdpisu v katastru nemovitosti.
Rovnéz namitka, Ze poskozeny md moznost pfistupu k domu jinym zplsobem je primarné
skutkového charakteru.

10. V zavéru podaného vyjadreni navrhl statni zastupce podané dovoldni obvinéné jako
neddvodné podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitnout. Vyslovil podle § 265r odst. 1 pism. a)
tr. . souhlas s projednanim dovolani v neverejném zasedani a to i pro pfipad odliSného
stanoviska podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. T.

1.
Pfipustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, Ze dovolani obvinéné je pfipustné
[§ 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I.], bylo poddno osobou oprdvnénou prostiednictvim obhajce,
tedy podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. F. avsouladu s § 265d odst. 2 tr. f., pficemz lh(ta k podani
dovolani byla ve smyslu § 265e tr. . zachovana.

12. Nejvyssi soud nicméné na tomto misté povaZuje za nezbytné zdUraznit, Ze jako soud
dovolaci pfihlizi pouze k podanim, jez byla ucinéna obvinénou prostrednictvim obhajce v ramci
dvoumeésicni Ihity podle § 265e odst. 1 tr. f., pficemz rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a ddvody dovolani Ize ménit pouze po dobu trvani Ihtty k podani dovolani podle
§ 265f odst. 2 tr. f. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 7 Tdo 405/2008,
a primétené téi usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. lll. US 1706/08,
a usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. IV. US 692/20). Dodateéna modifikace
jiz podaného dovolani, a to, pokud jde o rozsah, v némz je napadano nékteré z rozhodnuti
uvedenych v § 265a odst. 1, 2 tr. I., tak i co do dlivodd dovolani uvedenych v § 265b tr. f.,
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je mozné pouze po dobu dovolaci Ih(ity. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovoldnim napadano,
se tykd toho, kolik vyroku a v kterych smérech dovolatel napad3, resp. zda napada urcity vyrok
cely nebo jen jeho ¢ast. Tento rozsah pak mlze byt zizen, nebo naopak rozsifen. Pokud jde
o zménu dlvodl dovolani, dovolatel je opravnén nahradit stavajici divod nebo néktery z nich
jinym dlvodem nebo doplnit dovoldni novym, dosud neuvedenym dlvodem. | po
dodatec¢nych modifikacich dovoldni podle § 265f odst. 2 tr. ¥. musi zlstat zachovany
obligatorni obsahové nadlezZitosti dovolani podle § 265f odst. 1 tr. F. Zmény dovolani podle
§ 265f odst. 2 tr. f. je dovolatel oprdvnén Cinit jen do uplynuti své dvoumésicni dovolaci Ihaty
podle § 265e tr. I., a to véetné jakékoliv doplfiovani divod( dovoldni v rdmci uplatnénych
dovolacich dlvod(. Zmény provedené poté jsou bez jakéhokoli pravniho vyznamu a Nejvyssi
soud k nim nepfihlizi. S ohledem na uvedené Nejvyssi soud neml(zZe pfrihlizet k podani
obvinéné zaslané elektronicky NejvyssSimu soudu pfimo z jeji e-mailové adresy, tedy nikoliv
prostiednictvim obhajce, nebot toto bylo ucinéno jednak po uplynuti dovolaci lhity,
jednak nebylo podano prostiednictvim obhdjce (blize viz § 265d odst. 2 tr. t.). Podani obvinéné
oznacené jako ,dovolani“ ze dne 25. 5. 2021 tedy nem{zZe byt NejvysSim soudem vibec
pfezkoumavano v rdmci dovolaciho fizeni a nemuze byt na né nijak reagovano.

Iv.
Davodnost dovolani
13. Protoze dovolani Ize podat jen z divodld uvedenych v § 265b tr. t., bylo dale nutno
posoudit, zda namitky vznesené obvinénou naplfiuji ji uplatnény zdkonem stanoveny dovolaci
dlivod, jehoz existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni pfezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. f.

14. Ve smyslu § 265b odst. 1 tr. f. je dovoldani mimoradnym opravnym prostfedkem uréenym
k ndpravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, nikoli k revizi skutkovych
zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k prezkoumavani jimi provedeného
zavéry mulze doplnovat, popfipadé korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o radném
opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. .). Tim je naplnéno zakladni pravo
obvinéné dosahnout pFezkoumani véci ve dvoustupfiovém fizeni ve smyslu €. 13 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a €l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7
k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tfeti instanci zaméfenou na prezkoumani viech
rozhodnuti soudl druhého stupné a samotnou sprdvnost a Uplnost skutkovych zjisténi
nemuUZe posuzovat uZ jen z toho dlivodu, Ze neni opravnén bez dalSiho prehodnocovat
provedené dlikazy, aniz by je mohl podle zasad Ustnosti a bezprostrednosti v fizeni o dovolani
sam provadét (viz omezeny rozsah dokazovani v dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. f.).
Pokud by zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného pfezkumu,
nepredepisoval by katalog dovolacich dlivodd. Uz samo chapani dovolani jako mimoradného
opravného prostredku ospravedInuje restriktivni pojeti dovolacich didvod( Nejvyssim soudem
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Nejvy3si soud je vazén
uplatnénymi dovolacimi dlivody a jejich odlvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. F.) a neni povolan
k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy. Pravné fundovanou argumentaci ma pritom
zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhajcem — advokatem (§ 265d odst. 2 tr. F.).
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15. Dlvod dovolani vymezeny ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan tehdy, jestlize
rozhodnuti spocivd na nesprdvném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Poukazem na uvedeny dovolaci divod se nelze v zasadé domahat
prezkoumani ucinénych skutkovych zjisténi, pokud oviem tato jsou takového druhu a rozsahu,
Ze na jejich zakladé lze pfijmout jim adekvatni pravni zdvéry. Skutkovy stav je tak pfi
rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost
skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny v souvislosti s provedenym dokazovanim
anasledné¢ pravné kvalifikovany v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi hmotného prava.
S poukazem na oznaceny dovolaci divod se za dané situace nelze domahat prezkoumani
skutkovych zjisténi, na kterych je napadené rozhodnuti vystavéno. Nejvyssi soud se tedy
nemuze odchylit od skutkového zjiSténi, které bylo provedeno v ptedchdzejicich fizenich a je
takto zjisténym skutkovym stavem vazan. Povahu prdvné relevantnich namitek nemohou mit
takové namitky, které sméruji do oblasti skutkového zjisténi a hodnoceni dikaz(, ¢i takové
namitky, kterymi dovolatelé vytykaji neldplnost provedeného dokazovani. Dovolaci soud musi
— s vyjimkou pfipadu tzv. extrémniho nesouladu — vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl
zjistén v prabéhu trestniho fizeni a jak je vyjadiren predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku,
a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadfenim zplsobu jednani
a jim vyvolaného nésledku v pfislusné skutkové podstaté trestného cinu s ohledem na zjistény
skutkovy stav.

16. Ze skutecnosti vyse uvedenych vyplyva, Ze vychodiskem pro existenci dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. jsou v pravomocné ukonéeném fizeni stabilizovana skutkova
zjisténi vyjadrena predevsim v popisu skutku v pfislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé,
poptipadé i dalsi soudem (soudy) zjiSténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného
prava (trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

17. Na podkladé téchto vychodisek pfistoupil Nejvyssi soud k posouzeni dovolani obvinéné
P.F.

18. Vzhledem ke konkrétnimu obsahu dovolacich namitek povazuje Nejvyssi soud predevsim
za vhodné uvést, Ze obvinénd v podaném dovolani uplatfiuje v podstaté stejné namitky jako
v fizeni pred soudy nizsich stupnd, pfiCemz tyto na jeji obhajobu reagovaly, tedy zabyvaly se ji.
V souvislosti s namitkami, které obvinénd uplatnila v rdmci podaného dovolani a jeZ jsou
shodné s ndmitkami uplatnénymi v podaném odvolani, je tfeba uvést, Ze na situaci,
kdy obvinéna v podaném dovolani opakuje shodné namitky, které uplatnila prfed soudy nizsich
stupnd a s nimiz se tyto soudy radné a nalezité vyporadaly, dopada usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu (vydavaném v Nakladatelstvi C. H. Beck, roénik 2002, svazek 17,
pod ¢. T 408.), podle kterého jde o dovolani zpravidla neopodstatnéné. Takovym je i dovolani
obvinéné v dané véci.

19. Bez ohledu na shora naznaceny zavér lze konstatovat, Ze obvinéna formalné opird své
namitky o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ovSem ji namitané vady
nelze podradit pod uplatnény dovolaci dlivod a neodpovidaji ani Zddnému jinému dovolacimu
dlvodu. Obvinéna totiz primarné sice vytyka soudlm nizSich stupnil nespdchani precinu
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208
odst. 2 tr. zdkoniku, ovSem na podkladé namitky, Ze neexistovalo Zadné vécné brfemeno

38



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EFB9599D2A3A255CC1257A4E0067AAFF?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech trestnich

ve prospéch vlastnikll pozemkd €. XY, XY a XY. Takto formulovanymi dovolacimi ndmitkami
obvinéna jen vyjadfuje nesouhlas se skutkovymi zjisténimi soudU nizSich stupnd, a tudiz pouze
zpochybriuje skutkova zjiSténi soudU nizSich stupnd tykajici se existence predmétného
vécného bfemene. Takovou argumentaci zcela miji hranice deklarovaného dovolaciho diivodu
a jeji ndmitky nemohou zakladat prezkumnou povinnost Nejvyssiho soudu.

20. Kromé toho Nejvyssi soud povaZzuje za nutné uvést, Ze soudy nizSich stupnu své skutkové
a pravni zavéry radné zdlvodnily. Zde je namisté odkazat zejména na rozsudek soudu prvniho
stupné, ktery radné zdUvodnil své uUvahy ohledné rozsahu dokazovani a hodnoceni
provedenych dlikazd. Uvedeny soud nasledné presvédcivym zplsobem objasnil, k jakym
skutkovym zavérdm dospél a na podkladé jakych dlikazl [zejména vypovédi obvinéné,
vypovédi poskozeného, listinnych dikazl (vypist z katastru nemovitosti, soudnich rozhodnuti
v civilnim Fizeni, fotodokumentace, vyjadreni silni¢niho spravniho ufadu, rozhodnuti
stavebniho Uradu aj.)]. Odvolaci soud se pak plné ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné,
kdyZz v podaném odvolani obvinéna, jak jiz bylo naznaceno, uplatnila obdobné namitky jako
v dovoldni, pficemz se ovsem nespokojil pouze s odkazem na pisemné odlvodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné, nybrz sdm doplnil dokazovani a nasledné fadné odlvodnil své avahy
z pohledu uplatnénych namitek obvinéné.

21. Soud prvniho stupné provedl ve véci nadstandardni rozsahlé dokazovani, necinil tak
selektivnim zplsobem, nebot provadél dikazy, jak navriené obzalobou, tak obhajobou,
a vénoval naleZitou a dostate¢nou pozornost hodnoceni jednotlivych listinnych duikaz(
v kontextu s ostatnimi provedenymi dikazy. Lze tedy uzavtit, Ze soud prvniho stupné v ramci
kontradiktorniho tizeni provedl| dokazovani v rozsahu, ktery mu umoznil zjistit skutkovy stav
véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti.

22. Hodnoceni dikazQ soudy nizSich stupnil zaroven nevykazuje zadné znaky libovile
¢i svévole, nybrz odpovida zdsaddam logiky. V dané véci pak nebyl zjistén ani tzv. extrémni
nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim véci, ktery ani obvinéna v ramci
podaného dovolani nenamitd, a proto nebylo Zzadného objektivniho diivodu pro pochybnosti
o spravnosti napadenych rozhodnuti.

23. Nejvyssi soud povazuje za nutné jesté zdlraznit, Ze v dané véci nebylo primarni tlohou
trestniho soudu posuzovat, zda byl moiny pfistup k nemovitostem poskozeného jinym
zpusobem neZz prostfednictvim vécného bfemene zfizeného k pozemku obvinéné.
Pro posouzeni viny dovolatelky stran dalSich zpUsob( vstupu na pozemky poskozeného je
takova namitka zcela irelevantni a nepodstatnd. Nejvyssi soud, jakoZ i soudy nizsiho stupné,
musi vychdzet z pravniho i faktického stavu v dobé spachani precinu. Pfesto povaZuje
Nejvyssisoud za vhodné uvést, Ze obvinénd po poSkozeném fakticky pozZaduje,
aby se dobrovolné vzdal existujiciho vécného bfemene, které mu pravné umoznuje pristup
k jeho nemovitostem, a aby pozZadoval zfizeni vécného bfemene umoznujiciho mu pfistup
k jeho nemovitostem po nékom jiném, aniz by mél zaruceno, ze mu jiny vlastnik pozemku
umozni tento pristup pres svlj pozemek, a Ze tedy poskozeny nebude muset vést civilni spor.
Takovy postup poskozeného by byl krajné riskantni a mohl by vést k tomu, Ze by mél skutecné
pravné velmi ztizeny pristup ke své nemovitosti, popfipadé po jistou dobu zcela vyloucen
jakykoli pristup. V tomto sméru je tfeba uvést, Ze skutecnost, Ze vlastnici pfiléhajicich
nemovitosti v jisté omezené mife umozZnili poskozenému pfistup k jeho nemovitosti,
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nelze chapat tak, Ze mu to po pravu umozni i v budoucnu, nebot z jejich strany jde o jistou
vstricnost vlci poskozenému, nikoliv o jejich pravni povinnost. Nad rdmec tohoto zavéru je
také nezbytné zdlraznit, Ze pokud by se poskozeny dobrovolné vzdal exitujictho vécného
bfemene, tak by takovy postup mohl vést k tomu, Ze by mu pravo nezbytné cesty k jeho
nemovitosti ve vztahu k jinym vlastnikim nemovitosti nemuselo byt pfizndno s odkazem
na § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. (viz pfiméfené Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019,
sp. zn. IIl. US 2408/18).

24. Jinak fe¢eno, pro posouzeni viny a naplnéni skutkové podstaty pfecinu neopravnéného
zasahu do prdva k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zakoniku
v daném pripadé nebylo rozhodné, zda existoval pfipadné i jiny omezeny pfistup na pozemky
poskozeného, nybrZ stav zapsany v katastru nemovitosti stran vécného bfemene v dobé
spachané trestné cinnosti. Jestlize vécné bfemeno chize a jizdy k pozemku parc. €. XY
ve prospéch vlastnikli pozemku parc. ¢. XY a pozemkUl parc. €. XY a XY bylo fadné zapsano
ve verejném rejstiiku, kterym katastr nemovitosti je, pak takovy zdpis musi respektovat kazdy
a kdokoliv mliZze vychdazet ze stavu zapsaného v katastru nemovitosti. Jestlize tedy vécné
bfemeno chlze a jizdy k pozemku parc. €. XY ve prospéch vlastnikl pozemku parc. ¢. XY
a pozemkl parc. ¢. XY a XY bylo v dobé trestné cinnosti obvinéné zapsano v katastru
nemovitosti, musela se jim dovolatelka Fidit. Obecné Ize pfipustit, Ze jiny plnohodnotny pfistup
k nemovitosti bez toho, Ze by poskozeny byl odkazan na jistou vstticnost vlastnikd jinych
pozemkd, by mohl vést za urcitych okolnosti k Uvahdm o mozZnosti neuplatnéni trestni
odpovédnosti s pouzitim zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku.
O takovy pfipad ovsem v dané véci nejde.

25. Pro uplnost Nejvy$si soud doddva, Ze si je védom skutecCnosti, Ze predmétny zdpis
v katastru nemovitosti — vefejném seznamu ma povahu vyvratitelné domnénky. Tento zavér
ovsem neopraviioval obvinénou k tomu, aby ignorovala vécné bfemeno a brdnila
poskozenému opakované v uzivani pfedmétnych nemovitosti. Je totiz nutno respektovat
zasadu materialni publicity. Podle § 980 odst. 1 o. z. plati, Ze je-li do vefejného seznamu
zapsano pravo k véci, neomlouvd nikoho neznalost zapsaného Udaje. Podstatou zasady
materialni publicity je zakonna ochrana davéry v Udaje zapsané ve vefejném seznamu, vtomto
pfipadé v katastru nemovitosti. Pokud obvinéna nesouhlasila s timto zapisem do verejného
seznamu, méla mozZnost se proti nému branit pravnimi prostfedky, nikoliv trestnou ¢innosti.
Zde je tfeba odkdazat na ustanoveni § 986 odst. 1 0. z., podle néhoz ten, kdo tvrdi, Ze je ve svém
pravu dotéen zapisem provedenym do verejného seznamu bez pravniho dlivodu ve prospéch
jiného, mlze se domdhat vymazu takového zapisu a Zadat, aby to bylo ve vefejném seznamu
poznamenano. Organ, ktery verejny seznam vede, vymaZe pozndmku spornosti zapisu,
nedolozi-li Zadatel ani do dvou mésict od doruceni Zadosti, Ze své pravo uplatnil u soudu.
Postup podle tohoto ustanoveni vede k zdpisu poznamky spornosti do katastru nemovitosti.
Dale je nezbytné doplnit, Ze zapis pozndmky spornosti zapisu v katastru nemovitosti upravuje
rovnéz § 24 zakona ¢. 256/2013, o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisu. Katastralni zakon pod oznacenim "poznamka spornosti zapisu" zahrnuje,
jak pravni Upravu pozndmky rozepre, tak pozndmky spornosti: "Neni-li stav zapsany v katastru
v souladu se skuteénym pravnim stavem, osoba, jejiz vécné pravo je dotéeno, se domaha
odstranéni nesouladu, a prokaze-li, Ze své pravo uplatnila u soudu, zapiSe se na jeji Zadost do
katastru pozndmka spornosti zapisu. Obdobné se zapiSe do katastru pozndmka spornosti
zapisu i v pripadé, Ze nékdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotcen zapisem provedenym do katastru
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bez pravniho dlvodu ve prospéch jiného, a Zada, aby to bylo v katastru poznamenano.
Poznamku spornosti zapisu, kterd plsobi proti zapisu provedenému na zékladé napadeného
pravniho jedndni a na néj navazujicim zdpislim, zapiSe katastrdlni Grad také na zakladé
oznameni soudu o podané Zalobé nebo na zakladé dolozeného navrhu Zalobce, pokud zalobce
podal Zalobu o uréeni, Ze pravni jednani, na jehoz zakladé ma byt zapsdno pravo do katastru,
je neplatné, zdanlivé nebo zrusené." Soucasné je tfeba uvést, Zze pokud by se obvinéna
domahala vymazu zapisu v katastru nemovitosti a o tomto vymazu nebylo kladné pravomocné
rozhodnuto, tak musi obvinéna respektovat tento zapis, a to stejné jako statni organy a jiné
subjekty.

26. Nad rdmec tohoto zavéru je tfeba akcentovat, Ze z katastru nemovitosti jako verejné
dostupného verejného rejstfiku je patrné, Ze v katastru nemovitosti bylo v dobé spachani
trestné cinnosti zapsdno vécné brfemeno chlize a jizdy k pozemku parc. ¢ XY
(povinny pozemek) ve prospéch vlastniki pozemku parc. ¢. XY a pozemk( parc. ¢. XY a XY
(opravnéné pozemky); do 31. 8. 2016 navic vécné bfemeno hnani dobytka, které bylo zruseno
vyrokem pod bodem Il. v rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 17. 6. 2016,
sp.zn. 13 C 282/2013. Ve vztahu k zakonnosti a pravdivosti zapisu v katastru nemovitosti,
jak jiz bylo naznaceno, probihalo ob&anskopravni Fizeni, které iniciovala pravé obvinéna,
ktera vystupovala jako zalobce, a toto fizeni dospélo az k NejvySsimu soudu jako soudu
dovolacimu, ale nakonec i k Ustavnimu soudu. Zaloba obvinéné o zrudeni vécného bfemene
chlize a jizdy k pozemku parc. €. XY ve prospéch vlastnik(l pozemku parc. ¢. XY a pozemkd
parc. €. XY a XY byla rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 17. 6. 2016,
sp. zn. 13 C 282/2013 (vyrokem pod bodem lII.), ve znéni opravného usneseni téhoZ soudu
ze dne 20. 7. 2016 a ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 2. 2017,
sp.zn. 11 Co499/2016, ausneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017,
sp. zn. 22 Cdo 3199/2017, zamitnuta.

27. Nejvyssi soud neshleddva Zzadnou vadu v postupu soudu nizSich stupnd, jestlize vychazely
z téchto civilnich rozsudk(, v nichZz byla otazka vécného bfemene vyfeSena a postavena
na jisto, byt Ize pfipustit, Ze trestni soudy nejsou takovym pravomocnym civilnim rozhodnutim
vazany, pokud jde o posouzeni viny obvinéné (viz § 9 odst. 1 tr. .). ProtoZe otdzka existence
vécného bfemene nepochybné je podstatnd pro posouzeni viny obvinéné, musel si trestni
soud tuto otazku nepochybné posoudit jako pfedbéznou podle § 9 odst. 1 tr. f. bez ohledu na
existenci pravomocného civilniho rozhodnuti. Jinak vyjadreno, byt se Slo o predbéZznou otazku
z odvétvi obcanského prava, musely si ji soudy nizSich stupnd posoudit samy (vyjimku by
predstavovalo feSeni otdzek osobniho stavu podle § 9 odst. 2 tr. f., otdzky vynéti z pravomoci
organl cinnych v trestnim fizeni podle § 10 odst. 2 tr. f., souladnosti zakona s ustavnim
poradkem, co? pfislusi Ustavnimu soudu, a predbéZnych otazek v ptisobnosti Soudniho dvora
Evropské unie podle § 9a tr. f.; o Zddnou z uvedenych vyjimek tu ovsem neslo) — viz k tomu
napt. Samal, P. a kol. Trestni Fad I. § 1 aZ 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 170 a nasl.; Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Trestni fad. Komentar. |. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2017, s. 83 a nasl. Tento princip vychazi ze zakladniho pravidla iura novit curia a ma
ustavnépravni zaklad v ¢l. 40 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle nichz
rozhoduje o viné a trestu jen soud v trestnim fizeni (proto soud v trestnim fizeni mize dospét
i ke zcela jinym zavérdm v dané predbéiné otdzce tykajici se viny oproti rozhodnuti soudu
v civilni véci) — viz napf. ndlez Ustavniho soud ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. lIl. US 2042/08,
uverejnény ve svazku 55 pod €. 247 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu. Pfesto plati,
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ze soud rozhodujici v trestnim fizeni nemuzZe zcela ignorovat rozhodnuti o predbézné otazce
uc¢inéné civilnimi soudy v obcanském soudnim fizeni s odkazem na § 9 odst. 1 tr. .,
a prestoze si otazku tykajici se viny musi posoudit sdm, je jeho povinnosti se vyporadat
s argumentaci civilnich soudli a pripadnou odchylku od jiného pravomocného rozhodnuti
v civilni véci k téZe otdzce nalezité odUvodnit (viz k tomu zejména rozhodnuti pod ¢. 17/2005,
¢. 17/2009, ¢. 42/2012 a ¢. 5/2020-ll1. Sb. rozh. tr.).

28. Z pohledu téchto zavér( je tfeba uvést, Ze soudy nezaloZily zavér o existenci vécného
bfemene na pouhém odkazu na pravomocné civilni rozhodnuti, nebot ve véci provedly
rozsahlé dokazovani jednak vyslechem obvinéné, jednak poskozeného, ale zejména provedly
listinné dlikazy tykajici se predmétnych nemovitosti (napf. obsahem listl vlastnictvi, Gzemniho
rozhodnuti ze dne 25. 2. 2010, listiny o prosetfeni vécnych bfemen ze dne 26. 9. 2009,
leteckych snimk( katastralni mapy, vyjadreni silniéniho spravniho aradu), pficemz dospély
k zavéru, Ze obvinéna zamérné nerespektovala vécné bfemeno chlize a jizdy poskozenych,
kdyz ignorovala pravomocné rozhodnuti civilnich soudt, ale i pfedbézné opatfeni soudu,
kterym ji bylo uloZeno zdrzet se jednani braniciho poskozenému v pfistupu k pozemkim v jeho
vlastnictvi. Zde je tfeba pro jistou presnost uvést, Ze jiz samotné nerespektovani usneseni
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 23. 2. 2018, sp. zn. Nc 1801/2018 (predbéiné
opatfeni) by mohlo byt posouzeno jako trestny ¢in podle § 208 odst. 2 tr. zdkoniku
(viz pfimérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1038/2012).
Navic obvinéna v podstaté v ramci nyni projednavané véci uplatnila obdobné argumenty stran
neexistence vécného bifemene jako v civilnim fizeni, takZe z jeji strany jde o opakovani stejné
argumentace, jakou uplatnila v civilnim fizeni, a nejde o Zadnou novou argumentaci.
Nad ramec uvedeného je vhodné dodat, Ze civilni ¢ast Fizeni tykajici se spornosti vécného
bfemene byla projedndna v ramci celé soudni soustavy, a to i pfed Ustavnim soudem,
ktery usnesenim ze dne 18. 2. 2020, sp. zn. |. US 3852/17, odmitl dstavni stiznost obvinéné,
coz rovnéz jistym zplsobem dokresluje celou situaci.

29. Obvinéna dale argumentuje ustanovenim ¢l. 11 odst. 1 véty prvni Listiny zakladnich prav
a svobod, byt na néj vyslovné neodkazuje. Podle citovaného ustanoveni plati, Ze kazdy ma
pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zdkonny obsah a ochranu.
Z pohledu ustavniho poradku je tak zfejmé, Ze pravo obvinéné vlastnit predmétny pozemek
parc. €. XY je rovno vlastnickému pravu poskozeného k pozemku parc. ¢. XY a pozemkdm parc.
€. XY a XY, k nimz by mél byt zajistén pfistup v rdmci prava vécného bfemene chlize a jizdy.
Neméné podstatné je i ustanoveni €l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz
vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem
chranénymi obecnymi zajmy. V projedndvaném pfipadé tedy musi Nejvyssi soud zdlraznit,
Ze v pfipadé, Ze dojde-li k omezeni vlastnického prava v disledku vécného bfemene, zavazuje
tato skutecnost vlastnika sluzebného pozemku (v tomto pfipadé dovolateku) ke strpéni
povinnosti, nechat vlastnikovi panujiciho pozemku (v tomto pfipadé poskozeného), aby mohl
vykonavat radné pravo z vécného bremene chlize a jizdy ke svym nemovitostem. Z vlastnictvi
tak vyplyvaji nejen préava, ale i povinnosti. Vlastnik ma pravo svij majetek drzet, uzZivat, poZivat
a disponovat s nim, je opravnén vzdat se své véci, opustit ji, spotfebovat ji nebo ji znidit.
Jeho vlastnictvi pasobi vici vSem ostatnim, ktefi se musi zdrZet neodlvodnénych zasahu
do néj. Vlastnik je povinen svlij majetek nezneuzivat a jeho prostrednictvim neskodit druhym.
Dovolatelka tak nesméla narusovat vykon vlastnického prava poskozeného, kterému svym
jednanim, k némuz se doznala, omezila vykon jeho vlastnického préva. Zde je tfeba akcentovat
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i skutec¢nost, Ze obvinéna si musela byt védoma existence vécného bfemene jesté pred
civilnim rozhodnutim, nebot v odivodnéni izemniho rozhodnuti Obecniho Gfadu v Ostravici
— stavebniho Ufadu ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. Vyst. 383/2009-328, byla vyslovena podminka
zachovani verejného pfistupu na komunikaci parc. ¢. XY, jez byla doprovazena podminkou
uzavieni smlouvy o vécném bfemeni s pravnimi nastupci po pavodnim vlastniku. Nejvyssi soud
zdUraznuje, Ze podstata vécného bfemene spociva v tom, Ze omezuje vlastnika nemovitosti
ve prospéch nékoho jiného tak, Ze je povinen néco trpét, néceho se zdrzet, nebo néco konat.
Z vécného bremene tedy plyne opravnéni uzivat cizi véc. Vécna bfemena patfi mezi vécna
prava k cizi véci a slouzi k tomu, aby opravnény mohl vyuzit urcitou ¢ast uzitné hodnoty cizi
véci, apro vlastnika véci to znamena, Ze je naopak povinen néco dat, konat, trpét,
nebo se néceho zdrzet.

30. Pokud obvinénd v podaném dovolani odkazuje na rozhodnuti Katastralniho Uradu pro
Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté v XY, ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. OR-204/2021-802-1,
tak jde toliko o jeji vlastni interpretaci tohoto rozhodnuti, nebot jim doslo pouze k opravé chyb
v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi, protoze zapis opravnéni z vécného bifemene byl
proveden v listu vlastnictvi do ¢asti D-LV, nikoliv do ¢asti C-LV, jak tomu bylo pfedtim,
ovSsem tato zména neznamend, Zze by snad vécné bfemeno neexistovalo. Navic je tfeba
zdUraznit, Ze Nejvys$si soud v ramci dovolaciho fizeni prezkoumava napadené rozhodnuti
ex tunc, tedy podle skutkového a pravniho stavu existujiciho v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, resp. v dobé, kdy probihalo fizeni, které tomuto rozhodnuti predchdazelo.
Nové skutecnosti a dlikazy, tzv. nova, proto nejsou v dovolacim fizeni pfipustnd. Obecné vsak
mohou byt podnétem k podani navrhu na povoleni obnovy tizeni podle § 277 a nasl. tr. .
(vizrozsudek Nejvyssiho soudu zedne 8. 4. 1997, sp. zn. Tzn 205/96, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. 11 Tdo 492/2013, ¢i ze dne 27. 7. 2016,
sp.zn. 6 Tdo 941/2016).

31. Nejvyssi soud pro jistou presnost jesté dodava, Ze v soucasné dobé podle katastru
nemovitosti vlastnikem pozemku parc. €. XY - ostatni komunikace, ostatni plocha, zapsané
na listu vlastnictvi &. XY, jiZ neni obvinéna, nybrz F. S. Novy vlastnik nemovitych véci - pozemkd
parc. &. XY o vyméfe 227 m? a parc. ¢. XY o vyméfe 193 m? - ostatni komunikace vydraZil
v exekucni drazbé poradané JUDr. J. T., LL.M., soudnim exekutorem Exekutorského uradu
ve Frydku-Mistku, ve véci vedené pod sp. zn. 143 Ex 00331/18. Soucasné je z katastru
nemovitosti zfejmé, Ze byla vyznatena k tomuto pozemku poznamka spornosti
a pravdépodobné byla poddna Zaloba na urceni vlastnického prava (podle zaslanych podani
dovolatelky), nebot urcovaci Zaloba se podava v pripadé poznamky spornosti.

32. Vzhledem ke shora uvedenému je nepochybné, Ze se obvinéna svou argumentaci
obsaZenou v podaném dovolani rozesla s uplatnénym dovolacim didvodem podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . a vznesla namitky, které nejsou podraditelné pod dovolaci ddvod ji
deklarovany, ale ani pod Zadny jiny diivod dovolani.

33. Proto Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze o dovolani obvinéné je nezbytné rozhodnout
zpusobem upravenym v § 265i odst. 1 pism. b) tr. ., podle néhoz Nejvyssi soud odmitne
dovolani, bylo-li podano z jiného dlivodu, nez je uveden v § 265b tr. f. Za podminek § 265r
odst. 1 pism. a) tr. . rozhodl Nejvyssi soud o tomto dovoldni v neverejném zaseddni.
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¢. 23

Samotna skutecnost, Ze obvinény byl predan do Ceské republiky, aniz se vzdal uplatnéni
zasady speciality, neni diivodem pro zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. c)
tr. . jen proto, Ze statni zastupce v pfipravném fizeni nepodal navrh podle § 198 odst. 3
z. m. j. s. navyZadani dodatecného souhlasu se stihanim obvinéného, pokud je toto trestni
stihani vedeno v Ceské republice pro jiny skutek spachany pred predanim bez omezeni jeho
osobni svobody vazbou a dosud nedoslo kjeho pravomocnému odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody, a ani mu nebylo pravomocné uloZeno ochranné
opatieni spojené se zbavenim osobni svobody [§ 198 odst. 1 pism. a) z. m. j. s.].

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 9. 2021, sp. zn. 6 To 60/2021,
ECLI:CZ:VSPH:2021:6.70.60.2021.1

Zasada speciality, Zastaveni trestniho stihani

$ 198 odst. 1 pism. a), odst. 3 z.m. j. s., § 11 odst. 1 pism. c) tr. F.

Vrchni soud v Praze ke stiZnosti stdtniho zdstupce zrusil usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 8. 2021, C. j. 46 T 3/2021-82, a soudu prvniho stupné uloZil, aby ve véci znovu jednal
a rozhodl.

l.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 8. 2021, €. j. 46 T 3/2021-82 (dale jen ,napadené
usneseni”), rozhodl podle § 231 odst. 1, 2 a § 223 odst. 1 tr. . z dUvodu § 11 odst. 1 pism. c)
tr. f. o zastaveni trestniho stihani obzalovaného Z. B. (dale tézZ jen , obzalovany”) pro skutek
(z ddvodu hospodarnosti se znéni skutku na tomto misté neuvadi a odkazuje se pfimo na vyrok
napadeného usneseni), v némz je spatfovan zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ve znéni G¢inném
od 1. 10. 2020.

2. V oduvodnéni napadeného usneseni soud prvniho stupné mj. uvedl, Ze obzalovany byl
do Ceské republiky preddn justiénimi orgdny Francouzské republiky na zékladé evropského
zatykaciho rozkazu vydaného Krajskym soudem v Usti nad Labem ze dne 20. 6. 2016,
sp.zn. 50T 5/2012, za ucelem vykonu trestu odnéti svobody, jenz mu byl v uvedené véci
ulozen. Pfedani obzalovaného bylo realizovano dne 15. 7. 2016, pficemz téhoZ dne obzZalovany
nastoupil vykon trestu odnéti svobody ulozeného mu ve véci vedené u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 50 T 5/2012. Planovany konec vykonu tohoto trestu byl stanoven
na den 11. 3. 2021, avSak usnesenim Okresniho soudu Plzern — mésto ze dne 25. 3. 2019,
sp. zn. 3 PP 8/2019, které nabylo pravni moci dnem 25. 3. 2019, byl obZalovany podminéné
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propustén z vykonu tohoto trestu odnéti svobody se stanovenim zkusebni doby v trvani 5 let
za soucasného uloZeni dohledu a uloZeni pfimérenych povinnosti a omezeni podle § 89 odst. 2
tr. zdkoniku spocivajicich v tom, Ze mu bylo uloZeno, aby po propusténi na svobodu
neprodlené nastoupil do zaméstnani, bez zbytecnych didvodid neménil zaméstnavatele,
v pfipadé ztraty zaméstnani se zaevidoval na Ufadu pridce a s timto organem fradné
spolupracoval a dale aby nejpozdéji do 2 dnl od propusténi na svobodu kontaktoval
Probacni a mediacni sluzbu a neménil zaméstnani bez jejiho souhlasu a bydlisté bez jejiho
védomi. Ze spisového materidlu Krajského soudu v Usti nad Labem vedeného pod
sp. zn. 50 T 5/2012 plyne, Ze obZalovany se v ramci pfedavaciho fizeni pred francouzskymi
justiénimi orgdny nevzdal uplatnéni zasady speciality. Dne 19. 9. 2017, tj. v dobé,
kdy se obZalovany nachazel ve shora uvedeném vykonu trestu odnéti svobody, mu bylo
ve véznici doru€eno usneseni o zahdjeni trestniho stihani jeho osoby v trestni véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46 T 9/2020 (z niz byla véc obZalovaného Z. B. dne
28.6. 2021 podle § 23 odst. 1 tr. F. vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti,
atopod sp. zn. 46 T 3/2021). Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
v pfipravném fizeni nepodal navrh na vyzadani dodatec¢ného souhlasu vydavajiciho organu
k rozsiteni trestniho stihani obZalovaného Z. B. (na rozdil od postupu statniho zastupce v jiné
trestni véci obZalovaného vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 63 T 3/2021,
kde tak statni zastupce ucinil). Trestni stihani obZalovaného ve véci vedené pod
sp. zn. 46 T9/2020 (resp. sp. zn. 46 T 3/2021) probihalo po jeho podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, obZaloba pro shora uvedeny zlocin byla na obZalovaného
podana dne 30. 12. 2020.

3. Soud prvniho stupné v odlvodnéni napadeného usneseni dale dospél k zavéru, Ze trestni
stihani obzalovaného je v rozporu se zakonem a je nepfipustné, nebot v trestnim Ffizeni byla
porusena procesni prava obzalovaného, ktery se v preddvacim fizeni nevzdal prava
na uplatnéni zdsady speciality a justi¢ni organ vydavajiciho statu nebyl v ptipravném fizeni
pozadan o souhlas s rozsifenim trestniho stihdni obZalovaného. Protoze se trestni stihani
obZalovaného v projednavané véci konalo v rozporu se zadsadou speciality, nemlze byt
zakonnym podkladem pro vydani meritorniho rozhodnuti. Trestni stihani obZalovaného bylo
zahdjeno v dobé, kdy se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody uloZzeného soudem,
ktery vydal evropsky zatykaci rozkaz, na jehoz zakladé byl obZalovany na uzemi
Francouzské republiky zadrzen a nasledné predan do Ceské republiky. Toto pochybeni nebylo
napraveno tim, Ze byl obZalovany z vykonu tohoto trestu podminéné propustén za soucasného
uloZeni pfimérenych povinnosti, omezeni a dohledu probacnim urednikem. V projednavané
véci hrozi obzalovanému v pfipadé uznani viny pfisny nepodminény trest odnéti svobody — viz
navrh statniho zastupce v obzalobé. Tim spiSe mél statni zastupce v pfipravném fizeni podat
pfislusny navrh soudu k podani Zzddosti francouzskym justiénim orgdnim o souhlas
s rozSifenim trestniho stihani obZalovaného pro skutek, pro ktery je stihan ve véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46 T 9/2020. Pokud by statni zastupce
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze navrhoval jiny druh trestu nespojeny se zbavenim
osobni svobody, pak neni takového souhlasu tfeba. Soud prvniho stupné ma za to, Ze souhlas
francouzskych justi¢nich orgdn( s rozsifenim trestniho stihani obzalovaného je pro trestni
fizeni proti obZalovanému ve véci vedené pod sp. zn. 46T 9/2020 (nyni pod sp. zn. 46 T 3/2021)
nezbytné nutny, nebot v pfipadé vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku ukladajiciho nepodminény
trest odnéti svobody by jej nebylo mozno bez souhlasu vydavajiciho organu vykonat.
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.
Stiznost statniho zastupce a vyjadreni k ni

4. Proti tomuto usneseni podal véas ve lh(té uvedené v § 143 odst. 1 tr. F. stiznost statni
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze (ddle jen ,statni zastupce®), ktery v jejim
odlvodnéni uvedl, Ze policejnimu orgdnu ani dozorovému statnimu zdstupci od pocatku
trestniho stihani obZalovaného, tj. ode dne 19. 9. 2017, nebylo zndmo, Ze se obZalovany
pfi vydani z Francie nevzdal zasady speciality. Na uvedenou skutecnost upozornil obZalovany
az dne 23. 10. 2019 pfi prostudovani spisu a soucasné namitl, Ze jeho trestni stihani je
nepfipustné s ohledem na zdsadu speciality. Vzhledem k tomu, Ze obZalovany se zdrzoval
na Uzemi Ceské republiky po uplynuti 45 dnd po svém propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody dne 25. 3. 2019, ackoli mél moZnost opustit Uzemi Ceské republiky, ma statni
zastupce za to, Ze byla naplnéna zakonna vyjimka ze zasady speciality uvedenad v § 198 odst. 1
pism. c) z. m. j. s. Dohled, pfimérené povinnosti a omezeni, které byly obZalovanému
v souvislosti s jeho podminénym propusténim uloZeny, posoudil statni zastupce tak,
e obzalovanému neznemozfuji opustit Uzemi Ceské republiky. Statni zastupce ma za to,
zetrestni stihani obzalovaného neni nepfipustné. | kdyby pfi rozhodovani o stiznosti soud
dospél k zavéru, Zze zakonnd vyjimka ze zdsady speciality stanovend v § 198 odst. 1 pism. c)
z.m. j. s. neni v pfipadé obzalovaného ddna, pak stejné neni na misté zastaveni trestniho
stihani, ale projednani jeho trestni véci v fizeni pfed soudem a pfi uznani jeho viny zohlednéni
zasady speciality uloZenim jiného trestu neZz nepodminéného trestu odnéti svobody.
Obzalovany nebude ohrozen nepodminénym trestem odnéti svobody a jeho trestni stihani
bude pfipustné z divodu naplnéni vyjimky ze zdsady speciality ve smyslu § 198 odst. 1 pism. d)
z. m. j. s. Zavérem statni zastupce navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno.

5. ObZalovany se vyjadfil ke stiznosti statniho zastupce prostfednictvim svého obhdjce
a namitl, Ze nebylo jeho povinnosti upozorfiovat organy cinné v trestnim fizeni, aby si k jeho
trestnimu stihdni vyzadaly souhlas francouzskych justi¢nich orgdnd s ohledem na zdsadu
speciality, nebot tato skutecnost jim byla dostateéné znamad z vypisu z evidence Rejstfiku
trestd a z dalsi evidence Policie Ceské republiky k jeho osobé, pokud by postupovaly v souladu
s ustanovenimi § 2 odst. 4, 5 tr. f. Spis Krajského soudu v Usti nad Labem vedeny pod
sp.zn. 50 T 5/2012 byl orgdnim cinnym v pripravném fizeni k dispozici, nedodrzely vsak
z Ufedni povinnosti postup podle § 2 odst. 4 tr. . Druha dvaha statniho zastupce tykajici
se moznosti opusténi Uzemi Ceské republiky podle obZalovaného hranié&i s navodem
ke spachani trestného cinu a k mareni plnéni podminek podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody stanovenych v usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
25. 3. 2019, sp. zn. 3 Pp 8/2019, pficemz obZalovany pini opatfeni uloZzena Okresni soudem
Plzei-mésto. Je sice na svobodé, jak uvedl statni zastupce, ale nelze z toho dovodit,
Ze po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se obZalovany nachdazi na
tzemi Ceské republiky dobrovolné a mohl by ho opustit. ObZalovany neni na uzemi
Ceské republiky dobrovolng, ale je zde proto, Ze plsobi zajistujici instituty usneseni
Okresniho soudu Plzefi-mésto, které omezuji jeho pohyb. ObZalovany ma za to, Ze nazor
statniho zastupce je nesprdvny, a v této souvislosti poukdazal na usneseni Nejvyssiho soudu
ve véci vedené pod sp. zn. 11 Tcu 29/2006. ObzZalovany navrhl, aby vrchni soud zamitl stiznost
statniho zastupce.
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Il.
Rozhodnuti stiznostniho soudu

6. Vrchni soud v Praze z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. f. pfezkoumal
spravnost napadeného usneseni, jakoZ i fizeni, jez mu predchdzelo, a dospél k zavéru,
Ze stiznost je divodn3, byt z jinych dlvodu.

7. Na uvod je tfeba uvést, ze smyslem zdsady speciality je ochrana obvinéného pred trestnim
stihanim pro skutky, pro néz nebyl dozadanym statem vydan nebo predan (obvinény nemuze
byt ve staté, kam byl vydan nebo predan, stihan ¢i zbaven osobni svobody pro jiné skutky,
nez pro které byl dozadanym statem vydan), a to v dobé, kdy se nachdzi v moci organt
dozadujiciho statu. Zasada speciality je upravena v ustanovenich § 85 a § 198 z. m. j. s.
Prvni z nich je zarazeno v (asti upravujici spolupraci s mezindarodnimi trestnimi soudy
a tribundly, ato v hlavé upravujici vydani osoby. Druhé ustanoveni je zarazeno v ¢asti
upravujici zvlastni postupy mezindrodni justi¢ni spoluprace s jinymi ¢lenskymi staty Evropské
unie, a to v hlavé upravujici ptedani osoby. V projedndvaném ptipadé byl obzalovany predan
do Ceské republiky z Francouzské republiky na zakladé justi¢ni spoluprace €lenskych statl
Evropské unie, tudiz i zdsadu speciality je tfeba v jeho pfipadé posoudit podle § 198 z. m. j. s.
a judikatury vztahujici se vyluéné k tomuto ustanoveni, tj. nelze bez dalSiho pouzit judikaturu
vztahujici se k § 85 z. m. j. s. a ani starsi judikaturu vztahujici se k § 406 tr. ¥. u¢inného do
31. 12. 2013, tj. do nabyti G¢innosti zakona ¢. 104/2013 Sbh., o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich. Uprava zésady speciality v § 198 z. m. j. s. je specidlni, uzsi nez v § 85
z.m.j. s. aneZ byla dfive v § 406 tr. f. Na tomto misté je tfeba upozornit, Ze soud prvniho
stupné v textu odivodnéni napadeného usneseni nespravné uZil pojmy odvozené od slova
"vydat", kdyz mél spravné uvadét terminy odvozené od slova "predat".

8. Ustanovenim § 198 odst. 1 z. m. j. s. se provadi ustanoveni ¢l. 27 rdmcového rozhodnuti
Rady Evropské unie ze dne 13. 6. 2002 ¢. 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (dale jen ,,ramcové rozhodnuti“). Pro posouzeni
zasady speciality je klicovy rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 12. 2008 ¢. C-388/08 ve véci
Artur Leymann, Aleksei Pustovarov, ktery ve vztahu k ¢lanku 27 ramcového rozhodnuti zaujal
pfi rozhodovani o pfedbéiné otdzce pravni nazor, podle néhoz vyjimka stanovena v ¢l. 27 odst.
3 pism. c) ramcového rozhodnuti musi byt vykladana vtom smyslu, Ze pokud jde o ,,jiny trestny
¢in“, nez kvali kterému byla osoba predana, musi byt souhlas vyzadan — v souladu s ¢l. 27
odst. 4 ramcového rozhodnuti — a ziskdn, ma-li byt vykondn trest odnéti svobody
nebo opatreni spojené s odnétim svobody. Osoba, ktera byla predana, muize byt stihana
a odsouzena za takovy trestny Cin pfed obdrzenim souhlasu, pokud béhem trestniho stihani
pro tento trestny ¢in nebo v rozsudku o ném nebylo uloZzeno zadné opatieni omezujici
svobodu. Souhlas ciziho statu s rozsifenim predani tak musi byt vyzadan, aby bylo mozné
vykonat uloZzenou trestni sankci spojenou s omezenim nebo zbavenim osobni svobody
(napt. nepodminény trest odnéti svobody). Z uvedeného plyne, Ze podle § 198 odst. 1 pism. g),
odst. 3 z. m. j. s. je tfeba vyZadat souhlas pfislusného organu predavajiciho statu az v pfipadé,
Zze doSlo k pravomocnému odsouzeni predané osoby k nepodminénému trestu odnéti
svobody nebo ochrannému opatfeni spojenému se zbavenim osobni svobody, pficemz jde
o souhlas k vykonu takovéhoto trestu nebo ochranného opatfreni. Naopak, byl-li v trestnim
fizeni vedeném pro jiny skutek spachany pred predanim, nez pro ktery byla osoba predana
zjiného ¢lenského statu Evropské unie do Ceské republiky, uloien jiny druh trestu
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nebo ochranného opatfeni nez nepodminény trest odnéti svobody nebo ochranné opatreni
spojené se zbavenim osobni svobody, podle § 198 odst. 1 pism. d) z. m. j. s. neni vibec tfeba
souhlasu pfislusného organu predavajiciho statu (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17. 6. 2020, sp. zn. 11 Tdo 606/2020, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020,

sp. zn. 11Tdo 326/2020).

9.V posuzovaném pripadé, kdy obZalovany dosud, tj. ani v pfipravném fizeni, v projednavané
trestni véci vedené Méstskym soudem v Praze pro skutek, v ném?Z je spatfovan zlocCin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku, ve znéni i¢inném od 1. 10. 2020, nebyl omezen na osobni svobodé, nebylo trestni
Fizeni proti obZalovanému provadéno v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
a tim ani v rozporu s jejim prdvnim fadem. Neni vadou ptipravného fizeni, jak uvadi soud
prvniho stupné, Ze nebyl vyzadan dodateény souhlas s trestnim stihdanim obZalovaného.
Naopak, vyzadani souhlasu pred¢asné, aniz by bylo tfeba obZalovaného omezit v tomto
trestnim Ftizeni na osobni svobodé, by bylo formalni chybou, nadbyte¢nym uUkonem,
administrativné zatéZujicim jak doZadujici, tak doZzadany stat. Teprve pokud bude v této trestni
véci obzalovany uzndn vinnym a bude mu pravomocné ulozen nepodminény trest odnéti
svobody a nenastane-li jiny ddvod vynéti z pravomoci ceskych justicnich organt
predpoklddanych ustanovenim § 198 odst. 1 z. m. j. s., nelze ve vykondvacim fizeni
pokracovat, aniz by byl vyzadan dodateény souhlas k vykonu takového trestu. Obdobné je vsak
tfeba postupovat i v pripadé, vyvstane-li divod k vzeti obZalovaného do vazby jesté v prabéhu
fizeni pred soudem pred vyhlasenim meritorniho rozhodnuti.

10. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze argumentace soudu prvniho stupné neni spravna
a nepfipadnd je i argumentace statniho zdstupce v podané stiZnosti, popfipadé téz
argumentace obZalovaného, kterou uvedl v reakci na stiznost statniho zdstupce. Trest odnéti
svobody je univerzalnim druhem trestu, ktery Ize za podminek stanovenych zakonem ulozit
za kazdy trestny Cin, takZe pokud by samotnd moznost uloZeni nepodminéného trestu odnéti
svobody byla prekazkou pro dalsi vedeni trestniho stihani po predani osoby z ciziho statu,
postradalo by ustanoveni § 198 odst. 1 pism. a) z. m. j. s. svlij smysl, nebot pravé v tomto
ustanoveni je zakotvena jedna ze zakonnych vyjimek pfipoustéjicich vedeni trestniho stihani
i pro jiny skutek (spachany pred predanim osoby), nez pro ktery byla osoba preddna z jiného
¢lenského statu Evropské unie do Ceské republiky, a to poté, co k tomuto preddni fakticky
doslo. Jestlize tedy dosud osobni svoboda obZalovaného v tomto fizeni nebyla omezena
a alespon prozatim ani nema byt omezena, je bezpfedmétné vyjadrovat se k ostatnim
vyjimkam obsaZzenym v ustanovenich § 198 odst. 1 pism. b) az g) z. m.j.s.

11. Jak jiz uvedeno shora, smyslem zasady speciality je ochrana obvinéného pfed trestnim
stihanim pro skutky, pro néz nebyl dozadanym statem vydan/predan. Dozadany stat tak ma
moznost chranit vydavanou/pfedavanou osobu pred stihanim napf. pro skutky, jez nejsou
na jeho Uzemi trestné, pro politické trestné ciny apod. Smyslem zdsady speciality neni
vytvoreni automatické cesty k uniku pachatel(l trestnych ¢in( pred trestni odpovédnosti
za urcitych situaci. Dale je treba zdlraznit, Ze zasada speciality, tj. uvedend ochrana
obvinéného, je docasna. Mlze zaniknout vyslovnym prohlasenim obvinéného, Ze se ji vzdava,
souhlasem predavajiciho statu, poptipadé dalsimi zplsoby uvedenymi v ustanoveni § 198
odst. 1 z. m. j.s. S ohledem na docdasnost pfipadné prekazky ve stihani obvinéného,
resp. vjeho omezeni na osobni svobodé nebo ve zbaveni osobni svobody, nelze zastavit
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trestni stihani obvinéného. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) tr. . vyslovné uvadi, Ze divodem
pro zastaveni trestniho stihdni neni do¢asné vynéti z pravomoci orgdnQ ¢innych v trestnim
fizeni. V krajnim pripadé, kdyby mélo opatfeni souhlasu doZadujiciho statu trvat delsi dobu,
Ize s ohledem na béh promlcecich Ihat uvazovat pouze o preruseni trestniho stihani.

12. Pro Uplnost vrchni soud dodava, Ze vznikne-li v pribéhu trestniho fizeni pochybnost o tom,
zda uplatnéni zasady speciality nebrani trestnimu stihani obvinéného, resp. omezeni
nebo zbaveni osobni svobody obvinéného, je nutno postupovat podle § 10 odst. 2 tr. T.
per analogiam, tj. predloZit véc NejvysSimu soudu, aby rozhodl o tom, zda je obvinény vynat
z pravomoci orgadnl cinnych v trestnim fizeni (viz pfimérené s ohledem na novou pravni
Upravu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 11 Tcu 29/2006, uverejnéné pod
¢. 24/2007 Sb.rozh. tr.).

13. Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném pfipadé zatim neni tfeba fesit, zda obzalovany je
¢i neni vynat z pravomoci ¢eskych justi¢nich orgdnl, nemohlo napadené usneseni obstat
a muselo byt podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. f. zruSeno. Vrchni soud soucasné uloZil soudu
prvniho stupné, aby ve véci obzalovaného znovu jednal a rozhodl.
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¢. 24

Odstranénim casti ¢i celého majetku dluznika ve smyslu § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
o trestném cinu poskozeni véritele se rozumi i jeho ukryti, které dluznikovi umoziuje nadale
disponovat s takovym majetkem a vyuzZivat jej a eventualné ziskat pozdéji tento majetek
zpét. Takto je nutno posoudit i vy€lenéni majetku z vlastnictvi dluZznika jako zakladatele
do svéienského fondu (§ 1448 a nasl. o. z.), ktery nema pravni osobnost. V tomto pripadé
nejde o zcizeni majetku, které spociva v prevodu majetku dluznika nebo jeho ¢asti na jinou
osobu, napf. darovanim nebo prodejem, pokud jim ziskané penéini prostfedky pouzije
k jinému ucelu nez k uspokojeni pohledavek svych vériteld.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 5 Tdo 1273/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:5.TD0.1273.2021.1

Poskozeni véritele

§ 222 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéné D. R. podané proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocky v Tdbore ze dne 28. 4. 2021,
sp. zn. 14 To 212/2020, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Tdbore pod sp. zn. 5 T 8/20189.

l.
Rozhodnuti soudi nizSich stupnt

1. Obvinéna D. R. (dalei jen ,,0bvinéna“ nebo , dovolatelka“) byla rozsudkem Okresniho soudu
v Tabore ze dne 11. 6. 2020, sp. zn. 5 T 8/2019, uznana vinnou pomoci ke zlo¢inu poskozeni
véfitele podle § 24 odst. 1 pism. c) a § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , tr. zdkonik”). Za to ji byl uloZen
podle § 222 odst. 4 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani 36 mésic(l, jehoz vykon ji byl
podle § 85 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkusSebni dobu v trvani 60 mésicl
za soucasného stanoveni dohledu. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obvinéné uloZen i trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu advokatni ¢innosti a jiného samostatného pravniho
poradenstvi na dobu 6 let. Spoluobvinéna K. H. (dale i jen ,,spoluobvinéna“) byla uvedenym
rozsudkem uzndna vinnou zlo¢inem poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4
pism. a) tr. zakoniku, za ktery byla podle § 222 odst. 4 tr. zakoniku odsouzena k trestu odnéti
svobody v trvani 36 mésicu, jehoz vykon ji byl podle § 85 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odloZzen na zkusebni dobu v trvani 60 mésicl za soucasného stanoveni dohledu.

2. Zminény rozsudek soudu prvniho stupné napadli odvolanimi obvinéna D. R. i spoluobvinéna
K. H. O téchto odvolanich rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich — pobo¢ka v Tabore tak,
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Ze z jejich podnétu podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. f. zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu
a podle § 259 odst. 3 tr. f. sdm rozhodl tak, Ze uznal obvinénou D. R. vinnou pomoci k pfecinu
poskozeni véfitele podle § 24 odst. 1 pism. c) a § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku. Za to byl obvinéné D. R. podle § 222 odst. 3 tr. zakoniku uloZen trest odnéti
svobody v trvani 18 mésica, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odloZen na zkusebni dobu v délce 3 rok(i. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl
obvinéné uloZen rovnéz trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu advokatni ¢innosti
a jiného samostatného pravniho poradenstvi na dobu 3 rokU. Spoluobvinénd K. H. byla uznana
vinnou pre¢inem poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
a byl ji uloZzen podle § 222 odst. 3 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani 18 mésicd,
jehoZ vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni
dobu v délce 3 rok.

3. Pomoci k uvedenému trestnému ¢inu se obvinénd D. R. dopustila ve stru¢nosti tim, Ze jako
pravni zastupkyné spoluobvinéné K. H. v insolven¢nim Ffizeni vedeném proti K. H., které bylo
zahdjeno dne 21. 11. 2014, po predchozi dohodé s ni dojednala s notarkou JUDr. V. K. sepsani
statutu svérenského fondu s ndzvem ,,Svérensky fond ve prospéch T. B. — zajisténi budoucnosti
provozovani penzionu” (dale téz jen ,,svérensky fond“), a to za icelem umoznéni prevodu ¢asti
majetku K. H. do tohoto fondu, k ¢emuz doslo notarskym zdpisem ¢. j. NZ 119/2015
(N 126/2015), ktery spoluobvinéna K. H. za pfitomnosti obvinéné D. R. podepsala v notéarské
kancelafi dne 5. 6. 2015. Dale v tento den obvinénd D. R. vyhotovila Smlouvu o vyc¢lenéni
majetku do svérenského fondu mezi spoluobvinénou K. H. jakoZto zakladatelkou svérenského
fondu a svéfenskym fondem, zastoupenym svéfenskym spravcem, kterd vsak nebyla dale
pouzita. Dne 26. 6. 2015 obvinénd D. R. vypracovala Smlouvu o prevodu majetku
do zaloZzeného svérenského fondu mezi K. H. v postaveni vkladatelky a svéfenskym spravcem
tohoto svérenského fondu v postaveni nabyvatele, a to budovy (nyni €. p. XY) multifunkéniho
zatizeni postavené na nové oddéleném pozemku parc. ¢. XY — zastavéna plocha a nadvori
o vyméfe 762 m? v katastralnim Uzemi XY, obec XY, zapsaném u Katastralniho Gfadu pro
Jihocesky kraj, katastralni pracovisté v XY, na listu vlastnictvi ¢. XY. Na zakladé téchto listin byl
proveden vklad a zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti k uvedené nemovité véci
ve prospéch svérenského fondu. Nasledné si obvinéna D. R. ke zcizené nemovitosti nechala
provést ve svlij prospéch do katastru nemovitosti vklad a zapis zastavniho prava smluvniho
pro vlastni pohledavku ve vysi 977 880 K¢ na zakladé Smlouvy o zfizeni zastavniho prava
k nemovité véci ze dne 5. 4. 2016, kterou sama vyhotovila a v postaveni zastavniho véfitele
uzavrela se svéfenskym fondem v postaveni zastavniho dluznika a Z. B. a K. H. v postaveni
dluznikd. Rovnéz dne 5. 4. 2016 vyhotovila smlouvu o zfizeni zdstavniho prava ke zcizené
nemovitosti pro pohledavku ve vysi 13 000 0000 K& mezi obchodni spolecnosti B.,
zastoupenou jednatelkou K. H., a svéfenskym fondem zastoupenym svérenskym spravcem,
i tato smlouva byla vloZena a zapsana do katastru nemovitosti s pravnimi u¢inky zapisu ke dni
14. 4. 2016, ¢imZ byla nemovitost zatizena zastavnimi pravy prevysSujicimi jeji faktickou
hodnotu. Obvinéna D. R. takto jednala, ackoli byla podrobné obeznamena s probihajicim
insolvenénim fizenim vedenym proti spoluobvinéné K. H., kterou v tomto fizeni zastupovala,
byla obezndmena s ustanovenim § 111 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech
jeho tfeseni (insolvencniho zdkona), ve znéni pozdéjsich predpis(, tedy s povinnosti dluznika
zdrzet se od zahdjeni insolvenéniho tizeni nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem,
ktery do ni mlzZe nélezet, pricemz vySe popsanym jednanim napomohla spoluobvinéné K. H.
zcizit ¢ast jejiho majetku, v dUsledku ¢ehozZ bylo ¢astecné zmareno uspokojeni splatnych dluht
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spoluobvinéné K. H. vidi véritellim, ktefi jsou konkretizovani v rozsudku odvolaciho soudu.
Obvinéna tim napomohla spoluobvinéné K. H. zplsobit Skodu ve vysi 6 180 000 K¢
predstavujici hodnotu zcizené nemovitosti, jelikoz v rozhodné dobé nepostacovaly prijmy
a majetek spoluobvinéné K. H. k uspokojeni pohledavek jejich vériteld.

.
Dovolani obvinéné

4. Obvinéna D. R. podala proti citovanému rozsudku odvolaciho soudu prostfednictvim svého
obhajce dovolani, které oprela o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021. Pfedné namitla, Ze jeji jednani bylo nespravné posouzeno
jako dokonany trestny ¢in, ackoliv z popisu skutku jednoznacéné vyplynulo, Ze se jeji jednani
dostalo pouze do stadia pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Vytkla odvolacimu soudu
jeho zavér, ze poskozujici jednani obvinéné bylo dokonano samotnym prevodem nemovitého
majetku v hodnoté 6 180 000 K¢ do svéfenského fondu a Ze okolnosti, na jejichz zakladé
nasledné doslo k napravé protipravniho stavu zplisobeného trestnou Cinnosti a jez nastaly
po dokonani trestného ¢inu, je nutno povazovat ve smyslu usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
27.11. 2019, sp. zn. 5 Tdo 487/2019, za navraceni stavu pred spachanim trestného ¢inu a tuto
skutecnost je namisté zohlednit v ramci ndhrady skody, coz soud prvniho stupné také ucinil.

5. Obvinéna odkazala na komentarovou literaturu, podle niZ je trestny ¢in poskozeni véritele
podle § 222 odst. 1 tr. zakoniku dokondn, tedy uspokojeni pohledavky véfitele je alespon
Caste¢né zmareno, pokud pachatel v disledku majetkovych dispozic ¢i jinych jednani
uvedenych v § 222 odst. 1 tr. zdkoniku jiz neni schopen poskytnout véfiteli plnéni v celém
rozsahu v souladu s obsahem zavazkového pravniho vztahu a dluznik jiz nema vliv ani na to,
zda byl nebo bude jeho zdvazek vici véfiteli splnén jinak nez z dluznikova majetku.
Dale obvinéna citovala i z vySe uvedeného usneseni Nejvyssiho soudu, podle néhoz mize byt
dlivodem pro pravni posouzeni stihaného jednani jako pokusu trestného c¢inu poskozeni
véritele podle § 222 odst. 1 tr. zakoniku pravé fiktivni povaha kupnich smluv, o jejichZ naplnéni
obvinéni vainé neuvazovali. Obvinénd poukdzala na jednani, které je ji kladeno za vinu
rozsudkem odvolaciho soudu, pficemz ma za to, Ze Slo pravé o takové fiktivni pravni ukony,
pro které nemohlo dojit k dokonani precinu, jimzZ byla uznana vinnou, a jeji jednani zlstalo
ve stadiu pokusu precinu poskozeni véritele ve smyslu § 21 odst. 1 a § 222 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

6.V dusledku nespravné pravni kvalifikace jedndni obvinéné jako Ucastenstvi ve formé pomoci
k pfecinu poskozeni véfitele podle § 24 odst. 1 pism. c) a § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zadkoniku doslo podle obvinéné i k nesprdvnému stanoveni druhu a vyméry trestu,
jelikoZ soudy nizsich stupid nezohlednily skute¢nost, Ze jeji jednani bylo pouze pokusem
tohoto precinu ve smyslu § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nikoli dokonanym trestnym cinem.
Obvinénd namitla, Ze nebylo ve smyslu § 39 tr. zakoniku sprdvné pfihlédnuto k zdvaZnosti
spachaného trestného cinu, kterd je kromé jiného ovlivnéna také tim, v jakém vyvojovém
stadiu se jednani pachatele nachazelo.

7. Zavérem obvinénd navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. t. zrusil rozsudek
odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné.
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M.
Vyjadreni k dovolani

8. K dovolani obvinéné se vyjadfil nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery se neztotoznil s argumentaci obvinéné.

9. Podle statniho zdstupce obvinéna uplatnila jedinou namitku ve smyslu ji uzitého dovolaciho
dlivodu, a to nespravné pravni posouzeni vyvojového stadia trestného c¢inu, na niz posléze
vystavéla i namitku nepfimérenosti uloZzeného trestu. K této druhé namitce statni zastupce
uvedl, Ze vyrok o trestu je mozné napadnout predevsim s odkazem na dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. ., ve znéni ucinném do 31. 12. 2021, pokud byl ulozen trest,
ktery zakon nepfipousti, anebo doslo k uloZeni trestu ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zakoné na trestny Cin, jimzZ byl obvinény uznan vinnym. K takové situaci
v pfipadé obvinéné nedoslo a ani obvinéna ji nenamitala. UloZeni nespravného druhu trestu
nebo nepfimérené prisného trestu s poukazem na ustanoveni § 39 az § 42 tr. zadkoniku
v zasadé nelze namitat, a to jak prostfednictvim dovolaciho divodu uplatnéného obvinénou,
tak ani prostrednictvim jiného dovolaciho divodu.

10. Ve vztahu k ndmitce obvinéné, Ze jeji jednani skoncilo ve stadiu pokusu, statni zastupce
uvedl, Ze jednani obvinéné bylo posouzeno odvolacim soudem jako pomoc k precinu
poskozeni véfitele podle § 24 odst. 1 pism. c) a § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku. Podle statniho zastupce obvinénd nemUZe namitat, Ze se jeji jednani nedostalo
do stadia dokonaného trestného cinu, kdyZz bylo vyhodnoceno jen jako pomoc k trestnému
¢inu a jeji postaveni spocivalo v Ucastenstvi na tomto trestném cinu. Jako dokonany trestny
¢in bylo posouzeno jednani spoluobvinéné K. H. Obvinénd D. R. patrné chtéla namitat, Ze jeji
jednani mélo byt posouzeno jako pomoc k pokusu precinu poskozeni véfitele podle § 24 odst.
1 pism. c) k § 21 odst. 1 a § 222 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Ani v takovém pfipadé se vSak
statni zastupce neztotoznil s argumentaci obvinéné. Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné i odvolaciho soudu nevyplyva zavér, ze by skutek nemél byt kvalifikovan jako dokonany
trestny ¢in, nebot v popisu skutku je jasné vyjadren skodlivy nasledek, ktery vznikl i v ddsledku
jednani dovolatelky, je zde popsano, jakym zptisobem k nému doslo a jak k jeho vzniku prispéla
obvinénd. Na podkladé listin vypracovanych obvinénou doslo ohledné dotéenych nemovitych
véci, které plvodné ndlezely spoluobvinéné K. H., k vkladu a zapisu vlastnického prava
do katastru nemovitosti ve prospéch svérenského fondu, a to za soucasného sdéleni,
Zze hodnota takto vyvedeného majetku predstavuje Skodu zplUsobenou poskozenym
véritelim, k uspokojeni jejichz pohledavek nepostacoval zbyly majetek spoluobvinéné K. H.
Z popisu skutku tedy rozhodné nevyplyva, Ze by Slo pouze o pokus trestného ¢inu poskozeni
véritele podle § 21 odst. 1 a § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. O ptipravné
fazi by bylo mozno hovofit pouze v souvislosti s vypracovanim smlouvy o vyclenéni majetku
do svérenského fondu ze dne 5. 6. 2016, kterd nasledné nebyla pouzita. Jednéni obvinéné D. R.
ani spoluobvinéné K. H. se vSak neomezilo pouze na tento ukon a naopak gradovalo.

11. Statni zastupce dale poukdzal na skuteénost, Ze obvinéna D. R. nijak nerozvadi
a neodlivodnuje tvrzenou fiktivni povahu ukonl ucinénych ve dnech dne 5. 6. 2015,
26. 6.2015 a 5. 4. 2016. Za této situace k takto uplatnéné namitce nelze podat podrobnéjsi
a relevantni vyjadreni. O fiktivni Ukony vsak zcela jisté nesSlo, na podkladé smluv ze dne
26.6.2015 a ze dne 5. 4. 2016 doslo k vkladu a zapisu prdva do katastru nemovitosti,
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pricemz pravé k tomu smérovalo jedndani spoluobvinéné K. H. Dovolatelka se védomé ucastnila
tohoto jednani a byla srozuména se vznikem Skodlivého nasledku.

12. Pokud obvinénd ve svém dovolani poukazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.11.2019, sp. zn. 5 Tdo 487/2019, statni zastupce nespatfuje Zadnou souvislost mezi
posuzovanou véci a pfipadem, kterym se citované usneseni zabyvalo. V uvedené trestni véci
Slo o neobvykly pfipad, kde zdvazek, ktery vznikl v disledku odstoupeni véfiteld od smlouvy
o Uplatném prevodu cennych papird, spocival v povinnosti obvinénych vratit akcie obchodni
spole¢nosti posSkozenym véritelim. Poté, co obvinénym vznikla povinnost predat akcie zpét
jejich plvodnim vlastniklm, ¢inili jménem obchodni spolecnosti urcité ukony, napf. predstirali
prodej hodnotné nemovitosti z majetku této obchodni spolecnosti, pficemz si byli védomi
toho, Ze tim castecné zmafi uspokojeni véfitelll pozadujicich po dluZnikovi navrdceni akcii
obchodni spole¢nosti a Ze takovy obchod bude mit nevyhnutelné negativni dopad na hodnotu
akcii této obchodni spolecnosti. Trestné pravni jednani dluinika zde spocivalo ve snaze
znehodnotit majetek predstavovany akciemi obchodni spolecnosti, a to prostfednictvim
dispozic s nemovitym majetkem této akciové spolecnosti. K poskozeni vlastniho véfitele tak
mélo dojit v praxi ne pfilis obvyklou formou jedndni, u néhoz Nejvyssi soud navic vyslovné
vyloucil posouzeni podle alternativy jedndni vymezené v § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
kterou je naopak nutno uZit v nyni posuzovaném ptipadé. Za priléhavéjsi Nejvyssi soud ve véci,
které se obvinéna dovolavala, povazoval pravni kvalifikaci podle § 222 odst. 1 pism. d)
tr. zakoniku, a to zejména z ddvodu povahy kupnich smluyv, jimiz doslo k predstiranému
pfevodu nemovitosti nejprve z majetku plvodniho vlastnika — obchodni spolecnosti
ve prospéch obcanského sdruzeni, které bylo do jednani pouze Ucelové zaclenéno, poté do
vlastnictvi Ucelové zalozené dalsi obchodni spole¢nosti, kterou nakonec ovladli obvinéni.
U dalSich obvinénych pak byla pfiléhavou pravni kvalifikace podle § 222 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku, ktera postihuje jednani spocivajici ve fingovani pasiv, ktera maji fiktivné snizit
skute¢nou hodnotu majetku dluznika.

13. Zavérem proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.
odmitl dovoldni obvinéné jako zjevné neopodstatnéné.

Iv.
Posouzeni duivodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

14. Nejvyssi soud zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
fizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu
k ozna¢enému dovolacimu ddvodu.

15. Obvinénd oprela své dovolani o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2021, a namitla, Ze doslo k nespravnému pravnimu posouzeni skutku a k jinému
nespravnému hmotné pravnimu posouzeni. Dovolani z tohoto dovolaciho divodu je mozno
podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném prdvnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouzZiti norem
trestniho prava hmotného, pfipadné na néj navazujicich hmotné pravnich norem jinych
pravnich odvétvi. Podstatou citovaného dovolaciho divodu je vadné uplatnéni pfislusnych
ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjistény soudem prvniho a druhého stupné. Je
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tomu tak zejména v pripadé, Ze skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje
znaky jiného trestného cinu, neZ jaky v ném spatfovaly soudy nizsSich stupnid, anebo
nenaplniuje znaky zadného trestného c¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku mliZe spocivat
i vtom, Ze rozhodna skutkova zjisténi neposkytuji dostatecny podklad pro zavér o tom, zda je
stihany skutek vlbec trestnym ¢inem, poptipadé o jaky trestny cin jde. Podobné to plati
0 jiném nespravném hmotnéprdvnim posouzeni, které lze dovodit pouze za situace, pokud
byla urcita skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké
na ni dopadalo.

16. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ve znéni ucinném do 31. 12. 2021, vsak
neni uréen k ndpravé procesnich pochybeni soudl nizsich stupnd, pokud v jejich disledku
nedoslo k vadam pfi pouziti hmotné pravnich norem, pfipadné nejde o nékteré z taxativné
vyjmenovanych pochybeni, k jejichZ napravé jsou urceny jiné dovolaci divody [napf. § 265b
odst. 1 pism. a), b), c), d), e), f) tr. F., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021]. Nejvyssi soud je
v dovolacim fizeni zadsadné vdzan skutkovym zjisténim, k némuz dospély soudy prvniho
a druhého stupné a které vyplyva z vysledkl provedeného dokazovani.

b) K uplatnénym ndmitkdm obvinéné

17. Obvinénd D. R. zalozila své dovolani predevsim na ndmitce, Ze jeji jednani tak, jak vyplyva
z popisu skutku, bylo nespravné posouzeno jako trestny ¢in poskozeni véfitele podle § 222
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ackoliv z popisu skutku Ize dovodit jednoznaény
zavér, ze jeji jednani dospélo pouze do stadia pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,
nikolivdokonaného precinu, a to z dlvodu fiktivni povahy prdavnich ukond,
jejichZz vyhotovenim se méla obvinéna dopustit pomoci k precinu poskozeni véfitele podle
§ 24 odst. 1 pism. c) a § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. V této souvislosti se
obvinéna dovolavala i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 5 Tdo 487/2019.

18. Nejvyssi soud predné uvadi, Ze se dovolatelka nemohla dopustit pokusu trestného ¢inu
poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, jelikoZz pachatelem
zde mUzZe byt pouze konkrétni subjekt, a to dluznik, ktery zmafi (byt i jen ¢aste¢né) uspokojeni
svého véfitele. Odvolaci soud spravné posoudil jednani obvinéné, které je ji rozsudkem tohoto
soudu kladeno za vinu, jako pomoc k precinu poskozeni véfitele podle § 24 odst. 1 pism. c)
a § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Skutkovou podstatu tohoto precinu méla
podle odvolaciho soudu naplnit v pozici dluznika spoluobvinéna K. H., ktera umyslnym
jedndnim c¢astecné zmatila uspokojeni svych véfitelt tim, Ze ,zcizila” ¢ast svého majetku,
a zpUsobila tak svym véfitelllm znac¢nou Skodu. Obvinéna D. R. se na tomto jejim jednani
podilela tim, Ze ji umoZnila opatfenim prostfedkl, aby ¢aste¢né zmafrila uspokojeni svych
véritell tim, Ze ,,zcizi” ¢ast svého majetku, a zpUsobi tak znac¢nou Skodu. V tomto sméru je sice
nutno vytknout odvolacimu soudu nepresnost, Ze jednani obvinéné D. R. a spoluobvinéné
K. H. v pozici dluznika a pachatele nesméfovalo ke ,zcizeni” ¢asti majetku ve vlastnictvi
spoluobvinéné, ale k jeho ,odstranéni“ z dosahu véfiteld této spoluobvinéné s cilem
znemoznit jim uspokojeni jejich pohleddvek z takto odstranéného majetku. Jedndani obou
obvinénych totiz smérovalo k vyvolani stavu, v jehoZz dlsledku véfitelé nebudou moci
dosdhnout uspokojeni svych splatnych pohledavek vici spoluobvinéné K. H. Zcizeni majetku
spociva vtom, Ze dluznik pfevede sv(j majetek nebo jeho ¢ast na jinou osobu, napf. prodejem,
pokud pak takto ziskané penéini prostiedky pouzije k jinému uUcelu nez k uspokojeni splatnych
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pohledavek svych véfitell, anebo darovanim. Dluinik v pfipadé ,zcizeni” realizuje takové
pravni ukony, které ve svém konecném vysledku vedou k situaci, Ze nedisponuje odpovidajici
protihodnotou, kterou by mohl pouzit k uUhradé svych splatnych dluhd. Oproti tomu
»odstranéni” ¢asti ¢i celého majetku dluznika spociva v jeho ukryti, které dluznikovi umoznuje
naddle disponovat s takovymto majetkem, vyuZivat jej, pficemz timto postupem si dluznik
zachova i moznost ziskat takovy svlj majetek pozdéji zpét. Jednani, které je obvinénym
ve vyroku o viné vytykdno, ma charakter odstranéni ¢asti majetku dluznika, nikoli jeho zcizeni.
Vyclenéni majetku do svéfenského fondu totiz nelze ztotozZriovat s prevodem tohoto majetku,
tedy s jeho ,zcizenim”. Tuto nepresnost pravnich zavéri odvolaciho soudu vsak obvinéna
nenamitala a ta by v zdsadé ani nemohla vést ke zruseni dovolanim napadeného rozsudku
za situace, Ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu jsou spravna
a ,,odstranéni” ¢asti majetku spoluobvinéné K. H. z nich vyplyva. Je totiz nutno pfipomenout,
ze svérensky fond nema prdvni subjektivitu (osobnost), prfevedenim ¢asti majetku
spoluobvinéné K. H. na predmétny svéfensky fond nedoslo ke zcizeni jejiho majetku,
nybrz pouze k odstranéni tohoto majetku z dosahu véfitell této spoluobvinéné.
Podstata svérenského fondu totiz spocivala v tom, Ze jeho zakladatelka — spoluobvinéna K. H.
vyclenila ze svého majetku urcitou ¢ast, v tomto konkrétnim ptipadé budovy multifunkéniho
zarizeni €. p. XY, postavené na nové oddéleném pozemku parc. ¢. XY — zastavena plocha
a nadvori o vymére 762 m? v katastralnim Uzemi XY, obec XY, zapsaném u Katastralniho Uradu
pro Jihocesky kraj, katastralni pracovisté v XY, na listu vlastnictvi ¢. XY. Tim vzniklo oddélené
a nezdvislé vlastnictvi, k némuZ tato spoluobvinénd jiz neméla Zadna vlastnickd prava,
tato prava naddle vykondval svérensky sprdvce, ktery se oviem nestal vlastnikem svérenského
fondu ani majetku, ktery do néj byl vyélenén, nebot z pozice spravce takto zaloZeného
svérenského fondu mu vznikly pouze povinnosti, které obecné nese kazidy spravce ciziho
majetku. Soudy nizSich stupna spravné dovodily, Ze skute¢nym uGcelem zaloZeni svérenského
fondu byla pouze snaha spoluobvinéné K. H. a jejiho otce , odstranit” tento majetek z dosahu
véritell jmenované. Pouze za timto Ucelem byl pfedmétny svérensky fond jako entita bez
pravni subjektivity (osobnosti) vytvoren jako autonomni majetek bez vlastnika, vyClenény
zakladatelem z jeho vlastnictvi bez toho, aby tento majetek byl pouzit ke konkrétnimu ucelu
tvrzenému ve statutu svérenského fondu. Ostatné pro zminény zavér svéddi i skutecnost,
Ze svérenskym spravcem se stal otec obvinéné, ktery i pred tim jednal za spoluobvinénou K. H.
a byl i inicidtorem snahy zmafit uspokojeni jejich véritell. Cilem zaloZeni svéfenského fondu
tedy rozhodné nebyla snaha hajit ¢i uspokojit prava beneficienta svérenského fondu T. B.
z tohoto autonomniho vlastnictvi.

19. Obvinéna ve svém dovolani vyslovné uvedla, Ze jeji jednani mélo byt kvalifikovano pouze
jako pokus trestného cinu, a nikoli dokonany trestny ¢in. Pokud tim méla na mysli, Ze hlavni
pachatelka - spoluobvinénd K. H. se dopustila pouze pokusu trestného ¢inu a dovolatelka se
dopustila pouze pomoci k pokusu precinu poskozeni véfitele podle § 24 odst. 1 pism. c) k § 21
odst. 1 a § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, nelze se ztotoznit s touto jeji
argumentaci. Obvinénd ve svém dovolani nijak blize nerozvedla, v éem spatfuje fiktivni povahu
uvedenych pravnich ukon( (jednani), a vtomto sméru pouze odkazala na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 5 Tdo 487/2019, v némz byly jako fiktivni oznaceny kupni
smlouvy, o jejichz naplnéni obvinéni vainé neuvaZovali. V nyni posuzované trestni véci
obvinéné vsak jde o zcela odliSnou situaci. Z popisu skutku nijak nevyplyva, Ze by uvedené
pravni ukony mély byt fiktivnimi a Ze ani jedna ze stran neméla v umyslu dosdhnout jejich
naplnéni. Na zakladé Smlouvy o prevodu majetku do svérenského fondu uzaviené mezi K. H.
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jako vkladatelkou a svéfenskym spravcem svéfenského fondu jakoZto nabyvatelem,
kterou vyhotovila obvinéna dne 26. 6. 2015, doslo k vkladu a zapisu vlastnického prava
k predmétné nemovité véci do katastru nemovitosti ve prospéch svérenského fondu.
Na zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava ke zcizené nemovitosti pro pohledavku ve vysi
13 000 000 K¢, uzaviené mezi obchodni spolecnosti B., zastoupenou jednatelkou -
spoluobvinénou K. H., a svéfenskym fondem, vyhotovené obvinénou dne 5. 4. 2016 doslo
ke vkladu a zapisu do katastru nemovitosti s pravnimi ucinky zapisu ke dni 14. 4. 2016, kdy byla
dotCena nemovita véc zatiZzena zastavnimi pravy prevysujicimi jeji hodnotu. Je tedy zfejmé,
Ze neslo o ,naoko” uzaviené smlouvy, nebot doslo k jejich vkladu a naslednému zépisu
do katastru nemovitosti.

20. Trestny €in poSkozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku je
dokonan, pokud dluznik neni schopen poskytnout véfiteli celé plnéni, které je obsahem
zavazkového vztahu mezi dluznikem a véfitelem. Zminéné smlouvy vyvolaly zamyslené ucinky,
v dasledku jejich uzavieni byla odstranéna ¢ast majetku spoluobvinéné K. H., a doslo tedy
k ¢aste€nému zmareni uspokojeni jejich véritell, pricemzZz témto vériteldm byla zplsobena
znacna Skoda. Jednani spoluobvinéné K. H. tak zpUsobilo zdkonem predvidany nasledek a vyse
uvedeny trestny cin byl dokonan. Na tomto zavéru nemUze nic zménit ani skutecnost,
Ze insolvenc¢ni spravce dluznice — spoluobvinéné K. H. ucinil potifebné pravni kroky k tomu,
aby i z takto odstranéného majetku této spoluobvinéné mohli byt jeji véritelé uspokojeni.

21. Pro uplnost Nejvyssi soud uvadi, Ze pomoc k trestnému c¢inu spocivda v umoznéni
¢i usnadnéni spachani trestného ¢inu. V posuzované véci dovolatelka umoznila spoluobvinéné
K. H. spachani trestného ¢inu poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.
a) tr. zdkoniku tim, Ze vyhotovila pfedmétné smlouvy, na jejichz zakladé doslo k prevodu
majetku z vlastnictvi K. H. a ke zpUsobeni Skody véfiteldm. Soudy obou stupil spravné
posoudily jednani dovolatelky a zvolily spravnou a skutkovym zjisténim odpovidajici pravni
kvalifikaci skutku, pokud jednani obvinéné posoudily jako pomoc k dokonanému precinu
poskozeni véritele podle § 24 odst. 1 pism. c) a § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku.

22. Dalsi namitka obvinéné spocivala v nespravném stanoveni druhu a vymeéry trestu, k némuz
doslo podle obvinéné v dusledku vadného pravniho posouzeni skutku jako dokonaného
precinu. Za predpokladu, Zze by Nejvyssi soud zjistil pochybeni tvrzené obvinénou vyse, zrusil
by podle § 265k odst. 2 tr. f. i navazujici vyrok o trestu. Jelikoz vSak Nejvyssi soud neshledal
dlvodnou namitku nespravného pravniho posouzeni vyvojového stadia trestného cinu,
neshledal ddvodnou ani namitku dovolatelky o nepfimérenosti ji ulozeného trestu. Za jiné
nespravné hmotné pravni posouzeni, na némz je zaloZzeno rozhodnuti ve smyslu dovolaciho
dlvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ve znéni Gucinném do 31. 12. 2021, je totiz
mozno povazovat, pokud jde o vyrok o trestu, jen jiné vady tohoto vyroku zalezejici v poruseni
hmotného prava, nez jsou otazky druhu a vyméry trestu, jako je napt. pochybeni soudu
v pravnim zdvéru o tom, zda mél ¢ nemél byt uloZen souhrnny trest nebo Uhrnny trest,
popripadé spole¢ny trest za pokracovani v trestném cinu. Namitka pouhé nepfimérenosti
uloZzeného trestu nenaplnuje zadny dovolaci ddvod. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
2.9.2002, sp. zn. 11 Tdo 530/2002, publikované pod ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).
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V.
Zavérecné shrnuti

23.Vzhledem ke vSem shora uvedenym didvod(im Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéné jako
zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F. Dovolaci namitky obvinéné sice
zCasti odpovidaly uplatnénému dovolacimu dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2021, avSak Nejvyssi soud je neshledal dlvodnymi. O dovolani
obvinéné bylo rozhodnuto v nevefejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. F.
a Nejvyssi soud tak mohl ucinit na podkladé trestniho spisu, aniz by pfezkoumdaval zakonnost
a odlvodnénost napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho fizeni.
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€. 25

Spolecné jednani spolupachatelli ve smyslu § 23 tr. zakoniku nemusi probihat soucasné
(ale postaci bezprostfedni ¢asova navaznost jednotlivych aktivit spolupachatelll) a neni
tireba, aby se vsichni spolupachatelé ztucastnili na trestné cinnosti stejnou mérou. U urcitého
typu trestné cinnosti (napr. neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho
prostfedku podle § 234 tr. zdkoniku) ani neni nezbytné, aby se spolupachatelé fyzicky
stykali, ale postaci i jejich kontakt virtualni. V pripadé zneuziti platebniho prostfedku
(napf¥. ziskanim identifikacnich Gdaja k platebnim kartam), jimz dochazelo k platbam
na internetu, neni z hlediska spolupachatelstvi podstatné, kdo fyzicky provedl prislusné
penéini transakce nebo pokusy o né.

Okolnost, Ze kaZdy ze spolupachatelti sledoval pfi spoleéném jednani svtj vlastni prospéch,
nevylucuje, aby umysl byl vSem pachateltim spolecny.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 7 Tdo 795/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:7.TDO.795.2021.1

Spolupachatelstvi, Spolecné jedndni

§ 23 tr. zakoniku

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéného R. S. podané proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 10. 2020, sp. zn. 1 To 32/2020, v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 37 T 6/2018.

l.
Rozhodnuti soudi nizSich stupnt

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 37 T 6/2018, byl obvinény
R.S. (spolu s obvinénymi P. H. a V. S.) uznan vinnym zvlast zdvaznym zlo¢inem neopravnéného
opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3 alinea 2, odst. 5
pism. b) tr. zakoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1
tr. zakoniku, za ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8 let, pro jehoz vykon byl
zarazen do véznice s ostrahou, a k trestu propadnuti véci. Dale mu byla podle § 228 odst. 1
tr. f. uloZena povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné s obvinénym P. H. jako ndhradu Skody
poskozené Komeréni bance, a. s., ¢astku ve vysi 15 000 K¢.

2. Uvedeného zlocinu se podle zjisténi soudu prvniho stupné dopustil obvinény R. S. spolec¢né
s dalSimi dvéma obvinénymi v podstaté tim, Ze si po predchozi vzajemné dohodé na nékolika
internetovych strankach, na kterych jsou nelegalné za Uplatu zpfistupnény identifikacni udaje
k cizim platebnim kartdm potfebné pro bezhotovostni platby, zfidili uZivatelské ucty
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a prinejmensim v letech 2012 aZ 2014 si prostfednictvim téchto uctl opatfil kazdy sdm nebo
spolecné tyto identifikacni Udaje v umyslu pouzZit je k padélani platebnich prikaza
na internetovych platebnich brandach. Konkrétné obvinény R. S. si opatfil identifikacni udaje
ke 1792 platebnim kartam. V obdobi od 9. 10. 2012 do 20. 8. 2014 pak obvinéni P. H. a R. S.
neoprdavnéné poutzili k provedeni platebnich transakci identifikacni Udaje k 1 614 platebnim
kartam a v obdobi od 12. 3. 2013 do 20. 8. 2014 obvinény R. S. samostatné pouzil identifikacni
Udaje k 127 platebnim kartam, to vSe prostfednictvim rlznych e-shopl k ndkupdm zbozi
a sluzeb, k dobijeni kreditu telefonnich SIM karet, k dobijeni PaySec kont a Mobito uctl
(Cast zadanych platebnich transakci probéhla Gspésné, ¢ast byla zamitnuta). Obvinény R. S.
dale koncem roku 2013 predal obvinénému V. S. pfihlasovaci Udaje k uzZivatelskym uctlm,
jez obsahovaly identifika¢ni Udaje k nejméné 145 cizim platebnim kartam.

3. Takto vSichni tfi obvinéni jako neopravnéni drzitelé udaju k cizim platebnim kartam vydavaje
se za opravnéné drzitele téchto karet zadavali platebni ptikazy prostfednictvim internetovych
platebnich portall, na zakladé nichz byly na vrub acta prislusnych bank zadané platebni
pfikazy realizovany, ¢imz doslo k padélani platebnich prostredkd, pticemz takto obvinéni Cinili
v umyslu neopravnéné se obohatit. Obvinéni P. H. a R. S. v celkem 2 541 ptipadech
neoprdvnéné zadali platebni pfikazy, z nichz 919 platebnich transakci bylo provedeno, a ziskali
tak neoprdvnény prospéch ve vysSi 3 947 080 K¢, a 1 622 transakci nebylo provedeno,
ale pokusili se tak o ziskani dalSiho neopravnéného prospéchu ve vysi 6 556 126 K¢. Obvinény
R.S. sdm ve 262 pripadech neopravnéné zadal platebni ptikazy, z nichz 180 bylo provedeno,
¢imzZ ziskal neoprdvnény prospéch ve vysi 943 186 K¢, a v 82 pfipadech, kdy nebyl zadany
platebni pfikaz proveden, se pokusil o ziskdni neopravnéného prospéchu ve vysi 329 000 K¢.

4. Odvolani obvinéného R. S., kterym napadl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o viné
a trestu, Vrchni soud v Olomouci svym rozsudkem ze dne 22. 10. 2020, sp. zn. 1 To 32/2020,
podle § 256 tr. f. jako nedlvodné zamitl.

1.
Dovolani obvinéného

5. Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény dovolani s odkazem na dovolaci
dlvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Namitl, Ze predmétné ¢innosti se mél z pocatku
dopoustét na pokyn obvinéného P. H., aniz by védél o tom, Ze Cini néco protizakonného.
Podstata trestné Cinnosti mu byla vysvétlena aZ po zhruba dvou mésicich v prosinci 2012. Toto
obdobi mu tak nemUze byt kladeno za vinu. Soud neuved|, z jakych okolnosti dovodil jeho
védomost o pachani trestné ¢innosti.

6. Dale v obdobi od 24. 3. 2013 do 2. 5. 2013 obvinény pachal trestnou ¢innost sam, v obdobi
od 2.5.2013 do 20. 8. 2013 ji pachal s obvinénym V. S. S obvinénym P. H. spolupracoval aZz od
11.12.2013 do 10. 2. 2014. V roce 2013 se s obvinénym P. H. nestykali ani se jinym zplsobem
nekontaktovali. Podle dovolatele mu tak soudy pficetly k tiZi i jednani obvinéného P. H.,
ac nebyly splnény zdkonné znaky spolupachatelstvi. Za nespravny proto dovolatel povazuje
rovnéz vyrok o nahradé skody, jelikoZ jde o Skodu zplUsobenou vylucné spoluobvinénym P. H.
Rozhodnuti soudd obou stupnl jsou podle néj neprezkoumatelna, protoZe se touto jeho
opakované vznesenou namitkou ohledné nenaplnéni znak( spolupachatelstvi viibec
nezabyvaly. Obvinény shledal i existenci tzv. extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi
soudu prvniho stupné a skutkovymi zjisténimi, ke kterym mél soud podle obvinéného dojit,
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pfi¢emz tento stav nenapravil ani odvolaci soud. Bylo tak poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces.

7. Obvinény rovnéz namitl, Ze soudy nepfihlédly ke vSem kritériim vymezenym
Nejvyssim soudem v jeho usneseni ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 15 Tdo 1491/2016,
pro posouzeni naplnéni znaku spachani ¢inu ,ve velkém rozsahu”. Pfistup k platebnim kartam
si opattil stazenim z internetu v souboru, nikoli jejich kopirovdanim pomoci tzv. skimmovacich
zarizeni. Ma za to, Ze jeho Utoky nebyly nijak ¢asté. Pokud by obvinény byl uznan vinnym pouze
trestnou Cinnosti pachanou samostatné, tak jim zpUsobena Skoda by odlvodriovala posouzeni
podle mirnéjsi pravni kvalifikace.

8. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek
ve vyrocich pod body Il. a IV., tj. ve vyrocich, jimZ zamitl jeho odvolani a ve kterém bylo feceno,
Ze napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jinak zUstavd nezménén, a aby vratil véc
Vrchnimu soudu v Olomouci k dalSimu fizeni.

ll.
Vyjadreni statniho zastupce k dovolani obvinéného

9. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni k dovolani uvedl,
Ze podstatna c¢ast namitek se miji s uvedenym dovolacim divodem. Krajsky soud v Ostravé
zcela vyvratil obhajobu obvinéného analyzou predevsim listinnych dikaz( a dospél k zavéru,
Ze obvinény se dopustil neopravnéného opatreni identifikacnich udaja k platebnim kartam,
stejné jako neopravnéného zadavani platebnich pfikaz(, v pfipadech vymezenych ve skutkové
vété rozsudku, a to dilem sam a z vétsi ¢asti v kooperaci se spoluobvinénym P. H., s nimZ si pak
rozdélili ziskany prospéch. Sama nespokojenost dovolatele s hodnocenim dlkaz(l neznamena,
Ze jsou skutkova zjisténi extrémné vadnda. Rovnéz Vrchni soud v Olomouci se dostatecné
vyporadal s namitkami obvinéného. S poukazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava statni zastupce zdlraznil, Ze zavazek odlivodriovat rozhodnuti nem(ze byt chapan tak,
Ze je vyzadovana podrobnd odpovéd na kazdy argument.

10. Pokud dovolatel zpochybrioval zavér o spolupachatelstvi prostfednictvim tvrzeni,
Ze trestného jednani se dopustil pouze v jim doznanych 262 pfipadech, zatimco soudy mu
bezdlvodné kladou za vinu i dalsi jedndni spachané jen samotnym obvinénym P. H., jde
o namitku popirajici skutkova zjisténi soudu prvniho stupné. V zasadé totéz plati i ve vztahu
k vyhradé dovolatele, Ze €in nespachal ve velkém rozsahu, i ve vztahu k namitce, Ze nemél byt
zavazan k nahradé skody. Pod dovolaci dlivod lze podradit vyhradné namitku tykajici se
nenaplnéni subjektivni stranky, ktera je vSak zjevné neopodstatnéna. Byt z dokazovani
vyplynulo, Ze obvinény zpocatku opravdu nemusel znat veskeré detaily pachané trestné
Cinnosti, bylo mu od samého pocatku znamo, Ze se podili na nelegdlni Cinnosti, jejiz
jednotlivosti rozpoznal nedlouho poté. Obvinény neni tak naivni, aby uvéril, Ze prosté posilani
SMS za odménu v fadu desitek tisic korun mésiéné je legdlni vydélecnou aktivitou. Jeho
jednani tak bylo kryto alespon eventudlnim umyslem, posléze pak jiz umyslem pfimym.
Zavérem statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného podle § 265b
odst. 1 pism. e) tr. t.
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v.
Posouzeni duvodnosti dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. i.) shledal, Ze dovolani je pfipustné [§ 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. i.], bylo poddno osobou k tomu opravnénou, tj. obvinénym
prostfednictvim obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. i.], v zakonné lh(té a na misté
k tomu uréeném (§ 265e tr. f.) a splfiuje ndleZitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. t.),
je vsak zjevné neopodstatnéné.

12. Z dGivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti
spoiva na nesprdvném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. V mezich tohoto dovolaciho divodu Ize namitat, Ze skutek, jak byl
soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv nejde o trestny ¢in,
nebo Ze jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Vedle vad, které se tykaji
pravniho posouzeni skutku, lze wvytykat i ,jiné nesprdvné hmotnépravni posouzeni”.
Rozumi se jim zhodnoceni otazky, kterda nespociva pfimo v pravni kvalifikaci skutku,
ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

13. Obvinény uplatnil v dovolani prevainé skutkové namitky ohledné zplsobu hodnoceni
dlikazu (a to pouze v obecné poloze), tedy ndmitky, které obsahové neodpovidaji pouzitému
(ani Zddnému jinému) dovolacimu dlvodu. StéZejni dovolaci ndmitkou skutkové povahy,
na které byla postavena vétSina argumentl dovolatele, bylo tvrzeni, Ze se nedopustil skutku
v takovém rozsahu, jak je popsan ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné,
jelikoZ s obvinénym P. H. v roce 2013 jiz nespolupracoval, v této dobé jednal sam, pfipadné
s obvinénym V. S.

14. Nejvyssi soud pfipomina, Ze dovolani neni ,dalSim odvolanim“, nybrz je mimorfadnym
opravnym prostfedkem uréenym k napraveé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich
vad, tj. nikoli k revizi skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani
k prezkoumavani jimi provedeného dokazovani. Do skutkovych zjisténi soudl prvniho
a druhého stupné muze Nejvyssi soud zasahnout jen zcela vyjimecné, pokud to oddvodriuje
extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soud( a provedenymi dikazy. V takovém pripadé
je dotfeno uUstavné garantované zakladni pravo obvinéného na spravedlivy proces a zasah
Nejvyssiho soudu ma podklad v €l. 4 a 90 Ustavy.

15. Dovolatel zpochybrioval mnozZstvi jednotlivych utokd, které mél podniknout spolec¢né
s obvinénym P. H., s tim, Ze v téchto pripadech nebyly naplnény znaky spolupachatelstvi.
Tuto ndmitku postavil pfedevsim na nesouhlasu s tim, jak soudy hodnotily ve véci provedené
dlikazy. Pfitom pravé v tomto sméru nelze soudu prvniho stupné, ktery tyto dlikazy hodnotil,
v jeho postupu nic vytknout; Slo o postup logicky a zcela dostatecné od(vodnény.
Jak jiz zdaraznil odvolaci soud v odGvodnéni svého rozsudku, soud prvniho stupné postupoval
velmi peclivé pfi vyhodnoceni spoluprace obou vyse zminovanych obvinénych. Zkoumanim
velkého mnoiZstvi (pfedevsim listinnych) dlikazl vysledoval vzajemné propojeni jednotlivych
telefonnich Cisel s platebnimi kartami az k telefonnim Cislim nebo Cislim platebnich karet,
pfipadné e-mailovym adresam, které byly zajistény v souborech v pocitacich u jednotlivych
obvinénych. Z jejich propojeni nasledné urcil rozsah, v jakém se jednotlivi obvinéni dopoustéli
trestné ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze se k této problematice dostate¢né podrobné vyjadrily
oba nizsi soudy ve svych odtvodnénich, je moiné — s ohledem na skutkovou povahu této
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namitky — v podrobnostech na né odkdazat. Lze tedy shrnout, Ze jestlize soudy dospély
v projedndavaném pfipadé k zavéru, Ze rozsah provedenych duikazli je postacujici pro
spolehlivé rozhodnuti ve véci, postupovaly v souladu s § 2 odst. 5 tr. . Neni rovnéz pochyb
o tom, Ze svlij postup rfadné oddvodnily. Z odlvodnéni obou rozhodnuti je patrno, z ¢eho
vychazeji a na zakladé jakych dvah soudy dospély ke svym zavérim. Nejvyssi soud proto
ve véci neshledal Zadny, natoz extrémni rozpor ¢i poruseni prava na spravedlivy proces.

16. Prijatelny je i zdvér soud( nizSich stupnli, Ze obvinény R. S., jemuZ (stejné jako
spoluobvinénému P. H.) pod tihou dlkazl nezbylo, nez doznat podstatu trestné cinnosti,
se snazil zmirnit svou trestni odpovédnost nepravdivym tvrzenim o ,prestavkach”
ve spolupdchani ¢inu, tj. Ze po ¢ast predmétného obdobi nespolupracoval se spoluobvinénym,
a tudiZ rozsah jeho trestné Cinnosti je mensi. Je tu tfeba zminit urcité rozpory ve vypovédi
obvinéného, na které soud prvniho stupné reagoval (viz odUvodnéni jeho rozsudku)
a které naznacuji snahu obvinéného uzplsobit svou vypovéd obsahu dikazl. Soudy na
zakladé zejména listinnych dlkazl dospély k opodstatnénému zavéru, Ze vzdjemna kooperace
obvinénych R. S. a P. H. byla kontinualni a dlouhodoba. Svéd¢i o tom mimo jiné doznany
zpUsob déleni zisku a také fakt, Ze kdyz prestal fungovat jeden zpUsob, premysleli, co dal, nacez
si spoluobvinény P. H. vzpomnél na ucty PaySec, potom se zase dohodli na zalozeni uctd
na Aukru (jak uvedl obvinény ve své vypovédi). Spoluobvinény V. S. pak ve své vypovédi
uvedl, Ze v dobé jejich spoluprace se mu obvinény zminil, Ze spolupracuje s nékym dalSim.
Pfitom v duchu zdsady in dubio pro reo soudy kazdému z obvinénych kladly za vinu jen Gcast
na téch transakcich, s nimiz byl ten ktery obvinény objektivnimi dlkazy (tj. zminénym
propojenim telefonnich Cisel, adres a transakci identifikovanym v zajisténych souborech)
spojen.

17. S jistou davkou tolerance lze pod uplatnény dovolaci dlivod podradit namitku, Ze v urcité
Casti jednani obvinéného nenaplfiovalo znaky spolupachatelstvi. Jde vSak o namitku zjevné
neopodstatnénou. Pro spdchani trestného ¢inu ve spolupachatelstvi ve smyslu § 23
tr. zakoniku se vyZaduje spolecné jednani obvinénych a jejich spoleény Uumysl smérfujici
ke spachdni trestného cCinu. Pfi spolupachatelstvi se ¢in kazdého ze spolupachatelll posuzuje
tak, jako by ho spachal sam, kazdému spolupachateli se tak pficitd cely rozsah spachaného
¢inu véetné jeho celého nasledku. Soud prvniho stupné se podrobné zabyval pravni otazkou
spolupachatelstvi v odlvodnéni svého rozsudku, kde také priléhavé odkazal na judikaturu
Nejvyssiho soudu a obecné zasady posuzovani spolupachatelstvi spravné aplikoval na zjistény
skutkovy stav. Spole¢né jednani obou pachatelll spocivalo v tom, Ze si po vzdjemné dohodé
zalozili uZzivatelské ucty, prostfednictvim kterych nasledné ziskavali identifikacni Udaje
k platebnim kartdm potfebné k neopravnénym platebnim transakcim na internetu,
pfi¢emz tyto ucty, pfihlasovaci Udaje a udaje o ziskanych platebnich kartach sdileli. Predevsim
ve sdileni rdznych soubord, jez obsahovaly rlizné poznamky (zejména prehledy pouzitych SIM
karet apod.), spocivala jejich védoma spoluprace, jez vyplynula rovnéz z rozsahlé analyzy dat
zajisSténych u obou obvinénych. Kromé toho obvinéni vzajemné sdileli i mobilni telefony a SIM
karty potiebné k pachani trestné Cinnosti, jak doznal i sdm obvinény R. S. ve své vypovédi
v pripravném fizeni. Oba obvinéni byli vedeni spoleénym umyslem, a to pouzit neopravnéné
ziskané identifikacni Udaje na internetovych platebnich branach a ziskat tak neopravnény
prospéch. Okolnost, Ze kazdy ze spolupachatelll sledoval pfi spolecném jednani svij vlastni
prospéch, nevylucuje, aby amysl byl vSem pachatelidm spolecny, jak spravné konstatoval jiz
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soud prvniho stupné. Soud prvniho stupné také v odivodnéni svého rozsudku vysvétlil Casové
vymezeni spolupachatelstvi.

18. Nejvyssi soud se tedy ztotoznil s pravnimi zavéry soudd nizsich stupn(, Ze obvinéni R. S.
a P. H. v ramci nékterych utokd (tj. v pfipadech, jeZ jsou uvedeny v tabulkach I.A, 1.B, Il.LA.B.1,
l1.LA.B.1, IV.A.B.,, V.A.B.1 — viz odlivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné) jednali jako
spolupachatelé ve smyslu § 23 tr. zdkoniku. Lze pfipomenout, Ze jednani spolupachatell
nemusi probihat soucasné a neni tfeba, aby se vsichni spolupachatelé zucastnili na trestné
Cinnosti stejnou meérou. U daného typu trestné Ccinnosti neni ani nezbytné,
aby se spolupachatelé fyzicky stykali, postaci kontakt virtudlni, popfipadé i jen rdmcové
védomi jednoho spolupachatele o existenci a ¢innosti druhého. Nelze také vychazet z toho,
kdo fyzicky provedl ty které transakce nebo pokusy o né (napf. kdo uskutecnil konkrétni
»Kliknuti“ a na kterém pocitaci). To by samoziejmé nebylo mozné Zadnym zplsobem zjistit.
Takové déleni trestni odpovédnosti prosazované dovolatelem by v krajnim pripadé vedlo
naptiklad u vétsi skupiny spolupachatel( aZ k jejich beztrestnosti, pokud by provadéli podobné
transakce narlznych mistech a v rGzném sloZeni (pfi fakticky nezjistitelném stridani
v provadéni konkrétnich transakci). Obvinéni se tedy u této specifické trestné cinnosti
nemohou vyvinit tvrzenim (byt ¢astecné pravdivym), Zze ,nékdy to délali kazdy sam, nékdy
spole¢né”.

19. Namitky, jimiz dovolatel vytykal nespravnost vyroku o nahradé Skody a zpochybnoval
naplnéni znaku spachani ¢inu ,ve velkém rozsahu”, vychazeji z jiného nez soudy zjisténého
skutkového stavu (konkrétné z té verze, Ze se obvinény dopustil pouze 262 utoku
samostatnym jednanim, nikoli i dalSich utokd ve spolupachatelstvi s obvinénym P. H.).
Ve svétle zjisténého skutkového stavu, jak je popsan ve vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné, jsou viak obé tyto namitky nepfijatelné.

20. Kromé toho neni pravda, Ze by soudy pti posouzeni naplnéni znaku spdachani ¢inu
,ve velkém rozsahu” podle § 234 odst. 5 pism. b) tr. zakoniku nepfihlédly ke vSem kritériim
vymezenym v usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017,
sp. zn. 15 Tdo 1491/2016 (uvefejnéném pod ¢. 1/2018 Sb. rozh. tr.). Soud prvniho stupné
zUvodnil naplnéni uvedeného znaku v odtvodnéni svého rozsudku a zminénym rozhodnutim
se velmi podrobné zabyval odvolaci soud v odlvodnéni svého rozsudku. Spravné konstatoval,
Ze vysi neopravnéného prospéchu je mozné povazovat pouze za jedno z podpUlrnych hledisek
svédcicich o tom, Ze obvinéni spachali takovy ¢in ve velkém rozsahu. Zasadni pro posouzeni
rozsahu trestné Cinnosti je pfedevsim mnozstvi pripadl, kdy pachatelé padélaji ¢i pozméni
platebni prostfedky, které nasledné poufziji pfi neopravnénych transakcich, tj. uziji je
na internetovych platebnich branach. K tomu, aby Slo o ,velky rozsah”, musi zpravidla jit
radoveé o stovky takovych pfipadu. To je s ohledem na skutkova zjisténi soudu prvniho stupné,
Ze obvinény R. S. si opatfil identifikacni Udaje k 1792 platebnim kartdm a ndsledné je
neoprdavnéné zadal v platebnich prikazech spolecné s obvinénym P. H. celkem v 2541
pfipadech a samostatné celkem ve 262 pfipadech, splnéno jednoznacné a také dalsi hlediska
zohlednéna soudy podporuji pouzitou pravni kvalifikaci.

21. Pod uplatnény dovolaci divod Ize podfadit vyhradu obvinéného sméfujici proti naplnéni
subjektivni stranky spachaného zlocinu, jde vsak o namitku zjevné neopodstatnénou. Pokud
jde o naprosto prevaznou C¢ast a dobu pachani zlo¢inu, nemUze byt sporu o pfimém umyslu
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obvinéného. Dovolatel namitl, Ze v prvnich mésicich vSe konal na pokyn obvinéného P. H.
a nemél tuseni, v éem presné trestna Cinnost spocivd a co je jeji podstata. | zde je mozno
odkdazat na rozhodnuti soudl nizsSich stupnd, které se touto namitkou zabyvaly. Jiz soud
prvniho stupné zduraznil, Ze z okolnosti této , prace”, zpusobu jejiho vykonu a jednoduchého
zisku bylo mozno dospét k jednoznacnému zavéru, ze obvinénému muselo byt (od pocatku)
jasné, Ze jde o nelegdlni ¢innost. SAm obvinény k tomu uvedl, Ze spoluobvinény P. H. mu
nabidl, aby posilal zpravy za 90 000 K& mési¢né, a otdzku, kde se berou penize, nefesil.

22. Podle soudu prvniho stupné se obvinény dopustil celého predmétného jednani v pfimém
umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. | pokud by se Nejvyssi soud pfiklonil k vyjadieni
statniho zastupce, Ze v pocatecni fazi bylo jednani obvinéného kryto spisSe nepfimym umyslem
ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nic by to na véci neménilo. Je nepochybné,
Ze nasledné — kdyZ byla dovolateli podstata trestné cinnosti obvinénym P. H. podrobné
vysvétlena — jiz jednal v pfimém umyslu. Je tak zfejmé, Ze znaky subjektivni stranky skutkové
podstaty spachaného zlocinu, jak jsou vyzadovany zakonem (tj. vyZaduje se Umyslné zavinéni,
bez ohledu na to, zda jde o Umysl ptfimy ¢i nepfimy), byly napinény.

23. Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse, Nejvyssi soud shledal, Ze ndmitky dovolatele
zCasti nejsou podraditelné pod uplatnény dovolaci dlivod a z¢asti jsou zjevné neopodstatnéné.
Proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéného R. S. O dovoldni rozhodl
v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. v neverejném zasedani.

25. Zavérem poklada Nejvyssi soud za nutné vzhledem k vyraznéjSimu casovému odstupu
od vyhlaseni napadeného rozhodnuti (dne 22. 10. 2020) konstatovat, Ze véc mu byla
s dovolanim obvinéného predloZena dne 21. 7. 2021. V fizeni pfed Nejvyssim soudem tedy
nedoslo k pratahtm.
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Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

¢.43

Lékarsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékariskych sluzeb a rozhodnuti
prislusného spravniho organu, ktery lIékarsky posudek prezkoumava, nelze ani za pravni
Upravy ucinné od 1. 11. 2017 povazovat za rozhodnuti, z néhoz by mohl soud bez dalSiho
vychazet v obcanském soudnim fizeni ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. f.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 08. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1096/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:21.CD0O.1096.2021.1

Vypovéd'z pracovniho poméru

§ 18 a § 52 pism. e) zdkona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni do 30. 6. 2019, § 555 odst. 1 o. z,,
§5560.z,85570.z,8§47 odst. 4 zdkona & 373/2011 Sb.

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 11. 2020,
. j. 16 Co 168/2020-75, a rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 30. 6. 2020,
C.j. 37 C 249/2019-50, a véc vrdtil Okresnimu soudu v Opaveé k dalSimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Dopisem ze dne 9. 5. 2019 Zalovana sdélila Zalobkyni, Ze ji dava vypovéd z pracovniho
poméru podle § 52 pism. e) zakoniku prace, nebot podle |ékafského posudku vydaného dne
7. 5. 2019 zafizenim pracovné lékarskych sluzeb pozbyla dlouhodobé zdravotni zpUsobilosti
konat dale dosavadni praci.

2. Zalobkyné se domdhala, aby bylo uréeno, e uvedena vypovéd z pracovniho poméru je
neplatna. Zalobu zd(ivodnila zejména tim, 7e u Zalované pracovala na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 1. 2. 2000, Ze divodem zdravotnich problému Zalobkyné byl pracovni uraz,
ktery u Zalované utrpéla, a proto mél byt vypovédni divod podle ustanoveni § 52 pism. d)
zakoniku prace. V dobé, kdy ji byla dana vypovéd, neméla Zalovana k dispozici zadny platny
lékarsky posudek se zavérem, Ze by pozbyla zdravotni zpUsobilost k préci z jakéhokoliv dlivodu.

3. Zalovand navrhla, aby 7aloba byla zamitnuta. Uvedla, Ze z lékafského posudku ze dne
7.5. 2019 jednoznacné vyplyva, Ze Zalobkyné ztratila zpUsobilost k vykonu jeji dosavadni
prace, tedy zakonna prekazka branici fadnému plnéni pracovnich povinnosti. Podle Zalované
neni tvrzeni Zalobkyné, Ze dlvodem ztraty jeji pracovni zpUsobilosti byl pracovni uraz,
pravdivé, nebot tato skutec¢nost z lékarského posudku nevyplyva.

4. Okresni soud v Opavé rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 37 C 249/2019-50, urcil, Ze vypovéd’
Zalované ze dne 9. 5. 2019 adresovana Zalobkyni je neplatnd, a rozhodl, Ze Zalovana je povinna
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zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd fizeni 13.200 K¢ k rukam advokatky JUDr. A. F. Dovodil,
Ze Zalovana svou vypovéd podle § 52 pism. e) zakoniku prace ze dne 9. 5. 2019 opfrela
o lékarsky posudek ze dne 7. 5. 2019, ze kterého pficina dlouhodobé zdravotni nezpUsobilosti
Zalobkyné konat dosavadni praci neni patrna, neni zjevné, zda pficinou je obecné onemocnéni,
anebo jde o dUsledek predchoziho pracovniho Urazu, ktery Zalobkyné utrpéla dne 22. 5. 2018.
Ke dni udéleni vypovédi (9. 5. 2019) zalovand neméla najisto postaven skutec¢ny divod
zdravotni nezpuUsobilosti Zalobkyné a vypovéd proto platné udélit nemohla.
Soud se neztotoznil s ndzorem vyjddienym v  rozhodnuti Nejvy$siho soudu
sp. zn. 21 Cdo 1804/2015. V okamZiku podani vypovédi nemohla mit Zalovana ani postaveno
na jisto, zda je Zalobkyné zcela zdravotné nezpUsobila k préci, anebo nezplsobila s omezenimi
plynoucimi z Iékafského posudku ze dne 24. 2. 2019. Tento posudek nechala Zalovana sama
prezkoumat, z niceho vsak neplyne, Zze by byl zrusen, Ize tak dovodit, Ze ke dni 9. 5. 2019
existovaly pro Zalovanou dva vzajemné rozporné lékarské posudky. Zalovand méla proto mit
pochybnosti o tom, zda jsou vibec dany davody pro vypovéd, a méla cinit dalsi kroky
k vyjasnéni tohoto divodu.

5. K odvolani Zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 11. 2020,
€.j. 16 Co 168/2020-75, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok |.) a rozhodl,
Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad(i odvolaciho fizeni 2.800 K¢
k rukam advokatky JUDr. A. F. (vyrok 1l.). Dovodil, Ze odvolava-li se zaméstnavatel ve vypovédi
z pracovniho poméru na lékarsky posudek, pak musi byt také v Iékarském posudku vyslovné
uvedeno nebo z ného musi bez pochybnosti vyplyvat, co bylo pfi¢innou zdravotni
nezplsobilosti zaméstnance déle konat dosavadni praci [zda jsou to okolnosti uvedené
v ustanoveni § 52 pism. d), nebo v ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace]. Uvedl,
Ze lze souhlasit s ndzorem Zalované, Ze podle rozsudku NejvysSiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 1804/2015 ze dne 29. 1. 2016 ode dne 1. 4. 2012 lékarsky posudek nestanovi
autoritativné, Ze by posuzovany zaméstnanec pozbyl dlouhodobé zdravotni zpUsobilost,
nebot poskytuje zaméstnanci, zaméstnavateli i soudim pouze nezdvazné ,dobrozdani”
o zdravotnim stavu zaméstnance z hlediska jeho zdravotni zpUsobilosti k praci. Soud mulze
v fizeni o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi vychazet jen z Iékarského
posudku pouze tehdy, ma-li vSechny stanovené nalezitosti, a jestlize za fizeni nevznikly zadné
pochybnosti o jejich spravnosti, v pripadé, Zze Iékarsky posudek nebude obsahovat vsechny
naleZitosti nebo bude neurcity anebo z postojl UcastnikUl ¢i z jinych dlivodd se objevi potifeba
objasnit zdravotni stav zaméstnance a pfriciny jeho poskozeni, je tfeba v pfislusSném soudnim
fizeni otazku, zda pozbyl zaméstnanec zdravotni zpUsobilost, vyresSit dokazovanim,
provedenym zejména prostfednictvim znaleckych posudkd. Zalovand ale pominula novelu
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach uéinnou od 1. 11. 2017, z niz lze dovodit,
Ze lékarsky posudek jiz neni toliko ,,dobrozdanim o zdravotnim stavu posuzované osoby”
a ze k pripadnému zjistovani je mozné pfristoupit az tehdy, pokud vypovéd ma formalni
nalezitosti. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze vypovéd, kterd byla dana zalobkyni z pracovniho
poméru podle § 52 pism. e) zdkoniku prace, tyto nalezitosti nesplfiuje, protoze z lékarského
posudku ze dne 7. 5. 2019, ktery byl podkladem pro tuto vypovéd, dlvod zdravotni
nezpUlsobilosti Zalobkyné dlouhodobé konat dosavadni praci nevyplyvd. Vypovéd dana
Zalobkyni dne 9. 5. 2019 je proto neplatna.
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1.
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni. Namitd, Ze odvolaci soud
nespravné posoudil predpoklady pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle
§ 52 pism. e) zakoniku prace vzhledem k pravni Upravé posudkové péce a lékarskych posudki
ucinné od 1. 4. 2012 a v dasledku toho nespravné posoudil neplatnost vypovédi podle
§ 50 odst. 4 zakoniku prace ve vztahu k lékarskému posudku, kdyZz nespravné dovodil,
Zze vypovéd Zalované nespliuje zdkonné naleZitosti, protoie z I|ékarského posudku,
ktery byl podkladem pro vypovéd, nevyplyva dlvod zdravotni nezpUlsobilosti Zalobkyné
dlouhodobé konat dosavadni praci. Zadny predpis pfitom nestanovi, ze IékaFsky posudek,
ktery je podkladem k vypovédi, musi urcit pfic¢inu dlouhodobé zdravotni nezpusobilosti
zaméstnance. Duvod vypovédi z pracovniho poméru byl uveden ve vypovédi zcela urcité
a reflektuje divod precizovany v ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace. Podle dovolatelky
z lékarského posudku ze dne 7. 5. 2019 jednoznacné vyplyva, Ze Zalobkyné ztratila zplUsobilost
k vykonu jejiho stavajiciho zaméstnani, tedy vyvstala zdkonna prekdzka branici Zalobkyni
v plnéni pracovnich povinnosti a v Iékarském posudku nebylo uvedeno, Ze by Zalobkyné nebyla
schopna konat praci pro pracovni Uraz. Otazka, jaké jsou z hlediska zdravotniho stavu
zaméstnance predpoklady pro dani vypovédi podle § 52 pism. e) zdkoniku préce,
nebyla vyfeSena v souladu se zdvéry uvedenymi v rozhodnutich Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 1804/2015 ze dne 29. 1. 2016 a sp. zn. 21 Cdo 5557/2015 ze dne 11. 7. 2016.
Podle judikatury Nejvyssiho soudu vypovéd z pracovniho poméru ve smyslu § 52 pism. e)
zakoniku prace neni neplatnym Ukonem jen proto, Zze zaméstnavatel pfistoupil k vypovédi pro
dlouhodobou zdravotni nezpUsobilost zaméstnance, aniz by mél rozvazani pracovniho
poméru podloZzené (fadnym a ucinnym) lékafskym posudkem, soud muizZe shledat vypovéd
neplatnou, jen jestlize zaméstnavatel neprokaze, Ze zaméstnanec pozbyl dlouhodobé
zdravotni zpUsobilost k praci (21 Cdo 4972/2015 nebo 21 Cdo 1276/2016). Soudy postupovaly
nespravné, kdyZz pro nadbytecnost neprovedly dalsi navrieny dlikaz Zalovanou, znalecky
posudek k posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné. Dovolatelka namita, Ze existuje nesoulad
mezi judikaturou Nejvy$siho soudu ohledné zavaznosti lékarského posudku a obsahu
lékarského posudku (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 224/2013), kdy se poZaduje
uvedeni pri¢iny nezpuUsobilosti zaméstnance dale konat dosavadni préci, avsak ze zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach jasné vyplyva, Ze neni povinnosti poskytovatele sv(j zavér
o pri¢iné vydat, a uvedeni pficiny v posudku nepozaduje ani zakonik prace.
Judikatura dovolaciho soudu ale umoziuje Zalované, aby v fizeni pfed soudem prokazala,
e 7alobkyné skute¢né zdravotni zpisobilost k vykonu prace pozbyla. Zalovana navrhla,
aby dovolaci soud rozsudky soud( obou stupnt zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni.

1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho Fadu)
projednal dovolani Zalované podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,0.s.t.“). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podadno opravnénou osobou (ucastnikem ftizeni) ve |hGté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f., se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.
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8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. F.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci tizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s. 1.).

10. Dovolatelka vyslovné napadla rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku I., jimZ odvolaci soud
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné taktéz ve vyroku o nahradé ndakladu fizeni. Nejvyssi
soud v této ¢asti dovolani podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl, protoZe sméfuje proti
vyroku, proti némuz neni dovoldni pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. F.].

11. Dovolani je pfipustné pro feSeni otazky vykladu pravniho jedndni zaméstnavatele,
ucinéného po dni 31. 12. 2013, kterou odvolaci soud vytesil v rozporu s ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu, a pro feSeni otazky vyznamu zmény pravni Upravy prezkumu
lékarskych posudkd vydanych podle zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, pfislusnym spravnim organem po dni 31. 10. 2017, ktera doposud v rozhodovaci

praxi dovolaciho soudu nebyla vyresena.

V.
Davodnost dovolani

12. Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t,,
které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), Nejvy3si soud Ceské republiky
dospél k zavéru, Ze dovolani je divodné.

13. Projedndvanou véc je trfeba i v soucasné dobé posuzovat — vzhledem k tomu,
Ze se zalobkyné domaha urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, ktera ji byla
dorucena dne 9. 5. 2019 — podle zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku préace, ve znéni pozdéjsich
predpist ucinném do 30. 6. 2019 (dale jen ,,zak. prace”) a subsidiarné téz (srov. § 4 zak. prace)
podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisd ucinném
do 30. 6. 2020 (déle jen ,0. z.“) a podle zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni ucinném od 1. 11. 2017, tedy poté, co nabyl ucinnosti zakon ¢. 202/2017

Sb., kterym se méni zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,,zakon o specifickych zdrav. sluzbach”).

14. Pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu (§ 555 odst. 1 o. z.). Kazdy projev vile
(vyslovny nebo konkludentni) se vyklada podle umyslu (zaméru) jednajiciho, jestlize druha
strana takovy umysl (zdmér) poznala nebo o ném musela védét; neni-li mozné zjistit amysl
(zdmér) jednajiciho, ptisuzuje se jednajicimu v projevu vile takovy Umysl (zdmér), jaky by mu
zpravidla prikladala (rozumi se v dobré vife a v souladu s dobrymi mravy) osoba v postaveni
toho, jemutz je projev vile uréen (srov. § 556 odst. 1 0. z.). Kromé umyslu (zdméru) jednajiciho
(ve zjisténé nebo pfisouzené podobé) se pti vykladu projevu vile pfrihlizi také
k ,praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku“, k tomu, co projevu vile predchazelo,
a ktomu, jak strany daly ndasledné najevo, jaky obsah a vyznam projevu vile pfikladaji
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(srov. § 556 odst. 2 o. z.). Byl-li pfi vyslovhém projevu vile pouzit vyraz, ktery sdm o sobé
pfipousti rdzny vyklad, a nepodafi-li se vySe uvedenym postupem vyjasnit projev vdle,
mél by se podle ustanoveni § 557 o. z. vylozit ,k tiZi toho, kdo vyrazu poutzil jako prvni®.
Pro oblast pracovnépravnich vztah( vsak z ustanoveni § 18 zak. prace vyplyva, Ze se pouzije
»Vvyklad pro zaméstnance nejpfiznivéjsi“ a Zze se tedy ustanoveni § 557 o. z. v pracovnépravnich
vztazich nepouzije; vyraz, ktery pripousti rizny vyklad, se proto ve smyslu ustanoveni § 18 zak.
prace vyloZi (z hlediska obsahu a vyznamu prdvniho jednani v pracovnépravnich vztazich)
zpusobem, ktery je co nejpfiznivéjsi pro zaméstnance. Vyklad projevu viile mize smérovat jen
k objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjisténi toho, co bylo skutecné projeveno. Pomoci vykladu
projevu vlile nelze ,nahrazovat” nebo ,dopliovat” vili, kterou zaméstnanec
nebo zaméstnavatel (poptipadé jiny subjekt pracovnépravnich vztah() nemél nebo kterou sice
mél, ale neprojevil ji. Vykladem projevu vile neni dovoleno ani ménit smysl jinak jasného
pracovnépravniho jedndni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2017,
sp.zn. 21 Cdo 3480/2016 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017,
sp. zn. 21 Cdo 5281/2016).

15. Na rozdil od pravni Gpravy v predchozim obcanském zakoniku [zdkoné €. 40/1964 Sb.,
obcdansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisti, ucfinném do 31. 12. 2013
(ddle téz ,obc. zak.“)], podle niz bylo tfeba prdvni ukony vyjadiené slovy vykladat nejenom
podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni ukon ucinil,
neni-li tato vlle v rozporu s jazykovym projevem (srov. ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak.),
ave vztahu k niz dovolaci soud ve své ustdlené judikatufe dovodil, Ze podminkou pro
prihlédnuti k vali ucastnikd je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadreni
ukonu (srov. napriklad rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 26. 11. 1998, sp. zn. 25 Cdo 1650/98,
ktery byl uvefejnén v casopise Pravni rozhledy, ¢. 7, ro€. 1999, s. 386, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1116/2001), pravni Uprava v zdkoné
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, u¢inném od 1. 1. 2014, opousti — jak vyplyva i z divodové
zpravy k tomuto zakonu — ddraz na formalni hledisko projevu, typicky pro predchozi obc¢ansky
zakonik (srov. zejména ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak.), a klade vétsi dliraz na hledisko
skutecné vile jednajicich osob. Zakladnim hlediskem pro vyklad pravniho jednani je tedy podle
pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2014 uamysl jednajiciho (popfipadé — u vicestrannych pravnich
jednani — spole¢ny umysl jednajicich stran), byl-li takovy umysl druhé strané (adresatovi
projevu vile) znam, anebo musela-li (musel-li) o ném védét. PFi zjistovani tohoto umyslu je
tfeba vychazet z hledisek uvedenych v ustanoveni § 556 odst. 2 o. z. a pfihlédnout tézZ k praxi
zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co prdvnimu jednani predchazelo, i k tomu,
jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji.
Teprve v pfipadé, Ze ani za pouziti uvedenych vykladovych pravidel nelze zjistit umysl
jednajiciho, se uplatni objektivni metoda interpretace a projevu vile se pfisuzuje vyznam,
jaky by mu zpravidla priklddala osoba v postaveni toho, jemuZ je projev vile urcen
(srov. jiz uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016).

16. Paklize bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudd prezkumu
dovolaciho soudu — jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvnio. s. f. —
nepodléhd), Ze obsahem prezkoumavané vypovédi z pracovniho poméru ze dne 9. 5. 2019
bylo mimo jiné, ze ,,... dava vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. e) zak.
prace..” s oddvodnénim, Ze ,...podle lékarského posudku ...(Zalobkyné&, pozn. dovolaciho
soudu) ...pozbyla vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zplsobilost konat
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dosavadni praci...“, je nutno dospét k zavéru, Ze z hlediska vykladovych pravidel pro pravni
jednani, vyloZzenych vyse, nelze mit Zadné pochybnosti o tom, jaky byl Umysl jednajiciho
(zaméstnavatele) a Ze tento Umysl musel byt adresatu tohoto pravniho jednani (jiz s ohledem
na vlastni obsah vypovédi) rozpoznatelny, resp. s ohledem na okolnosti pfipadu (zejména
okolnost odmitnuti prevzeti |ékafského posudku, na ktery je ve vypovédi poukazovano) znam.
Zavér odvolaciho soudu, Ze ,,...vypovéd nespliiuje formalni nalezitosti stanovené v ustanoveni
§ 50 odst. 4 zak. prace..”, tak spravny neni; odkaz odvolaciho soudu na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 224/2013, neni pfipadny, nebot uvedeny
rozsudek resi problematiku urcitosti vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52
pism. e) zak. prace podle pravni Upravy platné a ucinné pred 1. 4. 2012, tedy pred tim, nez
nabyl G¢innosti zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, resp. pfed 1. 1.
2014, tedy pred tim, neZ nabyl G¢innosti zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ktery, jak jiz
bylo vyse uvedeno, zménil pravidla pro vyklad pravniho jednani (dfive pravnich ukonu).

17. Zbyva posoudit spravnost zavéru odvolaciho soudu, Ze ,,...Iékafsky posudek jiz neni toliko
dobrozdanim (rozuméno po ucinnosti zdkona ¢. 202/2017 Sb.)...“, vyjadifeného v bodé 14.
odUvodnéni jeho rozhodnuti.

18. Odvolaci soud spravné uvadi, Zze ke dni 1. 11. 2017 nabyl G¢innosti zakon ¢. 202/2017 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony, ktery mimo jiné nové upravil problematiku
prezkumu lékarskych posudkl (srov. ustanoveni § 47 odst. 2, odst. 4 zdkona o specifickych
zdrav. sluzbach, kdy nové se na prezkum téchto posudkl nepouZije ustanoveni Casti Ctvrté
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, o prezkumu vyjadreni,
osvédceni, ovéreni nebo sdéleni). Je tak nezbytné posoudit, zda nova pravni Uprava vynucuje
jiny nahled na charakter a vyznam lékarskych posudk(, vydanych podle tohoto zakona,
ve vztahu k pravnimu jednani v pracovnéprdavnich vztazich; jinak feceno, zda ve svétle této
Upravy obstoji dosavadni judikaturni zdvéry k této otdzce, reprezentované (jak spravné
poukazuje dovolatelka) zejména rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 1804/2015, ktery byl uverejnén pod cislem 42/2017 Sb. rozh. obc.

19. Smysl a ucel zmény zdkonné Upravy vyjadreny v divodové zpravé k uvedenému zdkonu
odpovéd na poloZenou otdzku presvédcivé neposkytuje. Uvedeny zdroj k této problematice
pouze uvadi, Ze ,../V/ zdjmu zajisténi jednotného postupu praxe se upresniuje forma,
ktera se pouzije v pripadé postupu pfrisluSného spravniho organu podle ustanoveni
§ 47 odst. 2. S ohledem na charakter vystupu podle uvedeného ustanoveni byla jako
nevhodnéjsi zvolena forma rozhodnuti. Dosavadni pravni Uprava odkazujici na vyuziti ¢asti
¢tvrté vedla k nejednotnému postupu praxe a nejasnostem, jak pristoupit k formé "vystupu"
spravniho orgdnu podle § 47 odst. 2. Proto v zajmu zajisténi jednotné aplikace se upresniuje,
Ze v pripadé prezkoumani lékarského posudku spravnim orgdnem se vydava rozhodnuti,
pricemz se pouzije spravni rad, pokud zakon o specifickych zdravotnich sluzbach nestanovi
jinak. Proti rozhodnuti spravniho orgédnu podle § 47 odst. 2 zakona se nebude mozné odvolat.
Vylouéenim moznosti odvolani se nezaklada novy stav, nebot podle § 47 odst. 5 byla vylou¢ena
moznost podat dalsi ndvrh na prezkoumani lékarského posudku potvrzeného nebo zruseného
spravnim organem podle § 47 odst. 2. K tomu se upfesnuje, Ze samotné vydani Iékafského
posudku poskytovatelem zdravotnich sluzeb je tfeba povazovat za ukon prvoinstan¢niho
charakteru, ktery je v pfipadé podani Zadosti o prezkoumani posudku mozny za urcitych
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podminek v autoremedufe modifikovat. Pokud poskytovatel navrhu na prezkoumani
lékarského posudku, ktery vydal, nevyhovi, navrh postupuje pfislusnému spravnimu organu.
Ten pak bude podle nové pravni Upravy postupovat v ramci spravniho fizeni...”
(srov. dlivodovou zpravu k zakonu ¢. 202/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
Poslanecka snémovna Parlamentu, rok 2016, snémouvni tisk ¢. 874/0). Z dvodové zpravy tak
pouze vyplyva, Zze hlavnim ucelem novely bylo sjednoceni nejednotné praxe spravnich organt
v rozhodovani o prezkumu; vztah k vyznamu posudku pro pravni jednani v pracovnépravnich
vztazich nefesi.

20. Z hlediska historické metody vykladu je moZno poukazat na to, Ze reSeni problematiky
vztahu lékarskych posudk(l a pracovnépravniho jednani Cinilo potizZe jiz v minulosti, za Upravy
obsazené v zakoné ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (srov. ustanoveni § 77b uvedeného
zakona); na nejednotnost rozhodovani zejména Nejvyssiho spravniho soudu poukazal
Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, ktery byl uvefejnén
ve Sbirce nalez(l a usneseni Ustavniho soudu pod publikaénim ¢islem 68/2007. Na podkladé
tohoto ndlezu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 4 Ads 81/2005,
ktery byl uverejnén ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu po publikaénim &islem
1554/2008, vyslovil zavér, ie ,../U/kon krajského uaradu, kterym byl prezkouman
(§ 77a zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu) posudek lékafe zavodni preventivni péce
o zdravotni zpUsobilosti k praci pro ucely § 37 odst. 1 pism. a) zakona €. 65/1965 Sb., zakoniku
prace, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Takovy Ukon je podle § 70 pism. a) s. I. s.
vylouéen ze soudniho pfezkumu...“; tento zavér byl aprobovan v nalezu pléna Ustavniho soudu
ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. Pl. US 11/08, ktery byl uvefejnén ve Sbirce nalez( a usneseni
Ustavniho soudu pod publikaénim &islem 155/2008, a ve kterém byla mimo jiné vyjadfena
myslenka, Ze ,,.../P/osudek vydany zafizenim zavodni preventivni péce o zpUsobilosti k praci
urCitého zameéstnance neni aktem vrchnostenského organu nadaného pradvem rozhodovat
o pravech a povinnostech, ale jde o odborné stanovisko Iékare, ktery zakonem predvidanym
a vyZadovanym zpuUsobem poskytuje soucinnost zaméstnavateli. Ten je pak teprve tim,
kdo na podkladé zjisténi a zavérd lékare Cini konkrétni Ukony v rdmci pracovnépravniho
vztahu, kterymi zasahuje pravni sféru zaméstnance. Podle nazoru Ustavniho soudu je posudek
o zdravotnim stavu souhrnem medicinskych &i biofyzikalnich zjisténi, k nimz dospéje posuzujici
lékar pouZitim exaktnich pfirodovédeckych metod. Tato Cinnost nema nic spole¢ného
s vykladem obecné pravni normy a jeji ndslednou aplikaci na zjistény fakticky stav.
Jako rozhodnuti Ize posudek vnimat jen v nejobecnéjsim smyslu tohoto slova, tedy Ze |ékar pfi
posuzovani zdravotniho stavu voli (rozhoduje) mezi tim, zda aktualni zdravotni stav
zaméstnance umoznuje vykondvat dosavadni praci €i nikoliv. Jinak plati, Ze o zdravotnim stavu
se nerozhoduje, ten se zjistuje. Navic zdravotni stav je nepochybné veli¢inou proménnou...“.
Tato myslenka se pak stala urcujici pro novou pravni Upravu charakteru lékafskych posudkd
v zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach (srov. dlivodovou zpravu k zdkonu ¢. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, Poslanecka snémovna Parlamentu, rok 2011,
snémovni tisk ¢. 407/0), jakoZ i naslednou judikaturu Nejvyssiho soudu (srov. jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015).

21. Zakon ¢. 202/2017 Sb. se tak vraci k pravni Gpravé, provedené v zakoné ¢. 20/1966 Sb.,
o péc¢i o zdravi lidu; Uprava ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o specifickych zdrav. sluzbach
doslova prevzala Upravu provedenou v minulosti v ustanoveni § 77b zakona ¢. 20/1966 Sb.,
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o péci o zdravi lidu. Neni tak pochyb o tom, Ze pravni nazor, vyjadieny v citovaném nalezu
Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. Pl. US 11/08, se musi uplatnit i na posuzovani
charakteru posudkd vydanych v rezimu zakona o specifickych zdrav. sluzbach ve znéni zakona
€. 202/2017 Sb.; pravni nazor vyjadreny v uvedeném nalezu tak z(stavd zdvazny i ve vztahu
k posuzované situaci [k otazce zavaznosti nalezd Ustavniho soudu, kterd vyplyva z €l. 89 odst. 2
Ustavy, v némi se stanovi zdvaznost vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu pro viechny
organy a osoby, lze poukdzat na zavér, Ze se zavaznost netykd jen vyroku rozhodnuti,
ale téz jeho odlvodnéni v ¢asti obsahujici tzv. nosné dlvody rozhodnuti, tj. ratio decidendi
(srov. naptiklad ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. |. US 2219/12, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2014, sp. zn. |I. US 2127/14); Ustavni soud zde vylozil, Ze z €l. 89 odst. 2 Ustavy vyplyva
pro obecné soudy povinnost rozhodovat v souladu s pravnim nazorem vyslovenym Ustavnim
soudem v jeho nalezech, tedy povinnost sledovat ratio decidendi, tj. vylozené a aplikované
nosné pravni pravidlo (rozhodovaci dlvod), o néz se vyrok predmétného nalezu opiral,
a 7e nesplnéni téchto pozadavk( predstavuje poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy ve spojeni s €l. 1
odst. 1 Ustavy a predstavuje téZ poruseni subjektivniho zdkladniho prava dotyéné osoby dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny, totiZ prava domahat se stanovenym postupem svého prdva u nezavislého
a nestranného soudu; uvedeny pfistup akceptoval ve své judikature i Nejvyssi soud
(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2205/2005)].

22. Nejvyssi spravni soud navic v rozsudku ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 9 As 339/2018,
kterym zamitl kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby o pfezkumu
rozhodnuti krajského Uradu ze dne 15. 3. 2018 o zruSeni |ékarského posudku o zdravotni
zpusobilosti k praci ze dne 6. 11. 2017, tedy rozhodnuti, vydaného jiz za ucinnosti
zak. €. 202/2017 Sb. (srovnej ¢l. II. &asti 1. zak. ¢. 202/2017 Sb.), zcela odkazal na zavéry
jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 4 Ads 81/2005,
na ktery navazal dalS$i rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014,
sp.zn.4 Ads 121/2013, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 1804/2015. Z uvedeného lIze dovodit, Ze i Nejvyssi spravni soud uzavrel
(byt z odlvodnéni uvedeného rozsudku expresis verbis tento zavér nevyplyva), Ze zména
zakona o specifickych zdrav. sluzbach na dosavadni soudni praxi ve vztahu k posuzovani
lékarskych posudkd, vydanych podle tohoto zakona, ve vztahu k posuzovani pracovnépravnich
jednani, nic nezménila. Tento zavér je zcela logicky a nevyhnutelny, a to jiZz i s ohledem
na rozbor, ktery byl proveden ve vztahu k této problematice ve zminénych nalezech
Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, a ze dne 23. 9. 2008,

sp. zn. PI. US 11/08.

23. Uvedeny zavér tak Nejvyssi soud respektuje, nebot konecné posouzeni, zda rozhodnuti
prislusného spravniho organu o prezkumu lékarského posudku vydaného podle zdkona
o specifickych zdrav. sluzbach lze zaradit mezi rozhodnuti podle ustanoveni § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (v citacich dfive uZito, a dale bude uZivano pouze
»S. F. s.“), prislusi pouze Nejvy$sSimu spravnimu soudu (srov. ustanoveni § 4 odst. 1,
§ 12 odst. 1, § 102 a nasledujici s. F. s., a dale jiz zminény nélez Ustavniho soudu ze dne

23.9.2008, sp. zn. PI. US 11/08).

24. Paklize vsak ani po 31. 10. 2017 (tedy potom, co nabyl G¢innosti zakon ¢. 202/2017 Sb.)
nadale nepfichazi v uUvahu soudni prezkum rozhodnuti pfisluSného spravniho organu,
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kterym byl prezkouman lékafsky posudek, neni moZno takovy posudek, resp. rozhodnuti
pfislusného spravniho organu o jeho prezkumu, povaZovat za rozhodnuti, z néhoz by mohl
soud v ob¢anském soudnim fizeni ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. f. bez dalSiho
vychazet, nebot ,..neni aktem vrchnostenského organu nadaného pravem rozhodovat
o pravech a povinnostech...“ (srov. zavéry dfive citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne
23.9.2008, sp. zn. PI. US 11/08). Znamena to, Ze i pro pravni stav po dni 31. 10. 2017 z{stavaji
v platnosti zavéry Nejvys$Siho soudu, ucinéné v rozsudku ze dne 29. 1. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 1804/2015.

25. Dovolaci soud si je védom, Ze komentarova literatura zaujala k této problematice nazor
opacny [srov. Bélina, M., Drdpal, L. a kol.: Zakonik prace. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 313, 314, bod 53. a 61.], avSak pfi respektu k principu délby soudni
pravomoci, a zejména p¥i vazanosti pravnim nazorem Ustavniho soudu, neni moino tento
nazor aprobovat.

26. Z uvedenych duvodla dospél dovolaci soud k zavéru, Ze nazor odvolaciho soudu,
Ze ,,...1ékarsky posudek jiz neni toliko dobrozdanim...“, vyjadreny v bodé 14. odGvodnéni jeho
rozhodnuti, spravny neni.

27. ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni — jak vyplyva z vySe uvedeného — spravny
a protoZe nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani,
pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento
rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze dlvody, pro které byl zruSen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Opaveé)
k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I'.).

28. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne
soud nejen o nahradé nakladd nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech
pavodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za strednikem a véta druha
o.s.t.).

75


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-11-08_1
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7464/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

¢.44

Pravo na nahradu hotovych vydaji advokata a odmény za zastupovani, které platil
advokatu, jehoz soud ustanovil opatrovnikem ucastnika podle § 29 odst. 4 o. s. f., ma stat
ve sporném Fizeni jen vici protistrané takového ucastnika (nikoli vici takto zastoupenému
ucastniku), i to jen za predpokladu Ze takové protistrané byla uloZzena nahrada nakladi
fizeni zastoupenému ucastniku.

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. 74 Co 18/2021,
ECLI:CZ:KSBR:2021:74.C0.18.2021.1

Opatrovnik procesné pravni [Opatrovnik], Ndklady rizeni, Odména advokdta

§29o0dst.40.s.1.,§300.5.7.,§1420.5.F., § 149 odst. 2 0. s. 1.

Odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné ve vyrocich o ndkladech stdatu tak,
Ze 7ddnému z ucastniki se povinnost nahradit Ceské republice ndklady stdtu neuklddd.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 6 C 50/2020-114, uloZil Okresni soud ve Vyskové
U¢astnikaim zaplatit Ceské republice, na Géet Okresniho soudu ve Vyskové, naklady zalohované
statem, a to Zalobci ¢astku 3 526,20 K¢ (. vyrok) a Zalovanému ¢astku 23 598,40 K¢ (II. vyrok).

2. Soud vysel z toho, Ze Zalobce se po Zalovaném domahal zaplaceni castky 75 000 K¢
s pfislusenstvim a soudem ustanovené opatrovnici Zzalovaného byla pfiznana odména ve vysi
27 124,60 K¢. Rozsudkem €. j. 6 C 50/2020-103, vyhlasenym dne 23. 9. 2020, soud fizeni
¢astec€né zastavil, ¢astecné Zalobé vyhovél a v ¢asti Zalobu zamitl, pficemz v Fizeni mél Zalobce
Uspéch v rozsahu 87 % a Zalovany v rozsahu 13 %. S odkazem na § 148 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho rfadu (dale jen ,0. s. I.“), soud podle Uspéchu ucastnikd ulozil Zalobci
nahradit statu zaplacenou odménu ustanovené opatrovnice Zalovaného v ¢astce 3 526,20 K¢
a zalovanému v ¢astce 23 598,40 K¢.

.
Odvolani a vyjadieni k nému

3. Proti usneseni podal dne 18. 11. 2020 Zalovany prostfednictvim opatrovnice odvolani.
Namital, Ze nakladova povinnost V(i statu se odviji od toho, kterému z ucastnik( vznikne
povinnost k ndhradé naklad( fizeni druhému ucastniku. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany podal
proti Il. a IV. vyroku rozsudku odvoldni, povazoval rozhodnuti soudu za predcasné.
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Il.
Davodnost odvolani

4. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. F.) po zjiSténi, Ze odvolani bylo podano
k tomu opravnénym subjektem (§ 201 o. s. I.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
pfipustné (§ 201, § 202 o. s. t.) a bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o. s. f.), v souladu
s ustanovenim § 212 a § 212a odst. 6 o. s. I. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné
v mezich, ve kterych se odvolatel pfezkoumani rozhodnuti domahal, a z dGvod{, které se tykaji
toho, co soud prvniho stupné fesil ve vyroku usneseni, a bez natizeni jednani (§ 214 odst. 2
pism. ¢/ o. s. I.) dospél k zavéru, Ze odvolani je dlivodné.

5. Z obsahu spisu k predmétu odvolaciho fizeni odvolaci soud zjistil, Ze navrhem na vydani
elektronického platebniho rozkazu, doru¢enym soudu dne 8. 1. 2020, se Zalobce domahal
po Zalovaném zaplaceni ¢astky 75 000 K¢ s urokem ve vysi 13,65 % rocné od 8. 1. 2009
do zaplaceni a se zakonnym urokem z prodleni od 1. 6. 2009 do zaplaceni a smluvni pokuty
ve vysi 2 590 K¢. Usnesenim ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 6 C 50/2020-42 (které nabylo pravni moci
14.7.2020), soud ustanovil Zalovanému jako osobé nezndmého pobytu dle § 29 odst. 3 0. s. .
opatrovnici JUDr. I. V., MBA, advokatku. Podanim ze dne 7. 9. 2020 vzal Zalobce Zalobu zpét
o Castku 6 057 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 1. 6. 2009 do zaplaceni a o Urok ve vysi
13,65 % rocné z ¢astky 68 943 K¢ od 8. 1. 2009 do 20. 3. 2009 s odivodnénim, Ze pfi sepisu
Zaloby nebyly zohlednény dvé zaplacené splatky.

6. Rozsudkem vyhlasenym dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 C 50/2020-103, soud zastavil fizeni
o zaplaceni ¢astky 6 057 K¢ s Urokem ve vysi 13,64 % rocné od 8. 1. 2009 do 20. 3. 2009
a se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9,25 % rocné od 1. 6. 2009 do 30. 6. 2009, ve vysi 8,5
% rocné od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009, ve vysi 8 % rocné od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi
7,75 % rocné od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5 % rocné od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012,
ve vysSi 7,05 % roéné od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017, ve vysi 7,5 % rocné od 1. 1. 2018 do
30. 6. 2018, ve vysSi 8 % rocné od 1. 7. 2018 do 31. 12. 2018, ve vysi 8,75 % ro¢né od 1. 1. 2019
do 30. 6. 2019, ve vy$i 9 % rocné od 1. 7.2019 do 30. 6. 2020, ve vysi 7,25 % ro¢né od 1. 7. 2020
do 23. 9. 2020 a ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou k prvnimu dni kazdého
kalendarniho pololeti, v némz prodleni Zalovaného trva, zvySené o 7 procentnich bodl
od 24.9. 2020 do zaplaceni (I. vyrok), ulozZil Zalovanému zaplatit Zalobci ¢astku 68 943 K¢
s urokem ve vysi 13,64 % rocné od 21. 3. 2009 do zaplaceni a s Urokem z prodleni ve vysi 9,25 %
rocné od 1. 6. 2009 do 30. 6. 2009, ve vysi 8,5 % rocné od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009, ve vysi
8 % roc¢né od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75 % rocné od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012,
ve vwysi 7,5 % roc¢né od 1. 7.2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05 % roc¢né od 1. 1. 2013
do 31.12.2017, ve vysi 7,5 % rocné K¢ od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018, ve vysi 8 % rocné od 1.
7.2018 do 31. 12. 2018, ve vysi 8,75 % rocné od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019, ve vysi 9 % rocné
od 1. 7.2019 do 30. 6. 2020, ve vysi 7,25 % rocné od 1. 7. 2020 do 23. 9. 2020 a od 24. 9. 2020
do zaplaceni ve wysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou k prvnimu dni kazdého
kalendarniho pololeti, v némz prodleni Zalovaného trva, zvySené o 7 procentnich bodu
(I. vyrok), zamitl Zalobu o zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 2 590 K¢ a uroku ve vysi 13,64 %
rocné z ¢astky 6 057 K¢ od 8. 1. 2009 do zaplaceni (lll. vyrok), ulozZil Zalovanému nahradit
Zalobci naklady fizeni ve vysi 32 530,70 K¢ (IV. vyrok) a priznal opatrovnici zalovaného odménu
ve vysSi 27 124,60 K¢ (V. vyrok). Dale rozhodl, Ze o nakladech zalohovanych statem bude
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rozhodnuto samostatnym usnesenim (VI. vyrok) a Ze po pravni moci rozsudku bude Zalobci
vracena Cast uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 242 K¢ (VII. vyrok).

7. Vyroky L., lll., V., VI. a VII. rozsudku ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 C 50/2020-103, nabyly pravni
moci dne 10. 10. 2020. Proti Il. a IV. vyroku rozsudku podal Zalovany prostfednictvim
opatrovnice véasné odvolani.

8. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 29. 6. 2021,
€.j. 74 Co 17/2021 136, ve znéni opravného usneseni z téhoz dne €. j. 74 Co 17/2021-139,
zménil I1. a IV. vyrok rozsudku tak, Ze schvalil smir tohoto znéni: , Zalovany se zavazuje zaplatit
Zalobci ¢astku 68 943 K¢ s urokem ve vysi 13,64 % ro¢né od 21. 3. 2009 do zaplaceni a s Urokem
z prodleni ve vys$i 9,25 % rocné od 1. 6. 2009 do 30. 6. 2009, ve vysi 8,5 % roc¢né od 1. 7. 2009
do 31. 12. 2009, ve vysSi 8 % roc¢né od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75 % rocné
od 1.7.2010do 30.6.2012, ve vysi 7,50 % ro¢né od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, ve vys$i 7,05 %
rocné od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017, ve vysi 7,50 % rocné od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018, ve vysi
8 % rocné od 1. 7. 2018 do 31. 12. 2018, ve vysi 8,75 % rocné od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019,
ve vys$i 9 % rocné od 1. 7. 2019 do 31. 12. 2019, ve vysi 9 % rocné od 1. 1. 2020 do 30. 6. 2020,
ve vysi 7,25 % rocné od 1. 7. 2020 do 23. 9. 2020 a od 24. 9. 2020 do zaplaceni rocné ve vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou k prvnimu dni kazdého kalendarniho pololeti,
v némz prodleni Zalovaného trva, zvysené o 7 procentnich bod, to vse do tfi dnli od pravni
moci usneseni o schvaleni smiru. Zalovany se dale zavazuje nahradit Zalobci naklady fizeni
pred soudy obou stuprili ve vysi 16 265,35 K¢ do tfi dnl od pravni moci usneseni o schvaleni
smiru. Timto budou veskeré ndroky obou stran z pfedmétu Fizeni vyporadany.” (I. vyrok)
a ulozil Zalovanému zaplatit Ceské republice na Uéet Okresniho soudu ve Vyskové soudni
poplatek za podané odvolani ve vysi 1 000 K¢ (II. vyrok).

9. Podle § 140 odst. 2 o. s. F. byl-li ustanoven ucastniku zastupcem nebo opatrovnikem
advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popfipadé téz nahradu za dan
z pfidané hodnoty, stat; pfi uréeni nahrady hotovych vydaji a odmény za zastupovani
se postupuje podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné
a nahradu za dan z pfidané hodnoty soud uréi z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych
vydajli podle sazby dané z pfidané hodnoty stanovené zvlastnim prdvnim predpisem.
V odlvodnénych pripadech stat poskytne advokatovi pfimérenou zalohu.

10. Dle § 149 odst. 2 o. s. I'. zastupoval-li ustanoveny advokat Gcastnika, jemuz byla pfisouzena
nahrada nakladu fizeni, je ten, jemuz byla uloZzena nahrada téchto nakladd, povinen zaplatit
statu nahradu hotovych vydajii advokata a odménu za zastupovani.

11. V rozsudku ze dne 15. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1997/2008, uvefejnéném pod Cislem
109/2010 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 109/2010“), Nejvyssi soud vysvétlil, Ze osobou
oprdvnénou k prisouzeni ndhrady nakladu tizeni je podle hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 142 o. s. I. Ucastnik fizeni i tehdy, byl-li v fizeni zastupovan advokatem, kterého mu ustanovil
soud ve smyslu ustanoveni § 30 o. s. f. PoZzadavek ustanoveni § 149 odst. 2 0. s. f. o tom, Ze ten,
jemuz byla uloZzena ndhrada téchto nakladd, je povinen zaplatit statu ndhradu hotovych vydaja
advokata a odménu za zastupovani, se pfi rozhodovani o nahradé ndakladd fizeni mezi
Ucastniky projevi vtom, Ze soud sice nahradu nakladu fizeni (véetné nahrady hotovych vydaju
advokata a odmény za zastupovani) pfrizna zastupovanému ucastniku, avSak povinnost k jejich
zaplaceni stanovi ve prospéch statu. K zavériim tohoto rozsudku se Nejvyssi soud prihlasil
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napr. téZz v rozsudku ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 26 Cdo 4150/2018, uverejnéném pod Cislem
32/2020 Sb. rozh. obé. a aplikoval jej (pro rozhodovani o nakladech dovolaciho fizeni)
napf. téz v usneseni ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 29 Cdo 1527/2021.

12. V literatufe neni pochyb o tom, Ze stejny postup se uplatni nejen tehdy, pujde-li
o zastoupeni advokatem podle § 30 o. s. f., nybrz i tehdy, zastupoval-li ve sporném fizeni
Ucastnika, jemuz byla pfisouzena nahrada nakladl fizeni opatrovnik pro fizeni ustanoveny
soudem z fad advokdatl (v obou pfipadech jde o zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu);
srov. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obc¢ansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani.
Praha, C. H. Beck, 2009 (dale jen ,,Komentar“), str. 1003. Z ustanoveni § 149 odst. 2 0. s. f. tedy
plyne, Ze pravo na nahradu hotovych vydaju advokata a odmény za zastupovani, které platil
(plati) advokatu, jehoZ soud ustanovil zastupcem ucastnika podle § 30 o. s. F., nebo
opatrovnikem ucastnika podle § 29 odst. 4 o. s. f., ma stdt ve sporném fizeni jen vuci
protistrané takového ucastnika (nikoli vici takto zastoupenému Uucastniku), i to jen
za predpokladu Ze takové protistrané byla uloZena nahrada ndkladUl fizeni zastoupenému
Ucastniku (srov. opét Komentafr, str. 1003). V takovém pripadé soud rozhodujici o nakladech
fizeni nevydavd samostatné rozhodnuti o nahradé nakladd tizeni statu, nybrz (v souladu
s § 149 odst. 2 0.s. F. a zavéry R 109/2010) v ramci rozhodovani o ndhradé naklad( fizeni mezi
spornymi stranami zavaze protistranu zaplatit tu ¢ast nahrady naklad( fizeni zastoupeného
Ucastnika, kterou tvofi ndhrada hotovych wvydaji a odmény za zastupovani
ustanoveného advokata, statu (Ceské republice) srov. opét usneseni Nejvy$$iho soudu
sp. zn. 29 Cdo 1527/2021.

13. Kdyby tedy v této véci byl dlivod postupovat zplsobem plynoucim z § 149 odst. 2 o. s. I
az R109/2010, projevilo by se to jiz ve vyroku o nakladech fizeni mezi Uc¢astniky obsazeném
v odvolacim soudem schvdleném smiru (srov. odstavec 8. vyse).

14. Jestlize Ucastniku, fizeni, jehoZz opatrovnikem soud ve sporném fizeni ustanovil podle
§ 29 odst. 4 o. s. I. advokata, nevznikne vici protistrané pravo na nahradu nakladd fizeni
(nebo jejich pomérnou ¢ast), nema stat pravo na ndhradu hotovych vydajli advokata a
odmeény za zastupovani, které platil (plati) takovému opatrovniku (nebo pravo na nahradu
jejich pomérné ¢asti) vici Zddnému z ucastniku fizeni.

15. O takovy pripad jde i vtéto véci, kdyz zalobci povinnost hradit (zastoupenému) Zalovanému
naklady tizeni podle obsahu smiru nevznikla a Zalovany sdm povinnost k nahradé takovych
naklad(i statu nemd. Odvolaci soud proto zménil dle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I. prvni
a druhy vyrok odvolanim napadeného usneseni tak, Ze Zadnému z Ucastnikd se povinnost
nahradit Ceské republice naklady statu neuklada.

16. O odméné opatrovnice Zalovaného za odvolaci fizeni rozhodne soud prvniho stupné
samostatnym usnesenim.
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¢. 45

Ndaklady, jeZz Zalobce mimo soudni Fizeni vynaloZil na znalecké posudky k doloZeni
pohledavek na bolestném a ndhradé za ztizeni spolecenského uplatnéni, jsou ve smyslu
ustanoveni § 513 o. z. prisluSenstvim téchto pohledavek; u dovolani, které sméruje proti
témto pohledavkam, se pro tcely posouzeni jeho pFipustnosti podle § 238 odst. 1 pism. c)
0. s. . k tomuto prislusenstvi nepfihlizi.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 09. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1924/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0.1924.2021.1

Pripustnost dovoldni, Prislusenstvi pohleddvky

§$2370.s. 1., § 238 odst. 1 pism.c)o.s. ., § 243codst. 1 0. s. I.

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
17.2.2021, ¢. . 91 Co 346/2020, 91 Co 347/2020-167.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobce se domahal nahrady $kody na zdravi v celkové ¢astce 271 847 K& [bolestného ve vysi
23 169 K¢, nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni (dale jen ,,ZSU“) ve vysi 232 928 K¢
a nakladd za znalecké posudky ve vysi 15 750 Kc], kterd mu méla vzniknout v dlsledku
nespravného léceni Zalovanou.

2. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 2. 2021, ¢ j. 91 Co 346/2020,
91 Co 347/2020 167, potvrdil rozsudek ze dne 19. 6. 2020, ¢.j. 17 C 140/2018-125, ve spojeni
s usnesenim ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. 17 C 140/2018-129, jimZ Obvodni soud pro Prahu 1 zamitl
Zalobu na zaplaceni 271 847 K¢ s pfrislusenstvim a rozhodl o ndhradé ndkladd fizeni mezi
Ucastniky a vUc¢i statu, a rozhodl o ndhradé naklad(i odvolaciho fizeni. Vysel ze skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné, Ze zalobce pfi vykonu sluzby u Policie CR utrpél dne 22. 9. 2015
uraz ruky - subkapitdlni zZlomeninu IV. zaprstni kosti levé ruky s posunem, ktera mu byla téhoz
dne oSetfena v chirurgické ambulanci v Maridnskych Laznich. Pro neuspokojivé postaveni
nestabilni zlomeniny se Zalobce dne 25. 9. 2015 podrobil na chirurgickém oddéleni zalované
operaci ruky s aplikaci Kirchnerova dratu a nasledné byl sledovdan ambulantné. Na zdkladé
odbornych zavér(, zejména znaleckého posudku soudem ustanoveného znalce MUDr. B., CSc.
soud uzavrel, Ze Zalovana postupovala pti |éCbé lege artis az na to, Ze spravné popsany RTG
snimek ze dne 29. 10. 2015, ktery odhalil poranéni kloubu metakarpofalangedlniho 4. prstu
levé ruky Zalobce, nespravné vyhodnotila, nebot neindikovala nutnou operaci kloubu.
Tato operace byla provedena az v unoru 2016 (na jiném pracovisti) a |éCba poranéni Zalobce
se tak prodloufZila. Ke ztiZzeni spole¢enského uplatnéni Zalobce v dusledku prodlevy s operaci
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kloubu vsak nedoslo, nebot stejné nasledky v pohybovém omezeni levé ruky zZalobce by mohly
nastat i v pripadé drivéjsi operace; nejednalo se o urgentni ptipad a cely pribéh a vysledek
|écby odpovida obdobnym pfipadim. Prodleva s operaci predstavovala pro Zalobce bolestivy
diskomfort, jenz v3ak dle znalcl nelze samostatné ohodnotit. Zaméstnavatel vyplatil Zalobci
podle zdkona ¢. 36/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbort, 33 750 K¢
na bolestném a 25 000 K¢ za ZSU. Odvolaci soud se ztotoznil i s pravnim posouzenim véci
soudem prvniho stupné podle § 2910, § 2956 a § 2958 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zékoniku, (déle jen ,0. z.“). Zalovand sice pti lé¢eni kloubu Zalobce postupovala non lege artis
tim, Ze zavinila prodleni s provedenim operace, avsak v pfi¢inné souvislosti s timto postupem
Zalobci nevznikla Ujma spocivajici v ZSU, nebot nebylo prokazano, ze by v pfipadé operace
provedené bez odkladu trvalé nasledky nevznikly. Ohledné bolestného soud uzavrel,
Ze zalobce byl odskodnén svym zaméstnavatelem c¢astkou vyssi (33 750 Kc), nez kterou
pozadoval v tomto fizeni (23 169 K¢), pficemz bolestné, které by predstavovalo pouze
odskodnéni bolesti v souvislosti s prodlevou s operaci, uréit nelze. Naklady zZalobce
na vyhotoveni znaleckych posudk( v ¢astce 15 750 K¢ soud nepfiznal s ohledem na vysledek
fizeni.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz ptipustnost spatfuje v tom,
Ze jde o pravni otazku v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nefeSenou. Namitd, Ze odvolaci
soud nevzal v potaz jednotlivé skutecnosti a dlikazy vyznamné pro posouzeni pfipadu a nijak
se s nimi ve svém odUvodnéni nevyporadal. Odvolaci soud pouze odkdzal na skutkové zavéry
soudu prvniho stupné, nebyl proveden dostatek diikaz{, v rozporu s § 127 odst. 1 a § 127a
o.s. I. byl potvrzen chybny postup soudu prvniho stupné, kdyz mimo MUDr. B., CSc., nebyli
vyslechnuti znalci MUDr. H. a MUDr. B. a jimi vypracovanym znaleckym posudkim nebyla
pfiznana adekvatni dlkazni vaha. Postupem odvolaciho soudu doslo i k nespravné aplikaci
§ 132 o. s. f., nebot soud neptihlédl k tomu, co na podporu svych tvrzeni uved! Zalobce.
V dusledku toho byl nesprdvné posouzen a vyhodnocen skutkovy stav. Dovolatel vytykal
odvolacimu soudu, Ze v rozporu se vsemi provedenymi znaleckymi posudky, které potvrdily,
Ze Zalovanad postupovala non lege artis, se ztotoznil s pravnim zavérem soudu prvniho stupné,
Ze tim nedosSlo k Ujmé na zdravi Zalobce (odkdzal na rozhodnuti Nejvy$siho soudu
sp. zn. 25 Cdo 4168/2016). Namita chybnou aplikaci § 2910, § 2956 a § 2958 o. z. s tim,
Ze zalovana mu svym non lege artis jednanim zpusobila pfinejmensim 10tydenni zbytec¢nou
bolest a nutnost dalsi reoperace, ¢imz zasahla do jeho absolutniho prava na ochranu zdravi
(odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 154/2007). JelikoZ Zalobce nebyl
odskodnén v plné vysi, mél odvolaci soud aplikovat ustanoveni § 2915 o. z. a zavazat dalSiho
SkGdce (Zalovanou) k nahradé nemajetkové Ujmy. Namitl i nespravné rozhodnuti ohledné
nakladd fizeni. Dovolatel navrhl zruseni rozsudkd soud(i obou stupnill a vraceni véci soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

1.
Pfipustnost dovolani

4. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle obcanského soudniho fadu ve znéni Gcinném
od 30. 9. 2017 (déle jen ,,0. s. I.“), a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) shledal, Ze bylo podano
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vCas, osobou k tomu opravnénou — ucastnikem ftizeni (§ 240 odst. 1 o. s. t.), fadné
zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. f., avSak neni podle § 237 o. s. f. pfipustné.

5. V fizeni, jehoZz predmétem je Cdastka skladajici se z nékolika samostatnych naroka,
odvijejicich se od odliSného skutkového zakladu, ma rozhodnuti o kazdém z nich charakter
samostatného vyroku a pfipustnost dovolani je tfeba zkoumat samostatné, a to bez ohledu na
to, ze tyto naroky byly uplatnény v jednom fizeni a Ze o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo 747/2002, Soubor
rozhodnuti NejvysSiho soudu, C. H. Beck, dale jen ,Soubor”, C 2236, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3238/2013, nebo rozsudek ze dne
1.11.2017, sp.zn. 25 Cdo 2245/2017, publikovany pod ¢&. 7/2019 Sb. rozh. obc.
Tyto judikatorni zavéry jsou pouzitelné i po zméné § 238 odst. 1 pism. c) o. s. . provedené s
ucinnosti od 30. 9. 2017 zakonem €. 296/2017 Sh. Nebylo-li Zalobé vyhovéno ve vice narocich
se samostatnym skutkovym zakladem, a to naroku na bolestné v ¢astce 23 169 K¢ a na nahradu
za ZSU ve vysSi 232 928 K¢, neprevysuje ndrok na bolestné limit stanoveny v § 238 odst. 1
pism. c) o. s. f. Proto dovolaci soud podle § 243c odst. 1 o. s. . dovoldni proti rozhodnuti
o tomto naroku jako nepfipustné odmitl.

6. Zalobcem rovné? uplatnény narok na zaplaceni ndkladd na znalecké posudky ve vysi
15 750 K¢, je prislusenstvim uplatnénych narokd ve smyslu § 513 o. z., podle néhoz jsou
prislusenstvim pohledavky uroky, uroky z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim. Podle
§ 238 odst. 1 pism. c) o. s. I'. se k pfisluSenstvi pfi posouzeni pfipustnosti dovolani z hlediska
penézniho limitu nepfihliZi. Proto dovolaci soud dovolani sméfujici proti rozhodnuti o tomto
prislusenstvi pro bagatelnost neodmitl, kdyZz zjevné jde o naklady spojené s uplatnénim
pohledavek na bolestném a nadhradé za ztizeni spole¢enského uplatnéni. Pfiznani tohoto
pfislusenstvi soudnim rozhodnutim je zavislé na vysledku fizeni, v daném pfipadé fizeni
dovolaciho.

7. Ackoliv dovolatel pfipustnost dovolani spatfuje v tom, Ze ,pravni otazka v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena“, Zadnou nefeSenou otdzku nevymezuje.
Nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu spatfuje predevSim v nespravné zjisténém
skutkovém stavu, ¢imZz se domahd v podstaté prezkumu skutkovych zavér(, z nichz vychazi
napadené rozhodnuti; nespravnost pravniho posouzeni odvozuje nikoliv z mylné aplikace
prava, nybrz proto, Ze po pravni strance byl posouzen skutkovy stav, s nimz on nesouhlasi.
Samotné hodnoceni dukaz( opirajici se o zasadu volného hodnoceni dikaz(i zakotvenou
v ustanoveni § 132 o. s. . vSak nelze Uspésné napadnout Zadnym dovolacim dlvodem
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009,
uverejnéné pod ¢. 108/2011 Sb. rozh. obé., véetné tam obsazeného odkazu na nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. [V. US 191/96); na nespravnost hodnoceni diikaz(
totiz lze usuzovat jen ze zplsobu, jakym soud hodnoceni dlkaz(i provedl, a to jen polemikou
se spravnosti skutkovych zjisténi soudu, tj. prostfednictvim dovolaciho dlvodu,
ktery dovolatel od 1. 1. 2013 k dispozici nema (viz ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. .).

8. Nesprdvnost pravniho posouzeni spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci soud neshledal
odpovédnost Zalované za ujmu na jeho zdravi, ackoliv ze znaleckych posudkd vyplyva, Ze pfi
péci o néj postupovala non lege artis. Zcela vsak pomiji, Ze zavér o odpovédnosti subjektu
za vzniklou Ujmu podle § 2910 o. z. je mozZno ucinit pouze pfi naplnéni vSech znakl tohoto
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ustanoveni, tzn. protipravni jednani (zasahujici do absolutniho prdva poskozeného
¢i porusujici tzv. ochrannou normu), vznik Ujmy, vztah pfic¢inné souvislosti mezi témito dvéma
podminkami, to vSe pfi presumovaném zavinéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 4536/2018, publikovany pod ¢islem 106/2020 Sb. rozh. obc.).
Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, Zze postup Zalované byl sice non lege artis
(protipravni jednani), avsak vzhledem ke skutkovym zjisténim (jimiz je dovolaci soud podle
§ 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 0. s. F. vazan) nelze dovodit, Ze tento postup byl pfic¢inou trvalych
nasledkd na zdravi Zalobce, nebot nebylo prokazano, Ze by operace provedend bezprostfedné
po rentgenu pfinesla z hlediska trvalych nasledkd lepsi vysledky. Jestlize odvolaci soud uzavrel,
Ze za danych skutkovych okolnosti neni naplnén jeden z nezbytnych predpokladd
odpovédnosti za GUjmu, nebot mezi protipravnim jednanim Zalované a vznikem Gjmy (trvalymi
nasledky na zdravi Zalobce) neni vztah pfi¢iny a ndsledku, nelze tomuto zavéru ni¢eho
vytknout. Ostatné Zalobce v dovolani posouzeni existence pficinné souvislosti soudem nijak
nezpochybriuje. Namita-li Zalobce, Ze zalovand zpUsobila nutnost reoperace, opomiji zavér,
Ze postup Zalované pti jeho |éceni byl shledan /ege artis (v€etné operace provedené
bezprostfedné po zranéni dne 25. 9. 2015). Nespravnym byl jeji postup shledan az po zjisténi
poranéni kloubu dne 29. 10. 2015, takze i kdyby Zalovana nepochybila a indikovala operaci
kloubu okamzité, muselo by k ni dojit (jen dfive).

9. Vytyka-li dovolatel odvolacimu soudu, Ze zcela opomenul ustanoveni o solidarité skadcl
(dovolatel ma zfejmé na mysli solidaritu Zalované a utocnika, ktery Zalobci zranéni zpUsobil),
je tato namitka nedtvodna. Spole¢na odpovédnost, jez je upravena v § 2915 o. z., vznika jako
vysledek spoluzavinéni ¢i soubézné (na sobé nezdvislé) ¢innosti, pfipadné necinnosti nebo
opomenuti, vedouci ke vzniku jediného Skodlivého ndsledku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3333/2019, publikovany pod ¢islem 7/2021 Sb. rozh. obc.).
Jinak feceno, solidarita skiidcl nastava pouze v pfipadé, Ze je dana odpovédnost vice skidcl
za zpUsobenou ujmu. Jestlize odvolaci soud dospél k zavéru, ze Zalovana za Ujmu spocivajici
ve ztizeni spolecenského uplatnéni zalobce neodpovidd, nebyl k uZiti tohoto ustanoveni
dlvod. Ani tato namitka proto pripustnost dovolani nezaklada.

10. Namitky nedostate¢ného odlvodnéni, neprovedeni dostate¢ného mnozZstvi dikazu
a nevyslechnuti dalSich znalcl predstavuji namitky vad fizeni, k nimzZ lze v dovolacim fizeni
pfihlédnout jen tehdy, je-li dovoldni pfipustné, coz neni tento pfipad (§ 242 odst. 3 0. s. 1.).

11. Pripustnost dovoldni proti vyroku o nahradé naklad( fizeni je pak vyloucena ustanovenim
§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. T.

12. Lze tedy shrnout, Ze uplatnéné dovolaci dlivody, jimiZ je dovolaci soud vazan, pripustnost
dovolani nezakladaji, a proto Nejvyssi soud dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl.
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¢. 46

Novému projednani navrhu na uznani jiz dfive na Gzemi Ceské republiky uznaného
cizozemského rozhodnuti brani v souladu s § 15 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 91/2012 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém, prekazka véci rozsouzené.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 01. 04. 2021, sp. zn. 20 Cdo 2432/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:20.CD0.2432.2020.1

Uznani cizich rozhodnuti, Prekdzka véci rozsouzené (res iudicata)

§ 14, § 15, § 16 zdkona ¢. 91/2012 Sb., ¢l. 11, ¢l. 54. ¢l. 56 a ¢l. 60 vyhldsky ministra
zahraniénich véci & 95/1983 Sb., § 159a odst. 4 o. s. F. ve znéni od 1. 1. 2014.

Nejvyssi soud k dovoldni spolecnostiB. T. s. r. 0. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
17. 2. 2020, sp. zn. 18 Co 29/2020, a véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Ve shora oznacené véci Obvodni soud pro Prahu 9 (dale ,soud prvniho stupné”) usnesenim
ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 9 C 301/2019-14, zastavil fizeni o uznani rozhodnuti Hospodarského
soudu mésta M. ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 147-12/2016 M, déle téZ ,rozhodnuti béloruského
soudu” (vyrok 1.). Zaroven soud prvniho stupné spolec¢nosti B. T. s. r. 0. ndhradu nakladU fizeni
neptiznal (vyrok Il.) a rozhodl o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku navrhovatelce
(vyrok IIL.).

2. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze na zdkladé vySe uvedeného pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti byla spole¢nosti B. B. a. s. (dfive B. T. a. s.,) uloZena povinnost
zaplatit navrhovatelce 190 835,5 Eur a 3 032,19 Eur. Rozsudkem ze dne 18. 6. 2019,
¢.j. 15 Co 212/2019-89, Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabore potvrdil
rozsudek Okresniho soudu v Tabore ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 15 C 187/2018-69, ktery k navrhu
navrhovatelky uznal rozhodnuti béloruského soudu. Na zakladé projektu pfemény ze dne
14. 5. 2019, schvaleném dne 21. 6. 2019, posléze doslo k rozdéleni jméni spole¢nosti B. B.
a.s., a to formou odstépeni sloucenim, v jehoz dlsledku rozdélovana spolec¢nost nezanikla
a Cast jejiho jméni presla na vice jiz existujicich spole¢nosti, mj. téz na spolecnost B. T. s. r. o.
(viz § 243 odst. 1 pism. b/ bod 2 zakona ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spole¢nosti
a druzstev - dale jen ,,zdkon o preméndch”). Spolecnost B. T. s. r. 0. proto podle § 257 zakona
o pfreménach ruci za dluh, ktery dosud spolec¢nost B. B. a. s. navrhovatelce neuhradila.

3. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze rozhodnuti béloruského soudu jiz bylo ¢eskym
soudem postupem podle Smlouvy uzaviené mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
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a Svazem soveétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech
obcanskych, rodinnych a trestnich ze dne 12. 8. 1982, jez byla publikovana vyhlaskou
ministerstva zahranicnich véci ¢. 95/1983 Sb. (dale téZ ,, smlouva o pravni pomoci“), a § 16
odst. 2 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,,ZMPS“), uznano, a to vuci pravnimu predchddci spole¢nosti B. T. s. r. o.,
procez opétovnému uznani rozhodnuti brdni prekdzka véci pravomocné rozsouzené
(soud prvniho stupné chybné odkazuje na § 159 odst. 3, spravnym ustanovenim je vSak § 159a
odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 -
dale ,o0.s.t.“).

4. Méstsky soud v Praze (dale rovnéz ,odvolaci soud”) k odvoldni navrhovatelky usnesenim
zedne 17. 2. 2020, ¢. j. 18 Co 29/2020-22, rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak,
Ze se fizeni nezastavuje.

5. Odvolaci soud zdUraznil, Ze predmétem soucasného fizeni je uznani rozhodnuti béloruského
soudu nikoli proti osobé v tomto rozhodnuti uvedené &i proti jejimu pravnimu nastupci,
nybrz vici osobé zakonného rucitele ve smyslu § 257 zdkona o preméndach. Z tohoto divodu
nemuzZe jit o prekdzku véci pravomocné rozsouzené, jelikoz zde neexistuje totoznost ucastniku
predeslého a soucasného fizeni.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Usneseni odvolaciho soudu napadla spole¢nost B. T. s. r. 0. dovolanim, jehoZ pfipustnost
spatfovala v tom, Ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeSeny pravni
otdzky, jez byly odvolacim soudem prdvné posouzeny nespravné (§ 237 o. s. t.). Tyto otdzky
pfitom formulovala nasledujicim zplsobem:

a/ zda je dana pravomoc ¢eskych soudl rozhodovat o uznani béloruského rozhodnuti
ve smyslu § 16 odst. 2 ZMPS, kdyZz smlouva o pravni pomoci podle ¢l. 56 odst. 2
pfipousti pouze neformalni uznani rozhodnuti v souvislosti s nafizenim vykonu
rozhodnuti;

b/ zda je pravomocné rozhodnuti o uznani ciziho rozhodnuti subjektivné zavazné jen
pro ucastniky fizeni o uzndani rozhodnuti nebo se jedna o rozhodnuti s rozsSifenou
subjektivni zavaznosti, a

¢/ zda pravomocny vyrok soudu o tom, Ze se béloruské rozhodnuti ve smyslu § 16 odst.
2 a nasl. ZMPS ve spojeni s ¢l. 54 odst. 1 smlouvy o pravni pomoci v Ceské republice
uzndva, vytvari prekdzku véci rozhodnuté pro jiné fizeni, v némz se Zalobce domaha
uznani totozného béloruského rozhodnuti vici existujici nastupnické spolecnosti
zucastnéné na rozdéleni.

7. Podle nazoru dovolatelky soudy viibec nemély pravomoc rozhodovat zvlastnim vyrokem
0 uznani rozhodnuti béloruského soudu, nebot takové fizeni ma probihat pouze neformalné,
a to za podminek stanovenych v ¢l. 54 odst. 1 smlouvy o pravni pomoci. Dovolatelka se dale
domniva, Ze v nyni projedndvané véci neni pouzitelné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
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1. Cervence 2016, sp. zn. 20 Cdo 1349/2016, které Ize aplikovat pouze tehdy, podléha-li uznani
ciziho rozhodnuti Gpravé § 14 az § 16 ZMPS.

8. V dalsi casti dovolani dovolatelka predestfela argumentaci ohledné prekazky véci
rozsouzené a UCinkd uznani rozhodnuti ¢eskym soudem, jez se maji vztahovat vici vSem,
ktefi mohou byt cizim rozhodnutim dotéeni. Bylo-li rozhodnuti jiz jednou uzndno, neni prostor
pro opakované uznani, byt vidi jiné osobé, nebot disledkem uznani je takovy pravni stav,
ktery by nastal, kdyby o téZe véci stejné rozhodoval ¢esky organ. Dosud vsak nebyla vyslovné
feSena otazka, zda uznani rozhodnuti svymi ucinky dopadd pouze na ucastniky fizeni o uznani
nebo téZ na osoby treti.

9. Navrhovatelka ve svém vyjadreni uvedla, Ze exekucni fad vyZaduje, aby osoba usilujici
o natizeni exekuce disponovala exeku¢nim titulem, jenZ bude uznan ceskym soudem;
neni pfitom ani vylouceno, aby se postup vedouci k uznani dle § 14 a nasl. ZMPS neuplatnil
vedle smlouvy o pravni pomoci. Uznani ciziho rozhodnuti vyvolava ucinky toliko vaci
Ucastnikim fizeni, ktefi maji pravo ocekavat, Ze otazka uznani rozhodnuti bude i v jinych
pfipadech posouzena obdobné.

Il.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (viz § 10a o. s. f.) o dovoldni rozhodl
podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (srov. €l. Il bod 2 zdkona
€. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon €. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zdkony), dale opét ,o. s. i.“, a po zjiSténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poddno k tomu legitimovanou ucastnici fizeni
ve |hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., dospél k zavéru, Ze v otdzce ucink(
spojenych s uznanim cizozemského rozhodnuti je dovolani pfipustné (§ 237 o. s. t.), ponévadz
se jednd o otazku dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nefeSenou; dovolani je rovnéz
opodstatnéné.

V.
Davodnost dovolani

11. Rozhodny pravni rezim predstavuje pro posuzovanou véc ZMPS (viz § 123 odst. 2
a contrario), a to v intencich doposud platné smlouvy o pravni pomoci (§ 2 ZMPS), ve vztahu
k niZ jsou nastupnickymi staty ve smyslu sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 79/2009 Sb.
m. s. Ceska republika a Béloruska republika.

12. Podle § 14 ZMPS rozhodnuti soudU ciziho statu a rozhodnuti Gradu ciziho statu o pravech
a povinnostech, o kterych by podle jejich soukromopravni povahy rozhodovaly v Ceské
republice soudy, stejné jako cizi soudni smiry a cizi notarské a jiné verejné listiny v téchto
vécech (dale jen ,cizi rozhodnuti“) maji v Ceské republice G&innost, jestlize nabyla podle
potvrzeni pfislusného ciziho organu pravni moci a byla-li uznana ¢eskymi orgdny vefejné moci.
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13. Podle § 15 odst. 1 pism. c) ZMPS nelze pravomocna cizi rozhodnuti uznat, jestlize o témze
pravnim poméru bylo ¢eskym soudem vydano pravomocné rozhodnuti nebo bylo-li v Ceské
republice jiz uznano pravomocné rozhodnuti organu tretiho statu.

14. Podle § 16 ZMPS se uznani ciziho rozhodnuti v majetkovych vécech nevyslovuje zvlastnim
vyrokem. Cizi rozhodnuti je uznano tim, Ze Cesky organ verejné moci k nému pfihlédne,
jako by Slo o rozhodnuti ¢eského organu verejné moci. Je-li proti tomu namitana vyhrada
verejného porddku neboi jiny dlivod pro odepreni uznani, ke kterym nemohlo byt bez dalSiho
prihlédnuto, prerusi se fizeni a je uréena IhUta k zahdjeni fizeni, pro které se odstavec 2 pouzije
obdobné. Po jeho pravomocném ukonceni nebo po marném uplynuti uvedené Ihlty
se v preruseném ftizeni pokracuje (odst. 1). Cizi rozhodnuti v ostatnich vécech se uzndvaji
na zakladé zvlastniho rozhodnuti, jestlize tento zakon nestanovi, Ze se cizi rozhodnuti uznavaji
bez dalsiho fizeni. | v pfipadé, Ze se cizi rozhodnuti uznavaji bez dalsiho fizeni, Ize je na navrh
uznat zvlastnim rozhodnutim. Vyslovit uznani je mistné pfislusny okresni soud, ktery je
obecnym soudem toho, kdo uznani navrhuje, jinak okresni soud, v jehoZ obvodu nastala nebo
mUzZe nastat skute¢nost, pro kterou md uzndni vyznam, jestlize zakon nestanovi néco jiného.
Soud o uznani rozhoduje rozsudkem; jedndni nemusi nafizovat (odst. 2). Na zakladé ciziho
rozhodnuti o majetkovych vécech, které splfiuje podminky pro uznani podle tohoto zdkona,
Ize nafidit vykon tohoto rozhodnuti rozhodnutim ceského soudu, které je tfeba odlvodnit
(odst. 3).

15. Podle ¢l. 11 smlouvy o pravni pomoci se listiny, které byly na uzemi jedné smluvni strany
vyhotoveny nebo ovéreny justicnim nebo jinym orgdnem nebo zvlast k tomu zmocnénou
osobou v ramci jejich pravomoci a v predepsané formé a byly opatfeny otiskem uredniho
razitka, pouzivaji na Uzemi druhé smluvni strany bez dalSiho ovéreni. To se vztahuje také
na listiny obcan, jejichZ podpis je ovéren podle predpisti platnych na tzemi pfislusné smluvni
strany (odst. 1). Listiny, které jsou na Uzemi jedné smluvni strany povazovany za verejné,
maji dikazni moc verejnych listin také na Uzemi druhé smluvni strany (odst. 2).

16. Podle €l. 54 odst. 1 smlouvy o pravni pomoci smluvni strany za podminek stanovenych
v této smlouvé uznavaji a vykondvaji tato rozhodnuti vydana na dzemi druhé smluvni strany:

a) rozhodnuti justicnich orgdnd v obcanskych, pracovnich a rodinnych vécech
majetkové povahy, jakoZ i soudem schvdlené smiry v téchto vécech (dale jen
"rozhodnuti"),

b) rozhodnuti soudu v trestnich vécech tykajici se nahrady Skody.

17. Podle ¢l. 54 odst. 2 smlouvy o pravni pomoci rozhodnuti uvedena v pismenu a) se uznavaji
a vykonavaji, jestlize se tykaji pravnich vztaht vzniklych po 9. kvétnu 1958, tj. po vstupu
v platnost Smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik o pravni pomoci ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich z 31. 8. 1957.
Rozhodnuti uvedend v pismenu b) se uznavaji a vykonavaji, byla-li vydana po vstupu v platnost
uvedené smlouvy.

18. Podle ¢l. 56 smlouvy o pravni pomoci k uznani a nafizeni vykonu rozhodnuti ve vécech
uvedenych v ¢lanku 54 je ddna pravomoc soudu smluvni strany, na jejimZz Uzemi ma byt
rozhodnuti vykonadno (odstavec prvni). Soud, ktery rozhoduje o uznani a nafizeni vykonu
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rozhodnuti, se omezi na zjisténi, zda jsou splnény podminky stanovené touto smlouvou. Zjisti-
li, Ze tyto podminky jsou splnény, natidi vykon rozhodnuti (odstavec druhy).

19. Podle ¢l. 60 smlouvy o pravni pomoci uznani a vykon rozhodnuti uvedenych v ¢lanku 54
muZe byt odmitnut, jestliZe:

a) podle pravniho fadu smluvni strany, na jejimz uzemi bylo rozhodnuti vydano,
nenabylo pravni moci nebo neni vykonatelné, s vyjimkou rozhodnuti, kterd jsou
vykonatelna pfed nabytim pravni moci;

b) podle pravniho rfadu tfeba jen jedné smluvni strany marné uplynula Ih(ta k vykonu
rozhodnuti;

c) navrhovatel nebo odpurce se nezucastnil fizeni v disledku toho, Ze jemu nebo jeho
zastupci nebylo v¢as a fadné doruceno predvoldni nebo v disledku toho, Ze predvolani
bylo u¢inéno pouze verejnou vyhlaskou nebo jinym zplsobem, ktery neni v souladu
s ustanovenimi této smlouvy;

d) bylo jiz o téze véci mezi tymiz Ucastniky na Uzemi smluvni strany, kde ma byt
rozhodnuti uznano nebo vykondno, vydano dfive rozhodnuti, které nabylo pravni moci,
nebo jestlize organ této smluvni strany zahajil dfive fizeni v téze véci;

e) podle ustanoveni této smlouvy, a v pfipadech touto smlouvou neupravenych, podle
pravniho fadu smluvni strany, na jejimz uzemi ma byt rozhodnuti uznano a vykonano,
je k fizeni ve véci dana vylu¢na pravomoc jejich organd.

20. Obecna teorie mezinarodniho prdva soukromého vychazi z Siroce akceptovaného nazoru,
Ze uznani ciziho rozhodnuti predstavuje ¢innost, resp. proces soudu (jiného organu), v ramci
které je zkoumano, zda rozhodnuti vydané orgdnem ciziho statu (§ 14 ZMPS) splfiuje podminky
pro to, aby mu mohly byt pfiznany pravni tcinky v Ceské republice. Uznani rozhodnuti Ize
chapat také jako stav, jehoZ se ma pravnim postupem dosahnout a v jehozZ disledku nastava
stejnd situace, jakoby o téze véci rozhodly ¢eské soudy. Priznani ucinnosti cizimu rozhodnuti
pfitom znamena, Ze nese tytéz pravni Gcinky jako pravomocné rozhodnuti ¢eského organu
verejné moci, jestlize nabylo podle potvrzeni pfislusSného ciziho organu pravni moci.

21. Z procesu uznavani cizich rozhodnuti je zcela zfejmé, Ze rozhodnuti soudu a jinych organf
jednoho statu na Uzemi jiného statu by neméla sama o sobé Zzadné ucinky, nebot z obecného
mezinarodniho prava statim nevyplyva povinnost cizi rozhodnuti uzndvat. Zalezi na kazdém
statu, zda a za jakych podminek k takovému kroku pfistoupi, pficemz zavazky v tomto sméru
staty tradi¢né pfijimaji v mezinarodnich smlouvach, jimiz se dvé nebo vice smluvnich stran
zavaze navzajem sva rozhodnuti v danych vécech za stanovenych podminek uzndvat
(viz Ku€era, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7., opravené a doplnéné vydani. Brno, Plzen:
Doplnék, Ale§ Cenék, 2009).

22. Na zakladé citovanych teoretickych vychodisek potom neni dlivod pochybovat, Ze pfimym
adresatem (procesu) uzndni cizozemského rozhodnuti je pravé a jen ten stat, jenz na zakladé
jim zvoleného ¢i smluvné ujednaného postupu akceptuje cizi rozhodnuti co do ucink( s nim
spojenych jako rozhodnuti vlastni a ktery takto stvrzuje, Ze o konkrétnim pravnim poméru
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jiz nebudou rozhodovat soudy a jiné organy k tomu podle jeho vlastniho pravniho fadu
pfislusné, nybrz Ze tyto poméry byly jiz pravomocné posouzeny organy ciziho statu,
pricemz ucinéné posouzeni je pro uznavajici stat zdvazné a neménné.

23. Tim je soucasné vyjadreno, Ze vysledek fizeni o uznani ciziho rozhodnuti, at jiz kladny
ve formé uzndni anebo zdporny ve formé odepreni uzndni, se zasadné projevuje v pomérech
uznavajiciho statu. Okolnosti existence uznani konkrétniho cizozemského rozhodnuti jsou tak
pochopitelné vazany nejen organy uzndvajiciho statu pro ndsledna (typicky exekucni) fizeni,
nybrz i vSechny osoby vystupujici v radmci soudnich fizeni vedenych u organ( uznavajiciho
statu.

24. Nazor opacny, tj. Ze rozsudek o uznani cizozemského rozhodnuti ve svych dlsledcich
dopada vylucné jen do pomérd osob, které se takového fizeni uUcastni, nem(Ze obstat jiz
z dlvodu cisté logickych a rovnéz pragmatickych, nelze-li ptipustit, aby akt statu v podobé
stvrzeni (uznani) cizi verejné listiny nepUsobil vici jakymkoli dalsSim osobam ucastnicim
se na daném uUzemi soudniho ¢i jiného (exekucniho) fizeni; dlisledkem takového vykladu
by totiz byl obligatorni postup vyzadujici uzndvani cizich rozhodnuti opakované, vidy pro
konkrétni ucel ¢i ve vztahu k jednotlivym osobdm ¢i statnim organim, coZz bez dalSich
pochybnosti zamérem posuzovaného fizeni neni.

25. Dovolacim soudem je timto zplsobem zodpovézena dovoldnim oteviena otazka ad b/,
a to ve shodé s dovolatelem predestienou oponenturou vici rozhodnuti odvolaciho soudu.

26. Nejvyssi soud v pomérech posuzované véci povazuje za vhodné poznamenat,
Ze za Ucastniky Fizeni o uznani ciziho rozhodnuti - jelikoZ samotna smlouva o pravni pomoci
Zzadny zvldsté upraveny postup nepredepisuje - je tfeba povazovat navrhovatele
(srov. § 16 odst. 2 ZMPS), jakoZ i osoby, jez byly ucastniky plvodniho (nalézaciho) fizeni
s pravem namitat dlivody pro odepreni uznani rozhodnuti (srov. § 15 ZMPS a ¢l. 60 smlouvy
o pravni pomoci). Jiné osoby, které uvedené podminky ucastenstvi nespliuji, nemohou -
ackoli by je navrhovatel ve svém navrhu vyslovné uved| - v fizeni jako Ucastnici vystupovat.
Tomu odpovida i ustalena rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ohledné okruhu ucastnikl pri
uznavani cizich rozhodnuti v manzelskych a rodi¢ovskych otdzkach (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2010, sp. zn. 28 Ncu 88/2010, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25.9.2017, sp.zn. 28 Ncu 116/2017, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020,
sp.zn. 20 Ncu 111/2020).

27. lJestlize v nyni posuzované véci navrhovatelka opétovné usiluje o uznani rozhodnuti
béloruského soudu, byt vici osobé, kterad neni v tomto rozhodnuti uvedena, je zcela zasadni,
Zze jiz drfive k wuznani uvedeného rozhodnuti doSlo, a to na zakladé rozsudku
Okresniho soudu v Tabore ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 15 C 187/2018-69, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobocky v Tabofe ze dne 18. 6. 2019,
¢.j. 15 Co 212/2019-89, pricemzZ naslednd preména osoby, jiz byla uznanym rozhodnutim
uloZena povinnost k penézitému plnéni, nepredstavuje okolnost, kterou je tfeba posuzovat
v dalSim fizeni o uznani téhoz rozhodnuti, tentokrate vSak proti osobé zakonného ruditele.
V zdsadé lze totiZz souhlasit se zavérem, Ze doslo-li jedndnim dluznika k uéelovému vyvedeni
majetku na nastupnické spolecnosti, ma navrhovatelka k ochrané svych prav odpovidajici
pravni prostiedky, a to naroky vyplyvajici z moznosti odporovat pravnimu jednani dluznika
(§ 589 zakona €. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku) ¢i z moZnosti obrany rucitele za dluhy
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rozdélované spolecnosti ve smyslu § 257 a nasl. zakona o pfreménach (srov. obdobny zaveér
odvolaciho soudu zaznamenany v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2020,
sp. zn. 20 Cdo 171/2020). Uvedené pravni prostiedky vsak ocividné nelze obejit dalSim
navrhem na uznani rozhodnuti béloruského soudu proti osobé (zakonného) rucitele toliko
z dlivodu, Ze on sam nebyl zavazan k plnéni jiz pravomocné uznanym rozhodnutim.

28. Shrnutim predchozich uvah je generovan zavér, Zze uznanim rozhodnuti Hospodarského
soudu mésta Minsk ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 147-12/2016 M, v predeslém fizeni byla otazka
jakéhokoli dal$iho uznavani tohoto ciziho rozhodnuti na tzemi Ceské republiky s koneénou
platnosti vyreSena (predmét fizeni byl zcela vyCerpdn) a novému projedndni ndvrhu tak brani
prekazka véci pravomocné rozsouzené (§ 159a odst. 4 o. s. I. se zfetelem k § 15 odst. 1 pism.
¢/ ZMPS); Nejvyssi soud pritom nepochybuje, Ze ¢l. 60 pism. d/ smlouvy o pravni pomoci je
treba interpretovat v témzZe duchu, nebot Uumyslem smluvnich stran nebylo replikovat
uznavani téhoz rozhodnuti zvlast vici kazdé osobé, kterou navrhovatel ve svém (dalsim)
navrhu jako Ucastnika fizeni oznaci.

29. Dovolaci soud pro Uplnost poznamenava, Ze dikce ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c) ZMPS
pfimo neurcuje procesni postup soudniho ¢i jiného fizeni. Jestlize vSsak divod, pro ktery ,,nelze
pravomocna cizi rozhodnuti uznat”, spojuje s existenci jiného pravomocného rozhodnuti
vydaného o ,témie pravnim poméru”, definuje tim procesni institut prekazky véci
pravomocné rozhodnuté coby podminku fizeni, jejiz nedostatek ma za nasledek zastaveni
fizeni, nikoli zamitnuti navrhu (§ 159a odst. 4 ve spojeni s § 104 odst. 1 o. s. F.).

30. ProtoZe ve vztahu k dovolatelkou zvolenému predpokladu pripustnosti je dovolani
dlvodné, tj. odvolaci soud dospél v feSené otazce k nespravnému pravnimu zavéru, dovolaci
soud napadené usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 a odst. 2 véta prvni o. s. f. rusi
a véc vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni, v némz bude odvolaci soud pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu vazan (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za stfednikem o. s. 1.).

31. Na rfeSeni otazky dovolatelky ve vztahu k pravomoci soudd rozhodovat podle § 16 odst. 2

ZPMS i v majetkovych vécech nebylo napadené usneseni odvolaciho soudu zaloZeno
a dovolaci soud se ji proto, a to i s prihlédnutim k pfijatym kasacnim divodim, nezabyval.
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¢. 47

Pro zavér o dédické nezpusobilosti ve smyslu ustanoveni § 1481 o. z. je rozhodujici, zda soud
v fizeni o pozustalosti dospéje k zavéru, Ze dédicem spachany cin (napf. icast na sebevrazdé
zGstavitele podle § 144 tr. zdkoniku) sméfuje proti zlstaviteli; nepostac¢i pravomocny
rozsudek soudu v trestnim fizeni urcujici, Ze Slo o umysliny trestny ¢in spachany dédicem.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 06. 2021, sp. zn. 24 Cdo 106/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:24.CD0O.106.2021.3

Dédicka nezplisobilost

§14810.2,81350.5. 1., § 144 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb.

Nejvyssi soud k dovoldni M. D. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2019,
sp.zn. 18 Co 119/2019, a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 28. 2. 20189,
sp. zn. 58 D 590/2017, a ze dne 20. 1. 2020, sp. zn. 58 D 590/2017 (s vyjimkou vyroku o urceni
obvyklé ceny majetku a jinych aktiv, vyse dluhi a dalSich pasiv a ¢isté hodnoty pozustalosti),
avec vrdtil Méstskému soudu v Brné k dalsSimu rizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rizeni o pozUstalosti po P. D., zemielém dne 28. 3. 2017 (dale téz jen ,zGstavitel”), bylo
zahajeno usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 58 D 590/2017-3;
provedenim Ukon{ v Fizeni byla povéFena JUDr. A. S., MBA, notaFka se sidlem v B. (ust. § 100
a 101 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich).

2. Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 58 D 590/2017-154, rozhodl,
Ze v fizeni o pozUstalosti bude naddle jedndno pouze s pozlistalou sestrou H. H. a pozUstalymi
synovci P. H. a J. H. (jako pravnimi nastupci pozlistalé matky M. D.) a Ze Ucast pozlistalého syna
M. D. se v tomto fizeni ukoncuje. Dospél k zavéru, Ze pozlistaly syn M. D. je z dédického prava
dle ustanoveni § 1481 zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obéansky zakonik, vylouéen, nebot se dopustil
¢inu povahy Umyslného trestného cCinu proti zlstaviteli, a to Ucasti na jeho sebevrazdé.
Dale uvedl, Ze je vazan rozhodnutim pfislusnych organli o tom, Ze byl spachan trestny ¢in
a kdo jej spachal, a Ze z tohoto dlvodu v pozlstalostnim fizeni nadale neprezkoumaval
skutec¢nost, zda byl pozistalym synem spachan trestny ¢in, nebot vychazel z rozhodnuti
prislusnych soudl. K tvrzeni pozlistalého syna o tom, Ze mu zUstavitel trestny ¢in odpustil,
konstatoval, Ze ,neni moiné, aby se promijel trestny ¢in &i zavrZzenihodné jednani
do budoucna, nebot dle ustanoveni § 1481 je mozné vyslovné prominout pouze ¢iny spachané
v minulosti“. Zabyval se téZ otazkou, zda zavét samotna, uvadéjici: ,Vse odkazuji svému synovi
M.“, nemUZe byt povazovana za urcité prominuti, pficemz vzhledem k tomu, Ze prominuti
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musi byt vyslovné, pfedmétnou zavét jako prominuti trestného ¢inu neposoudil. S ohledem
na tyto zdvéry soud prvniho stupné k ndvrhu M. D. neprovedl dlkaz trestnim spisem
sp.zn. 14 T 215/2017.

3. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 18 Co 119/2019-218, usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud vychazel ze zjisténi, Ze rozsudkem Okresniho soudu
v Blansku ze dne 22. 3. 2018, sp. zn. 14 T 251/2017-216, ktery nabyl pravni moci dne 6. 6. 2018,
byl M. D. odsouzen pro trestny ¢in Ucasti na sebevrazdé dle § 144 odst. 1 trestniho zakoniku
zdUvodu, Ze dne 27. 3. 2017 napomohl k sebevraidé svého otce P. D. (zUstavitele).
Odvolaci soud konstatoval, Ze ,je tedy ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. . vazdn
rozhodnutim soudu v trestnim fizeni, Ze se M. D. dopustil trestného ¢inu Ucasti na sebevrazdé
dle § 144 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery je trestnym cinem umysinym, a pfes namitky
odvolatele nelze dovodit jinak, neZi Ze tento trestny c¢in sméfoval proti zlstaviteli”.
Dale dovodil, Ze na tom nic nemUZe zménit ani okolnost, Ze zUstavitel zanechal dopis
na rozloucenou, v jehoz ¢asti uvedl: ,VSe odkazuji svému synovi M.“. RovnéZz dovodil,
Ze ,v ustanoveni M. D. za dédice nelze spatfovat prominuti trestného ¢inu, k némuz v dobé
sepsani této listiny jesté nedoslo, nehledé ke skutecnosti, Ze by prominuti trestného ¢inu
muselo byt vyslovné“.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti tomuto usneseni podal M. D. dovolani, jehoZ pripustnost dovozuje ze skutecnosti,
Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyly vyfeSeny. Polemizuje zejména se zavérem soudl o tom,
ze ,se dopustil ¢inu povahy umysiného trestného cinu proti zUstaviteli“. K tomu uvadi,
Ze (jak vyplyva i ze skutkovych zjisténi trestnich soudl) ,,mél jednat nejen v souladu s vali
zGstavitele, ale najeho prani a dokonce urcitou formou ndtlaku“, a tudiz se soudy
pfinejmensim mély zabyvat otazkou, zda svym jedndnim (jako pachatel trestného ¢inu dle
ustanoveni § 144 odst. 1 trestniho zakoniku ke Skodé zUstavitele) naplnil znak , jednani proti
zGstaviteli ¢i nikoliv“. Podle jeho nazoru jsou pak obc¢anskopravni soudy povinny pfi vykladu
akcentovat ,subjektivni ndhled zUstavitele na konkrétni jednani“, nikoliv ,objektivizujici“
pohled trestnépravni normy, jinak receno, ob&anskopravni soud je vazan pouze vyrokem
otom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo ho spdachal, o vymezeni ,procesnich roli“ v ramci
aplikace hmotnépravniho institutu je povinen ucinit si obrazek sam (a to napf. i na zakladé
zjiSténého skutkového stavu v ramci trestniho fizeni a provedenych dudkazli, napf. SMS
komunikace mezi zUstavitelem a dovolatelem realizovand po uUdajném dokonani jednani
dovolatele kvalifikovaném jako trestny ¢in dle ustanoveni § 144 odst. 1 trestniho zdkoniku).
Pokud se tykd otazky ,vyslovného prominuti“ ¢inu povahy umysiného trestného ¢inu proti
zGstaviteli ve smyslu ustanoveni § 1481 obcanského zakoniku, ma za to, Ze se odvolaci soud
s touto otazkou nedostatecné vyporadal, nebot zplsob, jakym byl ze strany soudd obou
stupna pojat vyklad ,,vyslovného prominuti“, zcela vylucuje jeho aplikaci pravé v pripadé, je-li
jako dlvod dédické nezpusobilosti uvadéno spachani trestného cinu ucasti na sebevrazdé
ze strany takového ,pachatele”. Je presvédcen, Zze v tomto ohledu je rozhodujici okolnost,
Ze zGstavitel svému synovi nikdy Zadné jednani vici své osobé nezazlival, nemél mu tedy
co odpoustét. Navic, za zjevné nespravny povazuje i zavér odvolaciho soudu o tom, Ze ,poté,
co spachal sebevrazdu, jiz zlstavitel M. D. tento trestny c¢in prominout nemohl”,
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zejména proto, Ze odpusténi ,mohl realizovat v casovém obdobi mezi rozloucenim
se s dovolatelem a spachanim sebevraidy”. Navrhuje, aby Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

5. H. H. ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze ,jednani napliujici skutkovou podstatu trestného
¢inu ucasti na sebevrazdé dle § 144 odst. 1 trestniho zakoniku vidy sméfuje proti zlstaviteli,
ktery je poskozenym, nebot sméfuje proti zdkladnimu pravu zlstavitele na jeho Zivot,
kterého se zlstavitel nema prdvo dobrovolné vzdat“, a proto navrhla, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani jako nepiipustné odmitl.

1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (ustanoveni § 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,0. s. I.“) po zjisténi, Ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ve lhité
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pFipustnosti dovolani.

7. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. F.).

8. Z hlediska skutkového stavu (spravnost skutkovych zjisténi prezkumu dovolaciho soudu
nepodléhad) bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjisténo, Ze zUstavitel byl rozvedeny, Zil sém
a mél jediného syna M. D. a matku M. D., kterd dne 19. 8. 2017 zemfela a jejimiz pravnimi
nastupci jsou H. H. (sestra zUstavitele) a P. H. a J. H. (synovci zlstavitele). Zistavitel zanechal
nedatovany vlastnorucni dopis nasledujiciho znéni: ,,0dchazim dobrovolné z tohoto svéta.
Mam nemoc ALS a nechci se dal trapit a ani svoje okoli. Najdete mne na dné propasti.
Vse odkazuji svému synovi M.. P. D.“. Soud v fizeni o pozlstalosti dospél k zavéru, Ze dopis
na rozloucenou spliiuje veskeré néleZitosti stanovené zakonem pro holografni zavét a Ze tato
zavét je po formalni strance platna. M. D. byl rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne
22.3.2018, ¢. j. 14 T 251/2017-216, ktery nabyl pravni moci dne 6. 6. 2018, uznan vinnym
trestnym ¢inem Ucasti na sebevrazdé podle § 144 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(ddle jen ,tr. zak.“), jehoz se podle skutkovych zjisténi dopustil tim, Ze dne 27. 3. 2017 pomohl
k sebevrazdé svému otci P. D., kdyZz podle skutkovych zjisténi soudl v trestnim fizeni
»,na zadost otce zajistil jeho prepravu do prostoru horniho muUstku propasti“, ,po zastaveni
vozidla v blizkosti horniho mustku propasti pfedal otci jeho véci a schiadky, které mu ptinesl
blize k propasti, a poté se z prostoru vzdalil“ a ,,ndsledné se dostavil na Méstské reditelstvi
policie CR, Obvodni oddé&leni B. - Z., kde védomé uved| nepravdivé udaje, nebot nahlasil
pohteSovani svého otce a predloZil dopis na rozlouc¢enou”. M. D. byl za tento trestny &in
odsouzen podle § 144 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicl, jehoz vykon
mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 3 tr. zdk. podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani
36 mésicl. Odvolani M. D. proti tomuto rozsudku Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
6.6.2018, ¢. j. 3 To 146/2018-245, zamitl. Dovolani M. D. proti tomuto rozsudku odvolaciho
soudu Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 6 Tdo 1370/2018-31,
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odmitl. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IV. US 566/19,
byla taktéZ odmitnuta Ustavni stiznost M. D. sméfovana proti uvedenym rozhodnutim soudu
v trestnim fizeni.

9. Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti soudd v projednavané véci vyznamné,
zda je pro zavér o dédické nezpusobilosti ve smyslu ustanoveni § 1481 obcanského zakoniku
(zdkona ¢. 89/2012 Sb.) rozhodujici posouzeni soudu v fizeni o pozUstalosti, zda dédicem
spachany ¢in Ucasti na sebevrazdé zlstavitele sméfuje proti zlstaviteli, anebo zda ,postaci“
pravomocny rozsudek soudu vydany v trestnim fizeni o tom, Ze byl tento trestny ¢in povahy
umysiného trestného cinu spachan a Ze jej spachal dédic. JelikoZ tato pravni otazka
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla feSena, dospél Nejvyssi soud Ceské
republiky k zavéru, Ze dovolani M. D. proti usneseni odvolaciho soudu je podle ustanoveni
§ 237 o. s. I. pfipustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

10. Po prezkoumadni dovolanim napadeného usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni
§ 242 o. s. t. podle divodu vymezeného v dovolani, které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1
0.s. 1), dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, ze dovoldni je opodstatnéné.

11. Vzhledem k tomu, Ze zUstavitel zemrel dne 28. 3. 2017, je tfeba v fizeni o pozlstalosti
postupovat podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,0. z.“).

12. Podle ustanoveni § 1481 o. z. je z dédického prava vyloucen, kdo se dopustil ¢inu povahy
umysiného trestného cinu proti zlstaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu nebo
zavrzenihodného Cinu proti zlstavitelové posledni vili, zejména tim, Ze zlstavitele k projevu
posledni vile donutil nebo Istivé svedl, projev posledni vile zUstaviteli prekazil nebo jeho
posledni pofizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo Umysiné znicil, ledaze mu zUstavitel tento ¢in
vyslovné prominul.

13. Dédickd nezpuUsobilost nastdvda ze zdkona, nezdvisle na projevu vile zlstavitele,
v pfipadech, kdy se dédic svym vlastnim chovanim wvylouci z dédické posloupnosti
po zlstaviteli. Soudni komisar v pozlistalostnim fizeni musi k divodim dédické nezpUsobilosti
pfihlédnout ex offo, bez ohledu na to, zda to Ucastnici pozlstalostniho fizeni namitaji,
pfipadné i kdyZz s tim nesouhlasi. Vyjdou-li v pozistalostnim Fizeni najevo pochybnosti
o dédické zpUsobilosti nékterého z Ucastnikd, neni soudni komisaf omezen na skutecnosti,
které uvadéji ucastnici, ale je povinen provést i jiné dlikazy potifebné ke zjisténi skutkového
stavu, nez byly ucastniky navrhovany.

14. 7 davodu dédické nezpUsobilosti nastupuje pri dédéni ze zavéti nahradni dédic,
jestlize jej zUstavitel povolal; pfi dédéni podle dédické smlouvy miZe nastoupit nahradnik,
jestlize se natom smluvni strany dohodly. Nebyl-li zistavitelem povolan nahradni dédic,
pfiroste uvolnény podil z dédéni vylou¢eného zadvétniho dédice tém zavétnim dédicim,
kteti byli povolani bez podilu; jinak se stane predmétem zdkonné posloupnosti (napf. nejsou-
li zde Zadni zavétni dédicové bez urceni podilu). V pripadé zdkonné posloupnosti se uplatni
princip reprezentace nebo postup do vzdalenéjsi tridy dédict [srov. Fiala, R., Drapal L. a kol.
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Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, str. 37].

15. Ustanoveni § 1481 o. z. upravuje institut tzv. dédické nezpUsobilosti, ktera je disledkem
zavadného, obecné neakceptovatelného, chovani potenciondlniho dédice, kterého se dopustil
vuci zGstaviteli, popf. dalsim vyjmenovanym osobdm, a znamena, Ze ten, kdo by jinak byl
povolan za dédice, nedédi. Obcansky zdkonik ucinny od 1. 1.2 014 v ustanoveni § 1481
(i ust. § 1482 - tzv. dalsi dlvody dédické nezpUsobilosti) jednak konkretizuje a rozsifuje dlivody
dédické nezplsobilosti stanovené predchozi pravni uUpravou, jednak drivéjsi ddvod
,kdo se dopustil umysIného trestného €inu....“, nové formuluje: ,, kdo se dopustil ¢inu povahy
umysiného trestného ¢inu....“; tato formulace by méla odstranit prfedevsim pochybnosti, zda
i osoby trestné neodpovédné (pro nedostatek véku nebo nepficetnost v dobé, kdy k ¢inu
doslo) jsou z dédéni vylouceny. Odlisné jsou upraveny také okruh osob, proti kterym sméruje
konkrétni ¢in, a prominuti (odpusténi) zdvadného chovdni, které zpUsobilo dédickou
nezpUlsobilost, zlstavitelem. Zatimco dfivéjsi Uprava vtomto sméru pocitala kromé zlstavitele
a jeho manZela pouze s rodi¢i zUstavitele nebo jeho détmi a umoZriiovala odpusténi,
aniz by byl stanoven zplsob takového odpusténi (z toho bylo judikaturou dovozovano,
Ze se tak mlZe stat i konkludentné), nova pravni Uprava (o. z.) rozsifila tento okruh osob
(kromé zUstavitele a jeho manzela) také na z(stavitelovy predky a jeho potomky a zakotvila
vyslovny projev vlle zUstavitele k prominuti ¢inu, jehoz se ve vztahu k nému
nebo k vyjmenovanym osobam potenciondlni dédic dopustil (k tomu srov. naptiklad usneseni
Nejvys$siho soudu CR ze dne 29. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5238/2017, usneseni Nejvys$$iho soudu
CR ze dne 15. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 754/2018, nebo usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne
23.4.2019, sp. zn. 24 Cdo 614/2019).

16. Pro zavér o dédické nezpUlsobilosti v disledku ¢inu povahy iumysiného trestného Cinu neni
pfitom rozhodujici, zda potencionalni dédic byl za tento ¢in proti nékteré z uvedenych osob
odsouzen (anebo zda bylo trestni fizeni zastaveno), ptipadné, zda zanikla moznost trestniho
postihu v dlsledku jeho smrti ¢i prohlaseni za mrtvého, promléeni, amnestie nebo udéleni
milosti apod. Soud v fizeni o pozUstalosti je vazan pravomocnym rozsudkem trestniho soudu
o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal (ust. § 135 0. s. f. a § 1 odst. 3 z. I. s.).
V ostatnich pripadech (zejména pokud nedoslo k odsouzeni pachatele v trestnim fizeni) je
nezbytné, aby soudni komisaf v pozlstalostnim fizeni, vyjdou-li najevo pochybnosti ohledné
dédické nezpusobilosti nékterého z ucastnik(, zjistoval vsechny rozhodné skutecnosti,
opatfoval k nim potrebné dikazy a ucinil Usudek o tom, zda jedndni dédice vykazuje znaky
skutkové podstaty imysiného trestného Cinu proti zGstaviteli nebo nékteré z uvedenych osob,
ovsem s Ucinky jen pro fizeni o pozUstalosti. Podle toho pak bud bude s potencidlnim dédicem
naddle jednat jako s dédicem, anebo jeho Ucast v fizeni usnesenim ukondi (ust. § 7 odst. 2
z.1.s.).

17. Namitky M. D., Ze soud v pozUstalostnim fizeni ,je vazan pouze vyrokem o tom,
Ze byl spachan trestny ¢in a kdo ho spachal”, a tudiz se pfinejmensim ,mél zabyvat otazkou”,
zda dédic ,svym jednanim (jako pachatel trestného Cinu dle ust. § 144 odst. 1 tr. zak. ke Skodé
zGstavitele) naplnil znak jednani proti zGstaviteli ¢i nikoliv, shledal dovolaci soud divodnymi.
Lze sice prisvédcit tomu, Ze bylo-li v trestnim tizeni vedeném proti M. D. vydano rozhodnuti
otom, Ze byl spachan trestny ¢in a Ze jej spachal M. D., je pozlstalostni soud timto
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 135 o. s. f. vazan, nicméné soudy v projednavané véci jiz
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odhlizi od skutecnosti, resp. ji nepovazuji za rozhodujici, Ze — jak vyplyva castecné
i ze skutkovych zjisténi soudl v trestnim Fizeni — M. D. mél jednat nejen v souladu s vali
(pfanim) zUstavitele, ale na jeho vyslovnou Zadost, a zUstavitel mu byl za jeho jednani (zjevné)
dokonce vdécny. Soudy v fizeni o pozUstalosti proto byly vazany pravomocnym rozsudkem
soudu v trestnim fizeni pouze potud, ze M. D. spachal Umyslny trestny Cin G¢asti na sebevrazdé
zGstavitele, avSak otazku, zda spachal tento umysiny trestny cin proti zUstaviteli ve smyslu
ustanoveni § 1481 o. z. mély posoudit samy. Pfitom bylo tfeba zohlednit vSechny okolnosti
(zvlasté pak dopis na rozlou¢enou) nasvédcujici tomu, Ze se vdaném pripadé nejedna o trestny
¢in proti zUstaviteli, a vychazet také z obsahu spisu Okresniho soudu v Blansku, vedeného pod
sp. zn. 14 T 251/2017 (v€etné SMS komunikace mezi zlistavitelem a jeho synem), vypovédi
Ucastnikd fizeni i svédkl v trestnim fizeni nevyjimaje. Na zdkladé celkového hodnoceni dlikazt
a z toho vyplyvajicich skutkovych zjisténi mély soudy v fizeni o pozUstalosti dospét k zavéru,
Ze M. D. se trestného Cinu proti zUstaviteli nedopustil.

18. Lze tedy dospét k obecnému zavéru, Ze ma-li se jednat o ¢in proti zUstaviteli, je (logicky)
nezbytné, aby neslo o jednani v souladu s vili (pfdanim) zlstavitele nebo snad o jednani na jeho
vyslovnou Zadost, nebot v takovém pripadé nelze dovodit, Ze jednani sméfuje proti zlstaviteli.
Z uvedeného vyplyva, ze ¢in M. D., byt napliuje znaky umysiného trestného cinu Ucasti
na sebevrazdé z(stavitele podle ustanoveni § 144 odst. 1 tr. zak., neni ¢inem spachanym proti
zGstaviteli ve smyslu ustanoveni § 1481 o. z, a proto ani nezplsobuje dédickou nezpusobilost
pachatele. Navic za danych okolnosti neni tfeba M. D. , trestat dvakrat”, tedy jak odsouzenim
k podminénému trestu odnéti svobody, tak i vylouc¢enim z dédického prava po zlstaviteli.

19. Je tfeba dodat, Ze k zavéru o tom, Ze trestny ¢in M. D. nesméroval proti zUstaviteli,
jelikoz byl v souladu s jeho vdli, Ize dospét pouze za zcela vyjimecnych okolnosti posuzované
véci, spocivajicich jiz v samotné podstaté Cinu Ucasti dédice na sebevrazidé zlstavitele
spachané ze zdravotnich dlvodd. S ohledem na tento zavér M. D. mlZe dédit
(neni z dédického prava vyloucen ve smyslu ustanoveni § 1481 o. z.), a proto je bezpfedmétné
se dale zabyvat i tim, zda mu zlstavitel tento ¢in vyslovné prominul (§ 1481 in fine o. z.).

20. Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu neni (v otdzce dédické nezpusobilosti M. D.
a ukonceni jeho ucasti v fizeni o pozlstalosti po zlstaviteli) spravné a nejsou dany podminky
pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro
zménu rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky usneseni odvolaciho
soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze dlvody, pro které bylo zruseno
usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Méstskému soudu v Brné)
k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. F.). Dale také Nejvy3si soud Ceské republiky
¢astecné zrusil (jako zavisly vyrok obsazeny v jinych nez dovoldnim napadenych rozhodnutich
podle § 243e odst. 2 véty treti o. s. .) usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 20. 1. 2020,
¢.j. 58 D 590/2017-285, a to v rozsahu, jimZ soud prvniho stupné potvrdil, Ze dédictvi nabyva
H. H. jako jedina dédicka ze zakona (vyrok 1l.), v€etné rozhodnuti o ndhradé nakladl rizeni
(vyroky 1ll. a IV.), ohledné néjz sice dovolani podano nebylo, ale které je timto dovolanim
ve smyslu § 242 odst. 2 o. s. f. dotceno.

21. Pravni nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je zavazny; v novém rozhodnuti o véci soud
rozhodne nejen o nahradé nakladd nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech
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puvodniho Fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druha
o.s.T.).
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¢.48

Pfi Uvaze o vySi nahrady, ktera nalezi nesobéstacnému poskozenému za osobni péci
(§ 449 odst. 1, 3 ob¢. zak.) poskytovanou mu rodinnymi pfislusniky nad ramec bézné rodinné
spoluprace a solidarity, vychazi soud ze zjiSténi o rozsahu potiebnych pecovatelskych tkond,
jejich casové ndarocnosti a z uplaty, ktera by za né byla patrné uctovana pecovatelskymi
sluzbami podle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. a kterou nepokryva tcelové poskytovany prispévek
na péci podle zdkona ¢. 108/2006 Sh.

Rozsudek velkého sendtu obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
10. 11. 2021, sp. zn. 31 Cdo 1904/2021, ECLI:CZ:NS:2021:31.CD0.1904.2021.1

Ndhrady pfi ubliZeni na zdravi [Nahrady pfi ubliZeni na zdravi a pfi usmrceni (o. z.)],
Ndklady léceni

§ 449 odst. 1 obc. zdk., § 449 odst. 3 obc. zdk., § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné c) zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
6. 5. 2020, sp. zn. 11 Co 46/2020, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2. 10. 2019,
sp. zn. 4 C 16/2017, 4 C 324/2017, ve vyrocich Ill, IV, XIl a XIll, a véc v tomto rozsahu vrdtil
Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalSimu fizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 2. 10. 2019, ¢.j. 4 C 16/2017, 4 C 324/2017 -
227, ulozil zalovanému zaplatit Zalobkyni c¢) 5.362,20 K¢ s pfisluSenstvim na nahradu nakladd
za péci v obdobi leden az ¢erven 2016 (vyrok 1) a 2.682,60 K¢ s prislusenstvim na nahradé
nakladd za péci v obdobi duben az cerven 2017 (vyrok Il), co do pozadavk(i na Uhradu
84.635,60 K¢ s prisluSenstvim a 45.916,80 K¢ s prislusenstvim na nahradu ndkladd za péci
za tdZ obdobi Zalobu zamitl (vyroky Il a IV), ulozil Zalovanému zaplatit Zalobclim a) a b)
na nahradé cestovného 18.993,50 K¢ a 1.553,60 K¢ s prislusenstvim (vyroky V a V1) a Zalobkyni
c) ndklady na canisterapii, pomucky a stacionar ve vysi 1.530 K¢ a 849 K¢ s pfrislusenstvim
(vyroky VIl a VlI), rozhodl o povinnosti Zalovaného zaplatit poZzadovany urok z prodleni (vyroky
IX, X a XI) a soudni poplatek (vyrok Xll) a rozhod| téZ o ndhradé naklad( fizeni ve vztahu mezi
ucastniky (XIl1). Zalobci se uvedenych ¢astek domahali s poukazem na to, 7e v disledku
protipravniho jednani pravniho predchlidce Zalovaného utrpéla zalobkyné c) pfi porodu vazné
poskozeni zdravi s trvalymi nasledky, ptri¢emz za zplisobenou ujmu byla jiz dfive rozsudkem
Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 20. 2. 1997, ¢. j. 9 C 80/95-78, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 11. 12. 1997, €. j. 23 Co 377/97-91, uznana odpovédnou pravni
pfedchidkyné Zalovaného (Nemocnice s poliklinikou P.). V duasledku trvale nepftiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné c), mentdlniho i fyzického zdravotniho postizeni, Zalobcim
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vznikaji naklady na dopravu Zalobkyné c) na Iékarska pracovisté, na jeji |écbu a na zajisténi
péce o ni, jez nelze mit za naleZité vyporadané plnénim jiz dfive poskytnutym ze strany
vedlejsiho ucastnika. Soud na zdkladé provedeného dokazovani konstatoval, Ze Zalobkyné c)
trpi trvalou dusevni poruchou, stfedné tézkou az tézkou mentalni retardaci na bazi détské
mozkové obrny s epilepsii, Silhavosti, skoliézou, postizenim kloub( a svall dolnich kondetin,
tyreopatii a obezitou, potfebuje prakticky nepretrzity dohled a pomoc treti osoby, ato i v noci,
kdy mivd zachvaty. Zalobkyné c) potfebuje pomoc zejména s péci o sebe — osobni hygienou,
oblékdnim, svlékdnim, asistenci pfi jidle, pfi vychovné praci, rovnéz je tfeba zajistit dopravu
k lékaram, terapeutlim, do stacionare a péci o Satstvo a domdcnost, kde Zalobkyné c) pobyva.
Zalobkyné c) je soucasné klientkou denniho stacionafe, kam ji vozi rodice, pobyvéd zde
cca od 8 - 9 hodin do 14 hodin a podrobuje se zde mimo jiné canisterapii. S ohledem na to,
Ze k poskozeni zdravi Zalobkyné c) doslo v roce 1991, posuzoval soud uplatnéné naroky
vsouladu s § 3079 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (ddle téZ jen ,o. z.“),
podle dosavadnich predpisli, a to zejména § 449 odst. 1, § 420 odst. 1 a § 442
zakona €. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku (dale téz jen ,ob¢. zak.“). Zdaraznil, Ze podle
ustalené judikatury zahrnuje zakonny narok na ndhradu naklad( spojenych s |écenim i naklady
na naslednou péci smérujici k udrieni stabilizovaného stavu poskozeného,
skutecné vynaloZené naklady pfi zakladnich Zivotnich Ukonech a zajisténi chodu domacnosti,
které poskozeny nemuze vhledem k trvalym nasledkiim poskozeni zdravi vykondvat, naklady
na zlepsSeni zdravotniho stavu, naklady spojené s rehabilita¢ni |é¢bou a ndklady spojené
s pfibranim oSettovatele. Aktivni vécnou legitimaci k uplatnéni narok( na nahradu nékladu
na péci ma pritom Zalobkyné c). Péce, kterou ji poskytuji predevsim rodinni pfislusnici,
pfesahuje béZznou péci v ramci rodiny, pfiéemz po Zalobkyni c) nelze spravedlivé poZadovat,
aby kazdy jednotlivy Ukon specifikovala a konkrétné prokdzala. Soud tudiz vysel pfi zohlednéni
soudnich rozhodnuti tykajicich se narok(l Zalobkyné c) za jind obdobi z toho, Ze se priimérné
jednd o 10 hodin pomoci Zalobkyni c) denné, nebot ac pres tyden byva pravidelné
ve staciondfi, kde je ji péce poskytovdna za Uplatu, o vikendech a v noci se tak déje vyhradné
doma a ve vyrazné vy3dim rozsahu ne? 10 hodin. Ukony pomoci Ize podiadit pod § 5 vyhlaky
€. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach, ve znéni
ucinném v roce 2015, touto vyhlaskou byla stanovena maximalni vySe Uhrady za tyto sluzby
provadéné profesionaly, jez z ni odvadi zdkonné odvody, 130 K¢ za hodinu. Soud proto shledal
odUvodnénym narok Zalobkyné c) na ndhradu naklad( za 10 hodin péce dennég, a to uvahou
soudu podle § 136 o. s. F. ve vysi 110 K¢ za hodinu. Soud dale zohlednil, Ze Zalobkyni c) byl
vyplacen prispévek na péci podle § 7 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, jenz je
ucelové urcen na zajisténi potifebné péce, tudiz v rozsahu, v némzZ je péce kryta timto
pfispévkem, nevznika jeho prijemci Skoda. Soud tedy vysel z toho, Ze v obdobi leden az cerven
2016 se jednalo 0 182 dni po 10 hodinadch péce honorovanych ¢astkou 110 K¢ za hodinu,
soucasné byl za dané obdobi vyplacen prispévek na péci ve vysi 128.200 K¢ a ddle na dany
narok jiz vedlejSi ucastnik plnil ¢astku 122.834,80 K¢, zbyva tak doplatit 5.365,20 K¢,
z cehoz vyplyva, Ze v Castce 84.635,60 K¢ je Zaloba nedlivodna. Obdobné za obdobi duben ac
cerven 2017, zahrnujici 91 dnl po 10 hodinach péce Ize po zohlednéni vyplaceného prispévku
na péci a ¢astecné Uhrady ve vysi 57.817,40 K¢ pfiznat Zalobkyni c) pravo na dalsi 2.682,60 K¢,
co do C¢astky 45.916,80 K¢ soud Zalobu zamitl. Naroky Zalobcl na dalsi naklady spojené
s lé¢enim (cestovné, canisterapie, pomUcky a stacionar) shledal opodstatnénymi.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 11 Co 46/2020-242, potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné v napadenych zamitavych vyrocich Il a IV, zménil je
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v nadkladovém vyroku XlIl a rozhodl o nadhradé nakladl odvolaciho fizeni. Oznadil skutkova
zjisténi soudu prvniho stupné za spravnd a dostatecna a souhlasil rovnéz s jeho pravnimi
zavéry, zejména s tim, Ze odména ve vysi 110 K¢ za hodinu obstoji jako pfimérena. Nemoznost
jednoznacného finan¢niho ocenéni ¢innosti rodinnych pfislusnikd pfi péci o nesobéstacnou
osobu ¢ini nezbytnym uréeni vysSe odmény volnou Uvahou soudu podle § 136 0. s. . V souladu
s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu ptritom Ize podplrné vychazet i z ocenéni pfiznavaného
pracovnikim pecovatelské sluzby, pfipadné vyjit z Upravy minimdlni mzdy ¢&i z Uhrad
za jednotlivé Ukony pecovatelské sluziby podle vyhlasky €. 505/2006 Sb. Uvaha soudu prvniho
stupé vychazejici pfimérené z § 5 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. stanovici maximalni hodinou sazby
130 K¢ s tim, Ze je tfeba zohlednit téz zdkonné odvody z této ¢astky, je adekvatni a logicka,
pficemz nelze bez dalSiho vyjit z ¢astek odvozenych z profesionalni sféry. Adekvatni se jevi
i stanoveni rozsahu poskytované cinnosti ve vysi 10 hodin denné, zohlednujici pravidelny
pobyt Zalobkyné c) ve stacionafi, kde je ji péce poskytovana za uplatu, i to, Ze o vikendech je ji
poskytovana péce ve vyrazné vyssim rozsahu, pficemz vysledny rozsah poctu hodin je tfeba
chapat jako prlimér. Odvolaci soud tudiz rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné
potvrdil.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani Zalobkyné c), kterd ma za to, Ze napadené
rozhodnuti v souladu s § 237 o. s. I. zavisi na otazce hmotného prava, pfi jejimz se feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolatelka mini,
Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky, zda lze v pripadé nahrady nakladd
za nepretrzitou péci o poskozeného povazovat ¢astku vychazejici z dvahy o primérnych deseti
hodinach péce denné za pfimérenou, Ci nikoliv. Pfipomind, Ze v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu je na poskozeném, jaky zp(isob poskytovani péce si zvoli, zda profesiondlnimi
pecovateli za Uplatu ¢i blizkymi osobami, pficemz ma-li vysSe pfiznané nahrady umoznit volbu
mezi profesionalnimi sluzbami a péci okoli, méla by tato renta byt schopna pokryt naklady
na zdkladni péci profesiondlem. Volnou Uvahu soudl vychazejici z uvazovaného rozsahu
rodinou poskytované péce 10 hodin denné povazuje Zalobkyné za nedostatecné podlozenou,
odporujici principu plného odskodnéni a neumoZnujici volbu mezi rodinou pééi a péci
profesiondll. Jelikoz predmétem ftizeni byl téZz narok na nahradu ndkladld za umisténi
ve staciondfi Mela o. p. s. a souvisejici naklady na cestovné, bylo pfitom jejich prostfednictvim
mozné presné kvantifikovat rozsah pobytu Zalobkyné ve stacionafi, pficemz za ukony péce
o Zalobkyni je tfeba pokladat i dobu strdvenou cestou do stacionafe a zpét. Uvaha obecnych
soudl vychazejici z primérnych deseti hodin denné zjevné neodpovida dobé skutecné
stravené ve stacionari. Dovolatelka dale poukazala na zavéry vyslovené v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. |l. US 664/19, a vyzdvihla, Ze jeji stav je o poznani
horsi nez stav stéZovatelky v této véci. | ve svétle zminéného ndlezu se jevi Uvaha odvolaciho
soudu stran rozsahu péce jako nespravna, nevyhovuijici kritériim ve smyslu § 136 o. s. f.
a prisouzena castka brani volbé mezi péci rodinnych prislusnikli a profesionalni péci.
Pfisouzend castka neodpovidd sumé, za niz by bylo moiné v daném obdobi pofidit
pecovatelské sluzby srovnatelného rozsahu a kvality. Rovnéz nelze odhlédnout od toho,
Ze poskytovani pecovatelskych sluzeb je obor nepritahujici pfilis uchazecl o praci a z hlediska
nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve verejnych sluzbach a spravé, ve znéni
pozdéjsich predpist, odpovida péce o Zalobkyni c) ¢innostem zafazenym do Sesté nebo sedmé
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evvys

urovnich zaru¢ené mzdy a vysi pripatku ke mzdé, o vymezeni ztizeného pracovniho prostredi
a o vysi priplatku ke mzdé ve ztizeném pracovnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpis,
by byla péce o Zalobkyni c) zafazena do 3. nebo 4. skupiny se zaru¢enou mzdou 71,60 K¢,
coz odpovida Castce 14.800 K& mésicné. Uvedena c¢astka je pfitom minimum, trzni ocenéni
takové prace je podstatné vyssi. Dovolatelka mini, Ze trzni cena za poskytovani asistence
v rozsahu, v jakém je ji poskytovana rodinou, odpovida ¢astce 130 K¢ za hodinu, tj. v maximalni
vysi podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
pricemz uvedena ¢astka by neméla byt kracena o zakonné odvody, nebot v opacném pripadé
by nebyla umoznéna volba mezi péci rodiny a profesionadla.

4. Zalovany, ani vedlejsi G¢astnik na strané Zalovaného se k podanému dovolani nevyjadfili.

5. Triclenny senat ¢. 25, ktery mél podle platného rozvrhu prace Nejvyssiho soudu véc
projednat a rozhodnout o podaném dovolani, dospél k zavéru, Ze s ohledem na obsah nalezu
Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. 1. US 664/19, je tfeba v otazce kritérii volné Gvahy
soudu stanovici vysi ndhrady nakladd na péci o nesobéstacného poskozeného zaujmout pravni
nazor odliSny od prdvniho nazoru jiz vyjadieného v dosavadnich rozhodnutich, proto podle
§ 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a ozméné nékterych dalSich zdkonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, rozhodl o postoupeni véci k rozhodnuti velkému sendtu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu (dale jen ,velky sendat”). Velky senat véc projednal
a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 tohoto zakona.

1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle obcanského
soudniho fadu, ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. Il, bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
zakon ¢.292/2013 Sb., zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a nékteré dalsi zakony).

7. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. .), za splnéni
zakonné podminky advokdatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.). Na projednavané
dovolani se pfitom nevztahuje Zadné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238
0. s. ., v€etné pozadavku na minimalni vysi penézitého plnéni pfedstavujiciho predmétu sporu
ve smyslu § 238 odst. 1 pism. c) o. s. F. (viz téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2020,
sp. zn. lIl. US 2891/20), a jelikoz napadené rozhodnuti sou¢asné zavisi na otazce, jez by méla
byt Nejvyssim soudem rozhodnuta jinak, je dana pfipustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. I.

V.
Davodnost dovolani

8. Vzhledem k § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku, ucinného
od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy podle zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcéanského zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale opét jen ,obcl. zak.”),
nebot ke Skodni udalosti doslo pred 1. 1. 2014.
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9. Podle § 449 odst. 1 obc. zak. pfi skodé na zdravi se hradi téz ucelné naklady spojené
s lé¢enim. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni naklady Ié¢eni a ndklady pohtbu se hradi tomu,
kdo je vynalozil.

10. Zakon vychazi z toho, Ze osobam poskozenym na zdravi ndlezi fada ndrokl rlzné povahy.
Nékteré maji nemajetkovou povahu a sleduji satisfakci (od¢inéni) zasah(i do osobnostni sféry
(bolestné, ndhrada za ztizeni spole¢enského uplatnéni), jiné maji kompenzovat nepfiznivé
dopady do majetkového stavu poskozenych (ndhrada za ztratu na vydélku, ndhrada za ztratu
na dlchodu). K prdvu osoby poskozené na zdravi pak naleZi i ndhrada naklad( léceni
(pokud neni kryta verfejnym zdravotnim pojisténim), zahrnujici téZ naklady na potfebnou péci
pfi nesobéstacnosti, které jsou primarné odvozeny od financnich castek, jeZ je poskozeny
nucen vynakladat, aby si zajistil potfebnou obsluhu a ukony slouZici k obstarani zaleZitosti,
které si nedokdze sam zaridit. | v pfipadé péce vykondvané rodinnym prislusnikem navazuje
uplatnéni naroku na nahradu ucelnych ndkladl na péci o nesobéstacnou osobu presahujici
miru obvyklé rodinné a mezilidské solidarity na jejich prokazatelné vynaloZeni (tj. zajisténi
péce), tedy jejich nahrazeni implicitné predpokladd, Ze volba zplsobu zajisténi péce jiz byla
ucinéna, péce byla poskytnuta a ndvaznosti na to pak byly vynaloZzeny tomu odpovidajici
prostfedky [k tomu viz judikatura reSici moZné eventuality zplUsobu uplatnéni prava na
skute¢né vynalozené naklad( na péci: rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 14. 1. 2015,
sp. zn. 31 Cdo 1778/2014, uverejnény pod Cislem 44/2015 Sb. rozh. obc., ¢ast obcanskopravni
(dale téz jen ,Sb. rozh. obc.”), ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 6061/2016, uverejnény pod Ccislem 126/2019 Sb. rozh. obc. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3942/2015, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 786/2016, uverejnény pod Cislem 27/2018 Sb. rozh. obc.].
Rovnéi Ustavni soud v ndlezu ze dne 16. 1.2013, sp. zn. |. US 46/12, publikovaném pod
¢. 14/2013 Sbirky nalez(i a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,Sbirka US“) uzavirda, Ze vyjma
nahrady ztraty na vydélku nelze subsumovat ndroky plynouci ze Skody na zdravi pod pro futuro
stanovené opakujici se plnéni — rentu (vtomté? nalezu se Ustavni soud kloni k zavéru,
Ze existenci nakladl spojenych s péci o poskozeného je treba primérenym zplsobem
prokazat, coZ je z povahy véci moiné az po jejich vynaloZeni). Kompenzace naklad( tak
navazuje na zvolenou formu zajisténi péce a je zpravidla vycislitelna prostfednictvim zjisténi
rozsahu vykonané péce a na ni vynalozenych nakladd.

11. Odlisna situace mulzZe vyvstat, je-li blizkou osobou poskytovdna takovd péce, jez mimo
medicinskych a jinych Ukonu tykajicich se bezprostfedné nesobéstacné osoby, zahrnuje téz
ukony péce o jeji domacnost; jde-li o domacnost spolecnou s osobou, jez péci vykonava, nalezi
nahrada za tyto ukony jen v rozsahu, v némz presahuji miru obvyklé rodinné spoluprace,
nebot rada ¢innosti (Uklid, vareni, nakupy, péci o vybaveni domacnosti) se nejspise tyka vsech
¢lend domdcnosti a neni jen ve prospéch poskozeného. Neni zde tedy jednoznaéné voditko
pro stanoveni adekvatni kompenzace, proto je namisté urcit ji volnou dvahou soudu ve smyslu
§ 136 o. s. . (viz téZ ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. |. US 2930/13,
publikovany pod € 205/2014 Sbirky US). Uvaha soudu musi byt skutkové podloZena,
aniz by slo o libovdli, nybrz o logickou Gvahu vychazejici z dostupnych provedenych dikaz(
(viz napfr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 25 Cdo 870/2006).

12. V rozsudku ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 6061/2016, uverejnéném pod Cislem
126/2019 Sb. rozh. ob¢., pak Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze pfi stanoveni vySe nahrady,
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ktera ndlezi nesobéstacnému poskozenému za osobni péci poskytovanou mu rodinnymi
pfislusniky nad rdmec bézné rodinné spoluprace a solidarity, mlzZe soud vychazet podplirné
a pfimérené i z ocenéni pfiznavaného pracovnikim pecovatelské sluzby podle vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., nemUze vsak bez dalsiho vyjit z ¢astek odvozenych z profesiondini sféry.
Uvaha soudu (§ 136 o. s. t.) je opodstatnéna, jestlize se opird o minimalni mzdu podle natizeni
vlady ¢. 567/2006 Sb., kterou by musel poskozeny zaplatit potfebnému poctu pecovatell
pracujicich na uUvazek odpovidajici dobé ¢i ukonim k provedeni nezbytnych Cinnosti péce
o jeho osobu. Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. II. US 664/19, jim? bylo &asteéné
zruseno rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1592/2017, podplirné
pouziti kritéria minimalni mzdy pfi vycisleni nakladd na péce rodinnym pfislusnikem odmitl
a za ustavné konformni a prospivajici pravu na ochranu télesné integrity ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
Listiny zakladnich prav svobod oznacil hodinovou sazbu terénni pecovatelské sluzby podle
§ 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Za jednoznacny referencni bod, od néjz se lze pfi pouZiti
soudniho uvazeni odlivodnéné odchylit, byla v uvedeném nalezu oznacena Castka 64.480 K¢
za mésic (pred odectenim prispévku na péci), odpovidajici ¢astce 130 K& za hodinu
(tj. hodinova sazba za poskytovani sluzby osobni asistence podle § 5 odst. 2 vyhlasky
¢. 505/2006, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014), pfi Sestnacti hodinach péce denné a jednatficeti
dnech v mésici.

13. Nejvyssi soud uvedené zavéry zohlednil v novém rozhodnuti v dané véci, tj. ve svém
rozsudku ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1416/2020, jakoZ i v rozhodnuti o dovolani ohledné
stejného naroku mezi tymiz acastniky za jiné obdobi v rozsudku ze dne 31. 3. 2021,
sp.zn. 25 Cdo 289/2020, v niz byl vézan kasaénimi u&inky nalezu Ustavniho soudu
(k precedenénim a kasaénim u&inkdim nalezu Ustavniho soudu viz té7 bod 57 a nasl. nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, publikovaného pod &islem
190/2007 Shirky US, déle téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1642/11,
publikovany pod ¢islem 191/2011 Sbirky US, & pfimérené rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
14.9. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1806/2016), které je plné vazaly k respektovani zavérl vyslovenym
Ustavni soudem v dané véci a jejich preneseni do svého rozhodnuti v Fedené véci.

14. Popsany judikatorni vyvoj tedy navodil stav rozporu v judikatufe dovolaciho soudu ohledné
pouzitelnych kritérii, od nichZ se ma odvijet volna Uvaha soudu ve smyslu § 136 o. s. T.
vyCislujici naklady na péci o nesobéstacnou osobu rodinnym pfislusnikem ¢&i jinou blizkou
osobou, ktery je resitelny pouze rozhodnutim velkého sendtu obéanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu. V nyni projednavané véci je pak Nejvyssi soud vazan toliko
precedenénimi U&inky nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. Il. US 664/19,
z nichZ vyplyva povinnost aplikovat v obdobnych v&cech nalezem Ustavniho soudu vyjadfeny
pravni nazor, jedna-li se o nosny divod rozhodnuti, tj. jde-li o ndzor, na némz je zaloZen vyrok
nalezu. Jak tedy shrnul Nejvy$si soud ve svém rozsudku ze dne 9. 9. 2020,
sp. zn. 31 Cdo 1330/2020, uverejnéném pod Cislem 13/2021 Sb. rozh. ob¢., dovolaci soud je
povinen respektovat, 7e vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou podle €l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky zavazna pro viechny organy i osoby (k zavaznosti ndlezové judikatury
Ustavniho soudu srov. napf. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PI. US 9/06,
publikovany pod &islem 126/2009 Sbirky US, jako? i rozhodnuti tam citovand). Jak pfitom
Ustavni soud setrvale dovozuje, pravni nazor obsaieny v tzv. pravni vété rozhodnuti
Ustavniho soudu je, ma-li obecnou povahu, obecné zavazny pfi fedeni typové shodnych
pripadd.
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15. Ma-li byt uvaha o vysi nahrady za osobni poskytovani péce osobé stizené plnou
Ci ¢asteCnou nesobéstacnosti formovdna v navaznosti na ¢dastku, kterou by posSkozeny
pfipadné platil profesiondlnimu poskytovateli dané sluzby v souladu s Upravou obsaZzenou
ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., je z podstaty véci tfeba prihlédnout ke zplsobu, jakym tato
vyhlaska reguluje poskytovani péce a ocenéni poskytovanych sluzeb, i jejimu provazani
se zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisl, nebot pouze
takto je mozné dospét k zavéru o rozsahu realné poskytované péce osobou blizkou tak, aby ji
mohla byt pfiznana ndhrada odpovidajici adekvatni uaplaté pecovatelské sluzby.
Zakon ¢. 108/2006 Sb. pfitom predpoklada, Ze k poskytovani danych socialnich sluzeb dochazi
na zakladé smlouvy (viz § 91 zakona ¢. 108/2006 Sb.), v niZ je upravena i vySe Uhrady za socialni
sluzby a zpuUsob jejiho vyuctovani. Podle § 75 téhoZz zakona plati, Ze osoby hradi Uhrady
za pecovatelské sluzby, sluzby osobni asistence, ptipadné dalsi vypomoc ve smyslu tohoto
ustanoveni v rozsahu stanoveném smlouvou a Ze maximalni vysSi Uhrady stanovi provadéci
predpis. Tim je pravé zminéna vyhlaska ¢. 505/2006 Sbh. Tato vyhlaska pak predné vymezuje,
v rozsahu jakych ukon( se dand socidlni sluzba poskytuje a souc¢asné stanovi maximalni vysi
uhrady za jeji poskytovani. Ve vztahu k pecovatelské sluzbé i sluzbé osobni asistence
(jiz se v souladu se zavéry soudl nizsich stupnd odkazujici na § 5 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
patrné nejvic blizi ukony zajistované rodinou dovolatelky) ¢ini Ghrada 130 K¢ za hodinu podle
skutec¢né spotfebovaného ¢asu nezbytného k zajisténi ukon(, pokud ukony netrvaji celou
hodinu, vySe Uhrady se pomérné krati. Vyhlaska, v souladu se zdkonem, ktery provadi, zjevné
sméruje pouze ke stanoveni urcitého ramec pro stanoveni thrad s tim, Ze rozhodna je povaha
a rozsah poskytovanych dilcich sluzeb i jejich ¢asovd narocnost (jak je zfejmé i z dirazu na
skutec¢né spotfebovany ¢as k zajisténi sluzby pro stanoveni odmény). Uvedené reflektuje,
Ze potreby osob vyZadujicich péci se mohou vyrazné lisit, ve vztahu ke kazdému jednotlivci
se tak bude vySe uUhrad odvijet od jeho konkrétnich potfeb a tomu odpovidajicich
poskytovanych sluzeb [zatimco nékomu mizZe postacovat poskytovani osobni asistence
v podobé pomoci s uklidem a udrzbou domadcnosti a zajisténi ndkupt a pochlizek, tedy sluzeb
ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., jiny bude potrebovat i pomoc pfi
zvladani béinych ukonl péce o vlastni osobu ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) vyhlasky
€. 505/2006 Sb., coz se nasledné projevi ve vysi Castky hrazené pecovatelské sluzbé].
Predestiené (v€etné casové narocnosti uUkonU vyzdvihované vjiz zminéném ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. |. US 2930/13) se pak nepochybné musi rovné? odrazit i ve stanoveni
vy$e nahrady za pé¢&i rodinnym ptislunikem. Uvaha soudu ve smyslu §136 o. s. F.
o kompenzaci za péci poskytovanou blizkou osobou odvijejici se od uplaty, jiz by konkrétni
poskozena osoba musela platit za zajisténi potfebné péce profesiondlni pecovatelské sluzbé,
by tedy méla byt podloZena alespor rdmcovym zjisténim ukond ve smyslu vyc¢tu ve vyhlasce
¢. 505/2006 Sh., které si nad ramec béiné rodinné solidarity Zzada péce o konkrétniho
poskozeného, jejich ¢asové narocnosti a ceny, kterou by si za jejich provedeni vdaném misté
a Case Uuctovala pecovatelska sluzba. lJinak vyjadfeno, lze vyjit z predpokladatelného
priblizného obsahu eventudlni smlouvy mezi poSkozenym a poskytovatelem sluzby ve smyslu
§ 75 zakona ¢. 108/2006 Sb. a na ni navazujiciho vyuctovani. Jednim z ptihodnych voditek
pritom mohou byt i ceniky sluzeb, jimiz pecovatelské sluzby deklaruji svou nabidku a stanovi
vySi Uplaty pozadované za jednotlivé ukony. Volna uvaha soudu pak dava mimoto prostor pro
zohlednéni pfipadnych dalsich specifik poskytované péci, jejichz opomenuti by mohlo Cinit
pfiznanou sumu neadekvatni.
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16. Zalozily-li tedy soudy svou Uvahu v projednavané véci vylucné na stanoveni priblizného
Casového intervalu (byt se peclivé a dosti podrobné zabyvaly vyétem potiebnych Ukonu),
béhem néjz je zalobkyné c) v péci své rodiny, nemuze jejich ivaha obstat ve svétle uvedenych
zavérd Ustavniho soudu, pfejatych jiz i do rozhodovaci praxe Nejvy$$iho soudu, jako
dostatec¢né presna a tudiz spravna. Za rozhoduijici je tfeba pokladat $kdlu pecovatelskych
ukond, jejichz prosttednictvim je Zalobkyni c) poskytovdna jeji rodinou péce presahujici rdmec
bézné rodinné solidarity, casova narocnost téchto ukonut a Uplata, ktera by za né byla patrné
uétovana pecovatelskymi sluzbami v souladu s vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb. a kterou nepokryva
Ucelové poskytovany prispévek na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb. Tyto udaje by pak mély
byt zdkladem ustavné souladné uUvahy soudu vycislujici ndklady na péci (pak jiz jsou
bezpredmétné namitky poukazujici na platové podminky pracovniku v socialnich sluzbach).

17. JelikoZz uplatnény dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni byl naplnén, Nejvyssi
soud rozsudek odvolaciho soudu v dovolanim dotéeném rozsahu zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. F.)
spolu se zavislymi vyroky o ndhradé naklad( fizeni; tyto divody pfitom plati i pro rozhodnuti
soudu prvniho stupné, dovolaci soud proto zrusil v pfislusSném rozsahu i jeho rozsudek a véc
vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1a 2 o.s. 1.).

18. Prdvni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci soud

rozhodne nejen o nahradé nakladd nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech
plavodniho fizeni (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za strednikem a véta druhd o. s. 1.).
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¢. 49
PenéZita pohledavka neni absolutnim pravem ve smyslu ustanoveni § 2910 véty prvni o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 08. 2021, sp. zn. 23 Cdo 3320/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:23.CD0.3320.2020.1

Pohledavka
§ 2910 o. z.

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2020, ¢. j.
17 Co 59/2020 226, v casti vyroku 1., jiZ byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 15. 11. 2019, sp. zn. 38 C 124/2019, ve vyrocich I. a Ill., a ve vyroku Il. a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 11. 2019, C. j. 38 C 124/2019-143, ve vyrocich . a lll.
a vécvtomto rozsahu vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalSimu Fizeni; jinak dovoldni proti
vyroku |. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2020, jiZ byl potvrzen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 11. 2019, ve vyroku Il., odmitl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobkyné se v Fizeni domahala zaplaceni 19 360 EUR s pfislu$enstvim coby nahrady $kody,
ktera ji vznikla v dUsledku podvodného jednani nezndmého pachatele a poruseni zdkona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynos( z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon AML"), ze strany Zalované; Zalovana
totiz zfidila bankovni Ucet klientovi (tfeti osobé) presto, Ze ji klient predlozil nevérohodné
dokumenty, coz umoznilo, aby Zalobkyné na tento ucet — na zdkladé podvrzeného e-mailu
obsahujiciho téz faleSnou fakturu — bezhotovostné prevedla 19 360 EUR, z ¢ehoZ 19 200 EUR
bylo tyZ den odeslano na ucet v Nigérii.

2. Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby tvrdic, Ze $kodu nezpUsobila; ta byla Zalobkyni
nebot pri bezhotovostnim prevodu nepostupovala S nalezitou opatrnosti,
pfiéemzZ postupovala-li by tak, nemohlo by dojit k pfevodu.

3. Obvodni soud pro Prahu 4 (déle jen ,,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 15. 11. 2019,
¢. j. 38 C 124/2019-143, ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobkyni 13 381,64 EUR
s prislusnym turokem z prodleni a ndhradu naklad( spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi
1 200 K¢ (vyrok I.), co do 5 978,36 EUR s prisluSnym uUrokem z prodleni a co do ¢asti uroku
z prodleni z 13 381,64 EUR Zalobu zamitl (vyrok Il.) a rozhodl o ndkladech fizeni (vyrok I1l.).
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4. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 21. 5. 2020,
€.j.17 Co 59/2020-226, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.) a rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni (vyrok I1.).

5. Soudy obou stupnli vysly ze zjisténi, Ze Zalobkyné vstoupila do obchodniho vztahu se S. plast,
s. r. 0., s niz komunikovala prostfednictvim e-mailu, jimz obdrzela téz zdlohovou fakturu
na 19 360 EUR. Nasledné obdrzela e-mail, jenz navozoval dojem, Ze jde o zpravu
od zaméstnance S. plast, s. r. 0., avSak obsahoval doménové koncovky ,ml“ a ,cf“ namisto
»eu”, jehoZ soucasti byla informace o zméné uctu a falesnad zalohova faktura. Na zakladé
tohoto e -mailu Zalobkyné prevedla ze svého uctu 19 360 EUR, tj. ¢astku uréenou pro S. plast,
s. r. 0., na ucet uvedeny na falesné zalohové fakture, coz byl ucet klienta Zalované. Z ¢astky
19 360 EUR bylo okamZité odesldano 19 200 EUR na uéet v Nigérii. Ucet ptitom klientovi
Zalovana zfidila presto, Ze ji byly predloZeny zjevné nevérohodné listiny (nabidka prace,
pracovni smlouva, vyuctovani elektfiny), na tento Ucet pred platbou ze strany Zalobkyné byly
provedeny tfi jiné pfichozi platby, pfiCemzZ pfipsané cCastky byly okamzité témér celé dale
pfevedeny na uUcet v Nigérii. Na zdkladé pozdéjsiho pokusu jiného klienta o zfizeni uctu
u Zalované za predlozeni obdobnych listin zacala Zalovana (po odeslani platby 19 200 EUR)
drive zfizeny ucet svého klienta provérovat, ndsledné jej zablokovala (se zlstatkem
243,37 EUR) a nahlasila podeziely obchod podle zdkona AML, poté bylo proti klientovi
zahdjeno trestni stihdni a policie rozhodla o vydani 243,37 EUR Zalobkyni.

6. Po pravni strance soud prvniho stupné uzavrel, Ze Zalobkyni vznikla Gjma na jméni (Skoda)
ve vySi 19 360 EUR pfipsanim na ucet vedeny Zalovanou (Zalobkyné ztratila moZnost
s finan¢nimi prostfedky na uctu disponovat, moznost dispozice presla na klienta Zalované),
vznik Skody pfitom byl v pfi¢inné souvislosti s porusenim pravni povinnosti Zalované; ta byla
povinna podle § 9 odst. 1 pism. b) a c) zdkona AML klienta pred zfizenim Uctu a poté i v dobé
trvani jejich obchodniho vztahu provéfit, coz neucinila obezietné (§ 12 zdkona ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist), v rozporu s § 15 odst. 1 pism. c) zdkona AML
neodmitla navadzani obchodniho vztahu k klientem (pfipadné jej nasledné neukoncila),
nereagovala na predchozi platby vykazujici znaky podezielého obchodu podle § 6 odst. 1 pism.
e) zakona AML ani na naslednou obdobnou platbu z uctu Zalobkyné, neodloZila spIinéni prikazu
k ,preposlani“ 19 200 EUR na ucet v Nigérii (§ 20 odst. 1 zakona AML), ¢imZ nezmafrila
nebo podstatné neztiZila zajisténi financnich prostfedk(. Zfizeni uctu klienta v rozporu
s § 9 odst. 1 pism. b) a § 15 odst. 1 pism. c) zdkona AML bylo tudiz podle soudu prvniho stupné
v pric¢inné souvislosti se vznikem Skody Zalobkyné (soucasné soud prvniho stupné nepokladal
za bezvyznamné, Ze poruseni povinnosti Zalovanou nebylo jedinou pfi¢inou vzniku Skody),
na zakladé cehozZ dovodil, Ze Zalovana zasahla do vlastnického prava Zalobkyné k finanénim
prostfedkim, tedy do absolutniho prava Zalobkyné, a proto ji zavazal k nahradé zp(isobené
Skody podle § 2910 véty prvni zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku (dale téz ,0. z.“),
a naopak neshledal, Ze by Zalovana byla povinna k nahradé Skody podle § 2910 véty druhé
0. z., nebot Ucelem zakona AML neni poskytovani ochrany individualnim zajmdm konkrétnich
osob. Prihlizeje k tomu, Ze ani Zalobkyné si nepocinala dostatecné obezfetné, dovodil soud
prvniho stupné, Ze i Zalobkyné se spolupodilela na vzniku Skody, usoudil, Ze tomu tak bylo
z 30 %, a tedy v tomto rozsahu Zalovana za vzniklou skodu neodpovida. Proto ulozZil Zalované
povinnost zaplatit na ndhradé skody 13 381,64 EUR (70 % z 19 116,63 EUR, cozZ je Castka
po odecteni ¢astky vracenych prostredk(l na Uctu ve vysi 243,37 EUR od ¢astky odpovidajici
vzniklé Skodé ve vysi 19 360 EUR).
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7. Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance shodné jako soud prvniho stupné
(tj. Ze Zalovana je povinna k ndhradé skody podle § 2910 véty prvni o. z., pfi€emz z¢asti — do
30 % — je vznik Skody pficitatelny Zalobkyni), pouze na okamzik vzniku Skody nahlizel z&3sti
odlisné (pfipsanim 19 360 EUR na ucet proces vzniku Skody zapocal, zavrSen byl vsak
az odepsanim 19 200 EUR z Uctu, vysledna vyse skody vsak i podle odvolaciho soudu odpovida
19 116,63 EUR).

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

8. Proti (celému) vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana (dale , dovolatelka®)
dovoldni. M3 za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivda na nespravném pravnim
posouzeni véci, pfiCemZ zdvisi na vyreSeni pravnich otdzek (ohledné predpokladi
odpovédnosti za Skodu podle § 2910 o. z. a ohledné vykladu nékterych ustanoveni zakona
AML), jeZ z€asti nebyly Nejvyssim soudem vyfeSeny a z€asti je odvolaci soud vyresil v rozporu
s ustdlenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Jako dosud neresené dovolatelka klade
otazky, zda — ve smyslu § 2910 véty prvni o. z. — lze relativnim praviim (pohledavkam)
poskytovat absolutni ochranu a zda je pfi posuzovani odpovédnosti za Skodu podle § 2910
véty prvni o. z. prdvné vyznamnad (téz) absence ochranného Ucelu poruseni pravni normy.
V rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, jiz dovolatelka oznacuje, pak podle
ni odvolaci soud vytesil otdzku vzniku skody a existence pri¢inné souvislosti a otazku hledisek
pro posouzeni spoluzavinéni poskozeného.

9. Dovolatelka ma za to, Ze pfi aplikaci § 2910 véty prvni o. z. nelze relativnim pravim
(pohledavkam) poskytovat v oblasti deliktni odpovédnosti absolutni ochranu, Ze absolutni
pravo Zalobkyné nebylo zasaZzeno a Zalobkyné utrpéla cistou ekonomickou Ujmu
(pouhou majetkovou Skodu), pficemz zdkon AML neni ve vztahu k Zalobkyni ochrannou
normou, coz by narok na nahradu skody vylucovalo i v pfipadé, Ze by do absolutniho prava
Zalobkyné zasazeno bylo; Zalovana nadto neméla povinnost prezkoumavat listiny predlozené
ji pred zfizenim bankovniho ucétu klientovi a ostatni udajna poruseni AML zakona nejsou
v pric¢inné souvislosti s tvrzenou Skodou. Dovolatelka tedy navrhuje, aby Nejvyssi soud zménil
napadeny rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze Zalobu zcela zamitne.

10. Zalobkyné ma dovoldni za ned(ivodné, proce? navrhuje jeho zamitnuti. Nazor dovolatelky
o tom, Ze relativnim pravim (pohleddavkdam) nemize byt poskytnuta absolutni ochrana,
Zalobkyné nesdili, pricemz poukazuje na opacné odborné nazory, nez kterymi argumentuje
dovolatelka; podle zalobkyné bylo imyslem zakonodarce poskytnout pohledavkam absolutni
ochranu a predpoklady odpovédnosti za Skodu podle § 2910 o. z. byly splnény. Ochranny ucel
pravniho predpisu (zakona AML) nelze podle zalobkyné redukovat pouze na jeji primarni Gcel
(beneficienty ochrany jsou i ob&ané a neob&ané Ceské republiky), dovolatelka navic porusila
i zakon o bankdch, jehoZ ochranny ucéel sméfuje i k ochrané osob Ucastnicich se finanénich
transakci. Otdzky vzniku Skody a pfic¢inné souvislosti byly podle ni vyreSeny v souladu
s ustdlenou rozhodovaci praxi.
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1.
Pripustnost dovolani

11. Podle § 237 zdkona ¢.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen o. s. .“), neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdazka posouzena jinak.

12. Zkoumani, zda je dovolani objektivné pfipustné ¢i nikoliv, pfedchazi — ve smyslu § 243c
odst. 3 a § 218 pism. b) o. s. F. — posuzovani tzv. subjektivni pfipustnosti dovolani. Sméruje-li
v nyni posuzované véci dovolani i proti té ¢asti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu, jiz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku Il., tj. v té casti, kterou byla Zaloba co
do 5978,36 EUR s pfislusSnym Urokem z prodleni a co do ¢asti uroku z prodleniz 13 381,64 EUR
zamitnuta, pak v této ¢asti je dovolani subjektivné nepfipustné. Je tomu tak proto, Zze k podani
dovolani je oprdavnén pouze ten ucastnik, v jehoZz pomérech nastala rozhodnutim odvolaciho
soudu Ujma odstranitelna tim, Ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi (srov. naptiklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7 1999, sp. zn. 20 Cdo 1760/98, uverejnéné v Casopisu
Soudni judikatura 1/2000 pod cislem 7, ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Cdo 2290/2000,
uverejnéné pod Cislem 38/2004 Sb. rozh. obé., ¢i ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 198/2003,
pfistupné — stejné jako dale citovand rozhodnuti Nejvyssiho soudu — na strankach
www.nsoud.cz). V €asti, v niz nebylo Zalobé vyhovéno, vsak napadeny rozsudek odvolaciho
soudu nezpusobuje v pomérech dovolatelky Zddnou Ujmu odstranitelnou tim, Ze Nejvyssi soud
toto rozhodnuti zméni ¢i zrusi. Dovolani tedy v tomto rozsahu bylo podano neoprdvnénou
osobou (srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné v Casopisu Soudni judikatura 3/1998, pod dcislem 28,
¢i ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1418/2020), procez bylo — v tomto rozsahu — odmitnuto.

13. Dovolani sméftujici proti té &asti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu, jiz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku I., je vSak pFipustné proto, Ze napadené
rozhodnuti zavisi predevSim na vyreSeni otazky, nakolik — pfi posuzovani odpovédnosti
za Skodu podle § 2910 véty prvni o. z. — mlze byt relativnim pravim poskytovana absolutni
ochrana. Tato pravni otazka nebyla v danych skutkovych souvislostech dosud v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu vyresena.

V.
Duvodnost dovolani

14. Dovolani je divodné.

15. Pro feSeni dovolatelkou kladené otazky je nezbytnym predpokladem aplikovatelnost
Ceského prava. Soudy nizsich stupnl poutziti ¢eského prava (a tedy obcanského zakoniku)
na posuzovanou véc sice nikterak neodlvodnily (jeho pouzZiti podle obsahu soudniho spisu
nezpochybnovala v fizeni pred soudy nizsich stupnl Zalobkyné ani dovolatelka, pricemz
dovolatelka tak necini ani v dovolani), ceské pravo (a tedy obcansky zakonik) vSak soudy nizsich
stupna aplikovaly spravné.
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16. K poufziti ceského prava na zakladé ¢l. 4 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy
(Rim 11) vede ve skutkovych pomérech nyni posuzované véci pfedevsim skuteénost, Ze Uétem,
na némz dosSlo ke konkrétni redukci majetku poskozeného (srov. predevsSim rozsudky
Soudniho dvora ze dne 11. 1. 1990, véc C-220/88, Dumez, ze dne 19. 9. 1995, véc C-364/93,
Marinari, a ze dne 10. 6. 2004, véc C-168/02, Kronhofer) v dlisledku namitaného deliktniho
jednani ceské banky (predevsim otevieni bankovniho Uc¢tu v rozporu se zdkonem o bankach
a zakonem AML), je Gcet v Ceské republice. Navic Ceskd republika jako misto vzniku $kody,
a z toho plynouci poutziti ¢eského prava (a mezinarodni prislusnost ceskych soudu), se jevi byt
vice predvidatelnym fesenim, a to jak pro tvrzeného skldce, tj. dovolatelku, tak pro tvrzeného
poskozeného, tj. Zalobkyni (srov. body 6, 14 a 16 Recitalu nafizeni Rim 1I). Obdobny zavér
za obdobného skutkového stavu nadto ucinil Svycarsky Spolkovy soud v rozsudku
ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. BGE 133 111 323, srov. téz Matthias Lehmann. Where Does Economic
Loss Occur? Journal of Private International Law, 2011, Vol. 7) a tento zavér rovnéz odpovida
zavérlm plynoucim z rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. 6. 2016, véc C-12/15, Universal
Music, predstavujicim obecné pravidlo (oproti zavériim rozsudku Soudniho dvora ze dne
28.1.2015, véc C-375/13, Kolassa); kromé sidla Zalobkyné a umisténi jejiho bankovniho uctu,
z néhoz platba odesla, jez jsou v nyni posuzované véci konkrétnimi okolnostmi spisSe
nahodnymi (v pfipadé, Ze by falesna zalohova faktura byla odeslana adresatovi do jiného statu
a z jeho Uctu by poté platba odesla, bylo by sidlo poSkozeného a umisténi jeho bankovniho
Uctu v jiné staté; spiSe ndhodné konkrétni okolnosti pfitom podle shora uvedeného rozsudku
Soudniho dvora ze dne 16. 6. 2016, véc C-12/15, Universal Music, pro urceni rozhodného prava
nepostacuji; srov. té7 pozadavek souladné aplikace — tu ve vztahu ke €l. 4 nafizeni Rim Il
a ke ¢l. 7 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012
o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech,
nafizeni Brusel | bis — ve smyslu bodu 7 Recitalu nafizeni Rim Il), nespojuji posuzovanou véc
s jinym Uzemim nez s tzemim Ceské republiky 74dné dalsi konkrétni okolnosti.

17. Podle § 2910 o. z. skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem
a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpUsobil.
Povinnost k nahradé vznikne i skldci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

18. Prvni z obou zdkladnich skutkovych podstat vyjadrenych v uvedeném ustanoveni,
urcujicich zakladni pozadavky pro vznik povinnosti k ndhradé skody ve vztahu k zavinénému
poruseni povinnosti, kterd neni zaloZzena na smlouvé, je vdzdna na zasah (Skddce)
do absolutniho prava (poSkozeného), druha z nich je vdzdna na zasah (Skidce) do jiného prava
(poSkozeného), k némuz doSlo porusenim zakonné povinnosti, jez sméfuje k ochrané
takového prava.

19. Soudy nizsich stupnd dovodily povinnost dovolatelky k ndhradé skody podle § 2910 véty
prvni o. z. (aplikovatelnost § 2910 véty druhé o. z. oba soudy vyslovné odmitly); jejich konkluze
je tedy vystavéna na tom, Ze dovolatelka zasahla do absolutniho prava Zalobkyné, konkrétné
do vlastnického (vécného) prava k pohledavce Zalobkyné vici bance.

20. Nejvyssi soud ve své konstantni judikatufe dovozuje, Ze finan¢ni prostiedky (penize)
sloZzené na bankovnim U¢tu nejsou ve vlastnictvi jeho majitele, nybrz banky, zatimco majiteli

110



https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=96209&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=689864
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99280&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=689864
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49282&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=689864
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=180329&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=689864
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161845&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=689864
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=180329&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=689864

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

svédci pouze obligacni pravo (vici bance) na vyplatu, eventualné opravnéni udilet bance
pokyny k nakladdani s témito financnimi prostfedky (penézi). Jsou-li penize pfevedeny na ucet
jiné osoby, pozbyva tim majitel Uctu pohleddvku za bankou, zatimco adresatovi uvedené
dispozice se dostava obohaceni v podobé vzniku korespondujici pohledavky za svym penéznim
ustavem. Jsou-li tedy penize sloZzené na béiném uctu v majetku penézniho Ustavu (banky),
pak majitel Uc¢tu je naddan toliko pohledavkou, jiz koresponduje povinnost banky uskutec¢riovat
v souladu s jeho prikazy prevody ¢i vyplaty predmétnych aktiv (srov. napftiklad rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2771/2009, ze dne 31. 8. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 1622/2009, ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3315/2012, a ze dne 1. 8. 2016,
sp. zn. 28 Cdo 3823/2015). Penéznimu Ustavu (finanéni instituci, bance) mohou udilet pokyny
k uskutecnéni penéznich transferd rovnéz tzv. osoby s dispozi¢nim pravem k uctu, jez vsak vici
bance taktéz realizuji toliko oprdvnéni obliga¢ni povahy (srov. napfiklad rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 33 Odo 912/2006, ¢i ze dne 8. 4. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 4185/2014).

21. Penize na bankovnim Gctu jsou tudiz pohleddvkou majitele uctu za bankou (vici bance).
Takova pohledavka je svoji povahou relativnim (obliga¢nim) prdvem a zasah do takového
prava je tak zdsahem do prdva relativniho (obligaéniho).

22. Obcansky zakonik prdva absolutni a prdva relativni rozliSuje. Vyplyva to jiz z jeho
systematiky (1. obecna ¢ast, 2. rodinné pravo, 3. absolutni majetkova prava, 4. relativni
majetkova prava, 5. ustanoveni spole¢na, prechodnd a zavérecnd); vécna prava coby prava
absolutni jsou upravena v ¢asti tfeti spolu s pravem dédickym, prava zavazkova (obligacni)
coby prdva relativni pak v ¢asti ¢tvrté. Obé ¢asti jsou vystavény na rozdilnych zdsaddach; ¢ast
treti je vystavéna na specifickych — pfitom do textu zdkona ptfimo vtélenych a vzdjemné
provazanych — zasadach uplatnitelnych praveé (a pouze) ve vztahu k absolutnim majetkovym
pravim: jejich plsobnost erga omnes (§ 976 o. z.), jejich numerus clausus (§ 977 o. z.) a jejich
kogentni povaha (§ 978 o. z.). Pravé proto, Ze absolutni majetkova prdva plsobi vici vsem,
musi byt jejich uzavieny okruh také viem znamy (a z toho plyne i potfeba jejich kogentni
povahy). Nic z toho neplati ve vztahu k relativnim majetkovym pravim; ta zavazuji ve smyslu
§ 1721 o. z. pouze strany zavazku (obliga¢niho vztahu), jez neni divodu (nad rdmec kogentnich
pravidel vztahujicich se k relativnim majetkovym praviim) omezovat. Odlisné od uzavieného
vyCtu absolutnich prav mohou strany zdvazku wvytvaret relativni prava neomezené
(v rdmci autonomie vile), mohou vyuzivat smluvni typy a stejné tak mohou relativni préva
vytvaret nepojmenovanymi smlouvami (§ 1746 odst. 2 o. z.), s ¢imZ souvisi i absence
pozadavku publicity relativnich prav (a i tim nemoZnosti dovozovat numerus clausus)
a prevdind dispozitivni povaha pravni reglementace vztahujici se k relativnim pravim.
Nikdo dalsi (Zadné treti osoby) pfitom ujednanimi stran zavazku zasadné vdazan neni
a tudiz takova ujednani nikomu dalSimu zndma byt ani nemusi.

23. Prestoze komentarova literatura dovozuje, Zze pojem ,absolutni pravo (poskozeného)”
neni ob¢anskym zdkonikem definovan a je vhodné jej odlisit od pojmu ,absolutni majetkové
pravo“, soucasné se zohlednénim shora uvedenych zasad (jeZ se tykaji pouze jedné skupiny
absolutnich prav, tj. majetkovych) dospiva k zavéru, ze v pripadé § 2910 véty prvni o. z.
prichazeji v Uvahu ta prava, kterda poskozenému pfiznava pravni fad a ktera pusobi vici
kazdému a zakladaji mj. i povinnosti tfetim osobam zdrZet se vSech zasahu, které by rusily
nositele absolutnich prav ve vykonu jeho opravnéni; s odkazem na § 823 némeckého BGB jde
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o zZivot, télesnou integritu, zdravi, svobodu nebo vlastnictvi a dale ,,jind prava” coby takova,
na jejichZ zakladé muze kterykoli jejich vlastnik od kohokoli tfetiho pozadovat, aby jej nerusil
pfi vykonu prav z nich vyplyvajicich, zejména o prava k pozemku tfetiho (uzivaci prava),
sluzebnosti, dalsi vécnd prdva, vlastnictvi patentu, autorskych prav ¢i ochrannych zndmek,
pravo na jméno nebo na vlastni podobiznu, eventudlné rodi¢ovskou péci [srov. ve vztahu
k § 2910 o. z. Obc¢ansky zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521 — 3081, relativni majetkova prava
2. &ast) Wolters Kluwer (CR), Praha, 2014]. TéZ s odkazem na Principy evropského deliktniho
prava jsou pod ,absolutni prava“ (ve smyslu § 2910 o. z.) fazena osobnostni prava
(prdvo na Zivot, na télesnou a dusevni integritu, na svobodu, na ¢est, na jméno, na soukromi
atd.), vécna prava (napf. pravo vlastnické, pravo zastavni) a prava k nehmotnym statkiim
(zejména pravo autorské, pravo k patentu ¢i k ochranné znamce), pro néz pravé plati, ze maji
do znacné miry jasné ohranieni a treti osoby tak mohou lépe rozpoznat oblast,
do které nesméji zasahovat, a tedy jejich vyssi ochrané (coby absolutnim praviim) svédci jejich
oCividnost asnazsi rozpoznatelnost [srov. ve vztahu k § 2910 o. z. Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani.
Praha. C. H. Beck, 2014].

24. RozliSovani absolutnich a relativnich prav prostupuje celym ob¢anskym zdkonikem a neni
dlvodu jejich odlisné plisobeni popirat ani pti aplikaci § 2910 o. z. Jiz v minulosti Nejvyssi soud
vysvétlil, Ze ob&ansky zakonik vychazi z rozliseni pripad(, kdy je porusenim zdkonné povinnosti
zasazeno absolutni pravo a kdy je zasazeno pravo jiné. Toto oddéleni se zdlivodriuje povahou
dotcenych prav: absolutni pravo, at jiz osobni nebo majetkové, plsobi vici kazdému, zatimco
relativni pravo pasobi jen mezi stranami. Prijetim obcCanského zakoniku doslo k omezeni
rozsahu naroku na ndhradu skody ¢i Ujmy. Bylo-li zasazeno pouze do relativniho majetkového
prava a doslo-li k poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakona, jehoz Ucelem neni ochrana
takového prava, nejsou naplnény podminky odpovédnosti za Ujmu zplsobenou porusenim
zakona podle § 2910 o. z.; rovnézZ nelze dospét k zavéru, Ze by tento vyklad zdkona odporoval
dobrym mravim (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 535/2018).

25. Lze sice nalézt situace, v nichz jsou relativni prava chranéna erga omnes, tedy jako prava
absolutni, je tomu tak ovsem (vyjimecné) pouze proto, Ze se tak déje prostfednictvim
specialnich ustanoveni ob¢anského zakoniku, ktera takové vyjimky (zplsobujici prolomeni
toliko , relativni ochrany“ relativnich prav) —z logiky véci — Cini pravé proto, Ze jinak by relativni
prava absolutni ochrany (ani tam, kde si to vyjimecné zasluhuji) nepozivala. Je tomu tak typicky
v ptipadé najmu (jde sice o relativni — obliga¢ni — pravo, avsak vykazujici vécné pravni prvky,
coz se projevuje v absolutni ochrané najemce podle § 2211 0. z. i vjeho ochrané trvanim najmu
v pfipadé zmény vlastnika predmétu ndjmu podle § 2221 o. z.) a pachtu (§ 2341 o. z.), ddle
v souvislosti s moznosti zdpisu najemniho prava do verejného seznamu, je-li predmétem
najmu véc evidovand, podle § 2203 o. z. (srov. téZ Kabelkova, E., Dejlovda, H. Najem a pacht
v novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013), stejné tak mohou —
v urcitych vyjimecnych pripadech — pusobit relativni (obligacni) prava vici tretim osobam,
jez nejsou Ucastniky prislusného zdvazkového vztahu, a tedy absolutné, plyne-li to z dilcich
specidlnich pravidel obcanského zdkoniku (srov. § 2630 o. z. — v pfipadé vadného plnéni
objednateli odpovida spole¢né a nerozdilné se zhotovitelem i subdodavatel, ddle ten,
kdo dodal stavebni dokumentaci, a také ten, kdo provadél dozor nad stavbou; srov. ddle
§ 2913 o.z. — skddce je povinen nahradit skodu také osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni
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ujednané povinnosti zjevné slouzit), ani pro tyto pripady vsak literatura nedovozuje vyboceni
z jinak (toliko) relativnich ucinkd z divod( zvlastni povahy obligaci, nybrz ma za to, Ze jde
o specifické situace, kde nastdva kolize s pravnimi principy, kterd oddvodnuje pUsobeni
zavazku i na treti osoby (srov. k §2910 o. z. Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zdkonik —
velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha. Leges, 2018).

26. Byt déleni na absolutni a relativni (obligacni) prava, a tedy jejich odlisné plisobeni, neni
usetreno kritiky, kdyZ je dovozovano, Ze absolutni ochranu by mél mit i opravnény z relativniho
prava do té miry, do jaké do néj mohou zasahnout treti osoby, nebot — i podle souc¢asného
obcanského zakoniku — kazdé relativni pravo ma i svoji absolutni stranku [srov. pfedevsim
k § 977 o. z. Spacil, J. a kol. Obcansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976—1474). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, eventudlné dalsi zdroje, jez zminuje Zalobkyné ve vyjadreni
k dovolani], tato argumentace, opirajici se predevsim o Siroké pojeti véci (ve smyslu § 489 o. z.)
a soucasné o extenzivni vyklad § 1044 o. z., mlzZe byt naopak kritizovdna coby vnitfné
rozpornad; bylo-li by totiz zakonodarcovym umyslem poskytovat absolutni ochranu relativnim
pravim prostrednictvim Sirokého vymezeni véci (§ 489 o. z.), nebylo by mista ji dovozovat
prostfednictvim dalsiho — specidlniho —institutu (§ 1044 o. z.), nebot by Slo o Upravu duplicitni
(srov. k § 489 o. z. rovnéz Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar.
Svazek lll. § 419-654. Praha. Leges, 2014).

27. Nadto pfi Sirokém pojeti véci (vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi — srov. § 489
0. z.) vlastnické pravo zahrnuje daleko SirSi masu majetku a de facto jakykoli zasah
do majetkové sféry poskozeného je téz zdsahem do jeho vlastnického prava, takto Siroké
pojeti vSak odporuje zakladni tezi o ocividnosti a snadné rozpoznatelnosti pro sklidce,
za kterou stoji snaha omezit nebezpeli bezbrfehé aplikace prava na nahradu ujmy,
nebot ekonomické zajmy druhych jsou pro potencidlni sklidce tézko rozpoznatelné
[srov. Ve vztahu k § 2910 o. z. rovnéz Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik VI. Zadvazkové prévo,
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2014].

28. Kromé toho byt i nehmotné véci (prava, jejichZ povaha to pripousti — srov. § 496 odst. 2
0. z.) jsou predmétem vlastnictvi, nepozivaji ochrany stejné jako jiné — hmotné — predméty
vlastnictvi. Podle § 979 o. z. se ustanoveni Casti tfeti obCanského zakoniku (absolutni
majetkova prava) hlavy Il (vécnd prava) poutziji na véci hmotné i nehmotné, na prava vsak jen
potud, pfipousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zakona néco jiného. Podle diivodové zpravy
k navrhu § 979 o. z. je pravidlo o nepouZitelnosti vécnépravnich ustanoveni ob¢anského
zakoniku na takova prdva, jejichz povaha to nepfipousti (a v mire, v jaké to jejich povaha
nepripousti), odlivodnovano praveé tim, Ze mezi nehmotné véci se radi i subjektivni obligacni
prava, pricemz v § 979 o. z. stanovend nepouzitelnost vécnépravnich ustanoveni se tyka
predevsim téch prav, kterd nepripoustéji trvaly nebo opakovany vykon. Pro subjektivni prava
se tak uprava vécnych prav nepouzije, nepfipousti-li to jejich povaha (pfedevsim pokud pravo
nepfipousti trvaly nebo opakovany vykon) anebo pokud ze zdkona plyne néco jiného,
coZz znamenad, Ze na pohledavky se Uprava vécnych prdv nepouzije v tom rozsahu, v jakém
tomu brani pravé jejich relativni povaha (tj. predevsim to, Ze pUsobi pouze mezi stranami
zavazkového vztahu).

29. Méla-li by byt tedy ochrana ve smyslu § 2910 véty prvni o. z. hypoteticky dovozovana
z vlastnického prava k pohledavce, pak pohledavka ,trvaly vykon“ ani , opétovny vykon”
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nepfripousti, procez se na pohledavky vécnépravni ustanoveni ob¢anského zakoniku (§ 979
andsl.) nemohou pouZit, coz nutné implikuje zavér, Ze uvahy o ,vlastnickém pravu
k pohleddvce” (na nichz by pak byly zaloZeny veskeré navazujici uvahy o ,zdsahu
do absolutniho — vlastnického — prava k pohledavce” ve smyslu § 2910 véty prvni o. z.) jsou
nespravné.

30. Nelze sice prehlédnout, Ze dlivodova zprava k navrhu § 1011 o. z. (pfistupna na strankach
www.psp.cz) uvadéla, Ze pohleddvka je také jako urcity majetkovy statek a véc v pravnim
smyslu (nehmotna) rovnéZ soucast véritelova majetku a jméni, a tedy i predmét jeho
vlastnictvi, a proto je véfitel vici zasahUm tretich osob chranén moznosti podat vlastnickou
Zalobu a takovym zasahlm se branit, takové prohlaseni se vSsak nakonec jevi jako rozporné
s pravidlem poddvanym z § 979 o. z. (i s obsahem dlvodové zpravy k ndvrhu tohoto
ustanoveni), jez vede k zavéru, Ze ustanoveni o vécnych pravech se na pohledavky — bez
dalSiho pravé proto, Ze nepfipoustéji trvaly ani opakovany vykon — nepoufziji.

31. Navic méla-li by byt ochrana (téz) relativnim pravim poskytovana (skrze Siroké vymezeni
véci) prostiednictvim prvni ze skutkovych podstat (tj. podle véty prvni § 2910 o. z.), jez dopada
na Skodu vzniklou v dlsledku zasahu do prdva absolutniho, pak by nebylo tfeba druhé
skutkové podstaty (tj. podle véty druhé § 2910 o. z.), jeZz dopada na Skodu vzniklou v dlisledku
zasahu do jiného prava (tj. do jiného prdva nez absolutniho). MnoZina situaci, na které by véta
druha § 2910 o. z. mohla v takovém pripadé dopadat, by se tak mohla stat prazdnou,
nebot konstrukci, podle niz (jakadkoli) pohleddvka je véci v pravnim smyslu, procez muze byt
pfedmétem prava vlastnického, a tedy (veskeré) Skody vzniklé zasahem do prava vyplyvajiciho
z takového vlastnického prava maji byt posuzovany podle véty prvni § 2910 o. z., by byla
uplatnitelna v principu vzdy.

32. Ze shora uvedeného tedy vyplyva dostatecna zfejmost a ve vztahu k § 2910 vété prvni o. z.
neprekrocitelnost odliSného pulsobeni absolutnich a relativnich prdv, tj. ,neprostupnost”
relativnich prav smérem k absolutni ochrané. Relativni prava zasadné (nevyplyva-li
z ob¢anského zdkoniku ve vztahu ke konkrétnim institutim jinak) nepozivaji ochrany uréené
absolutnim pravim. Povinnost k nahradé skody podle § 2910 véty prvni o. z. dopada
na zavinéné protipravni jednani porusujici absolutni prava a pravni statky (Zivot, télesnou
a dusevni integritu, zdravi, svobodu nebo vlastnictvi), nikoli na zavinéné protipravni jednani
porusujici relativni prava a pravni statky; nesplnéni predpokladu zdsahu do absolutniho prava
pfitom nelze preklenout ani konstrukci, podle niZ pohledavka, jez je svoji povahou relativnim
(obliga¢nim) pravem, je véci v pravnim slova smyslu, vlastnické pravo k niz pozivad ochrany
absolutni.

33. Konkluze odvolaciho soudu, podle niZ dovolatelka zasahla do vlastnického prava Zalobkyné
k finanénim prostfedkiim (k penézim) na uctu v bance, tedy do absolutniho prava Zalobkyné,
procez byla povinna k nahradé zplUsobené skody podle § 2910 véty prvni o. z., tudiz neni
spravna.

34. Vzhledem k pravnimu posouzeni, které Nejvyssi soud shora zaujal, a vzhledem k tomu,
ze predmétem dovolaciho prezkumu nebyla otazka, zda je zdkon AML (eventudlné zdkon
o bankdch) ve vztahu k Zalobkyni tzv. ochrannou normou ¢&i nikoli, jiz se nezabyval otazkou
(kterou sama dovolatelka kladla toliko eventudlné), zda je pti posuzovani odpovédnosti
za Skodu podle § 2910 véty prvni o. z. pravné vyznamna (téz) absence ochranného ucelu

114




Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

poruseni pravni normy. Stejné tak se jiz Nejvyssi soud nezabyval namitkami dovolatelky stran
posouzeni vzniku Skody, pfi¢inné souvislosti a spoluzavinéni Zalobkyné; jejich posouzeni
by na shora uvedeném nemohlo ni¢eho zménit.

35. Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni z vySe uvedenych divodU spravny a podminky
pro jeho zménu dany bez dalsiho nejsou, Nejvyssi soud jej, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst.

1 véta prvni o. s. I.), podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil jak v ¢asti vyroku 1., jiz byl potvrzen
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 11. 2019, €. j. 38 C 124/2019-143, v jeho
vyrocich 1. a lll., tak v akcesorickém nakladovém vyroku 1l.) Dlvody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho stupné v jeho
vyrocich I. alll., a proto Nejvyssi soud podle § 243e odst. 2 véty druhé o. s. f. zrusil téZ rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyrocich I. a lll. a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni.

36. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy nizsich stupfiG zavazny (§ 243g odst. 1, ¢ast
véty prvni za stfednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 0. s. I.).
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¢. 50

Pfi stanoveni penéZité ndhrady za nemajetkovou ujmu zplsobenou pacientovi jeho
nezdakonnym prevzetim do zafizeni poskytujiciho zdravotni péci je treba vyjit z jednorazové
castky odpovidajici dvojnasobku hrubé mésicni nomindlni mzdy na prepoctené pocty
zaméstnancl v narodnim hospodarstvi za rok predchazejici roku, v némz Gjma nastala.
K vysledné vysi nahrady musi soud dospét upravou této vychozi ¢astky s prihlédnutim k fadé
okolnosti, k nimZ patfi zejména délka omezeni osobni svobody ¢i opakovani zasahu,
mira zranitelnosti pacienta s ohledem na jeho vék ci pripadné somatické obtize,
prubéh hospitalizace, poskytovana lécebna péce vcetné medikace, jakoZ i okolnosti,
za nichz k prevzeti doslo a pro¢ soud dovodil nezakonnost pievzeti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 07. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3402/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0.3402.2019.3

Nemajetkovad ujma (o. z.)

§ 11 obC. zdk., § 13 ob¢. zdk., § 2894 odst. 2 o. z., § 2956 o. z.

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 70 Co 41/2018,
s vyjimkou cdsti vyroku | o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku o uloZeni
povinnosti k omluvé, a rozsudek Meéstského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2017,
sp. zn. 112 C 74/2016, s vyjimkou vyroku | o uloZeni povinnosti k omluvé, a véc v tomto rozsahu
vratil Méstskému soudu v Brné k dalsimu fizeni; zaroven odmitl dovoldni Zalované proti ¢dsti
vyroku | rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2018, jiZ byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o uloZeni povinnosti k omluveé.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15.11. 2017, ¢.j. 112 C 74/2016-250, ulozil Zalované,
aby zaslala A. B. (dale jen ,plavodni Zalobce”), pisemnou omluvu ve znéni: ,,,Vazeny pane B.,
ve dnech 25. 6. 2013 a 16. 9. 2015 doslo k pfevzeti Vasi osoby do naseho zafizeni poskytujiciho
zdravotnickou péci bez Vaseho souhlasu, aniz by pro tento postup byly na strané nemocnice
dany zakonné dlvody, a k naslednému nezdkonnému drzeni Vasi osoby v nasem zafizeni
poskytujicim zdravotnickou péci bez Vaseho souhlasu v obdobi ode dne 25. 6. 2013
do 12. 7. 2013 a v obdobi ode dne 16. 9. 2015 do dne 23. 9. 2015. Nezdkonnost prevzeti Vasi
osoby do naSeho zafizeni poskytujiciho zdravotnickou péci bez Vaseho souhlasu dne
25. 6. 2013 byla konstatovana vyrokem |. usneseni Méstského soudu v Brné z 8. 8. 2014,
¢.j. 71 L 3061/2013-49, ktery nabyl pravni moci 2. 9. 2014. Nezakonnost prevzeti Vasi osoby
do naseho zafizeni poskytujiciho zdravotnickou péci bez Vaseho souhlasu dne 16. 9. 2015 byla
konstatovana vyrokem I. usneseni Krajského soudu v Brné z 19. 9. 2016,
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C.j. 44 Co 388/2016 115, ktery nabyl pravni moci 29. 9. 2016. Nemocnice se Vam timto
hluboce omlouva za tyto zasahy do Vasi osobnosti.” (vyrok I) a aby pavodnimu Zalobci zaplatila
do tfi dnl od pravni moci rozsudku 71 500 K¢ (vyrok Il), co do pozadavku na zaplaceni dalSich
928.500 K¢ zalobu zamitl (vyrok 111) a rozhodl o ndhradé ndklada fizeni (vyroky 1V, V, VI). Vysel
ze zjiSténi, Ze plvodni Zalobce byl v obdobi od 25. 6. 2013 do 12. 7. 2013 a od 16. 9. 2015
do 23. 9. 2015 bez svého souhlasu hospitalizovan v zafizeni Zalované, aniz byly pro takovy
postup splnény podminky stanovené zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (dale téz jen ,,zdravotni zdkon“). Nezakonnost pfedmétnych
detenci byla prokdzana jednak usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2014,
¢.j.71L3061/2013 49, (prvni prevzeti), dale pak usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
19.9. 2016, €. j. 44 Co 388/2016-115, (druhé prevzeti). Vzhledem k tomu, Ze popsanym
zpUsobem prokazatelné doslo k zdsahu do Zalobcovy osobnosti (do jeho prava na osobni
svobodu), shledal soud prvniho stupné opravnénym Zzalobni pozadavek na poskytnuti
pfiméfeného zadostiucinéni, pficemzZ ve vztahu k prvni nezdakonné hospitalizaci aplikoval
ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, G¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen
,0bC. zak.“), ve vztahu ke druhé pak vysel z ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku, ucinného od 1. 1. 2014 (dale jen ,0. z.“). Uzavrel, Ze v projednavané véci se nejevi
jako dostacujici satisfakce ve formé pisemné omluvy, nybrz je namisté plvodnimu Zalobci
pfiznat rovnéz pfimérené zadostiucinéni v penézich. Pfi stanoveni jeho vyse vysel analogicky
z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, jenZ se tykal urCovani vySe odskodnéni
za nezdkonnou vazbu a v némz byla za adekvatni ndhradu oznacena ¢astka v rozmezi od 500 K¢
do 1500 K¢ za jeden den protipravniho omezeni osobni svobody. Zohlednil, Ze podminky
u Zalované nejsou pfimo srovnatelné s prostfedim vazebni véznice, nybrz se vyznacuji urcitou
vys$si mirou ,,svobodnosti chovani pacienta®, dale pak vzal v potaz délku trvani neopravnéného
omezeni svobody (18 a 8 dni), vék pUvodniho Zalobce, jeho zranitelnost, zdravotni stav
(francouzské hole, organické poskozeni mozku), vytrzeni z jim dlvérné zndmého prostiedi,
jakoz i konkrétni podminky, jez panovaly u Zalované v prlbéhu obou hospitalizaci
(tykajici se zejména stravovaciho rezimu, podavani léku ¢i osobni hygieny). Ve vztahu k prvni
nezdkonné detenci uréil vySi denni ndhrady c¢astkou 750 K¢, ve vztahu ke druhé pak
odskodnéni zvysil na 1000 K¢ za jeden den, nebot Zalovana v daném pripadé pristoupila
k protipravnimu prevzeti plvodniho Zalobce opétovné, prestoze jiz existovalo drivéjsi
rozhodnuti soudu deklarujici nezakonnost detence realizované v roce 2013. Bylo od ni
tudiz mozno ocekavat, Ze si bude védoma potencialnich rizik spojenych s osobou pivodniho
Zalobce a bude ve vztahu k nému zvlasté dbat na fadné dodrieni vSech zdkonnych kritérii.
Neucinila-li tak, pouze tim prohloubila vznikajici Ujmu a Zalobclv pocit bezmoci
a bezvyznamnosti. S poukazem na judikaturu Ustavniho soudu (nélez sp. zn. |. US 1586/09)
pak soud prvniho stupné uzavrel, ze pfimérené zadostiu¢inéni je nutno vnimat rovnéz jako
jisty typ civilnépravni sankce, ktera md odrazovat rusitele chranénych osobnostnich statk(
a jeho mozné nasledovniky od protipravniho jednani a byt tak nastrojem specidlni i generalni
prevence. Za situace, kdy ze strany zZalované doslo ve vztahu k Zalobci k nezakonné detenci
opakované, je namisté uplatnit preventivni funkci predmétného institutu rovnéz
v projednavané véci a pfimét tak Zalovanou, aby do budoucna vynalozila alespont minimalni
usili k tomu, aby se podobné situace neopakovaly, a to nejen u plvodniho Zalobce,
nybrzZ i u ostatnich pacient(. Nad rdmec ¢astek 13 500 K¢ a 8 000 K¢ proto soud pfiznal Zalobci
dalSich 50 000 K¢ jako tzv. punitive damages.
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2. K odvolani pGvodniho Zalobce, Zalované a zastupkyné puvodniho Zalobce Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 28. 11. 2018, €. j. 70 Co 41/2018-344, zEasti zménil zamitavy vyrok
[l rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze ulozil Zalované povinnost zaplatit pdvodnimu Zalobci
dalSich 48 500 K¢, jinak jej v tomto vyroku, jakoz i v dalSich vyrocich o véci samé potvrdil
a rozhodl o ndhradé nékladu fizeni pred soudy obou stupni; odvolani ptivodniho Zalobce proti
vyroku ukladajicimu jeho zastupkyni povinnost zaplatit Zalované na nahradé separacnich
nakladu fizeni ¢astku 726 K¢ krajsky soud odmitl. Ve shodé se soudem prvniho stupné uzavrel,
Ze zaklad Zalobnich narok je v projednavané véci dan, v souvislosti s ¢imz poukazal predevsim
na shora uvedend pravomocna soudni rozhodnuti vydana v detencnim fizeni,
kterd jsou zdvaznd nejen pro puvodniho Zalobce a Zalovanou, nybrZ rovnéZz pro soudy
rozhodujici o ndrocich z titulu ochrany osobnosti. Doplnil, Ze je v tomto sméru zcela bez
vyznamu, zda plvodni Zalobce podepsal zdvérem prvé hospitalizace souhlas s poskytnutim
zdravotnich sluzeb, prohlaseni o dobrovolném vstupu a dalsi listiny, nebot takové dokumenty
by nebylo jiz z podstaty véci mozino povaZovat za svobodny a informovany souhlas s dfive
ucinénymi zdsahy. Ztotoznil se rovnéZ se zavérem prvoinstancniho soudu, podle néhoz
moralni satisfakce v podobé soukromé pisemné omluvy, potazmo deklarace nezdkonnosti
pfedmétnych prevzeti soudnimi rozhodnutimi, nem{Zze byt pro plivodniho Zalobce dostacujici,
a to vzhledem k vyznamu osobni svobody pro kazdého clovéka, stafi puvodniho Zalobce
i intenzité obou neopravnénych zasahl. Na rozdil od méstského soudu vsak dospél k odliSnym
zavérlm ohledné vySe pfiznaného pfiméreného zadostiucinéni. Odmitl, Ze by mélo byt
vychdzeno toliko z komparace s odskodnénimi pfizndvanymi za omezeni osobni svobody
vazbou, nebot jejich vyse byla Nejvyssim soudem doporucena jiz pred delsi dobou
(v roce 2012), a to navic ve fixnich ¢astkach, jez nemaji potencial reflektovat ekonomicky vyvoj
spolec¢nosti. Jakkoli je iv ¢eském pravnim prostiedi dana potfeba preventivné-sankéniho
plUsobeni ndhrad nemajetkové Ujmy v penézich, nelze navySovani satisfakce za opakovanou
nezakonnou detenci provadét prostfednictvim institutu tzv. punitive damages, jeni je
tuzemskému pravnimu fadu neznamy. Uzavrel, Ze vyjma judikatorné dovozenych dennich
sazeb nadhrad za omezeni osobni svobody vazbou je nutno pfihlédnout rovnéz k rozhodovaci
praxi soudl z oblasti ochrany osobnosti, tykajici se poskytovani zdravotnich sluzeb bez
pravniho divodu, nebot pouze tak muzZe dojit k Frddnému naplnéni principu proporcionality
ve smyslu judikatury Ustavniho soudu. Za mozny pomocny komparator vtomto sméru oznacil
krajsky soud vlastni pravomocny rozsudek vydany v fizeni vedeném pod sp. zn. 24 C 3/2011,
jimz byla kazdému ze Zalobcl postizenych neopravnénym zdravotnim transportem
pravomocné prizndna ¢astka 50 000 K¢. V tehdy feSené véci se sice jednalo oproti stavajicimu
fizeni o zasah z hlediska délky trvani omezeni osobni svobody vyrazné kratsi, na druhou stranu
viak realizovany ve zcela stéZejnim momentu rodinného Zivota, totiz bezprostfedné po
narozeni ditéte. Vzhledem ktakto provedenému porovnani i s prihlédnutim ke vSem
specifikilm posuzované véci (urcity diskomfort v oblasti stravovani, hygieny apod.,
spojeny s omezenim plvodniho Zalobce v obvyklém zplsobu Zivota dlsledkem nuceného
podrobeni se nemocni¢nimu rezimu, poddavani zklidfujiciho Iéku za ucelem zlepseni Zalobcova
spanku apod.), vyznamu osobni svobody pro kazdého clovéka, stari plivodniho Zalobce a délce
i intenzité obou neopravnénych zasah( dospél krajsky soud svou volnou tvahou (§ 136 0. s. 1.)
k zavéru, Ze za adekvatni a spravedlivé odskodnéni lze ve stavajicim fizeni povazovat ¢astku
60 000 K¢ za kazdou neopravnénou detenci, tj. souhrnné celkem 120 000 K¢. Zohlednil,
Ze prvni hospitalizace pavodniho Zalobce sice trvala delsi dobu, ve druhém pfipadé vsak byla
jeji intenzita objektivné umocnéna tim, Ze se jednalo o nezdkonnou detenci opétovnou,
nasledujici po soudnim vysloveni nezakonnosti prevzeti realizovaného v roce 2013 a po podani
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Zaloby na ochranu osobnosti. Pfedmétny prvek opakovanosti predstavuje tzv. okolnost
zvlastniho zretele hodnou ve smyslu § 2957 o. z., jiz je v ramci stanoveni zplsobu a vySe
pfiméreného zadostiuc¢inéni rovnéz nutno odd¢init. Koneéné se pak odvolaci soud zabyval tim,
zda je ve stavajicim fizeni namisté uplatnéni tzv. preventivné-sankéni funkce priméreného
zadostiucinéni, nebot ta nemusi vidy nutné dopadat pouze na oblast bulvarniho tisku,
nybrz mize mit své misto rovnéz pravé napf. v oblasti medicinsko-pravnich spora, jsou-li pro
to v konkrétnim ptipadé spinény predpoklady (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22.
12. 2015, sp. zn. |. US 2844/14, nebo rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 30 Cdo 4842/2010
Ci sp. zn. 30 Cdo 2428/2010). Uzavrel, Ze v podminkach projednavané véci je vzhledem
k recidivé v pocinani Zalované uplatnéni predmétné funkce pfiznané nahrady nezbytné,
a to tim spise, Ze po obou posuzovanych prevzetich doslo ze strany Zalované jesté k zalobcové
nezdkonné detenci tieti, jak vyplynulo z usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2018,
€. j. 123 L 564/2016-140, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018,
¢.j.44 Co 236/2018-156. | pokud by vSak posledné zminény zavér neobstal, presto by odvolaci
soud dospél ve véci k obdobnym vysledkiim, a to pravé vzhledem k tomu, Ze v ptipadé druhé
nezakonné detence plvodniho Zalobce byla intenzita zdsahu umocnéna onim prvkem
opakovanosti v postupu Zalované, jenz predstavuje tzv. okolnost zvlastniho zfetele hodnou
ve smyslu § 2957 o. z. Jako divod pro navysSeni odSkodnéni naopak odvolaci soud neshledal
majetkové poméry Zalované ani skutecnost, Ze se jmenovana po celou dobu fizeni podané
Zalobé aktivné procesné branila.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimzZ byl potvrzen zamitavy vyrok rozsudku soudu
prvniho stupné ohledné c¢astky 880 000 K¢, podal plvodni Zalobce dovoldni, jez ma
za pripustné k teSeni otazky hmotného prdva, kterd dosud nebyla v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu feSena, a sice podle jakych kritérii maji soudy urcovat vysi pfiméreného
zadostiu¢inéni v penézich za neoprdavnény zdsah do prdva na ochranu osobnosti (prava na
osobni svobodu) v pfipadech nezdkonnych zdravotnickych detenci. Namitd, Ze odvolaci soud
zcela nespravné vyhodnotil intenzitu, s jakou Zalovana dvéma nezdkonnymi detencemi a jejich
prabéhem zasahla do jeho osobnosti, v ndvaznosti na coz dospél rovnéz k chybnym zavériim
ohledné vyse pfiznané penéini satisfakce. Ma za to, Ze zavér krajského soudu, podle néhoz by
mélo byt pfi urcovani finalni vyse satisfakce prihlizeno mimo jiné k dennim sazbam nahrad
za omezeni osobni svobody vazbou, je nepfiléhavy, nebot podminky u Zalované nelze pfimo
srovnavat s vazbou ve véznici. Byt v obou typech zafizeni dochazi k omezeni volného pohybu
Clovéka a jeho styku s vnéjSim svétem, k jeho drZzeni v uzavieném prostoru vybaveném
mrizemi na oknech, k nemoznosti provadét osobni hygienu v rozsahu podle svych potfeb
a zvyklosti apod., maji tyto podminky v pfipadé vazebni véznice pfimou a striktné vymezenou
oporu v Uc¢inné pravni Upravé a odvozuji se v kazdém konkrétnim pripadé od predchoziho
rozhodnuti soudu, zatimco u Zalované dochdzi ke stejné razantnim opatfenim toliko
na zakladé jejiho vlastniho uvaZeni, tzn. bez jakékoli predchozi nezdvislé vnéjsi kontroly.
Zatimco v pripadé vzeti do vazby musi dosud zjisténé skutecnosti vzdy nasvédcovat tomu,
Ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, byl spachan, ze ma vSechny znaky trestného
¢inu a Ze jej spachal obvinény, zdravotnicka zafizeni v pripadech nedobrovolnych hospitalizaci
sama rozhoduji o splnéni zakonnych podminek, za nichz mohou pftistoupit k omezeni osobni
svobody c¢lovéka proti jeho vili, pricemz konkrétné Zalované v tomto sméru opakované
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postacovala pouha neurcita tvrzeni jednoho rodinného prislusnika (dcery) dovolatele o jeho
udajné agresivité, jejichZz pravdivost si ani nepokusila jakkoli ovéfit. Vzhledem k popsanym
rozdildm obou institutll je dovolatel presvédcen, ze denni sazby nahrad za omezeni osobni
svobody vazbou nelze v pfipadé nezakonnych detenci aplikovat, nybrz by mélo byt vychazeno
vyhradné z judikatury z oblasti ochrany osobnosti. To sice odvolaci soud c¢astecné ucinil,
v ramci provedené komparace vsak chybné vysel ze svého drivéjsiho rozsudku vydaného
v fizeni vedeném pod sp. zn. 24 C 3/2011, jenz se tykal skutkové zcela odlisné véci.
Zatimco plvodni Zalobce béhem neopravnénych zdsahl Zalované proZival velmi intenzivni
pocity zoufalstvi, ponizeni a naprosté bezmoci, dité, jemuz byla ve zminéné porovndvané
kauze prizndna nadhrada nemajetkové ujmy ve vysi 50.000 K¢, mohlo svij nedobrovolny
transport do zdravotnického zafizeni jen stéZzi vnimat obdobnym zpUsobem.
Odvolacim soudem pfiznanou ¢astku ve vysi 120 000 K¢ povazuje vzhledem ke konkrétnim
okolnostem véci (k vyznamu osobni svobody pro kazdého ¢lovéka, stari, délce a intenzité obou
provedenych zdsah() za nepfimérené nizkou. Namita, Ze ve véci nebyly nikterak zohlednény
okolnosti na strané Zalované (predevsim jeji postoj k celé zalezZitosti a jeji majetkové poméry)
a ze byt krajsky soud spravné poukazal na nutnost uplatnéni preventivné-sankéni funkce
pfiznané nahrady, nikterak ji nasledné nepromitl do jeji samotné vyse. Je presvédcen,
jevevéci mély byt aplikovany zavéry Ustavniho soudu vyjadiené v nélezu
sp. zn. |. US 2844/14, které se sice tykaji vykladu § 2958 o. z., aviak analogicky dopadaji rovnéz
na pripady nezakonnych zdravotnickych detenci. V neposledni fadé ma za to, Ze se odvolaci
soud nikterak nevypotadal s ¢asti jeho odvolacich namitek. Navrhl, aby dovolaci soud zménil
rozsudek krajského soudu v napadeném vyroku Ill tak, Ze Zalovana je mu povinna zaplatit
dalSich 880.000 K¢, popft. aby jej v tomto rozsahu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

4. Zalovana napadla rozsudek odvolaciho soudu dovolanim jednak v celém rozsahu vyrokd
I all, jimiz bylo podané Zalobé vyhovéno, i do vyrok( IV, V a VI o ndhradé ndklad( fizeni. Jeho
pfipustnost ve smyslu § 237 o. s. . spatfuje jednak v tom, Ze otazka stanoveni zplsobu a vyse
pfimérfeného zadostiucinéni v pfipadech nezakonnych zdravotnickych detenci dosud nebyla
dovolacim soudem fesSena, resp. (byla-li by pfipuSténa moznost analogie s pfipady omezeni
osobni svobody vazbou) v tom, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, podle niz se ma nahrada za jeden den nezdkonného omezeni osobni
svobody pohybovat cca v rozmezi od 500 do 1 500 K¢&. M3 za to, Ze napadenym rozhodnutim
bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces a namitd, Ze judikatura dovolaciho soudu je
roztfiSténa v zdavéru, za jakych podminek je moZno pfiznat institutu pfiméreného
zadostiucinéni v oblasti medicinsko-pravnich spord preventivné-sankéni funkci. UvedI-li
odvolaci soud, Ze pfi stanoveni vySe pfiznané nahrady vysel z judikatorné stanovenych sazeb
za vazbu, ze srovnani projednavané véci s jinymi obdobnymi pfipady z oblasti ochrany
osobnosti, potazmo z preventivné-sankéniho plisobeni pfiznané satisfakce, bylo v kone¢ném
dUsledku — jak plyne z odlivodnéni napadeného rozsudku — pravdépodobné rozhodnuto toliko
na zakladé porovnani véci s rozhodnutim Krajského soudu v Brné vydanym v fFizeni
sp. zn. 24 C 3/2011. Byla-li za kazdou nezdkonnou detenci plivodnimu Zalobci pfiznana ¢astka
60 000 K¢, ¢ini vySe denni nahrady v pfipadé prvniho protipravniho prevzeti 3 333 K¢, v pripadé
druhé hospitalizace pak 7 500 K¢E. To je podstatné vice, nez bylo v minulosti judikovano
v pfipadech omezeni osobni svobody vazbou, aniz by pfitom byl pro takové odchylné
posouzeni dan jakykoli rozumny dlvod. Poukazuje na to, Ze podminky v zafizeni Zalované
nejsou primo srovnatelné s prostfedim vazebni véznice, nybrz jsou mirnéjsi (neni zde omezen
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kontakt s rodinou, jsou povoleny vychazky apod.), a Ze v fizeni nebyla prokazana ani zZadna
zasadni pochybeni tykajici se stravy, hygieny ¢i podavani 1ék( pUvodnimu Zalobci.
Je presvédcena, Ze je nespravedlivé, aby osoby, u nichz byla konstatovana nezakonnost vazby,
byly odSkodnovdny nékolikrat nizSimi castkami neZz osoby, u nichz byla konstatovdna
nezdkonnost nedobrovolné detence. Oprel-li dale odvolaci soud své rozhodnuti o komparaci
projedndvané véci s pripadem feSenym v fFizeni vedeném u téhoz soudu pod
sp. zn. 24 C 3/2011, v némz byla pfizndna ndhrada nemajetkové Ujmy za odnéti novorozeného
ditéte matce bezprostfedné po porodu, neni takové porovnani podle ndzoru Zalované namisté
vzhledem ke zcela odliSnym skutkovym okolnostem obou pfipadud. Vzhledem k tomu, Ze Zadné
dalsi srovndni jiz odvolaci soud neprovedl, odchylil se od judikatury Ustavniho soudu a porusil
pravo Zalované na spravedlivy proces. Stran uplatnéni preventivné-sankéniho pulsobeni
pfiznaného priméreného zadostiucinéni v penézich pak Zalovana namitd, Zze odvolaci soud
zcela pominul, jakd je funkce dovolatelky, potazmo jaké jsou jeji moznosti pfi rozhodovani
o nedobrovolnych hospitalizacich pacientll. Nikterak se v tomto sméru nevyporadal
s rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2018, podle néhoz Ize uplatnéni dané funkce
odskodnéni ve smyslu punitivnim (trestajicim) vyjimecéné pfipustit toliko v pfipadech zasah(
do osobnostnich prav ze strany informacnich médii, coz neni pfipad projednavané véci.
Vramci odlvodnéni vyslovné zminéna rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou pak pro
projednavanou véc zcela nepouzitelnd, nebot byla vSechna pfijata v pripadech, v nichz bylo
vzniklé Ujmé mozno bez problému predejit. Tak tomu ve stavajicim fizeni neni, nebot je témér
jisté, Ze nezdkonnym nedobrovolnym hospitalizacim zcela predchazet v zasadé nelze
a Ze pfiznani zvySené satisfakce v penézich nebude mit na zaméstnance |éceben, ktefi jsou
vedeni vidy vyhradné snahou pomoci svym pacientim, vychovny vliv. Bylo zcela opomenuto,
Ze Zalovand ma pro rozhodnuti o nedobrovolné hospitalizaci znaéné omezené moZnosti
tykajici se zjistovani informaci o pfivezené osobé, Ze nemUze provadét rozsahlé vysetrovani
toho, co se u toho kterého pacienta odehralo a musi se v zasadé spolehnout na informace,
jez obdrzi od dalSich osob, v kratkém case je vyhodnotit a nasledné rozhodnout o dalSim
postupu, a to ipfes riziko, Ze se takové rozhodnuti nasledné ukdZe jako chybné. Bylo-li
by akceptovano, Ze Zalovana bude za kazdou nezdkonnou detenci v budoucnu , odsuzovana“
ke stale vy$sim ndhraddm s od(ivodnénim, Ze se nepoucila ze svych predchozich chyb, pljde
o pfistup pro ni zcela likvida¢ni, navic zakladajici mezi jednotlivymi poskozenymi
neodlvodnénou nerovnost, nebot tém, o nichZ bude rozhodovano pozdéji, bude s poukazem
na preventivné-satisfakéni funkci satisfakce pfiznana vyssi ndhrada. Je presvédéena, ze kazdou
novou detenci je nutno posuzovat izolované od vSech pfedchozich, bez ohledu na to, Ze se tyka
téZe osoby, a Ze iz tohoto dlvodu ji nelze klast k tiZi, Ze se v pfipadé pozdéji probéhlého
prevzeti pUvodniho Zalobce ,nepolepsila“, obzvlasté uplynuly-li v té dobé od prvni
hospitalizace jiz vice jak dva roky. Povazuje za neptipustné, aby se v hranic¢nich pfipadech jeji
pracovnici rozhodovali nikoli na zakladé moZinych rizik nepfevzeti mozna nebezpecného
Clovéka, nybrz na zakladé obav z penézité sankce, kterou mohou svym postupem pfivodit
zaméstnavateli. Poukazuje na to, Ze v pfipadech ndhrad za nezdkonnou vazbu neni
preventivné-sankéni funkce soudy ani zvazovana (prestoze orgdny ¢inné v trestnim fizeni maji
na provérovani rozhodnych skutecnosti vice ¢asu i moznosti), a Ze odvolaci soud nevzal v ramci
své volné Uvahy v potaz celou rfadu skutecnosti, zejména spoluzavinéni pGvodniho Zalobce,
jeho rodiny, policie ¢i zachranné sluzby na vzniklém nasledku. PovaZuje za nespravedlivé,
aby veskerou tizi pripadnych pochybeni nesla vyhradné ona sama. Namitky pak vznasi rovnéz
proti vyroklim napadeného rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni. Navrhla, aby dovolaci soud
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vyroky 1, Il, IV, V a VI napadeného rozsudku zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
fizeni.

5. Pavodni Zalobce v podaném vyjadreni obsahle sporuje dovolaci argumentaci Zalované
ve véci samé, v Casti napadajici nakladové vyroky pak poukazuje predevsim na objektivni
nepfipustnost podaného dovoldni ve smyslu § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. Navrhl, aby bylo
dovolani zalované odmitnuto.

6. Rovnéz Zalovana v ramci svého vyjadieni polemizuje s plvodnim Zalobcem predestfenymi
argumenty, které povaZzuje za liché a neopodstatnéné. Navrhla, aby bylo jeho dovolani
zamitnuto.

1.
P¥ipustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) shledal, Ze dovolani byla poddna v¢as,
osobami k tomu oprdvnénymi — obéma ucastniky fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. t.), obéma
zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o. s. ., a s vyjimkou ¢asti dovolani Zalované
(téch, které sméruji proti ¢asti vyroku |, jimz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o uloZeni povinnosti k omluvé, a vyrokim IV aZ VI o nakladech fizeni
a poplatkové povinnosti) jsou pFipustna podle § 237 o. s. f., nebot otazka stanoveni vyse
nahrady nemajetkové Ujmy za nezakonné prevzeti do zdravotniho Ustavu doposud nebyla

dovolacim soudem fesSena.

8.V prlbéhu dovolaciho fizeni (dne 24. 12. 2020) plvodni Zalobce zemfel a do fizeni vstoupili
na jeho misto jako jeho dédici syn C. B. a dcera Z. D., jak vyplyvd z pravomocného usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2021, €. j. 25 Cdo 3402/2019-529. S témito osobami, které jsou
povinny pfijmout stav fizeni v dobé jejich nastupu do fizeni (§ 107 odst. 4 o. s. I.), proto
pokracoval dovolaci soud v fizeni.

9. Zalovana sice s vyjimkou vyroku, jimz byl potvrzen zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho
stupné, napada rozhodnuti odvolaciho soudu v plném rozsahu, aniZz by ovSsem jakkoliv
zpochybniovala spravnost zavéru o povinnosti k omluvé; neformuluje Zadnou pravni otazku
ohledné zakladu povinnosti odcinit Ujmu zplsobenou nezdkonnym prevzetim Zalobce
do zdravotnického zafizeni ani ohledné povinnosti se za to omluvit a nepredklada zadnou
argumentaci, ktera by v tomto sméru podrobovala kritice spravnost tomu odpovidajiciho
vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu. Jestlize navic absentuji zakonem pozadované udaje
k vymezeni podminek pfipustnosti dovoldni, trpi dovolani v tomto rozsahu nedostatkem,
pro ktery nelze v dovolacim fizeni pokracovat, Nejvyssi soud tuto ¢ast dovolani podle § 243c
odst. 1 véty prvni o. s. f. odmitl.

10. Zalovana déle napada (tentokrat s vécnou argumentaci) vyroky o ndhradé nakladd Fizeni
a o povinnosti zaplatit soudni poplatek, proti nimz je ovSem pfipustnost dovolani objektivné
vyloucena podle vyslovné dikce § 238 odst. 1 pism. h) a i) o. s. f. Vzhledem k tomu, Ze zruseni
téchto vyrokd coby vyrok( zdvislych oba dovolatelé dosahli zrusenim vyrokd ve véci samé,
bylo by nadbyteé¢né dovolani Zalované v tomto rozsahu odmitat. Neni vSak z obou téchto
dlvodd dén prostor, aby dovolaci soud uplatnéné namitky posuzoval.
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V.
Davodnost dovolani

11. Dovolani obou ucastnikd ve véci samé jsou divodna.

12. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud prihlédne téZ k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. F., jakoZ i k jinym vadam fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném
fizeni Zadné vady neshledal.

13. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana v dovolani nezpochybnuje zavér odvolaciho soudu, Ze jsou
splnény podminky pro pfizndni penézité nahrady za nemajetkovou Ujmu zpUsobenou
nezakonnym prevzetim Zalobce do zdravotnického ustavu, mohl se dovolaci soud zabyvat
(podle § 241a odst. 3 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I. je vdzdn vymezenim dovolaciho divodu
—tzv. kvalitativni vdzanost dovolanim) jen otazkami vztahujicimi se ke stanoveni vyse nahrady;
tuto otazku vznasi téz Zalobce.

14. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) mUZe spocivat v tom, Ze odvolaci
soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouZity pravni
predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

15. Podle § 11 ob¢. zak. fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota
a zdravi, obcanské cti a lidské dUstojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevli osobni
povahy.

Podle § 13 ob¢. zak. fyzickda osoba ma pravo se zejména domadhat, aby bylo upusténo
od neopravnénych zdsah( do prdva na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky
téchto zasahU a aby mu bylo ddno pfimérené zadostiucinéni (odst. 1). Pokud by se nejevilo
postacujicim zadostiu¢inéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve znacné mife sniZena
dlstojnost fyzické osoby nebo jeji vazinost ve spolecnosti, ma fyzickd osoba téz prdvo
na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich (odst. 2). Vysi ndhrady podle odstavce 2 urci soud
s pfihlédnutim k zavaZznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichZ k poruseni prava doslo
(odst. 3).

Podle § 2894 odst. 1 o. z. povinnost nahradit jinému Ujmu zahrnuje vidy povinnost k ndhradé
ujmy na jméni (Skody). Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni nebyla-li povinnost od¢init jinému
nemajetkovou Ujmu vyslovné ujednana, postihuje sklidce, jen stanovi-li to zvlast zakon.
V takovych pfipadech se povinnost nahradit nemajetkovou Ujmu poskytnutim zadostiuc¢inéni
posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.

Podle § 2956 o. z. vznikne-li Sklidci povinnost odcinit ¢lovéku Ujmu na jeho pfirozeném pravu
chrdnéném ustanovenimi prvni &asti tohoto zakona, nahradi Skodu i nemajetkovou Ujmu,
kterou tim zpUsobil; jako nemajetkovou Ujmu od¢ini i zpGsobené dusevni Utrapy.

16. Patii k obecnym vychodisklim prava na ochranu osobnosti (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3423/2018), jak podle obcanského zakoniku Gcinného
do 31. 12. 2013, jimZ se fidi narok za prvni prevzeti plvodniho Zalobce, tak podle nového
kodexu ucinného od 1. 1. 2014, dopadajiciho na narok z druhého prevzeti, Zze ke vzniku
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obcanskopravni povinnosti odcinit nemajetkovou Ujmu zplsobenou zasahem do osobnosti
Clovéka musi byt splnéna podminka existence zdsahu objektivné zpuUsobilého vyvolat
nemajetkovou Ujmu spocivajiciho bud’ v poruseni, nebo ohrozeni osobnosti ¢lovéka v jeho
fyzické ¢i moralni integrité. Zasah musi byt neoprdvnény (protipravni) a musi byt zjisténa
existence pric¢inné souvislosti mezi takovym zasahem a dotéenim osobnostni sféry ¢lovéka
(obdobné viz téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 30 Cdo 439/2018).

17. Osoba dotéend ve svych osobnostnich pravech se mulZe ochrany domdhat cestou
tradi¢nich prostfedkd, jimiz je uplatnéni poZadavku, aby bylo od neopravnéného zasahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek, jak zarucuje § 81 odst. 2 o. z. Nejsou-li tyto
prostfedky postacujici, mlzZe nastoupit téZ poZadavek na poskytnuti zadostiucinéni
(§ 2951 odst. 2 0. z.), ato i v penéZité formé. Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od Upravy ucinné
do 31.12.2013 nyni zdkon v § 81 odst. 2 0. z. o penézité ndhradé nehovofi, je tfeba
opodstatnéni pro pfiznani penézitého plnéni dovodit z ustanoveni § 2894 a nasl. o. z.,
kterd vymezuji podminky, za nichZz vznika povinnost hradit tzv. nemajetkovou Ujmu.
Zatimco obc¢ansky zdkonik Gcinny do 31. 12. 2013 pracoval s jedinym pojmem Skoda
a v pripadé nékterych dilc¢ich narokl (ndhrada za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni
¢i za ztratu blizké osoby) pod néj zahrnoval i Ujmu nemajetkového charakteru, nyni se Skodou
mini pouze Ujma na jméni (podle § 495 véty druhé o. z. jméni osoby tvoti souhrn jejiho majetku
a jejich dluh(), tedy Ujma majetkové povahy. Pro vSechny ostatni neptiznivé dopady do sféry
posSkozeného, které se nedotknou jeho majetkového stavu, byl pak zaveden pojem
nemajetkova Ujma. Jeji povaha je nehmotnd, imateridlni a pfedstavuje nepfiznivy zasah
do jinych hodnot, jimizZ jsou zejména Zivot, zdravi, osobni svoboda, dlstojnost, vaznost, Cest,
soukromi a projevy osobni povahy (§ 81 odst. 2 0. z. a § 11 ob¢. zak.). Nemajetkova ujma
se projevuje v téZce definovatelné sféfe vnimani obtizi, nepohodli, stresu, obav a jinych
nezadoucich ucinkll spojenych se zdsahem zejména do zdakladnich lidskych hodnot.
Dil¢i definici (§ 2956 c¢ast véty za stfednikem o. z.) bez konkrétnéjSiho obsahového vymezeni
je poukaz na dusevni Utrapy, které se mohou rovnéz projevit jako nepfiznivy nasledek zasahu
do pfirozenych prav ¢lovéka. Jde o stav, kdy vnimani ucink( zasahu presahne béznou uroven
diskomfortu a projevi se v silnéjsi intenzité pocitovanych nesnazi jiz jako bolestné prozivana
zaleZitost.

18. Dulezité je, Ze nemajetkova Ujma se od 1. 1. 2014 odcinuje jen za urcitych podminek
(ne jako Skoda bez dalsiho, tj. vidy), nybrz jen tehdy, bylo-li to mezi G¢astniky dohodnuto
nebo stanovi-li tak zadkon (viz vyslovnou dikci § 2894 odst. 2 o. z.). Vedle ptipadd, kdy je
nahrada pripadné nemajetkové Ujmy mezi Ucéastniky sjednana, stanovi toto ustanoveni
zvlastni okruh pripad(, kdy nastupuje povinnost sklidce od¢init i nemajetkovou Ujmu, pokud
to ovsem zakon pripousti. Takovy pfipad bud vymezi zvlast zdkon tzv. typovym narokem
(napf. § 2543 o. z. zakladajici narok na ndhradu Ujmy za narudeni dovolené ¢i § 2988 o. z.
o nemajetkovych Ujmach z nekalé soutézZe a zejména tradicni ustanoveni § 2958 o. z. o Ujmach
vyvolanych ublizenim na zdravi ¢i § 2959 o. z. o narocich pozUstalych osob pfi ztraté i zvlast
zavazném ubliZzeni na zdravi osoby blizké), anebo Ize pouzit obecnou normu § 2956 o. z., podle
niz se ndhrada poskytuje, jestlize se skodlivy zasah dotkl prirozenych prav upravenych v prvni
Casti zakona. Demonstrativnim vycétem jsou v § 81 odst. 2 o. z. k témto zakladnim hodnotam
fazeny Zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostredi,
jeho vainost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. Dale jsou upraveny situace spojené
se zasahem do osobnostni integrity, tykajici se pfedevsim poskytovani zdravotni péce v § 93
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az 117 o. z., a konecné je tu i zvlastni ustanoveni § 2971 o. z., podle néjz oddvodnuji-li to
zvlastni okolnosti, za nichz Sklidce zpuUsobil Ujmu protipravnim c¢inem, zejména porusil-li
z hrubé nedbalosti dalezitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li 4jmu umysiné z touhy nicit,
ubliZit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi skiidce téZ nemajetkovou Ujmu
kazdému, kdo zpUsobenou Ujmu ddvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak
odcinit.

19. Ve vztahu k projedndvané véci se uplatni vyslovna lUprava podminek prevzeti ¢lovéka
do zdravotnického zafizeni bez jeho souhlasu a prav a povinnosti v takovém ptipadé, jak ji
obsahuji ustanoveni § 104 az 110 o. z. Tato ustanoveni je pak tfeba vykladat i v souvislosti se
zakonem €. 372/2011 Sb. Cely tento pravni institut je doplnén navic procesni Upravou
rozhodovani soudu o zakonnosti prevzeti do Ustavni péce, plvodné s ucinnosti do 31. 12. 2013
v § 191a a nasledujicich zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho Fadu, a v soucasné dobé
v § 77 odst. 2 a § 78 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich. Ustavnépravnim
vychodiskem je ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz je osobni svoboda
zarucena. Podle odst. 6 tohoto ¢lanku zdkon stanovi, ve kterych pfipadech mze byt osoba
pfevzata do zdravotnické Ustavni péce nebo v ni drzena bez svého souhlasu. Takové opatreni
musi byt do 24 hodin ozndmeno soudu, ktery o tomto umisténi rozhodne do sedmi dnu.

20. Podle § 104 odst. 1 véty prvni o. z. prevzit ¢lovéka bez jeho souhlasu do zafizeni
poskytujiciho zdravotni péci nebo ho v ném bez jeho souhlasu drzet lze jen z dlvodu
stanoveného zakonem a za podminky, Ze nezbytnou péci o jeho osobu nelze zajistit mirnéjsim
a méné omezujicim opatfenim.

Podle § 105 odst. 2 o. z. prevzeti Clovéka do zafizeni poskytujiciho zdravotni péci oznami
poskytovatel zdravotnich sluzeb do 24 hodin soudu; to plati i v pfipadé, je-li ¢lovék v takovém
zafizeni zadrzen. Soud o u¢inéném opatieni rozhodne do sedmi dn.

Podle § 38 odst. 1 zdravotniho zakona pacienta Ize bez souhlasu hospitalizovat, jestlize

a) mu 1. bylo pravomocnym rozhodnutim soudu uloZeno ochranné |éceni formou lGzkové
péce, 2. je nafizena izolace, karanténa nebo Ié€eni podle zakona o ochrané verejného zdravi,
3. je podle trestniho fadu nebo zakona o zvlastnich fizenich soudnich nafizeno vysetreni
zdravotniho stavu,

b) ohroZuje bezprostfedné a zavaznym zplsobem sebe nebo své okoli a jevi znamky dusevni
poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem ndvykové latky, pokud hrozbu pro
pacienta nebo jeho okoli nelze odvrétit jinak, nebo

c) jeho zdravotni stav vyzaduje poskytnuti neodkladné péce a zaroven neumoziiuje,
aby vyslovil souhlas.

21. | kdyZ pred ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb. tu v obcanském zakoniku takova vyslovna
Uprava nebyla, i pro narok z prvniho prevzeti plati, Ze zdkonem povoleny zdsah
do osobnostnich prav mize predstavovat i prevzeti fyzické osoby do Ustavni péce bez jejiho
souhlasu podle zdravotniho zakona. Takovy postup je vyraznym zdsahem do prdva
na soukromi a pfindsi vyznamné omezeni osobni svobody. Bez ohledu na terminologickou
nesjednocenost pojmu v novém obcéanském zdkoniku a zdravotnim zakoné, ktera na podstaté
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véci nic neméni, oznacuje pravnicka literatura pojem prevzeti nebo drzeni ¢lovéka v zafizeni
poskytujicim zdravotni péci (§ 104 o. z.) za legislativni zkratku, pokryvajici téZ omezeni ¢lovéka
béhem pobytu v Ustavu, s nimiz umistény nevyslovil souhlas a ktera jej omezuji ve volném
pohybu, nebo medikaci psychofarmaky, jez svymi Gcinky vedou k omezeni svobodného
pohybu ¢lovéka ve smyslu § 39 odst. 1 zdravotniho zdkona [(Svoboda K. in Svestka J., Dvorak
J., Fiala, J. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. Svazek | (§ 1 — 645, obecna ¢ast), Wolters Kluwer
(CR), Praha 2020, str. 389]. Z toho plyne i dal3i aspekt, toti e posuzované prevzeti je té?
zasahem do autonomie pacienta, nebot je spojeno s omezenim jeho prava podrobovat
se poskytované lékarské péci jen na zakladé informovaného souhlasu. Jde vsak zaroven téz
o opatreni sledujici z vétsi ¢asti odlisné legitimni cile, jimiZ jsou bezpeli a ochrana zdravi
samotného pacienta a rovnéZz bezpeli a ochrana jeho okoli pred hrozicim agresivnim
¢i destruktivnim pocinanim. Ma-li byt presto vyznamny zdsah do osobni svobody a soukromi
Clovéka opodstatnén, musi se tak stat na zakladé splnéni vSech zdkonnych podminek,
jejichz existence musi byt alesponi s vysokou mirou pravdépodobnosti prokazatelna i nasledné
pfi posuzovani zdkonnosti takového kroku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10.
2020, sp. zn. 25 Cdo 590/2020).

22. Okolnosti, které musi subjekt rozhodujici o pfipadném prevzeti pacienta bez jeho souhlasu
podle § 38 odst. 1 pism. b) zdravotniho zdkona (o tuto situaci Slo v posuzovaném pfipadé)
zvaiit, popisuje v ndvaznosti na zdkonem stanovené podminky vystizné i pravnicka literatura
tak, Ze nejprve je tfeba zhodnotit, zda dotyénd osoba skutecné jevi znamky dusevni poruchy
nebo trpi dusevni poruchou anebo jedna pod vlivem navykové latky. Dale je tfeba zhodnotit,
zda skutecné bezprostifedné a zavaznym zplsobem ohroZuje sebe nebo své okoli. Tak tomu
byvd zpravidla tehdy, pokud se pokousi o sebevraidu nebo vyhroZuje sebevrazdou,
bezprostifednim zabitim sebe nebo dalsich osob, sebeposkozenim nebo zplsobenim skody na
majetku anebo jiné vainé ujmy. MlzZe to byt i v pfipadech, kdy je ohroZzena lidska ddstojnost
chovanim takového ¢lovéka, pripadné ohroZzena mravnost, zejména u déti. Soucasné musi byt
zhodnoceno, zda hrozbu poskozeni pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinym, mirnéjsim
zpusobem [Mach J. a kol. Zakon o zdravotnich sluzbach. Prakticky komentar. Wolters Kluwer
(CR). Praha 2018, s. 170].

23. Rozhodnuti soudu uréujici nezakonnost prevzeti clovéka do Ustavni péce bez jeho souhlasu
je predevsim predpokladem pro jeho propusténi ze zdravotniho Ustavu. Satisfakci za zasah
do osobnostnich prav mlze predstavovat jen vyjimecné, v pfipadech, kdy zdravotnicky
personal vzhledem k okolnostem prevzeti pacienta, jeho stavu a informacim, které mél
k dispozici, mohl divodné nabyt dojmu, Ze podminky pro prevzeti jsou splnény, a¢ tomu tak
podle naslednych zjisténi nebylo. Obdobné Ize odkazat i na konstantni judikaturu Nejvyssiho
soudu k zadostiucinéni za nepfimérenou délku fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem (napft. rozsudek ze dne 16. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 242/2016), podle niz ma
pouhé konstatovani poruseni prava jako pfimérena forma zadostiu€inéni své misto
v pfipadech, kdy vyznam Fizeni byl pro poskozeného nepatrny, pfipadné kdy délka fizeni byla
v nezanedbatelné mire zplsobena jednanim poskozeného. Pripady, kdy postaci konstatovani
poruseni prava, je mozno vysledovat téz v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava
(dale téz jen ,ESLP“), podle niz je namisté pristupovat k pripadnému zadostiuc¢inéni ve formé
konstatace poruseni prava jen za zcela vyjimecnych okolnosti, napftiklad tehdy, byl-li vyznam
predmeétu fizeni pro poskozeného nepatrny (viz Szeloch proti Polsku - rozsudek ESLP ze dne
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22. 5. 2001, stiznost ¢. 33079/96, nebo Berlin proti Lucembursku - rozsudek ESLP ze dne
15. 7. 2003, stiznost ¢. 44978/98).

24. Obcansky zakonik nestanovi Zzadné pravidlo, jak stanovit vysi nahrady, kterd osobé, jez byla
nezdkonné prevzata do Ustavni péce, ndlezi proti provozovateli zdravotnického zafizeni
¢i poskytovateli zdravotnich sluzeb, uplatni se jen zcela obecny pozadavek na pfimérenost
nahrady (§ 2951 odst. 2 o. z.), jejiz vyse muzZe byt modifikovana (zvySovana) pfi splnéni
podminek pfikladmo vyjmenovanych v § 2957 o. z. Je proto logicka a zaroven i ocenitelna
snaha soud(l obou stupnd o nalezeni rdmce, v némz se ndhrada ma pohybovat, i o dostatec¢né
zdlivodnéni pfisouzenych ¢astek. Radé jejich Gvah nelze upfit opodstatnénost, aviak kritéria,
podle nichZ by bylo moZno dobrat se i v jinych pfipadech ke srovnatelnym ¢astkam, je treba
upresnit.

25. Odvolaci soud v zasadé spravné odmitl srovnani povahy uplatnéného naroku s narokem
na ndhradu Ujmy za omezeni osobni svobody vykonem vazby &i trestu odnéti svobody
v pfipadé odpovédnosti statu za Ujmu zplsobenou vykonem vefejné moci podle zdkona
¢. 82/1998 Sb., jak se naopak pokusil vyuZit dosti bohaté judikatorni zkusenosti z této relativné
pfibuzné sféry soud prvniho stupné. | kdyz skuteéné srovnani obou institutll nemlze byt
dostatecné, komparace s jedinym ptipadem z oblasti medicinského prava odvolacim soudem
téZz nepfinasi dostatecné silnou oporu ke srovnani posuzovaného typu Ujmy s jinymi,
pribuznymi Ujmami, jak poZaduje naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015,
sp. zn. |. US 2844/14, bod 56 - 57.

26. Zasah do prava na osobni svobodu ve specifickych pfipadech osob, u nichZz vzhledem
k problematickému dusSevnimu stavu zpravidla vyvstavd potfeba podrobit je Iékarské
psychiatrické péci (to se dosti ¢asto odbyva pfi nedostatecném uvédoméni si vlastniho stavu
¢i dokonce pfi odmitavém postoji pacienta), je proto tfeba zaradit do urcité hierarchie hodnot,
od jejichZ dotéeni se nahrada nemajetkové Ujmy odviji. | kdyZz nejde o naroky proti statu, lze
vyuzit zkusenosti Evropského soudu pro lidska prava, v jehoZ rozhodovaci praxi lze vysledovat
zfetelnou strukturalizaci podle urcité hierarchie téchto zakladnich hodnot, jak ji ve své analyze
provadéné na spoleénych zaseddnich ob¢anskopravnich a obchodnich kolegii dovodil Najvyssi
sud Slovenskej republiky a Nejvy$si soud Ceské republiky (tzv. Hierarchie nemajetkovych
hodnot). Timto zplsobem je mozno nastavit i rdmcové proporce, v nichZz se maji pohybovat
vySe nahrad jednotlivych obcanskopravnich narokd nemajetkové povahy (srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2109/2018). Prava zakotvena v Evropské
Umluvé o lidskych pravech (déle té7 jen ,Umluva“), jejich? dotéenim se ve své judikatufe
zabyvd, rozfazuje ESLP do urcitych pdsem, k nimz lze pfifadit procentni vyjadreni.
Nejdllezitéjsi v demokratické spolecnosti vSeobecné uznavanou hodnotou je zZivot (¢l. 2),
nasleduje naptiklad zdkaz muceni (€l. 3), rovnéz tu figuruji osobni svoboda a bezpecénost
(zejména ¢l. 5), ptistup k soudu (¢l. 6), rodinny a soukromy Zivot (¢l. 8), svoboda projevu
(¢l. 10), nabozenska svoboda (¢l. 9), svoboda shromazdovani (¢l. 11) a majetkova prava
(¢l. 1 protokolu 1). Vyznam takového vyctu a porovnani jednotlivych hodnot tkvi v tom,
Ze prizna-li narodni soud za poruseni konkrétniho prava nadhradu v nepfimérené nizsi castce,
nez by ji priznal ESLP, z(Gstava poskozeny stale obéti zdsahu do lidskych prav a muize
se domahat ochrany u ESLP. Praveé prehled jednotlivych zakladnich prav a uvédoméni si, jaky
vyznam jim v jejich vzajemném pomeéru pfiznadva rozhodovaci praxe ESLP, mlze byt jakymsi
zakladnim nastrojem smérujicim k dosazeni vyssi miry pravni jistoty jako jednoho z klicovych
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principl pravniho systému v demokratické spolecnosti kaZzdého narodniho statu.
Sladéni pfistupu ESLP s ndrodni judikaturou muzZe pfispét k predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti v tak slozitych, lidsky citlivych a zaroven téice méfitelnych pripadech djem
vyvolanych zasahem do zdkladnich prdv a svobod. Pfi stanoveni vyse ndhrady maji soudy plnou
miru volné uvahy, nicméné ESLP pfi standardnich situacich a okolnostech pfipadu
uprednostiiuje ¢astku pohybujici se pfiblizné ve stfedu nastaveného rozpéti, samoziejmé
s moznosti (a nutnosti) jit i smérem k minimu ¢i naopak v pfipadech s vaznéjsimi nasledky
az vyjimeénymi okolnostmi od stfedu k maximu.

27. Z tohoto pohledu je zfejmé, Ze pouziti pravidla pro stanoveni denni ¢astky nasobené
poctem dni pobytu po nezakonném prevzeti pacienta do Ustavu, jak je vyuziva soudni praxe
u vazby ¢i vykonu trestu, neni zcela pfiléhavé, nebot na rozdil od uvedenych trestnépravnich
dlvodld omezeni osobni svobody, které mlze byt pomérné dlouhodobé, trvd medicinsky
odlvodnéné omezeni osobni svobody zpravidla jen nékolik dni, jsou-li dodrZena pravidla
soudniho prezkumu. Obvykle tedy pUjde o zadsah pouze nékolikadenni (do sedmi dn(, pokud
tak rozhodne soud prvniho stupné), tedy svym zplsobem jednorazovy. Ani pfipad,
kdy ve stanovené |h(té ucini zavér o nezdkonnosti prevzeti az odvolaci soud, neni natolik
dlouhodoby, aby mélo vyznam zakladat systém vyse nahrad na dennich sazbach, jak se ostatné
presvédcil i sdm soud prvniho stupné, ktery ve vysledku tento zpUsob neshledal dostatecnym
a doplnoval jej ivahou o sankénim divodu pro zvySeni ndhrady. Rozdil v délce omezeni se jisté
mlzZe a ma projevit pfi odchylce od stfedové vySe ndhrady, nikoliv vSak pfi zaloZeni
hodnoticiho vychodiska, jimz by mélo byt srovnani s jinym, a to vice jednordzovym zasahem
do osobni svobody. Nejbliz§im srovnatelnym p¥ipadem je porugeni &l. 5 Umluvy policejnim
zajisténim, které se zpravidla téz pocita spiSe na hodiny nez na dny. ESLP v takovém pfipadé
povazuje zasah za zavazny v rozsahu 2 % té nejzavaznéjsi Ujmy, jiz je poruseni prava na Zivot.
Jestlize této nejcennéjsi hodnoté (zde je stanovena mira 100 %) odpovida ¢astka 100 000 euro,
pak v naSem pfipadé je nutno hovofit o ¢astce kolem 2 000 euro, coZ byla v dobé nabyti
uéinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. zhruba ¢astka odpovidajici dvojnasobku hrubé mésicni
nominalni mzdy na prepoctené pocCty zaméstnancl v narodnim hospodarstvi,
tedy statistického ukazatele, ktery v pomérech ceského prdva plini roli urcité komparacni
konstanty. Tato srovndvaci poloZka je vyuzivana jak pfi stanoveni nahrad za vytrpénou bolest
a ztizeni spoleCenského uplatnéni podle § 2958 o. z. (viz Metodika k vykladu tohoto
ustanoveni, ¢. 63/1964 Sb. rozh. ob¢., srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017,
sp. zn. 8 Tdo 190/2017, ¢. 39/2018 Sh. rozh. tr.), tak u jednorazové nahrady pozUstalym pfi
ztraté osoby blizké (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018,
¢. 85/2019 Sb. rozh. ob&.; Ustavni stiznost odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
23.4.2019, sp. zn. IV. US 4156/18) a kone&né je s u&innosti od 1. 1. 2021 v mirné upravené
podobé vyuzita zakonodarcem i pro uUcely téhoZ pracovnépravniho naroku — srov. § 271f
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakona ¢. 285/2020 Sb.). Jeji vyhodou je téz
proménliva vyse odrazejici vyvoj mezd a cenové hladiny ve spole¢nosti.

28. Lze proto uzavrit, Ze pro stanoveni ndhrady za nemajetkovou Ujmu zplsobenou pacientovi
jeho nezdkonnym prevzetim do zafizeni poskytujiciho zdravotni péci je nejprijatelnéjsi vyuzit
jako zakladni vychodisko (tzv. ,odrazovy mastek” — viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
31. 3.2020, sp. zn. IV. US 2578/19, a ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2706/19) jednorazovou
¢astku odpovidajici dvojnasobku uvedeného statistického ukazatele za rok predchazejici roku,
v némzZ Ujma nastala. Jak jiz bylo zminéno, mlzZe byt (v zavislosti na pomérech dotéeného
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pacienta a jeho rodinnych vztazich a pomérech) nedobrovolnd hospitalizace téz
zasahem do jeho soukromého rodinného Zivota (€. 8 Umluvy), kdy u zabranéni kontaktu
s rodinnymi pfrislusniky v disledku vazby ¢i zadrzeni vychazi ESLP dokonce z 10% stfedové
urovné. Nelze koneé¢né zapomenout na pfipadnou Ujmu vyvolanou zasahem do prava
na sebeurceni pacienta, garantovaného zdravotnim zdkonem i obcéanskym zakonikem,
a v obecnéjsi roviné i do prava kazdého ¢lovéka na svobodné rozhodnuti Zit podle svého,
které je chranéno ustanovenim § 81 odst. 1 véty druhé o. z. Tato prdva jsou z hlediska
judikatury ESLP nejblize podraditelna pod pravo na soukromi a dlistojnost.

29. V posuzovaném pfipadé to znamena odvinout dalsi Uvahy o vysi ndhrady od castky
do 50 000 K¢ u prvniho prevzeti a 51 372 K¢ u druhého. Soud ovsem musi k vysledné vysi
nahrady dospét Upravou vychozi ¢astky s pfihlédnutim k fadé okolnosti, mezi nimiz m{ze byt
pravé délka omezeni osobni svobody ¢i opakovani zdsahu, jak spravné povazovaly
za vyznamné soudy obou stupnll v této véci. Nelze pfehlédnout, Ze soud prvniho stupné velmi
peclivé zkoumal i dalsi okolnosti, zejména zranitelnost plivodniho Zalobce s ohledem na jeho
vysoky vék a somatické obtiZze. Podrobné zjistil téZ pribéh hospitalizace a poskytovanou
|éc¢ebnou péci véetné medikace. Velmi podstatné jsou vSak téZ okolnosti, za nichZ k prevzeti
doslo, coz v dostatecné mite dosud zkoumano nebylo. | kdyZ samoziejmé plati, Ze soud
rozhodujici o predmétném naroku je vdzdn zavérem soudu vydanym ve zvlastnim fizeni
o nezakonnosti prevzeti, nezbavuje jej to povinnosti zvazit dlivod, proc tato nezdkonnost byla
dovozena. Na jedné strané totiZ stoji pripadna svévole poskytovatele zdravotnich sluzeb,
jestlize zdkonem stanovené podminky dostate¢né nezkoumal a rozhodl bez logického divodu
v neprospéch pacienta. Uplné krajnim piipadem (a z&sti i diivodem, pro¢ je vilbec celd tato
pravni Uprava vytvorena) je umysiné zbaveni osobni svobody osoby nepohodiné pro jeji
nazory, postoje i pro jiné okolnosti pod plastikem ochrany pacienta ¢i spole¢nosti, jak je
vyuzivaji zejména totalitni rezimy k eliminaci politicky nezadoucich osob. Tady jisté zakladni
nastaveni vySe nahrady nemlzZe obstat a byl by to jasny dlvod pro razantni zvysSeni.
| vdemokratické spolecnosti mlze dojit ke zneuziti institutu nedobrovolné hospitalizace
jedincem ¢i skupinou osob, pficemz za pravni podklad pro zvyseni ndhrady nepostacuje pouze
obecny poukaz na zahrani¢ni pravni institut tzv. punitive damages ani vyuZiti spiSe teoretické
koncepce tzv. sankéni ¢i preventivné-sankéni funkce nahrady nemajetkové Ujmy. Ta ostatné
neni pfijimana aktualni judikaturou dovolaciho soudu ani v pfipadech neopravnénych zasahu
do soukromi ¢lovéka ze strany tzv. bulvarnich médii (srov. zejména rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020, ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1004/2020,
azedne 17.12.2020, sp.zn. 25 Cdo 1752/2019). U vyjimecnych okolnosti pfipadu zahrnujicich
umyslné protipravni jednani dava zdkon v § 2957 o. z. jednoznacény pokyn ke zvySeni nahrady,
0 néjz Ize Uvahu soudu spolehlivé opfit, zejména proto, Ze vyéet v ném uvedenych okolnosti
je demonstrativni. Je pravdou, Ze Ustavni soud v jiz zminéném nalezu sp. zn. |. US 2844/14
o preventivné-sankéni funkci nahrady hovofi, nicméné tak cini v ponékud odliSnych
skutkovych souvislostech poskozeni zdravi s ndsledkem smrti u nedospélého pacienta hrubym
porusenim povinnosti Iékarl, ktefi tim spdchali trestny ¢in (navic v kombinaci s nevsttficnym
naslednym pocinanim jejich zaméstnavatele), to vSe podle obcanského zakoniku ucinného
do 31. 12. 2013, ktery obdobné ustanoveni neobsahoval. Neni proto divod hledat podporu
pro zvySeni nahrady od 1. 1. 2014 jen v teoretickych konceptech, je-li tu k dispozici
jednoznaéné cilené a profilované zdkonné ustanoveni, jimz je soud vazan.
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30. Na druhé strané stoji pripady spiSe sporné, kdy, jak jiz vySe uvedeno, poskytovatel
zdravotni péce nesleduje Zadny zavrzenihodny cil, nybrz skute¢né zajem na ochrané zdravi Ci
jinych hodnot, avsak ucini nespravny zavér. Dlvody opét mohou byt rozlicné — od hrubé
nedbalosti ¢i nerespektovani zakonnych pozadavku pres prostou chybu v Usudku azZ po situaci,
kdy vzhledem k udajlim, kterymi disponoval, nemél rozhodujici subjekt moznost dobrat
se spravného vysledku (presto jej podle prisné zdkonné Upravy tizi povinnost k nahradé).
ZacCasté to totiz neni jen aktudlni a medicinsky hodnotitelny zdravotni stav pacienta,
nybrz i zprostfedkované dovozované okolnosti (informace ziskané od organu policie, sousedu
¢i pfibuznych) o pocinani pacienta, na jejichz zakladé bez patficné moznosti ovéreni je treba
v kratké dobé ucinit zavér, zda tu je hrozba pro okoli a zda neni k dispozici subsidiarni reSeni.
Tady nelze pfehlédnout ani pfipadnou odpovédnost za naopak nedostatecné zhodnocenirizik,
kterd hrozi nepfijetim skutecné nebezpecné osoby. Je tedy ziejmé, Ze v rfadé pripadl jde
o kolizi prava na osobni svobodu ¢lovéka stizeného dusevni poruchou s jeho vlastnim zajmem
na ochrané jeho zdravi a zajmem spolecnosti a jinych osob na zdravi ¢i bezpeénosti.
Doporucena zakladni castka by proto méla byt pouzitelnd v nejobvyklejSich pfipadech
o posledné zmifnovany hrani¢ni pfipad, lze ji i pfimérené snizit. Dlvodem ke zvySeni ndhrady
pak je pfipadné i pfistupujici zdsah do rodinného Zivota ¢i do autonomie pacienta.

31. Z tohoto dlvodu nezbyva neZ konstatovat, Ze soudy obou stupni pres zjevnou snahu fadné
zdQvodnit své rozhodnuti a naplnit tak i pozadavek predvidatelnosti soudni praxe
(princip legitimniho o¢ekavani podle § 13 o. z.), nezhodnotily vSechna potfebna kritéria a svou
uvahu o vysi neoprely o dostatecné srovnatelné financ¢ni vychodisko. Pravni zavér odvolaciho
soudu je proto neuplny a tudiz vécné nespravny.

32. Nejvyssi soud ze vSech téchto divodl rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1
0.s. .), a protoZe tyto divody dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud
zrusil v odpovidajicim rozsahu (s vyjimkou vyroku o omluvé) i je, véetné zavislych vyrokl
nakladovych a poplatkovych, a véc mu vratil vtomto rozsahu k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2
véta prvni o.s. 1.).

33. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v dalSim fizeni soud posoudi kritéria
pro stanoveni vySe nahrady z popsanych hledisek. Neslevi ze své dosavadni peclivosti a kromé
kritérii jiz vylozenych posoudiivyznam a dopad okolnosti, za nichZ bylo o nezakonném prevzeti
Zalovanou rozhodnuto. Tyto Uvahy pak promitne do nastaveného finan¢niho ramce. V novém
rozhodnuti o véci rozhodne nejen o nahradé nakladli nového fizeni a dovolaciho fizeni,
ale znovu i o ndkladech puvodniho fizeni (§ 243g odst. 1 0. s. F.).
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¢.51

Ujmu, kterou zplisobil z nedbalosti zaméstnanec tfeti osobé pfi pracovni &innosti
vykondvané pro zameéstnavatele jsa vazan jeho pokyny, je povinen nahradit vylucné
zaméstnavatel.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0.1029.2021.1

Ndhrada skody zaméstnancem, Ndhrada skody zaméstnavatelem

$ 2914 0.z

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky v Liberci ze dne 6. 8. 2020, sp. zn. 35 Co 182/2019.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 29 C 250/2016-167, zamitl Zalobu,
jiz se Zzalobce vic¢i obéma Zalovanym domdhal vydani ve vyroku specifikovanych véci
a zaplaceni 131.738 K¢ pro pfipad nemoznosti vydani véci, a rozhodl o nahradé naklad fizeni.
Vysel ze zjisténi, Ze Zalovany 2) jako zaméstnanec Zalované 1) dne 13. 10. 2015 za asistence
Zalobce demontoval kuchyriské zafizeni ve stravovacim zafizeni provozovaném Zalobcem
a spolu s dalSim vybavenim je odvezl vozem Zalované 1) a vylozil v jejim sidle. Protoze Zalobce
neprokdzal, Ze by se Zalovanou 1) uzaviel dohodu o prevzeti a Uschové zatizeni, nema podle
soudu prvniho stupné proti Zddnému ze Zalovanych narok na vydani dobrovolné predanych
véci podle § 1040 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcanského zakoniku, uéinného od 1. 1. 2014
(ddle jen ,,0.z.“), ani na nahradu $kody podle § 2913 o. z.

2. K odvolani Zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne
6. 8. 2020, ¢. j. 35 Co 182/2019-216, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku,
jiz byla zamitnuta Zaloba proti Zalovanému 2), a ve vyroku o nahradé nakladl tizeni mezi
témito ucastniky, zrusil jej v ¢asti vyroku, kterou byla zamitnuta Zaloba proti Zalované 1),
a ve vyroku, jimz bylo v{ici ni rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni, a vratil véc vtomto rozsahu
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni; rozhodl téZ o nadhradé nakladd odvolaciho fizeni
ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym 2). Odvolaci soud vylozil, Ze Zalovany 2) odvezl véci
ve spolupraci se Zalobcem a ucinil tak jako zaméstnanec Zalované 1) pfi plnéni pracovnich
ukold, proto i pokud by tim zpUsobil Skodu, odpovida za ni podle § 2914 o. z. pouze Zalovana
1), ktera jej ke své ¢innosti pouzila. Zamitnuti Zaloby vici Zalované 1) povaZoval odvolaci soud
za predcasné, nebot Zalobce nebyl néleZité poucen o své diikazni povinnosti a nasledcich jejiho
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nesplnéni ohledné okolnosti uzavieni smlouvy o Uschové véci u Zalované 1), z niz dovozuje
svQj ndrok.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku ohledné Zalovaného 2) napadl| Zalobce
dovoldnim, jehoZ pfipustnost ve smyslu § 237 o. s. . spatfuje v otdzce hmotného prava, ktera
dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena, totiz zda ustanoveni § 2914 o. z.
zaklada primou odpovédnost zaméstnance Ci nikoliv. Podle dovolatele oproti predes|é upravé
v zdkonu ¢. 40/1964 Sb., obcanském zakoniku (dale jen ,,ob¢. zak.”), nyni znéni § 2914 o. z.
konstrukci § 420 odst. 2 ob¢. zak., ktery ve druhé vété pred stfednikem explicitné vylucoval
odpovédnost zaméstnance za Skodu. Smyslem § 2914 o. z. je posilit postaveni poSkozeného,
¢emuz vyklad provedeny odvolacim soudem odporuje. V pfipadé zaniku zaméstnavatele
se zpravidla poskozeny nahrady Skody nedomdizZe, a neni proto divod, aby se nemohl
dozadovat nahrady po zaméstnanci, jestlize ho Ize bezpecné identifikovat jako
bezprostfedniho sklGdce. Odvolaci soud mél proto aplikovat § 2900 o. z. ve spojeni
s § 2910 0. z., nebot Zalovany 2) nezvolil Zadné opatieni, které by zabranilo kradezi
predmétnych véci ze dvora, kde je vyloZil. Taktéz mél aplikovat § 2944 o. z., nebot Zalovany 2)
véci prevzal ve smyslu tohoto ustanoveni. Zalobce proto navrhl, aby Nejvy3si soud rozhodnuti
odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

4. Zalovana 1) ve vyjadieni k dovolani uvedla, 7e 7alobce zkresluje skutkové okolnosti,
které jsou rozhodné pro aplikaci § 2914 o. z.

1.
P¥ipustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas,
osobou k tomu opravnénou — ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. t.), zastoupenym
advokatem ve smyslu § 241 o. s. f. a je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot otazka hmotného
prava, zda poskozeny ma podle § 2914 o. z. proti zaméstnanci pravo na nahradu Skody, kterou
zpUsobil pfi plnéni pracovnich ukoll jako pomocnik svého zaméstnavatele, nebyla dosud
dovolacim soudem Fesena. Dovolani neni divodné.

V.
Duvodnost dovolani

6. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .) mGze spocivat v tom, Ze odvolaci
soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

7. Podle § 2910 o. z. skadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem
a zasadhne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpUsobil.
Povinnost k nahradé vznikne i skldci, ktery zasdhne do jiného pradva poskozeného zavinénym
porusenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.
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Podle § 2914 o. z. kdo pfi své Cinnosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného
pomocnika, nahradi Skodu jim zplsobenou stejné, jako by ji zplsobil sam. Zavazal-li se vsak
nékdo pfi pInéni jiné osoby provést urcitou ¢innost samostatné, nepovazuje se za pomocnika;
pokud ho vsak tato jind osoba nepeclivé vybrala nebo na ného nedostateéné dohlizela,
ruci za splnéni jeho povinnosti k nahradé skody.

Podle § 420 odst. 2 obc. zak. je Skoda zplsobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou,
kdyZ byla zpUsobena pfi jejich ¢innosti témi, které k této Cinnosti pouZili. Tyto osoby samy
za Skodu takto zplsobenou podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle
pracovnéprdavnich predpist neni tim dotéena.

8. Ustanoveni § 2914 o. z. vychazi z premisy, Ze ten, kdo ma prospéch z ¢innosti pomocnika,
mél by také nést rizika s jeho Cinnosti spojend (srov. Bezouska, Petr In: Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové prdvo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1577.). Jeho smyslem je posileni ochrany poskozeného, nebot v pfipadé
poruseni zdkonné povinnosti (§ 2910 o. z.) jednajicich osob ma moznost pozadovat ndhradu
od obou. Vyhoda byva spatfovana i v tom, Ze zmocnitel (hlavni osoba, nékdy nazyvana téz
principdl) bude zpravidla solventnéjsi nez jeho pomocnik, a poskozeny se tak sndze domuze
nahrady (to ovSem neni pravidlem). Dale se poukazuje i na to, Ze hlavni osoba miva obecné
lepsi pozici, aby zhodnotila rizika vzniku Skody spojenad s Cinnosti, kterou pro ni vykonavaji jeji
pomocnici, a tato rizika a ndklady s nimi spojené rozlozila jednak mezi samotné pomocniky
a konec-koncl i mezi zdkazniky jejiho podniku (Sztefek, M. Deliktni odpovédnost principald
za pomocniky: srovndvaci a pravné-ekonomickd analyza § 2914 Ob¢Z. Pravni rozhledy, 2017,
¢.1,s.6-13). Nejedna se o jediné ustanoveni, které by odpovédnost za pomocnika upravovalo.
Samostatnou odpovédnost hlavni osoby za pomocnika zakladaji napriklad ustanoveni § 1935
0. z. feSici odpovédnost za pomocnika pfi pInéni smluvnich povinnosti i cely zakon
¢. 82/1998 Sbh., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich cinnosti (notarsky fad), ktery upravuje odpovédnost za pomocnika pfi
vykonu verejné moci.

9. Je rovnéz pravdou, Ze vzorem pro rekodifikaci byla fada zahrani¢nich Uprav a Ze vétsina
z nich nevidi presvédcivy dlvod, pro¢ by pomocnik mél byt povinnosti k ndhradé zprostén jen
diky tomu, Ze povinnost k nahradé nese i dalSi osoba. Poskozeny by podle zahrani¢nich Uprav
byl bezdivodné zbaven moznosti domahat se nahrady po pomocnikovi pouze s odkazem
na to, Zze odpovédny je i nékdo jiny. Naopak v souladu s obecnymi pravidly je, aby obé tyto
osoby byly povinny k ndhradé spole¢né a nerozdilné (Koziol, H. Basic Questions of Tort Law
from Germanic Perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 212-213). Samostatné byva
poukazovano téZz na riziko insolvence osoby vyuZivajici pomocnika. V pfipadé, Ze je dana
spole¢nd a nerozdilnd odpovédnost jeho i pomocnika, nese toto riziko pomocnik,
nebot v pfipadé, Ze celou skodu uhradi, ma vici principalovi regres ve vysi, kterou plnil nad
svou Cast, a je tak vystaven riziku, Ze jeho pohledavka nebude uspokojena. To, Ze riziko
insolvence nese pomocnik namisto posSkozeného, byva povazZovano za spravedlivéjsi
s ohledem na to, Ze pomocnik jednal zavinéné a protipravné, zatim co poskozeny se naopak
na Skodé nijak nepodilel (viz citované dilo). V obecné roviné je tedy nutné prijmout zavér,
Ze poskozenému soucasna pravni Uprava zasadné neupira primy narok na nahradu skody i vici
pomocnikovi. Takové feSeni odpovidd rovnéz i trendim v zahranicnich jurisdikcich,

133



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

kdyz vylouceni odpovédnosti pomocnika v predesiém obcanském zakoniku pti vSech stupnich
zavinéni bylo z komparativniho hlediska zcela ojedinélé (Sztefek, M., citované dilo).

10. Ustanoveni § 2914 o. z. ma zjevné predobraz v § 420 odst. 2 ob¢. zak., avSak oproti nému
neobsahuje formulaci, ktera by vyslovné vylucovala pfimou odpovédnost pomocnika.
Neni tedy zifejmé, zda zdkonodarce skutecné sledoval rozsifeni odpovédnosti na pomocné
osoby, pripadné zda na vSechny ¢i jen nékteré z nich. Odpovéd nedava ani dlivodova zprava,
ktera obecné hlasi diskontinuitu vici,,socialistickym® ob¢anskym zakonikim z let 1950 a 1964,
avsak o zaméru zménit vylouceni pfimé odpovédnosti pomocnika, které bylo do ¢eského prava
vheseno v obdobi socialistického zakonodarstvi, ml¢i, a¢ fadu jinych, i méné podstatnych zmén
vysvétluje.

11. Lze doplnit, Ze véta druhd ustanoveni § 2914 o. z. nové fesi pripady, kdy hlavni osoba pro
svou ¢innost vyuZije tzv. samostatného pomocnika, tedy osobu, kterd pro ni provadi ¢innost
vlastnim jménem a na vlastni riziko; takovy pomocnik ¢i subdodavatel odpovida za Skodu sam.
Pokud vSak takovou osobu fyzickd (prdvnickd) osoba nepeclivé vybrala
nebo na ni nedostatecné dohliZela, ruci ve smyslu § 2018 a nasl. o. z. za spInéni jejiho zavazku
z deliktu a poskozeny se mlize domahat splnéni dluhu vici takovému ruciteli na zakladé § 2021
odst. 1 0. z., ktery obecné urcuje podminky, za kterych se véfitel mize domahat splnéni dluhu
na ruciteli (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1198/2019;
Ustavni stiznost proti nému byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2021,
sp. zn. lIl. US 2035/21).

12. Jazykovym vykladem § 2914 o. z. se Ize dobrat viceméné k obéma zdvérim, zda podle véty
prvni odpovidd za ¢innost pomocnika hlavni osoba ¢i nikoliv. Na jedné strané pro pfipad
poruseni zakonné povinnosti ze strany pomocnika nelze najit dostate¢né pregnantné slovné
vyjadrenou vyluku z jeho odpovédnosti, a jestlize dovodime poruseni zakonné povinnosti
pomocnikem pfi ¢innosti pro hlavni osobu, budou naplnény podminky vzniku
odpovédnostniho vztahu mezi poskozenym a tim, kdo porusil zakon, aniz by tomu branilo
explicitni vylouceni takového pravniho dasledku.

13. Na druhé strané formulace, Ze hlavni osoba za Skodu jim zplsobenou odpovida stejné jako
by ji zplGsobila sama, umoznuje vyklad, Ze odpovida namisto pomocnika, ktery ¢ini Ukony v jeji
prospéch. Vyznam slovniho spojeni ,jako by ji zplsobil sam” se totiz nerovna vyznamu
»jakoby ji zpUsobil spolec¢né s jinym*; vyraz ,,sdm“ ma spise nadech jisté vylucnosti, takze je
z néj mozno dovodit, Ze nikdo dalsi za stejnou Skodu neodpovidd. Pak by vlastné ani nebylo
tfeba zdlraznovat jako Cinil § 420 odst. 2 ob¢. zak., Ze ,,tyto osoby samy za Skodu takto vzniklou
neodpovidaji“. Ostatné zakon ani na jinych mistech vyslovné neuvadi, ze , dalsi osoby za tuto
Skodu neodpovidaji“, byt tomu tak je — srov. napf. § 2944 ¢i § 2945 odst. 1 o. z. Navic tam,
kde zakon chtél zaloZit spole¢nou odpovédnost vice subjektl, vyjadfil to vyslovné —
napr. § 2915 odst. 1, § 2921, § 2922, § 2923, § 2929, § 2933, § 2937 odst. 2, § 2938 odst. 2,
§ 2939 odst. 2 o. z. Dostateénym argumentem pro pfimou povinnost pomocné osoby
k ndhradé neni ani dikce § 2915 odst. 2 o. z., kterd resi odpovédnost jednoho Skidce, je-li
Skoda zpUsobena vice Sklidci, a upravuje vnitfni vztah mezi nimi.

14. Zahrani¢ni srovnani nemuZe prevazit nad jazykovym, systematickym a historickym
vykladem ani nad specifiky ceského pravniho prostredi, které neni formovano jen jednim
ustanovenim obcanského zakoniku, nybrZ je tvoreno fadou predpist dalsSich, zejména téch,
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které upravuji postaveni pomocnych osob v rGznych pozicich (napf. zaméstnanec, statutarni
organ, ufedni osoba, starosta, ¢len spolku, predstavitel SVJ a celd fada rliznych zmocnéncu),
a v kontextu téchto Uprav je tfeba vykladat i samotné ustanoveni § 2914 o. z. Pravé mira
autonomie ¢i naopak zavislosti pomocné osoby vici osobé hlavni je rozhodujici pro posouzeni,
zda prevazii samostatnd odpovédnost hlavni osoby, resp. kdy je dostatecny dlivod,
aby samostatnost pomocnika byla diivodem k zaloZeni jeho vlastni povinnosti k ndhradé.

15. Znacné specifickou situaci v ramci této Siroké mnoziny pfipad(l predstavuje pozice osoby
v pracovnépravnim vztahu (zaméstnance), kterd zpUsobila Ujmu z nedbalosti. Je totiz nutné
zabyvat se tim, zda zvlastni vztah mezi nim a zaméstnavatelem nemUze mit vliv na rozsah
nahrady poskytované poskozenému piimo z jeho strany. Cést tuzemské teorie v tomto piipadé
dokonce dovozuje, Zze se jednd o vyjimku z obecného pravidla a zaméstnanci povinnost
k ndhradé skody viibec vzniknout nemize, nebot je to v rozporu s principy pracovniho prava
[B&lina, M. Skoda zplisobend zaméstnancem a jeho (ne)odpovédnost vii&i tfetim osobam.
Pravni rozhledy, 2018, ¢. 13-14, s. 485-487; dfive i Bezouska (srov. citované dilo), nicméné
tento autor svUj nazor pozdéji prehodnotil (srov. Bezouska, P. In: Bezouska, P., Havel, B.
Obcansky zakonik: Srovnavaci komentar. Systém ASPI. Wolters Kluwer. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X)]. Na druhé strané se objevuje ndzor, Ze i zaméstnanec bude pfimo
odpovédny, nicméné v ptipadé stanoveni rozsahu jeho povinnosti nahradit Skodu bude nutné
zohlednit limit ctyfapllndsobku jeho prlmérného meési¢niho vydélku pred porusenim
povinnosti, obsazeny v § 257 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, a to bud pfimo
ve vztahu k poskozenému, ktery se bude po zaméstnanci moci domahat ndhrady pouze v této
vysi (Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zakonik — velky komentar. Sv. IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018, s. 369-372), anebo nasledné ve vztahu k zaméstnavateli, vici kterému by mél mit
zaméstnanec nad tento limit postih, pficemz vici poskozenému by odpovidal v neomezeném
rozsahu (Cech, P., Flidr, J. Odpovid4 zamé&stnanec tfeti osobé za $kodu, kterou ji zp(isobi pfi
plnéni pracovnich ukolG? Pravo & rekodifikace, 2015, €. 3, s. 15 a nasl.).

16. Posledné zminéné Uvahy sméfujici k omezeni Udajné nové zakldadané odpovédnosti
zaméstnance vUci treti osobé vytvareji dosti slozité prdvni konstrukce a vyzadovaly
by dotvareni prava soudni moci a preklenovani mezer v zdkoné ne zcela vhodnym prenasenim
pracovnépravnich institutl do ob¢anského prava. To nasvédcCuje tomu, Ze zejména v pripadé
zaméstnancl, ktefi se nepodileji na tvorbé vile svého zaméstnavatele, jehoz Ukoly plni a jehoz
pokyny jsou vazani, je tfeba pfijmout takovy vyklad § 2914 o. z., aby zohlednoval povahu
pracovnéprdvnich vztah, ktera je zaloZzena na silné ochrané poskytované zakonikem préace
zaméstnanci pfi zavislé Cinnosti vic¢i zaméstnavateli. Mél-li by totiz zaméstnanec odpovidat
poskozenému zCasti ¢i dokonce v neomezeném rozsahu, nastavd zde tézko freSitelny
hodnotovy rozpor mezi dil¢i ochranou a posilenim postaveni poSkozeného a garanci omezené
odpovédnosti zaméstnance za cCinnost provadénou v pracovnépravnim vztahu. Zvlastni
zakonnd ochrana zaméstnance totiz predstavuje hodnotu, kterou chrani vefejny poradek -
§ 1a odst. 2 zdkoniku prace, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (zasady zvlastni zdkonné ochrany
postaveni zaméstnance, uspokojivych a bezpeénych pracovnich podminek pro vykon prace,
spravedlivého odménovani zaméstnance, rovného zachdzeni se zaméstnanci a zakazu jejich
diskriminace vyjadtuji hodnoty, které chrani verejny poradek), pficemz uvedené ustanoveni
bylo do zadkona vloZeno novelou provedenou zakonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava (¢l. LXXIX), a to pravé
v souvislosti s nabytim ucinnosti nového obcéanského zakoniku (Bélina, M., citované dilo; ten
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dale upozornuje na to, Ze pojmovym znakem zavislé prace je podle § 2 odst. 2 zakoniku prace
ta skutecnost, Ze zavisla prace je vykondvana na odpovédnost zaméstnavatele).

17. Podle § 2 odst. 1 zakoniku prdace zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynl zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva osobné.

18. Ze zdkonné definice zavislé prace je zfejma zjevnda navdzanost zaméstnance
na zaméstnavatele, jehoZ jménem vykondva pracovni ¢innost, a jeho podfizenost pokynim,
kterymi jeho ¢innost Fidi. Jestlize zaméstnanec pti Skodni udalosti z tohoto ramce nevybodi, je
tfeba nejednoznacnou dikci § 2914 véty prvni o. z. vylozZit tak, Ze za Ujmu zpUsobenou
zaméstnancem odpovida vyluéné zaméstnavatel, jako by ji zpUsobil on sam, byt se tak stalo
osobni ¢innosti zaméstnance, kterého k tomu poutZil.

19. Dospél-li v posuzovaném pripadé odvolaci soud k témuz zavéru na zdkladé zjisténi,
Ze zalovany 2) odvezl véci Zalobce pravé pfi vykonu pracovnépravnich povinnosti pro
Zalovanou 1), je jeho zavér vécné spravny.

20. Na téchto zavérech nic nemuize zménit ani poukaz dovolatele na § 2900 o. z. a vytka,
Ze zalovany 2) porusil prevencni povinnost, protoZe i takové poruseni predstavuje poruseni
zakona, k némuz se vztahuje predchozi vyklad. K namitkdm Zalobce, Ze pravné méla byt véc
posouzena dale podle § 2944 o. z., je potfeba konstatovat, Ze pfipustnost dovolani mlze
zalozit jen takova otdzka, na niz vyrok odvolaciho soudu byl z hlediska pravniho posouzeni
zaloZen. Ostatné poté, co byl rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k Zalované 1) zrusen,
bude v dal$im Fizeni zkoumano, zda mezi ni a Zalobcem byla uzaviena smlouva o Uschové;
za jeji poruseni odpovida smluvni strana podle § 2913 o. z. a tou ani podle tvrzeni dovolatele
Zalovany 2) neni.

21. Protoze je rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska uplatnénych dovolacich diivodi vécné
spravné, Nejvyssi soud dovolani Zalobce podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl.
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¢. 52

BéZnou trini cenou ve smyslu €l. 23 odst. 2 Umluvy CMR je cena vznikla v diisledku pésobeni
béinych trinich mechanism(; za takovou cenu lze zasadné povaZovat kupni cenu,
na které se dohodl prodavajici s kupujicim. Nelze-li béZnou trzni cenu zasilky urcit uvedenym
zpusobem, vypocte soud nahradu z obecné hodnoty zboiZi stejné povahy a jakosti v misté
a dobé prevzeti zasilky k prepravé.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 08. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1628/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:23.CD0.1628.2020.1

Smlouva o prepravé véci, Ndhrada skody

¢l. 23 odst. 2 vyhldsky ministra zahranicnich véci ¢. 11/1975 Sb.

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2020,
sp. zn. 20 Co 373/20109.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobce se podanou Zalobou domadhal na Zalované zaplaceni ¢astky 151 604,20 K¢
s pfislusenstvim jako nahrady Skody, jez mu méla vzniknout posSkozenim pracovni plosSiny
s vlastnim pohonem a vibraéniho pfikopového valce Duomat R 66 béhem jejich prepravy
7alovanou ze Spolkové republiky Némecko do Ceské republiky a vynaloienim nakladd
na provedeni diagnostiky pracovni plodiny a vypracovani znaleckého posudku. Zalobci tak
méla vzniknout skoda v celkové vysi 313 438,20 K¢. Pojistovna Zalované a samotna Zalovana
zaplatily Zalobci pouze c¢astky 145 651 K¢, resp. 16 183 K¢, zbytku naroku na nahradu skody
se proto Zalobce domahal podanou Zalobou.

2. Okresni soud ve Zliné jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 30. 7. 2019,
¢.j. 28 C130/2019-55, Zalobu o zaplaceni ¢astky 151 604,20 K¢ s pfislusenstvim zamitl (vyrok
I) a rozhodl o ndhradé néakladu fizeni (vyrok I1).

3. Soud prvniho stupné dospél k ndasledujicim skutkovym zjist&nim. Zalobce od tfeti osoby
(H. B.) dne 16. 6. 2018 koupil pracovni ploginu za kupni cenu 5 300 EUR. Zalobce nasledné
u Zalované sjednal mezinarodni prepravu této pracovni plosiny a vibra¢niho prikopového valce
Duomat R 66 z adresy F., D. S., Spolkova republika Némecko, na adresu H., Ceska republika.
K prepravé zasilky doslo dne 21. 7. 2018, pticemzZ Zalobce zaplatil Zalované za provedenou
prepravu fakturovanou ¢&astku 25 410 KE. Dne 23. 7. 2018 Zalobce u Zalované reklamoval
poskozeni zboii pfi prepravé. Skoda na ploginé byla stanovena ekvivalentem kurzu eura
a ¢eské koruny podle kurzovniho listku Ceské narodni banky ke dni 25. 2. 2019 &astkou
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135945 K¢ (5 300 x 25,65 KC) snizenou o hodnotu zbytkl ploSiny ve vysi 35 111 K¢, vysledna
$koda na ploginé tak ¢inila 100 834 K&. Skoda na valci Duomat R 66 byla dle znaleckého
posudku stanovena Castkou 61 000 K¢. Pojistovna Zalované zaplatila Zalobci na pojistném
plnéni ¢astku 145 651 K¢, Zalovand pak ¢astku 16 183 K¢ jako spolutcast.

4. Po pravni strance soud prvniho stupné véc dospél k zavéru, Ze Skoda vznikla Zalobci jiz byla
Zalovanou, resp. jeji pojistovnou Zalobci uhrazena ve vysi, kterad je v souladu s vyhlaskou
ministra zahraniénich véci €. 11/1975 Sb., o Umluveé o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni
nakladni dopravé (CMR), v platném znéni, dale jen ,Umluva CMR“, a poZadavek Zalobce
na zaplaceni dal3i ¢astky jako nahrady $kody je tak nedtivodny. Podle €l. 23 a €l. 25 Umluvy
CMR ma byt Skoda nahrazena dle skutecné vyse stanovené k ¢asovému okamziku a mistu
vzniku Skody. V daném pripadé je nesporné, Ze hodnota pracovni ploSiny pfi prepravé byla
5300 EUR, a to s ohledem na kupni cenu sjednanou mezi Zalobcem a prodejcem H. B.
Podle soudu prvniho stupné na véc nebylo mozno aplikovat €l. 23 odst. 2 Umluvy CMR,
nebot (vzhledem k této kupni cené) Ize urcit hodnotu zasilky v misté a v dobé jejiho prevzeti
k pfepravé ve smyslu €l. 23 odst. 1 Umluvy CMR. JelikoZ se podle Umluvy CMR jinad $koda
nehradi, nemohlo byt v fizeni zohlednéno ani uplatnéni ¢astek pozadovanych za diagnostiku,
znalecky posudek a ndhradu na opravu plosiny.

5. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci k odvolani zalobce napadenym rozsudkem potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I) a rozhodl o nahradé nakladl odvolaciho fizeni (vyrok

).

6. Odvolaci soud oznacil skutkova zjisténi soudu prvniho stupné za spravnd a ztotoznil se také
s jeho pravnim posouzenim. Zalobce byl podle odvolaciho soudu povinen predlozit kupni
smlouvu, aby prokdazal vlastnictvi véci, a zaroven dolozZil trini hodnotu predmétného zbozi.
Nelze predpokladat, Ze by se za mésic od koupé pracovni ploSiny do pocatku prepravy zménila
jeji cena, zvlasté nebyla-li véc v mezidobi pouzivana. Kupni cena dle odvolaciho soudu tak
musela byt vychozim bodem pro uréeni hodnoty zasilky, a byla-li tato cena v kupni smlouvé
jasné vyjadrena, nelze uvaZovat o tom, Ze by nevystihovala hodnotu predmétného zboii.
Argumentaci Zalobce, Ze kupni cena predmétného zboZi byla sjednana s ohledem
na vyjednavaci schopnosti Zalobce, slevu poskytnutou prodavajicim, a byla proto nizsi oproti
cené trini, nemél odvolaci soud za dlvodnou. Své namitky navic Zalobce uplatnil
az v odvolacim fizeni a s ohledem na § 205a zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
k nim podle odvolaciho soudu nebylo mozno pfihlizet.

Il.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce v plném rozsahu dovolanim, jez povaziuje
za pripustné, nebot odvolaci soud pfi uréeni vyse Skody nespravné aplikoval ¢l. 23
Umluvy CMR, jeliko? zni¢end pracovni plodina byla pouZitym zboZim, jehoz hodnotu nebylo
mozno odvodit od faktury, resp. kupni smlouvy, ale podle obecné hodnoty takového zbozi.
Ta byla pfitom soudnim znalcem ke dni posSkozeni zboZi stanovena ¢astkou 330 000 K¢.
Uvedena otazka pfitom v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena.
Zalobce proto navrhuje, aby Nejvy$si soud napadené rozhodnuti spolu s rozsudkem soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
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8. Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

1.
P¥ipustnost dovolani

9. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, dale jen ,0. s. I.“, ve znéni Uucinném od 1. 2. 2019 (viz ¢l. IV a Xl
zakona ¢. 287/2018 Sb.).

10. Dovoldani bylo poddno vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1
a § 241a odst. 2 o. s. . Dovolaci soud se proto dale zabyval jeho pripustnosti.

11. Podle § 236 odst. 1 o. s. F. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zdkon pfipousti.

12. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyteSena pravni otazka posouzena jinak.

13. Dovolani je pripustné pro reSeni otazky urceni hodnoty zasilky, jez byla poSkozena pfi
prepravé, podle ¢l. 25 Umluvy CMR za poufiti €. 23 Umluvy CMR, nebot tato otdzka
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

V.
Davodnost dovolani

14. Dovolani neni ddvodné.

15. Podle ¢&l. 23 Umluvy CMR, ma-li dopravce podle ustanoveni této Umluvy povinnost
nahradit Skodu za Uplnou nebo ¢aste¢nou ztratu zasilky, vypocita se nahrada z hodnoty zasilky
v misté a dobé jejiho prevzeti k prepravé (odstavec 1). Hodnota zdsilky se urcuje podle
burzovni ceny, a neni-li burzovni cena, podle bézné trini ceny, a neni-li ani burzovni ani bézna
trZni cena, podle obecné hodnoty zboZi stejné povahy a jakosti (odstavec 2). Nahrada skody
nesmi presahovat 25 frank( za kilogram chybéjici hrubé vahy. Frankem se rozumi zlaty frank
o vaze 10/31 gramu a ryzosti 0,900. (odstavec 3). Kromé toho se hradi dovozné, clo a jiné
vylohy vzniklé v souvislosti s pfepravou zasilky, a to pfi Uplné ztraté v plné vysi a pri ¢astecné
ztraté pomérnym dilem; jiné skody se nehradi (odstavec 4).

16. Podle ¢l. 25 Umluvy CMR pfi poskozeni zasilky hradi dopravce &astku, o kterou se jeji
hodnota snizila; ¢astka se vypocitava z hodnoty zasilky stanovené podle ¢lanku 23 odst. 1, 2
a 4 (odstavec 1). Ndhrada sSkody nesmi vSak presahovat: a) je-li poskozenim znehodnocena
celd zasilka, ¢astku, ktera by se vyplatila pfi jeji Uplné ztraté; b) je-li poSkozenim znehodnocena
jen ¢ast zasilky, ¢astku, kterd by se vyplatila pfi ztraté znehodnocené ¢asti zasilky (odstavec 2).
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17. Pro rozhodnuti Nejvyssiho soudu je tak zasadni otazka, jakym zplsobem ma byt
ve skutkovych pomérech projedndvané véci uréena hodnota zasilky pro ucely vypoctu vyse
Skody vzniklé Zalobci. Ze skutkovych zjisténi ucinénych soudy nizsSich stupnd vyplyva,
Ze v prubéhu prepravy doslo k celkovému poskozeni zasilky (pouZité pracovni ploSiny).

18. Pfi poskozeni zasilky je nutno s ohledem na €l. 25 odst. 1 Umluvy CMR hodnotu zasilky (pro
ucely vypoctu vyse Skody, kterou je prepravce povinen nahradit) urcit podle ¢l. 23 odst. 1, 2
a4 Umluvy CMR, a tedy predeviim vyjit z hodnoty zasilky v misté a dobé jejiho prevzeti
k pfepravé (¢l. 23 odst. 1 Umluvy CMR; k tomu srov. usneseni Nejvy$éiho soudu ze dne
26.7.2011, sp. zn. 32 Cdo 1960/2010, a rozsudek Nejvyssiho soudu dne 29. 1. 2020,
sp. zn. 23 Cdo 2477/2020). Clanek 23 odst. 2 Umluvy CMR pro Gcely uréeni hodnoty zésilky
upravuje tfi kritéria, jejichZ ptipadna aplikace je hierarchicky podminéna: hodnota zasilky se
urc¢i a) podle jeji burzovni ceny, a neni-li burzovni cena, b) podle bézné trzni ceny, a neni-li
burzovni ani béZna trini cena, c) podle obecné hodnoty zboZi stejné povahy a jakosti.
Takto uréend hodnota zasilky je dale navySena o dovozné, clo a jiné vylohy vzniklé v souladu
s pfepravou zasilky, a to pfi Uplném posSkozeni v pIné vysi a pti ¢astecném pomérnym dilem;
jiné 8kody se nehradi (¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR).

19. V projedndvané véci neslo o zasilku, kterd by byla pfedmétem burzovnich obchodd, a jeji
hodnotu tak nelze stanovit podle kritéria a). V takovém pfipadé je nutno hodnotu zasilky urcit
v souladu s kritériem b) jako jeji béZnou trini cenu, pfipadné — pokud by ani ta neexistovala —
podle kritéria c), tedy podle obecné hodnoty zbozi stejné povahy a jakosti (srov. ¢l. 23 odst. 2
Umluvy CMR). Nejvy3si soud proto dale zkoumal, zda lze v projedndvané véci uréit béZnou
trZzni cenu pracovni plosiny, a vyuzit tak k uréeni hodnoty zasilky kritéria uvedeného shora sub
b). Za timto ucelem bylo tfeba zabyvat se vykladem pojmu ,bézna trini cena” ve smyslu
¢l. 23 odst. 2 Umluvy CMR.

20. PFi interpretaci Umluvy CMR nelze bez daldiho pouZit vnitrostatni pravo. To Ize pouze pro
Fedeni takovych otazek, na které Umluva CMR nedopadd nebo pro které Umluva CMR
na vnitrostatni pravo pfimo odkazuje (srov. napf. znéni €. 32 odst. 3 Umluvy CMR).
Umluva CMR je unifikaéni Gmluvou, jejimi Gcelem je sjednotit Gpravu podminek prepravni
smlouvy v mezindrodni silniéni nakladni dopravé (srov. znéni preambule Umluvy CMR).
Z povahy véci by proto i vyklad Umluvy CMR mél byt postaven na stejném zakladé ve viech
smluvnich statech, bez ohledu na to, ve kterém staté je narok uplatfiovan. Pojmy Umluvy CMR
je tak tfeba interpretovat nezavisle na jejich vyznamu v prévu vnitrostatnim (neodkazuje-li na
né Umluva piimo). Dosazeni obdobného ucinku Umluvy CMR ve viech signatarskych statech
vyzaduje autonomni vyklad, ktery je ¢inén téz s pfihlédnutim k Ucelu, ciliim a systematickému
usporadani Umluvy CMR. Uvedeny zavér je tfeba aplikovat s ohledem na faktickou povahu
Umluvy CMR, kterd sama o sobé neni vieobsa?nd a zaroven zde neexistuje mezinarodni soudni
téleso, které by bylo schopné utvaret skute¢né autonomni vyklad smlouvy. Pfi vykladu je tak
treba prihlédnout i k zahraniénim soudnim rozhodnutim; potud Ize mluvit o autonomnim
vykladu. Autonomni interpretace v piipadé Umluvy CMR predstavuje proto takovy vyklad,
ktery respektuje co nejlepsi sledovani Géelu a cile Umluvy CMR a je v souladu s urcitou
obecnou rozhodovaci praxi napfic signatarskymi staty (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.10. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1570/2015, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod ¢islem 15/2018).
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21. Nejvyssi soud na uvedeném zakladé prihlédl k rozhodovaci praxi soudl signatarskych statd
Umluvy CMR tykajici se predestiené otdzky.

22. Otéazku uréeni ,b&iné trini ceny” ve smyslu €l. 23 odst. 2 Umluvy CMR posuzoval napftiklad
dansky Namorni a obchodni soud (Sg¢- og Handelsretten) v rozsudku ¢. U 2001.652 S, v némz
zd@raznil, Ze vy¢isleni $kody podle Umluvy CMR je nezavislé na Uvahach o zisku &i ztraté,
a béZnou trini cenu poskozeného zbozi v dané véci (zasilky hovéziho masa) urcil podle kupni
ceny, kterou za né zaplatil kupujici. Obdobné postupoval také Vrchni obchodni soud
Chorvatskeé republiky (Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske) v rozsudku ze dne 3. 5. 2006,
sp. zn. PZ-6009/02-4, ktery hodnotu zboZi (zdravotniho vybaveni), ztraceného v dlsledku
kradeze, uréil na zdkladé faktury o jeho koupi [srov. zpravy o judikatufe k Umluvé CMR
v Dansku a v Chorvatsku vypracované francouzskym Institut International du Transport (IDIT),
jez jsou dostupné online na adrese https://www.sva.nl/about-sva/international-case-
lawcmr].

23. K obdobnému feseni se pfriklonil rovnéz rakousky Nejvyssi soudni dviar
(Oberste Gerichtshof) v rozhodnuti ze dne 8. 7. 2004, sp. zn. 6 Ob 909/03i, v ném? konstatoval,
Ze jelikoz lze trini cenu obecné chapat také jako prodejni hodnotu zbozi stejného druhu
a kvality, je tfeba i v ptipadé zbozi, pro které existuje odpovidajici trh, za ukazatel hodnoty
povaZovat cenu uvedenou na dodaci fakture. Nejvyssi soudni dvir (Oberste Gerichtshof)
ovéem doplnil, Ze fakturovana hodnota je pro uceni bézné trzni ceny nevhodna napriklad
tehdy, pokud udaje na fakture reflektuji umélé navyseni hodnoty z dlivodu pojisténi, pokud
mezi vystavenim faktury a zahajenim prepravy dochazi k vykyvim trznich cen nebo pokud se
odesilatel a pfijemce jinak zamérné dohodli na jiné nez trini cené.

24. Pravé z posledné uvedeného divodu némecky Zemsky soud v Brémach (Landgericht
Bremen) v rozhodnuti ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 11-0-116/02, odmitl pfi ur¢eni hodnoty zasilky
vychazet z faktury, ve které byla stranami deklarovana cena za ucelem snizeni cel
a souvisejicich poplatk(i spojenych s dovozem zésilky do Ceské republiky, jeZ tak €inila pouze
nepatrnou hodnotu ve vztahu ke skutecné (trzni) hodnoté zasilky. Hodnotu zasilky proto
zemsky soud urcil na zakladé znaleckého posudku.

25. Podle rozhodnuti italského Nejvyssiho soudu (Corte di Cassazione) ze dne 6. 8. 2015,
¢. 16554, mGze soud pfi stanoveni b&iné trini ceny ve smyslu €l. 23 Umluvy CMR opravnéné
vychazet z udajl na fakture vystavené odesilatelem (prodavajicim) pfijemci (kupujicimu),
nebot plati domnénka, Ze takovy Udaj (smluvni cena) odpovida trini cené, to ovsem pouze
potud, pokud se jedna o zbozi, jehoz cena vyplyva z trzniho ceniku nebo obecné uzaviranych
smluv. Francouzsky Kasacni dvir (Cour de cassation) pak ve svém rozsudku ze dne 8. 2. 1982,
¢. 81-10.568, uvedl, ze béznou trini cenou nelze rozumét pouze vlastni hodnotu zbozi,
predstavovanou naklady na vyrobu zbozi ndhradniho.

26. Nejvyssi soud zohlednil rovnéz odbornou literaturu k feSené otazce. Vychodiskem dvah je
i v literatufe poznatek, podle kterého ¢l. 25 Umluvy CMR upravujici odpovédnost dopravce
za poskozeni zasilky jednoznaéné odkazuje na €l. 23 Umluvy CMR, pokud se tyée uréeni
hodnoty po$kozené zasilky, z niz ma byt vyse nahrady vypoéitana [srov. Sedlagek, P. Umluva
CMR (Komentar). Mezinarodni silni¢ni doprava. Praha: VOX, 2009, s. 438]. Komentar R. Loewa
pak uvddi, Ze nahrada $kody podle €l. 25 Umluvy CMR je uréovana v souladu s ¢l. 23 Umluvy
CMR z hodnoty zboZi v misté a Case prevzeti k prepravé dopravcem [srov. Loewe, R.
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Commentary on the Convention of 19 may 1956 on the Contract for the International Carragie
of Goods by Road (CMR), 1975, s. 56]. Pouze vyjimecné se Ize setkat s ndzorem, podle kterého
se povinnost dopravce k ndhradé $kody dle Umluvy CMR uréuje dvéma zplsoby. Vyse nahrady
zasadné zavisi na udajich v nalozném listu nebo v prepravni smlouvé, pficemz pokud je
v ndlozném listu nebo v prepravni smlouvé uvedena cena zasilky (vyjadrend pfislusnou
Castkou), odpovida dopravce za poskozeni zasilky nebo jeji ztratu do vyse jeji takto stanovené
ceny. Teprve neni-li cena zasilky v nalozném listu nebo v prfepravni smlouvé uvedena, fidi se
odpovédnost dopravce ustanovenimi Umluvy CMR, zejména ¢lankem 23 Umluvy CMR
[srov. Poliak M., Tomicova J., Cheu K., Fedorko G., Poliakova A. The Impact of the CMR
Protocol on Carrier Competitiveness. Journal of Competitiveness, 2019, 11(4), s. 136].

27. Pokud se tykd samotného ¢l. 23 Umluvy CMR, ten stanovuje zakladni pravidla pro
stanoveni rozsahu nahrady skody, predevsim pak pravé hodnotu zasilky, z niZ je vypocitana
Skoda vznikld dotéené strané, a dale limitace nahrady Skody, respektive odpovédnostni
naroky, které Ize v rezimu Umluvy CMR poZadovat. V tomto ohledu je zietelna hierarchizace
jednotlivych kritérii, tedy na prvnim misté uréeni hodnoty zasilky podle burzovni ceny
(commodity exchange price / le course en bourse), poté — v pfipadé, Ze neni mozno urcit cenu
burzovni — se hodnota zasilky stanovuje podle bézné trzni ceny (current market price / le prix
courant sur le marché), a konecné jako posledni kritérium pouZzitelné v pfipadé nemoznosti
uréeni hodnoty podle predchazejicich dvou kritérii Umluva CMR stanovuje uréeni hodnoty
zasilky podle obecné hodnoty zboZi stejné povahy a stejné kvality (srov. Sedlacek, P., cit. dilo,
s. 412).

28. Nelze-li hodnotu zasilky urcit na zakladé jeji burzovni ceny (jako v fesené véci), vychazi ¢ast
autorll z ndzoru, Ze v praxi k prokdzani hodnoty zasilky zpravidla postacuje dolozeni originalu
prodejniho nebo dafiového dokladu (srov. Roubal, V. Novdk, R. Umluva CMR. Prakticky
komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 77). Komentatova literatura vsak zaroven
upozoriuje, Ze smluvenou cenu zasilky mohou ovliviiovat exportni i importni subvence urcité
zemé. V pfipadé rozporu mezi cenou sjednanou ve smlouvé a hodnotou zasilky, kterou by tato
méla v jinak bézné trini transakci (tj. s ,pfictenim” faktord typu specialnich slev, subvenci,
nebo naopak s ,odeétenim”“ marie maloobchodnika), by bylo nutno vychazet nikoli
ze sjednané, nybrZ z takto jinak stanovené béziné trzni ceny (Sedlacek, P., cit. dilo, s. 412).
R. Loewe ve svém komentafi vyslovné zminuje jako voditko pro uréeni hodnoty zasilky cenu
uréenou prodavajicim v rdmci prodeje daného zboZi, a to s odectenim ndkladi dopravy
hrazenych prodavajicim a rovnéZz bez ¢astky odpovidajici pfedpokladanému zisku (marzi)
prodavajiciho (Loewe, R., cit. dilo, s. 54).

29. Nejvyssi soud hodnotil otazku predloZzenou k dovolacimu pfezkumu v kontextu uvedené
rozhodovaci praxe zahranic¢nich soudl a citované literatury, a na jejich zakladé dospél
k nasledujicim zavérim.

30. Pfi poskozeni zasilky ve smyslu €l. 25 Umluvy CMR se vy$e nahrady, kterou hradi dopravce,
vypotitd z hodnoty zasilky v misté a dobé jejiho prevzeti k prepravé (€l. 23 odst. 1 Umluvy
CMR). Nelze-li hodnotu zasilky v misté a dobé jejiho prevzeti k prfepravé urcit podle jeji
burzovni ceny, je tfeba pfi jejim urceni vyjit z béZzné trini ceny, jestlize v misté a dobé prevzeti
zasilky k prepravé existuje. B&Znou trzni cenou ve smyslu €l. 23 odst. 2 Umluvy CMR je cena
vznikld v dusledku plsobeni béinych trznich mechanismi. Dojde-li mezi dvéma subjekty
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k dohodé o urcité kupni ceng, lze zasadné vychazet z toho, Ze takova cena je béznou trini
cenou ve smyslu citovaného ustanoveni. Nebude-li na tomto zakladé mozno urcit béZnou trzni
cenu zasilky, vypocte soud nahradu z obecné hodnoty zbozZi stejné povahy a jakosti v misté
a dobé prevzeti zasilky k prepravé.

31. V projedndvané véci zalobce usiloval o to, aby soudy hodnotu pracovni ploSiny pro ucely
vypoctu vzniklé Skody urcily nezavisle na cené vyplyvajici z kupni smlouvy uzaviené mezi
Zalobcem a prodavajicim H. B. Bylo proto na Zalobci, aby tvrdil a prokazal, pro€ sjednana kupni
cena plosSiny neodpovidala jeji bézné trini cené. Tuto svou povinnost vSak Zalobce vcas
nesplnil, nebot sva tvrzeni o dlvodech pro nizsi, nez béznou trzni cenu pracovni plosiny
(tj. Ze Slo o ,,paketovou cenu” poskytnutou prodavajicim z ddvodu nakupu vétsiho mnozstvi
zbozi) uplatnil v rozporu se zdsadou neuplné apelace (§ 205a a § 211a o. s. I.) aZ v pribéhu
odvolaciho fizeni (srov. bod 9 napadeného rozsudku odvolaciho soudu). Pokud odvolaci soud
k uvedenym skutkovym tvrzenim Zalobce pfi rozhodnuti o odvolani nepfihlédl, a urcil hodnotu
pfepravované zasilky v zavislosti na dohodnuté kupni cené, jiz mél za sjednanou v mistni
a Casové souvislosti s prevzetim zasilky prepravcem, nelze jeho postupu nic vytknout.

32. Vzhledem k ptipustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. f. ddle
zkoumal, zda fizeni nebylo postizeno vadami uvedenymiv § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)
a b) a§ 229 odst. 3 o. s. F., respektive jinymi vadami fizeni, které mohly mit za ndsledek
nespravné rozhodnuti ve véci, avSak existenci Zzadnych takovych vad nezjistil.

33. Pravni posouzeni provedené odvolacim soudem je s ohledem na shora uvedené spravné.

Nejvyssi soud proto shledal dovolani nedlivodnym a podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I
jej zamitl.
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¢.53

Slozil-li insolvenéni navrhovatel pfi podani insolvenéniho navrhu, ke kterému insolvenéni
soud nepfihlizel (§ 97 odst. 4 insolvencniho zakona), zalohu na naklady insolvenéniho Fizeni
(§ 108 odst. 1 insolvenéniho zakona) a dolozil-li k novému insolvenénimu navrhu
(dfive, nez mu byla zaplacena zaloha vracena) listinu osvédcujici sloZeni této zalohy,
nebyl dan divod pro odmitnuti nového insolvencniho navrhu podle ustanoveni § 128a
odst. 1, odst. 2 pism. d/ insolvenéniho zakona.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 05. 2021, sen. zn. 29 NSCR 54/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:29.NSCR.54.2020.1

Insolvenéni ndvrh, Insolvencni Fizeni, Zdloha, Ndklady Fizeni, Véritel

$97o0dst. 412, § 108 odst. 112, § 128a I1Z

Nejvyssi soud k dovoldni insolvencniho navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 14. 4. 2020 zménil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2020 tak,
Ze se insolvencni ndvrh neodmita.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvencni soud”) usnesenim ze dne 23. 3. 2020 odmitl
jako zjevné bezdlvodny insolvencni navrh (doruceny insolvenénimu soudu dne 16. 3. 2020),
jimz se véfitel O. s. r. 0. domdahal zjisténi upadku dluznika.

2. Proti tomuto usneseni podali odvolani dluznik a insolvenéni navrhovatel.

3. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 14. 4. 2020 odmitl odvolani dluznika (vyrok I.),
potvrdil (k odvolani insolvenéniho navrhovatele) usneseni insolvencniho soudu (vyrok Il.)
a urdil, Ze zadny z ucastnik(l nema pravo na nahradu naklad fizeni pred soudy obou stupn
(vyrok IIL.).

4. Odvolaci soud (ve shodé s insolvenénim soudem) vysel z toho, Ze:

1) Dne 9. 3. 2020 byl insolvenénimu soudu dorucen z datové schranky JUDr. G.
insolven¢ni navrh podany véfitelem. K insolvenénimu navrhu nebyla pfipojena plna
moc udélend jmenovanému véfitelem; byla vSak doloZzena listina (z téhoZz data)
osvédcujici zaplaceni zalohy na naklady insolvenéniho tizeni 50.000 K¢. Insolvencni
soud usnesenim ze dne 10. 3. 2020 rozhodl, Ze se k tomuto insolvenénimu navrhu

144




Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

neprihlizi [§ 97 odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho reseni
(insolvenéniho zakona)].

2) Dne 12. 3. 2020 dal insolvenéni soud pokyn k vraceni zalohy sloZzené na naklady
insolvenéniho fizeni; tato ¢astka byla ,sloziteli” vracena ,se splatnosti” 25. 3. 2020.

3) Dne 16. 3. 2020 byl insolvenénimu soudu doruéen (novy) insolvencni ndvrh.
Pfitom (stejny) insolvenéni navrhovatel neslozil zalohu na naklady insolvencniho Fizeni;
pouze doloZil pfikaz k Uhradé ¢astky 50.000 K¢ ze dne 9. 3. 2020 z uctu svého zastupce.

5. Na tomto zdkladé odvolaci soud—cituje ustanoveni § 108 odst. 1 a § 128a odst. 1 az 5
insolvenéniho zdkona — zdlraznil, Ze podminkou projednani véritelského insolvenéniho
navrhu, ktery sméruje proti pravnické osobé - podnikateli, je zaplaceni zalohy na naklady fizeni
ve vysi 50.000 K¢. Nezaplaceni zalohy, kterd je splatnd spolu s podanim insolvencniho navrhu,
je jednim z dlvodd, pro které insolvencni soud insolvenéni navrh odmitne jako zjevné
bezdlvodny.

6. Dale odvolaci soud doplnil, Ze za spInéni povinnosti zaplatit zalohu na naklady insolvenéniho
fizeni splatnou podanim insolvenéniho navrhu nelze povazovat zaplaceni (poukazani) zdlohy
v okamZiku podani predchoziho insolvenéniho navrhu, k némuz nebylo mozno pfihlizet pro
absenci fadného podpisu. Potud neuvéfil ,ucelovému” tvrzeni insolvenéniho navrhovatele,
Ze platba poukdzand na ucet insolvenéniho soudu v den podani (prvniho) insolvenéniho
navrhu dne 9. bfezna 2020 byla ve skutecnosti uréena az pro (druhy) insolvenéni navrh podany
dne 16. 3. 2020.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Proti usneseni odvolaciho soudu podal insolvencni navrhovatel dovolani, které ma
za pripustné podle ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcdanského soudniho radu
(ddle jen ,0. s. I.“), a to k reSeni pravni otazky dosud Nejvyssim soudem nezodpovézené,
zda v pomérech dané véci splnil povinnost slozZit zalohu na naklady insolvenéniho fizeni.

8. Dovolatel poukazuje na oznaceni platby ze dne 9. 3. 2020 ve vysi 50.000 K¢ zpUsobem
»,zaloha na nakl. ins. — B. s. r .0.“ a na variabilni symbol platby (identifikacni Cislo osoby
dluznika). Tato platba nebyla spojena s konkrétnim insolvenénim ndvrhem, ale jen
s dluznikem, a na ucet insolven¢niho soudu byla pfipsana 10. 3. 2020. K 16. 3. 2020
(k okamziku podani ,druhého” insolvencniho navrhu) se zminénda ¢astka nadale nachazela
na uctu insolvenéniho soudu, coz platilo i k 23. 3. 2020, kdy insolven¢ni soud odmitl
insolvencni navrh véfitele podle ustanoveni § 128a odst. 1 insolvencniho zakona. Za tohoto
stavu byl dovolatel ,ddvodné a opravnéné v dobré vife”, Ze vySe uvedena platba bude
insolvenénim soudem ,,pouzita” jako zaloha na naklady insolvencniho fizeni dle insolvencniho
navrhu ze dne 16. 3. 2020.

9. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudl nizSich stupnd zrusil a véc vratil
insolvencnimu soudu k dalSimu fizeni.
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1.
Pripustnost dovolani

10. Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., a to k feSeni pravni otdzky
dovolatelem oteviené, tykajici se vykladu ustanoveni § 108 odst. 1 a § 128a insolvenéniho
zakona, dosud Nejvyssim soudem v danych skutkovych souvislostech nezodpovézené.

V.
Davodnost dovolani

11. Jakkoli dovolatel uvedl, Ze podava dovolani do vSech vyrok(i usneseni odvolaciho soudu,
posuzovano podle obsahu je zjevné, Ze dovolani sméfuje proti potvrzujicimu vyroku usneseni
odvolaciho soudu o odmitnuti insolven¢niho navrhu.

12. Pravni posouzeni véci je obecné nesprdvné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

13. Podle ustanoveni § 108 odst. 1 insolvencniho zakona, je-li podan insolvenéni ndvrh véfitele
proti pravnické osobé, ktera je podnikatelem, je navrhovatel povinen slozit zalohu na naklady
insolvencniho fizeni ve vysi 50 000 K¢, a je-li podan insolvencni navrh véfitele proti pravnické
osobé, ktera neni podnikatelem, nebo proti fyzické osobé, zalohu na naklady insolvencéniho
fizeni ve vysSi 10 000 K¢; zaloha je splatnd spolu s poddnim insolvenéniho ndvrhu. To neplati,
je-li insolvenénim navrhovatelem zaméstnanec nebo byvaly zaméstnanec dluznika,
jehoz pohleddvka spocivd pouze v pracovnéprdvnich narocich, je-li insolvenénim
navrhovatelem spotrebitel, jehoz pohleddvka spociva v naroku vyplyvajicim ze spotfebitelské
smlouvy, a v pripadech podle § 107 odst. 1.

14. Podle ustanoveni § 128a insolvenéniho zdkona insolvenéni navrh podany véfitelem
insolvencni soud odmitne také tehdy, je-li zjevné bezdlvodny; ucini tak neprodlené,
nejpozdéji do 7 dnll poté, co byl insolvencni ndvrh poddan (odstavec 1). Insolvencni navrh je
zjevné bezdlvodny zejména tehdy, jestlize (...) zdloha na néaklady insolvencniho fizeni splatnd
s podanim insolvenéniho navrhu nebyla véfitelem, ktery insolvencni ndvrh podal, radné a véas
zaplacena [odstavec 2 pism. d)].

15. V pomérech projedndvané véci je zjevné, Ze insolvencni navrhovatel k insolvenénimu
navrhu, doru¢enému insolvenénimu soudu dne 9. 3. 2020, pfipojil listinu osvédcujici zaplaceni
zalohy na ndklady insolvencniho fizeni ve vysi 50.000 K¢; uvedena ¢astka byla pripsana na ucet
insolven¢niho soudu. Za stavu, kdy zminénou listinu dolozil i k (novému) insolvenénimu ndvrhu
(doruc¢enému insolvenénimu soudu dne 16. 3. 2020, tj. poté, kdy insolven¢ni soud rozhodl,
Ze se k prvnimu insolven¢nimu navrhu nepfihlizi a dal pokyn k vraceni sloZzené zalohy, ale dfive,
nez byla zaloha sloziteli vracena), nema Nejvyssi soud Zadné pochybnosti o tom, Ze insolvencni
navrhovatel projevil vili pouzit sloZenou a dosud nevracenou zalohu na ndklady insolvencniho
fizeni pro jeho novy insolvencni navrh.

16. K tomu srov. napf. déivody nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2021, sp. zn. |. US 3174/20,
které se vtomto sméru, ac pfijaté pfivykladu ustanoveni § 75b odst. 2 o. s. f., obdobné uplatni
i v.dané véci.

146



https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3174-20_1

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

17. Skutecnost, Ze insolvencni soud posléze (nespravné) vratil insolvencnimu navrhovateli
sloZzenou zalohu, neni (v danych souvislostech) z hlediska (ne)moZnosti odmitnout insolvenéni
navrh podle ustanoveni § 128a odst. 2 pism. d) insolven¢niho zdkona vyznamna.

vV

18. Nejvyssi soud proto usneseni odvolaciho soudu a soudu insolvenéniho zménil tak,
Ze se insolvenc¢ni ndvrh neodmitd [§ 243d odst. 1 pism. b) 0. s. I.].
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¢.54

Jestlize podle dohody stran smlouvy o Uvéru pfirostly smluvené uroky, s jejichz thradou byl
uvérovy dluznik v prodleni, k jistiné pred rozhodnutim o upadku uvérového dluznika,
je castka, kterou uvérovy dluznik uhradil véfiteli podle zvoleného zptlisobu feseni upadku
v pribéhu insolvencniho fizeni na thradu této Casti pohledavky (pfihlasené a zjisténé jako
Cast jistiny vznikla kapitalizaci urokt), uhradou jistiny pohledavky ve smyslu ustanoveni
§ 165 odst. 4 insolvencniho zakona.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 29 Cdo 2454/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:29.CD0O.2454.2019.1

Smlouva o uvéru, Prislusenstvi pohleddvky, Uroky, Uroky z prodleni, Dluznik, Prodleni
dluZnika, Insolvencni Fizeni, Rozhodnuti o upadku,

§ 165 odst. 4 1Zve znéniod 1. 1. 2014, § 170 I1Z ve znéniod 1. 1. 2013, § 3028 odst. 3 0. z.,
§ 497 obch. zdk., § 121 odst. 3 ob¢. zdk.

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne
18. 4. 2019, sp. zn. 47 Co 60/2019, a rozsudek Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 11. 1. 2019,
sp.zn. 11 C 175/2015, a véc vrdtil Okresnimu soudu v Ji¢iné k dalsSimu fizeni; v rozsahu,
v némZ dovoldni smérovalo proti ¢dsti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o ndkladech Fizeni, a proti druhému vyroku o ndkladech
odvolaciho fizeni, je odmitl.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. 11 C 175/2015-268, Okresni soud v Ji¢iné zamitl Zalobu,
jiz se zalobce (B.) domahal po Zalovaném (J. K.) zaplaceni ¢astky 146 593 K¢ (bod I. vyroku)
a rozhodl o nakladech fizeni (bod II. vyroku).

2. K odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové v zahlavi oznaéenym rozsudkem potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho tizeni
(druhy vyrok).
3. Soudy obou stupn vysly z toho, Ze:

[1] Dne 22. 11. 2010 uzavreli 1. f. s. r. 0. (jako véfitel, dale jen ,spolecnost F“), P. K.

(jako dluznik, dale jen ,P. K“) a Zalovany (jako vedlejsi ucastnik) smlouvu o Gvéru
¢. 1F 101369/2010 (dale jen ,uvérova smlouva“), na jejimZ zakladé spolecnost F
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poskytla P. K. ivér ve vysi 150 000 K¢, ktery se P. K. zavazal splacet v 240 mésicnich
splatkach po 2 290 K¢ od 28. 12. 2010.

[2] V Uvérové smlouvé si smluvni strany sjednaly (mimo jiné) nasledujici podminky.
Splatky zahrnuji splatky jistiny a arok( z uvéru, ktery bézi ode dne poskytnuti avéru
do Uplného vraceni jistiny vcéetné urok(; nejsou v nich obsazeny pfipadné uroky
z prodleni, smluvni pokuty a dalsi opravnéné naroky véfitele nad ramec jistiny uvéru
a Uroku z Gvéru (€lanek 1. 2.). Uroky z Gvéru se pocitaji a jsou splatné vidy jednou
mésicné v den pravidelné splatky uvéru. Nebude-li Urok z Uvéru uhrazen v den
splatnosti, hledi se na néj jako na novy uvér véritele dluznikovi, ktery se k témuz dni
sluCuje s dosavadnim uUvérem, tj. pfipocitava se k jistiné dosavadniho Uvéru a stava
se jeho soucdsti. Tento novy uvér sleduje veskeré ostatni podminky, které nalezeji
dosavadnimu avéru, s tim, Ze novou vysi dluhu véritel mGze promitnout do nové vyse
splatek nebo do zvySeni poctu splatek (Clanek IV. 2.). Zavazek dluznika platit trva
az do Uplného zaplaceni uvéru, tj. jistiny, urokd, urokd z prodleni, smluvnich pokut
a ostatnich opravnénych narokd véfitele dle této smlouvy. Uhrady dluinika
se zapocitdvaji postupné na tyto ostatni ndroky, na smluvni pokuty, na uroky
z prodleni, na uroky z Uvéru a nakonec na uhradu jistiny. V pfipadé okamZitého
zesplatnéni se veskeré uhrady dluznika zapocitavaji bez ohledu na datum jejich Uhrady
postupné na ostatni naroky, na smluvni pokuty, na uroky z prodleni a nakonec na
zaklad uvéru, ktery je tvorfen uroky z Uvéru a jistinou. Véritel mize platby zapocitavat
v jiném poradi, bude-li to pro dluznika vyhodnéjsi (¢lanek 1ll. 12.). Vedlejsi ucastnik je
zavazan spolec¢né a nerozdilné s dluznikem pouze tehdy, kdyz véfiteli vznikne pravo
na okamzité splaceni celého uvéru (Clanek IX. 1.).

[3] P. K. zaplatil spole¢nosti F na Uvérovou pohledavku celkem ¢astku 93 890 K¢ v dobé
pred splatnosti celého Uvéru (od 1. 12. 2010 do 20. 5. 2014) a ¢&astku 6 870 K¢
po splatnosti celého Gvéru (od 20. 5. 2014 do 30. 7. 2014).

[4] Dne 20. 5. 2014 bylo zahajeno insolvencni fizeni na majetek P. K. (na zakladé
insolvenéniho navrhu dluznika), které bylo vedeno u Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocky v Liberci (ddle jen ,insolvencni soud”) pod oznacenou spisovou znackou.

[5] Zalobce do insolvenéniho fizeni ptihlasil (mimo jiné) pohledavku €. 5 v celkové vysi
151 356 K¢ (z toho 150 000 K¢ jako jistinu a 1 356 K¢ jako urok z prodleni) a pohledavku
¢. 6 v celkové vysi 304 260 K¢ (z toho 301 130 K¢ jako €ast jistiny vzniklou kapitalizaci
urokd a 3 130 K¢ jako urok z prodleni). Déle Zalobce pfrihlasil pohledavky z jiné smlouvy
o Uvéru (€. 1F 101138/2010 ze dne 18. 3. 2010), a to pohledavku €. 1 ve vysi 200 000 K¢
jako jistinu a pohledavku €. 2 ve vysi 346 210 K¢ jako ¢ast jistiny vzniklou kapitalizaci
urokll. Ohledné pohledavek €. 2 a €. 6 bylo u insolvenéniho soudu vedeno fizeni
o uréeni pravosti pohledavek. Rozsudkem insolvenéniho soudu ze dne 31. 8. 2016,
jenz byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 11. 2017, bylo uréeno,
Ze Zalobce ma za P. K. nevykonatelnou pohledavku ve vysi 301 130 K¢ na urocich
z jistiny pfihlasenou jako pohledavka ¢. 6 a nevykonatelnou pohleddvku ve wvysi
346 210 K¢ na urocich z jistiny prihlasenou jako pohledavka €. 2.

[6] Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 14. 10. 2014 postoupila spole¢nost F
pohledavky z Gvérové smlouvy na Zalobce.
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[7] V insolvencénim Fizeni vedeném na majetek P. K. bylo Zalobci vyplaceno na jeho
,prihlasené” pohleddvky celkem 322 339,89 K¢, pficemz insolvencni spravce neurcil
konkrétni pohledavky, na néz bylo plnéno.

4. Odvolaci soud pfisvédcil soudu prvniho stupné, Ze Uvérova smlouva byla uzaviena podle
§ 497 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.”),
kdyz auvér byl poskytnut P. K. jako podnikateli k podnikatelskym Gceldm. Sprdvnym shledal
i zavér soudu prvniho stupné, Ze ujednani o zapocitavani mési¢niho plnéni dluznika na jistinu
a urok je neurcité, nebot ujednaniv ¢lancich lll. 2. a lll. 12. je rozporné. Podle odvolaciho soudu
je s ohledem na vykladova pravidla obsazena v § 266 odst. 1, 2 a 4 obch. zak. tfeba pouZit
vyklad, podle néhoZ byla v kazdé mési¢ni splatce zahrnuta splatka jistiny i aroku (€l. 1. 2.).
Uvér ve vysi 150 000 K& mél byt splacen ve 240 splatkach po 2 290 K¢ (celkem mélo byt
splaceno 549 600 K¢) a po odecteni jistiny 150 000 K¢ pfipadlo na uroky 399 600 K¢. Na jistinu
uvéru bylo zaplaceno 25 625 K¢ a na urok 68 265 K¢. Zbyvalo tedy uhradit na jistinu 124 375
K¢ a na drok 331 335 KE. Po provedeném vypoctu odvolaci soud dovodil, Ze Zalobce mél
do insolvencniho fizeni vedeného na majetek P. K. pfihlasit pohleddvku ve vysi 120 940 K¢ jako
jistinu Uvéru a ve vysi 327 900 K¢ jako urok z avéru.

5. Dale odvolaci soud - vychdzeje z ustanoveni § 165 odst. 4 a § 174 odst. 2 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéniho zdkona) - dospél k zavéru,
Ze soud prvniho stupné nepochybil, kdyz plnéni P. K. (dluznika) do majetkové podstaty ve vysi
322 339,89 K¢ ,rozdélil pouze na prihlasené” jistiny pohleddvek ve vysi 150 000 K¢ a ve vysi
200 000 K¢ tak, Ze z néj pripadla na jistinu v dané véci ¢astka 138 146 K¢ (pomér 42,9 %).
Odvolaci soud zdUraznil, Ze zpUsob plnéni v insolvenénim fizeni je tieba posoudit podle § 165
odst. 4 insolvencéniho zakona, nikoliv dle Uvérové smlouvy (podle které by se plnéni poskytnuté
po zesplatnéni Uvéru muselo zapocitat i na urok pfirostly k jistiné k datu zesplatnéni).
Zalobou uplatnénd pohleddvka (jistina Gvéru) ve wvysi 146 593 K& zanikla zaplacenim,
a to ¢aste¢né plnénim P. K. pred zesplatnénim uvéru (29 060 K&) a caste¢né po jeho
zesplatnéni v insolvencnim fizeni.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, jehoZz pfipustnost vymezuje
ve smyslu § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sbh., obcanského soudniho fadu (dale jen ,o. s. F.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného prdva,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla feSena, jakoZ i otazky, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Jako otdzku dosud
nerfeSenou predkladd dovolatel otdzku vykladu pojmu jistiny ve smyslu § 165 odst. 4
insolven¢niho zdkona. Konkrétné jde o otazku, zda lze za ucelem uspokojeni pohledavky
v insolvenénim fizeni povaZzovat za jistinu i kapitalizovany (smluveny) urok.

7. Dovolatel namita, Ze napadené rozhodnuti spociva na nesprdvném pravnim posouzeni véci
(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 0. s. t.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

8. Dovolatel nesouhlasi se zavérem soudl obou stupnl, dle néhoz ¢astku 322 339,89 K¢,
kterou obdrzel v insolvenénim ftizeni, lze pomérné rozdélit mezi ,jistiny” (jen mezi dilci
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pohledavky €. 1 a €. 5), nikoliv jiz mezi dil¢i pohledavky €. 2 a €. 6. Podle dovolatele jsou i dili
pohleddvky €. 2 a €. 6 ve smyslu § 165 odst. 4 insolvencniho zakona pohledavkami z jistin.
Namita, Ze ,,za jistinu neni mozné povazovat pouze a jen jistinu na zacatku smluvniho vztahu
vzniklou a posléze Zalobcem do insolvencéniho fizeni pfihlasovanou pohledavku jako dilci
pohledavku P16/5, ale i jistinu vzniklou kapitalizaci, tedy smluvenym pfirlistanim arokd
k jistiné a tedy i dil¢i pohledavku P16/6“. Pojem jistiny uZity v § 165 odst. 4 insolvencniho
zakona je myslen v SirSim vyznamu slova. Podle dovolatele nelze pfehlizet, ze v ¢lanku IV. 2.
uvérové smlouvy si smluvni strany ujednaly pfirGstani ,uroku k jistiné” a slo tak ,o pripad
zesplatnéni v pripadé objektivnich okolnosti, poruseni povinnosti dluznikem®.
Na podporu ndzoru, Ze pfrirlstani drokd k jistiné neni vylouceno, dovolatel odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2004, ¢ j. 35 Odo 101/2002
[spravné jde o rozsudek velkého senatu obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu
sp. zn. 35 0do 101/2002, uverejnény pod Ccislem 5/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,R 5/2006“), ktery je (stejné jako dalsi nize zminéna rozhodnuti
Nejvyssiho soudu) dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudul].

9. Zalovany ve vyjadfeni snasi argumenty ve prospéch nazoru, 7e kapitalizovany urok (jako zisk
poskytovatele Uvéru) netvofi samostatnou jistinu a navrhuje dovolani odmitnout.

1.
P¥ipustnost dovolani

10. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvldstnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

11. Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu vyslovné v celém rozsahu, tedy i v té ¢asti
prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
o nakladech Fizeni, a ve druhém vyroku o nakladech odvolaciho fizeni. V tomto rozsahu vsak
pripustnost dovolani vyluCuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. F. Nejvyssi soud
proto potud dovoldni bez dalsSiho odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. f. jako objektivné
nepfripustné.

12. Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je pfipustné
podle § 237 o. s. F., kdyZ pro né neplati Zadné z omezeni pfipustnosti dovolani vypocétenych
v § 238 0. 5. I., a v posouzeni dovolatelem predestfené pravni otazky je napadené rozhodnuti
VvV rozporu s nize oznacenou (ustalenou) judikaturou Nejvyssiho soudu.

V.
Davodnost dovolani

13. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani ptihlizi z ufedni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoddvaji, Nejvyssi soud se proto —
v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod
uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
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14. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

15. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich Uvahach vychazi.

16. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna ndsledujici ustanoveni insolvenéniho
zakona, zdkona ¢. 40/1964 Sh., obcanského zadkoniku (ddle téz jen ,obc. zak.”), obchodniho
zakoniku a zakona €. 89/2012 Sh., obc¢anského zdkoniku (dale téz jen ,0. z.“):

Ustanoveni § 165 odst. 4 insolvenéniho zakona urcuje, Ze neni-li dale stanoveno jinak,
plnéni poskytnuté véfiteli po rozhodnuti o Upadku postupem podle tohoto zdkona
k uspokojeni jeho pohleddvky se zapolte nejprve na jistinu, pak na udroky,
poté na uroky z prodleni a nakonec na naklady spojené s uplatnénim pohledavky.

Dle ustanoveni § 170 insolvenéniho zdkona se v insolvenénim Fizeni neuspokojuji
zadnym ze zpUsobu feSeni Upadku, neni-li dale stanoveno jinak, uroky, Uroky z prodleni
a poplatek z prodleni z pohleddvek prihlasenych véfitell, vzniklych pfed rozhodnutim
o upadku, pokud pfirostly az v dobé po tomto rozhodnuti (pism. a/), uroky, uroky
z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véfitell, které se staly splatné
az po rozhodnuti o Upadku (pism. b/).

Z ustanoveni § 121 odst. 3 obc. zak. plyne, Ze pfisluSenstvim pohleddavky jsou uroky,
uroky z prodleni, poplatek z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim.

Podle ustanoveni § 497 obch. zak. se smlouvou o Uvéru zavazuje véfitel, Ze na dluznika
poskytne v jeho prospéch penéini prostfedky do urcité castky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penéini prostfedky vratit a zaplatit droky.

Dle ustanoveni § 3028 odst. 3 o. z. neni-li ddle stanoveno jinak, Fidi se jiné pravni
pomeéry vzniklé prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona, jakozZ i prava a povinnosti
z nich vzniklé, véetné prdv a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani
stran, Ze se tato jejich prdva a povinnosti budou fidit timto zdkonem ode dne nabyti
jeho ucinnosti.

17. V citované podobé, pro véc rozhodné, platila ustanoveni § 165 a § 170 insolvencniho
zakona od rozhodnuti o Upadku dluZnika, aniz pozdéji doznala zmén. Citovana ustanoveni
obcdanského zakoniku a obchodniho zakoniku platila v nezménéné podobé (pro véc opét
rozhodné) od uzavieni Uvérové smlouvy do 31. 12. 2013, kdyZ od 1. 1. 2014 byly oba zakoniky
nahrazeny (zruseny) zdkonem ¢. 89/2012 Sbh., ob¢anskym zakonikem.

18. Uvodem Nejvyssi soud poznamendva, Ze pfi absenci jinych skutkovych zji§téni na téma
nasledné dohody smluvnich stran (o pouzitelnosti jiného zakona) pti dalSich uvahach vychazi
v intencich ustanoveni § 3028 odst. 3 o. z. z toho, Ze prava a povinnosti stran Uvérové smlouvy
se nadale fidi ustanovenimi zakona €. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku (ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013) a obchodniho zakoniku (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013).
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19. Pro vyporadani dovolacich ndmitek jsou v pomérech projednavané véci priléhavé
nasledujici judikatorni zavéry:
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1/ Uéastnici smluvniho vztahu si mohou dohodnout (typové napf. v mezich smlouvy
o Uvéru — srov. § 497 a nasl. obch. zdk.), Ze sjednané Uroky se stanou soucasti jistiny
[ze k ni podle dohody Uucastniki budou pricitdny coby civilni plody penéz
(fructus civiles)], z ¢ehoz nasledné plyne pravo véfitele pozadovat, aby dluznik pro
pfipad prodleni s placenim takto zvySené jistiny platil sjednanou nebo zdkonem
stanovenou sazbu Uroku z prodleni.

Srov. zejména R 5/2006, na které pfriléhavé odkazal dovolatel. K zavérim R 5/2006
se Nejvyssi soud ndsledné pfrihlasil napf. v rozsudcich ze dne 18. 6. 2008,
sp. zn. 29 Odo 1032/2006, ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1610/2007, ze dne 26. 11.
2012, sp. zn. 32 Cdo 286/2011, ze dne 22. 12. 2016, sen. zn. 29 ICdo 88/2014,
uverejnéném pod Cislem 48/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,,R 48/2018“), ze dne 28.2.2017, sen. zn. 29 ICdo 28/2015, ze dne 31.7. 2017,
sen zn. 29 ICdo 46/2015, ze dne 30. 4. 2020, sen. zn. 29 ICdo 45/2018, nebo ze dne
31.3. 2020, sen. zn. 291Cdo36/2018, uverejnéném pod Cislem 12/2021
Sbirky soudnich rozhodnutia stanovisek (dale jen,,R 12/2021“). VR 12/2021 $lo pfitom
o incidencni spor téhoZ Zalobce (véfitele), vyvolany insolvenénim fizenim téhoz
dluznika (P. K.).

2/ Moznost ujednat si v Gvérové smlouvé splatnost celého dluhu (véetné sjednanych
urokll) pro pripad, Ze (uvérovy) dluznik na sebe podd insolvenéni navrh
(zahdji insolvencni tizeni), neodporuje Zadnému kogentnimu ustanoveni zdkona,
véetné ustanoveni § 170 pism. a/ a b/ insolvenc¢niho zédkona, ani zakladnim zdsadam
insolvencniho fizeni, jak jsou vyjadreny predevsim v § 5 insolvencniho zakona.

Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 45/2018 a R 12/2021.

3/ Tam, kde se pred rozhodnutim o Upadku dluznika stala [podle dohody ucastnik(
smlouvy o pUljéce (nebo smlouvy o uvéru)] pro prodleni dluznika s hrazenim
dohodnutych splatek pljcky (splatek uvéru) splatnou celd dosud neuhrazend cast
pGjcky (Gvéru) i s dohodnutymi Uroky z pajcky (z ivéru) za celou dobu, po kterou méla
byt pUjcka (Gvér) splacena, a takto kapitalizovany urok se stal soucasti nesplacené
jistiny, neni na misté aplikace ustanoveni § 170 pism. a/ insolvencniho zakona. Ke dni
rozhodnuti o Upadku zde jiz totiZ nejsou Zadné ,uroky”, jez by po tomto rozhodnuti
jesté mohly pfirast k jistiné pohledavky jako jeji prislusenstvi.

Viz opét R 48/2018, k jehoz zavérim se Nejvyssi soud pfrihlasil napf. v R 12/2021
avrozsudcich sen. zn. 29 |ICdo 45/2018, sen. zn. 29 |ICdo 28/2015
nebo sen. zn. 29 ICdo 46/2015.

4/ Zpulsob, jakym véritelé prihlasuji své pohledavky do insolvenéniho fizeni, logicky
musi ,kopirovat” (s korekci nastavenou ustanovenim § 170 insolvencniho zdkona) stav
téchto pohleddvek a jejich pfislusenstvi, jaky zde byl (v pfislusném pravnim vztahu)
ke dni podani prihlasky. Jestlize penéZité plnéni pfihlaSované véfitelem
do insolvencéniho fizeni vedeného na majetek dluinika zahrnovalo jak jistinu,
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tak prislusenstvi pohledavky, pak je zjevné, Ze jen proto, Ze v souladu s naleZitostmi
pfihlasky vymezenymi v ndvaznosti na § 176 insolvencniho zdkona ustanovenim
§ 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, muselo byt toto
prislusenstvi v pfihlasce pohledavky samostatné vycisleno, se nestalo samostatnou
pohledavkou. Takovy usudek (Ze kazidé pfislusenstvi pohledavky se stava
v insolvenénim fizeni samostatné uplatnitelnym narokem) se nepoddva z zZadného
ustanoveni insolvenc¢niho zakona, véetné ustanoveni § 174 odst. 2 insolvencéniho
zakona.

Viz usneseni Nejvy3$iho soudu ze dne 24. 4. 2018, sen. zn. 29 NSCR 75/2016,
uverejnéné pod Cislem 57/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

20. V projednavané véci nastala splatnost Uvéru s prisluSenstvim (¢lanek VII. 3. Gvérové
smlouvy) ke dni podani insolvencéniho navrhu dluznikem (k 20. 5. 2014) a kapitalizovany urok
se stal jeSté pred rozhodnutim o Upadku (pfed 30. ¢ervnem 2014) soucasti jistiny pohledavky
(¢i jistinou samotnou), a to bez ohledu na to, zda se tak stalo v disledku prodleni dluznika
s Uhradou splatek nebo na zdkladé jiné (platné) podminky Uvérové smlouvy
(srov. Obdobné R 48/2018 a R 12/2021). Namitka dovolatele, Ze podle ¢lanku IV. 2. Uvérové
smlouvy véas neuhrazené uroky prirastaly (ve shodé s R 5/2006) k jistingé, by byla
neopodstatnéna pouze tehdy, kdyby tyto Uroky (ac¢ se prodlenim dluznika stavaly jistinou)
presto prihlasil jako ,pfislusenstvi” (drok) a nikoli jako jistinu. Tak tomu ale zjevné neni.
Dovolatel ptihlasil (spravné) pohledavku ve vysi 301 130 K¢ (dil¢i pohleddavka €. 6) jako jistinu
vzniklou kapitalizaci urok(. Stal-li se podle ¢lanku IV. 2. Gvérové smlouvy smluveny urok
v ¢astce 301 130 K¢ jistinou, pak jde o jistinu téz dle ustanoveni § 165 odst. 4 insolvencéniho
zakona.

21. Jinak feceno, jestlize podle dohody stran smlouvy o Uvéru pfirostly smluvené uroky,
s jejichz dhradou byl uvérovy dluznik v prodleni, k jistiné pred rozhodnutim o Upadku
uvérového dluznika, je ¢astka, kterou uvérovy dluznik uhradil véfiteli podle zvoleného zplisobu
feSeni Upadku v prabéhu insolvenéniho Fizeni na Uhradu této casti pohledavky
(pfinlasené a zjisténé jako ¢ast jistiny vznikla kapitalizaci Uroku), uhradou jistiny pohledavky
ve smyslu ustanoveni § 165 odst. 4 insolvencniho zdkona.

22. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem z pohledu shora uvedenych zavéru
neobstoji (neni spravné), Nejvyssi soud, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. f.), napadené rozhodnuti zrusil (véetné zavislého vyroku o nakladech fizeni). Davody, pro
které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Nejvyssi soud proto zrusil i toto rozhodnuti (opét véetné zavislého vyroku o ndkladech
fizeni) a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1 a2 o.s.1.).
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