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Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu je jedinym pramenem,
ktery obsahuje vyluéné judikaturu vychazejici z kolektivni procedury upravené zakonem,
jejim vydavatelem je Nejvyssi soud. Vybér rozhodnuti provadéji a o zarazovani rozhoduji
kolegia Nejvyssiho soudu.

Pfed projednanim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasilany
na pfipominkova mista. Rozhodnuti publikovana v této Sbirce nepredstavuji nazor jednotlivce,
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Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢. 18

Za zcizeni majetku (nemovité véci) dluznika ve smyslu § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
o trestném cinu poskozeni véfitele nelze povazovat pouhé souhlasné prohlaseni o vraceni
daru mezi obvinénym jako obdarovanym a dalsi osobou jako darcem ucinéné pro ucely
zapisu vlastnického prava k nemovité véci, ktera byla predmétem daru, do katastru
nemovitosti. Neni vSak vylouceno, aby se tim obdarovany dopustil trestného cinu poskozeni
véritele v jiné podobé, budou-li tomu odpovidat skutkova zjisténi, napt. v alternativé podle
§ 222 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku, uzna-li neexistujici pravo darce na vraceni daru
(§ 630 obc. zak.), resp. pravo na odvolani daru (§ 2072 o. z.), popfipadé i podle § 222 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku, vytvofi-li zamérné podminky pro vraceni daru ¢i jeho odvolani darcem
proto, aby zkratil uspokojeni pohledavek svych véfiteld.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1307/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:5.TD0.1307.2021.1

Poskozeni véritele

§ 222 odst. 1 pism. a), d) tr. zédkoniku

Nejvyssi soud rozhod! podle § 265k odst. 1, 2 tr. i. o dovoldni, které podala obvinénd B. M. proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 3 To 67/2020, jenZ rozhodoval
jako soud odvolaci vtrestni véci vedené u Okresniho soudu v Novém lJiciné pod
sp. zn. 3 T 232/2017, tak, Ze se ¢dstecné zrusuji

- jednak rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 3 To 67/2020,
a tov casti, v niz byl ¢dstecné zrusen rozsudek Okresniho soudu v Novém lJi¢iné ze dne
21. 11. 2019, sp. zn. 3T 232/2017, a v niZ bylo znovu rozhodnuto o uzndni viny obvinéné B. M.,
o trestu a o ndrocich poskozenych na ndhradu skody,

- jednak rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 21. 11. 2019, sp. zn. 3 T 232/2017,
a to ve vyroku o viné pod bodem 1., ve vyroku o trestu a ve vyroku o ndhradé skody.

Podle § 265k odst. 2 tr. I. byla zrusena také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené
¢asti rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niZz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. F. Nejvyssi soud pfikdazal Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

1.
Rozhodnuti soudi nizSich stupnt

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 21. 11. 2019, sp. zn. 3 T 232/2017,
byla obvinéna B. M. uznana vinnou pod bodem 1. vyroku o viné preCinem poskozeni véfitele
podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku,
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ve znéni pozdéjsich predpisli (dale ve zkratce jen ,tr. zakonik”, v daném pripadé slo o znéni
ucinné do 30. 9. 2020), a pod bodem 2. vyroku o viné preCinem poruseni povinnosti
v insolvencénim Fizeni podle § 225 tr. zdkoniku (opét ve znéni U¢inném do 30. 9. 2020). Za to ji
byl podle § 225 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku uloZzen Uhrnny trest odnéti svobody
v trvani 10 mésicQ, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odloZen na zku$ebni dobu v trvani 1 roku a 2 mésicli. Zaroven bylo podle § 229 odst. 1 tr. T.
rozhodnuto o uplatnénych ndrocich poskozenych na nahradu Skody.

2. Z podnétu odvolani podaného obvinénou Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
28. 4. 2021, sp. zn. 3 To 67/2020, podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f. zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o viné pod bodem 1., ve vyroku o trestu a ve vyroku o ndhradé
Skody a sdm podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, Ze obvinénou uznal vinnou precinem
poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, ovsem ve znéni uéinném
od 1. 10. 2020. Pfi nezménéném vyroku o viné pod bodem 2. v rozsudku soudu prvniho stupné
nové uloZil obvinéné podle § 225 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku Uhrnny trest odnéti
svobody v trvani 6 mésicll, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 1 roku. Rozhodl také podle § 229 odst. 1 tr. f.
o narocich poskozenych na nahradu skody.

3. Precinu poskozeni véfitele, ohledné néhoz bylo podano dovolani, se obvinéna podle zavéra
soudl nizsich stupnl dopustila (zjednodusené uvedeno) tim, Zze dne 14. 12. 2015 v XY,
okres XY, na blize nezjisténém misté ucinila se svou matkou B. N. pravni ukon — souhlasné
prohlaseni o vraceni daru pro nevdék obdarovaného, s pravnimi ucinky od 14. 12. 2015,
kterym prevedla na B. N. své vlastnictvi k nemovitym vécem blize specifikovanym ve vyroku
o viné v rozsudku odvolaciho soudu v celkové hodnoté 2 600 000 K¢ ke dni 17. 4. 2013,
na nichz vazlo zastavni pravo pro Raiffeisen stavebni spofitelnu, a. s., pro aktudlni dluznou
Castku v celkové vysi 1 978 865,76 K¢ z titulu neuhrazenych uvérd ze stavebniho sporeni
poskytnutych obvinéné B. M., takZze se ostatni véfitelé pfi zpenéZzeni téchto nemovitych véci
mohli uspokojit do ¢astky ve vysi 621 134 K¢, pficemz obvinénd takto jednala s védomim,
Ze ma splatny zdvazek nejméné vici 4 dalSim obchodnim korporacim, a souc¢asné s védomim,
Ze hodnota jejiho dalSiho majetku, z néhoz by se mohly uvedené subjekty fadné uspokojit,
byla nepatrnd, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze pohleddvky téchto véfitell (specifikovanych ve vyroku
o viné v odsuzujicim rozsudku) nemohly byt uspokojeny, a timto jednanim zpUsobila skodu
na cizim majetku minimalné ve vysi 621 134 K¢.

1.
Dovolani obvinéné

4. Proti vyroku o viné v citovaném rozsudku odvolaciho soudu, jimZ byla obvinéna uznana
vinnou precinem poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jakoZ i proti
vyroku o trestu a o ndhradé Skody podala obvinéna B. M. prostfednictvim svého obhajce
dovolani, které oprela o dovolaci dlivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2021), jelikoz skutek popsany v napadeném rozsudku odvolaciho soudu
podle ni v této ¢asti nenapliuje znaky skutkové podstaty precinu poskozeni véfitele podle
§ 222 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

5. Obvinéna vyjadrila své presvédceni, Ze v disledku jejiho jednani, tj. podpisem souhlasného
prohlaseni, nedoslo ke zcizeni vlastnictvi k nemovitym vécem, tedy k jakékoliv zméné
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vlastnického prava, v jehoz dlsledku mél byt véritel poskozen. Podotkla, Ze podle soudl
nizSich stupnd mélo dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného c¢inu poskozeni véritele tim,
Ze obvinéna méla ucinit souhlasné prohlaseni o vraceni daru pro nevdék obdarovaného,
kterym méla prfevést na B. N. své vlastnické pravo k nemovitym vécem uvedenym ve vyroku
rozsudku. Dovolatelka vyslovila nesouhlas s timto zavérem, nebot souhlasnym prohlasenim
nelze prevadét, tedy zcizit vlastnicka prava. Vyrok odsuzujiciho rozsudku odvolaciho soudu
podle ni z pohledu prava postrada smysl, nebot souhlasnym prohlasenim o vraceni daru pro
nevdék obdarovaného nemohla prevést Zadna vlastnickd prdva a ucinéni takového
souhlasného prohlaseni nemd vliv na zménu vlastnickych prdv. Dovolatelka zd(raznila,
Ze ke zméné vlastnického prava dochazi jiz samotnym (jednostrannym) pravnim jednanim
ddrce spocivajicim v odvolani daru, ktery ma za nasledek odstoupeni od darovaci smlouvy,
v dUsledku ¢ehoz pak dojde k obnoveni pavodniho préavniho stavu (k tomu odkazala na § 2072
0. z.). Souhlasnym prohldsenim pak dochazi pouze k odstranéni nesouladu mezi stavem
pravnim a stavem zapsanym v katastru nemovitosti. Obvinénd konstatovala, Ze této
skutec¢nosti si byl védom i odvolaci soud, kdyz ve svém rozsudku uvedl|, Ze zapis vkladu
vlastnického prava pti revokaci darovani ma deklaratorni povahu, nebot k obnoveni
vlastnického prava darce dojde pfi revokaci pro nevdék ex lege ke dni odvolani daru.
Obvinéna vyzdvihla, Ze odvoldni daru pro nevdék je jednostrannym pravnim ukonem,
ktery sama nemohla nijak ovlivnit. Souhlasnym prohldasenim obvinéna pouze stvrdila, Ze si je
védoma svého jednani v rozporu s dobrymi mravy vici své matce B. N. (darkyni).

6. Ustanoveni § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku obsahuje taxativni vycet jednani,
ktera predstavuji mozné zplsoby napliujici skutkovou podstatu precinu poskozeni véfitele,
které neni moZné nijak rozSifovat, a to ani vykladem nebo za pouZiti analogie.
Obvinénd neprevedla na nikoho vlastnické pravo k majetku a k jeho prevodu doslo doru¢enim
pravniho ukonu odvoldni daru pro nevdék s ucinky ex nunc, ktery ucinila jeji matka,
tedy nikoliv souhlasnym prohlasenim vici katastru nemovitosti. Zapis do tohoto katastru je
totiZz pouze deklaratorni. Z toho obvinéna dovodila, Ze se nemohla dopustit Zadného z jednani
uvedenych v § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

8. Obvinéna dale vyjadrila svlj nesouhlas s postupem odvolaciho soudu, ktery zamitl jako
nadbytecné dlikazni ndvrhy obhajoby, a¢ by podle dovolatelky jimi bylo mozno prokazat jeji
zavadné jednani v(ci vlastni matce a objasnit okolnosti sepsani e-mailu ze dne 12. 1. 2015.
To, Ze se obvinéna vyjadrila k okolnosti sepsani e-mailu az ve své zavérecni reci, vsak neni
dlkazem, ktery by mohl zvratit skutkovy stav, tim by byl az jeji vyslech.

9. Ze shora rozvedenych dlvod( obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny
rozsudek odvolaciho soudu ve vyrocich o viné, o trestu a o nahradé skody, stejné tak rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o viné pod bodem 1. a aby sdm zprostil obvinénou v této ¢asti
obzaloby, pripadné vratil véc okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

.
Vyjadreni k dovolani

10. K dovolani obvinéné se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostfednictvim statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Po shrnuti dosavadniho pribéhu ftizeni a dovolaci
argumentace obvinéné se k ni statni zastupce vyjadfil nasledovné.
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11. Shledal, Ze dovolaci namitky obvinéné naplnuji deklarovany dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . (ve znéni do 31. 12. 2021). Statni zastupce pfipomnél teoretickd
vychodiska obcanskopravni nauky k otazce vlastnického prava v souvislosti s odvolanim daru
nemovité véci a konstatoval, Ze souhlasné prohlaseni uzaviené v souvislosti s odvolanim daru
nemovité véci predstavuje soukromou vkladovou listinu, pficemz vklad podle této listiny ma
deklaratorni Gcinky. Vécné pravni ucinky jiz v disledku odvoldni daru nastaly a nyni je jesté
tfeba splnit podminky k tomu, aby se promitly i do stavu zdpist v katastru nemovitosti.
Rovnéz tak podle prfedchozi a jiz neplatné prdvni Upravy ono ,souhlasné prohlaseni”
(ve smyslu zdkona ¢&. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 40 provadéci vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.),
kterym obdarovany na zakladé vyzvy darce podle dfivéjsiho § 630 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen ,,0b¢. zak.”), poskytl
darci patficnou soucinnost, nemohlo byt tou pravni skutecnosti (tj. pravnim ukonem),
kterd méla za ndsledek obnoveni vlastnického prava darce (tou byla i dfive vyzva
k pozadovanému vraceni daru, pokud byly splnény predpoklady uvedené v § 630 ob¢. zak.),
nybrz bylo pouze deklaraci obnoveni vlastnického prava darce.

12. Statni zastupce pripomnél zjistény skutkovy stav uvedeny ve vyroku odsuzujiciho rozsudku
a skutkovou podstatu precinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
zejména ve vztahu k poskozovacimu jednani, které se tykd majetku dluznika, a dospél
k tomuto zavéru. Jestlize v posuzovaném pfipadé byla obvinéna shleddna vinnou precinem
podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku vylu¢né proto, Ze svym jednanim, jez spocivalo
v poskytnuti soucinnosti pivodnimu darci, ktery ve smyslu § 2072 odst. 1 o. z. odstoupil
od darovaci smlouvy pro nevdék obdarovaného (ptipadné se domohl vraceni daru ve smyslu
§ 630 obc. zak.), pficemz k této soucinnosti doslo ze strany obdarované az poté, co obdrzela
jednostranny ukon darkyné o odvolani daru, jak lze dovodit ze skutkové véty napadeného
rozsudku, nelze takové rozhodnuti povazovat za spravné, jelikoz koliduje se soukromopravni
Upravou.

13. Obvinéna byla uznana vinnou pro jednani, které vedlo pouze k uvedeni souladu zapisu
v katastru nemovitosti se skute¢nym stavem, ktery ohledné vlastnického prava jiz existoval
v dobé jednani kladeného obvinéné za vinu. Statni zastupce shledal spornym, zda lze toto
az nasledné jednani posuzovat jako zcizeni, kdyZz jde o jednotlivy ukon z doby, kdy jiz byla
otazka vlastnického prava vyreSena (obvinénd nebyla podle popisu skutku v napadeném
rozsudku uznana vinnou provedenim postupnych krokli a jednotlivych ukond,
které by predchazely okamziku rozhodného pro zménu v osobé vlastnika predmétnych véci).
Proto nelze hovofit o naplnéni znaku ,zcizeni” ve smyslu zcizeni vlastniho majetku,
jehoz se obvinéna nemohla dopustit, pokud jeji jednani ¢asové nasledovalo po zméné
vlastnického prava, tj. kdy jiz nebyla vlastnikem téchto véci, které podle rozsudku méla zcizit
a které v dobé jejiho jednani nebyly jejim majetkem.

14. Statni zastupce nicméné v obecné roviné pripustil, aby bylo podle § 222 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku ve formé zcizeni vlastniho majetku posouzeno takové jednani, jimz pachatel
v postaveni dluznika svych véfitelQ, ktery vlastni majetek nabyty darovanim od jiné osoby —
darce, Umyslné, at jiz védomé v soucinnosti s darcem ¢i bez jeho védomi, viéi obdarovanému
vystupoval zplsobem zjevné porusujicim dobré mravy, coz by vedlo aZz k odstoupeni
od darovaci smlouvy ze strany darce s dodate¢nym potvrzenim ve formé souhlasného
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prohlaseni darce a obdarovaného pro potieby zmény zapisu prava v katastru nemovitosti.
V posuzovaném pfiipadé vsak o nic takového neslo, obvinéné bylo kladeno za vinu vyhradné
jednaniz doby, kdy jiz nedisponovala Zzadnym vlastnickym pravem k danym nemovitym vécem,
z jejichz zpenézeni by se mohli uspokojit jeji véfitelé. Proto je podle statniho zastupce nutno
zcela odmitnout zavér uvedeny ve skutkové vété, Ze obvinéna souhlasnym prohlasenim
o vraceni daru prevedla své vlastnictvi k nemovitym vécem, nebot v dobé tohoto Ukonu jiz
nebyla vlastnikem téchto véci. Pro naplnéni znakd trestného Cinu poskozeni véfitele podle
§ 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je pfitom trfeba trvat na tom, aby to byl obvinény,
kdo skutecné zcizil alespon ¢ast svého majetku.

15. Ddle statni zastupce uvedl, Ze darovaci smlouva mezi matkou obvinéné a obvinénou byla
uzaviena prede dnem 1. 1. 2014, proto podle pfechodného ustanoveni § 3028 odst. 3 o. z.
bylo tfeba pouZit na vraceni poskytnutého daru dosavadni ustanoveni, tj. § 630 ob¢. zak.,
a nikoliv § 2068 a nasl. 0. z. Uvedenou problematikou ¢asové plsobnosti zakonl se doposud
nezabyvaly ani trestni soudy v nyni posuzované trestni véci, ale ani civilni soudy rozhodujici
o vylucovaci Zalobé B. N. ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci
pod sp. zn. 1 ICm 60/2017. Jde nicméné o posouzeni, které mize mit vyznam jednak
pro hodnoceni opravnénosti jednani matky obvinéné (existence prdva na vraceni daru
pro hrubé poruseni dobrych mravl jednanim obvinéné vic¢i matce), jednak pro zjisténi
trestnosti jednani obvinéné, a to i s ohledem na subjektivni stranku trestného cinu.

16. Statni zastupce poznamenal, Ze v3e shora uvedené automaticky neznamena,
Ze by obvinéna méla byt zprosténa obzaloby, jak se toho domahala. Za trestny ¢in poskozeni
véfitele podle § 222 odst. 1 tr. zdkoniku prohlasuje zakonoddarce i jinda jednani,
kterymi pachatel jako dluznik vici svému majetku zpUsobi stav, kdy véfitel nemlze
dosahnout, byt z¢asti, uspokojeni své pohledavky. Mezi takova postihnutelnd jednani lze
zahrnout rtizné formy fingovani pasiv za ucelem fiktivniho snizeni skute¢né hodnoty majetku
dluznika i zdanlivé zmensovani majetku dluznika. Podle § 222 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku
se postihuje i jednani poSkozujici véfitele a spocivajici v predstirdani nebo uznani neexistujiciho
prava nebo zavazku dluznikem.

17. Statni zastupce proto vyjadril své presvédceni, Zze by v daném pripadé bylo priléhavéjsi
posoudit jednani obvinéné (s nalezitou Upravou popisu skutku) podle § 222 odst. 1 pism. d)
tr. zakoniku, nebot obvinénd souhlasnym prohlasenim pouze predstirala nebo uznala
neexistujici pradvo své matky na odvolani daru pro nevdék. Pfecin posSkozeni véritele podle
§ 222 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku je umyslnym trestnym ¢inem, pri¢emz postacuje nepfimy
umysl [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku], ktery musi zahrnovat i to, Ze v disledku jednani
pachatele vznikd Skoda na cizim majetku a Ze je dana souvislost mezi ni, jeho jednanim
a zmarenim uspokojeni pohleddvky jeho véfitele. Pokud by vsak existovaly pochybnosti o mife
a formé zavinéni obvinéné, bylo by nutno postupovat v jeji prospéch. Subjektivni stranku
prislusného trestného cinu nelze pouze predpokladat nebo ji dovozovat ze skodlivého
nasledku (resp. ucinku).

18. K dalSim namitkdm obvinéné tykajicim se rozsahu dokazovani statni zastupce uvedl,
Ze nyni vzhledem ke shora uvedenému povaZuje za nadbyteéné se jimi zabyvat.

19. Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu
a Castecné také rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o viné pod bodem 1., ve vyroku
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otrestu a ve vyroku o nahradé sSkody, stejné tak aby zrusil dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde zrusenim, pozbydou
podkladu. Ddle navrhl, aby Nejvyssi soud pfikazal véc soudu prvniho stupné k novému
projedndni a rozhodnuti.

20. Vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo zaslano k ptipadné
replice dovolatelce, ktera se k nému prostfednictvim svého obhajce téz vyjadfila. Obvinéna
souhlasi se stanoviskem statniho zastupce v tom rozsahu, v jakém ji dal za pravdu,
polemizovala s nim oviem o tom, zda jeji jednani mohlo naplnit jinou variantu téhoZ trestného
¢inu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 tr. zdkoniku. Zopakovala své presvédceni,
Ze nenaplnila znaky Zadného trestného Cinu, dGvody pro odvoldni daru byly spInény, proto jeji
matka zcela v souladu s prdvnim fadem odvolala dar, obvinéna tak nepredstirala a ani
neuznala neexistujici pravo. Proto obvinéna trva na svém ndvrhu, aby byla pro tento skutek
zproSténa obZaloby.

Iv.
Posouzeni diivodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

21. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro kondani
dovolaciho fizeni, a zabyval se otdazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek
ve vztahu k ozna¢enému dovolacimu ddvodu.

22. Dovolani je svou povahou mimofadnym opravnym prostfedkem, ktery - na rozdil
od odvolani ¢i nékterych jinych opravnych prostiedkd - neni mozné podat z jakéhokoli dlivodu,
ale jen z nékterého z taxativné vymezenych dovolacich diivoda podle § 265b odst. | pism. a)
azl)tr.t., resp. podle § 265b odst. 2 tr. f. Podani dovolani z jiného dlivodu je vylouceno. Pfitom
nestaci, aby zakonny dovolaci dlivod byl jen formalné deklarovan, ale je tfeba, aby namitky
dovolatele svym obsahem odpovidaly takovému ddvodu.

23. Obecné lze uvést, Ze dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . (ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2021) je moZno podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Jde tedy
o nespravny vyklad a pouZiti norem trestniho prava hmotného, pfipadné na néj navazujicich
hmotné pravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je vadné uplatnéni pfislusnych
ustanoveni hmotného prdva na skutkovy stav zjistény soudem prvniho a druhého stupné.
Dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan zejména tehdy, jestlize skutek,
pro ktery byl obvinény stihdn a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného <(Cinu,
nezZ jaky v ném spatfovaly soudy nizsich stupn, anebo nenaplriuje znaky Zadného trestného
¢inu. Tento dovolaci dlivod ovsem nespociva v pripadném procesnim pochybeni soudu nizsich
stupnd ani v tom, Ze se dovolatel sice domaha pouziti norem hmotného prava, ale na takovy
skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych dikaz(, které soudy prvniho
a druhého stupné vyhodnotily odlisSné od nazoru dovolatele. Dovolani s poukazem na citovany
divod nemize byt zaloZeno na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy, jaka
skutkova zjisténi z nich vyvodily, jak postupovaly pfi provadéni dikazl, v jakém rozsahu
provedly dokazovani apod. Dovolani je koncipovano jako mimoradny opravny prostiedek,
a je tudiz uréeno k ndpravé pouze zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.
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b) K dovolacim ndmitkdm obvinéné

24. Dovolani obvinéné B. M. stoji na stéZzejni pravni namitce, Ze jednanim spocivajicim
v ucinéni souhlasného prohldseni o odvolani daru pro nevdék obdarované, které jediné bylo
obsazeno v popisu skutku, nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu
poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se zvolenou formou jednani
v podobé zcizeni ¢asti svého majetku, jak bylo uvedeno v pravni vété odsuzujiciho rozsudku
odvolaciho soudu. Tato zdkladni vyhrada obvinéné odpovida deklarovanému dovolacimu
dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021) a Nejvyssi soud
ji z vétsi ¢asti a ve shodé se statnim zastupcem akceptoval jako opodstatnénou, jak bude
rozvedeno dale.

25. Precinu poSkozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo,
byt i jen castecné, zmafi uspokojeni svého véfitele tim, Ze znici, poskodi, zataji, zcizi,
ucini neupotrebitelnou, nebo odstrani, byt i jen ¢ast svého majetku, a zplsobi tim na cizim
majetku Skodu nikoli malou. Z téchto vice alternativné uvedenych znak(i zminéné slozité
zakladni skutkové podstaty vybraly soudy nizsSich stupnll v nyni posuzované trestni véci
variantu spocivajici v tom, Ze obvinénd ,Castecné zmafrila uspokojeni svého véfitele tim,
Ze zcizila ¢ast svého majetku, a zpUsobila tim na cizim majetku skodu nikoliv malou,” jak uvedl|
odvolaci soud v pravni vété ve vyrokové ¢asti svého rozsudku (soud prvniho stupné zvolil
shodné alternativy, pouze kladl obvinéné za vinu zna¢nou skodu, a to s ohledem na uziti jiné
pravni Upravy ucinné v dobé ¢inu i jeho rozhodovani). Zvolené varianté precinu poskozeni
véritele ale neodpovida popis skutku obsazeny ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku,
jak spravné namitla obvinéna i statni zastupce a jak bude rozvedeno déle. Proto Nejvyssi soud
pristoupil ke kasaénimu zdsahu a v rozsahu skutku pravné kvalifikovaného jako trestny ¢in
poskozeni véfitele ¢astecné zrusil rozhodnuti soudl nizsich stupnd, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

26. Zde je treba ve struénosti pfipomenout skutkovy stav uvedeny ve skutkové vété,
o0 némz v zdsadé nebyly mezi stranami pochybnosti a z néhoz vychazely i soudy nizsich stupn.
Obvinénd B. M. podepsala dne 14. 12. 2015 souhlasné prohlaseni o vraceni daru pro nevdék
tykajici se nemovitych véci, jez nabyla do vlastnictvi od své matky darovaci smlouvou v roce
2001. Obvinéna tak ucinila, ackoliv védéla, Ze méla splatné zavazky (dluhy) vici svym vériteldm
ve vysi specifikované ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku. V tomto jejim jedndni bylo
shledano zcizeni ¢asti vlastniho majetku, ¢imz méla ¢astecné zmafrit uspokojeni pohledavek
svych véfitell a zpUsobit tim na cizim majetku Skodu nikoli malou.

27. Podle judikatury (viz napf. rozhodnuti pod ¢. 12/2002, ¢. 56/2003, ¢. 26/2007-l.,
¢.40/2017, ¢. 43/2019, ¢. 5/2020, ¢. 17/2021 a ¢. 31/2021 Sb. rozh. tr., dale napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1056/2013) i odborné literatury (viz napft.
SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 aZ 421. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 2214; PURY, F. Upadkové trestné ¢iny v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
zejména s. 67) zcizeni majetku spocivd ve zméné vlastnického prava jednanim pachatele,
tedyv tom, Ze pachatel prevede svij majetek nebo jeho ¢ast na jinou osobu,
a to napt. prodejem, darovanim apod., ptiCemz zaroven tak znemozni véfitellim uspokojit
se z takového majetku ¢i ekvivalentu jeho hodnoty (tedy napf. penize ziskané z prodeje
nasledné utrati, neziskd za prevadény majetek Zadnou ¢i odpovidajici hodnotu apod.). Musi jit
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tedy o takova jednani, pfi nichz dluznik v konec¢ném dlsledku neobdrzi za zcizenou
majetkovou hodnotu do svého majetku odpovidajici protihodnotu vhodnou k uspokojeni
pohledavky véritele, popfipadé soucasné s tim se zbavi takové protihodnoty, aby se z ni
véritelé nemohli uspokojit. Zcizenim by mohlo byt i jiné jednani, kterym jsou véci plvodné
ve vlastnictvi dluznika vyvedeny z jeho majetku tak, aby se z nich nemohli véfitelé uspokojit
(napt. dluznik je vycleni do svéfenského fondu, prevede penize nebo zaknihované cenné
papiry z uctu dluznika na ucet jiné osoby, nepljde-li o docasny prevod majici spiSe charakter
zatajeni majetku, vloZi véci do majetku obchodni spolecnosti nebo uzavie dohodu
o vyporadani spole¢ného jméni manzell ve prospéch druhého manzela a na ukor vériteld).
Takovym pfipadem by mohlo byt i postoupeni pohledavky, které je vsak jako zvlastni pripad
zcizeni vy¢lenéno a postihovano jako samostatna forma jednani podle § 222 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku.

28. Obvinéné B. M. bylo kladeno za vinu, Ze podepsala souhlasné prohlaseni o vraceni daru.
Touto listinou vsak nedoslo k prevodu jejiho vlastnického prava k dotéenym nemovitym
vécem, tedy ke zcizeni ve shora zminéném smyslu, jak ostatné konstatovaly i samy soudy
nizSich stupnd (viz shodné odlvodnéni rozsudkl soudu prvniho i druhého stupné).
Soudy nizSich stupnil ovSem toto své zjisténi nijak nepromitly do popisu skutku, ale ani do
pravniho posouzeni jednani obvinéné a zminily je jen v rdmci odlvodnéni svych rozhodnuti,
které se tak v tomto sméru dostalo do rozporu s tim, co uvedly jako skutkové i pravni zavéry
ve vyrokové ¢asti svych rozsudku (nutno ovsem podotknout, Ze soud prvniho stupné tak ucinil
pod vlivem zdvazného pravniho nazoru odvolaciho soudu obsazeného v jeho prvnim kasacnim
rozhodnuti, a sice v usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2019,
¢.j.3To 68/2019 483, jimZ byl v celém rozsahu zrusen prvni rozsudek soudu prvniho stupné
ze dne 13.11. 2018, ¢.j. 3T 232/2017-363).

29. Predevsim bylo tfeba vyporadat se, jak uved| zcela spravné ve svém vyjadreni i statni
zastupce, s tim, zda se vraceni daru na zdkladé dlivodu z doby od 1. 1. 2014, byl-li dar ziskan
darovaci smlouvou uzavienou pred 1. 1. 2014, bude posuzovat podle zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisld, nebo podle zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisll. K tomu je mozno odkdazat na rozhodnuti
publikované pod €. 92/2020 Sbh. rozh. ob¢. (jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020,
sp. zn. 33 Cdo 2339/2019), jehoz pravni véta zni: ,Byla-li darovaci smlouva uzaviena pred
1. 1. 2014, je nutné narok na vraceni daru vidy pomérovat zdkonem ¢. 40/1964 Sb.,
obcéanskym zakonikem, ve znéni Uéinném do 31. 12. 2013, i kdyZz k ,nemravnému’ chovani
obdarovaného, pro které darce Zada vraceni daru, doslo az po 1. 1. 2014.“ V posuzovaném
pfipadé byla darovaci smlouva tykajici se predmétnych nemovitych véci (podle dosavadnich
skutkovych zjisténi soudl nizsich stupnu) uzaviena dne 12. 4. 2001, tedy dlouhou dobu pred
nabytim Ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a proto se na okolnosti vraceni daru mél uzit § 630 obc. zak., a nikoliv § 2072 o. z. o odvolani
daru pro nevdék obdarovaného, jak doposud zvazovaly soudy nizSich stupid i soudy
rozhodujici o vyluovaci Zalobé matky obvinéné proti insolvencni spravkyni. Byt takovy pfistup
nemusi byt a ani neni v odborné verejnosti (zejména akademickou obci) ptijiman jako jediny
mozny a spravny (viz napf. k podobné otazce feseni prechodnych ustanoveni MELZER,
F., TEGL, P. Glosa: K rozhodnuti NS ohledné posouzeni tzv. novych skuteénosti z hlediska
prechodnych ustanoveni obdanského zakoniku. Bulletin advokacie ¢. 3/2021, s. 64),
v pfipadé spornosti feSeni pravni otazky je ukolem Nejvyssiho soudu sjednocovat judikaturu,
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k ¢emuz slouzi predevsim publikace vybranych rozhodnuti se zaujatym pravnim nazorem
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (viz zejména § 24 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu), proto je tfeba se shora oznacenym rozhodnutim
se zminénou pravni vétou Fidit i v této véci.

30. I kdyz jsou podminky i procedura vraceni daru (§ 630 obc¢. zak.) a odvolani (revokace) daru
pro nevdék (§ 2072 o. z.) ponékud odliSné, vychazeji v zdsadé z podobnych myslenek.
Obéma pravnim Upravam je spole¢né, jak na to poukazovala obvinén3, jiz dal za pravdu i statni
zastupce, Ze ke zméné vlastnického prdava dochazi na zakladé jednostranného pravniho
ukonu/pravniho jednani darce, ktery se mlZe domadhat vraceni daru, resp. jej odvola
ze zakonem stanovenych divod(. V obou pfipadech jsou takovy pravni ikon nebo pravni
jednani G¢inné v okamziku, kdy tento projev vile dojde obdarovanému, vtom okamziku zanika
darovaci vztah mezi ddrcem a obdarovanym, a to zcela nezavisle na tom, jaké je stanovisko
obdarovaného, ktery ma v takovém pfipadé povinnost vratit, co mu bylo plnéno, pfipadné
poskytnout ekvivalent hodnoty v penézich. V nékterych parametrech je moino vysledovat
vyvoj pravni Upravy a odliSnosti obou Uprav, a to i ve spojitosti s judikatornim vyvojem.
Tak napftiklad podle dfivéjsi upravy se uplatnénim poZadavku na vraceni daru darovaci
smlouva rusila, bylo vSak sporné, s jakymi ucinky, tj. zda ex tunc ¢i ex nunc, resp. jaky dopad
mél mit takovy ukon dalsi osoby, které v mezidobi odvodily své pravo od obdarovaného.
Vtomto sméru se rozchazela odborna literatura, a to i v zdvislosti na vyvoji judikatury
a priklonu k tomu ¢i onomu judikatornimu proudu k ustanoveni § 48 odst. 2 obc. zak.
o Ucincich odstoupeni od smlouvy, které se mélo uZit i pro tyto ptipady — viz argumentaci
a shrnuti ve stanovisku pod ¢. 40/2006 Sb. rozh. obc., ovsem prekonaném plenarnim nalezem
Ustavniho soudu ze dne 16.10. 2007, sp. zn. Pl. US 78/06, publikovanym ve svazku 47
pod €. 162 na s. 145 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu (dale ve zkratce jen
,Sb. n. au.”), podle néjz odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocatku rusi, oviem ucinky
ma odstoupeni jen mezi stranami smlouvy a nedopadd na tieti osoby. Jinymi slovy dobrovérni
nabyvatelé jsou chrdnéni (to by mélo platit i v pfipadé nabyti od obdarovaného;
jinak se rozlisovaly zavazkové-pravni ucinky a vécné-pravni ucinky takovych pozdéjsich ukon(
majicich vliv na dfive zaloZeny pravni vztah). Nemohl-li obdarovany po odvoldni daru véc
vratit, méla se i podle drivéjsi upravy uZit ustanoveni o bezdivodném obohaceni
(viz rozhodnuti pod €. 83/2006 Sb. rozh. obc.); k soucasné Upravé o nepoctivé drzbé viz nize.
Podle dfivéjsi pravni Upravy se pravo domahat se vraceni daru povazovalo za majetkové pravo
podléhajici promlceni v obecné tfileté promliceci IhGté ve smyslu § 101 obd. zak. Naproti tomu
podle nové pravni Upravy se darovaci smlouva (alespon podle ¢asti odborné literatury) rusi
zasadné ex nunc k okamziku, kdy projev o odvolani daru dosel obdarovanému, jde-li o realnou
darovaci smlouvu, resp. konsenzualni darovaci smlouvu, na kterou jiz bylo plnéno
(jen v pfipadé smluv konsenzualnich, na které doposud nebylo plnéno, se rusi ex tunc);
na vyporadani vztahu mezi darcem a obdarovanym v pfipadé odvolani daru pro nevdék se uziji
pravidla o nepoctivé drzbé (viz § 2073 o. z., ktery se vztahuje jen k obdarovanému, nikoli vsak
k tfetim osobdam, které od néj odvozuji sva vécna prdva). Podle nové pravni Upravy ve smyslu
§ 2073 o. z. tak pfi revokaci daru, jehozZ je v dobé revokace obdarovany stdle vlastnikem
a ktery mlze vydat, se maji uzit pravidla o nepoctivé drzbé. Revokace daru darcem ma
v takovém pfripadé vécné-pravni Uéinky a odvoldnim daru se obnovuje vlastnické pravo darce
s ucinky ex nunc s tim, Ze obdarovany se stava nepoctivym drzitelem a vykonava od té chvile
pravo, které mu nendlezi (viz § 992 o. z.), a pak se musi s ddrcem vyporadat jako u nepoctivé
drzby (podle § 1000 o. z. nepoctivy drzitel vyda veskery uzitek, kterého drzbou nabyl, a nahradi
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ten, ktery by ziskala zkracena osoba, jakozZ i vSechnu Skodu, ktera vzesla z jeho drzby). Zretelné
odli$nosti jsou i v podminkach odvolani daru a kromé toho, Ze podle soucasné pravni Upravy
Ize odvolat dar i pro nouzi (§ 2068 az § 2071 o. z.), se lisi i podminky odvolani daru pro nevdék
podle § 2072 o. z. od téch vytéenych v § 630 ob¢. zak., stejné tak je ponékud odlisSné vymezen
okruh osob, vic¢i nimz se obdarovany ma dopustit takového nevdéku (jakkoliv je nutno
pfipustit, Ze se v obou pfipadech podminky do znaéné miry prekryvaji a Ze redlné v konkrétnim
pfipadé budou zpravidla naplnény podminky obou pravnich uUprav). DalSi podrobnosti
o odliSnostech pfi odvolani daru, oviem s ohledem na vyse vyrcené, Ze se ma uzit Uprava
drivéjsi, platna a ucinna v dobé darovani, neni tfeba rozvijet a Ize v tomto sméru odkazat na
odbornou literaturu — viz nap¥. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik.
KomentaF. Svazek V. (§ 1721 aZ 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 685; HULMAK, M. a kol.
Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 21.

31. Podle § 630 ob¢. zéak., ktery je tfeba v daném pripadé uZit (viz vySe), se mlze darce
domadhat vraceni daru, jestlize se obdarovany chova k nému nebo ¢lenim jeho rodiny tak,
Ze tim hrubé porusuje dobré mravy. Chovani obdarovaného spocivajici v poruseni dobrych
mravl je tak jednou z podminek, pro kterou muze dojit k vraceni daru, k némuz ovsem
nedochdzi ze zdkona, ale je tfeba jesté jednostranny prdvni Ukon (pravni jedndni) darce,
jenz se musi domdhat vraceni daru (nedomaha-li se jej napf. proto, Ze obdarovanému
odpustil, vlastnické poméry se neméni). Povinnost obdarovaného vratit predmét darovaci
smlouvy ale neni zavisla na tom, zda darce uplatnil u soudu pravo na vraceni daru. Samotnym
projevem vile darce o odvolani daru, ktery mlze mit jakoukoliv formu, doslym obdarovanému
se darovaci smlouva rusi a obnovuje se plvodni pravni vztah, tj. obnovi se vlastnictvi darce
k véci ex nunc a obdarovany, ktery se stal neopravnénym drzitelem, je povinen vydat mu véc,
pfipadné (nema-li jiz onu véc) poskytnout penézitou ndhradu. Na tyto vztahy, které jinak
vyslovné zakon neupravuje, se totiz uziji ustanoveni nejblizsi, a to ustanoveni o bezdivodném
obohaceni. Obdarovany jako dosavadni vlastnik je tedy povinen vydat dar, v pfipadé
nemovitych véci evidovanych v katastru nemovitosti to znamena poskytnout soucinnost pfi
zméné v evidenci vlastnickych prav, tj. v katastru nemovitosti. Neucini-li tak, mize se darce
domahat této zmény soudné (zvazovana byla Zaloba na urceni, resp. Zaloba na vyklizeni,
kde by pak predbéznou otazkou bylo uréeni vlastnického prava). Vétsinovy nazor v odborné
literatue (viz napt. Skdrova, M. in SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.
Obcansky zakonik Il. § 460 — 880. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1799;
shodné i Kozak, L. in FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obdansky zdkonik. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, komentar vsystému ASPlI k § 630 ob¢. zdk.) i v judikature
(viz napf. rozhodnuti pod €. 83/2006 Sb. rozh. ob¢.) vychdazel z toho, Ze ke zméné vlastnického
prava z obdarovaného na darce (neni-li situace komplikovdana mezitimnim prevodem prdva na
tfeti osobu) dochdzi jiz u¢inénim projevu vile ze strany darce v(ic¢i obdarovanému (v okamziku
jeho dojiti do sféry obdarovaného), tj. dochazi k obnoveni vlastnického prava darce,
a tim k zaniku vlastnického prava obdarovaného, a to ex nunc okamzikem, kdy dojde projev
vile ddarce obdarovanému. Proto také dospél drive Nejvyssi soud (viz rozhodnuti pod
¢. 83/2006 Sb. rozh. ob¢.) k zavéru, Ze v pripadé prevodu darované véci obdarovanym na treti
osobu po takovém okamziku (poté, co mu darce dorudil diivodnou vyzvu k vraceni daru podle
§ 630 obc. zak.) jde o absolutné neplatny pravni ukon, ktery nemohl zaloZit préva treti osoby,
nebot v tu dobu byl vlastnikem véci jiz opét darce. Naopak v pripadé prevodu véci
obdarovanym pred timto okamzZikem nelze takovy prevod zpochybriovat, nebot véc prevadél

15


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5206/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5206/

Rozhodnuti ve vécech trestnich

skutec¢ny vlastnik (obdarovany byl v té dobé vlastnikem). Rozhodnuti soudu na zakladé
urcovaci Zaloby pak mize mit jen deklaratorni Ucinky (neni-li Zalovano na vyklizeni), nevydal-
li darce véc dobrovolné, resp. neposkytl-li dobrovolné soucinnost pfi zméné zapisu v katastru
nemovitosti. V odborné literature se ovsem lze setkat i s minoritnim nazorovym proudem,
ktery se vSak v aplika¢ni praxi neprosadil a podle néjz az rozhodnutim soudu na zakladé zaloby
svého druhu (na vraceni daru) dochazi ke konstitutivnimu zaloZeni vlastnického prava darce,
které se pak zdznamem zapie do katastru nemovitosti (tak nap¥. MIKES, J., SVESTKA, J.
Nad zakladnimi otazkami vraceni daru darcem. Pravni rozhledy ¢. 4/2002, s. 155; PECHA, R.
K naroku na vraceni daru podle § 630 Ob¢Z. Pravni rozhledy ¢. 6/2002, s. 284).

32. Lze tedy shrnout, Ze ke zméné vlastnického prava, pokud jsou splnény okolnosti
pro vraceni daru (obdobné pfi revokaci daru), dochazi jednostrannym projevem vile darce
ve chvili, kdy je doru¢en obdarovanému. Ndaslednym podepsanim souhlasného prohlaseni
mezi darcem a obdarovanym, které se vyZaduje v ptipadé konsensu o splnéni podminek
vraceni daru k dosazeni zmény zapisu vlastnického prdva v katastru nemovitosti tak, aby byl
shodny s redlnym stavem (nebot ke zméné vlastnického prava doslo jednostrannym tUkonem
ze strany ddrce), nemUZze dojit ke zcizeni majetku ve smyslu § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
nebot se jim majetek neprevadi na jinou osobu.

33. Je ovéem tfeba pfipomenout, Ze jednostranny pravni ukon ddrce je jen jednou z podminek
zmény vlastnického prava, tou druhou je existence predpokladli vymezenych v § 630 ob¢. zak.,
tedy chovani obdarovaného hrubé porusujici dobré mravy vici darci nebo ¢lenlim jeho rodiny.
Jim se ovsem nerozumélo jakékoliv nevhodné chovani obdarovaného nebo pouhy jeho nevdék
(nikoli ovsem ve smyslu aktudlni Upravy, ale ve smyslu obecného vyznamu slova), ale takové
chovani, které s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho pripadu lze kvalifikovat jako hrubé
poruseni dobrych mravi, pficemZz muselo byt bud znacné intenzity, anebo soustavné,
atoatuz fyzickym ndsilim, hrubymi urdzkami, neposkytnutim potfebné pomoci apod.;
muselo jit o takové chovani obdarovaného vici rodiné ddarce, které lze objektivné
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, za nichz k nému doslo, posoudit jako hrubé
poruseni mravnich a etickych norem spoleénosti, a to z hlediska objektivniho, nikoliv jen
subjektivniho ze strany dérce (viz Skarovd, M. in SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M.,
HULMAK, M. a kol. Obé&ansky zakonik 1. § 460-880. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1799). Kdyby byly takové podminky splnény, $lo by ze strany ddrce o uplatnéni prava,
kterému se jinak poskytuje ochrana.

34. S ohledem na nékteré zavéry soudl nizSich stupnd obsaZené v odlvodnéni jejich
rozhodnuti se oviem nyni zda, Ze shora zminéné podminky pro vraceni daru nebyly spinény,
Ze ve skutecnosti mélo jit ze strany obvinéné B. M. coby obdarované a jeji matky B. N. coby
darkyné o fingovani téchto podminek, o pouhou jejich souhlasnou proklamaci neodpovidajici
realité (ostatné touto otdzkou se soubéiné zabyvaji soudy rozhodujici o vylucovaci zalobé
v ramci insolven¢niho fizeni). Pokud by takova varianta, na kterou doposud neupnuly organy
¢inné v trestnim fizeni svou pozornost, byla zjisténa a prokazana, jak naznacoval ve svém
vyjadreni statni zastupce, bylo by mozno ji posoudit tak, Ze obvinéna uznala neexistujici pravo
na vraceni daru predstirané jeji matkou jako darkyni, coz by (ve vztahu k obvinéné) odpovidalo
varianté popsané v § 222 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku [pfipadnou odpovédnosti matky
obvinéné jako darkyné ve smyslu § 222 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se soudy s ohledem
na zasady legality a obZalovaci nezabyvaly a zabyvat ani nemohly]. Takova varianta
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ale predpokladd, zZe soudy ucini tomu odpovidajici skutkova zjisténi a promitnout je do vyroku
svych rozhodnuti (tj. do skutkové véty, nasledné i do pravni véty a do pravni kvalifikace).
Soudy tak ovSem nemaji Cinit svévolné, jejich aktivita nesmi prekrocit Ustavnépravni rdmec
a porusit princip nestrannosti jejich rozhodovani a nesméji se stat pomocniky vefejné zaloby
(viz k tomu nizZe). Je to totiz statni zastupce, kdo predstupuje pred soud se svymi skutkovymi
tvrzenimi obsazenymi plvodné v Zalobnim petitu, jez musi prokazovat, pripadné musi nalezité
prizplsobit Zalobni petit dosavadnim zjisténim a upravit skutkovou vétu tak, aby jim
odpovidala, nebo ve spojitosti s tim upravit i pravni kvalifikaci skutku spolu s pravni vétou, ma-
li byt zménéna. Pokud by snad (Cisté hypoteticky) méla platit jind verze skutkového déje
spocivajici v tom, Ze obvinéna zamérné vytvarela podminky pro odvolani daruy,
resp. pro moznost domoci se jeho vraceni darkyni (tedy zamérné se chovala viici matce Ci jejim
rodinnym pfislusniklim zpldsobem hrubé porusujicim dobré mravy), aby tim umoznila darkyni
(své matce) znovu nabyt darovany majetek, a tim zaroven (alespon z¢asti) zmafrila uspokojeni
svych véfriteld, mohla by v tom byt spatfovdna jind alternativa postizitelného jednani podle
§ 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku spocivajici v u¢inéni majetku neupotfebitelnym pro ucely
uspokojeni véfitelQ, jakkoliv i tato varianta se ma vztahovat primarné k jinym pfipadim,
kdy jde o jakousi obdobu zniceni ¢i poSkozeni majetku, pricemz takovy majetek pak jiz nemuze
slouzit svému plvodnimu ucelu (napf. pachatel vylije drahou tekutinu na zem, smisi material
s jinym, a tim jej uini neupotrebitelnym). Pfipadné by bylo moZno uvaZovat o jisté formé jeho
odstranéni, a to pfi prfedpoklddané soucinnosti s darcem, ktery pak musi splnit i druhou
podminku v podobé odvolani daru, resp. domdhani se jeho vraceni, zatimco pachatel
by v takovém pfipadé splnil podminku prvni v podobé chovani hrubé porusujiciho dobré
mravy. S ohledem na dosavadni skutkova tvrzeni i zjiSténi soudl nizSich stupnili se viak zda
tato verze mdlo pravdépodobna.

35. Takové skutkové zavéry, které by umoziovaly vyslovit odsouzeni obvinéné pro trestny ¢in
poskozeni véritele ve spojitosti se zménou vlastnického prava k dfive darovanému majetku
z divodu odvolani daru, resp. pozadovani jeho vraceni darcem, tedy matkou obvinéné,
ovsem doposud nebyly ucinény jednoznacné, nejsou ustalené, nepromitly se tak ani
do skutkové véty odsuzujicich rozsudk, v nichZ se objevuje jen jednani, které samo o sobé
nemuze zaloZit trestni odpovédnost obvinéné pro tento i jiny trestny ¢in. Z tohoto dlivodu
nemohl obstat ani odsuzujici rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti tykajici se skutku plvodné
obsazeného pod bodem 1. vyroku o viné ani jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho
stupné v této Casti, proto v napadenych ¢astech musely byt oba zminéné rozsudky zruseny
a véc musela byt vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

36. Z téchto davod(l je nadbytecné vénovat se zevrubné dalSim namitkdm obvinéné,
protozZe ve véci bude zfejmé tfeba doplnit dokazovani, soudy nizSich stupnl se tak znovu
dostanou do pozice, kdy se budou muset vyporadat s navrhy stran na doplnéni dokazovani,
pricemz se budou muset fidit téz pokyny ulozenymi v tomto rozhodnuti. Nejvyssi soud zde jen
pfipomind, Ze je to soud, kdo rozhoduje o rozsahu provadéného dokazovani, je vSak pfitom
limitovan judikaturou zejména Ustavniho soudu o rozsahu provadéného dokazovani
a o tzv. opomenutych dikazech. Podle ni neni povinnosti soudu provést vsechny navrhované
dikazy, ovsem musi se ustavné konformnim zplsobem vyporadat se vSemi navrhy
na provedeni ddkazu, tj. musi se zabyvat kaidym z téchto navrhd, musi
rozhodnout o neprovedeni dlkazu a toto své rozhodnuti nalezité zdlvodnit v souladu
s uznavanou judikaturou (z judikatury Ustavniho soudu viz napt. ndlez ze dne 12. 6. 1997,
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sp. zn. lll. US 95/97, uvefejnény ve svazku 8 pod €. 76 na s. 231 Sb. n. a u., nalez ze dne
10. 10. 2002, sp. zn. lll. US 173/02, uvefejnény ve svazku 28 pod €. 127 na s. 95 Sb. n. a u.,
a nélez ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. |. US 733/01, uvefejnény ve svazku 32 pod €&. 26 na s. 239
Sb. n. a u.). Neakceptovani dikazniho navrhu obvinéné lze zalozit toliko tfemi d(vody.
Prvnim je argument, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je
navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. DalSim je argument,
podle kterého diikaz neni s to ani ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto
tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost dukazu,
tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan,
bylo jiz v dosavadnim ftizeni bez dlvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno
nebo vyvraceno.

V.
Zavérecné shrnuti

37. Lze tak uzavfit, Ze dovolaci namitky obvinéné B. M. tykajici se pravniho posouzeni skutku
byly vyhodnoceny (v prevazné casti) jako dlvodné. Nejvyssi soud v ramci své prezkumné
¢innosti zjistil, Ze dosavadni skutkova zjiSténi koncentrovana ve skutkové vété napadeného
rozsudku (a ve své podstaté shodné obsazend i v rozsudku soudu prvniho stupné,
resp. predtim v petitu obzaloby) nejsou zpUsobild naplnit znaky pfecinu poskozeni véritele
podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ve varianté tvrzené soudy a spocivajici ve zcizeni
majetku (ale prozatim ani v jiné tam uvedené varianté). Proto bylo tfeba zrusit v této ¢asti
nejen napadeny rozsudek odvolaciho soudu, a to spolu s vyrokem o zruseni rozsudku soudu
prvniho stupné v daném rozsahu a v navazujicich vyrocich, ale téz v rozsahu vyroku o viné pod
bodem 1., vyroku o trestu a vyroku o ndhradé skody i rozsudek soudu prvniho stupné.
Zaroven byla zruSena i dalSi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené &asti rozhodnuti,
pokud zruSenim uvedenych ¢asti rozsudkl soudl nizSich stupnd pozbyla podkladu. Kasacni
usneseni Nejvyssiho soudu se viak nijak nedotyka skutku pavodné obsazeného pod bodem 2.
ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné a kvalifikovaného jako pfecin poruseni
povinnosti vinsolvenénim Fizeni podle § 225 tr. zakoniku, ohledné néhoz nebylo podano
dovolani a jehoZ se dovolaci fizeni netykalo. Véc byla ve zminéném rozsahu vracena k novému
projedndni arozhodnuti soudu prvniho stupné, protoze ve spojitosti s Upravou tvrzeni
statniho zastupce, bude-li trvat na podané obzalobé, bude tfeba nalezité doplnit dokazovani
a pripadné bude tfeba nové naformulovat skutkovou vétu, jiz pak bude pfizplisobena i pravni
véta a pravni kvalifikace. Stranam se pfitom zaroven umozni brojit proti takovému novému
vymezeni i fadnym opravnym prostfedkem.

38. Okresni soud v Novém Ji¢iné zvazi, nakolik je tfeba s ohledem na vySe uvedené zavéry
tykajici se vykladu ustanoveni § 222 odst. 1 pism. a) a d) tr. zakoniku, jak vyplyvaji i z odborné
literatury a dosavadni judikatury, doplnit dokazovani, ¢i zda je mozno ucinit nové rozhodnuti
bez takového doplnéni pouze s ohledem na stavajici dikazy. Ty je tfeba peclivé vyhodnotit
a ucinit nalezité skutkové zavéry, které by bylo moZzno subsumovat pod pfislusna zakonna
ustanoveni, jak bylo rozvedeno shora. Na zakladé radné provedeného dokazovani (pfi plném
respektu k zdsadam ovladajicim dokazovani, jak plynou z pravni Upravy i uznavané judikatury
Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu, zejména pokud jde o tzv. opomenuté diikazy) pak soud
ucini jasné skutkové zaveéry, které promitne do skutkové véty vyroku o viné v rozsudku a radné
je pravné posoudi. Pokud znovu dospéje k zavéru, Ze neni divod zprostit obvinénou obZaloby,
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ale je na misté uznat ji vinnou, jednoznacné naformuluje popis skutku v souladu s ucinénymi
skutkovymi zjisténimi tak, aby odpovidal ustanoveni § 120 odst. 3 tr. f. a pfedevsim vyjadroval
zakonné znaky trestného cinu, ktery bude soud v takovém skutku i nadale spatrovat.

39. Nejvyssi soud dale povazuje za vhodné doplnit své Uvahy v naznaceném sméru
upozornénim na obecné zdvaznou judikaturu Ustavniho soudu (€. 89 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky), ktery se k moznostem aktivniho prokazovéni viny obvinéného soudem bez
naleZité aktivity statniho zastupce jako verejného Zalobce opakované vyjadfoval. V tomto
sméru Ize odkdzat zejména na néalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. |I. US 2014/07,
uverejnény ve svazku 49 pod ¢ 86 na s. 217 Sb. n. a u., v némZ Ustavni soud uvedl:
,Odsouzeni pachatele trestné ¢innosti je v souladu s ¢l. 80 Ustavy Ceské republiky primarné
véci statniho zastupitelstvi. Je to tedy statni zastupitelstvi, kdo nese odpovédnost za to,
aby soudu predloZena trestni véc byla podloZena procesné pouZitelnymi dikazy potfebnymi
k rozhodnuti o viné a trestu v souladu s podanou obZalobou. Obecné soudy se proto nikdy
nesméji stavét do pozice pomocnika verejné Zaloby usilujiciho rovnéz o odsouzeni a nelze
k takovému vykladu roli téchto instituci dospét ani vykladem § 2 odst. 5 alinea ultima tr. .
Posledné uvedené zakonné ustanoveni totiz v souladu s uUstavnimi principy spravedlivého
procesu a z nich vyplyvajiciho rozvrzeni roli jeho jednotlivych Ucastnikl nutno vykladat tak,
Ze je soud povinen doplfiovat dokazovani v rozsahu potifebném pro spravedlivé rozhodnuti,
které nemusi byt nutné odsuzujici.” Vytku neprovedeni dikaz(l (napf. ohledné zjisténi,
zda doslo k fingovani neexistujiciho prava na vraceni daru) v fizeni pfed soudem prvniho
nebo i druhého stupné je tak nutno primarné smérovat v(ci statnimu zdstupci, ktery by mél
aktivné jim tvrzenou vinu pfed soudem prvniho stupné prokazovat, na soudu potom je
rozhodnuti, zda provede navriené dlkazy, ¢i v souladu s judikaturou tykajici
se tzv. opomenutych ddkazll zamitne jejich provedeni (k tomu viz rozsdhlou judikaturu
zejména Ustavniho soudu, napf. nalez ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. lll. US 95/97, nélez ze dne
24.2.2004, sp. zn. |. US 733/01, nalez ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. lIl. US 173/02, nélez ze dne
18. 11. 2004, sp. zn. lll. US 177/04, nélez ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. lll. US 3320/09, a mnohé
dalsi). Podobné je tieba pfipomenout i judikaturu Ustavniho soudu tykajici nalezitého popisu
skutku, jenz v ndlezu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. |. US 670/05, uvefejnéném ve svazku 41 pod
¢. 88 nas. 127 Sb. n. a u., uvedl, Ze péce o dokonalost popisu skutku ndlezi predevsim aktivité
obZaloby, nikoli aktivité soudu, ktery se odstranovanim takové vady podili na prokazovani viny
obvinéného, coz rozhodné nelze chépat jako nestranné rozhodovani o viné ¢i neviné (byt je
k tomu nucen trestnim rddem v § 2 odst. 5 in fine tr. f.). Tyto zavéry prevzal i Nejvyssi soud
v fadé svych rozhodnuti (viz napfiklad odtdvodnéni rozhodnuti pod ¢. 13/2018, ¢. 47/2019 Sb.
rozh. tr. a mnoha dalsi).

40. Okresni soud v Novém Ji¢iné tak za soucinnosti stran, zejména pak statniho zastupce,
vyjasni, jaka jsou skutkova tvrzeni, jez maji odpovidat znaklim Zalovaného trestného cinu,
zda a jakymi dlikazy jsou prokazana, a bude-li toho tfeba, doplni dokazovani v potfebném
rozsahu, resp. vyporada se s navrhy na doplnéni dokazovani, véc nalezité pfi respektovani
uzndvané judikatury a shora rozvedenych zavaznych prdvnich nazor(i posoudi a znovu
rozhodne.

41. Pti novém projednani a rozhodnuti véci je pak soud prvniho stupné a nasledné i odvolaci

soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto usneseni (§ 265s odst. 1
tr. .). Dovolaci soud zaroven upozoriiuje na zdkaz zmény k horSimu ve vztahu k predchozimu
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rozhodnuti u¢inénému odvolacim soudem, ktery je vyjadifen v § 265s odst. 2 tr. . (tzv. zakaz
reformationis in peius).

42. Protoze vady napadeného rozhodnuti zjisténé na podkladé divodné podaného dovolani
obvinéné nebylo mozno odstranit v pfipadném verejném zasedani dovolaciho soudu, rozhodl
Nejvyssi soud o tomto dovolani podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. f. v nevefejném zasedani.
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¢. 19

Trestny Cin padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 2 tr. zakoniku je dokonan,
pokud pachatel uda padélané nebo pozménéné penize jako pravé nebo platné, anebo jako
penize vyssi hodnoty, tedy jestlize je druha strana, jiz jsou uréeny k uhradé zboizi
nebo sluzby, pfijme (akceptuje je), protoze teprve tehdy dojde k jejich tspéSnému uvedeni
do obéhu. Nepfijme-li je druha strana z davodu podezieni, Ze jde o padélané
nebo pozménéné penize, dopusti se pachatel pokusu uvedeného trestného cinu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 5 Tdo 650/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:5.TD0.650.2021.1

Padélani a pozménéni penéz, Pokus trestného Cinu

§ 233 odst. 2 alinea 2 tr. zakoniku, § 21 odst. 1 tr. zakoniku

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéného D. S. podané proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 7.10.2020,
sp. zn. 68 To 196/2020, jenZ rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho
soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 2 T 56/2020.

L
Rozhodnuti soudi nizSich stupnt

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 27. 7. 2020, sp. zn. 2 T 56/2020, byl obvinény
D. S. uznan vinnym pod body 1. az 3. zlo¢inem padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2
alinea 2 tr. zakoniku, za ktery mu byl podle § 233 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2
tr. zakoniku uloZen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 rokda,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou.
Soucasné byl zrusen vyrok o trestu v rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 17. 2. 2020,
sp. zn. 4 T 180/2019, ktery nabyl pravni moci dne 3. 3. 2020, jakozZ i vSechna dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim,
pozbyla podkladu.

2. Proti shora citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani,
o némz rozhodl Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 7. 10. 2020,
sp. zn. 68 To 196/2020, nasledovné. Podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . zrusil napadeny
rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze obvinéného uznal
vinnym pod body 1. aZ 3. vyroku o viné pokusem zloc¢inu padélani a pozménéni penéz podle
§ 21 odst. 1 a § 233 odst. 2 alinea 2 tr. zakoniku, za ktery mu ulozil stejny trest jako soud
prvniho stupné.
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3. Uvedené trestné cinnosti se podle rozsudku odvolaciho soudu obvinény dopustil
(zjednodusené uvedeno) tim, Ze dne 3. 1. 2020 z bytu na adrese XY, kde byl na navstévé
u svédkyné A. Z., bez jejiho védomi a souhlasu odcizil z kuchyriské linky natrieny padélek
bankovky nominalni hodnoty 2 000 K¢ se sériovym cCislem C 59 638136 hodnoceny stupném
nebezpeénosti 4, tj. jako méné zdafily, pfi¢emi obvinény od svédkyné A. 7. védél,
Ze Slo o padélek. Tento padélek se obvinény nasledné pokusil v XY dne 4. 1. 2020 tfikrat uvést
do obéhu jako pravou bankovku. Nejprve pod bodem 1. vyroku v prostoru cerpaci stanice
pohonnych hmot Benzina jej pfedal P. T. jako pravou bankovku a pozadal jej, aby za ni nacerpal
naftu v hodnoté 100 KE. P. T., aniz by mu bylo zndmo, Ze jde o padélek bankovky,
pro pochybnost, zda na cerpaci stanici pfijmou natrZenou bankovku, nenacerpal naftu
do vozidla a pokusil se bankovkou na cerpaci stanici nejdfive uhradit ndkup cigaret a poté,
co M. D. nepfijala padélanou bankovku do trzby, si ji vzal zpét a ve vozidle ji vratil obvinénému
D.S. V pfipadé pod bodem 2. vyroku se obvinény pokusil tymz padélkem zaplatit prodavacce
M. R. za 2 karty paysafecard (v hodnotach 1 000 K¢ a 100 K¢) a za cigarety znacky Camel,
vSe v hodnoté asi 1 200 K¢. Poté, co M. R. nepfijala padélanou bankovku do trzby a pozadovala
vraceni zboZi i hotovosti, vratil vSechno zboZi i vrdcenou hotovost, vzal si zpét padélanou
bankovku a opustil s ni prostor ¢erpaci stanice pohonnych hmot. Nasledné pod bodem 3.
vyroku v prostorach budovy nadrazi Ceskych drah na ulici XY se pokusil u pokladny zaplatit
padélkem pokladni S. K. jizdenku z XY do XY v hodnoté asi 20 K&. Poté, co pokladni rozpoznala,
Ze jde o padélek bankovky, na coZ obvinéného upozornila, obvinény z mista odesel a padélek
zanechal na pokladné.

1l.
Dovolani obvinéného

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény D. S. prostfednictvim svého
obhajce dovoldani, které oprel o dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .,
nebot napadené rozhodnuti podle néj spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku,
a zpochybnil predevsim fesSeni zpUsobilosti uzitého padélku, aby byl uveden do obéhu,
a posouzeni otazky zaniku trestni odpovédnosti odvolacim soudem.

5. Obvinény vyjadfil své presvédceni, Ze uzity prostfedek trestného ¢inu v podobé nekvalitniho
padélku bankovky nebyl zpUsobily ke spachani trestného cinu. Ani v jednom pfipadé nedoslo
k dokonani trestného ¢inu a trestnost pripadného pokusu zanikla z divodu dobrovolného
upusténi obvinéného od dokondni cinu. Obvinény k tomu poukdzal na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1171/2014, podle kterého je vidy nutné
zkoumat, zda a z jakych dlvodd byly pouzité prostredky nezpUsobilé privodit ohrozeni zajmu
chranéného zdkonem, jednani pachatele je nutno posuzovat i podle stupné spolecenské
nebezpecnosti. Vyznamny je i zplsob jednani pachatele, kterym chtél spachat trestny ¢in,
do jaké miry se pfiblizilo k dokonani ¢inu, pozornost bylo tfeba vénovat i kvalité padélanych
penéz a jejich udani jako pravych. V dané véci podle jeho ndzoru nedoslo k dokonani trestného
¢inu z dvod(, Ze padélana bankovka byla nedokonalym padélkem, proto bylo vylouceno,
aby se dostala do penéiniho obéhu. Kazda prodavacka pohmatem zjistila, Ze Slo o padélek,
a odmitla pfrijeti bankovky. Jednani pachatele tak jen zdanlivé vyvoldvalo nebezpedi,
Ze nastane nasledek predpokladany ve skutkové podstaté. V daném pfipadé byly sice
naplnény formalni znaky trestného cinu, ale stupen spoleéenské nebezpecnosti jednani
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obvinéného byl nizsi neZ nepatrny a postacoval maximalné k pravni kvalifikaci jeho jednani
jako prestupku.

6. | kdyby Slo o pokus trestného Cinu, podle obvinéného upustil od dokonani trestného cinu,
ucinil tak dobrovolné, zaroven odstranil nebezpedi, které vzniklo chranénému zajmu
z podniknutého pokusu. Obvinény zopakoval, Ze ve vSech pfipadech se padéland bankovka
nedostala do obéhu, nebot obsluha pokladen pouhym pohmatem zjistila, Ze Slo o padélek,
ktery z téchto ddvod(l nebyl pfijat. Slo tedy o beztrestny pokus, nebot tim, e obvinény ve
tfetim pripadé na nadra#i Ceskych drah v XY zanechal dobrovolné bankovku na pokladné,
prokazal, Ze z jeho strany jiz nemohla byt bankovka pouZita k opétovnému spachani trestného
¢inu. Soucasné tak odstranil nebezpedi, které hrozilo chranénému zajmu, tj. penéznimu
obéhu. Trestnost pokusu proto zanikla.

7. S ohledem na vySe uvedené obvinény v dalSim podani ze dne 21. 5. 2021 doplnil dovolaci
navrh, aby Nejvyssi soud zrusil vyrok o viné a trestu (,,a souvisejici vyrok o ulozeni souhrnného
trestu”). Pokud by pak ve véci sam nerozhodl, obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a aby véc vratil tomuto soudu k novému projednani
a rozhodnuti.

1.
Vyjadreni k dovolani

8. K dovolani obvinéného se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostiednictvim statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Po rekapitulaci dovoldni a dosavadniho pribéhu trestniho
fizeni se statni zastupce vyjadfil k vznesenym dovolacim namitkdm. Konstatoval, Ze obvinény
v podstaté namital dvé vady napadeného rozsudku. V prvni fadé se odvolaci soud dostatecné
nevyporadal s tim, Ze uzity prostredek trestného ¢inu v podobé nekvalitniho padélku bankovky
nebyl zplsobily ke spachani trestného ¢inu, nebot jeho kvalita byla nevalna
a ,kazdd prodavacka pohmatem zjistila, Ze Slo o padélek a odmitla pfijeti bankovky“.
Bylo vylouceno, aby se dany padélek vibec dostal do obéhu. S ohledem na tuto skutec¢nost,
ackoliv byly naplnény formalni znaky pokusu, tak stupen spolecenské nebezpecénosti byl nizsi
nez nepatrny a postacoval maximalné k pravni kvalifikaci jednani jako prestupku.

9. Pokud jde o ndmitku nezpUsobilosti prostfedku ke spachani pokusu trestného cinu,
podle statniho zastupce tato otdzka nemlze mit vliv na trestni odpovédnost obvinéného,
nebot objektivni zplsobilost pokusu naplnit znaky urcitého trestného cinu se v praxi
nepovazovala za podminku trestni odpovédnosti pachatele. Jedinou vyjimku predstavoval
v zasadé pouze zvlastni pripad absolutné nezplsobilého pokusu, a to pokus zcela iraciondlni
¢i "povérecny", ktery nemuze zaloZit trestni odpovédnost. V uvedeném pripadé vsak neslo
o iracionalni pokus, neslo ani o bézny absolutné nezpUlsobily pokus, nybrz maximalné o pokus
nezplsobily relativné. Jednani obvinéného bylo v zasadé typickym, béinym zplsobem
védomé manipulace s padélanou bankovkou, projevujici se snahou o jeji udani.
Neuspéch obvinéného necinil z pokusu jedndni absolutné nezplsobilé a tento neuspéch bylo
nutné pricist nejen nizsi kvalité padélku, ale téZ obezfetnosti osob, kterym byl padélek
nabizen. Statni zastupce uvedl, Ze méné opatrny nebo unaveny pokladni ¢&i pokladni
nachazejici se ve stresové situaci nebo pod tlakem velkého mnoiZstvi zakaznik( apod.
by nepochybné mohl prehlédnout skutecnost, Ze Slo o padélek. Statni zastupce tak souhlasil
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s nazorem odvolaciho soudu tykajicim se uplatnéni subsidiarity trestni represe a zasady ultima
ratio.

10. Ohledné dobrovolného upusténi od dokonani trestného cCinu vyjadfil statni zastupce
souhlas s nazorem odvolaciho soudu, Ze k zaniku trestnosti v disledku upusténi od dokonani
nemohlo dojit, protoZe nebyla splnéna podminka dobrovolnosti. V tomto pfipadé neslo
o nezdareny pokus, nebot podstatou nezdareného pokusu je situace, kdyZ pachatel dojde
k pfesvédceni, Ze zamysleny trestny Cin jiz nelze dokonat. Odmitl také namitku existence
extrémniho nesouladu mezi provedenymi dlikazy a u¢inénymi skutkovymi zjisténymi.

11. Ze shora uvedenych divod( proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl dovolani obvinéného D. S. jako zjevné neopodstatnéné.

12. Vyjadreni statniho zadstupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi bylo zaslano k pripadné
replice dovolateli, ktery vyuZil tohoto prdva. Setrval na ndmitkach uplatnénych v dovolani
a neztotoznil se s ndzorem statniho zastupce v tom, Ze otazka zpUsobilosti ¢i nezplsobilosti
pokusu nemohla mit vliv na trestni odpovédnost a Ze nelspéch obvinéného bylo mozné pficist
nejen nizsi kvalité padélku, ale téZ obezietnosti osob, kterym byl padélek nabizen. Obvinény
uvedl, Ze statni zastupce se dopustil nepfistupné dedukce ohledné pripadné Unavy pokladni,
kterd by mohla padélek snadno prehlédnout, a namitl, Ze v dané véci nebyl fadné zjistén
skutkovy stav, pricemz obvinény se tfikrat neuspésné pokusil udat padélanou bankovku
do penézniho obé&hu a pfi tietim pokusu na nadrazi Ceskych drah v XY zanechal padélanou
bankovku na pokladné. Tim, Ze ji tam dobrovolné zanechal, se bankovka dostala definitivné
zjeho moci, a soucasné tak odstranil nebezpedi, které hrozilo chranénému zdjmu
pfedchdazejicim jednanim. Zaroven zopakoval, Ze stupen spolecenské nebezpecnosti byl nizsi
nez nepatrny, a uzavrel, Ze k zaniku trestnosti dochazi, kdyZ pachatel prestane byt po spachani
pokusu trestného ¢inu nebezpecny pro spolecnost, coZ nastava v okamziku, kdyz pachatel
v dUsledku zmény chovani prokaze, Ze z jeho strany se jiZz neni tfeba obdvat opétovného
spachani trestného ¢inu, coz je i pfipad obvinéného. Ze viech téchto dlivodd obvinény navrhl,
aby Nejvyssi soud vyhovél jeho dovolani.

V.
Posouzeni diivodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

13. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani
dovolaciho fizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek
ve vztahu k oznacenému dovolacimu dlvodu.

14. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostiedkem, ktery na rozdil
od odvolani ¢i nékterych jinych opravnych prostredkd neni mozné podat z jakéhokoli dlivodu,
ale jen z nékterého z taxativné vymezenych dovolacich diivodd podle § 265b odst. | pism. a)
az l) tr. ¥, resp. podle § 265b odst. 2 tr. . Podani dovolani z jiného dlavodu je vylouceno.
Pritom nestaci, aby zdkonny dovolaci divod byl jen formalné deklarovan, ale je treba,
aby namitky dovolatele svym obsahem odpovidaly takovému divodu.
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15. Obecné Ize uvést, Ze dovolani z dlivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozno
podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem
trestniho prava hmotného, pfipadné na néj navazujicich hmotné pravnich norem jinych
pravnich odvétvi. Podstatou je vadné uplatnéni pfislusnych ustanoveni hmotného prava
na skutkovy stav zjistény soudem prvniho a druhého stupné. Dovolaci dlivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . je dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan
a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného cinu, nez jaky v ném spatfovaly soudy nizSich
stupnd, anebo nenapliuje znaky zddného trestného cinu. Tento dovolaci dlivod ovsem
nespociva v pfipadném procesnim pochybeni soudl nizsich stuprili ani v tom, Ze se dovolatel
sice domaha pouziti norem hmotného prava, ale na takovy skutek, k némuz dospél vlastni
interpretaci provedenych dakaz(, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odlisné
od nazoru dovolatele. Dovoldni s poukazem na citovany divod nemuzZe byt zaloZeno
na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy, jaka skutkova zjisténi z nich vyvodily,
jak postupovaly pti provadéni dlikazu, v jakém rozsahu provedly dokazovani apod. Dovolani je
koncipovano jako mimorddny opravny prostfedek, a je tudiz uréeno k ndpravé pouze
zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

16. Nejvyssi soud pripomind, Ze zpravidla odmitne jako zjevné neopodstatnéné takové
dovoldni, v némz obvinény pouze opakuje tytéZz namitky, jimiz se snazil zvratit jiz rozhodnuti
soudu prvniho stupné, pokud se jimi odvolaci soud zabyval a vyporadal se s nimi nalezitym
a dostateCnym zpUsobem (viz usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 29. 5. 2002,
sp. zn. 5 Tdo 86/2002, uverejnéné pod €. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002).

b) K vlastnim dovolacim namitkam

17. Obvinény D. S. svym dovolanim napadl rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl z podnétu jeho
odvolani zrusen rozsudek soudu prvniho v celém rozsahu, a odvolacim soudem byla znovu
vyslovena vina obvinéného, pficemZz doslo ke zméné pravni kvalifikace v tom sméru,
Ze v zazalovaném jednani, o némz nebylo jinak pochyb, odvolaci soud nespatfoval dokonany
zlocin padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 2 tr. zakoniku, ale jen jeho pokus.
V tomto sméru tak vyhovél odvolani obvinéného, avsak nesouhlasil s nim, Ze by takové jednani
nebylo nebezpecéné, ze by znaky pokusu nebyly naplnény, resp. Ze by mélo jit jen o prestupek,
popripadé Ze by zanikla trestnost pokusu. Obvinény postavil svou dovolaci argumentaci
predné na nedostate¢ném stupni spolecenské nebezpecnosti ¢inu, kterou dovozoval z méné
zdafrilé kvality padélku bankovky, jez nebyla zpUsobilad k UspéSnému udani do penézniho obéhu
jako prava. Vlastné tim namital, Ze Slo o pokus trestného cinu absolutné nezpUsobilym
prostiedkem. Dale tvrdil, Ze tak zanikla i pfipadna trestnost pokusu, nebot dobrovolné upustil
od dokonani trestného ¢inu. Mél tedy splnit podminky pro zanik trestnosti pokusu podle § 21
odst. 3 tr. zakoniku.

18. Nejvyssi soud nejprve v obecné roviné pfipomina, Ze zloCin padélani a pozménéni penéz
podle § 233 odst. 2 alinea 2 tr. zakoniku spacha ten, kdo padélané nebo pozménéné penize
uda jako pravé nebo platné anebo jako penize vysSi hodnoty. V daném pfipadé byla
obvinénému kladena za vinu varianta spocivajici v udani padélanych penéz jako pravych,
pricemZ odvolaci soud dospél k zavéru, ze k udani nedoslo, ale obvinény se o né pokusil
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(dopustil se jednani k tomu bezprostiedné smeéfujictho v Umyslu spachat trestny Ccin,
avsak k jeho dokondani nedoslo).

19. Vzhledem k namitkam obvinéného je tfeba si nejprve vyjasnit zakonodarcem uzité pojmy.
Padélanymi penézi (bankovkami nebo mincemi) se rozumi ¢eské nebo jiné nez tuzemské
penize (viz téz § 238 tr. zakoniku), které byly padélany, tedy vyhotoveny bez opravnéni
s pouzitim zafizeni a material(, které nebyly pdvodné uréeny k vyrobé penéz
nebo které nebyly drzeny nebo pouZity v souladu se zdkonem, a to s cilem, aby vypadaly jako
pravé (viz k tomu napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik |. § 140 a7 421. Komenta¥. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2334). Padélanymi penézi jsou jakékoli napodobeniny bankovek
nebo minci, které vzhledem ke své kvalité mohou byt pfi udavani, tfeba jen za urcitych
okolnosti (napf. pfi placeni za snizené viditelnosti v no¢nim podniku a v podobnych situacich),
zaménény s pravymi penézi a dostat se tak do obéhu (viz rozhodnuti pod ¢. 3/1991-I. Sb. rozh.
tr.). Aviak nejde o tento pfipad, pokud jsou uzity takové napodobeniny bankovek, které viibec
nejsou s to plnit funkci obéZiva nebo platidla (napf. bankovce jen tvarové, popfipadé barevné
pfizplsobeny kus papiru apod.); v takovém ptipadé pachatel neudavd padélané penize,
ale toliko jiného uvadi v omyl ve smyslu § 209 tr. zdkoniku o trestném ¢inu podvodu.

20. Obvinény zpochybnoval prfedevsim to, Ze jim uzitd bankovka byla zpUsobilym predmétem
pro naplnéni znakl uvedeného trestného cinu. V tomto sméru ovSem Nejvyssi soud
jednoznacné souhlasi se soudy nizsich stupnll, Ze byly splnény i ndroky na uzity padélek
vyplyvajici ze zminéné judikatury. Obvinény totiz neuZil néjaky tvarové ¢i barevné
prizpusobeny kus papiru, ale padélek bankovky, ktery jisté nejméné za urcité situace byl
zpUsobily plnit funkci obéziva. Za takovy padélek je tfeba povaZovat i padélek bankovky stupné
nebezpecnosti €. 4 (méné zdafrily). Ostatné zpUsobilosti obvinénym uZitého padélku byt
uveden do obéhu odpovida i redlny priibéh ¢inu kladeného mu za vinu, a to nejméné pod body
1. a 2. vyroku o viné, nebot svédek P. T. nerozpoznal, Ze jde o padélek, bal se ¢erpat pohonné
hmoty jen proto, Ze obvinénym predana bankovka byla natrzena, podobné nepfijeti bankovky
vysvétlovala i svédkyné M. D., také ona ji nepfijala, protoZe byla natrzena a vlhk3,
ale nepoznala, Ze Slo o padélek. Svédkyné M. R. ji dokonce plvodné pfijala a vratila na ni
penize obvinénému, pak se ji ale bankovka néjak nezdala, proto pozadala obvinéného o vydani
zaplaceného zbozi i vracenych penéz a nedokazala ani po poradé s kolegyni jednoznacné fici,
zda byla bankovka padélana. Dokonce i tfeti svédkyné S. K. plivodné pfijala bankovku a jiz
chtéla tisknout listek, az pak se ji zdala divna, necitila vodoznak, a proto ji zkontrolovala pod
UV lampou a poznala, 7e jde o padélek, proto zadriela bankovku a zavolala Policii Ceské
republiky. | z uvedeného vyplyva, Ze za urcitych okolnosti byla dana bankovka nepochybné
zpUsobild k uvedeni do obéhu a na prvni pohled neslo o padélek, jak nezavisle na sobé
potvrdilo nékolik svédk(. V tomto sméru tak Ize souhlasit se statnim zastupcem i soudy nizsich
stupnd, Ze obvinénym uzitou bankovku Ize oznacit za padélané penize.

21. Znak ,,udani” padélanych penéz (o pozménéné penize zde neslo, proto se tomuto pojmu
dale Nejvyssi soud nevénuje) spociva v tom, Ze pachatel uzZije padélané penize jako pravé.
Mini se tim jejich jakékoli pachatelovo odevzdani jiné osobé jako pravych a platnych penéz
(nebo jako penéz vyssi hodnoty) napt. pri pljcce, prodeji padélanych cizozemskych penéz,
pfi placeni za poskytnuté sluzby, pfi dani penéz do zastavy, pfi vyméné za cizozemské penize
anebo pfi darovani (viz rozhodnuti pod ¢. 58/1978 Sb. rozh. tr.). Uddnim vSak neni uzavreni
penéz napr. do sejfu, k némuz nema nikdo jiny pristup (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu
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zedne 6. 6. 2012, sp. zn. 7 Tdo 487/2012). Udanim také neni prodej napodobeniny mince
sbérateli do jeho sbirky, nebo ma-li takovd mince slouZit jako ozdoba (soucast privésku),
popfipadé jsou-li padélky jen ukdzany jiné osobé k doloZeni solventnosti jejich drzitele
(mUZe tu vsak jit o pfechovavani ve smyslu § 233 odst. 1 tr. zdkoniku nebo o soucdst podvodu
podle § 209 tr. zakoniku). Shodné viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 140 a7 421. Komenta¥.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2334. Neni pfitom rozhodné, jak s pfijatymi padélanymi
penézi naloZi jejich novy drzitel (k tomu viz pfiméfené rozhodnuti pod ¢. 58/1978 a ¢. 2/2009
Sb. rozh. tr.). Udanim padélanych nebo pozménénych penéz jako pravych nebo platnych
anebo jako penéz vyssi hodnoty je minén v zasadé jakykoliv zpUsob uvedeni takovych padélk
nebo pozménénych pravych penéz do obéhu, aniz by je sdm pachatel padélal nebo pozménil
(viz k tomu rozhodnuti pod ¢. 58/1978 a ¢. 2/2009 Sb. rozh. tr., viz téZ material publikovany
pod €. 29/1982, s. 204, Sb. rozh. tr.).

22. V daném pfripadé i s ohledem na odliSnou pravni kvalifikaci ¢inu uzitou soudem prvniho
a druhého stupné bylo ponékud sporné, zda jedndni obvinéného zlstalo ve stadiu pokusu
anebo jiz byly naplnény znaky posuzovaného trestného cinu, a to predevsim vzhledem
k naplnéni znaku "uddani", tj. zda predani padélku bankovky k zaplaceni je jiz udanim,
anebo je uddnim teprve akceptace takového predani padélku druhou stranou (tzn. pfijeti
bankovky k Uhradé za zbozi ¢i sluzby). VétSinova aplikacni praxe i nauka se priklani k tomu,
Ze znak "udani" je naplnén jen tehdy, pokud je pachatel UspéSny pfi predani penéz coby
obéziva (tj. pfi plnéni jejich zakladni funkce vSeobecného prostiedku smény), tj. jestlize
dosahne toho, Ze je protistrana jako penize pravé a platné akceptuje, tedy je téz jako pravé
a platné prevezme, jinak jde o pouhy pokus jejich udani (napf. pokud pokladniihned rozpozn3,
Ze jde o padélané penize a zadrzi je, popfipadé je odmitne prevzit, a nedojde tak k jejich
predisponovani a splnéni funkce obézZiva). K tomu Ize odkazat na shodny ndzor vyjadreny
v odborné literature — viz zejména DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR,
A. a kol. Trestni zakonik. Komentar. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1509; KUCHTA, J.
a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 238. Z judikatury lze odkazat zejména na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11.
2014, sp. zn. 5 Tdo 1242/2014, dale na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 6. 2002,
sp. zn. 3 To 67/2002, nebo na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 10. 1997,
sp. zn. 1 To 187/97, publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 1/1998, s. 14. V tomto sméru
Ize vyjit téZ z obecného vyznamu slova ,udat”, jimZz se rozumi mimo jiné zbavit se néceho,
uplatnit néco (tak napft. Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a vefejnost. Praha: Academia, 2013,
s. 464), ¢i zaridit, aby nékdo néco pfijal, zbavit se, atd. (viz Pfiruc¢ni slovnik jazyka ¢eského.
Dil VI. Praha: CSAV, 1951-1953, s. 386). Uspéchem p¥i predani padélané bankovky, tj. jejich
pfijetim, podminoval pojem udani padélanych ¢i pozménénych penéz téz jeden z jazykovédcu
(viz ZUBATY, J. Udati, udavati, udanlivy, ddaj, Gdajny. In: Nade Fe¢, 1930, €. 7, s. 141 a7 150).

23. Lze tak uzavfit, Ze odvolaci soud posoudil pfipad obvinéného spravné, pokud dospél
k zavéru, Ze zlocin padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 2 tr. zdkoniku nebyl
dokonan, ale Ze se o néj obvinény jen pokusil, nebot nebyl naplnén znak ,udani“ ve smyslu
shora nastinéném, protoze nedoslo k akceptaci bankovky jako pravého a platného platidla
(ponékud jinak by tomu mohlo byt v pfipadé jednani popsaného pod bodem 2. ve vyroku
oviné v napadeném rozsudku odvolaciho soudu, ale zde brani odliSnému zavéru zdkaz
reformationis in peius).
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24. Neobstoji ani obvinéného argument, Ze nemohlo jit o trestny pokus ve smyslu § 21 odst. 1
tr. zadkoniku, nebot preddvany padélek bankovky byl nezpUsobily k uvedeni do obéhu.
K tomu se jiz vyjadril Nejvyssi soud vyse. Obvinény tim minil zfejmé pripad pokusu absolutné
nezplsobilym prostfedkem, o ktery vsak v daném pripadé neslo, kromé toho neplati
ani zirejmé obvinénym zamyslenad teze, Ze takovy pfipad je z povahy véci beztrestny. Pfedevsim
je nutno souhlasit se statnim zastupcem, Ze s ohledem na kvalitu padélku $lo pouze o relativné
nezpUsobily pokus, protozZe za jinych okolnosti (napf. za tmy) vici jiné osobé (viz napt. predani
bankovky P. T.) mohlo byt takové jedndni obvinéného Uspésné, predmétna bankovka tak byla
jen relativné nezpulsobilym prostiedkem spachani uvedeného trestného ¢inu.

25. Nejvyssi soud nesouhlasi ani s obranou obvinéného, Ze doslo k zdniku trestnosti pokusu
podle § 21 odst. 3 tr. zakoniku. Pfedevsim je tfeba upozornit, Ze pfi posuzovani trestnosti
pokusu se rozliSuje, zda jde o pokus ukonceny a neukonéeny. Zatimco v pfipadé neukonéeného
pokusu staci k zaniku jeho trestnosti podle § 21 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, Ze se pachatel
dobrovolné zdrzi dalSiho jedndni, které povaZuje za potfebné k dokonani ¢inu (viz rozhodnuti
pod €. 16/1979 Sb. rozh. tr.), v pfipadé ukonceného pokusu obvykle nestaci pouhé zdrieni
se dalsiho jedndni jako u neukonéeného pokusu, nybrz je tfeba dobrovolného aktivniho
zasahu pachatele k odstranéni nebezpedi, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem
z podniknutého pokusu (poptipadé je tfeba dobrovolné ucinit ozndmeni o pokusu v dobé,
kdy takové nebezpeci mohlo byt jeSté odstranéno pfislusSnym organem); pfitom trestnost
jiz ukonceného pokusu nezanikne upusténim od opakovani pokusu, a to ani tehdy,
jestlize pachatel mohl bez obtizi opakovat tento pokus — viz rozhodnuti pod ¢. 9/2012-II.
Sb. rozh. tr. Miru aktivity pachatele v takovém pfipadé nelze stanovit obecné, ale je treba ji
posuzovat individualné se zietelem na okolnosti a poméry pachatele, zda pachatel ucinil vse
potfebné, aby zabranil nasledku, a zda to, co ucinil, za danych okolnosti postacovalo
k zabranéni nasledku a bylo v pri¢inné souvislosti s odvracenim nebezpeci, které hrozilo zajmu
chrdanénému trestnim zdkonem. Pfitom rozhodnuti pachatele upustit od dokonani trestného
¢inu musi trvat az do kone¢ného odvraceni nebezpeci vzniku nasledku; zaniku trestnosti pak
nebrani okolnost, Ze nasledek byl odvracen za pfispéni a pomoci jinych osob, jestlize se tak
stalo na zakladé aktivniho jedndani pachatele (viz k tomu rozhodnuti pod ¢. 27/1987 Sb. rozh.
tr.). K pfipadlm, kdy nedochazi k zaniku trestnosti pokusu u nasilné trestné cinnosti,
viz napf. téZz rozhodnuti pod ¢. 16/1979 a ¢. 7/2007 Sb. rozh. tr., podle nichZ moznost splnit
podminky zaniku trestnosti pokusu u ukoné¢eného pokusu ma pachatel jen v téch vyjimecnych
pripadech, kdy mezi jeho jedndanim a zplUsobenim zamysleného nasledku podle povahy
pouzitého prostiedku a podle zdméru pachatele zbyva jesté urcitd doba, v niz je mozno
zabranit nésledku. V takovych pfipadech pak nestaci pouhé zdrzeni se dalSiho jednani jako
u neukonéeného pokusu, nybrz je tfeba dobrovolného aktivniho zasahu pachatele k odvraceni
nebezpedi, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem z podniknutého pokusu,
popfipadé je tfeba dobrovolné ucinit oznameni o pokusu v dobé, kdy takové nebezpeci mohlo
byt jeSté odstranéno pfisluSnym orgdnem.

26. S ohledem na vySe uvedeny judikatorni pfistup tedy ve vztahu k zaniku trestnosti pokusu
zlocinu padélani a pozménéni penéz podle § 21 odst. 1 a § 233 odst. 2 alinea 2 tr. zakoniku
spocivajiciho v tom, Ze pachatel predal padélanou bankovku k zaplaceni za zboZi nebo sluzby,
avsak druhd smluvni strana ji nepfijala na Uhradu ceny takového zboZi nebo sluzby z dGvodu
podezieni, Ze jde o padélek, nemUze prakticky nastat situace, za které by zde pachatel mohl
dobrovolné upustit od spachani takového trestného cinu. Nenabizi se totiz vibec Zadny
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prostor pro urcité jednani, kterym by drive vyvolané nebezpeci mohl obvinény jako pachatel
odvratit, protoZe toto nebezpecéi bylo zcela odvrdceno druhou smluvni stranou,
které byl padélek bankovky pfeddn. Navic bude prakticky vidy chybét i prvek dobrovolnosti,
ktery je nezbytnou podminkou zaniku trestnosti pokusu, jak jiz uvadeél statni zastupce ve svém
vyjadreni i odvolaci soud v odlvodnéni svého rozsudku. Je tfeba totiz upozornit predevsim
na povinnosti pfijemce platby vyplyvajici ze zdkona ¢. 136/2011 Sb., o obéhu bankovek a minci
a 0 zmé&né zakona & 6/1993 Sb., o Ceské néarodni bance, ve znéni pozdé&jdich predpist,
podle jehoz § 12 odst. 1 a 2 mlZe kaidy odmitnout pfrijeti bankovek nebo minci,
u kterych existuje diivodné podezreni, Ze jsou padélané nebo pozménéné, ledaze je povinen
je zadrzet, pfiemz povinnost zadriet padélané penize bez nahrady je ulozena mimo jiné
jakékoliv pravnické osobé v § 12 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona, tj. i osobam jednajicim
za pravnickou osobu, jako jsou jeji zaméstnanci. Kromé toho je podle § 12 odst. 2 pism. e)
citovaného zakona povinnosti pravnické osoby ndsledné predat stejnopis potvrzeni o zadrzeni
podezielych bankovek nebo minci bez zbyte¢ného odkladu Policii Ceské republiky.
Prvek dobrovolnosti tak nemuze byt naplnén.

27. Je tfeba odmitnout také namitku obvinéného tykajici se minimalni ,spolecenské
nebezpecnosti” trestného Cinu, za ktery byl odsouzen. Pfedné je nutno poukazat na to,
Ze spolecenskd nebezpecnost (nebezpecnost ¢inu pro spolecnost) byla materidlnim znakem
trestného ¢inu podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni pozdéjsich
predpisq, ktery byl 4¢inny do 31. 12. 2009, neni vSak znakem trestného ¢inu podle soucasné
pravni Upravy — viz zejména § 13 odst. 1 tr. zakoniku. Nyni platny trestni zakonik upravuje
pouze zdsadu subsidiarity trestni represe a princip ultima ratio v § 12 odst. 2 tr. zakoniku,
v némz uziva pojmu spolecenska Skodlivost.

28. Jde-li o namitku tykajici se subsidiarity trestni represe, ani v tomto sméru nemohl dat
Nejvyssi soud obvinénému za pravdu, naopak Ize souhlasit se soudy nizsich stupnd i s ndzorem
uvedenym ve vyjadreni statniho zastupce k dovolani obvinéného. Obvinény i pfi feSeni této
otazky vychdzel z toho, Ze samotny pokus udani padélané bankovky do obé&hu a nasledné
zanechani padélané bankovky na pokladné po odhaleni, Ze jde o padélek, nemaji byt trestné,
nebot to neni dostate¢né spoleCensky zavazné a skodlivé. Zdkonodarce ma ovsem na tuto
zalezitost jiny nahled a chce takové jednani postihovat jako trestny ¢in, jak bylo rozvedeno
shora. K vykladu zasady subsidiarity trestni represe a principu tzv. ultima ratio lze odkazat
na odborny vyklad v recentnich ucebnicich trestniho prdva ¢i uzndvanych komentafich
k trestnimu zakoniku (za véechny napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a7 139. Komentar.
2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 115). Pfedevsim je tfeba odkazat na stanovisko Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr. Podle
nazorlQ v ném vyslovenych (mimo jiné) zdsadné plati, Ze kazdy protiprdvni ¢in, ktery vykazuje
vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym cinem a je tfeba vyvodit trestni
odpovédnost za jeho spachani. Tento zavér je viak v pfipadé méné zdvazinych trestnych cin(
korigovan pouZzitim zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zadkoniku,
podle niz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dlisledky s ni spojené Ize uplatiovat
jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho predpisu. Stanovisko dale vyslovné uvadi, Zze spoleCenska Skodlivost neni
zakonnym znakem trestného ¢inu, nebot ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatfiovani
zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Spolec¢enskou skodlivost
pritom nelze resit v obecné poloze, ale je ji tfeba zvazovat v konkrétnim posuzovaném pripadé
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u kazdého spachaného méné zavainého trestného cCinu, u néhoz je nutné ji zhodnotit
s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zakoniku, a to ve vztahu
ke vSem znak(im zvaZzované skutkové podstaty trestného Cinu a dalSim okolnostem pfipadu.
Uvaha o tom, zda jde o &in, ktery s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni represe neni
trestnym cinem z dlvodu nedostatecné spolecenské Skodlivosti pfipadu, se uplatni
za predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska dolni hranice trestnosti neodpovida bézné
se vyskytujicim trestnym cCinllm dané skutkové podstaty. Kritérium spolecenské Skodlivosti
pfipadu je doplnéno principem ,ultima ratio”, ze kterého vyplyva, Ze trestni pradvo ma misto
pouze tam, kde jiné prostfedky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou
nedostatecné, neucinné nebo nevhodné.

29. Nejvyssi soud uzavira, Ze obvinény se pokusil ve tfech pfipadech udat do obéhu méné
zdafilou napodobeninu dvoutisicikorunové bankovky, kterd byla schopna plnit funkci obéziva,
byt pouze za urcitych okolnosti (napf. za snizené viditelnosti), a Ze tento padélek byl
(za urcitych okolnosti) zpusobily k oklamani jeho pfijemce pti placeni za zboZi nebo sluzby.
Rozhodné neni mozno takové jednani oznadit za mdlo spolecensky nebezpecné ¢i Skodlivé,
jak to €inil obvinény, naopak potirdni penézokazectvi je zajmem spolecnosti uzndvanym nejen
u nds, ale i v zahranici, o ¢emz svédci i fada mezinarodnich smluv, které nds zavazuji k jeho
trestnépravnimu postihu (viz zejména Umluvu o potirdni penézokazectvi, kterd byla vyhlasena
pod ¢. 15/1932 Sb.). Jednani obvinéného bylo proto odvolacim soudem zcela spravné
posouzeno jako pokus zlocinu padéldni a pozménéni penéz podle § 21 odst. 1 a § 233 odst. 2
alinea 2 tr. zakoniku.

V.
Zavérecné shrnuti

30. Lze tak uzavfit, Ze ty ndmitky obvinéného D. S., které bylo moZno oznacit za ndmitky
nespravného pravniho posouzeni skutku ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., Nejvyssi soud
shledal jako zjevné neopodstatnéné. Proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani
obvinéného jako zjevné neopodstatnéné ze shora rozvedenych divod(, aniz by podle § 265i
odst. 3 tr. . prezkoumaval zdkonnost a odlvodnénost napadeného rozhodnuti nebo jemu
predchazejiciho fizeni.

31. ProtoZze Nejvyssi soud rozhodl o odmitnuti dovolani podle § 265i tr. f., mohl tak ucinit
v nevefejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. f.
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¢. 20

PFi rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je tfeba podle
§ 88 odst. 1 tr. zakoniku zohlednit pfedevsim stav dosavadni ndpravy odsouzeného, aktualni
poznatky kjeho osobé a prostfedi, v némZ by se ocitl po podminéném propusténi
na svobodu. Splnéni téchto predpokladi muiZe spocivat i vtom, Ze odsouzeny se ve vykonu
trestu odnéti svobody uspésné podrobil vhodnému programu zachazeni, vcetné napft. 1écby
zavislosti na navykovych latkach, ktera byla divodem spachani trestné cinnosti,
a Ze po propusténi na svobodu ma zajisténu dalsi terapeutickou a socialni pomoc.

K tomu, aby odsouzeny po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ved|
fadny Zivot a aby byla progndéza vtomto sméru redlnd i u odsouzeného, ktery jiz byl
v minulosti ve vykonu trestu odnéti svobody a pfipadné byl z néj podminéné propustén,
je vhodné vyuzit i néktera z opatreni podle § 89 odst. 1 véty druhé, odst. 2 véty prvni
tr. zakoniku, napf. vysloveni dohledu nad odsouzenym, uloZeni pfimérenych omezeni
a pfimérenych povinnosti, v€etné povinnosti nahradit Skodu nebo nemajetkovou ujmu
zpusobenou trestnym ¢inem nebo vydat bezdlvodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem.

Vs vew

Moznost podminéného propusténi nelze vyloucit jen s poukazem na dfivéjSi odsouzeni
nebo na to, Ze odsouzeny byl jiz v minulosti podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody, byt i to jsou dulezita kritéria k posouzeni prognézy, zda odsouzeny povede
v budoucnu fadny Zivot.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2020, sp. zn. 6 To 31/2020,
ECLI:CZ:KSUL:2020:6.7T0.31.2020.1

Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

§ 88 odst. 1, § 89 odst. 1, 2 tr. zakoniku

Krajsky soud v Usti nad Labem podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. F. zrusil napadené usneseni
okresniho soudu a sadm znovu rozhod! tak, Ze podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku
se odsouzeny D. J. podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody v trvdni 24 mésicu
a 30 mésicti uloZeného mu rozsudkem Okresniho soudu v DécCiné ze dne 20. 11. 2018,
C.j.5T31/2017-244, a rozsudkem Zemského soudu v DrdZdanech, Spolkovd republika
Némecko, ze dne 20. 10. 2017, sp. zn. 4 KLs 310 Js 60416/16, ktery byl na uzemi Ceské republiky
uzndn rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 5. 2018, ¢.j. 51 T 2/2018-154,
ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 14 To 93/2018. Podle
§ 89 odst. 1 tr. zdkoniku byla odsouzenému stanovena zkusebni doba v trvdni 3 rok( a zdroven
byl nad odsouzenym vysloven dohled. Podle § 89 odst. 2 ¢asti véty prvni za stfednikem
tr. zakoniku byla odsouzenému uloZena povinnost, aby ve zkusebni dobé podminéného
propusténi podle svych sil nahradil Skodu, kterou zplsobil trestnymi Ciny. Podle § 89 odst. 2
cdsti véty prvni pred stfednikem tr. zdkoniku a § 48 odst. 4 pism. b), h) tr. zékoniku byla
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odsouzenému uloZena povinnost, aby se podrobil resocializacnimu programu v Komunitnim
domé Sv. D. v S. p. R. akreditovanému Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky a k tomuto
nastoupil dne 28. 1. 2020 a aby se zdrZel poZivani omamnych a psychotropnich latek a na vyzvu
terapeuta nebo probacniho urednika se podrobil testovdni na jejich uziti.

l.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Napadenym usnesenim Okresni soud v Mosté podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zamitl
zadost odsouzeného D. J. o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
ktery mu byl uloZen jednak rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 20. 11. 2018,
¢.j.5T31/2017- 244, a jednak rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
28.5.2018,¢.j.51T2/2018-154. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl,
Ze i pres kladné hodnoceni chovani odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody ma za to,
Ze s ohledem na jeho dosavadni zpUsob Zivota, protozZe byl opakované odsouzen k trestim,
véetné nepodminénych trestd odnéti svobody, neni osobou, ohledné které by bylo mozné
uzavrit, Ze vykon trestu na néj zapUsobil natolik, aby se jiz vyvaroval pachani trestné cinnosti
a vedl v budoucnu fadny zivot. Odsouzeny je totiz ve vykonu trestu odnéti svobody jiz poctvrté
a uloZzené a vykonané nepodminéné tresty odnéti svobody zcela zjevné nemély zadné
vychovné ucinky na jeho chovani a zplsob Zivota. Zaroven okresni soud zdUraznil,
Ze odsouzeny jiz v minulosti byl jednou podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody,
ale ve zkusebni dobé se osvédcil a poté se znovu dopoustél trestné ¢innosti.

.
Stiznost odsouzeného

2. Proti tomuto usneseni okresniho soudu podal odsouzeny bezprostiedné po jeho vyhlaseni
stiznost, kterou pozdéji podrobné pisemné odlvodnil. Tim, Ze mu byla vycitana jeho minulost
a pocet predchozich odsouzeni, podle néj soud prvniho stupné porusil pravo na spravedlivy
proces a zdkaz dvojiho pfticitani. Odsouzeny poukdzal na obsah hodnoceni, které na néj
vypracovala vézenska sluzba. Zdlraznil, Ze ve vSech hodnoticich obdobich plnil stanoveny
program zachazeni, dobrovolné se pfrihlasil do l|écebného programu ve vézeriském
specializovaném oddéleni pro vykon trestu odsouzenych s poruchou osobnosti a chovani
zpusobenou uzivanim navykovych latek a Uspésné absolvoval Ié¢ebny program po 15 mésicich
jako nadprimeérny klient. Je zafazen do prvni prostupné skupiny vnitrni diferenciace a 5krat
byl kdzensky odménén; naopak nebyl kazersky trestan. Je si védom své minulosti a svého
problému s drogovou zdvislosti, kterd byla hlavni pfi¢inou pachani jeho trestné cinnosti.
Proto se poprvé ve svém Zivoté dobrovolné, na zakladé zmény mysleni, chovani a Zivotniho
stylu, rozhodl vyhledat profesionalni pomoc terapeuttd a sociadlnich pracovnikl. V Iécebném
programu svou chuti a rozhodnosti zménil ndhled na drogy a marnost s nimi spojenou.
Odsouzeny je vyucen jako kuchar, tuto praci také fakticky vykonaval, ma pracovni navyky a je
pracovné motivovan a schopen prace. | pres uspésné dokonceni vézenského lécebného
programu je si stale védom skrytych rizik a nastrah, hlavné po vykonu trestu. Proto maina tuto
dobu zajisténu naslednou péci a byl pfijat do komunitniho domu v S. p. R. Resocializa¢ni
program v této komunité je profesiondini a spojen se vsi terapeutickou a socialni pomoci,
pficemZ minimalni doba pobytu je 6 mésicl. Odsouzeny ma zajisténo bydleni a prace pro néj
bude zajisténa do jednoho mésice po nastupu do komunity. Nastup je planovan neprodlené
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po vykonu trestu odnéti svobody, kdy si jej pfed vchodem do véznice vyzvedne socialni
pracovnik. Odsouzeny podle svého tvrzeni fesi eliminaci nastrah rad a i s vedomim, Ze cesta
k Uspéchu bude trnitd, ale je presvédcen, Ze neni nedosazitelna. V pribéhu vykonu trestu
odnéti svobody ze sebe vyddva poprvé maximum a smysluplné vyuziva ¢as na pfipravu
Uspésného navratu do spolecnosti. Je na vrcholu své motivace a nasledna péce v dolééovacim
a resocializa¢nim komunitnim domé je tou nejlepsi volbou mimo jeho bydlisté, kde s pomoci
terapeutl zacne pracovat na navratu do plnohodnotného Zivota. Odsouzeny ma proto za to,
Ze okresni soud rozhodl zaujaté a nepfihlédl ke stupni jeho napravy, eliminaci rizikovych
faktor(, k jeho aktivité a k pfipravé ve formé nasledné péce. Dluhy ma ve vysi asi 83 000 K¢,
ktera ovSem nevylucuje jejich splaceni. Cil v profesionalni ndsledné péci si urcil zcela
dobrovolné. Odsouzeny si tedy podle svého Usudku vytvofil ve véznici podminky pro navrat
do plnohodnotného Zivota s naslednou péci a |écebny protidrogovy program mu byl velmi
ndpomocny pfi pfehodnoceni jeho Zivota. M4 silu, chut a motivaci pokracovat ve své napravé.
Vzhledem k tomu odsouzeny navrhl prehodnoceni rozhodnuti okresniho soudu v jeho
prospéch.

Il.
Rozhodnuti o stiznosti

3. Pfi rozhodovani o podané stiznosti pfezkoumal Krajsky soud v Usti nad Labem spravnost
vyroku napadeného usneseni i fizeni mu predchazejici a dospél k nasledujicim zavérim.

4. V fizeni predchazejicim vydani napadeného usneseni byla dodriena vSechna ustanoveni
trestniho radu zajistujici pravo odsouzeného na obhajobu. Verejné zasedani bylo konano
v jeho pfitomnosti, byl v jeho pribéhu vyslechnut, a byla mu tak ddana moZnost vyjadrit
se k predmétu fizeni, které také vyuzil. Zde odsouzeny mimo jiné uvedl, Ze trestnou ¢innost
v minulosti pachal kvuli drogdm. Nyni se poprvé v Zivoté pfrihldsil na ,drop in“, citi se Iépe,
zacal pfemyslet jinak a rozhodl se také jit do komunity. Rozhodl se, Ze se musi néco zménit,
a zajistil si dolécovaci centrum. V pfipadé podminéného propusténi by nastoupil
do Komunitniho domu Sv. D., kam byl pfijat a kde ma téz zajisténo ubytovani. Pfi vefejném
zasedani pfitomna vedouci sluiby odborného socidlniho poradenstvi Oblastni charity C. K.
jakoZto subjektu provozujiciho zafizeni Komunitni ddm Sv. D. v S. p. R. doplnila, Ze odsouzeny
je hodnocen jako nadpriimérny klient, spoluprdce s nim probiha jiz od roku 2018, tato nekles3,
ale naopak je na vrcholu; k tomu ptipojila svou ptfimluvu za odsouzeného.

5. Pfezkoumdvané usneseni lze pokladat za nespravné dilem po formalni strance, zejména
viak vécné. Pochybeni formalniho charakteru se okresni soud pfi svém rozhodovani dopustil
tim, Ze podle vyroku napadeného usneseni zamitl Zadost odsouzeného o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s konstatovdnim, Ze jeden ze spolecné
vykonavanych trestd mu byl uloZen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
28.5.2018, ¢. j. 51 T 2/2018-154. Z obsahu spisového materidlu je vsak zfejmé, Ze timto
rozsudkem byl pouze na Uzemi Ceské republiky uznan rozsudek cizozemského soudu,
konkrétné Zemského soudu v Drazdanech, Spolkova republika Némecko, jimz byl odsouzeny
ve skutecnosti uznan vinnym a kterym mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 30 mésicll. Pochybeni okresniho soudu vsak spocivd predevSim v tom, Ze své
rozhodnuti oprel vyluéné o dosavadni zplsob Zivota odsouzeného a jeho negativni trestni
minulost (kterd je evidentni a nesporna), avsak naprosto ignoroval vyznamné novum v podobé
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zmény vnitiniho postoje odsouzeného, absolvovani specializovaného terapeutického
programu v ramci vykonu trestu odnéti svobody a zajisténé pokracovani terapeutického
programu i po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a tyto skutecnosti nijak nehodnotil.

6. Z predlozeného spisového materidlu bylo na zdkladé hodnoceni, které mél k dispozici jiz
okresni soud, zjiSténo, Ze odsouzeny se nejprve nachazel ve vazbé, odkud byl preveden
do vykonu trestu odnéti svobody (v tomto smyslu tudiz byla naprosto bezpfedmétna zminka
statni zastupkyné v jeji zavérecné reci ve vefejném zasedani o tom, Ze odsouzenému pfitézuje
jeho dodani do vykonu trestu odnéti svobody, nebot ve skutecnosti byl policejnim orgdnem
doddan do vazby, coZ byl postup zcela standardni, nemluvé jiz o tom, Ze podle § 88 odst. 3
tr. zakoniku ma soud prihlédnout pti rozhodovani o podminéném propusténi k tomu,
zda odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu, pouze v pfipadé osob odsouzenych za zlocin,
coz ovSsem neni pfipad odsouzeného v projednavané véci). PInéni stanoveného programu
zachazeni odsouzenym bylo hodnoceno celkem ve 4 hodnoticich obdobich, ve vsech
se zavérem, Ze program plni. | v sou¢asné dobé podle véznice plni stanoveny program
zachazeni sv(lij cil. Odsouzeny ma zaroven stanoven cil programu specidlniho zachazeni
spocivajici v UspéSném absolvovani terapeutického programu specializovaného oddilu
a dosazeni uvédomélého odmitani navykovych Ildtek. Odsouzeny UspéSné absolvoval
terapeuticky program specializovaného oddilu a dodrZovdnim abstinence v uZivani
navykovych latek se snazi o zménu svého Zivota na Zivot bez drog. Zaroven si ve véznici vytvari
pracovni ndvyky aktivnim zapojovdnim se do praci pro véznici a do extramuralnich aktivit,
Uspésné absolvoval kurs , Finanéni gramotnost” a udrzuje si socidlni zazemi. Projevuje zdjem
i o standardni pracovni zafazeni, jemuz vSak dosud branilo umisténi na specializovaném oddilu
pro vykon trestu odsouzenych s poruchou osobnosti a chovani zplsobenou uzivanim
navykovych latek. Odsouzeny je zafazen do prvni prostupné skupiny vnitfni diferenciace, byl
jiz 5krat kazerisky odménén, kazerisky nebyl trestan a je bezproblémovym vézném v kolektivu
odsouzenych, ktery nevyhleddvd konflikty. Jeho opakovand testovani na pritomnost
navykovych latek v téle pfinesla negativni vysledky. Odsouzeny nemél ani Zadné nedostatky
v dodrzovani vézenského rezimu a fadné plnil své povinnosti ve vykonu trestu. Bylo u néj
zjisSténo vysoké riziko statickych kriminogennich faktor(i, nicméné byl Uspésny pfi snizovani
dynamickych kriminogennich faktor( a dosSlo u néj ke snizeni vSech podstatnych z téchto
faktord. Odsouzeny absolvoval v pribéhu bfezna 2019 ve véznici program osobnostniho rlstu
,Zacarovany kruh a jak z ného ven” pofadany Oblastni charitou C. K., formalné deklaruje pfijeti
odpovédnosti za spachanou trestnou ¢innost, dosahl potfebného stupné napravy a plnil své
povinnosti, tudiz podle véznice prokazal své polepseni.

7. V opisu z evidence Rejstfiku trestl md odsouzeny aktudlné 12 zaznam( o odsouzeni
tuzemskymi soudy, coZ nakonec vyustilo v celkem dva souhrnné a jeden dalsi nepodminény
trest odnéti svobody, pficemz jedno z odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody
bylo jiz ze zdkona zahlazeno. Vedle toho byla na uzemi Ceské republiky té7 uzndna dvé
cizozemskda rozhodnuti (Obvodového soudu v Bayreuthu a Zemského soudu v Drazdanech,
Spolkova republika Némecko), taktéz odsuzujici k nepodminénym trestim odnéti svobody.
Trest ulozeny odsouzenému Zemskym soudem v Drazdanech a souhrnny trest uloZzeny mu
Okresnim soudem v Déciné nyni vykonava. Ze zvlastni ¢asti opisu z evidence Rejstfiku tresta
Ize pfrihlizet (s poukazem na ustanoveni § 11 odst. 2 tr. zakoniku) ke tfem odsouzenim
ve Spolkové republice Némecko, a to k odsouzenim Obvodovymi soudy v Drazdanech,
v Débelnu a v Rosenheimu (dal$i dva zaznamy jsou duplicitni, nebot se tykaji odsouzeni
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uznanych vyslovné tuzemskymi soudy, a v jednom pfipadé trestného ¢inu neopravnéného
vstupu nebo pobytu podle némecké pravni Upravy neni bez dalSiho zfejmé, zda je splnéna
zakonna podminka oboustranné trestnosti podle § 11 odst. 2 tr. zakoniku).

8. Podle § 88 odst. | pism. a) tr. zakoniku mizZe soud podminéné propustit odsouzeného
na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym
chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a mize se od ného ocekdvat,
Ze vbudoucnu povede fradny Zivot, nebo soud ptijme zaruku za dovrSeni napravy
odsouzeného a odsouzeny vykonal alespori polovinu uloZzeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody. Podle § 89 odst. | tr. zdkoniku
pfi podminéném propusténi stanovi soud zkuSebni dobu u odsouzenych za precin az na 3 roky
a u odsouzenych za zloCin na 1 rok az 7 let; zkuSebni doba pocind podminénym propusténim
odsouzeného na svobodu. Soud muZe zaroven vyslovit nad pachatelem dohled. Podle § 89
odst. 2 tr. zdkoniku mlZe soud podminéné propusténému uloZit pfimérena omezeni
a prfimérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 tr. zakoniku a smérujici k tomu, aby vedl| fadny
zivot; mlzZe mu téz ulozit, aby podle svych sil nahradil Skodu nebo od¢inil nemajetkovou tjmu,
kterou trestnym cinem zpuUsobil, nebo aby vydal bezdlivodné obohaceni ziskané trestnym
Cinem.

9. Krajsky soud, na rozdil od okresniho soudu, dospél k zavéru, ze podminky uvedené ve shora
citovanych zdkonnych ustanovenich lze v pfipadé odsouzeného povazovat prece jen za jiz
splnéné. Pfedné byly splnény vSechny formalni podminky pro pouziti institutu podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. StéZzovatel byl odsouzen za trestné Ciny, které
ve smyslu § 14 odst. 2 tr. zakoniku odpovidaji kategorii precinli. Zaroven vykonal jiz vice nez
polovinu uloZeného trestu odnéti svobody. Jeho chovani v pribéhu soucasného pobytu
ve véznici je mozno hodnotit v podstaté jako prikladné, a to i s ohledem na fakt, Zze bez
jakéhokoli zakolisani plni cil programu zachdzeni, na vlastni Zddost se nechal zaradit
na specializovany oddil do terapeutického programu tykajiciho se zneuzivani navykovych
latek, ktery Uspésné absolvoval, dodrZuje predpisy, chova se slusné a je pracovné zarazen
v ramci extramuralnich aktivit ¢i vnitfnich potfeb véznice. V pribéhu soucasného vykonu
trestu nikdy nebyl kdzensky trestan, naopak bylo mu udéleno 5 pochval. Odsouzeny se sam
aktivné snazi resit své predchozi problémy se zneuzivanim drog, oslovil se Zadosti o spolupraci
zapsany spolek DRUG-OUT Klub, ktery s nim navazal spolupraci v ramci programu
adiktologickych sluzeb ve vézeni. Tento program ma za cil spolupracovat s véznénymi osobami
uzivajicimi v problematické mire navykové latky, pficemz naplni prace adiktologa je zmapovani
situace klienta, jeho navazani do sluzby a sezndmeni s moznostmi |écby, motivace ke zméné
zZivotniho stylu a snizovani rizika recidivy zdvislosti u motivovanych klientl spolu s tvorbou
planu. S odsouzenym bylo realizovano 8 individualnich sezeni poradensko-terapeutického
charakteru, pficemz vyusténim této spoluprace bylo rozhodnuti odsouzeného podstoupit
ve vykonu trestu odnéti svobody terapeuticky program na specializovaném oddéleni.
V prabéhu spoluprace byl odsouzeny spolehlivy, aktivni, spoluprdce s nim byla hodnocena
jako smysluplna. Adiktolozka a terapeutka u néj usuzovala na uvéfitelnou motivaci k ucinéni
zasadnich zmén v jeho vlastnim Zivoté. Pro pfipad potifeby mu byla nabidnuta i spoluprace
do budoucna, tedy vyuZiti sluzeb adiktologické ambulance v Usti nad Labem. Podle dvou
osvédéeni vystavenych Oblastni charitou C. K. odsouzeny absolvoval program osobnostniho
rastu ,Zacarovany kruh a jak z ného ven” a Uspésné si také vyjednal pfrijeti do Komunitniho
domu Sv. D. provozovaného Oblastni charitou C. K. za dodrzeni podminek spoéivajicich
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v udrzeni abstinence od ndvykovych latek a udrzeni pisemného kontaktu se vziajemnym
poskytovanim si vSech informaci o pfipadnych zménach (napf. o podani Zadosti o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody apod.) s Cetnosti kontaktu minimalné jednou
mésiénd. Dne 10. 10. 2019 pak Oblastni charita C. K. pisemné potvrdila, e odsouzeny ma
zajem po pfripadném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody absolvovat pobytovy
resocializa¢ni program v Komunitnim domé Sv. D. v S. p. R., do kterého by nastoupil okamzité
po propusténi. Soucasti bezpecného bydleni je absolvovani resocializaéniho programu,
ktery bude odsouzeného motivovat, podporovat a kontrolovat jeho abstinenci.
Soucdsti programu je i povinnost klienta zacit legdlné pracovat (maximalné do jednoho mésice
na zdkladé legalni smlouvy, realné klient nastupuje béhem 14 dn(), zacit splacet
pfipadné dluhy a nepachat trestnou cinnost. Resocializa¢ni program je akreditovan
Ministerstvem spravedlnosti pod c¢islem MSP-8/2018-OVTP-PPD8-OVTP-PPD s platnosti
od1.1. 2019 do 31. 12. 2020. Odsouzeny aktivné feSi svou budoucnost a spolupracuje
na programu pisemnou formou, formou individudlnich konzultaci a uUcasti na skupinové
aktivité zvané ,,osobnostni riist”. VSe je zaméreno na zménu chovani, prevenci recidivy trestné
¢innosti a zejména udrZeni abstinence. Odsouzeny mél v minulosti problémy se zavislosti
na heroinu a pervitinu, terapeuticky se pracuje na udrZeni abstinence a pfipravy na Zivot
po vykonu trestu. Soucasnd terapeutickd a adiktologickd péce zahdjend ve vykonu trestu
odnéti svobody bude kontinudlné pokradovat po pripadném propusténi na svobodu.
Na své postaveni ma odsouzeny redlny nahled a uvédomuje si nutnost podpory v pocatcich
svého fungovani na svobodé vcéetné zvySeného rizika navratu do svého trvalého bydlisté.
Zavérem tedy Oblastni charita C. K. navrhla okresnimu soudu, aby vyhovél Zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a soucasné mu ulofZil
pfimérfené povinnosti a omezeni podrobit se zminénému resocializacnimu programu,
zdriet se uzivani psychotropnich a omamnych latek a na vyzvu terapeuta se podrobit
testovani na jejich uZiti.

10. Krajsky soud je v daném pripadé zajedno s hodnocenim véznice, podle néhoz byl
odsouzeny uspésny pri snizovani dynamickych kriminogennich faktor( a doslo u néj ke snizeni
vSech podstatnych faktord, v souvislosti s ¢imZ dosahl potfebného stupné ndpravy a prokazal
své polepsSeni. Odsouzeny se v ramci vykonu trestu odnéti svobody tentokrat jiz do znacné
miry sam pficinil o to, aby mohl po propusténi Zit Zivotem nespojenym s drogovou zavislosti
as pachanim trestné cinnosti. Krajsky soud zde proto pozitivné hodnoti jak v podstaté
prikladné chovani odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody, tak i jeho snahu vytvofrit
si zakladni predpoklady pro vedeni fadného Zivota na svobodé, k némuz je podle viech
ukazatel( skute¢né odhodlan.

11. Okresni soud nepostupoval spravné, pokud své negativni stanovisko k Zadosti
o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody opfrel jen o fakt, Ze odsouzeny dosud
nezil Fddnym zplsobem Zivota, byl opakované odsuzovan, a to i k nepodminénym trestlim
odnéti svobody, a v minulosti byl jiz jednou podminéné propustén (bezmdla pred 10 lety).
Okresni soud zde radné a presvédcivé neodlvodnil svij zavér, nebot zakonnou podminku
progndzy vedeni radného Zivota na svobodé posuzoval pouze (a nikoli jen téz) na zakladé
minulého chovani stéZzovatele a opiral se pouze o informace z doby jeho odsouzeni, avsak nijak
se vedle toho nevyporadal s faktem, ze béhem soucasného vykonu trestu odnéti svobody je
u odsouzeného pozorovana (v jeho Zivoté dosud nevidand) nadprimérna snaha a vlastni
aktivita v feSeni jeho situace a Ze jeho chovani v podobé vyhledavani a udrzovani spoluprace
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s nevladnimi neziskovymi organizacemi nelze podle vseho hodnotit jako ucelové.
Dobra progndza dalSiho chovani odsouzeného se vztahuje k budoucnosti, tedy k dobé po
pfipadném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a na jeji nedostatek nelze usuzovat
vyluéné na zékladé minulého chovani odsouzeného, byt i to ma samoziejmé svou vyznamnou
roli pfi Uvahach soudu. Trestni minulost odsouzeného, ktery zada o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, jisté musi byt brana v ivahu pfi posuzovani splnéni zakonnych
podminek pro podminéné propusténi a musi byt posouzena jako dullezité hledisko,
avsak hodnoceni splnéni podminky progndzy vedeni fadného Zivota v budoucnu zasadné
nemuze byt zaloZeno jen na ni, nybrZ je nutné pfi ném zohlednit i dalsi, zejména aktualni,
poznatky k osobnosti odsouzeného, stav jeho napravy i prostfedi, v némzZ by se ocitl
po pripadném podminéném propusténi na svobodu. Vidy je téZz nezbytné rozliSovat mezi
pouhou vnéjsi adaptaci odsouzeného na podminky vykonu trestu odnéti svobody a jeho
skute¢nou vnitfni proménou, ktera je zde vyznamna. Je-li rozhodovdno o Zadosti
odsouzeného, ktery ma cetnéjsi trestni minulost, tak jako stéZzovatel, a to i napf. véetné
drivéjsSiho (z dlouhodobého hlediska neefektivniho a chovani odsouzeného napfisté
nezlepsujiciho) podminéného propusténi na svobodu, je jisté nutné zvlast peclivé a obezietné
zkoumat i zminéné dalsi aktualni skutecnosti vztahujici se k jeho osobnosti,
napravé a poméram, véetné miry prekonani subjektivnich pticin spachané trestné cinnosti,
vyznivaji-li tyto pro odsouzeného pfiznivé. Nelze ovSsem pausalné vyloucit podminéné
propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody pouze proto, Ze jiz v minulosti byl
jednou ¢i dokonce vicekrdt podminéné propustén, pokud zdkonoddrce nestanovil,
Ze v takovém pripadé jiz podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody neni mozné.
V podrobnostech je mozno odkazat napf. na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017,
sp.zn. . US 2201/16, i fadu daldich rozhodnuti Ustavniho soudu zabyvajicich se touto
problematikou.

12. Jinak teceno, z hlediska hodnoceni osoby odsouzeného a jeho chovani na svobodé
po pripadném podminéném propusténi soud prvniho stupné v projednavané véci nedocenil
ten fakt, Ze odsouzeny postupoval v pridbéhu soucasného vykonu trestu odnéti svobody
viceméné prikladné a na rozdil od drtivé vétsiny jinych odsouzenych s obdobnou trestni
minulosti, s nimiz a jejichz zddostmi o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
se soudy ve své praxi pravidelné setkdvaji, eliminoval riziko toho, Ze by se po podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ocitl bez odborné pomoci a kontroly,
nebot si vyjednal dobrovolny nastup do komplexniho terapeutického pobytového
resocializa¢niho programu akreditovaného Ministerstvem spravedInosti. StéZejni otazkou je
zde to, zda lze ocekdvat do budoucna, Ze odsouzeny tentokrat jiz konecné povede fadny Zivot.
Pritom neni zfejmé, jak vice by mél odsouzeny v dalSim pribéhu vykonu trestu dokladat svou
snahu o polepseni, nez tak, jak dosud ¢ini. Za popsaného stavu véci je krajsky soud, a to oproti
stanovisku okresniho soudu, toho ndzoru, Ze podminky pro podminéné propusténi
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody lze aktudlné (i pfes jeho negativni trestni
minulost) preci jen mit za spInéné. Podminéné propusténi je namisté tehdy, kdyZ vzhledem
k icelu trestu, ktery byl jiz zvazovan pfi jeho ukladani a stanoveni vyméry, a k dalSim
okolnostem, které mohou mit v tomto sméru vyznam, je odlvodnén predpoklad,
Ze odsouzeny povede na svobodé radny Zivot a Ze tu neni pro spoleénost pfilis velké riziko
recidivy (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 1997, sp. zn. 2 Tzn 82/97). V pfipadé
podminéného propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody musi pouha hrozba
vykonu zbytku trestu splfiovat svou zabrannou funkci a musi u odsouzeného vést
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k ddvodnému predpokladu, Ze jiz byl dosavadnim vykonem trestu prevychovan.
U odsouzeného Ize v ramci jeho nynéjsiho uvéznéni, byt jiz nékolikatého, konec¢né vysledovat
urcity vyvojovy proces vnitini promény jeho postoji a znamky zmén davajicich v soucasnosti
(pres viceCetnost trestné Cinnosti, za kterou vykonava trest) urcitou nadéji, Ze v budoucnu
by jiz mohl a mél vést fadny Zivot. Je ziejmé, Ze z nynéjSiho vykonu trestu odnéti svobody
véznice, chce v ni pokracovat dobrovolné i po pripadném podminéném propusténi a pocitd
i s pobytem mimo své bydlisté v komunitnim pobytovém zafizeni, kde je garantovano jeho
ubytovani a pro blizkou budoucnost i zaméstnani. Své pracovni navyky odsouzeny bez naroku
na honorar rozvijel jiz ve vykonu trestu, pficemz nebyl nikdy kdzensky trestan, naopak byl S5krat
odmeénén.

13. Proto krajsky soud rozhodl tak, Ze zrusSil napadené usneseni a sam podle § 88 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku podminéné propustil odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody
specifikovaného ve vyroku tohoto usneseni.

14. Zaroven vsak vzhledem k minulosti odsouzeného podle § 89 odst. 1 tr. zakoniku stanovil
zkuSebni dobu v trvani 3 rokd, tedy na samé horni hranici zdkonem pfipusténého rozpéti,
jejiz délka se zde vzhledem k osobé odsouzeného a okolnostem, z nichz vzeslo spachani jeho
trestné cCinnosti, jevi jako potfebna k tomu, aby mohla byt spolehlivé ovéfena spravnost
nynéjsi progndzy o jeho chovani pfi pobytu mimo véznici zpisobem nepficicim se zdkonu
a trvalost nynéjsich pozitivnich trend v jeho chovani, které projevil béhem vykonu trestu
odnéti svobody. Zaroven byl nad odsouzenym vysloven dohled, aby i nad rdmec Cinnosti
Oblastni charity C. K. a po skonéeni jeho pobytu v komunitnim domé bylo odborné dohlizeno
na chovani odsouzeného Proba¢ni a mediaéni sluzbou Ceské republiky a byl odborné veden
pfi snaze o dosazeni cile sledovaného zdkonem, tedy v daném ptipadé Zivota bez drog a bez
pachani protipravniho jedndni. Soucasné byla odsouzenému podle § 89 odst. 2 ¢asti véty prvni
za stfednikem tr. zakoniku uloZzena povinnost, aby ve zkusebni dobé podminéného propusténi
s dohledem podle svych sil nahradil skodu, kterou zpUsobil trestnymi ¢iny. Jde konkrétné
o zpusobeni majetkové skody trestnymi ¢iny popsanymi v rozsudku okresniho soudu a také
v rozsudku krajského soudu, resp. pfedtim jiz v rozsudku Zemského soudu v Drazdanech,
Spolkova republika Némecko. | z pohledu subjektl poskozenych trestnou cinnosti
odsouzeného se aktualné jevi jako pro né vyhodnéjsi, aby odsouzeny absolvoval
postpenitenciarni péci a soucasné se zapojil do pracovniho procesu poskytujiciho mu finanéni
pfijem, z néhoZz by mohl nahrazovat jim zplsobené $kody v rozsahu, ktery bude maximalné
odpovidat jeho realnym moznostem. Pokud odsouzeny nebude zavinéné plnit uloZenou
povinnost k nahradé Skody nebo nebude vést ve zkusebni dobé fadny Zivot, pristoupi okresni
soud (i v pribéhu zkusebni doby) k rozhodnuti o tom, Ze vykond ve véznici dosud nevykonanou
¢ast nepodminéného trestu odnéti svobody, z néhoZz byl podminéné propustén. Nyni tedy
bude pouze na odsouzeném samotném, aby po podminéném propusténi s dohledem fadné
dostal véem svym povinnostem a dUsledné se vyvaroval vseho, ¢im by mohl zavdat pficinu
k opétovnému navratu do vykonu trestu odnéti svobody.

15. Obdobné varovani se poji i s dalSim vyrokem, jimzZ byla odsouzenému podle § 89 odst. 2
Casti véty prvni pred strednikem tr. zakoniku a § 48 odst. 4 pism. b), h) tr. zdkoniku uloZena
povinnost, aby se podrobil resocializa¢nimu programu v Komunitnim domé Sv. D. v S. p. R.
akreditovanému Ministerstvem spravedlnosti a k tomuto nastoupil dne 28. 1. 2020
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a aby se zdrzel poZivani omamnych a psychotropnich latek a na vyzvu terapeuta
nebo probacniho Ufednika se podrobil testovani na jejich uZiti. Odsouzeny deklaroval svou
pfipravenost podrobit se dobrovolné zminénému resocializaénimu programu, ktery je v jeho
pripadé velmi zadouci a lze jej kvitovat, nicméné zaroven je tfeba, aby nezlstalo u pouhé
proklamace odsouzeného. Byla mu proto pfimo uloZzena povinnost, aby se podrobil tomuto
resocializaénimu programu, ktery hodld dobrovolné absolvovat, a to prdvé ode dne
28.1.2020, ktery bezprostfedné ndsleduje po dni jeho podminéného propusténi.
Soud prvniho stupné bude nasledné ovérovat, zda splnil tuto svou povinnost a skuteé¢né
nastoupil do Komunitniho domu Sv. D. v S. p. R. V pfipadé jakychkoli negativnich zjisténi by pak
okresni soud ptistoupil k rozhodnuti o tom, Ze odsouzeny bude povinen vykonat zbyvajici ¢ast
trestu odnéti svobody ve véznici.

39



Rozhodnuti ve vécech trestnich

ROZHODNUTI VE VECECH OBCANSKOPRAVNICH, m
OBCHODNICH A SPRAVNICH

40



Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

¢.33

Znalec (znalecky ustav), ktery jiz v fizeni formuloval odborny nazor vyvolavajici pochybnosti
soudu o spravnosti (jiného) znaleckého posudku podaného v fizeni, neni jen proto vyloucen
z podani revizniho znaleckého posudku podle § 11 zakona ¢. 36/1967 Sb. (téZ podle § 14
odst. 1 ve spojeni s § 17 o. s. f.). Revizni znalecky posudek viak nemtZe podat, nebot neni
»jinym znalcem” ve smyslu § 127 odst. 2 o. s. F.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 05. 2021, sp. zn. 32 Cdo 3443/2019),
ECLI:CZ:NS:2021:32.CD0O.3443.2019.3

Znalecky posudek, Podjatost
§127odst. 20.s.1.,§170.5. 1., § 14 odst. 1 0. s.F., § 11 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sb.

Nejvyssi soud k dovoldni Zalovaného zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 12. 2018,
sp. zn. 2 Cmo 202/2015, a véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Vtizeni se Zalobkyné domahala vici Zalovanému zaplaceni ¢astky 12 152 393 K¢ a sménecné
odmeény 40 508 K¢ z titulu nezaplacené sménky vystavené Zalovanym v K. dne 18. 7. 2011
na rfad Zalobkyné s dolozkou bez protestu na ¢astku 12 152 393 K¢ splatnou dne 1. 10. 2012
u Zalobkyné. Méstsky soud v Praze dne 22. 2. 2013 vydal sménecny platebni rozkaz
¢.j.56 Cm 27/2013-27, vici némuzZ Zalovany podal namitky. Méstsky soud v Praze poté
rozsudkem ze dne 25. 11. 2014, €. j. 56 Cm 27/2013-380, zrusil shora oznaceny sménecny
platebni rozkaz v celém rozsahu (prvni vyrok) a rozhodl o povinnosti Zalobkyné k nahradé
naklada fizeni Zalovanému (druhy vyrok) a statu (tfeti vyrok).

2. Soud prvniho stupné po skutkové strance vysel ze zjisténi, Ze sménka vystavena Zzalovanym
dne 18. 7. 2011 oznacena ¢. 18/07/2011 obsahuje bezpodminecny slib Zalovaného zaplatit
na fad Zalobkyné bez protestu dne 1. 10. 2010 sménecnou sumu 12 152 393 K¢ v misté placeni
na adrese Zalobkyné. Sménka zajistovala thradu kupni ceny za dodavky podle dvou kupnich
smluv ¢. 1501104764 a ¢. 1501104760 uzavienych mezi spolecnosti R., a Zalobkyni.
Predmétem téchto kupnich smluv (uzavienych Zalobkyni jakozto proddvajici a spole¢nosti R.,
jakoZto kupuijici) bylo dodani betonu v pozadované kvalité (¢i vlastnostech) dle jednotlivych
objednavek kupujiciho. Soud prvniho stupné dale zjistil, Ze Zalobkyné méla na zakladé
uvedenych kupnich smluv dodat betonové smési pro vystavbu dratkobetonovych podlah
na stavbé ,LEGO K. FUTURE DEVELOPMENT", na které spoleénost R., vystupovala jako
subdodavatel. V haladch SO 56 a 57 byly zjiStény vady podlahy (dutd mista, praskliny).
Generalni dodavatel stavby spolecnost M., a. s., pfistoupila k vybourani a nové realizaci podlah
za pomoci tfeti osoby, pfiéemz uplatnila u spole¢nosti R., ndrok na nahradu Skody ve vysi 21
000 000 K¢ (kromé dfive vznesenych narokl na slevu z ceny dila ve vysi 8 244 395,32 K¢

41



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

a smluvni pokutu ve vysi 11 777 707,60 K¢). Na zakladé dohody o narovnani ze dne 10. 1. 2013
se spolecnost R., zavazala spoleCnosti M., a. s., uhradit c¢astku 42 297 628,58 KC.
Zalobkyné vyzvala spoleénost R., k thradé pohledavky ve vysi 18 096 189 K¢ odpovidajici
nedoplatkim kupnich cen za dodani betonové smési dle kupni smlouvy. Spole¢nost R.,
v presvédceni, Ze ke vzniku jeji Skody doslo v disledku vad betonové smési dodané Zalobkyni,
vznesla dne 30. 7. 2012 vuci Zalobkyni narok na ndhradu Skody ve vysi 20 172 102 K¢
a tuto pohledavku zapocetla proti shora uvedené pohleddvce Zalobkyné a vyzvala Zalobkyni
k dhradé rozdilu. V tizeni bylo sporné, zda Zalobkyné dodala spolecnosti R., vadny beton
¢i nikoli. K zjisténi této skutecnosti provedl soud prvniho stupné rozsahlé dokazovani
vypovédmi svédkd, listinnymi ddkazy (mimo jiné zavéretnou zpravou Fakulty stavebni
Vysokého uceni technického v B. ze dne 1. 11. 2012, vyslechem doc. P. S. jako jednoho
ze zpracovatelll této zpravy, expertni zpravou ¢. 120219) Kloknerova Ustavu
Ceského vysokého uéeni technického v P., dale jen ,Klokner(lv Ustav”, ze dne 26. 8. 2012,
posudky doc. Ing. J. D., CSc. ¢. 528/17/2012 a ¢. 553/3/2013 a jeho vyslechem), znaleckym
posudkem Ing. T. H. ¢ 639-32-2013 a znaleckym posudkem Fakulty chemické,
Centra materidlového vyzkumu Vysokého uceni technického v B. (dale jen ,,FCH VUT B.“),
ktery soud vyzdadal, véetné vyslechu zastupce tohoto Ustavu. Zabyval se vzajemnymi rozpory
mezi témito dlkazy a dospél k zavéru, Ze Zalobkyni dodana betonovd smés byla vadna.
Vysel pfitom zejména ze zjiSténi znaleckého posudku posledné jmenovaného,
ktery korespondoval se zavéry znalce Ing. H., naopak zavéry expertni zpravy Kloknerova
ustavu mél za vyvracené dalSimi provedenymi dikazy a neshledal divod pro zadani revizniho
znaleckého posudku, jehoZ vypracovani navrhla Zalobkyné.

3. Na podkladé téchto skutkovych zjisténi soud prvniho stupné konstatoval, Ze spole¢nosti R.,
vznikla majetkova Ujma, jez je v pfricinné souvislosti s porusenim povinnosti Zalobkyné.
Uzavrel, Ze v dlsledku zapocteni doslo k zaniku pohledavky Zalobkyné vici této spolecnosti,
a proto zalovany, jenz vystavil pfedmétnou blankosménku k zajisténi pohledavek zalobkyné
vUci této spolecnosti, neni povinen sménku znéjici na sménec¢nou sumu ve vysi 12 152 393 K¢
Zalobkyni uhradit.

4. Vrchni soud v Praze v zahlavi oznaéenym rozhodnutim zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze sménecny platebni rozkaz ponechal v platnosti (vyrok 1), a rozhodl o povinnosti
zalovaného a vedlejsi Ucastnice zaplatit spolecné a nerozdilné Zalobkyni na nahradé naklad(
fizeni ¢astku 3 141 480,50 K¢ a 4 291,44 EUR (vyrok Il) a statu na ndhradé nékladu fizeni ¢astky
267 692,50 K¢ a 20 328 K¢ (vyroky lll a 1V).

5. Odvolaci soud z¢asti vychazel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné
a z€&asti dokazovani sam doplnil. Zalobkyné v pribéhu odvolaciho fizeni predloZila k dikazu
revizni znalecky posudek zpracovany Kloknerovym ustavem ¢. 863/2015/1500J068 ze dne
26.10. 2015 a znalecky posudek téhoz ustavu €. 864/2015/1500J069 ze dne 30. 6. 2015.
Druhy jmenovany posudek odvolaci soud nepovaZoval za revizni znalecky posudek,
mél jej za nepfipustnou novou skutecnost v odvolacim tizeni a dokazovani jim neprovadél.
Dale Zalobkyné odvolacimu soudu predloZila znalecky posudek ¢. 20-10/2015
Technického a skuigobného Ustavu stavebného, n. o., B. (dale jen ,, TSUS B.“) ze dne 29. 9. 2015,
Doplnék €. 1 k tomuto znaleckému posudku a revizni znalecky posudek téhoz ustavu ¢. 10-
11/2015 ze dne 23. 9. 2015. Zalovany vznesl ndmitku podjatosti znalc Kloknerova Ustavu.

Odvolaci soud usnesenim ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 2 Cmo 202/2015-885, rozhodl tak,
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Ze Klokner(Qv Ustav neni vyloucen z podani revizniho znaleckého posudku v této véci.
Zalovany nadale povazoval Klokner(v Ustav (a jeho znalce) za podjaty a vylouceny z podani
revizniho znaleckého posudku a navrhl, aby bylo odvolacim soudem doplnéno dokazovani
o zpracovani dalsiho revizniho znaleckého posudku (nezavislym Gstavem — Ceskym vysokym
u¢enim technickym v P., Fakultou stavebni). Tomuto navrhu odvolaci soud nevyhovél,
nebot po provedeni dikazu reviznimi znaleckymi posudky a vyslechu jednoho ze zpracovatelt
revizniho znaleckého posudku Kloknerova ustavu doc. Ing. J. K., Ph.D., nemél o pficinach
vzniku poruch dratkobetonovych podlah pochybnosti, sou¢asné takto navrhovany posudek
povazoval za novou skutecnost uplatnénou v odvolacim fizeni v rozporu s ustanovenim § 205a
zdkona ¢.99/1963 Sb., obdansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téZz jen
,»0. s. F.“). Odvolaci soud uzavrel, Ze vyse citovanymi dlikazy byly vyvraceny zavéry znaleckého
posudku FCH VUT B., Zavérecné zpravy Fakulty stavebni Vysokého uceni technického v B.
ze dne 1. 11. 2012 a predbéiného znaleckého posudku Ing. T. H. ¢. 639-32-2013, ve kterych
byly prezentovany shodné zavéry jako v posudku FCH VUT B., které poukazovaly na pochybeni
na strané Zalobkyné. Podle odvolaciho soudu tak bylo reviznimi znaleckymi posudky
jednoznacéné prokazano, ze zalobkyni dodana betonova smés nebyla vadna.

6. Na podkladé téchto zjisténi odvolaci soud dovodil, Ze spole¢nost R., neméla vici Zalobkyni
pohleddvku, kterou by mohla zapocist. Jelikoz pohleddvka Zalobkyné nemohla zapocétenim
zaniknout, byla Zalobkyné podle vypliiovaciho prohlaseni opravnéna doplnit do blankosménky
datum splatnosti a sménecny peniz a Zalovany jako vystavce sménky vlastni byl povinen pfi
splatnosti sménecny peniz uhradit. VySe sménecného penize pfitom sama o sobé nebyla mezi
ucastniky sporna.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu, vyslovné v celém rozsahu, podal Zalovany dovolani,
jehoz pfipustnost spatfuje v tom, Ze napadeny rozsudek zavisi na vyreseni otdzek, zda ,1) je
znalec, ktery by mél v reviznim znaleckém posudku revidovat viastni zavéry a odborné nazory,
vyloucen z podani tohoto revizniho znaleckého posudku, 2) mlze odvolaci soud na zadkladé
dlkazl provedenych v odvolacim tizeni dospét k jinym skutkovym zjisténim, nez ke kterym
dospél soud prvniho stupné, a z tohoto dlvodu zménit rozhodnuti soudu prvniho stupné,
aniz by znovu proved| dikazy provedené pred soudem prvniho stupné, 3) mize odvolaci soud
na zakladé dukazl provedenych v odvolacim fizeni dospét k jinym skutkovym zjisténim,
nez ke kterym dospél soud prvniho stupné, k jinému pravnimu posouzeni, nez ke kterému
dospél soud prvniho stupné, a z tohoto dlivodu zménit rozhodnuti soudu prvniho stupné,
aniz by ucastniky seznamil se svym pravnim ndzorem a vyzval Ucastnika ve smyslu ustanoveni
§ 118a obcanského soudniho fadu”. Prvni otazku povazuje Zalovany za dosud nefeSenou
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a pfi reSeni zbylych dvou otazek se podle néj odvolaci
soud odchylil od ustadlené rozhodovaci praxe. Namitd nespravné pravni posouzeni véci
a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalSimu fizeni.

8. K prvni otazce Zalovany poukazuje na to, Ze zalobkyné v prabéhu fizeni pfed soudem

prvniho stupné predloZila expertni zpravu Kloknerova Gstavu €. 120219J KU ze dne 26. 8. 2012,
jejimiz autory jsou Ing. V. V., CSc., adoc. Ing. J. K., Ph.D., a kterou soud prvniho stupné proved|
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k dikazu a hodnotil jeji zavéry, pficemZ odborné zavéry Kloknerova uUstavu ve prospéch
Zalobkyné byly prezentovany v fizeni prfed soudem prvniho stupné také ve vyjadreni
Kloknerova ustavu ke konzistenci betonové smési oznacené C20/25 XC1l S3 ze dne
31. 10. 2014, které je rovnéz podepsano doc. Ing. J. K., Ph.D. V odvolacim fizeni poté Zalobkyné
predloZila revizni znalecky posudek zpracovany Kloknerovym ustavem (také dalsi znalecky
posudek zpracovany timto Ustavem), v jehoz zadani bylo mimo jiné posouzeni (revize)
znaleckych posudkl a zprav vydanych v prdbéhu zjistovani pfi¢in poruchy podlahy.
Zalovany ptitom zdGrazfiuje, Ze autory revizniho znaleckého posudku jsou doc. Ing. J. K., Ph.D.,
a Ing. M. R,, a jednou ze zprdv, jez méla byt podle zadani pfedmétem revizniho posouzeni,
je pravé zprava samotného Kloknerova ustavu vypracovana doc. Ing. J. K., Ph.D,
ktera je v rozporu se zavéry znaleckého posudku FCH VUT v B., jehoz vypracovani zadal soud
prvniho stupné&. Zalovany podrobné argumentuje ve prospéch nézoru, 7e znalci Kloknerova
Ustavu proto méli byt ve smyslu § 11 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
ve znéni pozdéjSich predpistd (zruseného ke dni 1. 1. 2021), vylouceni z poddni revizniho
znaleckého posudku pro jejich pomér k véci. Podle Zalovaného je nepfipustné, aby znalec
v (reviznim) znaleckém posudku revidujici své vlastni zavéry nebyl z podani takového posudku
vyloucen pro pochybnosti o jeho nepodjatosti. Podotyka, Ze smysl revizniho znaleckého
zkoumdni v obfanském soudnim fizeni by se vytratil, pokud by ucastnici mohli v Fizeni
predkladat ,revizni“ znalecké posudky zpracované stejnymi znalci. Ma za to, Ze nesprdvné
pravni posouzeni této otazky mélo za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot odvolaci
soud své zavéry zalozil prakticky jen na znaleckém posudku Kloknerova uUstavu. Je podle néj
zfejmé, ze ,revizni znalecky posudek, jehoz pfedmétem je revizni posouzeni expertni zpravy,
vypracované znalci stejného znaleckého Ustavu, jehoZ znalci zpracovavali revizni znalecky
posudek, nemuze byt v fizeni zpUsobilym dikazem, nebot u téchto znalcl je dana divodna
pochybnost o jejich nepodjatosti a jsou proto z podani znaleckého posudku vylouceni®.
ZdGrazriuje, ze (v principu) shodnou situaci fesil Nejvy$si soud CSR v trestni véci v rozhodnuti
ze dne 23. 1. 1984, sp. zn. 5 To 1/84. Ohledné nezplsobilosti znaleckého posudku
vypracovaného vylou¢enym znalcem jako duikazu, na jehoz zdkladé by bylo moziné ucinit
skutkova zjisténi soudu, pfitom poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 2616/2013, uverejnény pod ¢. 10/2014 Sb. rozh. obc. (spravné uverejnény pod
¢islem 109/2014 Sb. rozh. ob¢., dale jen ,,R 109/2014").

9. Ve vztahu ke druhé otazce Zalovany vytyka odvolacimu soudu, Ze se odchylil od judikatury
Nejvyssiho soudu (soucasné cituje i nalezy Ustavniho soudu) reprezentované rozsudky ze dne
12.4.2017, sp. zn. 22 Cdo 5421/2016, a ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 33 Cdo 5121/2008 (jez jsou
verejnosti dostupné — stejné jako dale citovana rozhodnuti NejvysSiho soudu -
na http://www.nsoud.cz), pokud nezopakoval dokazovani, na zakladé kterého soud prvniho
stupné dospél ke svym skutkovym zjisténim, a pouze na zakladé Zalobkyni doplnénych
znaleckych posudkl dospél ke skutkovym zjisténim zcela opaénym. Hodnotil tak dikazy
provedené pred soudem prvniho stupné (mezi kterymi nebyly ,jen“ znalecké posudky,
ale i vypovédi znalcli a svédecké vypovédi) jinak nez soud prvniho stupné bez toho, Ze by
jediny z téchto dakazl provedl. Je také presvédcéen, Ze odvolaci soud nemohl provést dikaz
reviznim znaleckym posudkem, aniz by pfedtim mél pochybnosti o spravnosti znaleckého
posudku. Abyvsak mohl vibec ziskat pochybnosti o spravnosti znaleckych posudku
provedenych pred soudem prvniho stupné, musel by podle Zalovaného nejprve tyto znalecké
posudky znovu Cist a znovu provést dikaz vyslechy znalc(.
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10. Ke treti otazce Zalovany namitd, Ze odvolaci soud fizeni zatiZil vadou, pokud v pribéhu
odvolaciho fizeni nesdélil ucastnikim jakykoliv pravni ndzor na danou véc (nesplnil svou
procesni povinnost podle § 118a o. s. t.), neuvedl, k jakym skutkovym zjiSténim dospél
na zdkladé diUkazi provedenych v odvolacim ftizeni, a nedal Zalovanému moznost
se k odliSnému skutkovému a pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem vyjadfit, tj. nedal
mu moznost ucinit navrhy na doplnéni dokazovani smérujici k prokazani konkrétnich
skutkovych tvrzeni. Tvrdi tak poruSeni zasady predvidatelnosti soudnich rozhodnuti,
¢imz podle néj odvolaci soud porusil pravo na spravedlivy proces a odchylil se od ndlez(
Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. lll. US 3317/15, a ze dne 22. 7. 2010,

sp. zn. 1. US 762/10.

11. Zalobkyné navrhuje dovoldni odmitnout, nebot Zalovany nevymezil v dovolani dovolaci
dlvod. Jeho argumentace je podle ni vztaZena toliko k pfipustnosti dovolani. Dale poukazuje
na to, Ze zalovany tvrdi existenci vad fizeni, které podle rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nemohou zaloZit pfipustnost dovolani, Ze nespravné interpretoval pribéh fFizeni,
nebot KloknerQv Ustav v predmétném znaleckém posudku nerevidoval svoje vlastni zavéry.
Otdzku vymezenou Zalovanym povaZuje za hypotetickou, kterd pro posouzeni pfipustnosti
dovolani nema zadny vyznam, nebot obsah predmétného revizniho znaleckého posudku byl
jiny. Ve vztahu k druhé otazce poznamenavd, Ze odvolaci soud nevychdazel ze znaleckych
posudk, které byly provedeny pred soudem prvniho stupné, nebot pochyboval o jejich vécné
spravnosti, pfiCemz revizni znalecké posudky tuto vécnou nespravnost prokazaly. Zd(raznila,
Ze odvolaci fizeni nesupluje fizeni pred soudem prvniho stupné, a vyslovila presvédceni,
Ze odvolaci soud nebyl povinen provést dokazovani znaleckymi posudky, kterymi provadél
dokazovani soud prvniho stupné. Zalobkyné té7 nepovazuje pravni zavéry odvolaciho soudu
ani jeho skutkova zjisténi za prekvapivé, nebot provadénim reviznich znaleckych posudkd dal
odvolaci soud najevo, Ze ke znaleckému dokazovani v prvoinstan¢nim fizeni ma vyhrady.

1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle obcanského
soudniho fadu, ve znéni ucinném od 1. 2. 2019 (srov. ¢l. Il bod 1 zadkona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré
dalsi zakony a ¢l. IV a Xll zakona €. 287/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisll, a nékteré dalsi zakony).

13. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

14. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. f. nemohou zaloZit druha ani treti otazka,

nebot takové otazky odvolaci soud nefesil. Prostfednictvim této argumentace Zalovany
fakticky namita vady fizeni pred odvolacim soudem, které vSak samy o sobé nejsou zpUsobilym
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dovolacim divodem a pripustnost dovolani zaloZit nemohou. K vadam fizeni dovolaci soud
pfihlédne pouze v pfipadé pripustného dovolani (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. t.).

15. Spatfuje-li navic Zalovany ve vztahu ke tfeti otazce pripustnost dovolani téZz v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu a v porudeni prava na spravedlivy proces (v poruseni zasady
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti), nelze jeho ndmitkdm prisvédcit. Z prlibéhu Fizeni je
zjevné, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo prekvapivé, nebot jiz z rozhodnuti soudu
prvniho stupné bylo zfejmé, Ze pravni posouzeni véci je zavislé na zjisténi skutecnosti, zda
Zalobkyni dodana betonova smés byla vadna ¢i nikoliv. K této skute¢nosti se strany vyjadrovaly
i v pribéhu odvolaciho fizeni, nebot Zalobkyné v odvolani rozporovala pravé skutkovy zavér
soudu prvniho stupné, podle kterého ji doddvana betonova smés byla vadna, a navrhovala
provedeni reviznich znaleckych posudku, kterymi hodlala prokazat, Ze o vadnou smés neslo.
Pokud takové dlkazy odvolaci soud v pribéhu odvolaciho fizeni proved! (4¢astnikim dal téz
moznost se k jejich obsahu vyjadfit), zabyval se rozhodnymi skute¢nostmi, jejichZz posuzovani
pro Zalovaného nemohlo byt nové a prekvapivé a muselo mu byt téz zfejmé, jakym zplsobem
pfipadné takové rozhodné skutecnosti mohou ovlivnit pravni posouzeni véci. Ackoliv Zalovany
v dovolani namital, Ze mu nebylo umozZnéno ucinit ndvrhy na doplnéni dokazovani, z obsahu
spisu je zfejmé, Ze v ndvaznosti na takto provedené dikazy navrhl provedeni dal$iho revizniho
posudku, a tedy mél moznost dlikazni ndvrhy Cinit. Postup odvolaciho soudu tedy byl vtomto
sméru souladny s odkazovanou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. V situaci, kdy rozhodnuti
odvolaciho soudu nebylo zaloZeno na zavéru o neuneseni dikazniho bfemene (odvolaci soud
mél skutkovy stav ohledné kvality betonové smési dodané Zalobkyni za zjistény),
jsou nepfipadné téz namitky tykajici se absence pouceni podle § 118a o. s. f. odvolacim
soudem.

16. Nejvyssi soud vsak shledal dovolani pfipustnym pro teSeni otazky, zda je znalec,
ktery by mél v reviznim znaleckém posudku revidovat vlastni zavéry a odborné nazory,
vyloucen z podani tohoto revizniho znaleckého posudku (tj. zda mize takovy posudek podat),
nebot tato otdazka v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud nebyla vyresena.
Jedna se pfitom o otdzku, kterd je pro napadené rozhodnuti urcujici, nebot odvolaci soud
v odUvodnéni svého rozhodnuti pti vyporadani se s namitkami Zalovaného vznesenymi
v pribéhu odvolaciho fizeni vychazel z toho, Ze Klokner(v ustav, jehoz odborné ndzory byly
prezentovany jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné, mohl podat revizni znalecky posudek.

V.
Duvodnost dovolani

17. Dovolani je divodné.

18. Podle § 127 o. s. I. zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skuteénosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, vyzadd soud u organu verejné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro sloZitost
posuzované otdzky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti
podaného odborného vyjadreni, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci mlze
také ulozit, aby posudek vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalci, mohou podat
spole¢ny posudek. Misto vyslechu znalce m{zZe se soud v odivodnénych pripadech spokojit
s pisemnym posudkem znalce (odstavec 1). Je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li
posudek nejasny nebo neulplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo
k vysledku, soud necha znalecky posudek prezkoumat jinym znalcem (odstavec 2).
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Ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pfipadech, vyZzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni,
muzZe soud ustanovit k poddani znaleckého posudku nebo pfezkoumani posudku podaného
znalcem statni orgdn, védecky ustav, vysokou Skolu nebo instituci specializovanou
na znaleckou ¢innost (odstavec 3).

19. Podle § 17 o. s. . 0 tom, zda je vyloucen zapisovatel nebo jiny zaméstnanec soudu,
jakoz i znalec nebo tlumocnik, rozhoduje predseda senatu; ustanoveni § 14 odst. 1, § 15, § 15a
odst. 1 a 3 a § 16 odst. 3 plati pfimérené. Proti jeho usneseni neni pfipustny opravny
prostredek.

20. Podle § 14 odst. 1 o. s. F. jsou soudci a pfisedici vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupclm je tu ddvod
pochybovat o jejich nepodjatosti.

21. Podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sb. znalec nesmi podat posudek, jestlize Ize mit
pro jeho pomér k véci, k orgadnim provadéjicim fizeni, k ucastniklim nebo k jejich zastupcliim
pochybnost o jeho nepodjatosti.

22. Jak Nejvyssi soud poznamenal jiz v rozsudku ze dne 29. 3. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2277/2000,
institut vylouceni soudcd, stejné tak jako jinych pracovnik(i soudu a dale znalc(, tlumocnika,
resp. notarll jako soudnich komisafl, je zahrnut do uUpravy obcanského soudniho fadu
pfedevsim v zajmu uplatnéni zasady rovnosti Uéastnik(l v fizeni. Je nepochybné, Ze obdobné
pozadavku, aby v fizeni jednal a rozhodoval nepodjaty soudce, ktery neni v Zddném osobnim
vztahu k Ucastnikim a k jejich zdstupcim a ktery neni nikterak zainteresovdn na vysledku
fizeni, odpovida, Ze tyto pozadavky se uplatni i u osob vyjmenovanych v ustanoveni § 17
0.s.T., jejichz vliv na pribéh fizeni mlze byt podle okolnosti znacny. To plati pochopitelné
v plném rozsahu téz v pripadé znalcQ.

23.V R 109/2014 poté Nejvyssi soud vyloZil, Ze ,,samoziejmy poZadavek na znalecky posudek
spocCiva v tom, Ze musi byt zpracovan znalcem, u néhoZ nejsou pochybnosti o jeho
nepodjatosti. V pfipadé, Ze Ize mit pro pomér znalce k véci, k soudu, k ucastnikim fizeni
nebo jejich zastupclm pochybnost o nepodjatosti znalce, je znalec vyloucen z podani
znaleckého posudku, nebot nemUze posoudit skutec¢nosti, k nimzZ je tfeba odbornych znalosti,
objektivné a nezaujaté” (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2018,
sp. zn. 32 Cdo 2884/2016). V rozsudku ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 29 Cdo 558/2017, pak
Nejvyssi soud konstatoval, Ze znalecky posudek podany vylou¢enym znalcem neni zpUsobilym
dlkazem, na zakladé kterého by bylo mozné ucinit skutkova zjisténi soudu. Ke skutecnostem,
pro které je znalec vylouéen, soud pfihlizi kdykoliv za fizeni.

24. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3967/2019, samotna
skutec¢nost, Ze stejny znalec zpracoval pro ucastnika tizeni v minulosti odborné vyjadreni
(byt v totozné véci), nemlze bez dalsiho znamenat jeho vylouceni z podéani znaleckého
posudku.

25. Z vySe citované rozhodovaci praxe dovolaciho soudu tedy vyplyvd, Ze znalec
(znalecky ustav) je vyloucen z poddani znaleckého posudku, pokud je podle § 11 odst. 1 zdkona
¢. 36/1967 Sb. (téz podle § 14 odst. 1 ve spojeni s § 17 o. s. I.) divod pochybovat o jeho
nepodjatosti pro jeho pomér k véci, k ucastnikim fFizeni nebo k jejich zdstupclim,
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pfip. k orgdnlim provadéjicim fizeni. Dvod pro vylouéeni znalce z podani znaleckého posudku
vSak nemuze spocivat pouze v tom, Ze znalec jiz dfive na zdkladé podnétu ucastnika fizeni
v dané véci vyjadfil svlij odborny nazor. Posouzeni urcitych skutecnosti znalcem na zakladé
jeho odbornych znalosti je totiz U¢elem znaleckého posudku a samotné predchozi vyjadieni
takovych odbornych zavér( ucinéné na podnét nékterého z ucastnikl fizeni neznamena
existenci poméru k véci, k orgdnlim provadéjicim tizeni, k ucastniklim ¢i k jejich zastupciim
zakladajiciho pochybnost o jeho nepodjatosti. Znalecky posudek podany takovym znalcem
(znaleckym ustavem) tedy muze byt zpUsobilym didkazem, na zakladé kterého lze v fizeni Cinit
skutkova zjisténi. Z téchto zavéru lze vychdzet i ve vztahu k posouzeni otdzky vylouceni znalce
(znaleckého ustavu) z podani revizniho znaleckého posudku.

26. Pro komplexni posouzeni otazky, zda znalec, ktery jiz dfive prezentoval v fizeni své zavéry,
mUzZe podat revizni znalecky posudek, vsak je tfeba prihlédnout k odliSnostem revizniho
znaleckého posudku vyplyvajicim z § 127 odst. 2 0. s. I.

27. Znalec (znalecky uUstav) podavajici revizni znalecky posudek zkouma sprdvnost
posuzovaného znaleckého posudku zejména z hlediska metodologie ¢i obecné spravnosti
zvoleného postupu, ktery vedl| k pfisluSnému odbornému zavéru. Z ustanoveni § 127 odst. 2
0. s. I. vyplyva, Ze predpokladem pro nafizeni vypracovani revizniho znaleckého posudku
(¢i pro provedeni dikazu znaleckym posudkem predlozenym podle § 127a o. s. . nékterym
z Ucastnik( fizeni a spliujicim naleZitosti revizniho znaleckého posudku, na ktery se pohlizi
stejné jako na revizni znalecky posudek vyzadany soudem — srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013, uverejnény pod Cislem 38/2014 Sb. rozh. obc.)
je pochybnost soudu o spravnosti v fizeni jiz podaného znaleckého posudku ¢&i jeho nejasnost
a neuplnost, a to tehdy, nepodafi-li se tuto pochybnost (pfip. nejasnost ¢i nedplnost) odstranit
prostfednictvim vysvétleni znalce (zpravidla jeho vyslechem). Pochybnosti o spravnosti
podaného znaleckého posudku pfitom mohou byt vyvolany nejen na zdakladé jiného
znaleckého posudku obsahujiciho odlisSné zavéry, ale téZz na zakladé listinného dkazu,
na ktery nelze nahliZzet jako na znalecky posudek, avsak jeho obsah je zpUsobily takovou
pochybnost zaloZit (posudek, vyjadreni, expertni zprdva apod. nespliujici ndleZitosti
vyZadované v § 127a o. s. 1.). VZdy bude zdleZet na konkrétni situaci a na Uvaze soudu, zda
(po slySeni znalce ¢i obou znalcl v pripadé rozpornych zavérl dvou znaleckych posudkt) bude
mit pochybnosti za odstranéné (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2008,
sp. zn. 22 Cdo 1290/2007, ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1141/2015, ¢i ze dne 17. 3. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 4153/2015).

28. Z dikce ustanoveni § 127 odst. 2 o. s. F. vyZadujici pfezkum (vypracovani revizniho
znaleckého posudku) ,jinym znalcem” zietelné vyplyvd, Ze v pripadé revizniho znaleckého
posudku je kromé obecného pozadavku nestrannosti (nepodjatosti) znalce ve smyslu § 11
odst. 1 zdkona €. 36/1967 Sb. (obdobné podle § 14 odst. 1 ve spojeni s § 17 o. s. F.) kladen
dlraz téz na nezavislost takového prezkumu ve vztahu k dosavadnimu znaleckému zkoumani.
Ukolem revizniho znaleckého posudku je tedy nejen nestranné, ale téZ nezavislé posouzeni
odbornych zavéru, které jiz byly v fizeni prezentovany a o jejichZ spravnosti ma soud
i poslySeni znalce (znalcl) pochybnosti, pficemZz garanci nezavislosti je skutecnost,
Ze prezkum bude proveden jinym, dosud ve véci nezainteresovanym znalcem
(znaleckym ustavem).
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29. O nezavislé posouzeni jinym znalcem ve smyslu § 127 odst. 2 o. s. f. se zjevné nemlUze
jednat v pfipadé, pokud by znalcem (znaleckym ustavem), ktery md vypracovat revizni
znalecky posudek, mél byt znalec (znalecky ustav), ktery podal znalecky posudek, o jehoz
spravnosti existuji dosud neodstranéné pochybnosti soudu. Za ,jiného znalce” ve smyslu § 127
odst. 2 o. s. . vSak nelze povaZovat ani znalce (znalecky ustav), jehoZ odborné zavéry
prezentované v pribéhu fizeni tyto pochybnosti soudu vyvolaly. | tento znalec (znalecky Ustav)
by se v reviznim znaleckém posudku fakticky nemohl vyhnout pfezkumu spravnosti vlastnich
postupU a zavérl (vzajemné konfrontaci s obsahem jiného znaleckého posudku), mél-li
by naplnit ucel revizniho znaleckého posudku spocivajici v odstranéni vzniklych pochybnosti
(pfip. vzdjemnych rozpor(). Nelze rozumné predpokladat, Ze znalec (znalecky ustav),
ktery za uziti vlastnich metod a postupl jiz dospél k vysledku zpochybnujicimu metody,
postupy ¢i vysledky znaleckého posudku podaného v fizeni, bude poté schopen nezavisle
prezkoumat jejich spravnost, resp. Ze bude schopen odhalit své pfipadné vlastni pochybeni,
¢i ochoten se od svych dosavadnich zavér( odchylit, byt nebude divod pochybovat o jeho
nestrannosti (nepodjatosti) ve vztahu k Gcastnikim Fizeni nebo jeho vysledku. Ostatné takovy
prezkum by odporoval i obecné akceptovanym pravidldm védeckého vyzkumu, nebot je jen
stéZi myslitelné, aby si kupfikladu védec sdm recenzoval své vlastni odborné zavéry.
Uvedené pfitom z logiky véci plati bez ohledu na to, jakou formou se v fizeni znalec
(znalecky ustav), jez by mél podat revizni znalecky posudek, k véci jiz odborné vyjadroval,
tj. zda tak ucinil formou znaleckého posudku, ¢i prostifednictvim kupfikladu expertni zpravy,
jez nespliuje nalezZitosti stanovené v § 127a o. s. f. Ani takovy znalec (znalecky Ustav)
tudiz k podani revizniho znaleckého posudku nemlze byt povolan, avsak z dlvodu,
Ze nespliiuje zakonny predpoklad, Ze je ,jinym znalcem” ve smyslu § 127 odst. 2 o. s. 1.

30. Lze tedy uzavfit, Ze znalec (znalecky Ustav), ktery jiz v fizeni prezentoval svlij odborny nazor
vyvolavajici pochybnosti soudu o spravnosti znaleckého posudku podaného v fizeni za ucelem
posouzeni skute¢nosti, k nimzZ je tfeba odbornych znalosti, neni jen proto vyloucen z podani
revizniho znaleckého posudku podle § 11 zdkona ¢. 36/1967 Sb. (téZ podle § 14 odst. 1
ve spojeni s § 17 o. s. f.). Revizni znalecky posudek vsak nemuZe podat, nebot neni
»jinym znalcem” ve smyslu § 127 odst. 2 0. s. I.

31. V pripadé, Ze ucastnik fizeni predlozZi soudu znalecky posudek, jenz spliiuje pfedpoklady
stanovené v § 127a o. s. ., podany znalcem (znaleckym uUstavem) vySe uvedenym
jako ,revizni“ znalecky posudek, soud na tento posudek nemUze pohlizet jako na znalecky
posudek revizni ve smyslu § 127 odst. 2 o. s. . To vSak soudu nebrani, aby k nému pfistupoval
jako ke znaleckému posudku, jehoZz obsah m(zZe dale zpochybnit spravnost zavéra v tizeni
jiz podaného znaleckého posudku, a aby se pokusil tyto pochybnosti (vzajemné rozpory)
odstranit vyslechem obou znalc(, pfip. aby rozhodl o pfezkoumani dalsim znalcem podle § 127
odst. 2 o. s. f., pokud pochybnosti (vzajemné rozpory) ani timto zpisobem neodstrani.

32. V projednavané véci se z odlvodnéni napadeného rozhodnuti podava, Ze ukolem
Kloknerova Ustavu pfi podani revizniho znaleckého posudku ¢. 863/2015/1500J068 ze dne
26.10. 2015 bylo mimo jiné ,vyjadfit se k jednotlivym tvrzenim ve zpravach a posudcich
FCH VUT B. vs. doc. D. vs. Klokner(v Ustav vs. Ing H.“. Z obsahu tohoto revizniho znaleckého
posudku je pak zfejmé, Ze Kloknertv Ustav se v ném sice vyslovné nevyjadroval k zavérim své
expertni zpravy ¢. 120219) KU ze dne 26. 8. 2012, jejimiz autory byli Ing. V. V., CSc.
adoc. Ing.J. K., Ph.D., a kterou k dukazu provedl soud prvniho stupné, avsak vyjadroval
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v

se mimo jiné k expertni zpravé ¢. 120188) — Posouzeni kvality vybranych udseki
dratkobetonové podlahy, LEGO K. z 14. 6. 2012, jejimZz autorem byl Ing. V. V., CSc.
(jeden z autor(i expertni zpravy Kloknerova ustavu ¢. 120219J) a ze které expertni zprdva
Kloknerova uUstavu €. 120219J vychazela. Jednim z podkladd, ze kterych v reviznim znaleckém
posudku KloknerGv Ustav vychdzel, byl také jeho wvlastni znalecky posudek

¢. 864/2015/1500J069 ze dne 30. 6. 2015.

33. Expertni zprava Kloknerova Ustavu €. 120219J provedena k dikazu pfed soudem prvniho
stupné obsahovala podle zjisténi soudd obou stupnitd odborné zavéry odliSné od téch,
k nimZ dospél znalecky ustav FCH VUT B. ve znaleckém posudku, ktery v fizeni vyzadal soud
prvniho stupné. Soud prvniho stupné se v odivodnéni svého rozsudku témito odliSnymi zavéry
zabyval a podle jeho hodnoceni nezakladaly pochybnost o spravnosti znaleckého posudku FCH
VUT B. Oproti tomu odvolaci soud pfisvédcil namitce Zalobkyné, Ze posudky a odborné zpravy
predloZzené ucastniky (tj. v€éetné expertni zpravy Kloknerova ustavu ¢. 120219J) dospivaji
ke zcela odliSnym zdvérim o vadnosti betonové smési a pficinach zjisténych ,vad” podlah,
s nimiz se soud prvniho stupné dostatec¢né nevypordadal, a z tohoto divodu proved! k dikazu
revizni znalecky posudek Kloknerova ustavu ¢. 863/2015/1500J068 navrieny Zalobcem
v pribéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné a predloZeny v pribéhu odvolaciho fizeni,
z néhoz ndasledné pti hodnoceni dlikaz(l také jako z revizniho znaleckého posudku vychazel.

34. Ackoliv je spravny zavér odvolaciho soudu, Ze Klokner(iv Ustav neni vylouc¢en z podani
revizniho znaleckého posudku podle § 11 zdkona ¢. 36/1967 Sb. (téZ podle § 14 odst. 1
ve spojeni s § 17 o. s. t.) z dlvodu, Ze jiz ve véci vyjadril své odborné zavéry zpochybnujici
zavéry znaleckého posudku FCH VUT B., nelze vzhledem k vySe uvedenému povaZovat
za spravny jeho zavér, zZe Kloknerav ustav ve véci mohl podat revizni znalecky posudek podle
§ 127 odst. 2 o. s. I., nebot je zjevné, Ze také zpochybnujici zavéry vyslovené timto Ustavem
v expertni zpravé ¢. 120219J vyvolaly pochybnost odvolaciho soudu o spravnosti znaleckého
posudku FCH VUT B. (z dlivodu vzajemnych odlisnosti), a tedy uvedeny znalecky Ustav nemohl
byt povaZzovan za ,jiného znalce” ve smyslu § 127 odst. 2 o. s. I.

35. Za situace, kdy bylo dovolani shleddno pfipustnym, se Nejvyssi soud ve smyslu § 242
odst. 3 0. s. f. dale zabyval pfipadnou existenci zmateénostnich vad uvedenych v § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I., pfipadné jinych vad fizeni, které mohly mit
za nasledek nesprdvné rozhodnuti ve véci.

36. Z vySe citované rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 17. 6. 2008,
sp. zn. 22 Cdo 1290/2007, ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1141/2015, a ze dne 17. 3. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 4153/2015) vyplyva, Ze k provedeni revizniho znaleckého posudku,
tj. k prezkumu znaleckého posudku jinym znalcem ¢i znaleckym udstavem, mlzZe soud
pristoupit jen v pfipadé, Ze se mu nepodafi odstranit pochybnosti o spravnosti znaleckého
posudku, pfipadné rozpory mezi dvéma znaleckymi posudky po slySeni znalce (obou znalca).
Soud prvniho stupné po slySeni zastupce znaleckého ustavu FCH VUT B. pochybnosti
o spravnosti tohoto posudku nemél a rozpor s jinymi odbornymi zavéry prezentovanymi
v fizeni neshledaval. Odvolaci soud proto pochybil, pfistoupil-li za této situace k provedeni
,revizniho“ znaleckého posudku Kloknerova uUstavu a revizniho znaleckého posudku TSUS
Bratislava pro vzajemné rozpory znaleckého posudku FCH VUT B. s posudky a odbornymi
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zpravami predloZzenymi Ucastniky fizeni, aniz se predtim pokusil takové rozpory odstranit
prostfednictvim slySeni znalc(.

37. Lze prisvédcit téZ ndmitce Zalovaného, Ze odvolaci soud zatizil fizeni vadou, kterd mohla
mit za nasledek nesprdvné rozhodnuti ve véci i tim, Ze v uvedené situaci, kdy mél oproti
zavérlm soudu prvniho stupné za to, Ze dikazy provedené v fizeni pred soudem prvniho
stupné zakladaji rozpornost odbornych zavérl o pfric¢inach poruch betonovych podlah
na predmétné akci, a kdy na zakladé vlastniho dokazovani provedeného ,reviznim“ znaleckym
posudkem Kloknerova Ustavu, vyslechem jeho zastupce a reviznim znaleckym posudkem TSUS
B. dospél ke skutkovému zavéru o bezvadnosti betonové smési dodané Zalobkyni, ktery byl
odlisny od skutkového zavéru, ze kterého vychazel soud prvniho stupné, aniz by téZ zopakoval
dokazovani k této skutecnosti provedené soudem prvniho stupné (srov. § 213 odst. 2 0. s. I.).
Soud prvniho stupné pfitom nevychazel pouze z obsahu listinnych dikaz( a znaleckého
posudku FCH VUT B., ale hodnotil téZz vypovédi svédkl a zastupce znaleckého ustavu.
Odvolaci soud si tak pro svdj odlisSny skutkovy zavér nezjednal rovnocenné podklady
a postupoval v rozporu se zdsadou bezprostfednosti, ¢imz porusil téZ pravo Zalovaného
na soudni ochranu ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (k tomu z cetné
rozhodovaci praxe srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009,
sp.zn.33 Cdo 5121/2008, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017,
sp. zn. |1l. US 3432/15, a ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. |V. US 57/04).

38. Odvolaci soud také pochybil, pokud neprovedeni didkazu dalSim reviznim znaleckym
posudkem navrhovanym Zalovanym a znaleckym posudkem Kloknerova Ustavu
¢. 864/2015/1500J069 predlozenym v prabéhu odvolaciho fizeni Zalobkyni k dalsimu
zpochybnéni zavérl znaleckého posudku FCH VUT B. od(ivodnil (mimo jiné) tim, Ze Slo
0 nepfipustné nové skutecnosti uplatnéné v odvolacim fizeni v rozporu s ustanovenim § 205a
0. s. I. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1124/2014, navazal
na drivéjsi judikatorni zavéry (v uvedeném rozsudku citované), podle kterych hodla-li ucastnik
fizeni prosazovat pravné vyznamnou skutecnost, k jejimuZ posouzeni je tfeba odbornych
znalosti, spini svou dlkazni povinnost jiz tim, Ze k prokdzani oné skutec¢nosti oznaci dikaz
znaleckym posudkem. Na zdkladé duikazniho ndvrhu uUcastnika na vypracovani znaleckého
posudku tudiz soud nechd vypracovat nejen pozadovany znalecky posudek, ale v pfipadé
pochybnosti o jeho spravnosti téZ revizni znalecky posudek. Navrh uéastnika na vypracovani
revizniho znaleckého posudku nema charakter nového a v systému koncentrace fizeni
¢i nelplné apelace tudiz zasadné nepfipustného duikazu, nybrz toliko namitek smérujicich
proti spravnosti vyhotoveného znaleckého posudku, které lze uplatnit i po koncentraci fizeni
a které se zietelem k jejich povaze lze po koncentraci fizeni téZ procesnim zplsobem osvédcit
napf. prostfednictvim posudku jiného znalce ¢i odborného vyjadfeni slouziciho
ke zpochybnéni pouZitych znaleckych metod. Nejvyssi soud tedy dovodil i v pomérech pravni
Upravy obcéanského soudniho fadu ucinné od 31. 8. 2011, Ze zakaz novot v odvolacim fizeni
ovladaném zdsadou neuplné apelace (srov. § 213 odst. 2 ve spojeni s § 205a odst. 1 a § 211a
0. s. I.) nebrani odvolacimu soudu v provedeni dlkazu reviznim znaleckym posudkem bez
zfetele na to, zda bylo jeho provedeni navrzeno pred soudem prvniho stupné, a ze namitky
smérujici proti sprdvnosti vyhotoveného znaleckého posudku, které |lze uplatnit
i po koncentraci fizeni, je mozné se zietelem k jejich povaze po koncentraci fizeni osvédcit téz
prostiednictvim posudku jiného znalce.
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39. Z vySe uvedenych dlvodd Nejvyssi soud, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
o0.s. t.), rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil (véetné zavislych vyroki
o nakladech fizeni) a véc vratil odvolacimu soud k dalSimu Fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni
o.s.Tt.).

40. Pravni nadzor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni
za stfednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 0. s. F.).
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¢. 34

Jestlize se vznik pohledavek zpusobilych k zapocteni posuzuje podle ustanoveni zakona
€. 40/1964 Sb., obcéanského zakoniku, a obchodniho zdkoniku ve znéni Géinném
do 31. 12. 2013, posuzuje se otazka, zda dluznik mliZze pouzit k zapocteni vici postupnikovi
i své k zapocteni zpusobilé pohledavky, které mél vici postupiteli v dobé, kdy mu bylo
oznameno nebo prokazano postoupeni pohledavky, podle ustanoveni § 529 odst. 2 obc. zak.
Na délku lhity , bez zbytecného odkladu“, stanovené dluzniku v § 529 odst. 2 ob¢. zak.
ke splnéni oznamovaci povinnosti vici postupniku, nema sama o sobé zadny vliv skutecnost,
Ze na majetek dluznika je vedeno insolvencni fizeni a Ze tuto povinnost ma splnit insolven¢ni
spravce dluznika.

Nesplni-li dluznik Fadné a v€as oznamovaci povinnost dle § 529 odst. 2 ob¢. zak., nemtze
pozdéji pouiZit k zapocteni proti postoupené pohledavce pohledavku, kterou mél vaci
postupiteli v dobé, kdy se postoupeni pohledavky stalo vi¢i nému Gcinnym, bez zietele
k tomu, Ze v té dobé byla postoupena pohledavka sporna nebo pochybna.

Rozsudek Nejvyssiho soudu  ze dne 30. 06. 2021, sen. zn. 29 ICdo 82/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:29.1CD0O.82.2019.1

Zapocteni pohleddvky, Lhuty
§ 529 obC. zdk., § 1884 o. z., § 3028 odst. 3 o. z.

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalované proti druhému vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 7. 3. 2019, aby ndsledné zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 3. 2019, a véc
vrdtil tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 8. 6. 2018, €. j. 76 ICm 4996/2017-47, Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci (dale jen ,insolvencni soud”):

[1] Zamitl Zalobu, kterou se Zalobce [A. F. spol. s r. 0. (dale téZ jen ,spole¢nost A“)]
domdhal vici Zalované (JUDr. Mgr. M. J. M., jako insolvenéni spravkyni dluznika B.,
s. r.0.) uréeni, Ze jeho pohledavky ¢. P-169/1 ve vysi 780. 000 K¢ a ¢. P-169/5 ve vysi
22.237.824,13 K¢, prihlasené do insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznika,
naddle trvaji (bod I. vyroku).

[2] Ulozil Zalobci zaplatit Zalované na nahradé nakladd fizeni do 3 dnli od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 10. 200 K¢ (bod II. vyroku).
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2. Insolvencni soud — vychazeje z ustanoveni § 529 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského
zakoniku (dale téz jen ,obc. zak.”), z ustanoveni § 1884, § 1982 a § 1986 zakona ¢. 89/2012
Sb., obc¢anského zakoniku (dale téz jen ,0.z.“), az ustanoveni § 18, § 19 a § 173 odst. 4 zakona

¢. 182/2006 Sb., o uUpadku a zpUsobech jeho feSeni (insolvenéniho zakona) — dospél
po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérim:

3. Obé pohledavky zalobce zanikly zapoctenim (na zakladé jednostranného ukonu zalované
219.5.2017) k 19.5. 2017, takze byl dGvod je v insolvencnim fizeni odmitnout (cozZ insolvenéni
soud ucinil usnesenim ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. KSLB 76 INS 14670/2011-P169-14).

4.V situaci, kdy plvodnim majitelem obou pohleddvek byla spole¢nost B. CZ, s. r. 0. (dale jen
»spole€nost Z“), vici které mél (insolvencni) dluznik pohledavku, kterou Zalovana pouzila
k zapocteni, bylo predmétem sporu mezi stranami predevsim to, zda Zalovana vcas sdélila
nabyvateli pohleddvek, Ze ma pohledavku (zplsobilou k zapocteni) vici spolecnosti Z.

5. JelikoZz k postoupeni pohledavek (na Zalobce) doSlo v roce 2014, je vyloueno na véc
aplikovat § 529 odst. 2 ob¢. zak. a insolvenéni soud je ndzoru, Ze na véc neni pouzitelné ani
ustanoveni § 1884 o. z., a to vzhledem ke zvlastnimu ustanoveni § 18 insolvencniho zakona,
jez predpoklada, ze k prechodu pohledavky nestaci pouhé uzavieni smlouvy o postoupeni
pohleddvky; je vyZadovano jesté rozhodnuti (insolvencniho) soudu. Insolvenéni spravce
se (tedy) nedozvida o pfechodu pohledavky oznamenim véfitele, ale az dorucenim rozhodnuti
(insolvenéniho) soudu; proto neni povinen reagovat na doruceni oznameni véfitele.
Z ustanoveni § 19 insolvencniho zakona je zfejmé, Ze pro nabyvatele pohledavky plati stav
v dobé, kdy se stal ucastnikem Fizeni ,,automaticky ze zakona“. Insolvencni spravce nema v(ci
nabyvateli pohledavky zvlastni informacéni povinnost a naopak je povinnosti nabyvatele
pohleddvky seznamit se se stavem insolvenéniho Fizeni.

6. O absenci ,klasického obcanskopravniho vztahu“ mezi insolvenénim spravcem
a pfihlasenym véfitelem vypovidd i skutecnost, Ze uspokojeni prihlasenych pohledavek
predchdzi zvladstni rezim (konecnd zprava a rozvrhové usneseni) a neni vylouceno,
aby insolvencni spravce ucinil kon sméfujici k zapocteni az v ramci téchto procesnich ukong;
obranou véfitele by pak mohly byt pouze v¢asné namitky. Pro tento zavér svédci i ,fakt”,
Ze neni v moZnostech insolvencniho sprdvce reagovat na vSechna oznameni, kterd obdrzi
v pribéhu insolvencniho fizeni. Jisté nebylo zamérem zdkonodarce, aby insolvencni spravce
pokazdé, kdy dojde ke zméné v osobé nékterého ze stovek prihlasenych vériteld, reagoval
oznamenim o tom, jaké naroky mulze vici nabyvateli uplatnit. Z popisu skutkového déje
vyplyva, Ze k postoupeni pohledavky doslo az po té, kdy v pribéhu incidencniho sporu vyslo
najevo, Ze spor prihlaseného véfitele o pravost pohledavky muize byt bezdlvodny,
nebot platebni rozkaz Krajského soudu v Ostravé nabyl pravni moci.

7. Insolvencni spravkyné tedy byla opravnéna zapocdist vici nabyvateli pohledavky (ve smyslu
ustanoveni § 1986 o. z.) pohledavku ,,majetkové podstaty” za spolecnosti Z, bez ohledu na to,

zda a kdy oznamila nabyvateli pohledavky existenci pohledavky zpUsobilé k zapocteni.

8. Pouze ,,na okraj” insolven¢ni soud uvadi, Ze kdyby dospél k zavéru, Ze je nutno aplikovat
ustanoveni § 1884 o. z., mél by za to, Ze Slo 0 oznameni , bez zbyteéného odkladu”.
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9. Pohledavka ve vysi 22. 237. 824,13 K¢ byla predmétem incidenc¢niho sporu a Zalobce jako
nabyvatel pohleddvky ucinil vinciden¢nim fizeni prvni ikon 6. 11. 2014 pisemnym vyjadienim,
na ktery Zalovana reagovala podanim z 29. 1. 2015, v némzZ upozornila na pohledavku
zpUsobilou k zapocteni. | kdyz mezi témito Ukony ubéhlo 84 dnd, jde o bezprostiedni reakci.
V soudnich fizenich, ktera bézné trvaji mésice a roky, ma (totiz) pojem ,bez zbytecného
odkladu” jiny vyznam, nez v dynamickych obchodnich vztazich. Lhlta by byla zachovana,
i kdyby insolven¢ni spravkyné ozndmila existenci pohledavky na nejblizsSim soudnim jednani
poté, co doslo ke zméné osoby véfitele v procesnim postaveni Zalobce.

10. U pohledavky ve vysi 780. 000 K¢ (kterd nebyla predmétem incidencniho sporu),
by insolvencni soud mél (ve smyslu ustanoveni § 1884 o. z.) ozndmeni za v€asné, i kdyby bylo
uskutecnéno v ramci navrhu na ¢astecny rozvrh nebo (tam, kde ¢astecny rozvrh neni navrzen)
v konecné zpravé, bez ohledu na to, jak dlouhy ¢as ubéhl mezi postoupenim pohleddvky
a témito ukony. Podminkou je, aby Slo o prvni bezprosttedni tkon insolvenéni spravkyné vici
nabyvateli pohleddvky.

11. K odvolani Zzalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 3. 2019,
¢.j. 76 1Cm 4996/2017, 101 VSPH 818/2018-82 (KSLB 76 INS 14670/2011):

[1] Zménil rozsudek insolvenéniho soudu tak, Ze Zalobé vyhovél (prvni vyrok).

[2] Urcil, Ze zadny z ucastnikl nemd pravo na ndhradu nakladd odvolaciho fizeni
(druhy vyrok).

12. Odvolaci soud — vychazeje rovnéz z ustanoveni § 18 insolvencniho zdkona a z ustanoveni
§ 1884 0. z. — dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k zavéru, Ze insolvencni soud
spravné zjistil skutkovy stav véci, le¢ nepfijal na jeho zdkladé spravné pravni zaveéry.
K tomu dale uzavrel, Ze:

13. Insolvenéni soud zaménil moznost insolvencni spravkyné ucinit jednostranny ukon
smérujici k zapocteni s Ih(itami, v nichZ insolven¢ni spravkyné musi (jako kazdy jiny véfitel)
oznamit postupniku (jenz je prihlasenym véritelem), Ze md za postupitelem pohledavku
zpUsobilou k zapocteni.

14. Sméfuje-li jednostranny ukon insolvencni spravkyné k zapocteni pohledavky, kterou ma
dluznik (jako véritel) za postupitelem, vici postupniku, pfivodi zanik pohleddvky postupnika
(pfihlasené do insolvencniho fizeni) jen tehdy, jestlize predtim insolvencni spravkyné
postupniku ozndmila, Ze (dluznik) ma vici postupiteli pohleddvku (zpUsobilou k zapocteni),
ve |haté ,bez zbytec¢ného odkladu“ poté, kdy se dozvédéla o postoupeni.

15. Ze skutkovych zjisténi insolvenéniho soudu pak vyplyvd, Ze prvnimu postupniku [D. O.
s.r.o. (dale jen ,spole¢nost D“)] neozndmila Zalovana existenci pohledavky zpusobilé
k zapocteni viibec a Ze vic¢i druhému postupniku (Zalobci) tak ucinila (v rdmci incidencniho
sporu vedeného u insolvenéniho soudu pod sp. zn. 76 ICm 1233/2012) az podanim datovanym
29. 1. 2015, které insolvencni soud dorucil Zzalobci 3. 2. 2015.

16. Oznameni spolecnosti D (jako postupitele), Ze pohledavku ptihlasenou do insolvenéniho
fizeni (postihujici obé predmétné pohledavky) postoupila Zalobci smlouvou o postoupeni
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pohledavky ze dne 21. 7. 2014, bylo doruceno zalované 28. 7. 2014; insolven¢ni soud pak
rozhodl o zméné v osobé veéfitele predmétné pohledavky usnesenim ze dne 8. 8. 2014
(€.j. KSLB 76 INS 14670/2011-P169-9).

17. Postupnik se stdva majitelem postoupené pohledavky jiz okamzikem uzavfeni smlouvy
o postoupeni pohledavky, i kdyz k postoupeni dojde v prlbéhu insolvenc¢niho fizeni,
do kterého byla postupovand pohleddvka radné prihlasena; rozhodnuti podle § 18
insolvencniho zdkona je jen procesni povahy. | kdyby ale odvolaci soud vysel z toho,
Ze zalovana se dozvédéla o postoupeni pohledavky aZz z usneseni insolvenéniho soudu ze dne
8. 8. 2014, pak je stdle evidentni, Ze Zalovana oznamila Zalobci (coby druhému postupniku),
Ze ma za spolecnosti Z pohledavku (zplsobilou k zapocteni) aZz za vice nez 6 mésicu poté,
kdy se dozvédéla o postoupeni. Takovou dobu nelze ,rozumné uznat” za dobu
,bez zbyteéného odkladu“ ve smyslu ustanoveni § 1884 odst. 1 0. z. Re¢ené pak tim spise plati
o pohleddvce ve vysi 780. 000 K¢, zjisténé jiz pfi prezkumném jednani konaném 2. 4. 2012.

18. Vzhledem k tomu, Ze nebyl dodrzen zakonny postup dle § 1884 o. z., sporné pohleddavky
nemohly zaniknout jednostrannym ukonem insolvencni spravkyné smértujicim k zapocteni
pohledavky dluznika za spolecnosti Z vic¢i témto pohledavkam Zalobce.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

19. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, jehoZ pfipustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale téz jen
,0.5.1.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otdzek,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, konkrétné otazek:

[1] Napliuje usneseni o vstupu Zalobce do insolvencniho fizeni samo o sobé
hmotnépravni znaky pojmu , dozvédét se o postoupeni pohledavky” s ucinky podle
§ 1884 0.2.?

[2] Nakolik ma byt v pomérech insolvencniho Fizeni Ih(ita k notifikaci zapocitatelné
pohleddvky vuci insolvenénimu soudu pomérovana jako pfimérend v fadech dni?

[3] Je déna povinnost notifikovat zapocitatelnou pohledavku proti pohledavce
pochybné a sporné?

[4] Trva povinnost notifikovat zapocitatelnou pohledavku osobé, které jsou existence
a uplatnéni zapoditatelné pohledavky znamy?

20. Dovolatelka namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci (dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a poZaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zménil v tom duchu, Ze potvrdi rozsudek insolven¢niho soudu. V mezich

uplatnéného dovolaciho diivodu argumentuje dovolatelka k poloZzenym otazkam nasledovné:

K otdzce €. 1 (Zac¢atek béhu lhity k oznameni zapocitatelné pohledavky).

56




Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

21. Usneseni insolvencniho soudu o vstupu Zalobce do insolvencniho tizeni nema podobu
oznameni o postoupeni pohleddvky a insolvenéni spravce neni na tomto fizeni Ucasten.
Jelikoz z vyroku predmétného usneseni nevyplyva postoupeni pohleddvky, ma dovolatelka
za to, ze |h(ita k oznameni zapocitatelné pohledavky ji ve smyslu ustanoveni § 1884 o. z. dosud
nezacala bézet.

K otazce €. 2 (Lhita k oznameni zapocitatelné pohledavky).

22. V insolvencénim fizeni vstupuje mezi dluznika a jeho véfitele jako dalsi procesni subjekt
insolvencni sprdvce, ktery nema dlivod prezkoumadvat pozice vSech osob vstupujicich do fizeni
pfed zarazenim pohledavek do rozvrhu. O vstupu (nového véfitele) do fizeni pak rozhoduje
insolvencni soud bez ingerence insolvenéniho spravce. Tomu by pro poméry insolvencniho
fizeni mél byt prizplsoben i vyklad Ih{ty ,bez zbyte¢ného odkladu®, jenz odvolaci soud na véc
aplikoval (nespravné) mechanicky bez zohlednéni postaveni insolvenéniho sprévce.

K otdzce €. 3 (Oznameni zapocitatelné pohleddavky proti pochybné a sporné pohledavce).

23. Pohledavka ,Zalovaného” (spravné Zalobce) pfestala byt spornou az rozhodnutim o jeji
pravosti a dovolatelka ,,neméla nepovaZzovat” Zalobce (ani jeho pravniho predchidce)
za véritele s existujici pohledavkou (vyjma dil¢i pohledavky ¢. P 169/1). Zavaznym pravnim
nazorem odvolaciho soudu v fizeni o uréeni pravosti pohledavky bylo vylou¢eno zapocteni
na spornou pohledavku, takZe dovolatelka nemohla ¢init Zadné pravni jedndni smérujici
k zaniku Zalobcovy pohleddvky. Proto mini, Ze ,stejné kritérium nalezi k posouzeni relevance
oznamované namitky proti sporné pohleddavce podle § 1884 o. z.“

K otdzce €. 4 (Oznameni zapocitatelné pohledavky, jejiz uplatnéni je postupniku zndmo).

24. Povinnost oznamit zapocitatelnou pohledavku dovolatelka neméla. Podle ,rozhodnuti
NS CR 32 Cdo 2290/2014“ [spravné jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2016,
sp. zn. 32 Cdo 2290/2014, uverejnény v Casopise Soudni judikatura, Cislo 9, ro¢niku 2016,
pod Cislem 115, ktery je (stejné jako dal$i rozhodnuti Nejvy$siho soudu zminéna nize)
dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu] se védomé vady zhotoviteli neoznamuiji.
Zalobce nabyval nezjisténou pohleddvku, a Ze jde o popienou pohledavku,
védél z insolvenéniho rejstfiku. Skutecnost, Ze je uplathovana kompenzacéni namitka,
byla Zalobci zndma ze spisu ve sporu o pravost pohledavky; Slo tedy o vlastnost pohledavky
zalobci znamou.

25. Zavérem si dovolatelka klade otdzku obecného smyslu nalézani prava soudem, vytykajic
odvolacimu soudu, Ze pfiznal ochranu zneuZiti prava Zalobcem. Nepftihléd! (totiz) k simulaci
pravnich jednani Zalobce, kterd nesleduji zadny (jiny) hospodarsky ucel. Antedatovani
postupni smlouvy pred notifikaci zapocitatelné pohledavky, postupovani pohledavky ve sledu
Ctyr dni, a Zzadné plnéni véfitellim spolecnosti Z spole¢né osvédcuiji, Ze tu nebyl Zadny skutecny
hospodarsky ucel postupovani pohledavky véritele na Zalovaného a jeho predch(dce.
Slo o smlouvy, které svym vyznamem mély byt poméfovany pravni vétou podle
,NSCR 22 Cdo 1772/2004 ze dne 16. 11. 2004“ (spravné jde o rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1772/2004, uverejnény pod ¢islem 23/2005 Sbh. rozh. ob¢.),
kdyz Zalobce zjevné sledoval (a dosahl) vysledku pravni normou ,nepredavaného”
(zjevné minéno nepredvidaného) a nezadouciho a svym nepoctivym jednanim obchazel
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zakon. Smyslem pocindni Zalobce bylo pouze a vylucné zmafrit zapocteni pohledavky
majetkové podstaty proti pohleddvce prihlaseného véfitele a zajistit si tak ucast na rozvrhu,
s védomim, Ze uspokojeni pohleddvky majetkové podstaty podle exekucniho titulu uz bylo
(jednanim stejnych osob) zmareno dfive. Postupovanim méla byt a byla zhorSena dobytnost
pohledavky majetkové podstaty.

26. Zalobce ve vyjadifeni ma napadeny rozsudek za spravny a dovolani za nedivodné.
K tomu predevsim uvadi, Ze ¢ast dovolacich dlvodl sméfuje vici skutkovym zjisténim (udajné
dlvody postoupeni pohledavky Zalobci) a ¢ast je irelevantni, jelikoz nezohlednuje jiné
podstatné skutecnosti [feSeni otazky €. 1 je nadbytecné, jelikoZ bylo prokdzano, Ze postoupeni
pohleddvky bylo (vidy) pisemné ozndmeno Zalované]. Za zpUlsobilé dovolaciho prezkumu
pokladd Zalobce pouze otdzky €. 2 a 3, maje ovsem dovolani i potud za nedlvodné, kdyz:

[1] Zalovana nenaplnila hmotnépravni podminku vyjadienou v § 529 odst. 2 ob&. zak.,
pripadné v § 1884 odst. 1 o. z., nebot ve |hité bez zbytecného odkladu poté,
kdy se dozvédéla o postoupeni pohledavky, neoznamila postupniku existenci vzajemné
pohledavky dluznika.

[2] LhGtu ,bez zbytecného odkladu” vymezuje ustdlend judikatura tak, Ze jde
(v zavislosti na konkrétnich okolnostech véci) o Ihdtu v fadech dnd, maximalné tydna.
Dluznik i Zalovana obdrzeli v ¢ervenci (nejpozdéji na pocatku srpna) 2014 pisemna
oznameni o postoupeni pohledavky, na kterd Zalovand nereagovala nékolik mésic(,
takZe se nemUze dovolavat délky nebo slozZitosti insolvencéniho Fizeni.

27. Se zretelem ke znéni prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obcanského
zakoniku, Zalobce usuzuje, Ze na danou véc se maji aplikovat pfislusnd ustanoveni zakona
¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, vzhledem k obsahové shodnosti obou Uprav viak mini,
Ze pro Ucely pravni argumentace lze vyjit ze zavéru literatury a judikatury k obéma normam.
K dovolatelkou polozenym otazkdm argumentuje Zalobce v podrobnostech ndsledovné:

K otdzce €. 1 (Zac¢atek béhu Ihity k oznameni zapocitatelné pohledavky).

28. Oba soudy spravné zjistily, Ze Zalovana se dozvédéla o postoupeni pohledavek nejpozdé;ji
na pocatku srpna 2014 a tato skutkova zjisténi neni dovolaci soud oprdvnén prezkoumavat.
Zalované tedy zacala bézet notifika¢ni Ih(ita podle § 529 odst. 2 obé&. zak. (§ 1884 odst. 1 0. z.)
po doruéeni oznameni o postoupeni datovaného 17. 7. 2014, potazmo po doruceni oznameni
o postoupeni datovaného 22. 7. 2014, le¢ ,bez zbytecného odkladu” tak neucinila.

K otazce €. 2 (Lhata k oznameni zapoditatelné pohledavky).

29. Potud se Zalobce dovoldva zdvér( formulovanych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, s tim, Ze prvnim pravnim jednanim, které soudy
oznacily za oznameni zapocitatelnych pohledavek dluznika, bylo aZ pisemné podani Zalované
ze dne 26. 1. 2015 (v ramci inciden¢niho sporu vedeného u insolvenc¢niho soudu pod
sp. zn. 76 ICm 1233/2012), dorucené Zalobci dne 3. 2. 2015, tedy po vice nez 6 mésicich poté,
kdy se Zalovana dozvédéla o postoupeni. Argument, Ze lh(ta ,bez zbytecného odkladu“
se posuzuje jinak v pomérech insolvenéniho fizeni, nemda zakonny podklad. Okolnosti
konkrétniho pfipadu, na niz by zavisela délka Ihtty ,bez zbytecného odkladu”, neni délka
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trvani zavazkového vztahu mezi Ucastniky, ani délka soudniho fizeni, v jehoz ramci mélo dojit
k ozndmeni zapocitatelné pohleddavky.

K otazce ¢. 3 (Oznameni zapocitatelné pohledavky proti pochybné a sporné pohledavce).

30. Potud Zalobce namita, Ze Zalovand zaménuje zapocteni a notifikaéni povinnost.
Tvrzena spornost pohledavky je ryze subjektivnim kritériem, pficemz tvrzeni Zalované
o neexistenci pohledavky se v rdmci incidencniho sporu ukdzalo lichym. Z dikce § 529 odst. 2
ob¢. z4k. a § 1884 odst. 1 0. z. a ze zavér( literatury [Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak,
M. a kol. Obcansky zakonik II. § 460-880. Komentaf. 2. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009,
str. 1695, a Hulmak, M., a kol. Obc¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-
2054). Komentar. 1. vyddani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, str. 1119] plyne,
Ze notifikacni povinnost je dana v(ici jakymkoli pohledavkam (lhostejno, zda spornym).

K otdzce €. 4 (Oznameni zapocitatelné pohledavky, jejiz uplatnéni je postupniku zndmo).

31. Splnéni notifikaéni povinnosti ma Zalobce za hmotnéprdvni podminku mozného zapocteni
pohleddvky za postupitelem vici postupniku. Z procesnich krok, jez Zalovana ucinila v fizeni
vedeném u insolvenéniho soudu pod sp. zn. 76 ICm 1233/2012, nelze dovozovat naplnéni
hmotnépravni podminky vyplyvajici z ustanoveni § 529 odst. 2 ob¢. zak., potazmo z ustanoveni
§ 1884 odst. 1 o. z. (takové ozndmeni by navic bylo pfedc¢asné, kdyz by k nému nedoslo poté,
co se dluznik, potazmo Zalovana, dozvédéli o postoupeni).

32. Zavérem se Zalobce ohrazuje proti neprokdzanému narceni, Zze odvolaci soud pfiznal
ochranu zneuZiti prava zalobcem.

1.
Pripustnost dovolani

33. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktualnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

34. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani.

35. Zalovana podala dovolani vyslovné proti ob&ma vyrokdim napadeného rozhodnuti.
V rozsahu, v némzZ sméfuje proti druhému vyroku napadeného rozhodnuti (o nakladech
fizeni), Nejvyssi soud dovolani, jez mlzZe byt pfipustné jen podle § 237 o. s. t., bez dalSiho
odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. I, jelikozZ pFipustnost dovolani proti vyroku o nakladech fizeni
vylucuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/ 0. s. .

36. V rozsahu, v némz sméfuje proti prvnimu vyroku napadeného rozhodnuti (o véci samé),
mUzZe byt dovolani pfipustné jen podle § 237 o. s. f., kdyZ potud pro né neplati Zadné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. . Dlivod pfipustit dovolani vsak Nejvyssi soud
nema pro ucely odpovédi na otazku €. 1, kdyz napadené rozhodnuti vychazi ve skutkové roviné
z toho, Ze spolecnost D (jako postupitel) oznamila Zalované postoupeni pohledavky pisemné
podanim ze dne 22. 7. 2014, dorucenym Zalované dne 28. 7. 2014 (srov. odstavec 16. vyse).
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Za této situace nema smysl fesit, zda takovym ozndmenim mohlo byt téZz pozdéji
(8. srpna 2014) vydané usneseni insolvencniho soudu o zméné v osobé véfitele.

37. Pfipustnym shleddva Nejvyssi soud dovoldni ve vztahu k otdzkdm ¢. 2 az 4; u otazek €. 2
a 3 jde o véc dovolacim soudem nefeSenou a u otazky ¢. 4 je napadené rozhodnuti v rozporu
s pozdéji (po podani dovolani) ptijatou judikaturou Nejvyssiho soudu.

V.
Davodnost dovolani

38. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z Gredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoddvaji, Nejvyssi soud se proto —
v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod
uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

39. Pravni posouzeni véci je obecné nesprdvné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

40. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnd, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich ivahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodna predevsim nasledujici skutkova zjisténi (jak z nich vysly oba soudy):

41. Dne 8. 12. 2012 prihlasil véfitel Z do insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznika
(mimo jiné) pohledavky ve vysi 22 237 824,13 K¢ a ve vysi 780 000 K¢.

42. Spole¢nost Z (jako postupitel) a spole¢nost D (jako postupnik) uzaviely dne 11. 4. 2013
smlouvu o postoupeni predmétnych pohledavek; podpisy na smlouvé byly ovéfeny dne
17.7.2014.

43. Platebnim rozkazem ze dne 27. 5. 2013, ¢. j. 11 Cm 12/2013-15, ktery nabyl pravni moci
dne 29. 6. 2013 (dale jen ,platebni rozkaz”), ulozil Krajsky soud v Ostravé spolec¢nosti Z,
aby uhradila dovolatelce do majetkové podstaty dluznika ¢astku 33 435 608,13 K¢
s prislusenstvim (predstavovanym specifikovanym zakonnym drokem z prodleni).

44. Pfi jednani insolvenéniho soudu konaném 11. 4. 2014 ve véci sp. zn. 76 ICm 1233/2012
[Slo o incidencni spor, v némz se Zalobce (plvodné spolecnost Z, pak spolec¢nost D a nakonec
spole¢nost A) domahal vici dovolatelce uréeni, Ze ma za dluznikem pohledavky ve vysi 956.
129,19 K¢, 7 737 327 K&, 1854 855,19 K¢, 8470 132,50 K¢ a 25602 897,80 KE] zalozila
dovolatelka do spisu kopii platebniho rozkazu opatfenou dolozkou pravni moci a oznamila
tehdejsimu Zalobci (spolecnosti Z), Ze ma pohledavku, kterou muize zapocist vici jeho
pohledavce.

45. Dne 17. 7. 2014 dosel insolvenénimu soudu navrh spole¢nosti D na vstup
do (insolvencniho) fizeni namisto spolecnosti Z.

46. Podanim datovanym 17. 7. 2014, predanym na postu k prepravé 23. 7. 2014, oznamila
spolecnost Z dovolatelce a dluzniku postoupeni pohledavky spoleénosti D.
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47. Usnesenim ze dne 18. 7. 2014, C. j. KSLB 76 INS 14670/2011-P169-5, dorucenym
dovolatelce 21. 7. 2014, insolven¢ni soud pfipustil, aby do (insolvenéniho) fizeni vstoupila
na misto spolecnosti Z spolecnost D jako nabyvatel prihlasené pohledavky spoleénosti Z.

48. Spolec¢nost D (jako postupitel) a Zalobce (jako postupnik) uzavreli dne 21. 7. 2014 smlouvu
o postoupeni pfedmétnych pohledavek.

49. Podanim datovanym 22. 7. 2014, pfedanym na postu k prepravé 28. 7. 2014, oznamila
spole¢nost D dovolatelce a dluzniku postoupeni pohledavky spole¢nosti A (Zalobci).

50. Dne 7. 8. 2014 dosel insolvenénimu soudu navrh, aby spole¢nost A vstoupila
do (insolvencniho) fizeni namisto spolec¢nosti D.

51. Usnesenim ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. KSLB 76 INS 14670/2011-P169-9, insolvencni soud
pfipustil, aby do (insolvencniho) Fizeni vstoupila na misto spole¢nosti D spole¢nost A jako
nabyvatel pfihlasené pohleddavky spole¢nosti D.

52. Dovolatelka pod bodem 8 podani datovaného 29. 1. 2015 ve véci sp.zn. 76 ICm 1233/2012,
doruceného pravnimu zastupci zalobce 3. 2. 2015, popisuje pohledavku k zapocteni, odkazujic
na pravomocny platebni rozkaz.

53. Rozsudkem ze dne 23. 1. 2017, ¢. j. 76 ICm 1233/2012-319, insolvenc¢ni soud mimo jiné
urcil, Ze ¢ast Zalobcovy pohleddvky ve vysi 22 237 824,13 K¢ je po pravu.

54. Dne 19. 5. 2017 ucinila dovolatelka ukon smétujici k zapocteni pohledavky dluznika vUci
spole€nosti Z, pfiznané dluzniku platebnim rozkazem, proti pohleddvkdm Zalobce
za dluZznikem ve vysi 780 000 K¢ (P-169/1) a ve vysi 22 237 824,13 K¢ (P-169/5).
55. Pro dalsi uvahy Nejvy$siho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencéniho
zakona, zadkona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, a zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku:
§ 140 (insolvencniho zakona)
(...)
(2) Zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele je po rozhodnuti o Upadku
pripustné, jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly spInény pfed rozhodnutim
o zpUsobu feseni Upadku, neni-li dale stanoveno jinak.
(3) Zapocteni podle odstavce 2 neni pripustné, jestlize dluznik(v véritel
a/ se ohledné své zapocitatelné pohledavky nestal prihlasenym véritelem, nebo

b/ ziskal zapoditatelnou pohledavku neucinnym pravnim tkonem, nebo

¢/ v dobé nabyti zapocitatelné pohledavky védél o dluznikové upadku, anebo
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d/ dosud neuhradil splatnou pohledavku dluznika v rozsahu, v ném?Z prevysuje
zapocitatelnou pohledavku tohoto véfitele.

(...)
§ 186 (insolvencniho zakona)

(1) Jestlize pohledavka prihlaseného véritele byla v pribéhu insolvenéniho fizeni
uspokojena nebo zanikla jinym zplUsobem a prihlaseny véritel nevzal pfihlasku bez
zbytecného odkladu zpét, insolvencni soud jeho Ucéast v insolvenénim fizeni ukondi
rozhodnutim, které se dorucuje zvlast prihlasenému vériteli, dluzniku a insolvenénimu
spravci. Proti tomuto rozhodnuti, které musi byt oddvodnéno, nejsou opravné
prostredky pripustné; v odlvodnéni vsak insolvencni soud vidy uvede diavod zaniku
pohledavky.

(2) Prinlaseny véritel, ktery tvrdi, Ze jeho pohledavka nebyla v priibéhu insolvencniho
fizeni uspokojena ani nezanikla jinym zpUsobem, se muZe Zalobou podanou
u insolvenéniho soudu domahat uréeni, 7e jeho pohledavka nadale trva. Zaloba musi
byt podana proti insolvenénimu sprdvci, a to ve |hGté 30 dn0 ode dne,
kdy prihlasenému véfiteli bylo doruceno rozhodnuti podle odstavce 1. Lhlta je
zachovdna, dojde-li Zaloba nejpozdéji posledniho dne Ihity soudu. Nebyla-li Zaloba
v€as podana, plati, Ze pohledavka prihlaseného véfitele zanikla zplisobem uvedenym
v rozhodnuti podle odstavce 1. TotéZ plati, jestlize insolvenéni soud Zalobu zamitne,
odmitne ji nebo fizeni o ni zastavi. Pravni moci rozhodnuti, kterym insolvencni soud
Zalobé vyhovi, se ucast prihlaseného véfitele v insolvenénim fizeni obnovuje.
Zaloba se projednava jako incidenéni spor.

§ 526 (obc. zak.)

(1) Postoupeni pohledavky je povinen postupitel bez zbytecného odkladu ozndmit
dluznikovi. Dokud postoupeni pohledavky neni ozndmeno dluznikovi nebo dokud
postupnik postoupeni pohledavky dluznikovi neprokdzZe, zprosti se dluznik zavazku
plnénim postupiteli.

(2) Ozndmi-li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel, neni dluznik oprdavnén
se dozadovat prokazani smlouvy o postoupeni.

§ 529 (ob¢. zak.)

(1) Namitky proti pohledavce, které dluznik mohl uplatnit v dobé postoupeni,
zUstavaji mu zachovany i po postoupeni pohledavky.

(2) Dluznik muaze pouzit k zapocteni vici postupnikovi i své k zapocteni zpUsobilé
pohledavky, které mél vici postupiteli v dobé, kdy mu bylo oznameno nebo prokazano
postoupeni pohledavky (§ 526), jestlize je oznamil bez zbytecného odkladu
postupnikovi. Toto pravo ma dluznik i v pfipadé, Ze jeho pohledavky v dobé ozndmeni
nebo prokazani postoupeni nebyly jesté splatné.
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§ 3028 (0. z.)

()

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, jakoZ i prdva a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona,
dosavadnimi prdvnimi predpisy. To nebrdni ujednani stran, Ze se tato jejich prava
a povinnosti budou fidit timto zdkonem ode dne nabyti jeho U¢innosti.

56. Ve vysSe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvenéniho
zakona jiz v dobé rozhodnuti o Upadku dluznika (22. 12. 2011), pficemz zmény ustanoveni
§ 140 odst. 1 a § 186 odst. 1 insolvenéniho zdkona provedené s ucinnosti od 1. 6. 2019
zakonem ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplUsobech jeho
feseni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd, zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zdkon(, ve znéni pozdéjsich
predpisli, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudu
a ozméné nékterych dalSich zakonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpis,
a zakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon €. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a nékteré dalsi zdkony, se v této insolvenéni véci neuplatni vzhledem k ¢lanku Il
(Pfechodné ustanoveni) ¢asti prvni zakona ¢. 31/2019 Sb. Ustanoveni § 526 a § 529 ob¢. zak.
ve vySe uvedené podobé (pro véc opét rozhodné) platila v dobé do 1. 1. 2014, kdy byl zdkon
€. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, zrusen zakonem ¢. 89/2012 Sbh., ob¢anskym zakonikem.
Ustanoveni § 3028 odst. 3 o. z. plati v nezménéné podobé od 1. 1. 2014.

57. Ve vysSe ustaveném skutkovém a pravnim ramci Nejvyssi soud Uvodem poznamenava,
Ze predmétny spor vzesel (jako incidenéni spor) z toho, Ze na zdkladé Ukonu dovolatelky ze dne
19. 5. 2017, smétujiciho (za podminek § 140 insolvencniho zakona) k zapocteni pohledavky
dluznika za spolecnosti Z proti prihlasenym pohledavkdm Zzalobce za dluznikem ve vysi 780 000
K¢ a ve vysi 22 237 824,13 K¢, insolvenéni soud usnesenim ze dne 30. 10. 2017, €. j. KSLB 76
INS 14670/2011-P169-14, tyto Zalobcovy pohledavky ,,odmitl“ dle § 186 odst. 1 insolvencniho
zakona, coz Zalobce vedlo k podani (v€asné) urcovaci Zaloby pfedjimané ustanovenim § 186
odst. 2 insolven¢niho zakona.

58. V predchozich fazich fizeni téz nebylo sporu o tom, Ze jak pohledavka dluznika vUci
spolecnosti Z, tak pohledavky Zalobce vici dluzniku jsou pohledavkami vzniklymi ze smluv
uzavrenych pred 1. lednem 2014.

59. Vrozsudku ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 32 Cdo 5234/2016, uverejnéném pod Cislem 77/2019
Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud vysvétlil, Ze pro zpUsobilost pohledavek ze smluv k zapocteni je
podle § 3028 odst. 3 véty prvni o. z. rozhodna pravni Uprava, kterou se fidi smlouvou zalozeny
zavazkovy pomeér, z néhoz pohledavka vznikla. Srov. téZ divody rozsudku ze dne 20. 2. 2019,
sp. zn. 26 Cdo 4795/2017, uverejnéného pod ¢islem 23/2020 Sb. rozh. ob¢., ddvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020, sen. zn. 29 |Cdo 128/2018, uverejnéného pod Cislem
29/2021 Sb. rozh. ob¢., nebo divody rozsudku velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 31 Cdo 1475/2020,
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uverejnéného pod cislem 58/2021 Sb. rozh. ob¢. Odtud pro poméry dané véci predevsim
plyne, Ze pro ucely odpovédi na otdzku, zda predmétné pohledavky byly zplsobilé k zapocteni,
je rozhodny vyklad ustanoveni § 529 ob¢. zak., jeZ je uplatnitelné (pfi absenci jiné pravni
Upravy v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zdkoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013)
i na pohledavky vzeslé z obchodnich zavazkovych vztahu.

60. Jinak receno, jestlize se vznik pohleddvek zpuUsobilych k zapocteni posuzuje podle
ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, a obchodniho zakoniku ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, posuzuje se otdzka, zda dluznik miZe pouZit k zapocteni vici
postupnikoviisvé k zapocteni zplsobilé pohledavky, které mél viici postupiteli v dobé, kdy mu
bylo ozndmeno nebo prokdzano postoupeni pohledavky, podle ustanoveni § 529 odst. 2
ob¢. zak.

61. Pravni posouzeni véci obéma soudy je tedy nespravné jiz proto, Zze véc posoudily podle
pravni normy (zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, a v jeho ramci ustanoveni § 1884
0. z.), jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopada; spravnou pravni normou je v dot¢eném ohledu
zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (a v jeho ramci pak ustanoveni § 529 ob¢. zak.).

62. K poloZzenym pravnim otazkam pak Nejvyssi soud Cini tyto zavéry:
K otdzce €. 2 (Lhata k ozndmeni zapocitatelné pohledavky).

63. V rozsudku ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 171/2003, uverejnéném pod ¢islem 33/2006
Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 33/2006“), Nejvyssi soud oziejmil, Ze smysl Upravy obsazené v § 529
odst. 2 obc. zak. tkvi v tom, aby dluznik pfi splnéni dale vymezenych podminek mohl
jednostrannym Ukonem nebo dohodou zapocdist proti pohleddvce svého (nového) véfitele
(postupnika) svou pohledavku, kterou ma nikoli proti postupniku, nybrz proti postupiteli
(pGvodnimu vériteli), s tim, Ze k tomu, aby dluznik mohl udinit ukon sméfujici k zapocteni
pohledavky, kterou ma za plvodnim véritelem (postupitelem) pfimo proti novému vériteli
(postupniku), musi byt spInény nasledujici podminky:

[1] Jde o pohleddvku zpUsobilou k zapocteni.

[2] Dluznik tuto pohledavku mél jiz v dobé, kdy se postoupeni pohledavky stalo vici
nému ucinnym. Pfitom neni podstatné, zda v té dobé dluZnikova pohledavka byla
jiz splatnd nebo zda splatnost nastala az poté, co postupitel dluzniku oznamil
(nebo postupnik dluzniku prokazal) postoupeni pohledavky.

[3] Dluznik bez zbyte¢ného odkladu poté, co mu bylo postoupeni pohledavky
postupitelem oznameno nebo postupnikem prokazano, oznamil novému véfriteli
(postupniku), Ze ma vzajemnou pohledavku vici plvodnimu véfiteli (postupiteli).

[4] Jsou-li splnény predpoklady popsané pod body [1] aZ [3], mlzZe dluznik udinit
jednostranny uUkon smeérujici k zapocteni pohledavky, kterou ma za postupitelem,
pfimo proti postupniku, je-li jeho pohledavka jiz splatna nebo dovoluje-li mu zakonna
Uprava (jinde neZ v § 529 odst. 2 obc. zak.) zapocdist si tuto pohledavku, i kdyz splatna
neni.
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64. K casovému urceni ,bez zbytecného odkladu” pak Nejvyssi soud v rozsudku
sp. zn. 32 Cdo 2484/2012 (na néjz poukazuje Zalobce), s odkazem na dfive vydana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu a Nejvy3siho spravniho soudu formuloval a odGvodnil
zavér, podle néhoz z ¢asového urceni ,bez zbyte¢ného odkladu” je tfeba dovodit, Ze jde
o velmi kratkou Ihatu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni ¢i okamzité
jednani sméfujici ke splnéni povinnosti ¢i k u¢inéni pravniho ukonu ¢i jiného projevu vile,
pricemz doba trvani lhaty bude zdviset na okolnostech konkrétniho pfipadu. V kazdém
konkrétnim pfipadé je tfeba vidy zkoumat, zda dluznik bezodkladné vyuzil vSechny moznosti
pro splnéni této povinnosti, pfipadné jaké skute¢nosti mu v tom branily. Zasadné jde o Ihdtu
v fadu dnd, maximalné tydn(, v co nejkratSim ¢asovém Useku, pfiéemz v praxi je nutno tento
pojem vykladat podle konkrétnich okolnosti pripadu v zavislosti na ucelu, ktery chce
zakonodarce konkrétnim ustanovenim za pomoci takto uréené lhaty dosdhnout. K zavérdm
tohoto rozsudku se Nejvyssi soud ddle pfihlasil napf. v rozsudku ze dne 10. 10. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 4180/2016, uverejnéném v Casopise Soudni judikatura, ¢islo 3, ro¢niku 2020,
pod Cislem 28, v rozsudku ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, uverejnéném pod
Cislem 37/2020 Sb. rozh. obé., v rozsudku ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 26 Cdo 3607/2019,
v rozsudku ze dne 24. 8. 2020, sp. zn. 27 Cdo 760/2019, v rozsudku ze dne 30. 11. 2020,
sp. zn. 23 Cdo 4725/2018, nebo v rozsudku ze dne 25. 2. 2021, sen. zn. 29 ICdo 81/2019.
PFitom nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2005, sp. zn. IV. US 314/05, uvefejnény pod &islem
159/2005 Sbirky nalez(i a usneseni Ustavniho soudu [ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti
Ustavniho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankdch Ustavniho soudu],
z néjz vysel Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, se tykal vykladu uvedeného
pojmu praveé pro ucely aplikace § 529 odst. 2 ob¢. zak.

65. V textu insolvenéniho zakona nebo v povaze jim zavedenych institutl (véetné téch,
jez se tykaji prezkoumani ptihlasenych pohleddavek a jejich uspokojovani v insolvenénim fizeni)
pak Nejvyssi soud nenalézd oporu pro zavér, podle kterého by Ihita ,bez zbytecného
odkladu“, obsazena v ustanoveni § 529 odst. 2 ob¢. zak. jako lhdta pro spInéni oznamovaci
povinnosti dluznika vici postupniku, ma-li dluznik v dobé, kdy mu bylo ozndmeno
nebo prokazano postoupeni pohledavky (§ 526 ob¢. zak.), pohledavku zpUsobilou k zapocteni
vUci postupiteli, méla byt vymezena jinak (delSim ¢asovym tUsekem) jen proto, Ze k postoupeni
pohledavky doslo v pribéhu insolvenéniho fizeni nebo jen proto, Ze osobou, kterd ma splnit
oznamovaci povinnost, neni (coby osoba s dispoziénimi opravnénimi ve smyslu ustanoveni
§ 229 odst. 1 a 3 insolvencniho zdkona) dluznik, nybrz insolvencni spravce jeho majetkové
podstaty.

66. Jako osoba s dispozi¢nimi opravnénimi (srov. § 229 odst. 3 pism. ¢/ insolven¢niho zakona)
je insolvenéni spravce spravcem ciziho majetku, konkrétné majetku dluznika nebo majetku
ve vlastnictvi jinych osob, na ktery se po dobu trvani ucink( insolvenéniho fizeni pohlizi jako
na dluzniklv majetek (srov. shodné napf. divody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne
28.7.2016, sen. zn. 29 ICdo 49/2014, uverejnéného pod cislem 16/2018 Sb. rozh. obc.),
a ma povinnost postupovat pfi vykonu funkce svédomité a s odbornou péci (§ 36 odst. 1
insolvencniho zadkona). Povaha insolvenéni spravy majetku ani v pfipadech, v nichz by bylo lze
uvazovat (vintencich zavért obsazenych napfr. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019,
sen. zn. 29 NSCR 167/2017, uveiejnéném pod &islem 73/2020 Sb. rozh. ob¢.) o subsidiarni
pouzitelnosti ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku, tykajicich se plné
spravy ciziho majetku (§ 1409 az § 1447 o. z.), nezaklada (jen proto, Ze jde o insolvencni spravu
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majetku) Zadny dlvod posuzovat délku Ihdty ,bez zbytecného odkladu”, vymezené
ustanovenim § 529 odst. 2 obé. zdk. ke splnéni oznamovaci povinnosti dluznika vici
postupniku, ma-li se tak stat v prlbéhu insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznika,
jinak, nez jako ,IhGtu v fadu dnli, maximalné tydn(, v co nejkratSim ¢asovém useku”.

67. Jinak feceno (shrnuto), na délku Ihaty , bez zbyteéného dokladu”, stanovené dluzniku
v § 529 odst. 2 ob¢. zak. ke spInéni oznamovaci povinnosti vici postupniku, nema sama o sobé
zadny vliv skute¢nost, Ze na majetek dluznika je vedeno insolvenc¢ni fizeni a Ze tuto povinnost
ma splnit insolvencni spravce dluznika. Dovoldni, jez argumentuje ve prospéch jiného nazoru,
potud neni divodné.

68. Zbyva dodat, Ze v pomérech dané véci postupovana pohledavka zménila majitele dvakrat;
11. 4. 2013 (ze spolecnosti Z na spolecnost D) a 21. 7. 2014 (ze spolecnosti D na Zalobce),
avsak Ihdta ,bez zbyte¢ného odkladu” zacala béZet u postoupeniz 11. 4. 2013 az 17. 7. 2014
(kdy spole¢nost Z oznamila dovolatelce postoupeni pohledavky spole¢nosti D). Spolecnost D
postoupila pohleddvku dale na Zalobce (21. 7. 2014), a toto postoupeni oznamila dovolatelce
podanim datovanym 22. 7. 2014 (le¢ pfedanym na postu k prepravé az 28. 7. 2014).

69. Tam, kde v prlbéhu relativné kratkého casového Useku dojde opakované ke zméné
majitele pohledavky a kde vidy vcas (bez zbyte¢ného odkladu) postupitel oznami
nebo postupnik prokdze postoupeni pohleddvky dluzniku (§ 526 odst. 1 obé. zak.),
zbyva k zodpovézeni otdzka, jak postupovat, jestlize pohleddvka zméni majitele a postupitel
takovou zménu oznami dluzniku predtim, nez dluzniku uplyne lh(ta , bez zbyte¢ného odkladu®
pocitana (podle § 529 odst. 2 ob¢. zdk.) ode dne, kdy dluzniku plvodni majitel pohledavky
(prvni postupitel) oznamil nebo prvni postupnik (stdvajici postupitel) prokazal prvni
postoupeni pohledavky. Je totiz zjevné, Ze poté, kdy mu stavajici postupitel (prvni postupnik)
oznamil dalsi postoupeni pohledavky, jiz splnéni oznamovaci povinnosti dle § 529 odst. 2
obé. zdk. vac¢i  prvnimu  postupniku neumozni dluzniku ucinit nasledné dkon
smérujici k zapocteni pohledavky, kterou mda za plvodnim majitelem pohledavky
(prvnim postupitelem), proti postupované pohledavce, v0i¢i prvnimu  postupniku
(stavajicimu postupiteli); ten totiz prestal byt véfitelem postoupené pohleddvky (§ 526 odst. 1
ob¢. zak.).

70. K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze ucel zkoumaného ustanoveni naplni i postup,
kterym dluznik oznami, Ze vuci prvnimu postupiteli (plvodnimu majiteli pohledavky) mél
v dobé, kdy mu bylo oznameno nebo prokdzano prvni postoupeni pohledavky, pohledavku
zpUsobilou k zapocteni, poslednimu postupniku ve IhGté ,bez zbytecného odkladu” pocitané
od ozndmeni nebo prokazani prvniho postoupeni pohledavky. Uéelu uvedeného ustanoveni
se nicméné neprotivi (garanci, Ze se mu pravé popsanym postupem vyrazné nezkrati lhlta
ke komunikaci s dalSim postupnikem, dluzniku poskytuje) i postup, kterym dluznik uvedené
oznameni zaSle ve Ih(té ,bez zbytecného odkladu” pocitané ode dne oznameni
nebo prokazani prvniho postoupeni pohledavky prvnimu postupniku, i kdyz se tak stane
vdobé, kdy mu jiz bylo oznameno nebo prokdzano dalsi postoupeni pohledavky
(ai kdyz adresatem ozndmeni bude osoba, v(ci které jiz pohledavku nebude mozné zapocist).
Ve vztahu k dalSimu (druhému) postupniku dluzniku za této situace pobézi lhita ,bez
zbyte€ného odkladu” znovu ode dne ozndmeni nebo prokazani dalSiho postoupeni
pohledavky.

66




Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

K otazce ¢. 3 (Oznameni zapocitatelné pohledavky proti pochybné a sporné pohledavce).

71. Zakon €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, neobsahuje
[oproti Upravé obsaZené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském zdkoniku (srov. § 1987 odst. 2
0. z. a zavéry rozsudku velkého sendtu obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, uverejnéného pod Cislem 37/2021 Sb. rozh.
obc.)] Zzadnou vyslovnou Upravu (ne)mozného zapocteni pohledavek spornych ¢i pochybnych
(terminologii § 1987 odst. 2 o. z. jde o pohledavky nejisté nebo neurcité). Ve vztahu
ke véasnému splnéni oznamovaci povinnosti dluznika v(ci postupniku dle § 529 odst. 2
ob¢. zak. pak poZadavek predestirany dovolatelkou (aby Ihita ,bez zbyteéného odkladu”
zacala béZet az poté, kdy postupnikova pohledavka prestane byt spornou nebo pochybnou),
neni dovoditelny ani teleologickym vykladem zkoumaného ustanoveni.

72. V¢asnym splnénim oznamovaci povinnosti vici postupniku dle § 529 odst. 2 ob¢. zak.
si dluznik pouze vytvafi pfedpoklady pro mozné (budouci) zapocteni pohledavky, kterou ma
vici postupiteli, proti pohledavce, jejimz majitelem se stal postupnik. Splnéni takové
oznamovaci povinnosti se tyka pohledavky, kterou mél dluzinik vici postupiteli v dobé,
kdy se postoupeni pohledavky stalo vici nému ucinnym, Ihostejno, Zze dosud nebyla splatna
(srov. R 33/2006, jak citovano v odstavci 63. pod bodem [2] vySe). V¢asné splnéni oznamovaci
povinnosti nezaklada povinnost dluznika takovou (ozndmenou) pohledavku nasledné zapodist.
Bez zretele k tomu, zda splni oznamovaci povinnost dle § 529 odst. 2 obc. zak., totiz dluzniku
i po postoupeni pohledavky zlstavaji zachovany vsechny namitky, které proti postoupené
pohleddvce mohl uplatnit v dobé postoupeni, tedy vSechny namitky, které zpochybnruji
pravost nebo vysi pohledavky (srov. § 529 odst. 1 ob¢. zak.). Nesplni-li ale dluznik fddné a vcas
oznamovaci povinnost dle § 529 odst. 2 ob¢. zak., nemUlze pozdéji pouZit k zapocteni proti
postoupené pohledavce pohledavku, kterou mél vici postupiteli v dobé, kdy se postoupeni
pohleddvky stalo vicéi nému ucéinnym, bez zietele k tomu, Ze v té dobé byla postoupena
pohledavka sporna nebo pochybna.

73. Ostatné, zavér, ze lh(ta , bez zbytecného odkladu“ obsazend v § 529 odst. 2 ob¢. zak.,
zatind bézet jiz poté, kdy dluiniku bylo postoupeni pohledavky postupitelem oznameno
nebo postupnikem prokazano, obsahuje jiz R 33/2006 (jak citovano v odstavci 63. pod bodem
[3] vySe). Dovolani tak ani potud neni opodstatnéné.

K otazce €. 4 (Oznameni zapocitatelné pohledavky, jejiz uplatnéni je postupniku znamo).

74. Redenim otazky, zda dluinik, ktery hodld zapocist proti postoupené pohleddvce
pohleddvku, kterou mél v(i¢i postupiteli v dobé, kdy se postoupeni pohledavky stalo vici nému
ucinnym, musi splnit oznamovaci povinnost dle § 529 odst. 2 ob¢. zak. i tehdy, je-li postupniku
jiz v dobé postoupeni pohledavky zndma existence pohledavky dluznika vici postupiteli,
se Nejvyssi soud zabyval (po podani dovolani v této véci) v rozsudku ze dne 21. 5. 2020,
sp.zn. 32 Cdo 2101/2018. V ném uzavrel, Ze Gcel ustanoveni § 529 odst. 2 ob¢. zak. tkvi
v ochrané postupnika; jde o to, aby byla co nejefektivnéji zajiSténa transparentnost vztahu
mezi vSemi subjekty zuéastnénymi na postoupeni. Postupnik se ma dozvédét bez zbyteéného
odkladu poté, co se postoupeni stane ucinnym vici dluznikovi, Ze dluznik ma vzajemné
pohledavky vici postupiteli, které mohou byt zapocteny vici nému. TamtéZz Nejvyssi soud
dodal, Ze nelze obecné vyloucit, Ze v konkrétnich pomérech uréitého pripadu tento ochranny
ucel bude naplnén, aniz by dluznik oznamil postupniku existenci vzajemné pohledavky vici

67


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5666/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5125/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5125/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/124106A05452B5C5C12585CD0019A5F1?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

postupiteli, jelikoZz postupnik ziskal o dluznikové vzajemné pohleddvce védomost uz pred
postoupenim avzhledem k okolnostem ptipadu mda k dispozici vSechny informace,
které by jinak ziskal (mél ziskat) z dluznikova oznameni. Pfitom musi jit o informace aktualni;
podstatnd je védomost o stavu pohledavky, jakoZ i o zaméru dluznika vyuzit ji k zapocteni,
existujici v dobé, kdy se postoupeni stalo viici dluzniku uc¢innym. Ochranny ucel predmétného
ustanoveni neni mozno redukovat na pouhou védomost postupnika o vzajemné pohledavce
bez dalsiho; jeho védomost je tfeba upinat k rozhodnému ¢asovému obdobi. V ném ma mit
postupnik podle zakonné Upravy prilezitost ucinit si presnéjsi informovanou predstavu o tom,
nemusi dostacovat pro vytvoreni této aktualni predstavy. Bude-li v konkrétnim pfipadé
naplnén ochranny uUcel ustanoveni § 529 odst. 2 ob¢. zak. naznacenym zpUsobem i bez
dluznikova ozndmeni, bude na soudu, aby pristoupil k teleologické redukci tohoto ustanoveni.
K pojmu teleologickd redukce srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007,
sp. zn. |. US 318/06, uvefejnény pod &islem 221/2007 Sbirky nalezG a usneseni Ustavniho
soudu.

75. Ze zavérl reprodukovanych v predchozim odstavci se predevsim podavd nespravnost
nazoru dovolatelky, Ze Slo o jakési ,nabyti pohledavky s védomou vadou” a o ,vlastnost
pohleddvky” postupniku znamou. Srovnani s oznamenim vad dila je potud nevhodné
(nepriléhavé) a zavéry obsaZzené v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2290/2014
(na ktery dovolatelka odkazuje) jsou pro ucely vykladu ustanoveni § 529 obc. zak.
nepouZzitelné.

76. Namitku, Ze vlci Zalobci nemusela plnit oznamovaci povinnost dle § 529 odst. 2 ob¢. zak.,
nebot existence zapocitatelné pohledavky dluznika vici spole¢nosti Z byla Zalobci zndma,
uplatnila dovolatelka nicméné jiz v pribéhu odvolaciho fizeni (srov. vyjadreni k odvolani
z27.9.2018, ¢. I. 72-73). Odvolaci soud se v napadeném rozhodnuti touto otazkou nezabyval
(zjevné nemaje pro vysledek sporu jeji feSeni za podstatné). Ve svétle zavérQ, jez Nejvyssi soud
k této otazce zformuloval vyse, je tudiZ pravni posouzeni véci odvolacim soudem v dotéeném
ohledu neulplné a tudiZ i nespravné.

77. K dovolaci argumentaci k otazce obecného smyslu nalézani prava soudem (srov. odstavec
25. vyse) Nejvyssi soud uvadi, Ze potud jde o namitky nepodloZené skutkovym stavem, z néjz
vysly oba soudy, a tudiZ pro vysledek dovolaciho fizeni bezcenné.

78. JelikoZ napadené rozhodnuti neobstalo v roviné feseni otazky €. 4 a jelikoz oba soudy véc
posoudily podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada (srov. odstavec 59.
vySe), Nejvyssi soud, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti zrusil (véetné zavislého vyroku o nakladech fizeni) a véc vratil odvolacimu soudu
k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 1 a2 0. s. F.).
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¢. 35

K nahradé nemajetkové ujmy osob blizkych primarnim obétem ubliZzeni na zdravi
(sekundarnich obéti) slouzi specidlni ustanoveni § 2959 a § 2971 o. z.; tuto nahradu nelze
pfiznat jen podle obecnych ustanoveni § 2910 a § 2956 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 07. 2021, sp. zn. 25 Cdo 64/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0O.64.2021.1

Nemajetkovd ujma (o. z.), Ochrana osobnosti, Nedbalost

$29100. 2z, 8§ 29560. 2., §29590.z., %2971 0.

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 9. 2020, sp. zn. 13 Co 210/2020.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Manzel Zalobkyné dne 12. 5. 2015 pti dopravni nehodé zplsobené fidickou osobniho vozidla
pojisténého pro pripad odpovédnosti z provozu vozidla u Zalované, utrpél velmi vazind zranéni,
mnohocetné fraktury horni a dolni Celisti, jinych kosti lebky a obli¢eje, frakturu nosnich kosti,
loketni kosti levé horni koncetiny, patni kosti levé dolni koncetiny, vymknuti jinych ¢asti nad
kotnikem levé dolni koncetiny, mnohocetné fraktury spindlnich vybézkd krénich obratl( C6
a C7, frakturu prvniho Zebra vlevo a oteviené rany jinych ¢asti predlokti levé horni koncetiny.
Po nehodé byl v ohroZeni Zivota, nasledné prodélal nékolik operaci, byl odkazan na péci treti
osoby, byl mu pfiznan 3., posléze 2. stuperni invalidity a vyZzadoval dlouhodobou péci zalobkyné.
Zalobkyné utrpéla psychicky oties v disledku nehody, strachu o Zivot manZela a nésledné
dlouhodobé péce, byla nucena vyhledat pomoc psychiatra a za tyto dusevni Utrapy pozaduje
¢astku 200 000 K¢ jako pfiméFenou penézitou ndhradu nemajetkové Ujmy. Zalovana vyplatila
na zdkladé povinného ruceni vsechny naroky poskozeného manzela zalobkyné, pouze narok
Zalobkyné neuznala.

2. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 25 C 62/2019-144, Zalobu
zamitl a rozhodl o ndhradé nakladl fizeni. Jednalo se o druhé zamitavé rozhodnuti ve véci,
nebot v prvnim rozsudku obvodni soud vyloucil aplikaci § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku (dale tézZ jen ,0. z.“), kterad upravuje odskodnéni sekundarnich obéti pfi
usmrceni nebo zvlast zavazném ubliZzeni na zdravi poskozeného, protoze dospél k zavéru,
Ze ackoli byla zranéni poSkozeného vazina, nejednalo se o stav, ktery by jej prakticky vyradil
z bézného Zivota, a odkazal na rozsudek dovolaciho soudu sp. zn. 25 Cdo 4210/2018. Odvolaci
soud toto rozhodnuti zrusil a uloZil obvodnimu soudu, aby se zabyval otdzkou, zda neni narok
Zalobkyné dan podle § 2971 o. z. ¢i podle § 2910 o. z. V dalSim fizeni tak obvodni soud doplnil
dokazovani, avsak setrval na svém zaveéru, Ze nejde o pripad zvlast zavazného ubliZzeni na zdravi
odUvodnujici odSkodnit dusevni Utrapy sekunddrni obéti podle § 2959 o. z. Ve vztahu
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k ustanoveni § 2910 o. z. soud uvedl, Ze pojednava o ndhradé majetkové ujmy, tedy vécné
Skody, nikoli o ndhradé nemajetkové Ujmy, navic vyslovné hovofi o poruseni povinnosti
formulované zdkonem, nema se proto jednat o poruseni obecné prevencni povinnosti.
Obvodni soud vyloucil i pouziti § 2971 o. z., které upravuje nahradu nemajetkové ujmy,
avsak pouze v pfipadé zvldstnich okolnosti, za nichz sklidce Ujmu zpUsobil, zejména porusil-li
z hrubé nedbalosti dllezitou pravni povinnost, anebo zpuUsobil-li Gjmu dmysiné
ze zavrzenihodné pohnutky. Dopravni nehodu a tim i Gjmu na zdravi poskozeného zpUsobila
fidicka Y. J., ktera byla v trestnim fizeni odsouzena pro precin tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku, ktery méla spachat tim, ze porusila § 5
odst. 2 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot ackoli jeji schopnost fizeni byla snizena
zdravotnimi problémy, jimiz trpéla ode dne 11. 5. 2015, pfesto dne 12. 5. 2015 v 9:30 hodin
fidila osobni vozidlo, pficemz v dasledku nevolnosti pfejela do levé poloviny vozovky,
kde zpUsobila kolizi nékolika vozidel véetné motocyklu fizeného manzelem Zalobkyné.
Posléze zjistila, Ze byla v raném stupni téhotenstvi. Bylo tedy vylou¢eno umysiné zplsobeni
Ujmy ze zvlast zavrienihodné pohnutky a soud neshledal ani poruseni dulezité pravni
povinnosti z hrubé nedbalosti. O mife zavaznosti protipravniho jednani dle obvodniho soudu
svédci také skutecnost, Ze v trestnim fizeni bylo upusténo od uloZeni trestu.

3. K odvolani Zalobkyné Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 9. 2020,
¢.j. 13 Co 210/2020-171, rozsudek obvodniho soudu potvrdil a rozhodl o nahradé nakladd
odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zavéry obvodniho soudu, které
byly mezi ucastniky v podstaté nespornymi, a v podstatné mite se ztotoznil i se zavéry
pravnimi. Rovnéz odvolaci soud vyloucil pouziti § 2959 o. z., jez umoznuje odskodnit dusevni
Utrapy sekundarnich poskozenych pouze u zvlast vyjimeénych Ujem na zdravi, jeZz zasahuji
do vsech sfér zdravi poSkozené osoby a prakticky ji vytadi z béZzného Zivota. O takovy pfipad
se vSak v dané véci nejedna, proto bylo na misté posoudit, zda nelze naroku Zalobkyné vyhovét
podle § 2971 o. z. AvSak i v tomto pfipadé se odvolaci soud ztotoznil s prdvnim posouzenim
obvodniho soudu a pfipomnél, Ze Zalobkyné se domaha nahrady ujmy sekundarni obéti,
nebot dopravni nehodou byla zplsobena Ujma na zdravi primarnimu poskozenému,
manzelovi Zalobkyné. Pro odskodnéni téchto obéti je tfeba naplnéni zvlastnich predpokladd,
a v dané véci nedoslo ani k umysinému zpUsobeni Ujmy, ani neslo posoudit jednani Skidce
jako hrubou nedbalost. Odvolaci soud pripomenul priibéh dopravni nehody a uzavrel,
Ze obcansky zakonik pod pojmem hruba nedbalost chdape nedbalost nejvyssi intenzity,
jez svéd¢i o lehkomysiném pristupu Skddce k plnéni svych povinnosti, kdy je zanedban
pozadavek nalezité opatrnosti takovym zplsobem, Ze to svédci o ziejmé bezohlednosti skliidce
k zajmUm jinych osob (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014,
sp. zn. 23 Cdo 2702/2012, publikovany pod ¢. 59/2015 Sb. rozh. ob¢., ¢ast obCanskopravni
a obchodni, - dale jen ,Sb. rozh. ob¢.”). V § 2971 o. z. je hruba nedbalost coby zvlastni
okolnost, za niz byla zplsobena Ujma, prakticky postavena narovern umysinému zplsobeni
Skody ze zvlast zavrzenihodnych pohnutek. Takového jednani se fidicka nedopustila. Odvolaci
soud odmitl ndmitku Zalobkyné, Ze nedopada-li na danou véc zvlastni odpovédnost podle
shora citovanych zakonnych ustanoveni, je tfeba postupovat podle ustanoveni o obecné
odpovédnosti ve smyslu § 2910 a § 2956 o. z., nebot sice nesouhlasil s nazorem obvodniho
soudu, Ze § 2910 o. z. dopada jen na vécnou Skodu, nicméné dovodil, Ze zde chybi pfic¢inna
souvislost mezi jednanim Skddkyné a imateridlni Ujmou Zalobkyné. Jeji ujma se odviji od
nahrady Skody primarni obéti, tedy manzela Zalobkyné, a je-li zde dana zvlastni pravni Uprava,
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spocivajici na zvlastnich odpovédnostnich predpokladech (§ 2959 a § 2971 o. z.), je vylouceno
uZiti obecné pravni Upravy. Ridi¢ka svym jednanim zalobkyni Gjmu nezp(sobila.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani Zalobkyné, nebot ma za to, Ze spociva
v feSeni otdzek, zda v pripadé, Ze Skldce podstatnym a negativnim zpUsobem zasdhne
do absolutniho prava manzelky osoby, u které v dlsledku jednani skiidce doslo k ujmé
na zdravi, vznikne Skddci povinnost odcinit této manzZelce vzniklé duSevni Utrapy, a zda je
hruba nedbalost v ustanoveni § 2971 o. z. postavena naroven umyslinému zplsobeni Skody
ze zvlast zavrzenihodnych pohnutek, jez dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyly
feSeny, pripadné maji byt vyfeseny jinak. Dovolatelka v dovolani vylicila své Utrapy a omezeni,
jez po dopravni nehodé zasahla do jejiho Zivota, a povazuje za nespravedlivé, Ze by tyto zasahy
do jejich absolutnich prav nemély byt odSkodnitelné. Zadvérem dovolatelka uvedla, Ze u fidicky
neslo o jediné vyboceni z jinak fadného Zivota, nebot v roce 2018 byla rovnéZ odsouzena
za pre€in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani a precin obecného ohroZeni
z nedbalosti, coZz ma svédCit o jejim lehkomysiném pfistupu k plnéni povinnosti Ffidice.
Dale nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze hruba nedbalost podle § 2971 o. z. je stavéna
naroven Uumysinému zpUsobeni Skody ze zvlast zavrienihodnych pohnutek. Jednani fidicky,
ktera s védomim svych zdravotnich obtizi Fidila vozidlo po ¢tyfproudé komunikaci v ranni
Spi¢ce a zpUsobila hromadnou dopravni nehodu, je podle dovolatelky tfeba povaZovat
za jednoznacné lehkomyslny pristup k plnéni povinnosti fidie a jednani hrubé nedbalé.
Navrhla proto, aby dovolaci soud napadeny rozsudkem zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalSimu fizeni.

5. Zalovana ve vyjadieni k dovolani uvedla, 7e dovolatelka fadné nevymezila podminky
pripustnosti dovolani, vymezené otazky dovolacim soudem dosud neresené tyto podminky
nesplnuji a dovolatelka jen opakuje dosavadni pribéh fizeni a nesouhlasi se zavéry nalézacich
soud. Navrhla proto, aby dovolaci soud dovolani odmitl jako nepfipustné, pripadné zamitl.

1.
P¥ipustnost dovolani

6. Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani bylo podano véas, opravnénou osobou (§ 240 odst. 1
0.s. f.), za spInéni zdkonné podminky jejiho advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 a4 o.s.1.),
je pripustné pro fesSeni otazky vykladu pojmu hruba nedbalost podle § 2971 o. z. a mozZnosti
odskodnéni zasahu do absolutnich prav sekundarnich obéti mimo radmec ustanoveni § 2959
a § 2971 o. z., jez obé dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu za ucinnosti nové
pravni Upravy ve vsech souvislostech feseny, neni vSak divodné.

V.
Davodnost dovolani

7. Podle § 2910 o. z. skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem
a zasadhne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpUsobil.
Povinnost k nahradé vznikne i skldci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.
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8. Podle § 2956 o. z. vznikne-li skiidci povinnost odcCinit ¢lovéku Ujmu na jeho prirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu,
kterou tim zpUsobil; jako nemajetkovou Ujmu odcini i zpasobené dusevni Utrapy.

9. Podle § 2959 o. z. pfi usmrceni nebo zvlast zavazném ubliZzeni na zdravi od¢ini skidce
duSevni Utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici
pIné jejich utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

10. Podle § 2971 o. z. odlvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz Skiddce zpUsobil Ujmu
protiprdvnim c¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dlleZitou prdvni povinnost,
anebo zplsobil-li Ujmu Umysiné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast
zavrzenihodné, nahradi Sklidce téZ nemajetkovou Ujmu kazdému, kdo zplsobenou Ujmu
dlvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.

11. Na rozdil od plvodni Upravy obcanského zdkoniku z roku 1964 obsahuje soucasny
obcansky zakonik nové i Upravu odcinéni nemateridlni Ujmy sekundarnich obéti, umoznujici
ve specifikovanych ptipadech uloZzeni povinnosti nahradit Ujmu i osobdm odliSnym
od primarniho poskozeného. Jednd se predevsim o ustanoveni § 2959 o. z., ale ve zvlastnich
pfipadech lze postupovat také podle § 2971 o. z. Uvedena ustanoveni vymezuji celou rfadu
omezujicich podminek pro poskytnuti nahrady. Jde o promitnuti zdsady, Ze na rozdil
od majetkové ujmy se nemajetkova Ujma odcifiuje, jen bylo-li to vyslovné ujedndno, nebo jen
stanovi-li to zvlast zakon (§ 2894 odst. 2 véta prvni o. z.). Z toho pak vyplyva, Ze nikoli kazda
nemajetkova Ujma musi byt od¢inéna.

12. V projedndavané véci jiz byla vyloucena aplikace § 2959 o. z., nebot zranéni poSkozeného
manzela Zalobkyné nebylo shledano zvlast zadvaznym ublizenim na zdravi ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018, uverejnéného pod ¢. 52/2021
Sb. rozh. ob¢. (Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta nalezem Ustavniho
soudu ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. |. US 3449/19). Proti tomuto zavéru dovolatelka v dovolani
nijak nebrojila.

13.V § 2971 o. z. je poruseni dllezZité povinnosti z hrubé nedbalosti coby zvlastni kvalifikovana
okolnost podminujici vznik povinnosti k nahradé nemajetkové Ujmy. Pravé otazka naplnénosti
predpokladu hrubé nedbalosti ve smyslu § 2971 o. z. je pfedmétem jedné z dovolacich
namitek.

14.Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, G¢inny od 1. 1. 2014 rozliSuje nedbalost pfedevsim
podle jeji intenzity na nedbalost prostou (lehkou) a hrubou. Hrubd nedbalost je nedbalosti
nejvyssi intenzity, jez svédci o lehkomysIiném pfistupu Skddce k plnéni svych povinnosti, kdy je
zanedbdn pozadavek nalezZité opatrnosti takovym zplsobem, Ze to svédéi o ziejmé
bezohlednosti sklidce k zajmim jinych osob (viz odvolacim soudem odkazany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2702/2012, ¢. 59/2015 Sb. rozh. ob¢.,
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 972/2018, ¢. 18/2020 Sb. rozh.
obc.).

15. V citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 972/2018,
avrozsudcich ze dne 20. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1131/2019, a ze dne 27. 5. 2021,
sp. zn. 25 Cdo 1527/2020, se jiz dovolaci soud zabyval vykladem § 2971 o. z., byt v jinych
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souvislostech. Dospél pfitom k zavéru, Ze v pripadé Zalovaného, ktery realizoval stavbu
v sousedstvi domu Zalobce nejen bez stavebniho povoleni, ale dokonce navzdory vyslovnému
zakazu stavebniho uradu i soudu, a tim osvédcil mimoradnou miru arogance a pohrdani
zakladnimi pravidly pravniho statu, jez vyzaduji respektovani zdkona a pravomocnych
(vykonatelnych) rozhodnuti pfislusnych spravnich organd a soudd, naplnil podminky
zvlastnich okolnosti, za nichZ je mozno ulozZit nahradu nemajetkové ujmy podle § 2971 o. z.
Stejné tak bylo shleddano naplnéni predpoklad(i pro nahradu nemajetkové ujmy podle § 2971
0. z. matce, jejiz nezletila dcera se stala obéti pokusu o vrazdu. Naopak v pfipadé opomenuti
Zalované ucinit takova opatreni, aby nemohlo dojit k uniku jejiho psa na verejné prostranstvi,
bylo shleddano zanedbani potfebného dozoru nad zvifetem, a tedy protipravni jednani,
nikoli vSak z hrubé nedbalosti.

16. RovnéZ v projedndvané véci lze uzavfit, Ze jednani fidicky, kterd aniz trpéla vaznym
chronickym onemocnénim, po prodélané virdze fidila motorové vozidlo, v pribéhu jizdy
prodélala nahly kolapsovy stav a zpusobila hromadnou dopravni nehodu, nedosahuje takové
intenzity, aby bylo povaZovano za hrubou nedbalost ve smyslu § 2971 o. z. Jednalo se o prvni
takovy kolaps, ktery fidicka prodélala, a zjevné nepredpokladala, Ze predchozi indispozice
se bude opakovat s takovou silou, Ze narusi jeji schopnost fidit motorové vozidlo. Proto u ni
nelze shledat lehkomysiny pfistup k plnéni povinnosti, ¢i zanedbani poZadavku naleZité
opatrnosti takovym zpusobem, ktery svédci o zfejmé bezohlednosti k zajmUim jinych osob.
Ani skute¢nost, Ze se dopravni nehoda stala béhem dopravni Spicky na ctyfproudé
komunikaci, na toto posouzeni nem(zZe mit vliv. Poukazovala-li dovolatelka na dalsi trestni
fizeni proti fidiCce, je tfeba zdUraznit, Zze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a soudu
odvolaciho (ktera nepodléhaji pfezkumu dovolaciho soudu) neposkytuji oporu pro zavér
o hrubé nedbalosti fidicky. Toto trestni fizeni se navic tykalo jednani Fidicky, které teprve
nasledovalo po vzniku Ujmy, jez je predmétem projedndvané véci. Kromé toho v dovolacim
fizeni nelze uplatnovat nové skutecnosti nebo dikazy (§ 241a odst. 6 0. s. F.).

17. Ackoli dovolatelka v projednavané véci uplatiuje narok na odcinéni zdsahu do svych
absolutnich prav (prdva na soukromi a rodinny Zivot), zUstava stale jen sekundarni
poskozenou, nebot pfimo poskozen na zdravi byl jeji manzel. K ndhradé nemajetkové Ujmy
sekundarnich obéti (osob blizkych obétem primarnim) slouZi specidlni ustanoveni § 2959
a§2971 o. z. (srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2021,
sp. zn. 25 Cdo 1527/2020). Tato specidlni ustanoveni, pomérné restriktivnim zplsobem
vymezujici pfedpoklady naroku sekundarnich obéti na nahradu nemajetkové djmy, by byla
nadbytecnd, pokud by odSkodnéni bylo moiné pfiznat, jak se toho domaha dovolatelka,
podle obecnych ustanoveni § 2910 a § 2956 o. z.

18. JelikoZ dovolaci soud neshledal dovolani Zalobkyné divodnym, postupoval podle § 243d
pism. a) o. s. f. a dovolani zamitl.
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¢. 36

Zpusobi-li protipravni jednani vice skidct ve svém souhrnu vznik Gjmy, byt samotné jednani
jednotlivych skadcd by ke vzniku Gujmy nevedlo, je dana pfic¢inna souvislost mezi jednanim
kazdého z nich a vznikem Ujmy i zasadné jejich solidarni odpovédnost podle § 2915 odst. 1
véty prvni o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 07. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2128/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0.2128.2020.1

Ndhrada skody, Volby
§29100. z., § 2915 odst. 1 o. z.

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalovaného proti vyroku rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2020, sp. zn. 10 Co 271/2019, kterym bylo rozhodnuto ve véci
samé o dovoldnim napadené dstce 100 000 K¢; jinak dovoldni odmitl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Okresni soud v Teplicich rozsudkem ze dne 25. 7. 2019, €. j. 13 C37/2018-165, zastavil fizeni
ohledné 4 368 K¢ s pfislusenstvim, vyhovél Zalobé v c¢dstce 1,23 KE s prislusenstvim,
co do ¢astky 106 878,66 K¢ s prislusenstvim Zalobu zamitl a rozhodl o nahradé naklada fizeni.
Vysel ze zjisténi, Ze Zalovany byl rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 10. 12. 2015,
¢.j. 47 T 41/2015-124, odsouzen za precin mareni pfipravy a pribéhu voleb a referenda podle
§ 351 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, nebot 11. 10. 2014 poskytl nejméné dvéma
osobam finan¢ni odménu za vhozeni pfedem vyplnéného volebniho listku s hlasem pro stranu
s ndzvem B. socidlni demokraté a v jednom pfripadé se takto ovlivnit hlasovani pokusil.
V soudnim Fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem bylo hlasovani ve volbach
do zastupitelstva mésta B. konanych 10. a 11. 10. 2014 prezkoumano s tim, Ze mezi
hlasovacimi listky se vyskytlo 48 shodné a totoZznym rukopisem vyplnénych hlasovacich listk(
s vyznaCenym hlasem pro volebni stranu s nazvem B. socidlni demokraté. Na zdkladé toho
soud uzavrel, Ze je nemozné, aby pti zdkonném pribéhu hlasovani byly ve vyse uvedeném
mnozstvi ve vice volebnich okrscich shodné vyplnény hlasovaci listky totoznym rukopisem,
dochdzelo tak k manipulaci s hlasovacimi listky mimo volebni mistnosti v rozporu
s ustanovenimi volebniho zdkona a vzhledem k tomu, Ze pocet 48 kusU hlasovacich listk( mél
vliv na vysledek voleb do zastupitelstva, prohlasil Krajsky soud v Usti nad Labem pravomocnym
usnesenim ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 40 A 22/2014-55, hlasovani za neplatné. Na opakovani
voleb Zalobkyné vynalozila ze statnich prostfedkd castku 111 247,89 K¢, jejihoz zaplaceni
se v fizeni domdhala. Po pravni strance soud prvniho stupné uzavrel, Ze ve véci je ddna
pravomoc cCeského soudu (¢lanky 4 a 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. EU/1215/2012, koliznim pravem je dle ¢lanku 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady €. ES/864/2007 ceské pravo). Dovodil, Ze Zalobkyni vznikla Skoda, nebot musela
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poskytnout ze statniho rozpoctu financni prostifedky na opakované volby (prokazané a ucelné
vynaloZzené naklady stanovil ¢astkou 104 861,52 K¢), k nimZz muselo dojit i v dlsledku
protipravniho jednani Zalovaného, a proto odpovida za skodu podle § 2910 zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,0. z.“). Shledal vSak divody zvlastniho zretele hodné pro
postup podle § 2915 odst. 2 o. z., jez spatfoval v tom, Ze predvyplnénych listk( bylo celkem
48, Zzalovany vsak za stejné predvyplnény volebni listek odménil pouze dvé osoby,
pricemz nebylo prokazano, Ze by jeho jedndni bylo podporeno jednanim dalSich konkrétnich
skadcl (v dalSich 46 pripadech nebyl pachatel zjistén). Proto urcil podil Zalovaného na vzniklé
Skodé v rozsahu 2/48, jenz predstavuje ¢astku 4 369,23 K¢, z niz 4 368 K¢ Zalovany uhradil,
a proto mu soud ulozil doplatit 1,23 K¢ a ve zbytku Zalobu zamitl.

2. K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 17. 2. 2020,
€.j. 10 Co 271/2019-197, rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném zamitavém vyroku co
do castky 6 385,14 K¢ s prislusenstvim zrusil a fizeni v tomto rozsahu zastavil (pro ¢astec¢né
zpétvzeti Zaloby), ve zbyvajicim rozsahu zamitavy vyrok zmeénil tak, Ze Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit Zalobkyni 100 493,52 K¢ s pfislusenstvim, a rozhodl o nahradé nakladd rizeni
pfed soudem prvniho stupné i soudem odvolacim. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim hodnocenim s vyjimkou zavéru o délené odpovédnosti
ve smyslu § 2915 odst. 2 o. z. Odvolaci soud v souzené véci neshledal Zzddné dlivody zvlastniho
zretele hodné pro takovy postup, nebot Zalovany se dopustil protipravniho jednani védomé,
za coz byl pravomocné odsouzen, musel védét, Ze jeho jednani, at uZ samostatné,
nebo za pfic¢inéni dalSich osob, mize vést ke vzniku Skody. Neni rozhodné, Ze nebylo zjisténo,
kdo ovlivnil dalsSich 46 volebnich hlas(, ani Ze Zalovany jednal nezavisle na dalSich osobach.
Z § 2915 odst. 1 o. z. vyplyva, Ze v pfipadé nékolika Skiidci ma nahrazeni Skody spolecné
a nerozdilné prednost; v dané véci navic zadny dalsi Skddce nebyl zjiStén a nelze klast
k tizi Zalobkyné, 7Ze za shora wuvedeny precCin byl odsouzen pouze Zalovany,
prestoze k manipulaci s hlasovacimi listky doslo ve vétSim rozsahu.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu v ¢astce 100 000 K¢ s pfislusenstvim a v nakladovych vyrocich
napadl Zalovany dovolanim, jehoZ pfipustnost spatfuje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otazky hmotného prava, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud ¢astecné odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a ¢astecné jde o otazku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, a to zda je splnéna podminka pri¢inné souvislosti
mezi protipravnim jednanim Skidce a zpUsobenou Skodou, pokud Skidce nejednal
ve vzajemné soucinnosti s dalSimi osobami (nejednal ve spolupachatelstvi), a zaroven jeho
samostatné protipravni jednani nemohlo samo o sobé zplsobit Skodlivy nasledek.
Jako dovolaci divod dovolatel uvadi nespravné pravni posouzeni véci, pficemz namita,
Ze pokud dovolatel nejednal ve spoluzavinéni, nelze aplikovat § 2915 odst. 1 vétu prvni o. z.
V pripadé § 2915 odst. 1 véty druhé o. z. pak neni splnéna podminka, aby kazdé z protipravnich
jednani vice na sobé nezavislych osob mohlo zpUsobit skodlivy nasledek, nebot ovlivhéni dvou
hlasovacich listkli samo o sobé nemohlo zpUsobit neplatnost voleb. Soudy pochybily,
pokud se nezabyvaly pfi posuzovani existence pri¢inné souvislosti teorii podminky
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009). V daném pfipadé
bylo nezbytné posoudit, zda jednani ZzZalovaného bylo podminkou vzniku Skody,
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bez kterého by tato Ujma nevznikla. Zalovany je presvédcen, Ze k prohlaseni voleb za neplatné
a nutnosti jejich opakovani by doslo i v pfipadé, Ze by bylo ovlivnéno 46 volebnich listkd,
¢imz by doslo ke zplisobeni naprosto stejné skody, aniz by se na jejim vzniku podilel Zalovany.
Ve véci jde o specificky pfipad kumulativni kauzality, kdy se nezavislé jednani Zalovaného na
vzniku Skody podilelo nepatrnou mérou, a proto nejsou splnény podminky pro aplikaci § 2915
o. z. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu fizeni.

4. Zalobkyné ve svém vyjadFeni k dovolani uvedla, Ze dovolatel nevymezil fadné piipustnost
dovolani a Ze pficinnd souvislost mezi konanim Zalovaného a vzniklou Ujmou je zfetelna.
Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani odmitl a pfiznal Zalobkyni nahradu naklad(i dovolaciho
fizeni.

1.
P¥ipustnost dovolani

5. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu,
ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (ddle jen ,0. s. I.“) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.)
po zjisténi, Zze dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou — Ucastnikem tizeni
(§ 240 odst. 1 o. s. .), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. I., shledal, Ze je podle
§ 237 o.s.f. pripustné pro feSeni otdzky existence pfricinné souvislosti v pfipadé,
Ze protipravni jedndani Skidce (Zalovaného) samo o sobé vznik Skody zplsobit nemohlo,
avsak spolu se stejnym protiprdvnim jedndnim dalSich osob $kodu zplsobilo. Dovolani neni
dlvodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

6. Podle § 241a odst. 1 o. s. f. dovolani |ze podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

7. Podle § 2910 o. z. Skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem
a zasadhne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpUsobil.
Povinnost k nahradé vznikne i skldci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

8. Podle § 2915 odst. 1 o. z. je-li k ndhradé zavazano nékolik sklidcl, nahradi Skodu spolecné
a nerozdilné; je-li néktery ze skddcd povinen podle jiného zakona k ndhradé jen do urcité vyse,
je zavazan s ostatnimi skidci spole¢né a nerozdilné v tomto rozsahu. To plati i v pfipadé,
Ze se vice osob dopusti samostatnych protipravnich ¢ind, z nichZz mohl kazdy zpUsobit skodlivy
nasledek s pravdépodobnosti bliZici se jistoté, a nelze-li urcit, kterd osoba Skodu zpUsobila.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni jsou-li pro to dlvody zvlastniho zfetele hodné, mlze soud
rozhodnout, Ze sklidce nahradi Skodu podle své ucasti na Skodlivém nasledku; nelze-li Ucast
presné urcit, prihlédne se k mife pravdépodobnosti. Takto nelze rozhodnout, pokud se néktery
SkGidce védomé ucastnil na zplisobeni Skody jinym Skidcem nebo je podnécoval ¢i podporoval
nebo pokud Ize pripsat celou skodu kazdému skddci, byt jednali nezavisle, nebo ma-li skiidce
hradit Skodu zpisobenou pomocnikem a vznikla-li povinnost k ndhradé také pomocnikovi.
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9. Zjistuje-li se v fizeni o nahradu skody, zda protipravni Ukon Skddce, pfipadné pravem
kvalifikovana okolnost, a vznikld Skoda na strané poskozeného jsou ve vzajemném poméru
priciny a nasledku, je otdzka existence pricinné souvislosti otazkou skutkovou (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001, Soubor rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale jen ,Soubor”, C 1025, nebo rozsudek ze dne 26. 4. 2007,
sp. zn. 25 Cdo 915/2005). PFi¢inna souvislost se nepredpoklada, nybrz musi byt prokazana,
avtomto sméru jde tedy o otdzku skutkovych zjisténi. Pravni posouzeni pfic¢inné souvislosti
pak spociva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt existence vztahu pficiny
a nasledku zjistovana, pfipadné zda a jaké okolnosti jsou zpUsobilé tento vztah vyloucit
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 915/2005, nebo ze dne
6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006, Soubor C 5514).

10. O vztah pfic¢inné souvislosti se jedna, vznikla-li Skoda nasledkem protipravniho Ukonu
Skldce, tedy je-li jeho jednani a Skoda ve vzajemném poméru priciny a nasledku, tudiz je-li
doloZeno, Ze nebyt protipravniho ukonu, ke skodé by nedoslo (conditio sine qua non). Byla-li
pfi¢inou vzniku Skody jina skutec¢nost, odpovédnost za Skodu nenastava; pricinou Skody mize
byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by Skodny nasledek nevznikl. Pfitom nemusi jit o pFicinu
jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu z pficin, ktera se podili na nepfiznivém ndsledku,
o jehoZ odskodnéni jde, a to o pricinu podstatnou. Je-li pficin vice, pusobi z ¢asového hlediska
bud’ soubéiné anebo nasledné, aniz se ¢asové prekryvaji; v takovém pripadé je pro existenci
pri¢inné souvislosti nezbytné, aby retézec postupné nastupujicich pri¢in a nasledk( byl
ve vztahu ke vzniku Skody natolik propojen (prvotni pficina bezprostfedné vyvolala jako
nasledek pticinu dalsi), ze jiz z plsobeni prvotni pficiny lze dlivodné dovozovat vécnou
souvislost se vznikem Skodlivého nasledku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 245/2000, nebo ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3585/2007,
Soubor C 8673).

11. Odvolaci soud postavil své rozhodnuti na zavéru, Ze jsou splnény vsechny predpoklady
odpovédnosti Zalovaného za skodu ve smyslu § 2910 o. z., nebot se dopustil Umysiného
trestného jednani (jednani v rozporu se zakonem), pficemz i toto jeho jednani bylo pficinou
nezbytnosti opakovani komundlnich voleb, tedy pfi¢inou vzniku Skody. V projedndvané véci
jde o 8kodu, jez vznikla v disledku nedovolené manipulace s hlasovacimi listky pfi
komunalnich volbach, na zakladé ¢ehoz rozhodl spravni soud o neplatnosti hlasovani.

12. Ceské volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho fizeni (tzv. absolutni zmatky
volebniho fizeni), tj. takové poruSeni ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo
za nasledek automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovani. VSechny mozné vady
a pochybeni je vtomto smyslu tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba pomérovat
jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového, nebo na vysledek
volby konkrétniho kandidata, popf. na vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality.
Uprava ovéfovani voleb je pfitom alternativné zaloZena na predpokladu objektivni pFic¢inné
souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné pric¢inné
souvislosti (princip potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi). Z toho tfeba dovodit,
Ze rozhodnuti volicd jako suveréna mulze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pfipadech,
kdy vady volebniho procesu zpUsobily, nebo mohly prokazatelné zpUsobit, Ze by volici rozhodli
jinak a byl by zvolen jiny kandidat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2011,

sp. zn. PI. US 57/10).
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13. K opakovanivoleb (vysloveni neplatnosti hlasovani) tedy nepostacuje jakakoliv manipulace
s hlasy, ale dojde k nému jen tehdy, zjisti-li se manipulace s hlasy v takovém rozsahu, Ze ovlivni
vysledky voleb. Praveé k takové situaci v projednavané véci doslo, nebot bylo zjisténo 48 kus(
shodné a totoZznym rukopisem vyplnénych hlasovacich listk(i s vyznacenym hlasem pro volebni
stranu s nazvem B. socidlni demokraté, pficemz tento pocet ovlivnil vysledek voleb
do zastupitelstva, coZz bylo divodem vysloveni neplatnosti hlasovani. Z tohoto poctu
hlasovacich listkd byla Zalovanému prokdzdna manipulace pouze s dvéma z nich,
coz samo o sobé by ke zruSeni hlasovani nevedlo. Ze skutkovych okolnosti vSak jasné vyplyva,
Ze totéz trestné jedndni, které realizoval Zalovany, musely provadét i jiné osoby, soudu
neznamé. Jinak totiZz nelze vysvétlit skuteCnost, Ze se ve vice volebnich okrscich objevily
shodné a totoznym rukopisem vyplnéné hlasovaci listky. Je proto nutno vyresit, zda v takovém
pfipadé je na strané Zalovaného spInéna podminka, Ze nebyt protipravniho ukonu Zalovaného,
ke Skodé by nedoslo (conditio sine qua non).

14. V posuzované situaci se jednd o mnohocetné pfriciny Ci aktéry, pficemzZ terminologie,
kterou jsou obdobné situace nazyvany, je v odborné literatufe nejednotna. Dovolaci soud
v nasledujicim vykladu vychazi z terminologie uZité v odborné publikaci Kauzalita v civilnim
pravu se zamérenim na medicinskoprdvni spory (DoleZal, Adam — Dolezal, Tomas. Kauzalita
v civilnim pravu se zaméfenim na medicinskopravni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2016, s. 109 a nasl., ISBN 978-80-87439-27-2). Autofi této publikace pfipad, kdy existuje vice
udalosti (jedndni), které zplsobi Skodni nasledek, kazda z uddlosti vSak neni dostacujici
podminkou pro vznik celého nasledku, ale pouze pro vznik ¢asti nasledku, spolecné vsak
zpusobi nasledek cely, nazyvaji ,kumulativni kauzalitou”. Uvadéji, Zze tento typ kauzality
nastdva v situacich, kdy nasledek nastane pouze tehdy, kdyz vice udalosti (jedndani) pUsobi
spolec¢né. Jako typicky priklad uvadéji autofi situaci, kdy A a B otravi napoj patfici C,
pricemz kazdy z nich da do piti jen takovou ddvku, kterd by samostatné smrt nezpusobila,
v souhrnu vsak nasledek smrti C zpUsobi. Jednani A i B je nutnou podminkou pro vznik
nasledku, test conditio sine qua non tak jako sSk(dce urci oba, protoZe oba dohromady
zpusobili nasledek. Tradicné byvaji v obcanském pravu obé strany (A i B) odpovédné za cely
nasledek solidarné. V uvedené publikaci pak autofi shledavaji kauzalitu v jednani vsech aktérf,
byt by se jeden z nich na vzniku Ujmy ve srovnani s druhym podilel v minimalnim rozsahu.

15. V posuzované véci se jedna praveé o pfipad , kumulativni kauzality”, kdy umysIné trestné
jedndni Zalovaného by samo neplatnost hlasovani nezpUsobilo, v souhrnu s jednanim dalSich
(nezjisténych, byt nesporné existujicich) aktérd (osob jednajicich stejné jako Zalovany)
nasledek zruseni hlasovani (a v dasledku toho i nutnost voleb novych) zpUsobilo. Je tedy
nepochybné, Ze jedndani Zalovaného bylo jednou z pfi¢in vzniku Skody, tedy nutnou podminkou
pro vznik nasledku, bez niz by nevznikl. Lze tak uzavfit, Ze pfi¢inna souvislost mezi jednanim
Zalovaného a vznikem Skody je dana.

16. Je tak vyvracen vyklad predkladany Zalovanym, Ze neni dana pfi¢inna souvislost mezi jeho
jednanim a vznikem Skody vzhledem k tomu, Ze jim ovlivnéné dva hlasy nemohly vysledek
voleb ovlivnit. K tomu lze poznamenat, Ze kazdy ze skGdcq, ktery by neprekrocil stanoveny
limit zpUsobujici neplatnost hlasovani, by mohl namitat, Ze jeho protizakonné jednani neni
v pficinné souvislosti se vznikem Ujmy zplsobené opakovanim hlasovani. Byl by tim vytvoren
stav, kdy by bylo moZno obchazet povinnost k ndhradé ujmy tim, Ze by kazdy skidce ovlivnil
pravé jen takovy pocet hlasli, které by samy o sobé nemohly vysledek voleb zvratit.
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Takovy vyklad je nejen v rozporu s principy spravedlnosti, ale predevSim z hlediska
raciondlniho vykladu pravnich norem nespravny, nebot jednani kazdého ze skidcl bylo
nutnou podminkou pro vznik nasledku, bez niz by nevznikl.

17.V této souvislosti se slusi pfipomenout, Ze z vypovédi Zalovaného v trestnim fizeni vyplyva,
Ze se trestného jednani dopustil poté, kdy k tomu byl vyzvan nezndmym muzem, ktery mu
predem upravené hlasovaci listky predal spolu s penézi, z nichz ¢ast si mohl ponechat a ¢ast
mél pouzit na vyplatu volic. Lze tak usuzovat, Ze nezjisténa osoba tuto trestnou cinnost
iniciovala a s nejvétsi pravdépodobnosti stejné jako Zalovaného oslovila i jiné (nezjiSténé)
osoby, které hlasovani ovlivnily stejnym zplsobem jako Zalovany, coz by bylo moZno
povazovat za organizovanou trestnou cinnost nezjisténé osoby, jejimz vysledkem byla
manipulace s takovym poctem hlas(, ktery vedl k neplatnosti hlasovani. Pro takovy ptipad
stim byl Zalovany pfinejmensim srozumén, stejné jako ostatni (nezjisténi) skadci.
Kazdému totiz musi byt zfejmé, Ze manipulace s hlasovacimi listky je nezdkonna a mlze vést
ke vzniku Skody (4jmy).

18. Zavér o existenci pri¢inné souvislosti se pak neodchyluje od Zalovanym odkazovaného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009. Nehledé k zasadni
skutkové odliSnosti odkazované véci a véci nyni feSené, zalozil dovolaci soud v odkazovaném
rozhodnuti svou argumentaci prfedevsim na teorii adekvatni pfi¢inné souvislosti. Podle této
teorie je pricinna souvislost dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého
chodu véci a zkuSenosti adekvatnim dlsledkem protipravniho ukonu nebo Skodni uddlosti.
Soucasné se musi prokazat, Ze Skoda by nebyla nastala bez této pficiny (k tomu blize napfr.
Svestka, J. - Spacil, J. - Skdrova, M. - Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. KomentaF. 1. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1066). | podle této teorie je pticinna souvislost dana. Neplatnost
hlasovani a nutnost vyhlaseni novych voleb je totiz v obecné roviné adekvatnim dlsledkem
manipulace s hlasovacimi listky, takZze bez této pfiCiny by v projedndvané véci ujma nevznikla.
Jedine€nost projedndvané véci spociva v tom, Ze se jednd o ,kumulativni kauzalitu®,
specifickou tim, Ze nebyla zjiSténa totoznost ostatnich spoluskidcd, ac jejich spoluzplsobeni
Skody je zcela nepochybné. To vsak nic neméni na tom, Ze jedndani Zalovaného a Skoda jsou
ve vzajemném vztahu pficiny a nasledku.

19. Jestlize jsou v pfipadé Zalovaného splnény vSechny pfedpoklady odpovédnosti za Skodu
(protizakonné jedndni, vznik Skody a pri¢inna souvislost mezi nimi), je podle § 2910 o. z.
povinen vzniklou $kodu nahradit.

20. K namitce dovolatele, Ze nejednal-li ve spoluzavinéni, nelze aplikovat § 2915 odst. 1 vétu
prvni o. z., je tfeba poznamenat, Ze v rozsudku ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3333/2019,
publikovaném pod cislem 7/2021 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud vyloZil, Ze i v nové Upravé, jez
vychazi i pres rozdily ve formulaci ustanoveni § 2915 o. z. a § 438 ob¢. zak. z obdobnych
principll, lze pfimérené vychazet z dosavadni judikatury a plati, Ze spole¢nd odpovédnost
vznikd jako vysledek spoluzavinéni ¢i soubéiné (na sobé nezdvislé) cCinnosti,
pripadné necinnosti nebo opomenuti, vedouci ke vzniku jediného Skodlivého nasledku
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 25 Cdo 11/2004). | odborna literatura
jednotné potvrzuje, Ze ustanoveni § 2915 o. z. se vztahuje i na pfipady samostatné jednajicich
gkddch (Hradek in Svestka J., Dvordk J., Fiala J. a kol. Ob&ansky zakonik: KomentaF, Svazek VI.
Wolters Kluwer, 2. vydani, 2021, s. 943; Melzer in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zakonik
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— velky komentar. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 376; Pasek in Petrov, J., Vytisk, M., Beran,
V. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2841). Spole¢na odpovédnost
neni pfitom vyloucena tim, Ze nelze jednoznacéné urdcit podil jednotlivych skidcl na dosazeni
celkového vysledku — na vzniku Skody (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2005,
sp.zn. 25 Cdo 11/2004). Solidarni odpovédnost vice 3kddch za uUjmu je pravidlem
odlvodnénym ucinnou ochranou poskozeného a délend odpovédnost ve smyslu § 2915
odst.2 o. z. je vyjimkou z tohoto pravidla, kterda je v neprospéch poskozeného,
a proto se uplatni jen ve vyjimecnych odldvodnénych pripadech. Jestlize se solidarni
odpovédnost vztahuje i na pfipady samostatné jednajicich Skadcd, a to i v ptipadé, zZe nelze
jednoznaéné urcit jejich podil na vzniku Skody, potom zavér, Ze celou Skodu je povinen zaplatit
Zalovany (byt o ostatnich Skddcich tfeba ani nevédél), odpovida ustanoveni § 2915 o. z.,
jehoz primarnim Ucelem je ochranit poSkozeného. Namita-li Zalovany, Ze se na celkové skodé
podilel jen v nepatrné mife (dvéma zmanipulovanymi hlasy ze 48), mohla by byt tato okolnost
(byla-li by prokazana) zohlednéna pouze pfi nasledném vyrovnani mezi skadci (§ 2916 o. z.).

21. Z uvedenych zavéru vyplyva, Ze zplsobi-li protipravni jednani vice skiidcl ve svém souhrnu
vznik Ujmy, byt jednani jednotlivych skidcl by ke vzniku Gjmy nevedlo, je dana pfricinna
souvislost mezi jednanim kazdého z nich a vznikem Gjmy i jejich solidarni odpovédnost podle
§ 2915 odst. 1 véty prvni o. z. Pravni zavéry odvolaciho soudu ve véci samé jsou proto spravné.

22. Podle § 242 odst. 3 o. s. F. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud pfihlédne téz k vadam
fizeni uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. F., jakoZ i k jinym vaddm
fizeni, které mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vsak
v posuzovaném tizeni zadné takové vady neshledal.

23. Z téchto dlivodu Nejvyssi soud dovolani Zalovaného sméfujici proti rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé podle § 243d odst. 1 pism. a) zamitl.

24. Dovolani sméfujici proti rozhodnuti o nahradé naklada fizeni neni pfipustné vzhledem

k ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f., a proto je Nejvyssi soud podle § 243c odst. 1 0. s. .
odmitl.
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¢. 37

Mimoradnou okolnosti, ktera vylucuje povinnost leteckého dopravce platit nahradu
za zruSeny let [€l. 5 odst. 3 Nafizeni (ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla
nahrad a pomoci cestujicim v pfipadé odepfeni ndastupu na palubu, zruseni
nebo vyznamného zpoidéni letl], neni fadné vyhlasena stavka zaméstnanct tykajici
se okolnosti ve sféfe provozovatele letecké dopravy, ledaie by stavkujici vznaseli
pozadavky, které mohou splnit pouze organy verejné moci a které se proto vymykaji ucinné
kontrole leteckého dopravce.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 06. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1271/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0O.1271.2021.1

Ndhrada skody, Spotrebitel
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 25. 10. 2018,
sp. zn. 27 C203/2017, a rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020,
sp. zn. 17 Co 102/2019, a véc vrdtil Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalsimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 27 C 203/2017-74,
zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domdhal ndhrady 600 EUR s pfislusenstvim, a rozhodl
o nahradé naklada ftizeni. Vysel ze zjisténi, Ze Zalobce mél rezervaci na let Zalované
provozovany pod ¢. LH98 z Frankfurtu do Mnichova a na let ¢. LH1690 z Mnichova do Prahy,
které byly zruseny z dlvodu stavky palubnich leteckych privod¢i Zalované spolecnosti.
Po pravni strance soud oznacil stavku za mimoradnou okolnost, které nebylo mozné zamezit,
i kdyby byla pfijata vSechna pfimérend opatfeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni (ES)
¢. 261/2004, kterym se stanovi spolecna pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v pfipadé
odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd (dale jen ,Nafizeni“).
Povinnost Zalované k ndhradé skody Zalobci tedy nebyla dana.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 17 Co 102/2019-139, k odvolani
Zalobce potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé nakladl odvolaciho
fizeni. Odkazal na bod 14 Nafizeni, ktery jako jednu z mimoradnych okolnosti, které by nebylo
mozné zabranit, i kdyby byla pfijata vSechna pfiméfend opatreni, uvadi i stavku, postihujici
provoz leteckého dopravce. Z provedeného dokazovani pritom vyplyva, Ze Zalovana pfijala
pfimérend opatfeni k zabranéni Skodlivym nasledkim, ktera lze po ni lze spravedlivé
pozadovat, nebot jesté pred stavkou intenzivné jednala s odbory a s navrhem na zastaveni
stavky se obratila na pfislusné soudy. Shodné se soudem prvniho stupné proto dovodil
naplnéni liberacnich dlivodd ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni a tento zavér opfel mimo jiné
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i o rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci F. O. proti T. L., C-22/11, pficemzZ bod 14
Nafizeni nijak nerozliSuje mezi tim, zda se jedna pfimo o stavku zaméstnancl leteckého
dopravce ¢i zaméstnancl jinych subjektl, jejichz cinnost je nezbytna pro uskutecnéni
leteckym dopravcem provozovanych leti. Naopak na danou véc podle jeho ndzoru nedopada
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech H. K. a dalsi proti TUIfly GmbH,
C-195/17 a dalsi, nebot vychazi ze zcela jiného skutkového zavéru, totiz spontanni
nepritomnosti znacné ¢asti leteckého personalu poté, co byla bez pfedchoziho upozornéni
ozndmena restrukturalizace podniku, Slo tedy o tzv. ,divokou stavku“. V takovém pftipadé
se ale nejedna o stavku ve smyslu bodu 14 Nafizeni.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Zalobce napadl rozsudek odvolaciho soudu dovoldnim, jeho? pfipustnost ve smyslu § 237
0. s. I'. spatfuje v feSeni nékolika otdzek hmotného prava, které doposud v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu nebyly vyfeseny, popf. ¢astecné jiz reSeny byly, ale podle jeho ndzoru maji
byt doplnény ¢i posouzeny jinak. Jednd se o otdzky, zda Ize oznacit za spravny postup soudu,
kdyZz 1) bez dostatecného zdlivodnéni svého postupu nerespektuje existujici judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, 2) neptistoupi k preruseni soudniho fizeni za Gcelem polozeni
predbézné otdzky k Soudnimu dvoru Evropské unie, ackoliv doposud neexistujici vykladové
stanovisko tohoto soudu je pro pravni posouzeni naroku cestujiciho v letecké dopraveé stézejni,
3) nahrazuje autonomni vyklad unijniho prdva Soudnim dvorem Evropské unie, 4) bez
odGvodnéni svého postupu nerespektuje existujici judikaturu Ustavniho soudu. Nafizeni podle
jeho ndzoru neobsahuje zdvaznou definici toho, co je mimoradna okolnost, a je tak nutné ji
definovat v kazdém jednotlivém pripadé. Presny vyklad vsak zlistdva na Soudnim dvoru
Evropské unie. Ani jedno z vySe uvedenych rozhodnuti tohoto soudu na dany ptipad zcela
priléhavé nedopada. Protoze Soudni dvir Evropské unie dosud neposkytl autonomni vyklad
pojmu mimoradné okolnosti ve vztahu k planované stavce zaméstnanc(, mél odvolaci soud
pozadat Soudni dvlr Evropské unie o poskytnuti vykladového stanoviska. Pokud tak neucinil
a pfistoupil sam k vykladu unijniho prava, porusil Zalobcovo pravo na spravedlivy proces
a nerespektoval tim ani judikaturu Ustavniho soudu. V navaznosti na to poukazuje
na skutec¢nost, Ze k Soudnimu dvoru Evropské unie byla pfedbézna otazka tykajici se totozné
situace v minulosti opakované poloZzena (napfiklad némeckym Amtsgericht Koln),
nicméné tato Zadost byla nasledné stazena z dlvodu dobrovolné nahrady dopravcem
a zastaveni fizeni, ¢imzZ se dopravce vyhnul pro néj nepfiznivému judikatu. Z toho je zfejmé,
Ze pokud povazoval za vhodné tuto predbéznou otazku poloZit némecky soud, mél tak ucinit
i soud cesky. Dovolatel ddle nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze neni rozhodujici,
zda se jedna o stavku primo zaméstnancul leteckého dopravce i nikoliv, nebot takovy zavér je
v rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Poukazal na smysl a ucel nafizeni,
kterym je zajisténi vysoké Urovné ochrany cestujicich, a navrhl, aby dovolaci soud napadané
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu Fizeni.

4. 7alovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze je nepovaiuje za piipustné pro nesplnéni
podminek pFipustnosti stanovenych v § 237 o. s. f., nebot nesméfruje k hmotnépravnimu
posouzeni ,,navrhu na preruseni predbézné otdzky” ani k procesni strance véci. Dovolani navic
neni ddvodné, protozZe jazykovy vyklad Natizeni v souvislosti s bodem 14 odlGvodnéni Nafizeni

je zcela jednoznacny. Soudni dvir Evropské unie ve své dosavadni judikature nikdy
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nerozliSoval mezi stavkou zaméstnancl letecké spolecnosti a stavkou jinych zaméstnancu
a stavku jako takovou vidy povazoval za mimofddnou okolnost vylucujici odpovédnost
leteckého dopravce. Stavka zaméstnanc( Zalovanou ovlivnila ,,zvenci” a neni soucdsti bézného
provozu; ta zaroven vyuzila vSechna pfimérena opatreni, aby zabranila zruseni leti ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 Nafizeni. Dale odkazuje na stanovisko generdlniho advokata Pikamde ve véci
Airhelp Ltd proti Scandinavian Airlines System, C-28/20, podle kterého stavky organizované
odborovymi organizacemi pilotl jsou povazovany za mimoradnou okolnost ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 Narizeni, avSak za predpokladu, Ze letecky dopravce prokaze pfrijeti veskerych
pfimérenych opatfeni, aby zruSeni ¢i opozdéni letu zabrdanil. Pravo stdvky je Ustavné
zakotvenym pravem, do néjz neni zalovana oprdvnéna jakkoliv zasahovat. Vyklad, ktery by pod
pojem pfimérené opatreni zahrnoval i vytvofeni idealnich pracovnich podminek vylucujicich
vykon prdva na stavku, by vedl k vytvoreni nelegitimniho tlaku na zaméstnavatele, ktery by byl
nucen akceptovat jakékoliv pozadavky zaméstnancl na Upravu pracovnich podminek.

1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas,
osobou k tomu opravnénou — ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. t.), zastoupenym
advokatem ve smyslu § 241 o. s. t. a je pfipustné podle § 237 o. s. f., nebot zavisi na dovolacim
soudem dosud nefesené otazce hmotného prava, zda stavka zaméstnancu letecké spolec¢nosti
predstavuje mimoradnou okolnost, které nebylo mozné zamezit, i kdyby byla pfijata vSechna
pfimérena opatreni ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni. Dovolani je divodné.

V.
Davodnost dovolani

6. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) mlze spocivat v tom, Ze odvolaci
soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

7. Podle €¢l. 5 odst. 3 Nafizeni provozujici letecky dopravce neni povinen platit nahradu
vsouladu s clankem 7, jestlize mlze prokazat, Ze zruSeni je zplUsobeno mimoradnymi
okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla vSechna pfimérena opatreni
pfijata.

8. Podle bodu 14 preambule Natizeni stejné jako podle Montrealské Umluvy by mély byt
povinnosti provozujicich leteckych dopravcii omezeny nebo vylouceny v pfipadech, kdy byla
udalost zplsobena mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zamezit, i kdyby byla
pfijata vSechna pfimérena opatfeni. Tyto mimoradné okolnosti se mohou vyskytnout zejména
v pripadech politické nestability, povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskute¢nénim
dotceného letu, bezpecénostnich rizik, neocekavanych nedostatkl letové bezpecnosti a stavek,
které postihuji provoz provozujiciho leteckého dopravce.

9. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na feseni otazky, zda stdvka zaméstnancl
provozovatele letecké dopravy predstavuje mimoradnou okolnost, které by nebylo mozné
zabranit ani za pfijeti pfimérenych opatreni ve smyslu €l. 5 odst. 3 Nafizeni, a kterd by zprostila
Zalovanou povinnosti poskytnout Zalobci ndhradu za zrusené lety. Odvolaci soud ve svém
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odUvodnéni odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci F. O. proti T. L., C -
22/11, a H. K. a dalsi proti TUIfly GmbH, C-195/17 a dalsi, na jejichz zakladé dosel k zavéru,
Ze stavka takovou mimoradnou okolnost predstavuje a povinnost Zalované k nadhradé neni
dana.

10. V prvné uvedeném rozhodnuti se Soudni dvir Evropské unie zabyval otazkou vykladu
pojmu ,,odepreni nastupu na palubu” ve smyslu ¢l. 4 Nafizeni, dale zda ¢l. 2 pism. j) Nafizeni
ma byt vykladdn v tom smyslu, Ze se pripustné dlvody, které jsou v ném uvedeny, omezuji
pouze na faktory tykajici se cestujicich, nebo muze byt nastup na palubu odepfren i z jinych
dlvodu (v pfipadé, Ze ano, tak zda odepfeni mize byt odivodnéno tézZ reorganizaci letd kvuli
mimofadnym okolnostem), a posledné otdzkou, zda se mize letecky dopravce dovolavat
mimoradnych okolnosti téZz vici cestujicimu z pozdéjsiho letu, jehoZ cesta nebyla takovymi
okolnostmi pfimo dotéena. V uvedeném rozhodnuti Soudni dvlr Evropské unie sice obecné
pracoval s tim, Ze stavka (v tomto pfipadé zaméstnancl letisté) skutecné predstavuje
mimoradnou okolnost, ale detailnéjsi analyzu tohoto problému neprovedl.

11. Znaény posun v tomto sméru prineslo druhé citované rozhodnuti, v némz Soudni dvur
Evropské unie pfipomnél, Ze cilem Nafizeni je zajistit vysokou Uroven ochrany cestujicich
a v disledku toho musi byt pojem ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Naftizeni
vykladan restriktivné. V bodu 34 odlivodnéni konstatoval, Ze okolnosti uvedené v bodu ¢. 14
Preambule Nafizeni nejsou nezbytné a automaticky divody osvobozujicimi od povinnosti
nahrady Skody stanovené v €l. 5 odst. 1 pism. c) Nafizeni. Proto je nutné posuzovat dvé
kumulativné stanovené podminky pro takovou ,mimoradnou okolnost”, a sice Ze se jedna
o udalosti, které nejsou z divodu své povahy ¢i plvodu vlastni béZznému vykonu cinnosti
dotycného leteckého dopravce a vymykaji se jeho ucinné kontrole. Z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie pfitom vyplyva, Ze kazda nepredvidand udalost nemusi byt jeSté nezbytné
kvalifikovana jako ,,mimoradna okolnost”, ale Ze je mozné mit za to, Ze takova uddlost je vlastni
béinému vykonu ¢innosti dotyéného leteckého dopravce. Ve vztahu k tzv. ,divoké stavce”
(v origindlnim znéni rozhodnuti ,wilder Streik”), tedy stavce, kterd byla reakci na dopravcem
prekvapivé vyhlasenou restrukturalizaci podniku a byla spontanné svolana samotnymi
zaméstnanci, ktefi ¢erpali volno z divodu nemoci a zpuUsobili tim béhem zhruba jednoho tydne
obzvlasté vysokou miru nepfitomnosti leteckého personalu, konstatoval Soudni dvir Evropské
unie, Ze ji nelze kvalifikovat jako ,mimoradnou okolnost” ve smyslu €l. 5 odst. 3 Nafizeni,
ktera by mohla provozujiciho leteckého dopravce zprostit povinnosti k nahradé. Tento zavér
odUlvodnil mimo jiné tim, Ze restrukturalizace a reorganizace podniku jsou béZnou soucasti
opatfeni pro jejich spravu stejné tak, jako je bézné predvidatelna takova reakce zaméstnancl
na né. Dale neni moiné mit za to, Ze takova ,divoka stavka“ se vymyka ucinné kontrole
dotyéného leteckého dopravce. Vedle toho, Ze tato stavka méla plivod v rozhodnuti dopravce,
byla ukonéena dohodou mezi dopravcem a zdstupci zaméstnancli. Konecné v bodu 47
rozhodnuti Soudni dvir Evropské unie uved|, Ze pfi vykladu ,mimoradné okolnosti“ nelze Cinit
rozdil mezi tim, zda stavka je podle vnitrostatnich predpist legélni ¢i nikoliv, nebot by pravo
cestujicich na nahradu Skody zdaviselo na pravnich predpisech v socialni oblasti kazdého
¢lenského statu, ¢imz by byly ohrozeny cile Nafizeni.

12. Jiz z tohoto vykladu lze dovodit, Ze fadné vyhlasend stavka zaméstnancl tykajici

se okolnosti ve sfére provozovatele letecké dopravy nepredstavuje ,,mimoradnou okolnost”,
nebot pokud ,mimoradnou okolnost” ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni nepfedstavuje
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tzv. ,divoka stavka“, ktera se odehrala de facto ze dne na den a moZnost dopravce na takovou
situaci bezprostfedné reagovat byla pomérné omezena, tim spiSe nebude ,mimoradnou
okolnost” predstavovat stavka ohlasend, na kterou ma letecky dopravce moznost dopredu
se pfipravit (v tomto ohledu lze tuto otdzku povaZovat za acte éclairé). Takova stavka
predstavuje skutecnost nachdzejici se v jeho sféfe a skutecnost, ktera je vlastni jeho bézné
¢innosti.

13. Konecné zcela jednoznacné posouzeni této otdzky poskytl Soudni dvir Evropské unie
v rozhodnuti ze dne 23. 3. 2021, ve véci Airhelp Ltd proti Scandinavian Airlines System
Denmark — Norway — Sweden, C-28/20. V tomto pfipadé Slo o stavku vyvolanou odborovymi
svazy pilotll v ndvaznosti na vypovézeni kolektivni smlouvy a nasledné neuspokojivé vysledky
vyjedndvani. Uvedena stavka trvala sedm dni a méla za nasledek zruseni vice nez 4000 letd.
Soudni dvlr Evropské unie s odkazem na druhy vySe uvedeny pfipad uvedl, Ze opatteni tykajici
se pracovnich podminek a odménovani zaméstnancli provozujiciho leteckého dopravce
spadaji pod béZnou spravu cinnosti uvedeného dopravce. Dale rozvinul, Ze stavka, jejiz cil
se omezuje na zvySeni platd pilotd, zmény jejich pracovni doby a vétsi predvidatelnost
v oblasti pracovni doby od podniku provozujiciho leteckou dopravu, proto predstavuje udalost
vlastni béZznému vykonu ¢innosti tohoto podniku, zejména je-li takova stdvka organizovdna
v souladu s pravnimi predpisy. Vedle toho byla stavka predvidatelna, nebot odborové svazy
vypovédély kolektivni smlouvu v 1été 2018 (stavka probihala na prelomu dubna a kvétna roku
2019). V dlsledku toho mél zaméstnavatel v zdsadé prostiedky, jak se na ni pfipravit
a pfipadné zmirnit jeji dlsledky, takze si do jisté miry nad udalostmi zachovaval kontrolu.
Vzhledem k pozadavku restriktivniho vykladu ,mimoradné okolnosti“ je pod tento termin
nutné tadit pouze takové okolnosti, nad nimiz provozujici letecky dopravce nema zadnou
kontrolu. Aby byl tedy zarucen uzite¢ny ucinek povinnosti k nahradé skody, jez je zakotvena
v ¢l. 7 odst. 1 Nafizeni, nemUzZe byt stavka zaméstnancl provozujiciho leteckého dopravce
povazovana za ,mimoradnou okolnost” ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni, pokud je tato stavka
spojena s pozadavky souvisejicimi s pracovnimi vztahy mezi uvedenym dopravcem a jeho
zaméstnanci, které lze resit v ramci socialniho dialogu uvnitf podniku (bod €. 37 rozhodnuti).

14. Soudni dvur Evropské unie pak ve svém odlvodnéni doplnil, Ze tento nazor nemuze byt
zpochybnén ani ptipadnou nerozumnosti nebo nepfimérenosti pozadavkl uplatnénych
stavkujicimi nebo téZz odmitnutim navrhu na smirné feseni, nebot stanoveni vySe platl
v kazdém pripadé spada do pusobnosti pracovnich vztahll mezi zaméstnavatelem a jeho
zaméstnanci. Stavkami uvedenymi v bodu €. 14 Preambule Natizeni mél unijni normotvirce
na mysli takové stavky, které nejsou vnitfné spjaty s Cinnosti dotéeného leteckého dopravce,
zejména se bude jednat o stavky pracovnikd fizeni letového provozu nebo zaméstnanc( letisté
(tak tomu bylo i v prvné vyse uvedeném pripadé). Takova stadvkova hnuti nespadaji do vykonu
¢innosti dopravce, a vymykaji se tak jeho uc¢inné kontrole. Naproti tomu stavka zahajena
a nasledovana vlastnimi zaméstnanci dotycného podniku letecké dopravy predstavuje
Lvnitini udalost takového podniku, véetné stdvky zahajené na vyzvu odborovych svazd,
jelikoz tyto svazy jednaji v zajmu zaméstnancli uvedeného podniku. Takova stavka by mohla
predstavovat vyjimecné ,,mimoradnou okolnost” v pripadé, Ze by vychazela z pozadavka(,
které mohou splnit pouze organy verejné moci a které se proto vymykaji ucinné kontrole
dotycéného leteckého dopravce. Konecné timto vykladem neni dotéeno ani pravo leteckého
dopravce na vyjednavani garantované ¢l. 28 Listiny zakladnich prav Evropské unie, nebot to,
Ze dopravce z dlivodu stavky svych zaméstnancl organizované v souladu s pravnimi predpisy
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Celi riziku, Ze bude muset takovou nahradu uhradit, jej nenuti pfijmout bez diskuze vSechny
poZadavky stdvkujicich. Letecky dopravce totiz mlze nadale uplatiovat zajmy podniku,
aby dosahl spravedlivého kompromisu pro vSechny socialni partnery. Nelze tak mit za to,
Ze je zbaven svobody vyjedndvani a Ze se diky tomu od zacdtku nachdzi v postaveni
porazeného v rdmci socidlniho konfliktu. Pfi tomto vykladu nedochdzi ani k poruseni svobody
podnikani a prava na vlastnictvi, které jsou zaruCeny ¢l. 16 a 17 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, nebot nepredstavuji absolutni vysady a v tomto pfipadé ustupuji opravnéné
ochrané spotrebitele.

15. Tento vyklad podany Soudnim dvorem Evropské unie je smérodatny i pro Nejvyssi soud
(¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ¢l. 19 Smlouvy o Evropské unii). Na tom nic
neméni ani odvolacim soudem odkazované usneseni ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. II. US 379/19,
ve kterém s vagnim od(vodnénim, navic mimo rdmec dlvodu, pro ktery ustavni stiznost
odmitl, Ustavni soud aproboval v jiné véci vy$e predestfeny pravni nazor odvolaciho soudu.
Vedle toho, Ze z odlivodnéni tohoto rozhodnuti neni nijak zfejmé, v ¢em sprdvnost tohoto
nazoru spociva, chybi vzhledem k jeho povaze i precedencni povaha (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. |. US 643/06, publikovany ve Sbirce nélezd
a usneseni US pod & 142/2007). Pokud tedy odvolaci soud uzavrel, Ze se v pripadé stavky
zaméstnancll Zalované, ktera byla dopredu planovand, jednd o mimoradnou okolnost,
které nebylo mozno zamezit, i kdyby byla pfijata vSechna pfimérena opatfeni ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 Nafizeni, je tento pravni nazor v rozporu s Natizenim vykladanym rozhodovaci praxi
Soudniho dvora Evropské unie, a nemUze proto obstat.

16. Z téchto dlvodU shledal Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu vécné nespravnym,
proto jej zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. t.). ProtoZe dlvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto
rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I.).

17. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny. Je tfeba zaméfit pozornost zejména
na pozadavky stdvkujicich zaméstnancl Zalované, aby bylo moZno vyloZit, zda neslo
o podminky, které mohl splnit pouze organ vefejné moci. V takovém pripadé by se totiz podle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie o ,mimofadnou okolnost“ mohlo vyjimecné jednat
i v pripadé stavky zaméstnancul a Zalovand by k ndhradé nebyla povinna. Naopak v pfipadé,
Ze byly vznaseny pozadavky tykajici se jeji sféry, nemuze se o ,mimoradnou okolnost” jednat.
V novém rozhodnuti o véci soud rozhodne nejen o ndhradé nakladd nového fizeni
a dovolaciho fizeni, ale znovu i o ndkladech pdvodniho fizeni (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty
za stfednikem a véta druhd o. s. 1.).
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¢. 38

Podilel-li se na prubéhu nehodového déje a rozsahu vzniklé Skody pfi stietu vlaku s nakladni
automobilovou soupravou vyznamnym zplUsobem téz navés, pak Skodu vyvolala nejen
zvlastni povaha provozu tahace, nybrz i zvlastni povaha provozu navésu; v takovém pripadé
neni diivod omezit vysi pojistného plnéni z odpovédnosti za Ujmu vyvolanou provozem
motorového vozidla jen maximalni vysi pojistného plnéni stanoveného v pojistné smlouvé
tykajici se tahace.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 05. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3073/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0.3073.2020.1

Odpovédnost za skodu zplisobenou provozem dopravnich prostredki, Pojisténi
odpovédnosti za Skodu

§ 2927 o. z., § 2 zdkona ¢ 56/2001 Sb., § 2 zdkona ¢ 168/1998 Sh., § 6 zdkona
. 168/1998 Sb., Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 5. 2020, sp. zn. 11 Co 277/2019, a rozsudek Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne
20. 6. 2019, sp. zn. 14 C 204/2018, a véc vratil Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné k dalsSimu
fizent.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 20. 6. 2019, €. j. 14 C 204/2018-152, zamitl
Zalobu, jiz se zalobkyné domdhala zaplaceni 33 936 829 K¢ s pfisluSenstvim, a rozhodl
o nahradé nakladu fizeni. Svij pozadavek Zalobkyné dovozovala ze skutecnosti, Ze Zalovana
byla ke dni 22. 7. 2015 pojistitelkou odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem nakladniho
automobilu — tazného vozidla SCANIA P124 registrovaného v Polsku (dale téz jen ,tahac”)
a pripojného vozidla KRONE SDP 7 (dale téZ jen ,navés”), pficemz zplsob jizdy této jizdni
soupravy provozované polskou podnikatelkou M. W. vedl k nehodé v Zelezni¢ni stanici S.,
pfi niz byly usmrceny tfi osoby, zranéno bylo dvacet pét osob a soucasné vznikly Skody na
majetku Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, na majetku zalobkyné (zejména
poskozeni vlakové soupravy Pendolino) a na majetku spole¢nosti J. a.s. Zalobkyni vznikla na
vlakové soupravé Skoda v celkové vysi 212 232 181 K¢, Skodni zadstupce Zalované ji uhradil
pojistné plnéni ve vysi 33 936 829 K¢. Predmétem sporu mezi zalobkyni a Skodnim zédstupcem
byla otazka, zda md byt Skodni udalost likvidovdna pouze z pojisténi tahace, ¢&i z pojisténi
tahace i navésu soucasné, pricemz v takovém pripadé by Zalobkyni naleZzelo pojistné plnéni
v celkové vysi 67 873 658 K&, a méla by ji tak byt doplacena Zalobou poZadovana castka.
Zalobkyné se tedy jako jedna z po$kozenych pfi nehodé domaha doplaceni pomérné &astky
ze stanoveného limitu pojistného plnéni 35 000 000 K¢ pro tahac a z téhoz limitu pojistného
plnéni pro navés podle § 9 a § 3a zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
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zpUsobenou provozem vozidla (dale téZ jen ,,zakon ¢. 168/1999 Sb.“). Soud vysel ze zjisténi,
Ze dopravni nehodu zplsobil Fidi¢ silniéni nakladni jizdni soupravy S. W. S., ktery byl
pravomocné odsouzen za precin obecného ohrozeni z nedbalosti rozsudkem Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné sp. zn. 20 T 200/2015, nebot dne 22. 7. 2015 vjel na Zeleznicni prejezd,
ac jiz vice nez tricet sekund byla davana vystraha prejezdového zabezpecdovaciho zafizeni,
avokamziku, kdy se jiz tato souprava nachdzela na prejezdu, sklopily se zdavory,
takZe v kolejisti celostatni elektrifikované dvoukolejni traté zUstala stat vétsi ¢ast soupravy,
do niz nasledné narazila po druhé stani¢ni koleji prijizdéjici vlakova souprava Pendolino
jedouci ze stanice Bohumin do stanice Frantiskovy Lazné. Vlakova souprava narazila do
pravého boku silni¢ni soupravy v misté za kabinou fidice, jez se odtrhla od podvozku a zistala
na prejezdu, zbytek soupravy byl tlacen pfed vlakovou soupravou az do prostoru konce
druhého ndstupisté, kde se vlak zastavil. Soud dovodil, Ze za Skodu vzniklou pfi této nehodé
Zalobkyni odpovida podnikatelka M. W. provozujici jizdni soupravu, avsak Zalovana, jakozto
pojistitel odpovédnosti provozu jizdni soupravy tvorené tahaéem a navésem, u néjz bylo
sjedndno pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem tahace, vyplatila Zzalobkyni
odpovidajici pomérnou ¢ast z limitu pojistného plnéni. Soud se pti zvazovani, ma-li zalobkyné
podle zdkona ¢. 168/1999 Sb. pravo na vyplatu pojistného plnéni za skodu zpUsobenou
provozem vozidla ve smyslu § 2927 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (déle téz jen
»,0. 2.“), téZ z pojisténi ndvésu, zabyval predevsim otazkou, zda byla Skoda zpUlsobena
provozem celé jizdni soupravy, tedy i ndvésem. VyloZil, Ze zdkladnim znakem provozu
dopravniho prostfedku je pohyb, pti¢emz jako provoz Ize pojimat i ¢innosti souvisejici s jizdou,
pfipadné vytvoreni prekazky pro ostatni Ucastniky provozu v disledku selhani fidice. Je-li
provoz dopravniho prostfedku vdzan na motorickou silu, je prostfedek v provozu, jen je-li ji
vyuZito. Oproti tomu vozidlo vle¢ené jinym vozidlem je soucasti provozu vozidla viekouciho.
V daném pfipadé najel fidi¢ tahace nehledé na vystraznd znameni na Zelezni¢ni prejezd,
vozidlo tedy dospélo na misto stfetu s vyuzitim vlastnosti pro né typické — motorické sily.
Navés vsak byl pouze pasivnim prvkem soupravy, pficinou nehody bylo aktivni pusobeni
tahace, jimz byl ndvés ovladdn, jenz zplsobil, Ze se ndvés nachazel na misté stietu, kam jej
taha¢ dovezl a zastavil. Je pfitom bez vyznamu, Ze pfipojné vozidlo bylo v pribéhu
nehodového déje odtrieno od tainého vozidla. Soud rovnéz pfihlédl k tomu, Ze pojistné
za tahac¢ je mnohondsobé vyssi neZz za navés, coz doklada rozdilny pohled na pojistnou
ochranu vztahujici se k provozu navésu oproti provozu tahaée. Skodu vzniklou zalobkyni je tak
treba pricitat vyluéné provozu tahace, jehoz byl ndvés pouhou soucasti. Pozadavek zalobkyné
tedy soud shledal nedivodnym.

2. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 5. 2020, €. j. 11 Co 277/2019-195, rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé potvrdil, zménil jej v nakladovém vyroku
a rozhodl o nahradé nakladd odvolaciho fizeni. Odvolaci soud shledal sprdvnou Uvahu soudu
prvniho stupné, Ze Skoda nebyla zplsobena provozem ndvésu. Pfedmétny nehodovy déj je
tfeba hodnotit jako stfet dvou provoz(l rliznych druh, a to jizdni soupravy tvorené tahacem
a ndvésem s vlakovou soupravou, pficemz pri¢inou stfetu obou provozl bylo zavinéné
protipravni jednani fidice soupravy provozované M. W. V dusledku stfetu se pak odtrhla zadni
¢ast jizdni soupravy — navésu s nakladem, coz bylo dalsSim ze Skodnich néasledk( plvodniho
stfetu dvou provozi. Odpovédnost za Skodu nese provozovatel jizdni soupravy, Zalovana tedy
jako pojistitel byla povinna vyplatit Zalobkyni pojistné plnéni za Gjmu zplsobenou provozem
tahace v ramci limitu daného pojistnou smlouvou tykajici se odpovédnosti za Ujmu timto
tahacem zpusobenou. Odvolaci soud rovnéz (bez oznaceni konkrétnich rozhodnuti) vyslovil
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zavér, Ze i nadale jsou pouzitelné judikatorni zavéry vyslovené pred ucinnosti zakona
€. 168/1999 Sb., a zdlraznil, Ze navzdory absenci explicitni definice v platném pravu je nutné
pokladat provoz tazného a zapojeného vozidla pro ucely rozhodovani o rozsahu pojistného
plnéni podle zédkona ¢. 168/1999 Sb. za provoz jediny.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani Zalobkyné spattujici pripustnost dovolani
v otdzce, kterou doposud ceské soudy neresily a ktera by sou¢asné méla byt posouzena jinak,
nez jak ucinily soudy nizsich stupil v projedndvané véci. Odvolaci soud pochybil pfi vykladu
§ 2816 o. z., nevyhodnotil-li soupravu sestavajici ze dvou vozidel, z nichZ kazdé ma uzavieno
pojisténi odpovédnosti, kterd je osobou fidice propojena do jednoho dopravniho (nikoliv vSak
provozniho ve smyslu pravnim) celku, jako soupravu krytou mnoznym (soubéznym) pojisténim
odpovédnosti jednoho pojistitele. Jelikoz pojisténi odpovédnosti bylo uzavieno jak na tazné
vozidlo, tak i na vozidlo ndvésu, které byly spojeny do soupravy tvotici podle mylného nazoru
soudl nizsich stupnl jeden provoz, je nesporné, Ze souprava byla kryta mnozinym
(soubéznym) pojisténim odpovédnosti. Dovolatelka dale vytyka soudlm nizsich stupnd,
Ze vychazely z neucinnych prdvnich predpist, pokladaly-li soupravu slozenou z tainého
a pfipojného vozidla za jedno motorové vozidlo, a¢ tato konstrukce byla Ucinnou pravni
Upravou opusténa. Souprava neni pojmem zakona €. 168/1999 Sb. a stale se jedna o dvé
samostatnad vozidla, z nichZ kazdé ma ze zakona pojisténi odpovédnosti. Nezna-li Ceské pravo
pojisténi odpovédnosti soupravy, ale vidy se jedna o pojisténi dvou vozidel spojenych
do soupravy, nedava smysl omezovat ndroky poskozenych na plnéni z jedné pojistné smlouvy.
S ohledem na absenci vnitrostatni judikatury poukdazala dovolatelka na rozsudek némeckého
Spolkového soudniho dvora €. IV ZR 279/08 ze dne 27. 10. 2010, v némz se tento soud vyslovil
ve prospéch mnozného pojisténi soupravy skladajici se z traktoru a pfivésu, z nichZ kazdé mélo
samostatné pojisténi odpovédnosti za Skodu. Z Zadného zakona pfitom nevyplyva,
Ze by pojisSténi odpovédnosti mélo pokryvat pouze Skody zpulsobené privésem, jen neni-li
pfipojen k motorovému vozidlu. Aktivni ¢i pasivni role jednotlivych vozidel soupravy kryté
mnozZnym pojisténim ve smyslu § 2816 o. z. je relevantni pouze k pfipadnému vyporadani mezi
pojistiteli. Krajsky soud podle dovolatelky pochybil téZz pfi interpretaci rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie ve spojenych vécech C 359/14 a C 475/14, mél-li za to, Ze z nich neplyne
soubéZna odpovédnost provozovatele tazného a pripojného vozidla k pojistnému plnéni,
byt z néj lze logicky dovozovat mozZnost zadat plnéni z obou pojisténi, presahne-li skoda
stanoveny limit. V souladu s rozhodnutim Soudniho dvora EU ze dne 4. 9. 2014, C-162/13,
se pfitom za provoz vozidla poklada jakékoliv pouZiti vozidla odpovidajici jeho obvyklé funkci,
tedy bez zohlednéni aktivni ¢i pasivni role v soupravé. Byl-li ndvés v provozu, protoze plnil svou
funkci - prepravoval ndklad, nepfrestal byt v provozu jen proto, Ze byl sprfaien s tahacem,
ktery tahl navés. Skoda pak vznikla v pfi¢inné souvislosti jak s provozem tahace, tak navésu,
protoze pokud by navés nebyl naloZzen nakladem a spojen s tahaéem, byla by $koda na majetku
dovolatelky nepomérné nizsi. Po narazu vlaku navic doslo k rozpojeni soupravy a pfevazna ¢ast
Skody byla zplsobena navésem, jehoZz hmotnost a kinetickd energie byla trojnasobna
ve srovnani s tahacem. Navés tak nepochybné sehral aktivni roli, zpUsobil-li Skodu v okamZiku,
kdy jiz nebyl soucasti soupravy. Soudy nizsSich stupnli se rovnéz nevyporadaly se zavéry
vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013,
podle nichZ je tfeba poskytnout ucinnou ochranu poskozenym vidy, vznikne-li jim Skoda
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v souvislosti s provozem dopravy nebo dopravniho prostfedku a je zplsobena zvlastni
povahou provozu a v ramci jejiho dosazZeni je tfeba provoz motorového vozidla pojimat Sifeji.
Navrhla, aby dovolaci soud zrus$il rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu
projednani.

4. Zalovana ve vyjadreni k dovolani oznacila za spravné zavéry odvolaciho soudu, je? sou¢asné
obsahle citovala, dale poukazala na to, Ze vykladem § 2816 o. z. se odvolaci soud nezabyval,
a nesouhlasila s interpretaci daného ustanoveni Zalobkyni. Za nepfipadny povaZuje odkaz
dovolatelky na rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora, jenz vyklada dpravu,
ktera neni pramenem ceského prdva a nadto jiz neni aktudlni. Z dale zmifnovaného rozsudku
Soudniho dvora EU ve vécech C 359/14 a C 475/14 se podle Zalované nepodava, Ze by unijni
Uprava predepisovala déleni odpovédnosti mezi provozovatele tazného a pripojného vozidla.
V rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C 162/13 pak bylo akceptovano, Ze valnik je soucasti
traktoru, coZ znadi, Ze i v projednavané véci je tfeba pokladat ndvés za soucast tahace.
Zalovana déle mini, Ze nebyla splnéna podminka vzniku povinnosti k vyplaté pojistného pInéni
spocivajici vtom, aby Skoda byla zplsobena provozem navésu, nebot ke vzniku Skody vdaném
pfipadé doslo provozem tahace. Neni pfitom podstatné, ¢im byla Skoda zplsobena,
ale provozem ¢&eho. S poukazem na rozhodnuti byvalého Nejvy$$iho soudu CSR ze dne
2.6.1930, sp. zn. Rv | 1451/29, publikované ve Vazného shirce pod ¢. 10010/1930 (dale téz
jen ,Vainy 10010/1930) zdlraznuje tézZ zavislost jizdy pfipojného vozidla na jizdé tazného
vozidla, jez ¢ini z provozovatele tainého vozidla téZ provozovatele vozidla pfipojeného.
Za spravné ma Zalovana i Uvahy soudl poukazujici na nizsi sazbu pojistného pro ndavésy,
coz odpovida i vysi prispévkdl, které jsou podle vyhlasky ¢. 205/1999 Sb. provadéjici zakon
¢. 168/1999 Sb., povinni hradit provozovatelé nepojisténych vozidel Ceské kancelafi pojistiteld
a které jsou pro pripojnd vozidla podstatné nizsi nez pro tahace. Opomenout pak nelze téz
soudni praxi povazujici tazné a pfipojné vozidlo za jeden provoz (Vazny 10010/1930 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1244/2017). Ve prospéch hodnoceni
provozu jako jednoho vozidla hovofi podle Zalované rovnéz historie pravni Upravy, polska
pravni Uprava i zamyslend evropska Uprava predpokladajici hrazeni Skod z pojisténi pripojného
vozidla jen v uréitych situacich. Navrhla tedy, aby dovolani bylo zamitnuto.

1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dospél k zavéru, Ze dovolani bylo podano
véas, opravnénou osobou (§ 240 odst. 1 o. s. t.), za splnéni zdkonné podminky advokatniho
zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), a je pfipustné pro feSeni otazky povinnosti pojistitele
odpovédnosti z provozu vozidel k pojistnému plnéni, byla-li Skoda zplsobena jizdni soupravou
slozenou z tahace a navésu.

V.
Davodnost dovolani

6. Podle § 2927 odst. 1 0. z. kdo provozuje dopravu, nahradi Skodu vyvolanou zvlastni povahou

tohoto provozu. Stejnou povinnost ma i jiny provozovatel vozidla, plavidla nebo letadla,
ledazZe je takovy dopravni prostfedek pohanén lidskou silou.
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Podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 168/1999 Sb. tento zakon zapracovava prislusné predpisy
Evropskych spolecenstvi a upravuje pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplsobenou provozem
vozidla (dale jen ,pojisténi odpovédnosti“).

Podle § 6 odst. 1 zdkona €. 168/1999 Sb. pojisténi odpovédnosti se vztahuje na kazdou osobu,
kterd je povinna nahradit Ujmu zplisobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé.

Podle § 2 pism. a) zdkona ¢. 168/1999 Sb. pro uUcely tohoto zakona se rozumi vozidlem silnicni
vozidlo, zvlastni vozidlo, trolejbus; za vozidlo se nepovazuje vozik pro invalidy, potahové
vozidlo a nemotorové vozidlo taZzené nebo tlacené pési osobou, jizdni kolo a kolobézka, pokud
nejsou schvaleny jako druh vozidla motocykl.

Podle § 2 pism. h) zdkona ¢. 168/1999 Sb. skodnou udalosti je zplsobeni Ujmy provozem
vozidla.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, je silni¢ni vozidlo motorové nebo nemotorové vozidlo, které je vyrobené
za Ucelem provozu na pozemnich komunikacich pro prepravu osob, zvifat nebo véci.

Podle § 2 odst. 3 zdkona €. 56/2001 Sb. pfipojné vozidlo je silniéni nemotorové vozidlo uréené
k taZeni jinym vozidlem, s nimzZ je spojeno do soupravy.

7. Obdobé jako zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, uc¢inny do 31. 12. 2013, zaklada zdkon
¢. 89/2012 Sbh., obcdansky zakonik, ucinny od 1. 1. 2014, v § 2927 odst. 1 objektivni
odpovédnost za Skodu zplsobenou provozem dopravy a dopravniho prostfedku. Zatimco vsak
zakon ¢. 40/1964 Sb. odvozoval vznik prisnéjsi objektivni odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem dopravniho prostiredku téZ z toho, Ze se jednd o provoz vyjmenovanych motorovych
dopravnich prostfedk(, ucinnd prdvni Uprava od podminky motorového pohonu zamérné
upousti (viz Elids, K. a kol.: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ddvodovou zpravou
a rejstfikem, Praha: Sagit, 2012, s. 1036) a ze svého rozsahu vyluduje toliko vozidla,
plavidla nebo letadla pohdnéna lidskou silou. Naddle je tedy moiné za provoz dopravniho
prostfedku ve smyslu uvedeného ustanoveni pokladat napfiklad i provoz bryéky jakozto
vozidla pohybujiciho se za pomoci tainych zvifat. | z tohoto Uhlu je tfeba nahlizet
na uplatnitelnost predchozich zavér( prdvni teorie a praxe vyslovujicich se k pojmu skoda
zplUsobend provozem dopravniho prostfedku a akcentujicich v souladu s drivéjsi pravni
Upravou jejich vazanost na vybaveni vozidla motorem.

8. Lze podotknout, Ze na odliSnych normativnich vychodiscich je zaloZeno téZ Zalovanou
odkazované rozhodnuti Vazny 10010/1930, jeZ se zaobiralo vykladem zédkona ¢. 162/1908 . z.,
o ruceni za Skody z provozovani jizdnich silostroji (automobill), upravujiciho povinnost
k ndhradé skody zplUsobené provozovanim silniéniho vozidla (jizdniho silostroje) Zivelnou silou
na verejnych silnicich a cestach, tzn. opét rozdilné definovaného dopravniho prostiedku
s drazem na povahu jeho pohonu. Odkaz Zalované na usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
27.4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1244/2017, pak opomiji, Ze timto rozhodnutim byla vyslovena
pouze nepfipustnost podaného dovolani, aniz by se Nejvyssi soud mohl zabyvat vécnym
pfezkumem napadeného rozhodnuti a pfipadné se v navaznosti na uplatnéné dovolaci dlivody
(viz§ 242 0. s.1.), jimiZ je ve svém prezkumu v zdsadé vazan, vyslovit k otazce provozu tazného
a pfipojného vozidla (obdobné by nebylo mozné ve prospéch opacného zdvéru argumentovat
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usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3737/2009, ve sporu,
v némz se Zalobci domahali pInéni z pojisténi tahace a ndvésu, v némz rovnéz nebyl procesni
prostor pro feseni dané otdzky).

9. Naddle pritom Ize v souladu s dosavadni judikaturou vyjit z toho, Ze zdkon Upravou zptisnéné
objektivni odpovédnosti poskytuje zvySenou ochranu poskozenému a reflektuje skutecnost,
Ze dopravni prostiedky predstavuji vice ¢i méné slozita technicka zatizeni, s jejichZ provozem
jsou spojeny zvySené naroky na jejich ovladani, pohybuji se zpravidla vyssi rychlosti, maji
znacnou kinetickou energii, jsou vybaveny sloZitymi mechanickymi i pocitacovymi
komponenty a systémy, a vykazuji proto zvySené riziko vzniku Skod pro pfepravované osoby
¢i pro okoli. Objektivni odpovédnost se spojuje pravé s témito projevy typickymi pro provoz
dopravnich prostfedkl, zejména s jeho pUsobenim na okoli ¢i dovnitf zplsobem,
ktery je vysledkem vlastnosti dopravniho prostfedku, schopného premistovat se z mista
na misto a prepravovat pfitom osoby ¢i véci. Skoda je zplisobena zvlaétni povahou provozu
tehdy, je-li zplisobena jeho typickymi vlastnostmi, zejména zvySenou rychlosti, omezenou
ovladatelnosti, vysokou hmotnosti, technickou konstrukci ¢i charakterem pouzitych materiald;
pUsobeni téchto faktorli musi byt spojeno s vyuZitim dopravniho prostfedku k jeho provozu
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4321/2017,
Ci rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3485/2016, uverejnény pod
Cislem 149/2018 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale téz jen ,,Sbirka“). Nejcastéjsim
a nejobvyklejSim projevem provozu vozidla je samotnd jizda, ukony k jeji pfipravé a jeji
nasledné ukonceni, jak se oviem rovnéz podava z odkazovanych rozsudkd, zvlastni povaha
provozu se muze projevit i samotnym vyskytem vozidla v misté dopravni nehody.

10. Samotny termin vozidlo pfitom obcéansky zakonik nedefinuje, podava se z néj toliko to,
Ze naddle jiz neni zapotrebi, aby Slo o dopravni prostfedek motorovy, z Upravy § 2927 o. z. je
vyloucen jen dopravni prostifedek pohanény lidskou silou. Pfi vykladu daného pojmu se pfitom
nabizi prihlédnout k vécné souvisejicim prdvnim predpisiim upravujicim problematiku
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem a kategorizaci vozidel pro ucely
Upravy silniéniho provozu, nebot v zajmu jednotného vykladu pravniho fadu a s ohledem
na Uzkou vécnou provazanost danych predpisi je nutno dany termin pojimat shodnym
zpUusobem. V souladu s vymezenim vozidla s vyse citovanym § 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb.
ve spojeni s § 2 odst. 3 zdkona ¢. 56/2001 Sb. je pod tento termin podraditelné téz pripojné
vozidlo (zakon ¢. 168/1999 Sb. pod pojem vozidlo fadi mimo jiné vozidlo silni¢ni, zakon
€. 56/2001 Sb. tento pojem blize rozviji tak, Ze jim rozumi pripojné vozidlo silni¢ni jakoZto
nemotorové vozidlo uréené k tazeni jinym vozidlem). Provdzani obou zminénych ustanoveni
stvrzuje poznamka pod carou k Upravé v § 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb. odkazujici na zakon
¢. 56/2001 Sb., kterd, byt nema normativni u¢inek (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000,
sp. zn. 1. US 22/99), mdze poslouzit jako uréité interpretaéni voditko. Oproti tomu v nyni G¢inné
pravni Upraveé jiz neni obsazeno pravidlo, které by za vozidlo prohlasovalo i jizdni soupravu,
jak tomu bylo za ucinnosti vyhlasky ¢. 492/1991 Sb., kterou se stanovi rozsah a podminky
zakonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem motorového vozidla,
ucinné do 31. 12. 1999. Za skodnou udalost pak § 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb. poklada zplisobeni
ujmy provozem vozidla, nikoliv provozem jizdni soupravy. Vyuziti pfipojného vozidla k provozu
nepochybné predstavuje pravé jeho zapojeni za tazné vozidlo tak, aby se mohlo pfemistovat
a slouZit k transportu nakladt, pfipojenim k taznému vozidlu je rovnéz dana i jeho omezena
ovladatelnost, pripojné vozidlo méa specifickou konstrukci a pfi prepravé zbozi téz znacnou
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hmotnost, jeZ se ve vyrazné mire bude odvijet pravé od prevazeného nakladu, coz implikuje
jistou tézkopadnost a setrvacnost, neni proto divodu, aby takto nemohly byt naplnény shora
zminéné znaky zvlastni povahy provozu. Ostatné v pfipadé jiz zminéného provozu brycky
tazené konmi by patrné nevznikal spor stran existence povinnosti provozovatele nahradit
Skodu zplsobenou pravé tazenou bryckou. Bylo by tedy ponékud nelogické vylucovat
z odpovédnostnich vztahl vozidlo tazené nikoliv korimi, ale jinym vozidlem.

11. Nejvyssi soud jiz dfive akcentoval (rozsudek ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013,
Cislo 71/2015 Sbirky) predevsim uzkou souvislost pravni Upravy odpovédnosti za Skodu
zplUsobenou provozem dopravnich prostfedkll a povinného pojisténi této odpovédnosti.
Pfiznanym rysem provozu dopravnich prostfedkl je znaéna vySe Skod provozem
zpUsobenych, jejichZ ndhrada zpravidla neni v silach jednotlivce. Povinné pojisténi je soucasti
systému ochrany poskozenych, jehoZ efektivitu je rovnéz nutno vzit na zretel pfi vykladu
pravnich predpisd, jenz tento systém tvofi. | proto je nutné vykladat pojem provozu
dopravnich prostfedkl natolik Siroce, aby se tém, kdo byli provozem poskozeni,
dostalo uc¢inné ochrany.

12. Pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu vozidel je pfitom harmonizovdno v rdmci
Evropské unie, ndvaznost ¢eské Upravy na evropské predpisy je téz pfipominana v § 1 zdkona
¢. 168/1999 Sb. Veskeré organy CElenskych statd, véetné soudl, pak jsou podle judikatury
Evropského soudniho dvora povinny pfi uplatiovani vnitrostatniho prava vykladat toto pravo
vV €O moZnd nejvétSim rozsahu ve svétle znéni a Ucelu smérnice Ci jiného pravniho predpisu
Unie, k jehoZz implementaci slouzi (viz napf¥. rozsudky Evropského soudniho dvora ze dne
10. 4. 1984, Colson a Kamann proti Land Nordrhein — Westfalen, 14/83, a ze dne 13. 11. 1990,
Marleasing SA proti La Comercial Internationale de Alimentacion SA, C-106/89). Unijni pravo
a judikatura Soudniho dvora EU slouzi jako voditko pro vyklad narodniho prava, pokud bylo
vykladané ustanoveni pfijato za ucelem sblizovani ceského prdva s pravem unijnim
(viz téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 3229/2017),
coz nelze opomenout ani v projedndvané véci. V rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
20. 12. 2017, ve véci Torreiro proti AlG Europe limited, C-334/16, pak bylo konstatovano,
Ze zvyvoje unijni pravni Upravy v oblasti povinného pojisténi vyplyva, Ze cil ochrany
poskozenych dopravnimi nehodami zplsobenymi témito vozidly byl unijnim normotvircem
trvale sledovan a posilovan (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. 9. 2014, Vnuk proti
Zavarovalnica Triglav d. d., C- 162/13, body 52 aZ 55, jakoZ i ze dne 28. 11. 2017, Rodrigues de
Andrade proti Proenca Salvador a dals$im, C-514/16, bod 33), pfiéemzZ tomuto vyvoji Ize mit
za odpovidajici takovy vyklad ¢l. 3 smérnice 2009/103/ES, o pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavfit pro pfipad takové
odpovédnosti pojisténi (jez nahradila pfedchozi smérnice z této oblasti), podle néjz pod pojem
,provoz vozidel”, jenZ je v ném uveden, spadaji nejen pfipady silniéniho provozu, tj. provozu
na verejnych komunikacich, ale Ze se tento pojem vztahuje i na jakékoli pouzZiti vozidla,
které odpovida jeho obvyklé funkci. Akoliv zminéna rozhodnuti reaguji na ponékud odlisné
vykladové aspekty (lokalita provozu, nedopravni vyuziti vozidla), akcentaci stézejniho kritéria
,uziti vozidla k jeho obvyklé funkci” pti zvazovani, zda by jim zplsobena Gjma méla podléhat
pojisténi obcanskoprdvni odpovédnosti ve smyslu dané smérnice, Ize mit na paméti i pfi
interpretacnich nejasnostech jiné povahy. Smérnice 2009/103/ES v €l. 1 pfitom do své definice
vozidla explicitné zahrnuje i jakékoliv pfipojné vozidlo, at jiz je pfipojené ¢i nepfipojené.
Uklada-li tedy smérnice prijmout clenskym statim opatieni ohledné obcanskopravni
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odpovédnosti z provozu vozidel, mezi néz vyslovné zafazuje i pripojna vozidla (tedy nema je
za pouhou soucast vozidel taznych), jejichz obvyklou funkci je vyuzZiti k transportu nakladu
zapojenim za tazné vozidlo, pak lze mit za eurokonformni pravé takovy vyklad vnitrostatni
Upravy, jenz umozruje podradit zakonu ¢. 168/1999 Sb. i Ujmy zplsobné pripojnym vozidlem
pfi pfevozu nakladu zapojenim za tazné vozidlo. Pfichazi-li pfitom Zalovana s namitkou,
Ze v rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C 162/13 bylo akceptovano, Ze valnik je soucasti
traktoru, coz znadi, ze i v projedndvané véci je tfeba pokladat ndvés za soucédst tahace, je tfeba
jeji vyhradu ponékud usmérnit potud, Ze ve zminované véci se (i s ohledem na poloZzenou
predbéZznou otazku vztahujici se k povaze traktoru s valnikem jako zemédélského stroje pfi
pohybu po dvore statku) Soudni dvir EU nikterak nezabyval souvztaznosti provozl traktoru
avalniku a Zalovanou dovozovany zavér, ze valnik je v ramci feSené problematiky tfeba
pokladat za soucast traktoru, nevyslovil. Z rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU se pfitom
podava téz zavér, Ze urCeni osob povinnych nahradit Skodu poSkozenému, jakoZ i pfipadné
podily provozovatele privésu a provozovatele ¢i fidice tahace na Skodé zplisobené
poskozenému, je treba urcit podle prava mista Skody - rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
21.1. 2016, ve spojenych vécech Ergo Insurance SE proti If P&C Insurance AS a Gjensidige
Baltic, AAS proti PZU Lietuva, C-359/14, C 475/14. Byt se v tomto rozhodnuti Soudni dvur
vyslovoval predevsim k problematice kolizniho préva, je z néj zfejma akceptace mozné
soucasné odpovédnosti jak provozovatele privésu, tak tazného vozidla. Zdaraznuje-li pfitom
Zalovana, Ze Ucinnd unijni Uprava nepredepisuje déleni odpovédnosti za Skodu zplisobenou
jizdnimi soupravami mezi provozovatele tazného a pripojného vozidla, pak lze dodat,
Ze timto nejsou jakkoliv popfeny zavéry vyse vyslovené.

13. Lze tedy uzavrit, Ze i provoz privésu uvadéného v pohyb taznym vozidlem, jez mu umoziuje
pohyb po komunikacich a transport nakladd, mize obstat jako provoz vozidla ve smyslu § 2927
0. z. i zakona €. 168/1999 Sb. (soudem prvniho stupné upfednostfiovanému kritériu aktivniho
a pasivniho plsobeni provozu pritom nelze, jak se rovnéZz podava z vyse uvedeného,
pfiznat nalezitou normativni oporu). Oba zminéné predpisy pritom operuji se Skodou
zpUsobenou provozem vozidla, nikoliv jizdni soupravou tvofenou vice vozidly [v souladu s § 2
pism. i) zadkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, jizdni souprava je
souprava sloZzena z jednoho nebo vice motorovych vozidel a jednoho nebo vice pfipojnych
vozidel], a to bez ohledu na to, zda je provozovatel obou vozidel totoZzna osoba ¢i dvé riizné
osoby. Pri stanoveni odpovédnostnich vztahd, a v ndvaznosti na to i povinnosti pojistitele
ve smyslu zakona ¢. 168/1999 Sb., je tak nezbytné diferencovat, zda a pripadné jak se svym
provozem na vzniku Skody podilela jednotlivd vozidla jizdni soupravy (napf. zda Slo
o kumulativni plsobeni obou vozidel, ¢i jen jednoho z nich), nikoliv vSak bez dalSiho redukovat
soupravu na tazné zafizeni. Pokud se pfitom na nehodé podili nemotorové pfipojné vozidlo,
pak Ize mit za osobu odpovédnou za skodu i jeho provozovatele (viz téZz Melzer, F., Tégl, P.
a kol.: Obc¢ansky zakonik, § 2894-3081, Velky komentat, Svazek IX, Praha: Leges, 2018, s. 541).
V tadé koliznich situaci bude nepochybné mozné s ohledem na pribéh nehodového déje
spatfovat pricinu toliko v provozu tahace (napf. neda-li prednost v jizdé a narazi do jiného
vozidla), mohou vsak vyvstat i takové okolnosti, v nichz bude navés naopak zcela samostatnym
Cinitelem Skodni udalosti (sam se rozjede Ci prevrati, aniz byl zapojen, nebo vyvola-li pfi jizdé
kolizi technicka zavada navésu); v takovém pripadé nastoupi odpovédnost jeho provozovatele,
ktery mlze byt odlisSny od provozovatele tahace. Jestlize bude navés spolupusobit pfi vzniku
Skody a podilet se s ohledem na bezprostfedni pfi¢inu kolizni situace na Skodlivém nasledku
neoddélitelné od pusobeni tahace, je namisté povaZovat ujmu tim vyvolanou za nasledek
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zvlastni povahy provozu obou vozidel ¢i provozu dopravy za pouziti obou. Takovy vyklad Ize
pokladat jak za odpovidajici znéni pfislusnych norem, tak i respektujici jejich ucel, jimz je
vysoka uroven ochrany poskozenych provozem dopravnich prostredkd.

14. V nyni posuzovaném pfipadé spocival nehodovy déj ve stfetu dvou riznych provozQ,
a to provozu vlakové soupravy a provozu jizdni soupravy silniénich nakladnich vozidel,
ktera se vinou FidiCe tahace nachdzela v kolejisti, pfiCemz pfi stfetu doslo k roztrzeni jizdni
soupravy a oddéleni navésu od tahace, ¢ast soupravy mimo kabinu fidi¢e pak byla tla¢ena pred
vlakovou soupravou. Redukoval-li odvolaci soud za téchto okolnosti odpovédnost za Skodu
zplUsobenou vozidly jizdni soupravy v podstaté pouze pro nemotorovou povahu ndvésu
na odpovédnost za Skodu zplisobenou tahacem, jakoZto vozidlem, jehozZ pti¢inénim mélo dojit
ke Skodné udalosti podle § 2 pism. h) zakona ¢. 168/1999 Sb., nemUZe jeho zavér obstat jako
spravny. Neopominutelnou soucdsti této soupravy byl téz navés, rovnéz spliujici znaky vozidla
ve smyslu zakona ¢. 168/1999 Sb. a soucasné téz vozidla ve smyslu § 2927 o. z., jenZ se v dané
situaci zjevné nachazel v draze vlaku, nadto vykazoval znacnou hmotnost - 7,4 tun vlastni
tondze a byl naloZen hlinikovymi a nerezovymi plechy o hmotnosti dalSich 17,958 tun
(jak se podava ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné), coz nepochybné zcela zdsadné
ovlivnilo pribéh nehodového déje a rozsah vzniklé skody. Pokud by do kolejisté vjel jen tahac
nebo by navés nebyl naloZen, byl by samotny stfet a z néj plynouci rozsah Skod zjevné odlisny.
Okolnost, Ze pfimo v momentu stfetu se taha¢ a ndvés nepohybovaly, pfitom nevylucuje,
aby $Slo o jejich provoz (srov. jiz zminéné rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4321/2017
a 25 Cdo 3485/2016, ¢. 149/2018 Sbirky), nebot povaha provozu se mlze projevit samotnym
vyskytem v misté nehody, co? Ize nepochybné vztdhnout i na fe$enou situaci. Uvahy, na nichz
soudy zalozily sva zamitavd rozhodnuti a vyloucily moznou odpovédnost provozovatelky
navésu, a tim i uspésné uplatnéni prava Zzalobkyné na vyplaceni pojistného pInéni z pojisténi
odpovédnosti za Skodu ndvésem zpusobenou, tedy nejsou spravné.

15. Prihlizely-li soudy k rozdilné vysi pojistného jako dlvodu pro omezeni rozsahu
odpovédnosti provozovatele navésu, opomnély, Ze pojistné by mélo podle ekonomické uvahy
pojistitele odpovidat rozsahu potencialnich nahrazovanych skod, nikoliv modifikovat zdkonem
dany rozsah odpovédnosti pojisténého sklidce, resp. byt teprve naslednym argumentem
pro vyklad normy. Soudy jsou vazany zakonem, nikoliv pojistovaci praxi. Nadto je tfeba vzit
v potaz, Ze zatimco u tahace Ize oCekavat, Ze jeho provoz se bude na pfipadné dopravni kolizi
vedouci ke vzniku skody podilet vétSinou v pribéhu pohybu jizdni soupravy, nebot je
hybatelem navésu pfi jeho vyuZiti k transportu, provoz navésu nemusi mit vzdy vliv na pribéh
konkrétniho nehodového déje, takze lze mit i pfi samostatné odpovédnosti za provoz navésu
za opodstatnéné nizsi pojistné (pfipadné téz zZalovanou vzpominanou nizsi sazbu prispévkl
podle vyhlasky ¢. 205/1999 Sb. hrazenych pfi poruseni povinnosti mit sjednané pojisténi
odpovédnosti podle zakona ¢. 168/1999 Sb.).

16. Dozadovala-li se dovolatelka dale téz vykladu § 2816 o. z., odvolaci soud v navaznosti
na svlj zavér, Ze na Skodu zpUsobenou jizdni soupravou je tfeba pohlizet jako na zplsobenou
tahacem, tj. pouze jednim vozidlem podléhajicim pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplsobenou
provozem vozidla, neresil souvztainost pripadnych pojistnych plnéni z pojisténi tahace
a navésu, tedy ani otdzku pripadného mnozného pojisténi ve smyslu uvedeného ustanoveni.
Na této otdzce tedy napadené rozhodnuti nespocivd, a neni tak ani dan prostor k tomu,
aby ji Nejvyssi soud resil v ramci prezkumu spravnosti zavér( odvolaciho soudu. Poukazuje-li
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pfitom dovolatelka na rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora,
slusi se podotknout, Ze jakkoliv mohou byt zdvéry pfijaté zahrani¢ni rozhodovaci praxi
inspirativni i pro vyklad ceskych prdvnich predpisli, nelze odhlizet od rozdild danych
kontextem prdvniho fadu, v jehoz ramci byly vysloveny, a je tfeba bedlivé sledovat, zda jejich
vyklad navazuje na obdobny normativni podklad (v daném pfipadné by nebylo moziné
opomenout ani to, Ze ucinnd némecka uprava se priklonila ke specifické upravé
odpovédnostnich vztahli dopadajici na provozovatele pfivésli, k tomu viz némecky
StraRenverkehrgesetz a zejména § 19 uvedeného zakona).

17. Zminuje-li naopak Zalovana na podporu svého stanoviska navrh legislativniho usneseni
Evropského parlamentu k navrhu na zménu smérnice 2009/103/ES podle publikované zpravy
ze dne 28. 1. 2019 (dostupny z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2019-
0035 CS.html), v némz je obsazen jako pozménovaci ndvrh 36 i ndvrh na doplnéni ¢lanku 15a
vyslovujiciho se k nehodam, jichZ se ucastni pfivés tazeny pohanénym vozidlem, lze k jeji
pfipomince uvést ndsledujici. Nehledé na to, Ze se v dobé posuzované nehody nejednalo
o platnou soucast evropské legislativy, mifi uvedena uprava (jak je zfejmé i z odlvodnéni
navrhu) na specifické situace, v nichZ neni ndlezité identifikovatelné tazné vozidlo, ale pouze
pfivés, pricemZ za této situace je k ndhradé povolavan v plné vysi pojistitel privésu
(jemuz pak mlze pripadné svédcit narok vUici pojistiteli odpovédnosti tdhnouciho vozidla).
Uvedené Ize tedy mit i za stvrzeni toho, Ze z pohledu evropské legislativy je akceptovatelné
hrazeni pojistného plnéni jak pojistitelem tahace, tak ndvésu, ptricemz toliko pro specifickou
situaci, v niZz by bylo obzvlasté obtizné domoci se plnéni vici pojistiteli tazného vozidla,
je (bez ohledu na jakékoliv dalsi podstatné skutecnosti) konstruovana moznost zadat plnéni
v plné vysi po pojistiteli pfipojného vozidla pfimo v roviné evropské Upravy. Z predmétného
navrhu nikterak nevyplyvd, Ze by z pohledu evropského normotvirce méla byt timto
komplexné vyporadana otdzka povinnosti pojistitele pfipojného vozidla k vyplaté pojistného
plnéni za Skodu zplsobenou jizdni soupravou.

18. Ze vsech téchto divodl je zfejmé, Ze uplatnény dovolaci divod nespravného pravniho
posouzeni byl naplnén, proto Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1
0. s. I.); protozZe tyto dlvody plati téZ pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud
zrusil i je a véc vratil Okresnimu soudu v Novém lJic¢iné k dalSimu Fizeni (§ 243e odst. 1 a 2
o.s.T.).

96



https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2019-0035_CS.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2019-0035_CS.html

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

¢. 39

Zemfre-li v disledku Skodni udalosti vice neZ jedna osoba blizka, projevi se to zpravidla
ve zvySeni nahrady blizkému poziistalému nad ramec pouhého souctu primérenych nahrad
za ztratu kazdé z usmrcenych osob.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 05. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1835/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0.1835.2020.1

Ndhrada nemajetkové ujmy (o. z.)

$29590.z

Nejvyssi soud k dovolani Zalobct zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2019,
sp. zn. 17 Co 255/2019, a véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 11. 2019, €. j. 17 Co 255/2019-193, potvrdil
rozsudek ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. 24 C 53/2017-162, jimz Obvodni soud pro Prahu 8 zamitl
Zalobu, kterou se Zalobce a) domdhal zaplaceni ¢astky 3 800 000 K¢, Zalobce b) ¢astky
3 800 000 K¢, Zalobkyné c) ¢astky 600 000 K¢ a Zalobkyné d) 2 800 000 K¢, jako penézité
nahrady za dusevni Utrapy spojené s umrtim jejich dvou blizkych osob, a rozhodl o nakladech
fizeni; rozhodl rovnéz o nakladech odvolaciho fizeni. Soudy vysly ze zjisténi, Ze v roce 2015 pfi
dopravni nehodé zavinéné fidicem vozidla pojisténého u Zalované zemfteli manzelé V.,
rodi¢e zalobcl a) a b) [ddle téZ jen ,rodi¢e” ]. Zalobkyné c) je partnerkou Zalobce a),
Zalobkyné d) rodinnou pfitelkyni zesnulych manzell. Rodina Zalobcli byla semknuta,
Zalobci se pravidelné v pribéhu pracovniho tydne setkdvali u manzeld V. na obéd
&i na posezeni u kavy. Zalobce a) s rodi¢i provozoval penziony na Kokofinsku, byli mu oporou
nejen pri 1é¢bé onkologického onemocnéni, ale i v bézném Zivoté, svého otce vnimal jako
mentora. Manzelé V. pomahali Zalobci a) a jeho partnerce s vychovou jejich nezletilé dcery,
vichni spole¢né travili vikendy, zpravidla i s rodinnou pfitelkyni — zalobkyni d). Zalobce a)
s rodici od roku 1989 pravidelné travil dovolené v zahranici, nebot vzhledem k jejich jazykové
nevybavenosti jim chtél umozZnit poznavat svét. Nékteré zahranicni cesty s rodici absolvoval
Zalobce b). | ten s nimi byl v kazdodennim minimalné telefonickém kontaktu a pravidelné
s nimi travil vikendy. Zalobkyné d) za¢ala u manZelG V. pracovat v roce 1995, byvala s nimi cely
den jiz od rannich hodin, postupné se spratelili, ona je vnimala jako svou vlastni rodinu,
travila s nimi i svdj volny ¢as a poméahala jim s vychovou jejich vnucky. Zalovana mimosoudné
zaplatila kazdému z Zalobc( a) a b) 1 200 000 K¢, Zalobkyni c) 400 000 K¢ a Zalobkyni d)
200 000 K¢, pozadavek na dalSi odSkodnéni odmitla s tim, Ze vyplacené plnéni odpovida
konkrétnim okolnostem v porovnani s obdobnymi pfipady popsanymi v judikature vyssich
soudl. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalovana
je povinna poskytnout pojistné plnéni v souvislosti s Ujmou vzniklou Zalobcim podle § 2959
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zakona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, (dale jen ,0. z.“) ve spojeni s § 9 zakona
€. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozila. Vzal v Uvahu kritéria vyplyvajici
z judikatury Nejvy$siho i Ustavniho soudu slouZici k objektivizaci Gjmy (zejména z rozsudk
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, ze dne 12. 4. 2016,
sp.zn.4 Tdo 1402/2015, ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 67Tdo 1421/2015, a z ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. |. US 2844/14), poukazal na soudni rozhodnuti
v obdobnych vécech a v nich pfiznana odskodnéni. Konstatoval, Ze pfi stanoveni vyse nahrady
Ize vyjit ze zakladniho rozpéti urceného Nejvyssim soudem pro skupinu citové nejblize spjatych
osob (rodic¢e, déti a manzel) v rozmezi 240 000 K¢ az 500 000 K¢ a urcil zakladni ¢astku
pro odSkodnéni na 510 920 K¢ jakozto dvacetindsobek prlimérné mzdy v roce 2014.
Vzhledem k tomu, Ze za Utrapy spojené s umrtim dvou blizkych osob bylo Zalovanou kazdému
z pozustalych synl vyplaceno 1 200 000 K¢, snase zesnulych 400 000 K¢ a rodinné pfitelkyni
200 000 K¢, dospél k zavéru, Ze plnéni, ktera poskytla Zalovand, byla pfimérena.
Zohlednil mimoradné vztahy Zalobcl se zesnulymi, které byly intenzivni, harmonické,
pIné lasky, porozuméni a spoluprace, jakoz i skutecnost, Ze manzelé V. byli stmelujicim
¢lankem celé rodiny. Prihlédl také k tomu, Ze Skiidce zemfrel a jeho rodina se Zalobcim
neomluvila, ani je nekontaktovala. Vzal vSak v Uvahu tézZ okolnost, Ze zemfreli v dichodovém
véku, synové s nimi prozili vétsi ¢ast svého Zivota a zadny z Zalobcl nebyl na zesnulych
existenéné zdavisly. Manzelé V. méli mozZnost nejen obéma synlim, ale i druzce Zalobce a)
i Zalobkyni d) predat své Zivotni zkuSenosti a rady. Odvolaci soud vzhledem k argumentaci
Zalobcl v odvolani zd(raznil, Ze mimoradnost jejich vztahu k zesnulym vzal v potaz pti Uvaze
o vysi ndhrady, kdyZ shledal odpovidajicimi Zalovanou vyplacené ¢astky, které jsou vyssi nez
v pfipadé ,neutrdlnich”, béZnych rodinnych a jinych blizkych vztahd.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

2. Rozsudek odvolaciho soudu napadli Zalobci dovolanim, jehoz pfipustnost dovozuji z § 237
o0.s.T.tim, Ze: a) odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe, nebot nevzal v potaz
vSechny okolnosti hodné zvlastniho zfetele, konkrétné okolnost, Ze zemrely dvé osoby
najednou, ¢imz pozUstalym vznikla ztrata a Sok mnohem vyssi nez dvojnasobna (odvolaci soud
pouze secetl ¢astky priznané jako ndhradu Ujmy za kazdého ze zesnulych); b) odvolaci soud
nespravné vyresil otazku, ktera dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla rfesena,
zda k hledisku mozné ekonomické likvidace Sk{idce ulozenou vysi ndhrady Ujmy je nezbytné
pfihlizet i v pripadé, kdy Skidce zemrel; c) rozhodnuti zdvisi na vyreSeni otdzky,
ktera je dovolacim soudem rozhodovana rozdilngé, a to otazky modifikace zakladni castky
nahrady Ujmy s ohledem na specifické okolnosti, kdyz v rozsudku ze dne 27. 2. 2019,
sp. zn. 25 Cdo 1901/2018, uvedl, Ze by méla byt zvySena v fadu desitek procent,
avsak v rozsudku ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3111/2018, neshledal nepfimérenou
nahradu predstavujici Sedesatindsobek primérné mzdy a konecné tim, Ze d) otdzka kritéria
finanéni zavislosti na zesnulém pro ucéely uréeni ndroku na nahradu Ujmy by méla byt
dovolacim soudem Fedena jinak. Zalobci jsou presvédéeni, Ze by vy$e nadhrady neméla byt
snizena s oddvodnénim, Ze Zalobci nejsou na zesnulych ekonomicky zavisli, nebot ekonomicka
zavislost s dusevnimi Utrapami nijak nesouvisi a k vyrovnani ptipadné financni zavislosti
¢i nesobéstacnosti pozustalych slouzi instituty penézitych davek zakotvené v § 2962 a7 § 2966
0. z. Zavérem navrhli zruseni rozsudku a vraceni véci odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.
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3. Zalovana se ve vyjadreni k dovolani ztotoZnila se zavéry odvolaciho soudu, setrvala na tom,
Ze pInéni, které poskytla Zalobclim, bylo pfimérené a odpovidalo okolnostem pfipadu, a proto
navrhla dovolani odmitnout.

1.
P¥ipustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze dovolani bylo poddno vcas,
Ucastniky fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. t.), za splnéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni
dovolatelli (§ 241 odst. 1 a 4 o.s. I.) a je pfipustné podle § 237 o. s. F. pro posouzeni vyznamu
okolnosti, Ze Zalobci soucasné ztratili dvé osoby blizké, pro stanoveni vySe ndahrady
nemajetkové Ujmy, ktera v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu zatim nebyla vyslovné fesena.

V.
Duvodnost dovolani

5. Podle § 2959 o. z. pfi usmrceni nebo zvlast zavainém ubliZzeni na zdravi odcini sklidce
dusevni Utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penéZitou ndhradou vyvazujici
pIné jejich utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti.

6. Pro ucely objektivizace vySe ndhrady, kterd ma zamezit libovlli ze strany soud(, byla
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. |. US 2844/14, a Nejvy3$im soudem
v rozsudku ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, publikovaném pod ¢. 85/2019 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, demonstrativnim zplsobem uvedena kritéria, ke kterym
maji soudy pfi stanoveni vySe nahrady Ujmy podle § 2959 o. z. pfihlédnout. Podle citovanych
rozhodnuti je tfeba zohlednit okolnosti jak na strané pozlstalého, tak i na strané skldce.
Na strané pozlstalého je vyznamna zejména intenzita jeho vztahu se zemrelym,
vék zemrelého a pozustalych, pfipadna existencni zavislost na zemrelém a eventualné jina
satisfakce (jako napf. omluva, spravni postih skldce ¢i jeho trestni odsouzeni), kterd obvykle
neni sama o sobé dostacujici, jeji poskytnuti vsak maze mit vliv na snizeni penézitého
zadostiuc¢inéni. Predpokladd se, Ze béiné rodinné vztahy maji urcitou kvalitu, dlivodem
pro zvySeni nahrady proto mohou byt vztahy mimoradné blizké a kvalitni, naopak pro tvahu
o nizsi nahradé by mély svédcit slabsi nez obvyklé vazby mezi zemrelym a pozlistalou osobou.
Zohlednit Ize rovnéz, byl-li pozistaly ocitym svédkem Skodni uddlosti, byl-li s jejimi nasledky
bezprostfedné konfrontovan ¢i jakym zplsobem se o nich dozvédél. Kritéria odvozena
od osoby Skldce jsou predevsim jeho postoj ke Skodni udalosti, dopad udalosti do jeho
dusevni sféry, forma a mira zavinéni a vomezeném rozsahu i majetkové poméry skldce, které
jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vyse nahrady pro néj nepredstavovala likvidaéni
dUsledek. Za zdkladni ¢astku ndhrady, modifikovatelnou s uzitim zdkonnych a judikaturou
dovozenych hledisek, lze povaZovat v pripadé nejblizSich osob (manzZel, rodice, déti)
dvacetindsobek priimérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu
v ndrodnim hospodarstvi za rok pfedchazejici smrti poSkozeného.

7. Zahyne-li v dusledku skodni udalosti vice neZ jedna osoba, mélo by se to projevit ve zvySeni
nahrady blizkému pozlstalému nad ramec pouhého souctu primérenych nahrad za ztratu
kazdé z osob, jeZ zemrely. Tim spiSe se toto vychodisko uplatni v pripadé umrti obou rodict
pti stanoveni nahrady za duSevni Utrapy pozlstalého (byt zletilého a zaopatfeného) potomka.
Ztrata obou rodicl soucasné je nepochybné objektivné zpUsobila privodit clovéku bolestnéjsi
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prozitek, nez ztrata jednoho z rodi¢t pri zachovani moznosti hledat oporu a lasku u druhého
z rodic(, proto by ndhrada za duSevni Utrapy spojené s jejich Umrtim méla byt vyssi neZ soucet
nahrad, jez by pozlstalému ndlezZely pfi umrti jednoho kazdého z rodicu.

8.V nélezu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. | US 2844/14, Ustavni soud vyslovil, e po diikladném
zhodnoceni vsech relevantnich kritérii musi obecné soudy ve svych rozhodnutich rfadné
vylozit, jakym zplsobem jednotliva kritéria posoudily a jak se to které kritérium podilelo
na uréeni konecné vySe relutdrni nahrady. Absence nadleZitého zohlednéni kritérii
pro stanoveni vySe finanéni nahrady mlze predstavovat poruseni prdva na spravedlivy proces
a prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a €l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

9. Namitka, Ze odvolaci soud nezohlednil okolnost, Ze Zalobci ztratili soucasné dvé blizké
osoby, pficemz u Zalobcl a) a b) Slo o rodice, je divodna. Odvolaci soud sice pfi Uvaze o vysi
pfimérené satisfakce spravné ve prospéch vyssi nez primérné ndhrady vzal v potaz
mimoradné kvalitni a Uzké rodinné a pratelské vztahy Zzalobcli se zesnulymi, zohlednil
skuteCnost, Ze vinik nehody zemrel a jeho pozlstali Zalobce nijak nekontaktovali,
vzal viak rovnéZ v Uvahu, Ze poskozeni zemfreli v dlichodovém véku, zalobci a) a b) s nimi proZili
podstatnou cast Zivota, ani jeden ze syn( na nich nebyl existencné zavisly, vétSina
podnikatelskych aktivit poskozenych byla v dobé jejich smrti jiz prevedena na Zalobce a).
Z odlivodnéni rozsudku odvolaciho soudu vsak neni ziejmé, zda a jakym zplsobem se v jeho
Uvahach promitla skutecnost, Ze Slo o soucasné umrti dvou blizkych osob, ve vztahu
k Zalobclim a) a b) rodi¢li. Tento nedostatek zpUsobuje, Ze nelze prezkoumat, zda hodnoceni
odvolaciho soudu dostdlo zasadé proporcionality, nebot bez radného posouzeni vsech
rozhodnych kritérii a jejich oddvodnéni ani neni mozno soudem uvazované nahrady porovnat
s ndhradami pfisouzenymi v jinych ptipadech zdsahu do osobnostnich prav.

10. Z téchto dlivodd Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni (§ 243e odst. 1, 2 0. s. I.), v némz odvolaci soud posoudi Zalobci uplatnéné naroky pfi
zvaZeni nejen vsech kritérii plynoucich z jiz citovaného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. |. US 2844/14 a rozsudku Nejvy3siho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018,
ale téz s prihlédnutim ke shora formulovanému nazoru o odpovidajici mife zvySeni nahrady
pfi ztraté dvou blizkych osob. Pravni nazor uvedeny v tomto rozsudku je zavazny.

11. Nad ramec dtvod(, pro které dovolaci soud pfistoupil ke zruseni napadeného rozsudku,
Ize k dalSim dovolacim namitkam dodat, Ze otazka, zda je k mozné ekonomické zatézi skiidce
uloZzenou nahradou nezbytné prihlizet i v pripadé, kdy skidce zemfrel, neni v projednavané
véci relevantni. Majetkové poméry skldce je tfeba vnimat jako vyjimecny nastroj,
ktery umozni zmirnit v konkrétnim pfipadé pfiliSnou tvrdost, kterou by predstavovala jinak
odlvodnéna vyse ndhrady. Z odlvodnéni napadeného rozsudku se ani nepodava,
Ze by odvolaci soud toto kritérium bral v Gvahu.

12. Namitka, Ze modifikace zakladni ¢astky ndhrady Ujmy je v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu rfeSena rozdilné, neni diivodna. Naopak, i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019,
sp. zn. 25 Cdo 3111/2018, ve kterém byl jako pfimérena nahrada stanoven sSedesatinasobek
pramérné mzdy (namisto dvacetinasobku), plné respektuje tezi, Ze ma-li orientacni urceni
vySe nahrad sjednotit soudni praxi a dosahnout ucelu sledovaného v § 13 o. z. (tj. v obdobnych
pripadech rozhodnout obdobné), méla by byt zakladni ¢astka modifikovana s ohledem
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na specifické okolnosti na strané Skddce ¢i poskozeného zpravidla jiz jen v fadu desitek
procent, nikoli vicendsobkl (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 894/2018, stiznost proti nému byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 23. 4. 2019, sp. zn. IV. US 4156/18). Jinymi slovy Fe€eno, obvykle plati pravidlo modifikace
zakladni ¢astky jen v faddu desitek procent, nastanou-li vSak okolnosti mimoradné az extrémni,
je moiné shledat pfijatelnym i vicenasobek zdkladni ¢astky. K tomu ostatné dospél
Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1901/2018, na ktery odkazuji
Zalobci, kdyzZ shledal pfimérenym navyseni zakladni ndhrady o témér 100 %. Ostatné uvedené
vychozi ¢astky jsou pouhym zakladem pro vypocet odcinéni imateridlni Ujmy — voditkem,
od kterého se soud ,odrazi“ a zvazi, zda konkrétni pfipad neodlivodniuje odchylku od zakladu
(at jiz smérem nahoru, nebo i dold, nebot oboji je mozné); jen tak zlistava soudni rozhodovani
¢innosti jedineénou a nezavislou, nikoliv mechanickou (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne
31. 3. 2020, sp. zn. IV. US 2578/19).

13. Dovolaci soud nepfisvédcil ani namitce, Ze otazka kritéria financ¢ni zavislosti na zesnulém
pro Ucely uréeni naroku na nahradu ujmy by méla byt dovolacim soudem feSena jinak,
kdyz podle dovolatel s duSevnimi Gtrapami nijak nesouvisi. U¢elem § 2959 o. z. je od¢init
Ujmu za psychické utrapy zplsobené vnimanim smrti blizké osoby a za jiné citové stradani,
naptiklad za obavy o budoucnost. Kritérium existencni zavislosti na zemfrelém,
s nimZ se v odlvodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud vyporadal, ma zohlednit predevsim
pravé obavy pozlstalého o jeho budoucnost, které nikterak nesouvisi s tim, zda poSkozenému
vznikl rovnéz ndrok na penézitou davku dle § 2962 a nasl. o. z., a nelze jej chdpat pouze jako
finanéni zavislost, nebot nemusi mit podobu vyluéné finanéniho zabezpedeni.
Nahrada by mohla byt zvySena jen tehdy, byla-li by prokdzana ekonomickd zavislost
pozlstalého na zemrelém, coZ v daném pripadé nebylo.
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¢. 40

Je-li den pravni moci usneseni insolvencniho soudu soucasné i dnem dokladajicim jeho
doruceni zvefejnénim v insolvencnim rejstéiku i pfi zvlastnim zpusobu doruceni této
pisemnosti (§ 74 odst. 2 insolvencniho zakona), pak pravidlo, podle kterého se lhuta
k podani opravného prostiedku nebo k ucinéni jiného procesniho tkonu (napf. k podani
zaloby) pocita ode dne pravni moci takového usneseni, je nutno vyloZit prostiednictvim
ustanoveni § 74 odst. 2 insolvencniho zakona tak, Ze tato lhata bézi osobé, které ma byt
usneseni doruceno i zvlastnim zpUsobem, v pfipadé, Ze takové doruceni ma nasledovat
az po doruceni vyhlaskou, ode dne doruceni usneseni zvlastnim zplisobem.

Zalobu, kterou insolvenéni spravce ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 1 insolvenéniho zakona
uplatni u insolvenéniho soudu své popreni vykonatelné pohledavky proti vériteli,
ktery ji pfihlasil, nelze odmitnout jako opoZdénou (podle § 160 odst. 4 insolvencniho
zakona), jestlize se insolvencni spravce pfi urceni pocatku béhu tficetidenni lhlty k jejimu
podani fidil nespravné vyznacenou dolozkou pravni moci na usneseni o schvaleni zpravy
o pfezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a/ insolvenéniho zdkona. Lhita k podani Zaloby
pritom neskonci dfive, nez dnem, kdy insolvencni soud uvedené usneseni opatfi dolozkou
pravni moci.

Usneseni NejvysSiho soudu  ze dne 29. 07. 2021, sen. zn. 29 ICdo 154/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:29.1CD0O.154.2020.1

Incidencni spory (odporové spory), Lhiita hmotnéprdvni [ Lhity ], Doruc¢ovadni vyhldskou,
Prdvni moc rozhodnuti

§711Z2, §741Z §751Z § 160 odst. 41Z, § 198 odst. 112, § 199 odst. 11Z, § 398a 1Z, § 410
1Z, § 23 vyhlasky ¢ 37/1992 Sb., § 16 vyhldsky ¢ 311/2007 Sb., § 18 vyhldsky
¢. 311/2007 Sb., § 11 zdkona & 191/2020 Sh.

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zménil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 10. 2020,
takto: usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2020, se méni tak, Ze se Zaloba
neodmita.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 25. 8. 2020, Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvenéni soud”):
[1] Odmitl Zalobu, kterou se zalobce (Mgr. M. C., jako insolvenéni spravce dluznika J. A.)
domadhal vici zalovanému (P. C. Czech, a. s.) uréeni, Ze vykonatelné pohleddavky ve vysi

245.757 K¢ a 39.087 K¢, prihlasené do insolvencniho fizeni vedeného na majetek
dluznika, nejsou po pravu (bod I. vyroku).
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[2] Urcil, Ze Zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladd fizeni (bod Il. vyroku).

2. Insolvenc¢ni soud — vychazeje z ustanoveni § 71, § 74, § 159 odst. 1 pism. a/, § 160, § 199
a § 410 zakona ¢. 182/2006 Sbh., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéniho zakona) —
dospél k zavéru, zZe zaloba (podand 8. 7. 2020) je opozdén3, jelikoz tficetidenni lhita k jejimu
podani zacala Zalobci bézZet 3. 6. 2020 (den nasledujici po dni zverejnéni usneseni o schvaleni
zpravy o prezkumu v insolvenénim rejstfiku) a uplynula 1. 7. 2020.

3. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 19. 10. 2020:
[1] Potvrdil usneseni insolvenéniho soudu (prvni vyrok).

[2] Ur¢il, Ze Zadny z Uc¢astnikl nema pravo na nahradu naklad( odvolaciho fizeni (druhy
vyrok).

4. Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 71, § 74, § 160, § 398a a § 410 insolvencniho
zakona — dospél po prezkoumani napadeného usneseni k zdvéru, Ze Zaloba je vskutku
opozdéna, nebot pro zacatek béhu Ihity je urcujici okamzik zverejnéni usneseni o zpraveé
o prezkumu v insolvenénim rejstfiku, nikoli okamzik zvlastniho doruceni tohoto usneseni
Zalobci. Posledni den Ihity k poddni zaloby tak pfipadl na 1. 7. 2020.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani (podani datované 25. 11. 2020,
ve znéni doplnéni datovaného 7. 1. 2021), jehoz pfipustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni
§ 237 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho fadu (dale téz jen ,0.s. I.“), argumentem,
Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena, konkrétné otazky pocatku béhu Ihlity k podani Zaloby o popreni
vykonatelné pohledavky dle § 199 insolvencéniho zakona.

6. Dovolatel namitd (poméfovano obsahem dovolani), Zze napadené rozhodnuti spocivd
na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 0. s. 1.), a poZaduje,
aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupil a véc vratil insolvenénimu soudu
k dalSimu fizeni.

7. V mezich uplatnéného dovolaciho dlvodu dovolatel predevsim namitd, Ze uvadi-li sdm
insolvencni soud v insolvenénim rejstfiku, Ze usneseni (o zpravé o prezkumu) nabylo pravni
moci dne 30. 6. 2020, pak Zaloba podana 8. 7. 2020 byla jisté v souladu s vyslovnym znénim
§ 199 insolvenéniho zakona. V této souvislosti dovolatel poukazuje i na to, Ze usneseni
o schvaleni oddluzeni (a zpravy o prezkumu) ze dne 28. 5. 2020, zverejnéné v insolvencnim
rejstriku 2. 6. 2020, obsahuje vyslovné pouceni o moznosti dluznika podat proti nému odvolani
do 15 dnl. Odtud dovolatel dovozuje, Ze Ihiita dle § 199 insolvenéniho zakona se musi poditat
aZz od uplynuti Ihtty pro podani odvolani dluzniku.

8. S pfrihlédnutim k dikci § 74 odst. 2 a § 75 odst. 2 insolvenéniho zdkona pak dovolatel
insolvenénimu soudu vytyka, Ze pocatek béhu lhity k podani Zaloby neodvijel od okamziku,
kdy mu predmétné usneseni bylo doruéeno do datové schranky.
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1.
Pripustnost dovolani

9. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢.99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisud, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

10. Dovolani v dané véci je pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f., kdyZ pro né neplati Zddné
z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. F. (tvrzeny dlivod popfeni obou
pohleddvek se odviji od jejich spotfebitelského charakteru, coZz vylucuje aplikaci omezeni
plynouciho z § 238 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 0. s. f.), a v posouzeni dovolanim oteviené pravni
otazky jde o véc dovolacim soudem nefesenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

11. Vady fizeni, k nimz Nejvys$si soud u pripustného dovolani ptihlizi z Uredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. t.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto —
v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod
uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

12. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné

uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

13. Pro pravni posouzeni véci NejvyssSim soudem jsou rozhodujici ndsledujici udaje
(z listinného insolvenéniho spisu a z insolvenéniho rejsttiku), z nichZ vysly oba soudy:

14. Usnesenim ze dne 18. 10. 2019 (zverejnénym v insolvencnim rejstiiku téhoz dne),
insolvenéni soud (mimo jiné):

[1] zZjistil upadek dluznika (bod I. vyroku).

[2] Povolil dluzniku reSeni upadku oddluzenim (bod II. vyroku).

[3] Ustanovil zalobce insolvenénim spravcem dluznika (bod Ill. vyroku).
15. Zalovany pfihldskou dorucenou insolvenénimu soudu 12. 12. 2019 pfihlasil
do insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznika vykonatelnou sméneénou pohledavku
ve vysi 245 757 K¢ (sestdvajici z jistiny ve vysi 152 660 K¢, ,,sménecného Uroku z prodleni”
ve vysi 91 497 K¢ a nakladd fizeni ve vysi 1 600 K¢) a dale vykonatelnou pohleddvku z titulu

smluvni pokuty ve vysi 39 087 K¢.

16. Zalobce poptel pravost a vysi obou dil¢ich pohledavek zalovaného a tato popieni zanesl
do zpravy o prezkumu ze dne 8. 1. 2020, zverejnéné v insolvencénim rejstiiku 27. 1. 2020 (B-2).
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17. Usnesenim ze dne 27. 1. 2020, zveiejnénym v insolvenénim rejstiiku 27. 1. 2020,
vyrozumél insolvenéni soud ucastniky insolvenéniho fizeni o zvefejnéni zprdvy insolvencéniho
spravce pro oddluZeni a zpravy o prezkumu, s pouc¢enim o moznosti podani namitek do 7 dnt
od zverejnéni usneseni.

18. Usnesenim ze dne 28. 5. 2020, zvefejnénym v insolvencnim rejstfiku 2. 6. 2020, insolven¢ni
soud (mimo jiné):

[1] Schvalil zpravu o pfezkumu (bod I. vyroku).

[2] Schvadlil oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare se zpenéienim
majetkové podstaty (bod Il. vyroku).

19. Original usneseni ze dne 28. 5. 2020 je opatfen doloZzkou pravni moci (vyznacenou
21.7.2020), podle které usneseni nabylo pravni moci dne 30. 6. 2020; stejné datum je
uvedeno jako datum pravni moci usneseni v insolvenénim rejstfiku (B-9). Dle pfipojeného
potvrzeni o doddni a doruceni do datové schranky bylo usneseni doruceno insolvenénimu
spravci zvlast dne 2. 6. 2020. Usneseni obsahuje (mimo jiné) pouceni o odvolani a o doruéeni
v tomto znéni:

,Proti tomuto rozhodnuti je odvolani pripustné, a to do 15 dnli ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Odvolat se mlze pouze
dluznik, je-li ddvodem odvolani tvrzeni, Ze mu soud uloZil povinnost vydat ke zpenézeni
majetek, ktery neni podle insolvenéniho zakona povinen vydat.

(...)

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvenénim rejstriku.
Dluzniku, insolvenénimu spravci a platci mzdy dluinika se dorucuje i zvlastnim
zpUsobem.”

20. Pokyn k vyznaceni dolozky pravni moci v insolvenénim rejstiiku byl udélen rovnéz dne
21.7.2020); srov. B-10 p. v.

21. Zalobce podal Zalobu v této véci 8. 7. 2020.

22. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni insolvencéniho
zakona, ob¢anského soudniho radu, vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni
fizeni a kterou se provadéji nékterd ustanoveni insolven¢niho zakona (dale jen ,jednaci rad
pro insolvencni fizeni“), a vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy
(dale jen ,,jednaci rad*“):

§ 71 (insolvencniho zakona)

(1) Soudni rozhodnuti, predvolani, vyrozuméni nebo jind pisemnost insolvenc¢niho
soudu nebo Ucastnikd se v insolvenénim fizeni dorucuji pouze zverejnénim pisemnosti
v insolvenénim rejstfiku (dale jen ,doruceni vyhlaskou”), ledaze zakon stanovi
pro urcité pripady nebo pro urcité osoby i zvlastni zpisob doruceni.

105



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

(2) Pri doruceni vyhlaskou se pisemnost povaZzuje za doru¢enou dnem, popfipadé
okamzikem jejiho zverejnéni v insolvenénim rejstfiku; okamiZikem zverejnéni
pisemnosti v insolvenénim rejstfiku se rozumi den, hodina a minuta zverejnéni.

(3) Povinnost insolvenéniho soudu zverejnit vyhlaskou rGzné Gdaje, stanovena v tomto
zakoné, je splnéna zverejnénim pfislusné pisemnosti v insolvencnim rejstriku;
pfi zverejnéni pisemnosti v insolvencnim rejstfiku plati odstavec 2 obdobné.

§ 74 (insolvencniho zakona)

(1) Zverejnéni pisemnosti v insolvencénim rejstiiku je dokladem o doruceni
i pfi zvlastnim zplGsobu dorudeni této pisemnosti.

(2) Je-li s dorucenim pisemnosti, pro kterou zakon stanovi zvlastni zplsob doruceni,
spojen zacatek béhu Ihity k podani opravného prostfedku nebo k jinému procesnimu
ukonu, zacina lhata béZet ode dne, kdy byla pisemnost dorucena adresatu zvlastnim
zpUsobem. O tom musi byt adresat poucen.

§ 75 (insolven¢niho zakona)

(1) O zvlastni zplsob doruceni jde tehdy, jestlize zakon uklada, aby pisemnost byla
dorucena zvlast nebo do vlastnich rukou adresata.

(2) Nestanovi-li tento zadkon jinak, dorucuje se pisemnost v insolvenénim fizeni zvlast
dluzniku, osobam, které maji pravo podani opravného prostiedku, osobdm,
o jejichz podaniinsolvencni soud rozhoduje, a osobam, které maji vinsolvenénim fizeni
néco vykonat.

(...)
§ 160 (insolvencniho zakona)

(1) Incidencéni spor se projedna a rozhodne na navrh opravnéné osoby, podany v rdmci
insolvenéniho tizeni u insolvenéniho soudu; tento ndvrh ma povahu zZaloby.

(...)

(4) Zalobu podanou podle odstavce 1 opoidéné nebo osobou, kterd k tomu nebyla
opravnéna, insolvenéni soud odmitne. Stejné postupuje, ma-li Zaloba nedostatky,
které se nepodafrilo odstranit a které mu brani v fizeni o ni pokracovat.

(...)

§ 198 (insolvencniho zakona)
Popreni nevykonatelné pohledavky insolvenénim spravcem

(1) Véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena insolven¢nim spréavcem,
mohou uplatnit své pravo Zalobou na urceni u insolven¢niho soudu do 30 dnQ
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od prezkumného jednani nebo od pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy
o prezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a/; tato lh(ta vSak neskonci dfive neZ uplynutim
15 dn@i od doruéeni vyrozuméni podle § 197 odst. 2 nebo § 410 odst. 2. Zalobu podavaji
vzdy proti insolvencnimu spravci. Nedojde-li Zaloba ve stanovené Ihité insolvenénimu
soudu, k pohledavce poprené co do pravosti se nepfihlizi; pohledavka poprend
co do vySe nebo poradi je v takovém pripadé zjisténa ve vysi nebo pofadi uvedeném
pfi jejim popreni.

(...)

§ 199 (insolvencniho zakona)
Popreni vykonatelné pohleddvky insolvenénim spravcem

(1) Insolvenéni sprdvce, ktery poprel vykonatelnou pohleddvku, podd do 30 dn
od prezkumného jednani nebo od pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy
o prezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a/ u insolvenc¢niho soudu Zalobu, kterou své
popfeni uplatni proti véfiteli, ktery vykonatelnou pohledavku pftihlasil. Lhita je
zachovana, dojde-li Zaloba nejpozdéji posledniho dne lhlity soudu.

(...)

§ 398a (insolvencniho zakona)
Zprava pro oddluzeni

(...)

(3) Insolvencni soud prezkoumd zprdvu o prezkumu a zprdvu pro oddluzeni a odstrani
zpravidla po slySeni insolvencniho spravce chyby a nejasnosti v nich obsazené.

(4) O zpravé o prezkumu a o zpraveé pro oddluzeni po jejich Upravé uvédomiinsolvenéni
soud Ucastniky fizeni tim, Ze tyto zpravy zverejni vyhlaskou. Soucasné je uvédomi
otom, Ze do 7 dnl od zverejnéni zpravy o prezkumu a zprdvy pro oddluzZeni
v insolvenénim rejstfiku mohou proti nim podat namitky; ndmitky nelze uplatnit vici
popérnému ukonu.

(...)
§ 410 (insolvenc¢niho zdkona)

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, plati o pfezkoumani prihlasenych pohledavek za trvani
ucinnosti oddluzeni obdobné § 190 az 202.

(2) Prezkoumani pftihlasenych pohledavek provede insolvenéni spravce tak,
Ze v seznamu prihldsenych pohledavek podle § 189 odst. 1 u kazdé z pohledavek
vyslovné uvede, zda ji on sam, dluznik nebo véfitel popird nebo nepopir3,
pricemz ke stanovisku dluznika bude pripojen i podpis dluznika; stanovisko dluznika
zjisti insolvenéni spravce pti osobnim jednani s dluznikem, jehoz datum a misto konani
sdéli dluznikovi nejméné 7 dni predem. Skoncéenim osobniho jednani s dluznikem kon¢i
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prezkumné jednani. Véritele, jehoz nevykonatelnd prihlasena pohledavka byla
popfrena, o tom insolvencni spravce pisemné vyrozumi a pouci jej o dalSim postupu.
Poté insolvencni spravce vypracuje zpravu o prezkumu; jeji soucasti je zaznam
ojednani s dluznikem podepsany insolven¢nim spravcem a dluznikem,
seznam pfihlasenych pohleddavek a doklad o pisemném vyrozuméni véfitele,
jehoz nevykonatelna pfihlasend pohledavka byla poprena.

(3) O zpravé o prezkumu rozhodne insolvencni soud bez jedndni nejpozdéji
v rozhodnuti podle § 404 nebo 405 tak, Ze

a/ schvali predloZzenou zpravu o prezkumu, nejsou-li vici ni podany Zadné
namitky podle § 398a odst. 4 nebo podané namitky nejsou divodné,

b/ natidi doplnéni nebo zménu zpravy o prezkumu, jestlize shleda, ze nékteré
z ndmitek podle § 398a odst. 4 proti ni jsou dlivodné, avsak neméni jeji zakladni
obsah, nebo

¢/ odmitne zpravu o prezkumu, shleda-li, Ze ndmitky podle § 398a odst. 4 proti
ni vznesené divodné zpochybnuji zpravu jako celek; v tomto pfipadé uloZi
insolvenénimu spravci, aby znovu provedl prezkoumani prihlasenych
pohleddvek a predloZil novou zprdvu o pfezkumu a novou zpravu pro oddluzeni
ve |haté, kterou urdi.

(4) Rozhodnuti podle odstavce 3 nemusi obsahovat odGvodnéni, jestlize proti zpravé
o pfezkumu nebyly podany ndmitky; proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

(...)
§ 157 (0.s.1.)

(1) Neni-li stanoveno jinak, v pisemném vyhotoveni rozsudku se po slovech
»<Jménem republiky” uvede oznaceni soudu, jména a pfijmeni soudcl a pfisedicich,
presné oznaceni ucastnikll a jejich zastupcli, Ucast statniho zastupitelstvi
a UFadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, oznaleni projednavané véci,
znéni vyroku, odlvodnéni, pouceni o tom, zda je pfipustny opravny prostiedek
nepocitaje v to Zalobu na obnovu fizeni a pro zmatecnost, a o |hGté a mistu k jeho
podani, pouceni o moznosti vykonu rozhodnuti a den a misto vyhlaseni. Je-li to mozné,
uvede se v oznaceni Ucastnik( téz jejich datum narozeni (identifikacni ¢islo).

(...)
§ 16 (jednaciho radu pro insolvencni fizeni)
Je-li pro zverejnéni nebo doruceni pisemnosti rozhodny den nebo okamzik jejiho

zverejnéni v insolvenénim rejstfiku, vyznadi insolvenéni soud na tuto pisemnost
dolozku obsahujici Udaj o datu, hodiné a minuté zvefrejnéni v insolvenénim rejstriku.
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§ 18 (jednaciho rfadu pro insolvencni fizeni)

Pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory se pouziji pfimérené ustanoveni jednaciho
fadu pro okresni a krajské soudy, nestanovi-li tato vyhlaska jinak nebo neni-li tento
postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni.

§ 23 (jednaciho fadu)
Vyznaceni pravni moci

(1) Jakmile soudce zjisti, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci, zaznamena to
na vyhotoveném rozhodnuti zaloZeném ve spise s uvedenim dne, kdy nastala pravni
moc, a pripoji svij Citelny podpis a datum vyznaceni. Nabylo-li rozhodnuti pravni moci
jen z&asti, je to nutno v zaznamu presné vyjadrit. Kdyz byl poddn navrh na doplnéni
rozsudku, neni to na prekazku tomu, aby byla vyznacena pravni moc rozhodnuti.

(2) Pravni moc muze vyznacit i vyssi soudni ufednik, justi¢ni ¢ekatel, asistent soudce
a soudni tajemnik v ptipadech, kdy rozhodnuti vydal nebo kdy k tomu byl soudcem
povéren.

(3) Do elektronického spisu pravni moc rozhodnuti vyznaci osoba uvedend v odstavcich
1 a 2 a podepise svym uznavanym elektronickym podpisem.

23. Ve vysSe uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati citovana ustanoveni ode dne zahajeni
insolvencniho fizeni na majetek dluznika (11. 10. 2019) a pozdéji nedoznala zmén.

24. Ustanoveni § 75 odst. 2 insolvencniho zdkona je s ucinnosti od 24. 4. 2020 (do soucasné
doby) sistovano Upravou obsazenou v zakoné ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich
ke zmirnéni dopadl epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby Ucastnici se soudniho fizeni,
poskozené, obéti trestnych c¢in0 a pravnické osoby a o zméné insolvenéniho zakona
a obcCanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjSich predpist, konkrétné nasledujicim
ustanovenim:

§ 11 (casti prvni, hlavy tfeti, zakona ¢. 191/2020 Sbh.)
Zvlastni opatreni ve vztahu ke zvlastnimu zplGsobu doruceni v insolvenénim Fizeni

Neurci-li insolvenéni soud nebo nestanovi-li insolvenéni zakon odchylné od § 75 odst. 2
insolvencniho zakona jinak, dorucuje se pisemnost v insolvenénim fizeni zvlast pouze
dluzniku, osobam, o jejichZz podani insolvenéni soud rozhoduje, a osobam, které maji
v insolvenénim Fizeni néco vykonat; § 75 odst. 2 insolvenéniho zakona se nepoufZije.
Véta prvni se pouZije v dobé ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zdkona do uplynuti 12
mésict od ukonceni nebo zruseni mimoradného opatreni pfi epidemii.

25. Ve vyse ustaveném skutkovém a préavnim ramci Cini Nejvyssi soud k dovolanim polozené
pravni otdzce nasledujici zavéry:

26. Uprava obsaZend v § 199 odst. 1 insolvenéniho zakona (ta jeji ¢ast, ktera pro insolvenéniho
spravce popirajiciho vykonatelnou pohledavku pripind pocatek béhu lhiity k podani Zaloby,
kterou toto popreni uplatni proti véfiteli, jenz vykonatelnou pohledavku pfihlasil, ke dni pravni
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moci rozhodnuti o schvaleni zpravy o prezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a/ insolvenéniho
zakona) se stala soucasti insolvencniho zakona s ucinnosti od 1. ¢ervence 2017, po novele
provedené zdkonem ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho tfeseni (insolvencéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony.

27. Problematika pocitani Ihat (k podani opravného prostiedku nebo k ucinéni jiného
procesniho Ukonu) navdzanych na pravni moc soudniho rozhodnuti, neni v ¢eském pravnim
fadu problematikou novou. Tak napt. v ndvaznosti na Upravu obsazenou v § 236 odst. 1 o. s. T.
[podle které dovolanim lze napadnout (pokud to zdkon pfipousti) pouze pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu] se v dobé do 31. 12. 2000 béh (tehdy jednomésicni) Ihaty
k podani dovolani (jejiz zmeskani podle § 240 odst. 2 véty prvni o. s. f. nelze prominout) odvijel
od pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 240 odst. 1 o. s. f. v tehdejSim znéni).
Vzhledem ke komplikacim, jeZ tato Uprava v praxi pfinasela [pro neschopnost nékterych soudu
vyznacit spravné nebo vcéas (a to nejen v ndvaznosti na chybné postupy pfi dorucovani)
dolozku prdvni moci na rozhodnuti, proti kterému mélo byt poddno dovoldni], zakonodarce
tuto Upravu opustil s icinnosti od 1. 1. 2001 (po novele provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a nékteré dalsi zakony) a pocatek béhu (jiz dvoumésicni) Ihity k podani dovolani spojil (v § 240
odst. 1 0.s.t.)s doru¢enim rozhodnuti odvolaciho soudu (pfi zachovani podminky, Ze dovolaci
soud prezkouma jen pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu) a s Upravou (nové zavedenou
v § 240 odst. 3 véty prvni o. s. I.), podle které je Ih(ita zachovana také tehdy, jestlize dovolani
bylo poddno po uplynuti dvoumésicni Ihity proto, Ze se dovolatel fidil nespravnym poucenim
soudu o dovolani. DGvodova z prava k vladnimu navrhu pozdéjsiho zdkona ¢. 30/2000 Sb.
(ktery projedndvala Poslanecka Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 3. volebnim
obdobi 1998 - 2002 jako tisk €. 257), ke zméné § 240 odst. 1 o. s. F. uvadi (ve zvlastni ¢asti,
k bodu 318), Ze:

,»1 kdyZ dovolani je mimoradny opravny prostiedek, byl pocatek béhu Ihity k dovolani
— v zajmu potiebné jistoty pro ucastniky (aby nemohli mit pochybnost o tom, kdy jim
zacala Ih(ita bézet) — stanoven od doruceni napadeného rozhodnuti“.

28. DUvodova zprava k vladnimu navrhu pozdéjsiho zakona ¢. 64/2017 Sb., ktery projednavala
Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 7. volebnim obdobi 2013 - 2017
jako tisk ¢. 785, se ve zvlastni ¢asti [K bodu 44 az 46, 55, 56, 58 a7 60, 62 az 66, 87, 88, 91 az 93,
96 az 101 (§ 136 odst. 2 a 3, § 189 odst. 3, § 190 odst. 1, § 198 odst. 1, § 199 odst. 1, § 200
odst. 2,3 a5, § 201 odst. 3, § 398 odst. 4, § 398a, § 403, § 404, § 406 odst. 2 az 4 a § 410
odst. 1 az 5)] nijak nevyjadfuje k tomu, pro€ se Upravou § 199 odst. 1 insolvencéniho zdkona
vraci k prekonané (pomériim praktického Zivota nevyhovuijici) koncepci, ktera pocatek béhu
IhGty k podani Zaloby poji s pravni moci rozhodnuti soudu prvniho stupné (usneseni
insolven¢niho soudu o schvaleni zpravy o prezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a/ insolvenéniho
zakona), proti kterému neni odvoldni pripustné (§ 410 odst. 4 insolvenéniho zdkona) a nikoli
s dorucenim takového usneseni nebo s okamzikem jeho zverejnéni v insolvenénim rejstiiku
(srov. § 71 odst. 2 a 3 a § 74 odst. 1 insolvencniho zdkona).

29. V pomérech této véci je zodpovézeni otdzky, zda bylo mozné odmitnout podanou Zalobu
jako opozdénou (§ 160 odst. 4 insolvenéniho zdkona), do jisté miry komplikovano i tim,
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Ze Ih(ta k podani Zaloby o uréeni pravosti poprené vykonatelné pohledavky je (stejné jako
Ihtta k podani Zaloby o uréeni pravosti popfené nevykonatelné pohleddvky) svou povahou
IhGtou hmotnépravni. Srov. mutatis mutandis napft. jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
9.8.2017, sen. zn. 29 ICdo 115/2017, které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvy3iho soudu. Ustavni stiznost proti
tomuto usneseni odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. |I. US 3287/17,
které je (stejné jako daldi rozhodnuti Ustavniho soudu zminénd nize) dostupné na webovych
strankach Ustavniho soudu. Srov. dale i usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 31. 8. 2020,
sen. zn. 29 ICdo 64/2020 (v oznadenych rozhodnutich Slo o urceni pravosti poprené
nevykonatelné pohledavky). Uprava obsaZena v insolvenénim zakoné se nicméné jiz od pFijeti
insolvenéniho zdkona snazi predejit zbytecnym debatdam na téma, zda urcitd lhita je
(podle své povahy) lhitou hmotnépravni, tim, Ze v téch pripadech, v nichz se nema uplatnit
procesni pravidlo o pocitani lhat, formuluje pravidlo, z néjz plyne, Ze lh(ita je zachovéna,
dojde-li prislusné podani (zde Zaloba) nejpozdéji posledniho dne Ihity soudu. Srov. § 198
odst.1 a § 199 odst. 1 insolvencniho zdkona, jakoZ i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.2.2018, sen. zn. 291Cdo 19/2018 (ustavni stiznost proti tomuto usneseni odmitl
Ustavni soud usnesenim ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. |Il. US 1614/18).

30. V ndvaznosti na vySe fefené se Nejvyssi soud nejprve zabyval vytkou dovolatele,
podle které mél insolvencni soud pocatek béhu Ihity k podani Zaloby odvijet od okamZiku,
kdy mu predmétné usneseni bylo doru¢eno do datové schranky (srov. odstavec 8. vyse).
Pti absenci vyslovné Upravy na dané téma v § 410 insolvencniho zdkona se provéreni této
namitky odviji od posouzeni, zda insolvenéni spravce je osobou, které predmétné usneseni
mélo (muselo) byt doruceno i zvlastnim zplsobem. Jelikoz Slo o usneseni vydané v dobé
sistace § 75 odst. 2 insolvencéniho zakona, tkvi odpovéd na takto poloZenou otdzku ve vykladu
§ 11 &asti prvni, hlavy treti, zdkona ¢. 191/2020 Sb. Z pisemného vyhotoveni usneseni ze dne
28. 5. 2020 je predevsim patrno (srov. odstavec 19. vyse), zZe insolvencni soud v ném oznadil
insolvencniho spravce jako osobu, které bude pisemnost dorucovat zvlastnim zplsobem;
jiz toto urceni tedy v intencich posledné oznaceného ustanoveni ¢ini z insolvencniho spravce
osobu, které predmétné usneseni mélo (muselo) byt doruceno i zvlastnim zplsobem.
Davod dorucit usneseni insolvenénimu spravci zvlastnim zpisobem pak zakladala i skutecnost,
Ze ve vztahu k bodu I. jeho vyroku byl insolvencni spravce téZz osobou, o jejimz podani
(zpravé o prezkumu) insolvencni soud rozhodoval.

31. K dovolatelové namitce pak Nejvyssi soud predevsim uvadi, Ze koncepce, ktera v zajmu
pravni jistoty vSech procesnich subjektl v insolvenénim Fizeni, jez se typoveé vyznacuje velkym
poctem Ucastnikd, poji okamzik doruéeni rozhodnuti insolvenéniho soudu [jimzZ je ve smyslu
ustanoveni § 2 pism. b/ insolvenéniho zdkona nejen soud prvniho stupné, pred nimz probiha
insolvencni  fizeni, nybrz i soud (soudy) rozhodujici o opravném prostiedku
(Fddném i mimoradném) v insolvencnim fizeni] s okamzikem jeho zverejnéni v insolvenénim
rejstfiku, si mohla zachovat svou ustavni konformitu (souladnost s Ustavnim poradkem
Ceské republiky) jen ve spojeni s pravidlem vyjadienym v § 74 odst. 2 insolvenéniho zékona;
srov. téZ zvlastni ¢ast dlvodové zpravy (K § 71 az 80) k vladnimu navrhu insolvencéniho zakona,
ktery projednévala Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim
obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120). Je totiz obtizné predstavitelné, aby ve vztahu k tém
osobam, jimz insolvencni zdkon pfiznava ve spojeni s vydanim rozhodnuti insolvencéniho soudu
pravo podat opravny prostifedek nebo ucinit (v zakonem vymezené Ihité) jiny procesni tkon
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(napt. podat Zalobu) a které soucasné insolvencni zdkon oznacuje jako osoby, jimZz takové
rozhodnuti ma (musi) byt doruceno zvlast nebo do vlastnich rukou (srov. § 75 odst. 1
insolvencniho zdkona), takova lhlita uplynula jesté predtim, nez jim rozhodnuti bude doruceno
onim zvlastnim zplsobem.

32. Ani pfi vykladu téchto pravidel pak nelze pominout ucel insolvenéniho zakona. Ten je
vymezen (pfi absenci vyslovné Upravy — na rozdil od ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani) zejména predmétem upravy, jimz je feSeni Upadku a hroziciho
upadku dluznika soudnim fizenim nékterym ze stanovenych zpusob( tak, aby doslo
k uspofadani majetkovych vztah(l k osobdm dotéenym dluznikovym Gpadkem nebo hrozicim
upadkem a k co nejvysSimu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véritell (§ 1
pism. a/ insolvencniho zakona) a oddluZeni dluznika (§ 1 pism. b/ insolvenc¢niho zdkona).
Pti posouzeni Ucelu insolvenéniho zakona je ddle nutné respektovat zdasadu,
podle niz insolvencni fizeni musi byt vedeno tak, aby zZadny z Ucastnikd nebyl nespravedlivé
posSkozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosadhlo rychlého, hospodarného
a co nejvyssiho uspokojeni véfiteld (srov. ustanoveni § 5 pism. a/ insolven¢niho zakona).
Srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 28. 3. 2013, sen. zn. 29 NSCR 14/2012, uvefejnéné
pod cislem 76/2013 Sb. rozh. ob¢. K ucelu insolvenéniho fizeni srov. dale i divody nalezu
Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. Pl. US 14/10, ve véci navrhu na zruseni nékterych
ustanoveni zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplUsobech jeho feseni (insolvenc¢niho zdkona),
ve znéni pozdéjsich predpisu, uverejnéného pod Cislem 241/2010 Sb. (srov. zejména odstavec
52. nalezu).

33. Je-li dnem (okamZikem) pravni moci usneseni o schvaleni zpravy o prezkumu podle § 410
odst. 3 pism. a/ insolvenéniho zdkona den (okamzik) jeho doruceni zvefejnénim
v insolvenénim rejstfiku (§ 74 odst. 1 insolven¢niho zakona ve spojeni s § 71 odst. 1 a 2
insolvencniho zdkona) a je-li den pravni moci souc¢asné rozhodny pro pocatek béhu lhity
k podani Zaloby, pak z hlediska aplikace § 74 odst. 1 insolvenéniho zakona shledava
Nejvyssi soud (s prihlédnutim k ucelu insolvenéniho zakona promitnutému v jeho zakladnich
zasaddach) ustavné konformnim takovy vyklad, podle kterého Ihidta k podani Zaloby,
kterou insolven¢ni spravce ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 1 insolvenéniho zakona uplatni
u insolvenéniho soudu své popreni vykonatelné pohledavky proti véfiteli, ktery ji pfihlasil,
neskondi dfive, nez tficatym dnem pocitanym ode dne, kdy insolvencni soud dorucil usneseni
o schvaleni zpravy o prezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a/ insolvenéniho zakona
insolvenénimu spravci zvlastnim zplsobem.

34. lJinak receno, je-li den prdvni moci usneseni insolvencniho soudu soucasné i dnem
dokladajicim jeho doruceni zverejnénim v insolvenénim rejstfiku i pfi zvlastnim zplsobu
doruceni této pisemnosti (§ 74 odst. 2 insolvencéniho zakona) a neni-li potud mezi okamzikem,
kdy obé pravni skuteCnosti nastanou, z hlediska pocitani ¢asu zadny rozdil, pak pravidlo,
podle kterého se lhlta k podani opravného prostfedku nebo k ucinéni jiného procesniho
ukonu (napf. k podani Zaloby) pocita ode dne pravni moci takového usneseni, je nutno vylozit
prostfednictvim ustanoveni § 74 odst. 2 insolvencniho zakona tak, Ze tato |h(ta bézi osobé,
které ma byt usneseni doruceno i zvlastnim zplsobem, v pfipadé, Ze takové doruceni ma
nasledovat az po doruceni vyhlaskou, ode dne doruceni usneseni zvlastnim zplsobem.
BudiZz dodano, Ze v daném kontextu nejde jen o problematiku vykladu § 199 odst. 1
insolvencniho zakona (k popérnému ukonu insolvenéniho sprévce, jde-li o vykonatelnou
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pohledavku), nybrz také o problematiku vykladu § 198 odst. 1 insolvenéniho zakona
(k reakci prihlaseného  véfitele na popérny Ukon insolvencéniho spravce, jde-li
o nevykonatelnou pohledavku).

35. Zinsolvencniho spisu se nicméné podava (srov. odstavec 19. vyse), Ze predmétné usneseni
bylo doruceno insolvenénimu spravci zvlastnim zplsobem téhoz dne (2. 6. 2020), kdy je
insolvencni soud zverejnil v insolvencnim rejstfiku (a kdy tedy nabylo pravni moci). Lhita 30
dnl pocitand od tohoto doruceni by tedy insolvenénimu spravci tak jako tak uplynula
2.7.2020 (tedy predtim, nez Zalobu podal). K tomu Nejvyssi soud dodava, Ze oba soudy
chybovaly v urceni konce |huty; je-li (podle obou soud() prvnim dnem tticetidenni Ihity
3. 6. 2020, pak poslednim (tficatym) dnem lhaty je 2. 7. 2020 (nikoli 1. 7. 2020).

36. K tomu zbyva dodat, Ze primarné jde stale o vyklad ustanoveni § 199 odst. 1 insolvencniho
zdkona o hmotnépravni |h(té k podani Zaloby (byt podany s prihlédnutim k pravidlim
o dorucovani pisemnosti v insolvenénim tizeni). Toto ustanoveni pak u insolvenéniho spravce,
ktery poprel vykonatelnou pohleddvku a ktery k prosazeni popérného ukonu (k zachovani jeho
ucinkd) ma (musi) véas podat Zalobu, kterou své popreni uplatni proti véfiteli,
jenz vykonatelnou pohledavku pfihlasil, nepodminiuje pocatek béhu lhity k podani Zaloby
splnénim poucovaci povinnosti; predpoklada se, Ze jako osoba povinna postupovat pfi vykonu
funkce svédomité a s odbornou péci (§ 36 odst. 1 insolvenéniho zakona) povinnost podat vcas
Zalobu, kterou své popreni uplatni proti véfiteli, insolvencni spravce zna a splniji, aniz by o tom
musel byt poucovan. Jinak feceno, bez zfetele k zavérim formulovanym v odstavcich 33. a 34.
vySe se pfi vykladu ustanoveni § 199 odst. 1 insolven¢niho zdkona neuplatni ustanoveni § 74
odst. 2 posledni véty insolvencniho zakona.

37. Dovolani tak potud neni dlivodné.

38. Zbyva urcit, zda vysledek dovolaciho fizeni mohou ovlivnit vytky dovolatele tykajici
se obsahu pouceni o odvolani proti usneseni ze dne 28. 5. 2020 a vadného vyznaceni dolozky
pravni moci na tomto usneseni (srov. odstavec 7. vyse).

39. Ze skutkovych redlii dané véci (jak byly shrnuty vyse) predevsim plyne, Ze pisemné
vyhotoveni usneseni ze dne 28. 5. 2020 vskutku vykazuje nedostatky co do pouceni
o opravném prostredku (pouceni o odvolani). Z ustanoveni § 157 odst. 1 0. s. I. [které upravuje
naleZitosti pisemného vyhotoveni rozsudku, plati obdobné pro odlvodnéni usneseni,
jimZ se rozhoduje ve véci samé (§ 169 odst. 4 o. s. .) a pfiméfené se prosazuje i pro
odlvodnéni rozhodnuti vydanych insolvenénim soudem (§ 7 insolvenéniho zakona)]
se podava, Ze usneseni mélo obsahovat fadné poucdeni o tom, zda je pfipustny opravny
prostfedek (nepocitaje v to Zalobu na obnovu fizeni a pro zmatecnost).

40. Insolvencni soud pfi pisemném vyhotoveni predmétného usneseni nezohlednil (u usneseni
vydanych v insolvencnim fizeni insolvenénim soudem typickou) skutecnost, Ze vyrokova cast
usneseni (body I. az XI. vyroku) zahrnuje rGzné typy vyrok(; tedy jak vyroky, proti kterym je
pripustné odvolani, tak vyroky, proti kterym odvolani pfipustné neni. Proti bodu I. vyroku
usneseni o schvaleni zpravy o prezkumu, proti které nebyly podany namitky, odvolani
pripustné neni (§ 410 odst. 4 insolvenéniho zakona) a tento vyrok tedy vskutku nabyl pravni
moci dne 2. 6. 2020, kdy usneseni bylo (v 8.49 hodin) zvefejnéno v insolvenénim rejstiiku
(srov. § 74 odst. 1 insolvencniho zdkona a vyklad podany napf. v odstavci [44] odivodnéni
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020, sen. zn. 29 ICdo 2/2019, uverejnéného pod
Cislem 49/2021 Sb. rozh. obc.). Oproti tomu proti bodu Il. vyroku usneseni o schvéleni
oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty
za urcitych podminek muzZe podat odvolani véfitel i dluznik (§ 406 odst. 4 insolvencéniho
zakona). Jednim z pfipad(, pro ktery mize dluznik podat odvolani proti vyroku usneseni
o schvdleni oddluZeni dluznika plnénim splatkového kalendare se zpenéZzenim majetkové
podstaty, je situace, kdy je odvolacim dlvodem tvrzeni, Ze insolvencni soud uloZil dluzniku
povinnost vydat ke zpenézeni majetek, ktery podle tohoto zdkona neni povinen vydat (§ 406
odst. 4 véta druha insolven¢niho zdkona), tedy situace popsand v pouceni o odvolani
obsazeném v pisemném vyhotoveni usneseni insolvenéniho soudu ze dne 28. 5. 2020.
Jde ovsem o jediné pouceni o (ne)pripustnosti odvolani obsazené v predmétném usneseni
a jako takové je nespravné ve vztahu ke vSsem vyroklim onoho usneseni s vyjimkou bodu II.
vyroku.

41. Skutkové realie dané véci rovnéz dokladaji (srov. odstavce 19. a 20. vyse), Ze jak v listinném
insolvencnim spisu, tak v insolvenénim rejsttiku, vyznacil insolvenéni soud dolozku pravni moci
na usneseni ze dne 28. 5. 2020 az 21. 7. 2020, nadto v obou pfipadech ve vztahu k dot¢enému
vyroku chybné (s datem 30. 6. 2020, jez se mlze pojit pouze s vyrokem, proti kterému je
odvolani ptipustné). Srov. k tomu téZ § 23 odst. 1 jednaciho fadu, ktery je s prihlédnutim
k ustanoveni § 18 jednaciho tadu pro insolvenéni fFizeni primérené aplikovatelny
i vinsolvencnim fizeni (jehoz zakladnim zasaddm se neprotivi). Pfitom samotnd dolozka pravni
moci rozhodnuti ma — stejné jako doloZzka vykonatelnosti — povahu vefejné listiny
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1257/2004, uverejnéné
v ¢asopise Soudni judikatura, Cislo 10, ro¢niku 2005, pod Cislem 167, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. 20 Cdo 471/2021). Z hlediska fadného fungovani insolvencnich
soudU je rovnéz nemyslitelné, aby tam, kde se pocatek béhu Ihity k uc¢inéni procesniho tkonu
(jimzZ je i podani Zaloby coby procesniho ukonu, kterym se zahajuje prislusné soudni Fizeni)
Ucastnikem tizeni nebo jinym procesnim subjektem (jimz je v této véci — ve shodé
s ustanovenim § 9 pism. d/ insolvenc¢niho zakona — i insolvencni sprévce) poji s pravni moci
soudniho rozhodnuti, vyjadfil insolvencni soud sv(j nazor na okamzik pravni moci soudniho
rozhodnuti [vyznacenim dolozky pravni moci na ném, nebo (jako v této véci) zverejnénim
udaje o dni pravni moci soudniho rozhodnutiv insolven¢nim rejstiiku] az v dobé, kdy podstatna
¢ast Ihlty jiz uplynula, nebo dokonce v dobé po uplynuti této lhiity. Pomérovano lhltou
uvedenou v § 199 insolvencéniho zdkona (30 dnd), dnem vyznaceni pravni moci (21. 7. 2020)
a dnem, kdy rozhodnuti mélo (jako celek, tedy véetné bodu I. vyroku) udajné nabyt pravni
moci (30. 6. 2020), insolven¢ni soud opatfil predmétné usneseni dolozkou prdvni moci aZz po
uplynuti dvou tfetin uvedené lh(ity. Pomérovano dnem, ktery insolvencni soud i odvolaci soud
nakonec oznacil (bez snahy o zruseni dodnes vadné vyznacené dolozky pravni moci) jako den
pravni moci bodu I. vyroku predmétného usneseni (2. 6. 2020), insolvencni soud opatfil
pfedmétné usneseni dolozkou pravni moci az devatendactého dne (21. 7. 2020) po dni uplynuti
této lh{ty (po 2. 7. 2020). Ptitom z ustanoveni § 23 odst. 1 jednaciho rfadu plyne, Ze povinnost
zaznamenat na vyhotoveném rozhodnuti zaloZzeném ve spise den, kdy nastala (nebo z&asti
nastala) jeho pravni moc, vznikd ,jakmile soudce zjisti, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci“.
V pfipadé, jako je tento, kdy pravni moc rozhodnuti (jeho dotéeného vyroku) méla nastat
(bez ohledu na povinnost insolvenéniho soudu dorudit rozhodnuti nékterym osobam
i zvlastnim zpUsobem) jiz v okamziku, kdy je insolvencéni soud zverejnéni v insolvenénim
rejstriku (srov. § 71 odst. 1 a 2, § 74 odst. 1 a § 410 odst. 4 insolvencniho zakona a § 16
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jednaciho fadu pro insolvencni fizeni), pak objektivné neexistovala (nemohla neexistovat)
zadnd prekazka, jez by insolvenénimu soudu méla ¢i mohla branit v tom, aby den pravni moci
bodu I. vyroku zaznamenal na predmétném usneseni neprodlené (v fadu nékolika dn(
neprekracujicich IhGtu 7 dn).

42. Nejvyssi soud je na tomto zakladé presvédcen, Ze bez zfetele k tomu, Ze v této véci jde
o hmotnépravni |hitu a Ze insolvencni spravce nepodléha poucovaci povinnosti o pocatku
béhu lh{ty, jsou vySe popsané nedostatky v Cinnosti insolvencéniho soudu (chybné pouceni
o odvolani, chybné a pozdé vyznacena dolozka pravni moci) feSitelné stejnou metodou,
jakou poufZil ve vztahu k vadnému pouceni o délce Ihity k podani dovolani [u dovolani
projedndavaného podle obcanského soudniho fadu ve znéni uéinném do 31. 12. 2000
(srov. odstavec 27. vy3e)] nejprve Ustavni soud a po ném Nejvyssi soud. Tak jiZ v nalezu ze dne
20. 2.2002, sp. zn. Il. US 618/01, uvefejnéném pod &islem 20/2002 Sbirky nalezd a usneseni
Ustavniho soudu, Ustavni soud uzavrel, Ze:

»(...) takovy nedostatek v ¢innosti soudni moci, jakym je poskytnuti vadného pouceni
o procesnich pravech Ucastnikd fizeni, nemuze jit k tiZi téch, ktefi se na soud s dGvérou
obraceji jako na ochrdnce svych prdv a svobod. Nebylo by proto spravedlivé,
aby pochybeni soudu v projednavaném pripadé spocivajici ve vadném pouceni o délce
IhGty k podani dovolani odvolacim soudem, $lo k tizi ucastnika fizeni (v fizeni pred
Ustavnim soudem stéZovatele), a to tim spise, Ze v pravnim staté by méla platit zasada,
Ze soud prdvo zna“.

43. V tom, Ze soud nepokladal za véasné dovolani podané ucastnikem opozdéné jen proto,
ze se fidil nespravnym poucenim soudu o délce lhaty k podani dovoladni, obsazenym
v pisemném vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu, spatfoval Ustavni soud odnéti prava
na soudni ochranu a v dUsledku toho i poruseni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“) a ¢lanku 90 Ustavy. Rozpor s &ldnkem 36 odst. 1 Listiny dovodil
Ustavni soud za typové shodné situace téZ v nélezu ze dne 21. 5. 2002, sp. zn. |. US 89/02,
uvefejnéném pod &islem 60/2002 Sbirky nélezl a usneseni Ustavniho soudu.

44. Na vyse citovanou judikaturu Ustavniho soudu navazal velky senat obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu, jenz v usneseni ze dne 17. 12. 2002, sp. zn. 35 Odo 317/2001, uverejnéném
v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 1, roéniku 2003, pod Cislem 7, uzavriel, Ze dovolani (jez ma
byt projedndno podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2000) podané
Ucastnikem po uplynuti Ihiaty k jeho podani nelze odmitnout jako opozdéné, dodrzel-li
Ucastnik Ih{tu, kterou mu k podani tohoto opravného prostifedku v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti nesprdvné vymezil odvolaci soud. Pfitom soudni praxe jiz dfive dospéla k zavéru,
Ze doruci-li soud ucastniku fizeni soudni rozhodnuti, proti kterému je odvolani pfipustné,
jiz s (nespravné) vyznacenou doloZzkou pravni moci, ma to stejné ucinky jako nesprdvné
pouceni o odvolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 1397/96, uverejnéné pod cCislem 29/1998 Sbh. rozh. obc.).

45. Nejvyssi soud tedy uzavird, Ze Zalobu, kterou insolvenéni spravce ve smyslu ustanoveni
§ 199 odst. 1 insolvenéniho zakona uplatni u insolvencéniho soudu své popfeni vykonatelné
pohledavky proti véfiteli, ktery ji pfihlasil, nelze odmitnout jako opozdénou (podle § 160
odst. 4 insolvenéniho zdkona), jestlize se insolvencni spravce pfi uréeni pocatku béhu
tficetidenni lhaty k jejimu podani fidil nespravné vyznacenou dolozkou pravni moci
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na usneseni o schvaleni zpravy o prezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a/ insolvencéniho zadkona.
Lhiata k podani Zaloby pfitom (v duchu téZe logiky) neskonci (nem(ze skoncit) dfive, nez dnem,
kdy insolvenéni soud uvedené usneseni opatfi dolozkou pravni moci. Skuteénost,
Ze insolvencni soud v dobé, kdy ma uplynout |hita k podani Zaloby, nevi, zda rozhodnuti
nabylo pravni moci, nebo ze otali s vyznac¢enim dolozky pravni moci, a¢ den pravni moci jiz zna,
(totiz) nelze pficitat k tizi procesniho subjektu, jenz ma vcasnost svého procesniho uUkonu
podfidit pravé okamziku pravni moci takového rozhodnuti, nadto v situaci, kdy okamzik pravni
moci rozhodnuti neni podminén tim, Ze takové rozhodnuti bylo dotéenému procesnimu
subjektu dfive doruceno zvlast (srov. opét § 74 odst. 1 insolvenéniho zakona).

46. Zavér formulovany v predchozim odstavci by nebyl namisté jen tam, kde jiz v dobé vydani
rozhodnuti insolvenéniho soudu muselo byt zfejmé, Ze rozhodnuti neobsahuje vyroky, které
nabyvaji (mohou nabyt) pravni moci v rozdilné dobé, nebo Ze zde neni (kromé dotéené osoby)
jiny Ucastnik Fizeni (potaZimo jiny procesni subjekt) zplsobily ovlivnit pravni moc takového
rozhodnuti (a tedy i pocatek béhu Ihdty, kterd se ma odvijet od pravni moci takového
rozhodnuti insolven¢niho soudu).

47. V dané véci sice neplati, Ze insolvencni spravce se pfi podani Zaloby fidil nespravné
vyznacenou dolozkou pravni moci [Zalobu podal 8. 7. 2020, tedy jesté predtim, nez liknavy
postup insolvenéniho soudu vyustil ve (vadné) vyznadeni dolozky prdvni moci],
avsak insolvencni soud [ac v Fizeni nevysly najevo (a ve vazbé na to, Ze pravni moc bodu I.
vyroku predmétného usneseni méla nastat jiz okamzZikem jeho zverejnéni v insolven¢nim
rejstfiku, ani nemohly vyjit najevo) Zadné skutecnosti, jez by mély vyvolat pochybnosti
insolven¢niho soudu o tom, kdy onen vyrok nabyl pravni moci] vyznacil dolozku pravni moci
(Ihostejno, Ze nespravné) az devatenactého dne po dni uplynuti Ihity, jejiz pocatek byl na tuto
pravni moc navazan, ¢imz dotéenému procesnimu subjektu (insolvenénimu spravci) znemoznil
efektivné vykonat své procesni pravo (pravo podat Zalobu v predepsané |h(ité). Dovolani je
proto potud dlvodné.

48. Odvolaci soud rozhodl nespravné (Zaloba neni opozdénd) a dosavadni vysledky Fizeni
ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout; Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené usneseni zménil v tom duchu, Ze Zaloba se neodmita
(§ 243d odst. 1 pism. b/ o.s. T.).
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¢.41

Ustanoveni § 356 odst. 3 insolvencniho zakona samo o sobé neni (nemtiZe byt) oporou pro
zavér, Ze reorganizacnim planem zlstava nedotceno pravo dluznikova véfitele domahat
se uspokojeni pohledavky viéi tieti osobé, ktera dluh zajistuje svym majetkem z titulu
zastavniho prava (vaci zastavnimu dluzniku odlisSnému od osobniho dluznika, ktery prochazi
reorganizaci).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 04. 2021, sp. zn. 29 Cdo 567/20189,
ECLI:CZ:NS:2021:29.CD0O.567.2019.1

Reorganizacni plan, Véfitel, Zdstavni prdvo, Novace kumulativni, Novace privativni,
Narovndni, Zanik zdvazku,

§ 338 odst. 11Z, § 338 odst. 31Z, § 352 odst. 2 1Z, § 356 odst. 1 1Z, § 356 odst. 31Z, § 1907
0.2.,§ 572 odst. 1 obC. zdk.

Nejvyssi soud k dovoldni povinného zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
18. 10. 2018, sp. zn. 51 Co 230/2018, a véc vrdtil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Navrhem ze dne 23. 8. 2017 se povinny 0., a. s., domahal zastaveni exekuce prodejem
zastavy zahajené na ndvrh opravnéného UCB, a. s., (dale téz jako ,opravnény” nebo , UCB"),
provadéné na zakladé exekucniho prikazu ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 137 Ex 15766/17-13,
vydaného JUDr. P. K., soudnim exekutorem Exekutorského uradu B. (dale jen ,exekutor”).

2. Svij navrh odlvodnil zejména tak, ze neni obliga¢nim dluznikem opravnéného, zastavni
pravo zaniklo [podle § 1376 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle téz jen ,0. z.“)]
zanikem zajisténého dluhu v dlsledku splnéni reorganizacniho planu v insolvenénim fizeni
dluznika CP. s. r. o. (dale jen ,,spole¢nost CP“) a navic se zastavni pravo promlcelo.

3. Usnesenim ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 35 EXE 2608/2017-135, Obvodni soud pro Prahu 3
(ddle jen ,,exekucni soud”) zamitl navrh povinného na zastaveni exekuce.

4. Exekucni soud vysel z toho, Ze:
[1] Na zakladé smlouvy o Uvéru ze dne 26. 10. 2006, ¢. 802483/V/2006 (dale jen
»Smlouva o uvéru“) poskytl opravnény (tehdy podnikajici pod obchodni firmou H. a. s.)

spoleénosti CP uvér ve vysi 3 168 500 000 K¢.

[2] Dne 9. 2. 2009 uzavrela spole¢nost CP s opravnénym smlouvu o zfizeni zastavniho
prava k nemovitostem, jimzZ zajistila pohledavku ze smlouvy o Gvéru. Zastavu tvofily
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pozemky parc. €. 1 a parc. ¢. 2 v katastralnim Uzemi Z., obec P. (dale jen ,,nemovitosti*)
ve vlastnictvi spolec¢nosti CP.

[3] Kupni smlouvou ze dne 2. 11. 2009 prevedla spolec¢nost CP vlastnické pravo
k nemovitostem na povinného.

[4] Usnesenim ze dne 27. 1. 2015 Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvenéni soud®)
mimo jiné zjistil padek spolecnosti CP a povolil feseni jejiho Upadku reorganizaci.

[5] Opravnény prihlasil do insolvenéniho fizeni spoleénosti CP pohledavku ve vysi
500457 286,91 K< zajisténou nemovitostmi a ddle pohleddavku ve wvysi
251 951 687,66 KC.

[6] Navrhem ze dne 31. 7. 2015 podanym u Obvodniho soudu pro Prahu 3 se opravnény
vuci povinnému domahal nafizeni soudniho prodeje zastavy — nemovitosti zajistujicich
pohleddvku ze smlouvy o Uvéru.

[7] Usnesenim ze dne 25. 9. 2015 insolvenéni soud schvalil reorganizacni plan dluznika.
[8] Podle schvéleného reorganiza¢niho planu:

a/ zajisténa pohledavka UCB nezanika dnem ucinnosti reorganizacniho planu
a rovnéz zajisténi zajisténé pohleddvky UCB specifikované v Pfiloze €. 3 zlistane
zachovdno, vyjma (i) zastavniho prava k podilim na dluznikovi ... a (ii)
zastavniho prava k pohledavkam dluznika z Gc¢tu ... [¢lanek 6.2 odst. 105
reorganizacniho planu],

b/ dnem splnéni reorganizaéniho planu zanikne zajisténa pohledavka UCB
ve vztahu k dluznikovi v rozsahu, ve kterém nebyla uspokojena [¢lanek 6.2
odst. 112 véta prvni reorganizacniho planu],

¢/ v souladu s § 356 odst. 3 insolvenéniho zadkona dnem ucinnosti
reorganizacniho planu, ani dnem splnéni reorganiza¢niho planu nezanikaji
pohleddvky a prava UCB vuci spoludluznikim a rucitellim, véetné zdstavnich
prav k jakémukoli majetku, ktery neni soucdasti majetkové podstaty dluznika,
zejména nezanikaji a/ zastavni pravo prvni v poradi k pozemkim parc. ¢. 1
aparc. €& 2 zapsanym na LV €& 3 pro katastralni Uzemi Z., ve vlastnictvi
spole¢nosti O. investi¢ni a. s. ... a véfitel UCB je nadale oprdvnén vudi
spoludluznikim, ruciteldm a poskytovatelim zajisténi uplatfiovat veskera
prava vyplyvajici z pohledavek UCB ze smlouvy o Uvéru bez ohledu na ptipadny
zanik, resp. ¢astecny zanik pohledavek UCB vici dluznikovi na zakladé tohoto
reorganizacniho planu (s vyjimkou zaniku z ddvodu uspokojeni), jako kdyby
k zaniku, resp. castecnému zaniku, takovych pohledavek UCB ze smlouvy
0 Uvéru na zakladé tohoto reorganiza¢niho planu nedoslo [¢lanek 6.2 odst. 113
reorganizacniho planul].

[9] Usnesenim ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 5 C 308/2015-120, Obvodni soud pro Prahu 3
nafidil soudni prodej zdstavy — nemovitosti. K odvolani povinného bylo rozhodnuti
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o nafizeni soudniho prodeje zastavy potvrzeno usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 1. 2016 (spravné 18. 1. 2017), €. j. 91 Co 276/2016-141.

[10] Usnesenim ze dne 15. 8. 2016 vzal insolvenéni soud na védomi splnéni
podstatnych ¢asti reorganizacniho planu.

[11] Opatfenim ze dne 27. 7. 2017 povéfil exekuéni soud exekutora provedenim
exekuce prodejem zdstavy (nemovitosti) k vymozZeni povinnosti uloZzené povinnému
na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 7. 6. 2016,
¢.j.5C308/2015 -120.

[12] Exekuénim pfikazem ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 137 Ex 15766/17-13, ve znéni
opravného usneseni ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. 137 Ex 15766/17-18, naridil exekutor
provedeni exekuce prodejem nemovitosti.

5. Na tomto skutkovém zékladé exekucni soud uvedl, Ze exekuce je vedena na zakladé fddného
vykonatelného exekucniho titulu, ktery nebyl zrusen a rovnéz zde nejsou divody pro zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a/ aZz g/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu
(ddle jen ,0. s. I.“). Zabyval se proto dale tim, zda je naplnén dlvod pro zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. I., tj. zda existuje jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze
vykonat. V tomto sméru povinny namital zanik zdstavniho prava splnénim reorganizacniho
pldnu a promlceni zastavniho préva.

6. Exekucni soud se neztotoznil s ndzorem povinného, Ze reorganiza¢nim planem dluznika
doslo k zaniku plvodnich zajisténych pohledavek z Uvérové smlouvy vcéetné zastavnich prav
a vzniku pohledavek novych. Odkazuje na znéni reorganizacniho planu, konkrétné na ¢lanek
6.2 odst. 113, uvedl, Ze zastavni pravo k nemovitostem, jeZ jsou predmétem této exekuce,
jednoznacné nezaniklo a trva.

7. K namitce povinného, Ze neni obliga¢nim dluznikem, exekuéni soud, odkazuje na zdsadu
subsidiarity a akcesority zastavniho prava, uvedl, Ze zastavni dluznik vystupuje jako
tzv. ndhradni dluznik, nebot v pfipadé vcasného nesplnéni dluhu odpovidajiciho zajisténé
pohleddvce vici hlavnimu dluzniku se zastavni véritel uspokojuje z vytézku zpenézeni zastavy.
Rovnéz odmitl nazor povinného, Ze zastavni pravo je promléeno.

8. K odvolani povinného Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozhodnutim potvrdil
usneseni exekuéniho soudu.

9. Odvolaci soud zcela odkazal na zavéry exekucniho soudu, pokud jde o otazku promlceni
zastavniho prdva a vyporadani namitky, Ze povinny neni obligacnim ale pouze zastavnim
dluznikem. Ztotoznil se i s nazorem exekuéniho soudu v posouzeni otdzky zaniku zastavniho
prava v dusledku zaniku zajistované pohledavky. Uvedl, Ze i kdyZ jsou prava mezi véfiteli
a dluznikem pfijetim reorganizacniho pldnu nahrazena obsahem a pravy danymi
reorganizacnim planem, nedotyka se to pravniho postaveni osob uvedenych v § 356 odst. 3
insolven¢éniho zdkona. Toto ustanoveni je pak nutné vykladat ,extenzivné”, tedy tak,
Ze se vztahuje i na pravni postaveni zastavnich dluznik(. Smyslem je zachovat véfiteli moznost
domoci se i pres zanik jeho prav vici dluzniku uspokojeni pohleddvky mimo rdamec
insolven¢niho fizeni po dalSich osobdch, jez mohou poskytnout véfiteli plnéni na pohledavku
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dotéenou reorganizacnim planem. V souladu s timto ustanovenim je pak i ¢l. 6.2 odst. 113
reorganizacniho planu, podle néhoZ prestoZe zajisténd pohledavka ve vztahu k dluZznikovi
zanikla, nezanikaji prava opravnéného vuci spoludluznikim a ruciteldm, véetné zastavnich
prav, zejména nezanika zastavni pravo k nemovitostem. Tento ¢lanek neni v rozporu s § 1376
0. z., nebot zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvencni zakon) je
ve vztahu k obcanskému zakoniku predpisem zvlastnim, jehoz se uZije prednostné. Tvrdi-li
povinny, Ze transformaci plvodnich prav a povinnosti v disledku schvaleni reorganizacniho
planu vznikla pohledavka nova, nezajisténa zastavnim pravem, neni jeho nazor spravny,
nebot insolvenéni zakon se tyka pouze vztah( mezi ,,Upadcem” (spravné dluznikem) a véfiteli
a nema Zzadny dopad na pravni postaveni tretich osob, které poskytly zajisténi.
Povinnym tvrzenou ,nespravedlnost”, spocivajici v tom, Ze se opravnény muze uspokojit
z majetku povinného, aniz by povinnému vznikl regresni narok proti obliga¢nimu dluzniku,
pravo v urcitych pfipadech aprobuje, napft. v situacich, kdy dluznik zemrel nebo zanikl bez
pravniho ndstupce. Zanikem zajisténé pohleddvky tak nedoslo k zaniku zastavniho prava
a navrh na zastaveni exekuce neni divodny.

Il.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovolani, jez ma za ptipustné podle § 237
0. s. I. pro feSeni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena,
uplatniuje dovolaci dlivod spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci a navrhuje,
aby dovolaci soud napadené usneseni zménil vtom duchu, Ze se vyhovuje navrhu na zastaveni
exekuce, nebo aby usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

11. Pripustnost dovoldni spatfuje dovolatel ve vykladu § 356 odst. 3 insolvencniho zakona,
konkrétné v feSeni téchto otazek:

[1] Zahrnuje vycet zajistovacich institutd, jeZ podle § 356 odst. 3 insolvenéniho zdkona
zUstavaji nedotceny reorganizacnim planem, také zastavni pravo?

[2] Lze v pfipadé zaniku zajisténé pohledavky v ramci reorganizace dovodit,
Ze s ohledem na princip akcesority zanika i zastavni pravo na majetku tfeti osoby,
jimz byla takova pohledavka zajisténa?

12. Dovolatel tvrdi, Ze vyéet osob poskytujicich zajisténi podle § 356 odst. 3 insolvencniho
zakona je taxativni a neni mozné jej smluvné ani vykladem rozsifovat na zastavniho dluznika,
a to i z dlivodu zasady akcesority vyjadrené v § 1376 o. z. K tomu lze dospét argumentem
a contrario, jakoz i jazykovym vykladem.

13. Odvolaci soud podle dovolatele neodlvodnil odchyleni se od jasného znéni uvedeného
ustanoveni (za pomoci aplikace k tomu nezbytnych vykladovych metod) a aplikoval je mimo
ramec doslovného znéni, ackoliv kazdd takovd odchylka musi byt spiSe vyjimecn3,
nebot jde o dotvareni prava; v opacném pripadé je narusena pravni jistota a legitimni
ocekavani.

14. O nespravnosti vykladu uvedeného ustanoveni pak svéd¢i i systematicky vyklad
insolven¢niho zakona, konkrétné § 183 insolvenéniho zakona, ktery odliSuje ,zajisténi“
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na strané jedné (v odstavci 1) a ,prava vici spoludluznikdm a ruciteldm” na strané druhé
(v odstavci 2). Tim spiSe je nutné ctit tuto systematiku pfi vykladu § 356 odst. 3 insolven¢niho
zakona, které zminuje pouze spoludluzniky a rucitele, nikoliv zajisténi jako Sirsi kategorii
zahrnujici i zastavni dluzniky. Ustanoveni § 356 odst. 3 insolvencniho zdkona ,je v tomto
ohledu specidlnim ustanovenim vici § 183 odst. 1 insolvencniho zdkona“, proto neni podle
dovolatele diivod dotvaret pravo.

15. Opravnény jako véfitel disponoval dostateCnymi nastroji k ochrané svého postaveni,
a to moznosti ujednat s dluznikem jiny zplsob ozdravného opatfeni, ¢i moZnosti predejit
pfevedeni zastavenych nemovitosti; v takovém pfipadé mohl zajistit jakékoliv nové vzniklé
pohleddvky nemovitostmi v majetku dluznika.

16. Kdyby zastavni pravo nezaniklo zanikem zajisténé pohledavky a dovolatel by strpél vykon
zastavniho prava, nemohl by ndsledné uplatnit vici obligatnimu dluzniku regresni narok,
nebot dluznik by se mohl branit namitkou, Ze jeho povinnost uhradit zajisténou pohledavku
zanikla na zakladé schvaleného reorganiza¢niho planu. Takovy zavér je vsSak absurdni.
Dovolatel nesouhlasi ani s argumentem odvolaciho soudu, Ze jde o obdobnou situaci jako
v pfipadé smrti Clovéka ¢i zaniku prdvnické osoby, kdyz v pfipadé smrti ¢lovéka dochazi
k nastupnictvi dédict do dluhl souvisejicich s pozlistalosti a zaniku pravnické osoby predchazi
likvidace a s ni spojené vyporadani majetku a dluha.

17. Ustanoveni § 356 odst. 3 insolvencniho zakona pak v souvislosti se sménecnym
rukojemstvim vykladal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21.12.2017, sp. zn. 29 Cdo 4410/2015.
V citovaném rozhodnuti uved|, Ze sménecné rukojemstvi je zvlastnim druhem ruceni a tento
rozhodujici argument ved| k zavéru, Ze i u rukojemstvi je nutné aplikovat uvedené ustanoveni.
Podle dovolatele by viak argumentace o podobnosti sménecného rukojemstvi s rucenim
nebyla nutna, kdyby se § 356 odst. 3 insolvencniho zdkona vztahoval i na jina prava ze zajisténi.

18. Obsahuje-li reorganizacni plan v ¢l. 6.2 odst. 113 ujednani, podle néhoz dnem Ucinnosti
reorganizacniho planu, ani dnem splnéni reorganiza¢niho planu nezanikaji pohledavky a prava
UCB vUci spoludluznikdim a ruciteliim, véetné zastavnich prdv k jakémukoli majetku, ktery neni
soucasti majetkové podstaty, je takové ustanoveni v rozporu s insolvenénim zakonem.
Ustanoveni § 356 odst. 3 insolvencéniho zakona je taxativni a neni mozné je rozsifit na zastavni
prava; je navic kogentni (nepfipousti odchylné ujednani). Reorganizacni plan mzZe stanovit
odchylnou Upravu pouze pro pfipad zaniku prav véritelt vidi ,,Upadci” a vzniku novych prav
vaci ,upadci“ (§ 356 odst. 1 a 2 insolvenéniho zakona). VUCi tretim osobam,
které se schvalovani reorganizac¢niho planu neucastni, nemGzZe stanovit odchylnou Upravu.
Treti osoby se uvedené ustanoveni reorganizacniho planu nemuze dotykat tézZ proto, Ze s nim
nevyslovila souhlas. Kdyby doslo k dohodé mezi opravnénym a povinnym, musel by byt
v reorganizacnim planu presné popsan zplsob, jakym bude nové zastavni pravo vkladem
zapsano v katastru nemovitosti, muselo by byt vymazano plvodni zastavni pravo, zapsano
nové zastavni pravo a v katastru nemovitosti by musela byt identifikovdna nova pohledavka
vznikld v rdmci reorganizace, kterd je zadstavnim pravem zajisténa.

19. Na zakladé reorganizacniho planu vznikla nova (podminénd) pohledavka spocivajici v pravu
na majetkovy zUstatek po provedeni likvidace spolecnosti CP (insolvenéniho dluznika).
Do zaniku zajisténé pohledavky tak existovaly dvé pohledavky vedle sebe; proto nelze hovorit
o téze pohledavce nebo o tom, Ze by byla jedna pohledavka nahrazena druhou. K této nové
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pohledavce bylo v reorganizacnim planu vyslovné zfizeno nové zastavni pravo k bankovnim
uctdm dluznika. Tim se podle dovolatele pfiznalo, ,Ze zajisténi na nemovitostech ,neprezilo’
aje nutné vytvaret jej znovu”. To se vsak nestalo. Nemovitosti nezajistuji nové vzniklou
pohleddvku, ani nafizend exekuce nebyla pro plnéni nové vzniklé pohledavky,
ale pro pohleddvku ze smlouvy o Gvéru.

20. Zavérem dovolatel namita, Ze se odvolaci soud dostate¢né nevyporadal s veskerymi
namitkami vznesenymi v odvolani, predevsim nevysvétlil, pro¢ rozsifil vycet uvedeny v § 356
odst. 3 insolvencniho zdkona, nezabyval se jednotlivymi ustanovenimi reorganizacniho planu,
nereSil souvislosti mezi druhy pohledavek (zajisténou pohledavkou, nové vzniklou
pohleddvkou), zplsob jejich zajisténi, ujednany zplsob uspokojeni a okamzik jejich zaniku.

21. Opravnény se ve vyjadreni ze dne 27. 12. 2018 ztotoZnil se zavéry odvolaciho soudu
a navrhl dovoldni zamitnout.

1.
P¥ipustnost dovolani

22. S ptihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni rozhodny
obcansky soudni fad ve znéni Gi¢inném od 30.9. 2017 (srov. bod 2., ¢asti prvni, €lanku Il. zakona
€. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich

predpisQ, a nékteré dalsi zakony).

23. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. f., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena,
konkrétné otazky, zda se § 356 odst. 3 insolvencniho zdkona aplikuje rovnéz na prava véritell
vuci zastavnim dluznikam.

V.
Davodnost dovolani

24. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

25. Podle § 338 insolvenéniho zdkona reorganizacni plan vymezuje pravni postaveni dotéenych
osob v dlsledku povolené reorganizace, a to na zakladé opatreni sledujicich ozdraveni provozu
dluznikova podniku a usporadani vzajemnych vztah(i mezi dluznikem a jeho véfiteli (odstavec
1). V reorganizacnim planu se lze odchylit od ustanoveni tohoto zdkona, pokud jde
o uspokojeni véritelll véetné zajisténych véritell a véfitell, jimiz jsou spolecnici a ¢lenové
dluznika uplatiujici pohledavku vyplyvajici z jejich uéasti ve spole€nosti nebo v druZstvu,
o nakladani s majetkovou podstatou a o zdvazky dluznika po skonceni insolvenéniho fizeni
(odstavec 3).

Dle § 352 odst. 2 insolvenéniho zakona rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu je
zavazné pro vsechny ucastniky insolvenéniho fizeni i pro dalsi osoby, jejichZ prava a povinnosti
jsou reorganiza¢nim planem dotceny.
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Z ustanoveni § 356 insolvencniho zdkona pak plyne, Ze neni-li timto zdakonem nebo
reorganizanim planem stanoveno jinak, zanikaji U¢innosti tohoto planu prava vSech véritell
vuci dluznikovi, a to i v pfipadé, Ze svou pohleddvku do insolvencniho fizeni nepfihlasili;
za véfitele dluZnika se povaZzuji osoby uvedené v reorganizac¢nim planu za podminek v ném
stanovenych, véetné rozsahu jejich prav (odstavec 1). Prava véfiteld vici spoludluznikim
a rucitelim dluznika zGstdvaji reorganizac¢nim planem nedotéena (odstavec 3).

Podle § 1907 o. z. zajisténi prdv, ktera jsou pfedmétem novace nebo narovndni, se vztahuje
i na prava z nich vznikla. Poskytla-li vSak zajiSténi osoba treti, ktera k novaci nebo narovnani
nepristoupila, je zavdzdna nejvySe v rozsahu plvodniho zavazku a z(stdvaji ji zachovany
vSechny namitky, které mohla proti pohledavce uplatnit, kdyby k novaci nebo k narovnani
nedoslo.

Podle § 572 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zadkoniku (dale téZ jen , ob¢. zak.”)
ruCeni a zastavni prdvo zajistujici zavazek zanikly zajistuji i zadvazek, ktery nahrazuje zavazek
puvodni. Jestlize vSak rucitel nebo osoby, vic¢i nimz mohou byt uvedena prava uplatnéna,
neprojevi souhlas s tim, aby byl zajistén novy zévazek, trva zajisténi jen v rozsahu plvodniho
zavazku a vSechny namitky proti dosavadnimu zdvazku zGstavaji zachovany.

V uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvenéniho zakona
a zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ke dni schvéleni reorganizacniho planu
a ani pozdéji nedoznala zmén. Ustanoveni § 572 odst. 1 ob¢. zak. pak v uvedené podobé platilo
od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013 (dne 1. 1. 2014 byl zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
zrusen).

26. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustdlena v ndsledujicich zavérech:

[1] Reorganizace jako sanacni zpUsob feSeni dluznikova Upadku spociva vétsinou v tom,
Ze dluznik jako osoba s plnym dispozi¢énim opravnénim vyvine ¢innost k ,preziti”
podniku podle reorganizacniho planu, ktery ma byt zakladem jak pro reseni dluznikova
Upadku, tak pro dalsi fungovani dluznika v pribéhu plnéni reorganizacniho planu.
V reorganizacnim planu tak mlzZe jeho predkladatel upravit jakykoliv zpUsob
uspokojovani pohledavek véfiteld (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014, uverejnény pod Cislem 63/2018 Sb. rozh. ob¢.,
nebo usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 31. 10. 2018, sen. zn. 29 NSCR 186/2016).

[2] Ustanoveni § 356 odst. 1 insolvencniho zdkona upravuje (pro pfipad, Ze nestanovi
jinak insolvenc¢ni zakon nebo reorganizacéni plan) jiz jako dasledek ucinnosti
reorganizacniho planu zanik pohledavek, které je nutné uplatnit v insolvenénim fizeni
pfihlaskou, i pohledavek vyloucenych z uspokojeni v insolvenénim fFizeni
(vtomto srov. i § 359 insolvencéniho zakona). Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 8. 2017, sp.zn. 29 Cdo 4076/2015, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.7.2019, sp. zn. 29 Cdo 4524/2017, uverejnéné pod ¢islem 43/2020 Sb. rozh. ob¢.

[3] Smysl upravy obsazené v § 356 odst. 1 insolvencniho zakona lze vycist jiz z dlivodové
zpravy k vladnimu navrhu insolvenéniho zakona (projedndvaného Poslaneckou
snémovnou ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120),
podle niz , u¢innosti reorganizacniho planu zanikaji prava véritell i prava tretich osob
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s tim, Ze se nahrazuji opravnénimi obsazenymi v reorganizacnim planu. Jde vlastné
o obdobu tzv. ,novace’ podle § 570 ob¢. zak., s tim rozdilem, Ze se neopira o dohodu,
ale o zakon.” (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4410/2015).

[4] Ugel Gpravy obsazené v § 356 odst. 3 insolvenéniho zékona, jeZ z u&ink(i spojenych
se schvdlenim reorganizacniho planu stanovenych v § 356 odst. 1 insolvenéniho zakona
vylucuje prava véfiteld vici spoludluznikim a ruciteldm dluznika, je zfejmy; véfiteli je —i pres
zanik jeho prav vici dluzniku — zachovdna moZznost domdahat se mimo rdmec insolvenéniho
fizeni uspokojeni své pohledavky po dalSich osobach, jez mohou véfiteli pInéni (na pohledavku
dotéenou reorganizacnim planem) poskytnout. Reorganizacni plan nijak nezasahuje
do pravnich vztahl mezi véfitelem a témito dalSimi osobami a ponechdva v tomto rozsahu
prava véfiteld nedotlena (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4410/2015,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 29 Cdo 5235/2017).

[5] Zastavni pravo ma v prvni fadé funkci zajistovaci; zabezpecuje pohledavku zastavniho
véfitele jiz od okamiZiku svého vzniku, vede (motivuje) dluznika k tomu, aby pohleddvku
zastavniho véfitele dobrovolné splinil, a zdstavnimu véfiteli poskytuje jistotu, ze se bude moci
uspokojit ze zastavy, nebude-li jeho pohledavka radné a vcas splnéna. Nebyla-li pohledavka
zastavniho véfitele rddné a vcas splnéna, uplatni se uhrazovaci funkce zdstavniho prava;
zastavni véfitel je opravnén uspokojit se ze zastavy, aniz by musel spoléhat na to, Ze se domlze
Uhrady své pohledavky z majetku dluznika. Zastavni pravo je pravem subsididrnim
a akcesorickym. Subsidiarita zastavniho prdva vyjadfuje, Ze jde o podplrny zdroj uspokojeni
pohledavky zastavniho véfitele, ktery se uplatni jen tehdy, jestlize pohledavka nebyla
dluznikem dobrovolné splnéna a ani nezanikla jinym zplsobem. Akcesorickym je zdstavni
pravo zejména proto, Ze vznikd pouze tehdy, vznikla-li platné také pohledavka,
k jejimuz zajiSténi ma slouzit. V tomto srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 296/2003, uvefejnény pod Cislem 64/2004 Sb. rozh. obé., nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1428/2014, uverejnéné pod Cislem
68/2015 Sb. rozh. ob¢.

27. Vychazeje z takto ustaveného pravniho a judikatorniho ramce Nejvyssi soud predevsim
zdlrazniuje, Ze reorganizacni plan obvykle zasahuje do jednotlivych pohledavek véritell
dluznika (srov. § 356 odst. 1 insolvencniho zdkona). Pohledavky ,reorganizuje” tak, aby vyresil
upadek dluznika, ozdravil hospodareni jeho obchodniho zadvodu a zaroven zajistil insolvenénim
vériteldm vyssi uspokojeni nez v pripadé feSeni Upadku konkursem. Takova ,reorganizace
pohledavek” spocdiva nejcastéji v privativni novaci (§ 1902 véta prvni o. z., srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4410/2015), ¢i v dohodé o zaniku zavazku ¢i prominuti dluhu
(srov. § 341 odst. 1 pism. a/ a odst. 3 insolven¢niho zakona, § 1981 o. z. ¢i § 1995 a nasl. o. z.).
Neni vSak vyloucena ani kumulativni novace (§ 1902 véta druhd o. z.), narovnani (§ 1903 a nasl.
0. z.), Ci zapocteni (§ 1982 o. z.). Rovnéz muze spocivat v prevzeti dluznikovych zavazku
¢i v zaloZeni, zméné ¢i zaniku zajisténi pohledavek vériteld.

28. Insolvencni zdkon vsak upravuje zasadné pouze vztahy mezi insolvenénim dluznikem
a vériteli dluznika, nikoliv vztahy mezi véfiteli dluznika a tfetimi osobami (cilem je vyresit
upadek dluznika zplGsobeny jeho zavazky s vériteli, nikoliv feseni dalSich, byt navazujicich
pravnich vztah).
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29. V pomérech soukromopravnich narok( podléhajicich (co do zajisténi pohledavky ¢i dluhu
zastavnim pravem) Upraveé obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcanském zakoniku, respektive
Upravé obsaZzené v zakoné ¢. 89/2012 Sh., obcanském zakoniku, obecné plati, Ze jakykoliv
zavazek mezi dvéma subjekty Ize zménit pouze tehdy, kdyZ se na tom strany daného zavazku
domluvi, jinak pouze v pfipadé, Ze tak stanovi zakon (srov. § 493 ob¢. zak. ¢i § 1790 o. z.).
Jestlize se strany zavazku (at hlavniho ¢i zajistovaciho) na zméné nedohodnou a zakon
neumoziuje zménu provést bez jejich souhlasu, je zména zdvazku vylouéena. Reorganizacni
plan je ,dohodou” mezi insolvenénim dluznikem a jeho véfiteli, kterd umozZnuje upravovat
jejich pravni vztahy podle pravidel stanovenych insolvencnim zdkonem. Upravit vztahy tretich
osob (jez zajistuji pohledavky véfiteld, jeZ jsou ochotny financovat provedeni reorganiza¢niho
planu, prevzit nékteré z dluznikovych zavazkl ¢i je zajistit) je mozné pouze se souhlasem
téchto osob. Bez souhlasu tfetich osob je mozné do téchto vztahl zasahnout pouze tehdy,
pokud tak stanovi zdkon. Toliko dohoda insolvenéniho dluznika a jeho véfiteld
v reorganiza¢nim planu nemuze zaloZit, zménit i zrusit prdva a povinnosti tfetich osob.

30. Jinymi slovy, dohoda insolven¢niho dluznika a jeho véfitell obsazena v reorganiza¢nim
pldnu nemuze (nema) zasahovat do prav tfetich osob, neni-li zakonem stanoveno jinak.

31. Pravni ndzor exekucniho soudu (soudu prvniho stupné), jenz dovozoval dalsi trvani
zastavniho prava opravnéného toliko na zakladé obsahu reorganizacniho planu,
aniz by povinny vyslovil souhlas s ¢asti reorganizacniho planu, ktera dalsi existenci zastavniho
prava upravovala, je tudiZz nespravny. Z oddvodnéni exekuéniho soudu pfitom neni patrna
aplikace jakéhokoliv zdkonného ustanoveni, jez by moznost dalsiho trvani zastavniho prava
upravovala. Rozhodnuti soudu prvniho stupné tak bylo nesprdvné a bylo na odvolacim soudu,
aby uvedenou nespravnost v ramci odvolaciho fizeni napravil.

32. Odvolaci soud trvani zastavniho prava dovodil z § 356 odst. 3 insolvencniho zakona,
jez je podle néj specialnim ustanovenim ve vztahu k § 1376 o. z. Za souladnou s uvedenym
ustanovenim insolvencniho zakona pak povazoval tu ¢ast reorganizacniho planu, podle niz
zastavni pravo véfitele vici treti osobé (zastavnimu dluznikovi) nezaniklo, prestozZe zajisténa
pohledavka véfitele ve vztahu k dluznikovi zanikla.

33. Zbyva tak vyresit, zda lze § 356 odst. 3 insolvenéniho zdkona aplikovat rovnéz na pravo
(insolvenéniho) véritele vici zastavnimu dluzniku.

34. Citované ustanoveni ponechdva nedotéeno pravo véfitele vici spoludluzniku a ruditeli.
Ponechdva tak vériteli vici tietim osobdm stejna prava, jakoby ke schvaleni reorganizacniho
pldnu nedoslo. Tim zdroven urcitym zplsobem modifikuje povinnosti téchto tretich osob,
nebot bez ohledu na zanik ¢i zménu pohledavky insolvencniho véfitele ucinnosti
reorganizacniho planu ponechava jejich postaveni nedotcené, zatimco za normalni situace by
jejich povinnosti byly zanikem pohledavky véfitele vici insolvenénimu dluzniku urcitym
zplUsobem dotceny.

35. Insolvenéni zakon v § 356 odst. 3 pfitom vyslovné uvadi pouze spoludluznika a rucitele
aneni tak patrné, zda se uvedené ustanoveni vztahuje rovnéz na zastavniho véfitele,
tedy zda lze uvedené ustanoveni vylozZit tak, Ze z(stavaji reorganizacnim planem nedotéena
i prava véfitel vici zastavnim dluznikdm zajistujicim povinnost insolvenéniho dluznika.
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36. Jazykovy vyklad daného ustanoveni nenasvédcuje tomu, Ze by se mélo aplikovat rovnéz
na vzajemny vztah véfitele a zastavniho dluznika. PrestoZe obecny vyznam pojmu ,ruéeni”
muze byt v bézném jazyce téz nékdy chdpan jako ,ruceni nemovitosti“ nebo ,,ruceni zastavou”
(k pojmu ,,ruceni zastavou” srov. v judikature napf. diivody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 396/2003, uverejnéného pod cislem 31/2007 Sb. rozh. ob¢.,
a v literatufe napf. Bures, J. — Drapal, L.: Zastavni pravo v soudni praxi, 2. doplnéné vydani,
Praha, C. H. Beck 1997, str. 16 a 17), insolven¢ni zdkon z hlediska terminologického tam,
kde se vymezuje ve vztahu k zastavnimu pravu, dusledné uzivd termin zastavni prdvo
(srov. napt. § 248 insolvencéniho zdkona).

37. Historicky vyklad (Umysl zakonodarce) uvedené ustanoveni neobjasnuje, nebot jej
v doslovném znéni obsahoval jiz vladni ndvrh insolvenéniho zdkona, tj. tisk ¢ 1120
projedndvany Poslaneckou snémovnou ve 4. volebnim obdobi 2002 — 2006 (v prGbéhu
legislativniho procesu nedoznalo uvedené ustanoveni zmény) a divodova zprdva k tomuto
tisku, jak byla citovana vyse (odstavec 26. bod [3]), pak dalsi vysvétleni daného ustanoveni
nepodava.

38. Rovnéz systematicky vyklad neddvd jednoznacnou odpovéd na otazku, zda by mél byt
§ 356 odst. 3 insolvencniho zakona aplikovan na zastavni dluzniky. Ackoliv uvedené ustanoveni
navazuje na § 356 odst. 1 insolvencéniho zakona a ma tak umoznit véfitellim uspokojit svou
zaniklou pohleddvku vicéi insolvenénimu dluzniku jinou osobou, neplyne odtud,
Ze by nedotéenym pravem mélo byt rovnéz pravo zastavni. Ostatné, pravni fad zna i dalsi
zpUsoby zajisténi dluhu treti osobou, at jde o finanéni (dfive bankovni) zaruku
nebo o zajistovaci pfevod prava, které uvedené ustanoveni rovnéz nezmiriuje. Konec¢né nelze
k aplikaci uvedeného ustanoveni dospét (nebo ji vyloucit) ani na zakladé § 183 insolvencniho
zakona (jak zmiriuje dovolatel), nebot toto ustanoveni upravuje toliko nasledek prihlaseni
pohledavky véritele vici spoludluzniku insolvenéniho dluZnika nebo osobé zajistujici
pohledavku insolvencniho dluznika.

39. Nejvyssi soud tak poté, co vysel z jazykového vykladu a prihlédl k samostatnosti institutu
zastavniho prdva na strané jedné a institutu ruceni na strané druhé a k jejich odliShostem,
jakoZ i k tomu, Ze existuji i jiné zplUsoby zajisténi zavazkl treti osobou, které § 356 odst. 3
insolven¢niho zakona nezminuje, a poté, co zohlednil to, Ze obecna pravni Uprava nabizi feSeni
daného problému (fesSi dopady zmény ¢i zdniku zavazku na zastavni pravo poskytnuté treti
osobou), neshledal odvolacim soudem podany (extenzivni) vyklad § 356 odst. 3 insolvenc¢niho
zakona spravnym.

40. Jak je uvedeno v odstavci 26. bod [3], ustanoveni § 356 odst. 1 insolvencniho zdkona je
obdobou tzv. novace. Dohoda o0 zméné zdvazku (novace) pak muiZze spocivat jak vtom, zZe vedle
dosavadniho zavazku vznikd zavazek novy (kumulativni novace), tak v tom, Ze se dosavadni
zavazek rusi a nahrazuje novym zavazkem (privativni novace). V obou téchto pripadech
nedochazi k zaniku zajisténi (k zaniku zastavniho prava), nebot podle § 1907 o. z. se zajisténi
prav, ktera jsou predmétem novace, vztahuje i na prava z nich vznikla (v pfipadé zajisténi treti
osobou nejvyse v rozsahu plvodniho zdvazku). Reorganizace pohledavek vsak mize spocivat
rovnéz v dalSich zplisobech zmény & zaniku zavazku (srov. odstavec 27.). Uprava zajisténi prav
v pfipadé narovnani je stejna jako v pripadé novace (srov. § 1907 o. z.). A konec¢né, zanikne-li
na zakladé reorganizacniho planu pohledavka insolvenéniho véfitele, aniz by doslo k nadhradé
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této pohledavky pohledavkou jinou (dohoda o zaniku zdvazku, prominuti dluhu, zapocteni
pohleddvek), pak s ohledem na princip akcesority zdstavniho prava zanikd rovnéz zdstavni
pravo (srov. § 1376 o. z.).

41. Jinymi slovy, aplikace § 356 odst. 3 insolvencniho zdkona rovnéz na zastavni dluzniky,
ktefi zajistuji reorganizatnim pldanem dotéenou pohledavku véfitele za insolvenénim
dluznikem, je vyloucena. Nezanikne-li pohledavka véfitele vici dluzniku (proto, Ze tak stanovi
reorganizacni plan nebo zdkon), pak § 356 odst. 3 insolvenéniho zdkona sam o sobé neni
(nemUZe byt) oporou pro zdavér, Ze reorganizatnim pldanem z(stdvd nedotéeno pravo
dluznikova véritele domahat se uspokojeni pohledavky vici treti osobé, kterd dluh zajistuje
svym majetkem z titulu zdstavniho prava (vici zastavnimu dluzniku odliSnému od osobniho
dluznika, ktery prochazi reorganizaci).

42. K tomu, aby bylo mozné uzavfit, zda je povinny nadale zastavnim dluznikem, je nutné
posoudit obsah reorganizacniho planu upravujici pohledavku zajisténou zdstavnim pravem
k nemovitostem povinného. Posouzenim dané ¢asti reorganizacniho planu a podfazenim
zjisténého obsahu pod skutkovou podstatu pravniho institutu, jimz byla pohledavka
opravnéného dotéena, bude moziné posoudit, zda uvedené zastavni pravo trva ¢i nikoliv
a jakou pohledavku (zda tu, pro niz je vedeno exekucni fizeni) zajistuje.

43.Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud dospél k zavéru, Ze zastavni pravo opravnéného zistalo
reorganizacnim pldnem nedotéeno na zdkladé aplikace § 356 odst. 3 insolvenéniho zdkona,
jez se na zastavni pravo (zastavniho dluznika) nevztahuje a neposuzoval dalsi existenci
zastavniho prdva s ohledem na Upravu zajisténé pohledavky obsaZzené v reorganizacnim planu,
je jeho zavér, ze k zaniku zastavniho prdva nedoslo a ndvrh na zastaveni exekuce neni divodny,
pfedcasny a tudiz i nespravny.

44. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni
(§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. F.).

45. V dalSim fizeni odvolaci soud posoudi, jakym zplsobem upravuje reorganizacni plan

zajistovanou pohledavku a jeji zajisténi a aplikuje na uvedeny vztah obecnou pravni Gpravu
obsazenou v obcanském zakoniku tykajici se zmény ¢i zaniku zavazku.
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€. 42

Ve sporu o nahradu skody vzniklé zaméstnanci pracovnim Urazem zahdjeném po prohlaseni
konkursu na majetek zaméstnavatele je pasivné vécné legitimovan insolvencni spravce
majetkové podstaty zaméstnavatele.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 07. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2113/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:21.CD0.2113.2020.1

Pracovni uraz, Ndhrada Skody zaméstnavatelem, Konkurs, Pasivni legitimace, Insolvenéni
sprdvce

§ 365 zdkona & 262/2006 Sb. ve znéni do 31. 7. 2007, § 366 odst. 1 zdkona & 262/2006 Sb.
ve znéni do 31. 7. 2007, § 369 odst. 1 zdkona & 262/2006 Sb. ve znéni do 31. 7. 2007,
$ 169 odst. 1 pism. a)1Z, § 169 odst. 2 1Z, § 203 1Z, § 228 pism. f) I1Z, § 229 odst. 3 pism. c)
1Z, § 248 odst. 1 1Z

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
doplnénému usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 11. 2019,
sp. zn. 14 Co 115/2019, v &dsti, v niZ byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem
ze dne 11. 2. 2019, sp. zn. 22 C 612/2014, v rozsahu, v némZ byla Zaloba zamitnuta vici
Zalované 1) co do 123 130 K¢ s uroky z prodleni a vici Zalovanému 2) co do 747 055,20 K¢
s uroky z prodleni a co do ,penézitého duchodu (renty)” ve vysi 7 110,10 K¢ mésicné od
1. 11. 2014 do 31. 12. 2014. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 11. 2019,
sp. zn. 14 Co 115/2019, doplnény usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
28.11. 2019, sp. zn. 14 Co 115/2019, v cdsti, v niZ byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu
v Usti nad Labem ze dne 11. 2. 2019, sp. zn. 22 C 612/2014, v rozsahu, v ném# byla Zaloba
zamitnuta vici Zalované 1) co do 623 925,20 K¢ s uroky z prodleni a co do ,,penéZitého dichodu
(renty)” ve vysi 7 110,10 K¢ mésicné od 1. 11. 2014, usneseni krajského soudu ze dne
28. 11. 2019, sp. zn. 14 Co 115/2019, a rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne
11. 2. 2019, sp. zn. 22 C 612/2014, v casti, v niZ byla Zaloba zamitnuta vici Zalované 1) co do
623 925,20 K¢ s uroky z prodleni a co do ,penéZitého dichodu (renty)” ve vysi 7 110,10 K¢
mésicné od 1. 11. 2014 a v niZ bylo rozhodnuto o ndhradé ndklad( rizeni ve vztahu mezi
Zalobcem a Zalovanou 1), Nejvyssi soud zrusil a véc v tomto rozsahu vrdtil Okresnimu soudu
v Usti nad Labem k dal$imu Fizeni.

l.
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Usti nad Labem dne 5. 11. 2014
(zménénou se souhlasem soudu) domahal, aby byla Zalované 1) uloZzena povinnost zaplatit mu
825 189,60 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné za dobu od 1. 11. 2014 do zaplaceni
a platit mu ,penézity dichod (rentu)” od 1. 11. 2014 ve vySi 7 110,10 K& mésicné.
Zalobu zd@vodnil tim, Ze u Zalovaného 2) v pracovnim poméru vzniklém dne 16. 8. 2000
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vykonaval préci slévarenského délnika, Zze dne 22. 1. 2007 si pfi vykonu prace podvrtl levé
koleno, Ze pfi tomto Urazu nebyly poruseny Zadné pravni predpisy a Ze jeho pracovni Uraz byl
odskodnén tak, Zze mu bylo zaplaceno bolestné ve vysi 18 600 K¢ ndhrada za ztizeni
spole¢enského uplatnéni ve vysi 72 000 K¢ a ,,usly vydélek po dobu pracovni neschopnosti
do 9. 3. 2008“. Od 10. 3. 2008 se Zalobce stal ¢aste¢né invalidnim a byl mu vyméren ¢astecny
invalidni ddchod ve wydi 5 991 K&. Zalovany 2) vyplacel Zalobci rozdil mezi prdmérnym
vydélkem ,pred vznikem Urazu” a timto ¢astecnym invalidnim dlchodem do ¢ervna 2008,
avsak poté tento rozdil jiz nevyplacel s odivodnénim, Ze Zalobci nabizel jinou préci, ktera vsak
byla v rozporu se zdravotnim stavem Zalobce a kterou vykonavat nemohl. V dusledku
pracovniho Urazu se Zalobce podrobil operaci levého kolene s naslednou rehabilitaci, v roce
2010 se podrobil operaci pravého kolene, kterd souvisela s postizenim levého kolene pfi
pracovnim Urazu, zakterou mu nebylo zaplaceno bolestné ani ndhrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni s odlvodnénim, Ze zde neni dana pfi¢inna souvislost mezi operaci
pravého kolene a pracovnim Urazem levého kolene. V unoru 2012 se Zalobce pro pretrvavajici
obtiZe levého kolene musel podrobit dalsi operaci, za kterou mu ,rovnéz nebylo zaplaceno
bolestné s tim, Ze ztizeni spole¢enského uplatnéni dosud nemohlo byt vycisleno”.
Dnem 17. 4. 2009 ,,byly zahajeny“ ucinky insolvenc¢niho fizeni proti Zalovanému 2), usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 5. 2009 byl zjistén Upadek Zalovaného 2),
usnesenim téhoz soudu ze dne 8. 7. 2009 byl ,prohlasen na majetek dluznika Upadek”
a zalovana 1) byla ustanovena insolvencni spravkyni. Podle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. a)
insolvencniho zdkona patfi mezi pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnanc(i. Podle § 203 odst. 1
insolvencniho zdkona se pohledavky postavené na roven pohleddvkdm za majetkovou
podstatou uplatiuji vac¢i insolvenénimu spravci poradem prdva, tj. Zalobou tak,
jako by insolvenéni spravce byl v nich dluznikem. Zalobce tedy pozaduje, aby mu Zalovana 1)
zaplatila ndhradu za ztrdtu na vydélku ve vysi rozdilu mezi priamérnym vydélkem
»pred vznikem pracovniho Urazu“ a vysi ¢aste¢ného invalidniho dichodu (pozdéji invalidity
prvniho stupné) za obdobi od 1. 7. 2008 do 31. 10. 2014 ve vysi 604 919,60 K¢ aod 1. 11. 2014
»penézity dichod (rentu)” ve vysi 7 110,10 K& mésicné, bolestné ve vysi 19 200 K¢,
nahradu za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni ve wvysi 48 000 K¢ ndhradu za platby
za , lékarské zpravy” o bolestném a ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 600 K¢ a nahradu
naklad(i Ié¢eni ve vysi 29 340 K¢. Vzhledem k tomu, Ze pracovni pomér skoncil dohodou ke dni
31.3.2011 a Zze skute¢nym divodem ukonceni pracovniho poméru byla skutecnost, Ze Zalobce
nemohl byt zaméstnan v dasledku pracovniho Urazu, nalezi Zalobci odstupné podle § 67
odst. 2 zakoniku prace ve vysi dvanactindsobku priimérného vydélku. Vyplaceno mu vsak bylo
pouze 20 904 K¢, tedy odstupné ve wysi dvojndsobku priimérného vydélku. Zalobce proto
pozaduje doplatit odstupné za dalSich 10 mésic(li ve vysi 123 130 K¢.

2. Zalovana 1) namitala, Ze Zaloba postrada skutkova tvrzeni ohledné stabilizace zdravotniho
stavu (relevantniho data pro posouzeni narokl), Ze nejsou tvrzeny dlvody pro ukonceni
pracovniho poméru dohodou, Ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru byla vskutku
uzaviena proto, Ze zaméstnavatel v roce 2009 jiz nevykonaval Zadnou c¢innost a nasledné
skondil v Upadku, Ze ,mezi operacemi levého kolene v roce 2010, resp. jejimi pfi¢inami,
neni pfi¢éinnd souvislost s pracovnim Urazem®, Ze tvrzeni ohledné naroku na doplaceni
odstupného neni radné dolozeno a ze k naroklim na ndhradu nédklad( Ié¢eni nejsou navrzeny
zadné dlkazy. Vzhledem k tomu, Ze ke vzniku pracovniho Urazu doslo 22. 1. 2007, tedy osm
let pfed podanim Zaloby, namitla Zalovanda 1) proml¢eni uplatnénych narok.
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3. Vedlejsi ucastnik rovnéz vznesl namitku promléeni Zalobou uplatnénych narokl s vyjimkou
narokd na ndhradu za ztratu na vydélku ,,za obdobi od 5. 11. 2012 do budoucna®, které vsak
vedlejsi Ucastnik povaZzuje za neprokdzané. Vedlejsi Ucastnik jiz dopisem ze dne 12. 8. 2013
sdéloval Zalobci, Ze mu nebyla doloZena vyse pramérného vydélku Zalobce k datu vzniku jeho
ptipadného ndroku a Ze mu nebyly doloZeny ani doklady k invalidnimu d{ichodu Zalobce
(rozhodnuti, valorizaéni vyméry, posudky o invalidité). Vedlejsi ucastnik ma za to, Ze nahrada
za ztratu na vydélku Zalobci nepfislusi, nebot jeho primérny vydélek pred Urazem byl zhruba
12 000 K¢ mésicné, Zalobce neni plné invalidni, neni tedy prace neschopny, a méla by byt
odectena alespon minimalni mzda, ktera v souctu s jeho ¢aste¢nym invalidnim dlichodem cini
vice nez jeho priimérny vydélek.

4. Na zakladé pouceni soudu prvniho stupné o jeho pravnim nazoru o nedostatku pasivni
vécné legitimace Zalované 1) ve vztahu k ndrokim na ndhradu Skody vzniklé pracovnim
Urazem Zalobce u jednani konaného dne 15. 1. 2018 ,,z procesni opatrnosti“ navrhl pfistoupeni
Zalovaného 2) do fizeni s tim, Ze uspokojeni v Zalobé uplatnénych narok(i pozadoval tak,
Ze plnénim jednoho ze Zalovanych zanikd povinnost v(ci obéma; i nadale se vSak domniva,
Ze pasivné legitimovdana je Zalovana 1). Odkazuje zejména na ,,zménu judikatury” a na rozdil
v Upravé zakona o konkursu a vyrovnani oproti insolvenénimu zdkonu; upozornil na to,
Ze dohodu o skonceni pracovniho poméru uzavirala Zalovand 1), a nikoliv pfimo Zalovany 2).

5. Zalovany 2) namitl promléeni véech Zalobou uplatnénych néarok@ a uvedl, Ze ,se neciti byt
ve sporu pasivné legitimovan®.

6. Okresni soud v Usti nad Labem - poté co usnesenim ze dne 2. 2. 2018
€.j.22 C612/2014- 154 (vyhlasenym u jednani dne 15. 1. 2018) pfripustil, aby do fizeni
na strané Zalované jako dalsi ucastnik ptistoupil Zalovany 2) — rozsudkem ze dne 11. 2. 2019
€.j. 22 C612/2014-221 zastavil fizeni co do 78 134,60 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
ro¢né z ¢astky 78 134,60 K¢ od 1. 11. 2014 do zaplaceni z dlivodu zpétvzeti Zaloby v této ¢asti,
zamitl Zalobu ,v ¢3sti, ve které se Zalobce domahal v(ci Zalovanym zaplaceni ¢astky 747 055,20
K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 747 055,20 K€ od 1. 11. 2014 do zaplaceni
a penézitého dlchodu (renty) od 1. 11. 2014 ve vysi 7 110,10 K& mési¢né”, ulozil Zalobci
povinnost zaplatit Zalované 1) na nahradé nakladl fizeni 85 840 K¢ k rukam advokata
Mgr. H. M., pfiznal opatrovnici Zalovaného 2) odménu a ndhradu hotovych vydajl ve vysi 31
540 K¢ a rozhodl, Ze Zalovany 2) a vedlejsi Ucastnice na strané Zalovanych nemaiji vici Zalobci
,narok” na nahradu nakladd fizeni. Dospél k zavéru, Ze Zalovana 1) neni pasivné legitimovana
co do narok(l na odskodnéni pracovniho urazu, nebot tyto naroky nejsou uspokojovany
z majetkové podstaty dluznika Zalovaného 2), pficemz odkdazal na rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 10. 2008 sp. zn. 21 Cdo 5201/2007 a ze dne 9. 9. 2010 sp. zn. 21 Cdo 2067/2009,
které jsou podle nazoru soudu prvniho stupné ,aplikovatelné i v této véci, tedy za uUcinnosti
insolven¢niho zakona“. Ztotoznil se s argumentaci Zalobce, Ze pohledavky postavené na roven
pohleddvkdm za majetkovou podstatou se uplatiuji vicéi insolvenénimu spravci,
avSak v daném pripadé se podle minéni soudu prvniho stupné s ohledem na to, Ze naroky
z titulu ndhrady skody na zdravi nejsou hrazeny z majetkové podstaty dluznika Zalovaného 2),
nejedna o pohledavku postavenou na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou § 169
odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona. Déle dovodil, Ze neni dana pasivni vécna legitimace
Zalovaného 2) ve vztahu k narok(im z titulu odstupného jakozto pracovnépravniho naroku,
nebot dispozi¢ni opravnéni v insolvenénim fizeni nalezi ohledné téchto narokd insolvenénimu
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spravci podle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. a), § 203 odst. 1, § 228 pism. f) a § 229 odst. 3
pism. c) insolvenéniho zdkona a tyto naroky jsou hrazeny z majetkové podstaty dluznika.
Soud prvniho stupné se ddle zabyval proml¢enim Zalovanych narokl a dovodil, Ze naroky
Zalobce z titulu nadhrady Skody na zdravi vzniklé vici Zalovanému 2) do 15. 1. 2016
(tedy vSechny naroky na nahradu Skody na zdravi kromé casti uplatnéné ,renty” za obdobi
od 15. 1. 2016) jsou promlceny, nebot Zalobce teprve na jednani konaném dne 15. 1. 2018
navrhl pfistoupeni Zalovaného 2) do fizeni, pficemzZ proti tomu, kdo se ma stat ucastnikem
fizeni na zakladé usneseni, jimz soud pfipusti jeho pfistoupeni do fizeni, se béh promlceci lhaty
stavi dnem, kdy ndvrh na jeho ptistoupeni dojde soudu. Vzhledem k tomu, Ze splatnost naroku
na odstupné by nastala s ohledem na datum uzavrené dohody o skonceni pracovniho poméru
(31.3.2011) nejpozdéji dne 30. 4. 2011, doslo podle nadzoru soudu prvniho stupné k promlceni
naroku na odstupné vici Zalované 1) uplynutim tfileté promléeci lhaty nejpozdéji dne
30. 4. 2014; zaloba vSak byla poddna teprve dne 5. 11. 2014. K obrané Zalobce spocivajici
v tvrzeni, ze uplatnéni ndmitky promléeni je v rozporu s dobrymi mravy, soud prvniho stupné
uvedl, Ze namitka promléeni neni v rozporu s dobrymi mravy, nebot postup Zalovaného 2)
nebyl veden pouze snahou zalobce posSkodit, nejednd se z jeho strany o Sikanu a Zalobce byl
pfi uplatiovani svych narokd zastoupen advokatem, ktery byl povinen pecovat o jeho préva
véetné zachovani |hit k uplatnéni narok(i, Ze na tom nic neméni ani tvrzeni Zalobce,
Ze zalovany 2) nehradil za Zalobce zakonné pojisténi, nebot vyplata pojistného plnéni
za pracovni Uraz neni vazdna nafadné plnéni téchto povinnosti ze strany zaméstnavatele,
Ze jiz ve ,vyrozumivacim dopisu poskozenému ze dne 30. 7. 2012“ (spravné 13. 7. 2012 —
srov. skutkova zjisténi uvedend v bodech 61 a 68 odlivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné)
vedlejsi ucastnik sdélil Zalobci, Ze dalsi uplatnéné ndaroky tykajici se pravého kolene nejsou
z jeho pohledu v pfi¢inné souvislosti s pracovnim Urazem, a Ze Zalobce od tohoto okamziku
jiz nemohl opravnéné ocekavat, Ze vedlejsi Ucastnik uspokoji tyto sporné naroky dobrovolné;
nejpozdéji od tohoto okamziku tak zacala Zalobci béZet dvouletd subjektivni promléeci Ihita
k uplatnéni naroku u soudu. Ve vztahu k namitce promléeni prava na odstupné soud prvniho
stupné prihléd| téz ke spole¢nému zajmu véfitell na co nejvétsim a spravedlivém uspokojeni
jejich pohleddvek v souladu s principem pomérného uspokojeni § 2 pism. j) insolvencéniho
zakona, pricemz v téchto pripadech je nutné aplikovat odepfeni ochrany vykonu prava podle
§ 3 obcanského zakoniku pouze za zcela vyjimecnych okolnosti. Pokud jde o naroky na ,,rentu”
od 15. 1. 2016, soud prvniho stupné — vychazeje ze zjisténi, Zze rozhodny pfijem Zalobce
predstavoval po zohlednéni valorizaci ¢astku 12 597,35 K¢ v roce 2016, 12 874,49 K¢ v roce
2017, 13 325,10 K& v roce 2018 a 13 778,15 K¢ v roce 2019 — dovodil, Ze ,,pokud soud vyjde
z pro zZalobce nejpfriznivéjsiho zplsobu vypoctu a odecte minimalni mzdu odrazZejici pracovni
zachovalost ve vysi pouze 6 000 K¢, tak po zohlednéni invalidniho dlichodu Zalobce (v roce
2016 castka 7 448 K¢, v roce 2017 castka 7 669 K¢, v roce 2018 c¢astka 7 999 K¢ a v roce 2019
Castka 8 750 K¢), tak soud dochazi k zavéru, Ze rozdil z pfijmu po pracovnim Urazu zalobce je
pIné kompenzovan pfiznanym invalidnim didchodem®.

7. K odvolani zZalobce, jimZ byl napaden rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku
o véci samé a ve vyroku, kterym byla Zalobci uloZzena povinnost zaplatit Zalované 1) nahradu
nakladd Fizeni, Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 28. 11. 2019
¢.j. 14 Co 115/2019-263 doplnénym usnesenim ze dne 28. 11. 2019 ¢. j. 14 Co 115/2019-271
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti, v niz byl vici Zalovanému 2) ,zamitnut pozadavek
na placeni penézitého dlchodu (renty) ve vysi 7 110,10 K¢ mési¢né od 1. 1. 2015,
a ve vyrocich o ndhradé nakladd fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym 2) a ve vztahu
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mezi Zalobcem a vedlejsim Ucastnikem, ve zbylé ¢asti zamitavého vyroku o véci samé rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil, zménil jej ve vyroku o ndhradé néakladl fizeni ve vztahu mezi
Zalobcem a Zalovanou 1) tak, Ze ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanou 1) nemd Zadny
z Ucastnikll pravo na nahradu naklad( ftizeni, a rozhodl, Ze ve vztahu mezi Zalobcem
a zalovanou 1) nemd zadny z ucastniki prdvo na ndhradu ndkladld odvolaciho fizeni.
Odvolaci soud ma za to, Ze soud prvniho stupné spravné vychazel z ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu, podle které v pfipadé, Ze nahradu Skody, kterd vznikla zaméstnanci
zdlvodu pracovniho uUrazu ¢i nemoci z povolani, hradi za zaméstnavatele pojistovna,
neni ndrok zaméstnance na nahradu této Skody pracovnépravnim narokem ve smyslu § 31
odst. 3 pism. i) a § 31 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnani, nebot prohlasenim konkursu
na majetek zaméstnavatele neni dotéena povinnost pojistovny k ndhradé skody, a tento narok
zaméstnance tudiz neni hrazen z konkursni podstaty zaméstnavatele jakozto Upadce.
Odvolaci soud ,neshledal divodu, aby tato judikatura Nejvyssiho soudu, ackoli byla pfijata
za ucinnosti zdkona o konkursu a vyrovnani, nemohla byt pouzitelnd na danou véc
i za ucinnosti insolvencéniho zakona“, nebot podstata pravniho nazoru vyjadireného Nejvyssim
soudem podle nazoru odvolaciho soudu zUstava stejna a ,,insolvencni zakon tuto problematiku
zadnym zplsobem dal neposunul a tuto judikaturu neprekonal” (postaveni insolvencniho
spravce i jeho prdva a povinnosti souvisejici s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté
jsou v tomto sméru upravena shodné). Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze jelikoZ naroky
na ndhradu skody zplUsobené Zalobci z dlvodu pracovniho Urazu hradi pojistovna,
»logicky nemohou byt hrazeny z majetkové podstaty” Zalovaného 2) podle § 203 odst. 3
insolvencniho zakona, a tudiz je nelze uplatnit vici insolvencni spravkyni Zalované 1) podle
§ 203 odst. 1 insolvenéniho zdkona, ktera ma dispozic¢ni opravnéni k majetkové podstaté
Zalovaného 2), a nejednd se o pracovnépravni pohledavky postavené na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou podle § 169 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona; soud prvniho
stupné tedy dospél ke spravnému zdvéru, Ze Zalovana 1) neni ve vztahu k narok{m Zalobce
na nahradu Skody vzniklé v dUsledku pracovniho Urazu pasivné vécné legitimovand, Ze tyto
naroky mUze Zalobce uplatfiovat pouze vici Zalovanému 2), a Ze naproti tomu narok Zalobce
na doplatek odstupného je pracovnépravni pohledavkou podle § 169 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zakona, postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou, kterou
Zalobce mulzZe uplatnit pouze vici Zalované 1), kterd je v tomto rozsahu pasivné vécné
legitimovana. Shodné se soudem prvniho stupné uzaviel, Ze pravo Zalobce na nahradu
za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni a na ndhradu ucelné vynaloZzenych nakladi
spojenych s lé¢enim je vici Zalovanému 2) promlceno, a ztotoznil se téz se zavérem soudu
prvniho stupné o promliéeni prava Zalobce na doplatek odstupného, ve vztahu k némuz je
pasivné vécné legitimovana Zalovana 1), s tim, Ze tfiletd promléeci doba podle jeho nazoru
,dnem 30. 4. 2014 marné uplynula a pocinaje dnem 1. 5. 2014 je i tento narok promléen”.

7

Na rozdil od soudu prvniho stupné vsak odvolaci soud dospél k zavéru, Ze trileta
(nikoli dvouletd, jak nespravné uvedl soud prvniho stupné) promiéeci doba ve vztahu k dil¢i
nahradé ,renty” za mésic leden 2015, kterd byla splatnd do 31. 1. 2015, prede dnem
15. 1. 2018, kdy Zalobce navrhl pfistoupeni Zalovaného 2) do fizeni, marné neuplynula,
a Ze proto, stejné jako ,renta” za dalSi obdobi, proml¢ena neni. Odvolaci soud dale soudu
prvniho stupné vytkl, Ze pfi posuzovani naroku Zalobce na ,rentu” dospél k nespravnému
zavéru o vysi pramérného vydélku Zalobce, Ze jeho skutkovy zavér o pracovni neschopnosti
Zalobce z dlvodu pracovniho Urazu v dobé od 1. 2. 2007 do 26.3.2011 nema oporu
v provedeném dokazovani, Ze jeho rozhodnuti neobsahuje skutkova zjisténi potfebnd pro

posouzeni okamziku vzniku Skody, a Ze je proto jeho rozhodnuti v ¢asti, v niz Zalobce ,,zada“
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vUci Zalovanému 2) placeni ,renty” za dobu od 1. 1. 2015, neprezkoumatelné pro nedostatek
dlvodui. Stejné jako soud prvniho stupné odvolaci soud neshledal namitku promlceni
v rozporu s dobrymi mravy; jedndni Zalovaného 2) spocivajici vtom, Ze zaevidoval pracovni
Uraz az v roce 2010, Ze neplatil za Zalobce povinné odvody véetné pojisténi a Ze nepredaval
vedlejsSimu ucastnikovi podklady pro odskodnéni, v némz Zalobce spatfuje nemravnost
uplatnéni namitky proml¢eni, podle nazoru odvolaciho soudu nebranilo Zalobci, aby se svych
narok( v€éas domahal soudni cestou. Soud prvniho stupné pak vystizné poukdzal na dopis
»2e dne 30. 7. 2012“ (spravné 13. 7. 2012), jimz vedlejsi ucastnik sdélil zalobci, Ze jeho naroky
neuspokoji. Nejpozdéji od tohoto okamziku tedy zZalobce nemél zadny davod, aby vyckaval
s podanim Zaloby. Nemravnost namitky promlceni pak podle ndzoru odvolaciho soudu nelze
vyluéné zaloZit ani na vyznamu sporu pro Zalobce, nebot okolnosti odlvodnujici zavér
o nemravnosti namitky, které musi byt mimoradné silné, musi spocivat v okolnostech,
které vedly k tomu, Ze svoje pravo u soudu neuplatnil véas.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

8. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu v jeho potvrzujici ¢asti podal Zalobce dovolani.
Namita, Ze soudy nespravné pravné posoudily otazku pasivni legitimace Zalované 1) a Ze jejich
argumentace oprend o rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008
sp. zn. 21 Cdo 5201/2007 a ze dne 9. 9. 2010 sp. zn. 21 Cdo 2067/2009, které byly pfrijaty
za ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani, jenZ v porovnani s insolvencnim zakonem nemél
shodnou pravni Upravu, pokud jde o vykon prav a povinnosti spravce konkursni podstaty jako
zaméstnavatele, je ,nepouzitelna”, nebot se neda vztahnout k Upravé podle insolvenéniho
zékona. Zalobce je presvédcen, 7e Zalovana 1) je pasivné vécné legitimovana, nebot jde
o pracovnépravni narok, tedy pohleddvku postavenou na roven pohleddvkdm za majetkovou
podstatou podle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona, pficemz podle
ustanoveni § 203 odst. 1 insolvenéniho zakona se pohledavky za majetkovou podstatou
a pohledavky jim postavené na roven uplatiuji vici insolvenénimu spravci pofadem prdva tak,
jako by insolvenc¢ni spravce byl v nich dluznikem. Neuspokoji-li je insolvencni spravce v plné
vysSi a v€as, mlzZe se véfitel domadhat jejich splnéni Zalobou podanou proti insolvenénimu
spravci. Nespravné podle nazoru Zalobce soudy posoudily i otazku, zda vznesené namitky
promléeni jsou v rozporu s dobrymi mravy. Zalobce uvedl, Ze v daném pFipadé ,bylo zjisténo*,
Ze zaméstnavatel Uraz z roku 2007 ,nahl3sil” teprve v roce 2010, neposkytl potifebnou
soucinnost Zalobci ani vedlejSimu Ucastnikovi, neposkytl ani informace o primeérném vydélku
pfed vznikem Skody a zamérné oddaloval feSeni skody, ktera Zalobci vznikla v dusledku
pracovniho Urazu. Jednani Zalovaného 2) a pozdéji i Zalované 1) tak mél odvolaci soud podle
nazoru Zalobce vylozZit jako natolik zdvainé, Ze mu branilo ve véasném uplatnéni naroku
na nahradu Skody s tim, Ze oba Zalovani tak jednali zcela v rozporu s dobrymi mravy s Umyslem
zamérné Zalobce poskodit. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
v jeho potvrzujici ¢asti a rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti, v niz byla Zaloba zamitnuta
co do 747 055,20 K¢ s prisluSenstvim, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

9. Zalovany 2) navrhl, aby dovolaci soud dovoldni Zalobce odmitl, nebo aby je jako
neopodstatnéné zamitl. M3 za to, Ze zavéry odvolaciho soudu jsou v Zalobcem napadeném
rozsahu ,zcela v souladu se zavaznymi pravnimi nazory dovolaciho soudu, pficemz dotéené
pravni otazky neni namisté resit jinak”.
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10. Vedlejsi ucastnik rovnéz navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl,
nebo (pokud by mél za to, Ze v dané véci jsou spInény podminky pfipustnosti dovolani) aby je
zamitl, protoZe ,,odvolaci soud posoudil danou véc po pravni strance spravné”.

1.
P¥ipustnost dovolani

11. Nejvy3si soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,o. s. .“)] po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(ucastnikem fizeni) ve lh(té uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. F., se nejprve zabyval
otdzkou pfipustnosti dovolani.

12. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. 1.).

13. Neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. F.).

14. V ¢asti, v niz dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti, ve které byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu, v némz byla Zaloba zamitnuta vUci Zalované 1) co do
123 130 K¢ (predstavujicich Zalobcem pozadovany doplatek odstupného) s uroky z prodleni
a vuci Zalovanému 2) co do 623 925,20 K¢ s uroky z prodleni a co do ,penézitého dlichodu
(renty)” ve vysi 7 110,10 K¢ mésicné od 1. 11. 2014 do 31. 12. 2014 (predstavujicich naroky
Zalobce z pracovniho Urazu), dovolani neni pfipustné podle § 237 o. s. f., nebot rozhodnuti
odvolaciho soudu [jeho zavér, Ze ndamitka promlceni, kterou vznesli oba zalovani i vedlejsi
ucastnik, neni v rozporu s dobrymi mravy] je v této ¢asti v souladu s ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu (k otdzce posouzeni vznesené namitky promlceni z hlediska korektivu
dobrych mravi srov. napfiklad odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002
sp.zn. 25 Cdo 1839/2000, uverejnéného pod cislem 59/2004 Sb. rozh. obé., rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2011 sp. zn. 21 Cdo 85/2010, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
20. 12.2016 sp. zn. 25 Cdo 4223/2016, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2017
sp. zn. 21 Cdo 2057/2017, ktery byl uverejnén pod €. 8 v ¢asopise Soudni judikatura, roc. 2019,
nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2017 sp. zn. 21 Cdo 2159/2017 a v nich uvedeny
pravni ndzor, Zze dobrym mravim zdsadné neodporuje, namita-li nékdo promlceni prava
uplatriovaného vici nému, nebot institut promlceni pfispivajici k jistoté v pravnich vztazich je
institutem zakonnym, a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle
zakona promlcuje; uplatnéni namitky promléeni se vsak pfi¢i dobrym mravim v téch
vyjimecnych pripadech, kdy je vyrazem zneutziti tohoto prava na ukor Ucastnika, ktery marné
uplynuti promlceci doby nezavinil a vii¢i némuz je za takové situace zanik naroku na plnéni
v dUsledku uplynuti promléeci doby neptfimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem
a charakterem jim uplatfiovaného prava a s davody, pro které své pravo vcéas neuplatnil,
pricemz tyto okolnosti musi byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odGvodnén tak
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vyznamny zdsah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit namitku
promlceni) a neni dlivod, aby rozhodnd pravni otazka byla posouzena jinak.

15. Odvolaci soud se v projednavané véci fadné zabyval okolnostmi vyznamnymi
pro posouzeni vznesené namitky promléeni z hlediska mozného rozporu s dobrymi mravy
avtom, Ze Zalovany 2) zaevidoval pracovni Uraz Zalobce aZ v roce 2010, neplatil za Zalobce
Lpovinné odvody véetné pojisténi“ a nepredaval vedlejSimu Ucéastnikovi ,podklady
pro odSkodnéni“, divodné neshledal okolnosti, které by Zalobci branily v tom, aby se svych
narokud v€as domahal u soudu [uZ vibec neni z namitek dovolatele ziejmé, jak by mu uvedené
jednani Zalovaného 2) branilo v uplatnéni naroku na doplatek odstupného vici Zalované 1)],
pficemz prihlédl i k tomu, Ze vedlejsi ucastnik Zalobci jiz dopisem ze dne 13. 7. 2012 sdélil,
Ze jeho naroky neuspokoji, a Ze proto nejpozdéji od tohoto okamziku nemél Zalobce Zadny
dlivod, aby vy¢kdval s podanim 7aloby. Uvaha odvolaciho soudu o tom, zda v konkrétnim
pfipadé jde o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy, neni z pohledu skutkovych zjisténi
ucinénych soudem prvniho stupné, z nichZ odvolaci soud vychazel (viz bod 14 odlvodnéni
rozsudku odvolaciho soudu), zjevné nepfimérend a jeho zavér, Ze ndmitka promlicéeni, kterou
vznesli oba Zalovani i vedlejsi ucastnik, neni za danych okolnosti v rozporu s dobrymi mravy,
koresponduje s vySe uvedenou konstantni judikaturou dovolaciho soudu, jakoZ i se zavéry
vyslovenymi v odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001
sp. zn. 25 Cdo 2905/99 (zminéného dovolatelem v dovolani), v némzZ dovolaci soud dovodil,
Ze jestlize by vykon prava namitat promlceni uplatnéného naroku byl toliko prostfedkem
umoznujicim poskodit jiného Ucastnika pravniho vztahu, zatimco dosazeni vlastniho smyslu
a Ucelu sledovaného pravni normou by pro néj zlstalo vedlejsi a z hlediska jednajiciho by bylo
bez vyznamu, jednalo by se sice o vykon prava, ktery je formalné se zakonem v souladu,
avsak Slo by o vyraz zneuziti tohoto subjektivniho prava (oznacované rovnéz jako Sikana)
na ukor druhého ucastnika, a tedy o vykon v rozporu s dobrymi mravy; o jedndani vykazujicim
znaky pfimého Umyslu poskodit druhého ucastnika by ovSsem nebylo moZzno uvaZovat
z okolnosti a dlivod(, z nichZ je vznik uplatnéného naroku dovozovan, nybrz jen z konkrétnich
okolnosti, za nichZ byla namitka promléeni tohoto naroku uplatnéna; tyto okolnosti by pfitom
musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odlvodnén tak vyznamny zasah
do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit namitku promliéeni.

16. V(ci zalovanému 2) pak odvolaci soud ve vztahu k naroku Zalobce na doplatek odstupného
ve vysi 123 130 K¢ s uroky z prodleni dovodil, Ze soud prvniho stupné tento narok ,,spravné
posoudil jako pracovnépravni pohledavku Zalobce podle § 169 odst. 1 pism. a) insolvenéniho
zakona, tedy pohledavku postavenou na roven pohledavkdm za majetkovou podstatou,
kterou Zalobce muze uplatnit pouze vici zalované 1)“, kterd , je proto vtomto rozsahu pasivné
vécné legitimovana“, a spravné uzavrel, Ze Zalovany 2) ve vztahu k tomuto naroku neni pasivné
vécné legitimovan. V ¢asti, v niz dovolatel napadd rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti,
ve které byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu, v némz byla Zaloba zamitnuta
vuci Zalovanému 2) co do 123 130 K¢ (predstavujicich Zalobcem pozadovany doplatek
odstupného) s uroky z prodleni, tak dovolani postrada jakoukoliv vécnou argumentaci,
ze které by vyplyvalo, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani
a divod dovolani, tj. uvedeni pravni otazky, na jejimz vyresSeni rozhodnuti odvolaciho soudu
v této Casti zavisi, a vymezeni, které z hledisek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. f. dovolatel
povazZuje za splnéné a v cem podle minéni dovolatele spociva nespravnost pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem. Dovolani Zalobce tedy v této Casti neobsahuje zpUsobilé vymezeni
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predpokladl pripustnosti dovolani a didvodu dovolani ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2
o.s.f., pficemZ tento nedostatek dovoldni predstavuje vadu, jez brani pokracovani
v dovolacim fizeni (za absence uvedenych ndlezitosti nelze posoudit pfipustnost dovolani),
a nelze ho jiz odstranit, nebot Ihita, ve které tak bylo mozné ucinit (srov. § 241b odst. 3 vétu
prvni o. s. t.), uplynula.

17. Nejvyssi soud proto dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, v niz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu, v némz byla Zaloba zamitnuta vUdi
Zalované 1) co do 123 130 K¢ s uroky z prodleni a vici Zalovanému 2) co do 747 055,20 K¢
(623 925,20 K¢ ndroky z pracovniho urazu a 123 130 K¢ doplatek odstupného) s uroky
z prodleni a co do ,,penéZitého dlichodu (renty)” ve vysi 7 110,10 K¢ mésicné od 1. 11. 2014
do 31. 12. 2014, podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. . odmitl.

18. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjiSténo (spravnost
skutkovych zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z ustanoveni § 241a
odst.1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. f. — nepodléhd), Ze Zalobce byl u Zalovaného 2)
zaméstnan od 16. 8. 2000 jako slévarensky délnik, Zze dne 22. 1. 2007 doslo pfi vykonu prace k
pracovnimu Urazu Zalobce spocivajicimu v podvrtnuti levého kolene, Ze vedlejsi Ucastnik
vyplatil Zalobci bolestné ve vysi 9 800 K¢ a nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi
72 000 K¢, Ze Zalobce a Zalovana 1) uzavreli dohodu o rozvazani pracovniho poméru ke dni
31.3. 2011 z dlvodu faktického ukonceni cinnosti Zalovaného 2) s tim, Ze odstupné cini
dvojndsobek priimérného mési¢niho vydélku, Ze dopisem ze dne 13. 7. 2012 vedlejsi ucastnik
sdélil Zalobci, Ze pracovni uraz levého kolene Zalobce ze dne 22. 1. 2007 byl nahlasen
Zalovanym 2) az dne 13. 8. 2010 a Ze dalsi uplatnéné naroky tykajici se pravého kolene nejsou
v pri¢inné souvislosti s pracovnim Urazem, Ze dne 3. 3. 2014 vedlejsi ucastnik sdélil zalobci,
Ze doklady pottebné k posouzeni ndroku na ndhradu za ztratu na vydélku obdrzel az 6. 8. 2013
adne 7. 8. 2013 doslo k zaslani dalsich doklad( ohledné posouzeni ,renty”, Ze dne 12. 5. 2009
byl zjistén Upadek Zalovaného 2) a 7e usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
8. 7. 2009 byl na majetek Zalovaného 2) prohlasen konkurs.

19. V casti, v niz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu, v némz byla Zaloba
zamitnuta vici Zalované 1) co do 623 925,20 K¢ s Uroky z prodleni a co do ,,penézitého dlichodu
(renty)” ve vysi 7 110,10 K& mési¢né od 1. 11. 2014, zdavisi napadeny rozsudek odvolaciho
soudu (mimo jiné) na vyiesSeni pravni otdzky, kdo je pasivné vécné legitimovan v fizeni
o nahradu Skody vzniklé zaméstnanci pracovnim urazem, byl-li na majetek zaméstnavatele
prohlasen konkurs. Protoze tato pravni otazka v rozhodovéni dovolaciho soudu ve vztahu
k pravni Upravé obsaZzené v zakoné ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni
(insolvencéni zakon), u¢inném od 1. 1. 2008, dosud nebyla vytesena, je dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu v této ¢asti podle ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné.

V.
Davodnost dovolani

20. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. .,

které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvy3si soud Ceské republiky
dospél k zavéru, Ze dovolani zalobce je z¢asti opodstatnéné.
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21. Podle ustanoveni § 366 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni u¢inném
do 31. 7. 2007 (dale jen ,zak. prace”), podle ného? je tfeba projedndvanou véc posuzovat —
vzhledem k tomu, kdy doslo k pracovnimu Urazu Zalobce — i v soucasné dobé, zaméstnavatel
odpovidd zaméstnanci za Skodu vzniklou pracovnim Urazem, jestlize Skoda vznikla pfi pInéni
pracovnich Ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim.

22. Podle ustanoveni § 369 odst. 1 zak. prace zaméstnanci, ktery utrpél pracovni Uraz
nebo u néhoz byla zjisténa nemoc z povolani, je zaméstnavatel v rozsahu, ve kterém za Skodu
odpovidd, povinen poskytnout ndhradu za

a) ztratu na vydélku,

b) bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni,

c) ucelné vynalozené néklady spojené s [éCenim,

d) vécnou Skodu; ustanoveni § 265 odst. 3 plati i zde.

23. Nejvyssi soud ve vztahu k pravni Upravé obsaZzené v zakoné ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, u¢inném do 31. 12. 2007, a v zdkoné ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, u¢inném
do 31.12. 2006, ve své judikature dovodil, Ze vzhledem k tomu, Ze rovnéz v dobé po prohlaseni
konkursu na majetek zaméstnavatele hradi Skodu z pracovniho uUrazu (vzniklou po dni
1. 1. 1993, popfipadé za trvani smluvniho pojisténi, sjednaného v dobé do 31. 12. 1992)
prislusna pojistovna (stejné, jako kdyby k prohlaseni konkursu viibec nedoslo), nepredstavuje
narok zaméstnance na nahradu této skody, véetné nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti nebo pti uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity a nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni, pohleddvku, kterd by mohla (méla byt) hrazena z konkursni
podstaty, a povinnost hradit tuto Skodu nesouvisi s nakladdnim s majetkem patficim
do konkursni podstaty, Ze u ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
nebo pfi uzndni invalidity nebo ¢astecné invalidity nejde (a ani nemUzZe jit) o pracovni narok
ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 3 pism. i) a § 31 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnani,
nebot rovnéz splatky ndhrad za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri
uznani invalidity nebo ¢&asteéné invalidity, které se staly splatné po prohlaseni konkursu
nebo v mésici, v némz byl konkurs prohlasen, jsou ,,hrazeny jinak”, a to ze zakonného pojisténi
(poptipadé drivéjsiho smluvniho pojisténi) odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi
pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani, Ze neni-li Skoda vznikla nasledkem pracovniho Urazu
nebo nemoci z povolani hrazena pfrislusnou pojistovnou dobrovolné, mize se poskozeny
zaméstnanec svych narokd domahat ,porfadem prava“ proti Upadci, tedy obdobnég,
jako kdyby na jeho majetek vibec nebyl prohlasen konkurs, Ze z uvedeného vyplyva,
Ze spravce konkursni podstaty takového Upadce, ktery je zaméstnavatelem odpovidajicim
za Skodu vzniklou pracovnim Urazem, neni ve sporu o ndhradu této skody vécné legitimovan,
a Ze bez ohledu na jiné okolnosti tedy nemlze byt Uspésna Zaloba, kterou se poskozeny
zaméstnanec domahal po sprdvci konkursni podstaty, aby mu nahradil (z konkursni podstaty)
Skodu z pracovniho Urazu, za niZ odpovida Upadce (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 11. 2010 sp. zn. 21 Cdo 3795/2009 nebo mutatis mutandis téz obdobné zavéry
Nejvyssiho soudu vyslovené ve vztahu k narokiim na nahradu skody vzniklé nemoci z povolani
napriklad v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008 sp. zn. 21 Cdo 5201/2007,
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uverejnéném pod ¢. 58 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2009, nebo v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2010 sp. zn. 21 Cdo 2067/2009).

24. Uvedené zavéry dovolaciho soudu vSak ve vztahu k pravni Upravé obsazené v zdkoné
¢. 182/2006 Sbh., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon), Géinném od 1. 1. 2008,
neobstoji.

25. Nejvyssi soud ve své judikature jiz drive zdlraznil, Ze pro insolvenéni fizeni nelze bez
dalSiho (automaticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené pfi vykladu zakona o konkursu
a vyrovnani, a to predevsim proto, Ze insolvencni zakon obsahuje pomérné podrobna procesni
pravidla, jeZ je tfeba vnimat v jejich komplexnosti a jejichZ pojeti ne vidy (a to zpravidla
zamérné) odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci postupovano za ucinnosti
zakona o konkursu a vyrovnani (srov. napfiklad odlvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 4. 2010 sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uvefejnéného pod &islem 14/2011 Sb. rozh. obg.,
nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015 sp. zn. 29 Cdo 4269/2014, uverejnéného
pod Cislem 11/2017 Sb. rozh. ob¢.).

26. Byt se po nabyti Ucinnosti insolvencniho zdkona nic neméni na tom, Ze zaméstnavatelé,
ktefi zaméstnavaji alespon jednoho zaméstnance, jsou — s vyjimkou organizacnich slozek statu
— pro pfipad své odpovédnosti za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani pojisténi,
a to bud u Ceské pojistovny, akciové spole¢nosti (nyni Generali Ceské pojistovny a. s.),
jestlize s ni méli sjednano toto pojisténi ke dni 31. 12. 1992, nebo, v ostatnich pfipadech,
u Kooperativy, ¢eskoslovenské druZstevni pojistovny, akciovd spolecnost (nyni Kooperativy
pojistovny, a. s., Vienna Insurance Group), pfipadné jejiho pravniho nastupce v Ceské
republice (srov. § 365 zak. prace a § 205d odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
zakona €. 231/1992 Sb., zakona ¢. 74/1994 Sb. a zakona ¢. 220/2000 Sb.), a Ze z titulu tohoto
zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pti pracovnim Urazu nebo nemoci
z povolani ma zaméstnavatel pravo, aby za néj prislusnd pojistovna nahradila Skodu,
ktera vznikla zaméstnanci pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani, v rozsahu, v jakém
za ni zaméstnavatel odpovida podle zakoniku prace [srov. § 365 zak. prace a § 2 odst. 1
vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,vyhlaska ¢. 125/1993 Sb.“)], nelze prehlédnout,
Ze vinsolvencnim zdkoné doSlo oproti pravni Upravé obsaziené v zakoné o konkursu
avyrovnani k podstatnym zméndm, a to (mimo jiné) téZ ve vymezeni pohledavek,
které se uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku, a zplsobu jejich uplatiovani,
jakoZ i v Upraveé prav a povinnosti insolvencéniho spravce.

27. Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani naroky na vylouceni véci
z podstaty (§ 19 odst. 2), pohleddvky za podstatou (§ 31 odst. 2), ndroky na oddélené
uspokojeni (§ 28) a pracovni ndroky (§ 31 odst. 3) Ize uspokojit kdykoli v pribéhu konkursniho
fizeni. Jiné naroky lze uspokojit jen podle pravomocného rozvrhového usneseni.

28. Podle ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani pracovnimi naroky jsou

a) mzdové (platové) naroky Upadcovych zaméstnancl a jejich odména za pracovni
pohotovost,
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b) odmény z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,

c) naroky upadcovych zaméstnancli na ndhradu mzdy za dovolenou, za svatek a pfi
prekazkach v praci,

d) naroky Upadcovych zaméstnancu z titulu pfevedeni mzdovych narokd upadcovych
zaméstnancl Upadci na smluvnim zdakladé,

e) odstupné upadcovych zaméstnanct poskytované pri skonceni pracovniho poméru,

f) hmotné zabezpeceni poskytované Upadcovym zaméstnanclm podle zvlastnich
predpis(,

g) naroky na nahradu mzdy pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru,

h) nahrady cestovnich, stéhovacich a jinych vydajd, které vznikly Upadcovym
zaméstnanclm pfi plnéni pracovnich povinnosti,

ch) nahrady pfislusejici upadcovym zaméstnancim za opotfebeni vlastniho naradi,
zarizeni a predmétl potrebnych pro vykon prace,

i) splatky ndhrad za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi
uznani invalidity nebo ¢astec¢né invalidity, neni-li hrazena jinak, a naroky na nahradu
nakladl na vyzivu pozlstalych, jde-li o ndklady poskytované v souvislosti s pracovnim
Urazem nebo nemoci z povolani.

29. Podle ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovndni pracovnimi naroky podle
odstavce 3 pism. a) a b) jsou naroky, které vznikly za posledni tfi roky pted prohlasenim
konkursu, jakoZ i po prohlaseni konkursu; pracovnimi naroky podle odstavce 3 pism. c) az i)
jsou naroky, které vznikly po prohlaseni konkursu nebo v mésici, v némz byl konkurs
prohlasen.

30. Zatimco podle pravni Upravy obsazené v zakoné o konkursu a vyrovnani— jak vyplyva z vyse
uvedenych ustanoveni — byly splatky ndhrad za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pfi uznani invalidity nebo castecné invalidity , pracovnimi naroky”,
které Ize uspokojit kdykoli v pribéhu konkursniho fizeni, pouze tehdy, neni-li ztrata na vydélku
hrazena jinak a jestlize tyto naroky vznikly (staly se splatnymi) po prohlaseni konkursu
nebo v mésici, v némz byl konkurs prohlasen, a ostatni naroky zameéstnance na nahradu Skody
vzniklé zaméstnanci pracovnim uUrazem nebo nemoci z povolani mezi ,pracovni naroky”,
tedy mezi pohledavky se zvlastnim (vyluénym) postavenim, které lze uspokojit kdykoli
v pribéhu konkursniho fizeni, zarazeny nebyly, podle pravni Upravy obsazené v insolvenénim
zakoné jsou pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnancl, pokud zakon ohledné
nékterych z nich nestanovi jinak, tzv. pohleddvkami postavenymi na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou [§ 169 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona], které se podle
ustanoveni § 169 odst. 2 insolvencniho zakona (neni-li stanoveno jinak) uspokojuji v plné vysi
kdykoli po rozhodnuti o Upadku.
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31. Insolvencni zakon tedy (na rozdil od zakona o konkursu a vyrovnani) neobsahuje taxativni
vyCet ,pracovnich narok(“, které maji zvlastni (vylucné) postaveni, ale naopak mezi
pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou, které se uspokojuji
v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o uUpadku, fadi vSechny pracovnépravni pohledavky
dluznikovych zaméstnancl, pokud zdkon ohledné nékterych z nich nestanovi jinak.
Podle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona ve znéni uc¢inném do 19. 7. 2009
byl rozhodny téZ okamzik vzniku téchto pohledavek, nebot tyto byly redukovany pouze
na pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnanc(, které vznikly v poslednich 3 letech
pfed rozhodnutim o uUpadku nebo po ném. Od 20. 7. 2009, kdy nabyl Ucinnosti zakon
¢.217/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho feseni
(insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisll, a dalsi souvisejici zakony, vSak ustanoveni
§ 169 odst. 1 pism. a) insolvencniho zakona toto omezeni neobsahuje a okamzik vzniku
pracovnéprdavnich pohledavek dluznikovych zaméstnancu jiz neni rozhodny.

32. Insolvencni zdkon oproti zdkonu o konkursu a vyrovnani rozsifil vycet pohleddvek,
které maji zvlastni (vylu¢né) postaveni, mimo jiné také o pohledavky véfitelt na ndhradu Skody
zplUsobené na zdravi. Podle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zdkona jsou rovnéz
tyto pohledavky pohledavkami postavenymi na roven pohledavkam za majetkovou podstatou.
Specifické postaveni pohleddvek postavenych na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou se pfitom v insolvenénim zdkoné projevuje i zvlastni Gpravou jejich uplatfiovani.

33. Podle ustanoveni § 203 odst. 1 insolvenc¢niho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013
se pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roven uplatniuji vaci
insolvencnimu spravci pofadem prava tak, jako by insolven¢ni spravce byl v nich dluznikem.

Podle ustanoveni § 203 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona ve znéni uéinném do 31. 12. 2013
neuplatni-li dluzniklv zaméstnanec pracovnépravni pohleddvku uvedenou v § 169 odst. 1
pism. a) v jiné vysi, poklada se jeho pohledavka za uplatnénou ve vysi vyplyvajici z ucetnictvi
dluznika nebo z evidence vedené podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle ustanoveni § 203 odst. 3 insolvencniho zdkona ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013
insolvenc¢ni spravce uspokoji pohledavky podle odstavce 1 z majetkové podstaty.

Podle ustanoveni § 203 odst. 4 insolven¢niho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2013
neuspokoji-li insolvencni spravce pohledavky podle odstavce 1 v plné wvysi a vcas,
mUze se véfitel domdhat jejich splnéni Zalobou podanou proti insolvenénimu sprdvci;
nejde o inciden¢ni spor. Naklady, které v tomto sporu vznikly insolvenénimu spravci, se hradi
z majetkové podstaty, pokud nevznikly zavinénim sprdvce nebo nahodou, ktera se mu
prihodila.

Podle ustanoveni § 203 odst. 5 insolven¢niho zakona ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013
po pravni moci rozhodnuti o Zalobé podle odstavce 4 urci Ihdtu k uspokojeni pfisouzené
pohledavky a jejiho prislusenstvi svym rozhodnutim insolvencni soud; souc¢asné rozhodne,
ktera cast majetkové podstaty mlze byt pouZita k uspokojeni. Ucini tak jen na navrh
opravnéné osoby nebo insolvenc¢niho spravce, kterym se rozhodnuti, proti némuz neni
odvolani pfipustné, dorucuje, a to zvlast.
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34.0d 1. 1. 2014, kdy nabyl Gcinnosti zakon ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu,
a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, pak doslo
v ustanoveni § 203 insolven¢niho zdkona ke zméné v oznaceni osoby, vici niz se pohledavky
za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roven uplatiiuji. Podle ustanoveni
§ 203 odst. 1 insolvencniho zakona ve znéni tucinném od 1. 1. 2014 pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky jim postavené na roven se uplatiuji pisemné viaci ,osobé
s dispozi¢nimi opravnénimi“; o uplatnéni takové pohledavky véritel sou¢asné vzdy vyrozumi
insolvencniho spravce; ndlezitosti tohoto vyrozuméni stanovi provadéci pravni predpis.
Osoba s dispozicnimi opravnénimi pohleddvky podle ustanoveni § 203 odst. 1 uspokoji
z majetkové podstaty (srov. ustanoveni § 203 odst. 3 insolvenéniho zakona ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2014). Neuspokoji-li osoba s dispoziénimi opradvnénimi pohledavky podle ustanoveni
§ 203 odst. 1 v pIné vysi a vcas, muze se véfitel domahat jejich splnéni Zalobou podanou proti
osobé s dispozi¢nimi opravnénimi (srov. ustanoveni § 203 odst. 4 insolven¢niho zakona
ve znéni ucinném od 1. 1. 2014). Po pravni moci rozhodnuti o Zalobé podle odstavce 4 urci
IhGtu k uspokojeni prisouzené pohledavky a jejiho prislusenstvi svym rozhodnutim insolvenéni
soud; soucasné rozhodne, kterd ¢ast majetkové podstaty mlze byt pouZita k uspokojeni.
Ucinitak jen na navrh oprdvnéné osoby nebo osoby s dispozi¢nimi opravnénimi,
kterym se rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pfipustné, doruCuje, a to zvlast
(srov. ustanoveni § 203 odst. 5 insolvencniho zdkona ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014).

35. Kdo je v jednotlivych fazich insolvencniho Fizeni osobou s dispozi¢nimi opravnénimi, pak
stanovi § 229 odst. 3 insolvencéniho zakona, pficemz podle ustanoveni § 229 odst. 3 pism. c)
insolvencniho zakona ve znéni U¢inném od 1. 1. 2014 nestanovi-li tento zdkon jinak, je
ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispoziénimi opravnénimi insolvencni spravce
v dobé od prohlaseni konkursu.

36. Podle ustanoveni § 248 odst. 1 insolvencniho zakona dluznikovi véritelé mohou
po prohlaseni konkursu sva prdva uplatnit jen zplisobem a za podminek stanovenych timto
zakonem; to plati i pro ty véfitele, ktefi se nestali uéastniky insolvenéniho fizeni.

37. Z uvedeného vyplyva, Ze byl-li na majetek zaméstnavatele prohlasen konkurs, je podle
pravni Upravy obsazené v insolvenénim zakoné (ucinném od 1. 1. 2008) osobou, vicéi niz
se uplatiiuji pohledavky zaméstnance na nahradu Skody vzniklé zaméstnanci pracovnim
Urazem nebo nemoci z povolani (jakoZzto pohledavky postavené na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou), insolvenéni spravce, a nikoliv dluznik (zaméstnavatel,
na jehoz majetek byl prohlasen konkurs). Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze zaméstnavatel
ma z titulu zdkonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim drazu
nebo nemoci z povolaniiv dobé po prohlaseni konkursu pravo, aby za néj pfislusna pojistovna
nahradila Skodu, ktera vznikla zaméstnanci pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani,
v rozsahu, vjakém za ni zaméstnavatel odpovidd podle zdkoniku prace. Tato skutecnost
znamena (jen), Zze zdrojem uspokojeni pohledavky zaméstnance na ndhradu skody vzniklé mu
pracovnim Urazem (nemoci z povoldni) bude pojistné plnéni prislusné pojistovny,
atoivpripadé, Ze insolventni spravce uspokoji tuto pohleddvku zaméstnance piimo
z majetkové podstaty dluznika (zaméstnavatele), nebot v takovém pripadé je pfrislusna
pojistovna povinna vydat do majetkové podstaty to, co by jinak plnila poskozenému
zaméstnanci (srov. § 5 odst. 2 vyhlasky €. 125/1993 Sb.). Smys| pravni Gpravy zakonného
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pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani,
kterym je, aby poskozenému zaméstnanci byla timto zplsobem zajiSténa nahrada Skody
i v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele (srov. té% €. 11 Umluvy Mezinarodni
organizace prace o odskodnéni pracovnich Urazt ¢. 17 ze dne 10. 6. 1925, uverejnéné sdélenim
Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 437/1990 Sbh.), je zachovan i tehdy,
kdyz osobou, vlc¢i niz se uplatiuji pohledavky zaméstnance na nahradu Skody vzniklé
zaméstnanci pracovnim Urazem (nemoci z povolani), neni sam zaméstnavatel,
na jehoZ majetek byl prohlasen konkurs, nybrz jeho insolvenéni spravce, ktery zajistuje
uspokojeni téchto pohledavek zaméstnance prostfednictvim plnéni pfislusné pojistovny
nebo pfimo z majetkové podstaty, do které je nasledné pojistné plnéni vydano.

38. Insolvenc¢ni zdkon (ani jiny pravni predpis) nestanovi zvldstni zpusob uplatiovani
pohleddvek zaméstnancl na ndhradu Skody vzniklé pracovnim Urazem, ktery by byl odlisny
od zpusobu uplatiovani ostatnich pohledavek postavenych na roven pohledavkam
za majetkovou  podstatou; pro takovy zvlastni  zplsob  jejich  uplatfovani
(odlisny od uplatiiovani ostatnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkdm
za majetkovou podstatou) ostatné ani neni Zadny rozumny dlvod. Zaméstnavatel v situaci
dluznika, jehoZ Upadek je feSen konkursem, nemlze pohleddvku zaméstnance na nahradu
Skody vzniklé pracovnim Urazem uspokojit, nebot mu nepfislusi pravo nakladat s majetkovou
podstatou, a tedy ani vykon prav a povinnosti zaméstnavatele ohledné zaméstnancu dluznika,
k némuz patfi téZz plnéni pracovnépravnich pohledavek dluznikovych zaméstnancu
postavenych naroven pohleddvkdm za majetkovou podstatou podle ustanoveni § 169
insolvencniho zakona [srov. § 228 pism. f) a § 229 odst. 3 pism. c) insolven¢niho zakona
ve znéni Uu¢inném od 1. 1. 2014], a nelze ani o¢ekavat, Ze zaméstnavatel v takové situaci bude
Cinit kroky k uspokojeni pohledavky zaméstnance prostfednictvim pojistného plnéni pfislusné
pojistovny a poskytovat vtomto sméru soucinnost predpokladanou vyhlaskou ¢. 125/1993 Sb.
[srov. zejména § 8 pism. b) bod 2 této vyhlasky]. Rozumny ddvod nema ani ucast
zaméstnavatele, na jehoZz majetek byl prohlasen konkurs, jako Zalovaného v fizeni o Zalobé,
kterou se zaméstnanec domaha splnéni své pohledavky na nahradu Skody vzniklé pracovnim
urazem (nemoci z povolani), jez byva ¢asto jen formalni (zaméstnavatel se napf. nepfihlasuje
do své datové schranky, a proto mu soud dorucuje pisemnosti jen za pomoci tzv. fikce
doruceni, nebo ani nema — jak je tomu i v projedndvané véci — statutarni organ, a proto mu
musi byt ustanoven opatrovnik); takova Ucast zaméstnavatele zpravidla nemUzZe pfispét
k naplnéni smyslu a ucelu ob¢anského soudniho fizeni vyjadieného v ustanoveni § 6 o. s. f.
39. Nejvyssi soud Ceské republiky z uvedenych dévodt dospél k zavéru, Ze pasivné vécné
legitimovan v fizeni o ndhradu Skody vzniklé zaméstnanci pracovnim Urazem je v pripadé,
Ze byl na majetek zaméstnavatele prohlasen konkurs, insolvenéni spravce, a nikoliv dluznik
(zaméstnavatel, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs).

40. V projednavané véci odvolaci soud — veden nespravnymi pravnimi nazory, Zze ,,okresni soud
spravné vychazel z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu, dle které v pripadé, Zze nahradu
Skody, ktera vznikla zaméstnanci z dlivodu pracovniho Urazu ¢i nemoci z povolani (tj. ndhradu
za ztratu na vydélku, bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni, ucelné vynaloZzené naklady
spojené s lééenim a vécnou Skodu), hradi za zaméstnavatele pojistovna, neni narok
zaméstnance na nahradu této skody pracovnépravnim narokem ve smyslu § 31 odst. 3 pism. i)
a § 31 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnani, nebot prohlasenim konkursu na majetek
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zaméstnavatele neni dotfena povinnost pojistovny k nahradé Skody, a tento narok
zaméstnance tudiZz neni hrazen z konkursni podstaty zaméstnavatele jakoZto Upadce”,
Ze ,neshledal divodu, aby tato judikatura Nejvyssiho soudu, ackoli byla prijata za ucinnosti
zakona o konkursu a vyrovnani, nemohla byt pouzitelnd na danou véc i za ucinnosti
insolvenc¢niho zakona“, nebot ,podstata pravniho nazoru vyjadreného Nejvyssim soudem
zUstava stejna a insolvencni zdkon tuto problematiku Zadnym zplsobem dal neposunul”,
tuto judikaturu neprekonal a ,postaveni insolvencniho spravce i jeho prava a povinnosti
souvisejici s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté jsou v tomto sméru upravena
shodné” — dospél k zavéru, Ze jelikoz naroky na ndhradu skody ,zplisobené Zalobci z divodu
pracovniho Urazu“ uplatiiované Zalobcem hradi pojistovna, ,logicky” nemohou byt hrazeny
z majetkové podstaty Zalovaného 2) podle § 203 odst. 3 insolvencniho zédkona, tudiz je nelze
uplatnit vici insolvencni spravkyni [Zalované 1)] podle § 203 odst. 1 insolvencniho zakona,
kterd ma dispozicni opravnéni k majetkové podstaté Zalovaného 2) podle § 229 odst. 3 pism. b)
insolvenéniho zdkona, a ,nejednd se o pracovnépravni pohleddvky postavené na roven
pohledavkdm za majetkovou podstatou” podle § 169 odst. 1 pism. a) insolvencéniho zakona,
a ze zalovana 1) neni ve vztahu k ndrokim Zalobce na ndhradu Skody vzniklé v dlsledku
pracovniho Urazu pasivné vécné legitimovana a tyto naroky mize Zalobce uplatiovat pouze
vuci Zalovanému 2), kterého odvolaci soud ve vztahu k narokim na ndhradu Skody vzniklé
v dUsledku pracovniho Urazu povaZuje za pasivné vécné legitimovaného.

41. Vychazeje z téchto svych pravnich zavéru, které — jak vyplyva z vySe uvedeného — nejsou
spravné, se pak odvolaci soud vuci Zalované 1), u niz mél za to, Ze ve vztahu k ndrokim
na nahradu Skody vzniklé Zalobci pracovnim Urazem neni pasivné vécné legitimovana,
radné nezabyval otazkou promlceni Zalobcem uplatnénych narokli na nahradu Skody
ani otazkou vzniku naroku Zalobce na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pfi uzndni invalidity nebo c¢astecné invalidity (a popfipadé otazkou jeji
vyse). Redenim téchto otdzek se odvolaci soud naopak (nadbyteénd) zabyval ve vztahu
k Zalovanému 2), ktery ve véci neni pasivné vécné legitimovan.

42. Z uvedeného vyplyva, Ze v Casti, v niZz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
v rozsahu, v némzZ byla Zaloba zamitnuta vici Zalované 1) co do 623 925,20 K¢ s uroky
z prodleni a co do ,,penézitého dichodu (renty)” ve vysi 7 110,10 K& mési¢né od 1. 11. 2014,
neni rozsudek odvolaciho soudu spravny. ProtozZe nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho
fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho
soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu v této &asti (véetné
doplnujiciho usneseni ze dne 28. 11. 2019 ¢. j. 14 Co 115/2019-271 obsahujiciho akcesorické
vyroky o ndhradé nékladl fizeni) zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. t.). Vzhledem k tomu, Ze davody,
pro které byl v uvedené ¢asti zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky rovné? toto rozhodnuti v ¢asti, v niz byla
Zaloba zamitnuta vici Zalované 1) co do 623 925,20 K& s uroky z prodleni a co do
»penézitého dichodu (renty)” ve vysi 7 110,10 K& mési¢né od 1. 11. 2014, a v akcesorickém
vyroku o nahradé naklad( fizeni ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanou 1) a véc vtomto rozsahu
vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Usti nad Labem) k dalimu fizeni (§ 243e odst.
2 vétadruhdo.s. 1.).
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