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Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu je jedinym pramenem,
ktery obsahuje vyluéné judikaturu vychazejici z kolektivni procedury upravené zakonem,
jejim vydavatelem je Nejvyssi soud. Vybér rozhodnuti provadéji a o zarazovani rozhoduji
kolegia Nejvyssiho soudu.

Pfed projednanim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasilany
na pfipominkova mista. Rozhodnuti publikovana v této Sbirce nepredstavuji nazor jednotlivce,
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nového nebo dosud nefeSeného problému.
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Vzor citace rozhodnuti uverejnénych ve Shirce:

e stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015 (uvefejnéné pod
.1/2017 Sb. rozh. st.)

(@8

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 300/2010 (uverejnény pod
.32/2013 Sb. rozh. ob¢.);
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nebo

e rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢. 99/1995 Sb. rozh. tr.
Vzor citace rozhodnuti neuverejnénych ve Sbhirce:

* usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 3 Tdo 225/2012

Rozhodnuti uverejnéna ve Sbirce jsou redakéné zpracovavana.
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Stanoviska

¢.1

I. Pfi podani navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekucniho navrhu k vymozeni
vyzivného od rodi¢e nezletilého ditéte mtize nezletilé dité zastupovat druhy rodic,
ktery je opravnén pfijimat vyzivné pro nezletilé dité. Vznikne-li vSak pfi provadéni exekuce
nebezpedi stfetu zajml mezi rodicem a ditétem, musi byt nezletilému ditéti jmenovan
opatrovnik; tak je tomu zejména pfi rozhodovani o navrhu povinného na zastaveni exekuce
nebo na odklad exekuce.

Il. Ditéti jmenuje opatrovnika prislusny soud v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé (§ 466
a nasl. z. f. s.); v rozhodnuti o jmenovani opatrovnika se téZz uvede exekucni véc, v niz ma
opatrovnik dité zastupovat, jakoZ i doba a rozsah zastupovani ditéte. Vyjimecné muize
kolizniho opatrovnika jmenovat i exekucni soud, je-li tu nebezpeci z prodleni (§ 29 odst. 1
o.s.fF.).

lll. Po dobu a v rozsahu, v jakém hrozi stfet zajmi mezi rodicem a ditétem, zastupuje
nezletilé dité v exeku€nim Fizeni misto rodice, ktery je opravnén vyzivné pro nezletilé dité
prijimat, soudem jmenovany opatrovnik; k ukontim, které pfislusi vykonat opatrovniku

a které by ucinil rodic ditéte, se nepfihlizi. Rodic, ktery dité dosud zastupoval, mlze byt
v exekucnim Fizeni vyslechnut jako svédek.

IV. Opatrovnikem ditéte soud zpravidla jmenuje orgdn socidlné-pravni ochrany déti.
Vyzaduji-li to okolnosti pfipadu, mize byt jmenovan opatrovnik ditéte téz z fad advokatu;
oodméné a nahradé hotovych vydaji advokata jako opatrovnika rozhodne soud,
ktery jej do funkce jmenoval.

V. Rozvrh prace muze urcit, Ze do soudniho oddéleni, do néhoz byla pridélena exekucni véc,
budou pridélovany téz véci opatrovnictvi nezletilého ditéte, které je ticastnikem fizeni v této
exekucni véci, popripadé nékteré z téchto véci, které se dotykaji tohoto exekucniho Fizeni.

VI. V exekucnim Fizeni a v Fizeni ve vécech opatrovnictvi nezletilého ditéte se pisemnosti
dorucuji téz ditéti, které je ucastnikem téchto fizeni, jestlize v dobé dorucovani dovrsilo
patnact let.

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 09. 03. 2022, sp. zn. Cpjn 201/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:CPJN.201.2021.1

VyZivné
§ 892 odst. 3 o. 1.
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Stanovisko

obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2022 k zastoupeni
nezletilého opravnéného pri exekuénim vymahani jeho vyZivného.

1. Nejvyssi soud, ktery je povoldn sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti soud(
[§ 14 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a ozmeéné nékterych dalSich zdkonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist], z predloZenych rozhodnuti zjistil, Ze soudy nepostupuji jednotné pfi posouzeni
otdzky zastoupeni nezletilého ditéte v exekucnim fizeni (fizeni o vykon rozhodnuti), nastala-li
v pribéhu exekuéniho fizeni (fizeni o vykon rozhodnuti) situace, Ze by rodi¢ nemohl
nezletilého zastoupit, protoZze by mohlo dojit ke stfetu zajmd mezi nim a ditétem nebo mezi
détmi tychZ rodicd [§ 892 odst. 3 zakona €. 89/2012 Sbh., obcanského zakoniku (dale jen
,0.2.“)]. Po vyhodnoceni predloZzenych rozhodnuti a na jejich zakladé zaujalo ob¢anskopravni
a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na ndvrh predsedy obcanskopravniho a obchodniho
kolegia v zajmu zajisténi jednotného rozhodovani soudu v téchto vécech nasledujici

stanovisko

I. PFi podani navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekucniho navrhu k vymozeni
vyzivného od rodice nezletilého ditéte miuZe nezletilé dité zastupovat druhy rodic,
ktery je opravnén pfijimat vyzivné pro nezletilé dité. Vznikne-li vSak pfi provadéni exekuce
nebezpedi stfetu zajml mezi rodicem a ditétem, musi byt nezletilému ditéti jmenovan
opatrovnik; tak je tomu zejména pfi rozhodovani o navrhu povinného na zastaveni exekuce
nebo na odklad exekuce.

Il. Ditéti jmenuje opatrovnika prislusny soud v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé (§ 466
a nasl. z. f. s.); v rozhodnuti o jmenovani opatrovnika se téz uvede exekucni véc, v niz ma
opatrovnik dité zastupovat, jakoz i doba a rozsah zastupovani ditéte. Vyjimecné muze
kolizniho opatrovnika jmenovat i exekucni soud, je-li tu nebezpedi z prodleni (§ 29 odst. 1
o.s.F.).

lll. Po dobu a v rozsahu, v jakém hrozi stiet zajma mezi rodicem a ditétem, zastupuje
nezletilé dité v exeku¢nim Fizeni misto rodice, ktery je opravnén vyzivné pro nezletilé dité
prijimat, soudem jmenovany opatrovnik; k ukonlim, které pfislusi vykonat opatrovniku
a které by ucinil rodi¢ ditéte, se nepfihlizi. Rodic, ktery dité dosud zastupoval, mize byt
v exeku€nim Fizeni vyslechnut jako svédek.

IV. Opatrovnikem ditéte soud zpravidla jmenuje orgdn socidlné-pravni ochrany déti.
Vyzaduji-li to okolnosti pfipadu, mtize byt jmenovan opatrovnik ditéte téz z fad advokatu;
oodméné a nahradé hotovych vydaji advokata jako opatrovnika rozhodne soud,
ktery jej do funkce jmenoval.

V. Rozvrh prace miZe urcit, Ze do soudniho oddéleni, do néhoz byla pfidélena exekucni véc,
budou pridélovany téz véci opatrovnictvi nezletilého ditéte, které je icastnikem fizeni v této
exekucni véci, popripadé nékteré z téchto véci, které se dotykaji tohoto exekucniho Fizeni.
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VI. V exekucnim Fizeni a v Fizeni ve vécech opatrovnictvi nezletilého ditéte se pisemnosti
dorucuji téz ditéti, které je ucastnikem téchto rizeni, jestlize v dobé dorucovani dovrsilo
patnact let.

Odavodnéni:
a) Podnét k prijeti stanoviska

2. Nejvyssi soud obdrzel od predsedy Krajského soudu v Praze podnét ke sjednoceni
rozhodovaci praxe soud(, tykajici se otazky exekuc¢niho vymahani vyZzivného ve prospéch
nezletilého opravnéného, kterého pfi zahajeni exekucniho fizeni zastupoval jeden z rodicu, je-
li povinnym druhy z rodic¢l, a to tehdy, nastala-li v pribéhu exekucniho Fizeni situace,
Ze by rodi¢ nemohl nezletilého zastoupit, protoze by mohlo dojit ke stfetu zajmG mezi nim
a ditétem nebo mezi détmi tychZ rodicl (§ 892 odst. 3 0. z.). Pro ucely terminologického
rozliSeni Nejvyssi soud uvadi, ze tam, kde stanovisko hovofi o ,ustanoveni” opatrovnika,
jde o pravni upravu ucinnou do 31. 12. 2013, a tam, kde hovofi o ,jmenovani“ opatrovnika,
jde o pravni upravu ucinnou od 1. 1. 2014. Exekucnim Ffizenim je minéno jak fizeni o vykon
rozhodnuti vedené podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu (dale téz jen
,0.s. F.), tak exekucni Fizeni vedené podle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech

a exekucni ¢innosti (exekucniho fadu), a o zméné dalSich zakon.
b) Pravni tprava

3. Podle ustanoveni § 460 o. z. dojde-li ke stfetu zajmu zakonného zastupce nebo opatrovnika
se zajmem zastoupeného Ci ke stretnuti zajmU téch, ktefi jsou zastoupeni tymz zakonnym
zastupcem nebo opatrovnikem, anebo hrozi-li takovy stfet, jmenuje soud zastoupenému
kolizniho opatrovnika.

Dle ustanoveni § 892 odst. 1 o. z. rodi¢e maji povinnost a pravo zastupovat dité pfi pravnich
jedndnich, ke kterym neni pravné zpusobilé.

Podle ustanoveni § 892 odst. 3 o. z. rodi¢ nemUze dité zastoupit, jestlize by mohlo dojit
ke stfetu zajmd mezi nim a ditétem nebo mezi détmi tychz rodicl. V takovém pfipadé jmenuje
soud ditéti opatrovnika.

c) Podkladova rozhodnuti a vlastni zavéry

Pfi podani navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exeku¢niho navrhu k vymozeni
vyzivného od rodice nezletilého ditéte muize nezletilé dité zastupovat druhy rodic,
ktery je opravnén prijimat vyzivné pro nezletilé dité. Vznikne-li vSak p¥i provadéni exekuce
nebezpedi stfetu zajmu mezi rodicem a ditétem, musi byt nezletilému ditéti jmenovan
opatrovnik; tak je tomu zejména pfi rozhodovani o navrhu povinného na zastaveni exekuce
nebo na odklad exekuce.

4. Zastoupenim nezletilého ditéte v fizeni o vykon rozhodnuti vymoZenim vyzZivného se zabyval
byvaly Nejvy3si soud CSR v rozsudku ze dne 26. 4. 1973, sp. zn. 1 Cz 28/73, uvefejnéném pod
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¢. 63/1974 Sb. rozh. obc., (dale jen ,R 63/1974“). Tam vyslovil zavér, Ze pfi podani navrhu
na vykon soudniho rozhodnuti k vymozZeni vyZivného nezletilého ditéte od rodi¢e muize druhy
z rodi¢l nezletilé dité zastupovat; dojde-li vSak pti provadéni tohoto vykonu rozhodnuti
ke stfetu zajmG mezi rodicem a ditétem, musi byt nezletilému ucastniku fizeni ustanoven
opatrovnik. Tak tomu je, napf. podal-li povinny rodi¢ ndvrh na zastaveni vykonu rozhodnuti
s tim, Ze vymahané vyZivné bylo jiz uhrazeno. Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti dale
uzavrel, Ze ucastniky fizeni o vykon rozhodnuti jsou jen opravnény a povinny, jeden z rodicu
sice mlze zastupovat nezletilé dité pfi podani navrhu na zahajeni vykonavaciho fizeni, dojde-
li vSak ke ,skuteCnému” stfetu zajmu (napt. v pfipadech, kdy povinny rodi¢ podd navrh
na zastaveni vykonu rozhodnuti s odivodnénim, Zze vymahané vyzivné zaplatil), je tfeba ditéti
ustanovit opatrovnika. Druhy z rodi¢u, ktery nemd v fizeni postaveni povinného,
neni opravnén podat opravny prostiredek proti rozhodnuti soudu prvniho stupné.

5. Na R 63/1974 navézal byvaly Nejvy$si soud CSR ve zhodnoceni ,, K nékterym otazkam praxe
soudl a statnich notdrstvi ve vécech soudniho vykonu rozhodnuti“ ze dne 18. 2. 1981,
sp. zn. Cpj 159/79, uverejnéném pod ¢. 21/1981 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 21/1981“),
kde uvedl|, Ze pti zastupovani nezletilého ditéte v fizeni o vykon rozhodnuti pro vyZivné
se pripousti, aby pfi podani navrhu na vykon soudniho rozhodnuti k vymozeni dluzného
a bézného vyzivného pro nezletilé dité od rodic¢e zastupoval dité druhy rodic. Dojde-li vsak pfi
provadéni vykonu rozhodnuti ke stfetu zajm0 mezi rodi¢em a ditétem, musi byt nezletilému
ditéti ustanoven opatrovnik podle ustanoveni § 37 odst. 3 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné,
ktery je pak povinen dité zastupovat v rozsahu, jenz urci soud, aby ochrana zajmu ditéte byla
pIné zajisténa (§ 84 zdkona o rodiné), a to bez ohledu na pfipadné jiné zajmy nékterého
z rodicl. Jde napf. o pripady, kdy povinny rodi¢ poda navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti
s odivodnénim, Ze vymahané vyZivné zaplatil. Pfi posuzovani otdzky, zda jde o pfipad,
kdy stfet zajmU mezi rodicem a ditétem vyZaduje ustanoveni opatrovnika, nerozlisuji soudy
ptipady, kdy se povinny rodi¢ domaha zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti, od pfipadd,
kdy navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti ¢ini podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c) o. s. I
druhy rodi¢, jemuz bylo nezletilé dité svéreno do vychovy. Pfiznava-li se tomuto rodici pravo,
aby bez dalSiho zastupoval nezletilé dité pfi podani navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti,
pak je tfeba pfiznat mu i pravo urcité dispozice s timto fizenim, zejména pak pravo navrhnout
zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c) o. s. I.

6. Z predloZenych rozhodnuti je patrné, Ze R 63/1974 je respektovdno naprostou vétSinou
dotazanych soudl, a to bud pfimo odkazem na toto a pfipadné navazujici rozhodnuti
(napf. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 54 Co 787/2013-42,
Krajského soudu v Brné — pobocky v Jihlavé ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 54 Co 300/2011-61,
Krajského soudu v Brné — pobocky v Jihlavé ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 72 Co 75/2021-100,
Okresniho soudu v Trebici ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 15 EXE 428/2017-54, Okresniho soudu
ve Znojmé ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 15 EXE 1311/2017-279, Méstského soudu v Praze ze dne
25.4. 2019, ¢.j.19 Co64/2012-120, Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2020,
¢.j. 51 Co 369/2020-115, Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2019, €. j. 70 Co 1/2019-154,
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. 72 Co 47,48/2018-109, Krajského soudu
v Praze ze dne 26.4.2017,¢.j.28 Co 154/2017 -170, Krajského soudu v Praze ze dne
20.7.2018, ¢.j.100 Co 175/2018-642, Krajského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019,
.j.17 Co 267/2019-67, Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2009,
.j. 21 Co 633/2008-81, Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 3. 2020,

O< O

10



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/10197/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/11049/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/10197/

Stanoviska

€. j. 23 Co 388/2019-82, Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
27.2.2015, €. j. 22 Co 32/2015-278, Okresniho soudu v Prerové ze dne 26. 10. 2020,
C.j. 28 EXE 462/2020-41), nebo z néj vyslovné vychazi (napf. usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21. 5. 2020, €. j. 24 Co 644/2020-54). Za pfekonané je povaiuje
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 3. 2021, €. j. 9 Co 31/2021-92.

7.V teorii ani v praxi — az na naprosté vyjimky — nevznikaly pochybnosti o tom, zda se zavéry
vyslovené v R 63/1974 uplatni i naddle. Pravni Upravé ucinné v dobé vzniku R 63/1974 i pravni
Upravé ucinné od 1. 1. 2014 (jiz se fidi predkladana rozhodnuti) jsou spole¢na vychodiska
i zpGsoby fesSeni nastolené pravni otazky. | pfed 1. 1. 2014 platilo, Ze nezletily ucastnik Fizeni,
ktery nemél plnou procesni zpusobilost, musel byt zastoupen zakonnym zastupcem
(srov. ustanoveni § 22 o. s. . a § 36 zdkona o rodiné). Rovnéz tak platilo, Ze pti stfetu zajmu
mezi ditétem a zdakonnym zastupcem nebo mezi détmi tychi rodi¢li navzdjem
(srov. ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona o rodiné a § 892 odst. 3 0. z.) nemuze nezletilé dité
zastupovat zadny ze zdkonnych zdstupcl a ditéti je tfeba ustanovit (jmenovat) opatrovnika.
K zavérim vyjadfenym v R 63/1974 se Nejvyssi soud pfihlasil v usneseni ze dne 28. 6. 2000,
sp. zn. 21 Cdo 2630/99, ¢i v usneseni ze dne 11. 5. 2016, sp. zn. 26 Cdo 5269/2015,
a neshledava zadny presvédcivy divod, pro€ by se tyto zavéry nemély uplatnit i v pomérech
stdvajici pravni Upravy.

8. Judikatura Nejvyssiho soudu se ustdlila na zavéru, Ze pro jmenovani opatrovnika postacuje,
hrozi-li stfet zajmu, aniz by skutecné nastal, hrozici stfet zajma vSak musi byt v fizeni postaven
najisto. Srov. pravni nazor vyjadfeny napfiklad v rozhodnuti byvalého Nejvy$$iho soudu CSSR
ze dne 22. 11. 1965, sp. zn. 5 Cz 102/65, uverejnéném pod ¢. 12/1966 Shirky rozhodnuti
a sdéleni soud CSSR, nebo v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 1974,
sp.zn. 11 Co 21/74, uverejnéném pod ¢. 49/1975 Sb. rozh. ob¢é., podle kterého je treba
zkoumat, zda mezi zastoupenym a zastupcem neexistuje rozpor v zdjmech, tj. jinymi slovy,
zda vlibec zastupce zastupuje zastoupeného pravné ucinnym zplsobem. Dale srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2439/2007, podle néhoZ zastupce
ucastnika nesmi Uéastnika v fizeni zastupovat, jestlize jejich zajmy jsou, uvazovano z pohledu
konkrétni projedndvané véci, v rozporu se zajmy zastoupeného Ucastnika fizeni (pozn.: dfive
§ 22 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, nyni obdobné § 32 odst. 2 0. s. t.);
tento rozpor musi byt v fizeni zjistén (postaven najisto), nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
17.10. 2017, sp. zn. |. US 1581/16, uvefejnény pod &islem 189/2017 Sbirky nalez(i a usneseni
Ustavniho soudu, podle kterého se nadale uplatni pozadavek plynouci z judikatury dovolaciho
soudu, ze stret zajmU (Ci ,hrozici stfet zajma ve smyslu stavajiciho § 460 o. z.) ,musi byt
v fizeni postaven najisto”.

9. Jak bylo pripomenuto jiz v R 63/1974, jehoZ zavéry jsou stale pouzitelné, soud jmenuje
kolizniho opatrovnika ditéti jen v situacich, kdy hrozi skutecny stret zajma mezi zakonnym
zastupcem a zastoupenym ditétem. Za priklad byva setrvale uvadén navrh povinného
na zastaveni exekuce pro splnéni vymahané pohledavky vyZivného, soudni praxe vsak
dovodila, Ze ke stfetu maze dojit i pri navrhu na odklad vykonu rozhodnuti podle § 47 odst. 2
pism. a), pism. b) exekucniho fadu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000,
sp. zn. 21 Cdo 2630/99), ¢i v situaci, kdy rodice nezletilého jsou z divodu moZného stretu
zajmU vylouceni z jeho zastupovani v exeku¢nim fizeni vedeném proti nému, je-li zaroven
k vymoZeni stejné povinnosti vedeno jiné (dalsi) exekuéni Fizeni proti nim, nebot vymozeni
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plnéni v jednom exekucnim fizeni predstavuje diivod pro zastaveni druhého exekucniho fizeni
podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I. (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2013,
sp. zn. 20 Cdo 1533/2012, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2016,
sp. zn. 26 Cdo 5269/2015). Naproti tomu mohou nastat situace, pti nichz kolizniho
opatrovnika neni tfeba jmenovat. Tak je tomu tehdy, jestlize je navrhovano zastaveni vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c) o. s. f. (srov. R 21/1981).

10. Nejvyssi soud proto uzavird (shrnuje), Ze pfi podani ndvrhu na natizeni vykonu rozhodnuti
nebo exekuéniho navrhu k vymozZeni vyZzivného od rodice nezletilého ditéte mliZe nezletilé dité
zastupovat druhy rodic, ktery je oprdvnén pfijimat vyZivné pro nezletilé dité. Vznikne-li vSak
pfi provadéni exekuce nebezpecdi stfetu zajmU0 mezi rodiCem a ditétem, musi byt nezletilému
ditéti jmenovan opatrovnik; tak je tomu zejména pfi rozhodovani o navrhu povinného
na zastaveni exekuce nebo na odklad exekuce.

Ditéti jmenuje opatrovnika pfislusny soud v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé (§ 466
anasl. z. ¥. s.); v rozhodnuti o jmenovani opatrovnika se téZ uvede exekucni véc, v niz ma
opatrovnik dité zastupovat, jakoZ i doba a rozsah zastupovani ditéte. Vyjimecné muze
kolizniho opatrovnika jmenovat i exekucni soud, je-li tu nebezpeci z prodleni (§ 29 odst. 1
o.s.fF.).

11. Nejednotnost rozhodovani byla zjisténa rovnéz v otazce, zda opatrovnika nezletilého
ditéte jmenuje soud v fizeni péce o nezletilé podle § 466 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sh.,

o zvldstnich fizenich soudnich (ddle jen ,z. f. s“), [ddle téZ jen , opatrovnicky soud“], ¢i soud
provadéjici vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 251 a ndsl. o. s. f. (ddle jen ,,exekuéni soud”).
V opatrovnickém ftizeni byl jmenovan opatrovnl’k nezletilému ditéti napf. usnesenim
Okresniho soudu v lJi¢iné ze dne 5. 11. 2012, ¢. j. 30 P 197/2011-39, Okresniho soudu
v Chrudimi ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. 9 P 50/2001- 198 Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
29.3.2016, €. j. 25 Nc 348/2011-2270, 42 P a Nc 656/2015, Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 25. 1. 2017, €. j. 32 P 11/2015-577, ve znéni opravného usneseni ze dne 6. 2. 2017, ¢. .
32 P 11/2015-582, Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 15. 5. 2018 ¢.j. 19 P 128/2012-37,
Okresniho soudu ve Zdaru nad Sizavou ze dne 12. 10. 2018, & j. 4 P 126/2018-1402,
9 P aNc370/2018, Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 23. 5. 2019 ¢.j. 3 Nc 3501/2019-4,
3 PaNc98/2019, Okresniho soudu ve lene ze dne 10. 6. 2019, ¢.j. P313/2002-152, Okresniho
soudu v Berouné ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 23 P 43/2000-408, 13 P a Nc 78/2019, Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 13. 8. 2019, ¢.j. 0 P 183/2012-756, 17 P a Nc 179/2019, Okresniho
soudu v Novém Ji¢iné ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 90 P 404/2016-121, 11 P a Nc 293/2019,
Okresniho soudu v Kollne ze dne 5.9. 2019, ¢. j. 22 P 237/2014-102, Okresniho soudu v Koliné
ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 0 P 227/2018-38, Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 27. 1. 2020,
¢.j. 0P 21/2019-267, Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 26 P 80/2011-
39, 22 P a Nc 67/2020, Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 25 P 53/2005-
40, 25 P a Nc 96/2020, Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 3. 2020, ¢.j. 0 P 26/2020-924,
Okresniho soudu Brno- venkov ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. Nc 185/2017-75, Okresniho soudu
ve Vyskoveé ze dne 7. 4. 2020, ¢.j. 0 P 193/2017-72, Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
21.5.2020, ¢. j. 0 P 287/2018-401, Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 17. 7. 2020,
¢.j.OP 206/2013 -991, 2 P a Nc 37/2020, Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 22. 7. 2020,
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¢.j. P203/2018-679, Okresniho soudu v lJindfichové Hradci ze dne 24. 7. 2020,
€.j. 9P 145/2018-27, Okresniho soudu Praha-zédpad ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 11 P 87/2015-343,
25 P a Nc 292/2020, Okresniho soudu v Nymburce ze dne 2. 10. 2020 ¢.j. 0 P 172/2020-38,
11 P a Nc 51/2019, Okresniho soudu v Tabore ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. 30 P 157/2018-144,
14 P a Nc 233/2020, Okresniho soudu v Klatovech ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 11 P 150/2014-84,
19 P a Nc 59/2020, Okresniho soudu v Pisku ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 1 Nc 976/2015-76,
Meéstského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 83 P 63/2018-98, Okresniho soudu v Jihlavé
ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 7 P 11/2017-1630, Okresniho soudu v Benesové ze dne 2. 12. 2020,

¢. j. P 306/2015-354, Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 24 P 1/2016-4,
Okresniho soudu v Trebici ze dne 20. 1.2011, ¢. j. 1 Nc 139/2009-45, Okresniho soudu v Kladné
ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 42 P 502/2015-97, Okresniho soudu v Berouné ze dne 22. 3. 2021,
¢.j.25P 2/2021-1021, Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 0 P 169/2011-18,
Okresniho soudu v Chomutové ze dne 7. 5. 2021, ¢.j. 0 P 279/2020-286, 27 P a Nc 101/2021,
¢i Okresniho soudu Praha-zdpad ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 35 Nc 17/2021-51, 35 P a Nc 239/2021.

12. V exeku¢nim fizeni byl jmenovdn opatrovnik nezletilému ditéti napf. usnesenim
Okresniho soudu v Sokolové ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 27 EXE 2344/2014-32, Okresniho soudu
v Prostéjoveé ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 24 EXE 1101/2014-51, 113 EX 1787/14, Okresniho soudu
v Domatlicich ze dne 23. 6. 2016 ¢. j. 11 E 85/2015-111, Okresniho soudu ve Zdaru
nad Sazavou ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 16 EXE 1182/2015-61, Okresniho soudu v Prachaticich
ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. 12 E 9 /2019-48, Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 12. 3. 2018,
j. 46 E34/2017-49, Okresniho soudu v Hradci Krilové ze dne 24. 5. 2018,
j. 27 EXE 1485/2018-35, Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 15. 8. 2018,
j. 13 EXE 1647/2013-91, Okresniho soudu v Trutnové ze dne 21. 8. 2018,
.j. 23 EXE 970/2017-43, Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 29. 10. 2018,
.j. 12 E 22/2014-132, Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 11 E 4/2018-57,
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. P 405/2015-92, Okresniho soudu
v Prachaticich ze dne 22. 3. 2019, ¢. j. 12 E 2/2019-34, Okresniho soudu v Pisku ze dne
25.4.2019, ¢. j. 2 EXE 1931/2018/21, Okresniho soudu v Trutnové ze dne 29. 5. 2019,
¢.j. 23 EXE 970/2017-64, Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 7. 11. 2019,
¢.j. 46 E 18/2019-120, Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 17. 1. 2020, €. j. 15 EXE 1834/2017-
230, Okresniho soudu vDomazI|C|ch ze dne 29.1.2020, ¢.j. 11 E 2/2019-20, Okresniho soudu
v Trebici ze dne 5. 2 2020, ¢. j. 13 EXE 652/2019-62, Okresniho soudu v Jindfichové Hradci
zedne 6. 4. 2020, ¢. j. 10 EXE 3325/2019-35, Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
7.5.2020, ¢. j. 28 EXE 921/2019-74, Okresniho soudu v Prerové ze dne 8.7.2020,
j. 32 EXE 1949/2019-23, Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 1. 2021,
j. 73 EXE 2085/2020-40, Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 12. 1. 2021,
j. 33 EXE 616/2020-41, Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 1. 2021,
j. 64 EXE 2445/2019-92, Okresniho soudu v Trutnové ze dne 18. 1. 2021,
j. 23 EXE 970/2017-119, Okresniho soudu v Sumperku ze dne 23. 2. 2021,
C.j. 14 EXE 592/2020-24, Okresniho soudu v Mélm’ku ze dne 23. 2. 2021, €. j. 4 EXE 628/2020-
24, Okresniho soudu v Breclavi ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 41 EXE 233/2020-77, Okresniho soudu
v Ji¢iné ze dne 23. 4. 2021, €. j. 28 EXE 6/2021-25, Okresniho soudu ve Zliné ze dne 3. 5. 2021,
¢.j. 13 E9/2012-31, Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 30 EXE 133/2021-37,
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 28. 5. 2021, ¢ j. 75 EXE 2966/2020-16,
&i Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 6. 2021, €. j. 19 E 18/2021-19.
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13. Pro vyfeseni otazky, ktery soud jmenuje kolizniho opatrovnika, je urcujici, Ze obc¢ansky
soudni fad i zakon o zvlastnich fizenich soudnich jsou pravnimi predpisy verejného prava,
které upravuji vykon statni (soudni) moci. Jejich ustanoveni jsou kogentni, nelze se od nich
odchylit ani je dohodou vyloucit ¢i zménit, pokud takovou dohodu sdm procesni predpis
vyslovné nepfipousti (jako napf. u prorogace). Jestlize procesni predpis urcitou pravni otazku
vyslovné upravuje, pak neni na libovali soudu, aby ji wvyreSil jinym zplsobem.
Otazku zastoupeni ditéte koliznim opatrovnikem zakon o zvlastnich Fizenich soudnich
vyslovné tesi. Shleda-li exekuéni soud, Zze zdkonny zdastupce, ktery byl samostatné opravnén
podat za nezletilé dité ndvrh na zahajeni exekucniho fizeni, jej jiz nadadle nemUze zastupovat
(pro stret zajmQ s nezletilym) [napf. pfi navrhu povinného na zastaveni ¢i odklad exekuce],
je tfeba, aby exekucni soud dal podnét [pozadal opatrovnicky soud (Usek P a Nc soudu prvniho
stupné) uréeny podle § 467 z.t. s.], aby bylo podle § 466 pism. g) z. . s. rozhodnuto
o jmenovani opatrovnika nezletilému opravnénému v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé
vedeném podle § 452 a nasl. z. . s. Exekuéni soud dava podnét opatrovnickému soudu,
jen jestlize zadny z rodi¢d sam nepodal (dosud, v primérené dobé) navrh na jmenovani
opatrovnika. Vyjimecné muZe kolizniho opatrovnika jmenovat i exekucni soud, je-li
tu nebezpeci z prodleni (§ 29 odst. 1 o. s. t.). Tak je tomu v pfipadech, kdy opatrovnicky soud
je nedostupny nebo necinny. Opatrovnikem v takovém pfipadé soud jmenuje zpravidla osobu
blizkou, pfipadné jinou vhodnou osobu, nebrdni-li tomu zvlastni d0vody.
Advokata lze jmenovat opatrovnikem, jen jestlize jim nemlze byt jmenovan nékdo jiny.
Jinou osobu neZ advokata Ize jmenovat opatrovnikem, jen jestlize s tim souhlasi. Nerozhodl-li
soud jinak, opatrovnik ustanoveny podle odstavcl 1 aZ 3 vystupuje v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, v odvolacim a v dovolacim fizeni (§ 29 odst. 4 o. s. F.).

14. Ditéti tedy jmenuje opatrovnika prislusny soud v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé
(§ 466 a nasl. z. t. s.); v rozhodnuti o jmenovani opatrovnika se téz uvede exekucni véc, v niz
ma opatrovnik dité zastupovat, jakoz i doba a rozsah zastupovani ditéte. Po pravni moci

usneseni o jmenovani kolizniho opatrovnika obecnym soudem nezletilého (§ 467 z. f. s.)
pokracuje exekucni soud v dil¢im Fizeni o zastaveni exekuce.

Po dobu a v rozsahu, v jakém hrozi stfet zajml mezi rodicem a ditétem, zastupuje nezletilé
dité v exekuénim Fizeni misto rodice, ktery je opravnén vyzivné pro nezletilé dité prijimat,
soudem jmenovany opatrovnik; k ukonim, které pfrislusi vykonat opatrovniku

a které by ucinil rodic¢ ditéte, se neprihlizi. Rodic, ktery dité dosud zastupoval, mlize byt
v exeku€nim Fizeni vyslechnut jako svédek.

15. Bez ohledu na druh fizeni, v némz ma byt opatrovnik jmenovan, nepanuje jednota ani pfi
posouzeni otazky, zda ma byt ditéti jmenovan opatrovnik jen pro tu ¢ast exekuéniho Fizeni,
v niz by mohlo dojit ke stfetu zajm0 (napf. pro projednani ndvrhu povinného rodice
na zastaveni exekuce a rozhodnuti o ném), nebo pro celé ,zbyvajici“ exekucni Fizeni
(az do skonceni celého exekucniho fizeni).

16. Pro celé zbyvajici exekuéni fizeni byl jmenovan opatrovnik napf. usnesenim Okresniho
soudu v Trebici ze dne 20. 1. 2011, €. j. 1 Nc 139/2009-45, Okresniho soudu v Sokolové ze dne
10. 4. 2014, ¢. j. 27 EXE 2344/2014-32, Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 13. 1. 2015,
sp. zn. 7 Nc 589/2010, (pro exekuéni fizeni), Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
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4.11.2015, ¢.j. 28 E 135/2013-79, Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 9. 11. 2016,
€.j. 11 E19/2016-19, (pro vykon rozhodnuti), Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
25.1.2017, ¢. j. 32 P11/2015-577, ve znéni opravného usneseni ze dne 6. 2. 2017,
¢.j.32 P 11/2015-582, Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 12. 3. 2018, €. j. 46 E 34/2017-49,
Okresniho soudu v Prostéjoveé ze dne 2. 5. 2018, ¢. j 0 P 98/2016-113, (pro vykon rozhodnuti),
Okresniho soudu v Berouné ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 23 P 43/2000-408, 13 P a Nc 78/2019,
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 13. 8. 2019 ¢.j.0 P 183/2012-756, 17 P a Nc 179/2019,
Okresniho soudu v Koliné ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. 22 P 237/2014-102, Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 7.11.2019,¢.j. 46 E 18/2019 120, Okresniho soudu Praha-vychod
ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 30 P 479/2012-577, 12 P a Nc 508/2019 (pro vykon rozhodnuti),
Okresniho soudu v Benesové ze dne 11. 3. 2020, €. j. P 26/2018-114, Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 25 P 53/2005-40, 25 P a Nc 96/2020, Okresniho soudu Brno-
venkov ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. Nc 185/2017-75, Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
21.5. 2020, ¢.j. 0 P 287/2018-401, Okresniho soudu ve Zd'ru nad Sézavou ze dne 25.5. 2020,
¢.j. 4 P 122/2016-351, Méstského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 127 P 11/2018-39,
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 11 P 87/2015-330, 25 P a Nc 69/2020,
Okresniho soudu Praha-zédpad ze dne 7. 7. 2020, ¢. J 35 Nc 751/2020-12, 35 P a Nc 193/2020,
Okresniho soudu pro Prahu 9 ze dne 7. 7. 2020 ¢.j. 11 P 72/2016, 42 P a Nc 193/2020,
Okresniho soudu v Prerové ze dne 8. 7.2020, ¢. j. 32 EXE 1949/2019-23, Okresniho soudu
Brno-venkov ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. P 203/2018-679, Okresniho soudu v Tabore ze dne
12. 10. 2020, ¢. j 30 P 157/2018-144, 14 P a Nc 233/2020, Okresniho soudu v BeneSové ze dne
16. 10. 2020, ¢. j. P 140/2020-86 (,,...zejména pro fizeni o odklad, nebo zastaveni exekuce,
nebo o ndmitkach proti pfikazu k dhradé naklad(i exekuce, nebo fizeni o opravnych
prostfedcich...”), Méstského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 83 P 63/2018-98,
Okresniho soudu v Koliné ze dne 1. 12. 2020, j 0P 217/2020-116, 13 P a Nc 257/2020,
Okresniho soudu v Sumperku ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 14 EXE 592/2020-24, Okresniho soudu
v Klatovech ze dne 2. 3. 2021, J 11 P 74/2013-130, 11 P a Nc 80/2021, Okresniho soudu
v Berouné ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. 25 P 2/2021-1021, Okresniho soudu ve Zliné ze dne
3.5.2021,¢. J 13 E9/2012-31, (pro fizeni o vyzivném), Okresniho soudu v Chomutové ze dne
7. 5. 2021, j 0 P 279/2020-286, 27 P a Nc 101/2021, Okresniho soudu v Blansku ze dne
26.4.2021, ¢. j. 0 P 169/2011-18, ¢i Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne 25. 5. 2021,
¢.j. 30 EXE 133/2021 37.

17. Pro cast exekucniho fizeni byl dl'téti jmenovan opatrovnik napf. usnesenim Okresniho
soudu v Pelhfimové ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. E 357/2002-47, (pro odloZeni provedeni vykonu
rozhodnuti a c¢astecné zastaveni vykonu rozhodnuti), Okresniho soudu v Pisku ze dne
24.2.2012,¢.j. 1 P 116/2016-291, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Prostéjové
ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. 26 E 17/2015-21, (pro zastaveni vykonu rozhodnuti), Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 27 EXE 2244/2015-53 (pro zastaveni exekuce),
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 27 EXE 2112/2016-30,
(pro odklad exekuce a zastaveni exekuce), Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne
18. 10. 2016, €. j. 16 EXE 1182/2015-61, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. 27 E 709/2002- 287 (pro zastaveni vykonu rozhodnuti),
Okresniho soudu v Domatzlicich ze dne 8. 6. 2017, €. j. 11 EXE 3977/2016-77, (pro zastaveni
exekuce), Okresniho soudu v Trebici ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. 13 EXE 98/2018-19, (pro zastaveni
exekuce), Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 15. 8. 2018, €. j. 13 EXE 1647/2013-91,
(pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 3. 9. 2018, ¢.j. 11 E 7/2017-53,
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(pro zastaveni vykonu rozhodnuti), Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 29. 10. 2018,
¢.j.12E 22/2014 132, (pro zastaveni vykonu), Okresniho soudu ve Zd'dru nad Sazavou ze dne
12.10. 2018, ¢.j. 4 P 126/2018-1402, 9 P a Nc 370/2018, (pro c¢astecné zastaveni exekuce),
Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 11 E 4/2018-57, (pro ¢astecné odlozZeni
vykonu rozhodnuti a zastaveni fizeni), Okresniho soudu v Koliné ze dne 8. 1. 2019,
¢.j.0P77/2018-95, 13 P a Nc 8/2019, (pro Eésteéné zastaveni vykonu rozhodnuti),
Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 23. 5. 2019, €. j. 3 Nc 3501/2019-4, 3 P a Nc 98/2019,
(pro céastecné zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Trutnové ze dne 29. 5. 2019,
C.j. 23 EXE 970/2017-64, (pro namitku proti pfikazu k Uhradé exekuce), Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 30. 8. 2019, ¢.j. 90 P 404/2016-121, 11 P a Nc 293/2019, (pro zastaveni
exekuce), Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 15 EXE 1834/2017-230,
(pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Domatzlicich ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 11 E 2/2019-
20, (pro zastaveni vykonu rozhodnuti), Okresniho soudu v Trebi¢i ze dne 5. 2. 2020,
¢.j. 13 EXE 652/2019-62, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne
12.2.2020, sp.zn. 26 P 80/2011, 22Pa Nc 67/2020, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu
v Klatovech ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 11 P 272/2016-107, 13 P a Nc 51/2020, (pro zastaveni
exekuce), Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 0 P 26/2020-924,
(pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu v lJindfichové Hradci ze dne 6. 4. 2020,
C.j. 10 EXE 3325/2019-35, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu ve VySkové ze dne
7.4.2020,¢.]. 0P193/2017 72, (pro odklad a zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Trutnové
ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 23 EXE 255/2020 24, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu
v Rakovniku ze dne 17 7. 2020, €. j. 0P 206/2013-991, 2 P a Nc 37/2020, (pro zastaveni
exekuce), Okresniho soudu v Sumperku ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 23 E 13/2020-26, (pro zastaveni
vykonu rozhodnuti), Okresniho soudu v Nymburce ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 0 P 172/2020-121,
11 P a Nc 51/2019, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Prerové ze dne 15. 10. 2020,
¢.j. 28 EXE 2648/2012 99, (pro ¢astecné zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Jihlavé ze dne
27.11.2020,¢.j.7P 11/2017 1630, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 24 P 1/2016- 47 (pro ¢astecné zastaveni exekuce), Okresniho soudu
v Usti nad Labem ze dne 5. 1. 2021, &. j. 73 EXE 2085/2020 99, (pro zastaveni exekuce),
Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 12. 1. 2021, €. j. 33 EXE 616/2020 41, (pro zastaveni
exekuce), Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 64 EXE 2445/2019-92,
(pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Pisku ze dne 20. 1. 2021 ¢.j. 1 P 137/2012-94,
(pro ¢astecné zastaveni), Okresniho soudu v Kladné ze dne 26. 1. 2021, ¢.j. 42 P 502/2015-97,
(pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Mélniku ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 4 EXE 628/2020-
24, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Breclavi ze dne 5. 3. 2021,
C.j. 41 EXE 233/2020 77, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu ve Znojmé ze dne
11.3.2021, ¢. j. 16 EXE 150/2021-56, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu ve Znojmé
ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 15 EXE 654/2020-52, (pro fizeni o ndvrhu na zastaveni exekuce),
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 21. 4. 2021, J 24 P 75/2013-236, (pro zastaveni
exekuce), Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 28 EXE 6/2021-25, (pro zastaveni
exekuce), Okresniho soudu Plzeri-mésto ze dne 28. 5. 2021, €. j. 75 EXE 2966/2020-16,
(pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Ceskych BudeJOVICICh ze dne 9. 6. 2021,
¢.j. 19 E 18/2021-19, (pro zastaveni vykonu), ¢i Okresniho soudu Praha-zdpad ze dne
10. 6. 2021, ¢.j. 35 Nc 17/2021-51, 35 P a Nc 239/2021, (pro zastaveni Fizeni).

18. Soudy, které jmenuji opatrovnika ditéti pro cely zbytek exekuéniho fizeni (az do jeho
skonceni), nepostupuji jednotné, jde-li o zavér, jaké ma mit v exekuénim fizeni postaveni rodic,
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ktery dité zastoupil pfi zahajeni exekucniho fizeni a ktery byl jmenovanim opatrovnika
z dalSiho zastupovani ditéte vyloucen pro nebezpedi stfetu zajm(. Nékteré soudy témto
rodiclm pfizndvaji postaveni ,ucastnika exekucniho fizeni“, zatimco jiné s nimi nejednaji,
pfipadné je vyslychaji jen jako svédky (napf. o tom, kolik bylo dosud na vyzivném pro dité
povinnym rodicem zaplaceno). Okresni soud v lJihlavé v usneseni ze dne 10. 2. 2021,
¢.j.6 P 141/2016-112, (potvrzeném usnesenim Krajského soudu v Brné — pobocky v Jihlavé
ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 72 Co 75/2021-100) uvedl, Ze po jmenovani opatrovnika jiz dité
zastupuje toliko opatrovnik, nikoli matka. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne ze dne
23.2.2021, ¢.j. 17 Co 40/2021-126, odmitl odvolani matky, kterd jiz neni ucastnikem fizeni,
nebot ditéti byl jmenovan opatrovnik. Informativnim sdélenim Okresniho soudu v Pardubicich
bylo advokatu sdéleno, Ze jiz opravnéného nezastupuje, nebot byl jmenovan kolizni
opatrovnik usnesenim ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 34 EXE 686/2020-35 (516, 525), podobné byl
advokat vyrozumén v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Pardubicich pod
sp. zn. 44 EXE 1540/2020 s odkazem na R _63/1974 i usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 2630/99, s tim, Ze opravnénému byl jmenovan opatrovnik a neni mozné,
aby opravnény mél dva zdstupce soucasné.

19. Situace, kdy hrozi skuteény stiet zajma mezi zdkonnym zdstupcem a zastoupenym ditétem,
nastavaji (mohou nastat) v jednotlivych dil¢ich fazich exekucniho Fizeni, a potfeba jejich reseni
tak vyvstdva jen pro danou procesni situaci. Neni proto spravny postup, jimz je kolizni
opatrovnik jmenovan pausalné pro celé exekucni fizeni, nebot by zastupdi ¢innost vykonaval
i tam, kde skutecnd potfeba zastoupeni nevznikd (vibec nevznikla), a Slo by tak o zdsah
do prava na rodinny Zivot rodi¢t a déti chranény zakonem [srov. § 3 odst. 2 pism. b) 0. z., § 865
odst. 1 0.z.a§ 892 odst. 1 0.z.].

20. Jmenovani kolizniho opatrovnika soudem neni pravnim, ale faktickym omezenim prava
zastupovat nezletilé, dosud ne plné svépravné dité (jako slozky rodicovské odpovédnosti
ve smyslu § 858 o. z.), které se do poméru rodice ditéte promitd procesné tak, ze veskera
procesni prava a povinnosti dosud ndleZejici zakonnému zastupci prechazeji na kolizniho
opatrovnika. Zakonny zastupce tak neni po dobu trvajici kolize opravnén k vykonu procesnich
prav ze zastoupeni, a uplatni-li je pfesto, pak nemohou mit poZzadované ucinky a soud k nim
neptihlizi. Je proto spravny postup odvolacich soudd, jestlize odvolani podané (pro kolizi
vylou¢enym) zdkonnym zastupcem odmitaji jako odvolani podané neoprdvnénou osobou.
Uvedené ovsem nebrani tomu, aby takto vylouceny zakonny zastupce byl v fizeni slySen jako
svédek. | v procesnim postaveni svédka muze vylouceny rodi¢ podat navrh na zastaveni
vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. f. (srov. R 21/1981). Toto opravnéni
nepfrislusi koliznimu opatrovniku, ktery je vSak opravnén navrhnout zastaveni vykonu
rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. g) ah) o.s. T.

21. Lze tedy uzavrit (shrnout), Ze po dobu a v rozsahu, v jakém hrozi stfet zajm( mezi rodicem
a ditétem, zastupuje nezletilé dité v exeku¢nim fizeni misto rodice, ktery je opravnén vyzivné
pro nezletilé dité prijimat, soudem jmenovany opatrovnik; k ikonlm, které prislusi vykonat
opatrovniku a které by ucinil rodi¢ ditéte, se nepfihlizi. Rodi¢, ktery dité dosud zastupoval,
muze byt v exekucnim fizeni vyslechnut jako svédek.

17


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/10197/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/60A30862CCAE1616C1257A4E00695564?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/11049/

Stanoviska

V.

Opatrovnikem ditéte soud zpravidla jmenuje organ socidlné-pravni ochrany déti. Vyzaduiji-
li to okolnosti pfipadu, mlzZe byt jmenovan opatrovnik ditéte téZ z fad advokatti; o odméné
a nahradé hotovych vydajt advokata jako opatrovnika rozhodne soud v Fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé.

22. Jednota v rozhodovani soudl nepanuje ani v otazce, kdo ma byt jmenovan opatrovnikem
ditéte. Nékteré soudy jmenuji opatrovnikem zasadné organ socidlné-pravni ochrany ditéte.
Srov. napf. usneseni Okresniho soudu v Sokolové ze dne 10. 4. 2014 C.j. 27 EXE 2344/2014-
32, Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 12. 10. 2018, j 4 P 126/2018-1402,
9 PaNc 370/2018, Okresniho soudu v Chebu ze dne 6. 2. 2019, €. j. 23 E 76/2015-67,
Okresniho soudu v Novém lJi¢iné ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 90 P 404/2016-121,
11 P a Nc 293/2019, Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 46 E 18/2019-
120, Okresniho soudu v Domatlicich ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 11 E 2/2019-20, Okresniho soudu
v Klatovech ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 11 P 272/2016-107, 13 P a Nc 51/2020, Okresniho soudu
v Prachaticich ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 6 EXE 2061/2016-28, Okresniho soudu Brno-venkov
ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. Nc 185/2017-75, Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 7. 4. 2020,
j.0P193/2017- 72, Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 5. 2020,
j. 28 EXE 921/2019-74, Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 1. 2021,
j. 64 EXE 2445/2019-92, (zménéno usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2021,
. j. 19 Co 64/2012-120, na UFad pro mezinarodnéprdvni ochranu déti), Okresniho soudu
ve Znojmé ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 15 EXE 654/2020-52, Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne
15 4. 2021, ¢. j. 53 EXE 2502/2020-27, Okresniho soudu v Pardublach ze dne 21. 4. 2021,

¢.j. 24 P 75/2013-236, Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. 4. 2021, ¢.j. 0 P 169/2011-18,
Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 25.5. 2021, ¢. j. 30 EXE 133/2021-37, Okresniho soudu
Plzeri-mésto ze dne 28. 5. 2021, €. j. 75 EXE 2966/2020-16, Okresniho soudu v Liberci ze dne
1. 6. 2021, ¢. j. 74 EXE 60964/2020-56. Ve vécech s mezindrodnim prvkem jmenuji
opatrovnikem té7 UFad pro mezinérodnéprévni ochranu déti (usneseni Okresniho soudu
v Pelhfimové ze dne 22. 7. 2005, €. j. E 1100/97-80, ¢i usneseni Okresniho soudu v Prerové
ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 28 EXE 881/2020-42).

ﬁ< p< p< p<

23. Jiné soudy pfistupuji v obdobnych situacich ke jmenovani advokata, prevainé
s odivodnénim, Ze organ socialné-pravni ochrany ditéte neni pro nalezité zastupovani ditéte
v komplikovaném exekucnim Fizenl',,odborné vybaven” (srov. napt. usneseni Okresniho soudu
v Pisku ze dne 24. 2. 2012, ¢. j. 1 P 116/2016-291, Okresniho soudu v DomaZlicich ze dne
3.12.2015, & j. 11 EXE 3853/2014-116, Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 15. 5. 2018,
¢.j.19 P 128/2012-37, Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 13. 8. 2019, sp. zn. 0 P 183/2012-
756,17 P aNc 179/2019, Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 0 P 113/2006-
357, Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 30 P 479/2012-577,
12 P a Nc 508/2019), Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 26 P 80/2011-
92,22 PaNc67/2020, Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 3. 2020, ¢.j. 0 P 26/2020-924,
Okresniho soudu v Koliné ze dne 25. 5. 2020, J 0 P 272/2019-141, 5 P a Nc 124/2020,
Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 17. 7. 2020, €. j. 0 P 206/2013-991, 2 P a Nc 37/2020,
Okresniho soudu v Klatovech ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 11 P 150/2014-91, 19 P a Nc 59/2020,
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 11 P 87/2015-343, 25 P a Nc 292/2020,
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 35 Nc 17/2021-51, 35 P a Nc 239/2021).

O O o
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24. Podle § 892 odst. 3 0. z. rodi¢ nemuze dité zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke stfetu zajmu
mezi nim a ditétem nebo mezi détmi tychZ rodi¢l. V takovém pfipadé jmenuje soud ditéti
opatrovnika.

25. Prislusnym soudem ke jmenovani opatrovnika podle § 892 odst. 3 o. z. je obecny soud
ditéte podle § 467 z. . s. Obecny soud ditéte opatrovnikem ditéte zpravidla jmenuje organ
socialné-pravni ochrany déti (§ 469 odst. 1 véta druha z. f. s.). Vyraz ,zpravidla“ je tfeba
vykladat tak, Ze soudy mohou pro rizné procesni situace zvolit takové reseni (zastoupeni),
jimZz budou zajmy ditéte kvalifikovanéji chranény. Za téchto podminek mohou byt nezletilému
ditéti jmenovany koliznim opatrovnikem i jiné osoby. Vyvstane-li v exekuénim fizeni potieba
rozsahlého dokazovdni, napf. je-li tvrzen zanik vymahané pohledavky, ¢i jeji promlceni,
nic nebrani tomu, aby soud koliznim opatrovnikem jmenoval advokata. Tak je tomu naptiklad
v fizeni o zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) a h) o. s. f. Zavazek jmenovat ditéti
advokata tam, kde je to na misté, pro soudy ostatné plyne iz ¢l. 9 Evropské umluvy o vykonu
prav déti (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 54/2001 Sb. m. s.). Potfebu kvalifikovaného
zastoupeni ditéte — byt pro poméry sporného fizeni — dovodila i judikatura Ustavniho soudu
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. |. US 3304/13, uvefejnény pod &islem
18/2014 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho soudu).

26. | pro exekucni Fizeni plati, Ze je-li koliznim opatrovnikem jmenovan orgdan socidlné-pravni
ochrany déti, oznacuje se ndzvem pfislusné obce s uvedenim sidla Ufadu obce (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1288/2016; 21 Cdo 1295/2016;
21 Cdo 1296/2016; 21 Cdo 1297/2016; 21 Cdo 1677/2016, uverejnéné pod ¢. 19/2018 Sh.
rozh. obc.).

27. Soudy, které jmenuji opatrovnikem ditéte advokdata, rozhoduji o odméné advokata
za vykon této funkce nékdy v fizeni ve vécech péce o nezletilé déti, v némz byl advokat drive
jmenovan (napf. usneseni Okresniho soudu Praha-zdpad ze dne 7. 1. 2021,
€.j.35Nc 751/2020-21, 35 P a Nc 193/2020), jiné soudy pak v pfislusSném exekucénim fizeni,
a to itehdy, byl-li advokat jmenovan opatrovnikem soudem v fizeni péce o nezletilé déti
(napf. usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 1. 9. 2020, €. j. 24 EXE 1942/2013-171,
Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 12. 4. 2021, &. j. 15 EXE 456/2020-64,
Ci Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 8. 6. 2021, ¢.j. 9 E 14/2018-204).

28. Nezletilé dité ma v exekucnim fizeni postaveni opravnéného. Opravnénému vznikaji
naklady spojené se zahdjenim a vedenim exekuéniho Fizeni a pfFipadnym pravnim
zastoupenim. Je-li opatrovnikem jmenovan advokat, pak naklady plati stat (§ 140 odst. 2
0.s. t.). O tom, zda md opatrovnik pravo na ndhradu vsech nebo jen nékterych nakladl a pravo
na odménu, rozhodne soud v usneseni o jmenovani kolizniho opatrovnika podle § 945 o. z.,
v fizeni podle § 466 pism. g) z. . s. Od placeni naklad( je pak tfeba odliSovat hrazeni ndkladd,
o némz bude rozhodovat exekuéni soud. Naklady opravnéného dle § 52 odst. 1 exekuéniho
radu ve spojeni s § 254 odst. 1 o. s. F. uréi exekuéni soud. Odménu opatrovnika urci soud,
ktery opatrovnika jmenoval (§ 151 odst. 1, § 137 odst. 1 0. s. I.).

29. Lze tedy shrnout, Ze opatrovnikem ditéte soud zpravidla jmenuje organ socialné-pravni
ochrany déti. Vyzaduiji-li to okolnosti pripadu, mize byt jmenovan opatrovnik ditéte téz z rad
advokatld; o odméné a nahradé hotovych vydaji advokata jako opatrovnika rozhodne soud
v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé.
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V.

Rozvrh prace miuze urcit, Ze do soudniho oddéleni, do néhoZ byla pfidélena exekucni véc,
budou pridélovany téz véci opatrovnictvi nezletilého ditéte, které je ticastnikem fizeni v této
exekucni véci, poptipadé nékteré z téchto véci, které se dotykaji tohoto exekucniho Fizeni.

30. Soudy v obcanském soudnim Fizeni postupuji predvidatelné a v soucinnosti s Ucastniky
fizeni tak, aby ochrana prav byla rychld a uc¢inna (srov. § 6 véta prva o. s. t.), nic proto nebrani
tomu, aby soud v rozvrhu prace urcil, Ze soudni oddéleni vyfizujici exekuéni véci bude rovnéz
jmenovat nezletilému ditéti kolizniho opatrovnika postupem podle § 467 z. f. s. Ddvodem
takového postupu je potfeba predejit pripadnym c¢asovym prodlevdam mezi podnétem
exekuéniho soudu a jmenovanim kolizniho opatrovnika opatrovnickym soudem.
Stejné opatfeni rovnéz soustfedi rozhodovani o odméné a nahradé hotovych vydajli advokata
za vykon kolizniho opatrovnictvi ve stejném soudnim oddéleni.

31. Jinak feceno, rozvrh prace muze urcit, Ze do soudniho oddéleni, do néhoz byla pridélena
exekucni véc, budou pridélovany téz véci opatrovnictvi nezletilého ditéte, které je Gcastnikem
fizeni v této exekucni véci, poptipadé nékteré z téchto véci, které se dotykaji tohoto
exekucniho fizeni.

VI.

V exekucnim fizeni a v Fizeni ve vécech opatrovnictvi nezletilého ditéte se pisemnosti
dorucuji téz ditéti, které je ucastnikem téchto fizeni, jestlize v dobé dorucovani dovrsilo
patnact let.

32. S ucinnostiod 1. 7. 2021 bylo zdkonem ¢. 192/2021 Sb. zménéno ustanoveni § 50b odst. 4
pism. b) o. s. I. tak, Ze pisemnost se dorucuje rovnéz ucastniku, je-li ucastnik zastoupen
zakonnym zastupcem podle § 23; nezletilému Ucastniku, ktery dovrsil patnact let, se dorucuje
také tehdy, je-li zastoupen zakonnym zdstupcem podle § 22 o. s. f. Dlvodova zprdva k zakonu
¢. 192/2021 Sb. uvadi, Ze novelizované ustanoveni § 50b odst. 4 pism. b) o. s. I. je reakci
na nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. |. US 3304/13, a ze dne 4. 12. 2014,
sp. zn. |. US 1041/14 (jde o nalez uvefejnény pod &islem 217/2014 Sbirky nalez(i a usneseni
Ustavniho soudu), ve kterych Ustavni soud dovodil povinnost zapojit do fizeni od ur¢itého
véku nezletilého a dorucovat mu osobné, i kdyZz je zastoupen. Zejména se pfipomina,
Ze at jiz se zapojeni zakonnych zastupcl déti bude dit postupem podle § 22 nebo § 23 0. s. 1.,
je tfeba, aby soud dorucoval i takto zastoupenému nezletilému ucastnikovi, aby mohl
vykonavat své pravo participovat na fizeni, které se jej dotyka. Pfi pouziti § 23 obcansky soudni
rad dorucovani i nezletilému explicitné prikazuje [§ 50b odst. 4 pism. b) o. s. t.].
V pripadé postupu podle § 22 o. s. . je nutno vyuZit opravnéni v § 50b odst. 4 pism. e) 0. s. I

33. | kdyzZ citované zavéry nalezové judikatury byly formulovany v pomérech sporného fizeni,
nelze s ohledem na vyslovné znéni ustanoveni § 50b odst. 4 pism. b) o. s. f. ve znéni u¢inném
od 1. 7. 2021 dovodit, Ze se vztahuje jen na fizeni podle ob¢anského soudniho fadu,
kde ucastnikem je nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti. Zdkonem ¢. 192/2021 Sb. byl
totiz novelizovan i zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ale pouze vloZzenim
nového ustanoveni § 22a, aniz by soucasné zakonodarce promitl zdmér vyloucit dopad
novelizovaného ustanoveni obéanského soudniho fadu i pro fizeni podle zakona o zvlastnich

20



https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3304-13_2
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1041-14_1

Stanoviska

fizenich soudnich. Za uziti ustanoveni § 1 odst. 2 z. I. s. se tak uplatni princip obecné
subsidiarity, kdy na véci, které nejsou v zakonu o zvlastnich fizenich soudnich viibec upraveny,
se pouzije beze zbytku dosavadni Uprava obcanského soudniho rfadu. Podle dlivodové zpravy
k zdkonu o zvlastnich tizenich soudnich jde o stejnou Upravu vztahu obecného procesniho
a zvlastniho predpisu, jaka byla jiz dfive zvolena ve vztahu k soudnimu fadu spravnimu
nebo k exekuénimu radu. Bezvyjimecné tak budou aplikovatelnd napt. ustanoveni o vylouceni
soudcl a soudnich zaméstnancl, vymezeni postaveni Ucastnik(i, zastupovani ucastnika,
dorucovani, formalni ndlezitosti rozhodnuti atd.

34. Nezletilé dité zastoupené zakonnym zastupcem (§ 22 o. s. f.), nebo koliznim opatrovnikem
nema plnou procesni zpUsobilost, neni oprdvnéno samostatné podat proti rozhodnuti
odvolani, okamzik doruéeni rozhodnuti se nezapocitavad do béhu |h{it pro podani opravného
prostfedku, ditéti nebézi Ihity atd. Dorucovani pisemnosti ma pouze informativni povahu
a jeho prostrednictvim se rovnéz projevuje participacni pravo ditéte (§ 20 odst. 4 z. t. s., § 100
odst. 3 o. s. I.). Jde tak o odliSnou situaci od ustanoveni § 50b odst. 4 pism. b) véty pred
sttednikem o. s. F. Z vySe uvedeného plyne, Ze v exekuénim Fizeni a v fizeni ve vécech
opatrovnictvi nezletilého ditéte se pisemnosti dorucuji téz ditéti, které je ucastnikem téchto

fizeni, jestlize v dobé dorucovani dovrsilo patnact let.
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Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢. 11

Souhlas dozorového statniho zastupce s do¢asnym odlozenim trestniho stihani podle § 159b
odst. 1 tr. ¥., pfipadné s prodlouzenim lhaty takového docasného odlozeni podle § 159b
odst. 2 tr. f., sam o sobé neni souhlasem statniho zastupce s pozdéji u¢inénym usnesenim
o zahajeni trestniho stihani, jehoZ dlsledkem je jinak s ohledem na ustanoveni § 146 odst. 2
pism. a) tr. f. zména ve funkcni prislusnosti pro rozhodnuti o stiznosti obvinéného proti
usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 3 Tz 17/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:3.72.17.2021.1

Rizeni o stiZznosti, Docasné odloZeni trestniho stihdni

§ 146 odst. 2 pism. a) tr. F., § 159b odst. 1 tr. F.

Nejvyssi soud zamitl jako ned(vodnou stiznost pro poruseni zakona, kterou podala ministryné
spravedinosti ve prospéch obvinéného P. B. proti usneseni stdtniho zdstupce Obvodniho
stdatniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 30. 12. 2020, sp. zn. 1 ZT 132/2020.

l.
Rozhodnuti napadené stiznosti pro poruseni zakona

1. Usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, odboru extremismu a terorismu, ze dne
26. 11. 2020, ¢&. j. KRPA-88359-85/TC-2020-000042, bylo podle § 160 odst. 1 tr. ¥. zahdjeno
trestni stihani obvinéného P. B. pro zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2
pism. b) tr. zakoniku.

2. Proti vySe zminénému usneseni policejniho organu podal obvinény stiznost.
Usnesenim statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne
30. 12. 2020, sp. zn. 1 ZT 132/2020 (dale jen ,napadené usneseni“), byla podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. f. stiznost jako nedldvodna zamitnuta. Tomuto zamitnuti pfedchazely souhlasy
dozorového statniho zastupce s do¢asnym odlozenim trestniho stihani a zaroven téz souhlasy
dozorového statniho zastupce s prodlouzenim Ihity docasného odlozZeni trestniho stihdni.
Cast uvedenych souhlasti byla vyhotovena formou souhlasné dolozky dozorového statniho
zastupce na prislusné zadosti policejniho organu, pficemz dolozka byla opatfena otiskem
uredniho razitka.

Il.
Stiznost pro poruseni zdkona

3. Proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 1 ze dne 30. 12. 2020, sp. zn. 1 ZT 132/2020, podala podle § 266 odst. 1 tr. .
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ministryné spravedlnosti ve prospéch obvinéného P. B. stiZnost pro poruseni zakona,
nebot timto usnesenim podle ni doslo k poruseni zdkona v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a)
tr. f. v neprospéch obvinéného P. B.

4. V odlvodnéni stiZznosti pro poruseni zdkona stéZovatelka uvedla, Ze dozorovy statni
zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 dal dne 19. 3. 2020 ve smyslu § 159b
odst. 1 tr. . pfedchozi souhlas s docasnym odloZzenim zahajeni trestniho stihani obvinéného
P. B. pro skutek, jehoZ se mél dopustit nabidkou uUplatku uc¢inénou zastupiteli XY J. K.
Statni zastupce ve dnech 6. 4. 2020 a 12. 6. 2020 udélil podle téhoZ ustanoveni souhlas
s docasnym odloZenim zahdjeni trestniho stihani obvinéného P. B. pro jednani, jehoz se mél
dopustit v souvislosti s nabidkou Uplatku a poskytnutim uUplatku zastupiteli XY R. V.
Statni zastupce opakované udéloval policejnimu orgdnu souhlas s prodlouzenim [h(ty
docasného odlozZeni trestniho stihani obvinéného P. B. podle § 159b odst. 2 tr. f. Udéleni
souhlasu vidy predchazelo doruceni Zadosti policejniho organu bud o docasné odloZeni
zahdjeni trestniho stihani, nebo o prodlouzeni lhity docasného odloZeni trestniho stihani,
pficemz ve vSech Zadostech byl kazdy skutek zakladajici jednotlivé dil¢i utoky umysiného
trestného ¢inu podrobné popsan a pravné kvalifikovan. Zaroven bylo v téchto zadostech
uvedeno, Ze pachatelem skutku je P. B. Svym souhlasem tak statni zastupce zdroven nutné
souhlasil i s budoucim trestnim stihanim P. B., nebot z dikce § 159b odst. 6 tr. I. je zfejmé,
ze policejni organ neprodlené zahdji trestni stihani, jakmile pominou divody pro jeho docasné
odloZeni. V souvislosti s tim stéZovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 6. 2019, sp. zn. 3 Tz 34/2019.

5. Podle nazoru stéZovatelky lze za souhlas statniho zdstupce ve smyslu § 146 odst. 2 pism.
a)tr. f. povazovat jak souhlasy dozorového statniho zdstupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 19. 3. 2020, 6. 4. 2020 a 16. 6. 2020 s do¢asnym odloZenim
trestniho stihani podle § 159b odst. 1 tr. F., tak jeho souhlasy ze dne 19. 5. 2020, 15. 7. 2020,
14. 8. 2020, 18.9. 2020, 15. 10. 2020 a 19. 11. 2020 s prodlouzenim Ihity do¢asného odlozeni
zahdjeni trestniho stihani podle § 159b odst. 2 tr. f. Jde totiZz o Ukony, jimiz statni zastupce
jednoznacéné vyjadril nazor na trestni odpovédnost P. B. za skutky popsané ve vyroku usneseni
policejniho organu. Podle stéZzovatelky tak o stiZnosti obvinéného proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani rozhodoval vécné nepfislusny statni zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1, kdyZz vécné pfislusny k rozhodovani v této véci byl podle § 146
odst. 2 pism. a) tr. f. statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze jako nadfizeny
statni zastupce.

6. Zavérem stiznosti pro poruseni zdkona ministryné spravedInosti navrhla, aby Nejvyssi soud
podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim statniho zastupce Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 30. 12. 2020, sp. zn. 1 ZT 132/2020, byl porusen
zakon v § 146 odst. 2 pism. a) tr. I., aby podle § 269 odst. 2 tr. f. zrusil napadené usneseni,
jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazuijici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a aby podle § 270 odst. 1 tr. f. pfikazal
stadtnimu zastupci Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.
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1.
Vyjadreni procesnich stran

7. K podané stiZznosti pro poruseni zakona se vyjadfil statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Navrhl nejprve vyZddani obsahu dozorového spisu Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 vedeného pro fazi vySetrovani pod sp. zn. 1 ZT 132/2020.

8. Podle statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je pro zavér o divodnosti podané
stiznosti pro poruSeni zakona klicovym vyklad pojmu ,souhlas” nebo ,pokyn” statniho
zastupce vykonavajiciho dozor podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. . Sama stéZovatelka se pfitom
podle jeho nazoru nedomniva, Zze by postup spocivajici v souhlasu s do¢asnym odloZzenim
trestniho stihani pfedstavoval pokyn dozorového statniho zastupce. Co se tykd posouzeni
vykladu pojmu ,souhlas”, statni zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi uvedl, Ze jde
doposud o judikaturou nefeSenou problematiku. K tomu odkazal na dva prameny
komentarové literatury a uvedl, Ze z dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva,
Ze za souhlas ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) tr. f. je tfeba povazovat nejen Ukony takto
v zakoné vyslovné oznacené, ale také dalsi ukony statniho zdstupce, kterymi vyjadfuje své
kladné stanovisko ke konkrétnimu rozhodnuti policejniho orgdnu, které ma byt nasledné
instancné prezkoumano ve stiznostnim fizeni.

9. Docasné odloZeni trestniho stihani predstavuje podle statniho zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ¢asové ohrani¢eny prGlom do principu legality, jehoZ smyslem je oddaleni
trestniho stihani tehdy, pokud je to tfeba pro objasnéni trestné ¢innosti nebo zjisténi (dalsich)
pachatel(l. Pro posouzeni otazky funkcni prislusnosti v opravném fizeni neni podle néj bez
vyznamu, Ze prvotni iniciativa pro docasné odloZeni trestniho stihani vychazi zpravidla
od policejniho organu. Souhlas dozorového statniho zastupce pfitom sméfuje primarné
k posouzeni podminek pro prilom do zasady legality. Nemusi tedy sam o sobé nutné
implikovat kladné stanovisko k dlivodnosti zahdjeni trestniho stihani vici konkrétni osobé.
Rozhodnuti o docCasném odloZeni trestniho stihani nemusi byt nutné vidy uUkonem
vyjadtujicim souhlas statniho se zahdajenim trestniho stihani v budoucnu, zejména pokud jim
ma byt vytvoren procesni prostor pro dalsi vyvoj dikazni situace. Za takovy souhlas by bylo
namisté povazovat souhlas statniho zastupce s do¢asnym odlozenim jen tehdy, pokud by
z tohoto Ukonu jednoznaéné vyplyvalo jiz ustdlené souhlasné stanovisko k budoucimu zahdjeni
trestniho stihani konkrétniho obvinéného a jeho pravni kvalifikace.

10. Na tomto zavéru podle statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nic nezméni
ani prikaz obsazeny v § 159b odst. 6 tr. f., podle kterého dozorovy statni zastupce v nyni
posuzované véci svymi souhlasy s doéasnym odloZzenim trestniho stihani a souhlasy
s prodlouZzenim takového docasného odlozeni fakticky nevyslovil pfedchozi souhlas
se zahajenim trestniho stihani. K posunu funkéni pfislusnosti pro rozhodnuti o stiznosti
obvinéného proti usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihdni proto podle

statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nedoslo.

11. V posuzované véci byla podle statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zjevné
prvotnim dadvodem pro docasné odloZeni trestniho stihani nutnost posileni dikazni situace
a potfeba rozkryti SirSiho pozadi provérované trestné cinnosti. Problém podle néj
nepredstavuje ani to, Ze souhlas dozorového statniho zastupce obsahoval zbézny popis
skutkovych okolnosti, a to tim spiSe, Ze zavér o spachani trestného cinu podezielym byl
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vysloven podminéné. Ani tato okolnost proto podle statniho zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi nepredstavuje konkrétni kladné stanovisko dozorového statniho zastupce
k vymezeni skutku v mozném budoucim usneseni o zahajeni trestniho stihdni, ale spiSe jen
stru¢nou rekapitulaci poznatkd policejniho organu. Navic skutkova zjisténi se postupné
v prlibéhu provéfovani v mezidobi docasného odloZeni trestniho stihdni proménovala
a doplnovala. V dobé prvniho souhlasu s odloZzenim trestniho stihani tak nemohl dozorovy
statni zastupce predjimat, jakym zplUsobem se dlkazni situace vyvine. Nyni predkladand véc
tedy nevykazuje znaky souhlasu ve smyslu vySe uvedenych zavérld a souhlas s do¢asnym
odloZenim trestniho stihani v sobé neimplikoval téZ souhlas s konkrétnim vymezenim skutku
a jeho pravni kvalifikaci v budoucim usneseni o zahajeni trestniho stihani. V této souvislosti
statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.9. 2016, sp. zn. 5Tz 40/2016. Podana stiznost pro poruseni zdkona podle jeho ndzoru neni
dlvodna, nebot je zaloZzena na neprimérené extenzivnim vykladu pojmu ,souhlas”.

12. Z tohoto dlvodu statni zdastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi navrhl,
aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani (§ 274 véta posledni tr. t.) rozhodl podle § 268 odst.
1 pism. c) tr. I. tak, Ze stiznost pro poruseni zakona jako nedlivodnou zamitne.

13. Obvinény se pisemné ani jinak k véci nevyjadfil.

Iv.
Posouzeni diivodnosti stiznosti pro poruseni zakona

14. Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. . prezkoumal zdkonnost a od(ivodnénost vyroku
rozhodnuti, proti némuz byla stiznost pro poruseni zdkona podana, v rozsahu a z dGvod( v ni
uvedenych, jakoZ i fizeni napadenému rozhodnuti pfedchazejici, a dospél k zavéru, Ze stiznost
pro poruseni zakona neni dlivodna.

a) Zjisténi Nejvyssiho soudu

15. Nejvyséim soudem bylo zji$téno, Ze usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani,
Odbor extremismu a terorismu, 2. oddéleni, ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. KRPA 88359-85/TC-2020-
000042, bylo podle § 160 odst. 1 zakona tr. f. zahajeno trestni stihani obvinéného P. B.,
a to pro zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku.
Proti tomuto usneseni policejniho organu podal obvinény stiznost. Usnesenim statniho
zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 30. 12. 2020,
sp.zn. 17T 132/2020 (déle jen ,napadené usneseni”), byla tato stiznost podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. f. jako nedlivodna zamitnuta.

16. V obecné roviné je z hlediska procesniho vyvoje predchazejicimu tomuto zamitnuti
stiznosti zasadni zd(raznit, Ze zahajeni trestniho stihani obvinéného predchazely souhlasy
dozorového statniho zastupce s docasnym odloZzenim tohoto trestniho stihani a zaroven téz
jeho souhlasy (popf. zastupujiciho dozorového statniho zdstupce) s prodlouzenim Ihity
docasného odlozeni trestniho stihani.

17.Z hlediska konkrétnich procesnich kroku je pak Zzadouci na zakladé predloZzeného spisového
materidlu, tak i Nejvyssim soudem vyzadaného dozorového spisu Obvodniho statniho
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zastupitelstvi pro Prahu 1 vedeného pro fazi vysetfovani pod sp. zn. 1 ZT 132/2020,
konstatovat, Ze dozorovy statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 dal
dne 19. 3. 2020 ve smyslu § 159b odst. 1 tr. f. souhlas k doCasnému odloZeni zahajeni trestniho
stihani P. B. pro skutek (zjednodusené feceno), jehoz se mél dopustit nabidkou uUplatku
zastupiteli XY J. K. Podle téhoz ustanoveni udélil statni zastupce ve dnech 6. 4. 2020
a 16. 6. 2020 souhlas s docasnym odloZzenim zahdjeni trestniho stihani P. B. pro jednani,
jehoz se mél dopustit (opét zjednodusené receno) v souvislosti s nabidkou uplatku
a poskytnutim Uplatku zastupiteli XY R. V.

18. Nasledné statni zastupce opakované udéloval policejnimu orgdnu souhlas k prodlouzenim
Ihtaty do¢asného odloZeni trestniho stihani P. B. podle § 159b odst. 2 tr. f. (souhlasy ze dne
19. 5. 2020, 15. 7. 2020, 14. 8. 2020, 18. 9. 2020, 15. 10. 2020 a naposledy dne 19. 11. 2020).
Souhlasu udélenému statnim zastupcem vidy predchazelo doruceni Zadosti policejniho
organu o docasné odlozZeni zahdjeni trestniho stihani podle § 159b odst. 1 tr. f. ¢i o prodlouzeni
Ihaty docasného odloZeni trestniho stihdni podle § 159b odst. 2 tr. f. (s vyhradou uvedenou
pod bodem 19. tohoto usneseni).

19. Lze pak shrnout, Ze ¢ast uvedenych souhlasl byla vyhotovena formou souhlasné dolozky
dozorového statniho zastupce na prislusné zadosti policejniho organu, pficemz dolozka byla
opatfena otiskem Uredniho razitka, a Ze jiné vyjadreni dozorujiciho statniho zastupce,
a to v jakékoliv podobé, k Zadostem policejniho orgdnu o souhlas s docasnym odlozenim
trestniho stihani a s prodlouZzenim Ihdty docasného odloZeni trestniho stihani, ze spisového
materidlu zjisStovano neni. Pouze pro Uplnost a na zakladé vyjadreni dozorového statniho
zastupce zaslaného Nejvyssimu soudu spolecné s vySe uvedenym dozorovym spisem
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, Nejvyssi soud uvadi, Ze souhlas k do¢asnému
odloZeni zahajeni trestniho stihani ve smyslu § 159b odst. 1 tr. f. dne 19. 3. 2020 sepsal sdm
dozorujici statni zastupce k telefonické zadosti policejniho orgdnu, a to s ohledem na nouzovy
stav vyhlageny na tzemi Ceské republiky v bifeznu 2020.

20. Pro uplnost Nejvyssi soud uvadi, Ze ve vSech téchto Zadostech, stejné jako v zdznamech
o do¢asném odloZeni trestniho stihani vyhotovenych policejnim organem ve smyslu § 159b
odst. 5 tr. t., je kazdy skutek zakladajici jednotlivé dil¢i itoky Umysiného trestného ¢inu popsan
a pravné kvalifikovan a zaroven je v téchto Zadostech vyslovné uvedeno, Ze pachatelem skutkd
je P. B.

b) Relevantni pravni Uprava

21. StiZznosti pro poruseni zakona je tvrzeno, Ze napadenym usnesenim byl porusen zdkon
v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. . Kromé citace tohoto ustanoveni povazuje
Nejvyssi soud za vhodné citovat i dalsi ustanoveni trestniho fadu majici bezprostredni a pfimy
vliv na posouzeni dlivodnosti podané stiznosti z hlediska uvedeného ustanoveni.

22. Podle § 146 odst. 1 tr. t.: ,Organ, proti jehoZ usneseni stiznost sméfuje, ji mize sam
vyhovét, nedotkne-li se zména plvodniho usneseni prav jiné strany trestniho fizeni. Jde-li
o usneseni policejniho orgdnu, které bylo vydano s pfedchozim souhlasem statniho zastupce
nebo na jeho pokyn, mize policejni organ sam stiznosti vyhovét jen s pfedchozim souhlasem
statniho zastupce.”
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23. Podle § 146 odst. 2 tr. I.: ,Jestlize Ihdta k podani stiznosti jiz vSem opradvnénym osobam
uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, predlozi véc k rozhodnuti a) policejni
organ statnimu zdastupci, ktery vykonava nad pripravnym fizenim dozor, a jde-li o stiznost proti
usneseni, k némuz tento stadtni zdstupce dal souhlas nebo pokyn, jeho prostfednictvim
nadfizenému statnimu zastupci (...).“

24. Podle § 159b odst. 1 tr. f.: ,Jestlize to je tfeba k objasnéni trestné Cinnosti spachané
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebo jiného Umysiného trestného cinu,
anebo zjisténi jejich pachatelll, mGzZe policejni orgdn se souhlasem statniho zastupce doc¢asné
odlozZit zahajeni trestniho stihani na nezbytnou dobu, nejdéle vsak o dva mésice.”

25. Podle § 159b odst. 2 tr. f.: , Trvaji-li dGvody, pro které bylo trestni stihani podle odstavce
1 docasné odlozeno, miize statni zastupce na ndvrh policejniho orgadnu vyslovit souhlas
s prodlouzenim Ihity uvedené v odstavci 1 nejvyse o dalsi dva mésice, a to i opakované.”

26. Podle § 159b odst. 6 tr. f.: ,Pominou-li divody pro docasné odloZeni trestniho stihani,
policejni orgdn trestni stihani neprodlené zahaji.”

c) Pravni posouzeni

27. S ohledem na obsahové vymezeni a odlivodnéni podané stiznosti pro poruseni zakona je
zfejmé, Ze posouzeni jeji dlvodnosti z pohledu toho, zda vySe uvedenym postupem statniho
zastupce (kterym zamitl stiznost obvinéného proti usneseni policejniho organu podle § 160
odst. 1 tr. f. o zahajeni trestni stihani) byl porusen zakon v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. b)
tr. f., se odviji od vykladu pojmu ,,pfedchozi souhlas” statniho zastupce.

28. V tomto ohledu proto bylo nutné procesni situaci, ktera nastala v této trestni véci, stejné
jako nazor stéZovatelky (zaloZzeny na presvédcéeni, Ze pokud statni zastupce vySe uvedené
zadosti policejniho organu opatfil svym pisemnym souhlasem, pak souhlasil i s budoucim
trestnim stihanim P. B., nebot podezrely byl ve vSech téchto Zadostech oznacen jako pachatel
jednotlivych skutkd, pricemz z dikce § 159b odst. 6 tr. I. je zfejmé, Ze policejni organ
neprodlené zahaji trestni stihani, jakmile pominou dlvody pro jeho docasné odlozZeni)
konfrontovat nejen s tim, jakym zplUsobem se s touto otazkou zabyva trestnépravni nauka
a judikatura, ale také se smyslem a uUcelem institutd docasného odloZeni trestniho stihani
podle § 159b odst. 1 tr. f. a souvisejicim souhlasem s prodlouzenim Ihity podle § 159b odst. 2
tr. ¥. a v SirSi a obecné roviné také se smyslem, vymezenim ¢i rozsahem dozorové Cinnosti
statniho zastupce ve fazi provérovani podezieni ze spachani trestného Cinu pred zahdjenim
trestniho stihani.

29. Jestlize komentar autorského kolektivu prof. JUDr. Pavla Samala (SAMAL, P. akol.:
Trestnifdd. Komentdf. 7. wvydani. Praha: C. H. Beck, 2013) se touto
problematikou nezabyva, pak v ¢asti komentare autorského kolektivu JUDr. Antonina Drastika
a prof. JUDr. Jaroslava Fenyka vénované ustanoveni § 159b tr. f. je uveden tento zavér: ,K
docasnému odloZeni potfebuje policejni organ pfedchozi souhlas statniho zastupce. Pokud
zaznam o docasném odloZeni obsahuje dostatecné urcity popis skutkovych okolnosti, ktery
bude alespon z¢asti totozny s budoucim popisem skutku v usneseni podle § 160 odst. 1 tr. .,
je statni zastupce, ktery dal k do¢asnému odlozeni souhlas, vylouéen z rozhodovani o stiznosti
proti usneseni o zahajeni trestniho stihani. O stiznosti pak bude rozhodovat nadfizeny statni
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zastupce, tedy statni zastupce nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi [§ 146 odst. 2 pism. a)]“
(DRASTIK, A., FENYK, J. a kol.; Trestni Fad — Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2017).

30. V souladu s timto stanoviskem v uvedeném komentafi k trestnimu fadu je i judikatura
Nejvyssiho soudu, a to jak v podobé stéZovatelkou uvadéného rozhodnuti ze dne 19. 6. 2019,
sp. zn. 3 Tz 34/2019, tak i napfiklad rozhodnuti ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 5 Tz 94/2012.

31. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp.zn 5Tz 94/2012, bylo rozhodnuto tak,
Ze usnesenimi statniho zastupce (ve vyroku tohoto rozsudku citovanymi) byl v neprospéch
obvinénych porusen zakon v ustanovenich § 146 odst. 2 pism. a) tr. f. a § 148 odst. 1 pism. c)
tr. t. (s tim, Ze citovana usneseni byla v celém rozsahu zrusena spole¢né s dalSimi rozhodnutimi
obsahové navazujicimi na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich
zrusenim, pozbyla podkladu a pfislusnému statnimu zastupci bylo ptikdzano, aby véc
v potifebném rozsahu projednal a rozhodl). Poruseni zakona z hlediska ustanoveni § 146
odst. 2 pism. a) tr. . bylo v této trestni véci spatfovano v tom, Ze stiznosti obvinénych podané
proti usneseni policejniho orgdnu o zahajeni jejich trestniho stihani zamitl jako neddvodné
nepfislusny statni zastupce, ackoli o nich mél rozhodovat nadfizeny statni zdastupce.
Davodem pro konstatovani nepfislusnosti uvedeného statniho zastupce bylo zjisténi, Zze tento
dozoruijici statni zastupce po provérce spisu k dalSimu postupu policejniho orgdnu vyslovné
uved|, Ze ,,... neshleddva zadné zvlastni okolnosti, které by branily v postupu podle § 160
odst. 1 tr. f., nebot zakladni otazky jsou vyreseny spolehlivé”.

32. K ndmitce ministra spravedlnosti, Ze v citovaném vyjadreni statniho zastupce je vyjadren
pokyn policejnimu organu, aby zahdjil trestni stihani obvinénych, s tim, Ze takovy pokyn mél
byt dlivodem, aby o stiZznosti proti nadsledné vydanému usneseni o zahdjeni trestniho stihani
obvinénych rozhodoval nadfizeny statni zdstupce, Nejvyssi soud dale uvedl ndsledujici:
»Za pokyn ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) tr. f. sice Ize zpravidla povazovat nejen pokyn
vydany podle § 12d odst. 1 a 2 zdkona ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist (viz k tomu pfimérené i rozhodnuti pod ¢. 8/2013 Sbh. rozh. tr.),
o néjz v nyni projedndvané véci neslo, nebo pokyn podle § 174 odst. 2 pism. a) a d) tr. f.,
ale téz jiné akty a ukony statniho zastupce vyslovné neoznacené jako pokyn, které ovsem
vyjadtuji jednoznacny nazor statniho zastupce na urcitou otazku, jejiz reSeni je vyznamné pro
danou véc, pokud jsou obsazené trfeba jen v odlvodnéni jeho usneseni (viz rozhodnuti pod
¢. 7/2010 Sh. rozh. tr.) nebo v pisemné zachycené zprdvé o provérce trestniho spisu v ramci
dozoru statniho zastupce nad zachovavanim zakona v pfipravném fizeni (§ 157 odst. 2, § 174
tr. f.). Shora citované vyjadreni statniho zastupce, jimz po provérce spisu policejniho organu
y,heshledal prekazky k zahajeni trestniho stihani“, vSak nelze povazovat za pokyn policejnimu
organu, aby zahdjil trestni stihani obvinénych, jak tvrdi ministr spravedinosti ve stiznosti
pro poruseni zadkona, protoZze jeho formulace nesvéd¢i o tom, Ze by chtél statni zastupce
prosadit svlj pravni ndzor na véc a autoritativné ho uplatnit vici policejnimu organu,
ale spise vyzniva jako reakce dozorujiciho statniho zastupce na jiz existujici zamér policejniho
organu zahdjit trestni stihani obvinénych, resp. na jeho postup k tomu sméftujici.
Proto Nejvyssi soud poklada takové vyjadreni statniho zastupce za jeho predchozi souhlas
s rozhodnutim policejniho orgdnu ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) tr. f., tj. za souhlas
s usnesenim o zahdjeni trestniho stihdni. Statni zastupce zde totiz projevil svlj pravni nazor,
kterym v podstaté sdélil policejnimu orgdnu, Ze mlze zahdjit trestni stihani obou obvinénych
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podle § 160 odst. 1 tr. ., takZe pokud tak policejni organ ucini, nebude to proti vili statniho
zastupce, ktery ovsem vyslovné a pfimo nezavazal policejni organ k vydani usneseni o zahajeni
trestniho stihani, jak by tomu bylo v pfipadé pokynu, jehoz se tykd zminénd judikatura
(rozhodnuti publikované pod ¢. 7/2010 Sb. rozh. tr.). Zaroven jsou v pisemnostech
dozorujiciho statniho zastupce adresovanych policejnimu orgdnu obsazeny dalsi jeho Uvahy
k dosavadnimu prabéhu trestniho tizeni i k jeho pokracovéni. Ostatné statni zastupce je
opravnén v ramci dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni usmérnovat
¢innost policejniho orgdnu avramci tohoto oprdvnéni také wvyjadfit pravni nazor
na posuzovanou véc. Nejvyssi soud ddle v této souvislosti pfipomina, Ze za ,,souhlas” ve smyslu
§ 146 odst. 2 pism. a) tr. I. Ize povaZovat nejen Ukon statniho zastupce takto vyslovné
oznaceny a vyzadovany (napf. podle § 76 odst. 1, § 79 odst. 1, § 79a odst. 1, § 79c odst. 2,
§ 79e odst. 1, § 83b odst. 1 tr. f. a dalSich ustanoveni), ale podobné, jak bylo jiz shora
zdlUraznéno ohledné pojmu ,pfikaz”, téZ dalsi ukony statniho zastupce, jimiz vyjadfuje své
kladné stanovisko ke konkrétnimu rozhodnuti policejniho orgdnu. Takovy souhlas pak mlze
byt rovnéz obsazZen i v pisemné zachycené zpravé o provérce trestniho spisu v rdmci dozoru
statniho zastupce nad zachovavanim zakona v pfipravném tizeni (§ 157 odst. 2, § 174 tr. t.),
jak bylo uc¢inéno i v této trestni véci“.

33. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. 3 Tz 34/2019, bylo rozhodnuto
tak, Ze usnesenim statniho zastupce (ve vyroku tohoto rozsudku citovanym) byl v neprospéch
obvinéného porusen zakon v ustanovenich § 146 odst. 2 pism. a) tr. f. (s tim, Ze citované
usneseni se zruSuje spole¢né s dalSimi rozhodnutimi obsahové navazujicimi na zruSené
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo jejich zrusenim, pozbyla podkladu
a prislusnému statnimu zastupci bylo pfikdzdno, aby véc v potifebném rozsahu projednal
a rozhodl). Poruseni zdkona v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. f. bylo v této trestni véci
spatfovano v tom, Ze pokud statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto
rozhodl o stiznosti obvinéného proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, a to presto,
Ze jiz dfive dal policejnimu orgdnu pisemny pokyn k zahajeni tohoto trestniho stihani
obvinéného, postupoval v rozporu se zakonem, nebot pfislusny k rozhodnuti o stiznosti proti
usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéného byl ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 2
pism. a) tr. . statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni jako nadfizeny statni
zastupce.

34. Nejvyssi soud dale v tomto rozhodnuti uved|, Ze ,ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. I.
ma zasadni vyznam pro zajiSténi objektivity rozhodovani o stiznosti. Statni zastupce,
ktery vykondva dozor nad pfipravnym fizenim a v jeho rdmci nad cinnosti jednotlivych
policejnich organ(, je zasadné orgdanem opravnénym k rozhodnuti o stiznosti podané proti
usneseni téchto policejnich organu. Vyjimkou je ale situace, kdy tento statni zastupce sam dal
souhlas nebo pokyn k vydani usneseni policejnimu organu. V dlsledku toho by totiz nemohl
zcela nestrannym zplUsobem podanou stiZznost prezkoumat a rozhodnout o ni. V téchto
pripadech proto musi byt takova stiznost jeho prostiednictvim predlozena statnimu zastupci
nadfizeného statniho zastupitelstvi“.

35. Z této judikatury tedy vyplyva (z hlediska posouzeni toho, co je v této trestni véci zdsadni,
tedy co je jiz nutno povazovat za souhlas statniho zastupce), Zze za souhlas ve smyslu § 146
odst. 2 pism. a) tr. I. je tfeba povaZovat nejen ukony takto v zdkoné vyslovné oznacené,
ale také dalSi Ukony statniho zastupce, kterymi vyjadfuje své kladné stanovisko
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ke konkrétnimu rozhodnuti policejniho organu, které ma byt nasledné instancné
prezkoumano ve stiznostnim fizeni.

36. V pfipadé nyni pfezkoumdvaného rozhodnuti Ize pro Uplnost uvést, Ze jakkoliv nyni podana
stiznost odkazuje na zavéry tohoto rozsudku, které obecné shrnuji divody pro zménu funkéni
pfislusnosti v ramci stiznostniho fizeni v ramci dozoru statniho zastupce nad zakonnosti
pfipravného fizeni, je z obsahu stiznosti zfejmé, Ze ani stéZovatelka se nedomniva, Ze by nyni
posuzovany postup spocivajici v souhlasu s docasnym odloZenim trestniho stihani
predstavoval pokyn dozorového statniho zastupce.

37. Otazkou povahy a duasledk( vyjadreného souhlasu statniho zdstupce ve vztahu
k dozorovanému policejnimu organu ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) tr. f. se zabyvalo
i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 5 Tz 40/2016. | zde se Nejvyssi soud
vénoval otdzce, zda byl porusen zdkon v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. f., protoZe statni
zastupce rozhodoval o stiznosti proti usneseni policejniho organu, a¢ k tomu nebyl ptislusny
aradny opravny prostiredek mél predlozit k rozhodnuti nadfizenému statnimu zdastupci
(nebot predtim dal souhlas k vydani usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani).
V tomto pripadé (z dale rozvedenych divodu) vsak Nejvyssi soud rozhodl, Ze se podle § 268
odst. 1 pism. c) tr. f. stiZnost pro poruseni zdkona zamita.

38. Nejvyssi soud v ramci odlvodnéni svého rozhodnuti v uvedené trestni véci mj. konstatoval,
Ze ,nelze zcela paralyzovat dozorovad opravnéni statniho zastupce, kterd by vylucovala
prakticky jakoukolivkomunikaci mezi nim a policejnim orgdnem z obavy, aby se statni zastupce
pro futuro nevyloucil z moznosti rozhodovat o opravném prostredku, tim, Ze jakékoliv pokyny
a vedeni policejniho organu budou a priori povazovany za vyjadieni souhlasu s budoucim
procesnim postupem policejniho organu. Neni mozné uZit zcela bezbfehy extenzivni vyklad
pojmu souhlas, jak to ucinil stéZovatel. Ostatné s predestirdnim zamysleného postupu
ze strany policejniho organu statnimu zastupci vykondvajicimu dozor v trestnich vécech pocita
i pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢&. 8/2009 o trestnim fFizeni
(pozn. od 1. 1. 2020 plati pokyn nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019, o postupu statnich
zastupcu v trestnim fizeni), ktery pripomnél i sdm stéZovatel a v jehoz ¢l. 12 se vyslovné uvadi,
Ze pokyn ¢i souhlas statniho zastupce policejnimu orgdnu k vydani usneseni [ve smyslu § 146
odst. 2 pism. a) tr. f.] musi byt pisemny, pfitom se za souhlas nepovazuje vzeti na védomi
zamysleného postupu policejniho organu. Pokud by byla dovedena myslenka predestiend
ve stiznosti pro poruseni zakona do duasledkd, Slo by o vyjadreni tzv. konkludentniho souhlasu
dozorovym statnim zdstupcem s dalSim postupem policejniho organu ve vSech pfipadech,
kdy by se statni zastupce dozvédél o zdméru policejniho organu zahdjit trestni stihani a aktivné
by proti takovému zdméru nezasahl pokynem, aby trestni stihdni zahajovano nebylo a aby byla
napf. véc odloZena. Takovy vyklad by totiz mohl vést k absurdnim dudsledk(im, bud’ na strané
jedné k zasadnimu oslabeni pozice dozorového statniho zastupce a k extrémnimu zuzeni
moznosti aktivniho vedeni policejniho organu jiz ve fazi provérovani, nebo na strané druhé
k zdsadnimu presunuti rozsahlé agendy rozhodovani o stiZnostech proti usnesenim
policejniho orgdnu na statni zastupitelstvi vy$sich stupnid v soustavé statniho zastupitelstvi.”

39. Nejvyssi soud je v predmétné trestni véci, v ndvaznosti na zavéry Nejvyssiho soudu

v citovaném usneseni sp. zn. 5 Tz 40/2016, a zcela ve shodé s vyjadienim statni zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi u¢inénym v této trestni véci, toho ndzoru, Ze dozorovy statni
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zastupce v nyni posuzované trestni véci svymi (stiznosti zpochybriovanymi) souhlasy
s do¢asnym odloZzenim trestniho stihani a souhlasy s prodlouzenim takového docasného
odloZeni fakticky nevyslovil pfedchozi souhlas se zahajenim trestniho stihani obvinéného.
Nejvyssi soud tento svdj zavér Cini na zadkladé shora v tomto usneseni konstatovaného
prabéhu trestniho fizeni (ve fazi provérovani) pred zahajenim trestniho stihani s prihlédnutim
k acelu institutu do¢asného odlozZeni trestniho stihani (respektive souhlasem s prodlouzenim
takového docasného odlozeni) a s prihlédnutim k pozici a roli stdtniho zastupce pfi jeho
dozorové ¢innosti nad Cinnosti policejniho organu.

40. Docasné odloZeni trestniho stihani podle § 159b tr. f. predstavuje ¢asové ohrani¢eny
prGlom do principu legality, jehoZ smyslem je oddaleni trestniho stihani tehdy, pokud je to
tfeba pro objasnéni trestné cinnosti nebo zjisténi (dalSich) pachateld. Zvlastni skupinu
predstavuji pfipady, u nichZ zahajeni trestniho stihdni brani vymezené zakonné prekdazky
(srov. § 159b odst. 3, 4 tr. t.), 0 coZ se vSak v nyni pfedkladané véci zjevné nejedna.

41. Z hlediska posouzeni sporné otazky funkéni prislusnosti v opravném fizeni neni bez
vyznamu, Ze prvotni iniciativa pro docasné odlozZeni trestniho stihani zpravidla vychazi
od policejniho organu, ktery tak postupuje v rdmci své procesni samostatnosti.
Souhlas dozorového statniho zastupce pfitom sméfruje primarné k posouzeni podminek pro
uvedeny pralom do zasady legality. Nemusi tedy sdam o sobé nutné implikovat kladné
stanovisko k divodnosti zahajeni trestniho stihani vici konkrétni osobé. Tak tomu bude
zpravidla tehdy, pokud je tfeba v rdmci docasného odloZeni trestniho stihani nutno provadét
dalsi ukony provérovani nutné k dalSimu objasnéni véci. | po do¢asném odloZeni trestniho
stihani totiz mlZe byt provérované podezieni zcela vyvrdceno, poptipadé povede
k ddvodnému podezieni odliSné osoby, coZ zpravidla v dobé rozhodovani o docasném
odloZeni trestniho stihani za u¢elem dalSiho objasnéni véci nelze jakkoli predjimat.

42. NemuzZe pfitom byt pochyb o tom, Ze rozhodnuti o doc¢asném odloZeni trestniho stihani
nemusi byt vidy iUkonem vyjadfujicim souhlas statniho zastupce se zahajenim trestniho stihani
v budoucnu, zejména pokud jim ma byt vytvoren procesni prostor pro dalsi vyvoj dikazni
situace. Za takovy souhlas by bylo namisté povazovat souhlas statniho zastupce s do¢asnym
odloZzenim jen tehdy, pokud by z tohoto Ukonu jednoznaéné vyplyvalo jiz ustalené souhlasné
stanovisko k budoucimu zahdjeni trestniho stihani konkrétniho obvinéného a jeho pravni
kvalifikaci. Pro Uplnost pak Ize konstatovat, Ze tento zavér neni dotfen ani ustanovenim § 159b
odst. 6 tr. t., podle kterého je nutno trestni stihani po uplynuti lhaty docasného odlozeni
¢i pominuti divod( pro docasné odloZeni obligatorné zahdjit i v téch pripadech, kdy diivod
k takovému zahajeni odpadl (tedy pokud bude naptiklad v mezidobi podezieni rozptyleno).

43. Pokud se nyni uvedena teoretickd a obecna vychodiska promitnou na okolnosti nyni
posuzované trestni véci, pak je zfejmé, ze divodem pro docasné odlozZeni trestniho stihani
(jak také vyplyva z odlvodnéni souhlasu s doc¢asnym odlozenim trestniho stihani dozorového
statniho zastupce ze dne 19. 3. 2021) byla nutnost posileni dikazni situace a potreba rozkryti
SirSiho pozadi provéfované trestné cinnosti. Na uvedeném zavéru pak ni¢eho neméni ani
zjisténi, Ze souhlas dozorového statniho zastupce k zadosti policejniho organu byl uéinén pfi
védomi urcitého popisu doposud ucinénych skutkovych okolnosti, a to tim spiSe, Ze zavér
o spachani trestného cinu (tehdy) podezielym byl vysloven podminéné (srov. slova ,zfejmé
dopustil“). Ani tato okolnost tedy sama o sobé nepredstavuje konkrétni kladné stanovisko
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dozorového statniho zastupce k vymezeni skutku v (mozZném) budoucim usneseni o zahdjeni
trestniho stihani, ale jedna se spiSe o stru¢nou rekapitulaci poznatk( policejniho organu.
PFi tomto ndhledu na postoj a postup dozorového statniho zastupce pak je zfejmé, Ze ani jeho
dalsi souhlasy, navic ucinéné jiz pouze formou souhlasné dolozky k pfipravenému opatfeni
policejniho orgdn, nelze povaZovat za souhlas s konkrétnim vymezenim skutku a jeho pravni
kvalifikaci, a to i pfi odhlédnuti od toho, Ze policejni orgdn zde ¢ini vyhradu, Ze i naddle probihd
vyhodnocovdani zjisténych poznatka.

44. Na podporu a na dokresleni opodstatnénosti shora uvedeného zavéru Nejvyssi soud uvadi,
Ze dozorovy statni zadstupce nemohl mit v okamziku udéleni souhlasu s do¢asnym odloZzenim
trestniho stihdni utvoren relevantni a konec¢ny postoj k dlivodnosti zahajeni trestniho stihani
a jeho pripadné pravni kvalifikaci. V dobé prvniho souhlasu s odloZenim trestniho stihani
ze dne 19. 3. 2020 totiZ statni zastupce zdlraznil, Ze doposud je trestna Cinnost doloZena
pouze jednou svédeckou vypovédi. Je také skutecnosti, Ze usneseni o zahajeni trestniho
stihani obvinéného bylo vydano az se znacnym odstupem po prvnim docasném odloZeni
trestniho stihani (provérovani realizovano od bfezna 2020 do listopadu 2020), a to poté,
co se skutkova zjisténi béhem provérovani v mezidobi od do¢asného odlozeni trestniho stihani
do jeho zahdjeni proménovala, resp. doplfiovala a dozorovy statni zadstupce tak nemohl
predjimat, jakym zplsobem se dikazni situace vyvine.

45. Je tedy zjevné, Ze smyslem uvedenych predchozich dkon( dozorového statniho zastupce
nebylo vyjadreni kladného stanoviska ke konkrétnimu, jakkoliv jiZz v té dobé zvaZzovanému,
rozhodnuti policejniho orgdnu o zahdjeni trestniho stihani. Jednalo se zjevné o projev zcela
legitimniho, fadného a aktivniho vedeni dozoru nad cinnosti policejniho orgdnu v rdmci
provérovani tak, aby byla provéfovana véc ndlezité objasnéna v celé jeji Sifi (viz bod 41. tohoto
usneseni). Pokud dozorujici statni zdstupce dal souhlas s do¢asnym odloZenim trestniho
stihani obvinéného, pak tim soucasné nevyjadfril ani souhlas s konkrétnim vymezenim skutku
a jeho pravni kvalifikaci v budoucim usneseni o zahajeni trestniho stihani.

46. Lze tedy uzavfrit, Ze v nyni posuzované véci se ze strany dozorujiciho statniho zastupce
nejednalo o vyjadreni relevantniho souhlasu s pozdé;jsim vydanim usneseni policejniho organu
o zahajeni trestniho stihani. Opac¢ny nazor by znamenal zdsadni omezeni statniho zastupce
jako dozorujiciho organu s vyloucenim jakékoliv jeho komunikaci policejnim orgdnem,
a to z obavy, aby se do budoucna nevyloucil z moznosti rozhodovat o opravném prostiredku
s tim, Ze jakékoliv pokyny a vedeni policejniho organu budou a priori povaZovany za vyjadreni
souhlasu s budoucim procesnim postupem policejniho organu.

47. Soucasné pak ale lze uzavfit, Ze svym postupem ve zjistované podobé také nezaloZil zménu
ve funkéni prislusnosti pro rozhodnuti o stiznosti obvinéného proti usneseni policejniho
organu o zahajeni jeho trestniho stihani. Stiznost pro poruseni zakona proto nelze z téchto
dlvod( povaZovat za dlvodnou, nebot je zaloZena na nepfimérené extenzivnim vykladu
pojmu ,souhlas” podle § 146 odst. 2 tr. F.
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V.
Zavérecné shrnuti

48. Ze vsech shora rozvedenych dlivodi dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze stiznost pro poruseni
zdkona neni divodnad, nebot v nyni posuzované véci nedoslo predmétnym usnesenim statniho
zastupce k vytykanému poruseni zakona v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. F.

49. Nejvyssi soud proto stiznost pro poruseni zakona zamitl jako nedlvodnou podle § 268
odst. 1 pism. c) tr. f. UCinil tak v neverejném zasedani podle § 274 tr. t. in fine.
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¢. 12

Za cizi véc ve smyslu § 228 odst. 1 tr. zdkoniku nelze povaZovat véc patrici do spolecného
jméni manzeld, kterou poskodil jeden z manzelli poté, co jiz zaniklo manzZelstvi a v dobé ¢inu
nebylo vypofadano spolecné jméni manzeli (viz § 736 o. z.).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 8 Tz 77/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:8.72.77.2021.1

Poskozeni cizi véci

§ 228 odst. 1 tr. zakoniku

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané ministryni spravedInosti ve prospéch
podezielého F. C. proti pravomocnému usneseni stdtniho zdstupce Okresniho stdtniho
zastupitelstvi Praha-vychod ze dne 17. 4. 2020, sp. zn. ZK 114/2020, vyslovil, Ze timto
usnesenim byl porusen zdkon v ustanovenich § 13 odst. 1 a § 228 odst. 1 tr. zdkoniku a v Fizeni,
jeZ tomuto rozhodnuti predchdzelo, v § 2 odst. 5, 6 a § 179g odst. 1 tr. I. v neprospéch
podezrelého F. C. Ddle Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. F. zrusil napadené usneseni
asoucasné zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené usneseni, pokud
vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 270 odst. 1 tr. f. pfikdzal
statnimu zdstupci Okresniho stdtniho zastupitelstvi Praha-vychod, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl|.

l.
Stiznost pro poruseni zakona a napadené rozhodnuti

1. Stiznost pro poruseni zdkona, kterou podala ministryné spravedlnosti ve prospéch
podezielého F. C. (dale téZ jen ,podeziely”), sméfuje proti pravomocnému usneseni statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-vychod ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. ZK 114/2020-
9, jimz bylo podle § 179c odst. 2 pism. h) tr. f. ve spojeni s § 179g odst. 1 tr. f. ve véci tykajici
se podezieni ze spachani precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku
rozhodnuto o podminéném odloZeni podani ndvrhu na potrestani a podle § 179g odst. 3 tr. I.
byla podezielému stanovena zkusebni doba v trvani osmi mésic(l. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 5. 5. 2020.

2. Ministryné spravedInosti ve stiZnosti pro poruseni zakona poukdzala na stavajici pravni
Upravu obsazenou v § 13 odst. 1 a § 228 odst. 1 tr. zdkoniku i § 2 odst. 5, 6 tr. . a shrnula
skutkovy stav zjistény organy cinnymi v trestnim fizeni v posuzované véci, ktery spociva
zkracené v tom, Ze podeziely dne 9. 2. 2020 kolem 17:30 hodiny v obci XY, okres XY, béhem
hadky s byvalou manZelkou D. C. tmysIné kopl do levych piednich dvefi jejiho stojiciho vozidla
tov. zn. XY, reg. zn. XY, v dlsledku ¢ehoZ doslo k promackliné dvefi, jejiz oprava si vyzadala
¢astku ve vysi 14 559 K¢, &imz D. C. zpUsobil $kodu ve vysi 10 000 K& a obchodni spoleénosti
Allianz pojistovna, a. s., skodu ve vysi 4 599 K¢. Postup podle § 179g odst. 1 tr. f. vyplynul
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z toho, Ze ve véci bylo vedeno zkrdcené pfipravné fizeni, v rdmci néhoz se podezrely doznal
k popsanému jedndani , nahradil zplsobenou Skodu a souhlasil s postupem podle § 179g
odst. 1tr.T.

3. Ze stiznosti pro poruseni zakona se ddle podava, Ze podeziely uvedl, Ze do vozidla,
které uZivala jeho byvald manzelka, kopnul, pficemz poskozena D. C. ve vysvétleni podaném
k poSkozeni vozidla konstatovala, Ze je majitelkou dotéeného motorového vozidla,
byt majetek stale nemaji s podezielym jako byvalym manzelem rozdéleny. VyuZila tudiz i prava
podle § 43 odst. 3 tr. f. uplatnit ndrok na ndhradu Skody a podle § 163 odst. 1 tr. f. souhlasila
s trestnim stihanim svého byvalého manzela. Ministryné spravedlnosti zminila i fizeni o navrhu
podezielého na povoleni obnovy fizeni vedené u Okresniho soudu Praha-vychod
pod sp. zn. 0 Nt 8204/2020, z néhoZ sice vyplynulo, Ze poskozené vozidlo mélo nalezZet
do spolecného jméni manzell, a tudiz by nemohlo byt véci cizi ve smyslu § 228 odst. 1
tr. zakoniku, jakoZ ani posuzovany skutek by nemohl byt trestnym ¢inem, avSak obnova nebyla
povolena a usnesenim ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. 0 Nt 8204/2020, byl podle § 283 pism. d)
tr. f. ndvrh podezielého na povoleni obnovy fizeni v posuzované trestni véci zamitnut,
nebot jde o otazku zakonnosti rozhodnuti, nikoli otazku skutkovou, na kterou mifi pravni
Uprava obnovy fizeni, vyjdou-li najevo nové skutecnosti a dikazy.

4. Pravé tato okolnost vedla k podani stiznosti pro poruseni zdkona, protoze z dolozenych
podkladd vyplyva, Ze v dobé spachani skutku nebylo dosud vyporadano spolecné jméni tehdy
jiz byvalych manzelll C., ale poskozend v Fizeni o uréeni vyZivného vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 0 P 212/2015 v ramci jednani dne 9. 9. 2019 uvedla, Ze vozidlo
tov. zn. XY zakoupila v prosinci 2018 z finan¢nich prostfedk(, které obdrzela na zdkladé dohody
o vyporadani majetkovych vztahl pro dobu po rozvodu manzelstvi ve vysi 15 000 000 K¢.
Tato dohoda vsak nebyla Obvodnim soudem pro Prahu 8 schvadlena (viz usneseni ze dne
8.11. 2019, sp. zn. 0 Nc 43002/2019), a tudiz ¢astka 15 000 000 K¢, z niz poskozena vozidlo
zakoupila, je soucasti spolecného jméni manzeld, byt k rozvodu manzelstvi doslo v inoru 2019
(viz rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. 21 C 35/2018)
a ke spachani posuzovaného skutku doslo dne 9. 2. 2020.

5. Na zakladé téchto zjisténi ministryné spravedlnosti shrnula, Ze pfedmétné vozidlo mélo byt
zakoupeno z financnich prostredkl, které nalezely do spolecného jméni manzeld,
pricemz i vozidlo samotné bylo zakoupeno pred rozvodem manzelstvi v prosinci 2018.
Media¢ni dohoda o vyporadani majetkovych vztahl pro dobu po rozvodu manzelstvi uzaviena
dne 31.7. 2015 nebyla nasledné schvalena soudem a stdle se vede fizeni o vyporadani
spolecného jméni manzelli. Poskozend tedy zakoupila vozidlo z prostfedk( patficich
do spolecného jméni manzel(, jak ostatné plyne i z vyjadieni poskozené (viz fizeni vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 0 P 212/2015). | pokud by nebylo toto vozidlo
predmétem fizeni o vyporadani spolecného jméni manzel(, tak v dobé spachani skutku dosud
neuplynula Ihita ve smyslu § 741 o. z.

6. Nalezelo-li v dobé spachani skutku pfedmétné vozidlo do nevyporadaného spolec¢ného
jméni manzell, pro podezielého nebylo cizi véci ve smyslu jejiho vykladu podle ustalené
trestnéprdvni judikatury, kterd vychazi z nazoru, Ze u spolecného jméni manzell je kazdy
z manzel( uplnym vlastnikem celé véci (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.6.2001, sp. zn. 7 Tz 120/2001, ¢i rozhodnuti pod ¢. 32/1969 Sb. rozh. tr., aj.).
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Takto vyjadrené zasady je nutné vztdhnout i na majetkovy rezim rozvedenych manzeld,
pokud dosud nedoslo k vyporadani jejich spoleného jméni, nebot je tfeba mit na paméti,
Ze i pro takovy ptipad plati podle § 736 véty druhé o. z., Ze dokud zUzZené, zrusené nebo zaniklé
spole¢né jméni neni vyporadano, pouziji se pro né ustanoveni o spole¢ném jméni pfimérené
(viz téZ napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 33 Odo 1229/2006).

7. Ministryné spravedInosti na zakladé téchto zjisténi shledala, Ze v projednavané véci situace,
na kterou dopada ustanoveni § 741 o. z., nenastala, ani nedoslo k jinému zplsobu vyporadani
spolec¢ného jméni, a proto nelze dotéené vozidlo povaZovat za ,véc cizi“, coZ je odrazem
zvlastniho pripadu tzv. spolecenstvi jméni (§ 1236 aZz § 1239 0. z.) s tim, Ze se toto spolecenstvi
fidi pfimérené Upravou platnou pro spole¢né jméni manzell. Zakladni charakter tohoto
spoleCenstvi jméni manzel(l je stejny jako v pripadé jesté nezaniklého spole¢ného jméni
manzell, vcetné toho, Ze z(Ostdva zachovana i bezpodilovda povaha spolecenstvi
(viz KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obé&ansky zakonik II.
Rodinné pravo. § 655 — 975. Komentdf. 2. wvydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
komentar k ustanoveni § 736 o. z.; zdroj: Beck-online).

8. Uvedené skutecnosti vedly ministryni spravedlnosti k zavéru, Ze napadené usneseni
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-vychod vzeslo z fizeni, v némz nebyl
dostate¢né objasnén u trestného ¢inu poskozeni cizi véci znak ,cizi véc” jeho skutkové
podstaty, a tudiz usneseni podle § 179g odst. 1 tr. f. bylo vydano na zdkladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Upozornila rovnéz na minimum dosavadni trestnéprdvni
judikatury tykajici se zruseného spolec¢ného jméni manzel(, které dosud nebylo vyporadano,
a z toho plynouci nezanedbatelny judikaturni rozmér projednavané véci.
Zavérem proto ministryné spravedInosti navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. f.
vyslovil, Ze usnesenim statniho zdstupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-vychod
ze dne 17. 4. 2020, sp. zn. ZK 114/2020, byl porusen zakon v neprospéch podezielého F. C.,
a to v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. . a § 13 odst. 1, § 228 odst. 1 tr. zakoniku, a aby podle
§ 269 odst. 2 tr. f. zrusil toto usneseni statniho zastupce v celém rozsahu, jakoZ i dalsi
rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde zrusenim,
pozbydou podkladu, a podle § 270 odst. 1 tr. f. pfikazal statnimu zastupci Okresniho statniho
zastupitelstvi Praha-vychod, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

.
Rizeni u Nejvyssiho soudu

9. Nejvyssi soud shledal, Ze stiznost pro poruseni zakona je pfipustnd podle § 266 odst. 1 tr.f.,
nebot smérfuje proti usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-
vychod ze dne 17. 4. 2020, sp. zn. ZK 114/2020, které nabylo pravni moci dne 5. 5. 2020,
a proto prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. f. zdkonnost a odlvodnénost rozhodnuti,
proti némuz byla stiznost pro poruseni zakona poddna, v rozsahu a z dlivodu v ni uvedenych,
jakoZ i fizeni pfedchdazejici napadenému rozhodnuti.

10. Obvinény, jenZz byl o verejném zasedani Nejvyssiho soudu fadné a vcas vyrozumén,

se k nému nedostavil. Obhdjce si ve stanovené lhlté nezvolil, pricemz dlvody nutné obhajoby
ve smyslu § 36a odst. 2 tr. . u néj v posuzované véci nebyly dany.
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11. Statni zdstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pfitomny u verejného zasedani
Nejvyssiho soudu se zcela ztotoznil s argumenty ministryné spravedlnosti uvedenymiv podané
stiznosti pro poruseni zakona a pfipojil se i k jejimu navrhu na zplsob rozhodnuti
Nejvyssiho soudu.

.
Posouzeni divodnosti stiznosti pro poruseni zakona

12. Podle predloZené stiznosti pro poruseni zdkona je zjevné, Ze ministryné spravedinosti
shleddva jeji podstatu jednak ve vadném postupu ftizeni, které predchazelo vydani
prezkoumavaného rozhodnuti, protoze statni zdastupce, popfipadé policejni organ,
nedostatecné a rozporu s § 2 odst. 5, 6 tr. f. zjistil okolnosti rozhodné pro objasnéni Cinu,
z néhoz byl obvinény podezrely, tak, aby mohlo byt bez pochybnosti rozhodnuto podle § 179g
tr. . o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani. Ministryné spravedlnosti ddle
vytykd poruseni zdkona z dlvodu nedostate¢ného posouzeni znaku ,cizi véc” u precinu
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku.

13. Z hlediska takto vytknutych nedostatkl je tfeba uvést, Ze z povahy podminéného odloZeni
podani navrhu na potrestani podle § 179g tr. f. plyne, Ze jde o institut (zavedeny do trestniho
radu zakonem ¢. 193/2012 Sb.), ktery je alternativnim feSenim véci ve zkraceném pfipravném
fizeni. Dopada na trestné Ciny, o nichz pfislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu
a na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje 5 let (viz § 179a
tr. f.), tudiz se uplatiuje v fizeni o precinech (§ 14 odst. 2 tr. zakoniku). Pfredpokladem pro to,
aby takovy procesni postup mohl byt zvolen, je to, aby vysledky zkrdceného pfipravného fizeni
objasnily, Ze €in, pro ktery se toto fizeni vede, naplfiuje po vSech strankach znaky zvazovaného
preCinu, protoZe statni zdstupce rozhoduje o podminéném odloZzeni podani navrhu
na potrestani namisto postupu podle § 179c odst. 2 tr. f. Proto, i kdyZ se obvinény dozna
k takovému ¢inu [§ 179g odst. 1 pism. a) tr. I'.], tato skutecnost, tfebaze je jednou z podminek
pro postup podle § 179g tr. f., nezbavuje organy ¢inné v trestnim tizeni povinnosti objasnit
(viz zdsadu oficiality podle § 2 odst. 4 tr. f.), zda posuzovany ¢in naplfiuje vSechny znaky
trestného cinu, konkrétné precinu (viz § 13 tr. zdkoniku), ktery je v ném spatfovan.
Hmotnépravni podminkou pro takovy postup tedy je objasnéni, Ze jde o trestny Cin (ptecin),
tzn. Ze z vysledk( zkraceného pfipravného fizeni vyslo najevo, Ze €in, pro néjz se toto fizeni
vede, naplnuje vSechny znaky konkrétniho trestného Cinu. Jestlize takovy zavér nelze ucinit
a o naplnéni nékterého ze znak vznikaji pochybnosti, nebo podle vysledkd dokazovani nebyl
prokazan, nelze postupovat podle § 179g tr. ¥. (k tomu viz § 179c tr. f'.).

14. V posuzované véci vsak policejni organ a statni zastupce nesplnili tyto podminky pred
podanim navrhu na podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani. V fizeni o precinu
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku totiz nezjistili, zda vozidlo, které mél
obvinény poskodit ¢inem, pro néjz se vedlo zkracené pfipravné fizeni, bylo pro néj bylo cizi
véci za situace, kdy z okolnosti, za kterych byl tento ¢in spachdn, se poddavalo, Ze vozidlo souvisi
se spolecnym jménim nedlouho pted tim rozvedenych manzel(.

15. Nejvy$si soud z obsahu spisi Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Stredoceského kraje, Obvodniho oddéleni v Celdkovicich, vedeného pod sp. zn. KRPS -
37308/TC-2020-011511, Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-vychod vedeného pod
sp. zn. ZK 114/2020 a Okresniho soudu Praha-vychod vedeného pod sp. zn. 0 Nt 8204/2020,

40




Rozhodnuti ve vécech trestnich

jejichZ soucasti je i napadené usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
Praha-vychod ze dne 17. 4. 2020, sp. zn. ZK 114/2020, zjistil, Ze podezieni ze spachani precinu
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, bylo podezielému F. C. sdéleno policejnim
organem dne 6. 4. 2020. Skutkovy zdklad i obsah citovaného sdéleni podezfeni je popsan
ve stiznosti pro poruseni zdkona, jak je vySe uvedeno. Ze shromazdénych listinnych podklad
vyplynulo, Ze vzdjemné majetkové poméry podezielého a poskozené po rozvodu manzelstvi
dosud, resp. k okamziku spachani ¢inu, vyporadany nebyly. Podle rozsudku o rozvodu
manzelstvi Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. 21 C 35/2018,
se majetkové poméry manzell neresily, jak plyne z opisu tohoto rozhodnuti zalozeného
ve spisu policejniho orgdnu, z néhoz je patrné, Ze i manzeli sjednana mediacni dohoda nebyla
soudem schvalena, coz doklada usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020,
sp. zn. 62 Co 48/2020, jimZ byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
8.11. 2019, sp. zn. 0 Nc 43002/2019, o zamitnuti ndvrhu podezielého F. C. jako navrhovatele
na schvaleni dohody o vypofadani majetkovych vztahl pro dobu po rozvodu. Ten mél statni
zastupce ve spisovém materiadlu vedeném pod sp. zn. ZK 114/2020 téz k dispozici.

16. Statni zastupce i pres uvedené skutecnosti dospél k zavéru, Ze vina podezielého byla
prokazdana a byla zvolena i odpovidajici pravni kvalifikace, Ze podezrely splnil vSechny zakonné
podminky vymezené v § 179g odst. 1 tr. f., nebot se doznal k trestné cinnosti,
souhlasil s uvedenym postupem a nahradil i zplsobenou majetkovou skodu poskozenym,
kdyz i vzhledem k osobé podezielého a jeho dosavadnimu zpUsobu Zivota lze dlvodné
povazovat rozhodnuti o podminéném odlozeni podani ndvrhu na potrestani za dostacujici.
Proto statni zastupce usnesenim ze dne 17. 4. 2020, sp. zn. ZK 114/2020, podle § 179¢c odst. 2
pism. h) tr. f. ve spojeni s § 179g odst. 1 tr. f. podminéné odlozZil podani ndvrhu na potrestani
podezielého za soucasného stanoveni zkusebni doby v trvani 8 mésicl. Toto usneseni nabylo

pravni moci dne 5. 5. 2020, protoze nikdo nevyuzil moznosti podat proti nému stiznost.

17. Podstatou stiznosti pro poruseni zakona je otazka, zda véc, do niZ obvinény kopl
(tj. predmétny automobil), byla pro néj v dané situaci cizi véci, coZ je jeden ze zékladnich znaku
skutkové podstaty precinu poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, jehoZ se dopusti
ten, kdo znici, poskodi nebo ucini neupotrebitelnou cizi véc, a zplsobi tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou. Musi tedy vzdy jit o cizi véc a tento znak neni naplnén, pokud by slo
o vlastni véc.

18. Cizi véci se rozumi véc, jez nendlezi pachateli, resp. nendlezi vyluéné jemu (viz pfimérené
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2002, sp. zn. 7 Tdo 830/2002). Neni ji vSak ve smyslu
§ 228 odst. 1 tr. zakoniku ve vztahu ke kterémukoli z manzell véc, kterd je v jejich spolecném
jméni (§ 708 a nasl. o. z.), protoze v takovém pripadé kazdy z manzel( je Uplnym vlastnikem
celé véci. Utok jednoho z manzell vG¢i véci naleZejici do jejich spoleéného jméni neni proto
trestnym cCinem poskozeni cizi véci podle § 228 tr. zdkoniku (viz pfimérené rozhodnuti
uverejnéné v Bulletinu Nejvyssiho soudu pod €. 15 v sesité 3/1984). V pfipadé spolecného
jméni manzel( lze ve smyslu vykladu pojmu "cizi véc" prisvédcit stiznosti pro poruseni zdkona,
Ze ustalena judikatura ho vyklada tak, Ze se pachatel nemuze dopustit uvedeného trestného
¢inu (ale téz trestnych ¢inli podle § 205 tr. zakoniku nebo podle § 173 tr. zdkoniku) na véci,
ktera je soucdsti spole¢ného jméni manzeld.
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19. Podle ministryné spravedlnosti je vSak tfeba tuto zasadu vztahnout i na situaci,
ktera nastala v projedndvané véci, kdy podezrely poskodil véc patfici do spolecného jméni
byvalych manzel(, jejichz majetkové poméry po rozvodu nebyly vyporadany, a tuto véc po
rozvodu manzelstvi uzivala poskozena.

20. Jak vyplyva z ptipojeného spisového materidlu, v dobé, kdy doslo k posuzovanému cinu
(dne 9. 2. 2020), manZzelstvi podezielého a poskozené bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho
soudu Praha-vychod ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. 21 C 35/2018. Proto je tfeba na uvedeny stav
nahlizet ve smyslu § 708 o. z., z néhoz plyne, Ze spolecné jméni manzel(l vidy spojuje svou
existenci s existenci manZzelstvi a spolu se zdnikem manzelstvi nebo jeho prohlasenim
za neplatné zanikd i spole¢né jméni manzel(l, avsak s tim, Ze dokud neni majetkova podstata
zaniklého spolecného jméni vyporadana, budou i nadale pfimérené pouzitelnd ustanoveni
o spoleéném jméni manzell (viz KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.
Obcansky zakonik 1l. Rodinné prdvo. § 655 —975. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 137). Podle § 709 o. z. je soucdsti spolecného jméni to, ¢eho nabyl jeden z manzel(
nebo ¢eho nabyli oba manzZelé spole¢né za trvani manZzelstvi, s vyjimkou véci z toho
vylouc€enych. Soucasti spole¢ného jméni je zisk z toho, co nalezi vyhradné jednomu z manzeld,
také podil manzela v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu, stal-li se manzel v dobé trvani
manzelstvi spole¢nikem obchodni spole¢nosti nebo ¢lenem druzstva. To neplati, pokud jeden
z manzell nabyl podil zplisobem zakladajicim podle § 709 odst. 1 o. z. jeho vylu¢né vlastnictvi.

21. Se zfetelem na takto stanovené podminky bylo tfeba zkoumat, zda predmétné vozidlo
patfilo do spolec¢ného jméni manzel(l a zda v dobé po rozvodu trval stav pfedpokladany v § 736
0. z., podle néhoz je-li spole¢né jméni zruSeno nebo zanikne-li, anebo je-li ziZen jeho stavajici
rozsah, provede se likvidace dosud spolec¢nych povinnosti a prdv jejich vyporadanim.
Dokud zuZené, zrusené nebo zaniklé spole¢né jméni neni vypofadano, pouziji se pro né
ustanoveni o spole¢ném jméni pfimérené. Z citovaného ustanoveni plyne, Ze i kdyZ spolecné
jméni manzelll zanikd v okamziku nabyti prdvni moci rozsudku o rozvodu manZzelstvi,
podle § 765 o. z. plati, Ze zanikne-li manZelstvi rozvodem, spravuji se majetkové povinnosti
a prava rozvedenych manzell dohodou manzell. Nedohodnou-li se rozvedeni manzelé
o vyporadani, muze byvaly manzel podat ndvrh na vyporadani (srov. § 740 o. z.). O vyporadani
rozhoduje soud podle stavu, kdy nastaly U¢inky zizZeni, zruseni nebo zaniku spolecného jméni.
K vyporadani mlze dojit dohodou, kterd je preferovanym zplsobem vyporadani spole¢ného
jméni manzell (§ 738 odst. 1 0. z.), jez ma vidy ucinky ke dni, kdy spole¢né jméni bylo zGzeno,
zruseno nebo zaniklo, bez ohledu na to, zda dohoda byla uzaviena pred anebo po zlzZeni,
zruseni nebo zaniku spole¢ného jméni. Nedojde-li do tfi let od zuzeni, zruSeni nebo zaniku
spole¢ného jméni k vyporadani toho, co bylo dfive soucasti spoleéného jméni, ani dohodou,
ani nebyl podan navrh na vyporadani rozhodnutim soudu, plati domnénka vyporadani podle
§7410.z.

22. Na zakladé takto stanovenych zasad Ize konstatovat, Ze prestoZze manzelstvi podezielého
a poskozené zaniklo a v souvislosti s tim zaniklo i spolec¢né jméni manzel( a dosud neuplynula
ani doba tfi let ve smyslu § 741 o. z., do doby, neZ bude uzaviena dohoda o vyporadani
spolec¢ného jméni manzell ve smyslu § 738 o. z., nebo nez bude rozhodnuto o vyporadani
tohoto jméni soudem na zakladé navrhu nékterého z byvalych manzell podle § 740 o. z.,
vychazi se ze zasady, Ze véci patfici do tohoto majetku podléhaji stale rezZimu spoleéného jméni
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manzel(. Proto za situace, kdy jeden z byvalych manzelli poskodi véc patfici do takového
majetku, nejde pro néj o cizi véc ve smyslu § 228 odst. 1 tr. zakoniku.

23. V posuzované véci s ohledem na skutecnosti, které byly dosud zjiStény, se nabizi zavér,
Ze vozidlo, do néhoZ podeziely kopl a které poskodil, bylo stile v reZimu véci patfici
do spolecného jméni manzell, protoze, jak tvrdil podezrely, nedoslo v dobé pred rozvodem
manzelstvi ani po ném k dohodé ani k vyporadani spole¢ného jméni jinym zplsobem,
pficemz zatim neplynula ani doba tfi roki po rozvodu. Podezrely sice predloZil Obvodnimu
soudu pro Prahu 8 navrh na schvéleni media¢ni dohody, kterou uzavrel s poSkozenou za trvani
manzelstvidne 31. 7. 2015 a jejimZ predmétem bylo vyporadani majetkovych vztahd pro dobu
po rozvodu manzelstvi, pficemz v ni bylo ujednano v ¢lanku Il. bodu 13., Ze podezrely poskytne
poskozené castku ve vysi 15 000 000 K¢ jako nahradu za prostfedky vynaloZzené ze spole¢ného
jméni manzell, coZ také ucinil, avSak dohoda nebyla pro nedostatek vile posSkozené
akceptovana. Navrh podezielého na schvaleni dohody byl usnesenim soudu ze dne
8.11. 2019, sp. zn. 0 Nc 43002/2019, zamitnut, coz Méstsky soud v Praze jako odvolaci soud
usnesenim ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 62 Co 48/2020, potvrdil, nebot poskozena D. C. brojila
proti platnosti a Ucinnosti mediacni dohody.

24. K okolnostem nabyti pfedmétného vozidla se podava z vypovédi poskozené D. C.
zaznamenané ve spise, ktery se tyka fizeni o svéfeni do péce a urceni vyzivného vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 0 P 212/2015, pti jednani dne 9. 9. 2019, Ze poté,
co od podezielého i presto, Ze dohoda nebyla schvalena, prevzala ¢astku ve vysi 15 000 000 K¢,
nebot ji byla jesté za trvani manzelstvi podezielym vyplacena, zakoupila si z ni v prosinci 2018
byt a osobni motorové vozidlo tov. zn. XY, reg. zn. XY, tedy vozidlo, které je napadenym
predmétem v této trestni véci. Pfipustila ve shodé s podezielym, Ze do dne, kdy mélo dojit
k nyni posuzovanému ¢inu, tj. témér rok od rozvodu manzelstvi, nebylo soudem pravomocné
rozhodnuto o vyporadani spole¢ného jméni manzeld.

25. Je nutné rovnéz zdUraznit, Ze obvinény poté, co bylo s jeho souhlasem vydano
prezkoumavané usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-vychod ze dne 17. 4. 2020,
¢. j. ZK 114/2020-9, podal proti nému navrh na povoleni obnovy fizeni, a to z tychZz davodd,
jaké jsou zformulovany v nyni podané stiznosti pro poruseni zdkona. Tento navrh vsak byl
usnesenim Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. 0 Nt 8204/2020, podle
§ 283 pism. d) tr. . zamitnut, a to presto, Ze soud v zasadé zjistil, Ze existenci skute¢nosti
zminénych v navrhu obvinéného nelze vyloucit, avsak $lo by o ¢innost soudu jdouci nad rdmec
ucelu obnovy fizeni, kterd dopada pouze na situace, v nichZ vyvstanou po pravni moci
rozhodnuti nové skutkové okolnosti, nikoli na zménu prdvniho nazoru obvinéného,
resp. obhajoby, ¢i na pochybeni organt ¢innych v trestnim fizeni pfi aplikaci norem hmotného
Ci procesniho prava. Lze jen zminit, Ze i statni zastupkyné pfitomnad verejnému zasedani dne
3.11. 2020 se s podezielym ve vyhradé mozné vadné pravni kvalifikace podle § 228 odst. 1
tr. zakoniku ztotozZnila. Se zfetelem na tyto zavéry byl podan podnét ke stiznosti pro poruseni
zakona.

V.
26. Na zakladé téchto zjisténi korespondujicich s obsahem podané stiznosti pro poruseni

zakona Nejvyssi soud shledal, Ze stiznost pro poruseni zakona je divodnd, nebot je zfejmé,
Ze statni zastupce vydal napadené usneseni, aniz by postupoval radné a disledné ve smyslu
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§ 2 odst. 5 tr. F. tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Je tfeba poznamenat, Ze jako prfedbéznou otdzku (§ 9 odst. 1 tr. f.) bylo tfeba fesit to,
zda je predmétné vozidlo pro obvinéného cizi véci, coz vSak statni zadstupce vyresil vadné
a rozhodl presto, Zze byly divodné pochybnosti o tom, zda byly naplnény znaky precinu
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, a tedy, zda bylo mozné volit postup podle
§ 179g odst. 1 tr. T.

27. Po rozvodu manzelstvi na zakladé rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
19. 2. 2019, sp. zn. 21 C35/2018, nedoslo k uzavieni dohody, kterad sice byla pfipravena, avsak
pro nesouhlasny postoj poskozené k navrhu majetkového vyporadani vtéleného do mediacni
dohody sjednané v roce 2015 pred mediadtorem nedoslo k jejimu uzavieni. Slo o media¢ni
dohodu podle § 7 zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, kterd - ackoliv to zakon vyslovné neuvadi
- neni bez dalSiho vykonatelnd a neni novym druhem exekuéniho titulu. Lze vSak docilit
vykonatelnosti dohody uzaviené mezi stranami v pribéhu mediace jejim promitnutim
do notarského nebo exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti (ndsledné uzavreni
dohody o splnéni naroku vyplyvajicitho z media¢ni dohody ve formé notarského
¢i exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti) nebo do smiru schvaleného soudem
(viz ddvodovou zpravu k zdkonu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, dostupnou napf. v pravnim
informaénim systému ASPI). Takova dohoda je tedy vykonatelnd vylucné po jejim schvéleni
soudem, a to bud v ramci smiréiho tizeni v podobé prétorského smiru, nebo v obéanském
soudnim fizeni ve formé soudniho smiru, pfipadné na zakladé notarského zdapisu
(viz DOLEZALOVA, M., HAIKOVA, S. a kol. Zadkon o mediaci. Komentdaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 36; komentar k § 7, dostupné v Beck-online k datu 27. 10. 2021). Z téchto
dlvodl bez souhlasu poskozené nemohla byt soudem schviélena, jak soud v odlvodnéni
zminéného usneseni také vyslovné uvedl s poukazem na jiZz citované ustanoveni zakona
¢. 202/2012 Sb. a komentarovou literaturu k nému, jakoZ i na ustanoveni § 736 a nasl. o. z.

28. Z uvedenych divodl nemohly na zakladé zminéné mediacni dohody nastat pravni ucinky
predpokladané v § 738 o. z. Zakladnim limitujicim faktorem pro uzavieni dohody o vyporadani
zaniklého, zruseného nebo zuZeného spole¢ného jméni manzeld, je lh(ta pro jeji uzavieni
vyplyvajici z § 741 o. z. Dohoda musi byt uzaviena nejpozdéji do 3 roku od zruseni spole¢ného
jméni. V posuzované véci nedoslo k vyporadani spoleéného jméni ani ve smyslu § 740 o. z.,
k némuz dala poskozena podnét navrhem k Obvodnimu soudu pro Prahu 8 v ¢ervnu 2019,
avsak soud v dobé, kdy mélo dojit k ¢inu , tj. ke dni 9. 2. 2020, nerozhodl o vyporadani
spole¢ného jméni. Neuplynula ani doba 3 rokll od rozvodu manzelstvi ve smyslu § 741 o. z.
potfebnad k tzv. vydrieni véci, a proto podle § 736 véty druhé o. z. se na pfredmétné vozidlo XY
uZivané poskozenou a zakoupené jesté za trvani manzelstvi v prosinci 2018 nadale vztahovala
ustanoveni ob¢anského zakoniku o spole¢ném jméni manzell, nebot poskozena si vozidlo
koupila z castky 15 000 000 K¢, kterou ji podeziely dal na zakladé nedcinné dohody
z prostiedk( patficich do spoleéného jméni manzelli, jez v té dobé nebylo zdkonnym
zplUsobem vyporadano.

29. Zjisténi vyplyvajici z uvedenych podkladl nemél statni zastupce v dobé rozhodovani
o napadeném usneseni k dispozici a nemohl dostatecné posoudit, zda byl naplnén znak "cizi
véc" jako zadkladni znak skutkové podstaty precinu podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku. Doznani
obvinéného nepostacovalo pro takovy zavér v dané situaci, a proto nemélo byt postupovano
podle § 179g tr. f. Tak Ize ulinit pouze tehdy, kdyZz ve smyslu § 179c odst. 1 tr. f. nevznikaji

44




Rozhodnuti ve vécech trestnich

pochybnosti o tom, jaky trestny Cin (pfecin) je spatfovan ve skutku, pro ktery je sdéleno
podezieni. Orgdny cinné v trestnim fizeni nedbaly v dlkaznim fizeni zdsad oficiality
a vyhledavaci (§ 2 odst. 4 tr. t.), jimiZ je obecné vymezena povinnost organd ¢innych v trestnim
fizeni z vlastni iniciativy vyhledavat a provadét dikazy tak, aby byl zjistén skutkovy stav,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Tyto zasady se nutné museji promitat i do zkraceného
pfipravného fizeni, protoze i zde plati, Ze doznani obvinéného nezbavuje organy cinné
v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat viechny podstatné okolnosti pfipadu (viz SAMAL,
P.akol. Trestni rad |. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 36).
Témto zasadam, jejichz smyslem je fadné a pochybnosti nevzbuzujici objasnéni véci, policejni
organ ani statni zastupce nedostali, nebot pro své zavéry si neopatfili potfebné dikazy,
resp. ty, které méli k dispozici, nalezité a obezretné nehodnotili v souladu s jejich skute¢nym
obsahem v ndvaznosti na pravni predpisy, a to i jinych pravnich odvétvi neZli jen prava
trestniho, zde predevSim prava obcanského. Namisto toho se statni zastupce spokojil
s doznanim podezielého F. C., jako? i s tim, Ze nahradil zpGsobenou $kodu, a dovozoval tak
naplnéni znak( precinu poskozeni véci podle § 228 odst. 1 r. zakoniku na zakladé neuplného
dokazovani.

V.

30. Nejvyssi soud z uvedenych davod prisvédcil stiznosti pro poruseni zakona a v souladu s ni
vyslovil, Ze podle § 268 odst. 2 tr. f. byl pravomocnym usnesenim statniho zdstupce Okresniho
statniho zastupitelstvi Praha-vychod ze dne 17. 4. 2020, sp. zn. ZK 114/2020, porusen zakon
v ustanovenich § 13 odst. 1 a § 228 odst. 1 tr. zakoniku a v fizeni, jez tomuto rozhodnuti
predchézelo, v § 2 odst. 5, 6 a § 179g odst. 1 tr. F. v neprospéch podeztelého F. C. Proto podle
§ 269 odst. 2 tr. f. zrusil toto usneseni, jakoZ i dalSi rozhodnuti na néj obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 270 odst. 1 tr. I.
prikdzal stdtnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-vychod, aby véc
v potifebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

31. Na statnim zastupci v dalsim tizeni bude, aby znovu vzal v ivahu vSechny vysSe uvedené
skutecnosti, pripadné na né sdm zaméril objasnovani precinu podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku,
v souladu s nimi znovu zvazoval dalsi postup a rozhodl v intencich vSech zasad ovladajicich
trestni fizeni. Pfi tomto svém rozhodovani bude vadzan pravnim ndzorem, ktery vyse vyslovil
Nejvyssi soud (§ 270 odst. 4 tr. t.), a ustanovenim § 273 tr. f., podle néhoz nemuzZe v novém
fizeni dojit ke zhorSeni postaveni podezielého, nebot stiznost pro poruseni zdkona byla
podana toliko v jeho prospéch (zakaz reformationis in peius).
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¢.13

V Fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného clenského statu Evropské unie, jimz byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody, je soud Ceské republiky vdzan navrhem pfislusného
organu jiného clenského statu, kterym se domaha uznani a vykonu rozhodnuti jen ve vztahu
k nepodminénému trestu odnéti svobody, avsak nikoliv k dalSim trestiim (popf. jinym
povinnostem) uloZzenym timto rozhodnutim. Proto se soud Ceské republiky musi omezit jen
na vyrok podle § 306 odst.1 z. m. j. s., tedy rozhodnout o tom, zda se na uzemi
Ceské republiky uznava uvedené rozhodnuti, jimz byl uloien nepodminény trest odnéti
svobody, a zda se vykona uloZzeny nepodminény trest odnéti svobody.

S ohledem na podminku oboustranné trestnosti skutku ve smyslu § 305 odst. 1 pism. b)
z.m.j. s. musi soud ve vyroku rozsudku o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti
ukladajiciho nepodminény trest odnéti svobody uvést konkrétni trestny €in, jehoz zakonné
znaky podle prava Ceské republiky naplfiuje ¢in, kterym byl odsouzeny uznan vinnym
cizozemskym rozhodnutim.

Je-li tfeba rozhodnout o zapoctu vazby do uvedeného trestu odnéti svobody, ucini tak soud
dodatecné v navaznosti na pravni moc rozsudku o uzndni a vykonu cizozemského
rozhodnuti.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 14 To 46/2021,
ECLI:CZ:VSPH:2021:14.7T0.46.2021.1

Prdvni styk s cizinou, Uzndni a vykon cizozemskych rozhodnuti

$ 305 odst. 1 pism. b), § 306 odst. 1z. m. j. s.

Vrchni soud v Praze podle § 308 odst. 3 z. m. j. s. k odvoldni statniho zdstupce zrusil rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. 11 T 6/2020, a ve véci odsouzeného
M. L. sam znovu rozhodl o uzndni rozsudku Zemského soudu v Eisenstadtu (Rakousko) ze dne
17.6. 2019, ¢.j. 8 Hv 2/19x-1281b.

l.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. 11 T 6/2020, bylo
rozhodnuto, Ze podle § 304 odst. 2, § 323 odst. 1 pism. b) a § 327 odst. 2 zdkona ¢. 104/2013
Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ve zkratce ,z. m. j. s.“), se uznava na Uzemi Ceské republiky rozsudek Zemského
soudu v Eisenstadtu ze dne 17. 6. 2019, €. j. 8 Hv 2/19x-1281b, ktery nabyl pravni moci dne
17. 6. 2019 a podle néhoz odsouzeny M. L. spachal
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pod bodem B./I./2. zlo¢in obchodovani s navykovymi latkami podle § 28a odst. 1 druhy
a treti pfipad a odst. 2 ¢. 2 SMG — rakouského zakona o ndvykovych latkach,

pod bodem B./Il./5. a bodem E. zlocin obchodovani s ndvykovymi latkami podle § 12
treti pripad StGB — rakouského trestniho zakona a § 28a odst. 1 paty pfipad, odst. 2 €. 2
a odst. 4 €. 3 SMG — rakouského zakona o navykovych latkach,

pod bodem B./IIl./2. pfec¢in nedovoleného zachazeni s ndvykovymi latkami podle § 27
odst. 1 €. 1 prvni a druhy pfipad a odst. 4 ¢. 2 SMG — rakouského zakona o navykovych
latkach;

pod bodem B./IV./2. prediny nedovoleného zachazeni s ndvykovymi latkami podle § 27
odst. 1 ¢. 1 prvni a druhy pfipad a odst. 2 SMG — rakouského zdkona o ndvykovych
latkach.

2. Uvedenych trestnych ¢inl se odsouzeny M. L. dopustil v podstaté tak, ze
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B. proti predpisim ndvykovou latku, prevazné kvéty cannabis, obsahujici latku Delta-
9-THC a THCA, a ¢astecné jiné navykové latky

I. v mnoiZstvi presahujicim hranici mnozstvi (§ 28b SMG — rakouského zakona
o navykovych latkach) jako c¢len kriminalniho spoléeni a za védomého
a chténého spoluplisobeni jako spolupachatel (§ 12 StGB — rakouského
trestniho zdkona) se separatné stihanymi osobami J. L., J. K., M. A. K., Z. K. S.
a K. N. pfevazné ve mésté Drasenhofen a Bernahrdstal vyvezl z Ceské republiky
a dovezl do Rakouska, a to tim, Ze transportovali navykové latky v osobnim
motorovém vozidle do Rakouska, a to

2. od blize nezjisténé doby v Iété 2015 do 5. 5. 2017, nejméné 1 kg kvétl cannabis;

II. v mnoiZstvi presahujicim hranici mnozstvi (§ 28b SMG — rakouského
zdkona o ndvykovych latkach) jako €¢len krimindlniho spoléeni pfenechal jinym
osobam, a to

5. od bliZze nezjisténé doby v [été 2015 do 5. 5. 2017 ve mésté Salzburg nejméné 1,5 kg
kvétld cannabis, z toho 300 gram( osobé S. A., 10 gramu osobé I. C. a 2 gramy osobé
K. S. a zbytek neznamym odbérateliim,

lll. jako ¢len kriminalniho spoléeni v imyslu uvést do provozu ziskal, vlastnil
a prevazel, a to:

2. s osobou K. N. dne 29. 5. 2017 ve mésté Salzburg, v obci Maria Alm a na jinych
mistech 95,8 gram( kvét(i cannabis, obsahujici ¢istou substanci o hmotnosti 7,5 gramu
THCA a 2,29 gram( Delta-9-THC, které podle pokynu osoby Z. K. S. vyzvedli od osoby
M. A. K., aby je ve mésté Zell am See prodali,

IV. vyluéné pro osobni potiebu ziskal a vlastnil, a to
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2. od blize nezjisténé doby do 29. 5. 2017, ve mésté Salzburg a na jinych mistech
ve vicero Utocich pokazdé nepatrné mnozstvi kvétl cannabis.

Odsouzeny M. L. ddle

E. ohledné 8 kilogram( kvétd cannabis ¢iny uvedenymi v bodé B./Il./3./d) obZaloby
proti predpisim ndvykové latky, predevsim kvéty cannabis obsahujici Delta-9-THC
v mnozstvi presahujicim hranici mnozstvi (§ 28b SMG - rakouského zdkona
o navykovych latkach), jako ¢len kriminalniho spoléeni pfenechal ziskuchtivé jinym
osobam, ato Z. K. S. v obdobi od jara 2016 do 29. 5. 2017 ve mésté Salzburg, navykové
latky v mnoZstvi pfesahujicim dvacetpétkrat hranici mnozstvi (§28b SMG — rakouského
zakona o navykovych latkach), celkové 40,9 kilogramu kvétli cannabis, dale neznamym
osobam, které navykové latky prebiraly, nejméné 34 kilograma kvétl cannabis (6.640 g
THCA, tj. 19 %, 340 g Delta-9-THC, tj. 1%), které byly pfedem pres osobu M. Y. D.
z Ukrajiny ve tfech kamnech doddny do Rakouska a v byté osoby S. v Salzburgu
roziezany a rozdéleny, pficemz k tomuto pfispél tim, Ze v byté osoby S. pfi rozdélavani
jednéch kamen a odebrani a rozdélovani balikd kvétd cannabis spolutcinkoval a poté
podle pokynu osoby S. kamna odstranil.

3. Za to byl M. L. odsouzen za pouZiti § 28 odst. 1 StGB (rakouského trestniho zdkona) podle
trestni sazby § 28a odst. 4 SMG (rakouského zdkona o ndvykovych Ilatkach) ve vztahu
k rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 04. 2018, sp. zn. 32 T 46/2018,
ktery nabyl pravni moci dne 29. 5. 2018, k dodate¢nému trestu odnéti svobody v trvani 3 roka,
stejné tak jako podle § 389 StPO (rakouského trestniho fadu) k ndhradé naklad( trestniho
fizeni. Podle § 43a odst. 4 StGB (rakouského trestniho zadkona) bylo rozhodnuto,
Ze se podminéné upousti od casti trestu odnéti svobody v rozsahu 2 rok(i za stanoveni
zkuSebni doby v délce 3 rokd.

4. DalSimi vyroky Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl, Ze podle § 38 odst. 1 ¢. 1 StGB
(rakouského trestniho zdkona) se vykonand predbézna vazba od 29. 5. 2017, 16:25 hodin,
do 14.9. 2017, 13:00 hodin, zapocitava do ulozeného trestu odnéti svobody. Podle § 20 odst. 1
StGB (rakouského trestniho zdkona) se prohlasuje ¢astka 3 000 EUR, ktera byla docilena
obchodovanim s navykovymi latkami u obvinéného M. L., za propadlou. Podle § 19a StGB
(rakouského trestniho zdkona) se nafizuje konfiskace zajisténého mobilniho telefonu.
Podle § 304 odst. 2 a § 306 odst. 1 z. m. j. s. se nepodminény trest odnéti svobody uloZeny
M. L. rozsudkem Zemského soudu v Eisenstadtu ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 8 Hv 2/19x-1281b,
ktery nabyl prdvni moci dne 17. 6. 2019, v délce 164 dn( vykond. Podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku byl odsouzeny M. L. zafazen pro vykon trestu do véznice s ostrahou.

5. Podle odlvodnéni uvedeného rozsudku, Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl o uznani
rozsudku Zemského soudu v Eisenstadtu a vykonu trestu v Ceské republice na zakladé
osvédceni vydaného vrchnim statnim zastupcem v Eisenstadtu dne 25. 5. 2020, v némz je
popsana trestnd cinnost, za niZz byl jmenovany odsouzen citovanym rozsudkem,
pricemz nejprisnéji trestnym byl zloc¢in obchodovani s navykovymi latkami podle § 28a odst. 1
druhy a tfeti ptipad a odst. 2 ¢. 2 SMG — rakouského zakona o navykovych latkach. Za to byl
odsouzen téz s ohledem na rozsudek Okresniho soudu v Ceské Budéjovicich ze dne 27. 4. 2018,
sp. zn. 32 T 46/2018, s pravni moci dne 29. 5. 2018, k dodate¢nému trestu odnéti svobody
v trvani 3 rokl, pricemZ podle § 43a odst. 4 StGB — rakouského trestniho zdkona bylo
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podminéné upusténo od ¢asti trestu odnéti svobody v rozsahu 2 rokud se stanovenim zkusebni
doby v délce 3 roku. Dale se ve vyroku rozsudku o uzndani cizozemského trestniho rozsudku
cituji dalsi vyroky obsazené v rozsudku Zemského soudu v Eisenstadtu.

6. Krajsky soud v Hradci Kralové po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Zze navrhu
na uznani citovaného rozsudku rakouského soudu lze vyhovét, byt s Upravami tykajicimi
se délky nepodminéného trestu odnéti svobody, a stanovil skute¢nou délku nepodminéného
trestu odnéti svobody, kterou by mél odsouzeny M. L. vykonat na Gzemi Ceské republiky.
Podle osvédceni vykonal ke dni 24. 4. 2020 z celkové délky nepodminéného trestu odnéti
svobody 109 dnd. Podle rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 4. 2018,
sp. zn. 32 T 46/2018, ktery je soucasti vyroku o trestu podle krajského soudu oznacovaného
jako dodate¢ny trest, odsouzeny vykonaval trest odnéti svobody od 17. 9. 2020
do 14. 12. 2020, coz ¢ini 87 dni. Dohromady tedy podle krajského soudu odsouzeny vykonal
196 dni, coZ po odecteni od 360 dni znamend, Ze mu zbyva vykonat jesté 164 dni
nepodminéného trestu odnéti svobody. Pro jeho vykon jej s odkazem na § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou.

.
Odvolani statniho zastupce a vyjadreni k nému

7. Proti shora uvedenému rozsudku podal v neprospéch odsouzeného v zakonem stanovené
Ihaté statni zdstupce odvolani zamérené do obou jeho vyrokd.

8.V odlivodnéni odvolani se uvadi, Ze krajsky soud v souladu s navrhem statniho zastupce sice
uznal zminény rozsudek Zemského soudu v Eisenstadtu, avSak mél tak ucinit podle § 306
odst. 1 z. m. j. s., a nikoli podle § 304 odst. 2, § 323 odst. 1 pism. b) a § 327 odst. 2 z. m. j. s.
Zde navic uvedeni odkazl na ustanoveni tykajici se uznani a vykonu rozhodnuti ukladajicich
trest nespojeny se zbavenim osobni svobody (§ 323 a § 327 z. m. j. s.) je ponékud matouci,
nebot rakouska strana Zadala (a zaslala ptislusné osvédceni) pouze o vykon nepodminéného
trestu odnéti svobody. Presto krajsky soud odkazuje i na ustanoveni tykajici se uznani a vykonu
rozhodnuti ukladajictho podminény trest odnéti svobody, kde je dana vécna pfrislusnost
okresniho soudu.

9. Statni zastupce v odvolani dale krajskému soudu vytykd, Ze v uznavacim vyroku jeho
rozsudku chybi odkaz na to, jaky trestny &in podle prava Ceské republiky je ve skutku,
pro ktery bylo vydano rozhodnuti, o jehoz uzndni a vykon jde, spatfovan, a to z diivodu vykonu
trestu a evidence v Rejstfiku trestu.

10. Za mnohem podstatnéjSi pochybeni pak statni zastupce povazuje uvahy, které vedly
krajsky soud k vyroku, podle néjz ma odsouzeny vykonat nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 164 dnl, ackoli byl rakouskym soudem odsouzen k dodateénému
(spravné dodatkovému) trestu odnéti svobody v trvani 3 rokl a ve vztahu k uloZenému trestu
bylo podminéné upusténo od ¢asti trestu odnéti svobody v trvani 2 rokd za stanoveni zkusebni
doby v délce 3 rokd. Podle pfislusného osvédceni tedy Cini délka uloZzeného nepodminéného
trestu odnéti svobody celkem 360 dnu a do jeho vykonu by pak mélo byt zapocteno 109 dnl
vazby. S ohledem na skutecnost, Ze uzndvany trest byl vydan jako dodatkovy trest, bude podle
krajského soudu tfeba do celkové vymeéry trestu odnéti svobody zapocitat i ¢ast vykonaného
trestu uloZzeného rozhodnutim soudu, ke kterému byl uklddan dodatkovy trest, tj. rozsudkem
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Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 4. 2018, sp. zn. 32 T 46/2018, v trvani 87
dnl. Timto postupem krajsky soud dospél k zavéru, Ze zbyvda vykonat 164 dni trestu odnéti
svobody. (360 dnl podle udaje v osvédceni — 109 dn(l vazby — 87 dnd vykonaného trestu
ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich = 164 dn().

11. K tomu statni zastupce ve svém odvolani uvadi, Ze vtomto vyroku by nemél byt proveden
zapocet ¢asti vykonaného trestu ¢i jinych dob omezeni osobni svobody v souvislosti s danym
skutkem do trestu odnéti svobody. K tomu slouzi samostatné rozhodnuti soudu vydavané
podle § 310 odst. 1 z. m. j. s. ve spojeni s § 130 odst. 2 z. m. j. s. Vibec pak neni dlivod
zapocitavat do vykonu dodatkového trestu podle § 31 a § 40 rakouského trestniho zakona
trest, ktery byl vykondn ve véci, ve vztahu k niz byl dodatkovy trest uloZen.
Stanoveni dodatkového trestu podle § 31 a § 40 rakouského trestniho zakona totiz nelze
ztotoZziovat se souhrnnym trestem podle ceského trestniho zakoniku. Na rozdil od
souhrnného trestu podle ¢eského trestniho zakoniku u dodatkového trestu podle § 31 a § 40
rakouského trestniho zakona nedochazi ke zruseni vyroku o trestu uloZzeného v predchozi véci,
ve vztahu k niZ je dodatkovy trest ukladan, ale dodatkovy trest se pouze pfidava k plivodnimu
trestu, pficemz oba dohromady ve svém souctu musi odpovidat trestu, ktery by byl uloZzen pfri
spole¢ném odsouzeni. Dodatkovy trest podle § 31 a § 40 rakouského trestniho zdkona je tedy
samostatnym trestem a z hlediska jeho vykonu je naprosto irelevantni, zda a v jakém rozsahu
byl vykonan trest ve véci, ve vztahu k niz byl dodatkovy trest ulozen.

12. Ze shora uvedenych dlvodU proto statni zastupce v zavéru svého odvolani navrhl, aby
Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci podle § 308 odst. 3 z. m. j. s. ve spojeni s § 258 odst. 1
pism. b) tr. F. zrusil napadeny rozsudek a aby sdm podle § 259 odst. 3, 4 tr. f. rozhodl tak,
Ze podle § 306 odst. 1 z. m. j. s. uzna citovany rozsudek Zemského soudu v Eisenstadtu,
a ve vyroku doplnil, Ze skutky popsané v uznavaném rozsudku naplfiuji v Ceské republice znaky
skutkové podstaty pokrac¢ovani ve zlo€inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c)
tr. zadkoniku a Ze odsouzeny M. L. vykond nepodminény trest odnéti svobody v trvani 360 dnu
se zarazenim do véznice s ostrahou. Vlastni zapocteni vykonané vazby pak jiz podle statniho
zastupce provede samostatné krajsky soud.

13. K odvolani statniho zastupce se prostfednictvim svého obhdjce vyjadfil odsouzeny M. L.
Podle néj krajsky soud ve vyroku napadeného rozsudku rozhodl o zdpoctu trestu ulozeného
rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 4. 2018, sp. zn. 3 T 46/2018,
spravné. Pokud ma statni zastupce za to, Ze takovy postup je nespravny, mél by predlozit
autentické znéni § 31 a § 40 rakouského trestniho zakoniku, protoZze ve vztahu k pravu ciziho
statu neplati zdsada iura novit curia.

Il.
Posouzeni duvodnosti odvolani

14. Vrchni soud v Praze na zakladé fadné a vc¢as podaného odvolani prezkoumal podle § 254
odst. 1 tr. . zakonnost a odlivodnénost vyrokl napadeného rozsudku, proti kterym sméruje
odvolani, i fizeni, které mu predchazelo, a shledal odvolani statniho zastupce divodnym.

15. K Fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, je tfeba uvést, Ze Vrchni soud
v Praze v ném neshledal poruseni zdkona, které by mélo za nasledek vadnost nékterého
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z vyrokl rozsudku. Odsouzeny byl osobné pfitomen ve verejném zasedani, konaném pred
krajskym soudem, a v ramci svého vyslechu mohl za ucasti svého obhdjce uvést vse,
co pro posouzeni predmétu fizeni povazoval za dulezité. Mohl se rovnéz vyjadrit ke vSem
provedenym dikazam, pfipadné navrhovat provedeni dalSich dikazu. Jeho pravo na obhajobu
bylo plné respektovano.

16. Jako vadné shledal Vrchni soud v Praze vyroky napadeného rozsudku, tykajici se jak uznani
zminéného rozsudku Zemského soudu v Eisenstadtu, tak i vyroku o vykonu trestu odnéti
svobody. V prvni fadé je tfeba souhlasit s namitkou statniho zdstupce, uvedenou v jeho
odvolani, Ze vrchni statni zastupce Cinny na Spolkovém ministerstvu spravedlnosti Rakouska
se cestou pfrislusSného osvédceni domdha uznani zminéného rozsudku Zemského soudu
v Eisenstadtu a jeho vykonu ve vztahu k nepodminénému trestu odnéti svobody a jeho
formalizovany navrh se nevztahuje k dalSim uloZzenym trestiim a vyslovenym povinnostem.
Z tohoto dlvodu se mél krajsky soud omezit na vyrok podle § 306 odst. 1 z. m. j. s., tedy
rozhodnout o tom, zda se na tzemi Ceské republiky uznava uvedeny rozsudek a zda se vykona
trest odnéti svobody, ktery byl timto rozsudkem uloZen. Vykonatelnosti jinych trest na Uzemi
Ceské republiky, stejné jako dalsich povinnosti, ulozenych zminénym rozsudkem, se odsuzujici
stat nedomahal a nebyl diivod o ni rozhodovat.

17. Jednou z podminek, za nichZ Ize rozhodnout o uzndni cizozemského rozhodnuti
ukladajiciho trest odnéti svobody, je ve smyslu § 305 odst. 1 pism. b) z. m. j. s. oboustrannd
trestnost skutku, kterym byl odsouzeny uzndn vinnym. Takovy skutek tedy musi naplfiovat
znaky trestného ¢inu i podle prava Ceské republiky. Skute¢nost, 7e soud rozhodujici o uznani
se zabyval touto podminkou, je tfeba promitnout do vyroku rozsudku o uznani, a to nejen
z dlvodu, ktery v odvoldni uvadi statni zastupce, ale i pro dalsi rozhodovani napt. o pfipadném
pfizplsobeni trestu podle § 124 odst. 2 pism. b) z. m. j. s., o0 zafazeni odsouzeného do urcitého
typu véznice podle § 56 odst. 2 tr. zdkoniku, nebo posouzeni podminek pro podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody podle § 88 trestniho zakoniku. Za situace,
kdy krajsky soud neuved| ve vyroku svého rozsudku pravni kvalifikaci skutk(, za néz byl
odsouzeny uznan vinnym rakouskym soudem, podle ¢eského trestniho zakoniku, nelze shora
uvedené otazky bezpecéné posoudit.

18. Zasadni pochybeni shledal Vrchni soud v Praze rovnéz ve vyroku o vykonu trestu odnéti
svobody z hlediska stanoveni doby jeho trvani. PredevSim je tfeba upozornit na to,
Ze dodatkovy trest podle rakouského trestniho zdkoniku nelze zaménovat s institutem
souhrnného trestu ve smyslu § 43 odst. 2 Ceského tr. zakoniku. Zasadni rozdil je v tom,
Ze podle rakouského prava se vyrok o trestu v odsuzujicim rozsudku, ve vztahu k némz
se uklada dodatkovy trest, nerusi, ale s prihlédnutim k hlediskdm uvedenym v § 31 a § 40
rakouského trestniho zdkoniku se jako dalsi — dodatkovy trest — uklada k trestu predtim
ulozenému. Pojem ,dodatkovy trest” neni v nasem pravnim fadu pojmem nezndmym;
obsahoval jej trestni zakon ¢. 86/1950 Sb., ktery v § 22 odst. 1 vychazel ze stejnych princip(,
jako dodatkovy trest podle rakouského trestniho zakoniku, jak jej popisuje v odivodnéni
svého rozsudku Zemsky soud v Eisenstadtu (viz doslovnd znéni § 31 a § 40 rakouského
trestniho zakoniku citovana v osvédceni statniho zastupce). K namitce obhajoby,
Ze pretrvavaji pochybnosti o tom, jakou funkci plni dodatkovy trest podle rakouského
trestniho zakona a v ¢em spociva jeho aplikace, proved! vrchni soud ve vefejném zasedani
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dlkaz shora citovanymi listinami. Pro vysvétleni lze poukazat na znéni § 31 rakouského
trestniho zdkona citované v osvédceni statniho zastupce:

»(1) Bude-li ten, kdo je jiz odsouzen, odsuzovdn za jiny Cin, ktery po jeho spachani mél
byt pfidan k drivéjsSimu fizeni o odsouzeni, bude uloZen dodatkovy trest. Tento trest
nesmi pfesahnout nejvyssi vyméru trestu, kterd hrozi za nyni odsuzovany ¢in. Celkové
tresty nesmi prfesahnout trest, ktery by byl pfipustny podle pravidel pro vyméru trestu
pfi soubéhu trestnych jednani a pro soucet hodnot a obnos Skod.

(2) Drivéjsi vnitrostatni odsouzeni se povazuje za stejné jako drivéjsi cizozemské
odsouzeni, pokud nejsou dany predpoklady § 73.“

19. Ze shora uvedeného divodu je nespravny postup krajského soudu, ktery do dodatkového
trestu zapoéital trest odnéti svobody uloieny rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. 4. 2018, sp. zn. 32 T 46/2018, ackoliv k tomuto trestu — bez jeho
zruSeni — jiz prihlédl rakousky soud pfi Uvaze o vymére dodatkového trestu ve svém
odsuzujicim rozsudku.

20. Konec¢né je tfeba souhlasit s odvolanim statniho zastupce i v tom sméru, Ze pfedmétem
uznani cizozemského rozsudku neni i zdpocet dosud vykonaného trestu ¢i vazby na zakladé
jinych rozhodnuti; to je pfedmétem az vykondvaciho fizeni. Vyplyva to jednoznaéné z § 310
odst. 1 z. m. . s., ktery vyslovné odkazuje na § 130 odst. 2 z. m . j. s. 0 zapoctu vazby a trestu.
Na krajském soudu bylo, aby rozhodl, zda trest odnéti svobody, resp. ta jeho ¢ast, kterd byla
vyslovena jako nepodminény trest odnéti svobody, se bez dalSiho vykond na Uzemi
Ceské republiky, nebo zda s ohledem na podminky stanovené v § 124 odst. 2 pism. b) z. m. j. s.
se takovy trest prizplsobuje, nebot prevysuje horni hranci trestu odnéti svobody,
ktery by bylo mozné ulozit za uvedenou trestnou ¢innost podle ¢eského trestniho zakoniku.
O takovou situaci rozhodné nejde, a neni tedy ddvod neprevzit celou ¢ast uloZzeného trestu
v podobé 360 dnl nepodminéného trestu odnéti svobody. Rozhodnuti o zapocltu vazby
do uvedeného trestu odnéti svobody ucini krajsky soud az v ndavaznosti na pravni moc
rozsudku o uznani cizozemského rozhodnuti.

21. Pfitom nebyl dlvod uzndvat a prebirat jiné sankce, které jsou uvedeny v rozsudku
Zemského soudu v Eisenstadtu, a to z dlivodu, na které ve svém odvolani poukazuje jiz statni
zastupce. Lze jen pfipomenout, Ze prevzeti vykonu jinych vyrok(l z citovaného rozsudku
Zemského soudu v Eisenstadtu se nedomahalo Spolkové ministerstvo spravedinosti Rakouska
a nebyl divod je prebirat.

22. | kdyz odsouzeny M. L. byl v minulosti jiz opakované ve vykonu trestu odnéti svobody,
nejsou splnény podminky, za nichz by jej bylo namisté zaradit do véznice se zvySenou
ostrahou. Krajsky soud v tomto pfipadé postupoval v souladu se zdkonem,
pokud odsouzeného s odkazem na § 306 odst. 1 z. m. j. s. a § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
zaradil pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou, a neni ddvodu
se v novém rozhodnuti odchylovat od takového postupu.

23. Ze shora uvedenych divodu Vrchni soud v Praze zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, a protoie tomu nic nebranilo, znovu rozhodl o ndvrhu na uzndni
cizozemského rozhodnuti a vykon uloZeného trestu odnéti svobody uloZzeného rozsudkem
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Zemského soudu v Eisenstadtu v souladu s namitkami statniho zastupce uvedenymi v jeho
odvolani, nebot je shledal plné ddvodnymi.
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¢. 14

Povinnost, jejimZ porusenim lze spachat urcity trestny ¢in (napf. trestny ¢in usmrceni
z nedbalosti podle 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku), miZe byt obecné stanovena zakonem,
napr. pfi projektové cinnosti a pfi provadéni a uZivani staveb ustanovenim § 2 odst. 2
pism. e) a § 169 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sh., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich
predpisti, pficemZ jeji konkretizace miiZze byt provedena dalSimi podzakonnymi
¢i provadécimi predpisy, které mohou odkazovat i na prislusné ceské technické normy.
Takovy zplisob vymezeni povinnosti je v souladu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 7 Tdo 309/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:7.TD0O.309.2021.1

Protiprdvnost, Usmrceni z nedbalosti

§ 13 odst. 1, § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni obvinéného D. D. podaném proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 5 To 75/2020, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 pod sp. zn. 2 T 94/2019 tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. ¢dstecné zrusil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 2 T 94/2019, a to ve vyroku
o povinnosti obvinéného nahradit poskozené spolecnosti C. K. Skodu ve vysi 80 490,03 euro,
a ddle rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 5 To 75/2020, a to v ¢dsti,
v niZ zastal tento vyrok v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 nedotcen. Podle § 265k odst.
2 tr. . byla zrusena také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené cdsti rozhodnuti,
pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1 tr. F.
Nejvyssi soud nové rozhodl tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. i. je obvinény D. D. povinen zaplatit
poskozené C. K. jako ndhradu skody cdstku ve vysi 10 412,81 euro. Podle § 229 odst. 2 tr. 1.
byla tato poskozend odkdzdna se zbytkem uplatnéného ndroku na ndhradu skody na rizeni
ve vécech obcanskoprdvnich.

l.
Rozhodnuti soudi nizSich stupnt

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 2 T 94/2019,
byl obvinény D. D. uznan vinnym preéinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2
tr. zdkoniku, za ktery mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 36 mésicu,
pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, a trest zakazu ¢innosti ve stavebnictvi
ve funkci stavbyvedouciho v trvani 5 let. Ddle mu byla podle § 228 odst. 1 tr. f. uloZena
povinnost nahradit poskozené C. K. Skodu ve vysi 80 490,03 euro a poskozenym A. V. N.
a 0. T.D. Skodu ve vys$i 17 194,89 euro a 810 K¢. Posledné dva jmenovani a poSkozena AAAAA
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(pseudonym) byli se svymi naroky (pfipadné jejich zbytky) odkazani na tizeni ve vécech
obcanskopravnich.

2. Trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti se obvinény podle zjisténi soudu prvniho stupné
dopustil v podstaté tim, Ze jako osoba podnikajici podle Zivnostenského opravnéni
s predmétem podnikani ,provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani po pfedchozi Ustni
dohodé s investorem R. S. ved| dale specifikovanym nespravnym zplsobem realizaci stavby
bazénu s Upravnou vody v objektu H.-S. S. v P. 8, pfitemz v rozsahu pfedmétu svého podnikani
byl odpovédny za fadné provedeni praci v souladu s dokumentaci ovéfenou stavebnim
Uradem za dodrZeni podminek stavebniho povoleni a povinnosti k ochrané Zivota a zdravi osob
a bezpecnosti prace.

V presné nezjisténé dobé po vystavbé betonové ¢asti bazénu, tedy mezi roky 2004 az 2008,
ackoli k tomu nemél potrebné znalosti a zkuSenosti a bez patfi¢né projektové dokumentace
k vodnim atrakcim zvanym , pfislusenstvi — ackoliv si musel byt védom, Ze ke stavbé bazénu
je potifebnd — obvinény nechal na saci otvor (druhy zleva) v hloubce 2,635 metru jednak usadit
prostup bez zdvojeného sdni, ¢imz porusil bod €. 4.6.1. normy CSN EN 13451-3. Déle nechal
tento prostup zakryt mfizkou z plastu, pficemZz materidl a provedeni mrizky byly zcela
nevhodné a nestandardni pro bazén avrozporu s bodem 5.5. normy TNV 94 0920, ¢imz porusil
ustanoveni § 47 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpis
(dale jen ,stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb.“). Tento prostup (saci otvor) slouzil k sani vody
do jedné z vodnich atrakci (s ndzvem ,,Divci sen”) nachazejici se v mélké ¢asti bazénu. Toto sani
bylo zajisténo nevhodnymi cerpadly typu Sapho SAP1100P a nasledné Winner 150M, Winner
200M a Winner 300M v poctu nejméné 6 kusu, jejichZ saci sila pfi paralelnim zapojeni jiz dvou
kustl ¢erpadel prekracovala saci rychlost o 0,5 m/s, a porusil tak normu CSN EN 13451-1
platnou od ¢ervence roku 2002.

Nasledné obvinény jako stavbyvedouci po Ustni dohodé s investorem R. S. na prelomu roku
2013 avroce 2014 zménil technologii bazénu ze slané vody na sladkou, pficemz nechal napojit
k téZe vodni atrakci bez instalace tlakového spinace a pti ponechani prostupu bez zdvojeného
sani dvé obéhova cerpadla NEWBC550T, jejichz saci rychlost byla pfekro¢ena na sacim otvoru
dvaapulkrat a saci sila na kazdém z Cerpadel priblizné dvakrat, coz je v rozporu s povolenymi
hodnotami uvedenymi pod bodem ¢&. 4.6.1. normy CSN EN 13451-3. V dlsledku toho dne
18. 8. 2017 v dobé kolem 16:20 hodin doslo k pfisati poskozené BBBBB (pseudonym) pravou
hyzdi k uvedenému sacimu otvoru a k jejimu tonuti, v disledku kterého dne 24. 8. 2017
ve 12:00 hodin zemfela pro tézké hypoxické poskozeni mozku s naslednym selhdanim
zakladnich zivotnich funkci.

Popsanym jednanim obvinény porusil dllezitou povinnost vyplyvajici ze stavebniho zakona
¢. 50/1976 Sb. a zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,stavebni zdkon ¢&. 183/2006 Sb.“), porudil normu CSN EN 13451-1,
normu CSN EN 13451-3, normu TNV 94-0920, vyhlagku €. 499/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisl, a ustanoveni § 153 odst. 4 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.

3. Proti tomuto rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 podal obvinény odvolani zamérené
vuci véem jeho vyrokiim. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci svym rozsudkem ze dne
1.7. 2020, sp. zn. 5 To 75/2020, o ném rozhodl tak, Ze zrusil rozsudek soudu prvniho stupné
pouze ve vyroku o trestu a v rozsahu tohoto zruseni nové rozhodl tak, ze obvinéného odsoudil
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za vySe uvedeny precin k trestu odnéti svobody v trvani 2 rokd, jehoZ vykon podminéné odloZil
na zkuSebni dobu v trvani 4 rok(. V ostatnich vyrocich zlstal rozsudek soudu prvniho stupné
nedotcen.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Rozsudek odvolaciho soudu napadl obvinény v celém rozsahu dovoldanim a odkazal na ddvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Namitl, Ze nikdy nemél zadnou dlleZitou povinnost pfi
stavbé bazénu, nemohl ji tudiz ani porusit. Nikdy nedisponoval odbornou zpUsobilosti, nemohl
tak byt stavbyvedoucim ani vést realizaci bazénu. V roce 2000 se dohodl s R. S. tak, Ze pro néj
bude pfileZitostné zafizovat ndkup a dovoz stavebniho materialu, ale nemohl ovlivnit, jakym
zpusobem pak byly jednotlivé ¢asti montovany, jelikoz sdm neprovadél montaz ani nikomu
nezadaval Zadny ukol.

5. Podle dovolatele to byl naopak R. S. — stavebnik a provozovatel bazénu, kdo nesplnil
povinnosti uloZzené mu ve stavebnim povoleni, jelikoZ nezajistil, aby byla stavba provadéna
odbornou osobou podle vybérového fizeni. Za vysledek je proto odpovédny on, pripadné
spole¢né s nim jedina autorizovand osoba podilejici se na stavbé bazénové technologie — K. P.
z obchodni spoleénosti U. v., jez provadéla riizné montazni prace.

6. K jednotlivym technickym normam obvinény uvedl, e CSN EN 13451-1 nabyla G&innosti
azvsrpnu 2002. Vzhledem k tomu, Ze projektovd dokumentace ke stavbé bazénu byla
vypracovana jiz v roce 1995, neméla tato norma zddny vyznam. Podobny zavér plati
i pro normu TNV 94 920, kterd byla uc¢inna aZ od roku 2010 a rovnéz se nemohla dotknout
stavebniho obdobi od roku 1995 do roku 2008. Norma CSN EN 13451-3 sice byla G¢&inna
od Cervence 2002, ale teprve jeji novela uc¢innd od cervna 2014 stanovila podminky
projektovani a eliminace rizik v dsledku zachyceni sanim. K osazeni jednoho kusu Cerpadla
(NEWBC550T) navic doslo jiz v bfeznu 2014, tedy pred ucinnosti té ¢asti normy, jejiz poruseni
bylo kladeno za vinu obvinénému.

7. Obvinény nesouhlasil ddle s tim, Ze Slo o jeden pokradujici trestny Cin, a to s ohledem
na Casové hledisko (rozmezi let 2004 az 2014) i okolnost, Ze se podle jeho nazoru dopustily
jednotlivych jedndani rGzné osoby. Jednotlivé ¢asti jednani, které jsou obvinénému kladeny
za vinu, roz¢lefiuje obvinény na 6 samostatnych skutkd. V roce 2004 neexistovala Zzadnd ustni
dohoda, obvinény neprovadél Zadnou Ccinnost osobné ani prostfednictvim nikoho
podfizeného, nedisponoval ani zaméstnanci, stavbu bazénu tak vedl pouze R. S.
Obvinény pracoval na stavbé podle jeho pokyn( ve stejném postaveni jako dalsi pracovnici.
V letech 2007 a 2008 to nebyl obvinény, kdo nechal usadit prostup bez zdvojeného sani, zakryl
jej mrizkou a napojil 6 kusi nevhodného typu cerpadel (véetné nastaveni nevhodného saciho
vykonu &erpadel), ale byla to obchodni spoleénost U. v., a to po dohodé ¢ na pokyn R. S.
Ani se zménou technologie bazénu ze slané na sladkou vodu v letech 2013 a 2014 nemél
obvinény nic spolecného, 7adnd ustni dohoda mezi nim a investorem neexistovala,
pricems také tuto zménu realizovala obchodni spole¢nost U. v., resp. K. P. V roce 2014 nemél
obvinény nic spole¢ného s instalaci obéhového cerpadla NEWBC550T k vodni atrakci
,DivCi sen”, v roce 2014 ani nebyl na stavbé fyzicky pfitomen. Toto ¢erpadlo dodala obchodni
spoleénost U. v. a nechal je namontovat R. S. prostiednictvim svych délnikg.
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8. Obvinény dovodil, Ze doslo k extrémnimu rozporu mezi provedenymi dlikazy a skutkovymi
zjisténimi a zZe u jednotlivych ,skutkd” nebyla z hmotné pravniho hlediska posuzovdna mira
spoluodpovédnosti dalSich osob.

9. Podle obvinéného nebyla naplnéna ani subjektivni stranka skutkové podstaty trestného
Cinu — pokud obvinény nemél na zdkladé jakéhokoli pravniho predpisu Zadnou duleZitou
povinnost, pak o ni védét nemohl ani nemusel. Nemél duleZitou povinnost,
protozZe se nepodilel na planovani ani projektovani stavby bazénu a neprovadél Zadnou
z montdzi sdm, ani prostiednictvim svych podtizenych.

10. Obvinény namitl, Ze soudy nizSich stupnd hodnotily pouze dikazy smértujici proti jeho
osobé a vibec nevyslechly obhajobou navrhované svédky (tj. pracovniky na stavbé bazénu).
Jejich svédectvi by totiz vyvratilo spekulace obou soudli o tom, Ze obvinény byl ,,generalnim
dodavatelem*.

11. Soudy rozhodly vyrokem o ndhradé Skody mimo jiné o tom, Ze je povinen nahradit
posSkozené C. K. Skodu ve vysi 80 490,03 euro (10 412,81 euro za stacionarni péci zemrelé
ve Fakultni nemocniciv M. a 70 077,22 euro za psychoterapeutické osSetfeni dvojcete zemrelé
sestry). Takovy vyrok je vSak podle obvinéného nespravny, jelikoZz mezi jeho Udajnym
jedndnim a nahradou psychoterapeutického osetreni sestry zemrelé neni pfi¢inna souvislost.
V této souvislosti dovolatel poukazal zejména na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1206/2015.

12. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze a aby prikazal tomuto soudu véc v potfebném rozsahu znovu
projednat a rozhodnout. Vedle toho také navrhl, aby predseda sendtu Nejvyssiho soudu
do rozhodnuti o dovolani odloZil vykon rozhodnuti o nahradé Skody.

13. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni k dovolani
uvedla, Ze ndmitky obvinéného jsou z&3asti skutkové povahy, a tedy neodpovidajici zvolenému
dovolacimu dlvodu. Shrnula vytykané jednani obvinéného, které jej ¢ini spoluodpovédnym
za smrt poskozené. ZdUlraznila vSak, Ze pfi posuzovani naplnéni znaku "poruseni dulezité
povinnosti" je tfeba hodnotit vSechny okolnosti stavby bazénu a role a miru odpovédnosti
jednotlivych osob. Podrobné poukazala na povinnosti stavebnika a provozovatele stavby R. S.
s tim, Ze neni vylouceno, Ze v dusledku jeho spoluzavinéni by obvinény nemusel byt uznan
vinnym uvedenym precCinem v jeho kvalifikované skutkové podstaté, tj. spachanym tim,
Ze porusil duleZitou povinnost. Ztotoznila se i s namitkou obvinéného ohledné vyroku
o nahradé skody, pri¢emz poukazala i na dalsi judikaturu Nejvyssiho soudu. Statni zastupkyné
pak navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupnd a aby Obvodnimu soudu
pro Prahu 8 prikazal nové projednani a rozhodnuti véci.

14. Obvinény se v replice k vyjadreni statni zastupkyné ztotoznil s nutnosti vyjasnit role
jednotlivych ucastnik(i stavby, a to nejen R. S., ale i K. P., coZ je naprosto zasadni pro nasledné
pravni posouzeni véci, pricemz podil dalSich osob mlze mit vliv i na rozhodnuti o trestu
a o ndhradé skody. Toto doplnéni fizeni by podle obvinéného presahovalo moZnosti soudu.
Navrhl proto, aby po zruSeni rozhodnuti soud(i obou stupnt byla véc vracena k dosetreni
statnimu zastupci.

57


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9C46697DEE845EB3C1257E960030C8D4?openDocument&Highlight=0,null,

Rozhodnuti ve vécech trestnich

Il.
Posouzeni duvodnosti dovolani

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. F.) shledal, Ze dovolani je pfipustné [§ 265a
odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. t.], bylo poddno osobou k tomu opravnénou, tj. obvinénym
prostfednictvim obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. f.], v zdkonné Ihité a na misté
k tomu uréeném (§ 265e tr. i.) a splfiuje ndleZitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. F.).

16. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan, jestlize rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. Zalezi tedy ve vadném pouziti hmotného prava na skutkovy stav, ktery zjistily
soudy. Tento ani zadny jiny dovolaci divod se nevztahuje ke skutkovym zjisténim, k hodnoceni
dlkazl nebo k rozsahu dokazovani. To souvisi s tim, Ze dovoldni jako mimoradny opravny
prostiedek je uréeno k napravé zdvainych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti,
a nikoli k tomu, aby skutkova zjisténi soudl prvniho a druhého stupné byla prezkoumavana
jesté treti instanci. Namitky zamérené proti skutkovym zjisténim soud( tudiZz nejsou
dovolacim dlvodem.

17. Pfedevsim pravé ndmitky skutkové povahy vsak uplatnil obvinény v dovolani, a setrval tak
na své obhajobé v pribéhu trestniho stihani. Namital nesprdvnost zavéru soudu, Ze vedl
realizaci stavby bazénu a ve faktické pozici stavbyvedouciho nechal namontovat i pfislusenstvi
v podobé zcela nevhodnych, nebezpecnych a pfilis silnych sacich ¢erpadel bez odpovidajicich
bezpecnostnich prvkl tak, jak je blize uvedeno ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné
a v oddvodnéni rozsudkl obou soudd.

18. Na skutkovém zdkladé jsou do znacné miry zaloZzeny i namitky dovolatele,
v nichZ zpochybnuje pri¢innou souvislost mezi jeho jednanim a nasledkem (smrti posSkozené),
poruseni své dUllezité povinnosti a naplnéni subjektivni stranky trestného Ccinu.
Jestlize obvinény namitd, Ze nemél zadnou dllezZitou povinnost, protoZe bazén nestavél
a Cerpadly ho neosazoval, a z téhoZ dlvodu Ze nebyla naplnéna ani subjektivni stranka,
protoze pokud nemél zadnou duleZitou povinnost, pak o ni ani nemohl a nemusel védét,
jde stale o tytéz skutkové namitky, o nichz uz byla rec.

19. Cast namitek zpochybiiujicich poruseni ddlezité povinnosti Ize nicméné podradit pod
uplatnény dovolaci dlivod, nebot obvinény zde zpochybnil poruseni nékterych konkrétnich
povinnosti, vychazeje predevsim ze znéni a ucinnosti jednotlivych v rozsudku citovanych
technickych norem.

20. Soudy nizsich stupn dovodily, Ze obvinény porusil predevsim ustanoveni § 47 odst. 1
stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., u¢inného do 31. 12. 2006. Podle néj pro stavbu mohly byt
navrZeny a pouzity jen takové vyrobky a konstrukce, jejichz vlastnosti z hlediska zpUsobilosti
stavby pro navrzeny Ucel zarucuiji, Ze stavba pfi sprdvném provedeni a bézné udrzbé po dobu
predpokladané existence splfiuje pozadavky na mechanickou pevnost a stabilitu, pozarni
bezpecnost, hygienu, ochranu zdravi a Zivotniho prostiedi, bezpecnost pii uzivani
(v€etné uzivani osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace), ochranu proti hluku
a na usporu energie a ochranu tepla. Podle § 47 odst. 2 stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb.
vlastnosti vyrobkd pro stavbu majici rozhodujici vyznam pro vyslednou kvalitu stavby musi byt
ovéreny podle zvlastnich predpisli z hledisek uvedenych v § 47 odst. 1 stavebniho zédkona
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¢. 50/1976 Sb. Soudy dovodily rovnéz poruseni stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2007 a jehoZ ustanoveni § 156 bylo po celé zde posuzované obdobi
prakticky shodného znéni jako citované ustanoveni predchoziho stavebniho zdkona.
Vyrobek pro stavbu je definovan v § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb.,
kterym se stanovi technické poZadavky na vybrané stavebni vyrobky, a to jako kazdy vyrobek
uréeny vyrobcem pro trvalé zabudovani do staveb, pokud jeho vlastnosti mohou ovlivnit
alespon jeden ze zékladnich pozadavkd na stavby. Trvalym zabudovanim vyrobku do stavby je
takové zabudovani, pfi kterém se vyjmutim nebo vyménou vyrobku trvale méni vlastnosti
stavby, pficemz vyjmuti nebo vyména vyrobku je stavebni praci.

21. Déle soud prvniho stupné zminil i poruseni § 58 stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. a § 18
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., z nichZ vyplyva, Ze Uplna projektova dokumentace musi byt
podkladem pro stavebni povoleni. Obvinénému bylo vytknuto i poruseni vyhlasky ¢. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb. Zde soudy nespecifikovaly konkrétni porusené ustanoveni,
z obsahu jejich rozhodnuti vsak vyplyva, Ze jde o provadéni predmétné stavebni ¢innosti bez
naleZité projektové dokumentace.

22. Dalsi poruseni povinnosti se podle soudd tykalo ustanoveni § 154 odst. 3 stavebniho
zakona ¢. 183/2006 Sb., podle néhoZ osoba vykonavajici stavebni dozor sleduje zpUsob
a postup provadéni stavby, zejména bezpecnost instalaci a provozu technickych zatizeni
na stavenisti, vhodnost ukladani a pouziti stavebnich vyrobkd, material( a konstrukci a vedeni
stavebniho deniku nebo jednoduchého zaznamu o stavbé; plsobi k odstranéni zavad pfi
provadéni stavby, a pokud se ji nepodafi takové zavady v ramci vykonavani dozoru odstranit,
oznami je neprodlené stavebnimu uradu. Konecné soudy dovodily i poruseni zminénych

technickych norem.

23. Obvinény nezpochybrioval, Ze doSlo k poruseni citovanych prdvnich ustanoveni.
Nad ramec dovolacich namitek Nejvyssi soud jen pro Uplnost povazuje za vhodné zminit také
ustanoveni § 153 odst. 1 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., podle ného? je stavbyvedouci
povinen Fidit provadéni stavby v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho
uradu a s ovérenou projektovou dokumentaci, zajistit dodrzovani povinnosti k ochrané Zivota,
zdravi, Zivotniho prostredi a bezpecnosti prace vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisq,
zajistit radné usporadani stavenisté a provoz na ném a dodrZeni obecnych pozadavki
na vystavbu (§ 169 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.), popfipadé jinych technickych pfedpist
a technickych norem. Déle se v § 169 odst. 1 stavebniho zakona ¢&. 183/2006 Sb.
(obecné pozadavky na vystavbu) uvadi, ze pravnické i fyzické osoby jsou povinny (zkracené)
pfi projektové Cinnosti a pfi provadéni a uzivani staveb respektovat obecné poZzadavky
na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.] stanovené provadécimi
pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, Ze Listina zdkladnich prav a svobod v ¢l. 4 odst. 1 stanovi,
Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pti zachovani
zakladnich prav a svobod, a s prihlédnutim k tomu, Ze nékteré stavebné technické pozadavky
na stavby obsahuji podzdkonné predpisy, uklada pfimo stavebni zakon ucastnikim vsech fazi
procesu vystavby povinnost postupovat podle vSech predpisi obsahujicich technické
pozadavky na vystavbu.

24. Soudy prvniho a druhého stupné vychdzely z uvedenych pravnich predpist a z odborného
posouzeni znalcl a podrobnym a presvédCivym zplUsobem vylozZily, v kterych smérech
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postupoval obvinény zcela nespravné a porusil dilezité povinnosti, coz vedlo k popsanému
nasledku v podobé smrti poskozené.

25. K namitkdm obvinéného tykajicim se poruseni technickych norem Nejvyssi soud dodava,
Ze soud prvniho stupné sice nevyjadfil v rozsudku poruseni jednotlivych norem (z ¢asového
hlediska) zcela pfesné, neni to vSak vyznamné. Technické normy nejsou pramenem prava,
a nevztahuje se na né tudiz zdsada iura novit curia (soud zna pravo), coz soud prvniho stupné
respektoval. Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky,
ve znéni pozdéjSich predpisli, Ceskd technickd norma neni obecné zdvazna. Podle § 4 odst. 4
téhozZ zadkona ceska technicka norma poskytuje pro obecné a opakované pouzivani pravidla,
smérnice nebo charakteristiky cinnosti nebo jejich vysledkl zamérené na dosazeni
optimalniho stupné usporadani ve vymezenych souvislostech. Otazkou povahy technickych
norem se zabyval také Ustavni soud, ktery ve svém ndlezu ze dne 26. 5. 2009,
sp. zn. PI. US 40/08, uved|, 7e ceské technické normy (dale té? jen ,CSN“) se povazuji
za kvalifikovand doporuceni (nikoliv pfikazy) a jejich pouZzivani je nezavazné, jen dobrovolné.
V urditych pfipadech ale mGze vzniknout povinnost postupovat v souladu s CSN,
a to predevsim na zdkladé ustanoveni pravniho predpisu, ktery stanovi, Ze ve vztazich
upravenych timto pravnim predpisem je nutno dodrzovat ¢eské technické normy. V takovych
pripadech Ize hovotit o urcité zavaznosti téchto norem (bliZe viz citovany ndlez). Nejvyssi soud
sice vrozhodnutich soudd nizSich stupnl postradd zdvér o doporucujicim ¢i zdvazném
charakteru zminénych CSN (pfi¢emi jedna z pouZitych norem ani neni eskou technickou
normou v tomto smyslu), avSak uvedeny nedostatek neni rozhodny pro posouzeni dovolani.
Zavaznost zminénych technickych norem Ize opirat o ustanoveni § 153 odst. 1 a § 160 odst. 2
stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. (avsak i pokud by neslo o normy zavazné, nic by to
nezménilo na celkovém posouzeni projednavané véci).

26. Soudy niZsSich stupnl vychazely ze znaleckych posudkd, jez podrobné wvylozily,
v kterych smérech obvinény porusil poZadavky na fadnou a bezpecnou stavbu bazénu
s vodnimi atrakcemi a sacimi €erpadly, vyplyvajici mimo jiné z jimi citovanych technickych
norem. ZavéryznalcG ovSem nemohou predjimat jakékoliv zavéry hmotné prévni.
V procesu dokazovani jde pouze o jeden ze skutkovych podklad(. Az poté, co jsou vSechna
skutkova zjisténi k dispozici, dospéje soud ke konec¢nym pravnim zavérdm. To soudy ucinily
a své zaveéry nalezité oddvodnily.

27. Neni presné tvrzeni dovolatele, Ze soudy jej uznaly vinnym porusenim dllezité povinnosti,
které spocivalo v nerespektovani technickych norem. Obvinény porusil predevsim citovana
ustanoveni pravnich predpist. Soudy nizSich stupiiCi nicméné nepochybily, kdyz prihlédly
i ke znéni  konkrétnich technickych norem pfi posuzovani zavinéni obvinéného.
Bylo totiZ povinnosti obvinéného jako stavbyvedouciho slozité a nebezpecné stavby,
aby se sezndmil s jejich obsahem a dodrzel je, respektive zapojil do vystavby svého odborného
zastupce.

28. K technickym normam povazuje Nejvyssi soud za vhodné v zajmu Uplnosti dodat
nasledujici. Stihany skutek mél evidentné dvé ¢asové faze. Z rozsudku soudu prvniho stupné
nevyplyva jednoznaéné, v které fazi jednal obvinény v rozporu s jednotlivymi technickymi
normami. Jiz ve vztahu k prvni fazi (v letech 2004 az 2008) je obvinénému vytykdno mimo jiné
porudeni bodu 4.6.1. CSN EN 13451-3 spocivajici v osazeni prostupu (sani) ¢erpadel bez
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zdvojeného sani. Ve znéni z roku 2002 vsak tato norma vibec neobsahovala zminéné
ustanoveni (nahradilo ji az znéni z roku 2012). Pokud jde o zakryti prostupu plastovou mfizkou,
to je v rozporu s bodem 5.5. normy TNV 94 0920, ktera vsak byla vydana az v bfeznu 2010
(spravné zde ovsem soud prvniho stupné uvedl, Ze tim obvinény porusil ustanoveni § 47
stavebniho zakona ¢&. 50/1976 Sb., resp. § 156 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.).
V dobé prvni stavebni faze jiZ byla (od roku 2002) ,G¢innd“ norma CSN EN 13451-1, kde byly
v bodé 4.9 upraveny parametry tykajici se saci sily ¢erpadel tak, zZe rychlost sani vody musi byt
mensi nebo rovna 0,5 m/s. Vedle toho mél byt splnén jeden z nasledujicich poZadavki:
zdvojené sani, vypouklé rosty s obvodovym sanim, nadrz plnici se gravitaci, jednotlivé rosty
o minimalni ploSe 1 metr ¢tverecni. Kromé toho se doporucuje na Urovni ochozu nadrze
instalovat dostupny hlavni nouzovy spina¢ pro Cerpadla a instalovat detektor podtlaku.
Jiz v prvni fazi vystavby (v letech 2004 az 2008) tudiz obvinény skutecné jednal v rozporu
s touto normou zejména v tom sméru, Ze do bazénu umistil nevhodna Cerpadla, jejichZ saci
sila vyrazné prekracovala vySe uvedenou saci rychlost (jak je uvedeno i ve skutkové vété
v rozsudku soudu prvniho stupné). Zjevné neopodstatnénd je ndmitka, Ze znéni posledné
citované normy z roku 2002 je nevyznamné, kdyZ projektova dokumentace pochazela z roku
1995. Vodni atrakce nebyly projektované ani zkolaudované, podstatna je doba faktické stavby.

29. Lze dodat, Ze jiz z obsahu technické normy CSN EN 13451-1 jasné vyplyva, 7e kazdému
(nejen odbornikovi) — i pfi ur¢itém deficitu praktického rozumu — by nejpozdéji po nahlédnuti
do ni (v pfipadé skute¢ného zajmu o bezpecnost bazénu) muselo byt ziejmé, co se sleduje
podrobnou Upravou zminénych parametr(l a bezpecnostnich prvkd a jak nebezpeéné mize
byt jejich nerespektovani v souvislosti s hrozbou pfisati koupajiciho se velkou silou k sacimu
otvoru ve znac¢né hloubce za vzniku podtlaku.

30. Za jesté dulezitéjsi povazuje Nejvyssi soud (pokud uz se ma posuzovat doba , u¢innosti“
jednotlivych technickych norem a jejich ¢asti), Ze ve druhé, rozhoduijici fazi vystavby bazénu,
respektive jeho rekonstrukce, jiz byla vyddna nejen norma CSN EN 13451-1, ale i norma
CSN EN 13451-3 (od kvétna 2012), kde byly v bodé 4.6.1. vedle maximalni rychlosti vody
na odtocich 0,5 m/s stanoveny i dalsi pozadavky, jako je princip zdvojeného sani, vzdalenost
mezi nejblizSimi body obvodu zafizeni minimalné 2 metry, v pfipadé pouze jedné rostnice
na sacim otvoru pozadavek, aby jeden uZivatel nemohl zakryt vice nez polovinu plochy saciho
otvoru, vypouklé rostnice vyklenuté proti sméru proudéni vody s prevladajicim sanim
po obvodé, pricemz vyska vyklenuti musi byt nejméné 10 % hlavniho rozméru. Smysl| téchto
ustanoveni je opét zfejmy. U nové zabudovanych Eerpadel byla povolena hodnota saci sily
prekrocena dvakrat a saci rychlosti dvaapulkrat. Kone¢né v dobé druhé faze byla jiz vydana
i norma TNV 94/0920 (z bfezna 2010), kterd zejména stanovila, Ze vodni atrakce musi byt
navrzeny s ohledem na zajisténi bezpecnosti navstévnik( pfi jejich provozu. V bodé 5.5 se pak
uvadi, ze vSechny vodni atrakce, které pouzivaji pro provoz vodu odebiranou z bazénu, musi
mit zajiSténo sani tak, aby nemohlo dojit k prisati koupajiciho k odbérnému otvoru. Kryti
otvorl sacich zafizeni, sténovych nik a pracovnich podvodnich komor musi zabranit vniknuti
(vpluti) koupajiciho. Otvory krytd nesmi mit ostré hrany, velikost otvorl musi zabranit
prostréeni prstd, popripadé koncetin a jejich zachyceni.

31. Pravé v této druhé fazi, tj. na prelomu rok( 2013 a 2014, byla provedena instalace tak,

Ze pozdéji zpusobila smrt poskozené. Kromé zcela nevhodnych sacich ¢erpadel a chybéjicich
bezpecnostnich prvki{ Ize zminit kryti sacich otvorl nevhodnymi, kfehkymi mtizkami z plastu,
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navic nevhodné uchycenymi jen do lepiciho tmelu obklad(. Pfitom 3lo v podstaté o kumulaci
nespravnych a hrubé nedbalych postup(. Bylo naptiklad znalecky potvrzeno, Ze pokud by byly
na saci otvory instalovany spravné mtizky podle norem, tak by nemohlo dojit k pfisati ani pri
nedodrzeni ostatnich pozadavka.

32. Zcela nedlvodné obvinény prosazuje rozdéleni vytykaného jednani na 6 jakychsi
samostatnych ,skutk(“ podle jednotlivych fazi jednani, respektive jednotlivych technickych
krok(. Pfedevsim nelze uvaZovat o posouzeni jeho jedndni jako pokracujiciho trestného cinu,
v souvislosti s nimZ obvinény tvrdi, Ze bylo takto kvalifikovano soudy. Pokracujici mize byt jen
trestny ¢in umyslny, skladajici se z dil¢ich Utokd vedenych mimo jiné jednotnym, spole¢nym
zamérem. A vibec nelze skutek roz¢lefiovat na jednotlivé dil¢i slozky jednani. Ve skutecnosti
jde v daném pripadé o dlouhodobéjsi, postupné se rozvijejici nedbalostni jednani.
Jeho vyusténi v posledni fazi soud prvniho stupné rozved| ve vyroku rozsudku a popsal i fazi
predchazejici, ktera souvisela s dalsi ¢asti a v ni se rozvinula.

33. Namitku chybéjiciho poruseni dilezité povinnosti obvinény oprel o ustanoveni § 46a
odst. 1 stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb. a o svlj ndazor, Ze nikdy nedisponoval Zadnou
odbornou zpUsobilosti, nemohl tedy byt stavbyvedoucim, a tudiz nemél v souvislosti
se stavbou bazénu Zaddnou duleZitou povinnost pfrislusejici  stavbyvedoucimu.
Podle zminéného ustanoveni dfivéjSiho stavebniho zakona a rovnéZz podle § 158 odst. 1
stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. totiZ vybrané Cinnosti, jejichZ vysledek ovliviiuje ochranu
verejnych zajmu ve vystavbé (ddle jen ,vybrané Cinnosti ve vystavbé“), mohou vykonavat
pouze fyzické osoby, které ziskaly oprdvnéni k vykonu téchto cinnosti podle zvlastniho
predpisu. Mezi vybrané ¢innosti ve vystavbé patfii odborné vedeni provadéni stavby nebo jeji
zmény.

34. Obvinény D. D. provadél obé faze stavby jako fyzicka osoba podle Zivnostenského zdkona
(zdkona €. 455/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl), a jelikoZz nemél potfebné vzdélani ani
zkusenosti, byl jeho odbornym zastupcem podle Zivnostenského rejstfiku jeho kamarad P. H.,
autorizovany inZenyr. Soudy nizsich stupna tedy dovodily, Ze formalné disponoval — diky
svému odbornému zastupci — dostatecnou kvalifikaci.

35. Provadéni stavby a jeji fizeni patfi k ¢innostem, jeZz maji pro spolecnost, pro ochranu jejich
zajmU a pro jeji bezpeénost mimoradny vyznam. Proto také stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb.
ve své druhé casti, ve stavebnim fadu, uréuje, kdo mlzZe provadét stavbu a kdo smi byt
povéren vedenim realizace stavby. Pfi realizaci stavby je vidy totiz zapotrebi zajistit ochranu
verejnych zajm( — proto je dlleZitd zminéna Uprava v § 158 stavebniho zdkona ¢. 183/2006
Sb., pficemZ v § 134 odst. 2 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. se oznacuje osoba,
ktera zabezpecuje odborné vedeni provadéni stavby a ma pro tuto ¢innost opravnéni podle
zvlastniho pravniho predpisu, jako ,stavbyvedouci”. Opravnéni, o némz se zminuje stavebni
zakon, se nazyva autorizace, a opravnéna (fyzickd) osoba je potom autorizovanou osobou.

36. Podrobnosti a podminky pro udélovani autorizaci stanovuje zakon ¢. 360/1992 Sb.,
o vykonu povolani autorizovanych architektll a vykonu povolani autorizovanych inZzenyr(
a technikd cinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon
¢.360/1992 Sb.“). Podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 360/1992 Sb. se rozlisuji tfi druhy
autorizovanych osob. Jsou jimi autorizovany architekt, autorizovany inZenyr a autorizovany
technik. Autorizovany inZenyr nebo technik ¢inny v oblasti realizace staveb mohou pouzivat

62




Rozhodnuti ve vécech trestnich

oznaceni autorizovany stavitel. Povinnosti a odpovédnost autorizovanych osob,
které vykonavaji vybranou cinnost pfi fizeni provadéné stavby, urcuje zejména ustanoveni
§ 153 odst. 1 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. (viz vyse). V § 153 odst. 2 aZ 4 stavebniho
zakona ¢. 183/2006 Sb. se pak mimo jiné stanovi, Ze stavbyvedouci je dale povinen pUlsobit
k odstranéni zavad pfi provadéni stavby a neprodlené oznamit stavebnimu Ufadu zdvady,
které se nepodafilo odstranit pfi vedeni stavby, vytvaret podminky pro kontrolni prohlidku
stavby, spolupracovat s osobou vykondvajici technicky dozor stavebnika nebo autorsky dozor
projektanta, pokud jsou zfizeny. Osoba vykonavajici stavebni dozor odpovida spolu
se stavebnikem za dodrZeni obecnych pozadavkl na vystavbu a za dodrZeni rozhodnuti
a jinych opatreni vydanych k uskute¢néni stavby. Osoba vykondvajici stavebni dozor sleduje
zplUsob a postup provadéni stavby, zejména bezpecnost instalaci a provozu technickych
zafizeni na stavenisti, vhodnost ukladani a pouziti stavebnich vyrobku, materiall a konstrukci
a vedeni stavebniho deniku nebo jednoduchého zdznamu o stavbé; plsobi k odstranéni zavad
pfi provadéni stavby, a pokud se ji nepodafi takové zavady v ramci vykondvani dozoru
odstranit, oznami je neprodlené stavebnimu Uradu.

37. Lze uzavrit, Ze obvinény diky odbornému zdastupci P. H., autorizovanému inZenyrovi,
disponoval odbornou zpusobilosti k tomu, aby fakticky mohl byt jako podnikajici fyzicka osoba
stavbyvedoucim. Problém vsak spocival v tom, Ze vlibec nezapojil svého odborného zastupce
pfi stavbé bazénu a ani v jednom pfipadé se s nim neporadil o vhodnosti postupl.
Obvinény byl skutec¢né stavbyvedoucim (a to nejen ve smyslu pravnich predpisu, tj. Ze splnoval
zakonné podminky pro to, aby mohl byt stavbyvedoucim, ale rovnéz podle faktického stavu
véci, tj. Ze realné vedl stavbu bazénu) a bylo nutné, aby jednal v souladu s povinnostmi
a pozadavky plynoucimi jednak ze stavebniho zdkona, ale i z citovanych technickych norem
a vyhlasky o dokumentaci staveb.

38. Jestlize obvinény dobrovolné vykonaval ¢innost stavbyvedouciho (a to nejen tim,
Ze splinoval formalné zakonné podminky pro stavbyvedouciho, ale predevsim fakticky vedl
a ridil celou stavbu, jak bylo prokazano provedenymi diikazy), je odpovédny za nedodrzeni
zakonnych povinnosti. Obvinény sam pfipustil, Ze on osobné nemél k takové stavbé
dostatec¢né vzdélani ani kvalifikaci, ke stavbé neexistovala ani projektovda dokumentace,
presto sam dobrovolné vedl stavbu bez realné uUcéasti odborného zastupce. Bylo by absurdni
tvrdit, Ze kdyZ se obvinény pustil do sloZité stavby (pfi nespravném postupu spojené s mnoha
vazinymi nebezpelimi pro uzivatele), aniz by k tomu mél odborné znalosti ¢i zkuSenosti
a dokonce ani projektové podklady, nemuze byt odpovédny za dusledky naprosto chybného
provedeni stavby pravé proto, Ze viilbec nerozumél celé stavbé.

39. Dovolatel také poukazal na spoluzavinéni dalSich osob, konkrétné stavebnika R. S. a K. P.,
s tim, Ze nespravné hmotné pravni posouzeni spocivda pravé v tom, Ze soudy vilbec
neposuzovaly odpovédnost ¢i spoluodpovédnost téchto dalSich osob. Statni zastupkyné
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani — ponékud nad rdmec konkrétni
dovolaci argumentace — rozvinula tuto namitku, jak shora uvedeno, tj. Ze z pfipadného
vyznamného spoluzavinéni zejména stavebnika R. S. by pfichazelo v ivahu dovodit, Ze jednani
obvinéného neni nutno kvalifikovat jako poruseni dlleZité povinnosti.

40. K této namitce je nutno uvést, Ze je nesporné a v souladu se zavéry judikatury,
Ze k naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti
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podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku je nezbytné, aby poruseni konkrétni povinnosti povazované
za dulezitou bylo v souladu s principem gradace pfic¢inné souvislosti zdsadni pfi¢inou vzniku
nasledku (ucinku). Z hlediska mozného spoluzavinéni dalSich osob statni zastupkyné poukazala
na to, ze pokud pfi vzniku ndasledku spoluptsobilo vice pri¢in (napf. jednani pachatele
a poskozeného), je tieba z hlediska povahy znaku ,,poruseni dllezité povinnosti“ vidy zkoumat
konkrétni okolnosti skutku a zvlast hodnotit vyznam a dlleZitost kazdé priciny pro vznik
nasledku. Je-li rozhoduijici pfi¢inou zpisobeného nasledku v podobé usmrceni poskozeného
napf. jeho vyznamné spoluzavinéni pfi dopravni nehodé, nelze zpravidla dovodit, Ze pachatel
spachal trestny ¢in usmrceni z nedbalosti tim, Ze porusil dlilezitou povinnost, kterd mu byla
uloZena zakonem (viz rozhodnuti pod €. 32/2016 Sb. rozh. tr.).

41. Nejvyssi soud vSak dospél k zavéru, Ze v posuzovaném pripadé nepfichdzi v Uvahu
uplatnéni této obecné platné zasady. Jednak se vztahuje zpravidla na spoluzavinéni
poskozeného, jednak |ze o ni uvaZzovat jen v téch pripadech, kde jde o jakési pfimé pomérovani
spoluzavinéni za¢astnénych osob tak, Ze vyssi mira spoluzavinéni jedné z nich zaroven vyrazné
snizuje miru zavinéni druhé (jejiz trestni odpovédnost je posuzovdna). Takova situace
zde nenastala. | kdyZz neni vylou¢eno spoluzavinéni stavebnika a provozovatele bazénu R. S.,
ato ve znacné mire, nijak podstatné to nemlzZe sniZit miru zavinéni obvinéného.
Neni vylouceno ani to, aby se na vzniku nasledku podilelo jednani vice osob, z nichz kazda
spoluzplsobila nasledek porusenim dilezité povinnosti.

42. Povinnosti, které obvinény porusil (viz vyse), je tfeba — obzvladsté v jejich souhrnu —
povaZovat za dlleZité povinnosti vyplyvajici z povolani obvinéného a ulozené mu podle zdkona
ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zdkoniku. Lze tu odkazat i na odlvodnéni napadeného rozsudku
a zdlraznit, Ze porusenim nékolika zasadnich povinnosti obvinény vytvofil znacné
nebezpecnou situaci, kterd potencidlné mlze vést — a nakonec také vedla — k tém
nejzavaznéjsim nasledkiim na Zivoté a zdravi ¢lovéka. Z uvedenych dlivodu je dovolaci ndmitka
tykajici se poruseni dulezité povinnosti zjevné neopodstatnéna.

43. Presto Nejvyssi soud neshledal ddvody k odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. .,
nebot dovolani je ¢astecné dlivodné, a to ve vztahu k vyroku o ndhradé skody. Obvodni soud
pro Prahu 8 rozhodl jednim vyrokem o povinnosti obvinéného nahradit poskozené C. K.
Skodu ve vysi 80 490,03 euro, pricemz tento vyrok je ¢astecné vadny. Jak vylozil soud prvniho
stupné v odlvodnéni svého rozsudku, bylo timto vyrokem rozhodnuto vlastné o dvou
uplatnénych ndrocich uvedené poskozené, a to jednak o ndaroku na ndhradu c¢astky
10 412,81 euro za naklady |éceni — staciondrni péci o zemrielou poskozenou BBBBB,
jednak o ndroku  nanahradu castky 70077,22 euro jako dalSich nakladiG -
za psychoterapeutické osetfeni AAAAA, dvojcete zemfrelé, kterd se po smrti sestry nachazela
ve Spatném psychickém stavu. K djmé na zdravi sestry zemrelé poSkozené vsak nedoslo
v dlsledku protipravniho jednani obvinéného, ale v disledku umrti poskozené.

44. Rozhodnuti o posléze uvedeném naroku odporuje judikature Nejvyssiho soudu, ktera je
v tomto sméru konstantni i po G¢innosti nového ob¢anského zakoniku (zakona ¢. 89/2012 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisll) a fika, Ze (v podobnych pfipadech) jednim z prfedpoklad(i vzniku
odpovédnosti za Skodu (§ 2910 o. z.) je pfi¢innd souvislost mezi protiprdvnim jednanim sklidce
¢i kvalifikovanou Skodnou udalosti a vznikem Gjmy na zdravi, ovSem pfi¢innou souvislost mezi
jednanim skddce a vzniklou Skodou (Ujmou) nelze dovodit ze skutec¢nosti, kterd je jiz sama
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nasledkem, za néjz sklidce odpovida z jiného pravniho diivodu (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1206/2015, a rfadu dalsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
napf. ve vécech vedenych pod sp. zn. 25 Cdo 1455/2003, sp. zn. 25 Cdo 1354/2005,
sp. zn. 25 Cdo 2275/2005 a sp. zn. 25 Cdo 2692/2006). Vyrok o povinnosti obvinéného
k ndhradé skody poskozené C. K. tedy nemohl obstat a v této Casti je dovolani divodné
ve smyslu nespravného hmotné pravniho posouzeni.

V.
Rozhodnuti dovolaciho soudu

45. Nejvyssi soud proto zrusil uvedeny nespravny oddélitelny vyrok o ndhradé skody.
Soucasné shledal, Ze po zrusSeni rozhodnuti soud(i obou stupnt v uvedenych ¢astech tykajicich
se naroku na ndhradu Skody poskozené C. K. a rozhodnuti navazujicich jsou v daném pripadé
splnény podminky k tomu, aby sdm hned ve véci rozsudkem rozhodl (§ 265m odst. 1 tr. f.).
V fizeni pred soudy prvniho a druhého stupné byla véc objasnéna v rozsahu dostacujicim
pro rozhodnuti o uplatnéném naroku jmenované poskozené.

46. Podle § 228 odst. 1 tr. f. odsuzuje-li soud obvinéného pro trestny ¢in, kterym zpUsobil
jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Ujmu nebo kterym se na ukor poskozeného
bezdlvodné obohatil, uloZi mu v rozsudku, aby nahradil poSkozenému majetkovou Skodu
nebo nemajetkovou Ujmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl narok
v€as a fadné uplatnén (§ 43 odst. 3 tr. I.). Takto postupuje za situace, jestliZe jsou narok a jeho
vySe odlvodnény vysledky provedeného dokazovani v hlavnim liceni. Soud odkdaze
posSkozeného se zbytkem uplatnéného naroku, pokud mu ndrok z jakéhokoli divodu ptizna
jen z<asti (§ 229 odst. 2 tr. f.). Ustanoveni § 228 odst. 3 tr. f. umoZnuje za danych podminek
vyjadfit vyrok o ndhradé Skody formou penéziniho pInéni v cizi méné. Rozhodnuti podle § 228
odst. 1 tr. F. nebrani skutecnost, Ze zpuisobena skoda nebo nemajetkova ujma nebo vzniklé
bezdlvodné obohaceni neni obligatornim znakem skutkové podstaty daného trestného cinu
a nejsou ani vyjadreny ve vyroku odsuzujiciho rozsudku. Podstatné je, Ze Skoda, nemajetkova
Ujma ¢i bezdlvodné obohaceni vznikly v disledku spachani posuzovaného skutku.

47. Poskozend podala véas a fddné ndvrh ve smyslu § 43 odst. 3 tr. I., pficemZ o hmotné
pravnim zakladu naroku na nahradu ndkladl léceni zemrelé posSkozené nevyvstaly Zadné
pochybnosti i spory.

48. Z dlivodl shora vyloZzenych Nejvyssi soud rozhodl podle § 265k odst. 1, 2 tr. . o caste¢ném
zruSeni rozsudk( soudd obou stupni(, a to rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ve vyroku
o povinnosti obvinéného nahradit poSkozené C. K. Skodu ve vysi 80 490,03 euro a rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 5 To 75/2020, v ¢asti, jiz zastal tento vyrok
v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 nedotcen. Podle § 265k odst. 2 tr. t. zrusil také dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené ¢asti rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

49. Podle § 265m odst. 1 tr. . rozhodl Nejvyssi soud v rozsahu uvedeného zruseni nové
rozsudkem ohledné povinnosti obvinéného k ndhradé skody tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozsudku, tj. Ze obvinény D. D. je povinen zaplatit poskozené C. K. nahradu Skody
ve vysSi 10 412,81 euro. Se zbytkem uplatnéného naroku byla poskozena podle § 229 odst. 2
tr. f. odkdzana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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50. O dovolani rozhodl Nejvyssi soud podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. . za souhlasu stran
rozsudkem v neverejném zaseddni, a to s vyhlaSenim rozsudku vyvéSenim na ufedni desce
soudu (§ 265r odst. 8 tr. 1.).

51. Vzhledem k vyraznému c¢asovému odstupu od vyhlaseni napadeného rozsudku dne
1.7.2020 poklada Nejvyssi soud za nutné konstatovat, Ze véc mu byla s dovolanim
obvinéného D. D. predloZena dne 25. 3. 2021. V fizeni pred Nejvyssim soudem tedy nedoslo
k prGtahim. S ohledem na urychlené rozhodnuti o dovolani nebylo zvlast rozhodovano
o podnétu dovolatele k odkladu vykonu rozhodnuti o nahradé Skody (§ 2650 odst. 1 tr. F.).
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¢. 15

Znak bezbrannosti poSkozené trestnym cinem znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2
tr. zakoniku muze byt naplnén i v dusledku jejiho velmi nizkého véku (napf. pét let),
vzhledem k némuz nebyla schopna adekvatné projevit svou viili, pochopit jednani pachatele
a branit se mu, i kdyZ netrpéla dusevni poruchou, méla pozitivni vztah k pachateli a jeho
jednani nevnimala jako néco, co by ji ubliZzovalo.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 7 Tdo 833/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:7.TD0O.833.2021.1

Zndsilnéni, Bezbrannost

§ 185 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F. odmitl dovoldni obvinéného M. B. podané proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 4. 2021, sp. zn. 2 To 23/2021, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci pod
sp. zn. 53 T 2/2019.

l.
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci ze dne 22. 11. 2019,
sp. zn. 53 T 2/2019, byl obvinény M. B. uznan vinnym zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1
alinea 2, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Za to byl podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku odsouzen
k trestu odnéti svobody ve vymére 6 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 229 odst. 1 tr. f. bylo rozhodnuto o naroku
poskozené AAAAA (pseudonym) na nahradu Skody.

2. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani obvinény M. B., poskozena
a v neprospéch obvinéného statni zastupkyné. O podanych odvolanich rozhodl Vrchni soud
v Praze rozsudkem ze dne 15. 4. 2021, sp. zn. 2 To 23/2021, jimz podle § 258 odst. 1 pism. b),
d), f) tr. F. zrusSil napadeny rozsudek z podnétu odvoldni statni zastupkyné a poskozené.
Podle § 259 odst. 3 tr. f. pak znovu rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym zloéinem
znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a odsoudil
ho podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymére 6 let, pro jehoz vykon
jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou. Odvolaci soud rozhodl
podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. f. o naroku poskozené na nahradu skody a podle § 256
tr. . zamitl odvolani obvinéného.

3. Obvinény se dopustil zminéného trestného Cinu tim, Ze v presné nezjisténych dnech v dobé

od 1. 8. 2017 do 8. 7. 2018, kdy bydlel s rodinou N. v jejich rodinném domé na adrese XY,
v pokoiji, ktery dostal k dispozici, nebo ve sklepnich prostorach domu za ucelem vlastniho
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sexudlniho uspokojeni zneuzil divéry nezletilé AAAAA (pseudonym), jejiz vék znal a kterd jej
vnimala jako ¢lena domdacnosti, a osahdval ji rukou v rozkroku, v jednom ptipadé na nahém
téle a opakované pres odév, dotykal se ji penisem v oblasti nahych hyzdi az do ejakulace,
nechal se od ni oralné uspokojovat a stimulovat si penis jeji rukou rovnéz az do ejakulace,
pficemz vyuZil dosavadni neznalosti nezletilé ohledné sexudlni problematiky odpovidajici
jejimu nizkému véku, v dlsledku cehoZ nebyla schopna pochopit smysl jeho jedndni
a adekvatnim zplGsobem se mu branit.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim obhdjkyné
dovolani, v némz uplatnil dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Uvedl, Ze soudy
¢inné drive ve véci vychazely primarné z vypovédi poskozené, kterou ucinila az poté, co ji
matka nalezla v posteli, kde leZela s obvinénym a kde mélo dojit ke vzajemnému dotykani
na intimnich partiich. Je logické, Ze na nezletilou naléhali jiz rodice, aby co nejpfesnéji popsala,
co, kdy a jak probihalo, kladli ji konkrétni otazky a vyvozovali zavéry, coZz se opakovalo i pfi
vyslechu na policii (v€etné otdazky, zda "doslo na oralni sex", na kterou nezletilda odpovédéla
velmi neurcité). Poskozené tak byly jak ze strany rodicl, tak ze strany vysetfovacich organ
kladeny sugestivni a kapcidézni otazky, jejichz jedinym ucinkem byla manipulace s ditétem,
které pod natlakem odpovédélo tak, aby vyhovélo. Proto jsou tyto otazky zcela nepfijatelné
podle § 101 odst. 3 tr. F. Ze zddného relevantniho dlkazu tudiz nevyplynulo, Ze by mezi
obvinénym a poskozenou doslo k oralnimu sexu, a dovozeny znak skutkové podstaty v podobé
pohlavniho styku srovnatelného se souloZi nemuze obstat.

5. Obvinény se ddle zabyval skutkovou podstatou trestného Cinu znasilnéni s tim, Ze obsahuje
4 na roven postavené premisy, a to spachdni cinu ndsilim nebo pohrizkou ndsili
nebo pohrizkou jiné tézké Ujmy nebo za zneuziti bezbrannosti. Je-li dovozena bezbrannost,
musi se typové svoji zavaznosti blizit zavaznosti prvnich tfi premis. Podle znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace détska klinickd psychologie,
vypracovaného k posouzeni dusevniho stavu poskozené vsSak u ni nebyly shledany zadné
symptomy, které by mély hloubku duSevni choroby, poskozenda meéla pozitivni vztah
k obvinénému, aktivity, které popisovala, vnimala jako pfijemné a v dobé vySetfeni nejevila
znamky jakéhokoli onemocnéni. Znalkyné nevyloudila do budoucna naruseni
psychosexualniho vyvoje, neshledala vsak, Ze by nezletild trpéla posttraumatickou stresovou
poruchou. S ohledem na uvedené nelze podle obvinéného kvalifikovat jeho jednani jako zlocin
znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, ale jen
jako zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku.

6. Obvinény rovnéz zminil znalecké posudky tykajici se jeho osoby, podle nichz zejména netrpi
dusevni poruchou, je heterosexualné zaméren s preferenci vékové primérenych dospélych
Zzen, nebyla zjisténa zadnda socidlni deviace a jeho pobyt na svobodé neni nebezpecny.
Byla akcentovana jeho zvlastni osobnost, ktera je produktem velmi deprivovaného
osobnostniho vyvoje, na némz nesou podil jeho rodi¢e a péstouni. Doslo také k zasadnimu
podcenéni celé zaleZitosti ze strany rodic¢l nezletilé, nebot je na prvni pohled zfejmé,
Ze obvinény neni schopen starat se o nezletilé dité. Obvinény dodal, Ze je obéti rodic(,
kteti oba byli alkoholici a tyrali ho, od svych 6 let vyristal v péstounské rodiné a byval pfisné
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trestan. V rodiné N. musel bezplatné vykondvat fyzicky ndroénou praci, aniz by dostal
zaplaceno, své postaveni hodnotil jako postaveni otroka. Tyto skuteénosti musely ovlivnit jeho
osobnost, a to negativné.

7. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze a vratil
véc tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

8. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni k dovolani uvedla,
Ze obvinény uplatfioval obdobné namitky v rémci své obhajoby jiz od pocatku trestniho fizeni.
Ve véci neshledala existenci extrémniho nesouladu mezi vysledky dokazovani, na jejich
podkladé definovanym skutkovym stavem a jeho pravnim posouzenim. Namitky obvinéného
povazovala statni zastupkyné za polemiku s hodnocenim dikazU ze strany soudu. Skute¢nost,
Ze nezletila bezprostfedné nevnimala jednani obvinéného uUkorné, pak nema vliv na trestni
odpovédnost obvinéného, nebot se nesporné nachazela v pozici tzv. psychické bezbrannosti.
Jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni podle
§ 185 odst. 2 tr. zakoniku, tedy Ze spachal takovy €in jinym pohlavnim stykem provedenym
zpUsobem srovnatelnym se soulozi, a to felaci a stimulaci penisu poskozenou.
Pravni kvalifikace skutku je proto zcela pfiléhava.

9. Statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl
dovolani jako zjevné neopodstatnéné.

Il.
Davodnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. F.) shledal, Ze dovolani je pfipustné [§ 265a
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I.], bylo podano osobou k tomu opravnénou, tj. obvinénym
prostfednictvim obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. f.], v zdkonné |hité a na misté
k tomu uréeném (§ 265e tr. .) a splfiuje ndlezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. t.).

11. Obvinény v dovolani uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
V jeho mezich Ize namitat, Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan
jako trestny ¢in, ackoliv nejde o trestny ¢in nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény
uzndn vinnym. Nelze vSak na jeho podkladé prezkoumavat a hodnotit spravnost a Uplnost
skutkovych zjiSténi, na nichZ je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provérovat Uplnost
provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikaz( ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. .,
ponévadZ tato cinnost soudu spocivd v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné
pravnich. Proto je téZ dovolaci soud vazan skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné,
eventualné soudu odvolaciho, a témito soudy zjistény skutkovy stav je pro néj vychodiskem
pro posouzeni skutku z hlediska hmotného prava.

12. Ackoli obvinény v dovolani deklaroval, Ze je mu zfejma podstata dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f., pfesto uplatnil z¢asti ndmitky, které nelze podradit pod citovany
dovolaci divod. Jde o tvrzeni, podle nichZ soudy (resp. v konecném dlsledku odvolaci soud)
primarné vychazely z vypovédi poskozené AAAAA, kterou vsak obvinény povaZoval
za zmanipulovanou jednak natlakem ze strany rodicl a jednak pokladdanim nepftipustnych
sugestivnich a kapcidznich otazek ze strany vysSetfovacich orgdn(. Ze Zadného z provedenych
dlikazui tak udajné nevyplynulo, Ze by mezi nim a poskozenou doslo k oralnimu sexu.
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13. K tomu Nejvyssi soud v podstaté jen obiter dictum konstatuje, Ze odvolaci soud se zabyval
shodnymi tvrzenimi obvinéného uplatnénymi jiz v odvolani, pro své zavéry také doplnil
dokazovani a shledal, Ze vedeni vyslechu nezletilé posSkozené bylo procesné korektni
a zakonné, pricemz uzaviel, Ze otdzky, které byly kladeny poSkozené pfi vyslechu,
nebyly sugestivni ¢i kapcidzni. Poskozend po polozené otazce vypovidala dale vidy souvisle
a samostatné (byt spiSe strucné). Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace détska klinicka psychologie, ktery byl na jeji osobu
vypracovan, a z vypovédi znalkyné PhDr. T. S., Ph.D., navic vyplynulo, Ze poskozenda nema
sklony k fabulaci a readlné vyprdvi skutecnosti, jak se udaly, nebylo u ni shledano nic,
co by svédcilo pro néjaky ndvod jinou osobou.

14. Je namisté doplnit, Ze vérohodnost vypovédi poSkozené nijak bez dalSiho nesniZuje,
Ze pred vyslechem provedenym v trestnim fizeni s ni bylo o predmétné zaleZitosti
komunikovano jinymi osobami, zejména rodici. Naopak je v praxi béiné, Ze v obdobnych
pfipadech sdéli poskozend osoba (dité) nékteré informace osobé blizké, uciteli apod.,
ktefi s ni hovofi o takovém jednani, a teprve nasledné jsou tvrzeni poskozeného formalné
provedena pro Ucely trestniho Fizeni formou vyslechu svédka. Navic, byt rodi¢e poskozené
se ji po zjisténi podezreni zcela logicky ptali na souvisejici okolnosti, nebyly zjistény zadné
indicie k tomu, Ze by ji snad méli podsouvat jakakoli tvrzeni nebo ji navadét k nepravdivé
vypovédi proti obvinénému.

15. Ddle Nejvyssi soud uvadi, Ze podle § 101 odst. 3 véty treti tr. F. nesméji byt svédkovi
kladeny otdzky, v nichz by byly obsaZzeny klamavé a nepravdivé okolnosti nebo okolnosti,
které se maji zjistit teprve z jeho vypovédi. Jak je mozné doplnit z literatury (viz SAMAL, P.
a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1420),
kapcidzni jsou otdzky predstirajici nepravdivou, klamavou skutec¢nost, nebo predpokladajici
skutec¢nost svédkem dosud nepotvrzenou, pficemz svédka svadéji, aniz by to pozoroval,
k odpovédi, kterou si preje vyslychajici. V sugestivnich otazkach se vyslychanému predkladaji
okolnosti, které se maji zjistit teprve z jeho vypovédi, a tim se mu naznacuje,
jak ma odpovédét. Z uvedeného je ziejmé, Ze otdzky kapcidzni (Uskocné) i sugestivni
(ndvodné) maji své vymezeni, obvinény vsak do jisté miry neurcité a obecné namitl kladeni
obou z nich, a to navic i bez vztahu ke konkrétnim dotaziim, pouze (udajné ,véetné“) k dotazu
smérujiciho k mozZnosti oralniho sexu, aniz by patrné vSechny otazky, poloZiené pfi daném
ukonu (vyslechu poskozené), byly takto vadné. Pokud jde konkrétni dotaz tykajici se zminéné
oralni praktiky, zadny uskok ¢&i navod neobsahoval, ale poskozena samostatné, po dotazu
vysloveném ji uzivanymivyrazy, zda oralni sex s obvinénym realizovali, uvedla, Ze ano a pfidala
urcité podrobnosti (naopak, kdyz byla obdobné napf. dotdzana, zda ji obvinény nékdy nécim
strasil, odpovédéla, ze nikoli).

16. Nejvyssi soud tak nema ddvod ménit nic na zavérech soudl, které shledaly vypovéd
poskozené, véetné zplsobu vykonaného pohlavniho styku, jako vérohodnou a soucasné
nezjistil takové okolnosti, z nichz by vyplyvaly pochybnosti o postupu soudd v souladu
se zakonem. To, Ze obvinény nesouhlasi se skutkovymi zjisténimi soudul a Ze se neztotoziuje
se zpusobem, jimZ soudy hodnotily diikazy, neni dovolacim divodem.

17. Obvinény dale uplatnil ndmitku podraditelnou pod dovolaci divod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., podle niZ jeho jedndni nemohlo byt posouzeno jako trestny ¢in znasilnéni

70




Rozhodnuti ve vécech trestnich

ve smyslu § 185 tr. zdkoniku, ale jen jako trestny cin pohlavniho zneuZiti podle § 187
tr. zakoniku, protoZe nebyl naplnén znak bezbrannosti (poskozené).

18. Nejvyssi soud v dané souvislosti nejprve pfipoming, Ze trestného cinu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti pachatel, ktery jiného nasilim nebo pohrizkou nasili nebo
pohrlzkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo jenZz k takovému ¢inu zneuZije
jeho bezbrannosti. Trestny ¢in pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku pak spacha,
kdo vykona souloZ s ditétem mladsim 15 let nebo kdo je jinym zplsobem pohlavné zneuzije.
Lze také doplnit, Ze jednocinny soubéh téchto trestnych ¢inl je vyloucen a pripady dosazeni
pohlavniho styku s ditétem mladsSim 15 let za pouZiti nasili, pohrizky nasili ¢i pohrizky jiné
tézké ujmy anebo zneuZzitim bezbrannosti je nutné postihovat jen podle § 185 odst. 1, odst. 3
pism. a) tr. zakoniku.

19. Objektivni strdnka trestného cinu zndsilnéni zdlezi bud v tom, Ze pachatel ndsilim,
pohrizkou nasili nebo pohrlizkou jiné tézké ujmy donuti jiného k pohlavnimu styku (alinea 1),
anebo v tom, Ze k takovému ¢inu zneuZije bezbrannosti jiného (alinea 2). Pokud jde o stav
bezbrannosti, konstatovany i ve véci obvinéného M. B., povaZuje se za néj takovy stav obéti,
v némzZ neni vzhledem k okolnostem schopna projevit svou vili, za danych okolnosti stran
pohlavniho styku s pachatelem, popfipadé ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani.
Za bezbrannost se vSak nepovazuje stav poskozené osoby, kterd je sice nezletild, ale natolik
fyzicky a dusevné vyspéla, Ze je schopna pochopit jednani pachatele a dat svij pripadny
nesouhlas s timto jednanim dostateéné zfetelné najevo (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik
II. § 140 aZ 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1839). Jinak fe€eno, ve stavu
bezbrannosti se mimo jiné nachdzeji osoby, které vnimaji okolni svét, avsak jejich duSevni
a rozumové schopnosti nejsou na takové Urovni nebo v takovém stavu, aby si ve své mysli
dokdzaly situaci, v niZz se nachazeji, vyhodnotit dostate¢né pfriléhavé ze vSech souvislosti
a pfimérené, logicky a ucinné na ni reagovat. Tak tomu obvykle byva napt. u osob trpicich
dusevni chorobou, pro niZ nechapou vyznam pachatelova jedndani, anebo u déti ¢i osob
mentdlné zaostalych, které nemaji dostateéné znalosti a zkuSenosti, aby byly schopny
posoudit vyznam odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku. V takovych pfipadech
bezbrannosti jde o psychickou bezbrannost, v disledku niz obét ¢asto nechape, co se po ni
pozaduje, resp. co je smyslem jedndni pachatele, nebo neni zplsobild vibec domyslet
a vyhodnotit dlsledky takového jednani atd. Zneuziti spociva v tom, Ze pachatel vi o uvedené
konkrétni skuteénosti a pravé tuto skute€nost vyuZije k tomu, aby dosahl svého cile
(viz rozhodnuti uverejnéna pod ¢. 17/1982, ¢. 43/1994-11. a ¢. 17/2020 Sb. rozh. tr.).

20. Obvinény zpochybnil naplnéni zakonného znaku ,bezbrannost”, tuto namitku vsak spise
nepfiléhavé podlozil tim, Ze poskozend k nému méla pozitivni vztah, nebyla stizena dusevni
poruchou a jeho jednani nevnimala jako néco, co by ji ublizovalo. Nejvyssi soud vsak
konstatuje, Ze tyto skutecnosti jsou pro posouzeni a naplnéni znaku ,bezbrannosti“ zcela
irelevantni. Znak , bezbrannosti” byl u poskozené dan jejim velmi atlym vékem (5 az 6 let),
kdy se vlc¢i ni obvinény dopoustél trestného jedndani, kterého si byl plné védom.
Je pfitom nepochybné, Ze v takovém véku poskozend nebyla schopna pochopit jednani
obvinéného (coz zjevné vyplynulo i z jeji vypovédi) a adekvatné projevit svou vili a branit
se jednani obvinéného. Obvinény naopak zneuZzil zminéného stavu poskozené, pokud navic
z divodu kamardadského vztahu s ni mohl i jesté snadnéji manipulovat. V popsaném stavu
neznalosti poSkozena plnila pokyny obvinéného.
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21. Z uvedeného je zifejmé, Ze skutkova cast vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu
ve spojeni s odpovidajici ¢asti odivodnéni rozhodnuti soudd obou stupnt obsahuje konkrétni
skutkova zjisténi, ktera napliuji vSechny zakonné znaky uvedeného zlocinu. Obvinény totiz
s nezletilou poskozenou ve véku a stavu, které ji v disledku zasadné limitovanych znalosti
a zkuSenosti neumozniovaly relevantni vyhodnoceni jeho poZadavkli, protoZe nebyla
dostatec¢né seznamena s lidskou sexualitou, s tim, jak spole¢nost nahlizi na lidskou intimitu,
s normami, které na takovéto jednani klade spole¢nost a pravni fad, tedy za vyuziti jeji
bezbrannosti zalozené predevsSim na jeji duSevni nevyspélosti, uskutecnil pohlavni styk,
a to (jak vyplynulo z jeji vypovédi) zplisobem srovnatelnym se soulozi, nebot praveé ordlni styk
a stimulace pfirozeni rukou je nutno takto posoudit (k tomu viz napf. usneseni
Nejvy$$iho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 7 Tdo 841/2010, nebo SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1836 a 1841).

22. Jednani obvinéného tedy naplnilo vSechny znaky zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1
alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, naopak s ohledem na skutecnost,
Ze obvinény zneuZil k vykonani pohlavniho styku provedeného zplsobem srovnatelnym
se souloZi s nezletilou poskozenou jeji bezbrannosti, nemohlo jeho jednani naplnit skutkovou
podstatu zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku. Zminéné argumentaci
obvinéného tak nebylo mozné prisvédcit.

23. Pokud ve svém dovolani obvinény poukazoval na znalecké zavéry vyjadfujici se k jeho
osobnosti, resp. doplnil i néktera vlastni souvisejici tvrzeni, Nejvyssi soud ve strué¢nosti dodava,
Ze tato argumentace neméla zZadny zretelny vliv na pravni posouzeni shora citovaného
skutkového déje, nicméné osobni, rodinné a dalsi poméry obvinéného byly hodnoceny v ramci
vyroku o trestu (viz odlvodnéni rozsudku vrchniho soudu).

24. Nejvyssi soud proto uzavira, Ze namitky obvinéného nebylo mozné v casti podradit
pod uplatnény dovolaci dlivod, ve zbylé Casti je Nejvyssi soud shledal neopodstatnénymi.
Dovoldni obvinéného je tedy zjevné neopodstatnéné, proto je Nejvyssi soud podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl. Ucinil tak v neverejném zasedani za splnéni podminek § 265r
odst. 1 pism. a) tr. F.
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¢. 16

Pravomocné rozhodnuti ve véci samé (napf. zprostujici rozsudek) o skutku, v némz byl
spatfovan trestny ¢in podvodu podle § 209 tr. zakoniku spocivajici v podvodném vylakani
sluzeb od subdodavatelii generalnim dodavatelem, nevytvafi prekazku véci rozsouzené
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h) tr. . ve vztahu k jinému trestnimu stihani a odsouzeni téhoz
obvinéného pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in poskozeni véfitele podle § 222
tr. zakoniku spocivajici ve vybéru a uziti financnich prostfedkd z uctu generalniho
dodavatele bez uhrady pohledavek uvedenych subdodavateli. Tyto skutky nemaji ani z¢asti
stejné jednani, ani nasledek, byt na sebe bezprostiedné navazuji, a neni tedy porusen
princip ne bis in idem (viz obdobné rozhodnuti pod ¢. 45/2008 Sb. rozh. tr.).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2021, sp. zn. 5 Tdo 750/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:5.TDO.750.2021.1

TotoZnost skutku, Prekdzka véci rozhodnuté, Podvod, Poskozeni véfitele

$ 11 odst. 1 pism. h) tr. I., § 209, § 222 tr. zdkoniku

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéného A. J. podané proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. 13 To 39/2021, jenZ rozhodoval
jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 2 T 116/2018.

I
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. 2 T 116/2018, byl obvinény
A. J. uznan vinnym precinem poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a),
b) tr. zakoniku, dilem dokonanym, dilem spachanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku. Za to mu byl ulozen podle § 222 odst. 3 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani
16 mésicl, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 36 mésicu. Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku bylo obvinénému ulozZeno,
aby ve zkusebni dobé podle svych sil uhradil zpisobenou Skodu. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku
byl obvinénému uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho
organu pravnické osoby na dobu 36 mésicu. Podle § 228 odst. 1 tr. t. bylo obvinénému uloZeno
zaplatit poskozenym uvedenym ve vyroku rozsudku jako nahradu skody ¢&astky ve wvysi
uvedené ve vyroku rozsudku, pficemz se zbytkem svych narokd na nahradu skody byli tito
poskozeni podle § 229 odst. 2 tr. f. odkdzani na fizeni ve vécech obcfanskopravnich.

2. Zminéného trestného c¢inu, jimZz byl obvinény uznan vinnym, se podle rozsudku soudu
prvniho stupné dopustil (zjednodusSené uvedeno) tak, Ze jako jediny spolecnik a jednatel
obchodni spolecnosti K. se sidlem XY (dale jen jako ,,obchodni spole¢nost K.”“), provedl| na blize
nezjisténych pobockich Ceské spofitelny vybéry z Uctu vedeného ve prospéch uvedené
obchodni spole¢nosti, a to dne 22. 12. 2012 ve vysi 2 100 000 K¢ a dne 20. 11. 2012 ve vysi 1
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200 000 K¢, tedy vyvedl z majetku této obchodni spoleénosti finanéni hotovost v celkové vysi
3 300 000 K¢, ktera predstavovala prevazinou cast jejiho majetku, soucasné utlumil ¢innost
obchodni spolec¢nosti, a¢ méla v té dobé zavazky nejen u svych subdodavatel( stavebnich praci
a stavebniho materidlu (ke dni 21. 12. 2012 cinil souhrn splatnych zdvazk( této obchodni
spolecnosti nejméné 2 864 337,85 K¢ a nesplatnych zavazk(i nejméné 982 614,15 Kc).
Obvinény navic prevedl obchodni podil v uvedené obchodni spolecnosti na dosud
neztotoznénou osobu prokazujici se padélanym cestovnim dokladem na jméno O. K.,
ktera se méla stat téz jedinym jednatelem, to vSe s umyslem castecné zmafit uspokojeni
véritell obchodni spole¢nosti K. Timto jednanim zpUsobil véfitelim obchodni spole¢nosti K.
oznatenym ve vyroku rozsudku Skodu v celkové vysi 2 864 337,85 K¢ a dale sméroval
ke zplsobeni Skody ve vysi 435 662,15 K¢.

3. Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinény a poSkozend obchodni
spole¢nost S. odvolani, o nichZ rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 3. 2021,
sp. zn. 13 To 39/2021, tak, Ze je podle § 256 tr. f. zamitl jako nedlvodna.

.
Dovolani obvinéného A. J.

4. Obvinény podal proti citovanému usneseni Krajského soudu v Praze prostfednictvim svého
obhdjce dovolani z divodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. e) a g) tr. ., protoZe podle jeho
nazoru jsou rozhodnuti soudd nizsich stupnt vadna, nebot spocivaji na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni (zejména pokud jde
0 posouzeni protipravnosti jeho jedndni), navic byla porusena zdsada nebyt dvakrat stihan
pro totéz.

5. K dovolacimu ddvodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. obvinény namitl, Ze byl za totozny
skutek jiz jedenkrat souzen a pravomocné zprostén obzZaloby v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 6 T 99/2015. Podle jeho nazoru timto zprostujicim
vyrokem byla vytvorena prekdzka véci rozhodnuté, kterou také v tomto trestnim fizeni
od pocatku fizeni uplatiuje. Skutek, pro néjz byl stihdn v uvedené véci a ktery byl kvalifikovan
jako podvod, je totiz podle néj stejnym skutkem, pro jaky je stihan i v nyni projedndvané véci,
a to nejméné pro shodny nasledek. V této souvislosti obvinény odkazal na judikaturu, zejména
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. 7 Tdo 536/2006, (publikované pod
¢. 4/2007 Sb. rozh. tr.) a usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. Il. US 143/02
(publikované ve svazku 27 pod ¢. 21, ro¢nik 2002, s. 261 Sbhirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu — déle jen ,,Sb. n. a u.“). Soudy niz3ich stupfid tim podle jeho nazoru porusily
princip ne bis in idem, a jeho nové trestni stihani bylo proto nepfipustné, na coz upozorrioval
po celé probihajici trestni stihani.

6. Dale obvinény uplatnil dovolaci dlivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Soudy nizSich
stupnd podle néj dospély k nespravnym pravnim zavérlim, namitl také extrémni rozpor mezi
obsahem provedenych dikaz( a skutkovymi zjisténimi uc¢inénymi soudy nizSich stupnd a podle
obvinéného bylo také poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Odvolaci soud povaZzoval
za stézejni svédeckou vypovéd T. Z., jehoz vypovéd z pripravného fizeni vsak byla v hlavnim
liceni pouze prectena s ohledem na nedosazZitelnost svédka, ktery pobyva v zahranidi.
Toto svédectvi se ale nijak nepromitlo do hodnoceni diikaz(, resp. nespravné ho soudy nizsich
stupnd hodnotily jako nevérohodné (podobné jako vypovéd svédka L. H.). Ve skutecnosti je
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obvinénému podle jeho presvédceni kladeno za vinu to, co pozdéji provedl novy spoleCnik
0. K., cozZ je v pravnim staté nepfipustné. Veskeré dokazovani probihalo z aktivity obhajoby
a soudy nizsich stupnl vychazely pouze z jejich vnitfniho presvédéeni nepodporeného
zadnymi relevantnimi a objektivnimi dikazy. Na zakladé nespravného postupu téchto soudu
bylo opakované kriminalizovdno jednani, které bylo v ramci civilniho Fizeni oznaceno
za souladné se zakonem, cozZ se téz vymyka zasadé trestniho prava jako krajniho prostredku
feSeni. Obvinény vytkl, Ze uziti zdsady volného hodnoceni dikazl vykazovalo prvky svévole,
a namitl také poruseni zasady in dubio pro reo.

7. Obvinény proto z uvedenych diavod( navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti
a aby véc prikazal odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

.
Vyjadreni k dovolani obvinéného

8. K dovolani obvinéného se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostiednictvim statniho zdstupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery nesouhlasi s pfedestfenymi namitkami obvinéného.
K poruseni zasady ne bis in idem podle néj nedoslo, protoZe predchozi trestni stihani nebylo
vedeno pro tentyz skutek, nebot jeho podstatou byl odlisny typ podvodného jednani namireny
vuci dodavatellm pfi uzavirani smluvnich vztah(l na doddvku zboZi a sluzeb. Statni zastupce
proto souhlasil se zavéry soudl nizSich stupnll, Ze zprosténi obzZaloby v predchozi véci
nevytvofilo prekazku véci rozsouzené s dopadem na nyni projedndvanou véc.

9. Statni zastupce se neztotoznil ani s namitkami podfazenymi obvinénym pod dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Obvinény v podstatné ¢asti postavil své namitky na polemice
s hodnocenim dlikaz(i soudy nizSich stupid a z néj vyplyvajicimi skutkovymi zjisténimi.
Statni zastupce odmitl poruseni zasady volného hodnoceni dikazl, prava na spravedlivy
proces idalSich zakladnich zasad ovladajicich trestni Ftizeni soudy nizsich stupna.
Tyto obvinénym vznesené namitky jednak neodpovidaji uplatnénym dovolacim divodim,
jednak jsou nedivodné, nebot soudy nizsich stupnd radné zjistily skutkovy stav a hodnotily
provedené dikazy jak jednotlivé, tak i v jejich vzajemnych souvislostech. Statni zastupce
neshledal anitzv. extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi.
Nesouhlasil ani s namitkou tykajici se svédecké vypovédi svédka T. Z., nebot soud prvniho
stupné postupoval spravné, pokud vypovéd svédka dlouhodobé nedosaZitelného pro jeho
pobyt v ciziné, ktery nebyl ochoten podat v trestnim Fizeni svédectvi, pfecetl a tento postup
nalezité odlvodnil. V této souvislosti odkazal na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné,
ktery se touto namitkou zevrubné zabyval. Posouzeni vérohodnosti svédka je soucasti
hodnoceni dikaz(, takZe tato ndmitka ani neodpovidd deklarovanému dovolacimu d{ivodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. TotéZ plati i o namitce brojici proti zavéru o nevérohodnosti
svédka L. H. TaktéZ hodnocenim tohoto dlkazu se soudy nizsich stupni(i zabyvaly, vérohodnost
svédka dlvodné zpochybriovaly s ohledem na postupné zmény v jeho vypovédich i na obsah
dalsich dikazl. Ktomu statni zdstupce odkazal na odlvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné.

10. Pod deklarovany dovolaci dlivod by snad se zna¢nou mirou benevolence bylo mozné
podradit ndmitku obvinéného tykajici se nerespektovani pojeti trestniho prava jako krajniho
prostiredku feseni. Avsak i tato vyhrada je podle statniho zastupce zjevné neopodstatnéna.
Ve véci obvinéného totiZz nebyla zjisténa Zaddnd okolnost, kterad by vyrazovala stihany skutek
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ze skupiny béZné se vyskytujicich trestnych ¢inli tohoto typu, dokonce v jeho pfipadé byly
naplnény dvé zvlast pfitézujici okolnosti, které vedly k pouZiti kvalifikované skutkové podstaty
trestného Cinu podle § 222 odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku. Ani samotna moznost vyvozeni
odpovédnosti podle civilnich predpis nevylucuje uplatnéni trestni odpovédnosti a naopak je
povinnosti statu vyvodit ji vii¢i pachateldm trestnych ¢in(.

11. Ze shora uvedenych dlvodu proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. F. odmitl dovoldni obvinéného A. J. jako zjevné neopodstatnéné.

12. Vyjadreni nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo zaslano k pfipadné replice obvinénému,
ktery se k nému do konani neverejného jednani nevyjadfil.

v.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

13. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vsechny formalni podminky pro konani
dovolaciho fizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek
ve vztahu k oznacenym dovolacim ddvodim.

14. Dovolani je svou povahou mimorddnym opravnym prostfedkem, ktery na rozdil
od odvolani neni moZné podat z jakéhokoli divodu, ale jen z nékterého z taxativné
vymezenych dlvodU obsaZzenych v § 265b odst. | pism. a) azl) tr. ¥., resp. v § 265b odst. 2 tr. f.
Podani dovolani z jiného dlvodu je vylouéeno. Pfitom nestaci, aby zakonny dovolaci divod byl
jen formdlné deklarovan, ale je tfeba, aby ndmitky dovolatele odpovidaly takovému diivodu
také svym obsahem.

15. Obvinény A. J. uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. e) a g) tr. I.
Ve skutecnosti ale mél na mysli spiSe dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. |) tr. f.
vjeho druhé alternativé, nebot se domahal prfezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu,
ktery svym usnesenim rozhodl o zamitnuti fadného opravného prostredku, tj. odvolani,
proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné, tj. proti rozsudku uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) tr. I., prfestoze byly podle jeho presvédceni v fizeni mu predchazejicim dany
dlvody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. e) a g) tr. f. Jinymi slovy obvinény ani
neoznacil spravné dovolaci divod, na jehoz zakladé by dovolaci soud mél prezkoumat
napadené rozhodnuti, tj. usneseni odvolaciho soudu o zamitnuti jeho odvolani. Tato vada jeho
podani vsak sama o sobé nebyla dlivodem, pro ktery bylo dovolani obvinéného odmitnuto,
jak bude rozvedeno nize.

16. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. se uplatni tehdy, pokud proti
obvinénému bylo vedeno trestni stihdni, ackoliv podle zakona bylo nepfipustné.

17. Obecné lze konstatovat, Ze dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. je
mozno podat, jestlize rozhodnuti spoclivd na nesprdvném pravnim posouzeni skutku
nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti
norem trestniho prava hmotného, pfipadné na néj navazujicich hmotné pravnich norem jinych
pravnich odvétvi. Podstatou je vadné uplatnéni pfislusnych ustanoveni hmotného prava
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na skutkovy stav zjiStény soudem prvniho a druhého stupné. Dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . je dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan
a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného cinu, nez jaky v ném spatfovaly soudy nizSich
stupnd, anebo nenaplniuje znaky zddného trestného cinu. Nespravné pravni posouzeni skutku
mUzZe spocivat i vtom, Ze rozhodna skutkova zjisténi sice potvrzuji spachani urcitého trestného
¢inu, ale soudy nizsich stupnli presto dospély k zavéru, Ze nejde o trestny cin, ackoli byly
naplnény vsechny jeho zdkonné znaky. Tento dovolaci dlivod ovSsem nespociva v pfipadném
procesnim pochybeni soudid nizsich stupnl ani v tom, Ze se dovolatel sice domaha pouziti
norem hmotného prava, ale na takovy skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci
provedenych duikaz(, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odlisné od nazoru
dovolatele. Dovoldni s poukazem na citovany divod tudiz nem(iZe byt zaloZzeno na namitkach
proti tomu, jak soudy hodnotily dlikazy, jakd skutkova zjisténi z nich vyvodily, jak postupovaly
pfi provadéni dlikazl, v jakém rozsahu provedly dokazovani apod. Dovolani je koncipovano
jako mimoradny opravny prostredek, a je tudiz ur¢eno k napravé pouze zavaznych pravnich
vad pravomocnych rozhodnuti.

b) K namitkam podrazenym pod divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f.

18. Pod dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. obvinény podradil namitky tykajici
poruseni zakazu dvojiho stihdni a potrestani pro tyz skutek (principu ne bis in idem).
Obvinény zde vytkl, Ze v tomto trestnim fizeni pro trestny ¢in poskozeni véfitele doslo
k poruseni zasady ne bis in idem, nebot byl pro stejny skutek jinak pravné kvalifikovany
jiz jedenkrat souzen a pravomocné zprostén obzaloby v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Koliné pod sp. zn. 6 T99/2015.

19. Jde o opakovanou namitku, kterou obvinény uplatnil jiz v pfedchazejicich stadiich trestniho
fizeni v rdmci své obhajoby, zabyval se ji soud prvniho stupné, byla téZ soucdsti odvolaci
argumentace proti rozsudku soudu prvniho stupné, pritom oba soudy nizsich stupril se s touto
namitkou beze zbytku a spravné vyporadaly, proto by postacovalo odkazat na oddvodnéni
jejich rozhodnuti. Opakovand ndamitka, s niz se soudy nizSich stupnd vyporadaly,
se v dovolacim fizeni zpravidla povaZuje za zjevné neopodstatnénou. Pfesto Nejvyssi soud nad
ramec uvedeného k tomu jesté doplni vlastni stanovisko, které navazuje na spravné ndazory
soudu nizsich stupna.

20. Ve spojitosti se vznesenou namitkou je tfeba nejprve vyjasnit, zda v obou fizenich slo o tyz
skutek, Ci nikoli (a tedy zda v pfedchazejicim trestnim fizeni pro trestny ¢in podvodu spachany
vUci subdodavatelim mohlo dojit ke zméné pravni kvalifikace na trestny ¢in poSkozeni véritele
a ve spojitosti s tim i k takové zméné popisu skutku, ktery by odpovidal znakiim tohoto
tzv. majetkového Upadkového deliktu). Pojmem skutek a jeho totoZnosti se zabyva bohata
odborna literatura i judikatura, na niz Ize odkazat. Skutek sice neni v trestnim radu blize
definovan, ustalend rozhodovaci praxe (v zasadé ve shodé s odbornou literaturou) vsak za néj
povazuje ty projevy viile pachatele navenek, které jsou kauzalni pro trestnépravné relevantni
nasledek, pokud jsou zahrnuty zavinénim (viz zejména rozhodnuti pod €. 8/1985 Sb. rozh. tr.).
TotoZnost skutku je zachovdna, pokud je shoda v jednani a v ndsledku, nebo alesponi v jednani
pfi rozdilném nasledku anebo alespon v nasledku pfi rozdilném jednani, postaci dokonce
i Caste¢nd shoda jednani nebo i ¢astecna shoda nasledku (ptipadné obojiho), pokud zUstala
shoda v podstatnych okolnostech (vice k tomu nap¥. SAMAL, P. a kol. Trestni fad Il. § 157
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a7 314s. Komenta¥. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, zejména s. 2719 a nasl.; JELINEK, J. a kol.
Trestni pravo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 587 a nasl.; JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK,
Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 4. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 202 a nasl. a dalsi;
z judikatury napt. rozhodnuti pod ¢. 6/1962, ¢. 64/1973, ¢. 13/1991, ¢. 17/1993, ¢. 1/1996,
¢.40/2001 a ¢. 21/2010 Sh. rozh. tr.). Je pritom treba odliSovat skutek a popis skutku,
ktery se v pribéhu fizeni muze, resp. s ohledem na skutkové zavéry vzhledem k hodnoceni
dlikazd vyplyvajicich z provedenych diikaznich prostfedkd musi ménit, zlstane-li zachovana
totoznost skutku. | Ustavni soud se v minulosti k této otdzce opakované vyjadfoval
a konstatoval, Ze v pribéhu trestniho stihani s ohledem na postupné objasfiovani rozhodnych
skute¢nosti dochazi ke zpfesnovani skutkovych zjisténi, proto neni mozno klast prehnané
naroky na pregnantni popis skutku na pocatku trestniho stihani v usneseni o zahajeni trestniho
stihani (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. |I. US 369/05, uvefejnény
pod €. 24 ve svazku 39, ro¢nik 2005, s. 469 Sb. n. a u., nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
21.2. 2006, sp. zn. I. US 661/05, uvefejnény pod & 40 ve svazku 40, roénik 2006,
s.331Sb. n.au.). Soudy (a predtim i statni zastupce) jsou povinny v souladu s vysledky
dokazovani prihlédnout ke vSem okolnostem, které ve srovnani s popisem obsazenym
v Zalobnim navrhu, resp. predtim v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, skutek modifikuiji.
Nékteré skutecnosti totiz mohou odpadnout, naopak jiné pristoupit, nesmi se pouze zménit
podstata skutku, uréena jednanim obvinéného, z néhoi vzeSel nasledek porusujici
nebo ohroZujici spoleéenské vztahy chranéné trestnim zdkonem. V rozsudku soudu
proto muaze dojit ke zptesnéni popisu skutku, pokud jde o misto a ¢as spachani skutku, zplsob,
jakym byl ¢in proveden, formu zavinéni apod. K této otdzce se vyjadril i Nejvyssi soud
napt v rozhodnuti pod ¢. 1/2000 Sb. rozh. tr., v némz jednoznacné odliSoval skutek od jeho
popisu a upozornil, Ze fizeni se vede o skutku, coZ neni moZno zaménovat s jeho popisem
v obzalobé (resp. v usneseni o zahajeni trestniho stihani). Soud musi mit po celou dobu Fizeni
na paméti, o jaky skutek jde, nebot skutek musi zlstat totozny, popis skutku se ale muze
béhem fizeni ménit. Trestni stihani se vede pro skutek, a nikoli pro jeho popis, popisem skutku
uvedenym v obZalobé (resp. v usneseni o zahdjeni trestniho stihani) ani jeho pravni kvalifikaci
neni soud vazan. Povinnost soudu rozhodnout o skutku uvedeném v obzZalobé neznamena
povinnost prevzit z obZaloby (popfipadé z usneseni o zahajeni trestniho stihani) jeho popis.

21. Nejvyssi soud k tomu pfipomina, Ze ve véci vedené u Okresniho soudu v Koliné pod
sp. zn. 8 T 99/2015 byl obvinény rozsudkem ze dne 23. 9. 2016 zprostén obZaloby statniho
zastupce Okresniho zastupitelstvi v Koliné ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. ZT 32/2015, a to ponékud
zmatecné (bez jednoznacné konkretizace) z€asti podle § 226 pism. b) tr. f. a zE&asti podle § 226
pism. c) tr. f. Skutek, pro ktery zde byl obvinény stihan a zprostén obZzaloby, mél spocivat
(zkracené) v tom, Ze obvinény uvedl v omyl rGzné podnikatele — fyzické osoby ¢i pravnické
osoby, resp. jejich zastupce, s nimiz uzavrel smlouvy na provedeni subdodavatelskych praci
a na dodavky ruznych véci potifebnych k provedeni stavebnich praci (zejména stavebniho
materialu), které jim vedend obchodni spolecnost K. realizovala jako hlavni dodavatel,
atos umyslem neuhradit cenu za provedené prace a dodané zboZi subdodavatelim,
pficemz tento svij zdmér posléze téz splnil, protoze faktury na uvedend plnéni neproplatil.
V tomto skutku obZaloba spatfovala zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
tr. zakoniku. Jiz v uvedeném trestnim Fizeni poukazoval soud prvniho stupné na to,
Ze obvinéného zprostuje obzaloby pro podvodné jednani, které se neprokazalo
(ptedevsim pokud jde o podvodny umysl v dobé jednani kladeného mu za vinu), ale Ze neni
vylouéena jeho trestni odpovédnost pro néktery z Upadkovych trestnych ¢inG.
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22. Také soud prvniho stupné rozhodujici v nyni projedndvané véci (vedené u Okresniho soudu
v Koliné pod sp. zn. 2 T 116/2018) spravné obvinéného upozornil, Ze v tomto trestnim fizeni
mu nebylo kladeno za vinu podvodné vylakani sluzeb a véci, jako tomu bylo v prfedchazejicim
trestnim fizeni, ale tzv. vytunelovani obchodni spolecnosti spocivajici ve dvou vybérech
finanéni hotovosti z bankovnich Uc¢ta jim ovladané obchodni spolecnosti K., v dUsledku
¢ehoz pozdéji nemohly byt uspokojeny pohledavky oznacenych véfitel(. Z toho je zfejmé,
Ze v tomto trestnim fizeni Slo o zcela jiné jednani, nez jaké bylo kladeno obvinénému za vinu
v pfedchazejicim trestnim fizeni. Toto ryze poskozovaci jednani z jiného ¢asového obdobi
vedlo také k jinému ndsledku v podobé poskozeni véritell obchodni spolecnosti K.,
nikoli k bezdlivodnému obohaceni uvedené obchodni spole¢nosti na uUkor subdodavatelt
jedndanim podvodného charakteru, které vzniklo okamzikem poskytnuti podvodné vylakaného
plnéni ze strany subdodavatell. Z hlediska civilniho prava je takové pravni jednani relativné
neplatné z divodu omylu vyvolaného druhou stranou, k tomu viz zejména § 583 a § 586 o. z.,
k ndasledné povinnosti vydat to, o co se na ukor ochuzeného obohatil z pradvniho dlvodu,
ktery (ex tunc) odpadl uplatnénim namitky neplatnosti — viz § 2991 o. z. a nasl.; z judikatury
k dfivéjsi obsahové podobné prdvni Upravé viz zejména rozhodnuti pod ¢. 36/2008
a €. 70/2011 Sh. rozh. obc., k nové pravni Upravé stejné pojimané viz napfiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 33 Cdo 3/2020. V pripadé nyni projednavaného
poskozovaciho jedndani bylo pfi¢inou vzniku Skody na majetku subdodavateld tzv. vytunelovani
majetku jejich dluznika v podobé vybéru finanéni hotovosti z bankovnich uctd vedenych
ve prospéch dluznika, ktery proto nemohl uhradit fakturované platby za poskytnuté zboZzi
a sluzby, coz by jinak — nebyt tohoto posuzovaného ¢inu — mohl. Naproti tomu dfive stihany
skutek popsany a kvalifikovany jako podvod mél mit za ndsledek (z hlediska trestnépravniho)
Skodu spocivajici v hodnoté podvodné vyldkanych sluzeb a zboZi. Oba nasledky lze rozlisit
i z ¢asového hlediska, nebot skoda (resp. z hlediska civilniho prava bezdivodné obohaceni)
vznikla k datu poskytnuti uvedeného zbozi ¢i sluzby ze strany subdodavatell, kdy by byl
pfipadny podvod téz dokondn, zatimco v pfipadé poskozeni véritelli k tomu doslo az dlouho
poté, tj. kdyz obvinény tzv. vytuneloval obchodni spole¢nost K. v postaveni dluznika vériteld,
jejichz pohledavky jen proto nemohly byt uspokojeny (protoZe obvinény nespravnym
naklddanim s majetkem dluznika zprostifedkované poskodil téz jeho véritele, jimz nemohly byt
uhrazeny jejich pohledavky v rozsahu, v jakém obvinény vyved| z majetku dluznika financni
prostredky). | nasledky obou skutkl jsou tak rozlicné, v pripadé podvodu je to poruseni zajmu
spole¢nosti na ochrané ciziho majetku poskozenych jeho podvodnym vylakanim (tj. vlastné
budoucich véritelll), v pripadé druhém je to poruseni ochrany majetku vériteld
prostfednictvim zdsahu do majetku dluznika a zdjmu na odpovidajicim feSeni jeho
Upadkového stavu.

23. Ke zminénému lze snad jen doplnit, Ze jednani kladené obvinénému v tomto trestnim fizeni
za vinu by pfi zjisténi dalSich skutkovych okolnosti sice také mohlo byt pravné posuzovano jako
majetkovy obohacovaci trestny c¢in, avSak nikoli jako podvod, ale jako zpronevéra,
ktera by byla spachana ke Skodé dluznika, tedy obchodni spolecnosti K. Tak by tomu bylo,
pokud by orgdny ¢inné v trestnim fizeni zjistily, Ze obvinény jako jednatel obchodni spoleénosti
K., jemuZz byly svéfeny majetkové hodnoty obchodni spoleénosti, si pfisvojil vybranou
hotovost. Toto ovSem nebylo zjisténo, nebylo ani zjiSténo, Ze by je sice uZil ve prospéch
obchodni spolec¢nosti K., avSak na uhradu vybranych pohledavek jen urcitych véfiteld,
které by tim zvyhodnil (pak by mohlo jit o trestny Cin zvyhodnéni véfitele podle § 223
tr. zakoniku). Za stavajicich a ustalenych skutkovych zjisténi soudU nizsich stupnl proto lze
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souhlasit s jimi uZitou pravni kvalifikaci jednani obvinéného jako poskozovaciho majetkového
trestného Cinu zafazeného mezi tzv. Upadkové delikty (a¢ Upadek neni jeho znakem),
tedy trestného cinu poskozeni véfitele. Ostatné tuto pravni kvalifikaci ani naplnéni
jednotlivych znakl skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu obvinény nijak ve svém dovolani
nezpochybnoval, jak bude jesté uvedeno nize.

24.Z vySe uvedenych dlvodu Ize proto také souhlasit se zavéry soudu nizSich stupnd, Ze skutky
stihané ve vécech vedenych u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 8 T 99/2015
asp.zn.2T116/2018 byly rdzné, a nikoli totozné, jak nedlvodné namital obvinény
(k tomu dospély soudy nizSich stupnd v obou zminénych vécech — viz odlvodnéni jejich
rozhodnuti).

25. Nelze proto pfisvédcit ndmitce obvinéného, Ze doslo k poruseni zasady ne bis in idem,
nebot ze zjisténych skutkovych okolnosti nevyplynulo, Ze by byl obvinény za skutek popsany
ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné stihan v jiném trestnim Ftizeni, které by skoncilo
pravomocnym rozhodnutim ve véci samé a vytvofilo prekazku véci rozsouzené
(exceptio rei iudicatae).

c¢) K ndmitkdm podfazenym pod divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

26. V ramci svych dovolacich namitek podfazenych pod dovolaci diivod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . obvinény z velké Casti vytykal rozhodnutim soudd nizsSich stupnu
nespravné zjisténi skutkového stavu, k némuz mély dospét vadnym postupem pti dokazovani,
zejména pak jeho nedostatecnym rozsahem (neprovedenim nékterych dikaz() vedoucim
k neuplnosti skutkovych zjisténi, porusenim jeho pravidel (¢tenim protokol(i o vyslechu svédku
bez splnéni stanovenych podminek) a predevsim chybnym hodnocenim dikazl vyplyvajicich
z provedenych dukaznich prostfedkl (zejména vypovédi svédkl T. Z. a L. H.). Dale soudim
nizsich stupnd vytykal nepresvédcivost a neprezkoumatelnost odtdvodnéni jejich rozhodnuti.
PFfitom zdroven ve svém dovolani opétovné uvadél argumenty, které uplatnil jiZz v pfedchozich
stadiich trestniho Ffizeni a které byly soucasti jeho obhajoby v hlavnim li¢eni i zakladem jeho
odvolaci argumentace v odvoldni podaném proti rozsudku soudu prvniho stupné,
pricemz odvolaci soud je posoudil a nalezZité se s nimi vyporadal (viz odGvodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné a odlvodnéni usneseni odvolaciho soudu). Otazkou vérohodnosti
a pravdivosti vypovédi svédkd T. Z. a L. H. se soud prvniho stupné zevrubné zabyval
v odivodnéni svého rozsudku a s takovym hodnocenim souhlasil i odvolaci soud
(viz od@ivodnéni jeho usneseni), na né7 Ize plné odkazat. Slo tedy o opakované namitky.
Obvinény pfitom ve svém dovoldni v ramci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . prakticky vyluéné zpochybrioval skutkova zjisténi soudl nizSich stupiu a jejich procesni
postup, resp. Zadal aplikovat hmotné prdvo na jiny nez soudy nizsich stupnd zjiStény skutkovy
stav. Obvinény tak vlastné Nejvyssimu soudu predloZil k posouzeni polemiku tykajici se jen
skutkovych otazek, a nikoli hmotné prdvniho posouzeni skutku, jimz byl uznan vinnym.
Takto uplatnéné namitky vsak neodpovidaji zminénému dovolacimu dlvodu, jak byl vymezen
shora.

27. Obvinény tedy v podstaté v podaném dovolani jen opakuje svou obhajobu uplatfiovanou
jiz pred soudy nizsich stupn, které se s ni beze zbytku vyporadaly. Jak jiz bylo shora uvedeno,
Nejvyssi soud zpravidla odmitne jako zjevné neopodstatnéné takové dovolani,
v némzZ obvinény pouze opakuje tytéz ndmitky, jimiz se snazil zvratit jiz rozhodnuti soudu
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prvniho stupné, pokud se jimi odvolaci soud zabyval (viz odpovidajici pasdZze odlvodnéni
rozhodnuti odvolaciho soudu) a vyporadal se s nimi nalezitym a dostatenym zplsobem
(vizusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002,
uverejnéné pod ¢. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002).

28. Dovoldni nenahrazuje radné opravné prostiedky a jeho podani neni pfipustné ve stejném
rozsahu, jaky je charakteristicky pro fadné opravné prostfedky. Z tohoto hlediska je nutné
posuzovat i naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., na jehoZ podkladé
nelze zvaZovat samotnou spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi, na nichZ je napadené
rozhodnuti zaloZeno, ani provérovat Uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni
jednotlivych duikaz(, jak se toho obvinény domahal. Uvedeny vyklad zaujal Nejvyssi soud
napf. ve svém usneseni ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. 5 Tdo 482/2002 (publikovaném pod ¢. T 420.
ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck,
Praha 2002).

29.Vtomto sméru je tfeba pripomenout, Ze dokazovani je doménou predevsim soudu prvniho
stupné s moznou korekci v fizeni pfed soudem druhého stupné jako soudem odvolacim, nikoli
vSak v fizeni o dovoldni. Dokazovani je ovlddano zdsadou vyhledavaci, bezprostfednosti
a ustnosti, volného hodnoceni dikazl a presumpce neviny. Hodnotit dikazy tak mGze jen ten
soud, ktery je také v souladu s principem bezprostifednosti a Ustnosti provedl|, protoze jen diky
tomu mUZe konkrétni dlkazni prostfedek vyhodnotit a ziskat z néj relevantni poznatky.
Zasada bezprostfednosti ve spojitosti se zasadou Ustnosti zde hraje vyznamnou roli,
soud je ptfimo ovlivnén nejen samotnym obsahem duikazniho prostfedku, ale i jeho nositelem
(pramenem d(ikazu). Jen takovy zpUsob dokazovani miZe hodnoticimu orgdnu poskytnout
jasny obraz o dokazované skutecnosti a vynést rozhodnuti pod bezprostfednim dojmem
z provedenych diikazd. | odborna literatura (viz napt. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni.
5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 170 a nasl.; FENYK, J., CISAROVA, D. GRIVNA, T. a kol.
Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 110 a nasl.) uzndva,
Ze nejlepsi cestou pro spravné rozhodnuti je zhodnoceni skutkovych okolnosti na podkladé
bezprostfedniho dojmu z pfimého vnimani v osobnim kontaktu.

30. Bez moznosti prezkumu na podkladé takto formulovaného dovolani (jako obiter dictum)
Ize pouze na zdkladé znalosti trestniho spisu dodat, Ze predlozené vyhrady obvinéného proti
postupu soudd nizsich stupnt nemaji Zadné opodstatnéni. Nejvyssi soud mUlze konstatovat,
Ze posouzeni vérohodnosti a pravdivosti tvrzeni svédk( T. Z. a L. H. a jejich hodnoceni soudem
prvniho stupné neni zjevné excesivni, naopak logicky navazuje na jiné v fizeni provedené
dlikazy. Pfedevsim zcela dlivodné soud prvniho stupné odmitl vychazet z verze skutkového
déje potvrzované nevérohodnym svédkem L. H., ktery podle divodnych zavér( soudu nizsich
stupnd umoznil obvinénému vyvést z majetku obchodni spole¢nosti K. osobni motorova
vozidla a nasledné je uzivat obvinénym a jeho blizkymi, coZ potvrzovaly i listinné diakazy
o protiprdvnich jednani spachanych za uziti téchto vozidel. Nadto pravdivost jeho vypovédi
o nakupu nékolika vozidel timto svédkem byla opravnéné zpochybriovdna i z dalsSich divodq,
at jiz to byly rizné verze jeho vypovédi o podepsani smluv, prevzeti vozidel ¢i dhradé kupni
ceny, smysluplnost takovych ndkupld nebo jeho finanéni moznosti k jejich uskutecnéni.
Stejné tak dlivodné jako nevérohodného svédka s ohledem na jeho snahu vyhnout se vypovédi
hodnotil soud prvniho stupné i T. Z. Navic z hlediska posouzeni viny nejde o stéZejni,
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urcujici dikaz, svédek nesvédcil k rozhodnym okolnostem skutku kladeného v této véci
obvinénému za vinu.

31. Jen s urcitou mirou tolerance by bylo moZno za odpovidajici uplatnénému dovolacimu
dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. oznacit namitku chybného uZiti zadsady subsidiarity
trestni represe a principu ultima ratio. Obvinény vSak ani tuto namitku nijak blize nerozvedl,
spojoval ji predevsim s vyhradou, Ze bylo podle néj kriminalizovano jednani, které bylo v rdmci
civilniho fizeni oznaceno za souladné se zakonem. To ovSem obvinény zfetelné spojoval s tim,
Ze soudy nizSich stupnl zpochybrnovaly vérohodnost svédka L. H. a pravdivost verze o prodeji
vozidel tomuto svédkovi, ktera podle obvinéného byla v civilnim insolvenénim fizeni
vyvracena.

32. K tomu je tfeba pfedné upozornit, Ze hodnoceni vérohodnosti svédka a pravdivosti jeho
vypovédi je vyluénym opravnénim tohoto organu, ktery proved| tento dikaz. Dale je treba
upozornit, Ze civilni fizeni je ovladano zcela jinymi zasadami nez fizeni trestni, trestni soudy
v tomto pripadé vibec neposuzovaly, zda uvedené automobily maji ¢i nemaji byt zahrnuty
do majetkové podstaty obchodni spolecnosti K. Pfedevsim vSak v tomto trestnim fizeni viibec
nebylo obvinénému kladeno za vinu, Ze by poskodil své véfitele vyvedenim uvedenych vozidel
z majetku této spolecnosti, ale jeho vina byla shledana v tom, Ze z (¢t obchodni spole¢nosti
K. vybral 3,3 milionu K¢ a neuzil je k uhrazeni pohledavek véfitell zminéné obchodni
spole¢nosti. Z toho téz vyplyvd, Ze skutkovy zaklad argumentace obvinéného, ktery chtél
spojovat se zminénou zdsadou subsidiarity trestni represe, nema zadnou spojitost se skutkem
kladenym v tomto fizeni obvinénému za vinu.

33. Pfesto nad rdmec uvedeného Nejvyssi soud mUzZe konstatovat, Ze ani v tomto ohledu
neshledal v postupu soudU nizsich stupnd Zadné pochybeni, a nemohl tak dat obvinénému
za pravdu. Naopak Ize souhlasit se soudy nizsich stupili i s ndzorem uvedenym ve vyjadreni
statniho zastupce k dovolani obvinéného, Ze v jeho pfipadé byly naplnény dokonce dvé zvlast
pritézujici okolnosti, které vedly k pouziti kvalifikované podstaty trestného ¢inu podle § 222
odst. 1, odst. 3 pism. a) a b) tr. zdkoniku. Obvinény i pfi feSeni této otazky vychazel z toho,
Ze samotné odstranéni ¢asti majetku obchodni spolecnosti, jejimZ byl jednatelem a jedinym
spolecnikem, a to majetku, ktery mél slouzit k uspokojeni jejich véfitelt, nema byt trestné,
nebot neni dostate¢né spolecensky zavazné a Skodlivé, aby bylo postihovano jako trestny ¢in.
Zakonodarce ma na to ovSsem jiny nahled a chce takové jednani postihovat jako trestny Cin,
jak bylo rozvedeno shora.

34. Nejvyssi soud dlouhodobé judikuje, Ze jednani napliujici (formalni) znaky trestného cinu
je treba zasadné posoudit jako trestny ¢in, nejde-li o pfipad zvlastni (vyjimecny) dalSimi
okolnostmi, pro které neni na misté postihovat jej jako trestny €in, ale postaci postizeni podle
jiného pravniho predpisu. Pfi vykladu této zasady lze pfitom vychdazet predevsim ze stanoviska
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu publikovaného pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.

35. Nejvyssi soud souhlasi se zavéry soudl nizSich stupnd, na néZz mulZe odkazat,
nebot se disledné vyporadaly i s uplatnénou obhajobou obvinéného. Lze tak uzavfit, Ze soudy
nizsSich stupnd se zabyvaly danou véci fadné, provedly v potfebném rozsahu dokazovani,
aby na jeho zdkladé mohly ucinit skutkové zavéry, které nalezly odraz v tzv. skutkové vété
odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné a nasledné i v zamitavém usneseni odvolaciho
soudu. Své hodnotici uvahy poté soudy nizsich stupnd peclivé vylozZily v odtGvodnéni svych
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rozhodnuti, pficemz se nijak neodchylily od vysledkl dokazovani, v ramci hodnoceni
jednotlivych dlikaz( nedoslo ze strany soud( k deformaci jejich obsahu a zavér o pachatelstvi
obvinéného vychazi z logického vyhodnoceni vsech duikazl vyplyvajicich z opatfenych
a v hlavnim liceni provedenych dikaznich prostredkd. V tomto sméru Ize odkazat na pfislusné
pasaze odlvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, jehoz skutkova zjisténi a hodnoceni
dlikazt akceptoval i odvolaci soud, jak vyplyva z odGvodnéni jeho rozhodnuti.

V.
Zavérecné shrnuti

36. Vzhledem ke vSsem shora zminénym skutec¢nostem Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1
pism.e) tr. . odmitl dovolani obvinéného A. J. jako zjevné neopodstatnéné.

ProtoZze Nejvyssi soud rozhodl o odmitnuti dovolani podle § 265i tr. ¥., mohl tak ucinit
v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. f.
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¢. 17

Pricitatelnost protipravniho ¢inu pravnické osobé, byl-li spachan jejim zaméstnancem
nebo osobou v obdobném postaveni pfi plnéni pracovnich ukold podle § 8 odst. 1 pism. d)
t. 0. p. 0., je podminéna mimo jiné tim, Ze néktera z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a)
az c) t. o. p. o. neprovedla opatieni, které mélo byt provedeno podle pravniho predpisu
nebo které lze po ni spravedlivé poZadovat ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) t. o. p. o.
Jde zejména o zanedbani povinné kontroly zaméstnance nebo neucinéni opatieni
k zamezeni nebo odvraceni nasledku spachaného trestného cinu.

Povinnost provést takova opatieni ukladaji pravnickym osobam rlizné pravni predpisy,
jde napf. o zdkony, které upravuji bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi prdci, hygienickou
a protiepidemickou péci, ochranu Zivotniho prostfedi, poZarni ochranu atd. Mtze jit rovnéz
o opatieni podle zakona o legalizaci vynosu z trestné Cinnosti, pokud nap¥. pravnicka osoba
nesplnila povinnost identifikace bez ohledu na vysi hodnoty obchodu pfi ndkupu nebo pfijeti
pouzitého zboZi nebo zbozi bez dokladli o jeho nabyti ke zprostiedkovani jeho prodeje
[viz § 7 odst. 2 pism. d) zakona €. 253/2008 Sbh. o nékterych opatfenich proti legalizaci

vevs

vynosl z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist].

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5 2021, sp. zn. 7 Tz 9/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:7.7T2.9.2021.1

Pricitatelnost ¢inu prdavnické osobé

§ 8 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. b) t. 0. p. o.

Nejvyssi soud rozhodl o stiznosti pro poruseni zakona, kterou podala ministryné spravedinosti,
podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. I. tak, Ze pravomocnym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 5. 2020, sp. zn. 24 T 146/2019, byl porusen zdkon
v neprospéch obvinéné prdvnické osoby — obchodni spole¢nosti M. L. v ustanovenich § 8
odst. 1,2, 3t. 0. p. 0. a § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku. Citovany rozsudek byl zrusen.
Ddle byla zrusena také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruseny rozsudek,
pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Nejvyssi soud pak pfikdzal
Obvodnimu soudu pro Prahu 7, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

L
evvs

Rozhodnuti soudi nizSich stupnt

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 5. 2020, sp. zn. 24 T 146/2019,
ktery nabyl pradvni moci dne 10. 6. 2020, byla obvinéna pravnicka osoba — obchodni spoleé¢nost
M. L. uznana vinnou precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku
v souvislosti s § 7 zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ve zkratce ,t. 0. p. 0.“), a prec¢inem legalizace
vynosu z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ucinného
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do 31. 1. 2019 v souvislosti s § 7 t. 0. p. 0. Za vySe uvedené preciny byla obvinéna pravnicka
osoba odsouzena k Uhrnnému penézitému trestu ve vymére 50 dennich sazeb po 1 000 K¢,
tj. celkem ve vysi 50 000 K¢. Soucasné bylo rozhodnuto, Ze penézity trest mlze byt zaplacen
v 10 mési¢nich splatkdch po 5 000 K¢ a vyhoda splatek odpad3, jestlize dil¢i splatka nebude

zaplacena vcas. Postupem podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 1, 2 tr. f. bylo rozhodnuto
o uplatnénych narocich na nahradu Skody.

2. PfecinU kradeZe a legalizace vynosu z trestné Cinnosti se obvinénd prdvnicka osoba podle
skutkovych zjisténi Obvodniho soudu pro Prahu 7 vyjadfenych ve vyroku rozsudku dopustila
stru¢né feceno tim, Ze dne 2. 10. 2018 okolo 9:52 hodin v XY, ulici XY, pfed domem ¢. XY,
se presné nezjisténym zplsobem zmocnila zde zaparkovaného a tfadné uzamceného
motorového vozidla tov. zn. XY v hodnoté 120 000 K¢ ve vlastnictvi poSkozeného D. K. poté,
co se dosud neztotoZnéni pachatelé dopravili na misto kradeZe jejim motorovym vozidlem XY
a bezprostiredné po kradeZi odvezli vozidlo poskozeného do jeji provozovny na adrese XY,
kam obé vozidla jela za sebou v tzv. doprovodu. Ndsledné bylo vozidlo poSkozeného presné
neztotoznénymi osobami v blize nezjisténé dobé do 10. 10. 2018 rozebrano na dily,
pricemz z téchto dilG byly za ucelem zastreni piivodu odstranény identifikacni znaky a tyto dily
byly dale pfipraveny k prodeji a nabidnuty zdkazniklm v aredlu uzivaném obvinénou.
Dne 11.10.2018 pak byly nékteré zbyvajici casti odcizeného vozidla (v rozhodnuti
vyjmenované) nalezeny Policii Ceské republiky v prostoru ,autovrakoviité”, kde dochdzi
k vybéru a prodeji starSich dild vozidel tov. zn. XY. Pfitom obvinéna prdvnickd osoba,
resp. jeji jediny jednatel P. Ch., ani jiny zaméstnanec nezajistili evidenci osob disponujicich
sjejim vozidlem XY, uzZivanym v ramci podnikatelské Ccinnosti, nezajistili v rozporu
s ustanovenimi § 31 odst. 4, 5, 6 a 7 zakona ¢. 455/1991 Sb., Zivnostenského zakona,
ve znéni pozdéjsich predpisli, dostatecnou identifikaci vykupovaného pouzitého zbozi,
resp. zboZi bez dokladli o nabyti, a dostatecnou identifikaci prodavajicich osob podle § 5,
§ 7 odst. 2 pism. d), § 8, § 15 a § 16 zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti
legalizaci vynosu z trestné cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisQ,
avrozporus § 7 odst. 1, 2 zdkona ¢. 563/1991 Sbh. o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu,
nezajistili evidenci vSech vykupld — uUcetnich pripadl vztahujicich se k ziskani a evidenci
zajisténych pouZitych véci, nebot k vyzvé policejniho organu obvinéna predloZila pouze
3 vykupni listy, a to k vykupu motoru 2.0 TFSI za ¢astku 3 000 K¢ ze dne 4. 10. 2018, kapoty O Il
za €astku 1 000 K¢, kompletniho narazniku O Il za ¢astku 1 500 K¢, blatniku Oct za ¢astku 600
K¢ ze dne 4. 10. 2018, &asti karoserie za 100 K¢, LP dvefi kompletnich za 1 000 K¢, LZ dvefi
kompletnich za 500 K¢, patych dveti (bez okna) za ¢astku 800 K&, 2 kompletnich ndprav
za Castku 500 K¢ a LZ svétla za ¢astku 200 K¢ ze dne 5. 10. 2018, vse od osoby nezndmého
pobytu, obcana Slovenské republiky L. K.

.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

3. Proti uvedenému pravomocnému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 podala
ministryné spravedlnosti dne 24. 3. 2021 u Nejvyssiho soudu ve prospéch obvinéné pravnické
osoby stiznost pro poruseni zdkona s tim, Ze zdkon byl porusen v ustanovenich § 8 odst. 1, 2
a 3t.o.p.o.vneprospéch obvinéné.
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4. V odlvodnéni stiznosti pro poruseni zdkona ministryné spravedlnosti pfipomnéla znéni
§8odst. 1, 2, 3 t. 0. p. 0. a poukdzala na aktudlni judikaturu v otdzce pfricitatelnosti ¢inu
pravnické osobé, podle niz v pfipadé predvidaném v § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. musi pro dovozeni
trestni odpovédnosti pravnické osoby soud dospét k zavéru ohledné otdzky, z kterého okruhu
z osob stanovenych v § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. pochazi konkrétni nezjisténa fyzicka osoba, jejiz ¢in
je pficitdn pravnické osobé.

5. Pochybeni Obvodniho soudu pro Prahu 7 shledala ministryné spravedlnosti v tom,
Ze ve vyroku rozsudku ve vztahu k trestnému cinu krddeze uvedl, se ho dopustili dva nezndmi
(dosud neztotoinéni) pachatelé, ktefi se na misto krddeze dopravili motorovym vozidlem
obvinéné pravnické osoby. Z odlivodnéni sice vyplyva jista pravdépodobnost, Ze se trestné
Cinnosti skute¢né dopustili zaméstnanci obchodni spolecnosti M. L. s védomim jednatele,
ovsem tyto Uvahy nebyly podloZeny usvédcujicimi dlikazy. | v pfipadé, Ze by pravnické osobé
mohl byt pricitan ve smyslu § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. precin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b),
odst. 3 tr. zakoniku, ktery spachala nezjisténa fyzickd osoba, ktera je jejim zaméstnancem,
musely by byt spInény podminky stanovené v § 8 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. b) t. 0. p. o.
Ve vztahu k precinu krddezZe vSak argumentace soudu v dané véci nemlze obstat zejména
proto, Ze v trestnim fizeni nebylo Zzadnym zplsobem prokazano védomi jednatele P. Ch.
o trestném Cinu kradeze, Ci jeho rozhodnuti, schvaleni nebo pokyn ve smyslu § 8 odst. 2
pism. b) t. 0. p. o.

6. Zaroven ministryné spravedlnosti namitla, Ze Cin nelze pricitat pravnické osobé ve smyslu
§ 8 odst. 2 pism. b) t. 0. p. 0. ani z toho dlivodu, Ze organy pravnické osoby nebo osoby
uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) aZ c) t. 0. p. 0. neprovedly takova opatreni, ktera mély provést
podle jiného pravniho predpisu nebo kterd po nich lze spravedlivé poZadovat, zejména
neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnanc( nebo jinych osob,
jimZ jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatreni k zamezeni nebo odvraceni nasledkl
spachaného trestného ¢inu. Neobstoji tvrzeni soudu, Ze uvedené pochybeni lze spatfovat
v nezajisténi evidence osob disponujicich vozidlem obvinéné pravnické osoby zn. XY.
Vedenitzv. knihy jizd nespada mezi bezpodminecné povinnosti pravnické osoby,
nebot je relevantni primarné z hlediska prokazani dariové uznatelnosti nakladd vynaloZenych
na provoz motorového vozidla.

7. Oproti tomu ministryné spravedlnosti ve vztahu k precinu legalizace vynosl z trestné
¢innosti uvedl|a, Ze obvinénd pravnicka osoba v rozporu s pravnimi predpisy nevedla evidence,
diky kterym by bylo mozné dostatecné identifikovat nakupované zbozi, coz umoznilo spachani
zminéného trestného Cinu. V tomto pfipadé jsou tedy splnény podminky pficitatelnosti ¢inu
pravnické osobé a jeji trestni odpovédnost muze byt platné dovozena.

8. Ministryné spravedInosti proto navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. F. vyslovil,
Zze pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 5. 2020,
sp.zn. 24T 146/2019, byl porusen zakon v neprospéch obvinéné pravnické osoby
v ustanovenich § 8 odst. 1, 2 a 3 t. 0. p. 0., aby podle § 269 odst. 2 tr. f. zrusil napadeny
rozsudek i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruseny rozsudek, pokud
vzhledem ke zméné, k nizZ dojde zrusenim, pozbydou podkladu, a aby podle § 270 odst. 1 tr. F.
prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 7 véc v potfebném rozsahu znovu projednat
a rozhodnout.
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9. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se u vefejného zasedani Nejvyssiho soudu
ztotoznil s ndvrhem ministryné spravedlnosti. Ve vztahu k precinu kradeze zdaraznil,
Ze je tfeba mit jasno o tom, z jakého okruhu osob v rdmci § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. pochazi
nezjisténa fyzicka osoba, jejiz ¢in je pricitan pravnické osobé, coz v napadeném rozsudku chybi.

ll.
Duvodnost stiZznosti pro poruseni zakona

10. Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. . pfezkoumal zakonnost a odivodnénost napadeného
rozhodnuti v rozsahu a z dlvod( uvedenych ve stiznosti pro poruseni zdkona, jakoz i fizeni
predchazejici napadenému rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze zakon byl porusen.

11. Nejvyssi soud v obecné roviné pfipomina, Ze zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim vychazi z principu, Ze sama pravnickd osoba nepdacha trestny cin,
ale pravnické osobé se pouze pficitd za podminek uvedenych v § 8 odst. 2 t. 0. p. 0. spachani
trestného Cinu, je-li spachan osobami uvedenymiv § 8 odst. 1 pism. a), b), c) nebo d) t. 0. p. 0.,
a to ptipadné ve spojeni s podminkami uvedenymi v § 8 odst. 3 a 5 t. o. p. o. (viz SAMAL, P.
a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 168 a nasl.).

12. Podle § 8 odst. 1 t. 0. p. o. trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni
Cin spachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak

a) statutdrni orgdn nebo ¢len statutarniho organu, anebo jind osoba ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou
osobu jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v rdmci pravnické osoby, ktera u této pravnické osoby
vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenu a),

c) ten, kdo vykondava rozhodujici vliv na Fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni
odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen ,zaméstnanec”) pfi
plnéni pracovnich ukold, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),
jestlize ji ho Ize pficitat podle § 8 odst. 2 t. 0. p. 0.

13. Prdvnické osobé lze ve smyslu § 8 odst. 2 t. 0. p. o. pficitat spachani trestného cinu
uvedenéhov § 7 t. 0. p. 0., jestlize byl spachan

a) jednanim orgdn( pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az c¢)
t. 0. p. 0., nebo

b) zaméstnancem uvedenym v § 8 odst. 1 pism. d) t. 0. p. 0. na podkladé rozhodnuti,
schvaleni nebo pokynu organid pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1
pism. a) aZ c) t. 0. p. 0., anebo proto, Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené
v § 8 odst. 1 pism. a) aZ c) t. 0. p. 0. neprovedly takova opatreni, ktera mély provést
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podle jiného prdvniho predpisu nebo kterd po nich lze spravedlivé poZadovat,
zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad cinnosti zaméstnancl
nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytnd opatfeni k zamezeni
nebo odvraceni nasledkd spachaného trestného cinu.

14. Podle § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodafi-li
se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala zplisobem uvedenym v § 8 odst. 1a 2 t. 0. p. o.

15. Vlastni zaklad trestni odpovédnosti pravnickych osob je upraven zejména v § 8 t. o. p. o.
Pokud jde o vztah jeho jednotlivych ustanoveni, pak odstavec 1 stanovi formdlni podminky
trestni odpovédnosti (definuje podstatu protipravniho jedndni pravnické osoby),
zatimco odstavec 2 obsahuje jako dal$i materialni podminku poZadavek pfricitatelnosti.
Proto pravnické osobé lze pfricitat néktery z trestnych ¢inG podle § 7 t. o. p. o.
pouze za predpokladu, Ze jde o protipravni ¢in spachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji
¢innosti nékterou z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), c) nebo d) t. 0. p. o,
a to za splnéni podminek pficitatelnosti podle § 8 odst. 2 pism. a) nebo b) t. o. p. o,
pripadné doplnénych o podminky podle § 8 odst. 3 nebo 5t. o. p. o.

16. Ustanoveni § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. pfipousti vyvodit trestni odpovédnost pravnické osoby
i tehdy, nepodafri-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala zplisobem uvedenym v § 8
odst. 1 a 2 t. 0. p. 0. Rozhodna skutkova zjisténi ovSéem musi i v tomto pripadé poskytovat
dostatecny podklad ke spolehlivému zavéru, Ze urcitd fyzickd osoba — byt neznama
Ci neztotoZznéna — spachala protiprdvni ¢in v zajmu trestné odpovédné prdvnické osoby
nebo v rdmci jeji ¢innosti, Ze si tak pocinala v postaveni vyzadovaném podle § 8 odst. 1 pism. a)
az d) t. o. p. 0. a Ze vzhledem k tomu lze pficitat spachani trestného ¢inu pravnické osobé
ve smyslu § 8 odst. 2 t. 0. p. 0. (viz rozhodnuti pod ¢. 34/2017 Sb. rozh. tr.).

17. Vzhledem ke znéni § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. (,,... kterd konkrétni fyzickd osoba jednala ...“)
je zfejmé, ze i v tomto pripadé musi jit o jednani fyzické osoby v postaveni vymezeném v § 8
odst. 1 pism. a), b), c¢) ¢i d) t. 0. p. 0., jednajici v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji
¢innosti, a navic jednajici za spIlnéni podminek pricitatelnosti podle § 8 odst. 2 pism. a) nebo b)
t. 0. p. 0. Byt tedy v konkrétni véci soudem ucinéna skutkova zjisténi nebudou smérovat vici
konkrétni fyzické osobé, musi i tak skytat jednoznacny a odlvodnény podklad pro zavér,
Ze takova neztotoznéna fyzicka osoba spadd do nékteré ze skupin osob uvedenych v § 8 odst. 1
pism. a), b), c) ¢id) t. 0. p. 0. (viz rozhodnuti pod ¢. 37/2019 Sb. rozh. tr.).

18. V projedndvané véci ve vztahu k trestnému Cinu kradeze podle skutkové véty napadeného
odsuzujiciho rozsudku obvinéna pravnicka osoba jednala prostfednictvim , neztotoZznénych
pachatel(“. V odlvodnéni tohoto rozsudku sice soud prvniho stupné uvedl, Ze obvinéna
pravnickd osoba jednala bud prostfednictvim jednatele P. Ch. s dalSim zaméstnancem
¢i zaméstnanci obchodni spole¢nosti, anebo pouze svymi zaméstnanci za védomi nebo podle
pokynu jednatele, avsak toto své tvrzeni nedoloZil Zddnymi relevantnimi didkazy.

19. Je zfejmé, Ze v projedndvané véci se soud prvniho stupné netidil vySe uvedenymi obecnymi
vychodisky. Neucinil jednoznaény zavér, jaka konkrétni fyzickd osoba provedla odcizeni
vozidla, ale pouze uvedl, Ze $lo o0 ,neztotoZnéné pachatele”. Neucinil vSak ani zavér, jaky vztah
méla tato fyzickd osoba k obvinéné pravnické osobé a z jakého podnétu jednala.
Pokud dovolaci soud provaze jednotlivé fyzické osoby uvedené toliko v odlivodnéni rozsudku
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soudu prvniho stupné s prislusnymi ustanovenimi zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, pak obvinénd pravnicka osoba jednala prostfednictvim nezjisténé
fyzické osoby (§ 8 odst. 3 t. 0. p. 0.), a to bud jednatele P. Ch. [§ 8 odst. 1 pism. a) t. 0. p. 0.],
anebo pripadné nékterého ze zaméstnancl [§ 8 odst. 1 pism. d) t. 0. p. 0., patrné za podminky
§ 8 odst. 2 pism. b) t. 0. p. 0.]. Skutkova véta v napadeném rozsudku neobsahuje zadné
vymezeni, ¢i jednani je pro prdvnickou osobu pficitatelné a z jakého dUvodu.
Naopak odlvodnéni obsahuje nékolik v uUvahu pfipadajicich kombinaci predpokladi
umoznujicich pficitat pravnické osobé néktery z trestnych ¢inl spachanych fyzickou osobou
ve smyslu § 8 odst. 1, 2,3 t. 0. p. 0.

20. Takovy postup soudu prvniho stupné vsak popird samotnou podstatu konstrukce trestni
odpovédnosti pravnickych osob zaloZenou na tzv. pfiCitatelnosti, tedy zvlastni subjektivni
odpovédnost pravnické osoby. Fakticky soud prvniho stupné dovodil trestni odpovédnost
obvinéné prdvnické osoby pouze z vysledku, k némuz smérovalo jednani neztotoZznénych
pachatel(l. To je ovSem projev trestni odpovédnosti budované na objektivnim principu.
Jedinym spolehlivym zavérem soudu je, Ze tato fyzickd osoba jednala ve prospéch obvinéné
pravnické osoby, tedy v jejim zajmu. Pravé okolnost, Ze posuzované jednani bylo v zajmu
obvinéné pravnické osoby, ucinil soud dostacujicim predpokladem k pricitatelnosti takového
jednani obvinéné pravnické osobé.

21. Predpoklad spachani protipravniho ¢inu ,,v zajmu pravnické osoby“ zakotveny v navéti § 8
odst. 1t. 0. p. 0. vak nelze chapat jako samostatné stojici dostacujici podminku pficitatelnosti
takového ¢inu pravnické osobé, nybrz pouze jako korektiv, ktery ma zabranit tomu, aby byla
pravnickd osoba povoldna k trestni odpovédnosti za excesy osob uvedenych v § 8 odst. 1
pism. a), b), c) nebo d) t. 0. p. 0., které nemaji Zddnou pozadovanou souvislost s pravnickou
osobou (viz rozhodnuti pod ¢. 23/2016 Sh. rozh. tr.). Jde pouze o korektiv dopliujici dalsi
obligatorni podminky uvedené zejména v § 8 odst. 1 pod pism.a)azd)av § 8 odst. 2t. 0. p. 0.
Obdobné je tfeba pfistupovat i k pravidlu, byt plsobicimu v opaéném sméru, obsazenému
v § 8 odst. 3 t. 0. p. 0., jehoz uZiti je mozné pouze v pfipadé, ze predpokladanym zplsobem
jednala nékterd z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), c) nebo d) t. o. p. o,
navic za podminek uvedenych v § 8 odst. 2 pism. a) nebo b) t. 0. p. o.

22. S ohledem na vySe uvedené soud prvniho stupné dosud nedospél k takovym skutkovym
zavérlim, na jejichz zadkladé by mohl jednani dosud nezjisténych pachatell popsané
ve skutkové vété napadeného rozsudku pficist podle § 8 odst. 1, 2, 3 t. 0. p. 0. obvinéné
pravnické osobé. Konstrukci trestni odpovédnosti pravnickych osob opfrenou
o tzv. priCitatelnost trestného Cinu pravnické osobé a predstavujici zvlastni typ odpovédnosti
za zavinéni totiz nelze s odkazem na § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. obejit blize nepodloZzenym
formulovanim tak Siroké mnoZiny moznych jednajicich fyzickych osob.

23. V pfipadé, Ze soud prvniho stupné dovodi, Ze posuzovaného jedndani se dopustili
zaméstnanci obvinéné pravnické osoby podle § 8 odst. 1 pism. d) t. 0. p. 0. (coZ je jedna
z moznosti vypoctend v odlvodnéni napadeného rozsudku, ale doposud neprokazana soudem
prvniho stupné), bude nutné se vyporadat i s dalSi podminkou pficitatelnosti uvedenou v § 8
odst. 2 pism. b) t. 0. p. 0., tedy Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v § 8 odst. 1
pism. a) az ¢) t. 0. p. 0. neprovedly takova opatieni, kterd mély provést podle jiného pravniho
predpisu nebo kterd po nich lze spravedlivé poZadovat, zejména neprovedly povinnou
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nebo potfebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancl nebo jinych osob, jimZ jsou nadfizeny,
anebo neucinily nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni ndasledkd spachaného
trestného ¢inu. To doposud soud prvniho stupné neucinil pravdépodobné proto, Ze nedospél
jednoznacéné k zavéru, zda se vytykaného jednani dopustili za obvinénou pravnickou osobu
blize nezjisténi zameéstnanci, statutarni organ nebo nékdo Uplné jiny.

24. Obecné je moiné fici, Zze neprovedenim opatfeni, které mélo byt provedeno podle
pravniho predpisu nebo které Ize spravedlivé poZadovat, je zejména zanedbani povinné
kontroly zaméstnance nebo neucinéni opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledku
spachaného trestného Cinu. Takova opatfeni jsou uklddana pravnickym osobdam rlznymi
pravnimi predpisy, zejména jde o zdakony o bezpecnosti prace, které upravuji bezpecnost
a ochranu zdravi pfi prdci, hygienické zakony, jimiz jsou vSechny ty, které upravuji hygienickou
a protiepidemickou péci, zakony o ochrané Zivotniho prostfedi, jimiz jsou veSkeré zakony,
které upravuji ochranu Zivotniho prostredi, dale zakony upravujici pamatkovou péci ¢i zakony
o pozarni ochrang, ale i zakony v oblasti legalizace vynost z trestné &innosti atd. (viz SAMAL,
P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s.217).

25. Jiz za soucasného skutkového stavu, aniz by Nejvyssi soud predjimal dalsi dokazovani,
je vSak mozné uvést, Zze pokud jednatel obvinéné pravnické osoby P. Ch. ani jiny zaméstnanec
nezajistili evidenci osob disponujicich s vozidlem obvinéné pravnické osoby tov. zn. XY,
pak nejde o takové opatfeni. Vedeni tzv. knihy jizd nespada mezi povinnosti pravnické osoby,
nebot je relevantni primarné z hlediska prokazani darové uznatelnosti nakladd vynaloZenych
na provoz motorového vozidla podle § 24 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm{, ve znéni
pozdéjsich predpist. Kniha jizd je ucetni doklad, kde jsou zaznamenany udaje o jednotlivych
jizdach vozidla v obchodnim majetku ¢i soukromého vozidla pouZivaného k podnikani.
U vozidel z hlediska dané z pfijmuU se musi vést kniha jizd jen v tom pfipadé, kdyz si podnikatel
zahrnuje do nakladl (v danové evidenci vydaju) skutecné ndklady na pohonné hmoty
a parkovné. Podnikatel tedy nemusi vzdy vést knihu jizd.

26. Jina je situace u trestného cinu legalizace vynos( z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. V tomto pfipadé, na rozdil od trestného Cinu kradeze,
bylo moiné dovodit, Ze obvinénd prdvnickd osoba neprovedla takova opatfeni,
ktera méla provést podle jiného pravniho predpisu, a proto neucinila nezbytnd opatreni
k zamezeni nebo odvraceni nasledkl spachaného trestného ¢inu. Obvinéna pravnicka osoba
totiz méla jako podnikatel povinnost prostfednictvim svého jednatele nebo povérené osoby
podle § 31 odst. 4 zdkona ¢ 455/1991 Sb.,, o Zivnostenském podnikani
(Zivnostenského zakona), ve znéni pozdéjsich predpisl, pfi nakupu pouzitého zbozi a zbozi bez
dokladli o jeho nabyti identifikovat prfed uzavienim smluvniho vztahu jeho Ucastniky podle
zdkona ¢. 253/2008 Sbh., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti
a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpisi. Podle § 7 odst. 2 pism. d) tohoto
zdkona (ve znéni Gcinném do 23. 4. 2019) vyplyvala povinnost identifikace bez ohledu na vysi
hodnoty obchodu pfi ndkupu nebo pfijeti pouzitého zboZi nebo zboZi bez dokladu o jeho
nabyti ke zprostfedkovani jejich prodeje. Soucasné podle Zivnostenského zakona méla
obvinénda pravnicka osoba povinnost vést evidenci o téchto skuteénostech, kterd méla byt
pfistupna na provozovné, a Udaje méla uchovavat po dobu 5 let od uzavieni smlouvy
(§ 31 odst. 6 Zivnostenského zakona).
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27. Nad rdmec vyse uvedeného Nejvyssi soud pfipomind, Ze soud prvniho stupné by se mél
zabyvat také otazkou, zda jednani popsané ve skutkové vété ve vyroku o viné v napadeném
rozsudku je jednim skutkem, anebo dvéma skutky, tedy vztahem obou vySe uvedenych
trestnych ¢inl, a posouzenim, zda jde o jednocinny soubéh nebo o vicecinny soubéh, coz mlze
mit i své procesni dlsledky.

28. Tim, Ze Obvodni soud pro Prahu 7 nepostupoval vySe uvedenym zpuUsobem,
doslo k poruseni zakona v ustanoveni § 8 odst. 1, 2, 3 t. 0. p. 0. o pficitatelnosti trestného ¢inu
pravnické osobé a ustanoveni § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku o trestném cinu
kradeZe, jimZ byla obvinéna pravnickd osoba uznana vinnou.

29. Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. F. vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 5. 2020, sp. zn. 24 T 146/2019, byl porusen zakon
v neprospéch obvinéné pravnické osoby — obchodni spole¢nosti M. L., a to v ustanovenich § 8
odst. 1, 2, 3 t. 0. p. 0. a § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku. Podle § 269 odst. 2 tr. T.
zrusil napadeny rozsudek a soucasné zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici
na tento rozsudek, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 270 odst. 1 tr. . Obvodnimu soudu pro Prahu 7 prikazal, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.
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¢. 22

Ochrana spotiebitele podle oddilu 4 nafizeni Brusel | bis nendleZi podnikajici pravnické
osobé, které spotiebitel postoupil pohledavku pred zahajenim soudniho fizeni.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 05. 2021, sp. zn. 30 Cdo 812/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:30.CD0O.812.2021.1

Prislusnost soudu mezindrodni, Spotrebitel, Postoupeni pohleddvky

¢l. 17 a ¢l. 18 odst. 1 narizeni Brusel | bis

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované 3) zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
20. 10. 2020, sp. zn. 5 Cmo 128/2020, a véc vrdtil tomuto soudu k dalsSimu fizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobkyné se v fizeni domahd néahrady $kody ve vysi 540 452,58 K¢, ktera predstavuje
celkovou ztratu investice K. H.. Zalobkyné pohledavku uplatfiovanou za Zalovanymi nabyla
pfed zahdjenim sporu jejim postoupenim od K. H. Zalovana 3) se k zalobé vyjadfila tak,
Ze vznesla namitku nedostatku mezinarodni pfislusnosti ¢eskych souda.

Krajsky soud v Brné jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 15. 5. 2020,
.j. 18 Cm 23/2017-230, ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne 12. 8. 2020,
.j. 18 Cm 23/2017, rozhodl tak, Ze se fizeni vici Zalované 3) zastavuje (vyrok 1), Zalobkyné
Zalovana 3) vlci sobé nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok 1) a Zalovani 1) a 2)
Zalovana 3) vlci sobé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok Ill).

QA O O O N

3. Soud prvniho stupné uvedl, Ze na posuzovanou véc je tfeba aplikovat ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
druha odrazka nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012
o pfislusnosti a uznavani vykonu soudnich rozhodnutich v ob¢anskych a obchodnich vécech
(pfepracované znéni), dale jen ,nafizeni Brusel | bis“, a kritériem pro uréeni mezindrodni
pfislusnosti je zde misto poskytovani sluzeb Zalovanou 3). Soud prvniho stupné uzavrel,
Ze takovym mistem je Uzemi Maltské republiky, nebot Zalovand 3) odtamtud cini veskera
investi€ni rozhodnuti a z téhoZz mista téz investuje své prostredky. Pfislusné jsou tedy maltské
soudy. Soud prvniho stupné rovnéz dodal, Ze v(ci Zalované 3) nelze aplikovat ¢l. 7 odst. 5
nafizeni Brusel | bis, nebot Zalovand 3) nemd na tzemi Ceské republiky 74dné zastoupeni,
pobocku nebo provozovnu. Rizeni proto v(¢i zalované 3) podle § 104 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,0. s. I.“), zastavil.

4. Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci na zakladé odvolani Zalobkyné usneseni soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze se fizeni vlci Zalované 3) nezastavuje.
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5. Odvolaci soud uzavrel, Zze predmétnou smlouvu K. H. uzavrela jako spotfebitel, nebot pfi
jejim uzavreni nejednala v rdmci své profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti. Odvolaci soud
se tak zabyval otazkou, zda se na zZalobkyni, jakozto pravnickou osobu, na niz byla pohledavka
K. H. postoupena, rovnéz vztahuje ochrana spotrebitele podle oddilu 4 nafizeni Brusel | bis.
S odkazem na rozsudky Soudniho dvora evropské unie (dale jen ,SDEU“) ze dne 18. 7. 2013
ve véci C 208/18, OFAB, Ostergdtlands Fastigheter AB proti Franku Kootovi a Evergreen
Investments BV, a ze dne 20. 6. 2013 ve véci C-352/12, Consiglio Nazionale degli Ingegneri
proti Comune di Castelvecchio Subequo a Comune di Barisciano, uzavrel, Ze postoupeni
pohledavky plavodnim véfitelem nemUzZe mit samo o sobé vliv na uréeni mistné pfislusSného
soudu. Mezinarodni pfislu$nost soud(i Ceské republiky je tak podle minéni odvolaciho soudu
zaloZzena podle ¢l. 18 odst. 1 nafizeni Brusel | bis, podle kterého muze spotiebitel Zalovat
smluvniho partnera i u soudu mista, kde ma spotrebitel bydlisté. Odvolaci soud jako
tzv. obiter dictum dodal, Ze by Slo pfipadné uvaZzovat i o aplikaci ¢l. 7 odst. 5 nafizeni Brusel |
bis, nebot Zalovana 3) provozuje na Uzemi Ceské republiky ,neformalni pobocku“ tim,
Ze si zde pronajima mistnost.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Usneseni odvolaciho soudu napadla Zalovand 3) v celém rozsahu véasnym dovolanim,
jehoz pripustnost spatfovala v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla resena.

7. Dle Zalované 3) odvolaci soud nespravné posoudil otdzku mezindrodni pfislusnosti soudl
Ceské republiky, konkrétné nesouhlasi s posouzenim naplnéni podminek oddilu 4 natizeni
Brusel | bis. Zalovana 3) namitd, Ze podle ¢l. 18 odst. 1 nafizeni Brusel | bis lze postupovat
jediné v pripadé, Ze Zalobce je spotiebitelem a poddva Zalobu proti svému smluvnimu
partnerovi. Dle Zalované 3) jsou oba rozsudky, na néz ve svém usneseni odkazal odvolaci soud,
v projednavané véci nepriléhavé, nebot v jednom pfipadé doslo k zdméné véfitele aZ po
zahdjeni soudniho fizeni, druhy rozsudek se ptislusnosti soudu viibec nezabyva. Naopak SDEU
jiz otdzku pfislusnosti soudu v pripadé postoupeni pohledavky ze spotfebitele na pravnickou
osobu pred zahdjenim fizeni jiz tesil, a to v rozsudku ze dne 19. 1. 1993 ve véci C-89/91,
Shearson Lehman Hutton proti TVB, ddle jen ,rozsudek Hutton” a v rozsudku ze dne
1.10.2002 ve véci C-167/00, Verein fir Konsumenteninformation proti Karlu Heinzi
Henkelovi, ddle jen ,rozsudek Henkel”. V obou jim projednavanych pfipadech uzavrel,
Ze pravnicka osoba, kterd je postupnikem prava, aniz by sama byla ucastnikem spotrebitelské
smlouvy, nemUzZe byt povaZovana za spotrebitele a nemUze pozivat ochrany v podobé zvlastni
prislusnosti ve vécech spotrebitelskych. Dale Zalovand 3) v dovoldni namitala, Ze prondjem
jedné mistnosti na Uzemi Ceské republiky nelze povaZovat za ,neformalni pobocku®,
jak naznacil odvolaci soud, a nelze tak pfislusnost soudu dovodit z ¢l. 7 odst. 5 nafizeni Brusel
| bis. Zalovana 3) navrhla, aby dovolaci soud zménil napadené usneseni odvolaciho soudu tak,
Ze se usneseni soudu prvniho stupné potvrzuje a Zalobkyni se uklada zaplatit Zalované 3)
nahradu nakladi fizeni.

8. Zalobkyné ve svém vyjadFeni k dovolani namitala, Ze pani K. H. byla v dobé& uzavieni smlouvy

v postaveni spotrebitele a skuteé¢nost, Ze pozdéji doslo k postoupeni pohledavky na Zalobkyni,
nic neméni na povaze vzniklého vztahu. Dale uvedla, Ze Zalovana 3) ma centrum cinnosti
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na Uzemi Ceské republiky, nebot na adrese maltského sidla zalované 3) v soucasnosti sidli
mnoho dalSich spole¢nosti a na budoveé se nenachazi Zadné vnéjsi oznaceni kancelare Zalované
3), tudiz ftizeni cinnosti z Uzemi Maltské republiky je nerealné. Naopak Zalovand 3)
byla v obdobi, po které trval smluvni vztah s pani K. H., fizena ¢eskymi ob¢&any, své produkty
nabizela téméF vyluéné Cechiim, v Ceské republice propagovala své produkty, zde otevirala
i Ucty svym klientlim, fedila reklamace apod. Zalobkyné uvedla, 7e mistni pfislu$nost Krajského
soudu v Brné dovozuje z ustanoveni €l. 7 odst. 2 a 5 nafizeni Brusel | bis. Zalobkyné& navrhla,
aby bylo dovolani Zalované 3) zamitnuto.

1.
Pripustnost dovolani

©

Nejvyssi soud v dovolacim Fizeni postupoval a o dovoldni rozhodl podle zdkona
. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 1. 2. 2019 (viz ¢l. IV a XIl zakona
. 287/2018 Sb.), dale jen ,0.s. F.”.

O< O

10. Dovolani zalované 3) bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky
povinného zastoupeni podle § 241 odst. 1 o. s. ., a obsahovalo nalezZitosti vyzadované
ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. f. Dovolaci soud se proto zabyval jeho pfipustnosti.

11. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zdkon pfipousti.

12. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prédva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.

13. Otéazka, zda lze existenci najmu prostoru na Uzemi Ceské republiky povaZovat
za provozovani pobocky, zastoupeni nebo jinou provozovnu ve smyslu ¢l. 7 odst. 5 nafizeni
Brusel | bis, nemUZe zalozZit pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. ., nebot odvolaci soud
na jejim feSeni své rozhodnuti nezalozil; odvolaci soud své rozhodnuti zalozZil na vykladu ¢l. 18
nafizeni Brusel | bis a k vySe uvedené otazce se vyjadfil pouze nad ramec odlvodnéni
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uverejnéné pod
¢islem 27/2001 Sb. rozh. ob¢.).

14. Dovolani je vSak ptipustné pro feseni otazky, zda ochrana spotrebitele podle oddilu 4
(¢l. 17 az 19) narizeni Brusel | bis v podobé mozZnosti podat Zalobu u soudu bydlisté
spotrebitele nalezi i podnikajici pravnické osobé, na niz byla pohledavka pred zahajenim
soudniho fizeni spotfebitelem postoupena, nebot tato otdzka dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho soudu fesena.
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V.
Davodnost dovolani

15. Dovolani je divodné.

16. V posuzovaném sporu je nezbytné zodpovédét otazku, zda je v pomérech projedndvané
véci dana mezinarodni pfislusnost soudt Ceské republiky, a to ve smyslu nafizeni Brusel | bis,
nebot se jedna o spor s mezinarodnim prvkem, v obc¢anské ¢i obchodni véci, soudni fizeni bylo
zahdjeno po 10. 1. 2015 a Zalobkyné a Zalovani maji své sidlo (bydlisté) na uzemi rliznych
Clenskych statl EU (srov. ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 66 odst. 1 nafizeni Brusel | bis). Pro véc urcujici je
proto posouzeni, zda byly splnény podminky aplikace oddilu 4 natizeni Brusel | bis
pro prisluSnost ve vécech tykajicich se sporl ze spotfebitelskych smluv tak, Ze i Zalujici
pravnické osobé (podnikateli) svéd¢i souvisejici procesni ochrana jinak poskytovana
spotiebitellim, coby slabsi strané smlouvy.

17. Podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel | bis ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené
spotfebitelem pro ucel, ktery se netykd jeho profesiondini nebo podnikatelské cinnosti,
se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, a) jedna-li se o koupi movitych véci na splatky; b)
jedna-li se o pujcku navratnou ve splatkach nebo o jiny uvérovy obchod uréeny k financovani
koupé takovych movitych véci, nebo c) ve vSech ostatnich pfipadech, kdy byla smlouva
uzaviena s osobou, ktera provozuje profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti v ¢lenském
stdté, v némZ ma spotrebitel bydlisté, nebo pokud se jakymkoli zpisobem takovda ¢innost
na tento ¢lensky stat nebo na nékolik ¢lenskych statl véetné tohoto ¢lenského statu zaméruje,
a smlouva spada do rozsahu téchto Cinnosti.

18. Podle ¢l. 18 nafizeni Brusel | bis miZe spotfebitel podat Zalobu proti smluvnimu partnerovi
bud u soudl c¢lenského statu, v némZ ma tento smluvni partner bydlisté (sidlo), nebo,
bez ohledu na bydlisté druhé strany, u soudu mista, v némz ma spotrebitel bydlisté.

19. Judikatura SDEU pfijata k vykladu ¢l. 16 dfive uc¢inného natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. 12. 2000, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obé&anskych
a obchodnich vécech (nafizeni Brusel 1) a jej pfedchazejiciho €l. 14 Umluvy ze dne 27. 9. 1968
o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(Bruselskd umluva), je pfritom plné uplatnitelnd i pti vykladu ¢l. 18 nafizeni Brusel | bis,
nebot se jednd o ustanoveni obsahové rovnocenna (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. 3. 2013, ve véci C-419/11, Ceska spofitelna, a. s. proti Geraldu Feichterovi, bod 27).

20. Otazkou, zda se forum actoris spotiebitell vztahuje i na postupniky jejich narok(, se SDEU
jiz nékolikrat zabyval. Shledal, Ze zvlastni soudni prislusnost pro spotrebitele neni pouzitelna
na pravnické osoby, které jednaji jako postupnici narok( spotrebitele, a to z toho divodu,
Ze tyto pravnické osoby nejsou slabsi stranou a zaroven nejsou ani smluvni stranou
spotrebitelské smlouvy. Ochrana spotiebitele se uplatni pouze tehdy, pokud je spotrebitel
v fizeni sam zalobcem nebo Zalovanym (srov. bod 23 rozsudku Hutton a bod 33 rozsudku
Henkel).

21. Redeni, které ptijal SDEU, vychdzi primdrné ze zajmu chranit spottebitele jakoZto strany,
ktera je ekonomicky slabsi a méné zkusenad v zdlezitostech prdva, aby nebyl odrazen od podani
Zaloby v cizim staté. Ochrannd funkce oddilu 4 nafizeni Brusel | bis by tedy neméla byt
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rozsifena na osoby, u kterych tato ochrana neni opravnéna (srov. body 18 a 19 rozsudku
Hutton).

22. Jiz z vlastni formulace ¢l. 18 odst. 1 Brusel | bis. (,,spotfebitel mize podat Zalobu proti
smluvnimu partnerovi®) vyplyvd, Ze pravidlo pfislusnosti je vidy omezeno na konkrétni
a specifické smluvni strany. Vyklad, podle kterého by uvedeny ¢lanek zahrnoval naroky
uplatfiované pravnickou osobou na zdkladé spotrebitelské smlouvy, by prerusil logickou vazbu
mezi ¢lanky 17 a 18, nebot zvlastni kritérium soudni pfislusnosti pro spotrebitelské spory ma
za cil chrdnit osobu v postaveni spottebitele, pokud jde o konkrétni smlouvu. Nelogické se tak
jevi feseni, kdyby bylo mozné tuto Uzkou spojitost mezi postavenim spotiebitele a danou
smlouvou oslabit tim, Ze by byla pfiznana na zakladé naroku vyplyvajiciho ze smlouvy uzaviené
jinou osobou (srov. stanovisko generalniho advokdta M. Bobka ze dne 14. 11. 2017
ve véci C- 498/16, Maximilian Schrems proti Facebook Ireland Limited, body 81 aZ 86).

23. Natizeni Brusel | bis vychazi z obecné zdsady, Ze pfislusné jsou soudy toho ¢lenského statu,
ve kterém ma Zalovany své bydlisté (sidlo). Derogace tohoto principu je v zdsadé mozna jen
v pfipadech vyslovné predvidanych v oddilech 2 az 7. Pravidla pro uréeni pfislusnosti,
ktera se odchyluji od této obecné zasady, tedy nemohou vést k vykladu, ktery jde nad rdmec
situaci predpokladanych v natizeni (srov. rozsudek SDEU ze dne 17. 6. 1992 ve véci C-26/91,
Jakob Handte & Co. GmbH proti Traitements Mécano-chimiques des Surfaces SA, bod 14).
Takovy restriktivni vyklad se uplatni i v ptipadé zvlastni prislusnosti ve spotrebitelskych
sporech dle oddilu 4 natizeni Brusel | bis, ktery umoziiuje spotfebiteli Zalovat svého smluvniho
partnera usoudl statu, v némZz ma bydlisté spotrebitel (srov. rozsudek SDEU ze dne
14. 3. 2014 ve véci C-419/11, Ceska spofitelna, a. s., proti Geraldu Feichterovi, bod 26)

24. Nejvyssi soud se proto plné ztotoZriuje s ndzorem uvedenym v podaném dovolani ohledné
toho, Ze ochranu spotfebitele podle oddilu 4 nafizeni Brusel | bis nelze rozsifit na pravnické
osoby, které v fizeni vystupuji v roli postupnikl pohledavek spotiebitelll. O spravnosti tohoto
dovozeného zavéru nevyvstdvda NejvysSimu soudu Zadna rozumna pochybnost,
nebot vyslovné vyplyva i z judikatury SDEU (jedna se o tzv. acte éclairé). Neni proto povinnosti
Nejvyssiho soudu, jakozto soudu, jehoZ rozhodnuti jiz nelze napadnout zadnymi opravnymi
prostfedky podle vnitrostatniho prava, polozit predbéZnou otazku podle ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 1982 ve véci C-283/81, Srl CILFIT
a Lanifico di Gavardo SpA proti Ministero della sanitd, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3482/2017).

25. Dovodil-li odvolaci soud, Ze Zalobkyni, jakozto pravnické osobé, na niz byla postoupena
pohledavka spotrebitele, svéd¢i ochrana podle oddilu 4 natizeni Brusel | bis, nebot postoupeni
pohleddvky nemad vliv na urceni mistné pfislusného soudu, je jeho pravni posouzeni
mezindrodni prislusnosti nespravné. Vétsi flexibilitu a prostor naopak poskytuji ustanoveni
zvlastni pripustnosti podle ¢l. 7 a 8 nafizeni Brusel | bis, o které se Zalobkyné opira v odvolani
proti usneseni soudu prvniho stupné (a opakované i ve vyjadreni k podanému dovolani),
nebot uvedené c¢lanky neobsahuji upfesnéni tykajici se totoZnosti smluvnich stran,
které se jich mohou dovolavat. V téchto pfipadech je tak mozné, aby treti strana, kterd nebyla
pavodni smluvni stranou, vymahala plnéni v roli postupnika. Judikatura zmifovana
v rozhodnuti odvolaciho soudu se, navic jen ¢astecné, vztahovala na obsahové odliSnou
situaci, kdy narok uplatnény spotrebitelem u soudu byl az v prlibéhu jiz zahajeného fizeni
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postoupen, v popisované situaci samoziejmé bez vlivu na jiZz zalozenou mezindrodni
pfislusnost konkrétniho soudu v zahdjeném fizeni. O takovy pfipad ale v pomérech nyni
projedndvané véci neslo.

26. Podle § 242 odst. 3 o. s. F., je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud pfihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. F., jakozZ i k jinym vadam fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném
fizeni Zadné takové vady neshledal a nebyly v podaném dovolani ani ohlasovany.

Vv

27. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému napadené usneseni odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zruSil a véc mu v uvedeném rozsahu vratil k dalSimu Fizeni.

28. Na odvolacim soudu nyni bude, aby znovu projednal odvolani a, vdzdn pravnim nazorem

Nejvyssiho soudu (§ 243g odst. 1 0. s. I.) se znovu ve spektru dalSich vyhrad Zalobkyné zabyval
tim, zda je pro danou véc zalozena mezindrodni ptislusnost soudtl Ceské republiky & nikoliv.
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¢. 23

V Fizeni o vyporadani spolecného jméni manzelli ma soud spolecné dluhy prikazat zasadné
obéma manzeliim rovnym dilem, nejsou-li tu vyjimecné okolnosti odtvodnujici pfikazani
dluhu jen jednomu z nich nebo kazdému z manzelti v jiném nez rovnodilném poméru.

Je-li v Fizeni o vyporadani spolecného jméni manzell pfikazan spolecny dluh jen jednomu
z manzell, nelze zasadné druhému z nich uloZit povinnost uhradit penéZitou castku
v rozsahu pomérné casti prikazaného dluhu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 06. 2021, sp. zn. 22 Cdo 753/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:22.CD0.753.2020.3

Spolecné jméni manZeli, Vyporadani SIM, Spolecné zdvazky, Prislusenstvi pohleddvky

§ 736 0.z veznéniod 1. 1. 2014, § 737 odst. 2 ve znéni od 1. 1. 2014, § 742 odst. 1 pism.
c)veznéniod 1. 1. 2014

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24. 10. 2019, sp. zn. 8 Co 169/2019, a rozsudek Okresniho soudu v Litoméricich ze dne
17. 4. 2019, sp. zn. 9 C 92/2017, a véc vrdtil Okresnimu soudu v LitoméFicich k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Okresni soud v Litoméficich (dale jen ,,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 17. 4. 2019,
€. j. 9 C92/2017-279, prikazal ze zaniklého spole¢ného jméni Ucastnikd fizeni do vylu¢ného
vlastnictvi Zalovaného jednotku €. 1, nachazejici se v budové €. p. 2, v k. U. P., zapsanou na LV
¢. 3 pro toto k. U. u Katastralniho tfadu pro Ustecky kraj, Katastralniho pracoviité Litomé¥ice,
a s tim souvisejici spoluvlastnicky podil ve vysi 1975/139787 na spolecnych ¢astech budovy
¢. p 2, ktera stoji na pozemku parc. €. 4 v k. 0. P., a spoluvlastnicky podil ve vysi 1975/139787
na pozemku parc. ¢. 4 vk. 4. P., to vSe zapsano na LV €. 5 pro k. U. P u Katastralniho ufadu pro
Ustecky kraj, Katastralniho pracovisté Litoméfice (dale rovnéz jako ,pfedmétna jednotka
a souvisejici spoluvlastnické podily na spoleénych c¢astech domu a pozemku”) [vyrok I].
Dale prikazal do vyluéného vlastnictvi Zzalovaného nedoplatek ze smlouvy o hypote¢nim Uvéru
¢. GHLO71170154/2013 v celkové vysi 900 071,87 K¢ s prislusenstvim, véetné budoucich
urokdl, a ulozil Zzalovanému povinnost tento dluh splacet az do uplného zaplaceni (vyrok ).
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni na vyporadacim podilu 175 963,36 K¢ do $esti
mésicl od pravni moci rozhodnuti (vyrok lll). Rozhodl také o ndhradé naklad( nalézaciho fizeni
vzniklych uUcastniklm (vyrok 1V) i statu (vyroky V — VIII).

2. Manzelstvi uc€astnik(, uzaviené 11. 11. 1989, bylo rozvedeno na zakladé rozsudku Okresniho
soudu v Litoméficich ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. 15 C 178/2013-18, ktery nabyl pravni moci
26. 3. 2014.
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3. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze Ucastnici fizeni nabyli v dobé trvani manzelstvi
do spole¢ného jméni manzeld predmétnou jednotku a souvisejici spoluvlastnické podily
na spolecnych ¢astech domu a pozemku. Ddle zjistil, Ze ucastnici fizeni uzavreli dne
12.12.2013 s B., smlouvu o hypote¢nim Uvéru cislo GHL071170154/2013 (dale také jako
,smlouva o hypoteénim uavéru“). Cast takto ziskanych finanénich prostfedk(i pouZili
na zaplaceni kupni ceny prfedmétné jednotky a souvisejicich spoluvlastnickych podild
na spole¢nych ¢astech domu a pozemku. V souvislosti se smlouvou o hypotecnim lvéru
uzaviela Zalobkyné jako zdastavce s B., jako zastavnim véfitelem, zdstavni smlouvu
k nemovitostem ¢. GHL071170154/2013/Z, kterou smluvni strany sjednaly zastavni pravo
k nemovitostem specifikovanym v této smlouvé, jez jsou ve vylu¢ném vlastnictvi Zalobkyné,
a to k zajisténi pohledavek zastavniho véritele vyplyvajicich ze smlouvy o hypoteénim Gvéru
(ddle rovnéz jako ,zastavni smlouva“).

4. Soud prvniho stupné pfrikdzal do vyluéného vlastnictvi Zalovaného predmétnou jednotku
a souvisejici spoluvlastnické podily na spolecnych ¢astech domu a pozemku (jejichz obvykla
cena ke dnirozhodnuti soudu podle stavu ke dni zaniku spole¢ného jméni manzel( Cinila podle
znaleckého posudku ze dne 17. 7. 2018 950 000 K¢&) a uloZil mu povinnost zaplatit dluh
vyplyvajici ze smlouvy o hypotecnim Uvéru ve vysi 900 071,87 KE. Uvedl, Ze Zalobkyni nalezi
polovina ,,Cistého hodnoty SIM*, tedy 24 964,65 Kc. Soud prvniho stupné dale pfihlédl k tomu,
Ze zalobkyné zaplatila v dobé od 12. 12. 2013 do 18. 3. 2019 (kdy ucastnici fizeni nevedli
spole¢nou doméacnost) na splatkach hypoteéniho Gvéru 190 999,30 K¢. Zalobkyni tak nélezi
215 963,36 KE. JelikozZ jiz obdrzela ¢astku 40 000 K¢, uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni na vyrovnani podild na zaniklém spolecném jméni 175 963,36 K¢.

5. Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,odvolaci soud”) k odvolani zalobkyné rozsudkem
ze dne 24.10. 2019, ¢.j. 8 Co 169/2019-375, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
| [vyrok | pism. a) rozsudku odvolaciho soudu], ve vyroku Il jej zménil tak, ze prikazal
ze zaniklého spole¢ného jméni Zalovanému zlstatek nesplaceného hypotecniho uUvéru
¢. GHL071170154/2013, véritel B., [vyrok | pism. b) rozsudku odvolaciho soudu] a ve vyroku
Il jej zménil tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni na vyrovnani podilu z titulu
vyporadani spole¢ného jméni 293 389 K¢ do tfi mésicl od pravni moci tohoto rozsudku
[vyrok I pism. c) rozsudku odvolaciho soudu]. Rozhodl rovnéz o nahradé naklad( fizeni
vzniklych ucastnikim i statu pred soudy obou stupni (vyrok Il a lll rozsudku odvolaciho soudu).

//////

a souvisejicich spoluvlastnickych podili na spolecnych ¢astech domu a pozemku do vyluéného
vlastnictvi Zalovaného a o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit dluh plynouci ze smlouvy
o hypotecnim uvéru.

7. PFi stanoveni vysSe vyporadaciho podilu vySel z obvyklé ceny jednotky a souvisejicich
spoluvlastnickych podilii na spole¢nych c¢astech domu a pozemku 950 000 K¢
(stanovené na zdkladé znaleckého posudku ze dne 17. 7. 2018 podle stavu ke dni zaniku
spole¢ného jméni manzell, ale na zakladé ,trznich“ cen ke dni rozhodnuti soudu). Ke dni
rozhodnuti odvolaciho soudu ¢&inila vySe neplaceného dluhu ze smlouvy o hypoteénim Uvéru
714 423,83 KE. Odvolaci soud dale zjistil, Ze Zalobkyné zaplatila v dobé od zadniku spolec¢ného
jméni manzel(i do dne rozhodnuti soudu ze svych vyluénych prostfedku na jistinu tohoto dluhu
194 674,94 K¢, na urocich 152 722,98 K¢ a ddale uhradila pojisténi ve vysi 8 853,51 K¢
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(vnosy Zalobkyné tak cinily 356 251,43 Kc), pficemz vyse kapitalizovanych urokl z dluhu
vzniklého na zakladé smlouvy o hypotecnim avéru od 1. 10. 2019 do 31. 12. 2019 cinila
5 051,05 K¢.

8. Pri vypoctu vyporadaciho podilu odvolaci soud od ceny bytové jednotky 950 000 K¢ odecetl
vnosy Zalobkyné ve vysi 356 251,43 K. Takto vypoctenou ¢astku 593 748,57 K¢ vydélil dvéma
a uvedl, Ze vysledek 296 874,28 K¢ predstavuje ,hruby podil kazdého z ucastnikd na SIM“.
K této ¢astce pfricetl vnosy Zalobkyné ve vysi 356 251,43 K¢ tim, Ze vyslednd ¢astka 653 126 K¢
predstavuje vysi podilu Zalobkyné na vyporaddvaném spole¢ném jméni manzeld.

9. Odvolaci soud dale zohlednil dluh vyplyvajici ze smlouvy o hypotecnim uvéru, ktery ke dni
rozhodnuti odvolaciho soudu vcéetné kapitalizovanych urokl do 31. 12. 2019 (inil
719 474,88 KE. Odvolaci soud polovinu této ¢astky (359 737,44 KE) odecetl od podilu
Zalobkyné ve vysi 653 126 K¢, a dospél tak k castce 293 389 K¢, kterou ulozil Zalovanému
zaplatit Zalobkyni na vyrovnani podili na vyporadavaném spole¢ném jméni manzel(.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podava Zalobkyné dovolani, jehoZz pripustnost opird
0 § 237 zakona €. 99/1963 Sbh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»0. 5. 1.“), av némz uplatiiuje dovolaci dlivod nesprdvného pravniho posouzeni véci ve smyslu
§ 241a odst. 1 o. s. . Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu o ptikazani dluhu vyplyvajiciho
ze smlouvy o hypote¢nim Uvéru Zalovanému. Podle Zalobkyné je nutné zohlednit, Ze Zalovany
s pfikdazanim dluhu v fizeni pfed soudem prvniho stupné nesouhlasil a rovnéz neprokazal,
Ze je v jeho moznostech dluh splatit. Poukazuje rovnéz na skuteénost, ze dluh je zajistén
zastavnim pravem vaznoucim na nemovitostech v jejim vyluéném vlastnictvi. Poznamenava,
Ze vyporadani spolecného dluhu v rdmci fizeni o vyporadani spolecného jméni manzel( ma
ucinky pouze mezi manzeli. Zalobkyné je stale zavazana k thradé dluhu na zékladé smlouvy
o hypotecnim Uvéru, pficemz Zalovany neni ochoten ve vztahu k véfiteli dluh prevzit. Nebude-
li Zalovany dluh do budoucna plnit, mlze se véritel uspokojit zpenézenim zastavy ve vlastnictvi
Zalobkyné. Pokud odvolaci soud rozhodl| za téchto okolnosti o pfikdzani dluhu Zalovanému,
jejeho rozhodnuti v rozporu s wustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
(napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 702/2016, ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4799/2015). Navrhuje, aby Nejvyssi soud
rozhodnuti odvolaciho i nalézaciho soudu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni.

11. Zalovany se ve vyjadieni k dovolani ztotoZfiuje s rozhodnutim odvolaciho soudu a povazuje
jej za spravné. Predné namita, Ze dovolani Zalobkyné neni pripustné, nebot neni naplnén
zadny z predpoklad( pripustnosti dovolani ve smyslu § 237 o. s. . Ma za to, Ze soudy obou
stupna se pfi feSeni pravnich otazek neodchylily od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu. Uvadi také, Ze je pripraven splnit po nabyti pravni moci rozsudku odvolaciho soudu
povinnost uloZzenou mu timto rozhodnutim (tedy zaplatit vyporadaci podil Zalobkyni i podilet
se na spldceni dluhu vyplyvajiciho ze smlouvy o hypotecnim uvéru). Navrhuje, aby dovolaci
soud ,,potvrdil“ rozsudek odvolaciho soudu.
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1.
Pripustnost dovolani

12. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu oprdvnénou, radné zastoupenou podle § 241
odst. 1 o. s. t., dovolaci soud se proto zabyval jeho pfipustnosti.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon pfipousti.

14. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci Ffizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.

15. Dovolani je pfipustné, protoZe rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni pravni
otazky zplsobu vyporadani dluhu tvoriciho souédst spolecného jméni manzelt (ddle také jako
»SIM“) v ptipadé, Ze SIM zaniklo po 1. 1. 2014 a je vyporadavano na zdkladé aplikace zakona
€. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jako ,o0. z.“).
Tato prdvni otdzka nebyla doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfesena.

Iv.
Duvodnost dovolani

16. Podle § 3028 odst. 1, 2 0. z. se timto zakonem Fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti
jeho ucinnosti. Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni
pomeéry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti
z nich vzniklé prfede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisQ.

17. Jelikoz k zédniku SIM doslo v posuzované véci po 1. 1. 2014, a tedy po nabyti Ucinnosti
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcdansky zakonik, vzniklo Gcastnikim pravo domahat se vyporadani
spoleé¢ného jméni rozhodnutim soudu (§ 736 véta prvni, § 740 a § 765 odst. 2 o. z.).
Pravni rezim jeho vyporadani soudem se Fidi pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (zejména § 736 a nasl. o. z.) [srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017, publikovany pod ¢. 63/2019
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019,
sp. zn. 22 Cdo 2020/2018, toto a dalsi nize uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou
dostupnd na webovych strankach dovolaciho soudu — www.nsoud.cz].

18. Souhrn vseho, co osobé patfi, tvofi jeji majetek. Jméni osoby tvofi souhrn jejiho majetku
a jejich dluht (§ 495 o. z.). V souladu s touto terminologii tvofi spolecné jméni manzell jak
aktiva — véci a pohledavky (,co manzelidm ndlezi, mad majetkovou hodnotu” - § 708 odst. 1
0. z.), taki pasiva —dluhy (§ 710 o. z.). Souhrn aktiv — véci a prav, které do SIM patfi (bez pasiv,
tedy bez dluhi), pak tvofi spole¢ny majetek v SIM. Za dluhy, které tvofi spole¢né jméni
manzell, odpovidaji oba manzelé spole¢né a nerozdilné (§ 713 odst. 2, 3 0. z.) — jedna se tedy
o dluhy solidarni (srov. § 1872 o. z.).
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19. Podle § 737 odst. 2 0. z. ma vyporadani dluhd ucinky jen mezi manzely.

20. Z toho je zfejmé, Ze v fizeni o vypofadani SIM je u spolecnych dluhi tvoficich soucast SIM
na zdkladé rozhodnuti soudu stanoven podil kazdého z manzel(i na spolec¢nych dluzich jen
ve vnitfnim poméru mezi manzely. Vyporadanim dluh tvoficich soucdst SIM neprestdvaji byt
tyto dluhy spolec¢né a véfitel se mize nadale domahat uspokojeni vici obéma manzellim;
vyporadani spolecnych dluhG manzeld ndlezejicich do SIM je tak dulezité zejména
pro tzv. pfedbéZny a nasledny regres ve smyslu § 1876 o. z. (srov. rovnéz MELZER Filip,
TEGL Petr a kolektiv. Ob&ansky zakonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975, Praha: Leges,
2016, str. 564, pfim. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 2883/2016).

21. Z uUpravy vyporadani spolecného jméni manzell obsazené v zdkoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, nevyplyvaji vyslovné (stejné jako ze zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013) Zzadné konkrétni zplsoby vyporadani jednotlivych
soucasti spolecného jméni manzell (tedy ani Zadna konkrétni pravidla upravujici feSeni
otazky, kterému z manzeld ma byt spolecny dluh tvofrici SJM prikazan). Pouze podplirné Ize
uvazovat o aplikaci zpUsobli vyporadani podle uUpravy spoluvlastnictvi (§ 712 o. z,
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2068/2019). Spole¢ny dluh
tvofici SJIM tak Ize vyporadat (stejné jako za Uc¢innosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013) jeho prikazanim obéma manzellim rovnym dilem, nebo —
ve vyjimecnych pfipadech (viz dale) — jen jednomu z manzel(.

22. Vzhledem k tomu, Ze podle § 737 odst. 2 0. z. ma vyporadani dluh( v rdmci tizeni
o vyporadani SIM ucinky jen mezi manzely, nepfestavaji byt tyto dluhy spolecné a véritel
se mlZe naddle domdahat uspokojeni vi¢i obéma manzelim. Jiz jen z tohoto dlvodu by mély
byt spolec¢né dluhy v ramci fizeni o vyporadani SIM zasadné prikazany obéma manzellim
rovnym dilem.

23. Je totiz nutné zdulraznit, Ze vyporadani, na zakladé kterého je dluh soudem pfikdzan jen
jednomu z manzelli, neznamena pro druhého manzela Uplné zbaveni se dosud existujiciho
dluhu (srov. PETROV Jan, VYTISK Michal, BERAN Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. Komenta¥.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 810). Ani pfi takovém zplsobu vyporadani nezanika bez
dalSiho manzelovi, kterému dluh nebyl pfikdzan, povinnost hradit dluh véfiteli. Povinnost
uhradit cely dluh jednim z manzel( je zaloZena pouze ve vztahu mezi manzeli navzajem. Véritel
v tomto sméru neni povinen respektovat obsah soudniho rozhodnuti o vyporadani dluhu
(§ 737 odst. 2 0. z.) a nadale je opravnén pozadovat jeho splnéni po kterémkoliv z manzel(.

24. S ohledem na tyto dlsledky maji soudy zdsadné vyporadavat spolecné dluhy jejich
pfikdzanim obéma manzellm rovnym dilem. Jen timto zplsobem vyporadani lze
minimalizovat negativni nasledky situace, kdy uhradu dluhu provede z rliznych pfic¢in nakonec
zcela nebo z vétsi ¢asti jen jeden z byvalych manzel(. Navic v okamziku rozhodovani soudu
o vyporadani spoleéného dluhu nejsou ¢asto ani zndmy veskeré Udaje o jeho konecéné vysi;
predevsim vzhledem k jeho pfrislusenstvi (napt. Uroky, uroky z prodleni, atd.), jehoz obsah
i vySe se mlze v prlibéhu ¢asu ménit. Typicky u hypotécnich avéra ¢i jinych dlouhodobych
zavazka. Jestlize soud rozhodne o vyporadani dluhu rovnym dilem, je tim zabezpeceno
i ,spravedlivé” vyporadani v budoucnu splatnych, v dobé rozhodovani soudu ,nejistych”,
Casti spolecného zavazku; to i s ohledem na ptipadny nasledny regres.
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25. Presto nelze zcela vyloucit, Ze ve vyjimecnych ptipadech, ve kterych pro to budou dany
okolnosti konkrétni projednavané véci, bude spole¢ny dluh ndleZejici do SIM pfikdzan jen
jednomu z manzell. Podminkou takového postupu bude zpravidla souhlas manzela, jemuz ma
byt cely dluh pfikdzan, a fadné zdlvodnéni mimoradnych okolnosti pfipadu, které prikazani
celého dluhu jen jednomu z manzel( odGvodnuiji.

26. Za takovou mimoradnou okolnost Ize v pomérech konkrétniho pfipadu oznacit naptiklad
situaci, kdy spolecny dluh vznikl v souvislosti s pofizenim véci, kterd je také predmétem
vyporadani, ale jeji obvykld cena je snizena pravni zavadou (napf. zastavnim prdvem).
Vzhledem k tomu bude sniZena i nahrada za pfikazani véci jednomu z manzeld. V takovém
pfipadé se muze (po zvazeni viech okolnosti pfipadu — napft. délky predpokladaného splaceni
dluhu) jevit jako nespravedlivé, aby dluh souvisejici s vyporadavanou véci byl pfikdzan obéma
manzelim rovnym dilem.

27. K tomu Nejvyssi soud poznamenava, Ze je-li dluh tvofici SIM ptikazovan pouze jednomu
z manzelli, neni zdsadné na misté, aby byla pfi urceni vyporadaciho podilu stanovena
povinnost druhého z manzelQ zaplatit manzelovi, kterému byl dluh prikdzan, polovinu vyse
jistiny dluhu, pfipadné i splatného, avsak dosud neuhrazeného pfislusenstvi ke dni rozhodnuti
soudu. Jinymi slovy pfi prikazani spolecného dluhu jednomu z manzell zdsadné nevznika
tzv. kompenzacni pohleddvka manzela, kterému byl dluh prikdzan, viaci druhému manzelovi
ve vysi jedné poloviny dluhu (v tomto smyslu tedy neni naddle pouzitelna judikatura reSici
otazku vyporadani dluhu tvoficiho SIM formulovana v intencich zakona ¢. 40/1964,
obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013).

28. Jestlize je soudnim rozhodnutim uloZeno splnit spolec¢ny dluh jen jednomu z manzeld,
nema nadale druhy z nich (i kdyZ pouze s U¢inky mezi manZzeli navzdjem) povinnost dluh hradit.
Neni tedy ani dlvod, aby soud v této souvislosti zakladal novou povinnost k Uhradé néjaké
penézité ¢astky mezi manzeli, napfiklad z titulu regresu.

29. Vznik kompenzacni pohledavky by ani nebyl (na rozdil od regresniho naroku) vazan
na splnéni dluhu druhym z manzel(, nebo alespon uplatnéni pohledavky ze strany véfitele
(v pfipadé predbézného regresu). Nelze rovnéz opominout, Ze v pripadé vzniku kompenzacni
pohledavky by nemohl druhy z manzel( uplatnit vici tomu, ktery dluh splnil, své namitky,
které by mél vi¢i véfiteli (napf. ndmitku promléeni; srov. také MELZER Filip, TEGL Petr
a kolektiv. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975, Praha: Leges, 2016,
s. 565).

30. V pripadé prikdzani celého spole¢ného dluhu jednomu z manzell tak dochazi k zalozeni
nestejné velikosti podil(, tedy disparity svého druhu (spoleé¢ny dluh ma uhradit jen jeden
z manzel(i; druhy manzel neni ve vztahu mezi manzeli nadale povinen dluh plnit, a jestlize
presto na dluh nasledné néceho zaplati, vznikne mu regresni narok podle § 1876 odst. 2 0. z.).
Ptikazat spolecny dluh jen jednomu z manzelll Ize proto jen tehdy, kdy mimoradné okolnosti
pfipadu takové vyporadani odlivodnuiji.

31. Dochazi-li v rdmci vyporadani spolecného jméni manzell k vyporadani dluhu, je nezbytné
vyporadat dluh ve vysi, v jaké existoval v dobé rozhodovani soudu, a nikoliv v dobé zaniku
spolecného jméni manzell; v pripadé, Ze o véci rozhoduje odvolaci soud, je tfeba prihlédnout
k ¢astkam zaplacenym na dluh do dne jeho rozhodnuti. Jestlize néktery z manzell po zaniku
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spole¢ného jméni hradil takovy dluh ze svych vyluénych prostredkd, ma pfi vyporadani SIM
pravo na ndhradu ve smyslu § 742 odst. 1 pism. c) o. z. Tato skutecnost se projevi ve vyroku
o povinnosti jednoho z manzell zaplatit druhému urcitou ¢astku na vyrovnani jejich
vyporddacich podild (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 3. 2018,
sp.zn. 22 Cdo 6109/2017, publikovany pod ¢. 63/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, rozh. obc.).

32. Nejvyssi soud povazuje za nutné dale zdlraznit, Ze soudy jsou povinny vypordadat cely dluh,
ktery byl u¢inén predmétem fizeni o vyporadani SJIM, vcetné jeho pfrislusenstvi, byt pfiroste
i v budoucnu po rozhodnuti o vyporadani SIM, aby tak byl zcela vyporadan predmét fizeni.
Soudy vSak nemohou vedle zjisténi aktualni vySe dluhu a rozsahu splatného, avSak doposud
neuhrazeného pfislusSenstvi, sloZité dopocitavat ¢i jakkoliv odhadovat vysi pfislusenstvi
az do okamziku uplného splaceni dluhu. Pomine-li dovolaci soud obtiZze s timto zjiStovanim
spojené, je nutno upozornit i na tu skuteCnost, Ze napfiklad Uvérové produkty
(na jejichz zakladé spolecné dluhy vznikaji) v soucasnosti ¢asto umoznuji predbézné splaceni
Uvéru, méni se tzv. fixacni obdobi, dochazi ke zménam v uroceni, ke zménam v délce
naslednych fixanich obdobi, zménam bankovnich Ustavd poskytujicich dany uvér apod.,
coz jsou okolnosti, které brani ke dni rozhodovani soudu zjistit vysi budouciho ptisluSenstvi
(srov. pfim. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 702/2016).

33. Vzhledem k tomu jsou soudy pfi vyporadani Uroceného dluhu povinny pro ucely
vyporadani zjistovat vysi jistiny, pfipadné i vysi splatného a doposud neuhrazeného
pfislusenstvi ke dni rozhodnuti soudu, a nasledné dluh (s pfislusenstvim splatnym ke dni
rozhodnuti soudu) prikdzat k uhrazeni obéma manzeldm spolec¢né (tj. kazdému jednou
polovinou), ¢i (ve vyjimeénych ptipadech, viz shora) jen nékterému z nich. PfisluSenstvi,
které k dluhu pfiroste teprve v budoucnu (tj. po rozhodnuti o vyporadani spole¢ného jméni
manzell), je pak nezbytné vyporddat tim zplUsobem, Ze se toliko obecné pfikaze k uhradé
obéma manzelim, ¢i (ve vyjimecnych pripadech) jen nékterému z nich; nedochazi tedy
ke stanoveni jeho konkrétni vySe a ani k zaneseni takového pfislusenstvi do vypoctu
o vyporadacim podilu (srov. pfim. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 702/2016).

34. Praxe dovolaciho soudu vychazi ze zavéru, Ze jestlize v fizeni o vyporadani spolec¢ného
jméni manzel( vyjdou najevo skutecnosti svédcici pro rlzny zptsob vyporadani dluhu tvotici
spole¢ného jméni manzel(, je na Uvaze soudl nizSich stupnd, jaké reseni zvoli. Nejvyssi soud
zpochybni Uvahu soud nizsich stupnli pouze za predpokladu, Ze bude zjevné neprimérena
¢i nebude radné odlvodnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2010,
sp. zn. 22 Cdo 3915/2009, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017,
sp. zn. 22 Cdo 3655/2017).

35. V posuzované véci shledava dovolaci soud Uvahu odvolaciho soudu o prikdzani spole¢ného
dluhu ucastnikd fizeni vzniklého na zékladé smlouvy o hypotecnim Uvéru pouze Zalovanému,
za zjevné nepfimérenou. Je nutné predevsim zohlednit, Ze spolecny dluh ucastnik( fizeni
vznikly na zakladé smlouvy o hypoteénim Uvéru je zajistén zdstavnim pravem vaznoucim
na nemovitostech ve vylu¢ném vlastnictvi Zalobkyné (z toho plyne, Ze pokud by hypoteticky
Zalovany dobrovolné neplnil spoleény dluh, mohl by se véfitel uspokojit ze zdastavy
ve vylu¢ném vlastnictvi Zalobkyné). Jiz jen z tohoto divodu neni vhodné, aby byl spoleény dluh
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byvalych manzel(l prikdzan pouze Zalovanému. Dovolaci soud neshleddva v pomérech
projedndvané véci ani zadné vyjimecné okolnosti, které by odlvodnovaly pfikazani dluhu
pouze Zalovanému a zaloZeni disparity podilli (Ize poznamenat, Ze vyjma toho, Ze financni
prostiedky ziskané na zakladé smlouvy o hypotecnim Uvéru byly pouzZity v souvislosti
s nabytim predmétné jednotky a souvisejicich spoluvlastnickych podilt na spole¢nych ¢astech
domu a pozemku do spole¢ného jméni Ucastnik(l fizeni, v soucasné dobé dluh vyplyvajici
ze smlouvy o hypotecnim Gvéru s touto nemovitosti Zadnym zplsobem nesouvisi). Rozhodl-li
odvolaci soud o pfikdzani spolec¢ného dluhu vzniklého na zakladé smlouvy o hypotecnim tvéru
Zalovanému, spociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu
§ 24l1aodst. 1 0.s. 1.

36. Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi soud poznamenava nasledujici:

37. Soudy nizsich stupnl pfi vyporadani predmétné jednotky a souvisejicich spoluvlastnickych
podilli na spolec¢nych ¢astech domu a pozemku vysly z obvyklé ceny této soucasti SIM ke dni
rozhodovani soudu podle stavu predmétu ocenéni ke dni zaniku spole¢ného jméni manzel(
(26. 3. 2014). Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1205/2019
(uverejnéném pod ¢. 103/2020 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. obc.)
prijal a odlvodnil zavér, Ze pfi vyporadani spoleéného jméni manzell zaniklého po 1. 1. 2014
(tedy v dobé ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zadkonik) je nutné zasadné vychazet
z obvyklé ceny véci a jejiho stavu v dobé rozhodovani soudu. V rdmci dalsSiho fizeni by tedy
soudy mély vyjit z obvyklé ceny predmétné jednotky a souvisejicich spoluvlastnickych podild
na spole¢nych ¢astech domu a pozemku a jejiho stavu v dobé vyhlaseni rozhodnuti soudu,
nebudou-li prokazany skutecnosti odlvodnujici jiny postup.

38. Dovolaci soud rovnéz pfipomind, Ze soudy nizSich stupinl musi dbat na to, aby nebyl
majetek ve vétsi hodnoté (a tedy i povinnost platit vyssi ¢dstku na vyrovnani hodnoty podil()
prikazan dacastnikovi, kterému jeho majetkové poméry objektivné neumoziuji tuto ¢astku
uhradit, resp. pro kterého by jeji uhrazeni bylo zvlasté tiZivé (rozsudek Nejvy$siho soudu
zedne 12. 7. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3268/2010, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.12. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2846/2012).

39. Nejvyssi soud s ohledem na vyse uvedené rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1
o. s. f. zrusil. Propojeni zkoumané ¢asti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu s ¢asti vyroku,
ktera prezkoumani nepodléha, se pfi rozhodnuti o dovolani projevuje v tom, Ze shleda-li
dovolaci soud dlvody pro zruseni prezkoumavaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok,
ktery pfezkoumavat nelze (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2008,
sp. zn. 22 Cdo 3307/2006). JelikoZz diivody, pro které Nejvyssi soud zrusil ve shora uvedeném
rozsahu rozhodnuti odvolaciho soudu, plati pfimérené i pro rozsudek soudu prvniho stupné,
zrusil dovolaci soud i rozhodnuti nalézaciho soudu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni (§ 243e odst. 2 0. s. 1.).

40. V rdmci dalSiho fizeni je odvolaci soud vazan pravnim ndzorem dovolaciho soudu (§ 243g
odst. 1 0. s. F. ve spojeni s § 226 odst. 1 0. s. 1.).
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€. 24

Biologicky otec ditéte narozeného za trvani maniZelstvi matky s jinym muZem,
muzZe vyjimecné popfit otcovstvi manzela matky, sleduje-li popfeni otcovstvi soulad
biologického, socialniho a pravniho otcovstvi.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 01. 2021, sp. zn. 21 Cdo 19/2018,
ECLI:CZ:NS:2021:21.CD0O.19.2018.1

Urceni otcovstvi

§ 776 odst. 10.z.,§ 779 odst. 1o. z.

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2017,
sp. zn. 19 Co 200/2017 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 23. 2. 2017,
sp. zn. 20 Nc 45005/2015, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 3 k dalSimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 3 dne 6. 11. 2015 doméhal
uréeni, e je otcem Zalovaného 1), a ze Zalovany 3) neni otcem Zalovaného 1). Zalobu zdGvodhnil
zejména tim, Ze Zil od bfezna roku 2013 se Zalovanou 2) ve spole¢né domdcnosti v nesezdaném
souziti, ze kterého se narodil Zalovany 1). JelikoZ Zalobce a Zalovana 2) neuzavieli manzelstvi,
ucinili spole¢né souhlasné prohlaseni rodicli o otcovstvi k narozenému ditéti dne 24. 3. 2014
pred Ufadem Méstské &asti P. 4. Dne 19. 9. 2015 se dozvédél, e Zalovand 2) v dobég,
kdy porodila Zalovaného 1), byla provdand za Zalovaného 3). Tuto skutec¢nost vSak zalovana 2)
pred Zalobcem i pfislusnymi urady Ceské republiky ,védomé zatajila“ a v Ceské republice
tak vystupuje ,jakoito svobodnd“. Zalobce se domniva, 7e Zaloba je opodstatnéna,
nebot je Zalobce otcem biologickym a ,,pecujicim” o Zalovaného 1) a ma za to, Ze souhlasné
prohlaseni rodic¢h o otcovstvi je pravnim jednanim nulitnim, nebot Zalovana 2) byla v dobé
ucinéni souhlasného prohlaseni rodi¢i o otcovstvi v manzelstvi s Zalovanym 3), a za této
situace se uplatni tzv. prvni domnénka otcovstvi podle ustanoveni § 776 odst. 1 ob¢. zak.
a otcovstvi tedy svéd¢i zalovanému 3) jako manzelovi 7alované 2). Zalobce je viak ,,skute¢nym
biologickym i socidlnim rodicem” Zalovaného 1) a je ,nezadouci“, aby mu vinou Zalované 2)
bylo odepreno tzv. rodicovstvi pravni.

2. Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 23. 2. 2017 €. j. 20 Nc 45005/2015-281 zamitl
Zalobu na popfeni otcovstvi, zamitl ndvrh Zalobce na uréeni otcovstvi, ulozil Zalobci zaplatit
Zalované 2) na nahradé nakladd fizeni 3 146 K¢ k rukam advokata JUDr. T. S. do tfi dnd od
pravni moci rozsudku, Zalovanému 1) a 3) nepfiznal pravo na nahradu ndkladi fizeni,
jelikoZ jim Z4dné nevznikly“, a uloZil Zalobci zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro
Prahu 3 na nahradé nakladu fizeni 10 541 K¢. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Zze pokud
jde o Zalobu na popreni otcovstvi, neni Zalobce ve véci aktivné legitimovan, ,nebot aktivni
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legitimace svéd¢i pouze matce, ktera dité porodila, ddle samotnému ditéti a muzi,
ktery popird, Ze je otcem ditéte (viz ustanoveni § 6 a § 420 z. t. s.), pfiCemz Zalobce nepopira,
Ze je otcem Zzalovaného 1)“. Z tohoto dlivodu se soud nezabyval ani ndvrhem Zalobce
na prominuti zmeskani lhaty pro popfeni otcovstvi. Ohledné navrhu Zalobce na urceni
otcovstvi soud prvniho stupné dovodil, Ze divod pro vedeni fizeni o uréeni otcovstvi neni dan,
nebot Ucastniky v tomto fizeni je muZ, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte, Zena, ktera dité
porodila, a dité. V daném pfipadeé je vSak Zalobce uveden jako matrikovy otec, pfiéemz zalobce
je iskute¢nym biologickym otcem Zalovaného 1) a Zalobce ani Zalovana 2) ,nepopiraji,
Ze by tomu tak nemélo byt“. Ohledné snatku mezi Zalovanou 2) a Zalovanym 3) pak soud
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze ackoli bylo manzelstvi platné uzavieno, a v fizeni nebylo
tvrzeno, zZe by doslo k jeho zruseni, ,,Zalovana 2) na zdejsi mezinarodni matriku uzavieni tohoto
sfatku nikdy nenahlasila, shnatek zde nelegalizovala, proto se na ni pohlizi jako na osobu
se statusem svobodna“. Soud prvniho stupné proto nepovazuje souhlasné prohlaseni zalobce
a zalované 2) v souladu s ustanovenim § 779 odst. 1 ob¢. zak. za pravni jednani nulitni.

3. K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 8. 2017 €. j. 19 Co 200/2017-
344 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a uloZil Zalobci zaplatit Zalované 2) na nahradé
nakladd odvolaciho fizeni 3 146 K¢ k rukam advokata JUDr. T. S. Odvolaci soud ptisvédcil soudu
prvniho stupné, Ze manzelstvi Zalované 2) se Zalovanym 3) bylo v USA platné uzavieno (§ 19
a § 20 ZMPS), aby viak mélo manzelstvi G¢inky i na Gzemi CR, bylo nutné je ,nechat uznat
zvlastni matrikou v B.“. Nebylo-li tak u¢inéno, je , pred ¢eskymi statnimi organy par povazovan
za nesezdany“ a Zalovaného 3) proto nelze povaZovat za otce Zalovaného 1) podle ustanoveni
§ 776 odst. 1. o. z. Otcovstvi Zalobce k Zalovanému 1) bylo platné uréeno souhlasnym
prohlasenim rodi¢l podle ustanoveni § 779 o. z. a z fizeni jasné vyplynulo, Ze Zalobce je
»jak biologickym, tak socidalnim otcem a za danych okolnosti i otcem pravnim (matrikovym)®.
Odvolaci soud proto neshledal divod, aby otcovstvi Zalobce k Zalovanému 1) urcil soud.
Odvolaci soud dosel ve shodé se soudem prvniho stupné k zavéru, Ze pokud jde o popreni
otcovstvi, pak Zalobce neni ve véci aktivné legitimovan a Zalovany 3) neni legitimovan pasivnég,
nebot v projednavaném pripadé zde nejsou dany ,,zcela vyjimeéné okolnosti“ k pfiznani vécné
legitimace k podani Zaloby na popreni otcovstvi proti pravnimu (matrikovému) otci,
jak je predpokladdno judikaturou Nejvyssiho soudu, na kterou Zalobce odkazoval
(rozsudek NS CR ze dne 14. 7. 2010 sp. zn. 21 Cdo 298/2010, ze dne 25. 5. 2016
sp. zn. 21 Cdo 5086/2014, ze dne 26. 4. 2012 sp. zn. 30 Cdo 3430/2011). Uzavrel, Ze soucasny
stav je ,zcela v zajmu ditéte, nebot Zalobci svéd¢i jak biologické, tak pravni a socialni
rodi¢ovstvi k nezletilému®.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti tomuto usneseni podal Zalobce dovolani. Namital, Ze odvolaci soud nespravné
posoudil otazku, zda manzelstvi uzaviené platné mezi ¢eskym obcanem a cizim statnim
prislusnikem na Uzemi ciziho statu, které nebylo zapsano do zvlastni matriky podle ustanoveni
§ 42 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 301/2000 Sb., je (neni) G¢inné na tzemi CR a je (neni) zptsobilé
zaloZit na uUzemi CR zdkonnou domnénku otcovstvi svéd¢ici manielu matky ditéte.
Podle ndzoru Zalobce neni pro vyvolani U¢inkd v CR nezbytné, aby bylo manzelstvi zapsano
do zvlastni matriky, nebot zakon € 301/2000 Sb. ani vyhlaska MV CR & 207/2001 Sb.
se zapsanim manzelstvi do zvlastni matriky zadné Ucinky nespojuji, ani jeho nezapsani
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nesankcionuji neucinnosti manzelstvi, jelikoz se jednd pouze o ,administrativni akt
deklaratorniho a registracniho charakteru, ktery nema vliv na soukromopravni u¢inky uzavreni
manzelstvi.” Za daného skutkového stavu proto méla byt soudy dovozena aktivni legitimace
7alobce k podani Zaloby na popfeni otcovstvi podle rozsudku Nejvy$siho soud Ceské republiky
ze dne 25. 5. 2016 sp. zn. 21 Cdo 5086/2014. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudt obou
stupnd zrusil a véc vratil ,Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.”

1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho Fadu)
projednal dovolani Zalobce podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
ucinném do 29. 9. 2017 (dale jen ,,0. s. .“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho
soudu, ktery byl vydan pfede dnem 30. 9. 2017 (srov. ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré
dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) ve Ih(ité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
o.s. t., se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

6. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. t.).

7. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (spravnost
skutkovych zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyvd z ustanoveni § 241a
odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. f. - nepodléha), Ze 7alovana 2) [ob&anka Ceské republiky]
a zalovany 3) [obcdan Spojenych statl americkych] platné uzavreli sfiatek dne 22. 3. 2011
v souladu se zakony statu Florida, ve mésté L., okrese P. C., ve staté Florida, Spojené staty
americké; toto manzelstvi uzaviené v zahraniéi nebylo zapsano v Ceské republice do zvlastni
matriky. Dne 14. 3. 2014 se v Ceské republice narodil zalovany 1); v rodném listu je jako matka
zapsana zalovand 2) a jako otec 7alobce (ob¢an Ceské republiky). Dne 24. 3. 2014 pred Uradem
méstské Casti Praha 4 Zalovana 2) a Zalobce souhlasné prohlasili, Ze otcem Zalovaného 1) je
Zalobce.

8. Za daného skutkového stavu zavisela rozhodnuti soudll — mimo jiné — na vyreseni otazky
hmotného prava, zda skutecnost, Ze manzelstvi uzaviené platné mezi ceskym ob¢anem a cizim
statnim pfrislusnikem na Uzemi ciziho statu nebylo zapsano do zvlastni matriky podle
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 301/2000 Sbh. ma za nasledek, Zze manzelu matky
svéd¢i domnénka otcovstvi narozenému za trvani manzelstvi a je tak vylouceno,
aby k témuz ditéti ucinil domnély (biologicky) otec souhlasné prohlaseni. Vzhledem k tomu,
Ze uvedend pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyreSena, dospél
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Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, ze dovolani Zalobce je podle ustanoveni § 237 o. s. 1.
pfipustné.

V.
Davodnost dovolani

9. Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. T,
které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvy3si soud Ceské republiky
dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

10. Projedndvanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalovana 2) uzavrela
manzelstvi se Zalovanym 3) dne 22. 3. 2011 - podle zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale
jen ,matri¢ni zdkon”), a - vzhledem k tomu, Ze Zalovany 1) se narodil dne 14. 3. 2014 - podle
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni Gcinném do 29. 12. 2016 (dale jen
»obcansky zakonik®).

11. S nazorem odvolaciho soudu, Ze pro ucéinnost manzelstvi uzavieného v ciziné na uzemi
Ceské republiky, ,je tfeba je nechat uznat zvldétni matrikou” a nebylo-li tak ucinéno, ,je pred
¢eskymi statnimi organy par povazovan za nesezdany”, dovolaci soud nesouhlasi.

12. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) matriéniho zdkona matrika je statni evidence
narozeni, uzavieni manzelstvi, vzniku partnerstvi a Umrti, k nimz doslo v ciziné, jde-li o statni
obéany Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 24a matri¢niho zakona véty druhé oddacim listem se prokazuje uzavreni
manzelstvi.

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) matri¢niho zakona do zvlastni matriky se zapisuji
narozeni, uzavieni manzelstvi a imrti ob¢ana, ke kterému doslo na Uzemi ciziho statu.

Podle ustanoveni § 47 matri¢niho zdkona zapisem do matri¢ni knihy se rozumi zapsani udaju
0 narozeni, uzavieni manzelstvi, vzniku partnerstvi nebo umrti podle ¢asové posloupnosti
uvedenych matri¢nich udalosti.

13. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze funkci matriky je pouze evidence vymezenych
matri¢nich uddlosti. Matriéni zakon upravuje zapis matri¢nich uddlosti do matri¢nich knih
a definuje matriéni udalosti, které se zapisuji do zvlastni matriky podle ustanoveni § 42 a nasl.
matri¢niho zékona. Matriéni zakon (ani jiny pravni predpis Ceské republiky) nespojuje okamZik
zapisu matri¢ni udalosti do matri¢nich knih s okamzikem nabyti Uucinnosti matri¢ni udalosti.
Matri¢ni zakon tedy v Zadném ustanoveni neupravuje , legalizaci” nebo ,,uznani“ manzelstvi,
které soudy obou stupnl dovodily jakoZto obligatorni pozadavek k tomu, aby bylo manzelstvi
uzaviené v ciziné Gc¢inné na Uzemi Ceské republiky. K matri¢ni udalosti, kterou je i uzavieni
manzelstvi, dochazi bez ohledu na jeji nasledny zapis do matric¢nich knih. V ptipadé zapisu
manzelstvi do matri¢ni knihy se pak nejedna o konstitutivni, ani deklaratorni akt, ale o pouhy
prepis Udaje z jiné verejné listiny, kterou zakon za stanovenych podminek povazuje za zcela
rovnocennou ¢eskym matri¢nim dokladdm, vydanym na zakladé zapisd v matricnich knihach
(v daném pripadé z ,Marriage record” vydaného ve staté Florida, Spojené staty americké).
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Obdobny zavér dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 12. 2005
C.j. 4 As 52/2004 -77 pfi posouzeni zapisu pfijmeni tchyné do matricni knihy a oddaciho listu.

14. K tomu dovolaci soud podotyka, Ze ackoli se do matri¢nich knih zapisuji také manzelstvi
uzaviena v Ceské republice, tak ani manZelstvi uzaviené v Ceské republice nevznika jeho
zapisem do matri¢ni knihy, ale ke vzniku manzelstvi dochazi podle ustanoveni § 656 odst. 1
obcanského zakoniku svobodnym a Uplnym souhlasnym prohldsenim vile muze a Zeny,
ktefi spolu hodlaji vstoupit do manzelstvi, Ze spolu vstupuji do manZelstvi. Podle ustanoveni
§ 659 obcanského zakoniku se manzelstvi uzavira tak, Ze osoba jednajici za organ verejné
moci, anebo osoba, ktera jednd za organ oprdvnéné cirkve, poloZi snoubenclim jako oddavajici
otdzku, zda spolu chtéji vstoupit do manzelstvi; kladnou odpovédi obou snoubenc( vznikne
manzelstvi. ManZelstvi vznikne i jinak, je-li zfejmé, Ze snoubenci prohlasuji svou sinatec¢nou
vuli. Srovnatelné byl vznik manZelstvi upraven i za Ucinnosti zdkona ¢. 94/1963 Sb., zdkona
o roding, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (srov. § 3 tohoto zakona).

15. Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamenad, ze manzelstvi zalované 2) a Zzalovaného
3), platné uzaviené dne 22. 3. 2011 na Uzemi ciziho statu, je i pres jeho nezapsani do zvlastni
matriky podle pfislusnych ustanoveni matri¢niho zakona nutno povazovat za U¢inné i na Uzemi
Ceské republiky.

16. Podle ustanoveni § 776 odst. 1 ob¢anského zakoniku narodi-li se dité v dobé od uzavreni
manzelstvi do uplynuti tfistého dne poté, co manZelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno
za neplatné, anebo poté, co byl manzel matky prohlasen za nezvéstného, ma se za to, Ze otcem
je manzel matky.

17. Podle ustanoveni § 779 odst. 1 ob¢anského zadkoniku nedojde-li k uréeni otcovstvi podle
§ 776, 777 nebo 778, ma se za to, Ze otcem je muz, jehozZ otcovstvi bylo uréeno souhlasnym

li jiz pocato.

18. Jestlize tedy v projednavané véci ze zjisténého skutkového stavu vyplynulo, Ze manzelstvi
Zalované 2) a zalovaného 3) bylo platné uzavieno dne 22. 3. 2011 ve staté Florida,
ve Spojenych statech americkych, pfiéemz nebylo zjisténo, Ze by ke dni narozeni Zalovaného
1) doslo k rozvodu tohoto manzelstvi, je, ackoli tomu aktudlné neodpovidd zapsany stav
v matriénich knihach Ceské republiky, za otce 7alovaného 3) povazovan podle ustanoveni
§ 776 odst. 1 obcanského zakoniku manzel matky — Zalovany 3). Uvedené ustanoveni upravuje
tzv. prvou domnénku otcovstvi, ktera vychazi z pravdépodobnosti souladu pravniho,
biologického, resp. genetického a socialniho rodicovstvi, z ochrany poskytované zdkonem
rodiné zaloZzené manzelstvim [viz § 3 odst. 2 pism. b)], ze zdkonného pozZadavku, aby si byli
manzelé vérni (viz § 687 odst. 2), a verejného zajmu na jistoté a stabilité ve statusovych
pomérech. Narodi-li se dité do manzelstvi, je v zdjmu rodiny ctici tradi¢ni hodnoty i ditéte
samotného, aby byl jeho status ex lege upraven co nejdfive, tedy ihned po narozeni,
a aby se pokud mozno béhem jeho Zivota neménil. Neni rozhodné, zda spolu manzelé Ziji
¢i nikoli, zda manzel matky o jejim téhotenstvi védél, resp. dité objektivné (ne)mohl zplodit,
napf. z dlivodu vykonu trestu. Jsou-li ke statusovym zménam vazné davody, je v zajmu vsech,
zejména vsak ditéte samotného, aby tato véc byla reSena a vyresena v dobé, kdy je dité utlého
véku a kdy socialni vazby nejsou rozvinuty. Proto je tato domnénka tradi¢cné vyvratitelnd, a to
jak k ndvrhu matky, tak otce (KRALICKOVA, Zderika. § 776 []. In: HRUSAKOVA, Milana,
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HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zderika, PSUTKA, JindFich, SIEGLOVA, Zuzana, SEDLAK, Petr,
WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN, Zdenék, KOZIAK, Jaromir, SMID, Ondfej, HRUSAKOVA ML.,
Milana. Obcansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, s. 520.)

19. Na otcovstvi Zalovaného 3) k Zalovanému 1) uréeného podle prvni domnénky otcovstvi
podle ustanoveni § 776 odst. 1 obcanského zdkoniku nemuze nic zménit ani skutecnost,
7e 7alobce a 7alovand 2) ucinili dne 24. 3. 2014 pied Uradem méstské ¢asti Praha 4 souhlasné
prohlaseni o urceni otcovstvi Zalobce k Zalovanému 1), nebot toto prohlaseni je treba
povazovat za nulitni pravni akt (protoZe nelze urcit otcovstvi tam, kde je jiz urceno)
[srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010 sp. zn. 21 Cdo 298/2010].

20. Z ustanoveni § 785 a § 789 obcanského zdkoniku vyplyva, Ze aktivni vécnou legitimaci
k podani Zaloby na popfeni otcovstvi md matka ditéte a jeho prdvni otec (manzel matky,
kterému svédc¢i pravni domnénka otcovstvi podle ustanoveni §776 odst. 1 obcanského
zakoniku). Muzi, ktery tvrdi, Ze je biologickym otcem ditéte (putativnimu otci), ob&ansky
zakonik aktivni vécnou legitimaci k podani Zaloby na popreni otcovstvi pravniho otce
nepFiznava a to ani po vyhlaseni nalezu ze dne 16. 5. 2017 sp. zn. Il. US 3122/16, kde Ustavni
soud apeloval na zdkonodarce, aby posilil prava putativnich otcl v ¢eském pravnim radu.
Dovolaci soud jiz ve své rozhodovaci praxi dosel k zavéru, Zze soud mUzZe putativnimu otci
aktivni vécnou legitimaci k podani Zaloby na popfeni otcovstvi zcela vyjimecné pfiznat.
Stane se tak v situaci, kdy je v zdjmu ditéte, aby pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota putativniho otce (k tomu srov. €. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod) prevazilo nad pravy matrikovych rodi¢li a principem pravni jistoty
rodinnych vztahG (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010
sp. zn. 21Cdo 298/2010; obdobné se k pravu putativniho otce vyjadril také ESLP v rozhodnuti
Rozanski proti Polsku ze dne 18. 8. 2006, stiznost ¢. 55339/00). V citovaném rozsudku ze dne
14. 7. 2010 sp. zn. 21 Cdo 298/2010 Nejvyssi soud dale dovodil, Ze k tomu, aby soudy mohly
vyvazovat jednotlivé zajmy (relevantni prvky zajmu ditéte) a hledat nejlepsi zajem ditéte, musi
nejprve dokazovanim zjistit obsah jednotlivych zajm(. V ramci dokazovani musi byt dan
nejvétsi dliraz na zjisténi ndzoru, potreb a pomér( ditéte a to v zavislosti na véku a vyspélosti
ditéte bud' pfimo, nebo prostfednictvim zastupce (k tomu srov. pravo ditéte byt slySeno podle
¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte). V zajmu ditéte bude jen takové rozhodnuti, které sleduje
dlouhodobé zajmy ditéte a vede ke stabilnimu FfeSeni. Jak jiz dfive dovodil dovolaci soud,
k posouzeni, zda bude v daném pfipadé nalezet putativnimu otci aktivni vécna legitimace
k podani Zaloby na popfeni otcovstvi, musi soud vyvazit zajmy vSech dotéenych osob a nalézt
feSeni, které bude nejlépe odpovidat zajmu ditéte. Zajem ditéte je predni zasada rodinného
prava, ktera musi byt brana jako hlavni hledisko pfi jakémkoliv rozhodovani o pomérech ditéte
(k tomu srov. €l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte) a jejiz obsah je zavisly na typu &innosti
tykajici se ditéte a individualnich okolnostech pripadu. Relevantnimi prvky (obsahem) zajmu
ditéte v fizeni o popreni otcovstvi (véetné rozhodovani o aktivni vécné legitimaci v tomto
fizeni) jsou jak prava ditéte - zajmem ditéte na souladu mezi biologickym, pravnim a socialnim
rodi¢ovstvim (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010 sp. zn. 21 Cdo 298/2010);
pravo znat své rodice (srov. ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte); pravo na zachovani své totoznosti
(¢l. 8 Umluvy o pravech ditéte), tak pravo respektovani soukromého a rodinného Zivota matky
ditéte, pravniho a putativniho otce. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016
sp. zn. 21 Cdo 5086/2014).
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21. Veden nespravnym pravnim nazorem se vSak odvolaci soud jiZz dostate¢né nezabyval tim,
zda jsou u Zalovaného dany vyjimecné okolnosti, za kterych mUze byt Zalobci — putativnimu
otci — pfiznana aktivni vécna legitimace k podani Zaloby na popreni otcovstvi.

22. Jelikoz za daného skutkového stavu, kdy zapis v matri¢nich knihdch neodpovida vyse
uvedenému pravnimu posouzeni, a mezi ucastniky tak vznikd nejistota ohledné jejich
statusovych prav, je nezbytné, aby byly vzdjemné vztahy ucastnik( fizeni soudem postaveny
na jisto tak, aby byla zajiSténa jejich stabilita i do budoucna, jelikoZ rodicovstvi neni jen véci
rodinného prdva, ale klicovym statusovym pomérem, ktery ma vyznam pro urcovani
pfibuzenstvi, pro rodinu, spole¢nost, pro cely pravni fad (KRALICKOVA, Zderka. § 776.
In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zderika, PSUTKA, Jindfich, SIEGLOVA,
Zuzana, SEDLAK, Petr, WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN, Zdené&k, KOZIAK, Jaromir, SMID,
Ondfej, HRUSAKOVA ML., Milana. Ob&ansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 520.) V zajmu ditéte (Zalovaného 1) pak bude takové
rozhodnuti, které sleduje dlouhodobé zajmy ditéte, povede k zajisténi souladu mezi
rodi¢ovstvim pravnim, biologickym a socialnim.

23. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; protoZe nejsou
dédny podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti
dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy3si soud Ceské republiky jej zrusil
(§ 243e odst. 1 0.s.1.). Vzhledem k tomu, Ze dlivody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho
soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky rovnéz
toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 3) k dalSimu
fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o.s. .).
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¢. 25

Pfenecha-li jeden ze spoluvlastnikli nemovité véci bez dohody s ostatnimi spoluvlastniky,
bez rozhodnuti vétSinového spoluvlastnika, anebo bez rozhodnuti soudu, do uzivani jinému
celou véc, a tim naduZiva vlastni spoluvlastnicky podil, miZe se spoluvlastnik,
s jehoz podilem bylo neopravnéné disponovano, domahat vydani bezdiivodného obohaceni
i na uzivateli véci, ktery se zfetelem ke vSem okolnostem pfipadu nebyl
(ve smyslu ustanoveni § 2994 o. z.) objektivné dilivodné pfesvédcen o tom, Ze spoluvlastnik,
jenz mu umoznil uzivani celé véci, byl k takovému nakladani s véci opravnén.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 06. 2021, sp. zn. 28 Cdo 1519/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:28.CD0.1519.2021.1

Bezdiivodné obohaceni, Spoluvlastnictvi

§2991odst. 1a2o0.2.,§2990.2,§1122o0. z.

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
27.1.2021, sp. zn. 26 Co 135/2020.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Okresni soud v Rakovniku (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 9. 12. 2019,
¢.j.5C 121/2019-99, zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné domahala na Zalované zaplaceni
¢astky 58.000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 58.000 K¢
za dobu od 1. 6. 2019 do zaplaceni (vyrok I.). Zalobkyni uloZil povinnost nahradit zalované
k rukdm jejiho zastupce naklady fizeni ve vysi 31.508,40 K¢ (vyrok Il.).

2. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Zze Zalobkyné a J. M. (v fizeni vyslechnuty jako svédek)
bylivobdobiod 1.1.2017 do 31. 5. 2019 spoluvlastniky (kazdy z nich jednou idedlni polovinou)
pozemku €. st. 1, jehoZ soucdsti je stavba €. p. 2 (objekt k bydleni) a pozemku parc. €. 3 v obci
a katastralnim Uzemi S., zapsanych na listu vlastnictvi €. 4 v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim Uradem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Rakovnik (dale ,nemovita
véc” nebo ,nemovitost”); v oznaceném obdobi Zalovana nemovitost uzivala v celém rozsahu.
Dne 28. 6. 2016 uzavrel J. M. se Zalovanou najemni smlouvu, na jejimz zdkladé prenechal
Zalované do uZivani nemovitou véc za sjednané najemné ve vysi 6.505 K& mésicné.
Dne 3. 1. 2017 uzavrel J. M. se Zalovanou dalsi ndjemni smlouvu, dle niZ ji prenechal do uzivani
pouze ,svUj“ spoluvlastnicky podil na nemovité véci. Rozsah uZivani nebyl ve smlouvé nijak
vymezen. Zalovana méla pfistup do celé nemovitosti a uZivala ji se souhlasem J. M.

3. Zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné pravné posoudil prostifednictvim ustanoveni
§1117, § 1118 a § 2201 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni Géinném
po 1.1. 2014 (dale ,o0. z.“). S ptihlédnutim k judikatufe Nejvyssiho soudu reflektujici otazku
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vydani bezdlvodného obohaceni vzniklého naduzivanim spoluvlastnického podilu jednim
ze spoluvlastnik(l v pomérech pravni Upravy obcanského zakoniku ucinné do 31. 12. 2013
(soud prvniho stupné odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2006,
sp. zn. 33 0do 396/2004, na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008,
sp.zn.33 Odo 103/2006, na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2009,
sp. zn. 30 Cdo 4894/2007, a na usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 14. 3. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 1658/2017; tato rozhodnuti, stejné jako dale ozna¢ena rozhodnuti dovolaciho
soudu, jsou pristupna na internetovych strankach Nejvyssiho soudu http://www.nsoud.cz)
dovodil, Ze Zalobkyné neni oprdvnéna pozadovat vydani bezdlvodného obohaceni po
7alované, kterd neni ve véci pasivné legitimovana. Zalovana totiz uzivala nemovitost jako celek
se souhlasem a s védomim jednoho ze spoluvlastnikii (J. M.), pficemZz neni rozhodné,
Ze jmenovany mél Zalované prenechat do uzivani pouze sv(j spoluvlastnicky podil.

4. Krajsky soud v Praze (ddle ,odvolaci soud”) k odvolani Zalobkyné rozsudkem ze dne
27.1.2021, ¢.j. 26 Co 135/2020-164, rozsudek soudu prvniho stupné zménil a Zalované ulozil
povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 58.000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi
8,05 % ro¢né z &astky 58.000 K& za dobu od 1. 6. 2019 do zaplaceni (vyrok I.). Zalované uloZil
povinnost nahradit Zalobkyni k rukdam jeji zastupkyné naklady fizeni pted soudem prvniho
stupné ve vysi 44.436,04 K¢ a naklady odvolaciho fizeni ve vysi 26.610,19 K¢ (vyrok 11.).

5. Odvolaci soud doplnil dokazovani o dikazy, z nichz soud prvniho stupné neucinil vSechna
potfebna skutkova zjisténi, nebo je neproved! viibec, a¢ byly v fizeni pfed nim navrzeny,
a daleprovedl| dokazovani o diikazy, jez byly Gcastniky navrZeny v odvolacim fizeni na zakladé
pouceni podle ustanoveni § 118a ob¢anského soudniho fadu (ddle ,0. s. 1.“), a vySel ze zjisténi,
Ze Zalobkyné dne 10. 10. 2014 udélila druhému spoluvlastnikovi plnou moc k jednani o prodeji
spolecné nemovitosti. J. M. dne 28. 6. 2016 uzavrel se Zalovanou najemni smlouvu s platnosti
do konce roku 2016, dle niz ji pronajal nemovitost jako celek, pri¢emz ji soucasné ustné
informoval, Ze k takové pravni dispozici je zmocnén druhym spoluvlastnikem. O skutecnosti,
Ze nemovitost je ve spoluvlastnictvi, Zalovana informovana byla, nebot méla o jeji koupi zajem
a potfebné udaje si zjistila z katastru nemovitosti. Dne 3. 1. 2017 uzavrel J. M. se Zalovanou
dalsi ndjemni smlouvu, na jejimz zakladé ji pfenechal do uZivani blize neuréeny spoluvlastnicky
podil. Zalobkyné se o uzivani nemovitosti 7alovanou dozvédéla v lednu roku 2017 v souvislosti
s jednanim o pfipadném odkoupeni, k némuz viak doslo. Zalovana Zalobkyni a ani J. M.
za uzivani nemovitosti niéeho neplatila. Posléze ¢aste¢né hradila ¢astku 1.200 K& mési¢né
insolvencni spravkyni, nebot J. M. podal dne 11. 10. 2017 navrh na své oddluZeni.

6. Na takto zjiStény skutkovy stav odvolaci soud aplikoval ustanoveni § 1122 odst. 1 o. z.
a ustanoveni § 2991 odst. 1 a 2 0. z. Vysvétlil, Zze samotné spoluvlastnictvi k véci neopraviuje
spoluvlastnika bez dalSiho uZivat spole¢nou véc nad ramec svého spoluvlastnického podilu.
Nasledkem naduzivani spoluvlastnického podilu dochazi na strané spoluvlastnika k uzivani cizi
hodnoty, ¢imZ vznikd bezdlGvodné obohaceni. J. M. nebyl Zalobkyni zmocnén k uzavieni
najemni smlouvy dne 28. 6. 2016, na jejimz zakladé byla Zalované prenechdna k uzivani celd
nemovitost. Takovou smlouvu hodnotil odvolaci soud jako absolutné neplatnou, stejné jako
nasledné uzavienou najemni smlouvu ze dne 3. 1. 2017, kterou prenechal J. M. Zalované
do uzivani idealni spoluvlastnicky podil, pficemz ovsem Zalovand s jeho védomim i souhlasem
vobdobiod 3.1.2017 do 31. 5. 2019 nemovitost uZivala jako celek, respektive v jakém rozsahu
nemovitost uziva, bylo J. M. lhostejné, nebot v pribéhu roku 2017 vstoupil do insolvence.
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Odvolaci soud dovodil, Ze Zalovana v obdobi do 31. 12. 2016 sice nemovitost uZivala na zakladé
neplatného pravniho jednani a védéla, Ze nemovitost je ve spoluvlastnictvi J. M a Zalobkyné,
nicméné vérila, Ze jmenovany je opravnén k uzavieni najemni smlouvy za oba spoluvlastniky.
Ten také Zalobkyni o pfenechani nemovitosti do uzivani Zalované neinformoval. Za uvedené
obdobi Zalované na ukor Zalobkyné bezd(livodné obohaceni nevzniklo (Zalobkyné je ostatné
ani nezadala) a s ohledem na popsané okolnosti by Zalovana nebyla ve sporu pasivné
legitimovdna (o naduzivani spoluvlastnického podilu bez souhlasu druhého spoluvlastnika
nevédéla). Pro dalsi obdobi (od ledna 2017 do 31. 5. 2019), v némz Zalovanda nadale uzivala
celou nemovitost, byla srozuména s tim, Ze k takovému uZivani potiebuje souhlas obou
spoluvlastnikll. Presto vSak se Zalobkyni Zddnou smlouvu o uZivani ¢i dohodu o placeni
najemného neuzavrela. Za tohoto stavu odvolaci soud dovodil, Ze pro dalsi obdobi jiz neni
otazka pasivni legitimace svazana s naduzivanim spoluvlastnického podilu jednim
ze spoluvlastnik(i bez védomi spoluvlastnika opomenutého. Zalovana uZivala nemovitost
s védomim obou spoluvlastniki (Zalobkyné pfitom uzivani celé nemovitosti Zalovanou
tolerovala a proti takovému stavu, napfiklad podanim Zaloby o vyklizeni, nezasahla) a na jeji
strané doslo ke vzniku bezdlvodného obohaceni uzivanim cizi hodnoty, pficemz divod uzivani
nelze opfit o platnou najemni smlouvu ani jiny platné prevzaty zavazek.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zzalovand (dale téz , dovolatelka”) dovolani. M3 je
za pripustné ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. t., nebot dovolanim dotéeny rozsudek odvolaciho
soudu zavisi na vyfeseni otdazky hmotného prava, pfi jejimzZ fesSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, popfipadé jednd se o otdzku hmotného
prava, kterd nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud fesena. S poukazem na dosavadni
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu pfi feseni pravni otazky vécné pasivni legitimace v fizeni
o vydani bezdivodného obohaceni spocivajiciho v uzivani spoluvlastnického podilu
na nemovité véci ,,opomenutého” spoluvlastnika, bez jehoz souhlasu druhy spoluvlastnik
umoznil uzivani spoleéné véci treti osobé, a tim doslo k naduzivani spoluvlastnického podilu
disponujiciho spoluvlastnika (dovolatelka odkdazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 396/2004, a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2009,
sp.zn. 30 Cdo 4894/2007), namitala, Ze v fizeni mél byt vécné pasivné legitimovanym
spoluvlastnik J. M. a nikoliv dovolatelka. Tento nazor odlvodnila tim, Ze jak v roce 2016,
tak i nasledné od roku 2017 uzivala nemovitost se souhlasem spoluvlastnika M., ktery ji celou
nemovitost prenechal do uzivani, a pokud tak ucinil bez souhlasu Zalobkyné (druhého
rovnodilného spoluvlastnika), byl to pravé J. M., ktery se na Ukor Zalobkyné — za predpokladu,
Ze ndjemni smlouvy ze dne 28. 6. 2016 a ze dne 3. 1. 2017 jsou neplatnymi pravnimi jednanimi
- bezdlvodné obohatil. Dale dovolatelka vysvétlila, Ze nebylo Zadného dlvodu odliSovat
z hlediska posouzeni otazky, kdo se na ukor Zalobkyné bezdlvodné obohatil, obdobi uzivani
nemovitosti do 31. 12. 2016 a od 1. 1. 2017, nebot, dle nazoru dovolatelky, neni rozhodné,
zda Zalobkyné o uZivani celé nemovitosti Zalovanou védéla & nikoliv. Zalovand uZivala
nemovitost od ledna 2017 s védomim obou spoluvlastnikd, avsak stale na zakladé souhlasu
spoluvlastnika M., ktery o faktickém uzivani celé nemovitosti Zalovanou opomnél zalobkyni
informovat. Je tudiz na Zalobkyni, aby se v souladu s pfipomenutou judikaturou
Nejvyssiho soudu obratila s narokem na vydani bezdivodného obohaceni na druhého
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spoluvlastnika. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
odvolacimu soudu vratil k dalSimu Fizeni.

8. Zalobkyné ve vyjadfeni oznatila dovolani Zalované za opo?déné, nebot jej dovolatelka
podala po uplynuti zdkonné dvoumeésicni Ihlty upravené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. T.
(za rozhodné skutecnosti z hlediska béh |hity k podani dovolani pritom oznacila datum
doruceni pisemného vyhotoveni dovoldnim napadeného rozsudku dne 1. 3. 2021 a okamzik
doruceni dovolani soudu prvniho stupné dne 3. 5. 2021). Pokud by se dovolaci soud
neztotoznil s ndzorem o opozdéné podaném dovolani, pak Zalobkyné ptisvédcila spravnosti
zavéru odvolaciho soudu o neplatnosti ndjemni smlouvy ze dne 3. 1. 2017,
kterou spoluvlastnik M. pfenechal Zalované k uzivani blize neuréeny podil na nemovitosti.
Dale pfipomnéla, Ze tuto ndjemni smlouvu uzavrel spoluvlastnik M. se Zalovanou v situaci,
kdy Zalovand védéla, Ze Zalobkyné s prondjmem nemovitosti nesouhlasi a Ze k takové pravni
dispozici se spolecnou véci ani nebyl Zalobkyni zmocnén. Soucasné uvedla, Ze dovolanim
dotéenym rozsudkem odvolaci soud otdzku mozného prenechdani idealniho spoluvlastnického
podilu k uzivani tfeti osobé posoudil shodné jako Nejvyssi soud v usneseni ze dne 23. 8. 2007,
sp. zn. 28 Cdo 2731/2007. Ve vyjadreni Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani
Zalované zamitl.

1.
P¥ipustnost dovolani

9. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .); po zjisténi, ze dovolani bylo
podano proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, u néhoz to zakon pfipousti (§ 236
odst. 1 o. s. I.), opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) v zakonné |h(ité (§ 240 odst. 1, véta
prvni, 0. s. t.) a Ze je spInéna i podminka povinného zastoupeni dovolatelky advokatem (§ 241
odst. 1 o. s. t.), zabyval se tim, zda je dovolani Zalované ptipustné (§ 237 o. s. I.).

10. Dovolaci soud nesdili ndzor Zalobkyné, Ze by Zalovana podala dovolani opozdénég, tedy
po uplynuti zdkonné |hity upravené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. . Pro posouzeni
rozhodnych skutecnosti majicich vliv na uréeni pocatku béhu lhity k podani dovolani a jejiho
skonceni se z obsahu spisu podava, Ze pisemné vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu bylo
do datové schranky zastupce Zalované doruceno dne 2. 3. 2021 (viz potvrzeni o dodani
a doruceni do datové schranky — €. |. 167 p. v.). Toto datum je ve smyslu ustanoveni § 57
odst. 2 véty prvni o. s. . rozhodné i pro urceni toho dne, jehoz uplynutim |hita uréend podle
mésicll kondi; timto dnem by tak bylo 2. 5. 2021. ProtoZe v nyni probihajicim kalendafnim roce
tento den pripadl na nedéli, stal se poslednim dnem Ih(ity uréené k podani dovolani nejblize
nasledujici pracovni den (§ 57 odst. 2 véta druhd o. s. I.); timto dnem bylo pondéli 3. 5. 2021,
kdy také zastupce Zalované dovoldni dorucil soudu prvniho stupné (viz zdznam o ovéreni
elektronického podani doruéeného na elektronickou podatelnu Okresniho soudu v Rakovniku
— C. |. 171). Protoze dovolani zalované bylo podano vcas, neshledal dovolaci soud dlivod
odmitnout je pro opozidénost ve smyslu ustanoveni § 243c odst. 3 a § 218a véta prvnio. s. .

11. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.
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12. Pfipustnost dovolani proti napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu (jezZ je rozhodnutim,
jimz se kon¢i odvolaci fizeni, nikoliv rozhodnutim z okruhu usneseni vyjmenovanych v § 238a
o0.s.t.) je tfeba pomérovat ustanovenim § 237 o. s. f. (hledisky v ném uvedenymi).

13. Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

14. Dovoldni Zalované je pripustné pro rfeSeni dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
nefesené (dovolatelkou obsahové vymezené) otazky vécné pasivni legitimace v fizeni o vydani
bezdlivodného obohaceni spocivajiciho v uzivani cizi nemovité véci bez pravniho dlvodu,
pokud tato cizi véc je ve spoluvlastnictvi dvou osob a do uZivani treti osobé (uzivateli) ji
prenechal jen jeden ze spoluvlastnikil bez souhlasu (bez védomi) spoluvlastnika druhého.
Dovolatelka uplatfiuje dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci pfi aplikaci
ustanoveni § 2991 odst. 1 a 2 0. z. V pomérech pravni Upravy obanského zakoniku uc¢inné od
1. 1. 2014, jez se uplatni i na posouzeni Zalobou uplatnéného naroku v pfitomné pravni véci,
pak nelze predestfenou pravni otdzku vyresit bez zohlednéni ustanoveni § 2994 o. z.,
které dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu reflektujici pravni Upravu ucinnou
do 31.12. 2013, modifikuje. Neddvny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2021,
sp. zn. 28 Cdo 493/2021, se rovnéz otazkou vécné pasivni legitimace uzivatele nemovité véci
v fizeni o vydani bezdivodného obohaceni se zretelem k aplikaci ustanoveni § 2994 o. z.
zabyval, nicméné na pozadi ponékud odlisSnych skutkovych okolnosti (vyluéné vlastnictvi
uzivané véci, pluralita Zalovanych).

V.
Davodnost dovolani

15. Po prezkoumani napadeného rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 odst. 1 0. s. 1.,
jez takto provedl| bez jedndani, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Zze dovolani, jez je pro vyse
predestienou pravni otdzku pfipustné, neni opodstatnéné.

16. Zmatecnosti [§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 0.s. F.] a ani jiné vady
fizeni, jez mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti a k nimZ dovolaci soud u pfipustného
dovolani pfrihlizi z aredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. F.), nejsou v dovolani namitany
a z obsahu spisu se nepodavaji.

17. Dovolacimu prezkumu nepodléhd skutkovy stav zjiStény soudy nizsSich stupnq,
nebot s Géinnosti od 1. 1. 2013 je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. f. jedinym
dovolacim dlvodem nespravné pravni posouzeni véci. Zavéry dovolaciho soudu o tom,
zda dlivod dovolani byl naplnén, tak musi byt zaloZzeny na skutkovych zjisténich ucinénych
v nalézacim fizeni (v fizeni pred odvolacim soudem).

18. O nespravné pravni posouzeni véci (naplniujici dovolaci dlivod podle § 241a odst. 1,
Cast véty pred stfrednikem, o. s. t.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy,
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jez na zjistény skutkovy stav nedopadda, nebo pravni normu, sice spravné vybranou,
nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

19. Podle ustanoveni § 2991 odst. 1 o. z. kdo se na ukor jiného bez spravedlivého dlivodu
obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.

20. Podle ustanoveni § 2991 odst. 2 o. z. bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska
majetkovy prospéch plnénim bez pravniho dlvodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl,
protipradvnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo pInéno, co mél po pravu plnit sam.

21. Podle ustanoveni § 2994 o. z. dal-li nékdo neoprdavnéné véc k uzivani nebo pozivani jinému,
aniz ten byl v dobré vife, ma vlastnik nebo spoluvlastnik véci vici uzivateli nebo pozivateli
pravo na nahradu.

22. Judikatura Nejvyssiho soudu je pevné ukotvena v zavéru, Ze plnénim bez pravniho divodu,
pfipadné protipravnim uzitim cizi hodnoty, tedy jednou ze skutkovych podstat bezdlivodného
obohaceni ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢. zak., respektive ustanoveni § 2991 odst. 2 0. z. je i stav,
kdy je cizi nemovita véc uzivana subjektem odliSnym od jeho vlastnika bez najemni smlouvy
¢i jiného obdobného titulu. Prospéch v takové situaci vznika tomu, kdo uZivatelskd opravnéni
realizuje, aniz by za to cehokoliv hradil, a jehoZz majetkovy stav se tudiz nezmensil,
ackoli by se tak za obvyklych okolnosti stalo (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo 1051/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 4573/2016, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 1836/2017). Vzhledem k obdobnému znéni ustanoveni § 2991 odst. 2 0. z. jsou
uvedené zavéry pouZitelné i v pomérech tohoto pravniho predpisu s vyhradou, Ze popisované
situace jiz nelze podrazovat skutkové podstaté plnéni bez pravniho dlvodu,
ale je opodstatnéné je kvalifikovat jako protipravni uziti cizi hodnoty (srovnej napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1881/2018, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. 28 Cdo 154/2020, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
1. 12. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3105/2020).

23. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu reflektujici pravni dpravu Uc¢innou do 31. 12. 2013
zdlraznovala, Ze pfi pfenechani cizi nemovité véci k uzivani jinému neoprdvnénou osobou
neziskdva na ukor vlastnika bezdlvodné obohaceni pfimo fakticky uZivatel véci, ale subjekt,
ktery tuto nemovitost (Ci jeji ¢ast) prenechava treti osobé k uzivani (srovnej napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2012, sp. zn. 28 Cdo 16/2012, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3382/2014, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 4753/2017).

24. Podstata (podilového) spoluvlastnictvi spociva v tom, Ze kazdy ze spoluvlastnik( se podili
na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi v rozsahu, jaky odpovida velikosti
jeho spoluvlastnického podilu, pficemz jde o tzv. idedlni podil, nikoli o redlné vymezeni
vztahujici se k urcité ¢asti spole¢né véci (srovnej ustanoveni § 1122 odst. 1 o. z., déle pak
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2020, sp. zn. 26 Cdo 508/2019). Brani-li pfimo
jeden ze spoluvlastnikl jinému v uzivani spolecné véci, anebo pokud fakticky existujici poméry
neumoznuji nékterému ze spoluvlastnik( realizaci prava uZivat spolecnou véc v rozsahu
uréeném jeho podilem, Ize usuzovat na vznik bezdlivodného obohaceni. Jinymi slovy feceno,
pro povinnost spoluvlastnika (ktery uzival nemovitost nad radmec svého spoluvlastnického
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podilu) vydat ostatnim spoluvlastnikiim, o¢ se takto obohatil, neni bez dalSiho rozhoduijici,
zda druhy spoluvlastnik neuzival nemovitost (spole¢nou véc) dobrovolné. Spoluvlastnik,
ktery spolecnou nemovitost uziva nad rdamec svého spoluvlastnického podilu,
nemusi ostatnim spoluvlastnikim poskytovat penézitou nahradu (ekonomickou protihodnotu
uzivani) pouze tehdy, prokdZe-li existenci smlouvy o bezuplatném uZivani spolecné
nemovitosti. Neprokaze-li, Ze je opravnén spoleCnou nemovitost uzivat nad ramec svého
spoluvlastnického podilu bezuplatné, vznikd mu bezdlvodné obohaceni, za které musi
ostatnim spoluvlastnikim poskytnout penézitou nahradu jako ekonomickou protihodnotu
toho, co nemuUzZe byt vraceno (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2016,
sp. zn. 28 Cdo 3460/2016, a dalsi rozhodnuti v ném citovana).

25. V rozsudku ze dne 14. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 396/2004, Nejvyssi soud pfijal a odGvodnil
zavér, ze ,uzavrel-li jeden ze spoluvlastnikll bez souhlasu druhého spoluvlastnika smlouvu,
jiz umoznil tfeti osobé uZivat predmét spoluvlastnictvi, neni opomenuty spoluvlastnik (ten,
ktery nedal k uzivani spole¢né véci souhlas) legitimovan pozadovat po této treti osobé vydani
bezdlivodného obohaceni, které ji uzivdnim predmétu spoluvlastnictvi podle neplatné
smlouvy vzniklo; je povolan poZadovat vydani bezdlivodného obohaceni pouze po druhém
spoluvlastniku, a to v rozsahu, v némz svUj spoluvlastnicky podil naduzival.” Citovany zavér byl
aprobovan i rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 33 Odo 103/2006.
V ném byla posuzovana situace, kdy Zalovany spoluvlastnik ,,naduzival” sv(j spoluvlastnicky
podil na spole¢ném domé tim, Ze souhlasil, aby prostory vdomé uzivali ostatni Zalovani, avSak
délo se tak v rozsahu vétsim, nez odpovidal spoluvlastnickému podilu Zalovaného
spoluvlastnika. Dovolaci soud v citovaném rozhodnuti vysvétlil, Ze v daném pfipadé sice
ostatni Zalovani uzivali prostory v domé na zakladé odvozeného pravniho davodu
(se souhlasem podilového spoluvlastnika), ale pokud tak ¢inili nad ramec jeho
spoluvlastnického podilu, vzniklo na strané Zalovaného spoluvlastnika bezdlvodné obohaceni,
které je povinen Zalobci vydat. Na zavér o vécné pasivni legitimaci spoluvlastnika k vydani
bezdlvodného obohaceni a nikoliv tfeti osoby, které spoluvlastnik uzivani spole¢né véci nad
ramec jeho spoluvlastnického podilu umoznil, je poté odkazovadno napfiklad v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1986/2010, v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1617/2011, v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 563/2012, v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 1602/2015, nebo v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 1658/2017). Pro vécnou pasivni legitimaci spoluvlastnika, ktery treti osobé
umoznil, aby uZivala spole¢nou véc nad ramec jeho spoluvlastnického podilu, neni pfitom
z pohledu citované judikatury rozhodné, zda se tak stalo na zdkladé platného ¢i neplatného
pravniho jednani. K potfebé rozliSit mezi narokem na vydani bezdivodného obohaceni mezi
spoluvlastniky navzdjem, jenz je zalozen v dlsledku nedostatku souhlasu s uzivanim spolecné
véci nad rdmec spoluvlastnického podilu na ustanoveni § 451 odst. 1 ob¢. zak., a ndrokem
na smluvni ¢i bezesmluvni plnéni mezi spoluvlastnikem, jenz umoznil tfeti osobé uZivat véc
nad ramec jeho spoluvlastnického podilu, a touto tfeti osobou (v pfipadé bezesmluvniho
plnéni se mlze jednat o povinnost poskytnutd plnéna vratit ve smyslu § 457 ob¢. zak.)
se podrobné vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2005, sp. zn. 33 Odo 369/2004
[Ustavni soud dstavni stiznost sméFujici proti citovanému rozsudku dovolaciho soudu nalezem
ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. |. US 383/05, zamitl (nalez je pfistupny na internetovych strankach
Ustavniho soudu http://nalus.usoud.cz)].
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26. V rezimu pravni Upravy obcanského zakoniku ucinné po 1. 1. 2014 se vsak judikatorni
zaveéry reflektujici otazku vécné pasivni legitimace v fizeni o vydani bezdivodného obohaceni,
pokud jeden ze spoluvlastnik naduziva svdj spoluvlastnicky podil tim, Ze napf. celou
nemovitou véc prenechd do uZivani treti osobé, jiz bezezbytku neuplatni, nebot judikaturou
prijaté pravidlo vyluCujici odpovédnost faktického uzZivatele za bezdlvodné obohaceni
modifikuje ustanoveni § 2994 o. z.

27.Z d0vodové zpravy k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (konsolidované znéni) ze dne
3. 2.2012, se k vykladu ustanoveni § 2994 o. z. podava, Ze ,navrZené ustanoveni konkretizuje
zakladni skutkovou podstatu, Ze obohaceni nabyté bez spravedlivého divodu musi byt vydano
ochuzenému. Vyslovna uUprava se vsak jevi jako potrfebna. Sleduje se ji prekonani vyvoje
dosavadni judikatury (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 369/2004 ze dne
20. 4. 2005), podle kterého nema vétsinovy spoluvlastnik prdvo na nahradu proti ndjemci,
kterému dal véc do ndjmu neopravnéné mensinovy spoluvlastnik, a to ani kdyZ ndjemce nebyl
v dobré vife. Ochrana uZivatele nebo poZivatele cizi véci ma rozumny dlvod, byl-li v dobré
vite, Ze ma k uzivani nebo poZzivani rfadny titul. V takovém ptipadé dava jeho ochrana proti
tfeti osobé v Upravé bezdlvodného obohaceni smysl, i kdyZ je touto tfeti osobou vlastnik
nebo spoluvlastnik. Neni-li vSak uZivatel i poZivatel v dobré vife, ztraci jeho ochrana
odUvodnéni. Dosavadni pojeti, Ze i v takovém pfipadé se dotceny vlastnik nebo spoluvlastnik
muze domahat pInéni jen proti tomu, kdo véc neopravnéné dal jinému k uZivani nebo pozivani,
a Ze jen ten se proti neopravnénému uzivateli ¢i poZivateli mize domdhat, aby mu obohaceni
vydal, komplikuje pravni styk a zeslabuje ochranu vlastnického prava.”

28. BezdUvodné obohaceni je zalozeno na objektivnim principu a povinnost k jeho vydani neni
zasadné svazana se stavem, zda ten kdo bezdlivodného obohaceni na ukor jiného ziskal,
byl v dobré ¢i zIé vife. Dobra vira bezdlivodné obohaceného mlze mit omezeny vyznam pfi
uréeni rozsahu povinnost k plnéni; nema vsak vliv na vznik nespravedlivého materidlniho
prospéchu. Bylo-li ovSem neopravnéné umoznéno uzivani nebo pozivani véci jiné osobég,
ma dobra nebo zIa vira skrze aplikaci ustanoveni § 2994 o. z. vliv i na postup uplatiovani prava
na vydani bezdlivodného obohaceni. | v pomérech pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2014 je
vlastnik nebo spoluvlastnik véci opravnén poZzadovat vydani bezdivodného obohaceni po
osobé, ktera neopravnéné dala véc jinému k uzivani nebo poZzivani. Neopravnény , disponent”
tak i naddle — stejné jako podle pravniho stavu uéinného do 31. 12. 2013 - odpovida za vznik
bezdlvodného obohaceni vlastniku ¢i spoluvlastniku véci, nebot bez radného pravniho
podkladu disponoval cizi majetkovou hodnotou a tfeti osobé umoznil jeji uzivani. Nebyl-li
ovsem uzivatel v dobré vife, Ze osoba, kterda mu véc prenechala k uzivani, méla takové
oprdavnéni (napt. byla k tomu vlastnikem ¢&i spoluvlastnikem véci zmocnéna), ma vlastnik
nebo spoluvlastnik véci pravo domahat se penézité nahrady i na uZivateli majetku; v rozsahu
nahrady bezdlvodného obohaceni neopravnénym poskytovatelem neni vlastnik
nebo spoluvlastnik majetku opravnén dovoldvat se penézité nahrady i po uZivateli véci,
a naopak (uplatni se princip ne bis in idem). Neni pfitom rozhodné, zda pravni jednani,
na jehoz zakladé doslo k pfenechdani véci k uzivani, je platné ¢i nikoliv. Dobrd vira uzivatele,
jez je zakonem chranéna (a opak musi prokazovat vlastnik véci) tak vede k zavéru, zZe vlastnik
nebo spoluvlastnik véci nema primé pravo domahat se vydani bezdivodného obohaceni
po poctivém uZivateli majetku. Ustanoveni § 2994 o. z. tudiZ v souladu s vili zakonodarce
obsazené v dlvodové zpravé rozsifuje ochranu vlastnika véci, s niz bylo neopravnéné
disponovano, proti jejimu uzZivateli, ktery pfi nedostatku dobré viry rovnéz
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(vedle neopravnéného disponenta) odpovidd za vzniklé bezdlvodného obohaceni
[k reflexi citovaného ustanoveni literaturou srovnej Petrov, J. In: Hulmdk, M. a kol.
Obcansky zdkonik: komentar. VI. Zavazkové pravo: zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 1928; Melzer, F., Csach, K. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik.
Velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018. s. 1410, a Brim, L., Elias, J.,
Adamova, H. In: Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J., a kol. Ob&ansky zakonik. KomentaF. Svazek VI
(§ 2521-3081). 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 1278; z dal$i odborné literatury viz
Bilkova, J. Bezdivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 340-346].

29. Ma-li dovolatelka v duchu obsahové predestiené pravni otazky zakladajici pfipustnost
dovolani za to, Ze Zalovanym mohl v individualné danych pomérech projednavané véci byt
pouze spoluvlastnik J. M., pak prehlizi Ze ustanoveni § 2994 o. z. zafazené do obcanského
zakoniku s ucinnosti od 1. 1. 2014 ¢Cini judikatorni zavéry, na néZ Zalovana v dovolani
poukazuje, ne zcela aplikovatelné tehdy, pokud jeden ze spoluvlastnikd, ktery treti osobé
celou véc prenechal, takové dispozi¢ni opravnéni nemél, a tfeti osoba na zadkladé konkrétnich
okolnosti ptipadu o nedostatku takového oprdvnéni védét musela nebo méla. A¢ odvolaci
soud v pfijatém zdvéru o vécné legitimaci Zalované k vydani bezdlvodného obohaceni
Zalobkyni formulaci o dobré, popfipadé zlé, vife Zalované nepouzil, z bod( 28. a 29.
odlvodnéni dovoldanim napadeného rozsudku zretelné z hlediska védomosti Zalované
o prekroceni dispozi¢niho opravnéni jednoho ze spoluvlastnikd rozlisil obdobi, kdy Zalovana
uzivala celou nemovitosti, aniz mohla védét, ze J. M. nebyl Zalobkyni k pfenechani celé
nemovité véci do uzivani jinému zmocnén (obdobi od 31. 12. 2016), a obdobi (od 3. 1. 2017
do 31. 5. 2019), kdy Zalovana ze zcela jasnych okolnosti ptipadu mohla seznat, Zze takové
opravnéni J. M. postrada (jednani Zalobkyné a Zalované o pfipadné koupi nemovité véci,
najemni smlouva ze dne 3. 1. 2017 uzaviena toliko na idealni spoluvlastnicky podil a skute¢ny
stav uzivani celé nemovité véci zalovanou). Védomost Zalobkyné o uzivani celé véci zalovanou,
popfipadé nevyuZiti Zaloby o vyklizeni nemovité véci ze strany Zalobkyné, nemaji na povinnost
Zalované vydat bezd(livodného obohaceni zadny dopad. V intencich ustanoveni § 2994 o. z. je
totiZ pravné vyznamna pouze dobra vira uzZivatele v opravnéni disponujiciho véci pfenechanou
k uzivani nakladat, tedy i spoluvlastnika prenechat celou nemovitou véc k uzivani jinému.

30. Z uvedeného je zfejmé, Ze rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného dovolaciho
dlvodu nespravného pravniho posouzeni véci (pfi aplikaci ustanoveni § 2991 odst. 1a 2 0. z.
a zejména ustanoveni § 2994 o. z. z hlediska urceni vécné pasivné legitimovaného subjektu
v fizeni o vyddni bezdlivodného obohaceni) obstoji. Nejvyssi soud proto dovolani zalované
podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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€. 26

V pripadé poruseni zakladniho prava na ucinné vysetrovani vyplyvajiciho z ¢l. 7 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
se vznik nemajetkové Gjmy ve smyslu § 31a zakona €. 82/1998 Sh., ve znéni pozdéjsich
predpisti, presumuje.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 02. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3509/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:30.CD0.3509.2019.3

Odpovédnost statu za nemajetkovou ujmu [Odpovédnost statu za ujmu], Lidskd prdava

§ 31a zdkona ¢. 82/1998 Sh., ¢l. 3 sdéleni federdlniho ministerstva zahranic¢nich véci
¢ 209/1992 Sb., ¢l. 7 odst. 2 LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2018,
sp. zn. 25 Co 287/2018, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 10. 2017,
sp.zn. 37 C 11/2016, v rozsahu ndroku na zaplaceni ¢dstky 250 000 K¢ jako ndhrady
nemajetkové ujmy za nezdkonnd rozhodnuti, jakoZ i ve vyroku o ndkladech rizeni, a véc vtomto
rozsahu vrdatil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalsimu rizeni; jinak dovoldni odmitl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobce (déle té7 ,,dovolatel“) se domdhal po Zalované 1) zaplaceni ¢astky ve vysi 250 000 K¢
jako nahrady nemajetkové ujmy z titulu nespravného uUredniho postupu pti pokusu o spravni
vyhosténi dne 6. 6. 2014. Zalobce je ob&anem K. V soucasné dobé pobyva v K., kam byl dne
2.7. 2014 z Gzemi Ceské republiky vyhostén. Dne 14. 5. 2014 byl 7alobce zajistén
v Zafizeni pro zajisténi cizincl B. (dale jen ,zafizeni“) za ucelem jeho spravniho vyhosténi
z Uzemi Ceské republiky. Po celou dobu svého zajisténi, tj. od 14. 5. 2014 do 6. 6. 2014,
nedostal od Policie Ceské republiky 7adné informace ohledné realizace jeho spravniho
vyhosténi, pficemZ o odletu do zemé plvodu se dozvédél den pred planovanym odletem
od socialni pracovnice. Dne 6. 6. 2014 rdno méla byt realizovana eskorta Zalobce na letisté.
Cty¥i policisté vstoupili do jeho pokoje a pouzili vi&i nému hmaty, chvaty, udery a kopy,
slzotvorny plyn a pouta. Pfi pouZiti donucovacich prostfedkl byl Zalobce nahy. Nasledné jej
policisté vynesli z ubytovaci budovy do jiné budovy aredlu zafizeni, kde byl oble¢en a nalozen
do policejniho vozu. V dusledku poufZiti slzného plynu byl silné dezorientovan. V pribéhu
eskorty autem na prazské letisté mél Zalobce nasazena pouta a poutaci pas, pficemz eskortu
provadéli tfi policisté. Na letiSti jej policisté umistili na vozik pro zavazadla a prevezli
do policejni cely. Jeho vyhosténi se nepodafrilo zrealizovat, jelikoz kapitan letadla odmitl vzit
Zalobce na palubu. Nasledné byl Zalobce z policejni cely pfemistén zpét do policejniho vozu,
tentokrat jiz za pouziti invalidniho voziku, a prevezen zpatky do zafizeni. Po celou dobu nebyl
informovan, co se déje. Az po pfevozu do zafizeni byl oSetfen lékarkou a byly mu vyplachnuty
oCi od slzného plynu. Po Zalované 2) se Zalobce domadhal zaplaceni ¢astky ve vysi 250 000 K¢

123



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

jako nahrady nemajetkové Ujmy za nezdkonna rozhodnuti - usneseni Generalni inspekce
bezpetnostnich sborl ze dne 20. 11. 2014, ¢ j. Gl TC-376-32/2014,
usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. KZN 1064/2014,
a vyrozumeéni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1 VZN
1611/2015-7.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 9. 10. 2017,
€. j. 37 C 11/2016-160, zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ (vyrok 1) a rozhodl,
Ze se prvni a druhé Zalované ve vztahu k Zalobci nepfiznava prdvo na nahradu ndkladd fizeni
(vyrok II).

3. Soud prvniho stupné vzal za prokazané, Zze dne 6. 6. 2014 doslo k pokusu o vyhosténi
Zalobce. Dne 16. 6. 2014 podal Zalobce trestni ozndmeni na podezieni ze spachani trestného
¢inu ptisluniky Policie Ceské republiky, ktefi se jej pokusili dne 6. 6. 2014 vyhostit. Generalni
inspekce bezpeénostnich sborl provadéla Setfenidle § 158 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisi. Nasledné bylo dne
20. 11. 2014 vydano usneseni €. j. GI-TC-376-32/2014, o odloZeni véci dle § 159a odst. 1
trestniho radu, proti némuz podal Zalobce stiznost. Usnesenim ze dne 17. 12. 2014,
sp. zn. KZN 1064/2014, Krajské statni zastupitelstvi v Praze stiznost zamitlo. Zalobce podal
podnét k vykonu dohledu a dne 25. 3. 2015 vydalo Vrchni statni zastupitelstvi v Praze
vyrozuméni ¢. j. 1 VZN 1611/2015-7, kterym podnét zhodnotilo jako nedlvodny a bez dalSiho
jej odloZilo. Zalobce podal proti vy$e uvedenému zdsahu a vy$e uvedenym rozhodnutim
Ustavni stiznost, o niz Ustavni soud rozhodl ndlezem ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. |. US 860/15,
tak, e zasahem Policie Ceské republiky pfi vykonu spravniho vyhosténi stéovatele dne
6. 6. 2014 bylo poruseno zakladni pravo stézovatele nebyt podroben ponizujicimu zachazeni
podle &l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a €l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (vyrok 1), usnesenim Generdlni inspekce bezpecnostnich sborli ze dne
20. 11. 2014, ¢. j. GI-TC-376-32/2014, usnesenim Krajského statniho zastupitelstvi v Praze
ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. KZN 1064/2014 a vyrozuménim Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1 VZN 1611/2015-7, bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele
na ucinné vysetfovani vyplyvajici z €l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a €l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prdv a zakladnich svobod (vyrok Il), uvedend rozhodnuti zrusil (vyrok Ill)
a ve zbytku Ustavni stiznost odmitl (vyrok IV).

4. Na zékladé uvedeného nalezu Ustavniho soudu byly opakované ¢&inény Ukony trestniho
fizeni, kdy se organy ¢inné v trestnim fizeni snazily mimo jiné opétovné vyslechnout Zalobce,
avSak Zadna z kontaktovanych osob nemeéla informace o misté jeho pobytu, ¢i aktudlni
kontakt. Usnesenim Generalni inspekce bezpecnostnich sborl ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. GI-TC-
376-76/2014, byla véc opétovné odlozena. Zalobce proti tomu podal stiznost, o ni? rozhodlo
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze usnesenim ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. 1 VZN 1611/2015-49,
tak, Ze ji zamitlo. Proti obéma uvedenym rozhodnutim podal Zalobce ustavni stiznost,
kterd byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. |I. US 2462/16, odmitnuta.

5. Poddnim ze dne 21. 4. 2016 se Zalobce obratil se svym narokem na odsSkodnéni na Zalovanou
1), kterad vyjadrenim ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. MV-71347-6/P-2016, odmitla vyhovét naroku
Zalobce na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, jez méla Zalobci vzniknout v dusledku
nespravného uredniho postupu Policie Ceské republiky pfi pokusu o jeho spravni vyhosténi
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dne 6. 6. 2014, spocivajiciho v absenci pfipravy na vyhosténi, absenci koordinace vyhosténi,
neprimérenosti pouZiti donucovacich prostredk( vici Zalobci a nedlstojném zachdazeni
se zalobcem v pribéhu eskorty, kdyz dospéla k zavéru, Ze uplatnény narok je s odkazem na §
32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu verfejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,0dpSk”), jiz promi¢eny. Zadost 7alobce v &asti ndroku na ndhradu nemajetkové
ujmy, kterda méla byt Zalobci zplsobena v dusledku nespravného uredniho postupu
Generalniinspekce bezpecnostnich sborll, Krajského statniho zastupitelstvi v Praze
a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze spocivajiciho v neucinném vySetfovani,
byla postoupena Zalované 2), ktera se k ni do podani zaloby nevyjadfila.

6. Soud prvniho stupné posoudil naroky Zalobce podle § 1, § 5, § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 13
a § 32 OdpSk.

7.V ptipadé ndroku na zaplaceni ¢astky ve vysi 250 000 K¢, jako nahrady nemajetkové Gjmy
za nespravny Uredni postup pti pokusu o spravni vyhosténi dne 6. 6. 2014, se soud nejprve
zabyval ndmitkou promlceni vznesenou Zzalovanou 1) a dospél k zdvéru, Ze jestlize dne
6. 6.2014 pri pokusu o vyhosténi Zalobce byla Zalobci dle jeho tvrzeni zplUsobena ujma
popsana v Zalobé, kdy byl podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni postupem policistq,
je tfeba stanovit pocatek promlcéeci Ihity pravé od tohoto dne, tj. dne 6. 6. 2014, kdyzZ tento
den mél byt Zalobce vystaven neptiznivym nasledklim nespravného uredniho postupu, nikoliv
od toho, jak dlouho tyto dusledky trvaji, ¢i snad od okamziku, kdy pominuly. Posledni den
promlceci Ihity pak nastal po Sesti mésicich, tj. dne 6. 12. 2014, a ode dne 7. 12. 2014 byl
narok promlcen. Jestlize byla Zaloba k soudu podana dne 3. 10. 2016, tedy vice nez rok a pul
po uplynuti promléeci doby, posoudil soud prvniho stupné namitku promlcéeni uplatnénou
Zalovanou 1) jako relevantni a uzavrel, Ze narok Zalobce je promlcen.

8. Soud prvniho stupné se neztotoznil ani s tvrzenim Zalobce, Ze promlceci IhGta zacala plynout
a7 vyhlagenim nélezu Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. |. US 860/15, nebot nalezem
Ustavniho soudu byla pouze deklarovana skute¢nost, Ze doslo k podkozeni prav Zalobce.
O této Ujmeé se vsak Zalobce musel dozvédét pravé tim, Ze ji mél byt vystaven, ¢emuz odpovida
i skutec¢nost, ze dne 16. 6. 2014 podal trestni oznameni na postup policistl. Soud prvniho
stupné nepfisvédd¢il ani namitce Zalobce, Ze pocatek promléeci doby mél byt stanoven
za pouZiti analogie jako je tomu u nezdkonného rozhodnuti, kdyz zde neni zddné nezakonné
rozhodnuti, pro néjz je ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb. pfiléhavy jiny pravni rezim a pouZiti
analogie zde neni mozné. Podle soudu prvniho stupné nedoslo stanovenim poc¢atku promlcéeci
lhiity k porudeni zavazkd Ceské republiky plynoucich z €l. 3 a 13 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva“) ve znéni protokold &. 3, 5, a 8, nebot Zalobce
mél pravo uplatnit svdj narok u soudu kdykoli v ramci promléeci Ih(ity stanovené v § 32 odst. 3
OdpSk.

9. K tvrzeni Zalobce, Ze vznesend namitka promlceni je v rozporu s dobrymi mravy,
soud prvniho stupné uvedl, Ze Zalobce netvrdil, Ze bez své viny nemohl narok uplatnit dfive
a ani soud k takovému zavéru nedospél. Vzhledem k tomu soud prvniho stupné uzavrel,
Ze narok zalobce je promléen a Zalobu, co do ¢&astky 250 000 K¢ jako priméreného
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zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu z titulu nesprdvného uUredniho postupu pti pokusu
o spravni vyhosténi Zalobce dne 6. 6. 2014, zamitl.

10. Ve vztahu k druhému naroku ve vySi 250 000 K¢ jako nahrady nemajetkové ujmy
za nezdkonnd rozhodnuti - usneseni Generalni inspekce bezpecnostnich sborl ze dne
20. 11. 2014, ¢.j. GI-TC-376-32/2014, usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
17. 12. 2014, sp. zn. KZN 1064/2014, a vyrozuméni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1 VZN 1611/2015-7, kterd byla zrusena nalezem Ustavniho soudu
ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. | US 860/15, soud prvniho stupné uvedl, Ze je nutno na tato
rozhodnuti pohlizet jako na nezdkonna rozhodnuti ve smyslu § 8 OdpSk. V pFipadé existence
nemajetkové Ujmy vzniklé z vySe uvedenych nezakonnych rozhodnuti, mél soud za to,
Ze tato Ujma nebyla tvrzena, ani prokdzana, proto vyzval Zalobce k doplnéni tvrzeni a ndvrhu
dlkazl podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. . Nato se Zalobce ve stanovené Ihité vyjadfil,
Ze jiz v zalobé uvedl, Ze vnimal jako velice nespravedlivé a ponizujici nasledné vySetiovani jeho
trestniho oznameni, kdyZ nebyl viibec vyslechnut a bylo s nim jednano, jako kdyby neexistoval.
Zalobce mél pocit, Ze statni organy se snaii jeho véc zamést pod koberec a neexistuje vile
odhalit a potrestat pachatele, ktefi se méli dopustit nelidského zachazeni. Zalobce se citil
bezmocny a vnimal jako nespravedlivé, Ze pachatelé zistali nepotrestani. K ndvrhu dikazu
k prokazani tvrzené Ujmy, Zalobce uvedl, Ze dle jeho nazoru se ma tato Ujma presumovat
obdobné jako je tomu u nemajetkové Ujmy z titulu nesprdvného uredniho postupu,
neprimérené délky soudniho fizeni, kdyZ uloZeni dopInéni navrhu ddkaz( k prokazani takové
Ujmy povazoval Zalobce za pfilis formalistické a pro néj tézko splnitelné, jiné navrhy proto
soudu nedoloZil.

11. Soud prvniho stupné uvedl, Ze nemuzZe vychdazet z presumpce existence nemajetkové Gjmy
z nezdkonnych rozhodnuti obdobné jako je tomu v pfipadé ujmy z nespravného uredniho
postupu spocivajiciho v neptimérené délce soudniho fizeni, kdyz prokdzani ujmy z téchto
rozhodnuti je na Zalobci a tato Ujma musi byt v fizeni bezpeéné prokdzana. Jak uvedl
NejvysSisoud ve svém rozsudku ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010,
skutkové vymezeni Ujmy zplisobené nezakonnymi rozhodnutimi je vyznamné i z hlediska
dokazovani, nebot zatimco v pripadé nepfimérené délky fizeni se Gjma na strané poskozené
presumuje, musi byt Ujma zaloZena jinou skuteénosti prokazana, neni-li zjevné, Ze by stejnou
Ujmu utrpéla jakakoli osoba, kterd by byla danou skutecnosti postizena, a Slo by tedy
o notorietu, kterou dokazovat netfeba. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze se v tomto
pfipadé nemuze jednat o notorietu jednak proto, Ze Zalobce tvrdi tak zdsadni a specifickou
Ujmu, jednak z diivodu, Ze po zrudeni vy$e uvedenych rozhodnuti ndlezem Ustavniho soudu
bylo ve véci vedeno dalsi Setfeni ve vztahu k trestnimu oznameni Zalobce, kdy se policejni
organ snatzil zjistit pobyt Zalobce v Kamerunu, coZ se mu nepodafilo, véc byla odloZena
a nasledna ustavni stiznost Zalobce do rozhodnuti o odloZeni véci byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. |I. US 2462/16. Tudiz je otazkou, v jakém rozsahu
mohla Zalobci vzniknout tvrzena djma, kdyZz jeho véc byla pozdéji znovu provérovana,
i kdyZ s negativnim vysledkem. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nedoplnil navrhy duikazl
k prokazani existence nemajetkové Ujmy v rozsahu tvrzeném, nezbylo soudu prvniho stupné
nez zZalobu co do tohoto naroku zamitnout pro neuneseni bremene dikazniho.
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12. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud”) k odvolani Zalobce napadenym rozsudkem
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok 1) a rozhodl, Ze Zadny z Ucastnik(l nema pravo
na nahradu naklad( odvolaciho fizeni (vyrok II).

13. Ve vztahu k naroku Zalobce na zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zptsobenou Zalobci
nespravnym Ufednim postupem Policie Ceské republiky pfi pokusu o jeho vyhosténi dne
6. 6. 2014 se odvolaci soud pIné ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze tento narok je
promlcen, nebot pro pocatek subjektivni promlceci doby k uplatnéni prava na nahradu
nemajetkové ujmy je rozhodujici, kdy se poSkozeny (Zalobce) dozvi o vzniklé 4jmé. V dané véci
si Zalobce musel byt védom pfi pokusu o jeho vyhosténi dne 6. 6. 2014, Ze jednanim policist(
pri tomto pokusu doslo na jeho strané k nemajetkové ujmé tak, jak ji pocitoval, a jak posléze
ve vztahu k postupu policistd podal dne 16. 6. 2014 trestni ozndmeni ke Generalni inspekci
bezpecnostnich sborl. Jestlize tedy soud prvniho stupné uzavrel, Ze pravé od tohoto okamziku
je na misté dle § 32 odst. 3 véta prvni OdpSk pocitat Sestimésiéni subjektivni promléeci dobu,
a konstatoval, Ze tato dne 6. 12. 2014 uplynula, pficemz ode dne nasledujiciho, tedy ode dne
7. 12. 2014, je tento narok Zalobce promlcen, je jeho zavér zcela spravny. Odvolaci soud
prisvédcil soudu prvniho stupné rovnéz v zavéru, ze vyhlasenim nalezu ze dne 27. 10. 2015,
sp. zn. I. US 860/15, Ustavni soud pouze deklaroval, 7e k poskozeni préva Zalobce skute¢né
doslo, avsak Zalobce se o zplisobené Ujmé a poskozeni svych prav, musel dozvédét jiz dne
6. 6. 2014, kdy k pokusu o jeho vyhosténi doslo.

14. Odvolaci soud rovnéz pfisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, Ze pocatek promlceci doby
nelze stanovit za poufZiti analogie, jako je tomu u nezdkonného rozhodnuti, nebot postup
policie pfi pokusu o vyhosténi Zzalobce neni nezakonnym rozhodnutim, nybrZz nespravnym
Urednim postupem, a proto ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., jak jiz soud prvniho stupné
konstatoval, takovd analogie a jeji uziti mozné neni. Odvolaci soud se téz ztotoznil s tim,
Ze namitka promlcéeni ze strany Zalované 1) neni v rozporu s dobrymi mravy, nebot Zalobce
neuvedl zZadné vyjimecné okolnosti, pro které by se namitka promlceni pficila dobrym
mravam, kdyZz nelze prihlédnout k jeho tvrzeni, Ze musel pockat na dobu, kdy bylo
jednoznaéné potvrzeno, e postupem Policie Ceské republiky p¥i pokusu o jeho vyhosténi dne
6. 6. 2014 doslo k nespravnému Grednimu postupu. Zalobci nic nebranilo uplatnit svdj narok
u soudu dfive, neZ o jeho ustavni stiznosti bylo rozhodnuto, nadto za situace,
kdy byl od poéatku zastoupen advokatem. Okolnost, Ze Zalobce nejprve v dané véci podal
Ustavni stiznost a vyékdval rozhodnuti o ni Ustavnim soudem a teprve poté uplatnil Zalobu
u soudu, neznamena, zZe by Zalovana 1) jednala v rozporu s dobrymi mravy tim, Ze se posléze
brani ndmitkou promlceni.

15. V pfipadé naroku Zalobce na ndhradu nemajetkové Gjmy vici Zalované 2) se odvolaci soud
rovnéz ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom, Ze této nahrady nemajetkové ujmy
se 7alobce mGze domahat toliko na zakladé nezékonnych rozhodnuti ve smyslu § 8 OdpSk,
nebot predmétnd usneseni byla nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015,
sp. zn. |. US 860/15, zrudena. Na tato rozhodnuti je proto nutné pohlizet jako na rozhodnuti
nezakonna. Rozhodné se tedy nejednad o nespravny Ufedni postup, nebot tim je poruseni
pravidel predepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho organu pfi jeho cinnosti,
a to zejména takové, jez nevede k vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu, jak jiz konstatoval
soud prvniho stupné, Ze postup organ, prosetfujicich trestni oznameni Zalobce, jakoz i dalsi
podnéty ze strany Zalobce spojené s trestnim ozndmenim, byl vtélen pravé do shora
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uvedenych rozhodnuti, je nutné vychazet z téchto rozhodnuti a v pfipadé, Ze byla zrusena,
povazZovat je za nezakonna. Nelze tak vychdzet z presumpce existence nemajetkové Ujmy
z nezakonnych rozhodnuti obdobné, jako je tomu u Ujmy z nespravného uredniho postupu —
neprimérené délky soudniho fizeni. Nemajetkova Ujma zaloZend na jiné skutecnosti totiz musi
byt vidy zasadné prokazana, neni-li zjevné, Ze by stejnou Ujmu utrpéla jakdkoliv osoba,
ktera by byla danou skutecnosti postizena, a Slo by tak o notorietu, jiz dokazovat netreba.
V pripadé Zalobce dle odvolaciho soudu vsak o Zadnou notorietu nejde. Jestlize tedy Zalobce,
ac byl radné soudem prvniho stupné poucen ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o. s. I. k prokazani
svych tvrzeni o vzniku nemajetkové Ujmy v souvislosti s nezakonnymi rozhodnutimi,
navrhy na prokdzani téchto tvrzeni neuvedl, Ize dle odvolaciho soudu uzavfit, Ze tato sva
tvrzeni zZadnym zplsobem neprokazal. ProtoZe tak Zalobce neprokdzal druhy zasadni
predpoklad vzniku odpovédnosti statu za Skodu, a to vznik nemajetkové Ujmy v souvislosti
s nezdkonnymi rozhodnutimi, bylo zcela nadbytecné zabyvat se trfetim zdkladnim
predpokladem vzniku odpovédnosti statu za Skodu, a to pfic¢innou souvislosti mezi vznikem
nemajetkové Ujmy a nezakonnymi rozhodnutimi.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

16. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce v rozsahu vyroku, kterym byl potvrzen vyrok
| rozsudku soudu prvniho stupné o zamitnuti Zaloby na nahradu nemajetkové ujmy.

17. Dovolatel spatfuje pripustnost dovoldni ve vyfesSeni tfi otazek hmotného nebo procesniho
prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny nebo maji byt posouzeny
dovolacim soudem jinak vzhledem k okolnostem nynéjsiho pfipadu.

18. Prvni otazkou zakladajici dle dovolatele pfipustnost dovolani je nespravné posouzeni
rozhodného okamziku pro pocatek béhu promilceci lhity k uplatnéni narok( dle zakona
¢. 82/1998 Sh.

19. Dovolatel se domniva, Ze pokud oba nizsi soudy dospély k zavéru, Ze je jeho narok
na ndahradu nemajetkové Ujmy z titulu nespravného uredniho postupu pfi pokusu o spravni
vyhosténi dne 6. 6. 2014 promléen, odeprely mu pravo na odskodnéni zakotvené v ¢l. 3 a 13
Umluvy avél. 14 a 16 Umluvy OSN proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani, jeho? existenci mél dle dovolatele potvrdit opakované i Ustavni soud.

20. Dovolatel opakované navrhoval, aby soudy navazaly pocatek béhu promlceci lhity na
vyhlageni ndlezu Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. |. US 860/15, tedy na den
10. 11. 2015, kdy se dovolatel dozvédél, Ze postup statnich organd byl v rozporu s ¢l. 7 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a €. 3 Umluvy, tedy e mu témito
porusenimi vznikla Ujma, jejiz narok muze uplatnit dle zakona ¢. 82/1998 Sb.

21. Soucasti napravy poruseni zakazu nelidského a ponizujiciho zachazeni je dle ¢l. 3 a 13
Umluvy také oddkodnéni obéti takového zachazeni. Dovolatel iz v Fizeni pfed odvolacim
soudem poukazal na to, Ze Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ve své judikature
konstantné zdlraznuje, Ze samotné rozhodnuti ve prospéch obéti neni dostate¢nou ndpravou
poruseni zakazu nelidského nebo ponizujiciho zachazeni. Staty maji povinnost na jedné strané
uznat (vyslovné nebo alespon v podstaté véci) poruseni prdva obéti a na strané druhé
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poskytnout obéti pfiméfenou a dostateCcnou napravu za poruSeni jejich prav.
Pfimérenost a dostatecnost ndpravy na vnitrostatni drovni ESLP obecné posuzuje v zavislosti
na viech okolnostech pFipadu, obzvlasté pak vzhledem k povaze poruseni Umluvy.

22. Podle €&l. 14 Umluvy OSN proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani ,kazdy stat, ktery je smluvni stranou této Umluvy, zajisti ve svém
pravnim fadu, aby obét muceni méla pravo na napravu a na spravedlivé a primérené
odskodnéni, vcetné prostfedkd nutnych pro co nejuplnéjsi zdravotni rehabilitaci.”
Implementaci tohoto ¢lanku se Vybor OSN proti muceni vénuje v Obecném komentafi €. 3,
v némz se vyslovné uvadi, Ze vzhledem k pokracujici povaze nasledkll muceni se promlceci
IhGty na obéti mucdeni nemaji aplikovat, protoZe brani obétem v dosaZeni ndpravy,
véetné odSkodnéni. Vybor OSN uvadi, Ze pro mnohé obéti muceni plynuti ¢asu nezmirfiuje
nasledky, ty se naopak mohou c¢asem jeSté zhorsit. Staty maji proto povinnost zajistit
odskodnéni obéti bez ohledu na to, kdy k muceni doslo. Vybor OSN proti muceni v zavérecnych
doporucenich pro Ceskou republiku vyslovné vyzval statni orgény, aby prodlouZili Ihiitu
k uplatnéni naroku na odskodnéni. Vyse uvedené je dle dovolatele v zasadnim rozporu
se zavéry odvolaciho soudu, ktery naopak vytvofil konstrukci, dle niZz se méla Ujma dovolatele
plynutim ¢asu zmenSovat. Odvolaci soud tak dovolatelem odkazované zavéry Vyboru OSN
a ustanoveni mezinarodni smlouvy, jiz je Ceska republika vazana, viibec nezohlednil.

23. Dovolatel se domnivd, Ze by bylo nespravedlivé a nelogické od néj pozadovat,
aby se ve |hGté Sesti mésich od pokusu o vyhosténi (tj. do 6. 12. 2014) dozadoval kromé
pfezkumu rozhodnuti o jeho trestnim oznameni paralelné i odSkodnéni za Spatné zachazeni,
které jesté v tom cCase nebylo Zddnym organem oznaceno za nezdkonné (Krajské statni
zastupitelstvi v Praze zamitlo jeho stiznost proti odloZeni trestniho oznamenidne 17. 12. 2014,
tedy po uplynuti promléeci lhlty, jak ji interpretuji soudy obou stupnt; Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze rozhodlo o podnétu k pfezkumu az dne 25. 3. 2015). Pokud by dovolatel
postupoval tak, jak navrhuji soudy, pak by se o jeho naroku rozhodovalo v (¢ase,
kdy jesté nebylo vySetfovani ukonceno, coz by mohlo zplsobit jednak prodlevy ve vysetfovani
(napf. v disledku vyzadani si spisového materidlu za Ucelem posouzeni opravnénosti naroku),
ale taktéz by zde hrozila moznost rozdilného rozhodnuti dvou statnich organt o té samé véci.
Navic, jak jiz bylo vyse zhodnoceno, pokud by se obét nemohla domahat odskodéni po tom,
co bylo konstatovdno poruseni zakazu nelidského a ponizujiciho zachdzeni z ddvodu
restriktivniho vykladu zagatku plynuti promléeci lhiity, doslo by k poruseni ¢l. 3 a 13 Umluvy,
nebot by obét neméla v Ceské republice u¢inny opravny prostiedek k dosazeni napravy,
kterd ji podle Umluvy naleZi. Pfi absenci pravomoci Ustavniho soudu od$kodnit obéti poruseni
zakladnich prav se mechanismus podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. jevi jako jedind schidna
alternativa.

24. K uvedenym principim se pfiklonil i Ustavni soud v pfipadé dovolatele, kdy? ve zminéném
nalezu uzavrel, Ze ,shledané poruseni prava stézovatele na uc¢inné vysetrovani v této konkrétni
véci jiz nebude moZné napravit jinak neZz pfipadnou nahradou Ujmy zpUsobené na jeho
zékladnich pravech.” Ustavni soud také odmitl shledat poruseni prava na Gcinny opravny
prostfedek podle ¢l. 13 Umluvy s argumentem, e dovolatel se mGze odskodnéni domoci
v civilnim Fizeni. TotéZ Ustavni soud zopakoval v daldim rozhodnuti ve véci dovolatele,
tj. usneseni ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. Il. US 2462/16, v némz vyslovné uvedl: ,Pfesto je
nezbytné zdlraznit, Ze stéZovatel se i nadale mize domahat nahrady Ujmy na jeho zakladnich
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pravech, kterou Ustavni soud konstatoval jiZ v nalezu sp. zn. |. US 860/15, pficemi i pfi Uvaze
o vysi této nahrady bude nezbytné pfihlizeno ke skutecnosti, Ze pravé chybou orgdn( ¢innych
v trestnim fizeni nemohlo dojit téz k ,trestnépravni“ satisfakci stéZovatele, nebot jim tvrzend
trestnd Cinnost nebyla rychle a dikladné vysetfena.”

25. Dovolatel dale uvedl, Ze Ujma zplsobena v dlsledku poruseni zakazu Spatného zachazeni
mu byla plsobena jesté dlouho poté, co doslo k ukoncéeni predmétného zakroku policistu.
Ujma nebyla toti? v pocateénich fazich nikterak od¢inéna a dovolateli v d@sledku nasledného
postupu pfi vySetfovani vznikala Ujma sekundarni (nebot byla vydana rozhodnuti, jeZ de facto
aprobovala postup pfislusnikd policie). K obratu doSlo pravé aZi vydanim nalezu
Ustavniho soudu, ktery potvrdil, 7e postup, jemu? byl dovolatel vystaven, byl v rozporu
s prdvem a mezindrodnépravnimi zavazky statu. Tedy aZ v tomto okamziku mohl dovolatel
pocitit urcité zadostiucinéni v disledku konstatovani poruseni jeho prav, jak jiz uvedl vyse.
V této souvislosti poukdzal dovolatel na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
14. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 633/2017, v némz bylo shledano, Ze v pfipadé nahrady Gjmy dle
zakona ¢.82/1998 Sb. se uplatni (mimo jiné) také obecnd zasada soukromého préva,
podle niz nemuze zacit promlceci doba (subjektivni i objektivni) béZet dfive, nez vznikne
Skoda, potaimo pravo na jeji nahradu. TotiZ pokud pravo neexistuje, nema se co promléovat
—nebo naopak, aby se pravo mohlo proml¢ovat, musi existovat.

26. Dovolatel se tedy domniva, Ze v jeho pfipadé nelze posuzovat zakdzané jednani jako
izolovany jev, ale nutno chapat veskeré jeho dlsledky ve vzajemnych souvislostech. Je tedy
nezbytné pocatek béhu promléeci |hty vazat az na okamzik, kdy dalsi Ujma dovolateli
pusobena nebyla. V tomto ohledu dovolatel odkazal na rozsudek ze dne 14. 8. 2013,
sp.zn. 30 Cdo 446/2012, v némZ Nejvyssi soud posuzoval pripad, kdy Ujma vzhledem
k pokracujicimu charakteru jedndani vznikala po delsi dobu. Nejvyssi soud k tomu konstatoval,
Ze promlceci doba v pfipadé daného naroku pocinala bézet od kazdého dne (a pro kazdy den),
ve kterém osoba svou Gjmu pocitovala.

27. Podle dovolatele vychazely soudy z ni¢im nedoloZzené predpokladané védomosti
dovolatele o zpusobené Ujmé a jejim rozsahu, coz povazuje za rozporné s konstantni
judikaturou Nejvy$siho soudu (napf. rozsudky NejvysSiho soudu ze dne 24. 1. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 833/2015, ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001, nebo ze dne 16. 7. 2008,
sp. zn. 25 Cdo 769/2006).

28. Dovolani ma byt dle dovolatele ptipustné ve smyslu § 237 o. s. f. rovnéz pro nespravnou
aplikaci principu ochrany dobrych mravd ve vztahu k promléecim lhGtam, pfi niz se soudy
nefidily postupem, ktery jiz nékolikrat ve svych nalezech vyslovil Ustavni soud.

29. Podle dovolatele je v rozporu s dobrymi mravy a elementarni spravedlnosti, aby si Zalovana
1) Uspésné uplatnila ndmitku promlcéeni, kdyz si je dobfe védoma, Ze se jeji zaméstnanci
dopustili nelidského a ponizujiciho zachazeni a porusili tak jedno z nejzdkladnéjsich lidskych
prav, které Ustava obsahuje. Odmitnutim od$kodnit dovolatele navic Zalovana 1) poruduje
nejen mezindrodni zavazky vySe uvedené, ale predevsSim nerespektuje a ignoruje ndlez
Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. |. US 860/15, ktery konstatoval, ze k porudeni
prava dovolatele podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny doSlo a Ze ma byt odskodnén. Od vydani nalezu
uplynuly jiz vice nez 3 roky a dovolatel se nedomohl zadné napravy. Jednak se pachatele
nepodafrilo postavit pred soud a jednak se dovolatel nemuzZe u civilniho soudu pro procesni
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prekazky domoci odskodnéni. Na zakladé uvedeného se dovolatel domniva, Ze Zalovana 1) je
ve zIé vife a odvolaci soud nemél k ndmitce promléeni pfihlizet pro rozpor s dobrymi mravy.
V této souvislosti dovolatel odkazal na usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 2. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 3277/2016, jeho rozsudky ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3170/2009,
azedne 29.6.2011, sp. zn. 30 Cdo 21/2010, a déale na nalezy Ustavniho soudu ze dne
15. 1. 1997, sp. zn. |I. US 309/95, a ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. |. US 643/04. Dovolatel ma za to,
Zze vzhledem k mezinarodnim zavazklm a zavérlm pfislusnych kontrolnich mechanismi,
nemél divod domnivat se, Ze své pravo na nahradu Ujmy musi uplatnit ihned poté, co na ném
bylo zakdzané jednani vykonano. Tento zavér podklada i vySe uvedend argumentace
o nelogi¢nosti takového postupu, kdy se dovolatel mohl oprdvnéné domnivat, Ze s ohledem
na charakter cinu Generalni inspekce bezpecnostnich sborli celou véc radné presetfi
a dovolatel nasledné uplatni sva prava jako poskozeny v rdmci trestniho fizeni vedeného proti
pachatelim. Nasledkem pochybeni Generdlni inspekce bezpecnostnich sborll a poté
i Krajského a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze vsak k nicemu takovému dojit nemohlo.

30. Dovolatel dale poukdzal na nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. II. US 76/17,
jimZ byl zrusen rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4776/2014,
ktery vyuzil odvolaci soud k podpore svych tvrzeni o neporuseni principu ochrany dobrych
mravd. Dovolatel se domniva, e pravé zavéry Ustavniho soudu vyslovené v tomto nalezu jsou
zcela aplikovatelné i na jeho pripad. Dovolatel ddle pfipomnél, Ze podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny
ma kazdy prdvo na nahradu Skody zpUsobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu,
jiného statniho organu ¢i orgdnu verejné spravy nebo nesprdvnym urednim postupem.
PfestoZe podle Ustavniho soudu otazka aplikace § 32 odst. 3 OdpSk Ustavnimu soudu v zasadé
nepfrislusi, nelze fici, Zze vyklad podustavniho predpisu obecné znemoznuje naplnit Ustavni
pravo na odskodnéni vici statu, coz by teprve zakladalo poruseni zakladniho prava zaru¢eného
¢l. 36 odst. 3 Listiny. Ustavni soud tak v nékterych konkrétnich ptipadech, zejména s ohledem
na jejich mimoradné okolnosti shledal, Ze vzneseni namitky promlceni a jeji akceptace
obecnymi soudy muiZe znamenat poruseni dobrych mravu.

31. Zcela zasadni je dle dovolatele zavér Ustavniho soudu vyjadieny rovné? ve vy$e uvedeném
nalezu, podle néhoz je nutné za ucelem dodrieni vySe uvedenych principll posuzovat
individualni okolnosti daného pfipadu téZz prizmatem kogentniho ustanoveni § 2 odst. 3
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zakotvujiciho zasadu souladného vykonu prav
s dobrymi mravy, ktera je v roviné podustavniho prava pravé odrazem Ustavniho pozadavku
nalezeni spravedlivého fe$eni. Ustavni soud tak dle dovolatele dobré mravy nevyklada pouze
jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i doplfujicich obsahovy faktor vykonu
subjektivnich prav a povinnosti, ale jako pfikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou,
coz ve svych dusledcich znamena nastoupeni a prosazeni cesty nalézadni skutecné
spravedlnosti. Zcela specifickou skupinou ptipadl vzneseni namitky promlceni jsou pak dle
Ustavniho soudu ty, kdy namitku promléeni uplatni stat. Ustavni soud v ndlezu ze dne
31.5.2011, sp. zn. |. US 2216/09, konstatoval, e obecné soudy tim, Ze pfipustily a ve svém
rozhodovani akceptovaly namitku promléeni vznesenou statem, aprobovaly jednani,
které je contra bonos mores. Ustavni soud mél v tomto nélezu rovné? zdGraznit povinnost
statu jednat tak, aby sam nezasahoval do zakladnich prav jednotlivc(, a dale aby aktivné
poskytoval ochranu zakladnim pravim jednotlivce.
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32. Dovolatel déle poukdzal na nalez ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. |. US 3391/15,
v némz Ustavni soud uvedl, 7e je dobfe zndmo, e dopad skute¢nosti vyvolavajicich
nemateridlni Ujmu poskozeného nekonci takrka nikdy se zakonnym momentem védomosti
o Skodé a osobé za ni odpovédné, ale pretrvavaji pres stanovenou promléeci dobu daleko
do budoucnosti. Ustavni soud v tomto pFipadé zohlednil individualni okolnosti pfipadu
stéZovatele a uzavrel, Ze v jejich dUsledku Ize pochopit, Ze stéZovatel podle vseho nenaprel
vSechny své osobni aktivity k uplatnéni ndroku takovym zpUsobem, ktery by naplioval
mimoradné narocné pozadavky zdkona ¢. 82/1998 Sb. Ve vyse citovaném ndlezu
se Ustavni soud rovné? vyjadril k vhodnosti zakotveni kratké promléeci Ihiity v § 32 odst. 3
OdpSk a mimo jiné shledal, 7e (ne)pfimétenost Ihdt se nachazi na samé hranici Ustavnosti,
coz znamend, Ze poskozeny musi byt mimoradné bdély, zatimco stat nabude vici jedinci
i ve svych vnitifnich pomérech takrka extrémné brzy pravni jistotu, Ze zavdhani poskozeného
jednoduse odklidi formalné spravné vznesenou namitkou promléeni. Dovolatel ma za to,
Ze tyto zavéry nabyvaji jeSté vice na dulezitosti vzhledem k okolnostem jeho pfipadu.

33. Dle dovolatele je v kazdém pftipadé tfeba vychdzet z individudlnich okolnosti zaloZzenych
na skutkovych zjisténich, jak uvedl Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 3. 4. 2018,
sp. zn. 1. US 76/17. V nyni posuzované véci doslo dle dovolatele k tak zavaznému jednani
ze strany pfislusnikl policie a naslednym pochybenim vysetfujicich orgdnl, Ze pouhé
konstatovéni poruseni prav dovolatele Ustavnim soudem nelze povaiovat za dostate¢nou
reparaci Ujmy, jeZ mu byla zpUsobena ze strany statu. Namitka promlceni je tak vzhledem
k povaze jednani, jemuz byl dovolatel vystaven, v zdsadnim rozporu s dobrymi mravy.

34. Pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. ma byt dle dovolatele zaloZena taktéz pro
nespravné pravni posouzeni otdzky prokazovani existence a vySe nemajetkové Ujmy
zpusobené nezakonnym rozhodnutim.

35. Dovolatel ma za to, Ze odskodnéni obéti nelidského a ponizujiciho zachdzeni by mélo byt
viceméné automatické, nebot lze logicky predpokladat, Ze nelidskym a ponizujicim
zachazenim obét utrpi Ujmu (na zdravi, dlstojnosti, télesné integrité apod.). Podle dovolatele
neni tfeba prokazovat, Ze ponizujicim zachazenim ze strany policie byl ponizen, kdyZ to plyne
ze samotné povahy ponizujiciho zachazeni. Bylo by tak absurdni po obéti nelidského
a ponizujiciho zachazeni chtit, aby prokazovala, Ze Spatnym zachazenim utrpéla djmu,
ktera plyne z podstaty takového zachazeni. TotéZz dle dovolatele plati i pro existenci ujmy
za poruseni procesni &asti ¢l. 3 Umluvy, tedy nelGcinného vysetfovani $patného zachézeni.
V této souvislosti dovolatel odkazal na své tvrzeni o vzniku nemajetkové Ujmy zplsobené
neucinnym vysetfovanim, které konkrétné rozvedl jiz v Zalobé.

36. Judikatura ESLP podle dovolatele jasné a bezpodminecné vyzaduje, aby v pfipadé
umysiného poruseni €. 3 Umluvy pfisludniky statni moci, napt. policisty, jak tomu bylo v jeho
pfipadé, stat prijal v podstaté dvé opatreni. Jednak musi provést dlkladné a ucinné
vySetfovani, které povede k odhaleni a potrestani pachatelll, jednak musi poskytnout obéti
odskodnéni nebo alespoi moznost pozddat a dostat odSkodnéni za Ujmu, kterou utrpéla
v dUsledku Spatného zachazeni. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé dovolatele jiz nebylo mozné
provést prvni opatreni, tj. dikladné a ucinné vysetfovani, které by vedlo k odhaleni
a potrestani pachatelll, je o to dllezitéjsi, aby doslo alespon k pfrijeti druhého opatreni,
tj. odskodnéni, a to i za Ujmu utrpénou neefektivnim vysSetfovanim. Vznik a existenci
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nemajetkové Ujmy v pFipadé dovolatele jasné konstatoval i Ustavni soud ve svém ndlezu
ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. |. US 860/15, ve spojeni s jeho usnesenim ze dne 25. 10. 2016,

sp. zn. |I. US 2462/16.

37. V ptipadé porudeni ¢l. 3 Umluvy ESLP presumuje, 7e neG&innym vysetfovanim vznikla
stéZovatellm nemajetkova Ujma a nepozaduje, aby ji jakkoli prokazovali. V mnoha ptipadech,
kdy ESLP konstatuje poruseni ¢l. 3 Umluvy z dGvodu neudginného vysetfovéni, pfizna bez
dalSiho obétem pfimérené zadostiucinéni, aniz by zkoumal, zda neucinnym vySetfovanim
vznikla Ujma a aniz by ji museli prokazovat. V této souvislosti dovolatel poukdzal na rozsudky
ESLP ze dne 28. 10. 1998 ve véci Assenov a dalsi proti Bulharsku, stiznost ¢. 24760/94, ze dne
5. 7. 2016 ve véci Jeronovics proti LotySsku, stiznost €. 44898/10, ze dne 28. 9. 2015 ve véci
Bouyid proti Belgii, stiznost ¢. 23380/09, ze dne 12. 6. 2012 ve véci Koky a dalsi proti
Slovenské republice, stiznost ¢. 13624/03, a ze dne 26. 7. 2016 ve véci Adam proti
Slovenské republice, stiznost ¢. 68066/12. V nékterych pfipadech prizna ESLP obétem obzvlast
zavaznych porudeni Umluvy pfiméfené zadostiucini i bez toho, aby stéZovatelé viibec
pozadovali ndhradu za nemajetkovou Ujmu (napf. rozsudek ESLP ve véci Naagmetov proti
Rusku, Vladimir Fedorov proti Rusku). Rovnéz podle Vyboru OSN proti muceni plati, Ze staty
maji povinnost zajistit obétem nelidského a poniZujiciho zachdzeni efektivni ndpravu.
Kromé jiného tedy nesmi obétem branit v dosazeni napravy nepfimérené ndaroky
na dokazovani a jiné procesni pozadavky.

38. Dovolatel nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, Ze na jeho véc nelze aplikovat
judikaturu soud( ohledné presumpce existence Ujmy pfi nepfimérené délce soudniho fizeni,
nebot v pfipadé dovolatele jde o nezakonna rozhodnuti a pfi neptimérené délce soudniho
fizeni o nespravny Gredni postup. Takovy zavér povazuje za velmi zjednoduseny.

39. Podle dovolatele je neefektivni vySetfovani ve své podstaté velmi podobné nepfimérené
délce soudniho fizeni, navic v dlisledku neefektivniho vySetfovani dochdzi k popreni prava
obéti na rychlé a uc¢inné vysetreni podezreni na Spatné zachazeni. Zasah do prav obéti je tedy
v piipadé neefektivniho vy3etfovani podle €. 3 Umluvy o mnoho silnéjsi, neZ je tomu
u nepfimérené délky fizeni. Je tedy logické, aby se analogicky aplikovala judikatura soud(
k presumpci vzniku nemajetkové Ujmy. Nejvyssi soud ve své judikatufe prihlédl kromé
judikatury ESLP také k tomu, Ze nahrada nemajetkové Ujmy ma slouzit ke kompenzaci stavu
pravni nejistoty, coz je , psychologicka kategorie, jejiz hloubka a rozsah jsou coby rozhodné
skutecnosti obtizné prokazovatelné, i proto by bylo nadbytecnym zjistovat je prostfednictvim
vyslechu Ucastnika.” Dovolatel tak povazuje za nespravné, Zze soudy vylozily podminky vzniku
naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy méné pfiznivé pro obéti Spatného zachdazeni, nez jak je
v soucasné dobé vykladaji pro obéti poruseni prava na soudni fizeni v pfimérené délce.

40. V kontextu vyse uvedeného ma dovolatel za to, Ze pozadavek obou nizsich soud(l ve vztahu
k povinnosti dukazni je pfFilis formalisticky a pro dovolatele velmi tézko splnitelny.
Dovolatel se nachdazi v Kamerunu, nema dostatecné financni prostfedky a ani nedisponuje
vizem, které by ho opraviiovalo pficestovat do Ceské republiky a zU&astnit se Fizeni pred
soudem. Podle dovolatele kladou oba nizsi soudy svymi pozadavky na dovolatele nepfimérené
naroky a brani mu tak v dosazeni spravedInosti v jeho véci.

41. Ve vztahu k namitce odvolaciho soudu, Ze nemajetkova Ujma musi byt vzdy zasadné
prokdzana, neni-li zjevné, Ze by stejnou Ujmu utrpéla jakakoliv osoba, kterda byla danou
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skutecCnosti postizena a Slo by tak o notorietu, poukazal dovolatel na rozsudek ze dne
20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2865/2015, v némz Nejvyssi soud konstatoval, Ze mimo oblast Gjmy
zpusobené nepfimérenou délkou fizeni neni tfeba vznik nemajetkové Ujmy dokazovat
v situacich, kdy je zjevné, ze by stejnou Ujmu utrpéla jakakoli osoba, kterd by byla danou
skutec¢nosti postizena, a Slo by tedy o notorietu, kterou dokazovat netfeba. Nejvyssi soud
v citovaném rozsudku dale uzavrel, Ze ze samotné povahy nemajetkové Gjmy, kterd je dana
vnitfnimi prozitky clovéka, plyne, Ze je jeji vznik prokazatelny jen obtizné. Ma se tedy
dovozovat tehdy, jestlize by jakdkoliv osoba ve stejném postaveni mohla vykon verejné moci
(nebo jeho absenci) a nasledky vnimat ukorné. Obdobné Nejvyssi soud uved|, Ze vznik
nemajetkové Ujmy zpravidla nelze dokazovat, nebot jde o stav mysli osoby poskozené.
V fizeni se tedy dle Nejvyssiho soudu obvykle pouze zjistuje, zda jsou dany objektivni ddvody
pro to, aby se konkrétni osoba mohla citit poSkozenou. Jinymi slovy feceno, je tfeba zvazit,
zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu by se i jind osoba v obdobném postaveni
mohla citit byt dotéena ve slozkach tvofticich ve svém souhrnu nemajetkovou sféru jednotlivce.
V pripadé dovolatele je dle jeho nazoru zcela zjevné, Ze s ohledem na konkrétni okolnosti jsou
dany objektivni ddvody pro ucinéni zavéru o existenci Ujmy na jeho strané. O tom,
7e vdisledku jednani policistl a Ustavnim soudem zruenych rozhodnuti doslo k zasahu
do dlstojnosti a jistoty dovolatele, nem(iZe byt dle jeho nazoru v predmétném pripadé sporu.

42. Na zakladé uvedeného tak dovolatel uzavrel, Ze si Ize jen tézko predstavit jinou osobu,
kterd by se ocitla v analogické situaci a neutrpéla stejnou Ujmu jako on. V pfipadé dovolatele
se jednalo o tak zdvainy zadsah do jeho integrity, jeZz odlvodriuje nepotfebnost prokazovani
existence Ujmy, nebot je manifestace Gjmy naprosto zfejma.

43. Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vrétil
k dalsSimu fizeni.

44. K podanému dovolani se vyjadftila Zalovana 1), kterd se plné ztotoZnila se zavéry odvolaciho
soudu a navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani Zalobce jako nedivodné zamitl.

1.
P¥ipustnost dovolani

45. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zéakona ¢. 99/1963
Sb., obéansky soudni fad, ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (viz €l. Il bod 1 a ¢l. Xl zakona
€. 296/2017 Sb.), dale jen ,,0.s. F.“

46. Dovolani bylo poddno vcas (§ 240 odst. 1 o. s. t.), osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 1 0. s. T.

47. Podle § 236 odst. 1 o. s. f. lze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zakon pfipousti.

48. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
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dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

49. Nesouhlas dovolatele s posouzenim rozhodného okamziku pro pocatek béhu promlceci
Ih(ty k uplatnéni naroku dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., pfipustnost dovolani ve smyslu § 237
o.s.t. nezaklada, nebot pfi feSeni této otazky se odvolaci soud neodchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

50. Oba soudy vychézely ze znéni § 32 odst. 3 OdpSk, v ném? je pocatek této doby odvozen
od okamziku, kdy se poskozeny o Ujmé dozvi, coZ znamena, Ze se dozvi o nepfiznivych
dUsledcich, které nastaly v jeho pomérech. Kdy se o nemajetkové Ujmé poSkozeny dozvédél
v konkrétnim pripadé, je pak véci skutkového zjisténi, nikoliv pradvniho posouzeni.

51. Z hlediska logického i z hlediska znéni uvedeného ustanoveni je rozhodné,
kdy se poskozeny dozvédél o tom, Ze v jeho pomérech nepfiznivé dusledky uredniho postupu
nastaly, nikoliv od toho, jak dlouho tyto duasledky trvaji (trvaly), ¢i snad od okamziku,
kdy pominuly. Poskozeny se o vzniku Ujmy dozvida (zac¢ind Ujmu pocitovat) v jeden okam?ik,
coz samoziejmé nevyluCuje urcitou dobu trvani pocitu Ujmy, ani jeji kvalitativni zmény
v pribéhu plynuti ¢asu. Stejné zavéry ostatné plati i v pfipadé promlcéeni prava na nadhradu
Skody; pocatek béhu subjektivni promiéeci doby se zde také stanovi k okamziku,
kdy se poSkozeny dozvédél o Skodé (a o tom, kdo za ni odpovidd). Podminkou pro pocatek
béhu subjektivni promlceci doby naopak neni to, aby se poSkozeny dozvédél o tom,
Ze se jednalo o Ufedni postup nespravny. Vopacném pripadé by takovy narok byl
nepromlcitelny, nebot o tom, zda jde o nespravnost Uredniho postupu ve smyslu zakona
¢. 82/1998 Sb. mUze v pripadé sporu v roviné svého pravniho posouzeni rozhodnout jediné
soud (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1962/2012; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou dostupnd na adrese www.nsoud.cz).

52. Pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. nezaklada ani dle dovolatele nespravné aplikovany
princip ochrany dobrych mravl ve vztahu k promléecim lh(tam, nebot pravni posouzeni véci
odvolacim soudem neni ani v tomto pfipadé v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu.

53. Nejvyssi soud opakované dovodil, Ze dobrym mraviim zdsadné neodporuje, namita-li
nékdo promléeni prava uplatiovaného vic¢i nému, nebot institut promléeni prispivajici
k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym, a tedy pouzZitelnym ve vztahu
k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promlcuje. Uplatnéni promiceci namitky
by se pfticilo dobrym mravim jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti
tohoto prava na ukor Uucastnika, ktery marné uplynuti promléeci doby nezavinil,
a vuci némuz by za takové situace zanik naroku na pInéni v disledku uplynuti promliceci doby
byl nepfimérené tvrdym postihem ve srovndni s rozsahem a charakterem jim uplatfiovaného
prava a s davody, pro které své pravo véas neuplatnil (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢.59/2004, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2011,
sp.zn. 30 Cdo 4112/2010). Je pfitom nutno zdlraznit, Ze tyto okolnosti by musely byt
naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odlvodnén tak vyznamny zdasah
do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prdva uplatnit namitku promlicéeni
(srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99). To vsak neni

135


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8D0E3BB82D64775CC1257B0A004FDAE6?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4876/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/32893E343BB1635EC1257A4E00699BAB?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F86D475F63A5578AC1257A4E00670AA9?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

pripad Zalobce, a to proto, Ze bez ohledu na postup Zalovanych mél Zalobce zachovanou
moznost uplatnit sv{j narok u soudu vcas.

54. Ustavni konformitu aplikované zakonné Upravy opakované posuzoval rovnéz Ustavni soud,
ktery shledal, Ze ,sice jde ve srovnani s jinymi promléecimi |hGtami o lhGtu kratkou,
nikoliv vSak protidstavni, vzhledem k tomu, Ze jeji délka naplnéni Ustavniho prava
na oddkodnéni viici statu obecné fakticky neznemozfiuje” (srov. napft. nalez Ustavniho soudu
ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. . US 1532/16, & jeho usneseni ze dne 9. 7. 2012,
sp.zn. IV. US 1615/12, ze dne 20.3.2013, sp. zn. |. US 2781/12, ze dne 6. 1. 2014,
sp.zn. . US 2796/12, ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. lll. US 856/16, ze dne 1. 12. 2011,
sp. zn. II. US 2380/11, ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. lIl. US 3451/10; rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na adrese nalus.usoud.cz).

55. Pokud dovolatel namita, ze vzhledem k pokracujici povaze nasledkd muceni se promlceci
IhGty nemaji na obéti muceni aplikovat, je tfeba zdlraznit, Ze v nalezu ze dne 27. 10. 2015,
sp. zn. |. US 860/15, dospél Ustavni soud k zavéru, ze jedndni Policie Ceské republiky v ramci
pokusu o spravni vyhosténi stéZzovatele (zejména absence informovani stéZzovatele vhodnym
zplUsobem a v dostateéném predstihu o presné dobé odletu, pouziti slzotvorného spreje vici
stéZovateli v uzaviené mistnosti, podpofené navic naslednym nasazenim pout a pfepravou
stéZovatele na voziku na zavazadla) muselo u stéZovatele ve svém souhrnu vyvolat pocity
Uzkosti a ménécennosti takové intenzity, ktera dosahla Urovné zavainosti predstavujici
ponizujici zachdzeni v rozporu s €l. 7 odst. 2 Listiny a €l. 3 Umluvy, nikoli muéeni.

56. | podle divodové zprdvy je ¢l. 7 odst. 2 Listiny odrazem mezinarodni pravni Upravy prdva
nebyt podroben mudeni a $patnému zachdazeni, stanoveného mimo jiné v €. 3 Umluvy, €. 7
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a specificky v Umluvé proti muceni.
Ustavni soud pfi jeho vykladu ve své rozhodovaci praxi reflektuje predeviim judikaturu ESLP
kél. 3 Umluvy a adaptuje zavéry této judikatury na poméry Ceské republiky. Ve vyse
uvedeném nélezu viak Ustavni soud nedospél k zavéru, 7e by byl dovolatel muéen a v ddsledku
toho, by se v daném pfripadé nemély promlceci IhGty aplikovat. Poukaz dovolatele na ¢l. 14
Umluvy OSN proti muéeni tak neni v dané véci ptiléhavy.

57. Ustavni soud v citovaném nélezu neshledal ani poruseni &l. 13 Umluvy, tedy prava
na ucinny pravni prostfedek napravy, nebot to by pfipadalo v Gvahu, napfiklad pokud
by se obét $patného zachazeni nemohla domoci ndhrady Ujmy ani v civilnim Fizeni,
k é€emuz viak dle Ustavniho soudu v pfipadé stéZovatele nedoslo, nebot civilni soudy nejsou
vazany usnesenim o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu a stéZovatel ani netvrdil,
Ze by se nemohl domahat nahrady Ujmy v civilnim Fizeni.

58. Odkazy dovolatele na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se aplikace principu ochrany
dobrych mravli ve vztahu k promléecim |h(tam nejsou k nyni feSené véci priléhavé,
nebot prestoze Ustavni soud v odkazovanych nélezech dospél k zavéru, Ze uplatnéna namitka
promléeni je v rozporu s dobrymi mravy, Cinil tak vidy vzhledem k mimoradnym okolnostem
(vztahy mezi pribuznymi, pravni jistota stéZovatele vzhledem ke zméné judikatury)
konkrétnich pripad(. Pokud dovolatel v souvislosti s ndmitkou promléeni uplatnénou statem
poukazoval pfedev$im na nalezy Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. |. US 2216/09,
a ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. |. US 3391/15, je tieba uvést, Ze ve véci sp. zn. |. US 2216/09,
byla ndamitka promlcéeni uplatnénd statem shledana za rozpornou s dobrymi mravy proto,
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Ze stat jednal v rozporu se zakonem, kdyZ v ramci tzv. velké privatizace dle zakona ¢. 92/1991
Sb. prostfednictvim svych orgdnl prevedl na pravniho predchlidce stéZovatelek movity
i nemovity majetek presto, Ze na néj byl vznesen restitu¢ni narok podle zakona ¢. 87/1991 Sb.
V dGsledku uvedeného navic doslo ze strany stdtu k zdsahu do vlastnického prava
sté7ovatelek. Ve véci sp. zn. |. US 3391/15 dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ddvody,
proc stéZzovatel nakonec uplatnil svij narok u soudu po uplynuti subjektivni promléeci Ihity,
lze spatfovat jiz v procesni komplikovanosti fizeni, kdyz stéZzovatel byl stihan pro jednani,
jez nenaplnovalo znaky trestného ¢inu. V pribéhu fizeni navic musel stéZovatel resit nejen
majetkové zalezitosti tykajici se jeho do té doby uUspésného podnikani, ale rovnéz
se vyporadavat s umrtim nejblizsi osoby, manzelky a matky jeho nezletilé dcery, ktera spachala
sebevraidu, co? se nutné projevilo i na jeho zdravotnim a dudevnim stavu. Zadnou z takto
mimoradnych okolnosti vsak v pfipadé Zalobce shledat nelze.

59. V pripadé namitky dovolatele tykajici se promléeni jeho naroku a tedy odepfeni prava
na odskodnéni dle ¢l. 13 Umluvy je tfeba poukdzat na to, 7e se 7alobce mohl doméhat
zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu, coZ nasledné i ucinil, avSak po uplynuti
promlceci lhty. Mél tedy ucinny pravni prostfedek ndpravy pred vnitrostatnim organem.
Podle ESLP vsak ucinnost opravného prostiedku nezdvisi na jistoté priznivého vysledku.
Konecné ani podle ESLP neni pravo na pfistup k soudu absolutni, ale mlize byt omezeno
napt. pravé v dasledku promléeni naroku, které je pfipustné, pokud ma legitimni cil,
je primérené a nenarusuje samotnou podstatu konkrétniho prava (napf. rozsudek ESLP ze dne
26. 11. 2013 ve véci Bogdel proti Litvé, stiznost ¢. 41248/06).

60. Pokud ma dovolatel za to, Ze se nemohl dozadovat kromé pfezkumu rozhodnuti o jeho
trestnim oznameni paralelné i odSkodnéni za Spatné zachazeni, které jeSté v tom Case nebylo
zadnym organem oznaceno za nezdkonné, protoze by zde hrozila mozZnost rozdilného
rozhodnuti dvou statnich orgdni o té samé véci, je tfeba pripomenout, Ze uplatnéni
arozhodnuti o naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu proti statu podle zakona
¢. 82/1998 Sb. neni na pribéhu a vysledku trestniho fizeni nijak zavislé. Vysledek trestniho
fizeni by mohl mit vyznam pouze tehdy, jestlize by se ze strany policistl jednalo o exces,
coz by znamenalo, Ze stdt by za takto zplsobenou nemajetkovou Ujmu neodpovidal
a predmétny narok by bylo nutné uplatnit pfimo vici konkrétnim policistm. V nyni feSené
véci vsak dle Nejvyssiho soudu nelze pochybovat, Ze policisté vici Zalobci jednali v rdémci pInéni
svych sluZzebnich povinnosti (byt nezdkonnym zplsobem), tudiZz se o exces nejednalo.
Ostatné pokud by byl soud v odSkodriovacim fizeni jiného nazoru, tedy Ze v jiném fizeni je
feSena otazka, ktera mize mit pro jeho rozhodnuti vyznam, mohl fizeni do skonéeni trestniho
Fizeni ¢&i fizeni pfed Ustavnim soudem prerusit.

61. Dovolani je pfipustné pro reseni otazky prokazovani existence a vySe nemajetkové ujmy
zpUsobené nezdakonnym rozhodnutim, jimZ bylo poruseno zakladni pravo dovolatele na Gcinné
vysetiovani vyplyvajici z €l. 7 odst. 2 Listiny a €. 3 Umluvy, kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena.
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V.
Davodnost dovolani

62. Dovolani je dlvodné.

63. Podle § 242 odst. 3 o. s. T. je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud pfihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. F., jakoZ i k jinym vadam fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném
fizeni takové vady fizeni neshledal.

64. Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz primérené
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu (odstavec 1). Zadostiuc€inéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméreného zadostiucinéni
se prihlédne k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Uujmé doslo
(odstavec 2).

65. Ustalena judikatura dovolaciho soudu je jednotnd v tom, 7e v pFipadé § 31a odst. 2 OdpSk
jde o normu s relativné neurcitou hypotézou, vyzadujici, aby soud s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti kazdého individudlniho pfipadu sdm vymezil okolnosti vyznamné
pro uréeni vySe ndhrady. Zvazovadny proto budou muset byt zejména dopady nezakonného
rozhodnuti ¢i nespravného Uredniho postupu do osobnostni sféry poskozeného, nepfiznivost
jejich vlivu na povést poskozeného, jeho dosavadni zplsob Zivota a podobné.
Posouzeni okolnosti, za nichZ k Ujmé doslo, zahrnuje jak zhodnoceni pocindni samotného
poskozeného, tak i pripadnych dalsich skuteénosti, které mohly nezdvisle na zasahu samotném
jeho ucinek zvysit i sniZit (napf. medializace pfipadu). Stejné jako u vzniku Skody je poskozeny
povinen tvrdit a prokazovat i vznik nemajetkové Ujmy, resp. uvadét skutecnosti,
na jejichZ zakladé bude mozZno podle zakonem stanovenych kritérii posoudit vznik a rozsah
ujmy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010,
usneseni Nejvyssiho soudu zedne 5. 3. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2290/2007,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uverejnény pod
Cislem 122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

66. Nejvyssi soud se ve své judikature zabyval otdzkou, ve kterych pfipadech a jakym
zplUsobem se nemajetkova Ujma prokazuje, a kdy ji naopak prokazovat neni tfeba a jeji vznik
se predpoklada. Podle jeho zavéru se v pfipadé poruseni prava na pfimérenou délku fizeni
vychazi z vyvratitelné domnénky vzniku nemajetkové ujmy (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné pod cislem 58/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Mimo oblast ujmy zplsobené nepfimérenou délkou fizeni neni tfeba
vznik nemajetkové Ujmy dokazovat v situacich, kdy je zjevné, Ze by stejnou Ujmu utrpéla
jakdkoli osoba, kterd by byla danou skuteénosti postizena, a Slo by tedy o notorietu,
kterou dokazovat netfeba (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2555/2010). Uvedené se aplikuje v situacich, kdy je prima facie zfejmé,
Ze jakékoliv osobé ve stejném postaveni by za stejnych okolnosti Ujma rovnéz vznikla.
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67. Kromé vyse uvedenych vyjimek musi poSkozeny vznik Ujmy nejen tvrdit, ale i prokazat.
Nicméné ze samotné povahy nemajetkové Ujmy, ktera je ddna vnitfnimi prozitky ¢lovéka,
plyne, Ze je vznik nemajetkové Ujmy prokazatelny jen obtizné. Vznik nemajetkové ujmy
se proto zpravidla dovodi tehdy, jestlize by jakakoliv osoba ve stejném postaveni jako
poskozeny mohla vykon vefejné moci (nebo jeho absenci) a jeho nasledky vnimat Ukorné.

68. Obdobné Nejvyssi soud uvedl, Ze vznik nemajetkové Ujmy zpravidla nelze dokazovat,
nebot jde o stav mysli osoby poskozené. V fizeni se tedy obvykle pouze zjistuje, zda jsou dany
objektivni dGvody pro to, aby se konkrétni osoba mohla citit poskozenou. Jinymi slovy feceno,
je tfeba zvazit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu by se i jind osoba
v obdobném postaveni mohla citit byt dotéena ve sloZkdch tvoficich ve svém souhrnu
nemajetkovou sféru jednotlivce. Zretelnéji vyplyva tato potieba pfi vyuZiti jiné terminologie,
kterou zminuje i dlvodova zprava k zdkonu ¢. 160/2006 Sb. — totiz, Ze nemajetkova Ujma
se jinak nazyvd Ujmou moralni. Jedna se tedy o utrpéni na téch nehmotnych hodnotach,
které se dotykaji moralni integrity poSkozené osoby (patfi sem zejména jeji dlistojnost, Cest,
dobrd povést, ale i jiné hodnoty, které se zpravidla promitaji i v niterném Zivoté clovéka —
svoboda pohybu, rodinny Zivot apod.; k tomu srov. rozsudek ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 3731/2011).

69. V pfipadé naroku na zaplaceni ¢astky ve vysi 250 000 K¢ jako nahrady nemajetkové ujmy
za nezakonnd rozhodnuti odvolaci soud uvedl|, Ze o zddnou notorietu nejde a zZalobu zamitl
s odlivodnénim, Ze Zalobce, a¢ byl fadné soudem prvniho stupné poucen ve smyslu § 118a
odst. 1 a 3 o. s. I. k prokdzani svych tvrzeni o vzniku nemajetkové Ujmy v souvislosti
s nezakonnymi rozhodnutimi, navrhy na prokazani téchto tvrzeni neuvedl, tedy sva tvrzeni
zadnym zplsobem neprokazal.

70. V této souvislosti dovolatel poukazal na judikaturu ESLP, z niz ma vyplyvat, Ze v pfipadé
poruseni ¢l. 3 Umluvy ESLP presumuje, Ze neldinnym vysetfovanim vznikla stéZovateldim
nemajetkova Ujma, a nepozaduje, aby ji jakkoli prokazovali. V mnoha pfipadech, kdy ESLP
konstatuje porugeni ¢l. 3 Umluvy z dévodu ned&inného vydetifovani, pfizna bez daldiho obétem
primérené zadostiucinéni, aniz by zkoumal, zda nedcéinnym vysetfovanim vznikla Ujma a aniz
by ji museli prokazovat.

71. Podle €l. 3 Umluvy nikdo nesmi byt muéen nebo podrobovan nelidskému &i ponizujicimu
zachazeni anebo trestu.

72. Clanek 3 Umluvy zakotvuje zékladni pravo jednotlivce nebyt podroben muceni
a nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni (,Spatnému zachdazeni”). Citovany ¢lanek se dale
rozpada na zavazky negativni a pozitivni, kde druhé uvedené odpovida povinnosti (aktivné)
zajistit uréitou miru ochrany osob pred Spatnym zachazenim, a to jak pfijetim odpovidajiciho
legislativniho ramce spolu s ndleZitou aplikaéni praxi a aparatem, tak prijetim konkrétnich
potfebnych preventivnich opatfeni. Zakladni podminkou porugeni ¢l. 3 Umluvy, v pfipadé
negativnich zavazk(, je urcitd Uroven zdvazinosti, kterd zahrnuje skutecnou télesnou Ujmu
nebo intenzivni psychické (dusevni) utrpeni (viz napf. rozsudek pléna ESLP ze dne 18. 1. 1978,
ve véci Irsko proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 5310/71). Tato zavaznost pak bude
relativni k okolnostem pfipadu, avsak méni se i v prabéhu casu, respektive v poméru
k sociokulturnimu vyvoji. Uvedena podminka je z povahy véci modifikovana, pokud jde
o tvrzené poruseni pozitivnich zavazkd. Interpretaci €. 3 Umluvy pak ovliviiuje i celkové
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postaveni a vyznam zakazu Spatného zachdzeni. Jedna se o absolutni zakaz, ktery, v protikladu
naptiklad i k prdvu na Zivot, neni za Zadnych okolnosti derogovatelny (srov. Schabas, W.
The European convention on human rights: a commentary. Oxford: Oxford University Press,
2015, s. 760). Pozitivni zavazek plynouci statu z €. 3 Umluvy zahrnuje jak legislativni,
tak proceduralni aspekt, ve smyslu zajisténi funkce odpovidajictho soudniho
a administrativniho aparatu. V uréitych pripadech tak ma stat povinnost, obdobné jako je
tomu u ¢&l. 2 Umluvy, provést ginné vysetfovani (viz rozsudek ESLP ze dne 19. 7. 2011 ve véci
Purdevi¢ proti Chorvatsku, stiznost ¢. 52442/09). Zakladni podminku ndstupu takové
povinnosti ESLP stanovil v rozhodnuti ve véci Assenov a dalsi proti Bulharsku,
stiznost €. 24760/94, a lze ji formulovat jako existenci hajitelného tvrzeni o poruseni
substancidlnich pozadavkd plynoucich z €l. 3 Umluvy dotéenou osobou. ,Hajitelnost” tvrzeni
spociva v tom, Ze tvrzeni o Spatném zachazeni musi byt zaloZzeno na dlivodném podezreni.
K porueni Umluvy pak dojde, jestlize vnitrostatni pravo, zejména pak trestnépravni pravidla
aplikovatelnd v daném pfipadé, neumozZnuje zajistit skute¢nou a ucinnou ochranu prav.
Dostatecné ucinné zaruky ¢i obranné mechanismy jsou totiz nutnou podminkou efektivniho
uzivani prav garantovanych Umluvou, co? plyne i z €. 1 Umluvy. Bez takovych zaruk by préava
garantovana Umluvou pozbyla praktické tcinnosti.

73. Ve véci Assenov a dalsi proti Bulharsku, stiznost ¢. 24760/94, se ESLP k existenci ujmy
stéZovatell zplsobené porusenim povinnosti provést ucinné vySetfovani explicitné nevyjadfil,
kdyZ pouze souhrnné konstatoval (v ¢asti odlvodnéni aplikace ¢l. 50, ktery byl obsahové
obdobou sou¢asného ¢l. 41 Umluvy), Ze ,s ohledem na zavainost a pocet poruseni zjisténych
v tomto pfipadé by méla byt poskytnuta ndhrada nemajetkové ujmy“ jednomu ze stézovateld.

74.Ve véciJeronovics proti LotySsku, stiznost €. 44898/10, posuzoval ESLP existenci povinnosti
statu provést ucinné vysetrovani v pripadé, kdy jiz drive bylo ESLP rozhodnuto o zastaveni
Fizeni o stiznosti na zakladé vyskrtnuti stiznosti podle ¢l. 37 Umluvy. Stat, jeho? jednani bylo
stéZovatelem povaZovano za porusujici €l. 3 Umluvy, totiz v plvodnim fizeni jednostrannym
prohlasenim uznal pochybeni a zavdzal se poskytnout penéZité zadostiucinéni stéZzovateli
stejné jako zajistit, aby se podobna pochybeni v budoucnu neopakovala. ESLP pak konstatoval,
Ze ani takové prohlaseni a nasledné rozhodnuti ESLP o zastaveni fizeni nezbavuje tento stat
primarni povinnosti provést uéinné vysetfovani na zakladé hajitelnych tvrzeni stéZovatele.
V Casti vénované priznani zadostiu¢inéni pak ESLP v této véci ,povaZzoval za nezpochybnitelné,
e sté%ovatel utrpél nemajetkovou Ujmu nasledkem porudeni ¢l. 3 Umluvy v jeho procesni
casti“.

75. Konkrétnéji se k existenci Ujmy a pfiznani zadostiucinéni vyjadril ESLP ve véci Bouyid proti
Belgii, stiznost ¢. 23380/09. StéZzovatelé zde pozadovali penézité zadostiucinéni jak za poruseni
hmotnépravni slozky ¢l. 3 Umluvy (spole¢né& 5 000 EUR), tak za porudeni povinnosti provést
ucinné vysetfovani (spolecné 43 000 EUR). ESLP opét wuvedl, Ze ,povaiuje
za nezpochybnitelné” stran existence Ujmy (a to jak ve vztahu k poruseni hmotnépravni,
tak proceduralni slozky ¢l. 3), avSak kazdému ze dvou stéZovatell priznal toliko 5 000 EUR,
kdyZ se neztotoznil se zavaznosti ujmy zplUsobené neprovedenim ucinného vysSetfovani,
kterou tvrdili stéZovatelé.

76. V pripadu Koky a dalsi proti Slovenské republice, stiznost €. 13624/03, pozadovali dva
ze stéZovatell kazdy 10 000 EUR jakozto kompenzaci nemajetkové Gjmy spocivajici v bolesti,
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frustraci, bezmoci a ponizeni, které byly zplisobeny porusenim povinnosti statu provést ucinné
vySetfovani. ESLP tyto ndroky uznal za ospravedInéné (na bazi ekvity). Naproti tomu v pfipadu
Adam proti Slovenské republice, stiznost ¢. 68066/12, kde ESLP stejné jako ve véci Koky shledal
porudeni procesni vétve €. 3 Umluvy, avdak nikoli vétve hmotnépravni, bylo pouze
konstatovano Ze ,stézovatel utrpél nemajetkovou Ujmu” a jim pozadovana nahrada ve vysi 15
000 EUR byla snizena na 1 500 EUR.

77. V ptipadé procedurdlnich zévazk(i stanovenych ¢l. 3 Umluvy, konkrétné pozadavku
ucinného vysetfovani, mezi podminkami ¢i okolnostmi, pfi jejichz splnéni ESLP konstatuje
konkrétné poruseni procesni vétve ¢l. 3 Umluvy, se existence Ujmy nenachdzi. Naproti tomu
ESLP zasadné hovofi o existenci Ujmy v pFipadé porudeni procesni vétve ¢&l. 3 Umluvy
v souvislosti s otazkou pfiznani spravedlivého zadostiucinéni.

78. Z wy$e uvedené judikatury k pfipaddm poruseni procesni vétve €. 3 Umluvy dle
Nejvyssiho soudu plyne, Ze ESLP se explicitné zabyva otazkou existence ujmy stéZovatele
pouze sporadicky a zasadné az ve vazbé na otazku pfizndni spravedlivého zadostiucinéni
ve smyslu €l. 41 Umluvy. Z praktického pohledu se zd4, 7e ESLP implicitné akceptuje, 7e kazdé
poruseni €l. 3 Umluvy znamend zpQsobeni Ujmy. Podobny nazor zastavd i Kmec v komentafi
k Umluvé, kdy? konstatuje, Ze existence (nemajetkové) Gjmy se pf¥i poruseni Umluvy ,v zasadé
predpoklada a jeji neudéleni zpravidla byva, ¢i by mélo byt, oddvodnéno” (viz KMEC, J. a kol.
Evropska umluva o lidskych pravech: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 273 — 274).

79. Na zékladé uvedeného tak ma Nejvyssi soud za to, Ze ESLP tenduje k pfistupu, Ze poruseni
procesni vétve €. 3 Umluvy znamend existenci Ujmy na strané stéZovatele. Jak pfitom
konstatoval Nejvy$si soud jiz v citovaném stanovisku R 58/2011, na Umluvu a na ni navazujici
judikaturu ESLP pfislusi odkazovat predevsim jako na minimalni standard ochrany prava,
ktery je nezbytné zarucit.

80. Dospél-li tedy odvolaci soud k zavéru, Ze Zalobce neprokazal vznik nemajetkové ujmy
v souvislosti s nezakonnymi rozhodnutimi, aniz pfitom pfihléd| k relevantni judikature ESLP
vztahujici se k €l. 3 Umluvy, ktery byl dle nalezu Ustavniho soudu nezdkonnymi rozhodnutimi
ve véci Zalobce porusen, je jeho pravni posouzeni véci z hlediska dovolatelem vymezené pravni
otdzky nespravné.

81. Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu co do pravniho posouzeni prokazovani existence
a vySe nemajetkové Ujmy zplsobené nezdkonnym rozhodnutim, jimz bylo poruseno zakladni
pravo dovolatele na G¢inné vydetfovani vyplyvajici z €. 7 odst. 2 Listiny a &l. 3 Umluvy,
nespravné a tato nespravnost se projevuje i v rozhodnuti soudu prvniho stupné, postupoval
dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. f. a napadeny rozsudek odvolaciho soudu,
jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné v uvedeném rozsahu zrusil, a to véetné zavislych vyroki
o nahradé ndkladu fizeni, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. V rozsahu naroku
na nahradu nemajetkové Ujmy zplsobené nespravnym urednim postupem dovolaci soud
dovolani jako nepfipustné postupem podle § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl.

82. V dalSim fizeni soud prvniho stupné znovu posoudi narok Zalobce na zaplaceni ¢astky
ve vysi 250 000 K¢ jako ndahrady nemajetkové Ujmy za nezakonna rozhodnuti v kontextu vyse
uvedenych zavérd dovolaciho soudu a v souladu s judikaturou dovolaciho soudu rozhodne
o konkrétni formé a pripadné vysi zadostiuc¢inéni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
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19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014, uverejnény pod Cislem 37/2015 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), pficemZz neopomene, Ze konstatovani poruseni prava nebyt
podroben ponizujicimu zachazeni podle &l. 7 odst. 2 Listiny a €l. 3 Umluvy bylo jiz obsaZeno
v nélezu Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. |. US 860/15.

83. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 226
0. s. F. vdzadny pravnimi ndzory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.
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¢. 27

v

Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (silniéni zakon), zaklada pfisnou
(tzv. objektivni) odpovédnost vlastnika komunikace za Gjmy, jejichz pfic¢inou byla zavada
ve schiidnosti. Jde o odpovédnost bez ohledu na protipravnost a zavinéni, ktera je spojena
s existenci zavady ve schlidnosti, tedy s takovym nedostatkem komunikace, ktery se vymyka
jejimu stavu z hlediska stavebniho, dopravné technického i z hlediska celkového plisobeni
povétrnostnich vlivi a ktery predstavuje pro chodce nenadalou a nepredvidatelnou zménu
hrozici vznikem uUjmy. PoZadavek predvidavosti chodce ve vztahu k celkové kvalité
komunikace se projevi jen pfi hodnoceni povahy zavady ve smyslu § 26 odst. 7 silnicniho
zakona a nemize byt zdvojovan v ramci zavéru o spoluzptisobeni si Gjmy poskozenym
(§ 2918 o. z.); zde je mozno hodnotit jiz jen dalSi projevy neobezietnosti chodce pfi
samotném pohybu po takovém useku komunikace, nap¥. nevhodnou obuv, neadekvatni
trasu, zplsob pohybu ¢i ovlivnéni navykovymi latkami, jestlize se skutecné promitly
do celkového vysledku, jimz bylo zranéni po padu chodce.

Upravou silniéniho zdkona neni vylouéena obecna odpovédnost vlastnika komunikace
za konkrétni poruseni pravni povinnosti s presumovanym zavinénim, a to podle obecného
predpisu, jimZ je obcansky zakonik. Porusenim zdkona je v tomto smyslu predevsim
poruseni povinnosti spravy komunikaci vyslovné zakotvené v § 9 odst. 3 silni¢niho zakona,
tj. neplnéni povinnosti provadét pravidelné a mimoiradné prohlidky, Gdribu a opravy
komunikace.

Rozsudek velkého sendtu obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
09. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 1621/2020, ECLI:CZ:NS:2020:31.CD0.1621.2020.1

Ndhrada skody
§29100. z., § 2918 0. z., § 2985 0. z., § 26 odst. 7 zdkona & 13/1997 Sb.

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 8 Co 191/2018.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 26. 2. 2018, ¢.j. 9 C 168/2016-96, Okresni soud v Teplicich zamitl Zalobu,
jiz se zalobkyné domdhala zaplaceni ¢astky 163 667,20 K¢ s prislusenstvim (bod I. vyroku),
a rozhodl o nakladech fizeni (bod Il. vyroku).

2. Okresni soud vysel ze zjiSténi, Ze Zalobkyné dne 23. 1. 2014 ve vecernich hodinach,
kdy osvétleni bylo zajisténo pouze pouliénimi lampami, prfechazela v T. v ulici K. Sikmo silnici,
a poté, co vstoupila ze zalivu na parkovani na kluzky chodnik, upadla a utrpéla zlomeninu
pravého kotniku. Ulice byla v danou dobu vzhledem k panujicim povétrnostnim podminkam
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celd namrzld a chodnik byl v misté padu Zalobkyné kluzky. Zalovany provadél v misté
pravidelnou zimni udrzbu podle schvadleného planu, napadany snih byl v danou dobu
z chodnikl odstranén, avSak v misté vstupu zZalobkyné, tedy v okoli odstavenych kontejner(
na odpad, se na ném vyskytovaly viditelné snéhové zmrazky. Zalobkyné nevyuZila moznosti jit
po chodniku a na druhou stranu prejit po pfechodu pro chodce, potazmo vstoupit na chodnik
v misté bez odstavenych kontejner(i a mimo zaliv pro parkovani.

3. Na vySe uvedeném skutkovém zakladé okresni soud poukdzal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1713/2008 [jde o rozsudek uverejnény
pod €. 140/2011 Sbh. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 140/2011%), ktery je (stejné jako dalSi rozhodnuti
NejvysSiho soudu zminénd nize) dostupny i na webovych strankdch NejvysSiho soudul,
podle kterého zdvadou ve schidnosti pozemni komunikace ve smyslu § 26 odst. 7 zdkona
€. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale téz jen ,silni¢ni zakon“), s niZz se poji
objektivni odpovédnost vlastnika, se rozumi natolik vyznamné zmény (zhorseni) schidnosti
komunikace, Ze chodec ani pfi obezietné chlzi respektujici stav komunikace ¢i dUsledky
povétrnostnich vlivih nemUze jejich vyskyt predpoklddat a uUcinné na né reagovat.
Odtud uzavrel, Ze v projedndvané véci stav chodniku defini¢ni znaky zdvady ve schldnosti
nenaplioval, nebot kluzka byla v danou chvili celd ulice, a ndmraza tudiZz nepredstavovala
takovy nedostatek komunikace, jehoz vyskyt chodec nemohl predpokladat.
Vzhledem k zavérdm nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. |. US 2315/15
[ide o nédlez uvefejnény pod &islem 64/2016 Shirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, ktery
je (stejné jako dal3i rozhodnuti Ustavniho soudu zminénd nize) dostupny i na webovych
strankach Ustavniho soudu], se pak dale zabyval tim, do jaké miry se Zalobkyné chovala tak,
aby svému Urazu predesla, a nakolik Zalovany v pozici vlastnika dodrzel povinnost zajistit,
aby komunikace umozZnovala bezpecny pohyb chodcli. K tomu poukazal na skutecnost,
Ze Zalobkyné si pres velmi chladny raz pocasi a s nim spojené riziko namrazy vybrala cestu sice
nejkratsi, avsak nikoli nejméné nebezpeclnou, nebot byla spojena se zménou terénu.
Namisto toho, aby vyuZila chlize po chodniku a na druhou stranu ulice pfesla po prechodu pro
chodce, zvolila Sikmou trasu a na chodnik vstoupila z vozovky v misté uréeném pro parkovani
vozidel, navic v misté, kde prichodu a uklidu branily kontejnery na odpad, v jejichZz okoli se
nachdazely viditelné zmrazky snéhu. Timto svym pocindanim porusila Zalobkyné povinnost
pfizplsobit chizi panujicim povétrnostnim podminkam. Zalovany naopak své zakonné
povinnosti fadné plnil provadénim pravidelné zimni udrzby predmétné komunikace
pluhovanim a solenim, a to v pfimérenych |htach stanovenych v nafizeni obce. Za daného
stavu okresni soud uzavrel, Ze za vzniklou Ujmu na zdravi Zalovany neodpovidd, nebot si ji
Zalobkyné zpUsobila predevsim sama vlastnim neopatrnym jednanim.

4. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 1. 10. 2018, ¢&. j.
8 Co 191/2018-117, potvrdil rozsudek okresniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech
odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi okresniho soudu a plné se ztotoznil s jeho
pravnimi zavéry.
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1.
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni, jehoZ pfipustnost dovozuje
z ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale téz jen ,0.s. 1.“),
argumentem, Ze dovolacim soudem vyreSena pravni otazka md byt posouzena jinak (vzhledem
k zavérdm nalezu Ustavniho soudu sp. zn. |. US 2315/15). Dovolatelka namitda, e napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci dlivod dle § 241a odst. 1
0. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu fizeni.

7. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu ma dovolatelka za to, Ze napadenym
rozhodnutim doslo k poruseni jejich dstavné zaru¢enych prav, a to prava na ochranu télesné
a dusevni integrity ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“),
zasady zavaznosti vlastnictvi ve smyslu €l. 11 odst. 3 Listiny, potazmo prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Namitd, Ze soudy zaloZily pravni posouzeni véci
na chybném vykladu pojmu ,,zdvada ve schidnosti” podle ustanoveni § 26 odst. 7 silni¢cniho
zakona, dusledkem cehoZz nedlvodné zprostily Zalovaného odpovédnosti za vzniklou Ujmu
na zdravi. Tento vyklad, prejaty z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (srov. R 140/2011),
klade nepriméreny dlraz na pojem ,predvidatelnost” a vede k chybnému zavéru, Ze je-li stav
komunikace mozno predvidat, respektive je-li na prvni pohled pro jejiho uZivatele patrny,
nejde o zdvadu ve schidnosti ve smyslu silniéniho zakona. Dané pojeti zbavuje vlastnika
pozemni komunikace odpovédnosti za jakoukoli Ujmu zptsobenou chodclim nedostatec¢nou
udrzbou komunikace, ¢imz jej de facto demotivuje o ni fadné pecovat, a Usti tak v popreni
smyslu a ucelu silnicniho zakona, jimZz je nastoleni spravedlivé rovnovahy mezi pravy
a povinnostmi vlastnik( komunikaci a jejich uzivateld.

8. Dovolatelka poukazuje na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2315/15,
podle néhoz Ipéni na jazykovém vykladu § 26 odst. 7 silnicniho zdkona a na poutZiti slova
»predvidat” v definici zavady ve schiddnosti nesleduje zadny legitimni cil a nema racionalni
zdlGvodnéni, nebot vylucuje, aby se chodec domohl nahrady Gjmy podle silni¢niho zédkona,
prestoze se prizplsobi nevyhovujicimu stavu komunikace a snazi se svému Urazu predejit.
Mini, Ze nachazela-li se na komunikaci ve vlastnictvi Zalovaného souvisla ledova vrstva,
kterou Zalovany radné neosetfil posypem soli ¢i Stérkem, predstavoval takovy stav zdvadu
ve schidnosti ve smyslu § 26 odst. 7 silnicniho zdkona, s niz se poji odpovédnost vlastnika
komunikace; soudy proto postupovaly nespravné, dospély-li k opaénému zavéru. Jejich vyklad
vytvoril mezi dovolatelkou v pozici uzivatele komunikace a Zzalovanym v pozici jejiho vlastnika
neodlvodnénou nerovnost, nebot dovolatelka by podle ného méla dbat na stav chodniku
a predpokladat, Ze na ném muze uklouznout, kdezto Zalovanému by povinnost k ndhradé ujmy
vzeslé z padu na takto neudrzované komunikaci nevznikla (s tim, Ze Slo o predvidatelnou
zavadu). V neposledni rfadé dovolatelka soudim vytykd, Ze se témér vyhradné zamérily
na posouzeni jejiho pocinani, aniz by obdobnym zplsobem zhodnotily adekvatnost postupu
Zalovaného z hlediska radnosti a v€asnosti provadéni zimni Gdrzby predmétné komunikace.
Vzhledem ke zjisténému stavu komunikace v dobé padu je pritom zfejmé, Ze udrzba v misté
nemohla byt provadéna dostatecnym zpUsobem.
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9. Zalovany ve vyjadfeni navrhuje dovolani odmitnout, kdy? se plné ztotoZfiuje s pravnim
vznik predmétné ujmy na zdravi volbou nevhodné cesty, zatimco on sam v pozici vlastnika
komunikace své zakonné povinnosti radné plnil.

10. Vedlejsi ucastnik ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout nebo zamitnout. Nesouhlasi
stim, Ze by zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. |. US 2315/15 prekonaly dosavadni
rozhodovaci praxi k vykladu ustanoveni § 26 odst. 7 silnicniho zakona. Poukazuje na to,
Ze ackoli dovolatelka s ohledem na nepfiznivé povétrnostni podminky méla a mohla predvidat
zménu ve schudnosti komunikace, presto svij pohyb nepfizplsobila povétrnostni situaci
a jejim ddsledkiim. Zalovany naopak splnil povinnost zajistit, aby komunikace umozZfiovala
bezpecny pohyb chodcll, takie zamitavé rozhodnuti odpovida jak dosavadni judikature
Nejvys$siho soudu, tak zavérim citovaného nalezu Ustavniho soudu.

11. Triclenny senat €. 25, ktery mél podle platného rozvrhu prace Nejvyssiho soudu projednat
a rozhodnout o podaném dovoladni, dospél k zadvéru, Ze s ohledem na obsah nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. . US 2315/15, poukazujiciho na nejednotnou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu v otazce odpovédnosti vlastnika pozemni komunikace za Skodu zplsobenou
chodciim tzv. zdvadou ve schidnosti ve smyslu pfislusnych ustanoveni silni¢niho zakona,
respektive nevyhovujicim stavem pozemni komunikace, je tfeba tuto otdzku resit komplexné
a sjednotit pfistup prostfednictvim rozhodnuti velkého sendtu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,velky senat”). Z tohoto divodu rozhodl
senat €. 25 podle § 20 odst. 1 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsSich predpisd, o postoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu. Velky senat véc
projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 tohoto zdkona.

1.
Pripustnost dovolani

12. Vzhledem k dobé vydani napadeného rozhodnuti se rozhodné znéni ob¢anského soudniho
radu pro dovolaci fizeni (v aktualnim znéni) poddvd z bodu 2., ¢l. Il, ¢asti prvni zakona
€. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, a nékteré dalsi zakony.

13. Dovolani, které nesméruje proti Zadnému z usneseni vypocétenych v § 238a o. s. f.,
je pfipustné podle § 237 o. s. f., kdyZ pro dany pfipad neplati Zadné z omezeni pfipustnosti
dovolani vypoctenych v § 238 o. s. f. a napadené rozhodnuti zavisi na feSeni shora
specifikované otazky hmotného prava, kterd je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné.

V.
Davodnost dovolani

14. V nélezu sp. zn. |. US 2315/15 podrobil Ustavni soud kritice zavéry dosavadni rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu tykajici se problematiky odpovédnosti vlastnikd mistnich komunikaci
a chodnik( za tzv. zavady ve schidnosti ve smyslu pfislusnych ustanoveni silni¢niho zakona.
Uzavrel, Ze ¢ast rozhodnuti Nejvyssiho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
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27. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2142/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2011,
sp.zn.25 Cdo 3701/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2013,
sp. zn. 25 Cdo 684/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014,
sp. zn. 25 Cdo 3597/2013) je zaloZena na vychodisku, Ze specidlni Uprava odpovédnosti za
zavady ve schldnosti obsazend v silnicnim zdkoné nevylucuje aplikaci obecné upravy
odpovédnosti za poruseni pravni povinnosti v ob¢anském zakoniku, existuji vSak i rozhodnuti,
podle nichZz tato obecnda ustanoveni aplikovat nelze (srov. napf. R_140/2011),
respektive rozhodnuti, ktera se otdzkou, zda soudy posoudily ptipad i z hlediska obecnych
ustanoveni o odpovédnosti, nezabyvaji (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
8.9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2731/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2012,
sp.zn.25Cdo  1535/2011, usneseni Nejvy$siho soudu zedne 17. 12. 2013,
sp. zn.25Cdo 1158/2013, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.8.2014,
sp. zn. 25 Cdo 184/2013). Zadnou z téchto judikatornich linii, je? ob& omezuji odpovédnost
vlastnika komunikace podle silnicniho zdkona toliko na ptipady neptedvidatelnych zavad,
nelze podle Ustavniho soudu oznaéit za Ustavné konformni, nebot jsou zaloZeny vyhradné
na jazykovém vykladu ustanoveni § 26 odst. 7 silnicniho zakona, opiraji se o poufZiti slova
»predvidat” v definici zdvady ve schlidnosti, a Cini tak pravo chodce na ndhradu Ujmy podle
silnicniho zakona zdvislym na skutecnosti, zda mohl predpokladat nevyhovujici stav
komunikace. Toto pojeti nezohlediiuje, Ze chodec muzZe uklouznout a utrpét djmu,
pfestoze svou chlizi — védom si moznych rizik — fadné prizpusobil stavu chodniku, a zbavuje
tak vlastnika komunikace v ¢asti pripadd (u predvidatelnych zavad) odpovédnosti bez
jakéhokoli racionalniho odlvodnéni. Spravedlivé rovnovaze mezi pravy a povinnostmi
dotéenych osob neodpovida podle Ustavniho soudu ani zavér dosavadni rozhodovaci praxe,
Ze odpovédnost za zdvady ve schlidnosti ma objektivni charakter (R 140/2011), kdyz je vidy
zapotfebi zohledfiovat otdzku moiného spoluzavinéni chodce. Ustavné konformni
interpretace rozhodné pravni Upravy spocivéa podle Ustavniho soudu predeviim v diisledném
zkoumdni, do jaké miry dostdly obé zucastnéné strany svym povinnostem uloZenym jim
silnicnim zadkonem, tedy chodec povinnosti pfizplisobit svou ch(izi stavebnimu a dopravné
technickému stavu chodniku (§ 19 odst. 1 silni¢niho zakona) a povétrnostni situaci a jejim
disledkim (§ 26 odst. 2 a 7 téhoZz zakona), potaimo povinnosti predchazet vzniku ujmy,
a vlastnik komunikace povinnosti zajistit, aby chodniky umoznovaly bezpeény pohyb chodct.
Ukolem obecnych soudl v Fizeni o nahradu Ujmy na zdravi vzniklé kvli stavu chodniku
(mistni komunikace) pak bude v ndvaznosti na konkrétni skutkova zjisténi v tomto sméru
posoudit, jak ta kterd z dotéenych osob pfispéla ke vzniku Ujmy, a tyto zdvéry nasledné
promitnout do aplikace odpovédnosti za zavadu ve schiddnosti ve smyslu § 27 silni¢niho
zakona. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni podle nastinénych principl Ize provést jiz na zakladé
Upravy odpovédnosti obsazené v silnicnim zdkoné, jevi se nadbyte¢nym uvazovat o aplikaci
obecnych ustanoveni o odpovédnosti podle ob¢anského zakoniku, uzaviel Ustavni soud.

15. Vady fizeni, k nimz Nejvys$si soud u ptipustného dovolani ptihlizi z Uredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. ), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek
vymezenych dovoldnim — zabyval tim, zda je dan dovolaci dlivod uplatnény dovolatelkou,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle

pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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17. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnli, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich uvahach vychazi.

18. Podle § 2910 z4kona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale téz jen ,0. z.“), sklidce,
ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho
prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpUsobil. Povinnost k nahradé vznikne
i SkGidci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zdkonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Dle § 2918 o. z., vznikla-li Skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji
poskozenému, povinnost Skidce nahradit Skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vSak okolnosti,
které jdou k tiZi jedné i druhé strany, na Skodé jen zanedbatelnym zplsobem, Skoda se nedéli.

19. Uprava tzv. obecné povinnosti hradit tjmu (d¥ivéj$i terminologii odpovédnosti za Gjmu),
tj. Skodu majetkovou i nemajetkovou Ujmu, je zaloZzena na povinnosti poSkozeného prokazat,
Ze mu skldce Ujmu zpUsobil porusenim zakonem uloZzené povinnosti; zavinéni se za podminek
§2911a§ 2912 o. z. presumuje. Protipravnost zde je zaloZena, porusil-li Skidce svym konanim
¢i opomenutim povinnost, kterou mu ulozil zdkon, a v ptipadé zasahu do nikoliv absolutnich
prav dokonce jen tehdy, Slo-li o zavinéné poruseni takové povinnosti, ktera byla stanovena
pravé za Ucelem ochrany dotéeného prava (princip ochranné normy). Tento typ odpovédnosti
je zakladni, nevyZaduje konkrétni rozvinuti skutkovych podstat v zdkoné a muze stat vedle
specialni objektivni odpovédnosti, jako je tomu napftiklad u Ujem zplsobenych provozem
dopravnich prostredk(, kdy se ¢asto kombinuje obecna odpovédnost za poruseni zakonem
stanovenych pravidel silniéniho provozu pfi fizeni vozidla s objektivni odpovédnosti za ujmy
vyvolané zvlastni povahou provozu dopravy ¢i dopravnich prostiedkl ze strany jejich
provozovatell (§ 2927 a nasl. o. z.). Neni dlvodu, aby kombinace téchto odpovédnostnich
typl nemohla plsobit i ve sféfe spravy a udrzby pozemnich komunikaci.

20. Odskodnitelna ujma nemusi byt pouze vysledkem jednani sklidce, nybrz i k ni mdze pfispét
Ci ji zcela vyvolat sdm poskozeny. V rozsahu, v jakém se sam poskozeny podilel na zplsobeni
ujmy, neni dana odpovédnost toho, kdo za skodni udalost odpovida. Chybi pak jeden
ze zakladnich predpokladl odpovédnosti, a to pri¢inna souvislost mezi vznikem ujmy a Skodni
udalosti. Pfi uvaze o podilu na vzniku Ujmy jde o uréeni vzdjemného vztahu mezi jednanim
poskozeného a skidce a o zvaieni vSech skutecCnosti, jez pfispély ke zpusobeni Gjmy.
Zvazuiji se pritom veskeré pficiny, které bez ohledu na protipravnost a zavinéni nastaly ve sfére
poskozeného; ve smyslu zdsady ,casum sentit dominus” (,nahodu pocituje vlastnik”)
poskozeny dokonce nese i nasledky nahody, ktera jej postihla, nebot se mu pficitaji veskeré
okolnosti na jeho strané, jez prispély ke Skodlivému nasledku, bez nichz by nedoslo ke Skodé
tak, jak se stala. Toto pravidlo se vztahuje jak k obecné odpovédnosti za Ujmu, tak k pripadim
odpovédnosti zvlastnich.

21. Ustanoveni § 2895 o. z. urcuje, Ze Sklidce je povinen nahradit Skodu bez ohledu na své
zavinéni v pripadech stanovenych zvlast zakonem.

Podle ustanoveni § 26 silnicniho zakona dalnice, silnice a mistni komunikace jsou sjizdné,
jestlize umoznuji bezpecny pohyb silni¢nich a jinych vozidel pfizpisobeny stavebnimu stavu
a dopravné technickému stavu téchto pozemnich komunikaci a povétrnostnim situacim
a jejich dusledkdm (odstavec 1). V zastavéném Gzemi obce jsou mistni komunikace a prajezdni
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usek silnice schidné, jestlize umoznuji bezpecny pohyb chodcl, kterym je pohyb prizplisobeny
stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu téchto komunikaci a povétrnostnim situacim
a jejich dusledkdm (odstavec 2). Stavebnim stavem ddlnice, silnice nebo mistni komunikace
se rozumi jejich kvalita, stupen opotiebeni povrchu, podélné nebo pficné viny, vytluky,
které nelze odstranit béZnou udrzbou, Unosnost vozovky, krajnic, mostli a mostnich objektu
avybaveni pozemni komunikace soulastmi a pfisluSenstvim  (odstavec  3).
Dopravné technickym stavem dalnice, silnice nebo mistni komunikace se rozumi jejich
technické znaky (pficné usporadani, pricny a podélny sklon, Sitka a druh vozovky,
smérové a vyskové oblouky) a za¢lenéni pozemni komunikace do terénu (rozhled, nadmorska
vyska) [odstavec 4]. Povétrnostnimi situacemi a jejich dasledky, které mohou podstatné
zhorsit nebo prerusit sjizdnost, jsou vanice a intenzivni dlouhodobé snézZeni, vznik souvislé
namrazy, mlhy, oblevy, mrznouci dést, vichfice, povodné a privalové vody a jiné obdobné
povétrnostni situace a jejich dusledky (odstavec 5). Zdvadou ve schlidnosti pro ucely tohoto
zakona se rozumi takova zména ve schlidnosti pozemni komunikace, kterou nemuze chodec
predvidat pfi pohybu pfizplsobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu
a povétrnostnim situacim a jejich disledkiim (odstavec 7).

Z ustanoveni § 27 silni¢niho zdkona pak plyne, Ze uZivatelé dalnice, silnice, mistni komunikace
nebo chodniku nemaji ndrok na nahradu Skody, kterd jim vznikla ze stavebniho stavu
nebo dopravné technického stavu téchto pozemnich komunikaci (odstavec 1). Vlastnik mistni
komunikace nebo chodniku odpovidd za Skody, jejichz pficinou byla zavada ve schldnosti
chodniku, mistni komunikace nebo prljezdniho Useku silnice, pokud neprokaze, Zze nebylo
v mezich jeho mozZnosti tuto zavadu odstranit, u zavady zplsobené povétrnostnimi situacemi
a jejich dusledky takovou zdvadu zmirnit, ani na ni predepsanym zpUsobem upozornit
(odstavec 3). Obec stanovi natizenim rozsah, zplsob a Ihlty odstrafiovani zavad ve schidnosti
chodnikt, mistnich komunikaci a prijezdnich Usek silnic (odstavec 6 véta druha).

Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obéanského zakoniku
a silniéniho zdkona ke dni urazu Zalobkyné (23. 1. 2014), pfiéemz ustanoveni zakona
€. 89/2012 Sbh., obc¢anského zdkoniku nedoznala zmén ani pozdéji.

22. Uprava obsazena v silniénim zakoné zaklada zpfisnénou (tzv. objektivni) odpovédnost
vlastnika komunikace za Ujmu, kterd vznikne uzivateli (v projednavaném ptipadé chodci
a podle § 26 odst. 1 a § 27 odst. 2 silni¢niho zakona obdobné téz fidici) v disledku zvlastni
nekvality komunikace, kterd je definovana pojmem zavada ve schidnosti (ve sjizdnosti).
Jde o odpovédnost bez ohledu na protipravnost a zavinéni (za vysledek), s ¢imZz v obecné
roviné pocita i § 2895 o. z., kterd stiha vlastnika v pripadé, Ze nastane zdkonem zvlast
kvalifikovana okolnost, jiz je Ujma zplisobena uvedenou zavadou. Tento typ odpovédnosti neni
nijak vyjimecny, objevuje se zejména ve vztahu k ¢innostem provazenym zvySenou mirou
rizika, a proto je pfiznivéjSi pro posSkozeného, ktery nemusi v soudnim sporu prokazovat
protipravni pocinani skGdce, nybrZz pouze to, Ze mu Ujma vznikla v pric¢inné souvislosti
se zakonem oznacenou pfi¢inou. V téchto pripadech vystupuje do popredi intenzivni pravné
politicky verejny zajem zajistit pravé formou této prisné objektivni odpovédnosti v obéanském
pravu ucinnéjsi pravni ochranu tém, kdo jsou Skodlivymi udalostmi z této rizikové Cinnosti
postiZzeni, tj. poskozenym. Navic nelze prehlizet, Ze pravé provozovatelé téchto cinnosti,
z nichZ vznika zvysené riziko zavaznych skod, maji nejvice moznosti jim sami preventivné cCelit.
V této souvislosti se v souladu s evropskym i svétovym trendem (tzv. strict liability) sledujicim
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zajisténi ucinné ochrany poskozenych jako ,slabsi strany” hovoti o spravedlivém rozlozeni
rizika, respektive o spravedlivé alokaci $kod (srov. v literatufe napt. Knappovd, M., Svestka, J.
a kol. Obc¢anské pravo hmotné, svazek Il, 3. vydani, Praha, ASPI, 2002, s. 427-428).

23. Popsanda odpovédnost vsak neni absolutni, nebot zdkon stanovi libera¢ni ddvody (§ 27
odst. 2 a 3 silni¢niho zakona), pfi jejichZ prokazani v soudnim sporu se vlastnik komunikace
muze odpovédnosti zprostit. Dale je vyznamné, Ze bez ohledu na moznou liberaci neni povaha
této prisné odpovédnosti bezbreha, nebot neni zaloZzena na jakékoliv nekvalité komunikace,
nybrz je spojena jen s urcitou zvlasté kvalifikovanou okolnosti, kterou zdkonoddrce povazuje
za uUnosnou i z hlediska ekonomiky a technickoorganizacni udrzitelnosti celého silni¢éniho
systému. Touto okolnosti je vyskyt tzv. zavady ve schidnosti (sjizdnosti), kterou silni¢ni zdkon
definuje v § 26 odst. 2 (obdobné srov. definici zadvady ve sjizdnosti v § 26 odst. 6 silni¢niho
zakona). Negativnim vymezenim pak silni¢ni zakon ohranic¢uje dosah této odpovédnosti tak,
Ze uzivatelé dalnice, silnice, mistni komunikace nebo chodniku nemaji narok na nahradu
Skody, kterd jim vznikla ze stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto
pozemnich komunikaci (§ 27 odst. 1 silniéniho zakona). Jestlize uzZivatel komunikace nema
narok na nahradu Skody zplUsobené timto dosti Sirokym okruhem okolnosti, protoZze pravé jim
je povinen pfizpUsobit svij pohyb, pak logicky zdvadou ve schlidnosti (sjizdnosti) mlze byt jen
takovy Usek (misto) komunikace, které se svou nekvalitou vymykd obecnému stavu natolik,
Ze jej uzivatel neni schopen rozliSit a upravit zplsob chize (jizdy) tomuto nenadalému
nebezpeci. Neni pfitom vylouceno, Ze zdvada ve schidnosti (sjizdnosti) se mlze vyskytnout
i v Useku Spatného stavebniho stavu komunikace, jestlize (ne)kvalitu vozovky ¢i chodniku
natolik vyrazné prekracuje, Ze ji uZivatel nemlzZe rozpoznat ani pfi pohybu uzplsobeném
zhorSenému stavu komunikace (srov. davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016,
sp. zn. 25 Cdo 134/2014, uverejnéného pod ¢. 57/2017 Sh. rozh. obc.). Jinymi slovy zavadou,
s niz jediné se poji objektivni odpovédnost vlastnika komunikace, je vyrazné kvalitativné
zhorsené misto oproti celkovému okolnimu stavu komunikace, které je pro svou povahu
¢i umisténi pro uzivatele nenadadlé, tj. nepredvidatelné ve smyslu § 26 odst. 1 a 2 silni¢niho
zakona.

24. Dovolaci soud se otazkou odpovédnosti za Skodu zplUsobenou zdvadou ve schidnosti
opakované zabyval a obsah tohoto pojmu ve smyslu § 26 odst. 7 a § 27 odst. 3 silni¢niho
zakona a vymezeni povahy zdvady ve schlidnosti v fadé rozhodnuti vyloZil. Tak jiz v rozsudku
ze dne 21. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1304/2006, uzavrel, Ze silniéni zakon pfi stanoveni
podminek vzniku odpovédnosti vlastnikll pozemnich komunikaci za zdvady ve schldnosti
zohledriuje pouze tzv. nepredpokladatelné zavady, pfi jejichZ posuzovani je tfeba vychazet
z objektivniho kritéria pfizplsobeni chovani chodce stavu komunikace. V R 140/2011 pak pfijal
a odlvodnil zavér, podle néhoz zavadou ve schldnosti ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 7
silnicniho zakona se rozumi v podstaté nepredvidatelnd zména ve schlidnosti komunikace,
zplUsobend vnéjsimi vlivy, a to zména natolik vyznamna, Ze chodec ani pti obezietné chizi
respektujici stav komunikace ¢i dusledky povétrnostnich vlivii nemuze jeji vyskyt predpokladat
a ucinné na ni reagovat. Tento vyklad je v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu bez vyjimky
ustalen (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1535/2011, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2758/2011, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3886/2014) a je dlouhodobé zakladnim vychodiskem
pro posuzovani narokl osob, jimzZ vznikla Ujma z nevyhovujiciho stavu pozemni komunikace.

150



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7496/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/069AE7D380D8F6C7C1257A4E006A548B?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6330/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FC333C4727C4FAC5C1257A4E0068640B?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/ECB2EE4DC95DA567C1257A8C0030DD14?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/86B8672F21619950C1257E43002FE88C?openDocument&Highlight=0,null,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

25.V judikature Nejvyssiho soudu je taktéz ustalen zavér, podle néhoz pravni Uprava obsazena
v silniénim zakoné zakladd pfisnou, tzv. objektivni odpovédnost vlastnika (spravce)
komunikace za Skody, jejichz pri¢inou byly zavady ve sjizdnosti ¢i ve schiadnosti.
Jde o odpovédnost bez ohledu na protipravnost a zavinéni, kterd je ovsem spojena jen
svyskytem zdvady ve sjizdnosti ¢i schddnosti, jak je definuje silniéni zakon
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 684/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 3. 2014, sp.zn. 25 Cdo 580/2014, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1481/2017.

26. Naplnéni pojmu zavady ve schidnosti ve smyslu silni¢niho zakona, s nimZ se poji vznik
objektivni odpovédnosti vlastnika chodniku (mistni komunikace), tak bylo v minulosti
shleddno napf. v ptipadé chodce, jenz utrpél Uraz pfi chlizi na jinak rovném chodniku
po zakopnuti o prorUstajici kofeny stromu vysazeného na vedlejSim pozemku (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1304/2006), v pfipadé chodkyné zranéné pfi padu
na zledovatélé ploSe bilého dopravniho znaceni pfechodu pro chodce za situace, kdy okolni
komunikace byly suché a namraza nebyla pouhym okem rozpoznatelnd (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo 4126/2014), v pfipadé chodce, ktery uklouzl
na ojedinéle vytvorené ledové plotné, jez nebyla vidét pro zakryti nepatrnym snéhovym
popraskem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3886/2014), v pfipadé chodkyné,
kterd utrpéla Uraz poté, co uklouzla na pasu zmrzlé vody vytékajici z okapu, pficemz zdroj vody
a naledi nemusel byt pfi béZzném tempu chlize zfejmy a samotny led nebyl pro zakryti snéhem
viditelny (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 542/2014),
Ci v pfipadé chodce, jenz utrpél uraz v dasledku podklouznuti a padu na ojedinélé
a neocekdvané, nepatrné zalomené plose s prohlubni a ndledim, jejiz existence byla i bez
zasnézeni zjistitelnd jen se zvySenym vizudlnim usilim (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3042/2016). Naopak absence zavady ve schiidnosti ve smyslu
silnicniho zakona, a tedy i z ni plynouci objektivni odpovédnosti vlastnika komunikace,
byla pro predvidatelnost vzniklé zavady deklarovana typicky v pfipadech chodcl zranénych pfi
padu na chodnicich pokrytych souvislou vrstvou namrazy nebo snéhu (srov. napr. R 140/2011,
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1535/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu
sp.zn. 25 Cdo 2758/2011, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1158/2013),
nebo napf. pfi padu chodce na sice ojedinélé, avsak pfi vynaloZzeni obvyklé opatrnosti
rozpoznatelné zledovatélé casti chodniku, jiz bylo mozno se vyhnout (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3701/2009).

27. Co do posouzeni vztahu pravni Upravy odpovédnosti obsazené v silniénim zakoné a obecné
Upravy nahrady majetkové a nemajetkové ujmy obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském
zakoniku [dfive v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcanském zdakoniku, u¢inném do 31. 12. 2013
(ddle téz jen ,,obc¢. zak.”)] vychazi vétsina rozhodnuti Nejvyssiho soudu z toho, Ze silni¢ni zakon,
upravujici odpovédnost vlastnika (spravce) komunikace za Skodu, je sice ve vztahu
k obcanskému zakoniku specidlnim predpisem, to vSak neznamend, Ze by v pfipadech,
kdy neni dana objektivni odpovédnost vlastnika komunikace za skodu zplsobenou zavadou
ve schidnosti podle silnicniho zdkona, byla automaticky vyloucena jeho pfipadna obecna
odpovédnost podle obcanského zakoniku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp.zn. 25 Cdo  684/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3597/2013,
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 580/2014, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 1481/2017). V judikature dovolaciho soudu se vsak lze setkat i s pfistupem
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opacnym, podle néhoZ obecna ustanoveni o odpovédnosti podle ob¢anského zakoniku nelze
aplikovat v pripadech Udjem zpuUsobenych chodcim nevyhovujicim stavem chodniku
(mistni komunikace) [srov. zejména R 140/2011, teSici pfipad chodce zranéného pfi padu
na kompletné namrzlé a neposypané mistni komunikaci, v némz bylo vysloveno, Ze silni¢ni
zakon, jenZ upravuje objektivni odpovédnost vlastnik(l (sprdvct) komunikaci za Skodu
zpusobenou zavadami ve sjizdnosti ¢i schGdnosti, ,je specidlnim predpisem ve vztahu
k obecnému pravnimu predpisu, kterym je obcansky zakonik. Nelze proto dlvodné vytykat
odvolacimu soudu, Ze mél narok posoudit z hlediska odpovédnosti za poruseni tzv. obecné
prevencni povinnosti podle ustanoveni § 415 ob¢. zak., nebot jeho aplikace pfichazi v Gvahu
tam, kde neexistuje konkrétni pravni Uprava vztahujici se na jednani, jehoZz protipravnost
se posuzuje“].

28. V rozsudcich sp. zn. 25 Cdo 184/2013 a sp. zn. 25 Cdo 1535/2011, a v usnesenich
sp. zn. 25 Cdo 2731/2008 a 25 Cdo 1158/2013 byl Nejvyssi soud omezen ve zkoumani mozné
odpovédnosti Zalovanych subjektl ve smyslu obecnych ustanoveni obcanského zakoniku tim,
Zze pfi dovolacim prezkumu je vdazan uplatnénym dovolacim dlvodem, vcéetné jeho
obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. f.) a z jinych neZ dovolatelem uplatnénych
d@ivodt napadené rozhodnuti prezkoumat nemuze (srov. shodné napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. listopadu 20009, sp. zn. |V. US 560/08, uvefejnény pod &islem 236/2009 Sbirky nalez
a usneseni Ustavniho soudu). V téchto vécech (totiz) zadny z dovolatel& nevymezil dovolaci
dlvod zplsobem, jenZ by umoznil podrobit napadend rozhodnuti pfezkumu rovnéz z hlediska
mozné aplikace ustanoveni ob¢anského zakoniku.

29. Velky senat dospél v nyni projedndvané véci k zavéru, Ze vécné spravnym je nazor
opakované vyjadfovany v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, vychazejici z moziné
uplatnitelnosti obéanského zakoniku v pfipadech, v nichZ neni dana objektivni odpovédnost
vlastnika komunikace za Skodu zplsobenou zavadou ve schidnosti podle silni¢niho zdkona.
Opacné pojeti (pfedstavované R 140/2011) nevede ke spravedlivym fesenim, nebot ve svém
dUsledku odpird poskozenym chodclim pravo na nahradu ujem vzeslych z predvidatelnych
zavad komunikaci, aniz by soucasné zohledriovalo pocinani jejich vlastnikd pfi plnéni
povinnosti radné pecovat o jejich stav, respektive povinnosti zajistit, aby chodniky umozriovaly
bezpecny pohyb chodcu.

30. V navaznosti na tento dil¢i zavér pak velky senat dale uzavird, Ze (jinak) neshledal dtvody
pro prehodnoceni dosavadniho ustaleného vykladu prislusnych ustanoveni silniéniho zakona,
zejména pojmu ,zdvady ve schldnosti“ ve smyslu § 26 odst. 7 silnicniho zdkona a jeho
pravnich dasledk.

31. Nadale tedy plati, Ze silni¢ni zakon zaklada prisnou, tzv. objektivni, odpovédnost vlastnika
(spravce) komunikace za ujmy, jejichz pric¢inou byly zadvady ve schlidnosti. Jde o odpovédnost
bez ohledu na protipravnost a zavinéni, kterd je vSak spojena pouze s existenci zdvady
ve schidnosti, tedy s takovym nedostatkem komunikace, ktery se vymyka jejimu stavu
z hlediska stavebniho, dopravné technického i z hlediska celkového plsobeni povétrnostnich
vlivll a ktery pfedstavuje pro uzivatele nenaddlou a nepredvidatelnou zménu hrozici vznikem
ujmy (viz vyklad shora). Tim neni vyloucena pfipadna obecna odpovédnost vlastnika (spravce)
komunikace za konkrétni poruseni pravni povinnosti s presumovanym zavinénim, a to podle
obecného predpisu, jimZ je obcansky zdkonik. Silni¢ni zakon (totiz) upravuje jen objektivni
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odpovédnost spravce komunikace za Skody, jejichz pfri¢inou byly zdvady ve sjizdnosti
¢i ve schidnosti, nikoliv obecnou odpovédnost kazdého za sSkodu vzniklou v pfi¢inné
souvislosti s porusenim konkrétni pravni povinnosti. Obecnou odpovédnost zalozenou
na principu presumovaného zavinéni upravuje obcansky zakonik, pficemz predpoklady
objektivni odpovédnosti (za vysledek) a predpoklady odpovédnosti obecné (za zavinéné
poruseni pravni povinnosti) nejsou totozné a totozné nejsou ani podminky, za nichz se lze
odpovédnosti zprostit (srov. opét napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 684/2012,
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3597/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 580/2014, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1481/2017).

32. Zkoumani podminek vzniku odpovédnosti vlastnika (sprdvce) komunikace ve smyslu
obcanského zdkoniku tedy nebude v pfipadech ujem vzeslych z neuspokojivého stavu
komunikace vylouceno, bude nastupovat tam, kde chybi predpoklady vzniku objektivni
odpovédnosti podle silni¢niho zakona a z hlediska znaku protipravnosti bude jeho pfedmétem
pfedevsim posouzeni fadného plnéni povinnosti vlastnika udrZovat komunikaci ve stavu
umoznujicim bezpecny pohyb osob, kterd mu plyne obecné jiz z titulu jeho vlastnictvi
(podle €l. 11 odst. 3 véty prvni Listiny vlastnictvi zavazuje), potazmo ze samotného smyslu
a ucelu pravni Upravy silnicniho zdkona, jenz sleduje verejny zdjem na existenci a fungovani
sité pozemnich komunikaci tak, aby byla bezpecna pro Sirokou verejnost, jiz svédci pravo
tzv. obecného uZivani pozemnich komunikaci (srov. opét ndalez Ustavniho soudu
sp. zn. |. US 2315/15, nebo rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 25 Cdo 1481/2017).

33. Na zdkonné urovni pak bude poruseni povinnosti pti pécéi o stav komunikace mozno
v konkrétnich souvislostech hodnotit jako poruseni povinnosti tzv. generdlni prevence (§ 2900
a nasl. o. z., navazujici na predchozi § 415 ob¢. zak.), ¢i poruseni stanovenych pravidel
pro zimni oSetfovani chodnikd, jsou-li obsazena v normativnim aktu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 580/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.6. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 1216/2017), potazmo (s ucinnosti od 13. 11. 2015) jako poruseni povinnosti
spravy komunikaci vyslovné zakotvené v § 9 odst. 3 silni¢niho zdkona. V ptipadé obou typl
odpovédnosti pak bude pfichazet v Uvahu i zavér o tzv. spoluzplsobeni ¢i vyluéném zplsobeni
Ujmy ze strany poskozeného ve smyslu § 2918 o. z. (dfive § 441 ob¢. zdk.) [obdobné
srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2142/2005,
jehoz zavéry se sice vztahuji k apravé zdkona €. 135/1961 Sbh., o pozemnich komunikacich
(silni¢niho zakona), avsak jsou pouzitelné i ve vztahu k nyni G¢inné pravni Gpravé].

Nastinéné pojeti, vychazejici z mozné kumulace objektivni odpovédnosti za nepredvidatelné
zavady ve schudnosti chodniku (mistni komunikace) a obecné odpovédnosti podle
obcanského zakoniku, nejen Ze nejlépe odpovida jazykovému vykladu rozhodné pravni Upravy
obsazené v silniénim zakoné (jez legalni pojem zdvady ve schidnosti vyslovné definuje jako
takovou zménu ve schlidnosti pozemni komunikace, kterou chodec nemize pfi pohybu
prizplsobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu a povétrnostnim situacim
a jejich dasledklm predvidat), nybrz naplnuje i jeji smysl a Gcel (jimzZ je dosaZeni co mozna
nejspravedlivéjsiho usporadani vztahl mezi vlastniky a uZivateli prislusSnych pozemnich
komunikaci). Soucasné jde o vyraz dlsledného rozliSeni obou typl odpovédnosti, mezi nimiz
existuji podstatné rozdily, at uZ co do zadkonnych predpokladd jejich uplatnéni,
tak co do podminek, které povinny subjekt zprostuji povinnosti k nahradé.
Odpovédnost za zavady ve schlidnosti, jak je upravena ustanovenim § 27 odst. 3 silni¢niho
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zakona, ma (totiz) objektivni charakter, kdyz jeji vznik se poji vyhradné k urcitému
konkrétnimu vysledku potencidlné vedoucimu ke vzniku Gjmy (tj. k existenci nepredvidatelné
zavady ve schidnosti), za néjz vlastnik komunikace odpovida bez ohledu na protipravnost
a zavinéni. Vznik obecné ,subjektivni povinnosti k ndhradé majetkové a nemajetkové ujmy
pak bude vzdy odviset od konkrétniho zavinéného jednani vlastnika komunikace porusujiciho
pravni povinnost [(typicky zanedbani pravidelné zimni udrzby ¢i jiné péce o stav komunikace
(§ 2901 o. z.) Ci pripadné vadné provedeni udrzby, které stav komunikace naopak zhorsi
(§ 2900 o. z.); od13.11. 2015 predstavuje poruseni povinnosti provadét pravidelné
a mimoradné prohlidky, udrzbu a opravy komunikace poruseni ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona
o pozemnich komunikacich].

34. Jinak receno, pojeti, vychazejici z mozné kombinace obou typU odpovédnosti, umoziuje
postihovat jak pripady ujem zplsobenych nepredvidatelnymi zavadami ve schidnosti
(zaloZenim objektivni odpovédnosti vlastnika komunikace s moZnosti liberace ve smyslu § 27
odst. 3 silniéniho zdkona), tak situace, v nichZ chodec utrpi Ujmu ze zmény (zhorseni)
schidnosti komunikace, kterd pro néj byla predvidatelnd (moZznym vznikem povinnosti
vlastnika komunikace k nahradé Gjmy ze zavinéného poruseni zakonné povinnosti ve smyslu
§ 2910 o. z.). Judikaturou (rozebranou vyse) potvrzené feSeni umoznujici chodclim domoci
se plné nahrady vzniklé Gjmy i v situacich silnicnim zdkonem vyslovné neupravenych, téz brani
vtom, aby poskozenym chodclim byla nespravedlivé odpirdna ¢i kracena jejich ustavné
zaruCena prava. Jazykovy vyklad pravni dpravy silnicniho zakona, zaloZzeny na kritériu
predvidatelnosti zmény schidnosti pozemni komunikace z pohledu chodce, sdm o sobé rozpor
s Ustavnim poradkem nezaklada, a vhodné doplnéni této Upravy co do moznosti poskozenych
osob domahat se svych prdv i v pfipadech Ujem zplsobenych zhorSenimi terénu, jez bylo
mozno predpokladat (byt podle jiného pravniho pfedpisu), nastoluje spravedlivou rovnovahu
mezi Ustavné zaruc¢enymi pravy dotéenych osob.

35. Ze zavéru, Ze odpovédnost podle silnicniho zakona ma objektivni charakter, pak neplyne,
Zze by vlastnik komunikace odpovidal za veskerou ujmu zplsobenou chodcim zavadami
ve schidnosti komunikaci (jsou jim vyjadieny pouze zakladni rysy tohoto typu odpovédnosti,
pro néjz je typicky prfedevsim vznik bez ohledu na protiprdvnost a zavinéni). | v téchto
pripadech totiz silni¢ni zakon vlastniku komunikace umoznuje zprostit se vzniklé odpovédnosti
tim, Ze prokaze naplnéni nékterého z libera¢nich dlivodd popsanych v ustanoveni § 27 odst. 3
tohoto zdkona [, vlastnik mistni komunikace nebo chodniku odpovida (...) pokud neprokaze,
Ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zavadu odstranit, u zadvady zplsobené povétrnostnimi
situacemi a jejich dusledky takovou zdvadu zmirnit, ani na ni predepsanym zplsobem
upozornit“]. V Uvahu bude vidy pfichdzet i zavér o moZné spolulcasti poskozeného
na zpusobeni Ujmy, bude-li prokazano, Ze vznikla, respektive se zvétsila, také nasledkem jemu
pricitatelnych okolnosti (jez odUvodnuji pomérné snizeni ¢i vylouceni povinnosti vlastnika
komunikace k nahradé ve smyslu § 2918 o. z.). V rozsahu, v jakém byla skoda zpUsobena
okolnostmi na strané poskozeného, je totiz vylou¢ena odpovédnost skiidce, nebot chybi jeden
ze zakladnich predpoklad(i odpovédnosti za Skodu, a to pficinnd souvislost mezi vznikem skody
a protipravnim jednanim skddce, respektive kvalifikovanou udalosti, za niz Zalovany odpovida
na objektivnim principu (srov. napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 19. 3. 2008,
sp.zn. 25 Cdo  657/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2014,
sp. zn. 25 Cdo 2075/2012, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2008,
sp. zn. 25 Cdo 1500/2006). Vtomto sméru bude tedy vidy povinnosti nalézacich soudl
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disledné zkoumat vSechny rozhodné okolnosti pfipadu, tj. napf. zda chodec zvolil ze vSech
dostupnych cest tu nejbezpecnéjsi, zda pouzil spravnou obuv, pfizplsobil tempo své chlze
stavu chodniku, zda nebyl pod vlivem alkoholu &i jinych navykovych latek apod.

36. Prvek predvidavosti chodce neni samoucelny; nestoji sdm o sobé, nybrz je treba jej
posuzovat v kontextu celého ustanoveni § 26 odst. 7 silniéniho zdkona, které sméruje k jisté
objektivizaci celého systému tohoto typu odpovédnosti tim, Ze povinnost predvidat spojuje
s pohybem pfizplisobenym stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu téchto
komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich dusledkim. Tento poZadavek tedy logicky
navazuje na pravidlo formulované v § 27 odst. 1 silni¢niho zdkona (Ze za Ujmu zpUsobenou
stavebnim a dopravné technickym stavem pozemnich komunikaci jejich vlastnik odpovédnost
nenese, a tudiz je kazdy jejich uZivatel povinen respektovat pfi svém pohybu kvalitu a povahu
komunikace). Ostatné tuto povinnost uklada i zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakon( (zakon o silniénim provozu), a to v § 4 pism. a),
podle néjz je ucastnik silniéniho provozu povinen své chovani pfizpUsobit kromé jiného
i stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu. Byt tato Uprava sleduje jiny ucel (bezpecnost ucastnikUl silni¢niho provozu
a prevence jejich stret(), je pfiznacné, jak je Uzce provazana s Upravou odpovédnosti vlastnika
komunikace za zavady, které ucastniku i pfi splnéni jeho povinnosti mohou zpusobit ujmu.

37. Mira predvidavosti coby defini¢ni znak ,zavady ve schidnosti“ je pak odvozena pravé
od celkového stavu komunikace, ktery je kazdy chodec povinen vyhodnotit, jak mu uklada
posledné uvedené ustanoveni. PoZadavek, aby s obvyklou mirou pozornosti zvazil, v jakém
stavu se priblizné nachazi usek komunikace, kam hodla vstoupit, tak nemuaze byt pro chodce
nijak nepfiméreny, necekany Ci prekvapivy.

38. ,Zavadou ve schidnosti” (u vozidel sjizdnosti) je pak pouze misto, které se celkovému
stavu komunikace a okolnim pomérim vymyka svou snizenou kvalitou, v ¢emz je pravé ona
nepredvidatelnost pro chodce, ktery jinak voli zplsob chize pfizplisobeny obecné panujicim
podminkam.

39. Pozadavek predvidavosti chodce je nékdy judikaturou nepatficné zdvojovan v téch
pfipadech, v nichZ se kromé definice zavady ve schlidnosti objevuje vlastné totoznd Gvaha pfri
zavéru, zda si chodec Ujmu na zdravi nespoluzptsobil sam (§ 2918 o. z., dfive § 441 ob¢. zak.).
Proto je tfeba uzavfit, Ze tak jako u kaidého odpovédnostniho typu, i u objektivni
odpovédnosti za zavadu ve schidnosti pfichazi v vahu spoluzptsobeni si Ujmy poskozenym,
musi vSak byt nazirano z ponékud uzsiho hlediska. Spravny je takovy pfistup, kdy se pozadavek
predvidavosti ve vztahu k celkové kvalité komunikace projevi jen pfi hodnoceni povahy zavady
ve smyslu § 26 odst. 7 silniéniho zakona tak, aby bylo objektivné zjisténo, jaké vykazovala
komunikace vlastnosti z pohledu priimérného ¢lovéka (§ 4 odst. 1 0. z.), orientovaného v misté
a pomérech tak, aby obvyklym zptisobem mohl predvidat rizika plynouci z celkové zhorsené
schidnosti. Oproti tomu z hlediska § 2918 o. z. je moZno hodnotit jiz jen dalsi projevy
neobezfetnosti chodce pfi samotném pohybu po takovém Jdseku komunikace,
napf. nevhodnou obuv, neadekvatni trasu, zplsob pohybu ¢i ovlivnéni ndvykovymi latkami,
jestlize se skutec¢né promitly do celkového vysledku, jimz byl pdd chodce na misté spliujicim
oznaceni ,,zavada ve schidnosti“.
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40. V podminkach projedndvané véci lze tedy uzavrit, Ze podle skutkovych zjisténi nalézacich
soudd, jejichz spravnost dovolacimu prezkumu vzhledem k zdkonnym limitim nepodléha
(§ 241a odst. 1, odst. 6 a § 242 odst. 3 o. s. I.), vznikla Zalobkyni Ujma na zdravi poté,
co ve veCernich hodinach pfi osvétleni pouli¢nimi lampami prechazela silnici v méstské
zastavbé Sikmo tak, ze v misté, kde prichod po chodniku zuZovaly odstavené kontejnery
na odpad, vstoupila z prostoru pro parkovani vozidel na chodnik, uklouzla a upadla.

41. Jestlize po nékolika dnech opakovaného snézZeni a teplotach kolem bodu mrazu byla celd
ulice spolu s chodnikem namrzla (sama dovolatelka v ucastnické vypovédi uvedla, Ze klouzal
i protéjsi chodnik, z néjz presla pres ulici na misto svého padu), aniz by byla pokryta snéhem,
pficemzZ i v misté padu byly viditeIné zmrazky, nepredstavuje tento stav komunikaci znaky
zavady ve schldnosti, jak je vymezena ustanovenim § 26 odst. 7 silni¢niho zakona, a nezaklada
objektivni odpovédnost Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 3 téhoz zakona. Za dané
situace bylo tedy na misté posoudit, zda Zalovany neodpovida za vzniklou Ujmu podle obecné
Upravy v obcanském zdakoniku, zejména, zda ve smyslu ustanoveni § 2910 o. z. neporusil
povinnost fadné péce o stav chodniku (mistni komunikace) tak, aby umoznoval bezpecny
pohyb chodcll. Zalovany provadél v misté pravidelnou zimni udrzbu pluhovanim a solenim,
ato v primérenych Ihitdch stanovenych v natizeni obce, ostatné z chodnikl byl podle
skutkovych zjisténi napadany snih odstranén, nelze proto dovodit ani jeho povinnost
k ndhradé podle obecné Upravy v ob¢anském zdkoniku.

42. Vzhledem k tomu, Ze zavéry napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu jsou vécné
spravné, Nejvyssi soud dovolani Zalobkyné podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. F. zamitl.

43. Vyrok o nakladech dovolaciho fizeni se opira o ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224
odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. I., kdyZ dovoldni Zalobkyné bylo zamitnuto, ¢imZ Zalovanému
a vedlejSimu ucastniku vzniklo prdvo na nahradu ucelné vynaloZzenych ndkladd dovolaciho
fizeni.

44. K nakladm Zalovaného budiz uvedeno, Ze v pripadé statutarnich mést se podle ustalené
judikatury zasadné presumuje, Ze jejich persondlni vybaveni je dostatecné k tomu,
aby byly schopna kvalifikované hdjit své zajmy, aniz by musela vyhledavat pravni pomoc
advokatd, jejichz naklady pak nelze mit za ucelné vynaloZené, neni-li v fizeni prokazan opak
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2596/2015,
nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. l1l. US 2984/09, uveFejnény pod &islem
232/2010 Sbirky ndlez(i a usneseni Ustavniho soudu). Jeliko? v projedndvané véci nejde
o problematiku, jez by predstavovala vyjimku z této zdkladni zasady (tzn. velmi
specializovanou, obtiznou, dosud nefesenou apod.), naopak jde o spor tykajici se relativné
typizované a Casté agendy reSené na Urovni obci, bylo Zalovanému pfizndno prédvo na nahradu
naklad( za vyjadreni k dovolani zalobkyné v pausalni vysi 300 K¢ podle § 151 odst. 3 o. s. T.
a§2 odst. 3 vyhlasky ¢.254/2015 Sb., o stanoveni vysSe pausalni nahrady pro ucely
rozhodovani o nahradé naklad( fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho
fadu a podle § 89a exekuéniho radu.
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¢. 28

V nutné obrané ve smyslu § 2905 o. z. jednal ten, kdo odvracel protipravni utok,
ktery bezprostiedné hrozil nebo trval a sméroval proti nému ¢i jiné osobé, jestlize byla
obrana potiebna (nezbytna) k ucinnému odvraceni utoku a nebyla zcela zjevné
nepfiméfenda. Mira Ujmy hrozici obranci ve srovnani se zavaZnosti Ujmy zplsobené
utocnikovi se posuzuje podle toho, jak se cin utocnika jevil tomu, kdo jej odvracel.
Zavéru o jednani v nutné obrané nebrani okolnost, Ze pro totoZny skutek bylo proti osobé
odvracejici utok vedeno trestni stihani, jez skoncilo podminénym zastavenim.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 09. 06. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3470/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0O.3470.2019.3

Ndhrada skody, Nutnd obrana, Ztizeni spolecenského uplatnéni

$29050.2,81350.5. 1.

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce co do cdstky 105 868 K¢, jinak dovoldni ve zbyvajicim
rozsahu odmitl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 14 C 5/2018-85, ve znéni
opravného usneseni ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 14 C 5/2018-90, zamitl Zalobu na uloZeni
povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobci na ndhradu za ztratu na vydélku 28 740 K¢ (vyrok I)
a na nahradu za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni 105 868 K¢ (vyrok Il), Zalobci souc¢asné ulozil
povinnost nahradit Zalovanému néklady fizeni ve vysi 47 600 K¢. Soud vysel ze zjisténi, Zze dne
24. 8. 2016 zalobce na pracovisti (vykondval uklidové prace v divadle) nejprve vulgarné
a rasisticky nadaval spolupracovnici N. K., nasledné vysel ven z divadla, aby si stéZoval
7alovanému, ktery byl jejich nadfizenym, a za nim vyb&hla N. K. Zalobce pokracoval
ve vulgdrnich nadavkach smérem k N. K., pFistupoval k ni, N. K. pfed nim couvala az k budové
divadla. Zalovany za situace, kdy Zalobce stdl tésné pfed N. K., naddval ji a v jedné ruce drzel
lopatu a druhou se k ni napfahoval, k zalobci pFistoupil a stréil jej do ramene. Zalobce upadl
na zem a zlomil si levou ruku; trvalé ndsledky na zdravi Zalobce spocivaji v omezené hybnosti
ruky. Z dokazovani rovnéz vyplynulo, Ze Zalobce je béZné vulgarni, opakované se choval hrubé
a urazlivé vici ostatnim zaméstnanclm. N. K. Zalobce bezdlvodné tykal (i v rdmci vypovédi
v pribéhu trestniho fizeni se o ni vyjadroval jako o ,cucakovi®), nadaval ji velmi vulgarnimi
vyrazy s rasovym podtextem odkazujicim na jeji romsky plvod. Z divodu svého konfliktniho
chovani mohl Zalobce pracovat pouze samostatné, a byl proto jiz v minulosti preveden na jiné
pracovisté. Pracovni pomér s nim byl (ve zkuSebni dobé) ukoncen nejen z divodu uvedeného
zranéni, ale rovné? z diivodu konfliktniho jedndni vii&i ostatnim zaméstnanctim. Zalovany byl
za popsany skutek trestné stihdn pro precin ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky
(zavrZzenihodného jednani poskozeného) podle § 146a odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
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trestniho zakoniku. V prdbéhu trestniho fizeni Zalovany zaplatil Zalobci bolestné v castce
26 470 K¢ a Vseobecné zdravotni pojistovné naklady na osetfeni Zalobce a po podani obzaloby
bylo trestni stihani podminéné zastaveno podle § 307 trestniho radu. Po pravni strance soud
uzavrel, Ze pozadované naroky (podle § 2963 a § 2958 zadkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku - dale téZ jen ,o0. z.“) nelze Zalobci pfiznat, nebot byly uplatnény
v rozporu s dobrymi mravy.

2. K odvolani Zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 25 Co 64/2019-
126, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, ve vyroku o ndhradé naklada fizeni
jej zménil tak, Ze Zalovanému nahradu nakladU fizeni pfed soudem prvniho stupné nepfiznal,
a rozhodl o nahradé naklad( odvolaciho fizeni. ZtotoZnil se se skutkovymi zavéry soudu
prvniho stupné a po pravni strance dovodil, Ze byt vzhledem k podminénému zastaveni
trestniho stihani neni timto rozhodnutim vazan, vychazi z ného (§ 135 odst. 2 o. s. I.)
minimalné potud, Ze se skutek, pro ktery byl Zalovany trestné stihan, stal, a proto za néj
Zalovany odpovida. Zabyval se vsak spoluucasti Zalobce na vzniku Skody (§ 2918 o. z.),
pfiéemZ uzavrel, Ze to byl Zalobce, kdo cely incident vyvolal tim, Ze nejprve verbalné utodil na
N. K. a choval se tak (blizil se k ni s lopatou v ruce), Ze Zalovany mél opravnénou obavu,
Ze ji ublizi na zdravi natolik, Ze je ohroZena i na Zivoté. Proto zasahl a pfi tom doslo nestastnou
shodou nahod k poSkozeni zdravi Zalobce. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu uzavrel,
Ze prevainé se na vzniku Skody podilel Zalobce (Zalovany pouze zanedbatelné), nebot nebyt
umyslného zavrzenihodného chovani zalobce, ke skutku by nedoslo. Zalobce jako prvni tto¢il
na zajmy chranéné zakonem, a to na zdravi, Zivot, dlistojnost, vaZnost a Cest jiné osoby,
tim trestny cin (ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky) vyvolal, pficemz Zalovany pouze
odvracel utok poskozeného. Ve smyslu § 2918 o. z. povaZuje proto odvolaci soud naroky
Zalobce za uplatnéné v rozporu s dobrymi mravy, nebot nikdo nesmi tézit z protipravniho
stavu, ktery vyvolal (§ 2 odst. 3, § 6 odst. 2a § 8 0. z.).

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pFipustnost spatfuje v tom,
Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pfi feSeni otazky,
do jaké miry je civilni soud rozhodujici o nahradé skody zplsobené trestnym cinem vdazan
rozhodnutim pfislusnych organt o tom, Ze byl spachan trestny cin. Trestni fizeni proti
Zalovanému bylo sice podminéné zastaveno, ale Zalovany se doznal a soud v trestnim tizeni
nemél pochybnosti o tom, Ze se skutek stal, Ze jej spachal zalovany, a Ze tento skutek (zavinéné
jednani zalovaného, které je pricinou vzniku Skody) je trestnym cinem. Odkdzal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Odo 407/2006 a 26 Odo 197/2006, podle nichz se soud
v obc¢anském soudnim fizeni o ndhradé Skody nem(iZze dostat do rozporu se zavéry prijatymi
co do zdkladu uplatnéného naroku pravomocnym rozhodnutim soudu v trestni véci.
Jako dosud neresenou predklada dovolatel otazku, zdali mGze byt poZadavek na nahradu
Skody zplsobené trestnym cinem od pocatku protipravnim. Namital, Ze trestny cin je
jednanim od pocatku protipravnim, proto nemuize pozadavek na reparaci nasledku takového
jednani (nahradu Ujmy trestnym ¢inem zpUsobené) byt také protipravni pro rozpor s dobrymi
mravy. Zavér soudu, Ze Zalobce svym chovanim vyznamné prispél k tomu, Ze k incidentu doslo,
je vrozporu se skutkovym stavem. Navic predchozi pfipadné neslusné jednani nemdize
opraviovat ke zpUsobeni ublizeni na zdravi a uplatnéni naroku na nahradu Ujmy nelze
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povaZovat za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy. To plati za situace, kdy jednani Skiidce
nenaplfiuje znaky okolnosti vylucujicich protipravnost (nutnd obrana, krajni nouze), jako je
tomu v pfedmétné véci. | kdyby Zalobce pfipustil spolu zplsobeni si Ujmy, bylo by na misté
odskodnéni snizit, ale nikoli Zalobu zamitnout (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 357/2004). Dovolatel povaZuje za nespravny rovnéz vyrok o nahradé nakladl
fizeni. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudd obou stuprili a véc vratil okresnimu
soudu k dalSimu fizeni.

4. Zalovany ve vyjadreni k dovolani zd@raznil, Ze 7alobce opomiji skuteénost, Ze civilni soud
fesi zcela jinou otazku neZ soud trestni, pficemz soudy obou stupni se s pfedloZzenou otazkou
dostatecné vyporadaly a od ustdlené rozhodovaci praxe se neodchylily. Poukazal na to,
Ze to byl Zalobce, ktery mladé Zené hlasité vulgarné a rasisticky naddval a chystal se ji fyzicky
napadnout, ¢emuz se Zalobce snazil zabrdanit tim, Ze strcil do Zalobce, ktery v disledku toho
upadl, pti¢emz si zplsobil poranéni. Navrhl zamitnuti podaného dovolani.

1.
P¥ipustnost dovolani

5. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu,
dale jen ,0.s.t.“, ajako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas,
osobou k tomu opravnénou — ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. t.), zastoupenym
advokatem ve smyslu § 241 o. s. I., se zabyval jeho pfipustnosti.

6. V fizeni, jehoz predmétem je castka skladajici se z nékolika samostatnych narok,
odvijejicich se od odlisného skutkového zakladu, ma rozhodnuti o kazdém z nich charakter
samostatného vyroku a pfipustnost dovolani je tfeba zkoumat samostatné, a to bez ohledu
na to, ze tyto naroky byly uplatnény v jednom fizeni a Ze o nich bylo rozhodnuto jednim
vyrokem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo 747/2002,
Soubor rozhodnuti Nejvy$siho soudu, C. H. Beck, dale jen ,Soubor”, C 2236,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3238/2013, nebo rozsudek
zedne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, publikovany pod ¢&. 7/2019 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek —ddle jen ,,Sbhirka”). Tyto judikatorni zavéry jsou pouzitelné i po zméné
§ 238 odst. 1 pism. c) o. s. f. provedené s uc¢innosti od 30. 9. 2017 zdkonem ¢. 296/2017 Sb.
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1791/2018,
nebo ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 253/2019). Odvolaci soud rozhodl| o zZalobé sestavajici
ze dvou samostatnych narok( - nahrady za ztratu na vydélku v ¢astce 28 740 K¢ a nahrady
za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni ve vysi 105 868 K¢, pficemZ narok na nahradu za ztratu
na vydélku neprevysuje limit stanoveny v § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I.; proto je dovolani proti
rozhodnuti o tomto ndroku nepfipustné a dovolaci soud je podle § 243c odst. 1 véty prvni
o.s. F. odmitl.

7. Namitka, Ze zavér soudu, Ze Zalobce svym chovanim vyznamné prispél ke vzniku incidentu,
je v rozporu se skutkovym stavem, ma charakter nesouhlasu se skutkovymi zavéry.
Dovolatel na odliSném skutkovém stavu buduje své vlastni, od odvolaciho soudu odlisné
pravni posouzeni a uplatiuje tim jiny nez pfipustny dovolaci divod podle § 241a o. s. 1.,
podle néhoz Ize dovolani podat pouze z dlivodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Namitky proti zjiSténému skutkovému stavu nejsou
predmétem dovolaciho prezkumu a ani nezakladaji pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I.
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(napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
uverejnéné pod ¢. 4/2014 Sbirky).

8. Dovolanim byly napadeny i vyroky o ndhradé nakladu fizeni, a to vyrok, kterym odvolaci
soud zménil (ve prospéch Zalobce) rozhodnuti soudu prvniho stupné o ndhradé nakladu fizeni,
a vyrok o nahradé ndaklad(i odvolaciho fizeni. Avsak ptipustnost dovoldni proti vyrok{im
o ndhradé nakladl fizeni je vylouCena ustanovenim § 238 odst. 1 pism. h) o. s. .,
a proto i vtomto rozsahu dovolaci soud dovolani podle vyse citovaného ustanoveni odmitl.

9. Dovolatel ddle shleddva rozpor ve vykladu otazky vazanosti soudu rozhodnutimi vydanymi
v trestnim fizeni odvolacim soudem s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.
Vykladem vdzanosti soudu v obanskopravnim Fizeni rozhodnutimi jinych statnich organu
se Nejvyssi soud zabyval v fadé rozhodnuti. V nich vyloZil, Ze z ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. I.
se podava, Ze soud je v civilnim fizeni vazan rozhodnutim, Ze byl spachan trestny cin.
To znamena, Ze je vazan vyrokem odsuzujiciho rozsudku, nikoliv vSak jeho odldvodnénim
(stanovisko byvalého Nejvys$iho soudu CSR, sp. zn. Cpj 35/78, uvefejnéné pod &. 22/1979
Sbirky nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5216/2016).
Z uvedeného a contrario vyplyva, Ze neni vazan jinym rozhodnutim v trestnim fizeni,
tedy ani usnesenim o podminéném zastaveni trestniho stihdni podle § 307 a nasl. trestniho
radu (napfr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3442/2009, ze dne
20. 12. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1623/2010, ¢i odlvodnéni usneseni ze dne 10. 1. 2019,
sp. zn. 25 Cdo 584/2018). Ackoliv jednou z podminek pro rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani je, Ze se obvinény doznd k cinu, pro ktery je trestni stihani vedeno,
nejedna se o odsuzujici rozsudek (na rozdil od trestniho ptikazu); soud z takového rozhodnuti
pouze vychdzi (§ 135 odst. 2 o.s.t.), pfiemz je treba, aby se s nim vyporadal,
zejména s ohledem na popis skutku, k némuz se obvinény pfiznal. Usneseni o podminéném
zastaveni trestniho stihdani neni rozhodnutim o viné a v pfipadé, kdyby soud byl uvedenym
usnesenim vazan, byla by porusena presumpce neviny (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
1.8.2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001). Navic se nejednd ani o konecné rozhodnuti,
nybr? o rozhodnuti svou povahou toliko mezitimni (Sdmal, Pavel a kolektiv. Trestni Fad I, II, Ill.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3474).

10. Odvolaci soud pfi pravnim posouzeni vazanosti rozhodnutim vydanym v trestnim fizeni
vychazel z vySe uvedené judikatury. Namitka dovolatele, Ze se odvolaci soud odchylil
od rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Odo 407/2006 neni dlivodna. Soud v odkazovaném
rozhodnuti sice uzavrel, Ze v fizeni o nahradé skody se soud v ob¢anském soudnim fizeni
nemUze dostat do rozporu se zavéry pfijatymi co do zakladu uplatnéného naroku
pravomocnym rozhodnutim soudu v trestni véci, avSak za situace, Ze Zalovany byl pravomocné
odsouzen za trestny ¢in podvodu (¢imzZ byl soud vazan). Jde tedy o skutkové zcela odliSnou
situaci nez v projednavané véci, kde bylo trestni fizeni podminéné zastaveno. Obdobné je
tomu i v pripadé odkazovaného rozhodnuti sp. zn. 26 Odo 197/2006, kde byl Zalovany
odsouzen za trestny ¢in podilnictvi. Z téchto dlvodd dovolaci soud shledal, Ze predlozena
pravni otazka byla odvolacim soudem posouzena spravné, v souladu s ustadlenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu, a proto nezaklada pripustnost dovolani podle § 237 o.s. 1.

11. Dovolani je vsak pripustné (ohledné ndroku na nahradu ujmy za ztizeni spolecenského
uplatnéni ve vysi 105 868 K¢) pro feseni otazky, zda v ptipadé, Ze byl Zalovany trestné stihan
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za skutek, kterym byla Zalobci zplUsobena ujma, a trestni stihani skoncilo podminénym
zastavenim, muZe byt Zalobci odepfena nahrada vzniklé Ujmy. Tato otazka za danych
skutkovych okolnosti a za Ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. dosud nebyla vyfesena.

V.
Davodnost dovolani

12. Z hlediska hmotného prava se véc posuzuje podle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, (dale jen ,0. z.“), nebot ke Skodni udalosti doslo po 1. 1. 2014.

13. Podle § 146a odst. 1 trestniho zdkoniku kdo jinému umysiné zpUsobi ubliZzeni na zdravi
vsilném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli
anebo v dlsledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potrestan
trestem odnéti svobody aZ na jeden rok.

Podle § 2905 o. z. kdo odvraci od sebe nebo od jiného bezprostfedné hrozici nebo trvajici
protipravni Utok a zpUsobi pfitom Utocnikovi Ujmu, neni povinen k jeji ndhradé. To neplati, je-
li zjevné, Ze napadenému hrozi vzhledem k jeho pomériim Ujma jen nepatrna nebo obrana je
zcela zjevné nepfimérend, zejména vzhledem k zavaznosti Ujmy utocnika zplsobené
odvracenim utoku.

Ustanoveni § 2905 o. z. zakotvuje pradvo branit se protipravnimu utoku jiného a pro takovy
pfipad stanovi, Ze osoba, jez zpusobila Ujmu, neni povinna k jeji nahradé, i kdyz jinak byly
splnény predpoklady odpovédnosti za Ujmu (jednani, které by za béznych okolnosti muselo
byt chdpano jako protipravni, jma a pficinna souvislost mezi nimi). Jinak feceno, citované
ustanoveni vylucuje protipravnost jedndni osoby branici se G(toku. Nutnou obranou
(v obéanskopravnim pojeti) rozumime jednani sméfujici k odrazeni protipravniho
bezprostfedné hroziciho nebo trvajiciho Utoku proti majetku, zdravi, pfipadné pfirozenym
pravim clovéka (pripadné pravnické osoby). Zakladnimi predpoklady pro posouzeni, zda Slo
o jednani v nutné obrané, je protipravnost odvraceného utoku, ktery musi bezprostifedné
hrozit nebo trvat, a vznik Ujmy Utocnikovi. Obrana pfitom musi byt potfebnd (nezbytna)
k acinnému odvraceni utoku, nesmi byt zcela zjevné nepfimérena, prficemz mira hrozici ajmy
musi byt posouzena se zfetelem k subjektivnimu stavu osoby, ktera odvracela utok, tj. podle
toho, jak se ¢in utocnika jevil tomu, kdo jej odvracel (srov. napfiklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1283/2014, nebo ze dne 31. 5. 2011,
sp. zn. 6 Tdo 93/2011). O nutnou obranu jde i v pfipadé, Ze Gtok sméfuje proti jiné osobé.

14. V projednavané véci jsou splnény vSechny shora uvedené zakladni predpoklady pro zavér,
Ze zalovany jednal v nutné obrané. Ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze Zalobce konflikt s N. K.
vyvolal, vulgarnimi vyrazy s poukazem na jeji romsky puvod ji nadaval a posléze za téchto
verbalnich Uutokl se tésné k ni pribliZil s lopatou v ruce a druhou rukou se naprahoval k rané.
Takové jednani je jednanim protipravnim, nebot se dotyka dlstojnosti napadené osoby
a hrozilo poskozeni jejiho zdravi. Jako zavrzenihodné hodnotily jednani Zalobce i organy c¢inné
v trestnim fizeni a posléze i soud vzhledem k predbézné pravni kvalifikaci pfecinu, z néhoz byl
Zalovany obvinén. Jestlize stal Zalobce tésné pred N. K., naprfahoval se pravou rukou,
pricemz v levé ruce drzel lopatu (moZnou zbran), Ize dovodit, Ze ji bezprostifedné hrozila Gjma
na zdravi napadenim ze strany Zalobce. V této situaci Zalovany ve snaze zabranit fyzickému
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napadeni N. K. Zalobce odstrcil tak, Ze upadl na svou levou ruku, kterou si tim zlomil,
¢imz doslo k 4jmé na jeho zdravi.

15. Skutecnost, Ze zalovany Zalobce od N. K. odstréil dderem rukou do pravého ramene nelze
za danych okolnosti povaziovat za utok zcela zjevné nepfiméreny popsané situaci.
Jednani zalobce v Zalovaném divodné vyvolalo obavu, Ze N. K. fyzicky napadne, a to tim spis,
Zze jako jeho nadfizeny védél, Ze Zzalobce je na pracovisti znam svou agresivitou.
Subjektivné se proto jednani Zalobce muselo Zalovanému jevit jako bezprostfedné ohroZujici
N. K. a odstréeni Zalobce, byt $lo 0 osobu vyssiho véku, odpovidalo dané, Zalobcem vyhrocené,
situaci. Jinak rfe¢eno, nebylo pravdépodobné, Ze jiny zplsob zasahu by napadenou ucinné
ochranil.

16. Lze proto uzavfit, Ze Zalovany zpusobil Zalobci Ujmu na zdravi, kdyZ od N. K. odvracel
bezprostfedné hrozici protipravni Utok, a proto neni podle § 2905 o. z. povinen Zalobci Ujmu
na zdravi nahradit.

17. Tomuto zdvéru nebrani skutecnost, ze proti Zalovanému bylo vedeno trestni stihani
pro precin ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky (§ 146a odst. 1 tr. zak.), jez skoncilo
podminénym zastavenim. Jak bylo jiz uvedeno, rozhodnutim o podminéném zastaveni
trestniho stihani neni soud v ob¢anskopravnim fizeni vdzan, pouze z néj vychazi (§ 135 0. s t.).
Skutkové zavéry, z nichz vychdzely soudy nizsich stupnil a jeZz podle § 241 odst. 1 o. s. T.
nepodléhaji dovolacimu prezkumu, se zcela opiraji o popis skutku v usneseni o podminéném
zastaveni trestniho stihani Zalovaného (k némuz se doznal). Zavér o pravni kvalifikaci tohoto
skutku podle trestniho zdkona je pak zavérem predbéznym, ktery v pfipadé, Zze by nedoslo
k tzv. odklonu (podminénému zastaveni trestniho stihdni), by mohl byt v dalSim fizeni zménén.

18. Odpovéd na dovolatelem polozenou pravni otazku je tedy kladnd. Zpusobil-li Skidce
poskozenému Ujmu na zdravi jedndnim, které je nutnou obranou ve smyslu § 2905 o. z.,
neni povinen k ndhradé ajmy, prestoze proti nému bylo pro totozny skutek vedeno trestni
stihdni, jez skoncilo podminénym zastavenim.

19. Jestlize odvolaci soud zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil,
je jeho rozhodnuti ve vyroku spravné, byt se opird o jiné pravni dlvody. OdlisSné pravni
posouzeni spocivajici v zavéru, Ze Zalobé nelze vyhovét pro rozpor s dobrymi mravy, neni
dlvodem ke zruseni rozsudku odvolaciho soudu, nebot vSechna skutkova zjisténi i zavéry
ohledné prabéhu udalosti, povahy utoku Zalobce a motivace a zplsobu obrany N. K.
Zalovanym jsou poutzitelné i z hlediska § 2905 o. z. Proto dovolaci soud dovolani Zalobce podle
§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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¢. 29

Ustanoveni § 2920 odst. 2 o. z. umozZiuje vyjimecné ulozit povinnost k nahradé skody jejimu
nesvépravnému putvodci, i kdyZ nebyl zplsobily ovladat své jednani a posoudit jeho
nasledky. Zadné zakonné ustanoveni viak neumoiiiuje ulozit povinnost k nahradé skody
osobé vykonavajici nad nesvépravnym dohled, pokud tento dohled nezanedbala.
Pfi posuzovani naleZitého dohledu ve smyslu § 2921 o. z. je nutno rozliSovat mezi
vychovnymi povinnostmi rodica, ktefi maji dité v dlouhodobé péci, jsou povinni zajimat
se o jeho chovani, zajmy, zdliby a Cinnost ve volném case, soustavné na néj vychovné
pusobit a usmérnovat jeho chovani, a moznostmi détského domova, do néhoi je dité
umisténo jiz s urcitymi navyky, poznamenané vychovnymi chybami dosavadniho prostredi
a obtiznéji ovlivnitelné s ohledem na dalsi limitujici faktory institucionalniho zabezpeceni
péce tam, kde primarni rodicovska péce selhala.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 06. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3864/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0.3864.2020.3

Ndhrada nemajetkové ujmy (o. z.), Ndhrada pri ujmé na prirozenych prdvech clovéka
(o. z.), Nezletili, Odpovédny zdstupce, Zavinéni

§20530.2,§29200.1z., %2921 0.z, § 2953 odst. 1 o. z.

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce do vyroku Il rozsudku odvolaciho soudu a dovoldni
Zalovaného 1) do vyroku | rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé; jinak dovoldni Zalobce
do vyroku Il a V rozsudku odvolaciho soudu a dovoldni Zalovaného 1) do vyroku I v ¢dsti tykajici
se nakladd rizeni a do vyrokd Il, Ill, IV a V rozsudku odvolaciho soudu odmitl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobce uplatnil vii&i Zalovanym narok na nahradu $kody na zdravi zpGsobené fyzickym
napadenim Zalobce Zalovanym 1), ktery je v Ustavni vychoveé Zalovaného 2).

2. Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 6. 11. 2019, &. j. 15 C 284/2015-525,
vyrokem | Ffizeni zastavil co do ¢astky 399.000 K¢, vyrokem Il ulozil Zalovanym spole¢né
a nerozdilné zaplatit Zalobci ¢astku 617.925 K¢ s pfislusenstvim, a vyroky Il a IV rozhodl
o nadhradé nakladd fizeni. Zalovany 1) dne 22. 12. 2014 na vychazce mimo détsky domov
fyzicky napadl Zalobce tak, Ze mu Umyslné nasilné podrazil nohy, ¢imz mu zpUsobil tfistivou
zlomeninu levé stehenni kosti s trvalymi nasledky. Zalovany 2) md Zalovaného 1) svéfeného
do udstavni vychovy. Ze znaleckého posudku z odvétvi zdravotnictvi, oboru psychiatrie —
klinicka psychologie bylo zjisténo, Ze zalovany 1) byl zpUsobily ovlddnout své jedndni i posoudit
jeho nasledky, ale v obou pfipadech byly tyto kvality snizeny. Okresni soud proto uzavrel,
Ze u zalovaného 1) jsou splnény zdkonné predpoklady pro jeho odpovédnost za vzniklou Ujmu,
tedy UmysIné protipravni jedndni, poSkozeni Zalobcova zdravi a pfi¢innd souvislost.
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Odpovédnost Zalovaného 2) je dana jednak uznanim ze dne 12. 10. 2015, jednak védomosti,
Ze je zalovany 1) problémovou osobou, fyzicky napadl jiz dfive dalsi chovance Zalovaného 2),
a tedy mél mit vyssi miru dozoru, kontroly a vychovného vedeni. Jestlize tedy Zalovany 2)
nechal Zalovaného 1) jit na vychazku bez nélezité kontroly, odpovida za zanedbani nalezitého
dohledu.

3. K odvoldni obou Zalovanych Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne
30. 6. 2020, ¢. j. 8 Co 182/2020-571, vyrokem | rozsudek okresniho soudu potvrdil ve vztahu
k Zalovanému 1) a ve vyroku o nahradé ndkladl statu, vyrokem Il a Ill jej zménil tak,
Ze se zamita Zaloba v(c¢i Zalovanému 2), ndhradu nékladl fizeni uloZil pouze Zalovanému 1)
arozhodl o nadhradé naklad(i odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se ztotoZnil se skutkovymi
zavéry okresniho soudu, ale pfipomenul, Ze Zalovany 1) byl do zafizeni Zalovaného 2) umistén
se svymi mladSimi sourozenci vyhradné pro naprosty nezdjem rodi¢ll se o déti starat —
poskytovat jim vychovu a péci. Nafizeni Ustavni vychovy tedy nebylo pro poruchy chovani,
ale k nahrazeni vychovné péce rodi¢l. Zafizeni Zalovaného 2) je oteviené zafizeni,
které ma co nejvice simulovat rodinné prostfedi a vychazka jedenactiletého ditéte bez
doprovodu je jednim z jeho prdv, které Ize omezit pouze v souvislosti s konkrétnim zdkazem
v ramci opatreni ve vychové. NaleZity dohled tedy nemuze byt dohledem stalym, nepfetrzitym
a bezprostfednim, nebot by se v podstaté jednalo o objektivni odpovédnost. Z uvedenych
dlvodd neshledal podle § 2921 o. z. odpovédnost Zalovaného 2) za jednani Zalovaného 1).
K jednani a deliktni zpUsobilosti Zalovaného 1) uved| odvolaci soud, Ze u néj byly zachovany
let, kdy jiz byl schopen si uvédomit, Ze déla néco Spatného a byl schopen své jednani usmérnit,
pouze to neudélal. Vzhledem ke skuteénosti, Ze $lo o UmysIné jednani, je vylou¢ena moderace
nahrady podle 2953 o. z. A€ to odvolaci soud explicitné nevyjadfil, nepovazoval na rozdil
od soudu prvniho stupné Zalobu vici Zzalovanému 2) za ddvodnou ani na zakladé Zalobcem
tvrzeného uznani dluhu.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti vyrokdm Il, lll a V rozsudku odvolaciho soudu podal dovolani Zalobce, nebot ma za to,
Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu jak v otdzce
uznani dluhu, tak v otdzce zanedbani nalezitého dohledu Zalovaného 2) nad Zalovanym 1),
pfipadné tyto otdzky nebyly dosud dovolacim soudem v danych souvislostech feseny.
Rovnéz dle dovolatele nevzal odvolaci soud v Uvahu ochranu jeho pfirozenych prav a tato
otazka dosud nebyla fesena v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Dovolatel plvodné Zadal
rovnéz 107.050 K¢ za bolestné, jez Zalovana 2) v prabéhu fizeni dobrovolné uhradila
prostfednictvim pojistovny, a tedy tim uznala svdj dluh vaéi Zalobci. Dale ma za to,
Ze jiz v prabéhu fizeni doslo k uznani dluhu i co do naroku na ndhradu za ztizeni spolec¢enského
uplatnéni (dale jen ,ZSU“, jednak pisemné v odporu proti platebnimu rozkazu, jednak
konkludentné béhem soudniho jednani, kdyz zalovany 2) nevznesl ndmitky proti vycisleni ZSU.
Pfi reSeni této otazky se mél odvolaci soud odchylit od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu vyjadrené v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 3496/2011 a dalSich, pripadné tato otazka dosud
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu feSena. Podle dovolatele doslo rovnéz
k zanedbani nalezitého dohledu Zalovaného 2) nad Zalovanym 1), ktery dlouhodobé vykazoval
poruchy chovani a agresivni jednani, proto mél byt na vychazky poustén pouze v doprovodu
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osoby s pozitivnim vlivem na jeho chovani a s nalezitym poucenim o chovani k druhym.
Na podporu svého tvrzeni uvedl dovolatel ptiklad patnactiletého chlapce, ktery si opatfil
funkcni pusku a vice nez tyden ji uschovdval bez védomi rodicli, ktefi védéli o jeho
problematickém chovani i zdjmu o zbrané, a tedy zanedbali ndlezity dohled nad synem
(rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1333/2001). Konec¢né ma dovolatel za to,
Ze odvolaci soud postupoval pozitivisticky a nevzal do Uvahy ochranu Zalobcovych pfirozenych
prdv, nebot Zalobce ma tézké zranéni s trvalymi nasledky, které jej budou provazet po zbytek
Zivota, a nahradu za tento stav by mél poskytnout pouze nezletily, nemajetny Zalovany 1),
u néjz lze pochybovat, zda bude schopen néjaké plnéni viibec poskytnout. Takovy stav
povazuje dovolatel za nespravedlivy. Z uvedenych divodl poZzaduje dovolatel rovnéz zménu
nakladovych vyrok(i a zménu napadeného rozsudku tak, Zze Zalobé vyhovi v plném rozsahu
nebo jej zrusi a vrati odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni.

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu (do vSech vyrokll) podal dovoladni také Zalovany 1),
ktery soucasné navrhl, aby dovolaci soud odlozZil vykonatelnost dovolanim napadeného
rozhodnuti. M3 za to, Ze napadeny rozsudek spociva na vyreseni otazky jeho snizené ovladaci
a rozpoznavaci schopnosti v dobé vzniku Gjmy na zdravi, dovolacim soudem dosud nefesené,
a ddle otazky posuzovani umysiného a nedbalostniho jednani i zanedbani nalezitého dohledu
ze strany Zalovaného 2). Dale Zalovany 1) uvedl, Ze ze znaleckého posudku z odvétvi
zdravotnictvi, oboru détska psychiatrie a psychologie, vyplyva, Ze mél omezeny schopnosti
ovladaci a rozpoznavaci, nemohl svymi inteligencnimi schopnostmi posoudit nasledky svého
jedndni a zfejmé nechtél zpUsobit tak zavazny nasledek. Jednalo se o béZznou potycku déti
s vyjimecné zdvaznym dUsledkem. Je tedy otdzkou, zda u néj bylo dédno zavinéni, a to dokonce
v umyslu pfimém, coz dle néj nebylo zkoumano. Tim doslo k vylouceni aplikace § 2953 o. z.
a mozZnosti pfiméfeného snizeni nahrady nemajetkové ujmy, ktera je pro néj likvidacni.
Zaroven pripomnél své rodinné a socialni poméry. Dale nesouhlasi s posouzenim zanedbani
nalezitého dohledu Zalovaného 2). Proto navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

6. K obéma dovolanim podal Zalovany 2) své vyjadreni, ve kterém uvedl, Ze odvolaci soud
rozhodl zcela spravné, Ze jeho zafizeni neni uzaviené a ma détem poskytovat bézny relativné
volny reZzim a pravo na samostatnou vychazku je ddno zakonem. Nalezitym dohledem nelze
chdpat nepfetrzity, stdly a bezprostfedni dohled nad pocinanim dohlizeného.
Soucasné odmitl, Ze by doslo k uznani odpovédnosti za Skodu pisemné ¢i konkludentné pred
soudem. Navrhl proto, aby dovolaci soud obé dovolani odmitl jako nepfipustna.

7. K dovolani Zalovaného 1) podal vyjadreni také zalobce, podle kterého toto dovolani neni
pripustné, nebot Zalovany 1) neuvedl rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, od niz se mél
odvolaci soud odchylit pfi feseni otazky deliktni zpUsobilosti Zalovaného 1), a tato praxe jiz
existuje. Obsahem dovolani jsou spiSe namitky proti zjisténému skutkovému stavu a déle
prezentace skutkového stavu tvrzeného Zalovanym 1), avsak vyvraceného ostatnimi dlkazy.
U Zalovaného 1) byly dany jak ovladaci, tak rozpozndvaci schopnosti, jen byly snizeny
v podstatné mife a na urovni svého véku byl schopen chapat dlsledky svého jednani,
které bylo amysiné. Soucasné uvedl, Ze Zalovany 1) nemlzZe podat dovolani do vyroku
tykajicich se pouze Zalovaného 2), proto by mélo byt v této ¢asti dovolani Zalovaného
odmitnuto, souhlasi vSak s tim, Ze v dané véci odpovidaji zZalovani 1) a 2) solidarné.
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Navrhuje proto, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného 1) odmitl a ptiznal Zalobci ndhradu
nakladd Fizeni.

8. Usnesenim ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. 25 Cdo 3864/2020-666, Nejvyssi soud zamitl navrh
zalovaného 1) na odklad vykonatelnosti napadeného rozsudku.

1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani Zalobce i Zalovaného 1) byla podana véas, opravnénymi
osobami (§ 240 odst. 1 o. s. t.), za spInéni zdkonné podminky jejich advokatniho zastoupeni
(§ 241 odst. 1 a4 o.s.1.). Dovolani zalobce je pfipustné pro feseni otazky zanedbani nalezitého
dohledu nad nezletilym podle § 2921 o. z. Dovolani Zalovaného 1) je pripustné pro feseni
otdzky odpovédnosti nezletilého se snizenou schopnosti ovladaci a rozpoznavaci podle § 2920
0. z. Obé otdzky totiz dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu za ucinnosti nové
pravni Upravy (zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, dale opét jen ,o0. z.“) Feseny.
Dovolani jsou vsak v rozsahu své pripustnosti nediivodna a ve zbytku nepfipustna.

V.
Davodnost dovolani

10. Protoze uznani dluhu je pravnim jedndnim, pro které je pod sankci neplatnosti stanovena
pisemna forma (§ 2053, § 582 odst. 1 véta prvni 0. z.), musi byt urcitost projevu vile uznat
dluh co do dlivodu a vyse dana obsahem listiny, na niZ je zaznamenan; nestaci, Ze dluzniku,
ktery jednostranné pravni jednani ucinil, ptipadné véfiteli, kterému bylo toto pravni jednani
adresovano, byl jasny jak dlivod uznavaného dluhu, tak jeho vyse, neni-li to poznatelné z textu
listiny. Urcitost pisemného projevu vile je objektivni kategorii a takovy projev vile by nemél
vzbuzovat ddvodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osob (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 6073/2017). Pisemné prohlaseni podle ustanoveni
§ 2053 0. z. jako vyslovné uznani dluhu je tfeba odlisit od konkludentniho uznani dluhu podle
ustanoveni § 2054 o. z. Pfi konkludentnim uznani dluhu dluznik dluh uznava s Ucinky podle
ustanoveni § 2053 o. z. svym faktickym jednanim (placenim uUrokd z dluzné c&astky
nebo plnénim ¢asti dluhu), ledaze by pohledavka Zalobce byla v dobé placeni urokl
nebo ¢astecného plnéni jiz promléena. Zatimco uznani dluhu placenim urokl neni nijak
podminéno (dobrovolné zaplaceni Urokd z dluzné ¢astky se bez dalSiho povazuje za uzndani
dluhu), ¢astecné plnéni musi byt poskytnuto za takovych okolnosti, Ze lze v konkrétnim
pripadé usuzovat na to, Ze jeho poskytnutim dluznik uznava i zbytek dluhu.

11. Zalovany 2) ani ve vyjadFeni k odporu, ani v Fizeni pfed soudem neucinil viigi Zalobci projev
vile smérujici k uznani dluhu co do dlivodu a vyse ve smyslu § 2053 o. z. Za toto prohlaseni
nelze povazovat ani formulaci, Ze Zalovany 2) prejima odpovédnost za to, co se stalo,
ani nevzneseni namitky proti vysi naroku na ndhradu za ZSU, nebot se nejednd o urcity projev
vile vySe uvedeny. PredevSim aZz do rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 23. 5. 2017,
¢.j. 8 Co 1548/2016-212, nebyl narok zalobce jasny a urcity, ve vztahu k Zalovanému 2) ani
nebylo zfejmé, z ¢eho svlij narok odvozuje. V takové situaci nelze uzavrit, Ze doslo k uznani
dluhu Zalovanym pisemné ¢i konkludentné. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.3.2013, sp. zn. 33 Cdo 3496/2011, je nepfipadny, nebot v projedndavané véci nedoslo
k platnému uzndni zavazku. Naopak ve vztahu k § 2053 o. z. jiz dovolaci soud vyloZil podminky
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pro uznani dluhu vyrazné restriktivnéji, nez zada zalobce, napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 31.3.2021, sen. zn. 29 ICdo 112/2019, v némZ bylo posuzovano pravni jednani,
jimz se dluznik k pohleddvce svého vérfitele vyjadril v seznamu zdavazk( predlozeném
insolvenénimu soudu podle § 104 insolvencniho zakona tak, Ze ji nepopira ani co do dlvodu,
ani co do vysSe, ba dokonce svij postoj k takové pohledavce vyjadril tak, Zze pohledavku
co do ddvodu a vyse ,,uznava“, avsak dovolaci soud uzavrel, Ze nejde o uznani dluhu ve smyslu
§ 2053 o. z., protoze nejde o pravni jednani adresované véfiteli takové pohledavky.
Na uvedeném nic neméni ani skutec¢nost, Ze za Zalovaného 2) narok na bolestné uhradila jeho
pojistovna, nebot ani toto plnéni nezaklada uznani dluhu Zalovanym 2). Otazka uznani dluhu
Zalovanym 2) nebyla tedy rozhodnuta odvolacim soudem v rozporu s judikaturou dovolaciho
soudu, a pfipustnost dovolani proto nezaklada.

12. Podle § 2920 o. z. nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, nebo ten, kdo je stizen
dusevni poruchou, nahradi zplsobenou Skodu, pokud byl zpUsobily ovladnout své jednani
a posoudit jeho nasledky; poskozenému nalezi nahrada Skody i tehdy, nebranil-li se skadci
ze Setrnosti k nému. Podle odst. 2 nebyl-li nezletily, ktery nenabyl pIné svépravnosti, nebo ten,
kdo je stizen dusevni poruchou, zpusobily ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky, ma
poskozeny pravo na nahradu, je-li to spravedlivé se zfetelem k majetkovym pomérim skldce
a poskozeného.

13. Podle § 2921 o. z. spolecné a nerozdilné se skidcem nahradi skodu i ten, kdo nad nim
zanedbal nalezity dohled. Neni-li Sklidce povinen k ndhradé, nahradi poskozenému skodu ten,
kdo nad skidcem zanedbal dohled.

14. Z dGvodu zvlastniho zretele hodnych mize soud podle § 2953 odst. 1 0. z. ndhradu Skody
pfimérené snizit. Vezme pfitom zietel zejména na to, jak ke Skodé doslo, k osobnim
a majetkovym pomérim clovéka, ktery Skodu zplsobil a odpovida za ni, jakoZ i k pomérim
poskozeného. Nahradu nelze snizit, byla-li Skoda zptUsobena Umysiné.

15. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1091/2020, uverejnéném
pod ¢islem 51/2021 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni,
jiz dovolaci soud uzavrel, ze nezletili, ktefi nenabyli pIné svéprdvnosti, a dusevné postizeni
hradi jimi zplGsobenou Ujmu, jestlize byli schopni posoudit nasledky svého jednani a ovladnout
je. V opacném pripadé (s vyjimkou situace, kdy je vzhledem k majetkovym pomérim sklidce
a poskozeného spravedlivé, aby deliktné nezplsobilym osobam byla presto povinnost
k nahradé uloZzena) ma poskozeny narok na ndhradu Ujmy jen proti osobé, ktera byla povinna
vykonavat nad takovym skidcem dohled, prokaze-li, Ze nalezZity dohled zanedbala.

16. Skutkovy pribéh napadeni nebyl v projedndvané véci sporny. Ze skutkovych zjisténi
odvolaciho soudu vyplynulo, Ze dne 22. 12. 2014 Zalovany 1) na vychazce v doprovodu stejné
starého kamardada nejprve vulgarné napadl| Zalobce, a poté po jeho vulgarni odpovédi zacal
Zalobce utikat a Zalovany 1) jej dohnal, zezadu jej strhl na zem a podkopl mu nohy a poté mu
na zemi na nohu zatlacil. Tvrzeni o urazkach matky Zalovaného 1) zalobcem i o nehodé
a uklouznuti byly vyvraceny. Rovnéz bylo zjisténo, Zze napadeni se Zalovany 1) dopustil jako
jedendctilety, je vyvojové opozdény, nezraly a inteligencné v pasmu podpraméru az lehké
mentalni dysfunkce. Obecné védél, Zze nema druhym détem ubliZzovat, ale nebyl schopen
adekvatné zhodnotit mozné dusledky svého jednani, a tedy byl zplsobily ovladnout své
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jednani a posoudit jeho nasledky, ale tyto kvality u néj byly podstatnou mérou snizené. Zadn
vazné zranéni ziejmé zpusobit nechtél.

17. Na zdakladé uvedenych skutkovych zavér( odvolaci soud po prdvni strance uzavrel,
Ze zalovany 1) byl odpovédny za své jednani, nebot sice nedosahl plné rozumové vyspélosti,
mél je zachovany potud, Ze obecné védél pfimérené svému véku, Ze nema ostatnim lidem
ubliZovat, Ze déla néco Spatného a byl schopen své jedndni usmérnit, jen to neudélal.
Naopak ve vztahu k Zalovanému 2) odvolaci soud zd(raznil, Ze je ze zakona povinen umoznit
svym svérfenclim samostatnou vychazku bez doprovodu vychovatele a Ze chovani Zalovaného
1) pred predmétnou udalosti nevybocCovalo z béZiného chovani jedenactiletého chlapce
pfichdzejiciho do puberty, zvlasté v prostfedi détského domova. PoZadavek naleZitého
dohledu nelze chapat jako neustdly dohled v podstaté zabranujici moznosti dohlizeného
samostatné jednat.

18. Dovolaci soud se s timto posouzenim odvolaciho soudu zcela ztotoznuje, jakoZz i s jeho
odkazem na nalez ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. |. US 1587/15, ve kterém Ustavni soud
konstatoval, Ze soukromy Zivot obecné chrani moznost jednotlivce zit svlj Zivot bez
neprimérenych zdsah( a naruseni. V zdkladech tohoto prava je koncept svobody ve smyslu
,byt nechan na pokoji“, tedy existence néjaké soukromé zény, do které by nemél nikdo
vstupovat &i zasahovat. Podle Ustavniho soudu je tfeba ke stanoveni pozadované miry
naleZitého dohledu pfistupovat uvazlivé. Je nutno nalézt spravnou rovnovahu mezi intenzitou
dohledu a svobodou déti. Zivot s sebou pFinasi rizna nebezpedi a rizika nelze zcela eliminovat
bez ztraty svobody. Ani v soucasné dobé nelze pfi urcovani zdkonem pozadované miry
nalezitého dohledu pfijmout hrani¢ni pozici, ve které se odpovédnost osoby vykondvajici
dohled nad ditétem, a to zejména v kontextu Ujmy vzniklé samotnému ditéti, stava prakticky
absolutni. A to ze dvou hlavnich divodu. Za prvé, takto intenzivni dohled by vedl ke znacné
ztraté svobody déti, a v dlsledku i jejich radosti ze Zivota. Jejich moZnost podstupovat
dobrodruzné Cinnosti a byt samostatné by byla znaéné omezena. Za druhé, cilem péce o déti,
jako soucasti rodicovské odpovédnosti, je zajistit Fradny vSestranny vyvoj ditéte, jak télesny,
tak citovy, rozumovy a mravni, a tim mimo jiné zajistit, aby po dosazeni svépravnosti bylo dité
jiz samo schopno rozhodovat o svém Zivoté a nést ndsledky svého jednani. Uit déti
samostatnosti a odpovédnosti je tak povinnosti, ale i pravem rodici. Tim, Ze rodi¢e déti
vychovavaji k samostatnosti, tak je nejlépe chrani pfed nebezpedim. Absolutni odpovédnosti
rodicu za Ciny jejich déti by byl zcela popren tento dllezity aspekt vychovy déti.

19. Neni rozumného dlvodu pro¢ uvedené zavéry tykajici se rodicovské péce nevztahnout
pfiméfené rovnéZ na vychovatele zafizeni Zalovaného 2). Poukaz Zalobce na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1333/2001 vsak nelze povaZzovat za priléhavy. Je prece jen
nutno rozliSovat mezi citovanym rozsudkem posuzovanymi vychovnymi povinnostmi rodicd,
ktefi maji dité v dlouhodobé péci, jsou povinni zajimat se o jeho chovani, zajmy,
zaliby a ¢innost ve volném case, soustavné na néj vychovné plsobit a usmérnovat jeho
chovani, a moznostmi détského domova, do néhoz je dité umisténo jiz s uréitymi navyky,
poznamenané vychovnymi chybami dosavadniho prostredi a obtiznéji ovlivnitelné s ohledem
na dalsi limitujici faktory institucionalniho zabezpeceni péce tam, kde primarni rodicovska
péce selhala.
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20. K dovolani Zalovaného 1) pak dovolaci soud konstatuje, Ze doslo k napadeni devitiletého
Zalobce jedendctiletym Zalovanym 1) po zcela banalni verbalni vyméné vulgarit iniciované
Zalovanym 1), a to tak, Ze Zalobce pred Zalovanym 1) utikal a Zalovany 1) jej zezadu strhl
a podrazil mu nohy, a poté na zemi jeSté na nohu Zalobce zaklekl &i ji pfitlacil. Jednalo se tedy
o umysiné védomé jednani Zalovaného 1), ktery byl starsi a silnéjsi, proti mladsimu Zalobci,
ktery zfejmé z obavy pred Zalovanym utikal, a ten jej napadl zdkefné zezadu, s umyslem jej
povalit na zem, verejné ponizit a pfinejmensim zplisobit okamzity pocit bolesti. Lze se ztotoznit
se zavérem, Ze se jednalo o béznou potycku déti daného véku, avSsak s mimoradné zdvaznym
nasledkem, ktery zifejmé Zalovany 1) zpuUsobit nechtél, jen proto vSak nelze ucinit zavér,
e 7alovany za toto jednani a jeho nasledek neodpovida. Zalovany byl poucen o tom,
jak se na vychdzce chovat, jak se ma a nema chovat k ostatnim détem v zafizeni zalovaného 2)
a obecné védél, Ze takové jedndni neni spravné, jen se rozhodl, Ze se presto takto zachova.
Zavér odvolaciho soudu o zavinéném umysiném jedndani (byt Umysl patrné nezahrnoval
zpUsobeni tak zavazné Ujmy na zdravi) je tedy spravny. K tomu dovolaci soud doplniuje,
Ze pouceni o tom, jak se chovat k ostatnim détem v détském domové je dostatecnym
poucenim o vzajemnych mezilidskych vztazich, nebot si nelze predstavit jednani nevhodné
vUci ostatnim détem détského domova, avSak vhodné vici ostatnim détem a naopak.

21. Lze vyjadfrit politovani nad nestastnou situaci Zalobce, jenZ si ponese trvalé nasledky
do konce Zivota, i Zalovaného, jenZ vzesel z natolik neutéSeného rodinného prostiedi, Ze musel
byt svéfen do péce Zalovaného 2) a jako nemajetny bude zfejmé mit velmi omezené moznosti
sam uhradit plné odSkodnéni nemajetkové Ujmy zplsobené Zalobci, avSak nelze v zajmu
spravedlivého vyfeSeni véci solidarné touto povinnosti zatizit Zalovaného 2),
nebot by se takovy postup rovnal objektivni odpovédnosti, kterou zdkon pro dany skutkovy
stav nezaklada. Ustanoveni § 2920 odst. 1 0. z. umoziiuje vyjimecné uloZit povinnost k nahradé
Skody jejimu nesvépravnému puvodci, i kdyZz nebyl zpUsobily ovladat své jednani a posoudit
jeho nasledky. Zadné zdkonné ustanoveni véak neumozriuje uloZit povinnost k ndhradé $kody
osobé vykondvajici nad nesvépravnym dohled, pokud tento dohled nezanedbala. Tento zavér
nelze prekonat ani poukazem na ochranu pfirozenych prav Zalobce, nebot by takovy postup
ved| k absurdnim dlsledkiim, kdy by v pfipadé nemajetného vinika Ujmy na zdravi byl bez
opory v zakoné zavazan k nahradé Skody vhodny financné zajistény subjekt. Stejné tak ani
zavaznost utrpéné ujmy na zdravi neni zpUsobila zaloZit opodstatnénost naroku na jeji
nahradu, nejsou-li spInény ostatni pfedpoklady vzniku takového naroku.

22. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani Zalobce a Zalovaného 1) do vyrokl o véci samé
vyznivajicich v jejich neprospéch dlvodnymi, postupoval podle § 243d pism. a) o. s. I.
a dovolani zamitl.

23. Z povahy dovolani jakozto opravného prostfedku vyplyva, Ze k jeho podani je opravnén
pouze Uucastnik, v jehoz pravnich pomérech napadené rozhodnuti zpuUsobilo Ujmu
odstranitelnou jeho zménou nebo zrusenim. Proto Zalovany 1) neni opravnén podat dovolani
do vyroku Il rozsudku odvolaciho soudu, pokud jim byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o povinnosti Zalovaného 2) plnit Zalobci, tento vyrok se Zalovaného 1) netyka
a zadnou Ujmu napravitelnou rozhodnutim dovolaciho soudu mu nepusobi. Proto bylo vtomto
rozsahu dovolani Zalovaného 1) jako podané osobou neopravnénou podle § 243c odst. 3 véty
prvni a § 218 pism. b) o. s. f. odmitnuto.
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24. Pokud dovolatelé napadli rozsudek odvolaciho soudu rovnéz ve vyrocich o ndkladech
fizeni, jsou v tomto rozsahu jejich dovolani podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. nepfipustna.
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¢. 30

Pachatel umysiného nasilného trestného ¢inu, jimZ bylo po pfechodnou dobu poruseno
zdravi obéti, je povinen odcinit dusevni tGtrapy osob obéti blizkych, které ujmu ji zptisobenou
pocituji jako osobni nestésti, jez nelze od¢init jinak.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 05. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1527/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0.1527.2020.1

Nemajetkovd ujma (o. z.)

§29590. z.,$§2971o0. z.

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni, ze dne
6. 2. 2020, sp. zn. 10 Co 382/20109.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Okresni soud v Chebu rozsudkem ze dne 25. 10. 2019, €. j. 12 C 240/2019-50, Zalované ulozil
zaplatit Zalobkyni 120 000 K¢ s 10% ro¢nim urokem z prodleni z této ¢astky od 26. 8. 2019
do zaplaceni, nahradit 7alobkyni naklady Fizeni a zaplatit Ceské republice soudni poplatek.
Ve sporu o ndhradu nemajetkové Ujmy zpusobené pokusem Zalované o vrazdu dcery
Zalobkyné vysel ze zjisténi, Ze Zalovana ve véku patnacti let dne 28. 8. 2016 bez zjiSténé priciny
zautocila nejprve Skrcenim a pak noZzem na téZ patnactiletou dceru Zzalobkyné
(svou kamaradku) s prokazanym umyslem ji zabit. ZpUsobila ji tézka bodna a fezna zranéni na
krku, tvari, pazi a na zadech a k umrti obéti nedoslo jen proto, Ze stastnou ndhodou nebyla pfi
Utoku zasazena pridusnice, tepna &i Zila vyZivujici mozek a obét nevykrvacela diky véasnému
lékarskému zdkroku. Tomu napomohlo i to, Ze obéti se podafilo pokracovani v Utocich zabranit
slibem, Ze 7alovanou neoznaéi jako pachatelku. Zalovana byla uznana vinnou provinénim
pokusu vrazdy, trestnim opatienim ji bylo ulozeno nepodminéné odnéti svobody v trvani
tficeti mésicli a dne 3. 10. 2018 byla z vykonu trestu podminéné propusténa se zkusebni dobou
v délce pétilet. Zalobkyné byla timto Utokem $okovana, zpo&atku nebylo jisté, jestli dcera tok
prezije, bala se o jeji Zivot a boji se o ni dosud, zejména o jeji dalsi psychicky i fyzicky vyvoj
vzhledem k nasledkiim utoku. O poskozenou pecovala po jejim propusténi z nemocnice cely
mésic, obé mély velké psychické problémy, dceru pronasledovaly désivé sny. | po zotaveni
dcera trpi psychickymi problémy, bolestmi patefe a migrénami, také ji trapi jizvy, které utok
zanechal. Po zotaveni z Utoku v roce 2017 se odstéhovala od Zalobkyné, kde Zila do té doby,
do CH. k otci, protoZe se nechtéla ve svém bydlisti a pfi dojizdéni do Skoly v CH. setkdvat
s pfibuznymi Zalované. Zalobkyné, kterd nema moinost se také odstéhovat, tak byla
pripravena o souziti s dcerou, byt se s ni nadale podle moznosti styka. Okresni soud uzavrel,
Ze 7alovana za dusevni utrapy Zalobkyné odpovida podle § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku (dale jen ,0. z.“), s tim, Ze ndrok by byl pfipadné opodstatnén i podle
§ 2910 0. z. S odkazem na judikaturu dovolaciho soudu k ndhradé nemajetkové Ujmy druhotné
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obéti reprezentovanou rozsudkem ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, publikovanym
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 85/2019, dovodil, Ze odpovidajici ndhradou
nemajetkové Ujmy by byla ¢astka 291 137 K¢, tedy desetindsobek prlimérné hrubé mésicni
nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancl za rok predchdzejici utoku (za rok 2015),
zvySeny o deset procent z dlvodu mimoradné uzkého vztahu Zalobkyné a poskozené.
Domadhala-li se proto Zalobkyné zaplaceni jen 120 000 K¢, shledal okresni soud jeji narok v této
vysi zcela dlvodnym. Namitku Zalované o likvidacnich dlsledcich nahrady pro ni a jeji rodinu
pokladal za nedlivodnou, kdyzZ vzal v dvahu nejen soucasnou situaci Zalované, ktera studuje,
ale i jeji vék a prijmové perspektivy do budoucna. Prihlédl k tomu, Ze Zalovana neposkytla
Zalobkyni ani jeji dcefi Zadné zadostiucinéni.

2. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 10 Co 382/2019-72, k odvolani
Zalované potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o nakladech odvolaciho Fizeni.
Vysel ze skutkovych zjisténi okresniho soudu a ztotoznil se i s jeho zavérem, Ze véc je tifeba
posoudit podle § 2959 o. z. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana své odvolaci namitky zaloZila
na vykladu § 2958 o. z., vysvétlil, Ze ustanoveni § 2958 o. z. upravuje naroky primarnich obéti,
ustanoveni § 2959 o. z. naroky osob, které utrpély nemajetkovou Ujmu imrtim nebo zvlast
zavaznym poskozenim zdravi obéti sekundarnich, osob jim blizkych. Zalobkyné je druhotnou
(sekundarni) obéti a svij narok zakladda na vlastnim duSevnim utrpeni, které ji pfineslo
poskozeni zdravi primarni obéti — jeji dcery. Pfi vykladu § 2959 o. z. zaujal odvolaci soud nazor,
Ze podle daného ustanoveni by méla nahrada nemajetkové Ujmy byt pfizndvdna druhotnym
obétem prindseji srovnatelné nasledky jako Umrti primarné poskozeného (ochrnuti, postizeni
mozku, zdvazné trvalé zdravotni postizeni), jak uzaviel Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
27.6.2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018, ale téz v pripadech, kdy docasné (relativné kratkodobé)
zavainé postizeni zdravi primarni obéti vyvold u sekundarni obéti vazné obavy a dusevni
utrpeni. Odvolaci soud je presvédcen, Ze zdvaznost poskozeni zdravi primarni obéti, ptipadné
trvalost negativnich nasledkd na jejim zdravi by pak méla mit vliv na vysi ndhrady.
Ackoli dovolaci soud ve shora citovaném rozsudku vyjadfil ndzor, Zze od¢inéni dusevnich Utrap
sekundarnich obéti vyvolanych prechodnou poruchou zdravi jejich blizkych osob by bylo
mozné na zakladé § 2971 o. z. za splnéni tam stanovenych podminek, vykladovy komentar
k § 2971 o. z. dovozuje, Ze dané ustanoveni upravuje jen naroky sekunddarnich obéti,
které nejsou osobami blizkymi obéti primarnich. Odvolaci soud k tomu odkazal téZ na obsah
¢lanku “Kdy vznikd narok na nahradu za dusevni Utrapy zplsobené ublizenim na zdravi blizké
osobé?“, publikovany dne 4. 12. 2019 na strance www.epravo.cz, z néhoz vyplyvaji obdobné
zavéry. Soud uzavrel, ze maji-li jiné nez blizké osoby podle § 2971 o. z. v obdobném pfripadé
mit pravo na odcinéni jejich dusevnich atrap, pak tim spiSe by mél byt narok Zalobkyné
odUvodnény podle § 2959 o. z., pfipadné § 2971 o. z., a to s prihlédnutim k tomu, Ze Zalobkyné
nejen Celila nahlé a vainé obavé o Zivot nezletilé dcery, ale byla nucena vyrovnat se s tim,
Ze jeji dcera byla obéti nasilného cinu, pokusu o vrazdu, coz v Zalobkyni nepochybné muselo
vyvolat pocit osobniho nestésti. Odvolaci soud se proto ztotoznil nejen se zavérem okresniho
soudu, Ze narok Zalobkyné je po pravu, ale i s ivahou okresniho soudu o odpovidajici vysi
finan¢niho zadostiucinéni, které presahuje Zalobkyni poZadovanou ¢astku. Na odivodnéni
rozsudku okresniho soudu o vysi ndhrady zcela odkazal.
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1.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o véci samé podala Zalovanad dovolani,
jehoz pripustnost spatfuje v tom, Ze odvolaci soud pfi stanoveni vySe ndhrady nemajetkové
Ujmy nerespektoval judikaturu dovolaciho soudu, nebot nepostupoval podle zasad
nastinénych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018,
nezohlednil vSechny okolnosti na strané Zalobkyné i Zalované, nepfistoupil ke srovnani
poZadované nahrady s obdobnymi pfipady a nevzal v Uvahu, Ze Zalovand uznala svou
odpovédnost vQci primarni obéti a ¢astka 120 000 K¢ je pro ni likvida¢ni. Odvolaci soud podle
7alované nemél narok pfiznat zcela, mohl jeho vysi upravit a pfiznat mensi ¢astku. Zalovana
navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc vratil
okresnimu soudu k dalSimu fizeni.

4. Zalobkyn& navrhla zamitnuti dovolani jako ned(ivodného. Ztotoinila se s pravnim
posouzenim véci okresnim i odvolacim soudem, poukdzala na to, Ze Zalovana se domadhala
aplikace na véc zcela nepfriléhavého ustanoveni § 2958 o. z., a konstatovala, Ze Zalovana se ji
ani jeji dcefi nikdy nepokusila ani omluvit i alespon vyjadfit litost.

1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas,
osobou k tomu opravnénou — ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. t.), zastoupenym
advokatem ve smyslu § 241 0. s. . a je pfipustné podle § 237 o. s. f. pro feSeni otazky pravniho
posouzeni naroku na od¢inéni dusevnich Utrap spojenych s pfechodnou zvlast zavaznou Gjmou
na zdravi blizké osoby, ktera za danych skutkovych okolnosti nebyla dosud dovolacim soudem

feSena. Dovolani neni divodné.

V.
Davodnost dovolani

6. Nesprdavné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .) mlzZe spocivat v tom, Ze odvolaci
soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

7. Podle § 2894 odst. 2 o. z. nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou Ujmu vyslovné
ujedndna, postihuje Skddce, jen stanovi-li to zvlast zdkon. V takovych pfipadech se povinnost
nahradit nemajetkovou Ujmu poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni
o povinnosti nahradit skodu.

Podle § 2910 o. z. skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem
a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poSkozenému, co tim zpUsobil.
Povinnost k nahradé vznikne i skldci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.
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Podle § 2959 o. z. pfi usmrceni nebo zvlast zavazném ubliZzeni na zdravi od¢ini skiidce dusevni
utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou ndhradou, vyvazujici pIné jejich
utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Ustanoveni § 2910 o. z. uklada kazdému, kdo zavinéné porusil zakonnou povinnost, nahradit
poskozenému, co tim zpUsobil. Nemajetkovd Ujma na absolutnich pravech zpusobena
porusenim jakékoli zakonné povinnosti podle § 2910 véty prvni o. z. se nahrazuje pouze v téch
pfipadech, stanovi-li to vyslovné zakon nebo je-li to mezi stranami sjedndno (§ 2894 odst. 2
0. z.). Zasahne-li sk(idce zavinénym porusenim zakonné povinnosti do prava na Zivot a zdravi
primarni obéti s nasledkem jeji smrti nebo zvlast zavazného ubliZzeni na zdravi, nahradi osobam
ji blizkym jejich dusevni Utrapy timto jednanim vyvolané (§ 2959 o. z.). Dovolaci soud jiz
v rozsudku ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018 (ustavni stiznost proti nému byla
zamitnuta nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. |. US 3449/19), pfijal zavér,
Ze pfi vymezeni pojmu ,zvlast zdvainé ublizeni na zdravi“ nutno vychazet zejména ze
zavaznosti nasledkl primarni obéti. PGjde zpravidla o ta nejtéZsi zdravotni poSkozeni, zejména
o kdmatické stavy, zdvaind poskozeni mozku ¢i o ochrnuti vyrazného rozsahu, tj. o nasledky
srovnatelné s usmrcenim osoby blizké, kdy dusevni Utrapy sekundarnich obéti dosahuji urcité
vys$si intenzity. Jedna se o dusSevni Utrapy (smutek, pocity zoufalstvi a beznadéje, strach)
spojené s védomim, Ze tato osoba byla trvale vyrazena z vétsiny sfér spolecenského uplatnéni
a zménila se v osobu trpici vyjime¢né nepfiznivym zdravotnim stavem. Kromé pripadu

vevys

obét po delsi dobu ohroZovat na Zivoté nebo po delsi dobu zatéZovat vyrazné nepfiznivym
zdravotnim stavem, coz bude mit citelny dopad do osobnostni sféry blizkych osob, a jejich
dusevni Utrapy tak budou do té miry intenzivni, Ze musi byt odSkodnény i presto, Ze nasledky
u primarni obéti k prechodnému stavu poruchy zdravi, kterou nelze podradit pod § 2959 o. z.,
Ize duSevni Utrapy sekundarni obéti od¢init podle § 2971 o. z. za splnéni v ném stanovenych
podminek.

Podle § 2971 o. z. odlvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz Skddce zpUsobil Ujmu
protiprdvnim c¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dlleZitou pravni povinnost,
anebo zplsobil-li Ujmu Umysiné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast
zavrzenihodné, nahradi Sklidce téZ nemajetkovou Ujmu kazdému, kdo zplsobenou Ujmu
dlvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.

8. Z citovaného ustanoveni nelze dovodit, Ze by mélo zakladat naroky jen primarnim obétem
¢i ndroky tém sekundarnim (druhotnym) obétem, které nejsou osobami blizkymi primarni
obéti; naopak hovofi vyslovné o pravu ,kazdého“, pro néji vzhledem k vyjimecnym
okolnostem pripadu dosahuje zplsobena ujma takové intenzity, Ze ji Ize oznadit iz za osobni
nestésti, které nelze odcinit jinak, nez poskytnutim primérené nahrady. Komentarova
literatura je ve vykladu § 2971 o. z. nejednotna. Bezouska je toho nazoru, Ze k uplatnéni
naroku podle § 2971 o. z. jsou aktivné legitimované sekundarni obéti, které nejsou osobami
blizkymi obéti primarni, s tim, Ze naroky osob blizkych upravuje § 2959 o. z. [viz Bezouska,
P. in Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1753]. Melzer dokonce dospiva k vykladu,
podle néhoz § 2971 o. z. zfejmé vibec nezaklada naroky sekundarnim obétem, nebot uvadi,
Ze dusevni Utrapy osob blizkych v pripadé smrti a zdvazného poskozeni zdravi primarni obéti
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upravuje § 2959 o. z. a dusevni Utrapy osob, jez nejsou osobami blizkymi, jsou budto tak
intenzivni, Ze pusobi druhotnym obétem uUjmu na jejich vlastnim zdravi, a pak jsou
odskodnitelné podle § 2910, 2956 o. z. (jsou-li objektivné prititatelné ve vztahu k jednani
skidce), nebo nejsou tak intenzivni, aby poskodily zdravi sekunddrni obéti, a pak jde
o nenahraditelnou Ujmu, kterou musi nést kaidy sam (viz Melzer, F. in Melzer, F.,
Tégl, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges,
2018, s. 1104). Naproti tomu Pasek zastava jednoznacné stanovisko, Ze ,,za splnéni podminek
§ 2971 0. z. ma pravo na nahradu i kazdy, kdo zplsobenou Ujmu divodné pocituje jako osobni
nestésti, které nelze jinak odcinit. Jde o tzv. reflexni Ujmu, kterd postihuje druhotnou
(sekundarni) obét skidcova ¢inu. Tou mGze byt zejména osoba blizka poskozenému. Neni viak
vylouceno, aby v urcitych ptripadech jako osobni nestésti pocitoval zpUsobenou Ujmu
i ve vztahu k poskozenému cizi svédek skodni udalosti, kterého pfitomnost u ni hluboce
zasdhla a zpUsobila mu duSevni otfes.” Soucasné Pasek konstatuje, Ze komentované
ustanoveni se nepouzije v pripadech, kdy je zaloZena zvlastni Uprava nahrady nemajetkové
ujmy, mimo jiné i ve vztahu k druhotné obéti pti odc¢inéni duSevnich utrap pfi usmrceni
nebo zdvainém ublizeni na zdravi (viz Pasek, M. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3138).

9. Zadny ze dvou prvné uvedenych nazoril nedava odpovéd na otdzku, zda ti, jimz jiné ne?
zvlast zavainé poskozeni zdravi jim blizkych osob zplsobilo dusevni stradani, maji pravo
na nahradu nemajetkové Ujmy ¢i nikoli, pokud ano, podle jakého ustanoveni, a pokud ne,
z jakého divodu. Opomijeni narok( téchto sekunddrnich obéti — osob blizkych poklada
Nejvyssi soud za neodpovidajici dikci zdkona, za nesystémové a v konec¢ném dusledku
nespravedlivé. Dovolaci soud proto shodné s posledné jmenovanym komentarem zastava
nazor, ze pravo na nahradu nemajetkové Ujmy maji i sekundarni obéti, jez jsou osobami
blizkymi obéti primarnich, jestlize okolnosti pfipadu neumoznuji odcinéni jejich Utrap podle
§ 2959 o. z., avSak odpovidaji skutkové podstaté § 2971 o. z. Proto pachatel iumysiného
nasilného trestného ¢inu, jimz bylo po pfechodnou dobu poruseno zdravi obéti, je povinen
odcinit dusevni Utrapy osob obéti blizkych, které Gjmu ji zpGsobenou pocituji jako osobni
nestésti, jez nelze jinak odcinit.

10. V daném pripadé Zalovana zpusobila djmu Umyslnym trestnym cinem, pokusem vrazdy,
ktery nebyl dokonan jen stastnou shodou okolnosti, a Zalobkyné tuto Gjmu, zplsobenou jeji
dcefi, zcela divodné trvale pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak od¢init. Je nutno
zdlraznit, Ze dand véc je po skutkové strance vyznamné odliSnd od véci
sp. zn. 25 Cdo 4210/2018, v niz bylo dité docasné vainé poskozeno na zdravi pfi dopravni
nehodé vozu fizeného jeho babickou, tedy pfi neimysiném nehodovém déji, zatimco v nyni
posuzovaném pripadeé slo o umyslny a brutalni fyzicky utok. Neni ani tfeba néjaké mimoradné
intenzity vztahu mezi matkou a ditétem k tomu, aby védomi, Ze dité bylo vystaveno ndasilnému
utoku provazenému tryznivymi obavami a realnym nebezpeéim smrti, pronasledovalo matku
po zbytek jejiho Zivota. Proto lze uzavfit, Ze Zalobkyné spliuje podminky § 2971 o. z.
pro pfiznani nadhrady nemajetkové djmy spojené s poskozenim zdravi jeji dcery.

11. Namitky Zalované proti zplsobu stanoveni vyse financniho zadostiucinéni jsou nedlvodné,
byt totiZ odvolaci soud k otazce vyse nahrady odkazal na oddvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné, ten se stanovenim vyse nahrady zabyval peclivé a své rozhodnuti podrobné a logicky
oduvodnil, Ize tak vychazet z toho, Ze dlivody soudu prvniho stupné vzal odvolaci soud za své.
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Jak ustanoveni § 2959 o. z., tak ustanoveni § 2971 o. z. jsou pravnimi normami s relativné
neurcitou hypotézou, tedy prdvnimi normami, které prenechdvaji soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém prfipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy z predem
neomezeného okruhu okolnosti. Uvahu odvolaciho soudu ohledné vy$e nahrady za dusevni
Utrapy spojené s vaznym poskozenim zdravi osoby blizké by v ramci dovolaciho fizeni bylo
mozno revidovat, jen pokud by byla zjevné nepfimérena. O takovy pfipad se v dané véci
nejedna. Odvolaci soud pro své rozhodnuti vzal v Uvahu vSechny rozhodné skutecnosti
a okolnosti pfipadu, které v Fizeni vysly najevo, Zzddnou nepominul a jeho uvaha neobsahuje
zadny logicky rozpor. Zavér odvolaciho soudu, Ze narok na zaplaceni 120 000 K¢ zalobkyni je
dlvodny, je tedy v souladu se zdsadami vyjadienymi v dovolatelkou citovaném rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, navic odpovida i podminkdam
§ 2957 o. z., jenz predpoklada, ze vyse prfiméreného zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu
bude odrazet i pfipadnou existenci okolnosti hodnych zvlastniho zfetele, mezi néz mize patfit
i obava o Zivot primarni obéti, a zaklada dlvod ke zvySeni nahrady v pfipadech imysiného
zavinéni skldce.

12. Dalsi dovolaci argumentace Zalované sméfuje proti skutkovym zavéridm odvolaciho soudu
o existenci dusevnich Utrap Zalobkyné, které Zalovana nepoklada za prokazané. Podle Zalované
nebylo prokdzano, Ze by Zalobkyné trpéla psychickymi problémy, Zzadné ji nebyly
diagnostikovany. Takové namitky postradaji charakter pravni otazky, kterou by mél dovolaci
soud resit (§ 241a odst. 1 0. s. I.), nesméruji proti pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem,
nybrz jen proti zjisténému skutkovému stavu, ¢imz vSak nelze pfipustnost dovolani podle
§ 237 o. s. f. zalozZit. Fakticky se jimi totiz dovolatelka domaha prehodnoceni skutkového
zaveéru, jenZ je pro pravni posouzeni véci odvolacim soudem rozhoduijici, a to Ze Umyslné tézké
poskozeni zdravi dcery nésilnym utokem pocitovala Zalobkyné jako duSevni Utrapy a osobni
nestésti. Medicinsky diagnostikované nasledky na zdravi sekundarniho poskozeného nejsou
podminkou pro aplikaci § 2971 o. z., prozZitek osobniho nestésti nemuUzZe byt ztotoznovan
s psychickym onemocnénim.

13. Dovolaci soud proto dovolani Zalované ze vsech shora uvedenych divod( jako nedivodné
zamitl podle § 243d pism. a) o. s. I.
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¢. 31

Jestlize v pribéhu insolvencniho fizeni vyusti zkoumani (ne)platnosti pravniho ukonu
tykajiciho se majetku nebo zavazkl dluznika jinym (neZ insolvenénim) soudem ¢i jinym
organem ve vydani rozhodnuti, jimZ se Zaloba o takové urceni zamita (ve zjiSténi, Ze neni
divod vyslovit neplatnost pravniho ukonu), jde ve smyslu ustanoveni § 231 odst. 1
insolvencniho zakona o ,,jiny zptisob zjisténi“ namitané neplatnosti, jimz insolvencni soud
rovnéZ neni vazan. Trest propadnuti véci uloZzeny podle ustanoveni § 70 tr. zak. dluZniku
v pribéhu insolvencniho fizeni vedeného na jeho majetek je mimosmluvni sankci postihujici
majetek dluZnika, jejiz uspokojeni v insolvencnim Fizeni vedeném na majetek dluznika
zakazuje (znemoziuje) ustanoveni § 170 pism. d/ insolvenéniho zakona. Takovy trest nelze
vykonat (realizovat) za trvani insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznika a jeho
uloZzeni nema vliv na pfislusnost jim dotéeného majetku dluznika k majetkové podstaté
dluznika ani na moZnost insolvencniho spravce takovy majetek zpenéiit (je-li zpGsobem
feSeni upadku dluznika konkurs) a vytéiek zpenéieni pouiZit k uspokojeni dluznikovych
(insolvencnich) vériteld.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 09. 2021, sen. zn. 29 ICdo 142/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:29.1CD0O.142.2019.1

Incidenéni spory (vylucovaci Zaloba), Propadnuti véci, PrekdZka véci rozsouzené
(res iudicata)

§ 170 pism. d) 1Z, § 231 1Z, § 159a o. s. I., § 24 odst. 3 zdkona ¢. 26/2000 Sb., § 70 zdkona
¢. 40/2009 Sb.

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 9. 2019.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 8. 2. 2019, Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvencni soud”),
rozhodujici za Ucasti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze (ddle jen ,,statni zastupitelstvi“)
azaUcastil. K. (dale téz jen,J. K.“), jako vedlejSiho ucastnika fizeni na strané Zalovaného (AS Z.

v. 0. s., jako insolven¢niho spravce dluznika M. P.):

[1] Zamitl Zalobu, kterou se Zalobce (E. R. G. SE) domahal viéi Zalovanému vylouceni
oznacenych nemovitych véci ze soupisu majetkové podstaty dluznika (bod I. vyroku).

[2] UloZil zalobci zaplatit vedlejSimu ucastniku fizeni na nahradé nakladd fizeni do 3
dnl od pravni moci rozhodnuti ¢astku 31.036,50 K¢ (bod Il. vyroku).

[3] Ur¢il, Ze zalovany nemd pravo na ndhradu naklad( fizeni (bod Ill. vyroku).
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2. Insolvencni soud — vychazeje predevsim z ustanoveni § 7, § 224, § 225, § 231 a § 232 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencniho zakona), z ustanoveni § 2
pism.a/an/,§11,8§18 odst. 2,§20, 8§24 odst. 3,§27,§290dst.2a7,§31 0dst. 1a3,§32,
§ 34 a § 35 zdkona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, a z ustanoveni § 196a odst. 3 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zadkoniku (dale jen ,obch. zak.“) — dospél po provedeném
dokazovani k zavéru, Ze Zalobce se nestal vlastnikem nemovitosti, jejichZ vylouéeni se domadh3,
nebot vefejna drazba dobrovolna, konana 30. 6. 2011 (dale téZ jen ,vefejnd drazba“),
kterou mél nemovitosti nabyt od dluznika, byla simulovanym pravnim uUkonem
a ve skutecnosti nikdy nedoslo k Uhradé nejvyssi ceny dosazené vydrazenim. Skute¢nym cilem
verejné drazby bylo vyvedeni dluznikova majetku mimo jeho osobni majetkovou sféru,
aby znéj nemohly byt uspokojeny splatné zdvazky dluznika vUcéi jeho véfitellm;
dluznik si i poté zachoval vliv nad timto majetkem.

3. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 9. 2019:
[1] Potvrdil rozsudek insolvencniho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalobci zaplatit vedlejsSimu ucastniku na nahradé nakladd odvolaciho fizeni
do 3 dnd od pravni moci rozhodnuti ¢astku 12.342 K¢ (druhy vyrok).

[3] Urcil, Ze Zalovany nemd pravo na nahradu ndkladld odvolaciho fizeni (bod IIl.
vyroku).

4. Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 2, § 17 odst. 4 a § 24 odst. 3 zdkona o verejnych
drazbach — po prfezkoumdni napadeného rozhodnuti a fizeni, jez mu predchdazelo, dospél
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je vécné spravné jak v roviné skutkovych zjisténi,
tak z hlediska pravni argumentace. | on uzavrel, Ze vefejnd drazba, na jejimz zadkladé mélo dojit
k pfechodu vlastnictvi z dluznika na Zalobce, tento cil pouze fingovala, nebot ve skute¢nosti
nikdy nedoslo k Uuhradé nejvyssi ceny dosazené vydraZzenim; nebyl tak naplnén zakonem
stanoveny ucel verejné drazby. Skutecnym cilem verejné drazby bylo vyvedeni dluznikova
majetku mimo jeho osobni majetkovou sféru tak, aby z néj nemohly byt uspokojeny jeho
splatné zdvazky (dluhy) vici véfiteli, pficemz dluznik si poté zachoval vliv nad timto majetkem.
K odvolaci namitce, Ze platnosti vefejné drazby se zabyval rozsudek Okresniho soudu
v Sumperku ze dne 31. 3. 2014, ,,¢. j.“ (spravné sp. zn.) 10 C 38/2011, potvrzeny rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, ze dne 13. 11. 2014, ,.¢. j.“ (sprdvné sp. zn.)
69 Co 276/2014, odvolaci soud uvedl, Ze insolvencni spravce nebyl Ucastnikem fizeni,
takZze onen rozsudek pro néj neni zdvazny. Nadto zasadnim dlvodem, pro ktery doslo
k zamitnuti tamni Zaloby, byl nedostatek aktivni legitimace vedlejSiho Uéastnika. K tomu
odvolaci soud dale poukdazal na ustanoveni § 231 insolvenéniho zakona.

Il.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZz pfipustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., obc¢anského soudniho radu (dale téz jen
,0. s. I.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravnich otazek,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeSeny, jakoZz i na vyreSeni pravni
otdzky, pfi jejimzZ fesSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho
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soudu. Dovolatel namita, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespradvném pravnim posouzeni
véci (dovolaci dlivod dle § 241a odst. 1 o. s. t.), a poZaduje, aby Nejvyssi soud napadeny
rozsudek zménil v tomu duchu, Ze nemovitosti se vyluCuji z majetkové podstaty dluznika,
ptipadné aby zrusil rozhodnuti soud( obou stupni(i a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu

fizeni.
6. Za nefeSené ma dovolatel nasledujici otazky:

[1] Je povinnosti soudu aplikovat v insolvenénim fizeni ustanoveni § 159a o. s. 1.,
nebo je jeho aplikace vyloucena dle ustanoveni § 7 insolvencniho zakona pro rozpor
se zasadami insolvencniho fizeni?

[2] MUzZe dojit k zdsahu do prava na zakonného soudce ve smyslu ¢lanku 38 Listiny
zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) v dlsledku aplikace § 231 a § 232
insolvenéniho zakona?

[3] Je insolvencni soud vazan rozhodnutim soudu dle ustanoveni § 24 odst. 3 zakona
o vefejnych drazbach, které nabylo pravni moci pred zahajenim insolvenéniho fizeni?

7. Rozpor s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu spatfuje dovolatel v tom,
Ze odGvodnéni napadeného rozhodnuti je v rozporu s pozadavky definovanymi ustanovenim
§ 157 o. s. ., a v tom, Ze odvolaci soud se nevyporadal se zcela zasadnimi argumenty,
které predlozil v odvolacim fizeni.

8.V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel k predestfenym pravnim
otazkam nasledovné:

9. Dovolatel namitd, Ze odvolaci soud dospél k zavéru, Ze aplikace ustanoveni § 159a o. s. f.
by byla v feSeném pfipadé v rozporu se zdsadami insolvenéniho tizeni, pficemz tento zavér
(jimz se odvolaci soud ztotoznil se zavérem insolvenéniho soudu) predstavuje nesprdavné
pravni posouzeni véci. Dale zdUraznuje vyznam ,zadsady véci pravomocné rozhodnuté”,
dovolavaje se zavérd usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. lll. US 977/08
[usneseni je (stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna niZe) dostupné
na webovych strankdch Ustavniho soudu], s tim, Ze ve prospéch aplikace § 159a o. s. f.
pro poméry dané véci svédcii ustanoveni § 231 insolvencniho zdkona. Z néj je patrno, Ze viibec
nemélo byt aplikovano, jelikoZ soudni rozhodnuti o verejné drazbé byla pfijata pfed zahajenim
insolven¢niho fizeni. Nadto neslo o rozhodnuti, jimiz byla zjiSténa neplatnost pravniho ukonu
(naopak bylo konstatovano, Ze verejna drazba neni neplatnad).

10. Ustanoveni § 231 insolvenéniho zakona definuje rozsah pravomoci organu verejné moci,
takZe [téi s pfihlédnutim k €lanku 2 odst. 2 Listiny a zavériim formulovanym v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. IV. US 1122/09 (jde o nalez uveFejnény pod &islem 223/2009
Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu)] neni pfipustné rozsifovat okruh pfipadd,
ve kterych neni insolvencni soud vdzan rozhodnutim jiného soudu ¢i organu.

11. V duasledku nezdkonné aplikace ustanoveni § 231 insolvencniho zdkona doslo nejen
k zdsahu do dovolatelovych zakladnich prav a svobod ve smyslu ¢lanku 2 Listiny, nybrz také
k zasahu do prava dovolatele na zéakonného soudce ve smyslu ¢lanku 38 Listiny, nebot feSena
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otazka byla opétovné projednana pred soudem, jehoz prislusnost neni mozné podlozit Zadnym
relevantnim zakonnym ustanovenim.

12. Zavér soud(, Ze v dlisledku aplikace § 231 a § 232 insolvencniho zédkona je insolvenéni soud
opravnén posoudit bez omezeni neplatnost pravniho jedndni (verejné drazby) sdm v priibéhu
insolven¢niho fizeni, je podle dovolatele v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu,
dle které je otdzku neplatnosti verejné drazby mozné resit jen postupem dle § 24 odst. 3
zakona o vefejnych drazbach. Zplsob urceni neplatnosti verejné drazby podle zakona
o verejnych drazbdch je jedinym (vyluénym) zplisobem, kterym lze prohlasit vefejnou drazbu
za neplatnou (s vyjimkou situace, kdy o verejnou drazbu vibec neslo a kdy je moiné
postupovat dle § 80 o. s. ., coZ podle vysledku Ffizeni pfed okresnim soudem neni tento
pfipad). Pfedmétna drazba byla vefejnou drazbou ve smyslu zdkona o verejnych drazbach,
proto jsou (musi byt) soudni rozhodnuti soudu pfijata v fizeni dle § 24 odst. 3 zdkona
o verejnych drazbach zdvaznd pro vSechny osoby a orgdny verejné moci, nejen pro ucastniky
fizeni.

13. Odlvodnéni napadeného rozhodnuti nenapliiuje zdkonné pozadavky ve smyslu § 157
0. s. f. a jeho nedostatky v ramci pravniho posouzeni véci a objasnéni vah odvolaciho soudu
¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Odvolaci soud nevysvétlil, co jej vedlo
k pfesvédceni o nutnosti aplikace § 231 insolvencéniho zakona a chybi jakakoli konkrétni Uvaha,
ktera dovedla odvolaci soud k ndzoru, Ze rozhodnuti o vefejné drazbé nezavazuji insolvenc¢niho
sprdvce. Formalni vadou odavodnéni je, Ze odvolaci soud se nijak nevyporadal
s dovolatelovym poukazem na zavéry vyjadrené v ,rozhodnuti” NejvySsiho soudu ze dne
31.7.2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011 [jde o rozsudek uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura,
¢islo 9, ro¢niku 2014, pod cislem 110, ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudul.

14. Dovolatel mini, Ze i kdyby dovolaci soud dospél k zavéru, Ze pfezkum verejné drazby soudy
nizSich stupnll byl namisté, insolvenéni soud vérohodné nepodloZil zjisténi, ze Slo
o vykonstruovanou a fiktivni drazbu. Zavér, Ze dovolatel neprokazal svou ,solventnost”,
insolven¢ni soud pfijal, aniz by dovolatele ve smyslu § 118a o. s. I., respektive § 119a o. s. F,,
vyzval k doplnéni dikaz( a k prokazani tvrzeni. Také k této odvolaci ndmitce se odvolaci soud
nevyjadril.

15. Vedlejsi ucastnik ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout jako neptipustné, maje za to,
Ze dovolatel opakuje argumentaci, se kterou se radné vyporadaly soudy nizsich stupnu a snazi
se zhojit zjevné protipravni jednani dluznika, a uvadéje, Ze nedoslo k Zddnému zasahu do prava
dovolatele na spravedlivy proces.

1.
Pripustnost dovolani

16. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktualnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony.
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17. Dovolani, které nesméruje proti Zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. ., je
pfipustné podle § 237 o. s. ., kdyZ pro dany pfipad neplati Zddné z omezeni pfipustnosti
dovolani vypoctenych v § 238 o. s. f. a v posouzeni pravnich otazek reprodukovanych
v odstavci 6. vySe jde zC€asti o véc dovolacim soudem nereSenou. Namitkami, jez poji
s ustanovenimi § 118a, § 119a a § 157 o. s. f., vystihuje dovolatel z obsahového hlediska
tzv. jiné vady fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci
takovych vad zkouma dovolaci soud u pfipustného dovoldni z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3
0. s. I.), takZze Nejvyssi soud neshledava ucelnym zabyvat se (poté, co dovolani pfipustil
pro reseni vySe oznacenych otazek) samostatné pfripustnosti dovolani k témto (dalSim)
procesnim otazkdm; s namitkami vznesenymi v souvislosti s nimi se vyporada v mezich
pripustného dovoldni.

V.
Davodnost dovolani

18. Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otazek, pro jejichZ rfeSeni pfipustil dovolani —
nejprve zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

19. Pravni posouzeni véci je obecné nesprdvné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo prdvni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vyloZil, pripadné ji na dany skutkovy stav nesprdavné aplikoval. Pfi Uvaze,
zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. 1.
spravné, vychdzi dovolaci soud ze skutkovych zavér( odvolaciho soudu a nikoli z téch
skutkovych zavér(, které v dovolani na podporu svych pravnich argument( (pfipadné) nejprve
zformuluje sam dovolatel. Pro tyto uUcely se téZ nezabyva namitkami, jeZz dovolatel
ke skutkovému stavu véci, z néjz vysel odvolaci soud, snesl prostiednictvim tvrzeni o tzv. jinych
vadach fizeni (zde tvrzeni navdzana na poucovaci povinnost soudu dle § 118aa § 119a0.s.1.).
Srov. napf. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003,
uverejnéného pod Cislem 19/2006 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 19/2006), a rozsudku velkého
senatu obcanskoprdavniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013,
sp.zn.31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod cislem 10/2014 Sb. rozh. obé. (dale jen
»,R 10/2014“).

20. Pro odpovéd na otazky, které ma dovolatel za dovolacim soudem nefesené, jsou rozhodna
nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

21. Rozsudkem ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 10 C 38/2011-208, Okresni soud v Sumperku zamitl
Zalobu, kterou se J. K. domahal v(c¢i dovolateli (coby vydraziteli), dluzniku a draZzebniku
(A-C.a. s.) urCeni neplatnosti verfejné drazby dobrovolné, konané 30. 6. 2011.
Zamitnuti odtvodnil tim, Ze Slo o verejnou drazbu podle zdkona o verejnych drazbach,
takze zalobce (J. K.) neni ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach
k podani Zaloby aktivné vécné legitimovan.

22. K odvolani zalobce (J. K.) Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne

13. 11. 2014, ¢. j. 69 Co 276/2014-294, ktery nabyl pravni moci dne 25. 11. 2014,
potvrdil rozsudek okresniho soudu jako spravny.
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23. Na zakladé insolvencniho navrhu podaného 5. 9. 2014 insolvencni soud usnesenim ze dne
14. 1. 2015 (mimo jiné) zjistil Upadek dluznika a prohlasil konkurs na jeho majetek.

24. Insolvenéni spravce dluznika sepsal nemovité véci, ohledné kterych je jako vlastnik
(na zakladé verejné drazby) zapsan v katastru nemovitosti dovolatel, do majetkové podstaty
dluznika dne 2. 9. 2015 a ucinky soupisu trvaly i v dobé rozhodovani soudu.

25. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd ndsledujici ustanoveni insolvencniho
zakona, obcanského soudniho fadu a zdkona o verejnych drazbach:

§ 2 (insolven¢niho zdkona)
Vymezeni nékterych zakladnich pojmu

Pro ucely tohoto zdkona se rozumi

(...)

d/ incidenénim sporem spory vyvolané insolvenénim fizenim, o kterych tak
stanovi tento zakon, projedndvané v rdmci insolvenéniho fizeni,

(...)

§ 7 (insolvencniho zakona)
Pouziti obéanského soudniho fadu a zakona o zvlastnich fizenich soudnich

Nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami,
na kterych spociva insolvencni fizeni, pouZiji se pro insolvencéni fizeni a pro incidenéni
spory primérené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni,
a neni-li to mozné, ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni

tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouiiji pfimérené jen tehdy,
jestliZze na né tento zakon odkazuje.

§ 7a (insolvenéniho zdkona)
Vécna prislusnost

Krajské soudy rozhoduiji jako soudy prvniho stupné
a/ v insolvenénim fizeni,
b/ v incidenénich sporech,

(...)
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§ 7b (insolvencniho zakona)
Mistni pfislusnost

(..)

(4) Insolvencni soud je pfislusny ve vécech uvedenych v § 7a pism. b/ aZ e/.

(...)
§ 159 (insolvencéniho zakona)
(1) Incidenénimi spory jsou

(..)

b/ spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty
z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5,

(...)

g/ spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku
nebo zavazkd dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zdjem,

§ 231 (insolvenc¢niho zdkona)
(1) Insolvenéni soud neni vdzan rozhodnutim jiného soudu ¢i jiného organu,
kterym v prabéhu insolvenéniho fizeni doslo ke zjisténi neplatnosti pravniho Ukonu

tykajiciho se majetku nebo zavazk( dluznika, ani jinym zplsobem tohoto zjisténi.

(2) V pribéhu insolvenéniho fizeni posoudi neplatnost takového pravniho ukonu pouze
insolvencni soud.

(3) Je-li k neplatnosti pravniho ukonu nutné, aby ten, kdo je takovym ukonem dotcen,
se jeho neplatnosti dovolal, mGze tak ucinit i insolvencni spravce.

§ 232 (insolvencniho zakona)
Byla-li neplatnost pravniho tkonu tykajiciho se majetku nebo zavazki dluznika zjisténa
rozhodnutim soudu, které nabylo pravni moci pred zahajenim insolvencniho fizeni,
povazuje se pravni ukon, jehoz se rozhodnuti tyka, za neplatny i v insolvenénim ftizeni.

§ 135 (o.s.1.)

(1) Soud je vazan rozhodnutim pfislusnych orgdnl o tom, Ze byl spachan trestny ¢in,
prestupek nebo jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich predpist, a kdo je
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spachal, jakoZ i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vsSak neni vazan rozhodnutim
v blokovém fizeni.

(2) Jinak otazky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému orgdnu, maze soud posoudit sam.
Bylo-li vSak o takové otazce vyddno pfrisluSnym orgdnem rozhodnuti, soud z ného
vychazi.

§ 159a (o.s.1.)

(1) Nestanovi-li zdkon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen
pro ucastniky Fizeni.

(2) Vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve vécech uvedenych
v § 83 odst. 2, je zadvazny nejen pro Ucastniky fizeni, ale i pro dal$i osoby opravnéné
proti Zalovanému pro tytéZ naroky z téhoz jednani nebo stavu. Zvlastni pravni predpisy
stanovi, v kterych dalSich pfipadech a v jakém rozsahu je vyrok pravomocného
rozsudku zdvazny pro jiné osoby neZ ucastniky fizeni.

(3) V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zdvazny pro ucastniky tizeni
a popfripadé jiné osoby, je zavazny téz pro vSechny organy.

(4) Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu zavaznosti
vyroku rozsudku pro ucastniky a popfipadé jiné osoby véc projednavana znovu.

§ 24 (zdkona o verejnych drazbach)
Zmareni a neplatnost drazby

(...)

(3) Kazdy, do jehoZ prav bylo provedenim drazby podstatnym zplsobem zasazeno a je
Ucastnikem drazby, navrhovatelem, osobou opravnénou z predkupniho préava
k predmétu drazby, osobou opravnénou z prava na prednostni nabyti predmétu drazby
nebo osobou, k jejimuz navrhu bylo vykonatelnym rozhodnutim zakdzano
s predmétem drazby naklddat, m{ze navrhnout soudu, aby soud vyslovil neplatnost
drazby, pokud drazebnik neupustil od drazby, ac¢ tak byl povinen ucinit, vydrazila-li
predmét drazby osoba, kterd je z uéasti na drazbé vyloucena, nebo nejsou-li splnény
podminky v § 12 odst. 1a 2, § 14 odst. 3, § 17 odst. 5a 6, § 19, 20, § 23 odst. 1 aZ 10,
§ 25 av § 26 odst. 1 a 2 nebo byly-li vydrazeny z drazeb vyloucené predméty drazby.
Neni-li pravo na urceni neplatnosti drazby uplatnéno do 3 mésicll ode dne kondni
drazby, zanika.

(...)

26. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvencéniho
zakona jiz v dobé zahdjeni insolvencniho Fizeni na majetek dluznika a pozdéji nedoznala zmén.
Ustanoveni ob¢anského soudniho fadu v nezménéné podobé plati od pravni moci rozhodnuti
o zamitnuti Zaloby o urceni neplatnosti verejné drazby a ustanoveni § 24 odst. 3 zakona
o verejnych drazbach nedoznalo zmén ode dne konani verejné drazby.
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27. Na zakladé shora ustaveného skutkového a pravniho ramce cini Nejvyssi soud
k dovolatelem poloZzenym pravnim otazkam nasledujici zavéry:

K otazce ¢. 1 (Vazba ustanoveni § 159a o. s. f. na zdsady insolvencniho Fizeni).

28. Napadené rozhodnuti (ani rozhodnuti insolvenéniho soudu) nespocivd na zaveéru,
Ze aplikace ustanoveni § 159a 0. s. f. v dané véci je vyloucena (dle ustanoveni § 7 insolvenéniho
zakona) pro rozpor se zasadami insolvencniho fizeni. Jde o smyslenku, kterou dovolatel
podsouva rozhodnutim soud( nizSich stupnil bez opory v textu odlvodnéni jejich rozhodnuti
a kterou se proto Nejvyssi soud ddle jiz nebude zabyvat.

K otazce €. 2 (Zasah do prava na zakonného soudce) a k otdzce ¢. 3 (Vazanost rozhodnutim
soudu dle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o vefejnych drazbach).

29. Nejvyssi soud jiz v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 392/2011 vysvétlil, Ze cilem ustanoveni § 231
insolvencniho zdkona je pouze zajistit, aby otdzka platnosti pravniho ukonu, jez je urcujici
pro prislusnost majetku dluznika do jeho majetkové podstaty nebo pro identifikaci zadvazku
dluznika, nebyla v pribéhu insolvencniho fizeni ucelové vytésfiovana [uréovacimi Zalobami
podle § 80 pism.c/o.s.f. (od 1.ledna 2014 jde 0 § 80 o. s. I.), poddvanymi u obecnych soud]
mimo ramec procedur nastavenych insolvenénim zdkonem k feSeni téchto otazek
(aby napt. nedochazelo k tomu, Ze incidencni spor o pfislusnost uréitého majetku do
majetkové podstaty dluznika, zahajeny poddnim vylucovaci Zaloby, bude blokovan fizenim
vedenym u obecného soudu o uréovaci Zalobé tykajici se nékteré z otazek, kterou ma v onom
incidencnim sporu ftesit insolvenéni soud jako otdzku predbéZnou). K tomuto zavéru
se Nejvyssi soud pfrihldsil napf. téZ v dOvodech rozsudku ze dne 17. 7. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 914/2014, uverejnéného pod Cislem 107/2014 Sb. rozh. ob¢., nebo v dlivodech
rozsudku ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 6037/2016, uverejnéného pod ¢islem 82/2019 Sh.
rozh. obc. Proto také ustanoveni § 231 insolvencéniho zédkona cili jen na situace, kdy plsobnosti
insolvencniho soudu (a incidenénim spordm, jez maji v ramci insolvenc¢niho fizeni primarné
resit sporné otazky vzeslé z jeho prlibéhu) konkuruji spory resené (a zpravidla téz ucelové
zahajované) v pribéhu insolvencniho fizeni pfed obecnymi soudy. V pomérech dané véci je
zjevné, Ze potencialné o takovy stret Slo, kdyZ rozsudek, jimZ okresni soud zamitl Zalobu J. K.
o uréeni neplatnosti verejné drazby, byl sice vydan 31. 3. 2014, tedy pred zahdjenim
insolvencniho Fizeni na majetek dluznika (pfed 5. zafim 2014), ve spojeni s potvrzujicim
(co do vyroku o véci samé) rozsudkem Krajského soudu v Ostravé vsak nabyl (téZ vzhledem
k tomu, Ze Slo o rozsudek vydany 13. 11. 2014) pravni moci aZz po zahajeni insolvencniho fizeni
vedeného na majetek dluznika (az 25. 11. 2014).

30. S prihlédnutim k vysledku onoho fizeni pred okresnim soudem, je rovnéz zjevné,
Ze o pripad predjimany ustanovenim § 232 insolvenéniho zakona nejde jiz proto, Ze rozsudek
okresniho soudu (ani potvrzujici rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci)
nebyl rozsudkem, kterym byla zjisténa neplatnost pravniho Ukonu tykajiciho se majetku
(nemovitych véci) dluznika.

31. Dovolaci namitka, Ze ustanoveni § 231 insolvencniho zdkona nemélo byt aplikovano,
jelikoz soudni rozhodnuti o verejné drazbé byla prijata pred zahajenim insolvenéniho fizeni,
pak zjevné vychazi z popreni skutkového stavu véci, z néjz vysly soudy nizsich stupnd
a ve vztahu k rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 13. 11. 2014
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je jeji neopodstatnénost zjevna. Zaveér, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci nabyl pravni moci az ,po“ zahajeni insolvenéniho fizeni na majetek dluznika,
pak ¢ini bezpredmétnou odpovéd na otazku €. 3. Ta fabuluje pfedpoklad, Ze rozhodnuti nabylo
pravni moci ,,pfed” zahdjenim insolvencniho fizeni na majetek dluznika a jeji zodpovézeni je
tak nepfipustné zaloZzeno na jiném neZz soudy zjisténém skutkovém stavu (srov. opét
R 19/2006, R 10/2014).

32. Namita-li dovolatel, Ze (nadto) neslo o rozhodnuti, jimiz byla zjisténa neplatnost pravniho
ukonu (naopak bylo konstatovdno, Ze verejna drazba neni neplatnd), pak prehlizi,
Ze ustanoveni § 231 odst. 1 insolvencniho zakona in fine vyslovné uvadi, Ze insolvencni soud
neni vazan nejen rozhodnutim jiného soudu ¢i jiného organu, kterym v pribéhu insolvencniho
fizeni doslo ,ke zjisténi neplatnosti pravniho Ukonu tykajiciho se majetku nebo zavazku
dluznika®, ale ani ,jinym zplsobem tohoto zjisténi“. Jinak feceno, jestlize v pribéhu
insolvencniho fizeni vyusti zkoumani (ne)platnosti pravniho Ukonu tykajiciho se majetku
nebo zavazk( dluznika jinym (neZ insolvenénim) soudem ¢&i jinym organem ve vydani
rozhodnuti, jimZz se Zaloba o takové uréeni zamitd (ve zjiSténi, Ze neni dldvod vyslovit
neplatnost pravniho ukonu), jde ve smyslu ustanoveni § 231 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona
0 ,jiny zplsob zjisténi“ namitané neplatnosti, jimZz insolvenéni soud rovnéZz neni vazan.
Jiny vyklad by popfel Gcel uvedené Upravy popsany v odstavci 29., kdyz spor o urceni, zda tu
je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazk( dokonceny az v pribéhu
insolvencniho fizeni, by zakladal rozpor s pravidlem formulovanym v § 231 odst. 1
insolvencniho zdkona aZz podle zplsobu rozhodnuti o takovém uréeni a znemoZrioval by
zahajeni pripadného incidenéniho sporu o takové otazce v reZimu § 159 odst. 1 pism. g/
insolvencéniho zakona (ve spojeni s § 7a pism. b/ a § 7b odst. 4 insolven¢niho zdkona).

33. Jestlize tedy odvolaci soud zaloZil své rozhodnuti na zavéru, Ze ucinky rozsudku okresniho
soudu jsou vylouceny pravidlem formulovanym ustanovenim § 231 odst. 1 insolvencniho
zakona, je jim provedené pravni posouzeni véci potud spravné. Tento Usudek pak &ini
nadbyte€nym provéreni spravnosti usudku odvolaciho soudu, Ze bylo moiné zkoumat
(ne)platnost verejné drazby (v intencich § 231 odst. 2 a 3 insolvencéniho zakona), tézZ proto,
Ze rozsudek okresniho soudu nezavazoval insolvenéniho spravce (dle § 159a o. s. t.),
ktery nebyl Ucéastnikem onoho sporu. Nejvyssi soud nicméné dodava, Ze k posouzeni
zavaznosti rozsudku okresniho soudu pro insolvenéniho spravce neni potfebné aplikovat § 7,
§ 231 ani § 232 insolvencniho zakona, coz samo o sobé Cini nepotiebnou (pro vysledek sporu
bezvyznamnou) odpovéd na otazku, zda v disledku aplikace § 231 a § 232 insolvencéniho
zakona mohlo dojit k zasahu do prava na zakonného soudce ve smyslu ¢lanku 38 Listiny.
Zjevna nelogi¢nost takto poloZené otdzky ostatné v pomérech dané véci plyne jiz z toho,
Ze tento spor (o vylouceni oznacenych nemovitych véci z majetkové podstaty dluznika)
je ve smyslu ustanoveni § 2 pism. d/ a § 159 odst. 1 pism. b/ insolvenc¢niho zakona incidenénim
sporem, k jehoz projedndni a rozhodnuti je v prvnim stupni vécné pfislusny krajsky soud (§ 7a
pism. b/ insolvencniho zakona) a mistné prislusny (konkrétni) insolven¢ni soud (§ 7b odst. 4,
§ 160 insolvencniho zakona).

34, Dovolatel ndmitku, Ze doSlo k zasahu do jeho préva na zakonného soudce ve smyslu ¢lanku
38 Listiny, poji pouze se skutec¢nosti, Ze soudy nizsich stupnt v jeho incidenénim sporu resily
(jako predbéznou) pravni otazku, kterou jiz (vzhledem k § 159a o. s. t. a vysledku fizeni pred
okresnim soudem) fesSit nemély. Takovou argumentaci ve skutecnosti zaménuje princip
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zakonného soudce s okruhem otazek, jez je k tomu uréeny (zdkonny) soud opravnén resit jako
otazky predbéiné (v jeho pojeti by princip zdkonného soudce zlstal zachovan, kdyby soudy
nizSich stupnd predmétnou pravni otazku zodpovédély ve shodé s jeho ndzorem). Potud proto
dovoldni neni opodstatnéné.

35. Zbyvéa dodat, Ze pravidlo, jez v pribéhu insolvencéniho fizeni predurcuje k posouzeni
(ne)platnosti pravniho ukonu, jimZ je verejna drazba dobrovolnd provedend podle zdkona
o vefejnych drazbdach, insolvenéni soud (srov. § 231 odst. 2 insolvenéniho zdkona),
jesté neodpovida na otdzku, zda v téch pripadech, v nichZ by bylo mozné zkoumat neplatnost
drazby pouze v mezich § 24 odst. 3 zdkona o vefejnych draZzbach, tak Ize Cinit pouze
prejudicielné (vramci fizeni o vylucovaci Zalobé, kterou se vydraZitel domaha vylouceni
majetku, jenZ byl coby majetek dluznika predmétem takové drazby, z majetkové podstaty
dluznika). DGvod vyslovit se k této otdzce v pomérech dané véci vSak Nejvyssi soud nema,
kdyZ napadené rozhodnuti (i rozhodnuti insolvenéniho soudu) je zaloZeno na zdavéru,
Ze verejna drazba byla simulovanym pravnim ukonem.

36. Dale se Nejvyssi soud zabyval dovolatelem namitanymi vadami fizeni.

37. K ndmitce, Ze napadené rozhodnuti nenaplfiuje zakonné pozadavky ve smyslu § 157 o. s. I.
(Ze je neprezkoumatelné), Nejvyssi soud uvadi, Ze potud je napadené rozhodnuti souladné
s ustalenou judikaturou Nejvy$siho soudu, konkrétné se zavéry obsaZenymi v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném pod Cislem
100/2013 Sb. rozh. ob¢. V ném Nejvyssi soud vysvétlil, ze méritkem toho, zda rozhodnuti
soudu prvniho stupné je C¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu
na nalezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevsim zajem ucastniku
fizeni na tom, aby mohli ndleZité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody.
| kdyZ rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho odlvodnéni,
neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odlvodnéni nebyly — podle
obsahu odvolani — na Ujmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné plati, Ze i kdyZz rozhodnuti
odvolaciho soudu nevyhovuje viem pozadavkim na jeho odlvodnéni, neni zpravidla
neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odlvodnéni nebyly — podle obsahu dovolani
—na ujmu uplatnéni prav dovolatele.

38. Pomérovano témito zavéry napadené rozhodnuti zjevné nebylo neprezkoumatelné.
K tomu Ize dodat, Ze z ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f. [které upravuje naleZitosti odivodnéni
pisemného vyhotoveni rozsudku a pfimérené se prosazuje i pro odlvodnéni rozhodnuti
vydanych odvolacim soudem (§ 211 o. s. F.)] ani z prava na spravedlivy proces nelze dovozovat
povinnost soudul vyporadat se s kazdou jednotlivou namitkou ucastnika fizeni. Jak opakované
vysvétlil Ustavni soud, neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentaéni systém, ktery logicky a v prdvu rozumné
vyloZzi tak, Ze podpora sprdvnosti jejich zavérl je sama o sobé dostatecna (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lll. US 989/08, uvefejnény pod &islem 26/2009
Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu). Rozhodnuti odvolaciho soudu témto pozadavkim
vyhovuje, kdyzZ jsou z néj patrny jak divody, pro néz v dané véci aplikoval ustanoveni § 231
insolvencniho zdkona, tak davody, pro které shledal sprdvnym zavér insolvenéniho soudu,
Ze verejnd drazba byla jen zdanliva (simulovana).
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39. Pro posouzeni namitky, Ze soudy prijaly zavér, Ze dovolatel neprokazal svou solventnost,
aniz mu poskytly pouceni dle § 118a o. s. I., jsou rozhodna nasledujici ustanoveni ob¢anského
soudniho fadu (ve znéni, jez v nezménéné podobé plati od zahajeni tohoto sporu):

§118a (0. s. 1.)

(...)

(3) Zjisti-li predseda sendtu v pribéhu jednani, Ze ucastnik dosud nenavrhl dlkazy
potfebné k prokazani viech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dlikazy oznacil
bez zbyte¢ného odkladu, a poudi jej o ndsledcich nesplnéni této vyzvy.

(...)
§213b(o0.s.1.)

(1) V odvolacim fizeni se postupuje podle § 118a; tento postup vsak nemuze vést
k uplatnéni novych skutecnosti nebo dikazli v rozporu s ustanovenim § 205a
nebo 211a nebo k uplatnéni procesnich prav, kterd jsou za odvolaciho fizeni
nepfipustna.

(2) Poruseni ustanoveni § 118a odst. 1 aZz 3 soudem prvniho stupné je vadou fizeni, jen
jestlize potfeba uvést dalsi tvrzeni nebo dlikazy vyplyne z odliSného pravniho ndzoru
odvolaciho soudu.

40. K tvrzenému nesplnéni poucovaci povinnosti dle § 118a o. s. f. (prfesnéji dle § 118a odst. 3
0. s. I., jez se tykd pouceni o dlikazni povinnosti) Nejvyssi soud Uvodem poznamenava,
Ze poucovaci povinnost ve smyslu § 118a odst. 3 0. s. I. se uplatfiuje tam, kde je namisté ucinit
zavér, Ze Ucastnik, jemuz je ku prospéchu prokdazani urcité (pro véc rozhodné) skutecénosti,
nesplnil svou dlkazni povinnost, respektive dosud provedenymi dukazy neunesl dikazni
bfemeno o takové skutecnosti, takze nenabidne-li (po pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. I.)
dikazy zpUsobilé takovou skutecnost prokazat, budou jej stihat procesni nasledky spocivajici
v neuneseni dikazniho bfemene o takové skutecnosti [srov. rozsudek velkého senatu
obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012,
sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uverejnény pod Ccislem 115/2012 Sb. rozh. obc¢. (dale jen
»,R 115/2012“), nebo rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uverejnény pod ¢islem 98/2013
Sb. rozh. obc.]. Rozhodnuti zaloZzené na neuneseni dikazniho bfemene o urcité skutecnosti
nelze zaménovat s rozhodnutim zaloZzenym na tom, Ze na zakladé jinych dlkaz( byl skutkovy
stav o této skutec€nosti zjistén (pozitivné) jinak, nez tvrdil néktery z ucastnikd. V takovém
pfipadé nejde o to, Ze se urcitd skute¢nost neprokazala, nybrz o to, Ze se prokdzala jinak,
nez Ucastnik tvrdil. Ma-li soud uréitou skutecnost za prokdzanou jinak, nez tvrdil néktery
z Ucastnik(l rizeni, pak nema davod pristoupit k pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. F., jelikoZ jeho
rozhodnuti neni v takovém pripadé rozhodnutim zaloZzenym na neuneseni dikazniho bremene
o oné skutecnosti [srov. napf. odstavec 49. rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 31. 3. 2020,
sen. zn. 29 ICdo 98/2018, uverejnéného pod cislem 110/2020 Sb. rozh. ob¢. (déle jen
»,R 110/2020“)]. Poméfovano témito zavéry je rozsudek insolven¢niho soudu v této véci
rozhodnutim vskutku z¢asti zalozenym na neuneseni dlikazniho bfemene Zalobce ohledné
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moznosti disponovat s ¢astkou potiebnou k Uhradé nejvyssiho podani (srov. odstavce 45., 47.
a 48. oddvodnéni rozsudku insolvencniho soudu).

41. Poucovaci povinnost podle § 118a o. s. t. je vybudovdna na objektivnim principu. Znamena
to, ze poskytnuti potfebného pouceni neni zavislé na tom, zda se soud prvniho stupné
o potiebé pouceni vibec dozvédél. Nebylo-li Ucastniku potrebné pouceni poskytnuto,
ackoliv se tak mélo z objektivniho hlediska stat, doslo i vtomto pfipadé k poruseni ustanoveni
§ 118a0.s. T. [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011,
uverejnény pod Cislem 59/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 59/2012“)].

42. Jestlize soud prvniho stupné pfislusné pouceni neposkytne (Ilhostejno z jakych divoda),
musi tak ucinit (je-li poddno odvoldni) odvolaci soud v odvolacim fizeni (§ 213b odst. 1 0. 5. t.),
a to bez ohledu na to, Ze jiz doslo ke koncentraci fizeni (R_59/2012). Teprve po reakci
dotéeného ucastnika fizeni na poskytnuté pouceni odvolaci soud zkoum3, zda po tomto
pouceni nabidnuté dikazy nebyly uplatnény v rozporu s ustanovenim § 205a o. s. f.
nebo § 211a o0.s. 1. (§ 213b odst. 1 0. s. }.).

43. Urcuje-li ustanoveni § 213b odst. 2 o. s. f., Ze porusSeni ustanoveni § 118a odst. 1 az 3
soudem prvniho stupné je vadou fizeni, jen jestlize potfeba uvést dalsi tvrzeni nebo dikazy
vyplyne z odliSného pravniho ndzoru odvolaciho soudu, pak tak ¢ini nikoli proto, Ze by takové
poruseni procesniho prava soudem prvniho stupné nemélo mit zadné pravni nasledky,
nybrz proto, aby napravu takového poruseni (tim, Ze potifebné pouceni poskytne) mohl
zjednat (postupem predjimanym v § 213b odst. 1 o. s. t.) odvolaci soud.

44. Pouceni o dlikazni povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. . poskytne soud nejen
Ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil zadny dlikaz, nebo ktery sice o svém
sporném tvrzeni dikaz oznacil, avsak jde o dukaz zjevné nezpUlsobily prokdzat sporné tvrzeni,
ale i tehdy, provedl-li ohledné sporného tvrzeni ucastnikem navrzené duikazy, jestlize jimi
nedoslo k jeho prokazani a jestlize proto (z dlivodu neuneseni dikazniho biremene) by ucastnik
nemohl byt ve véci Uspésny (srov. opét R 115/2012). Protokolace poskytnutého pouceni pak
nesmi vzbuzovat pochybnosti o tom, Ze se ucastniku prislusného pouceni dostalo a presto
zGstal necinny stran svych dikaznich navrh( (srov. opét R 110/2020, odstavec 53.).

45. Ze spisu se podava, Ze insolvenéni soud pfijal zavér, Ze dovolatel neprokazal svou
solventnost, aniz dovolatele predtim radné (ve smyslu vyse receného) poucil o nesplnéni jeho
povinnosti dlikazni (dle § 118a odst. 3 o. s. F.). Odvolaci soud toto procesni pochybeni
insolvencniho soudu v odvolacim Fizeni téZ nenapravil (pfislusné pouceni v intencich § 213b
odst. 1 o. s. . dovolateli sdm neposkytl). Jakkoli se ovSsem z napadeného rozhodnuti podava,
Ze odvolaci soud mél napadeny rozsudek insolvenéniho soudu za vécné spravny i v roviné
pravni argumentace (tedy véetné Uvahy o neprokdzané solventnosti) [odstavec 21. rozsudku
odvolaciho soudu], z ddle formulovanych zavérd odvolaciho soudu plyne, Ze usudek,
Ze vskutku jde o zdanlivou drazbu, pfijal [na zdkladé zjisténi o , kolotoci” c¢asteCnych plateb
na Uhradu nejvy$siho podani (Caste¢nd uhrada nejvyssiho podani vracend drazebnikem
na osobni Ucet dluznika a opét pouzitda na Uhradu dalsi splatky nejvy$siho podani)]
jiz na zakladé listinnych ddkaz( v tizeni provedenych (odstavec 23. rozsudku odvolaciho
soudu), aniz pro néj pokladal za potiebné zkoumat solventnost dovolatele. Srov. k tomu téz
formulace odstavce 26. rozsudku odvolaciho soudu, z néjz plyne, Ze obrat, podle kterého
,V pribéhu fizeni Zalobce nadto ani nedolozZil, Ze mél k dispozici dostatek financnich
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prostfedkl pro uhradu drazby“, odvolaci soud pouZil aZz poté, co predtim jiz dospél k zavéru,
Ze ,zalobce nemohl nabyt vlastnické pravo k predmétu drazby”. Jinak feceno, vada Ffizeni
spocivajici v nesplnéni poucovaci povinnosti obéma soudy ve vztahu k zavéru insolvencéniho
soudu, Ze dovolatel ,neprokdzal” svou solventnost, neméla vliv na spravnost dovolanim
napadeného rozhodnuti, jehoz zavéry z této skutecnosti primarné nevychazeji.

46. Jiné (nez dovolatelem namitané) vady fizeni se nepodavaji ani ze spisu.

47. Zbyva dodat, Ze k tématu ,,zdanlivé“ (,fingované®) verejné drazby se Nejvyssi soud vyjadril
jiz v rozsudku ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1032/2010, uvefejnéném v Casopise Soudni
judikatura, ¢islo 10-11, ro¢niku 2011, pod Cislem 148. V ném uzaviel, Ze jednani provadéné
drazebnikem (a jeho jménem a na jeho Ucet licitdtorem) Ize pokladat za vefejnou drazbu podle
zakona o verejnych drazbach jen tehdy, bylo-li verejné, konalo-li se na zakladé navrhu
navrhovatele (na podkladé smlouvy o provedeni drazby uzaviené mezi navrhovatelem
a drazebnikem), uskutecnilo-li se na pfedem uréeném misté, byl-li jeho smyslem (ucelem)
pfechod vlastnického nebo jiného prava k pfedmétu drazby, obracel-li se pfi ném licitator
na predem neuréeny okruh osob, které se dostavily za ucelem Cinit podani, s vyzvou Cinit
nabidky a bylo-li ukon¢eno bud udélenim ptiklepu tomu, kdo za stanovenych podminek ucinil

evvs

osobou, kterd ma k provadéni draZeb pfislusné Zivnostenské opravnéni. Jde-li o verejnou
dobrovolnou drazbu, musi byt rovnéz radné dolozeno navrhovatelovo vlastnictvi, popfipadé
legitimace osob, které se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona o verejnych drazbdch
povazuji za vlastnika. Jednani, které by neodpovidalo vSsem uvedenym poZadavkim,
nelze povazovat za vefejnou drazbu dobrovolnou; i kdyby nebylo napadeno zZalobou
o neplatnost verejné dobrovolné drazby podle ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o verejnych
drazbach nebo kdyby takové Zalobé nebylo vyhovéno pravomocnym soudnim rozhodnutim,
nepoziva vysledek takového jednani zadné pravni ochrany. V obcanském soudnim fizeni,
v némz jeho ucastnik uvadi, Ze své vlastnické nebo jiné pravo ziskal vydrazenim ve verejné
dobrovolné drazbé, vydrazZitel tvrdi a prokazuje vSechny skutecnosti o tom, Ze vskutku Slo
o vefejnou dobrovolnou drazbu. K témto zavérim se Nejvy$si soud pfrihlasil
napf. téz v rozsudku ze dne 2. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4124/2013, uverejnéném v Casopise
Soudni judikatura, ¢islo 11, roéniku 2015, pod ¢Cislem 122, dodavaje tamtéz vyslovné,
Ze verejnou drazbou dobrovolnou neni jednani, které sleduje jiny (nez vySe popsany) cil,
ktery by prechod vlastnictvi na zakladé drazby jen predstiral (fingoval). S témito zavéry je
napadené rozhodnuti v souladu.

48. Tento Usudek s sebou nese konec¢né posouzeni podaného dovolani jako nedlvodného.
Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t'.), dovolani zamitl
(§ 243d pism. a/ o.s. F.).

49. Nejvyssi soud doddava, 7e neprehlédl sdéleni Uradu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych ze dne 3. listopadu 2020, podle kterého byl rozsudkem Okresniho soudu
v Semilech ze dne 24. 2. 2020, ¢.j. 4 T 154/2019-2278, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 11 To 157/2020-2349, vysloven trest propadnuti véci
ve vztahu ke vSem nemovitym vécem, jez jsou predmétem této vyluCovaci Zaloby.
K tomu Nejvyssi soud predevsim uvadi, Ze ustanoveni § 241a odst. 6 0. s. f. mu zapovida
prihlizet v dovolacim Fizeni k novym skutec¢nostem nebo didkazlm. Nadto plati, Ze trest
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propadnuti véci uloZzeny podle ustanoveni § 70 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpist, dluzniku v pribéhu insolvencniho Fizeni vedeného na jeho
majetek, je mimosmluvni sankci postihujici majetek dluznika, jejiz uspokojeni v insolvenénim
fizeni vedeném na majetek dluznika zakazuje (znemoizrniuje) ustanoveni § 170 pism. d/
insolvencniho zakona. Takovy trest (proto) nelze vykonat (realizovat) za trvani insolvenéniho
fizeni vedeného na majetek dluznika a jeho udéleni nema vliv na pfislusnost jim dotéeného
majetku dluznika k majetkové podstaté dluznika ani na moznost insolvencéniho spravce takovy
majetek zpenézit (vzhledem k tomu, Ze zplsobem feSeni Upadku dluznika je konkurs)
a vytézek zpenézeni pouzit k uspokojeni dluznikovych (insolvencnich) véfitell. To plati bez
zfetele k tomu, zda stat bude (jak ve zpravé ohladuje Utad pro zastupovéni statu ve vécech
majetkovych) nebo jiz byl (vzhledem k dobé, kterd uplynula od podani zpravy), zapsan na
zakladé vysloveni trestu propadnuti véci jako vlastnik spornych nemovitych véci v katastru
nemovitosti.
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¢. 32

Na zakladé upraveného seznamu pohledavek lze po zastaveni insolvencniho fizeni podle
§ 396 odst. 2, § 405 odst. 3, nebo § 418 odst. 5 insolvencniho zakona, ve znéni Gu¢inném
od 1. ¢ervence 2017, podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci pro zjisténou
neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepoprel, i tehdy, je-li insolvenénim
navrhovatelem pouze dluznik; toto pravo se proml¢i za 10 let od zastaveni fizeni.

Seznam prihlasenych pohledavek ani tam, kde se stal exekucnim titulem pro prihlasenou
nevykonatelnou pohledavku, kterou dluinik nepoprel, nepredstavuje prekazku,
jez by po zruseni konkursu branila projednani sporu o stejné plnéni pred organem,
do jehoz pravomoci nalezi projednani takové véci (nezaklada prekazku véci pravomocné
rozhodnuté).

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. 07. 2021, sen. zn. 29 ICdo 129/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:29.1CD0O.129.2020.1

Insolvencni Fizeni, Insolvencni rizeni (zdsady), OddluZeni (pferuseni, zruseni), Prihldska
pohleddvky, Exekucni titul, Zastaveni fizeni

§51Z § 308 odst. 1 pism.d)1Z, § 312 odst. 41Z, § 396 1Z, § 405 1Z, § 418 I1Z

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zménil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2020,
tak, Ze se rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2019 ve vztahu mezi
Zalobcem a druhou Zalovanou potvrzuje.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 8. 10. 2019, Krajsky soud v Usti nad Labem (ddle jen ,insolvenéni soud“):

[1] Ur¢il, Ze zalobce (P. C. Czech, a. s.) ma v insolvencnim fizeni vedeném na majetek
dluznice (V. H.) nezajisténou nevykonatelnou pohledavku ve vysi 192.679,19 K¢,
tvorenou dil¢imi pohleddavkami €. 1, 2, 4, 5, 7, 8, 10 a 11, prihlasenou prihlaskou P8
(bod I. vyroku).

[2] Ur¢il, ze Zalobce a prvni Zalovany (Mgr. K. T., jako insolvencni spravce dluznice) vici
sobé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni (bod II. vyroku).

[3] UloZil druhé Zalované (dluznici) zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku
17.812,30 K¢, s tim, Ze tato castka se povaZzuje za prihlaSenou podle zdkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéniho zakona), a uspokoji
se v insolven¢nim fizeni ve stejném poradi jako spornd pohledavka (bod Ill. vyroku).

192




Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

2. Insolvencni soud — vychazeje z ustanoveni § 312 a § 418 odst. 5 insolvencniho zakona
(ve znéni uc¢inném do 1. 6. 2019), a z ustanoveni § 640 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale téz jen ,0. z.“) — dospél po provedeném dokazovani k zavéru,
Ze pohledavka Zalobce je soucasti seznamu pohleddvek, na jehoz zadkladé lze po zruseni
konkursu podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci. Desetileta promlceci Ih(ta pocitana
od zjisténi pohledavky (v roce 2014) dosud neubéhla (ndmitka promléeni vznesena zZalovanymi
neni divodnd), takze pohledavka je po pravu.

3. K odvolani druhé zZalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 4. 2020:

[1] Zménil rozsudek insolvencniho soudu ve vztahu mezi Zalobcem a druhou Zalovanou
tak, Ze Zzalobu zamitl (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalobci zaplatit druhé Zalované na nahradé nékladl fizeni pred soudy obou
stupnili do 3 dn(ll od pravni moci rozhodnuti ¢astku 10.200 K¢ (druhy vyrok).

4. Odvolaci soud — vychdazeje z ustanoveni § 198 odst. 1, § 312 odst. 3 a § 410 odst. 5
insolvencniho zadkona — dospél po prezkoumdni napadeného rozhodnuti k nasledujicim
zavéram:

5. Predchazejici insolvencni Fizeni vedené na majetek dluznice nepokracovalo po zruseni
oddluZeni prohlasenim konkursu; insolvencni soud tedy pochybil, vySel-li pfi posouzeni
promlcéeni z ustanoveni § 312 odst. 3 insolvencniho zdkona.

6. Zakonem €. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o GUpadku a zplsobech jeho
feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony,
bylo s u¢innosti od 1. 7. 2017 novelizovdno téZ ustanoveni § 418 insolvencniho zdkona,
podle kterého zastavil insolvenéni soud insolvenéni fizeni vedené na majetek dluznice
(aniz rozhodl o reseni Upadku konkursem). Ve zvlastni ¢asti dlivodové zprdvy k tomuto zdkonu
(k novelizovanému ustanoveni § 418 insolvencniho zakona) se uvadi, zZe:

,V situaci, kdy je zfejmé, Ze by Slo o tzv. prazdny konkurs, nejevi se jako hospodarné
nejprve pripustit, aby insolvencéni soud rozhodnul o feseni Upadku dluznika konkursem
a vzapéti svym dalSim rozhodnutim zrusil konkurs pro nedostatek majetku podle § 308
odst. 1 pism. d/. Proto se stanovi, Ze je-li majetek dluznika k uspokojeni véfitell zcela
nepostacujici, insolvencni soud o zpusobu resSeni dluznikova uUpadku konkursem
nerozhodne a insolvencni fizeni zastavi. To vSak neplati, jestlize dluznik navzdory tomu
trvd na tom, aby byl zplsobem teseni jeho Upadku konkurs, a zaplati soudem
vymérenou zalohu na ndklady insolvencniho fizeni. Takovym postupem muze dluznik
napriklad projevit vstricnost vaci véritellim, ktefi budou moci poté, co bude takovy
konkurs pro nedostatek majetku zrusen, na zakladé seznamu neuspokojenych
pohledavek vymahat tyto pohledavky ve vykonavacim fizeni individualné, a to po dobu
10 let.”

7. Je tedy zjevné, Ze umyslem zakonoddrce nebylo stanovit, Ze upraveny seznam pohleddavek
ma povahu tzv. exekuéniho titulu a Ze promléeci doba u tam zjisténych neuspokojenych
pohledavek ¢ini nové 10 let od ukonéeni insolvenéniho fizeni, aniz by doslo k naplnéni
zakonem predvidaného ucelu, k némuz insolvenéni fizeni sméfuje. Tomu nasvédCuje téz
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ustanoveni § 418 odst. 6 insolventniho zakona, ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2017
(jez se neuplatni v insolvencnim fizeni zahajeném dluZnickym insolvenénim navrhem).

8. Odvolaci soud proto vychdazel z obecné pravni Upravy promlceni [ustanoveni § 392, § 397,
§ 402, a § 405 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,,obch. zak.“), ve spojeni
$§3028 odst. 2 a § 3036 0. z.] a s prihlédnutim k ustanoveni § 173 odst. 4 insolvencniho zakona
dospél k zavéru, Ze namitka promlceni (kterd oproti minéni Zalobce neni v rozporu s dobrymi
mravy) je dUvodna. Dil¢i pohledavky €. 1, 4 a 7 se staly splatnymi 15. 12. 2013 a dilci
pohleddvky €. 2, 5 a 8 se staly splatnymi z¢asti 25. 11. a z¢asti 25. 12. 2013. Diléi pohleddvka
€. 10 se stala splatnou 12. 1. 2014 a dil¢i pohleddvka €. 11 se stala splatnou z¢asti 23. 12. 2013
a zCasti 22. 1. 2014. Vzhledem k uc¢inkim predchoziho insolvencniho Fizeni se viechny tyto
pohleddvky promlcely 12. 1. 2019 (§ 405 odst. 2 obch. zak.).

.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pfipustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu
(dale téz jen ,0.s.t.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni pravni otazky,

ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, konkrétné otazky:

Jakou povahu ma zjisténi pohledavek a jejich zartazeni do splatkového kalendare v usneseni
insolvencniho soudu o schvdleni oddluzeni pInénim splatkového kalendare z hlediska béhu
promlceci doby?

10. Dovolatel namita (pomérovdno obsahem dovolani), Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 0. s.1.), a poZaduje,
aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti v dotéeném vyroku zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu fizeni.

11. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel odvolacimu soudu predevsim vytyka
nespravnou aplikaci § 405 odst. 2 obch. zak., dovoldvaje se zavérl obsazenych v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 29 Cdo 1774/2016 [jde o rozsudek uverejnény
pod Cislem 68/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 68/2019“), ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupny i na webovych strankach Nejvy$siho soudu].
Pfedchozi insolvencni fizeni vedené na majetek dluznice totiz neskoncilo tzv. jinym
rozhodnutim o insolven¢nim ndavrhu; predmétna pohledavka byla v jeho prabéhu zjisténa
(uznala ji dluznice i insolvencni spravce). O pohleddvce dovolatele tim bylo pravomocné
rozhodnuto, takze zacala plynout desetiletd promléeci doba ve smyslu ustanoveni § 640 o. z.;
ta dosud neuplynula.

12. Druhd Zalovana ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout, majic napadené rozhodnuti
za spravné a akcentujic, Ze promlceni pohledavek se fidi ustanovenimi obchodniho zakoniku
a ze seznam pohledavek nebyl exeku¢nim titulem.
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1.
Pripustnost dovolani

13. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon
¢.99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisud, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

14. Dovolani v dané véci je pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., kdyZ pro né neplati Zadné
z omezeni pfipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. ., a v posouzeni dovolanim
predestfené pravni otazky jde o véc dovolacim soudem nefesenou.

V.
Davodnost dovolani

15. Vady fizeni, k nimz Nejvys$si soud u pripustného dovolani ptihlizi z Uredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoddvaji, Nejvyssi soud se proto —
v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod
uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

17. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnli, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich Uvahach vychazi. Pro dalsi Gvahy Nejvyssiho soudu
jsou rozhodna predevsim nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

18. Insolvenénim ndvrhem ze dne 9. 12. 2013 (doslym insolvenénimu soudu dne 13. 12. 2013,
kdy téz nastaly ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni) se dluznice domahala zjisténi
svého Upadku a povoleni oddluzeni.

19. Poté, co insolvenéni soud na zakladé tohoto insolvenéniho navrhu zjistil dpadek dluznice
a povolil jeho feSeni oddluzenim (usnesenim ze dne 7. 3. 2014, zvefejnénym v insolven¢nim
rejstriku téhoz dne), pfihlasil Zalobce (prihlaskou datovanou 14. 3. 2014, doslou insolvenénimu
soudu 17. 3. 2014) do tohoto insolvenéniho fizeni (téz) dil¢i pohledavku €. 1 (ve vysi 27.425 K¢),
. 2 (ve vysi 26.645 K¢), €. 3 (ve vysi 37.162 K¢), €. 4 (ve vysi 633 KE), €. 5 (ve vysi 7.525 K¢),
. 6 (ve vysi 85.158 K¢), €. 7 (ve vysi 1.299 K¢), €. 8 (ve vysi 10.347 K¢), €. 9 (ve vysi 26.741 K¢),
. 10 (ve vysi 455 K¢) a €. 11 (ve vysi 3.249 K¢).

O< O< O

20. Slo o dil¢i pohledavky vzeslé ze smluv o revolvingovém Uvéru uzavienych mezi zalobcem
(jako véritelem) a dluznici pod ¢&isly 9100442915 (dale jen ,uUvérova smlouva ¢. 1“),
9100632705 (dale jen ,,uvérova smlouva ¢. 2“), 9100707902 (ddle jen ,,Uvérova smlouva ¢. 3),
a2 9100740976 (dale jen ,uvérova smlouva ¢. 4“). Celkem $lo o ¢astku 226.639 K¢. S Uvérovou
smlouvou €. 1 se poji dil¢i pohleddvka ¢. 1 (dluzné splatky) a dil¢i pohledavka €. 2 (smluvni
pokuta). S Uvérovou smlouvou €. 2 se poji dil¢i pohledavka ¢. 9 (dluzné splatky) a dilci
pohledavky €. 10 a 11 (smluvni pokuty). S Uvérovou smlouvou €. 3 se poiji dil¢i pohledavka ¢. 6
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(dluzné splatky) a dil¢i pohledavky ¢. 7 a 8 (smluvni pokuty). S Uvérovou smlouvou ¢. 4 se poji
dil¢i pohleddvka €. 3 (dluzné splatky) a dil¢i pohledavky €. 4 a 5 (smluvni pokuty).

21. Pfi pfezkumném jednani, jez se konalo 29. 4. 2014, byly pohledavky zjistény (,uznala“ je
dluznice i insolvenéni spravce) a poté, co insolvencni soud schvalil oddluzeni dluznice plnénim
splatkového kalendafe (usnesenim ze dne 29. 4. 2014), byly zafazeny do splatkového
kalendare.

22. DluZnice neplnila podminky oddluZeni; proto je insolvencni soud zrusil a insolvencni fizeni
zastavil [usnesenim ze dne 5. 12. 2017 (usneseni bylo zvefejnéno v insolvencnim rejstriku
7.12. 2017, pticemz jako datum pravni moci je tamtéz uveden 12. 1. 2018)].

23. Usnesenim ze dne 28. 1. 2019 (zvefejnénym v insolventnim rejstiiku téhoz dne),
insolven¢ni soud [na zdkladé insolvenéniho navrhu dluZznice podaného 10. 1. 2019 (ucinky
spojené se zahajenim insolvencniho Ffizeni nastaly 11. ledna 2019)] mimo jiné zjistil Upadek
dluznice a povolil ji oddluzeni.

24. Dovolatel ptihlasil do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznice pfihlaskou P8,
doslou insolvenénimu soudu 15. 2. 2019 (dovolavaje se vypisu ze seznamu pfihlasenych

pohleddvek z predchoziho insolvenéniho fizeni dluznice):

[1] dil¢i pohleddvku €. 1 ve vysi 37.162 K¢ (v prvnim insolvenénim fizeni Slo o dilci
pohledavku €. 3),

[2] dil¢i pohleddvku €. 2 ve vysSi 633 KE (v prvnim insolvenénim fizeni Slo o dilci
pohleddvku €. 4),

[3] dil¢i pohledavku €. 3 ve vysi 173.639 K¢ (jez neni predmétem tohoto sporu),

[4] dil¢i pohleddvku €. 4 ve vysi 72.319,19 K¢ (v prvnim insolvencnim Fizeni Slo o dilci
pohledavku €. 6, jejiz ¢ast tam byla uhrazena),

[5] dil¢i pohledavku €. 5 ve vySi 1.299 K¢ (v prvnim insolvenénim Fizeni Slo o dilci
pohleddavku €. 7),

[6] dil¢i pohledavku €. 6 ve vysi 211.972 K¢ (jez neni predmétem tohoto sporu),

[7] dil¢i pohleddvku €. 7 ve vysi 26.741 KE (v prvnim insolvenénim fizeni Slo o dilci
pohleddvku €. 9),

[8] dil¢i pohleddvku €. 8 ve vysi 455 KC (v prvnim insolvenénim fizeni Slo o dilci
pohleddavku ¢. 10),

[9] dil¢i pohledavku €. 9 ve vysi 74.968 K¢ (jez neni predmétem tohoto sporu),
[10] dil¢i pohledavku €. 10 ve vysi 27.425 K¢ (v prvnim insolvenénim fizeni Slo o dilci

pohleddavku €. 1),
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[11] dilci pohledavku €. 11 ve vysi 26.645 K¢ (v prvnim insolvencnim fizeni Slo o dilci
pohleddavku €. 2).

Vsechny tyto pohledavky prihlasil do insolvenéniho fizeni jako nevykonatelné.

25. Pti prezkumném jednani, jez se konalo 28. 3. 2019, popfreli sporné pohledavky
co do pravosti insolvencni spravce i dluznice, namitajice promlceni.

26. Ve vyse ustaveném skutkovém ramci jsou pro dals$i uvahy NejvysSiho soudu rozhodnd
nasledujici ustanoveni:

§5

Zasady insolven¢niho fizeni

Insolvencni fizeni spociva zejména na téchto zasadach:

a/ insolvencni fizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z Gcastnikd nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo
rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritel(;
(...)

§ 308

(1) Insolvenc¢ni soud rozhodne i bez navrhu o zruseni konkursu

(...)
d/ zjisti-li, Ze pro uspokojeni véfiteld je majetek dluznika zcela nepostacujici;

pritom se nepfihlizi k vécem, pravim a jinym majetkovym hodnotdm
vylouc¢enym z majetkové podstaty.

(...)
§312
(...)

(4) Na zakladé upraveného seznamu pohledavek Ize po zruseni konkursu podat navrh
na vykon rozhodnuti nebo exekuci pro zjiSténou neuspokojenou pohledavku,
kterou dluznik nepopfel; toto pravo se promlci za 10 let od zruSeni konkursu.
To neplati, jde-li o neuspokojenou pohleddvku nebo jeji ¢ast, ktera zanikd podle § 311.
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§ 418

(1) Insolvenéni soud schvélené oddluzeni zrusi a soucasné rozhodne o zpUsobu reseni
dluznikova upadku konkursem, jestlize

a/ dluznik neplni podstatné povinnosti podle schvaleného zplGsobu oddluZeni,
nebo

b/ se ukazZe, Ze podstatnou ¢ast splatkového kalendare nebude mozné splinit,
nebo

(...)

27. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni do 30. 6. 2017;
ustanoveni § 5 pism. a/, § 308 odst. 1 pism. d/ a § 312 odst. 4 insolvencniho zakona nedoznala
zmén ani pozdéji. Ustanoveni § 418 insolvencniho zakona bylo s ucinnosti od 1. 7. 2017
(novelou provedenou zakonem ¢. 64/2017 Sb.) doplnéno mimo jiné tak, Ze za odstavec 3 byly
vloZeny nové odstavce 4 az 6, v tomto znéni:

»(4) Insolvenéni soud nerozhodne spolu se zrusenim oddluzeni o zpUsobu feSeni
dluznikova upadku konkursem, zjisti-li, Ze majetek dluznika, aniz se prihlizi k vécem,
pravim a jinym majetkovym hodnotdm vylouéenym z majetkové podstaty, je
pro uspokojeni véritell zcela nepostacujici, ledaze

a/ navrh na povoleni oddluZeni byl podan spolec¢né s insolven¢nim navrhem,
b/ dluznik pozadal, aby byl zptsobem feseni jeho Gpadku konkurs, a

¢/ zaplatil zalohu na naklady insolvencniho fizeni, stanovil-li mu soud povinnost
k jeji dhradé podle § 108 odst. 2 a 3.

(5) Jestlize insolvencni soud nerozhodne o zplsobu dluznikova Upadku konkursem
podle odstavce 4, insolvencni fizeni zastavi; soucasné rozhodne o odméné
insolvenéniho spravce a jeho ndkladech a zprosti insolvenéniho spravce jeho funkce.
Nebyla-li osobé podle § 390a odst. 1 pism. a/ dosud vyplacena odména za sepis
a podani ndvrhu na povoleni oddluzeni anebo také insolvenéniho navrhu podle § 390a
odst. 3, insolvencni soud soucasné uloZi dluznikovi povinnost ji uhradit, byla-li
uplatnéna podle § 390a odst. 5.

(6) Na zakladé upraveného seznamu pohleddvek Ize po zastaveni insolvencniho fizeni
zahdjeného na zakladé insolvenéniho navrhu podaného véfitelem podat navrh
na vykon rozhodnuti nebo exekuci pro zjisténou neuspokojenou pohledavku, kterou
dluznik nepoprel; toto pravo se promlci za 10 let od zastaveni fizeni podle odstavce 5.“

28. S ucinnosti od téhoZ data (od 1. 7. 2017) byla upravena ustanoveni § 396 a § 405
insolvencniho zdkona do nasledujici podoby:

§ 396
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(1) Jestlize insolvencni soud ndvrh na povoleni oddluzeni odmitne, vezme na védomi
jeho zpétvzeti nebo jej zamitne, mUlZe soucasné rozhodnout o zplsobu feSeni
dluznikova upadku konkursem pouze tehdy, jestlize

a/ navrh na povoleni oddluZzeni nebyl poddn spole¢né s insolvenénim navrhem
ainsolvencni soud nezjisti, Ze majetek dluznika, aniz se ptihlizi k vécem, praviim
a jinym majetkovym hodnotam vylou¢enym z majetkové podstaty, je
pro uspokojeni véfitell zcela nepostacujici,

b/ navrh na povoleni oddluZeni byl podan spole¢né s insolvenénim navrhem
a insolvenéni soud nezjisti, Ze majetek dluznika, aniz se ptihlizi k vécem, praviim
a jinym majetkovym hodnotam vylou¢enym z majetkové podstaty,
je pro uspokojeni véritell zcela nepostacujici, nebo

¢/ navrh na povoleni oddluZeni byl podan spole¢né s insolvenénim navrhem
a insolvencni soud zjisti, Ze majetek dluznika, aniz se pfrihlizi k vécem, praviim
ajinym majetkovym hodnotdm vylou¢enym z majetkové podstaty,
je pro uspokojeni vériteld zcela nepostacujici, a dluznik v ndvrhu na povoleni
oddluzeni pozadal, aby byl zpisobem teseni jeho Upadku konkurs, a zaplatil
zalohu na naklady insolvenéniho fizeni, stanovil-li mu soud povinnost k jeji
Uhradé podle § 108 odst. 2 a 3.

(2) Nepostupuje-li insolvencni soud podle odstavce 1, insolvenéni fizeni zastavi; bylo-li
uplatnéno prdvo na odménu podle § 390a odst. 5, insolvenéni soud soucasné
dluznikovi uloZi povinnost uhradit osobé podle § 390a odst. 1 pism. a/ odménu za sepis
a podani navrhu na povoleni oddluzeni anebo také insolvenéniho ndvrhu podle § 390a
odst. 3, pokud odmitnuti nebo zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni nezavinila.
Odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni mohou podat dluznik a pfihlaseni véritelé;
pravni moci rozhodnuti se insolvencni fizeni kondi.

(3) Na zakladé upraveného seznamu pohleddvek Ize po zastaveni insolvencniho fizeni
zahdjeného na zakladé insolvenéniho navrhu podaného véfitelem podat navrh
na vykon rozhodnuti nebo exekuci pro zjisténou neuspokojenou pohledavku,
kterou dluznik nepopfrel; toto pravo se promléi za 10 let od zastaveni fizeni podle
odstavce 2.

§ 405

(...)

(2) Jestlize insolvenéni soud oddluzeni neschvali, rozhodne soucasné o zplsobu reseni
dluznikova upadku konkursem pouze tehdy, jestlize

a/ navrh na povoleni oddluzeni nebyl podan spole¢né s insolvenénim navrhem
a insolvencni soud nezjisti, Zze majetek dluznika, aniz se pfrihlizi k vécem,
pravim a jinym majetkovym hodnotam vyloucenym z majetkové podstaty,
je pro uspokojeni véritell zcela nepostacujici,
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b/ navrh na povoleni oddluzeni byl podan spolecné s insolvenénim navrhem
a insolvenéni soud nezjisti, Ze majetek dluznika, aniz se pfihlizi k vécem,
pravim a jinym majetkovym hodnotam vylou¢enym z majetkové podstaty,
je pro uspokojeni véritell zcela nepostacujici, nebo

¢/ navrh na povoleni oddluZeni byl podan spole¢né s insolvenénim navrhem
a insolvencni soud zjisti, Ze majetek dluznika, anizZ se pfihlizi k vécem, praviim
ajinym majetkovym hodnotam vylou¢enym z majetkové podstaty,
je pro uspokojeni véfiteld zcela nepostacujici, a dluznik na jedndani
s insolvenénim spravcem podle § 410 odst. 2 pozadal, aby byl zplisobem feSeni
jeho upadku konkurs, a zaplatil zalohu na naklady insolvenéniho fizeni, stanovil-
li mu soud povinnost k jeji uhradé podle § 108 odst. 2 a 3.

(3) Nepostupuje-li insolvencni soud podle odstavce 2, insolvencni fizeni zastavi;
soucasné rozhodne o odméné insolvencniho spravce a jeho ndkladech a zprosti
insolvencniho spravce jeho funkce. Nebyla-li osobé podle § 390a odst. 1 pism. a/ dosud
vyplacena odména za sepis a podani ndvrhu na povoleni oddluzeni anebo také
insolvenéniho navrhu podle § 390a odst. 3, insolvenéni soud soucasné ulozi dluznikovi
povinnost ji uhradit, byla-li uplatnéna podle § 390a odst. 5. Proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni mohou podat odvolani dluznik, insolvenéni spravce a prihlaseni véfitelé; pravni
moci rozhodnuti se insolvenéni fizeni kondi.

(4) Na zakladé upraveného seznamu pohleddvek Ize po zastaveni insolvencniho fizeni
zahdjeného na zdkladé insolvenéniho navrhu podaného véfitelem podat ndvrh
na vykon rozhodnuti nebo exekuci pro zjisténou neuspokojenou pohledavku,
kterou dluznik nepopfel; toto pravo se promlci za 10 let od zastaveni fizeni podle
odstavce 3.

(...)

29. Podle c¢lanku II. (Pfechodnd ustanoveni) bodu 1., ¢asti prvni zdkona ¢. 64/2017 Sb.
se insolvencni zakon ve znéni Uc¢inném ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zakona pouzije
ipro insolvenéni fizeni zahajena prede dnem nabyti Ucéinnosti tohoto zdkona; pravni ucinky
ukon(, které v insolvenénim fizeni nastaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
zGstavaji zachovany.

30. Ve shora popsaném skutkovém a pravnim ramci Cini Nejvyssi soud k dovolanim polozené
otdzce nasledujici zavéry:

31. Judikatura Nejvyssiho soudu je predevsim ustdlena v zavéru, Ze na oddluzeni schvélené
do 30. 6. 2017 nelze aplikovat § 418 odst. 4 a 5 insolvenéniho zdkona ve znéni Ucinném
od 1.7.2017 [srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 NSCR 170/2018,
uverejnéné pod Cislem 102/2020 Sb. rozh. obé. (dale jen ,R 102/2020“)]. Pravé tuto
skuteCnost bral ziejmé v potaz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti [zohlednil,
Ze insolvenéni soud pravomocné zastavil prvni insolvenéni fizeni podle § 418 odst. 5
insolvenéniho zdkona, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017, ackoliv tak vzhledem k dobé schvaleni
oddluzeni (29. 4. 2014) podle zavéra R 102/2020 nemél postupovat]. Prvni otdzkou k reseni
pro Nejvyssi soud tudiz je, zda v pripadé, Ze insolvencni soud pravomocné (le¢ z pohledu

200



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5710/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5710/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

ustalené judikatury chybné) zastavi prvni insolvencni fizeni podle § 418 odst. 5 insolvencniho
zakona, ve znéni ucinném od 1. 7. 2017, je pro posouzeni otdzky, zda seznam pohledavek je
(madze byt) exekucnim titulem, rozhodny insolvencni zakon v témze znéni, nebo insolvencni
zakon ve ,spravném® znéni (ve znéni ucinném do 30. ¢ervna 2017). K tomu Nejvyssi soud
uvadi, ze okolnost, Ze insolvenéni fizeni bylo zastaveno podle insolvenéniho zakona ve znéni
ucinném od 1. 7. 2017, nezbavuje soud (insolven¢ni soud) povinnosti zkoumat,
zda pro posouzeni jiné pravni skutec¢nosti (zde pravni skutecnosti spocivajici vtom, Ze dluznice
nepoprela prihlaSsenou nevykonatelnou pohledavku Zalobce) neni rozhodné jiné znéni
insolven¢éniho zakona. Pro posouzeni této pravni skuteénosti ma tudiz Nejvys$si soud
zarozhodny (ve shodé s odvolacim soudem) insolven¢ni zdkon ve znéni Gcinném
do 30. 6. 2017 (srov. opét R 102/2020).

32. Nejvyssi soud ddle uvadi, Ze neshledavd opodstatnénou dovolaci namitku,
podle niz o pohleddvce bylo ,pravomocné rozhodnuto” tim, Ze byla zjiSténa v prabéhu
prvniho insolvenéniho fizeni (v jehoZz ramci ji uznal insolvenéni spravce i dluZznice)
[srov. odstavec 11. vySe]. Povahou seznamu pfihlasenych pohledavek coby exekuéniho titulu
se Nejvyssi soud zabyval jiz v konkursnich pomérech upravenych zdkonem ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu avyrovnani (ddle jen ,ZKV“). Tak jiz v usneseni ze dne 27. 11. 2001,
sp. zn. 29 Cdo 2780/2000, uverejnéném pod Cislem 39/2002 Sb. rozh. obc.
(dale jen ,,R 39/2002“) vysvétlil, Ze seznam prihlasek (coby exekuéni titul podle § 45 odst. 2
ZKV) je verejnou listinou, ktera vSak nepredstavuje prekdzku, jez by po zrusSeni konkursu
branila projedndni sporu o stejné plnéni pred organem, do jehoZ pravomoci nalezi projedndani
takové véci. Také v pomérech upravenych insolvenénim zdkonem je seznam pfihlasenych
pohleddvek (srov. § 189 insolven¢niho zakona) verejnou listinou. Nejde o ,rozhodnuti“,
proto je nespravné o ném uvazovat jako o pravni skuteénosti, ktera vytvafi , prekdzku véci
pravomocné rozhodnuté”, a proto i v insolvencnich pomérech plati, Ze seznam pfihlasenych
pohledavek ani tam, kde se stal exekuénim titulem pro pfihlasenou nevykonatelnou
pohledavku, kterou dluznik nepoprel, nepredstavuje prekazku, jez by po zruseni konkursu
branila projednani sporu o stejné plnéni pfed orgadnem, do jehoz pravomoci nalezi projednani
takové véci (nezakldda prekazku véci pravomocné rozhodnuté). Ostatné, exekuénim titulem
pro prihlasenou pohledavku, kterou dluznik nepopfrel, se takovy seznam muze stat i tehdy,
pfihlasuje-li véfitel jiz vykonatelnou pohledavku [lhostejno, zda jde o pohledavku
vykonatelnou na zakladé pravomocného rozhodnuti pfislusného organu nebo o pohledavku
vykonatelnou na zakladé jiné verejné listiny (napf. notarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti)]. Pfitom popreni pohledavky dluznikem zabrani tomu, aby upraveny seznam
prihlasenych pohledavek slouzil jako exekucni titul i tehdy, bude-li pohledavka v insolvenénim
fizeni jinak zjiSténa. Srov. k tomu napf. téZ odstavec 24. odlvodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2018, sen. zn. 29 ICdo 121/2016, uverejnéného pod Cislem
117/2019 Sb. rozh. ob¢. V ném Nejvyssi soud oziejmil, Ze:

»(...) i v pfipadé, Ze dluznikem poprena pohledavka je zjisténa, at uz proto, Ze je Upadek
feSen konkursem, v jehoZ ramci nema popreni pohledavky dluznikem vliv na jeji zjisténi
(§ 201 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zadkona), nebo proto, Ze je Upadek FeSen
oddluzenim a véritel uspél se svou urcovaci Zalobou vici popirajicimu dluzniku (§ 201
odst. 1 pism. d/ insolvenéniho zdkona), ma popfeni pohledavky dluznikem vidy
za nasledek, Ze v rozsahu popfreni neni upraveny seznam pfihlasenych pohledavek
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exekucnim titulem. Tento zvlastni dUsledek popreni pohledavky dluznikem neni mozné
nijak zvratit (...).“

33. Jiz v usneseni velkého sendtu svého obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne
14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo 374/2010, uverejnéném pod Cislem 82/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale jen
R 82/2012“), Nejvyssi soud pfi vykladu § 45 odst. 2 ZKV ve vazbé na zkoumani otazky,
v kterych ptipadech zruseni konkursu mize byt seznam pfihlasek exekucnim titulem, vysvétlil,
Ze:

»Smyslu vykladané uUpravy se jinak neprotivi, aby v zdjmu umenseni zbytecnych
soudnich spor( vedenych pro ,nesporné’ pohledavky zakladala necinnost dluznika
(upadce) pfi pfezkumu prihlasené pohledavky konkursniho véfitele [spocivajici v tom,
ze dluznik (Upadce) pohledavku ,vyslovné nepoprel’] moznost konkursniho véfitele
vést pro jinak zjisténou pohledavku vykon rozhodnuti nebo exekuci bez zretele k tomu,
ze konkurs na majetek dluznika byl zrusen z jiného dlivodu, nez po splnéni rozvrhového
usneseni.”

34. Dikce § 312 odst. 4 insolvenéniho zdkona se pak (s vyjimkou vyslovného urceni délky
promlcéeci doby ve vété prvni a véty druhé) v zasadé nelisi od textu § 45 odst. 2 ZKV (ve znéni

vykladaném v R 82/2012).

35. K vlastni aplikaci pravidla formulovaného v § 312 odst. 4 insolvencéniho zdkona v pomérech,
v nichz skonceni insolvencniho fizeni predchazelo feSeni uUpadku dluznika oddluzenim,
Nejvyssi soud uvadi, Ze v dobé do 30. ¢ervna 2017 nebylo zapotiebi zabyvat se otdzkou,
zda upraveny seznam pfihlasenych pohledavek mize slouZzit jako exekudni titul pro zjisSténou
neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepoprel, jindy neZz po zruSeni konkursu.
Jak u reorganizace, tak u oddluzeni, totiz platilo (u reorganizace stale plati), Ze neprobihalo-li
sanacni reSeni Upadku dluznika radné, dochazelo k jeho preméné v konkurs (srov. § 363, § 405
odst. 2 a § 418 insolvencniho zakona, v tehdejsim znéni). PFi Uspéchu reorganizace ¢i oddluzeni
pak pravidlo obdobné tomu, jez je formulovano v § 312 odst. 4 insolvencniho zdkona,
nebylo v zdsadé zapotrebi vzhledem k Upravé obsazené v § 356, § 360 a § 414 insolvencniho
zdkona (byt v pfipadé oddluzeni s vyjimkami plynoucimi z § 416 insolvenéniho zdkona).

36. DUvodova zprava k vladnimu navrhu pozdéjsiho zakona ¢. 64/2017 Sb., ktery projednavala
Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 7. volebnim obdobi 2013 - 2017
jako tisk €. 785, ve své zvlastni ¢asti [K bodu 84, 94, 95, 106 az 108 (§ 396, § 405 odst. 2 az 4
a § 418 odst. 4 az 6 a 8)] vskutku obsahuje pasaz citovanou odvolacim soudem (srov. odstavec
6. vySe). Oproti odvolacimu soudu ovSem Nejvyssi soud neshledal dlvod interpretovat
natomto zakladé prava a povinnosti Ucastnik(i insolvenéniho fizeni (véfitele,
jehoZ nevykonatelnou a zjiSténou pohledavku dluZznice v predchozim insolvenénim fizeni
nepoprela, na strané jedné a dluznice na strané druhé) zplsobem, jakym tak ucinil insolvenéni
soud.

37. S prihlédnutim k dikci ustanoveni § 396, § 405 a § 418 insolvenc¢niho zakona, ve znéni
ucinném od 1. 7. 2017, nema ani Nejvyssi soud pochyb o tom, Ze Uprava, kterd v pfipadech,
v nichZ je dan dlvod nezahajovat rezim resSeni Upadku dluznika oddluzenim (nepovolovat
oddluzeni), nebo povolené oddluzeni ukoncit (pfed anebo po schvaleni oddluzeni),
pfi souCasné majetkové nedostatecnosti dluznika v intenzité odpovidajici dikci § 308 odst. 1
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pism. d/ insolvencniho zakona, Usti ve vydani usneseni o zastaveni insolvencéniho fizeni,
ma podle zaméru zakonodarce vést ke zjednoduSeni (zkraceni) celého procesu tam,
kde je jiz vdobé rozhodovani insolvenéniho soudu (o nepovoleni oddluzeni nebo o jeho
zruseni) zjevné, Ze po prohlaseni konkursu dojde k jeho zruseni podle § 308 odst. 1 pism. d/
insolvencniho zdkona (srov. opét zminénd pasaz divodové zpravy).

38. Ma-li usneseni o zastaveni insolvencniho fizeni podle § 396 odst. 2, § 405 odst. 3 a § 418
odst. 5 insolven¢niho zakona, ve znéni Ucinném od 1. 7. 2017, tyZ ucel jako prohlaseni
konkursu na majetek dluznika a jeho nasledné zruseni podle § 308 odst. 1 pism. d/
insolvencniho zdkona (je-li usneseni o zastaveni insolvenéniho Ftizeni v téchto pfipadech
»,nahradou” za usneseni o prohlaseni konkursu a usneseni o zruSeni konkursu na majetek
dluznika proto, Ze pro uspokojeni veéfitell je majetek dluznika zcela nepostacujici),
pak odtud také plyne, Ze z hlediska ucink(i nepopreni zjisténé pohledavky dluznikem na tom
prihlaseny véfitel nemuze byt (nemél by byt) hire, nez kdyby insolvenéni soud konkurs na
majetek dluznika nejprve prohlasil a poté zrusil dle § 308 odst. 1 pism. d/ insolvenéniho
zakona. V pomérech dané véci pak fecené plati tim vice, Ze insolvencni soud zastavil
insolvencni Fizeni (namisto toho, aby prohlasil konkurs na majetek dluznice a ndasledné jej
pripadné zrusil dle § 308 odst. 1 pism. d/ insolvenéniho zdkona) v rozporu s tim, co o povaze
prechodnych ustanoveni k zakonu €. 64/2017 Sb. ve vazbé na dfive schvalena oddluZeni vyloZil
Nejvyssi soud v R 102/2020. Jinak feceno, kdyby insolvenc¢ni soud v predchozim insolvenénim
fizeni postupoval spravné, nebylo by Zadnych pochyb o tom, Ze tam pro zjiSténou a dosud
neuspokojenou pohledavku dovolatele, kterou dluznice tehdy nepoprela, je upraveny seznam
prihlasenych pohledavek vzesly z onoho insolvencniho fizeni exeku¢nim titulem dle § 312
odst. 4 insolvencniho zdkona, pro jehoz uplatnéni plati desetileta promlceci doba.

39. Dovolani je jiz proto divodné.

40. Napadené rozhodnuti by nicméné neobstdlo, i kdyby pro posouzeni Gcink( pravni
skute€nosti spocivajici v tom, Ze v pfedchozim insolvenénim Fizeni dluZnice nepopfrela
zjisténou nevykonatelnou pohleddvku dovolatele, byl rozhodny [vzhledem k tomu, jakym
zpGsobem insolvenéni soud ono insolvencni fizeni ukondil (lhostejno, Ze v rozporu
s R 102/2020)] insolvenéni zakon ve znéni Gcinném od 1. 7. 2017.

41. Je-li (totiZ) usneseni o zastaveni insolvencniho Fizeni podle § 396 odst. 2, § 405 odst. 3,
nebo § 418 odst. 5 insolvenéniho zakona, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017, ,nahradou”
za usneseni o prohlaseni konkursu a usneseni o zruseni konkursu na majetek dluznika proto,
Ze pro uspokojeni véritelll je majetek dluznika zcela nepostacujici (§ 308 odst. 1 pism. d/
insolvencniho zakona) [srov. argumentaci v odstavcich 37. a 38. odlvodnéni], pak je mylny
predpoklad, Ze Upravou obsazenou v § 396 odst. 3, § 405 odst. 4 a § 418 odst. 6 insolvenc¢niho
zakona, ve znéni uUcinném od 1. 7. 2017, je zapliovana chybéjici mezera v pravu
[kterd byvznikla, kdyby zdkonodarce pfijal Upravu o zastavovani insolvencniho fizeni,
aniz by se vyslovné vyjadfil, zda seznam pftihlasenych pohleddvek v takovém pfipadé ma
(mGze) slouzit jako exekucni titul ohledné zjisténé pohledavky pfrihlaseného véfritele,
kterou dluznik nepoprel]. Ve skutecnosti jiz zdkonodarcem deklarovany a Upravou obsazenou
v § 396 odst. 1, § 405 odst. 2 a § 418 odst. 4 insolvencniho zdkona, ve znéni ucinném
od 1. Cervence 2017, zfetelné projeveny zdmér nahradit v uvedenych pfipadech usnesenim
o zastaveni insolvenéniho fizeni usneseni o prohlaseni konkursu a usneseni o zruseni konkursu
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na majetek dluznika proto, Ze pro uspokojeni véfitelll je majetek dluznika zcela nepostacuijici,
sam o sobé postacuje jako dlvod pro aplikaci § 312 odst. 4 insolvencniho zakona téz pfi
zastaveni insolvencéniho fizeni podle § 396 odst. 2, § 405 odst. 3, nebo § 418 odst. 5
insolvencéniho zakona, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017.

42. 7 toho, Ze zdkonodarce postavil najisto Upravou obsazenou v § 396 odst. 3, § 405 odst. 4
a § 418 odst. 6 insolvenéniho zdkona, ve znéni Gc¢inném od 1. 7. 2017, Ze po zastaveni
insolvencniho Fizeni (podle § 396 odst. 2, § 405 odst. 3, nebo § 418 odst. 5 insolvencniho
zakona, ve znéni ucinném od 1. 7. 2017) lze na zakladé upraveného seznamu pohleddvek
podat ndvrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci pro zjisténou neuspokojenou pohledavku,
kterou dluznik nepopfrel, jestlize $lo o insolvencni Fizeni zahdjené na zakladé insolvencniho
navrhu podaného véfitelem, tak bez dalSiho neplyne, Ze takovy seznam nemdiZe byt
exekucnim titulem, pljde-li o insolvencni fizeni zahdjené insolvenénim ndvrhem dluznika.
Ani pfi posouzeni této otazky nelze pominout ucel insolvenéniho zdkona. Ten je vymezen
(pfi absenci vyslovné Upravy — na rozdil od ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani) zejména predmétem Upravy, jimz je feSeni Upadku a hroziciho upadku
dluznika soudnim Fizenim nékterym ze stanovenych zplsobl tak, aby doslo k usporadani
majetkovych vztahld k osobdm dotéenym dluznikovym uUpadkem nebo hrozicim Upadkem
a k co nejvyssimu a zdsadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véfitelt (§ 1 pism. a/
insolvencniho zdkona) a oddluzeni dluznika (§ 1 pism. b/ insolvencniho zdkona). Pti posouzeni
Ucelu insolvencniho zakona je dale nutné respektovat zasadu vyjadfenou v ustanoveni § 5
pism. a/ insolven¢niho zdkona. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 14/2012, uvefejnéné pod &islem 76/2013 Sb. rozh. ob&. K Géelu insolvenéniho
Fizeni srov. déle i diivody nélezu Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PI. US 14/10, ve véci
navrhu na zruseni nékterych ustanoveni zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho
feSeni (insolvencniho zakona), ve znéni pozdéjSich predpisli, uverejnéného pod cislem
241/2010 Sb. (srov. zejména odstavec 52. nalezu); nélez je (stejné jako dalsi rozhodnuti
Ustavniho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudu.

43. Z hlediska ucink(, jez s sebou pfinasi po rozhodnuti o Upadku dluznika, tedy po skonceni
prvni (prfipravné) faze insolvencniho fizeni (k jednotlivym fazim insolvenéniho fizeni
srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 |Cdo 16/2016,
uverejnéné pod Ccislem 32/2017 Sb. rozh. obc.), rozhodovani insolvenéniho soudu
nebo postupy jinych procesnich subjektl (§ 9 insolvencniho zakona) v procesu zjistovani
pohleddvek prihlasenych véfitell, insolvenéni zdkon neobsahuje (ani nema obsahovat)
pravidla, jez by ucinky takovych rozhodnuti nebo procesnich tkon( jinych procesnich subjektt
formulovala jinak podle toho, kdo insolvencni Fizeni zahdjil. Podstatné je, Ze byl zjistén upadek
(nebo hrozici Upadek) dluznika, ktery doklada jeho neschopnost uspokojit fadné a vcas
pohleddvky vsech jeho véfitell.

44, Také v pomérech insolvencni Upravy pak plati zavér, ktery velky senat obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu pfijal ve vyse citovaném R 82/2012 k vykladu § 45 odst. 2 ZKV, totiz zavér,
ze je-li dluznik necinny pti prezkumu pohledavky pfihlaseného véfitele (nepopre ji), je to,
Ze véritel ma moznost vést po zruseni konkursu pro jinak zjisténou (le¢ dosud zcela nebo viibec
neuspokojenou) pohledavku vykon rozhodnuti nebo exekuci na zakladé seznamu prihlasenych
pohledavek, v zdjmu umenseni zbytecnych soudnich spord (neni-li o pohleddvce mezi
véritelem a dluznikem Zadného sporu, neni zapotrebi se o ni soudit). Divod nerozliSovat
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u ,nespornych” (rozuméj mezi dluznikem a véfitelem nespornych) zjisténych pohledavek
zpUsobilost upraveného seznamu prihlasenych pohledavek coby exekuéniho titulu
(v téch ptipadech, v nichZz insolvencni fizeni konéi zplsobem, jenZz nahrazuje usneseni
o zruseni konkursu podle § 308 odst. 1 pism. d/ insolvenéniho zdkona) podle toho,
zda insolvenénim navrhovatelem je véfitel nebo dluznik, posiluje rovnéz nemoznost véritele
opatfit si exekuéni titul v pribéhu insolvencniho Fizeni jinak. Zakaz uplatnit nevykonatelnou
pohledavku, kterou lze pfihlasit, v prlibéhu insolvenéniho fizeni (poté, co nastaly Gcinky
spojené s jeho zahajenim) Zalobou u obecného soudu (a exekucni titul si takto ,pofidit”),
obsazZeny v § 109 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona, téZ neni zavisly na tom, ¢i insolvenéni
navrh takovy ucinek vyvolal (na tom, zda insolvenénim navrhovatelem je véritel nebo dluznik).

45. Kdyby ustanoveni § 396 odst. 3, § 405 odst. 4 a § 418 odst. 6 insolvenéniho zdkona, ve znéni
uc¢innémod 1. 7.2017, byla vykladana tak, Ze (soucasné) vylu€uji upraveny seznam pohledavek
jako zpUsobily exekuéni titul, je-li insolvenénim navrhovatelem pouze dluznik, Slo by o vyklad
neodldvodnéné zakladajici nerovnost v zakladnich pravech a povinnostech ucastniku
insolvencniho fizeni, nadto o vyklad odporujici jedné ze zdkladnich zdsad insolvenéniho fizeni
(vyjadrené v § 5 pism. a/ insolvencniho zdkona). V této souvislosti Nejvyssi soud pripomina
judikaturu Ustavniho soudu, ve které se zdUrazfiuje, e v demokratickém materialné
pojimaném prdavnim staté, zalozeném na myslence spravedlnosti, pfedstavuji zakladni prava
a svobody korektiv jak obsahu pravnich norem, tak i jejich interpretace a aplikace.
Proto je ukolem soudce v podminkdch materidlniho pravniho statu nalézt feSeni,
které by zajistovalo maximalni realizaci zakladnich prav ucastnikd sporu, a neni-li to mozné,
rozhodnout v souladu s obecnou ideou spravedinosti, respektive dle obecného
pfirozenopravniho principu (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009,
sp. zn. Il. US 2048/09, uvefejnény pod <&islem 232/2009 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu). Obecné soudy nejsou absolutné vazany doslovnym znénim zdkona,
nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principQ, jez maji svlij zaklad v ustavné konformnim
pravnim fadu jako vyznamovém celku, a povinnost soudd nalézat pravo neznamena pouze
vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téZ povinnost zjistovat
a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem
a Ustavnich zdsad (srov. ddivody nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PI. US 21/96,
uverejnéného pod Cislem 13/1997 Sh.).

46. Nejvyssi soud na tomto zdkladé uzavira, Ze na zakladé upraveného seznamu pohledavek
Ize po zastaveni insolvenéniho fizeni podle § § 396 odst. 2, § 405 odst. 3, nebo § 418 odst. 5
insolven¢niho zakona, ve znéni uéinném od 1. 7. 2017, podat ndvrh na vykon rozhodnuti
nebo exekuci pro zjisténou neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepoprel, i tehdy, je-li
insolvenénim navrhovatelem pouze dluznik; toto pravo se proml¢i za 10 let od zastaveni fizeni.

47. Pohledavka dovolatele sestavajici z dil¢ich pohleddvek, které dluznice v predchozim
insolvencénim fizeni (v némz byly zjistény) nepopfela, a které v uplatnéném rozsahu dosud
nebyly uspokojeny, tedy zjevné neni promlcena.

48. S prihlédnutim k tomu, Ze napadené rozhodnuti neobstalo a Ze dosavadni vysledky Fizeni

ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout (§ 243d odst. 1 pism. b/ o. s. I.), Nejvyssi soud,
aniz nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), napadené rozhodnuti zménil tak,
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Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Ze rozsudek insolven¢niho soudu se potvrzuje. K tomu Nejvyssi soud pfipomind, Ze odvolaci
fizeni (jakoZ i nasledné dovolaci fizeni) jiz probihalo pouze mezi Zalobcem a dluznici (druhou
z

alovanou).
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