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Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu je jedinym pramenem,
ktery obsahuje vyluéné judikaturu vychazejici z kolektivni procedury upravené zakonem,
jejim vydavatelem je Nejvyssi soud. Vybér rozhodnuti provaddéji a o zafazovani rozhoduji
kolegia Nejvyssiho soudu.

Pfed projednanim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasilany
na pfipominkova mista. Rozhodnuti publikovana v této Sbhirce nepredstavuji nazor jednotlivce,
ale jsou vysledkem kolektivniho projedndni a kolektivniho ndzoru o vhodnosti zvefejnéni
feSeni nového nebo dosud nefeSeného problému.
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Vzor citace rozhodnuti uverejnénych ve Shirce:

e stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015 (uvefejnéné pod
.1/2017 Sb. rozh. st.)

(@8

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 300/2010 (uverejnény pod
.32/2013 Sb. rozh. ob¢.);

(@8

nebo

e rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod €. 99/1995 Sb. rozh. tr.
Vzor citace rozhodnuti neuverejnénych ve Sbhirce:

¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 3 Tdo 225/2012

Rozhodnuti uverejnéna ve Sbirce jsou redakéné zpracovavana.
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Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢.7

I. Pokud senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dospéje pfi svém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru zaujatého v dfivéjSim rozhodnuti senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu, postoupi véc podle § 20 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sbh., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, k rozhodnuti
velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, ktery je k takovému rozhodnuti
prislusny, nebyla-li véc dosud feSena ve stanovisku pléna nebo nékterého z kolegii

Nejvyssiho soudu.

v v,

Postoupeni véci velkému sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

§ 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist

Il. Pfecinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku
se nedopusti ten, kdo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje v seznamu majetku
podle § 104 odst. 1 pism. a) nebo § 392 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sbh., o tpadku
azpusobech jeho fteSeni (insolven¢niho zakona), ve znéni pozdéjSich predpisu.
Ptecin poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku lze v insolvenénim fizeni
spachat jen ve vztahu k prohlaseni o majetku podle § 214 az § 216 insolvenéniho zdkona.

Usneseni velkého sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2021,
sp. zn. 15 Tdo 525/2021, ECLI:CZ:NS:2021:15.TD0.525.2021.1

Poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohldseni o majetku

§ 227 tr. zakoniku

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéné M. H. podle § 265k odst. 1 tr. F. v celém rozsahu
zrusil ohledné obvinéné M. H. a za poulZiti § 265k odst. 2 a § 261 tr. i. i ohledné obvinéného
K. A. H. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 12 To 201/2020-530,
a rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 4 T 22/2020-494, a za pouZiti
§ 265k odst. 2 a § 261 tr. . ohledné obvinéné N. V. zrusil usneseni Okresniho soudu v Koliné
zedne 16. 9. 2020, ¢. j. 4 T 22/2020-492, které téhoZ dne nabylo prdvni moci.
Podle § 265k odst. 2 tr. F. zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265
odst. 1 tr. I. pak Nejvyssi soud prikdzal Okresnimu soudu v Koliné, aby véc v potiebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.
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1.
Rozhodnuti soudi nizSich stupnt

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 16. 9. 2020, sp. zn. 4 T 22/2020, byla obvinéna
M. H. uznana vinnou pomoci k precinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni
o majetku podle § 24 odst. 1 pism. c) a § 227 tr. zakoniku. Za to ji byl podle § 227 tr. zakoniku
uloZzen trest odnéti svobody v trvani 8 mésicl, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1
a §82odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani 18 meésicu.
Timto rozsudkem byl uzndn vinnym také obvinény K. A. H., a to pro navod podle § 24 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku k uvedenému trestnému cinu. Ohledné spoluobvinéné N. V. soud prvniho
stupné v hlavnim liceni svym usnesenim ze dne 16. 9. 2020, sp. zn. 4 T 22/2020,
které téhoz dne nabylo pravni moci, podle § 307 odst. 1 tr. . podminéné zastavil trestni stihani
pro skutek uvedeny v obZalobé (zkusebni dobu stanovil na 12 mésic().

2. Uvedené pomoci k trestnému Cinu se obvinénd M. H. podle rozsudku soudu prvniho stupné
dopustila (zjednodusené uvedeno) tak, Ze po predchozi domluvé s obvinénou N. V. pro ucely
podani navrhu na oddluZeni s ni jménem obcanského sdruzeni D. podepsala fiktivni pracovni
smlouvu, aby tak N. V. mohla dolozZit budouci pfijem a splnila podminky pro povoleni
oddluzeni, a¢ obé soucasné védély, ze obvinéna N. V. nebude u obcéanského sdruzeni D.
fakticky zaméstnana a nebude pro né vykondvat zadné prace. Nasledné mezi lety 2013 a 2017
postupné obvinény K. A. H., ktery v obou obvinénych vyvolal uvedeny napad, podal za N. V.
ke Krajskému soudu v Praze celkem 4 ndvrhy na povoleni oddluzeni dluznika — N. V.
Vsichni pfitom védéli, Ze zminéna fiktivni pracovni smlouva bude predloZena spolecné
s navrhy na povoleni oddluzeni v fizeni pred soudem. Posledni navrh na povoleni oddluzeni
byl soudem akceptovan a N. V. bylo na zakladé nepravdivych dokladd schvaleno oddluzeni
formou splatek.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinéni M. H. a K. A. H. odvolani,
o nichz rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 12 To 201/2020,
tak, Ze je podle § 256 tr. f. zamitl jako ned(ivodna.

1l.
Dovolani obvinéné M. H.

4. Obvinéna podala proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Praze prostfednictvim své
obhajkyné dovolani z didvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot méla za to,
Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

5. Obvinéna nejprve zrekapitulovala dosavadni pribéh fizeni. Podle jejiho nazoru spocivaji
rozhodnuti soudd nizSich stupnd na nespravném pravnim posouzeni skutku a jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni, zejména pokud jde o protipravnost jejiho jednani.
Namitla, Ze soudy nizSich stupnl dospély k nespravnému zavéru o viné v pripadé skutku,
ktery byl soudem prvniho stupné kvalifikovan jako Ucastenstvi ve formé pomoci k precinu
poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 24 odst. 1 pism. c) a § 227
tr. zakoniku. Obvinénad vyjadrila presvédceni, Ze uzavienim pracovni smlouvy s N. V. nemohlo
dojit k zastreni pravé majetkové situace pro Ucely povoleni oddluzeni a véfitelé nebyli zkraceni
v pfimé souvislosti s uzavienou pracovni smlouvou. Soud prvniho stupné také vadné dovodil
umyslné zavinéni obvinéné, nebot neméla umysl obchazet podminky insolvenéniho Fizeni
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a nedoslo ke zkraceni véritell. Existoval zde totiZz dostatek financnich prostfedkl na pokryti
mésicnich splatek pro oddluzeni, byt nemusely pochazet z pracovniho poméru,
za coz obvinénd nemohla odpovidat. Soudy nizsSich stupnt nezohlednily prohlaseni N. V.
tykajici se trvani pracovniho pomeéru, ucinéné na schizi vériteld u Krajského soudu v Praze,
a potvrzeni vystavené Vieobecnou zdravotni pojitovnou Ceské republiky, Ze pracovni pomér
prokazatelné trval. V tomto sméru obvinénda odkazala na usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 9. 2001, sp. zn. 7 To 337/2001, podle kterého sdéleni nepravdivych Gdajd o tom,
zda a od koho pobira obvinény mzdu nebo jiny pravidelny pfijem, u kterého penézniho Ustavu
ma ucet a jaké je Cislo tohoto Uctu, ucinéné na zakladé vyzvy soudu podle § 260 odst. 2 zdkona
¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (a to v tehdy ucinném
znéni; dale ve zkratce jen 0. s. F.“ pro nyni platné a Uc¢inné znéni), neni prohlasenim o majetku,
a proto takovym sdélenim nepravdivych udaji obvinény nenaplnuje skutkovou podstatu
trestného C¢inu podle § 256 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen ,tr. zak.“).

6. Podle obvinéné jeji jednani neni spolecensky skodlivé, nebot podepsanim pracovni smlouvy
nebyla naplnéna skutkovd podstata Zadného trestného cinu. Obvinéna pouze poskytla
zaméstnani N. V. a nebylo prokazano, Ze by se néjak podilela na podani insolvenénich navrhi
za N. V. Tento fakt potvrdil i obvinény K. A. H. Proto méla byt v plném rozsahu zprosténa
obZaloby.

7. Obvinéna s ohledem na vySe uvedené navrhla, aby Nejvyssi soud vyhovél jejimu dovolani
a zrusil rozhodnuti soudl obou nizsich stupriti a aby poté véc prikazal soudu prvniho stupné
k novému projedndni a rozhodnuti. Nasledné téz vyjadfila souhlas s projednanim dovolani
v nevefejném zasedani.

1.
Vyjadreni k dovolani

8. Dovoldni obvinéné bylo zaslano nejvy$Simu statnimu zastupci, ktery se k nému vyjadril
prostiednictvim statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle nazoru statniho
zastupce namitky obvinéné v podstatné ¢asti neodpovidaji uplatnénému dovolacimu divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.,, protoZe ten nemuzZe byt naplnén namitkami,
které predstavuji polemiku se skutkovymi zjisténimi soud(, se zplisobem hodnoceni dikazu
nebo s postupem pri provadéni dikazli apod. Obvinéna ve svém dovolani predklada vlastni
verzi skutkového déje a snazi se o prosazeni takovych skutkovych okolnosti, které by negovaly
jeji podil na spachani trestného ¢inu v souvislosti s insolvenénim fizenim vedenym proti N. V.
Dilem Slo také o opakovani namitek, jimiz se uz soudy nizSich stupnl v predchozich fizenich
zabyvaly.

9. S jistou mirou tolerance by podle statniho zastupce bylo moZzno formdlné podradit pod
uplatnény dovolaci divod ty ndmitky obvinéné, které se vztahovaly k Gcastenstvi ve formé
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k pfecinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé
prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zdkoniku, avSak pfi respektovani skutkového déje
zjisténého soudem prvniho stupné. Jejich opodstatnénost vsak statni zdstupce neshledal.
Ustanoveni § 227 tr. zakoniku sankcionuje nesplnéni nebo nikoli fadné splnéni zdkonem
ulozené povinnosti urcitych osob, aby soud &i jiny organ verejné moci mohl fadné zjistit jejich
majetkové poméry. Ve vztahu k prohldseni o majetku v rdmci insolvencniho ftizeni,
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resp. k podani navrhu na povoleni oddluZeni, poukazal statni zastupce na odlvodnéni
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 6. 2015, sen. zn. 29 NSCR 47/2013,
publikovaného pod ¢. 24/2016 Sb. rozh. ob¢., z néhoz mimo jiné vyplyva, Ze jednou

vvvvvv

na povoleni oddluZeni je pfipojit k insolvenénimu ndvrhu seznam svého majetku obsahujici
vSechny predepsané nalezitosti. Statni zastupce konstatoval, Ze vyznam, jaky ma splnéni této
povinnosti pro insolvencni fizeni, je zdlraznén i pozadavkem, aby se dluznik tzv. osobné zarudil
za spravnost a Uplnost takového seznamu tim, Ze jej podepiSe a vyslovné uvede, Ze seznam
majetku je spravny a Uplny. UmysIné porudeni této povinnosti je podle statniho zastupce
sankcionovdno téz normami trestniho prava. Pfi predpokladaném zasahu do majetkovych
prav véfitell, k némuz dochazi v disledku poddaniinsolvenéniho navrhu, je tfeba mit k dispozici
Uplné, nezkreslené a pravdivé informace od dluznika, ktery je soudu stvrzuje.

10. Dale statni zastupce uvedl k ndmitkdm obvinéné o omezeném vyznamu jejiho podilu
na podani insolvenénich navrha, Ze k trestnosti Ucastnika na trestném cinu jiného ve formé
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku se nevyZaduje, aby svym jednanim naplnil
vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu spachaného hlavnim pachatelem,
k némuZ pomoc smérovala. Podstatné je, aby pomocnik prispél ke spachdni umysiného
trestného ¢inu hlavniho pachatele, a statni zastupce odkazal také na rozhodnuti
pod €. 35/2020 Shb. rozh. tr. Jestlize obvinénd podepsala s dluznici (jako hlavni pachatelkou)
N. V. fiktivni pracovni smlouvu vztahujici se k jejimu zaméstnani v ob¢anském sdruzeni D.
jak jeji zastupkyné, resp. jednatelka, za ucelem jejiho predloZeni v ramci insolvencniho fizeni
pred Krajskym soudem v Praze, jak vyplyva z dostupného materidlu, vykazovalo toto jednani
znaky pomoci. Smysl fiktivni pracovni smlouvy lze vylozZit jako uzavreni vztahu, jehoZz obsah
nasledné nebyl naplfiovan po pravu. Predstiral se potencidl vyplaty mezd ze zaméstnani,
tedy majetkova situace dluznika, kterd predepsanym zplisobem neodpovidala skutecnosti.
Timto byla mafena moznost soudu nalezité ji zjistit. Pfipadnd ozndmeni o trvani pracovniho
poméru napf. Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky mohla znamenat pouhé
deklarovani administrativniho stavu vzniklého v ndvaznosti na predloZeni fiktivni pracovni
smlouvy. Statni zastupce odmitl namitky obvinéné, kterymi brojila proti zplsobeni nasledkd,
resp. poSkozeni véfiteld. Ty rovnéz neobstdly potud, pokud skutkovd podstata precinu
porusSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku je
vybudovana jako tzv. abstraktné ohrozovaci delikt. K jeho dokondni se nevyzaduje materialni
vysledek, Skodlivy nasledek nebo ucinek. Ve shodé s nazorem vyslovenym v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 5 Tdo 294/2020, neni nutné, aby doslo ke zmareni
uspokojeni pohledavky vétitele dluznika ani k jakékoli jiné skodé na cizim majetku.

11. Statni zastupce z uvedenych dlvodul uzavrel, Ze ty namitky obvinéné, které byly ¢aste¢né
podraditelné pod uplatnény dovolaci diivod, jsou neopodstatnéné. Proto navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl dovolani obvinéné jako zjevné neopodstatnéné.

12. Vyjadreni statniho zastupce bylo zaslano k pripadné replice obvinéné, ktera tohoto prava
nevyuzila.
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v.
Postoupeni véci velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

13. Trestni véci obvinéné M. H. se plvodné zabyval senat ¢. 5 trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,senat €. 5“), jemuz byla véc pridélena k rozhodnuti podle
rozvrhu prace Nejvy$sSiho soudu. Tento senat svym usnesenim ze dne 28. 4. 2021,
sp. zn. 5Tdo 300/2021, rozhodl podle § 20 odst. 1, 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen ,ZSS“ nebo ,,zdkon o soudech
a soudcich”), o postoupeni véci velkému senatu trestniho kolegia NejvysSiho soudu
(ddle téz jen ,velky senat trestniho kolegia“ nebo ,velky senat”). Senat ¢. 5 totiz dospél
k zavéru, Ze porusenim povinnosti uvést pravdivé udaje v insolvenénim navrhu spojeném
s ndvrhem na povoleni oddluzeni podle § 104 odst. 1 pism. a) a § 392 odst. 1 pism. a) zakona
€. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvenéniho zakona), ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,insolvenéni zdkon“), nemuze byt spachan precin poruseni povinnosti ucinit
pravdivé prohldseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku, jak to dfive uved| v odlivodnéni svého
usneseni jiny senat Nejvyssiho soudu (senat ¢. 29 obcanskopravniho a obchodniho kolegia),
ato konkrétné v odGvodnéni usneseni ze dne 17. 6. 2015, sen. zn. 29 NSCR 47/2013,
které bylo poté publikovano pod ¢. 24/2016 Sb. rozh. obc.

14. Senat ¢. 5 pak obsahle pod body 17. az 39. svého usneseni zdlvodnil svlj nazor,
pro€ v uvedeném pripadé nejde o prohlaseni o majetku ve smyslu § 227 tr. zakoniku,
stejné tak vysvétlil i zvoleny procesni postup, pro¢ véc predklada velkému sendtu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu. V tomto sméru lze odkdzat jak na uvedené usneseni senatu €. 5,
tak i na dalsi pasaze odlivodnéni tohoto rozhodnuti velkého senatu, protoZe argumentaci
predloZzenou senatem €. 5 akceptoval jako spravnou i velky senat trestniho kolegia a poufil ji
v tomto rozhodnuti.

V.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

15. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny
formalni podminky pro konani dovolaciho Fizeni, a zabyval se otazkou povahy
a opodstatnénosti dovolacich namitek obvinéné ve vztahu k uplatnénému dovolacimu
dlvodu.

16. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostiedkem, ktery na rozdil
od odvolani neni mozné podat z jakéhokoli divodu, ale jen z nékterého z taxativné
vymezenych divodl podle § 265b odst. | pism. a) az |) tr. ¥., resp. podle § 265b odst. 2 tr. f.
Podani dovolani z jiného dlivodu je vylouceno. Pfitom nestaci, aby zakonny dovolaci dlivod byl
jen formalné deklarovan, ale je tfeba, aby mu namitky dovolatele také svym obsahem
odpovidaly.

17. Obvinéna M. H. uplatnila dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., pro ktery je
mozno dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti
norem trestniho prava hmotného, pfipadné na néj navazujicich hmotné pravnich norem jinych
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pravnich odvétvi. Podstatou je vadné uplatnéni pfislusnych ustanoveni hmotného prava
na skutkovy stav zjistény soudem prvniho a druhého stupné. Dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan
a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného cinu, nez jaky v ném spatfovaly soudy nizSich
stupnd, anebo nenapliuje znaky zddného trestného cinu. Tento dovolaci dlivod ovsem
nespociva v pfipadném procesnim pochybeni soudl nizsich stuprili ani v tom, Ze se dovolatel
sice domaha pouziti norem hmotného prava, ale na takovy skutek, k némuz dospél vlastni
interpretaci provedenych dakaz(, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odlisné
od ndzoru dovolatele. Dovolani s poukazem na citovany dlvod tudiz nemaze byt zalozeno
na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy, jaka skutkova zjisténi z nich vyvodily,
jak postupovaly pti provadéni dlikazu, v jakém rozsahu provedly dokazovéani apod. Dovolani je
koncipovano jako mimoradny opravny prostfedek, a je tudiz uréeno k ndpravé pouze
zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

18. Ve skutecnosti ale méla obvinénd na mysli spiSe dovolaci ddvod uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. v jeho druhé alternativé, nebot se domahala prezkumu
rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery svym usnesenim rozhodl o zamitnuti odvolani proti
odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné, tj. proti rozsudku uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I., pfestozZe byl podle jejiho presvédceni v fizeni mu predchdazejicim
dan dlvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Toto pochybeni by ovsem samo
o sobé nemohlo byt dlivodem pro odmitnuti dovolani obvinéné.

19. Ddle je vhodné pfipomenout, Ze v trestnich vécech rozhoduji o dovolanich senaty trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu v souladu se stanovenym rozvrhem price pro dané obdobi.
Pokud podle § 20 odst. 1 ZSS dospéje senat Nejvyssiho soudu pfi svém rozhodovani
k prdvnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho ndzoru jiz vyjadifeného v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, postoupi véc k rozhodnuti velkému sendtu prislusného kolegia. Senat
trestniho kolegia postupuje véc k rozhodnuti velkému sendtu trestniho kolegia (senatu €. 15),
senat obcéanskopravniho a obchodniho kolegia pak velkému sendtu tohoto kolegia
(sendt ¢. 31). Zakon o soudech a soudcich ani jiné pravni predpisy (a v ndvaznosti na to ani
rozvrh prace Nejvyssiho soudu) nepocitaji se Zadnym tzv. konfliktnim senatem,
ktery by rozhodoval v konkrétnim pfipadé, pokud senat jednoho kolegia se chce odchylit
od pravniho nazoru vyjadfeného v rozhodnuti senatu jiného kolegia. Proto je tfeba uzit Upravy
obecné, podle niz sendt trestniho kolegia mzZe véc predlozZit pouze velkému sendtu trestniho
kolegia, byt se chce odchylit od pravniho nazoru zaujatého v rozhodnuti sendtu
obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu. Nyni posuzovand otdzka zaroven
dosud nebyla fesena ve stanovisku Nejvyssiho soudu (viz § 20 odst. 3 ZSS a contrario),
a to ani nékterého z kolegii ani pléna Nejvyssiho soudu (viz § 14 odst. 3 a § 21 odst. 1, 2 ZSS).
Z uvedenych dlvodl je k projednani této véci pfrislusny velky sendt trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu.

b) K vlastnim namitkdm obvinéné
20. Jak bylo uvedeno, obvinéna M. H. napadla svym dovolanim usneseni odvolaciho soudu,
jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné. Obvinéna z&asti

zpochybniovala skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a vtomto sméru jeji ndmitky zadsadné
neodpovidaly uplatnénému, avsak ani Zadnému jinému dovolacimu divodu, jak téz spravné
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poukazal ve svém vyjadreni k dovolani statni zastupce. Nicméné z¢asti obvinéna zpochybnila
to, Ze by vibec byly naplnény znaky skutkové podstaty precinu poruseni povinnosti ucinit
pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku, na némZ se méla Ucastnit.
Je sice pravdou, Ze pfilis nerozliSovala mezi pachatelstvim a Gcastenstvim jako formou trestné
soucinnosti, jak poukazoval statni zastupce, presto viak (byt s ponékud odlisSnou argumentaci)
vytkla, Ze nedoslo k uc¢inéni nepravdivého prohlaseni o majetku, resp. Ze oznacené jednani
nebylo protipravni a postizitelné prostfedky trestniho prava. V tomto sméru je tfeba
se zabyvat namitkami obvinéné.

21. Pfecinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku
(v nyni ac¢inném znéni) se dopusti, kdo ,v Fizeni pfed soudem nebo jinym organem verejné
moci odmitne splnit zdkonnou povinnost ucinit prohlaseni o majetku nebo se takové
povinnosti vyhyba nebo v takovém prohlaseni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje”.
Novelizaci provedenou zdkonem ¢. 55/2017 Sb. s ucinnosti od 18. 3. 2017 pfitom bylo
nahrazeno plvodni souslovi ,zdkonnou povinnost ucinit prohldseni o svém majetku
nebo o majetku pravnické osoby, za kterou je opravnén jednat“, souslovim ,zdkonnou
povinnost ucinit prohlaseni o majetku”, nicméné z hlediska obsahového ve vztahu k nyni
feSenému problému je tato zména bez vyznamu. V daném pfipadé byla za pachatelku
oznacena N. V., pficemz trestni stihani vedené proti ni bylo podle § 307 odst. 1 tr. . podminéné
zastaveno. Obvinénda N. V. se méla dopustit uvedeného precinu v jeho tfeti alternativé, tj. méla
v fizeni pred soudem uvést v prohlaseni o majetku nepravdivé nebo (sic!) hrubé zkreslené
Udaje. Obvinénd M. H. ji méla umoznit spachat tento ¢in ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku (aniz by v pravni vété byla tato pomoc podle uvedeného ustanoveni specifikovana
nékterou z demonstrativné vypoctenych alternativ), a to tim, Ze s ni jménem obcanského
sdruzeni D. sjednala fiktivni pracovni smlouvu. Obvinény K. A. H. je k tomu mél navést
ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

22. Jak jiz vysvétlil statni zastupce ve svém vyjadreni k dovolani, postup soudu nizsich stupna,
které v nepravdivé deklaraci o majetku, resp. o pfijmech a zaméstnavateli, v insolvenénim
navrhu spojeném s ndvrhem na povoleni oddluzeni podle § 104 odst. 1 pism. a)
a §392 odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona spatfovaly znaky precinu poruseni povinnosti
ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku, odpovidal nazoru obsazenému
v odGvodnéni usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 17. 6. 2015, sen. zn. 29 NSCR 47/2013,
publikovaného pod ¢. 24/2016 Sb. rozh. ob¢. Podle odlvodnéni tohoto rozhodnuti je jednou
z nejdulezitéjSich povinnosti dluznika podavajiciho insolvenéni ndvrh spojeny s ndvrhem
na povoleni oddluzeni pfipojit k insolvenénimu ndvrhu seznam svého majetku
[§ 104 odst.1 pism. a) insolvenéniho zdkona] obsahujici vSechny predepsané ndlezZitosti
(§ 104 odst. 2 insolvencniho zdkona). Vyznam, jaky ma splnéni této povinnosti pro insolvenéni
fizeni, je zdlraznén i pozadavkem, aby se dluznik tzv. osobné zarudil za spravnost a Uplnost
takového seznamu tim, Ze jej podepise a vyslovné uvede, Ze seznam majetku je spravny
a UplIny (§ 104 odst. 4 insolvenéniho zadkona). UmysIné porugeni zmin&né povinnosti dluznikem
spocivajici v tom, Ze dluinik odmitne splnit tuto povinnost, vyhyba se jejimu splnéni
nebo v seznamu majetku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené Udaje, je podle uvedeného
rozhodnuti sankcionovano téz normami trestniho prava, a to jako precin poruseni povinnosti
ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zdkoniku. Neuvede-li dluznik v seznamu
svého majetku podstatnou ¢ast svého majetku, je to (ve shodé se zavéry obsazenymi
predevsim v rozhodnuti pod ¢. 86/2013 Sb. rozh. ob¢.) podkladem pro zavér, Ze dosavadni
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vysledky tizeni dokladaji lehkomysiny nebo nedbaly pfistup dluznika k plnéni povinnosti
v insolvenénim Fizeni [§ 395 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zdkona]. Kdyby se prokazalo,
Ze se tak stalo UmysIné, bylo by jiz na tomto zdkladé mozné divodné predpokladat, Zze dluznik
sleduje podanim navrhu na oddluzeni nepoctivy zdmér [§ 395 odst. 1 pism. a) insolvencéniho
zakona].

23. Velky senat trestniho kolegia (ve shodé se senatem €. 5) ovSsem z diivod( dale rozvedenych
dospél k jinému zavéru. V ustanoveni § 104 insolvencniho zdkona jsou upraveny nalezitosti
tzv. dluZnického insolvenéniho navrhu a jeho pfilohy. Jednou z téchto pfiloh je téz
v § 104 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona uvedeny seznam vlastniho majetku dluznika,
jehoZ nélezitosti jsou blize specifikovany v § 104 odst. 2 insolvenéniho zakona. Je sice pravdou,
Zze zde dluznik svym podpisem stvrzuje spravnost svého poddani vcéetné jeho pfiloh,
nicméné jde ,jen” o podani dluznika, které Cini z vlastni viile, bez pfedchozi ingerence orgdnu
vefejné moci a bez pouceni o pfipadnych nasledcich fadného nesplnéni uvedené
zakonné povinnosti. Navic ani samotny insolvencni zakon neoznacuje tento seznam majetku,
ktery je povinnou pfilohou insolvenéniho ndvrhu, vyslovné jako ,prohlaseni o majetku”,
coz je terminus technicus uzivany v § 227 tr. zakoniku (a ve spojitosti s tim, jak bude nize
poukdzano, i v dalSich pravnich predpisech, véetné samotného insolvencniho zadkona).
Ve své podstaté plati totéz i o pfilohdch ndvrhu na oddluZeni podle § 392 insolvencniho
zakona, zejména pak o seznamu majetku ve smyslu § 392 odst. 1 pism. a) insolven¢niho
zakona (takovy ndvrh, jako tomu bylo v daném pfipadé, se podle § 391 odst. 3 insolvencéniho
zakona podava na formulafri).

24. Pfitom uvedené slovni spojeni ,prohlaseni o majetku” znd i samotny insolvencni zakon,
ktery jej uZiva ve svych ustanovenich § 214 az § 216. Tento institut se téz v fadé ohled(
znatelné odlisuje od predlozeni (pouhého) seznamu majetku dluznikem spolu s insolvenénim
navrhem. Podle § 214 insolvencniho zakona je to insolvenéni soud, ktery na navrh
insolven¢niho spravce nebo véfitelského vyboru je opravnén predvolat dluznika nebo osoby
jednajici za dluznika k vyslechu a vyzvat je k ,prohlaseni o majetku®. Pfedvolani k prohlaseni
o majetku pak musi obsahovat ucel vyslechu a pfedevsim i pouceni o nasledcich odmitnuti
prohldseni nebo uvedeni nepravdivych, neuplnych nebo hrubé zkreslujicich udajq,
¢imzZ se jednoznacné mini pouceni o trestnich nasledcich, tj. o tom, Ze v pfipadé nikoli
fadného splnéni zminéné povinnosti by se dluznik mohl dopustit pravé preéinu poruseni
povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku. | proto se pfedvolani
dorucuje predvolanému do vlastnich rukou, a to nejméné 10 dnUl pfed vyslechem, ptedvolany
je povinen se osobné dostavit k vyslechu, jinak mGze byt k nému predveden, pred zapocetim
vyslechu je tfeba vyslychaného znovu poucit i o trestnich nasledcich (viz zejména § 214 odst. 2
a 3 insolvenc¢niho zakona). O prohlaseni o majetku se sepisuje protokol (§ 216 odst. 1
insolvencniho zdkona), jehoZz pfipadnou pfilohou mizZe byt seznam majetku sepsany
dluznikem. Pfitom tento protokol zahrnuje téZ obsah pouceni poskytnutého insolvenénim
soudem podle § 214 insolvencniho zakona a vyslovné prohlaseni predvolaného o tom, Ze uvedl
jen Uplné a pravdivé Udaje o majetku dluznika, pficemz dluznik musi protokol podepsat. Ukony
insolvenéniho soudu v takovém pripadé muze dcinit jen soudce (tj. nikoli pomocny
administrativni aparat). Pfejima se tak podoba tzv. prisezného vyslechu dluznika ¢i jeho
statutarniho organu z ustanoveni § 260a a nasl. o. s. 1. (viz nize).
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25. Z uvedeného jsou patrné jednoznacné rozdily mezi seznamem majetku jako pfilohy
insolvencniho ndvrhu podle § 104 odst. 1 pism. a) insolvencniho zakona, resp. navrhu
na oddluzeni podle § 392 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona, a prohldsenim o majetku
podle § 214 az § 216 insolvencniho zakona. Pfedné je tfeba uvést, Ze samotny insolvencni
zakon znd institut prohlaseni o majetku, sdm zdkonodarce odlisuje i slovnim oznacenim
»prohlaseni o majetku” a ,,seznam majetku” (k vili zdkonodarce ovsem viz nize). Déle je treba
uvést, Ze aktivita pfi ziskani prohlaseni o majetku vychazi od organu verejné moci,
nikoli od soukromé osoby, ktera poddva insolvenéni navrh nebo ndvrh na oddluzeni.
S tim je spojeno i to, Ze dluznik (pfipadné jind osoba) je pfi predvolani k prohlaseni o majetku
a nasledné pred zapocetim vyslechu (tedy dokonce dvakrat) poucen o trestnich nasledcich
nesplnéni vyzvy, zatimco v pfipadé podani insolvencniho navrhu ¢i ndvrhu na oddluzeni se mu
nedostava takového pouceni. O prohlaseni o majetku sepisuje insolvencni soud protokol
(jde o verejnou listinu), jehoz soucdsti musi byt i obsah podaného pouceni, a ukony zde ¢ini
soudce. Naproti tomu seznam majetku jako soucast insolvenéniho ndvrhu a navrhu
na oddluzeni sepisuje dluznik sam (poptipadé za pomoci dalSich osob) a jde o soukromou
listinu. Mezi obéma instituty tak lze nalézt zifejmé a z hlediska uplatnéni trestni represe
podstatné rozdily (viz k tomu jesté dale).

26. Na druhé strané je tfeba pripustit, Ze i judikatura civilnich soud( pfizndva seznamu majetku
ve smyslu § 104 odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona urcitou specifiénost a vyssi zavaznost,
protoZe nejde jen o pouhé tvrzeni obsazené v samotném insolvenénim ndvrhu nebo v jiném
podani adresovaném insolvenénimu soudu, nebot podle § 104 odst. 4 insolvenéniho zdkona
in fine musi obsahovat prohldseni, Zze je sprdvné a Uuplné a musi byt podepsano,
byt se zde nepoZaduje ovéreni podpisu (na rozdil od dalSich pravnich Gprav prohlaseni
o majetku v jinych pravnich predpisech — viz nize a rozhodnuti pod ¢. 111/2011 Sb. rozh. ob¢.).
Pokud by insolvencni ndvrh neobsahoval takové prohlaseni, dluznik by fadné nesplnil svou
povinnost predlozit seznam majetku (viz téZ rozhodnuti pod €. 26/2011 Sb. rozh. ob¢.).

27. Soucasna odborna literatura z oblasti trestnépravni v pfipadé insolvenéniho zdkona
vyslovné oznaduje za prohlaseni o majetku ve smyslu § 227 tr. zakoniku zpravidla jen institut
uvedeny v § 214 az § 216 insolvencniho zakona (zatimco ustanoveni § 104 ¢i § 392
insolvenéniho zakona pomiji, resp. se k nému nijak nevyjadfuje) — viz zejména SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2281 a 2282;
JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni Fad s poznamkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 366; SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Koment&F. Svazek 2. § 205 a7 421.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1859; SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 704. Jen vyjimecné se za prohlaseni o majetku oznacuje
i seznam majetku ve smyslu § 104 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona — viz zejména
DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik.
Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1460 a nasl.

28. Ani v soucasné odborné literature k insolvenénimu pravu se zpravidla neuvadi, Ze nepodani
uplného a pravdivého seznamu majetku jako pfilohy insolvenéniho navrhu ¢i navrhu
na oddluzeni by mélo byt sankcionovano jako trestny cin podle § 227 tr. zakoniku.
Tak napft. v jednom komentafi (HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon. 3. vydani.
Praha: C. H.Beck, 2018, s. 370) se zmifuji v ramci trestnépravnich konsekvenci podani
nepravdivého seznamu majetku dva tzv. Upadkové trestné ¢iny — uvedené v § 222 a § 223
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tr. zakoniku, kterych by se nepoctivy navrhovatel mohl dopustit, pficemzZ o ustanoveni § 227
tr. zakoniku se tento komentar nezminuje. V jiném velmi podrobném komentafi od téhoz
nakladatele (SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvenéni
zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 250 a nasl.) autor Tomas Jirmasek velmi
podrobné rozebird na nékolika strandach nasledky nepredloZzeni fadnych pfiloh
(odmitnuti insolvenéniho navrhu, odpovédnost za Skodu nebo jinou Ujmu, odmitnuti ndvrhu
na vyhldseni moratoria, na povoleni reorganizace a na povoleni oddluzeni, nepoctivy zdmér
dluznika a jeho nasledky, domnénka platebni neschopnosti dluznika), stejné tak se podrobné
vénuje seznamu majetku, nikde se vSak nezminuje o tom, Ze by nepredloZeni fadného
seznamu majetku mélo byt trestnym c¢inem podle § 227 tr. zdkoniku (a to ani v pasazi
o nasledcich nepredloZzeni Fadného seznamu majetku pod bodem 111.3., margindlni Cisla 42
a 43 na s. 254 uvedeného komentare, ale ani pod bodem 1.2., marginalni ¢islo 7 na s. 250,
kde autor poukazuje jen na moznost spachani trestnych ¢inG poskozeni véfitele podle § 222
tr. zdkoniku a poruseni povinnosti v insolvencnim fizeni podle § 225 tr. zdkoniku);
takovy dusledek neuvadéji ani autofi Petr Sprinz a Petr Chytil v pasazi k § 392 (s. 1020 a nasl.
posledné citovaného dila), kde pfitom vyslovné zminuji i rozhodnuti pod ¢. 24/2016 Sb. rozh.
ob¢. Zminéné dusledky, tedy Ze by mélo jit o trestny ¢in podle § 227 tr. zdkoniku, nebude-li
podan fadny seznam majetku podle § 104 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona, resp. podle
§ 392 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona, neuvadi ani dalsi dva komentare (KOZAK, J., BROZ,
J.,, DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni zakon.
Komentaf. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 353 a nasl., resp. s. 1370 a nasl.;
MARSIKOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon s pozndmkami, judikaturou, nafizenim Rady ES
¢. 1346/2000 a provadécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 174 a nasl., resp. s. 698
a nasl.).

29. Vedle metody jazykového vykladu se pak nabizi i uZiti metody historického vykladu
ustanoveni § 227 tr. zdkoniku, resp. souvisejicich ustanoveni insolvenéniho zdkona
(§ 104, § 214 az § 216 a § 392 insolvencniho zakona), a jim pfedchdzejicich pravnich Uprav.
Ani z tohoto pohledu neni feseni zcela jednoznacné, byt je tfeba uznat, Ze na zakladé této
metody vykladu neni vylouceno ani feseni zvolené v rozhodnuti pod ¢. 24/2016 Sb. rozh. ob¢.
Na jedné strané, jak jiz bylo uvedeno, zakonodarce od samého pocatku i terminologicky
rozliSoval oznaceni ,prohldaseni o majetku” v § 214 az § 216 insolvencniho zdkona
od ,,seznamu majetku” v § 104 odst. 1 pism. a) a § 392 odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona.
Pfitom institut prohlaseni o majetku byl v dobé pfijeti insolvenéniho zdkona zndm
a zakonodarce i podle divodové zpravy si jej byl dobfe védom. Z dlvodové zpravy
k insolvenénimu zakonu totiZz vyplyva, Ze pravé ustanovenimi § 214 az § 216 insolvenc¢niho
zakona ma byt pro insolven¢ni fizeni ,nahrazena” Uprava obsazend v § 260a az § 260k o. s. f.,
tedy institutu, ktery byl pro uvedenou uUpravu v insolvenénim zdkoné téz vzorem a ktery ma
jednoznaéné povahu ,prohlaseni o majetku” ve smyslu § 227 tr. zakoniku. Pro pfipad poruseni
této povinnosti se oviem v divodové zpravé vyslovné nedovoldval trestnépravni ochrany.
Naproti tomu pfi zdlvodnéni § 104 insolvencniho zdkona nijak neodkazoval na obecny institut
prohlaseni o majetku, resp. na inspiracni vzor Upravy obsazené v § 260a a nasl. o. s. I.
(jako vpripadé §214 az § 216 insolvencniho zakona), ale zase se vyslovné dovolaval
trestnépravni ochrany prostrednictvim tehdejsi skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani
véritele podle § 256 odst. 1 pism. d) tr. zak., kterou se poskytovala ochrana pred nesplnénim
povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku. | v dlvodové zpravé se kladl duaraz
na pozadavek, aby dluznik podepsal predloZené seznamy a timto podpisem stvrdil povinné
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prohlaseni o jejich spravnosti a Uplnosti, coz mélo byt téZ divodem pro mozny trestnépravni
postih uvedeni nepravdivych informaci. V ptipadé § 392 insolvencniho zdkona nic takového
dlvodova zprava neuvadéla.

30. K tomu je tfeba doplnit, Ze ustanoveni § 256 odst. 1 pism. d) tr. zak. bylo formulovano
takto: ,Kdo i jen Caste¢né zmafi uspokojeni svého véfitele tim, Ze ... v fizeni pfed soudem
odmitne splnit zdkonnou povinnost udinit prohlaseni o svém majetku nebo o majetku
pravnické osoby, za kterou je opravnén jednat, nebo v takovém prohlaseni uvede nepravdivé
nebo hrubé zkreslené Udaje, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo penézitym
trestem.” Oproti nyni platné prdvni Upravé obsazené v § 227 tr. zakoniku tak bylo dfivéjsi
ustanoveni znatelné uZzsi, nebot se tykalo jen poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni
v fizeni pred soudem, které se ovSem postihovalo (spolu s dalSimi alternativami poSkozeni
véritele) pouze tehdy, pokud doslo k alespon caste¢nému zmareni uspokojeni vlastniho
véritele. Soucasnd pravni Uprava je obecnéjsi v tom sméru, Ze se jiz netyka jen prohlaseni
o majetku v fizeni pred soudem, ale mize jit i o jiné pripady prohlaseni o majetku
(napf. v ptipravném fizeni pred statnim zastupcem nebo policejnim orgdnem podle § 7a tr. f.
— viz téZ déle). Predevsim vsak je rozdil v tom, Ze podle nyni platné pravni Upravy jde
o tzv. abstraktné ohroZovaci trestny cin, ktery neni podminén poruchou a dokonce ani
konkrétnim ohroZenim majetkového prdva jiného (jde vlastné o pred¢asné dokonany trestny
¢in, u néhoZ prosté zakonem popsané jednani postacuje k naplnéni skutkové podstaty,
vysledek ani v podobé konkrétniho ohroZeni se nezada). Zménou pravni Upravy tak doslo
k vyraznému zostfeni trestni represe, coz ziejmé odpovidd vali zdkonoddarce. Na tu lze
usuzovat z velmi struc¢né dlvodové zpravy k § 227 tr. zakoniku: ,Novy trestny Cin poruseni
povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 225 (resp. po prelislovani § 227 —
poznamka velkého senatu), ktery byl dfive nesystémoveé zarazen do poskozovani véfitele,
byl pfi nové Upravé rozsifen na vSechna prohlaseni o majetku pred statnimi organy cinéna
na zakladé zakonné povinnosti a navic, pokud jde o formy jednani popsané ve skutkové
podstaté, i na vyhybani se takové zakonné povinnosti, které se v praxi také pomérné casto
vyskytuje.” Nejvyraznéjsi zméné spocivajici v posunu od vyslede¢ného trestného cinu
k trestnému cinu abstraktné ohroZovacimu tak dldvodova zprava nevénovala pozornost
(pomine-li se zminka o nesystémovém zarazeni skutkové podstaty), navic nebyla ani zcela
presna a v souladu se zdkonnou dikci, nebot zmifiovala ponékud nepfesné ,statni organy”,
a nikoli ,jiné organy verejné moci“ (uvedené pojmy maji rlizny obsah, tak napf. podle
dlvodové zpravy by nebylo postizeno prohlaseni o majetku pred soudnim exekutorem,
zatimco podle dikce § 227 tr. zdkoniku je postizitelné — viz k tomu téz dale). V naznaceném
sméru tak ani historicky vyklad pomoci zjisténi vile zakonodarce pfilis nepfispiva k reseni
nastinéného problému, a to ani pfi pohledu hloubéji do historie, kdy byl trestnépravni postih
poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku zahrnut do tehdejsiho § 256 odst. 1
pism. d) tr. zak. novelizaci provedenou zdkonem ¢. 253/1997 Sb. (stru¢nd dlvodova zprava
uvadéla pouze, Ze ,skutkova podstata trestného Cinu poskozovani véritele se doplnuje tak,
aby zahrnovala i jednani spocivajici v odmitnuti pachatele splnit zakonnou povinnost ucinit
pred soudem Uplné a pravdivé prohlaseni o svém majetku”, a Ze ,,navazuje na stavajici Upravu
postupu soudu ve vykondvacim fizeni v rdmci obc¢anského soudniho fizeni“). Podle odborné
literatury ovSsem tato zména pfinesla moznost trestniho postihu podle § 256 odst. 1 pism. d)
tr. zak. i dluznika, ktery v navrhu na prohlaseni konkursu nebo poté na vyzvu soudu,
nepodaval-li sdm navrh, neposkytl seznam svého majetku a zavazkl (podepsany a s vyslovnym
prohldsenim, Ze je spravny a uplny), jak vyplyvalo z ustanoveni § 4 odst. 3 a posléze i § 4a
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odst. 1 pism. b), odst. 2 tehdy platného zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni pozdéjsich predpish (viz k tomu napt. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon.
Komentadr. Il. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1551; toho se dovolava i komentar
k sou¢asnému trestnimu zakoniku DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M.,
SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komenta¥. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1460
a nasl.).

31. Uvedené historické expozé lze shrnout tak, Ze z legislativnich zmén v oblasti trestnépravni
neni na zakladé divodovych zprav sice zcela jednoznacna vile zakonodarce, zda ma byt
postihovano prostfedky trestniho prava i sepsani nepravdivého seznamu majetku podle § 104
a § 392 insolvenéniho zdkona, nicméné z dlvodové zpravy k prvné uvedenému ustanoveni je
to vcelku patrné. Tento zdmér navazuje téZz na dobovou odbornou literaturu,
kterd i za pfedchozi pravni Upravy zamyslela takovy postih, ovSem pfi neexistenci nyni
platnych ustanoveni § 214 az § 216 insolvenéniho zakona. Zostfeni trestni represe
pfi rekodifikaci trestniho prdva hmotného na tom nic nezménilo. Z hlediska historického
vykladu se tak nazor uvedeny v rozhodnuti pod €. 24/2016 Sb. rozh. ob¢. jevi byt do jisté miry
dbvodnym.

32. Dale se vSak nabizi moZznost vyuzit komparativni metodu. Institut prohlaseni o majetku Ize
totiz najit i v dalSich pravnich predpisech, s nimiz je mozno ucinit stru¢né porovnani
sledovanych zakladnich parametrd.

33. Pfedné lze upozornit na jiz vySe zminéna ustanoveni § 260a a nasl. o. s. f., kde je obsazen
institut prohlaseni o majetku, ktery byl do obcanského soudniho fadu zaveden jeho velkou
novelou provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sh., pficemz se zde navazovalo na tzv. vyjevovaci
prisahu, ktera byla upravena v rakouském exekuénim radu (§ 47 az § 49 zdkona ¢. 79/1896
f. z.; bezprostfedné ovSem tato Uprava navazovala na jind ustanoveni o Cinnosti soudu pred
nafizenim vykonu rozhodnuti a bez podrobnosti se zmifovala o ,,prohlaseni o svém majetku”
v § 259 o. s. I. od roku 1992, podobny institut takto vyslovné neoznaceny byl do roku 1991
obsazen v § 260 o. s. I.). Institut prohlaseni o majetku podle § 260a a nasl. o. s. f. mél podle
dlvodové zpravy slouzit véfitelim jako prostfedek k umoznéni vykonu rozhodnuti
(byt jeho Gcinnost byva zpochybrnovana). K prohlaseni o majetku v tomto pripadé muze dojit
jen nazakladé ndvrhu véfitele s penézitou pohleddvkou pfiznanou vykonatelnym
rozhodnutim pred samotnym podanim navrhu na nafizeni vykonu takového rozhodnuti.
Soud pak prfedvolava povinného k prohlaseni o majetku a pfedvolani musi podle § 260d odst. 1
0. s. I. obsahovat mimo jiné vedle Ucelu vyslechu i pouceni o nasledcich, jestlize prohlaseni
bude odmitnuto nebo jestlize v ném budou uvedeny nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje.
Citované ustanoveni pfitom vyslovné odkazuje na trestni predpisy, byt na jiz neplatnou pravni
Upravu obsaZzenou v § 256 odst. 1 pism. d) tr. zdk. | v tomto ptipadé se jednak dostava
pfedvolané osobé opétovného pouceni pred zapocetim vyslechu — viz § 260e odst. 1 o. s. 1.,
jednak se porizuje protokol o prohlaseni o majetku (§ 260e odst. 3 o. s. t.), v némz se uvede
i obsah pouceni, kterého se dostalo vyslychanému, ktery pak musi tento protokol podepsat,
jednak muze Cinit uvedené ukony jen soudce (§ 260e odst. 4 o. s. I.). Je tak zfejmé, Ze tato
obecnd Uprava byla vzorem pro institut prohldaseni o majetku upraveny v § 214 az § 216
insolvencniho zdkona (nikoli vSak pro pouhé predloZzeni seznamu majetku jako soucdst
insolvencniho navrhu, resp. navrhu na oddluzeni), jak ostatné vyplyva z divodové zpravy
k insolven¢nimu zakonu uvedené shora.
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34. Je treba odkazat rovnéz na dalsi pravni predpis tykajici se vykonu rozhodnuti, konkrétné
na zdkon €. 120/2001 Sb., exekuéni Fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale ve zkratce jen , ER“),
upravujici exekucni Fizeni. Exekutor je pfi vykonu exekuéni cinnosti a pti ¢innostech
vykonavanych z povéreni soudu nebo statniho zastupce uredni osobou ve smyslu
§ 127 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku (dfive verejnym cCinitelem podle § 89 odst. 9 tr. zak.),
a tedy i tzv. jinym organem verejné moci, nikoli vSak statnim organem (k postaveni exekutora
viz § 1 a nasl. ER até? napf. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006,
sp. zn. PI. US st 23/06). Podle § 50 odst. 2 ER muZe exekutor, povaZuje-li to za Ulelné,
predvolat povinného a vyzvat ho k dobrovolnému splnéni povinnosti, kterou mu uklada
exekucni titul, a k prohlaseni o majetku povinného (pozn. redakce: s uc¢innosti od 1. 1. 2022
vSak byla z citovaného ustanoveni vypusténa pravé cast tykajici se prohlaseni o majetku
povinného). Podle § 50 odst. 3 ER je exekutor také opravnén nahlédnout do soudniho spisu
o prohladeni o majetku povinného. Podle § 52 odst. 1 ER se pro exekuéni Fizeni poufiji
pfimérené ustanoveni obcanského soudniho Fadu, tedy pro prohlaseni o majetku
se pfimérené uZiji ustanoveni § 260a az § 260h o. s. ., pficemzZ ukony, které jsou svéfeny
soudci, v tomto fizeni podle § 52 odst. 2 ER provadi soudni exekutor. | zde tedy plati,
Ze iniciativa vychazi od soudniho exekutora jako Ufedni osoby nadané k tomu svérenou
pravomoci [§ 127 odst. 1 pism. f) tr. zadkoniku], a povinnému se rovnéZ dostdvd dokonce
dvojiho pouceni o pripadnych trestnich ndsledcich nevyhovéni vyzvé, sepisuje se protokol
o ukonu jako verejna listina atd.

35. Dale je mozno zminit téZ pravni Upravu prohlaseni o majetku obsazenou v § 180 zdkona
¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen ,DR“).
Ivtomto pripadé vychazi aktivita od orgdnu verejné moci (stdtniho organu),
konkrétné spravce dané muze vyzvat danového dluznika, jehoz dluh nebyl a nemohl byt
uhrazen danovou exekuci prikazanim pohledavky z Uc¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb,
aby ve stanovené |hité, kterd nesmi byt krat$i nez 15 dnl od doruceni vyzvy, podal prohlaseni
o majetku. Ve vyzvé musi podle § 180 odst. 1 DR spravce dané poucit dluznika o povinnostech
spojenych s doruéenim vyzvy a o pfipadnych nasledcich spojenych s nepodanim prohlaseni
nebo uvedenim nepravdivych anebo hrubé zkreslenych adajli, ¢imz se opét (jednoznacné)
mini dlsledky v roviné trestnépravni. Vyslovné se téZ uvadi, Ze ohledné nesplnéni této
povinnosti neni spravce dané vazan povinnosti miéenlivosti pro ucely trestniho tizeni.
Prohlaseni o majetku pfitom muze danovy dluznik ucinit vice zpUsoby, o ¢emz je téz poucen
(pisemné s ovérenym podpisem, Ustné do protokolu, prostifednictvim datové zpravy
suznavanym elektronickym podpisem nebo prostfednictvim datové schranky),
tedy zpUsobem, kterym lze ovéfit, Ze takové prohlaseni o majetku skute¢né ucinil osobné on
sam. | v pfipadé prohlaseni o majetku v daflovém fizeni vychazi aktivita od organu verejné
moci, ktery téZz poskytuje povinné osobé pouceni o pfipadnych trestnich nasledcich
neuposlechnuti takové vyzvy.

36. Z daflového prava lze uvést rovnéz institut prohldaseni o majetku podle § 38zc az § 38ze
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmQ, ve znéni pozdéjsich predpisl. | podle uvedenych
ustanoveni vyzyva v zakonem predvidanych pripadech k podani prohlaseni o majetku sprévce
dané (tedy statni organ jako organ verejné moci). Podle § 38zc odst. 3 citovaného zdkona
pritom pouci poplatnika o povinnostech spojenych s ozndmenim vyzvy a o pfipadnych
nasledcich spojenych s nepodanim prohlaseni o majetku nebo uvedenim nepravdivych
anebo hrubé zkreslenych udajd; ohledné nesplnéni této povinnosti neni spravce dané vazan
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povinnosti micenlivosti pro ucely trestniho fizeni. Prohlaseni o majetku podava poplatnik
ustné do protokolu, pisemné s ufedné ovéfenym podpisem nebo prostrednictvim datové
zpravy. | v tomto pfipadé je tedy osoba poddvajici prohlaseni o majetku pfedem poucena
o pfipadnych trestnich nasledcich.

37. V neposledni fadé je treba zminit institut prohlaseni o majetku obsazeny
v trestnéprocesnim predpisu, a sice v § 7a tr. f., do néhoz byl novelizaci provedenou zdkonem
€. 55/2017 Sbh. za jeho soucasné modifikace presunut ze zdkona ¢. 279/2003 Sb., o vykonu
zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nékterych zdkon(, ve znéni pozdéjsich
predpisQ. Pro Ucely trestniho fizeni se u tohoto institutu zvlasté upravuji s ohledem na princip
nemo tenetur se ipsum accusare (princip zdkazu nuceni k sebeobvifiovani) pfipady,
kdy vyzvana osoba nemusi vyhovét vyzvé k prohlaseni o majetku. Jinak i v tomto pfipadé
podava oznacena osoba prohlaseni o majetku na vyzvu organu verejné moci, konkrétné
pfedsedy senatu a v pfipravném fizeni statniho zastupce nebo policejniho organu, ve vyzvé je
tfeba upozornit osobu, kterd ma ucinit prohldseni o majetku, vedle prava odepfit ucinéni
prohlaseni o majetku i na nasledky nevyhovéni této vyzvé, ¢imz se téZ rozumi pouceni
o moznosti trestnépravniho postizeni. | zde se ji tak dostadva predem pouceni
o trestnépravnich nasledcich neopravnéného nevyhovéni vyzvé, resp. podani nepravdivého
¢i hrubé zkresleného prohlaseni (které jinak vyzvand osoba poddvd v pisemné podobé
a v pfipadé nesrovnalosti mize byt k nému vyslechnuta — viz § 7a odst. 4 tr. 1'.).

38. Z podaného komparativniho pfehledu je patrné, Ze institut prohldaseni o majetku je
obsazen ve vice pravnich predpisech, predevsim procesnich, v nichz jej zdkonodarce
standardné takto vyslovné oznacuje, zaroven stanovuje v zdsadé podobny procesni postup
organl verejné moci, resp. urednich osob vykonavajicich statem svérenou pravomoc,
pfi némz mohou Zadat po urditych osobdch prohldseni o majetku. Vidy pfitom vychazi
iniciativa od organu verejné moci (statniho nebo jiného), resp. Uredni osoby, vidy se v ramci
vyzvy k ucinéni prohldseni o majetku dostdvd vyzvané osobé nejméné jednou
(mnohdy i vicekrat) pouceni o trestnich ndsledcich nevyhovéni vyzvé nebo uvedeni
nepravdivych Udajli. Podava-li se prohlaseni o majetku Ustné (at obligatorné,
jako napft. v civilnim soudnim fFizeni, nebo fakultativné, jako napf. v dafovém fizeni),
sepisuje se o takovém prohlaseni protokol, tj. vefejna listina. V tom vSem se uvedeny procesni
postup zfetelné odliSuje od prostého sepsani seznamu majetku, podava-li dluznik insolven¢ni
navrh podle § 104 insolvencniho zakona nebo ndvrh na oddluzeni podle § 392 insolvencniho
zakona, kdy iniciativa vychazi vyluéné od ného samého, nedostava se mu predem pouceni
o trestnich nasledcich podani nepravdivého ¢i hrubé zkresleného seznamu majetku, resp. pfi
jeho nepodani, nadto takovy seznam je pouze soukromou listinou, pfilohou podani
(byt vtomto ohledu by to mohlo byt do uréité miry srovnatelné s pripady prohlaseni
o majetku, které se poddava pisemné — napf. v dafiovém fizeni, pak se vSak zpravidla Zada vyssi
standard autentizace podani ovéfenim podpisu, popfipadé podanim prostfednictvim datové
zpravy —viz § 180 odst. 2 DR). Kromé toho i samotny insolvenéni zakon terminologicky rozliduje
mezi instituty seznamu majetku a prohlaseni o majetku.

39. Insolvencéni zakon pfitom ma vlastni ucinné sankce uplatfiované pfimo v insolven¢nim
fizeni pro pfipad uvedeni nepravdivych ¢i hrubé zkreslenych udajd o viastnim majetku dluznika
pfi podani insolven¢niho ndvrhu nebo navrhu na povoleni oddluzeni, jak ostatné vyplyva
i ze samotného rozhodnuti pod ¢. 24/2016 Sb. rozh. ob¢., které v této roviné ani velky senat
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trestniho kolegia nehodla zpochybnovat. Ve shodé se shora uvedenou odbornou literaturou
je moZno zminit pfedevsim odmitnuti insolvenéniho navrhu, odpovédnost za Skodu nebo jinou
Ujmu, odmitnuti navrhu na vyhlaseni moratoria, na povoleni reorganizace a na povoleni
oddluzeni, moznost uclinit zavér o nepoctivém zaméru dluznika s jeho vlastnimi nasledky,
domnénka platebni neschopnosti dluznika). Velky senat trestniho kolegia (ve shodé s jeho
sendtem ¢. 5) zaujal odliSny nazor od dfive prezentovaného nazoru v rozhodnuti pod
€. 24/2016 Sb. rozh. ob¢. pouze v tom sméru, Ze uvedeni nepravdivych ¢i hrubé zkreslenych
udaji v seznamu majetku jako pfiloze insolvenéniho navrhu (resp. navrhu na oddluzeni)
nemUzZe byt trestnym cinem podle § 227 tr. zakoniku. Rozhodujici pro zaujeti zminéného
stanoviska jsou predevsim prvni dva zakladni aspekty zdUraznéné shora. Jde o to, Ze ve vSech
ostatnich srovnatelnych ptipadech je osoba, jiz je uloZzena povinnost ucdinit Uplné a pravdivé
prohlaseni o majetku, vyzvana k takovému prohlaseni organem vefejné moci,
resp. Uredni osobou, pficem? je ji predem poskytnuto pouéeni o moznych trestnépravnich
dlsledcich nevyhovéni takové vyzvé. Tak tomu ovSem v pfipadé seznamu majetku podle
§ 104 odst. 1 pism. a) a § 392 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona neni (jde pfitom o jediny
ze vSech zminénych pripadd, u nichz se zvazuje, Ze poruseni povinnosti udinit pravdivé
prohlaseni o majetku ma byt trestnym cinem podle § 227 tr. zakoniku). V tom velky senat
trestniho kolegia spatfuje nejvyznamnéjsi a zasadni deficit pfi porovnani jinak srovnatelnych
institutl podraditelnych pod ustanoveni § 227 tr. zakoniku.

40. Vychazi-li iniciativa od organu vefejné moci, vyjevuje se tim totiz jeho zvlastni zajem
na splnéni povinnosti ucinit vérné, tedy Uplné a spravné prohlaseni o majetku, vyzvana osoba
je pak pod pohrlizkou trestni sankce nucena ke splnéni zminéné povinnosti, a to nejen k tomu,
aby byl soupis majetku Uplny a spravny, ale i k tomu, aby vibec ucinila prohlaseni (odmitnuti
splnéni této povinnosti je pak prvni a nejzavaznéjsi formou jednani postizitelného podle § 227
tr. zakoniku). Naproti tomu k podani insolven¢niho navrhu a navrhu na oddluzeni zakonodarce
obecné nenuti, nestanovuje obecnou povinnost dluznika podat tyto navrhy (a tim i pfedlozit
seznam majetku jako jejich pfilohu). Povinnost dluznika podat vici sobé samému insolvenéni
navrh plati omezené jen pro pravnické osoby a pro fyzické osoby — podnikatele (viz § 98
insolven¢niho zakona); dUsledkem nepodani takového ndvrhu, a tedy nesplnéni této
povinnosti, je predevsim vznik nové povinnosti k nahradé Skody (viz § 99 insolvencniho
zakona). Samotné nepodani insolvenéniho ndvrhu, a¢ k tomu byla ze zakona urcitd osoba
povinna, jiz od 1. 1. 2008 neni sankcionovano prostifedky trestniho prava, a to na rozdil
od predchozi pravni Upravy — viz k tomu § 126 odst. 2 tr. zdk., ve znéni Ulinném
do 31. 12. 2007. Trestnost postihu nesplnéni zakonné povinnosti podat navrh na prohlaseni
konkursu byla totiz zrusena jesté za pusobnosti predchoziho trestniho zdkona jeho novelou
provedenou zakonem ¢. 296/2007 Sb. [a to s timto odlvodnénim: ,V pojeti nové Upravy
Upadkového prava plsobi zminény trestni postih proti tendenci motivovat dluznika
ke v€asnému reSeni krizové situace predevsim pozitivné. Namisto trestni sankce zavadi nova
Uprava soukromoprdvni sankce majetkové (§ 98 a nasl. insolvenéniho zdkona), jdouci ku
prospéchu véfitell dluznika, ktefi jsou porusenim povinnosti podat ndvrh zpravidla postizeni
nejvice. Vztahy primarné soukromopravni povahy, mezi néz vztah dluinika a véfitele
nepochybné patfi, je nutné fesit primarné prostfedky mimo obor trestniho prava, nikoli trestni
sankci.“]. Pokud tedy dluznik (jde-li o fyzickou osobu — nepodnikatele) neni vibec nucen podat
insolvenéni navrh, resp. navrh na oddluZzeni, neni ani ze zakona nucen predloZit seznam
majetku. Ten je jen ptilohou jeho dobrovolného insolvenéniho navrhu (resp. navrhu
na oddluzeni), pfitom sdm insolvenc¢ni zdkon i aplika¢ni praxe pocitaji s eventualitou
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(celkem béZnou), Ze dluznik vibec nepfipoji tento seznam majetku ke svému navrhu, nebo jej
sice pfipoji, ale neopatfi jej podepsanym prohlasenim, Ze je spravny a uUplny ve smyslu
§ 104 odst. 4 insolvencniho zdkona, cozZ se povazuje za nesplnéni povinnosti predlozit seznam
(viz rozhodnuti pod €. 26/2011 Sh. rozh. ob¢.), disledkem je pak vidy odmitnuti ndvrhu
dluznika podle § 128 odst. 1 insolvencniho zdkona, neni-li tento nedostatek ve stanovené Ihité
napraven. Pokud by méla platit teze, Ze uvedeni hrubé zkreslenych ¢i nepravdivych udaju
vseznamu majetku jako prilohy insolvenéniho ndvrhu (resp. ndvrhu na oddluzeni)
je postizitelné podle § 227 tr. zakoniku, pak by i Uplné nesplnéni této povinnosti, resp. nikoli
radné splnéni této povinnosti, muselo byt téZz stejnym trestnym cinem, a to v jeho prvni
Ci druhé alternativé (odmitnuti splnéni povinnosti nebo vyhybani se ji), jinymi slovy prakticky
vidy, kdy by doslo k odmitnuti insolvenéniho ndvrhu podle § 128 odst. 1 insolvenéniho zdkona
pro nedostatky v seznamu majetku, by podle takového pfistupu, s nimz velky senat trestniho
kolegia nesouhlasi, mélo byt zvaZzovano vyvozeni trestni odpovédnosti pro pfecin podle § 227
tr. zakoniku. To by ovSem bylo zcela proti smyslu a logice Upravy insolvenéniho prava,
pro dluzniky by vZdy byla vyhodnéjsi situace viibec nepodavat insolvencni navrh, tedy zfetelné
by se tak popiral zdmér zdkonoddrce pfi shora zminéné dekriminalizaci nepodani
insolvencniho ndvrhu.

41. V radmci porovnani jednotlivych institutlli je mozno také upozornit, Ze v pravnim fadu
existuje cela fada dalSich pravnich predpisli, v nichZz se po rlznych osobach vyZaduje jistd
deklarace vlastniho majetku vici jinym osobam, a to dokonce i v(ic¢i orgdnlim verejné moci,
typicky jako soucdst Ci pfiloha jiného navrhu. Zdkonoddrce oznacuje takové povinnosti rzné
(napt. jako osvédceni, oznameni apod.) a je pfitom zfejmé, Zze v téchto pripadech pfi nesplnéni
povinnosti ucinit uvedenou deklaraci se nepocita se sankcionovanim prostredky trestniho
prava, necini tak ani odborna literatura, kterd se soustfedi (vyjma zminéného sporného
seznamu majetku jako pfrilohy insolvenéniho ndvrhu a navrhu na oddluzeni) jen na ptipady
vyslovné oznacené jako prohldseni o majetku, jak byly zminény shora. Jako jejich protipdl tak
Ize uvést napftiklad osvédceni nemajetnosti urCité osoby v trestnim fizeni pfi zadosti
o bezplatné zastoupeni ¢i zastoupeni za snizenou odménu (v pfipadé obvinéného
viz § 33 odst. 2 tr. F., v pfipadé poskozeného v trestnich vécech viz § 51a odst. 1 tr. t.),
podobné musi prokazat majetkové poméry i Zadatel o osvobozeni od soudnich poplatk( podle
§ 138 odst. 1 0. s. I. (na stejné podminky je mimo jiné vazano i pravo na ustanoveni zastupce
podle § 30 odst. 1 o. s. I.), sankci za nesplnéni zminénych povinnosti je v takovych pfipadech
neuspésnost navrhu. Z dalSich predpisi je moino zminit napf. ozndmeni o majetku,
resp. o prijmech a zavazcich podle § 10 a § 11 zdkona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmda, ve znéni
pozdéjsich predpisu, podle nichz verejny funkcionar ve smyslu § 2 uvedeného zakona je téz
povinen presné, Uplné a pravdivé ozndmit svij majetek a pfijmy a zdvazky (a to ke dni pred
zahdjenim vykonu funkce i periodicky v jejim prlbéhu), nesplnéni této povinnosti je pak
pouhym prestupkem — viz § 23 odst. 1 pism. f) citovaného zdkona. Povinnosti k deklaraci
o vlastnim majetku (napt. pro tzv. politicky exponované osoby) vicéi povinnym osobam
(napft. financnim institucim) stanovuje rovnéz zakon ¢. 253/2008 Sh., o nékterych opatrenich
proti legalizaci vynosU z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(viz napf. jeho § 15 odst. 2), a tento zdkon sdm resi dlsledky neposkytnuti soucinnosti.
Takto by bylo mozZno citovat i dalsi pravni predpisy (napf. prohlaseni dédict o pozuistalostnim
majetku podle § 1687 odst. 2 0. z. a § 172 odst. 1 a dalSich zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisll). Povinnost podat Uplny a spravny seznam
majetku jako pfilohu insolvenéniho navrhu pripadné spojeného s navrhem na oddluzeni tak
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lze spiSe zaradit do této druhé skupiny jinych povinnych deklaraci o vlastnim majetku
(¢inénych na zakladé zakona), s nimiz pravni rad sice taktéz pocita, aviak neformalizuje je tak,
jak to ¢ini u shora popsanych prohlaseni o majetku, a rozhodné nepocdita se sankcionovanim
poruseni takové povinnosti prostfedky trestniho prava.

42. Zminény zavér, ze nesplnéni povinnosti podat Uplny a spravny seznam majetku jako
pfilohu insolvencniho ndvrhu, resp. navrhu na oddluzeni, neni Zadnym trestnym cinem
a ze plné postaci ochrana plnéni této povinnosti prostfedky civilnépravnimi, danymi
insolvencnim zdkonem, je téZ zcela v souladu s principem subsidiarity trestni represe
a pouzitim trestniho prava jako ultima ratio, ktery ma mit na zfeteli jiZ zakonodarce a nasledné
ho musi uplatfiovat podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku i soudy rozhodujici v trestnich vécech.
Jak vyplyvd z ndzord obsazenych v odborné literature, ale i v mnoha rozhodnutich
Ustavniho a Nejvy$siho soudu (viz napf. nélezy Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2006,
sp. zn. . US 69/06, ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. lll. US 2523/10, nebo ze dne 20. 2. 2014,
sp.zn.lll. US 934/13), nesmi dochazet kzapovézenému prepinani trestni represe,
trestni odpovédnost ma byt uplatfiovdna jen v pfipadech, kdy jiné prostiedky se jevi jako
neucinné ¢i nedostatecné, tedy jako ten nejzazsi nastroj pro napravu zdvaziného bezpravi
(princip ultima ratio). Obecné uznavany princip subsidiarity trestni represe vyZaduje,
aby prostredky trestniho prava byly v pradvnim staté pouzivany jen tam, kde nepostaci ochrana
poskytovand jinymi pravnimi odvétvimi (prdvem obcanskym, obchodnim, sprdvnim,
financnim atd.). Timto principem se musi fidit pfedevsim zdkonodarce, avsak uplatni se i pfi
pouziti trestniho zdkona v praxi organt cinnych v trestnim fizeni. Je tak moZno jej chapat
ve dvojim smyslu. Jednak jako pravidlo limitujici intenzitu trestni represe pfi definovani
skutkovych podstat trestnych ¢inG a pftistanoveni dalSich obecnych podminek trestni
odpovédnosti. Timto principem se vyjadfuje myslenka, Ze k pouziti tak pfisného prostiedku,
jakym je trestni pravo spojené s razantnimi zdsahy do lidskych prdv a svobod, se ma sdhnout
az v nezbytnych pfipadech, tj. jen tehdy, jestlize k napravé dasledkl protipravniho jednani
a k uéinné ochrané spolecnosti nepostacuji jiné, mirnéjsi prostiedky, at jiz prostfedky,
jimiz disponuji jina pravni odvétvi, nebo prostfedky mimoprdvni. Tyto mimotrestni prostfedky
maji mit zasadné prednost. Jednak ma princip subsidiarity trestni represe své uplatnéni také
v aplikacni praxi orgdna ¢innych v trestnim fizeni pfi projednavani jednotlivych trestnich véci
jako korektiv zabranujici posouzeni konkrétniho protipravniho jednani jako trestného cinu
a vyplyva z ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Takova potfeba zpravidla nastava tehdy,
jestlize se v daném individualnim pfripadé vyskytnou mimoradné skutkové okolnosti,
které zpUsobuji, Ze stupen trestniho bezpravi je extrémné nizky, takZe nejsou naplnény
definiéni znaky trestného cinu, nékdy je s ohledem na atypické okolnosti nezbytné, aby dolni
hranici Skodlivosti urcil sdm organ &inny v trestnim Fizeni, aby tak zabranil ocividné
nespravedlivému trestnimu postihu.

43. Zminéné principy musi byt zvazovany predevsim v téch pfipadech, kdy i sdm zakonodarce
povazuje urcity typ jednani za méné spolecensky zavazny a Skodlivy, coz vyjadfuje i relativné
nizsi trestni sazbou trestu odnéti svobody (v pripadé § 227 tr. zdkoniku v rozpéti 6 mésicl
az 3 roku), podobné lze uvazovat i u trestnych ¢inli ryze formalnich, abstraktné ohroZovacich,
jejichz znakem neni néjaky pradvem zapovézeny vysledek (Ucinek). V tomto sméru Ize odkazat
na bohatou odbornou literaturu k danému tématu (napf. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo
hmotné. Obecna cast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 135 a nasl.),
jakoz i na judikaturu Nejvyssiho soudu. PredevsSim lze pripomenout stanovisko trestniho
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kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované pod
€. 26/2013 Sb. rozh. tr., zejména pak jeho druhou pravni vétu, podle niZ zdsada subsidiarity
trestni represe a z ni vyplyvajici princip pouziti trestniho prava jako ultima ratio ma vyznam
i interpretacni, nebot znaky trestného cinu je tfeba vykladat tak, aby za trestny ¢in byl
povazovan jen €in spole¢ensky Skodlivy. Podle tfeti pravni véty téhoz stanoviska kritérium
spolecenské skodlivosti pfipadu je doplnéno principem ultima ratio, z néhoz vyplyva, ze trestni
pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostfedky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych
osob jsou nedostatecné, nelcinné nebo nevhodné.

44.To jeipfipad precinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227
tr. zakoniku. Tento trestny ¢in patti spiSe mezi ty méné zdvainé, tedy bagatelni trestné Ciny,
které i zdkonodarce zaradil do kategorie méné zdvainych trestnych cinu, tedy precind.
Jde o specificky majetkovy delikt, ktery je obvykle pfifazovan k Upadkovym trestnym cindm,
ac¢ upadek neni jeho znakem, ani jeho zafazeni mezi poskozovaci trestné Ciny by vsak nebylo
pfesné. Tento preCin ma totiZz specifickou povahu abstraktné ohroZovaciho deliktu,
ktery se v uvedeném ohledu znatelné odlisuje od dfivéjSiho postihu ucinéni nepravdivého
prohlaseni o majetku jako jedné z alternativ trestného Cinu poSkozovani véfitele podle
§ 256 odst. 1 pism. d) tr. zdk. V pripadé této prdvni dpravy Slo vysledecny delikt,
jehoz zakladem byl postih poskozovaciho jedndani, které spocivalo v alespon ¢astecném
zmareni uspokojeni vlastniho véritele, muselo tedy vést k néjakému (byt v zakladni skutkové
podstaté nekvantifikovanému) vysledku, ktery mél podobu poruchy (Ujmy na majetku
posSkozeného véfitele, uspokojeni jehoz pohledavky bylo zmareno), pficemz poruseni
povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku bylo jen jednou z alternativné stanovenych
forem zplsobeni takového vysledku. Oproti tomu soucasna pravni Uprava obsazend v § 227
tr. zdkoniku vychazi z prostého postihu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni
o majetku jako formalniho deliktu, ktery nema vzapéti Zzadny vysledek, jde o pravy omisivni
delikt (v podobé odmitnuti splnéni povinnosti ¢i vyhybani se ji) nebo Cisté ¢innostni delikt
(v podobé uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji v takovém prohlaseni).
| ztohoto Uhlu pohledu jde o vyznamné zpfisnéni pravni Upravy, které nuti i aplikacni praxi
zvazovat, na jaké pripady ma adekvatné dopadnout a na které nikoli (tfebazZe v dfivéjsi dobé
za jinych predpokladld se klamani pti sdélovani Udaji o vlastnim majetku postihovalo).
Tato mysSlenka vychazi nejen ze zmény ve vymezeni objektivni stranky skutkové podstaty
zminénych deliktli, ale téZz ze souvisejici zmény jejich objektu, tj. zdjmu, ktery byl,
resp. Je danymi ustanovenimi chranén. Zatimco v pfipadé § 256 odst. 1 pism. d) tr. zak. Slo
o ochranu majetkovych prav véritelQ, v pripadé § 227 tr. zdkoniku jde primarné o ochranu
zajmu na radné cinnosti soudl a jinych orgadn( verejné moci sméfujici k nalezitému zjisténi
existence majetku a jeho rozsahu pro ucely soudniho ¢i jiného podobného fizeni (a vlastné tim
jen zprostfedkované, sekundarné, jsou chranény i majetkové zajmy véfitelQ).
Také problematické vymezeni z hlediska objektivni stranky i objektu bylo dlivodem zcela nové
koncepce postihu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku pfi rekodifikaci
trestniho prava hmotného, jak bylo zminéno shora. Uvedené zostfeni trestni represe
spocivajici predevsim v posunu od vysledeéného k formalnimu deliktu, od deliktu
poruchového k tzv. abstraktné ohrozovacimu, jehoz zakladem je pouhé nesplnéni povinnosti,
aniz by se zadalo poruseni ¢i alespon konkrétni ohrozeni nécich prav (coby ucinku na urcitém
hmotném predmétu utoku), opraviiuje téz ke kritickému nahledu na vymezeni jednotlivych
povinnosti podle mimotrestnich predpisti, které lze podradit pod ustanoveni trestniho
zakoniku. K takové Uvaze je trfeba pfistoupit pravé u blanketnich nebo odkazovacich
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skutkovych podstat, které museji byt natolik presné a ve svych duasledcich predvidatelné,
aby byly dostateénym voditkem pro chovani svych adresatll (viz pfimérené nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. |. US 69/06).

45. Jadro odliseni proto mUzZe spocivat pravé v pojeti prohlaseni o majetku v mimotrestnich
predpisech. Standardné totiz zakonoddarce vyzaduje urcitou vyssi zdvaznost a rozhodnost
pachatele spachat ¢in, podminuje-li trestnost dodrzenim zdkonného postupu pfislusného
organu verejné moci, pfedevsim jde-li o splnéni jeho poucovaci povinnosti. Proces prohlaseni
o majetku je tak standardné formalizovan, pod ustanoveni § 227 tr. zakoniku (vyjma sporného
seznamu majetku) lze podradit jen takova prohlaseni o majetku, ktera zakonodarce takto
vyslovné oznacuje v mimotrestnich predpisech, ktera jsou poskytovdna jen z podnétu organu
verejné moci a kterd maji formalizovany postup s povinnou poucovaci povinnosti vici osobé,
od niz se zada takové prohldseni, o trestnépravnich disledcich nesplnéni zminéné povinnosti.
V tom vSem se vSak seznam majetku jako pfiloha insolvenéniho ndvrhu nebo ndavrhu
na oddluzeni odliSuje, nebot je podavan z vlle navrhovatele a bez ndlezitého pouceni,
jde o soukromy seznam (jakkoliv o ném musi navrhovatel prohlasit, Ze je Uplny a pravdivy
a musi jej podepsat). Navic z hlediska Uvahy o subsidiarité trestni represe a pojeti trestniho
prava jako ultima ratio je tfeba doplnit, Ze i pravni odvétvi insolvenéniho prava nabizi
dostatecné ucinné nastroje k zamezeni takového protipravniho jedndni a k jeho napravé
(pUsobi preventivné irestorativné). Tyto konkrétni sankce za neposkytnuti pravdivého
a uplného seznamu majetku ve smyslu § 104 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona
a § 392 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona jsou uplatnitelné pfimo v insolvenénim fizeni,
popfipadé v samostatnych navazujicich civilnich Fizeni (napf. o nahradé Skody) a jevi se jako
dostacujici.

46. Z vySe uvedenych divodd ma velky senat trestniho kolegia za to, Ze nem{ze jit o trestny
¢in podle § 227 tr. zakoniku pfi poruseni povinnosti podat vérny, tedy spravny a Uplny seznam
majetku podle § 104 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona, resp. § 392 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zdkona, protozZe nejde o srovnatelny institut s pripady zakonodarcem vyslovné
oznacenymi jako ,prohlaseni o majetku”, jak byly popsany vyse.

VI.
Zavérecné shrnuti

47. Ze vsech shora uvedenych divod( dospél velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
k zavéru, Ze odsouzeni obvinéné M. H. v tomto trestnim fizeni nem(Ze obstat.
Obvinéna se totiz méla ucastnit na jedndni jiné osoby (obvinéné N. V.) spocivajicim
v predloZeni nepravdivého seznamu majetku jako pfilohy k ndvrhu na oddluzeni podle
§ 392 odst. 1 pism. a) insolvencéniho zdkona, jez vSak nemohlo naplnit znaky pfecinu poruseni
povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku, ktery v ném byl
spatfovan. Pokud obvinénd N. V. oznadend jako pachatelka zminéného trestného ¢inu ho
nemohla popsanym jedndnim spachat, nemuze byt ani Gcastenstvi na takovém trestném ¢inu
ve formé pomoci (u obvinéné M. H.), ale ani ndvodu k nému (u obvinéného K. A. H.) trestné.
To vyplyva z principu akcesority G¢astenstvi (v roviné kvalitativni), nebot neni-li trestného ¢inu
hlavniho pachatele, neni ani Ucdastenstvi dalSich osob na ném (viz navéti § 24 odst. 1
tr. zakoniku).
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48. Proto velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil
k dovolani obvinéné M. H. v celém rozsahu jak napadené usneseni Krajského soudu v Praze
zedne 9. 12. 2020, ¢. j. 12 To 201/2020-530, tak i rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne
16.9.2020, ¢.j. 4 T 22/2020-494. Ucinil tak nejen ohledné obvinéné M. H., kterd jedind podala
dovolani, ale za pouziti § 265k odst. 2 a § 261 tr. f. téZ ohledné obvinéného K. A. H.
Podle stejnych ustanoveni § 265k odst. 2 a § 261 tr. f. zrusil také ohledné obvinéné N. V.
usneseni Okresniho soudu v Koliné ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 4 T 22/2020-492, které téhoz dne
nabylo pravni moci, o podminéném zastaveni trestniho stihani. Ohledné dvou posledné
uvedenych obvinénych lze uvést, Ze i jim prospivaji dlivody, pro které byla zrusena rozhodnuti
soudu nizSich stupnt z podnétu dovolatelky. Podstatou argumentace totiz bylo, Ze uvedenim
nepravdy v seznamu majetku podle § 104 odst. 1 pism. a) a § 392 odst. 1 pism. a) insolvencniho
zakona nemUzZe dojit ke spachani pfecinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni
o majetku podle § 227 tr. zdkoniku, coz bylo kladeno za vinu obvinéné N. V. Zaroven nemuze
byt trestny ani navod k nému, coz bylo kladeno za vinu obvinénému K. A. H. Bylo proto namisté
uzit tzv. beneficia cohaesionis (dobrodini v souvislosti) a podle § 265k odst. 2 tr. f. za uziti § 261
tr. f. zrusit i ohledné obvinéného K. A. H. v celém rozsahu napadené usneseni odvolaciho
soudu i jemu predchdzejici rozsudek soudu prvniho stupné, resp. ohledné obvinéné N. V. také
usneseni o podminéném zastaveni jejiho trestniho stihani jako soucasti vadného fizeni
pfedchdazejiciho zrusenému napadenému usneseni odvolaciho soudu. Podle § 265k odst. 2
tr.f. byla zrusena také dalsSi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

49. Podle § 265! odst. 1 tr. f. bylo Okresnimu soudu v Koliné pfikazano, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud pripoming, Ze podle § 265s odst. 1 tr. f. jsou
v dané véci soudy nizSich stupil vazany pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym
v tomto dovolacim rozhodnuti a jsou také povinny respektovat zdkaz reformationis in peius
ve smyslu § 265s odst. 2 tr. f. Zavazny pravni nazor zde vyplyva ze shora rozvedeného rozboru
a zjednoduSené ho lze shrnout tak, Ze uvedeni nepravdy v seznamu majetku podle
§ 104 odst. 1 pism. a) a § 392 odst. 1 pism. a) insolvencniho zakona nenaplfiuje znaky pfecinu
poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku.

50. Protoze vady napadeného rozhodnuti zjiSténé na podkladé dlivodné podaného dovolani
obvinéné nebylo mozZno odstranit v pfipadném verejném zasedani dovolaciho soudu, rozhodl
velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu o tomto dovoldni podle § 265r odst. 1 pism. b)
tr. f. v neverejném zasedani.
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¢.8

Pfedmétem utoku u trestného Cinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku
mohou byt i vstupni dvefe domu, jehoZ vlastnikem neni pachatel tohoto trestného ¢inu,
byt by je sdm opatfil z vlastnich prostfedkii a instaloval do domu. Vstupni dvefe jsou
soucasti takového domu, a tedy pro pachatele cizi véci. Pfi stanoveni vySe Skody podle
§ 137 tr. zakoniku ji neni moZné vyjadrit jako rozdil mezi cenou neposkozenych dvefi
acenou poskozenych dvefi, nybrz je tfeba vychazet z nakladi ucelné vynaloZenych
na uvedeni poskozeného domu v predesly stav.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 7 Tdo 17/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:7.TD0O.17.2021.1

Poskozeni cizi véci, Cizi véc, Skoda

§ 137, § 228 odst. 1 tr. zakoniku

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F. odmitl dovoldni obvinéného M. K. proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 12 To 149/2020, v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 4 T 67/2020.

I
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 4 T 67/2020, byl obvinény
M. K. uznan vinnym preciny porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku
a poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, za coz byl odsouzen podle § 178 odst. 2
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 a § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku k dhrnnému penézitému
trestu ve vymére 40 dennich sazeb po 500 K¢, celkem tedy ve vysi 20 000 K¢. Podle § 69 odst. 1
tr. zdkoniku byl obvinénému pro pfipad nezaplaceni penézitého trestu stanoven nahradni
trest odnéti svobody v trvani 6 mésicl. Dale bylo rozhodnuto, Ze podle § 228 odst. 1 tr. f. je
obvinény povinen nahradit Skodu zpUsobenou trestnym cinem poskozené E. T. ve vysi
14 300 K¢&. Podle § 229 odst. 2 tr. F. byla poskozena odkazéna se zbytkem naroku na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byli poSkozeni E. T.
a AAAAA (pseudonym) odkazani s ndrokem na nahradu nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

2. Podle skutkovych zjisténi soudu se obvinény dopustil uvedenych trestnych ¢inli tim, Zze v XY
dne 7. 2. 2020 kolem 15:20 hodin v ¢asti XY zazvonil na domovni zvonek domu €. p. XY a poté
otevrel vstupni dvefe domu jeho syn AAAAA, ktery, kdyz zjistil, Ze zvonil obvinény, chtél ihned
zavfit vstupni dvere a nevpustit ho do domu, avSak obvinény nejprve rychle strcil nohu
do vstupnich dvefi, aby je AAAAA nemohl zavfit, a zacal se s AAAAA pretlacovat o tyto dvere,
¢imz doslo k jejich vyvrdceni z kovovych zdvési a k nemoZnosti jejich dalSiho zavreni,
a nasledné obvinény vnikl do tohoto domu patficiho jeho byvalé partnerce E. T. a v domé
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setrvaval, ackoli ho AAAAA opakované vyzyval, aby ddm opustil, pficemZz poskozenim
vstupnich dvefi domu zpUsobil jeho majitelce E. T. Skodu ve vysi nejméné 14 300 K¢.

3. Odvolani obvinéného, kterym napadl rozsudek soudu prvniho stupné ve vSech vyrocich,
a poskozenych E. T. a AAAAA smétujici proti vyroku o ndhradé Skody a nemajetkové Gjmy
Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 12 To 149/2020,
podle § 256 tr. f. zamitl.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény M. K. dovolani, kterym jej napadl
v celém rozsahu a v némz uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a |) tr. F.
Namitl, Ze odvolaci soud se pfi feSeni otazky pravniho posouzeni skutku odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, ptfiéemz v rozhodnutich dovolaciho soudu je podobnd
otdzka posuzovana rozdilné.

5. Obvinény predevsim vytkl, Ze soud nespravné posoudil skutek jako trestny ¢in, ackoli neslo
o zadny trestny cCin. Ve vztahu k precinu poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku
poukazuje na nespravné zjisténou vysi Skody. Zakladnim znakem vySe uvedeného precinu je
existence Skody nikoli nepatrné, kterd podle nyni platné pravni Upravy ¢ini 10 000 K&.
Podkladem pro zavér soudu o zplisobené Skodé bylo odborné vyjadreni, podle kterého je
poskozeni dvefi neopravitelné, pficemz skoda na dvefich jako takovych je ve vysi 12 500 K¢
a ndklady na préci c¢ini 1 800 K¢. Soud tedy urcil vysi Skody souctem v ¢astce 14 300 K¢.
Tento zplsob stanoveni vyse $kody je podle obvinéného nespravny. Skoda méla byt stanovena
toliko ¢astkou 12 500 K¢, za kterou se véc v misté Cinu obvykle prodava. Kritérium uvedeni
do puvodniho stavu se uZije az jako treti v poradi, kdyz neni mozné zjistit nebo pouZit vysi
Skody podle predchozich alternativ.

6. Dale u tohoto precinu obvinény namitd, Ze nedoslo k poskozeni véci cizi, ale véci vlastni.
Podle jeho nazoru bylo prokazano, Ze poskozené dvere jsou jeho vlastnictvim.
Soudy nespravné vychazely z toho, Ze dvefe jsou ve vlastnictvi poskozené E. T,
ktera je vlastnikem nemovitosti, v niZ se dvefe nachazely. S odkazem na obéanskopravni
judikaturu obvinény dovozuje, Ze otdzku, zda se dané dvere staly soucasti domu,
je tfeba posuzovat podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ve zkratce ,obc. zak.“). V souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
30.5.2017, sp. zn. 22 Cdo 4311/2016, obvinény dospél k zavéru, Zze predmétné dvere nejsou
soucasti nemovitosti, jelikoz neSlo o dvefe na miru, ale o obycéejné, interiérové dvere.
Tyto dvere instaloval do nemovitosti odsouzeny v roce 2007. Dvefe lze jednoduchym
zpUsobem demontovat. Pfi demontazi dvefi nedochazi k jejich poskozeni a lze je vsadit
do zarubnii v jiné nemovitosti.

7. Ve vztahu k precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku
obvinény namitd, Ze soud oprel své zavéry o jediny primy didkaz a o dalsi dikazy pouze
nepfrimé, které spolu nekoresponduji a obsahuji zasadni nesrovnalosti.
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8. Obvinény poukazal i na subsidiaritu trestni represe a pojimani trestniho prava jako
ultima ratio, ptiCemz jen obecné vymezuje, co tyto pojmy znamenaji, aniz by je konkretizoval
na projednavanou véc.

9. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové napadené dovolanim a ptikdzal soudu prvniho stupné, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl, nebude-li moci dovolaci soud pfi zruSeni napadeného
rozhodnuti také sdm hned ve véci rozhodnout ve smyslu § 265m odst. 1 tr. f.

10. Statni zadstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéného
uvedl, Ze ndmitky v ném obsaZené zC¢asti neodpovidaji formalné deklarovanym dovolacim
dlvodim, z¢asti jde o namitky zjevné nedlvodné. Dovolacimi namitkami podraditelnymi pod
uplatnény dovolaci dlivod jsou namitky tykajici se nékterych znak( trestného ¢inu poskozeni
cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku. Prvni z nich je, zda poskozené dvere byly ve vztahu
k obvinénému cizi véci. Statni zastupce ma za to, ze k rodinnému domu podle jeho povahy
ndleZi vstupni dvere a Ze jejich oddélenim by doslo ke znehodnoceni domu, nebot by se tak
stal prakticky volné pfistupnym neopravnénym osobdm a nebylo by zaru¢eno soukromi osob
v ném opravnéneé bydlicich. Jsou tedy neoddélitelné od samotné nemovitosti. Vstupni dvere
byly nepochybné jako soucast domu vlastnictvim E. T. jako jediné vlastnice pfedmétného
domu, a byly tedy — tak jako cely dim — ve vztahu k dovolateli cizi véci. Dlvodnymi pak statni
zastupce neshledal ani namitky tykajici se vySe Skody. Podle néj zabudované vstupni dvere
jako soucédst domu nemohou byt samostatnym predmétem obchodu, a dojde-li jednanim
pachatele k jejich poskozeni, nelze pfi pouziti kritérii pro zjistovani vyse skody uvedenych
v § 137 tr. zakoniku vychazet z ceny, za kterou se poskozena véc v dobé a v misté Cinu obvykle
prodava, resp. neni mozné vyjadrit vysi Skody jako rozdil mezi cenou véci neposkozené a cenou
véci poskozené, nybrz je tfeba vychdazet z ucelné vynaloZzenych nakladd na opravu dvefi,
tj. na jejich uvedeni v predesly stav. Pokud jde o zbylé namitky, ty formalné neodpovidaji
uvedenému dovolacimu dlvodu.

11. Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. I., protoZe jde o dovolani zjevné neopodstatnéné.

Il.
Posouzeni diivodnosti dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, Ze dovolani je pfipustné
[§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. t.], bylo podano osobou k tomu oprdvnénou, tj. obvinénym
prostfednictvim obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. t.], v zdkonné |hité a na misté
k tomu uréeném (§ 265e tr. i.) a spliiuje i ndlezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. t.),
je vSak zjevné neopodstatnéné.

13. Dovolaci namitky obvinéného tykajici se pravni kvalifikace skutku jako pfecinu porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku sméruji proti skutkovym zjisténim soudu
a obsahové neodpovidaji deklarovanému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. 1.

14. Obdobné je pak mozné pohlizet i na namitku tykajici se subsidiarity trestni represe a pojeti
trestniho prdva jako ultima ratio. Obvinény sice v dovoldni obsahle citoval konstantni
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judikaturu, ale neuvedl| Zadné konkrétni dlivody, pro které by s ohledem na uvedenou zasadu
proti nému nemélo byt pouZito prostiedk( trestniho prava. Takto nedostatecné formulovana
namitka nezaklada prezkumnou povinnost dovolaciho soudu.

15. Pod uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . vSak Ize podradit dvé
namitky obvinéného k precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku. Prvni se tyka
stanoveni vyse Skody zplsobené poskozenim dveti, druhd spociva v tvrzeni, Ze poskozené
dvere nebyly ve vztahu k obvinénému cizi véci.

16. Namitku vadného pravniho vyhodnoceni znaku skody u trestného ¢inu poskozeni cizi véci
z dGvodu chybného uZziti ustanoveni § 137 tr. zakoniku obvinény konkretizoval tak, Ze urceni
vySe Skody ve vztahu k trestnému cCinu poskozeni cizi véci podle odborného vyjadreni bylo
vadné a skoda takto vycislena neni radnym zplsobem stanovena, nebot uréeni vyse Skody
uvedenim v predesly stav je uvedeno v citovaném zakonném ustanoveni jako alternativa
k ucelné vynaloZzenym nakladlim na pofizeni stejné nebo obdobné véci, coz je vsak moiné
teprve poté, kdyz nelze stanovit vysi Skody podle obvyklé ceny, za kterou se véc podava.

17. Podle § 137 tr. zakoniku se pti stanoveni vySe Skody vychdzi z ceny, za kterou se véc,
ktera byla predmétem utoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi Skody
zjistit, vychazi se z ucelné vynaloZenych nakladi na obstarani stejné nebo obdobné véci
nebo na uvedeni véci v pfedesly stav.

18. Podle rozhodnuti uverejnéného pod ¢ 39/2002 Sb. rozh. tr. je ustanoveni
§ 137 tr. zakoniku koncipovano tak, Ze vyjadfuje celkem tfi kritéria pro stanoveni vyse Skody.
Témito kritérii jsou: cena, za kterou se véc v dobé a v misté Cinu obvykle prodava,
ucelné vynalozené naklady na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo Ucelné vynalozené
naklady na uvedeni véci v predesly stav. Vzajemny vztah téchto kritérii neni takovy, Ze by Slo
o alternativy, z nichz by si organy ¢inné v trestnim fizeni mohly podle volného uvazeni zvolit
tu, kterou pouziji. Mezi uvedenymi kritérii je urcita hierarchie, ktera vyjadruje, ze primarnim
hlediskem je hledisko ceny, za kterou se véc v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava, a Zze teprve
v pripadé, kdy vysi Skody neni moiné zjistit podle tohoto hlediska, je pouZitelné nékteré
z dalsich dvou hledisek, to znamena hledisko ucelné vynaloZzenych naklad(i na obstarani stejné
nebo obdobné véci nebo hledisko ucelné vynalozenych nakladd na uvedeni véci v predesly
stav.

19. Podle téhoZz rozhodnuti jestlize zakonnym znakem trestného cinu je zplsobeni Skody
na véci, je treba vysi Skody vyjadfit jako rozdil mezi cenou véci nepoSkozené a cenou véci
poskozené. To vsak plati pouze v pfipadech, kdy i poSkozené véci jsou pfedmétem obchodu,
typicky v pfipadech poskozeni motorovych vozidel. Teprve neni-li mozné Skodu takto vycislit,
protoze jde o véc, s niz po poskozeni nelze obchodovat, Ize vychazet z Géelné vynaloZenych
nakladl na opravu véci, tj. na jeji uvedeni v predesly stav.

20. Ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné je uvedeno, Ze obvinény M. K. svym jedndnim
zpUsobil na vstupnich dverich domu poskozené E. T. skodu ve vysi 14 300 K¢. V odlvodnéni
tohoto rozhodnuti pak soud konstatoval, Ze podle odborného vyjadreni je Skoda na dvefich
samotnych ve vysi 12 500 K¢ a naklady na préci (sundani a instalace opravenych dvefi)
predstavuji minimalné ¢astku 1 800 K¢, pficemzZ bylo zohlednéno, Ze jde o dvere interiérové,
které vSak slouzily jako exteriérové.
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21. Podle obvinéného meéla byt Skoda stanovena castkou toliko ve vysSi 12 500 K¢,
za kterou se véc v misté ¢inu obvykle prodava, jelikoZ kritérium uvedeni do pavodniho stavu
se uZije az jako treti v poradi, kdyZz neni mozné zjistit vysi Skody podle predchozich alternativ.
Nejvyssi soud vSak poukazuje na své usneseni ze dne 4. 8. 2005, sp. zn. 11 Tdo 810/2005,
z néhoz vyplyvd, Ze v pripadé, kdyz Skoda vznikla poSkozenim nékolika vstupnich dvefi
do rGznych prostor jejich vylomenim, vystipanim, vypacenim apod., se jeji vySe stanovi podle
ucelné vynalozenych nakladd na opravu véci, tj. na jeji uvedeni v predesly stav. Poskozené
dvere (at uz dverni kfidla, panty, zdmky ¢i zarubné) nejsou standardné predmétem obchodu,
a proto neni mozné vysi Skody vyjadrit jako rozdil mezi cenou véci neposkozené a cenou véci
poskozené, nybrz je tfeba vychazet z ucelné vynaloZenych nakladd na opravu véci,
tj. na uvedeni domu v predesly stav. Lze také poukdzat na stanovisko Nejvyssiho soudu
uverejnéné pod €. 45/2006 Sb. rozh. tr., z jehoz zavérl vyplyvd, Ze stanoveni vySe Skody podle
ucelné vynaloZenych nakladli na uvedeni poskozené véci do stavu pred jejim poSkozenim
pfichdzi v avahu zejména tehdy, pokud je z okolnosti zfejmé, Ze vysSe zpUsobené Skody je
ve znaéném nepomeéru k celkové cené poskozené véci nebo jde o poskozeni casti vétsiho
funkéniho celku, které se neprojevi na jeho prodejni cené.

22. Soud prvniho stupné v projedndvané véci stanovil vysi Skody ve smyslu § 137 tr. zakoniku
za pouziti kritéria Ucelné vynaloZenych nakladli na uvedeni domu v predesly stav.
Postupoval tak zcela v souladu s vySe uvedenym respektovanym vykladem citovaného
zakonného ustanoveni.

23. Druha ndmitka obvinéného spocivad v tom, Ze nedoslo k poskozeni cizi véci, jelikoz on je
vlastnikem poskozenych dvefi. Tyto zakoupil a do nemovitosti poSkozené E. T. namontoval
v roce 2007. Je toho nazoru, Ze dvere se nestaly soucasti nemovitosti, jelikoz neslo o dvere na
miru, ale o obycejné, interiérové dvere, které lze jednoduchym zplsobem demontovat.
PFfi demontazi dvefi nedochazi k jejich poskozeni a Ize je vsadit do zarubnii v jiné nemovitosti.
Nejvyssi soud se neztotoznil s touto namitkou obvinéného. Podle § 120 ob¢. zak. bylo soucasti
véci vSe, co k ni podle jeji povahy ndleZelo a nemohlo byt oddéleno, aniz by se tim véc
znehodnotila. Zcela shodné je pojem soucasti véci vymezen i v nyni platném zakoné
¢. 89/2012 Sh., ob¢anském zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisl, a to v § 505 o. z. Je zfejmé,
Ze k rodinnému domu podle jeho povahy nalezi vstupni dvere a Ze jejich oddélenim by doslo
ke znehodnoceni domu, nebot by se tak stal prakticky volné pfistupnym neopravnénym
osobdm a nebylo by zaruéeno soukromi osob v ném opravnéné bydlicich. Vstupni dvere byly
v dobé utoku obvinéného nepochybné soucédsti domu ve vlastnictvi E. T., a tudiZ ve vztahu
k obvinénému véci cizi, a to bez ohledu na skutecnost, Ze podle jeho tvrzeni mély byt
v minulosti pofizeny z jeho financnich prostfedkd. Podle nazoru Nejvyssiho soudu nelze klast
rovnitko mezi kuchynskou linku zhotovenou na miru (argumentace obvinéného rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4311/2016) a zabudovanymi venkovnimi
dvermi domu, jak tvrdi obvinény, jelikozZ jejich mira oddélitelnosti je zcela odlisna, stejné jako
funkce a nezbytnost pro nemovitost jako celek.

24. Z hlediska dovolaciho dlvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dovolani
obvinéného zjevné neopodstatnéné.

25. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. |) tr. f. obvinény uplatnil v ndvaznosti na diivod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., tedy ve druhé alternativé. Jestlize je vSak dovolani
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zjevné neopodstatnéné ve vztahu k divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t.,
z logiky véci plyne, Ze je zjevné neopodstatnéné také ve vztahu k dlvodu dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. I) tr. F.

26. Nejvyssi soud zavérem konstatuje, Ze dovolaci namitky obvinéného nejsou z&3sti
podraditelné pod uplatnéné ani zadné jiné dovolaci davody, ve zbylé casti jsou
neopodstatnéné. Proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl dovolani obvinéného M. K.
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¢.9

Podstatou navodu ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku je jednani, jimz navodce
umyslné vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny cin, o ktery se hlavni pachatel alespon
pokusil, pficemZz navod musi smérovat k individudlné uréené osobé a k individualné
urcenému trestnému cinu. Zakon blize nevymezuje konkrétni formy navodu, muze tedy jit
napf. o prikaz, premlouvani, pouceni atd., pficemz trestny cin, k némuZ sméruje,
musi byt vyjadien alespon v hrubych rysech, ale nevyzaduje se, aby navodce podrobné
instruoval hlavniho pachatele. Individudlni urcitost trestného Cinu nespociva v absolutni
totoznosti skutkovych okolnosti trestného cinu tak, jak je vymezil navodce, a okolnosti,
za kterych nasledné doslo ke spachani trestného ¢inu hlavnim pachatelem. Mezi navodem
k trestnému ¢inu a samotnym trestnym cinem mohou existovat odchylky,
pokud nedosahnou zjevného excesu hlavniho pachatele z navodného jednani.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2021, sp. zn. 5 Tdo 973/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:5.7TD0.973.2021.1

Ndvod
$ 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni, které podal obvinény P. L. proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. 9 To 73/2021, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 6 T 101/2020.

I
Rozhodnuti soudt nizsich stupnt

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 6 T 101/2020,
byl obvinény P. L. (dale téz jen ,,obvinény“ nebo ,dovolatel”) uznan vinnym ndvodem k precinu
vydirani podle § 24 odst. 1 pism. b) a § 175 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dopustil skutkem
podrobné popsanym ve vyroku o viné v citovaném rozsudku. Za tuto trestnou cinnost byl
obvinény odsouzen podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésic,
jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 20 mésicl. Podle § 67 odst. 2 pism. a) a § 68 odst. 1 tr. zakoniku byl
obvinénému uloZen penézity trest ve vymére 60 dennich sazeb po 500 K¢, tedy celkem ve vysi
30 000 K¢. Tymz rozsudkem byl odsouzen i spoluobvinény R. K.

2. Skutek, jimZ byl dovolatel uznan vinnym, spocival ve stru¢nosti v tom, Ze v souvislosti
s fizenim o vydani spole¢ného Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ve véci zmény
uzemniho rozhodnuti a zmény stavby pred dokoncenim pro stavbu nazvanou ,Bytovy dim
T.¢. p. XY“ zahdjenym na zakladé Zadosti obchodni spolecnosti T. L. S. M., s. r. o.,
dne 4. 5. 2018, se obvinény dne 8. 7. 2020 dostavil jako jednatel této obchodni spoleénosti
do budovy Ufadu méstské ¢asti XY, odbor stavebni, na adrese XY, do kancelafe poskozeného

34




Rozhodnuti ve vécech trestnich

J. Z., Gredni osoby Ufadu méstské ¢asti XY, odboru stavebniho, ktery provadél uvedené Fizeni,
a obvinény po poskozeném pozadoval, aby bylo rozhodnuti napsano ve lh(ité sedmi dnd, jinak
pfijdou tvrdsi vymahadi a uz to nebude legrace, toto zopakoval nasledné i pred svédkyni H. R.,
vedouci oddéleni, které sdélil, Ze pokud se fizeni neposune, budou ,,poslani rusaci”. Nasledné
si obvinény k provedeni své vyhruzky a za ucelem navstévy vySe jmenovaného uradu zjednal
svého znamého, obvinéného R. K., 0o némz védél, Ze byl na Slovensku ve vykonu trestu odnéti
svobody, tomuto pfedal dne 15. 7. 2020 kolem 9:00 hodiny na parkovisti plnou moc
s povérenim jednat jménem obchodni spoleénosti T. L. S. M., s. r. 0., se slovy ,, Tady mas plnou
moc, béz to zafidit”. Obvinény R. K. navstivil zminény Ufad v doprovodu svého znamého
z vykonu vazby — svédka F. M., spole¢né vesli do kanceldre poskozeného J. Z., svédek F. M.
zaviel dvere do kanceldre, u nichz zlstal stat, obvinény R. K. pfistoupil k poSkozenému, zacal
mu tykat, oslovoval ho ,ty kokot”, pouzival vic¢i poskozenému i dalsi nadavky, zacal jej
nahravat na mobilni telefon s tim, Ze z néj na internetu udéla ,,nejvétsiho pedofila“, branil mu
v odchodu z kancelare, pficemz jej i stréil rukou do hrudniku, to vSe za sou¢asného pozadavku,
aby bylo rozhodnuti napsano do sedmi dnl. Obvinény R. K. zanechal svého jednani vici
poskozenému poté, co do kancelare vesla svédkyné H. R., kterou se poskozenému podafilo
pfivolat, nasledné obvinény R. K. opustil budovu Ufadu, a to za pokracujicich slovnich utokd,
pficemzZ poté videozdznam pofizeny s poskozenym zaslal obvinénému P. L., s nimz si jej
i nasledné prehravali, a obvinény P. L. reagoval na situaci, k niz doslo v kancelafi poskozeného,
smichem.

3. Proti zminénému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 podal obvinény odvolani,
které Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. 9 To 73/2021,
podle § 256 tr. F. zamitl, nebot ho shledal nedlivodnym.

Il.
Dovolani obvinéného a vyjadieni k nému

4. Obvinény P. L. podal proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze prostfednictvim svého
obhdjce dovolani, které oprel o dovolaci dlivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Podle
nazoru obvinéného je napadené rozhodnuti vadné predevsim proto, Ze jim doslo k poruseni
zasad spravedlivého procesu v celém trestnim fizeni, zejména k omezeni prava obvinéného
hajit se. Dale vytkl tzv. extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi a provedenym
dokazovanim a také nespravné pravni posouzeni skutku, jimZz byl uzndn vinnym.
Obvinény namitl i poruseni svého prava byt podrobné sezndmen s povahou a diivody obvinéni
po celou dobu trestniho Fizeni [¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod], pficemz v trestnim fizeni doSlo k podstatnému rozsireni skutku,
¢imz byla porusena obzalovaci zdsada (§ 2 odst. 8 tr. . ve spojeni s § 220 odst. 1 tr. t.),
a obvinény tak nebyl schopen ve své obhajobé z pfipravného fizeni adekvatné reagovat
na obvinéni vznesené vi¢i nému aZ obzalobou, nebot s nim nebyl seznamen.
Obvinény poukazal na logicky rozpor odGvodnéni usneseni odvolaciho soudu, podle kterého
nedoslo rozsitenim skutku o jednani obvinéného ze dne 8. 7. 2020 k naruseni totoZnosti
skutku, na druhé strané z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze je to pravé jednani ze dne 8. 7. 2020,
které konstituuje popis subjektivni stranky trestného ¢inu udajné spachaného obvinénym dne
15. 7. 2020, kterd v popisu skutku v usneseni o zahdjeni trestniho stihani zcela chybéla.
Timto nespravnym postupem se odvolaci soud vyporadal s odvolaci namitkou obvinéného
o nenaplnéni subjektivni i objektivni stranky ndvodu k danému precinu v usneseni o zahajeni
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trestniho stihani ve vztahu k objektu chranénému trestnim zakonikem. Nicméné obvinénému
tim bylo fakticky znemoZnéno obhajovat se ohledné naplnéni subjektivni stranky trestného
¢inu, ktery mu byl kladen za vinu, pficemz pfi vyvraceni zavéru o naplnéni tohoto znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu obhajobou by nebylo mozné dovozovat trestni odpovédnost
obvinéného.

5. Podle obvinéného bylo poruseno jeho pravo mit prfiméreny ¢as a moznost k pfipravé své
obhajoby [¢l. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod],
nebot pripravné fizeni netrvalo ve vztahu k obvinénému ani mésic, ackoliv policejni organ
jiz od 28. 7. 2020 povaZzoval obvinéného za osobu podezielou. Usneseni o zahdjeni trestniho
stihani pfitom bylo obvinénému doruceno az dne 9. 11. 2020, nicméné v tomto okamZziku jiz
byly ucinény vSechny procesni ukony, vyznamné z pohledu obhajoby. V procesnim postaveni
podezielého se obvinény nemohl Ucinné hdjit, jelikoZ provadéni dlikaz, které vici nému byly
pozdéji pouZity, nebyl pfitomen jeho obhajce, ale ani on sam.

6. Obvinény rovnéz upozornil na to, Ze ze spisového prehledu, z polozky ¢. 55, vyplyva,
Ze soucasti urednich zaznaml o vyhodnoceni Udajd o telekomunikaénim provozu mobilniho
telefonu obvinéného je nosi¢ DVD se vSemi vypisy v puvodni podobé. Tento nosi¢ vsak
obvinény ani obhdjce nenasli ve spise pfi sezndmeni se s vysledky vySetfovani, ani jim nebylo
vyhovéno ohledné Zadosti o predlozeni uvedenych vypisi, po skonceni odvolaciho fizeni vsak
byl zminény nosic pfipojen ke spisu. Obvinény tak nemél od pocatku pristup k témto dlikazim,
ackoli na jejich podkladé bylo rozhodnuto o jeho viné.

7. Obvinény dale wvytkl vnitfni rozpor v pfipadé argumentace odvolaciho soudu
pfi konstatovani, Ze vypovédi svédkl z ptipravného fizeni ucinéné pred sdélenim obvinéni
obvinénému nejsou vici nému procesné ucinné, oviem uvedeni zavérl z nich vyplyvajicich
ve skutkové vété rozsudku nepovazoval odvolaci soud za problematické. V tom obvinény
spatfuje poruseni svého prava obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho
vybéru nebo, pokud nemad prostfedky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut obhajce
bezplatné, jestlize to vyZaduji zajmy spravedlnosti [¢l. 6 odst. 3 pism. c¢) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod]. Obvinény zde shledal i poruseni svého prava vyslychat
nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslechu svédkl ve svij
prospéch za stejnych podminek jako svédk proti sobé [€l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod]. Vyslech(, z nichZ jsou vyvozovany zavéry odsuzujiciho
rozsudku, se totiz nemohl ucastnit obhajce obvinéného v pfipravném fizeni a nemohl pokladat
svédkim otazky.

8. Obvinény dale namitl tzv. extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a provedenym
dokazovanim. Nasledkem byly nespravné pravni zavéry, které soudy ucinily, kdyZ vinu
obvinéného vyslovily na zdkladé neuceleného ftetézce nepfimych duikazl, ¢imz doslo
k poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces, jelikoZz tento postup nebyl v souladu
se zasadami in dubio pro reo a presumpce neviny. Extrémni nesoulad spatfoval obvinény
zejména v tom, Ze soudy nizSich stupnl neodlvodnily rozpory patrné z adaju
o telekomunikaénim provozu, ani nevysvétlily, ¢im je podle nich tvoren fetézec nepfimych
dlkazl, pricemz obvinény odkazal na usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. 10. 2007,
sp. zn. 3 Tdo 668/2007, z néhoZ se podava, Ze o extrémni nesoulad ucinénych skutkovych
zjisténi a pravnich zavérl nejde v pripadé, kdy soudy zaloZily sva skutkova zjisténi a z nich
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plynouci pravni zavéry na peclivém rozboru provedenych dlikazl a ve svych rozhodnutich je
v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. f. nalezité vyloZily a odlvodnily. Dale obvinény
pripomenul usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 4 Tdo 439/2020,
podle kterého extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi dikazy spociva
zejména v tom, Ze skutkova zjiSténi nemaji Zadnou vazbu na obsah dlkaz(, jestlize skutkova
zjisténi nevyplyvaji z dlkaz( pfizddném z logicky pfijatelnych zplsobl jejich hodnoceni,
nebo pokud jsou skutkova zjiSténi pravym opakem toho, co je obsahem dukazQ,
na jejichz podkladé byla uc¢inéna tato zjisténi, apod. V projednavaném pfipadé byl extrémni
nesoulad podle obvinéného v tom, Ze na zdkladé udaju o telekomunikacénim provozu byla
ucinéna takova skutkova zjisténi, kterd jsou pravym opakem toho, co je obsahem téchto udaju.
Udaje o telekomunikaénim provozu prokazuji, Ze oba obvinéni se dne 15. 7. 2020 po incidentu
na Uradu méstské ¢asti XY (dale jen ,Ufad”) jiz v P. nesesli, aviak podle svédka F. M. se tento
svédek seSel s obvinénymi na néjaké venkovni terase, takze jednotliva skutkova zjisténi byla
navzajem protichidna a nemohla vytvorit uceleny fetézec dikazli. Obvinény se rovnéz branil
tim, Ze byl uznan vinnym na zakladé svédecké vypovédi zminéného svédka, jehoz vérohodnost
byla zaloZena na vypisu udaji o telekomunikacnim provozu, v némz jsou ovsem patrné
nesrovnalosti, a neni tak podle obvinéného spolehlivym zdrojem informaci. Vypovéd svédka
F. M. navic byla podle obvinéného ryze ucelova, nebot uvéznénim obvinéného R. K. se svédek
F. M. na ¢as zbavil svého véfitele.

9. Podle ndzoru obvinéného byla jeho trestni odpovédnost dovozovana pravé z vypovédi
svédka F. M., byt v hlavnim liceni byla za ucelem odstranéni rozporl podle
§ 211 odst. 3 pism.a) tr. F. pretena cast jeho vypovédi z pripravného fizeni,
ktera byla nasledné odvolacim soudem zhodnocena jako procesné nepouzitelna a neucinna
ve vztahu k obvinénému. Vyslech svédka byl totiz proveden jesté pred zahajenim trestniho
stihani obvinéného, tudiz jedinou procesné pouZitelnou vypovédi svédka F. M. vUci
obvinénému byla jeho vypovéd z hlavniho liceni, podle které si svédek pfesné nepamatoval,
co mél dovolatel sdélit obvinénému R. K. pfipredani plné moci. Jde-li o plnou moc,
argumentoval obvinény tim, Ze tato byla udélena mezi dvéma obchodnimi korporacemi,
které z objektivniho hlediska spolupracovaly v minulosti na celé fadé stavebnich akci.
Pres vSechny tyto skutecnosti odvolaci soud dovodil trestni odpovédnost obvinéného pro
navod k trestnému cinu vydirani.

10. Obvinény rovnéz upozornil na svédeckou vypovéd poskozeného J. Z., z niz nevyplynulo,
Ze by jednani obvinéného vzbudilo v poSkozeném strach, obavu ¢i osobni nebo pracovni
nejistotu. Ani svédkyné H. R. nevypovédéla, Ze by jednani obvinéného vnimala jako vydirani.
Z Casti vypovédi poskozeného J. Z., ktera je vici obvinénému pouzitelna, rovnéz nevyplynulo,
Ze by obvinény Zadal o vydani rozhodnuti ve Ihité sedmi dnd, jak je uvedeno ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku.

11. Obvinény argumentoval ve svém dovoldni i nesprdvnou hmotné pravni kvalifikaci svého
jednani, protoZe z popisu skutku ani z provedeného dokazovani podle néj nevyplyvalo,
Ze by byl obvinény R. K. jakkoliv instruovan k jednani, které se odehralo dne 15. 7. 2020,
nebo Ze by byl obezndmen s jednanim dovolatele na Ufadu dne 8. 7. 2020. Jde-li o udélenou
plnou moc, Ize jednani obvinéného R. K. posuzovat jako ,exces z Ucastenstvi“. Z provedenych
dikazi nelze dojit anik zavéru, podle néhoZz by obvinény jednal v ramci
tzv. nepravé lhostejnosti, a mél tak pozitivni vztah k nasledku, ktery by mohl objektivné
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predpokladat. Obvinény se neztotoznil ani se zavérem soud( nizsich stupnd, Ze si byl védom
krimindlni minulosti a zplUsobu chovani obvinéného R. K. Podle obvinéného soud prvniho
stupné navic nezjistil presnou formu zavinéni, kdyz v odivodnéni svého rozsudku konstatoval,
Ze obvinény ,jednal minimalné v umyslu nepfimém®. Tento zdvér hodnoti obvinény jako
alternativni a nejisty, a proto je rozhodnuti z jeho hlediska nepfezkoumatelné a nemuze obstat
pro chybéjici elementarni podminku trestni odpovédnosti. Naplnéni subjektivni stranky
trestného ¢inu navic soudy dovodily na zakladé pokynu ,béz to zafidit”, ktery obvinény
adresoval obvinénému R. K., pfestoze byl tento pokyn zjistén z vypovédi svédka F. M.
z pripravného fizeni, ktera je vaci obvinénému procesné nepouzitelna. Z vyse uvedenych
dlvod(l ma obvinény za to, Ze jeho jedndni nenaplnilo znaky navodu k precinu vydirani podle
§ 24 odst. 1 pism. b) a § 175 odst. 1 tr. zakoniku.

12. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil
napadené usneseni Méstského soudu v Praze a jemu predchazejici rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 4 a aby podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na zruSenad rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niZz dojde zruSenim,
pozbydou podkladu. Ddle obvinény ucinil navrh, aby Nejvyssi soud podle § 265 odst. 1 tr. I.
pfikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 4, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

13. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného P. L. prostfednictvim statniho
zastupce c¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho ndzoru namitky obvinéného
zCasti neodpovidaji  formalné  deklarovanému dovolacimu divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. a z¢4asti jde o namitky zjevné nedlvodné. Ryze procesnimi shledal
statni zastupce tvrzeni oznalené jako ,,pravo dovolatele podle €&l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy*,
které se fakticky tykd procesniho institutu totoznosti skutku, ale i po vécné strance je
nedlvodné, nebot byla dana alespori ¢astecna shoda jednani a nasledku ve vymezeni skutku
mezi usnesenim o zahajeni trestniho stihani, obZalobou a rozsudkem. Dalsi procesni namitka
se podle statniho zastupce tyka rychlosti pfipravného fizeni. Pokud jde o tvrzeni obvinéného
ohledné nepfipustnosti nékterych dlkazli provedenych v pfipravném fizeni jeSté pred
dorucenim usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinénému, statni zastupce ho povazuje
za nadbytec¢né s odkazem na odlvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery se k této
problematice vyjadfil, navic jde rovnéz o namitku procesniho charakteru.
Polemika o pfipustnosti zaclenéni udaje o jednani obvinéného na Ufadu dne 8. 7. 2020
do skutkové véty ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné podle nazoru statniho
zastupce nem(iZze nic zménit na zjiSténi podstatném pro zavér o viné obvinéného.
Statni zastupce neshledal ani extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi
dlkazy v tomto pripadé, nebot obvinény v dovolani nevytkl vadu, ktera by mohla zaloZit tento
nesoulad. Namitky vytykajici nespravnou hmotné pravni kvalifikaci skutku obvinény pojal do
znacné miry jako namitky skutkové. Statni zastupce dodal, Ze u Ucastenstvi ve formé navodu
neni nutné, aby ndvodce podrobné instruoval hlavniho pachatele, jak ma postupovat.
Nakonec statni zastupce uvedl, Ze formulaci ,nejméné v nepfimém umyslu” soud prvniho
stupné naznacil, Ze by mohlo jit o pfimy umysl. Z vysSe uvedenych ddvod( proto statni zastupce
navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného,
nebot jde o dovolani zjevné neopodstatnéné.
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Il.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

14. Nejvyssi soud zjistil, Ze byly splnény vSechny formalni podminky k podani dovoldni.
Obvinény P. L. oprel své dovolani o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F.,
ktery je naplnén tehdy, jestliZe napadené rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. | kdyz mél obvinény
uplatnit  citovany dovolaci dlvod prostfednictvim  ddvodu dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. I) tr.F., jde o vadu, kterd sama o sobé nemohla vést k odmitnuti dovolani.

b) K dovolacimu dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

15. K vykladu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Nejvyssi soud pfipomina,
Ze je dan predevsim tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen,
vykazuje znaky jiného trestného cinu, neZ jaky v ném spatfovaly soudy nizSich stupnd,
anebo nenapliuje znaky Zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku maze
spocivat i v okolnosti, Ze rozhodna skutkova zjisténi neposkytuji dostatec¢ny podklad k zavéru
o tom, zda je stihany skutek vibec trestnym cinem, poptipadé o jaky trestny cin jde.
Podobné to plati o jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, které Ize dovodit pouze
za situace, pokud byla urcita skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného
prava, neZjaké na ni dopadalo. Dovolani, které se opird o dovolaci dlvod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I., je tedy uréeno k ndpravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé,
pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem
hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu.

16. Pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., na némzZ obvinény zalozil své
dovolani, Ize s jistou mirou tolerance podradit jen namitku obvinéného tykajici se udajného
excesu obvinéného R. K. z toho, v ¢em by mohlo byt spatfovdno ucastenstvi dovolatele
na trestném ¢inu jmenovaného obvinéného. K tomu Nejvyssi soud pfipomina, Ze podstatou
navodu ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku je jedndni, jimZ navodce umysiné vzbudi
v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in, o ktery se navedeny alespon pokusil, pfiéemz navod
musi smérovat k individualné urcené osobé a k individudlné uréenému trestnému cinu.
Zakon ovsem blize nevymezuje konkrétni formy navodu, muze tedy jit napf. o prikaz,
premlouvani, pouceni atd., nicméné trestny ¢in, k némuz navod smérfuje, musi byt vyjadren
alespon v hrubych rysech, ale nevyZaduje se, aby ndvodce podrobné instruoval hlavniho
pachatele. Individudlni urcitost trestného c¢inu tedy nespociva v absolutni totoZnosti
skutkovych okolnosti tak, jak je vymezil ucastnik (v tomto pripadé navodce), a okolnosti,
za kterych nasledné doslo ke spachani trestného Cinu hlavnim pachatelem. Mezi ndvodem
k trestnému ¢inu a samotnym trestnym ¢inem mohou existovat odchylky, pokud nedosahnou
zcela zifejmého excesu hlavniho pachatele z ndvodného jednani (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 548/2016). Podminkou Ucastenstvi je také pfi¢inny vztah mezi
¢inem Uc&astnika a trestnym &inem jiné osoby, tj. hlavniho pachatele. Uéastenstvi je mozné jen
ve vztahu k ¢inu, ktery ma znaky trestného ¢inu, a to znaky obecné i typové, a zdroven jde
o protipravni ¢in.
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17. Nejvyssi soud pak poklada namitku obvinéného poukazujici na udajny ,exces z Uc¢astenstvi”
v projedndvané véci za nedlvodnou. PIna moc ze dne 15. 7. 2020 méla obvinénému R. K.
slouzit k nahliZzeni do spisu a archivnich materidll, prestoze do tohoto spisu mél moznost
nahlédnout sdm dovolatel o dva dny dfive, kdy? se dne 13. 7. 2020 na Ufadu sesel se svédkyni
H. R. Z toho lze usuzovat, Ze obvinény byl dobfe informovdn o stavu daného fizeni
a neexistoval objektivni divod k tomu, aby o pouhé dva dny pozdéji posilal nékoho dalsiho
nahlédnout do spisu. Argumentace obvinéného, podle niz uUkony spravniho fizeni jsou
provadény pribéiné, a proto mél zdjem na zjiSténi aktualnich informaci, je tedy zjevné
Ucelova. Obvinény R. K. se navic u poskozeného J. Z. ani nedomahal nahlédnuti do spisu,
pouze opakované Zadal vydani rozhodnuti, stejné jako obvinény dne 8. 7. 2020.
Proto se Nejvyssi soud ztotozriuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze jedinym ucéelem plné
moci bylo, aby se obvinény R. K. snadnéji dostal do kancelare poskozeného J. Z. Pti zohlednéni
vSech souvislosti pfipadu nejde podle Nejvyssiho soudu o Zadny ,exces z Ucastenstvi”,
jak se mylné domniva obvinény. V daném pfipadé totiz obvinény R. K. nemohl nijak vybocit
z udélené plné moci, kterd byla vydana toliko ucelové a fakticky nepredstavovala pokyny
dovolatele, jak ma tento obvinény postupovat na Uradu.

18. S tim souvisi ndmitka obvinéného o nenaplnéni znakl subjektivni stranky skutkové
podstaty trestného ¢inu, pficemz podle obvinéného nezjistil soud prvniho stupné presnou
formu zavinéni, kdyZ ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze obvinény , jednal minimalné v amyslu
nepfimém®. Proto je rozhodnuti podle obvinéného nepfezkoumatelné. Pfitom k naplnéni
znakd subjektivni stranky trestného Cinu vydirani je tfeba Umysiného zavinéni a maze jit
o umysl pfimy nebo nepfimy. Totéz plati o navodu jako jedné z forem Ucastenstvi podle
§ 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, kterou byl obvinény uznan vinnym.

19. Podle nazoru Nejvyssiho soudu nelze z formulace ,minimalné v nepfimém udmyslu”
dovozovat, Ze nebyly naplnény znaky subjektivni stranky navodu k trestnému cinu,
nebot obvinény v tomto smyslu jednal alespor v Umyslu nepfimém, ktery zde zcela postacuje.
Zminéna formulace ovSem nabizi zavér o moziném prfimém uUmyslu, nikoli o védomé
nedbalosti, jak v dovolani naznacuje obvinény. Z provedeného dokazovani pfed soudy nizsich
stupnd jasné vyplynulo, Ze dovolatel se dobfe znd s obvinénym R. K. a dovolatel rovnéz védél
o jeho kriminalni minulosti a musel predpokladat i jeho pripadné agresivnéjsi chovani
pfijednani na Ufadu dne 15. 7. 2020. Jestlize dovolatel nijak konkrétné&ji neinstruoval
obvinéného R. K. o jednani na Ufadu a dovolatel mu nestanovil jasné ,mantinely,
kam az mlZe tento obvinény zajit, lze dovodit kladny postoj dovolatele jak k moZnosti,
e chovanim obviné&ného R. K. na Ufadu dojde k ohroZeni ¢&i porudeni zajmu chrané&ného
trestnim zakonikem, a tim i k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu vydirani,
tak k moznosti, Zze k ohroZeni ¢i poruseni téchto zajmG vibec nedojde. Dovolatel nadto
nepocdital se Zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit trestnépravné relevantnimu
jednani ze strany obvinéného R. K. Lze proto uzavfit, Ze v projednavaném pripadé slo
o tzv. nepravou lhostejnost dovolatele. Zavinéni obvinéného tedy bylo shledano ve formé
nepfimého umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, ktery zde postaci (byt soud
prvniho stupné nevyloudil ani pfimy amysl), a namitka obvinéného proto neni diivodna.

20. Jde-li o argument obvinéného, Ze jeho jednani dne 8. 7. 2020 nevzbudilo v poskozeném

J. Z. Zadné obavy a svédkyné H. R. rovnéz nevnimala dané jednani jako vydirani, Nejvyssi soud
k tomu dodava, Ze ucastnik na trestném cinu sdm nenapliuje znaky konkrétni skutkové
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podstaty trestného cinu, na némz participuje, nicméné pfrispiva k tomu, aby doslo k jejich
naplnénf (viz napF. DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. I. dil.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 204). Z uvedeného vyplyva, Ze k tomu, aby byl obvinény uznan
vinnym za ndvod k precinu vydirdni, nemusi on sdm naplnit znaky skutkové podstaty tohoto
trestného Cinu, ale postaci, jestlize vzbudil v jiném rozhodnuti spachat dany trestny cin.
Zminéna namitka obvinéného tudiz neni divodna, nebot v projednavané véci doslo k naplnéni
znakl skutkové podstaty trestného cinu vydirdni az jednanim obvinéného R. K. dne
15. 7. 2020, na zakladé ¢ehoz byl dovolatel uznan vinnym jako navodce k trestnému cinu
vydirani. Pokud by totiz dovolatel svym jedndanim ze dne 8. 7. 2020 sam naplnil znaky skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu, byl by takovy skutek kvalifikovan jako samostatny trestny cin,
pricemz obvinény by byl jeho pachatelem, a nikoli ndvodcem k nému.

¢) Namitky neodpovidajici dovolacim divodim

21. Ohledné zbylych namitek obvinéného P. L. Nejvyssi soud shledal, Ze vécné neodpovidaji
uplatnénému hmotné pravnimu dovolacimu ddvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.,
jelikoz jsou zaloZeny jen na zpochybnéni skutkovych zjisténi a vysledk(l provedeného
dokazovani pred soudy nizsich stupiiti nebo jsou procesniho charakteru.

22. To se tyka i udajného extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi a vysledky
provedeného dokazovani, protoZe z takového tvrzeni neni ziejmé, které ustanoveni
hmotného prava mélo byt poruseno, v ¢em toto poruseni spociva a jaky vliv ma na pravni
posouzeni skutku nebo na jiné hmotné pravni posouzeni. Navic obvinény nijak nespecifikoval,
mezi kterym dlkazem a kterym skutkovym zjisténim je rozpor a pro¢ by mélo jit o rozpor
extrémni povahy. Samotny odliSny nazor dovolatele na hodnoceni dlikazd a na skutkové
zaveéry z nich vyvozené nezakladd zadny rozpor v uvedeném smyslu, natoz rozpor extrémni.

23. K ndmitce obvinéného, podle které nebyla dodrzena totoznost skutku mezi usnesenim
o zahdjeni trestniho stihani a obZalobou, Nejvyssi soud pripomina, Ze jde o institut trestniho
prava procesniho (viz ustanoveni § 176 odst. 2 a § 220 odst. 1 tr. i.) a netykd se hmotné
pravniho posouzeni skutku, na némzZ je zaloZen dovolaci dlivod uplatnény obvinénym.
To vyplyva uz ze skutec€nosti, Ze zakon odlisuje totoZnost skutku (§ 220 odst. 1 tr. f.) a pravni
posouzeni skutku (§ 220 odst. 3 tr. f.). Navic v posuzované véci byla dodrzena totoznost skutku,
kterd z(istdva zachovana i tehdy, pokud je dana shoda alespon v jednani pfi rozdilném
nasledku nebo v nasledku pfi rozdilném jednani, ale rovnéz v pfipadé, jsou-li jednani
nebo nasledek (pfipadné oboji) shodné alespon ¢astecné za predpokladu, Ze bude dana shoda
v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici
jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera pfichazi v uvahu. V této véci je
mozné konstatovat, Ze jednani dovolatele ohledné pokyn( obvinénému R. K., jakoZ i nasledné
jednani tohoto obvinéného bylo v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, v obZalobé
i v rozsudku vymezeno shodné.

24. K ndmitce obvinéného, Ze bylo poruseno jeho pravo mit pfiméfeny ¢as a mozZnost
k pfipravé obhajoby ve smyslu &l. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, kdyZz pfipravné fizeni ve vztahu k obvinénému netrvalo ani mésic,
Nejvyssi soud uvadi, Ze jde o namitku procesniho charakteru, kterd neodpovida hmotné pravni
povaze uplatnéného dovolaciho divodu. Navic s ohledem na zdsadu rychlosti fizeni podle
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v

§ 2 odst. 4 tr. ., podle niZ musi byt trestni véci projednavany urychlené bez zbytecnych
prataht, jde o namitku zcela nedGvodnou.

25. Nejvyssi soud neakceptoval ani tvrzeni obvinéného tykajici se Udajné procesni nedcinnosti
¢asti svédeckych vypovédi svédka F. M. a poskozeného J. Z., ohledné nichz byl v hlavnim liceni
precten protokol o drivéjSich vypovédich podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. f. Jde totiz o ndmitku,
kterd rovnéz neodpovidd hmotné pravni povaze uplatnéného dovolaciho divodu, jak je
ostatné zcela zfejmé z jejiho charakteru i z poukazu obvinéného na citované procesni
ustanoveni.

V.
Zavérecné shrnuti

26. Na podkladé vsech vyse popsanych skuteénosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, Zze obvinény
P. L. podal dovolani proti rozhodnuti, jimz nebyl naplnén dovolaci divod
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. V dovolani vSak z¢asti uplatnil takové namitky, které by za jinych
okolnosti mohly byt dovolacim ddvodem uvedenym v citovaném ustanoveni,
nicméné Nejvyssi soud neshledal tyto ndmitky opodstatnénymi, proto odmitl dovolani
obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.f. jako zjevné neopodstatnéné,
takZe neprezkoumaval zdkonnost a odlivodnénost napadeného rozhodnuti ani spravnost
fizeni mu predchazejiciho. Jde totiz o zavér, ktery Ize ucinit bez takové prezkumné cinnosti
pouze na podkladé spisu a obsahu dovoldni, aniz by bylo tfeba opatrovat dalsi vyjadreni
dovolatele ¢i ostatnich stran trestniho fizeni nebo dokonce dopliovat fizeni provedenim
dlkazl podle § 265r odst. 7 tr. f.

27. Podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. ¥. mohl Nejvyssi soud rozhodnout timto zplsobem
o dovolani obvinéného v neverejném zasedani, proto tak ucinil.
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¢. 10

Vainé minény nesouhlas s pohlavnim stykem ve formé souloZe mize obét zloéinu znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, ktera je v disledku stresu neschopna
verbalni komunikace, projevit pouze zptisobem chovani, zejména polohou téla v podobé
zaujeti pasivni obranné pozice, znemoziujici provedeni souloze. Pachatel naplni svym
jednanim znak donuceni objektivni stranky uvedeného zlocinu, jestlize tuto jeji polohu
nasilné zméni tak, aby mohl souloz provést.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2021, sp. zn. 8 Tdo 699/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:8.TD0.699.2021.1

Znasilnéni

§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F. odmitl dovoldni obvinéného P. C. proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 8 To 260/2020, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 2 T 53/2018.

I
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 15. 7. 2020, sp. zn. 2 T 53/2018,
byl obvinény P. C. uznan vinnym zlo¢&inem znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kterého se dopustil tim, Ze mezi 04:06 a 04:17 hod.
dne 12. 12. 2017 v XY v ulici XY jako fidi¢ vozidla taxi zn. XY dmyslné nedovez| poSkozenou E. Z.
na misto, které mu udala jako bydlisté, prestoze mél ve vozidle navigaci, zastavil na malo
frekventovaném misté, vypnul motor, zhasl svétla vozidla, vytahl klicek ze zapalovani
a pozadoval po poskozené zaplaceni financni ¢astky za odvoz, poskozend v rychlosti a zmatku
nemohla najit ve své tasce penéZenku s hotovosti, poZzadovala zaplaceni zakazky platebni
kartou, kterou méla pfi sobé, coz obvinény bezdlvodné odmitl, prestoze mél ve vozidle
platebniterminal, s tim, Ze chce pouze hotovost a hned, zatimco poSkozena ve zmatku hledala
penézenku, zacal opakované poZzadovat okamzité zaplaceni zakazky poskytnutim sexualnich
sluzeb, nasledné vyuZil Soku a prekvapeni posSkozené a dale své zjevné fyzické prevahy,
prelezl z mista fidi¢e pres rucni brzdu do zadni ¢&3asti vozidla, kde sedéla poskozena
s pokréenyma nohama a s koleny u brady, v tzv. klubicku, silou roztahl poSkozené nohy,
povalil ji na sedadlo do pololehu na zadech a sundal ji spodni kalhotky. Poskozena byla touto
stresovou situaci tak paralyzovdna, Ze nedokdazala adekvatné reagovat ani se branit,
protoze v dusledku reakce na stres doslo k jejimu Utlumu a znehybnéni, ¢ehoz obvinény vyuzil,
vyhrnul ji Saty a vykonal na ni nechranénou vagindlni souloZ s vyvrcholenim na bficho
poskozené, které poté sdélil, Ze jeji penézenka lezi na podlaze, poSkozend v rychlosti posbirala
své véci a vybéhla z vozidla, které vyfotografovala mobilnim telefonem, ¢ehozZ si obvinény
povsiml a rozebéhl se za ni, poskozend pred nim utekla do neosvétlené ulicky, kde se skryvala
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do prijezdu hlidky policie, pricemz lékaiskym vySetienim bylo u poskozené zjisténo poranéni
zevniho genitalu — drobnd asi 0,5 cm krvacejici ragada.

2. Za tento zlocin byl obvinény odsouzen podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 2 rok(, jehoZz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odloZzen na zkusSebni dobu v trvani 3 rokd. Podle § 228 odst. 1 tr. F. byla
obvinénému uloZena povinnost zaplatit poSkozené E. Z. jako nahradu majetkové Skody ¢astku
ve vysi 41 707,70 K& a 736,76 EUR a ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich ve vysi 200 000 K¢.
Podle § 229 odst. 2 tr. f. byla poskozena se zbytkem naroku na nahradu Skody a nemajetkové
ujmy odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 11. 11. 2020,
sp. zn. 8 To 260/2020, podle § 256 tr. f. zamitl odvolani podané obvinénym proti shora
citovanému rozsudku soudu prvniho stupné.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Obvinény podal proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu prostfednictvim obhajkyné
z dvodu podle § 265b odst. 1 pism. g), h) al) tr. . dovoldni, které zaméfil proti vSem vyrokim,
protoZe soudy nedostaly povinnosti podle § 265s odst. 1 tr. . respektovat zdvazné pokyny
vyslovené Nejvyssim soudem v usneseni ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 8 Tdo 935/2019 (dale jen
yusneseni sp. zn. 8 Tdo 935/2019“). Pfezkoumavana rozhodnuti podle obvinéného trpi
ve vyroku o viné tzv. extrémnim nesouladem mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi
dlikazy (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. IV. US 216/04) a ve vyroku
o ndhradé Skody a nemajetkové Ujmy nedostate¢nym uvazenim pric¢inné souvislosti mezi
vzniklou Ujmou a trestnym cinem. Vyroku o trestu obvinény vytykal, Ze mu byl ulozen
nepripustny trest.

5. Nedostatky vyroku o viné obvinény spatfoval v nedostate¢ném objasnéni cinu,
protoze tvrzeni uvddéna poskozenou, jimiz doplnila svou vypovéd v pribéhu nového hlavniho
liceni konaného dne 1. 7. 2020, nejsou vérohodna, jsou oproti jeji dfivéjsi vypovédi zménéna
ohledné ,nasilného jednani” ze strany obvinéného. Tuto zménu oznacil za ucelovou v duchu
usneseni sp. zn. 8 Tdo 935/2019, protoZe poskozena ji upravila tak, aby v ni bylo zminéno
alespon néjaké ,nasilné chovani“, a proto popsala, Ze se schoulila na zadnim sedadle
do klubic¢ka, dala si kolena k bradé, obvinény ji idajné silou roztahl nohy od sebe, pouzil stfredni
silu, méla modfiny na lytkach. K této pozici obvinény uvedl, Ze je téZko predstavitelna a navic
i v rozporu s tim, Ze s ohledem na zimni obdobi by od jejich Snérovacich bot, které méla mit
na nohou, muselo dojit k zaspinéni sedacky vozidla, avSak nic takového nebylo pfi ohledani
mista ¢inu zjiSténo (viz policejni fotodokumentace z ohledani mista ¢inu a videozdznamy
pofizené palubni kamerou). Tyto nové uvadéné informace jsou podle obvinéného
v extrémnim rozporu s predchozi vypovédi, jak to dokladuji podani vysvétleni pred policejnim
organem ze dne 17. 12. 2017 a odpovédi na otazky kladené poskozené pfi jeji svédecké
vypovédi policejnim orgdnem dne 12. 1. 2018 a u hlavniho liceni dne 30. 7. 2018.
Neni pravdou, Ze by poskozend nebyla tazdna na podrobny pribéh pohlavniho styku
a predchazejici ptipravy, pfipadné na to, zda proti ni obvinény pouzil nasili. Obvinény rovnéz
poukdzal narozpory v jejim popisu jeho jednani po sundani bot, z ¢ehoz dovodil,
Ze tato vypovéd potvrzuje jeho obhajobu, Ze po dohodé a za souhlasu poskozené nejprve
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(otoceny s jednou nohou kolenem na sedadle) manipuloval s roletou zavazadelniku a pokousel
se i sklopit zadni sedadlo pro vétsi pohodli pfi konsensualnim dohodnutém pohlavnim styku,
¢emuz poskozena napomahala tim, Ze se presunula na druhou ¢ast sedacky.

6. Chovani poskozené pfi ¢inu bylo podle obvinéného zcela jiné, nezZ jak to sama prezentuje
zejména v posledni vypovédi. Znak bezbrannosti neni mozné z jejiho chovani dovozovat,
nebot po celou dobu s obvinénym komunikovala, coZ je zfejmé z kratkych zaznamd zvuku
z palubni videokamery, navic méla k dispozici mobilni telefon, kterym si mohla pfivolat pomoc,
a vozidlo nebylo po celou dobu zamceno. Samotnému pohlavnimu styku predchdazelo delsi
obdobi, v némZ poskozena i podle své vlastni vypovédi zaznamenala, Ze si obvinény rozvazuje
boty, poté preléza z predni ¢asti vozidla k ni a Ze se svlékad. PoSkozena podala obvinénému
béhem jizdy ruku, drZeli se za ruce a vzdjemné se predstavili kfestnimi jmény, v pribéhu
pohlavniho styku s obvinénym komunikovala o zptisobu zakonceni, pficemz on jeji preference
akceptoval. Nebyla vyvracena ani verze obvinéného, Ze se pro vétsi pohodli spole¢né snazili
sklopit sedacky. Obvinény vznesl vyhrady i proti vadnému a nekvalitnimu kamerovému
zadznamu, pfi¢emz ¢ast zdznamu z inkriminované doby se nepodafilo ani policejnimu organu
obnovit.

7. Soudy podle obvinéného neobjasnily jeho zavinéni, jimz se ani pfes vyslovny pokyn
Nejvyssiho soudu nezabyvaly, a neprovedly Zadné dikazy, které by svédcily o jeho umyslu
znasilnit poskozenou , a to i s odkazem na vypovéd soudniho znalce z odvétvi psychologie
PhDr. M. P., Ph.D., jenZ potvrdil jako moZnou variantu odliSného vnimani probihajici situace,
a znalkyné PhDr. T.S., Ph.D., Ze obvinény si nemusel vibec vSimnout, Ze se poskozena nachazi
ve stresovém stavu a nesouhlasi s jeho jednanim. Na rozdil od ni vSak znalec PhDr. M. P., Ph.D.,
pfi hlavnim liceni dne 1. 7. 2020 konstatoval, Zze pojem ,mrtvy brouk” neni exaktni
a definovatelny pojem, nybrz spiSe pojem popisny a symbolicky, coZz vylucuje moZnost
spachani trestného ¢inu znasilnéni, ktery vyzaduje zavinéni ve formé umyslu. Soudy i presto
vadné dovodily umysl obvinéného a nemistné poukazovaly na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ve véci vedené pod sp. zn. 3 Tdo 1498/2017, vnémz byla situace zcela odlisna, a proto ho nelze
uzit na tuto projednavanou véc.

8. Podle vysledkl doplnéného dokazovani nebylo mozné dojit k zavéru, Ze $lo o odlehlé misto,
protoze vyslo najevo, Ze poskozena se nachazela prakticky v misté svého bydlisté, misto druhé
zastavky je osvétleno pouli¢nimi lampami a rezidenéni ¢tvrt XY je navic povaZzovana za klidnou
a bezpecnou.

9. Obvinény poukazal rovnéz na existenci tzv. opomenutych dikazd, nebot soudy neprovedly
»skutkovy pokus“ na misté samém, ktery byl nedivodné zamitnut, obzvlasté kdyz jde o situaci
tvrzeni proti tvrzeni“ (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. |. US 520/16),
a zminil i ovlivnéni poskozené feminismem i jeji angazovanost v neziskovych organizacich
s vazbou na feministickd témata a problematiku sexualniho zneuzivani zen.

10. Obvinény sméroval své vytky i proti vyroku o nahradé Skody a nemajetkové ujmy
s poukazem na to, Ze poskozend v novém hlavnim li¢eni po zruSeni véci Nejvy$sim soudem
uplatnila novy narok na ndhradu nematerialni 4jmy ve vysi 1 000 000 K¢ (tedy dvojndsobny
nez v predchozim ftizeni), v ¢emz obvinény spatfoval jeji motivaci k dosazeni odsuzujiciho
rozsudku, a to v souladu s nazorem znalce psychologa PhDr. M. P., Ph.D. Obvinény
oznalil vyrok o povinnosti k nahradé za nespravny a neodpovidajici pokynim
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Nejvyssiho soudu z hlediska nutnosti zkoumat zejména pri¢innou souvislost mezi Udajnym
jedndanim obvinéného a zptisobenymi nasledky.

11. U bolestného se podle obvinéného soudy nevyporadaly disledné s namitkou, Ze stav
poskozené nelze prirovnat k ,difuznimu axondlnimu poranéni mozku za akutni stres”
ohodnocenému 100 body, nebot u ni nedoslo k Zddnému poranéni mozku a pfipadnou
stresovou situaci nelze srovndvat s poranénim mozku s trvalymi nasledky.
Rovnéz se nevyporadaly ani s poloZzkou , poranéni zevniho genitalu“ ohodnocenou 30 body,
nebot drobnd ragada tohoto typu vznika i nahodile u zcela dobrovolného pohlavniho styku.

12. Obvinény brojil i proti pfiznani ndhrady za vydaje spojené s lé¢bou a dalSim ndrokim
spojenym s prerusenim studia a ztraty statutu studenta, doplatku jizdného méstské hromadné
dopravy v XY, jakoZ i ndhrady platby socidlniho a zdravotniho pojisténi na Slovensku,
protoze v tomto sméru neprovedly potifebné dlkazy, jez jim ulozil Nejvyssi soud. Prestoze byla
dokladovana vyse naklad(, které vynaloZila poskozena, nebylo doloZeno, Zze zminéna péce byla
nezbytnd pro odstranéni nasledk(, a uz viibec nebylo prokazano, zZe by tyto naklady musela
ucelné vynalozit v dasledku projedndvaného trestného cinu.

13. Vadu ve vyroku o trestu spatfoval dovolatel v tom, Ze doslo k poruseni zdkazu
reformationis in peius, pokud mu byl uloZen trest odnéti svobody ve stejné vymére a se stejnou
délkou zkusebni doby jako ve zruseném rozsudku, nebot od 17. 1. 2019 do 27. 8. 2019 jiZ
fakticky vykondval pravomocny rozsudek, coZz je z celkové doby 3 rok( témér 20 %.
Zpfisnéni spafoval v tom, Ze pfi shodné vymeére trestu doslo k prodlouzeni obdobi, ve kterém
bude Zit v rezimu podminecného odsouzeni, a bude tedy omezen ve svém zplsobu Zivota,
vybéru povolani atp., a to o vice nez 7 mésicl. Z téchto diivodi mu mohl byt uloZzen maximalné
trest odnéti svobody v trvani 2 rokl, pficemz zkuSebni doba méla byt snizena o obdobi,
po které jiz mél zaznam v evidenci Rejstfiku trestu.

14. Statni zastupkyné ¢innd u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni k dovolani
upozornila, ze obvinény uplatiioval namitky v dovolani v souladu s tim, jak ¢inil v rdmci své
obhajoby prakticky od samého pocatku trestniho fizeni, neztotoznila se s nimi a vyslovila
souhlas s nazorem odvolaciho soudu, Ze za situace, kdy obvinény nejprve na poskozenou
vyvijel opakovany natlak ohledné zaplaceni ceny jizdného, odmitl dhradu platebni kartou,
nasledné s vozidlem zajel na odlehlé misto, kde poskozend neméla mozZnost dovolat
se pomoci, coz uz v poskozené logicky vzbudilo obavu, jak uvedla, nelze souhlasit s obhajobou
obvinéného, Ze ze strany poskozené Slo o dobrovolnou souloZ za U¢elem Uhrady ceny za odvoz
vozidlem taxi. Ackoliv poskozena v dusledku tohoto jednani obvinéného byla paralyzovana
a na stres reagovala stavem tzv. mrtvého brouka, coZ odpovida jeji osobnosti, jak vysvétlila
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie PhDr. T. S.,
obvinény se nemohl domnivat, Ze souhlasi se souloZi a pfistupuje k ni dobrovolné.
Naopak zneuzil situace, pfi niz poskozend nemohla najit penéZzenku, neodvezl ji na misto
odpovidajici adrese jejiho bydlisté, ale na odlehlé misto pobliz, kde vyuZzil své fyzické prevahy,
a pres nesouhlas, byt poskozena nekladla aktivni odpor z ddvodd vySe uvedenych,
na nivykonal nechranénou souloZz. Jde o zvlast zavainy zloCin znasilnéni podle
§ 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (obdobné viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 3 Tdo 1498/2017), nebot pro naplnéni znaku nasili nebo pohrlzky
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nasili nebo pohrlzky jiné tézké ujmy neni nezbytné, aby poskozena osoba kladla zfejmy fyzicky
odpor, jelikoZ postaci, Ze pachateli musela byt z jejiho jednani zjevna nevole poskozené.

15. K namitkam proti vymére trestu statni zastupkyné uvedla, Ze obvinénému byl uloZen trest
odnéti svobody v trestni sazbé podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku, coZ je stejny trest jako
v pfedchozim rozhodnuti, a jiz vykonand ¢ast trestu mu bude do vykonu trestu zapocitana,
nejde proto o rozhodnuti v jeho neprospéch. Za adekvatni povazovala i rozhodnuti odvolaciho
soudu o nahradé nemajetkové Ujmy z divodu zplsobeni duSevnich Utrap poSkozené.
Sohledem na vySe uvedené statni zdstupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl podané dovolani jako zjevné neopodstatnéné.

1.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Zze dovoladni obvinéného je pripustné
podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ¥, bylo poddno oprdvnénou osobou podle
§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. f., v zdkonné |h(té a na misté, kde lze podani ucinit
(§ 265e odst. 1, 2 tr. I.). ProtoZe Nejvyssi soud z obsahu dovolani dovodil spinéni i dalSich
formalnich pozadavku podle § 265f odst. 1 tr. f., zkoumal, zda bylo podano v souladu s divody
podle § 265b odst. 1 pism. g), h) a l) tr. ., o néZ obvinény oprel své dovolani, protoZe jen na
zakladé dovolani podloZzeného namitkami obsahové zplsobilymi naplnit uplatnény dovolaci
dlvod Ize podrobit napadend rozhodnuti a fizeni jim predchazejici vécnému prezkoumani.

V.
Davodnost dovolani

17. Z obsahu podaného dovolani Nejvyssi soud shledal, Ze obvinény z¢asti splnil vyse uvedené
pozZadavky, jelikoZ vétSinou vyhrad brojil proti vadné pravni kvalifikaci, jiz vytykal nedostatky
v posouzeni znakl ,nasili“ a , donuceni”, jakoz i subjektivni stranky. Shodné jako ve svém
pfedchozim dovolani poukazoval na zjisténé chovani poskozené, z néhoz podle jeho ndzoru
nemohl ani pfi nejlepsi vili rozpoznat ¢i dovodit jeji nesouhlas s navrzenou a vykonanou
soulozi. Zasadné pak odmitl, Ze by vici ni pouzil jakékoli nasili, kterého navic ani nebylo pro jeji
souhlas a poskytnutou soucinnost zapotfebi. RovnéZ spatfoval nedostatky ve vyroku
o nahradé skody a nemajetkové ujmy. Uplatnénym dovolacim dlvodim dostal i ndmitkou
zamérenou v0ci vyroku o trestu, jemuz vytykal prekro¢eni maximalni mozné sazby v disledku
poruseni zdkazu reformationis in peius v navaznosti na jiz vykonanou ¢&ast trestu,
resp. zkusebni doby podminéného odsouzeni.

18. Uvedené namitky obvinéného se tykaji pravniho posouzeni véci, byt ¢astecné s poukazem
na nedostatecnd a s obsahem provedenych duikazd rozpornd skutkova zjisténi,
a proto Nejvyssi soud mohl na jejich podkladé zkoumat, zda jsou opodstatnéné.

19. Nejvyssi soud prezkoumava posuzovanou véc jiz podruhé poté, co usnesenim ze dne
27.8.2019, sp. zn. 8 Tdo 935/2019, z podnétu dovolani obvinéného P. C. podle § 265k odst. 1
tr. f. zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2019, sp. zn. 8 To 501/2018,
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 15. 10. 2018, sp. zn. 2 T 53/2018, jakoZ podle
§ 265k odst. 2 tr. f. i dalsi rozhodnuti na zruSené rozsudky obsahové navazujici, a prikazal
soudu prvniho stupné véc znovu projednat a rozhodnout. Divodem byla nepfezkoumatelnost
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zrusenych rozhodnuti proto, Ze se soudy dostatecné nezabyvaly vSemi znaky skutkové
podstaty zloCinu podle § 185 odst. 1 alinea 1 a 2, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Za tim ucelem
ulozil soudu prvniho stupné provést potifebné Ukony a znovu rozhodnout o viné obvinéného
tak, aby o ni nevznikaly pochybnosti (viz body 51. az 58. zruSujiciho usneseni Nejvyssiho
soudu).

20. Uvedené pokyny Nejvyssim soudem ulozené v predeslém rozhodnuti soudy obou stupnd
respektovaly; soud prvniho stupné doplnil dokazovani o vyslech poskozené se zamérenim
na otazky tykajici se samotného priibéhu skutku a konkretizaci vzajemnych pozic a postaveni
obvinéného a poskozené pred sexudlnim aktem a v jeho priibéhu, jakoZ i na konkrétni jednani
a ukony obvinéného v ramci pfipravy na souloZ s ni. Zaméfil se i na komunikaci mezi
poskozenou a obvinénym, z niz by bylo moZné usuzovat na nevoli a nesouhlas, ¢i naopak
souhlas poSkozené s ndvrhem i naslednym pocindm obvinéného, z néhoz by bylo seznatelné,
zda souhlasi se soulozi ¢i nikoli. Dale doplnil dokazovani o vyslech obvinéného ke stejnym
okolnostem a o ¢asovou osu setkani obvinéného s poskozenou a navazujicich udalosti
inkriminovaného dne, kterou predlozil obvinény, stejné jako provedl k dlikazu i jim pfedlozené
fotografie ze sité Facebook ohledné posSkozené pochazejici z doby po Cinu. K prokazani
zdravotniho, zejména psychického stavu poSkozené soud pfibral znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie, MUDr. G. L. a MUDr. M. P., PhD., ktefi nepotvrdili
lékarskymi zpravami dokladovanou posttraumatickou stresovou poruchu, avsak shledali
Uzkostné depresivni syndrom spadajici z Iékarského klasifikacniho hlediska pod poruchu
pfizplsobeni, zahrnujici depresivni ndlady, Uzkostné stavy, obavy, zhorSeni vykonu v dennich
¢innostech, atd. Pfi hlavnim liceni byl rovnéZ pfehrdan kamerovy zdznam z palubni kamery
ve vozidle obvinéného, byly precteny lékarské zpravy T. M. a I. Z., z nichZ byl zjistén vyvoj
i aktudlni psychicky stav poSkozené, fotograficka mapa a zdznam z aplikace Google Street View
z mista ¢inu za ucelem posouzeni jeho odlehlosti a vzdalenosti od mista bydlisté poskozené.
Dalsi ndvrhy na doplnéni dokazovani soud povaZzoval za nadbytecné (revizni znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, opétovny vyslech poskozené ¢i obsah jeji e-mailové
komunikace po ¢inu, videozaznam poskozené zverejnény na siti Instagram, znalecké zkoumani
obvinéného k jeho vérohodnosti), nebot viechny rozhodné skutecnosti byly jiz provedenym
dokazovani dostatecné objasnény zplUsobem, aby o skutkovém déji nevznikaly dlivodné
pochybnosti.

21. Nejvyssi soud k namitkam obvinéného smérujicim proti nedplnosti skutkovych zjisténi
vyznamnych pro spravné prdvni posouzeni véci shledal, Ze se soudy jiz zabyvaly vSemi
potfebnymi skute¢nostmi rozhodnymi z hlediska naplnéni znak( zlo¢inu zndsilnéni, jimz byl
obvinény uznan vinnym, a byly odstranény nedostatky, které byly v pfedchozim fizeni v této
véci shledany. Dokazovani bylo doplnéno, jak Nejvyssi soud vyZzadoval. Soud prvniho stupné
vysvétlil, o které dlkazy své zavéry oprel a jak hodnotil provedené dlikazy se zamérenim
zejména na vérohodnost poskozené a obvinéného. Predevsim z vysledk(l provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze soudy se zabyvaly vypovédi poskozené, na niz navazovaly jiné
provedené neptimé dlikazy, vyjadieni znalcl z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a klinické psychologie, lékafské zpravy, zprava CVUT, zdznam telefonatu na linku 158,
vypovédi policistd, apod.

22. Soudy se vénovaly i namitce obvinéného vztahujici se k vérohodnosti poskozené
a vysvétlily, Ze povazovaly jim zpochybriovany znalecky posudek za dostatecny a neskytajici
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dlvody pro to, aby byl zpracovan v této véci jiny znalecky posudek. V odGvodnéni dovolanim
napadenych rozhodnuti je dostatek podkladl pro zavér, Ze soudy nepominuly existenci
ptipadnych rozporli mezi jednotlivymi dikazy, ale naopak splnily svou povinnost podle
§2odst. 6 tr. f. zhodnotit vérohodnost a pravdivost kazdého dlkazu jednotlive,
a poté v souhrnu s ostatnimi dlikazy, a to vzdy ve vztahu ke konkrétni skute¢nosti.

23. Vysledkem provedeného i doplnéného dokazovani bylo zahrnuti okolnosti vyjadfujici znak
»pouZiti ndsili“ obvinénym do tzv. skutkové véty vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné.
Oproti pfedchozimu rozsudku soud vclenil do skutkovych zjisténi, Ze v dobé, kdy obvinény
prelézal a prelezl pres fadici paku do zadni casti vozidla ,sedéla poSkozend s pokréenyma
nohama s koleny u brady, v tzv. klubicku, silou roztahl poskozené nohy, povalil ji na sedadlo
do pololehu na zadech, sundal ji spodni kalhotky ...“. Soudy na zakladé doplnéného dokazovani
zahrnuly tento znak jiZz nejen do tzv. pravni, ale i do skutkové véty vyroku o viné rozsudku
soudu prvniho stupné poté, co tento znak fadné a pochybnosti nevzbuzujicim zplsobem
skutkové objasnily a uvedly k nému téz potiebna vysvétleni.

24. Odvolaci soud povazoval uvedené skutecnosti za plné odpovidajici vSem ucinénym
zjiSténim a ztotoznil se se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné. Pro Uplnost se zfetelem
na vyhrady obvinéného je vhodné zminit, Ze odvolaci soud shledal, Ze vérohodnost poskozené
mohl soud prvniho stupné posoudit jednak na zakladé skutecnosti, které v prlibéhu hlavniho
liceni sdm vnimal, a konstantniho a konzistentniho obsahu jejich vypovédi poddvanych
v pribéhu celého trestniho fizeni, jednak s oporou v obsahu znaleckych posudkd.
Pro vérohodnost poSkozené svédci i svédectvi svédka J. T., jenz ji po Cinu popsal jako
vydésenou, pladici a velmi rozrusenou.

25. Nejvyssi soud uvedené postupy posuzoval z hlediska pravidel stanovenych pro fadné
objasnéni véci ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. I., pfi€emZ soud neni povinen provést vSechny
obvinénym navrzené duikazy, avSak musi rozhodnout o vznesenych duikaznich navrzich a —
pokud jim nevyhovi — musi ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych dlivodu (zpravidla ve vztahu
k hmotné pravnim predpisim, které uzil, a pravnim zdvérim, k nimZ na skutkovém zakladé
véci dospél) navrzené dlikazy neprovedl.

26. Pozadavek obvinéného na doplnéni dokazovani o znovuvyslechnuti E. Z. a doplnéni
plankem ¢i fotodokumentaci z mista ¢inu nebyl soudy akceptovan, coz vsak nesvédci o tom,
Ze by se soudy zpronevérily zdsadam objasnit radné posuzovany skutek. Naopak vylozily,
Ze uvedenym navrhim nevyhovély pro jejich nadbytecnost, coZz odpovidd obsahu
provedeného dokazovani, které bylo zaméreno na objasnéni vSech rozhodnych skutec¢nosti
a bylo realizovano v dostate¢ném rozsahu.

27. Vzhledem k témto zavérim Nejvyssi soud nepovazoval dovolani obvinéného v casti,
ve které tvrdil, Ze je dokazovani neuplné, za dlivodné, protoze soudy vénovaly dostatecnou
pozornost provéreni obhajoby obvinéného a zajisténi dlikazd objasiujicich vsechny rozhodné
okolnosti, za nichZ k ¢inu doSlo. Jejich postup odpovidal zdsadam uvedenym v § 2 odst. 5a 6
tr. . a § 125 odst. 1 i § 134 odst. 2 tr. f., nebot si obstaraly dostatek dlkaznich prostredkd,
které zakonnym zplisobem provedly a jez hodnotily plné v souladu se zdsadami vymezenymi
v § 2 odst. 6 tr. I. Verze posSkozené nebyla zpochybnéna a Uvahy vedouci k tomuto zavéru soud
dostatecné vysvétlil a podlozil argumenty, které nevyvoldvaji pochybnosti, ¢imz je vyvracena
namitka obvinéného o nevérohodnosti poskozené.
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28. Po uvazeni uvedenych skutecnosti, vysledk( doplnéného dokazovani soudy obou stupn(
i u¢inénych zmén ve skutkovych zjisténich Nejvyssi soud povazuje provedené dokazovani
za ucelené, konzistentni a dostacujici pro utvareni pravnich zavérl ve vztahu k zlocinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku.

29. Obvinény byl uznan vinnym zloinem znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, vic¢i némuz namital, Ze nedoslo k naplnéni znaku donuceni
nasilim ani pohrlzkou nasili, a to i ve vztahu k jeho zavinéni, coZz mifi proti spravnosti pravniho
posouzeni posuzovaného skutku. Tohoto zlo¢inu se dopusti ten, kdo jiného nasilim
nebo pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku a spacha
tento cin souloZi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zplisobem srovnatelnym
se souloZi.

30. Soudy podle tzv. pravni véty vyroku o viné dospély k zavéru, Ze obvinény spachal
posuzovany zlocin v alternativé, Ze ,,jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal
soulozi“, a proto je tfeba uvést, Ze za nasili se ve smyslu § 185 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku
podle soudni praxe povazuje pouziti fyzické sily ze strany pachatele za ucelem prekondni nebo
zamezeni vazné minéného odporu znasiliované osoby a dosazZeni pohlavniho styku proti jeji
vuli, aniz by bylo nutné, aby poskozena osoba kladla zfejmy fyzicky odpor, avsak pachateli musi
byt jeji nevole zjevna (viz zhodnoceni pod €. 17/1982, str. 128 a 129 Sb. rozh. tr., zhodnoceni
pod ¢. 1/1980 Sb. rozh. tr. nebo usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. 3. 2014,
sp.zn. 11 Tdo 294/2014, ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 3 Tdo 885/2018, ¢i ze dne 30. 5. 2018,
sp. zn. 6 Tdo 603/2018, aj.).

31. Donucenim jiného k pohlavnimu styku se rozumi pfekonani jeho vazné minéného odporu
nebo podlehnuti poSkozeného pfi seznani beznadéjnosti kladeni odporu s ohledem na to,
Ze mu pachatel za pouZiti ndsili nebo pohrizky nasili nebo pohruizky jiné tézké ajmy nedal
zadnou moznost projevit odpor. Vysledkem ndsili nebo pohrlzky nasili nebo jiné tézké ujmy
je, Ze napadena osoba po vyjadreni vazné minéného nesouhlasu a projeveném odporu upusti
od dalsiho vzdoru napft. pro zfejmou beznadéjnost nebo z odivodnéného strachu, Ze pachatel
uskutecni svou pohrlizku nasilim. Podstatnym je posoudit, zda odpor obéti je vdzné minény,
protoze byl-li pouze predstirany, nejde o donuceni. O donuceni také nejde,
kdyz sice poskozena osoba zpocéatku klade odpor, ale pozdéji dobrovolné souhlasi s pohlavnim
stykem a takovy projev je z jejiho chovani patrny (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.8.2019, sp. zn. 8 Tdo 935/2019).

32. Pokud jde o prabéh Ccinu, jak byl soudem popsan ve skutkovych zjisténich
v pfezkoumdavaném rozhodnuti, nevznikaji pochybnosti o tom, Ze obvinény vykonal
na poskozené nasili, aby mohlo dojit k pohlavnimu styku s ni. Je zjevné, Ze obvinény nejprve
musel v prostoru auta prelézt na zadni sedadlo, a aby vykonal souloZ s poSkozenou, kdyZ ona
zjevné nespolupracovala, bylo zapotrebi, aby ji dostal z jeji polohy ,v klubicku®, a proto ji
,roztahl nohy a povalil ji na sedadlo do pololehu na zddech”. Takto realizované ukony jsou
projevem fyzické sily vi¢i poskozené, a tudiz v uvedené manipulaci obvinéného s poskozenou
je tfeba spatfovat naplnéni znaku ,,nasili“. O uvedeny znak jde i v pfipadé nasili malé intenzity,
protoZze pro néj neni rozhodnd jeho mensi a mirnéjsi povaha. Mira intenzity nasili se promita
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i pfi ukladani trestu.
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33. Nejvyssi soud proto s ohledem na uvedena skutkova zjisténi, pravni zavéry soudl i obecné
vymezeni pojmu ,,nasili“ povazuje v pfezkoumavané véci znak nasili u zlo¢inu zndsilnéni podle
§ 185 odst. 1 tr. zakoniku za naplnény.

34. V danych souvislostech Ize konstatovat, Ze obvinénym vyvinuté nasili vi¢i poskozené bylo
prostiedkem k jejimu ,,donuceni” k vykonani souloze ve smyslu uvedené skutkové podstaty,
byt je tfeba pripustit, Ze v této véci byl vazné minény odpor poskozené v jistém sméru zastfeny
tim, Ze svl0j nesouhlas se souloZi neprojevila slovné, a tedy hlasovym vyjadienim svého
odmitani obvinénym navrieného zpuUsobu uUhrady ceny za taxi sluzbu, a to v dlsledku
momentalniho psychického bloku, ktery u ni zjistili i znalci a pfipustili jeho moZnost s ohledem
na prubéh uddlostiiz psychologického hlediska. | pfesto vSak nonverbalné davala obvinénému
najevo, ze s nim nechce souloZit, a to chovanim spocivajicim v reflexivnim stazeni téla
»do klubi¢ka“, tzn. do sedu s nohama i rukama pfitaienyma co nejtésnéji k télu
s ,koleny u brady”. V této jeji pozici nemohlo k souloZi objektivné dojit, protoZe poskozend
sedéla takto pfitisknuta na zadnim sedadle vozidla a tato poloha ji v jistém sméru ddvala
moznost ochranit genitdlie pred tim, aby do nich obvinény mohl vniknout. Lze tedy
z uvedeného dovodit, Ze timto postojem, ktery byl pfimou reakci na poZzadavek obvinéného,
aby s nim soulozila, davala najevo sv{j nesouhlas a odmitnuti, coZ korespondovalo s tim,
Ze byla vzniklou situaci paralyzovana (k tomu viz zavéry psychologického znaleckého posudku)
do té miry, Ze nebyla schopna svlij nesouhlas vyjadfit jinak (nemohla "vydat ani hlasku").
Pravé to, Ze se stahla do jakési obranné pasivni nehybné pozice, bylo zftejmym projevem jejiho
odmitnuti. Rozhodné pro posouzeni uvedené situace je i to, Ze v této pozici poskozena setrvala
az do doby, nezZ se k ni obvinény vyse popsanym nasilnym jednanim dostal tim, Ze ji povalil na
sedadlo do polohy na zadech, sundal ji kalhotky a roztahl ji nohy. Timto nasilnym chovanim
prekonal jeji vazné minény odpor a vykonal na ni souloz.

35. K namitkdm obvinéného je mozZno doplnit, Ze poSkozenou prozZivany stres a obava byly
objektivné podlozZeny ji vnimanou situaci, a to nikoliv jen v dlsledku aktu souloZe samotné,
ale i pfedchoziho chovani obvinéného, jez se vymykalo béZznému chovani fidice taxisluzby.
Lze jen pfipomenout, Ze k Cinu doslo v ¢asnych rannich hodindch, poskozena nemohla najit
svou penéZenku, aby obvinénému zaplatila (nevédéla, Ze ji spadla pod sedadlo). Obvinény
vrozporu s jejim pranim, aby ji zastavil na misté, které uvedla, zajel na odlehlé misto,
byt nedaleko mista bydlisté poskozené, bez vefejného osvétleni a bez pritomnosti jinych osob
¢i budov. Neobvyklé pro poskozenou bylo i to, Ze byt mu nabizela moznost uhradit za jizdu
platebni kartou, pro jejiz platbu bylo vozidlo uzplsobeno, obvinény odmitl tuto moznost
s pozadavkem na sexualni aktivitu.

36. Pfi rozvedenych skutecnostech lze dospét k zdvéru téZz o naplnéni znaku ,donuceni”,
o které jde u zlocinu znasilnéni po objektivni strance i tehdy, kdyZ obét v disledku stresu
a neschopnosti verbalni komunikace dava pachateli najevo svij nesouhlas zplisobem svého
chovani, zejména postojem ¢i polohou téla, pfi kterych zaujme pozici, z niz plyne ochrana
a znepristupnéni genitalii, a k soulozi dojde az tehdy, kdyz je u takto nespolupracujici obéti
popsana obrannd poloha nasilnym jednanim pachatele zménéna tak, Ze je prizpGsobena
k tomu, aby mohlo k souloZi dojit. Projev nesouhlasu s poZadavky pachatele lze totiZ projevit
rdznymi zplUsoby a odmitnuti se nemusi vyjadfit jen slovné, ale s ohledem na okolnosti a stav
obéti jej Ize vyjadrit nonverbalnim zplsobem, napf. pozici téla apod.
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37. Pozornost je tfeba vénovat v uvedenych souvislostech rovnéz subjektivni strance,
vUci niz se obvinény v dovoldni rovnéz vymezoval. U znasilnéni jde o Umyslny trestny cin,
u kterého zasadné staci zavinéni ve formé neprimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. zakoniku.

38. Soud prvniho stupné se zabyval zavinénim obvinéného na zdkladé vSech zjisténych
skute¢nosti a dospél k zavéru, Zze rozhodné okolnosti byly obvinénému znamy a zifejmé,
a pokud byla poSkozena schoulend v tzv. ,klubi¢ku” a on ji nasilim roztahl nohy a natocil si ji
tak, aby mohlo k souloZi dojit, jednal v iamyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku. Odvolaci soud se s timto zavérem ztotozZnil, protoZe rovnéz shledal, Ze obvinény
jednal cilené a planovité v Umyslu znasilnit poSkozenou, o ¢emz svédci zejména to, Ze odbocil
z ulice mimo adresu jejiho bydlisté a a sex ji nabidl jako moZnou Uhradu za provedenou sluzbu.

39. Nejvyssi soud vtomto posouzeni neshledal vady a jen pro Uplnost doddva, ze zavér ucinény
soudy o pfimém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zcela odpovida zjiSténym
skute¢nostem, nebot z nich je zifejmé, Ze obvinény chtél s poskozenou souloZit i pres jeji
odmitavy postoj. Tyto okolnosti subjektivniho charakteru vyplynuly toliko nepfimo z okolnosti
objektivni povahy, z nichz bylo mozno podle zédsad logického mysleni usuzovat na vnitini vztah
pachatele k poruseni nebo ohrozeni zajm0 chranénych trestnim zdkonem (viz rozhodnuti pod
¢. 62/1973 a €. 41/1976 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010,
sp. zn. 8 Tdo 394/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001,
&i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 2728/12). Proto bylo moiné
vychazet jak z chovani obvinéného a poskozené, tak i z dalSich zjisténych skutecnosti. Uvedeny
zamér obvinéného vyplynul jiz z toho, Ze se jako fidi¢ taxisluZzby nechoval standardné,
nebot nejel na misto, které bylo uréené adresou poskozené, na niz zadala zavézt, ale vybral
jiné misto, neosvétlené a malo frekventované. Na jeho umysl Ize usuzovat rovnéz z toho,
Ze na poskozené si vyzadal sex namisto Uhrady platby platebni kartou, kterou navrhla,
na coz vsak nepfistoupil. Soudy se zabyvaly i jeho védomim a chténim soulozZit s poskozenou
i pfesto, Zze z jejiho jednani nevyplynulo sice vyslovné slovni odmitnuti, avsak jeji nesouhlas byl
patrny z toho, Ze nejprve nepfijala jeho nabidku na sex a domahala se platby platebni kartou.
Poté vsak jiz byla paralyzovdna jeho chovanim vybocujicim z béznych situaci a slovné
nereagovala, ale schoulila se do "klubi¢ka" na zadnim sedadle. Tato poloha jejiho téla
s nohama u brady svéddila o tom, Ze odmita sex, a uvedena pozice byla pro obvinéného zcela
zjevna. Jednak poskozenou vidél, a kdyz prelezl z pfedniho sedadla k ni dozadu, jeji polohu
musel zménit. Poskozend v této fazi opét vibec nespolupracovala. Obvinény ji roztahl nohy,
polozil ji ze sedu do polohy leZzmo na zada a sundal ji spodni kalhotky. Toto nasilné jednani
(jak bylo vyse vyloZzeno) bylo nutnym prekonanim, byt nikoliv vyslovného, avsak pozi¢niho
odmitani sexudlnich praktik, které bylo zfejmé, ale obvinény i presto zamérné jednal tak,
aby dosahl souloZe s poskozenou. Vyznam ma i to, Ze ani on sam jiz s poskozenou slovné
nekomunikoval, ale pouze uskutec¢rioval svij zamér bez ohledu na jeji zcela pasivni chovani.
Lze proto dospét k zavéru, Ze obvinény védél, ze zplisobem uvedenym v trestnim zakoné
porusuje zajem chranény zakonem, a takové poruseni chtél zpUsobit i je zpUsobil, nebot védél,
Ze poskozend neni ochotna se podvolit a pfizplsobit jeho sexualné motivovanému jednani,
Ze s nim nesouhlasi, coz davala najevo sice méné béinym zplsobem, avsak i presto
srozumitelné.
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40. Ze vsech uvedenych dlivodi se Nejvyssi soud ztotoznil s tim, Ze obvinény jednal v pfimém
umyslu za splnéni podminek stanovenych v § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

41. Nejvyssi soud na zakladé popsanych Uvah dospél k zavéru, ze pfezkoumavana rozhodnuti
netrpi vadami, které obvinény v dovolani vyroku o viné vytykal, a skutkové i pravni zavéry jsou
zcela spravné, nebot soudy dostdly vSsem povinnostem a narokim kladenym na né jak
trestnépravnimi normami, tak Nejvyssim soudem v jeho pfedchozim usneseni.

42. Dale se Nejvyssi soud vyporadal s dovolacimi namitkami, jimiz obvinény napadl vyroky
o trestu, o ndhradé Skody a o nahradé nemajetkové Ujmy, a z dlvodU v rozhodnuti podrobné
rozvedenych podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl podané dovolani obvinéného jako zjevné
neopodstatnéné.
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Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

¢. 11

Nedlivodné uplatnénou namitku nedostatku mezinarodni pfislusnosti podle ¢l. 26 odst. 1
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 (nafizeni Brusel | bis),
zamitne soud usnesenim.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 04. 2021, sp. zn. 30 Cdo 1926/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:30.CD0.1926.2020.1

Prislusnost soudu mezinarodni

¢l. 26 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky
v Liberci ze dne 14. 2. 2020, sp. zn. 30 Co 261/2019, a usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne
3. 10. 2019, sp. zn. 22 C 240/2017, a véc vratil Okresnimu soudu v Liberci k dalSimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Okresni soud v Liberci (dale jen ,soud prvniho stupné”) usnesenim ze dne 3. 10. 2019,
¢.j. 22 C 240/2017-154, vyslovil svou mistni nepfislusnost (vyrok 1) a rozhodl, Ze véc bude
postoupena mistné prislusenému Okresnimu soudu v Rakovniku (vyrok Il). Soud prvniho
stupné poukazal na to, Zze — shodné jako v dalSich fizenich vedenych u téhoZ soudu pod
sp. zn. 26 C 320/2015 a sp. zn. 23 C 92/2016 — zalobce jako obchodni zastupce podal vici
Zalované zalobu zaloZzenou na tvrzeni, Ze v obvodu Okresniho soudu v Liberci ma své bydlisté.
Soud prvniho stupné zdUraznil, Ze Zalobce dle svych tvrzeni navazal spolupraci se spole¢nosti
E. spol.sr. 0., se sidlem v R., vedl osobni jednani se zastupci této spolecnosti a vedle toho také
realizoval cesty do sidla Zalované spolecnosti v Italii, kde se konala spolecna jednani.
Zalobce se nyni podanou Zalobou doméha zaplaceni provizi z obchodii, které na zakladé jeho
¢innosti Zalovana uskutecnila pravé se spoleénosti E. spol. s r. 0. V rdmci Uvah o své mistni
prislusnosti soud prvniho stupné doplnil, Ze Zalobce sice mohl plnit své povinnosti ze smlouvy
0 obchodnim zastoupeni v misté svého bydlisté, a pak by ve smyslu ¢lanku 7 odst. 1 pism. a)
a pism. b) druhé odrazky nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12.12. 2012, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obdanskych
a obchodnich vécech (dale jen ,nafizeni Brusel | bis“), byla zaloZzena mistni pfisluSnost mista,
kde zavazek, o néjz se jedna, byl nebo mél byt splnén, avsak vzhledem k tomu, Ze v ¢lanku 7
nafizeni bydlisté jako hrani¢ni uréovatel mistni prislusnosti uvedeno neni, nezalozila tato
skute¢nost sama o sobé (v podobé bydlisté Zalobce) mistni prislusnost Okresniho soudu
v Liberci. Soud prvniho stupné dale doplnil, Ze v této véci povaZzoval jiz za nadbyteéné zabyvat
se podrobné otazkou mezindrodni pfislusnosti, kdyz dle zdvéru vysloveného v usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 15. 11. 2018, €.j. 30 Co 211/2018-
104, byla tato otazka ve skutkové obdobnych vécech jiz ,,pravomocné vyfesena” (k tomu dale
odkdzal rovné? na daldi usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci ze dne
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29. 8. 2019, ¢.j. 29 UL 10/2019-151). Proto soud prvniho stupné o namitce Zalované
o nedostatku mezinarodni ptislusnosti jiz ve vyroku svého usneseni samostatné nerozhodoval.

2. Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci (dale jen ,odvolaci soud”) usnesenim
ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 30 Co 261/2019-184, k odvolani obou ucéastnikd zménil usneseni soudu
prvniho stupné tak, Ze Okresni soud v Liberci svou mistni neptislusnost nevyslovuje,
a véc se Okresnimu soudu v Rakovniku nepostupuje.

3. Odvolaci soud odkazal na znéni § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen
,0. 5. I.“), které uklada soudu povinnost kdykoli za fizeni pfihlizet k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz miZe rozhodnout ve véci samé (podminky Fizeni). Vychazel rovnéz
ze zavérl usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3853/2017,
podle néhoZ vazba § 103 0. s. f. a § 104 odst. 1 véta prva o. s. f. nesmérfuje k tomu, aby otazka
pravomoci soudu byla definitivné vyfesena jinym rozhodnutim, nez kterym se fizeni kon¢i,
ledaze pravni predpis stanovi postup vedouci k zavaznému vyreSeni takové otdzky.
Rozhodnutio tom, Ze se namitka nedostatku mezinarodni pfislusnosti zamita,
nenabyva zdvaznosti a jeho smysl spociva toliko v informovani Gcastnika o vyfizeni (zamitnuti)
namitky, o ddvodech vedoucich k uvedenému vyfizeni a o dalSim pokracovani v fizeni.
Odvolaci soud se dale zabyval tim, ktery soud je (pfi implicitnim zavéru o mezinarodni
prislusnosti soud(l Ceské republiky) pro danou véc soudem mistné pfislunym a s podrobnéjsi
argumentaci ke znéni ¢l. 7 natizeni Brusel | bis a s odkazem na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU*) dospél k zavéru, Ze mistem plnéni ucastniky uzaviené smlouvy
o zprostredkovani bylo bydlisté (sidlo) Zalobce, jez se nachdzelo v obvodu plsobnosti
Okresniho soudu v Liberci.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. V ném formulovala dvé otazky,
které podle jejiho nazoru odvolaci soud vyresil v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu.
Ve vztahu k prvni otazce namitala, Ze soudy nerozhodly vyrokem svého usneseni o ndmitce
alované o nedostatku , pravomoci” soudd Ceské republiky, ackoliv takova povinnost podle
jejiho ndzoru vyplyvala jak z Natizeni Brusel | bis, tak z § 167 odst. 1 o. s. I,
podle néhoZ usnesenim se mimo jiné rozhoduje zejména o podminkdch fizeni.
Odkaz odvolaciho soudu nausneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2019,
sp zn. 30 Cdo 3853/2017, neni podle jejiho nazoru na misté, nebot tam resend véc se tykala
posouzeni vztahu mezi pravomoci tuzemskych soudd a spravnich organt. V témze usneseni
vSak Nejvyssi soud coby obiter dictum dodal, Ze si je védom existence vlastniho rozhodnuti,
jez nasledovalo po rozhodnutich nizsich soudl feSicich kladné otazku své mezinarodni
prislusnosti (tj. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 29 Cdo 4403/2014).
V uvedeném ptipadé otazka procesniho prava v podobé zamitnuti namitky nedostatku
mezindrodni prislusnosti nevyvstala, a to jiz s ohledem na skutecnost, Ze posouzeni pravomoci
(mezindrodni pfislusnosti) zaviselo zcela na vykladu unijniho prava pfislusejicimu SDEU.
V dané véci tedy existoval postup vedouci k zdvaznému vyreSeni otazky tykajici se mezinarodni
pfislusnosti tuzemskych soudl, ktery byl soudy nizSich stupnd opomijen (viz ndlez
Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. Il. US 2504/10). Z toho Zalovana v dovolani
usuzovala, Ze usneseni o zamitnuti namitky nedostatku mezinarodni pfislusnosti je co do
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svého obsahu zavazné. SDEU ve své judikature klade na narodni soudy poZzadavek, aby svym
postupem dle vnitrostatnich procesnich pravidel zachovaly uZite¢ny Ucinek nafizeni Brusel |
bis. Interpretace prava Evropské unie musi byt vidy provedena tim zplsobem, aby bylo
dosazeno maximdlniho (pIného) Gcinku normy s ohledem na jeji smysl a stejné tak je tfeba
postupovat i pri aplikaci vnitrostatnich, v tomto pripadé procesnich, predpisu, které téz musi
byt interpretovany a aplikovany tak, aby byl zachovan v maximalni mozné mire smysl a tcel
unijniho prava. Zalovana v dovolani zdGraznila, e sama skuteénost, Ze soudy ¢lenskych stat
nejsou opravnény samy interpretovat unijni pravo (k jehoz interpretaci je pfislusny toliko
SDEU), jednozna¢né odlvodnuje nemoznost aplikace citovaného pravniho nazoru
Nejvyssiho soudu na nyni projedndvanou véc. V situaci, kdy by soud prvniho stupné vyrokem
usneseni nerozhodoval o své mezindrodni pfislusnosti, doslo by podle Zalované k vylouceni
pravomoci SDEU interpretovat unijni pravo, pokud jde o pravidla pfislusnosti v civilnim fizeni,
resp. takovy prezkum by byl mozny az toliko v navaznosti na meritorni rozhodnuti ve véci,
cozvsak Zalovand nepovazuje za ucinnou ochranu prav Ucastnikd  Fizeni.
Rozhodnuti odvolaciho soudu je tak v rozporu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2017,
sp. zn. 32 Cdo 4053/2015, podle néhoz rozsah kontrolnich povinnosti vnitrostatnich soud( pfi
pfezkumu mezinarodni pfislusnosti je sice aspektem vnitrostatniho prdva, které nafizeni
Brusel | bis nema za cil sjednocovat, pouZitim vnitrostatnich pravidel nicméné nesmi byt
ohroZen uziteény Ucinek nafizeni. Redeni dané otazky odvolacim soudem je podle 7alované
rovnéz v rozporu s usnesenim velkého senatu obcdanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Nd 316/2013, uverejnénym ve Sb. rozh. obc.
pod Cislem 11/2015, podle ného? i pfi rozhodovani o mistni prislusnosti pred predloZzenim véci
NejvysSimu soudu k rozhodnuti podle § 11 odst. 3 o. s. f. ma predkladajici soud rozhodnout
v otdzce pravomoci (mezindrodni ptislusnosti) a své rozhodnuti podrobné odivodnit.

5. Ve vztahu k druhé formulované otazce v dovolani Zalovana namitala, Ze soudy nezabyvaly
otdzkou mezinarodni pfislusnosti jakozto podminky fizeni (pouze odkazaly na fesSeni této
otazky v jinych fizenich vedenych z téZze smlouvy mezi tymiz ucastniky) s tim, Ze dlvodim,
pro néz bylo zalovanou podano odvolani, odvolaci soud nepfisvédcil. Své uvahy o dané otdzce
odvolaci soud blize nerozvinul, prestoZe takova povinnost podrobnéjsiho odivodnéni plyne
napf. z jiz zminovaného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014,
sp. zn. 31 Nd 316/2013, s nimz je tak nyni napadené usneseni odvolaciho soudu v rozporu.
Zalovana proto navrhovala, aby napadené usneseni odvolaciho soudu bylo dovolacim soudem
,Zmeénéno tak, Ze se usneseni soudu prvniho stupné rusi a véc se mu vraci k dalsSimu fizeni“.

6. Zalobce v podrobném vyjadreni (a jeho doplnéni) vyvracel divody podaného dovolani
a dozadoval, se toho, aby , Nejvyssi soud dovolani zamitl a pfiznal mu naklady dovolaciho
fizeni“.

1.
Pfipustnost dovolani

7. Nejvyssi soud v dovolacim Fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle o. s. F., ve znéni
ucinném od 1. 2. 2019 (viz ¢l. IV a XIl zakona €. 287/2018 Sb.).

8. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky povinného
zastoupeni podle § 241 odst. 1 o. s. f. a obsahovalo nalezZitosti vyZzadované ustanovenim
§ 241a odst. 2 0. s. I. Nejvyssi soud se proto dale zabyval pfipustnosti dovolani.
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9. Podle § 236 odst. 1 o. s. . Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon pfipousti.

10. Podle § 237 o. s. f., neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

11. V projednavané véci otdzka tvrzeného nespravného procesniho postupu soudu
pfi rozhodovani o mezinarodni pfisludnosti (pravomoci) soudd Ceské republiky zaklada
pripustnost dovolani podle § 237 o. s. f., nebot doposud nebyla ve vSech svych souvislostech
v judikature Nejvyssiho soudu vyreSena. Dovolani je soucasné pripustné i pro reseni navazujici
otdzky, zda odvolaci soud dostatecné reagoval na namitky Zalované ohledné absence
mezinarodni p¥islusnosti soudd Ceské republiky s ohledem na Udajné uzavienou prorogaéni
dohodu mezi Ucastniky svérujici projednani sporu mezi nimi soudim ltalské republiky.
V tomu odpovidajicim rozsahu totiz odvolaci soud rozhodl v rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Dovolaci soud v té souvislosti doplfiuje, e dovolani je
ve smyslu § 237 o. s. . pfipustné i pro feSeni dil¢ich procesnich otazek, jelikoZ jejich reSeni
muzZe mit vliv na vécnou spravnost prezkoumavaného usneseni v pomérech projednavané
véci.

V.
Davodnost dovolani

12. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu urcil sice spravng,
ale nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

13. Podle ustanoveni § 103 o. s. f. kdykoli za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichZz muize rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

14. Podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. F., jde-li o takovy nedostatek podminky Fizeni,
ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudd nebo ma-li
predchazet jiné fizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni
pfislusnému organu; pravni ucinky spojené s podanim Zaloby (ndvrhu na zahajeni fizeni)
zUstavaji pritom zachovany.

15. Podle § 105 odst. 1 a 4 o. s. f. mistni pfislusnost zkouma soud jen do skonéeni pfipravného
jednani podle § 114c. NeprovedI-li tuto ptipravu jednani, zkouma soud mistni pfislusnost jen
pred tim, neZz zaCne jednat o véci samé, nebo rozhodl-li o véci samé bez jednani,
jen pred vydanim rozhodnuti; to neplati, jde-li o platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz
nebo evropsky platebni rozkaz. Pozdéji ji soud zkouma pouze tehdy, nebyla-li provedena
pfiprava jednani podle § 114c, a jen k namitce ucéastnika, ktera byla uplatnéna pfi prvnim
ukonu, ktery Ucastniku pfislusi. PFfi zkoumani mistni pfislusnosti se nepfihlizi k pfipravé
jedndni, jedndnim ajinym udkonim provedenym pred vécné nepfislusSnym soudem
a k rozhodnutim vydanym vécné nepfislusSnym soudem (odstavec 1). Namitne-li Ucastnik
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fizeni vc€as a dlivodné nedostatek mistni prislusnosti, postupuje soud obdobné podle odstavcl
2 a 3; jinak namitku usnesenim zamitne (odstavec 4).

16. Podle ¢lanku 5 odst. 1 nafizeni Brusel | bis mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém
Clenském staté, Zalovany u soud( jiného clenského statu pouze na zdkladé pravidel
stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.

17. Podle ¢lanku 7 odst. 1 nafizeni Brusel | bis mUZe byt osoba, kterd ma bydlisté v nékterém
Clenském staté, Zalovana v jiném ¢lenském staté:

a) pokud predmét sporu tvofi smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista,
kde zdvazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

b) pro ucely tohoto ustanoveni, a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni
zminéného zavazku:

- v pfipadé prodeje zboZi misto na uzemi Clenského statu, kam zboZi podle
smlouvy bylo nebo mélo byt dodéano,

- v pfipadé poskytovani sluZzeb misto na Uzemi ¢lenského statu, kde sluzby podle
smlouvy byly nebo mély byt poskytnuty;

c) nepouzije-li se pismeno b), pouZije se pismeno a).

18. Podle ¢l. 26 odst. 1 nafizeni Brusel | bis plati, Ze neni-li soud jednoho ¢lenského statu
pfislusny jiz podle jinych ustanoveni tohoto nafizeni, stane se pfislusnym, jestlize se Zzalovany
fizeni pred timto soudem ucastni. To neplati, pokud se Zalovany tizeni Ucastni proto,
aby namital nepfislusnost soudu, nebo je-li jiny soud podle ¢lanku 24 vyluéné ptislusny.

19. Podle ¢l. 28 odst. 1 nafizeni Brusel | bis plati, Ze pokud je Zalovany, ktery ma bydlisté
v jednom clenském statu, Zalovan pred soudem jiného ¢lenského statu, a fizeni pred timto
soudem se neucastni, prohlasi soud bez navrhu, Ze neni pfislusny, nevyplyva-li jeho pfislusnost
z tohoto nafizeni.

20. Podle § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,,0. z.“) kazdy, kdo se domaha
pravni ochrany, mlze divodné ocekavat, Ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobné jako
jiny pravni ptipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje
v podstatnych znacich; byl-li pravni pfipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni
ochrany, pravo na presvédcivé vysvétleni dlivodu této odchylky.

21. Odvolaci soud (a shodné s nim i soud prvniho stupné) spravné dovodil, Ze v projednavané
véci, kterd v sobé obsahuje preshrani¢ni (mezinarodni) prvek, je nezbytné posoudit, zda maji
¢eské soudy pravomoc ji projednat a rozhodnout.

22. Vyse zmifiované Natizeni Brusel | bis nahradilo dfive u¢inné Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001

ze dne 22. 12. 2000, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (déle jen ,Nafizeni Brusel 1“). Zejména tam, kde nedoslo k obsahové
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zméné jednotlivych ¢lanka, je i pfi aplikaci nafizeni Brusel | bis nadale pouzitelna judikatura
Nejvyssiho soudu a SDEU vaZici se k nafizeni Brusel I.

23. Jiz ve vztahu ke znéni ¢lanku 26 nafizeni Brusel | (nyni jde o ¢lanek 28 Nafizeni Brusel | bis)
odbornad literatura i ustalend praxe soudll dospéla k zavéru, Ze upravuje jednak povinnost
soudu prezkoumat svou pfislusnost v pripadé, kdy je pfed nim Zalovdna osoba s bydlistém
v (jiném) clenském staté, kterd se fizeni neucastni, a zadruhé zakotvuje povinnost ucinéni
vSech nezbytnych krokU k doruceni ndvrhu na zahajeni fizeni nebo jiné rovnocenné pisemnosti
v dostate¢ném predstihnu, ktery Zalovanému umoZnuje pfipravu na jednani pred soudem
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2823/2015,
popt. v odborné literatufe SIMON, P. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudni ¥ad II.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2966 a 2970 nebo MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. Brussels
| Regulation. European Commentaries on Private International Law. Second Revised Edition.
Munich: Sellier European Law Publishers, 2012, s. 521-523).

24. Pritom uprava okamzZiku, kdy ma byt namitana nepfislusnost soudu, zavisi na procesnich
pravidlech kazdého ¢lenského statu, které jsou korigovany pouze dvéma zdsadami plynoucimi
z judikatury SDEU: 1) namitka nepfisluSnosti nesmi byt pripustna tehdy, pokud se jiz Zalovany
vécné vyjadfil, 2) procesni pravo musi umoziovat, aby prvnim dkonem v fizeni byla ndmitka
neprislusnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4971/2014,
nebo rozsudek SDEU ze dne 24. 6. 1981 ve véci C-150/80 Elefanten Schuh GmbH proti Pierre
Jacgmain nebo rozsudek SDEU ze dne 27. 2. 2014 ve véci C-1/13 Cartier parfums — lunettes
SAS, Axa Corporate Solutions assurances SA proti Ziegler France SA a dalsim, bod 36, vodborné
literature dale srov. MAGNUS, U., MANKOWSKI, P., op. cit, str. 442).

25. V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4403/2014, uverejnéném
pod Cislem 37/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 37/2019“), dovolaci soud aproboval postup
soudl nizSich stupna, které explicitné rozhodly o zamitnuti ndmitky nedostatku mezinarodni
pfisluSnosti. Otazkou, zda je povinnosti soudl usnesenim zamitnout Zalovanym vcas
uplatnénou namitku ve smyslu ¢lanku 26 odst. 1 nafizeni Brusel | bis, se vyslovné nezabyval;
je vsak zfejmé, Ze jiz samotnym projednanim dovolani dal zfetelné najevo, Ze nejde o usneseni,
jimz by se pouze upravovalo vedeni tizeni ve smyslu § 202 odst. 1 pism. a) o. s. I,
a proti némuz by tak nebylo odvolani ani dovolani pfipustné. Obdobné postupoval
Nejvyssi soud kupf. i v rozsudku ze dne 7. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 6002/2016, nebo v usneseni
ze dne 20. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4402/2017.

26. Z odlivodnéni vySe nastinénych rozhodnuti i z ndzord odborné literatury je zfejmé, zZe ma-
li Zalovany bydlisté v jiném clenském staté, neZz v jakém se konad Fizeni, je procesni soud
v pfipadé, Ze nejde o vylu¢nost pfislusnou (dle ¢lanku 24 nafizeni Brusel | bis),
povinen prfezkoumat svoji mezindrodni pfislusnost jen tehdy, neucastni-li se Zalovany fizeni
(dle ¢lanku 28 odst. 1 nafizeni Brusel | bis) nebo uplatnil-li v€as namitku nedostatku
mezinarodni prislusnosti rozhodujiciho soudu (dle ¢lanku 26 odst. 1, véty druhé natizeni Brusel
| bis). ZpUsob a formu, jakou tak Zalobcem zvoleny soud ucini, natizeni Brusel | bis nestanovi.
V tomto sméru ponechdva podrobnéjsi procesni Upravu na jednotlivych élenskych statech.

27.V pripadé, Ze tuzemsky soud shleda véasnou namitku zalovaného (uplatnénou ve smyslu
¢l. 26 odst. 1, véty druhé nafrizeni Brusel | bis) opodstatnénou, postupuje podle § 103 a § 104
odst. 1, véty prvni o. s. . a fizeni zastavi s tim, Ze mu nic nebrani soucasné ve vyroku usneseni
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vyslovit i jim zjiStény nedostatek mezindrodni pfislusnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5599/2015).

28. Obcansky soudni fad vSak neobsahuje specialni Upravu, jez by vyslovné reagovala na znéni
Clanku 26 odst. 1, véty druhé nafizeni Brusel | bis a podrobnéji upravovala mechanismus
rozhodovani o (vCas) uplatnéné namitce nedostatku mezinarodni pfislusnosti, shleda-li ji
tuzemsky soud nedlivodnou. Z uvedeného vsak nelze dovozovat, Ze by o takové ndmitce nebyl
povinen rozhodnout.

29. V pravé nastinéné procesni situaci jde o pfipad tzv. oteviené nepravé (teleologické)
mezery v zakoné (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2014, sp. zn.
32 Cdo 1519/2012, ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 32 Cdo 2422/2015, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3225/2016, uverejnéné pod Cislem 54/2019 Sb. rozh. ob¢.,
dale diivody nélezu Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. |Il. US 2264/13, nebo v teorii
MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 230), kterou je tfeba per analogiam vyplnit pravni normou, jez je svym
smyslem a ucelem co nejbliZze Upravé na feSeny pravni vztah pfimo se vztahujici.

30. Nejvyssi soud vychazi z presvédceni, Ze vySe popsanou mezeru v procesni Upravé je tfeba
preklenout pomoci analogické aplikace pravidla obsazeného v § 105 odst. 4 ¢dasti véty
za stfednikem o. s. . upravujiciho rozhodovani o nedivodné namitce nedostatku mistni
pfislusnosti. Zjisti-li proto soud, Ze namitka je opoZdénd nebo nedlvodna, usnesenim ji
zamitne (srov. téZ § 167 odst. 1 o. s. I.). Proti vydanému usneseni je mozno podat odvolani,
popf. i dovolani (srov. jiz zmifované R 37/2019).

31. Uvedené rfeSeni soucasné zohlediiuje navazujici zadvér plynouci z judikatury
Nejvyssiho soudu, podle néhoz nafizeni Brusel | (a tedy i Brusel | bis) v urcitych ptipadech
upravuje vedle mezindrodni pfislusnosti soucasné i otdzku pfisluSnosti mistni
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2020, sp. zn. 30 Cdo 5153/2017) a bude-
li zpravidla zavér o mezinarodni prislusnosti tuzemskych soudl spojovan s tim, Ze néktery
ze soudt Ceské republiky je na zakladé aplikace pravidel nafizeni Brusel | bis soudem mistné
prislusnym, neni rozumného divodu, aby se Zalovanému v takovém pripadé poskytovala pfi

evvs

namitku nepfislusnosti mistni (argumentum a minori ad maius).

32. Uvahu o potfebé rozhodnout za vy$e popsané procesni situace usnesenim (jeho vyrokem)
0 zamitnuti véasné namitky Zalovaného ohledné nedostatku mezinarodni pfislusnosti lze dale
podpofit odkazem na znéni ¢lanku 29 nafizeni Brusel | bis, ktery upravuje problematiku mozné
litispendence. Plati, Ze aniZ je dotéeno ustanoveni ¢l. 31 odst. 2, je-li u soudt raznych ¢lenskych
statl zahajeno fizeni v téZze véci mezi tymiz stranami, prerusi soud, u néhoz bylo fizeni
zahajeno pozdéji, bez ndvrhu Ffizeni do doby, dokud se neuréi jako pfislusny ten soud,
u néhoz bylo fizeni zahajeno jako prvni (odstavec 1). Jakmile je urcen jako pfislusny ten soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni, prohlasi se soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno pozdéji,
za nepfislusny ve prospéch prvniho soudu (odstavec 3). Odtud plyne, Ze samotné natizeni
Brusel | bis predpoklada, Ze (pfinejmensim v pfipadé shodnych fizeni paralelné probihajicich
pred soudy vice ¢lenskych statll) bude mezinarodni pfislusnost soudu v dfive zahajeném fizeni
kvalifikovanym zplsobem urcena.
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33. V pripadé, Ze by uplatnéni namitky nedostatku mezinarodni pfislusnosti predstavovalo
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem zjevné zneuZiti prava, nebo by soud mél za to, Ze je zcela
zjevné opozdéna, nic mu nebrdni namitku zamitnout a ve véci soucasné meritorné rozhodnout
(viz§1,2a6o0.s.1.), pficemz v takovém pripadé by Zalovanému zlstalo zachovano pravo
zpochybnit mezindrodni pfislusnost prostrednictvim fadného [§ 205 odst. 2 pism. a), popf¥. c)
0. s. f.] nebo mimorfadného opravného prostredku.

34. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3853/2017, plyne, Ze postup
upraveny v § 103 o. s. . a § 104 odst. 1 vété prvni o. s. f., pro ptipad, Ze soud zjisti néktery
z nedostatkll podminek fizeni, nesméfuje k tomu, aby otazka pfislusnosti (pravomoci)
tuzemskych soudd byla definitivné vyfesena jinym rozhodnutim, neZ tim, kterym se Ftizeni
konci, ledaze zvlastni pravni predpis stanovi postup vedouci k zdvaznému vyreSeni takové
otazky. Dovolaci soud nadto vysvétlil, Ze neshledava divod kldst soudlim prekazku v tom,
aby v pripadé, Ze je vznesena ndamitka nedostatku pravomoci soudu, o ndmitce rozhodovaly
jiz v pribéhu zahajeného fizeni usnesenim. Odkazoval-li odvolaci soud na uvedené zavéry,
je tfeba v pomérech nyni projedndvané véci zdlraznit, Ze uvedené feSeni se vztahovalo
vyluéné k otdzce zkoumani pravomoci tuzemskych soudl (v relaci k pravomoci spravnich
organu), coz odpovidalo i vymezenému predmétu fizeni, v némz nebyl pfitomen preshraniéni
prvek. Uvahy, které tehdy Nejvyssi soud ptijal coby tzv. obiter dictum, pak nemaji,
jiz s ohledem na své oznaceni, precedencni zavaznost.

35. Poukazovala-li naopak Zalovana v dovolani na usneseni velkého senatu ob¢anskoprdvniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Nd 316/2013,
uverejnéné pod ¢. 11/2015 Sh. rozh. ob¢., podle jehoZz zavérd ,pred vydanim rozhodnuti,
jimz vyzve k uréeni mistné pfisluSného soudu Nejvyssi soud, je soud, u kterého byla podana
Zaloba, povinen ndlezité zkoumat, zda v prfipadé sporu s mezindrodnim prvkem je dana
pravomoc (mezindrodni prislusnost) ¢eského soudu, a tento svij zavér v takovém rozhodnuti
(dospéje-li k zavéru, Ze pravomoc Ceskych soudl je dana, takze je namisté postup dle § 11
odst. 3 a § 105 o. s. I.) nalezité odlvodnit”, pak uvedené rozhodnuti v Zzddném pfripadé
neukldda v dané fazi fizeni soudim povinnost rozhodovat vyrokovou ¢dasti usneseni v otazce,
zda je dana mezinarodni pfislusnost soudu Ceské republiky, nybri otdzkou existujici
mezinarodni pfislusnosti, coby otazkou predbéinou, se soudy maji zabyvat toliko
v odUvodnéni rozhodnuti, jimzZ vyslovily za podminek § 11 odst. 3 o. s. f. (pouze) svou mistni
nepfrislusnost. Neobstoji ani navazujici Uvaha Zalované, podle niz je ,k interpretaci prava
spolecenstvi prislusny toliko SDEU“, nebot pravo spolecenstvi jsou povinny v ramci jeho
pUsobnosti aplikovat soudy vSech €lenskych statl Evropské unie. Lze dale doplnit, Ze na otazce
zavaznosti rozhodnuti o zamitnuti namitky nedostatku mezinarodni pfislusnosti napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu vybudovdno nebylo, a proto se ji nemohl zabyvat ani
Nejvyssi soud v fizeni o podaném dovolani (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni o. s. . a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uverejnéné pod ¢. 27/2001 ve Sb.
rozh. obc.).

36. Lze proto k prvni otadzce dovolatelky shrnout, Ze postup soudld obou stupnd,
pfi kterém posuzovaly otazku mezindrodni pfislusnosti ceskych soudl toliko v ramci
odUvodnéni usneseni o (ne)vysloveni mistni nepfislusnosti, a nikoliv samostatnym vyrokem
usneseni, spravny nebyl.
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37. Dovolani je vsak divodné i k druhé dovolatelkou prednesené otazce. Podle § 157 odst. 2
o. s. f., neni-li ddle stanoveno jinak, soud v odlvodnéni rozsudku (usneseni) uvede,
¢eho se Zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych ddvod( a jak se ve véci vyjadril Zalovany
(jiny ucastnik fizeni), stru¢né a jasné vylozi, které skutec¢nosti ma prokazany a které nikoliv,
o které dukazy oprel svd skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dikazl ridil,
pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni
strance; neni pripustné ze spisu opisovat skutkové prednesy uUcastnikl a provedené duikazy.
Soud dba o to, aby odlvodnéni rozsudku bylo presvédcivé. Odlvodnéni uvedené v pisemném
vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s vyhlasenym odGvodnénim.

38. Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. |. US 403/03,
publikovaném pod ¢. 160/2005 ve Sbirce nalez( a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky,
zaujal pro soudni praxi zavazny pravni nazor, Ze , pokud nejde o situaci, kdy pravni feseni bez
dalsSiho vyplyva ze zdkonného textu, obecny soud musi v odivodnéni dostatecnym zptsobem
vysvétlit své pravni Uvahy s pfipadnou citaci publikované judikatury nebo nazor( pravni védy.
Argumentuje-li Ucastnik fizeni nazory pravni védy nebo judikatury, musi se obecny soud
s ndzory v téchto pramenech uvedenymi argumentacné vypordadat, pfipadné i tak, Ze vysvétli,
pro¢ je nepovazuje pro danou véc za relevantni. Jen tak muize byt odlvodnéni rozhodnuti
soudu presvédcivé a jen tak mlze legitimizovat rozhodnuti samotné v tom, Ze spravny vyklad
prava je pravé ten vyklad, ktery soud zvolil.“

39. Nejvyssi soud ucinil ve svém rozsudku ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
uverejnéném pod cislem 100/2013 Sb. rozh. ob¢. (dale jen jako ,R 100/2013“) zavér,
Ze ,mértitkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢&i neni prezkoumatelné,
nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nalezitosti odlivodnéni rozhodnuti soudu prvniho
stupné, ale predevsim zajem Ucastnikl fizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani proti
tomuto rozhodnuti odvolaci divody. | kdyZ rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje
vsem pozadavkim na jeho odlvodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize pfipadné
nedostatky odivodnéni nebyly — podle obsahu odvolani — na Ujmu uplatnéni prav odvolatele.
Obdobné plati, Ze i kdyZ rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje viem pozadavkim na jeho
odlvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky od(vodnéni
nebyly — podle obsahu dovoldni — na Ujmu uplatnéni prav dovolatele.”

40. Dovolaci soud nema pochyb o tom, Ze podminky neprezkoumatelnosti uvedené
ve zminnovaném R 100/2013 napadené rozhodnuti napliiuje. Namitka nedostatku mezinarodni
prislusnosti uplatnénd Zalovanou obsahovala formulaci pravni otdzky tykajici se ucinkd
tvrzeného uzavieni dohody o prorogaci, kterou ucastnici méli v této véci zalozit mezinarodni
prislusnost soudu Italské republiky. Jeji existenci se Zalovana vyslovné branila mezinarodni
prislusnosti soudd Ceské republiky, a to jak ve vyjadreni k zalobé, tak s odkazem na uvedené
vyjadreni i v nasledné podaném odvolani. Danou otdzkou, jeZ byla relevantni z pohledu toho,
co bylo predmétem odvolaciho fizeni (srov. § 212a odst. 6 o. s. I'.) se odvolaci soud zabyvat
mél, le¢ z odlvodnéni napadeného rozhodnuti nelze ucinit zavér, zda se ji odvolaci soud
ve skutecnosti zabyval (byt tacitné), ¢i se ji zabyvat opomenul, resp. jaky byl jeho nazor vici
postoji soudu prvého stupné, ktery se ji, s odkazem na rozhodnuti ucinéna v jinych vécech,
vyslovné odmitl zabyvat. Odvolaci soud se tak sice podrobné vyporadal s argumenty Gcastnikd
ohledné mistni prislusnosti toho kterého soudu, relevantni argumentaci ohledné tvrzeného
uzavieni dohody o prorogaci, které, pokud by bylo prokazano, by ke véasné namitce zalované
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vyloucilo mezindrodni ptislunost soudd Ceské republiky, ve svém rozhodnuti nikterak
nezohlednil. Nejvyssi soud dopliuje, Ze ani znéni § 13 o. z., na néjZ soud prvniho stupné
v odlvodnéni svého usneseni implicitné odkazal, nijak neoslabuje naroky na od(ivodiovani
soudnich rozhodnuti. Jim vyjadifeny pozadavek divodného ocekavani je navic zapotiebi
vztahovat predevsim k rozhodovani typové podobnych pfipadl z hlediska hmotného prava
(§ 1 odst.1 0. z.).

41. Jestlize odvolaci soud neucinil jednoznacny a odlvodnény zadvér o tom, zda je ¢i neni
v projednavané véci dana mezinarodni prislusnost tuzemskych soudd, pak tim vyrazné omezil
moznost dovolatelky brojit proti rozhodnuti prostfednictvim dovoldni, a to pfipadné i ve snaze
domoci se prezkumu teSeni otdzky mezinarodni pfislusnosti v prdvé projednavané véci.
Uvedeny procesni nedostatek pfitom mohl mit vliv na vécnou sprdvnost usneseni o mistni
pfislusnosti, zaloZzeném na (navic nespravné jen predbéZzném) feSeni otdzky mezinarodni
pfislusnosti v divodech rozhodnuti.

42. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému napadené usneseni odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. F. zrusil. ProtoZze se dlvody pro zruseni usneseni odvolaciho
soudu vztahuji i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle ustanoveni
§ 243e odst. 2 0. s. . i jej a soudu prvniho stupné véc vratil k dalSimu tizeni.

43. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1, ¢asti prvni véty za stfednikem o. s. F. ve spojenis § 226
0. s. f. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.
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¢. 12

Ve vécech penézité nahrady nemajetkové ujmy pfti ublizeni na zdravi podle § 2958 o. z.,
jei predstavuje zasah do osobnostniho prava, €ini tarifni hodnota 50.000 K¢ podle § 9 odst. 4
pism. a/ vyhlasky €. 177/1996 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisti).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 05. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3771/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0.3771.2020.1

Ndklady Fizeni, Odména advokdta, Nemajetkovd ujma (o. z.)

§ 9 odst. 4 pism. a) vyhldsky ¢. 177/1996 Sh., § 2958 o. z., § 2959 o. z.

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 7. 2020, sp. zn. 17 Co 313/2019; soucasné rozhodl o ndkladech dovolaciho rizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 17 Co 313/2019-165, potvrdil
rozsudek ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 6 C 259/2018-126, jimZ Okresni soud v Hodoniné zamitl
Zalobu, kterou se Zalobkyné a) domdhala zaplaceni ¢astky 2 500 000 K¢ s pfrislusenstvim
a 12000 K¢ (vyrok 1), zamitl Zalobu, kterou se Zalobce b) domahal zaplaceni 700 000 K¢
s prislusenstvim (vyrok I1), Zalobkyni a) ulozil, aby nahradila Zalované naklady fizeni 113 014
K¢ (vyrok 1l1), Zalobci b) ulozil, aby nahradil Zalované naklady fizeni 68 970 K¢ (vyrok IV)
a oba Zalobce spolec¢né a nerozdilné zavazal k nahradé naklad( fizeni statu ve vysi 1 100 K¢
(vyrok V); odvolaci soud rozhodl té7 o nékladech odvolaciho fizeni. Zalobkyné a) se domdhala
nahrady nemajetkové Ujmy na zdravi 2 500 000 K¢, ktera ji méla vzniknout tim, Ze |ékarka
Zalované u ni pfi jejim lazeriském pobytu vcas nerozeznala pfiznaky infarktu myokardu,
a nadhrady ndakladd vynaloZenych na znalecky posudek 12 000 K¢&. Zalobce b) se domahal
nahrady 700 000 K¢ za dusevni Utrapy, zpisobené mu v souvislosti s poskozenim zdravi jeho
matky, Zalobkyné a). Odvolaci soud vysSel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné,
Ze zalobkyné a) v roce 2016 v pribéhu IéCebného pobytu v laznich Zalované prodélala akutni
infarkt myokardu, pro ktery byla hospitalizovdana a operovana ve Fakultni nemocnici v B.
Vyslechem svédkll, zdravotnickou dokumentaci Zalobkyné a) z lazeriského pobytu
a nasledného kardiologického |éceni, a zejména znaleckym posudkem MUDr. E. S., znalkyné
z oboru zdravotnictvi, odvétvi interna, vnitfni |ékafstvi a kardiologie, bylo vyvraceno tvrzeni
Zalobkyné a), Ze jiz od 28. 4. 2016 si stéZzovala oSetfrujici |ékafce na bolest na hrudi.
Podle znalkyné ndlez z vySetfeni Zalobkyné a) na EKG dne 3. 5. 2016 odpovida akutnimu
infarktu myokardu, ktery se u zalobkyné a) rozvinul v pribéhu nékolika hodin (nikoli dna)
pred pofizenim zaznamu EKG, nemohl tedy probihat jiz od 28. 4. 2016. To odpovida tvrzeni
Zalované a vypovédi oSetrujici sestry a lékarky B., podle nichz si Zalobkyné a) od 28. 4. 2016
stéZovala jen na nevolnost, zvraceni a prGjem, nikoli na bolest na hrudi. Tuto obtiz zacala
udavat az dne 3. 5. 2016, jeji oSettujici Iékarka tak do té doby neméla divod se domnivat,
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Ze zdravotni obtize Zalobkyné a) jsou vyvolany infarktem. Smérovala-li proto Ié¢bu zalobkyné
a) k potlaceni nevolnosti, nelze jeji postup pokladat za nespravny. Odvolaci soud se ztotoznil
i s pravnim posouzenim véci okresnim soudem podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku, (ddle téz jen ,,0.z.“), na strané zZalované neshledal zddné poruseni pravni povinnosti
a uzavrel, Ze postup osetfujici Iékarky byl lege artis. Nebyl tedy naplnén zakladni predpoklad
odpovédnosti Zalované za ztizeni spole¢enského uplatnéni Zalobkyné a) podle § 2958 o. z.,
¢i za dusevni utrapy podle § 2956 o. z. (ani za Skodu predstavovanou cenou znaleckého
posudku podle § 2952 o. z.), ani za nemajetkovou Ujmu Zalobce b) podle § 2959 o. z.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

2. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali oba Zalobci dovolani s odlivodnénim, Ze rozhodnuti
zavisi na vyreSeni pravni otdzky souladu zdravotnické dokumentace vedené Zalovanou
s pozadavky zdkona, ktera by méla byt vyresena jinak, nez jak ji posoudil odvolaci soud i soud
prvniho stupné, a to tak, Ze v daném ptipadé nebyla zdravotnickd dokumentace vedena
vsouladu se zdkonem a nebyla Uplnd. Dukazni bfemeno by proto mélo tizit Zalovanou.
Zalobci brojili vyslovné také proti vyrokiim o nakladech Fizeni, byli toho nazoru, Ze by k jejich
nahradé neméliv pripadé svého nelspéchu byt zavazani. Navrhli zruseni rozsudk( soudt obou
stupn(l a vraceni véci okresnimu soudu k dalSimu fizeni a souc¢asné s odkazem na § 243 pism. a)
o. s. f. navrhli odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti s tim, ze vySe ndhrady nakladud
fizeni, které podle napadeného rozsudku maji platit, je pro né likvidaéni.

3. Zalovana navrhla, aby bylo dovolani odmitnuto. Podle jejiho ndzoru Zalobci v dovolani pouze
vyjadrili svlj nesouhlas s objektivné zjisténymi skutkovymi zavéry. Pfedpoklady pripustnosti
dovolani podle § 237 o. s. t. ani dovolaci dlivody podle § 241a odst. 1 o. s. f. dovolani
neobsahuje.

1.
P¥ipustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze dovolani bylo poddno vcas,
Ucastniky fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. t.), za splnéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni
dovolatelll (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. t.), neni vSak pripustné.

5.1 kdyZ dovolatelé uvedli, Ze uplatiuji dovolaci dlivod nespravného pravniho posouzeni podle
§ 241a odst. 1 o. s. I'., z obsahu dovolani vyplyvd, Ze nesouhlasi zejména s tim, jak soudy obou
stupnl na zakladé provedenych dlikazd zjistily skutkovy stav. Ten se pokouseji zpochybnit
poukazy na formalni nedostatky zdravotnické dokumentace vedené Zalovanou o pribéhu
lazeriské |écby Zalobkyné a). Nesouhlas se skutkovymi zavéry odvolaciho soudu,
na jejichz zakladé byla véc posouzena po pravni strance, vsak nepredstavuje dovolaci diivod
podle § 241a odst. 1 0. s. 1.

6. Oponuiji-li Zalobci zavéru odvolaciho soudu, Ze zalovanda postupovala pfi Ié¢bé Zalobkyné a)
lege artis, pouze nesouhlasem s obsahem a Uplnosti lazeriské zdravotnické dokumentace,
pak pomijeji, Ze zavér soudl obou stupnill o spravnosti postupu Zalované je zalozen predevsim
na znaleckém posudku znalkyné S., zpracovaném mimo jiné i na zakladé vysledkl
kardiologického vysetifeni Zalobkyné a). Nazor dovolatelll o moznosti tzv. obraceni diikazniho
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bfemene v této véci proto neni spravny. Zminény procesni postup lze pripustit jen vyjimecng,
a to v pripadech, kdy néktery z predpoklad(i odpovédnosti za 4jmu muze byt prokdzan pouze
za pomoci zdravotnické dokumentace, jiz viak disponuje $kddce (srov. nélez Ustavniho soudu
ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17 a rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 30. 5. 2019,
sp. zn. 25 Cdo 2793/2017). Podle této judikatury soud pristoupi k moznosti ultima ratio,
spocivajici v obraceni dikazniho bfemene ohledné skutecnosti, které mély byt na zékladé
zdravotnické dokumentace objasnény, a to v situaci, kdy postup podle § 129 odst. 2 0. s. I.
(vydani zdravotnické dokumentace skiidcem) nepfichazi v Uvahu z dlvodu, Ze predmétna
zdravotnickd dokumentace budto v rozporu s pravnimi povinnostmi Skidce nebyla pofizena
vlibec, anebo ji (opét v rozporu se svymi pravnimi povinnostmi) neuchoval ¢i ,ztratil”.
V nyni posuzovaném pripadé se vSak Zalobci pfi prokazovani protipravniho jednani zalované
jakozto jednoho z predpoklad(i odpovédnosti za Ujmu nedostali do diikazni nouze v dUisledku
neuplné ¢i znehodnocené zdravotnické dokumentace, tudiz ani nebyl divod k presunu
diikazniho bFfemene na Zalovanou. Zaloba nebyla zamitnuta pro neuneseni ddkazniho
bfemene Zalobci, ale v disledku prokazani opaku jejich Zalobnich tvrzeni.

7. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . neni dovoldni pfipustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici
se vyroku o nakladech fizeni.

8. Nejvyssi soud proto dovolani Zalobcl podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. T.
pro nepfipustnost odmitl.

9. S piihlédnutim k zavérim vyplyvajicim z nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017,
sp. zn. lll. US 3425/16, Nejvy$si soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu dovolatel na
odklad vykonatelnosti napadeného rozsudku za situace, kdy prikrocil k rozhodnuti
o samotném dovolani ve lhGté pfiméfené pro samotné rozhodnuti o navrhu na odklad
vykonatelnosti rozhodnuti. Nejsou-li splnény predpoklady k meritornimu projednani dovolani,
neni dan ani prostor pro Uvahy o odkladu pravni moci a vykonatelnosti dovolanim napadeného
rozsudku [§ 243 pism. a) o. s. I.] — srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 865/2016, ¢i ze dne 3. 10. 2017, sp. zn. 20 Cdo 4097/2017.

10. Dovolaci soud v zdjmu sjednoceni judikatury ve véci urceni tarifni hodnoty pro ucely
vypoctu odmény advokata podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradéch
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisli (dale
jen ,vyhlaska €. 177/1996 Sb.“) jiz v usneseni ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2060/2020,
dospél k zavéru o spravnosti té linie soudnich rozhodnuti (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
zedne 27. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1901/2018, ¢i rozsudek ze dne 27. 6. 2019, sp. zn.
25 Cdo 4210/2018), podle které ve vécech penézité nahrady za zasah do prava na soukromy
a rodinny Zivot zpdsobeny usmrcenim ¢i tézkym poskozenim zdravi osoby blizké podle § 2959
0. z. (tj. do osobnostniho prava) nelze pfi stanoveni odmény advokata postupovat podle § 7
ve spojeni s § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Tato ustanoveni nereflektuji povahu fizeni
o penézitych ndhradach za Ujmu na prirozenych pravech ¢lovéka, nebot v dobé zapoceti ikonu
pravni sluzby nelze urcit vysi plnéni, jestlize uréeni vySe nahrady zavisi na posouzeni soudu
podle mnoha kritérii. Na tyto pripady je, obdobné jako v pfipadech fizeni o zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu zpUsobenou nesprdvnym vykonem verejné moci (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, nebo ze dne 26. 5. 2015,
sp.zn. 30 Cdo 1791/2015), pfiléhavé aplikovat ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky
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€. 177/1996 Sb., jez ostatné podle vyslovného znéni na véci osobnostnich prav, v nichz je
navrhovana nahrada nemajetkové ujmy, dopada. TytéZz dlivody vedou k zavéru, Ze postup
podle téhoZ ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. se uplatni i pfi vypoctu odmény advokata
vftizeni o narocich na nahradu nemajetkové Ujmy na zdravi podle § 2958 o. z.
Odména advokata se proto v projednavané véci ohledné naroku Zalobce b) a o naroku
Zalobkyné a) na ndhradu Ujmy na zdravi vypocte z pausaini tarifni hodnoty 50 000 K¢
v citovaném ustanoveni stanovené.
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¢. 13

Rozhodnutim podle zvlastniho pravniho predpisu ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., k jehoz vydani se nevyiaduje rozhodnuti stavebniho Gfadu o rozdéleni
pozemku, se rozumi i pravomocny rozsudek soudu o nahrazeni projevu viile povinné osoby
uzavrit s opravnénou osobou podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona €. 229/1991 Sb. smlouvu
o bezuplatném prevodu nahradniho pozemku v situaci, kdy tento pozemek sice neni vhodny
k vydani opravnéné osobé v celé své vymére, ale jeho prevoditelnost je dana k casti
oddélené geometrickym planem, jenz se stava nedilnou soucasti rozsudku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 04. 2021, sp. zn. 28 Cdo 509/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:28.CD0.509.2021.1

Zmirnéni kfrivd (restituce), Ndhradni pozemek, Stavebni rizeni, Vlastnictvi

§ 11a odst. 1 zdkona ¢ 229/1991 Sb., § 82 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., § 1114 o. z.,
$ 161 odst. 30.5. 1.

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12. 11. 2020, sp. zn. 29 Co 281/2020.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 10 (ddle ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 2. 6. 2020,
¢.j. 28 C95/2016-2005, zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal, aby soud nahradil souhlas
Zalované s uzavienim smlouvy o prevodu ¢asti pozemku parc. €. 1, oznacené geometrickym
planem €. 1652-10/2018 jako parc. €. 1, v katastralnim Gzemi D. (vyrok I.), a rozhodl, Ze Zadny
z Ucastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok I1.).

2. Soud prvniho stupné, jeni ve véci rozhodoval v poradi svym druhym rozhodnutim,
vySel ze zjisténi, Ze Zalobce je osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 4 zakona
€. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahl k pidé a jinému zemédélskému majetku,
ve znéni pozdéjsich predpisli (dale ,,zakon o pudé“), a domaha se vydani nahradniho pozemku
za pozemky odnaté, jejichz naturdlni restituci brani zdkonem o pldé predvidané prekazky
(§ 11a odst. 1 zakona o plidé). V nyni projednavané véci bylo mezi Ucastniky Fizeni sporné,
zda je predmétny pozemek vhodny k prevodu na Zalobce. Soud prvniho stupné dospél
na zakladé sdéleni mistné pfislusného stavebniho Uradu k zavéru, Ze predmétny pozemek,
jenz ma vzniknout oddélenim z plvodniho pozemku parc. ¢. 1 v katastralnim uzemi D.,
Ize s ohledem na jeho rozméry obtizné zemédélsky obdélavat a navic navrhované déleni
oznaceného pozemku je v rozporu s obecnymi pozadavky na vyuzivani Uzemi. Uzavrel proto,
Ze predmétny pozemek neni k prevodu na Zalobce vhodny, a Zalobu tudiz zamitl.
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3. Méstsky soud v Praze (dale ,odvolaci soud”) k odvolani Zalobce a vedlejsiho ucastnika
(vyslovné toliko proti vyroku Il.) rozsudkem ze dne 12. 11. 2020, €. j. 29 Co 281/2020-2080,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze se nahrazuje projev vile Zalované uzavfit
se zalobcem smlouvu o bezuplatném prevodu ¢asti pozemku parc. €. 1 v katastralnim dzemi
D., oznacené geometrickym planem ¢. 1652-10/2018, ktery vyhotovil a ovéfil zeméméficsky
inZzenyr Ing. M. A. a jenZ je nedilnou soucasti rozsudku, jako parc. €. 1 v katastralnim Gzemi D.
(dale ,pfedmétny pozemek”) a naleZejici do vlastnictvi Ceské republiky, podle ustanoveni
§ 11azdkona o pudé (vyrok.), arozhodl, Ze Zzadny z Gcastnikl nemd pravo na ndhradu naklad
fizeni pred soudy vSech stupna (vyrok I1.).

4. Odvolaci soud — na rozdil od soudu prvniho stupné — dovodil, Ze pfedmétny pozemek je
vhodny k uspokojeni restituéniho naroku Zalobce. Konstatoval, Ze tvar a velikost ndhradniho
pozemku nepredstavuji prekazky branici vydani opravnénou osobou narokovaného pozemku.
Nadto upozornil, Ze predmétny pozemek je v soucasnosti zemédélsky obhospodarovan.
Dale s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4144/2018,
anausneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2031/2019
(zminéna usneseni, stejné jako dale oznacend rozhodnuti dovolaciho soudu, jsou pfistupnd
na internetovych strankach Nejvyssiho soudu http://www.nsoud.cz), podotkl, Ze rozhodnuti
o nahrazeni projevu vile dle zakona o pldé je ,rozhodnutim podle zvlastniho pravniho
predpisu“, které dle ustanoveni § 82 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist (ddle ,stavebni zakon®),
nahradi rozhodnuti stavebniho Ufadu o déleni pozemku. Uvedl tudiz, Ze namitky stavebniho
Ufadu proti uvazovanému déleni stavajiciho pozemku nemohou vést k zavéru o nevhodnosti
Casti pozemku k uspokojeni restitu¢niho naroku, neni-li k vydani ¢asti pozemku Zzadanym
soudnim rozhodnutim treba zjisténi stanoviska stavebniho ufadu. Shledal rovnéz,
Ze ani predbézné opatieni vydané v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod
sp. zn. 21 C 33/2020 nezabranuje prevodu predmétného pozemku na Zalobce, jelikoZ v nyni
posuzované véci byl nadvrh na prevod nadhradniho pozemku podan dfive nez v fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 21 C 33/2020 a dfive neZ v oznaceném Fizeni bylo
vydano téz predbézné opatreni zakazujici Zzalované naklddat s predmétnym pozemkem.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Splnéni predpoklad
pripustnosti dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale ,o0. s. .“), spatfuje v potfebé posoudit otazku -
dovolacim soudem jiz vyfesenou - jinak. Konkrétné se taze, zda je pro soud v fizeni o nahrazeni
projevu ville Zalované uzavrit s Zalujici opravnénou osobou smlouvu o bezuplatném prevodu
Casti pozemku vymezené geometrickym planem podminkou délitelnosti pozemku
a prevoditelnosti jeho oddélené casti souhlas stavebniho Uradu a Zalované coby vlastnika
tohoto pozemku s jeho rozdélenim, nebo zda jsou tyto souhlasy v tomto typu fizeni
nepotiebné ¢i nahrazené vyhovujicim rozsudkem soudu. Nazor Nejvyssiho soudu vyjadreny
v usneseni ze dne 20. 8. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2031/2019, Ze v fizeni o nahrazeni projevu vile
soud rozhoduje o oddéleni ¢asti pozemku a o jeho prevodu na osobu opravnénou bez souhlasu
stavebniho Ufadu a Zalované, povaZzuje za protiustavni, a to s ohledem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. |Il. US 3804/19 (oznaceny nalez — dale také , Nalez,
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stejné jako dale uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu, je pfistupny na internetovych
strankach Ustavniho soudu http://nalus.usoud.cz), jim? bylo citované usneseni Nejvyssiho
soudu v rozsahu prevodu ¢asti pozemku oddélené geometrickym planem bez souhlasu
stavebniho dradu aZalované zruSeno. Domniva se, Ze prevod predmétného pozemku
na Zalobce je v rozporu s ustanovenim § 1102 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obc¢anského zakoniku
(dale ,0.2.“), § 82 a § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, jakoz i s principem délby moci,
pravem Zalované na soudni ochranu a na ochranu vlastnictvi a ddle téz s ustanovenim § 11
nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy. Namitd rovnéz, Ze odvolaci soud nespravné posoudil
otazku soubéhu nahradovych Zalob, nebot dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 2910/2020, je feseni konkurence vice opravnénych osob poZadujicich vydani
tychz nahradnich pozemku zaloZeno na komplexnim posouzeni vSech v Uvahu pfipadajicich
okolnosti, nikoli pouze nasledu predbéznych opatfeni a Zalob. Zavérem pak poukazuje
na vadu fizeni, jez dle minéni dovolatelky spociva v tom, Ze k rozsudku odvolaciho soudu neni
pfipojen geometricky plan, ptestoze byl prohldsen za jeho nedilnou soucast. Navrhla proto,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
fizeni.

6. Zalobce ve vyjadfeni po rekapitulaci stéejni dovolaci argumentace Zalované
(tykajici se s odkazem na zavéry ndlezu Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021,
sp. zn. |1l. US 3804/19, nedostatku pravomoci soudu v civilni véci rozhodnout o déleni
pozemku, konkurence nahradovych Zalob a vady fizeni spocivajici v opomenuti ucinit
geometricky oddélovaci plan nedilnou soucasti rozsudku odvolaciho soudu) pfrisvédcil
spravnosti zavéru odvolaciho soudu, Ze pozndmka pod carou konkretizujici zvlastni pravni
predpis, na néjz odkazuje ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho zakona, ma demonstrativni
povahu, pricemz prikladmo uvedenym zdkonem ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach
a pozemkovych uradech (dale ,zakon o pozemkovych Upravach”), se tento vycet nevycerpava
(pfipomina zavéry o normativnim dosahu poznamky pod carou formulované v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. |. US 22/99, a v nalezu Ustavniho soudu ze dne
30. 11. 1999, sp. zn. IIl. US 485/98, z nichZ obsahle cituje, a z rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu k této otdzce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017,
sp.zn. 23 Cdo 1780/2017, a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2019,
sp. zn. 28 Cdo 2697/2018, respektive dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i na
rozsudek ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 3 Ads 108/2011; tento rozsudek je pfistupny na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu http://www.nssoud.cz). M4 tudiZ za to,
Ze zvlastnim pravnim predpisem se citovanym ustanovenim stavebniho zakona rozumi i zakon
o pudé, popfipadé jiny predpis soukromého prava, coz dovolaci soud vyjadfil vradé
rozhodnuti (Zalobce uvadi rozsudek Nejvyssiho soudu 26. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 586/2017,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4144/2018,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2669/2015,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4161/2017, rozsudek velkého
senatu obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 2060/2010, uvefejnény pod dcislem 19/2014 Sb. rozh. obé., a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1404/2009). Rovnéz z judikatury Nejvyssiho
soudu pfipomina i zavér, ze v pripadech, kdy v disledku soudniho rozhodnuti vznikd mezi
pozemky nova hranice, je nutné znalecky vyhotovit plan s ndlezitostmi geometrického planu,
jenz bude soudasti rozhodnuti (k tomu srovnej i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne
20. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 75/2016, stanovisko obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu
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SSR ze dne 27.6. 1972, sp. zn. Cpj 57/71, uverejnéné pod cCislem 65/1972 Sb. rozh. obc.).
S uvedenim judikatury dovolaciho soudu, s jejimiz zavéry se Nalez nijak nevyporadava,
pfipominad povahu a pravni ucinky soudniho rozhodnuti, kterym je nahrazen projev vile
Zalovaného k uzavieni smlouvy o ptevodu vlastnického prava k nemovité véci, jez je zapsdna
v katastru nemovitosti. V dalsi ¢asti vyjadieni Zalobce podrobuje kritice zavér Nalezu z pohledu
snah opravnéné osoby dosdhnout uspokojeni davno uplatnéného restitu¢niho naroku.
M4 za to, Zze Ndlez klade do cesty opravnénym osobdm podle zakona o pldé dalsi prekazku a
brani redlnému uspokojeni jejich narokl. Poukazuje rovnéz na odlisné (disentujici) stanovisko
jednoho z Ustavnich soudcl senatu, ktery véc rozhodl, a vyjadfuje presvédceni o ustavni
nekonformité Ndalezu, ktery v rozporu s tezemi vyjadirenymi v ndlezové judikature
Ustavniho soudu (Zalobce z ni pfipomind nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009,
sp. zn. IV. US 2170/08, a nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. lIl. US 1275/10,
znichz také cituje) nereflektuje stalost zavérd vyplyvajici z rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, o néz se opira pravni nazor zalobce, ani se s nimi nijak nevyporadava a zcela
pomiji restitucni rozmér naroku na vydani nahradniho pozemku zaloZzeny ustanovenim § 11a
zakona o pUdé. V dalsi ¢asti vyjadreni Zalobce poukazem na okamzik uplatnéni ndaroku
na vydani nahradniho pozemku u soudu dne 9. 3. 2016 a vydani predbéiného opatieni
v dubnu 2016 pfisvédcCuje spravnosti rozsudku odvolaciho soudu v zavéru, Ze pfi konkurenci
nahradovych Zalob ma lepsi pravo nez jiny restituent. Pfipomind i dalsi okolnosti, jeZ recentni
judikatura dovolaciho soudu povaZuje za rozhodné pro posouzeni, kterému z konkurujicich
restitu¢nich ndrok by méla byt dana prednost. Uvadi, Ze tyto okolnosti, jez byly shrnuty
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1275/2019, vyznivaji v jeho
prospéch. K namitané vadé tizeni (geometricky oddélovaci plan neni nedilnou soucasti
rozsudku odvolaciho soudu) Zalobce uvadi, Ze se informoval na pfislusném katastralnim uradu,
z néhoz mu potvrdili, Ze stejnopis rozsudku odvolaciho soudu byl ke vkladovému Fizeni
pfedloZen i s geometrickym planem jako jeho nedilnou soucasti, pficemz namitky Zalované
pri¢itda nedostatku jeji komunikace se soudem prvniho stupné, s nimZ méla pfipadny
nedostatek pii doruc¢ovani rozsudku odvolaciho soudu fesit. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud
dovolani odmitl, popfipadé shleda-li jej pfipustnym, aby dovolani jako nedlivodné zamitl.

7. Vedlejsi ucastnik se k dovolani Zalované nevyjadfil.

1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. F.) o dovolani rozhod! podle
obcanského soudniho Fadu ve znéni U¢inném od 30. 9. 2017, nebot dovolanim napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano dne 12. 11. 2020 (srovnej bod 2., ¢asti prvni ¢lanku
Il. zakona ¢&. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony); po zjisténi, Ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, u néhoz to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1
0.s.f.), opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) v zakonné Ihité (§ 240 odst. 1, véta prvni,
o.s.f.)azZejesplnénai podminka povinného zastoupeni dovolatelky advokatem (§ 241 odst. 1
o.s.t.), zabyval se tim, zda je dovolani Zalované pripustné (§ 237 o. s. I'.).

73


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/zhodnoceni-nejvyssiho-soudu-ssru-ze-dne-27-06-1972-sp-zn-cpj-57-71/
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-2170-08_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-1275-10_1
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/512971612BA48850C12584ED0020C97F?openDocument&Highlight=0,null,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

9. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

10. Pripustnost dovolani proti napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu (jez je rozhodnutim,
jimz se kon¢i odvolaci fizeni, nikoliv rozhodnutim z okruhu usneseni vyjmenovanych v § 238a
0.s.t.) je tfeba poméfovat ustanovenim § 237 o. s. f. (hledisky v ném uvedenymi).

11. Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné

anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

12. Dovolani Zalované je pfipustné pro reSeni otazky, zda je v fizeni o vydani nahradniho
pozemku opravnéné osobé vedeném ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o pUdé dana
pravomoc obecného (civilniho) soudu rozhodnout o déleni narokovaného (ndhradniho)
pozemku v situaci, kdy tento pozemek sice neni vhodny k vydani v celé své vymeére,
ale jeho prevoditelnost je dana k ¢asti oddélené geometrickym planem, jez se stava nedilnou
soucasti rozsudku, jimZ je nahrazen projev vile Zalované k uzavieni smlouvy o bezuplatném
pfevodu oddélené pozemkové casti. Odvolaci soud se pfi reSeni predestfené pravni otazky
prichylil ke konkluzim dosavadni ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, jez ji ovsem
prozatim neresila ve viech souvislostech, zejména pak s ohledem na interpretaci ustanoveni
§ 82 odst. 3 stavebniho zakona doplnéného poznamkou pod ¢arou odkazujici na (konkrétni)
zvlastni pravni predpis a na pravni nazor vyjadreny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021,
sp. zn. I1l. US 3804/19, o n&j? je zcela opFena dovolaci argumentace Zalované; proto oznag¢enou
pravni otdzku povaZuje Nejvyssi soud za dosud zcela nevyreSenou; tim je v pfitomné pravni
véci zaloZena pfipustnost dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. T.

V.
Duvodnost dovolani

13. Po prezkoumani napadeného rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242
odst. 1 o.s. F., jenz takto provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véty prvni o. s. t.), dospél Nejvyssi
soud k zavéru, Ze dovolani neni v otazce, pro niz je pfipustné, opodstatnéné.

14. Skutkovy stav véci, na némz byl rozsudek odvolaciho soudu zalozen, nemohl byt dovoldnim
zpochybnén, a proto z néj Nejvyssi soud pfi dalSich dvahach vychazi.

15. O nespravné pravni posouzeni véci (naplniujici dovolaci divod podle § 241a odst. 1, ¢ast
véty pred stfednikem, o. s. t.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné
vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

16. Podle ustanoveni § 11a odst. 1 véty prvni zdkona o pudé opradvnénym osobam uvedenym
v § 4, kterym podle tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zplsobem uvedenym v § 6
odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy urad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale
stanoveno jinak.
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17. Podle ustanoveni § 82 odst. 3 véty prvni stavebniho zdkona rozhodnuti o déleni
nebo scelovani pozemk(l se nevyZzaduje, pokud podminky pro déleni nebo sceleni pozemku
jsou dany regulaé¢nim pldnem, rozhodnutim stavebniho Ufadu nebo rozhodnutim podle
zvlastniho pravniho predpisu33) [V pozndmce €. 33 je uveden odkaz na ,,§ 2, 3 a 11 zékona
¢.139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a o pozemkovych Uradech a o zméné zakona
€. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku,
ve znéni pozdéjsich predpisd” (dale ,,zdkon o pozemkovych Upravach”)].

18. Podle ustanoveni § 1114 o. z. rozhodnutim soudu nebo jiného orgdnu verejné moci
se vlastnického prdva nabyva dnem, ktery je v ném urcen. Neni-li v rozhodnuti takovy den
uréen, nabyva se vlastnického prava dnem pravni moci rozhodnuti.

19. Podle ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. f. pravomocné rozsudky ukladajici prohlaseni vile
nahrazuji toto prohlaseni.

20. Nejvyssi soud se opakované vyjadiuje k otdzce déleni pozemkl oddélovacim
geometrickym pldnem a nezbytnosti souhlasu (Uzemniho rozhodnuti) stavebniho aradu.
Napfiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 586/2017, byl
vyjadfen nazor, Ze ,rozhodnuti soudu o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi podle § 1143
anasl. o. z. je — z pohledu § 82 odst. 3 stavebniho zdkona — rozhodnutim podle zvlastniho
predpisu, které nevyZzaduje vydani uzemniho rozhodnuti. To odpovida jednak textu zakona
(jde o rozhodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu, tedy zvlastniho ve vztahu ke stavebnimu
zakonu), a také konstantni a nikdy nezpochybnéné soudni praxi. Lze poukazat i na relativné
samostatné uplatfiovani vefejného a soukromého prava (§ 1 odst. 1 o. z.); pokud by byl soud
rozhodujici o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi k pozemku vdzdn na vydani dzemniho
rozhodnuti, byl by to zasah do jeho pravomoci, nebot rozhodnuti by bylo vazano na — navic
jesté predchozi — vydani tzemniho rozhodnuti, které by fakticky do zna¢né miry predurcilo
obsah rozsudku.”

21. Vztah formulace obsazené v ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho zakona k rozhodovani
soudu v soukromopravnich vécech (konkrétné i podle zdkona o plidé), na jejichz zakladé
dochdzi ke vzniku nové (nemovité) véci v pravnim smyslu a soucasné konstituovani
vlastnického prava k ni dovolaci soud opakované a konzistentné vyjadruje ve své judikature,
zniz za zminku stoji upozornit na souhrnné zavéry vyjadrené s odkazem na predeslou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2019,
sp.zn. 28 Cdo 4144/2018, a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 809/2020. V téchto rozhodnutich Nejvyssi soud ke stejnym namitkam zalované
jako v pomérech pritomné pravni véci uved|, Ze ,rozhodnuti soudu, jimz se Pozemkovému
fondu CR ukladdalo, ¢ Ceské republice - Statnimu pozemkovému ufadu uklada,
uzavrit s opravnénou osobou smlouvu o bezliplatném prevodu nahradniho pozemku dle
zakona o plidé, je rozhodnutim podle zvlastniho predpisu (citace s predchozim odkazem na
znéni ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho zdkona), podle zakona ¢. 229/1991 Sb., pficemZ podle
ustdlené rozhodovaci praxe jde o rozhodnuti statniho organu o nabyti vlastnictvi,
podle néhoz se oprdvnéna osoba stava vlastnikem pozemku dnem pravni moci rozhodnuti
soudu (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2669/2015,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4161/2017, a rozsudek velkého
senatu obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013,
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sp.zn.31 Cdo 2060/2010, uverejnény pod dcislem 19/2014 Sb. rozh. obc.), a nikoliv
o rozhodnuti nahrazujici prohlaseni viile dle § 161 odst. 3 o. s. ., jak se dovolatelka mylné
domniva (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 4166/2017). Je pak také obecné v souladu s ustalenou soudni praxi, pokud soud,
jenz rozhoduje o vlastnickém pravu k pozemku, ktery se neshoduje s parcelami vymezenymi
v operatech katastru nemovitosti, odkaze v rozsudku na geometricky plan, ktery pfedmétny
pozemek polohové vymezuje (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2009,
sp. zn. 28 Cdo 1404/2009). V pripadech, kdy v dusledku soudniho rozhodnuti vznikd mezi
pozemky nova hranice, je nutné vyhotovit plan s ndlezitostmi geometrického planu, jenz bude
soucasti rozhodnuti (k tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 20. 4. 2016,
sp.zn. 22 Cdo 75/2016, v této souvislosti odkazujici jiz na stanovisko obc¢anskopravniho
kolegia Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. 6. 1972, sp. zn. Cpj 57/71, uvefejnéné pod Cislem
65/1972 Sb. rozh. ob¢.).”

22. Ve stejném duchu, byt s akcentem na smysl a ucel dpravy tzemniho rozhodovani o déleni
nebo scelovani pozemkd ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o Uzemnim planovdni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpis(,
ingerenci stavebniho Ufadu posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2008,
sp.zn. 2 As 62/2008 (tento rozsudek je pfistupny, stejné jako ddle oznacend rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, na internetovych strankdch Nejvy$siho spravniho soudu
http://www.nssoud.cz), v némz uved!: ,Konecné k namitce, Ze geometricky plan neobsahoval
dolozku dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona z roku 1976 zdejsi soud rovnéz
odkazuje na argumentaci krajského soudu v tom sméru, Ze citované ustanoveni se tyka
umistovani staveb, vyuZivani Gzemi a ochrany dlleZitych zajm0 v Gzemi, nicméné v daném
pfipadé se jednalo toliko o urceni vlastnického prava rozhodnutim soudu podle ob¢anského
zakoniku, takze se jednalo o zcela odliSnou situaci, na kterou citovana uprava obsazend
ve stavebnim zakoné viibec nedopadala.” | na tento zavér, byt neni soucasti ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, Ize pfimérené odkazat, nebot osvétluje dlivod iniciace
postupu stavebniho Ufadu podle citovaného ustanoveni, jez vyznamové, byt v nepomérné
stru¢néjsi podobé, odpovida Upravé Uzemniho rozhodovani obsazené v ustanovenich § 76
az 83 stavebniho zakona.

23. Nejvyssi soud nijak nezpochybriuje Ustavné zakotvené pravidlo o zadvaznosti vykonatelnych
rozhodnuti Ustavniho soudu pro viechny organy i osoby ve smyslu ustanoveni ¢lanku 89 odst.
2 Ustavy Ceské republiky. V judikatufe samotného Ustavniho soudu je tato zavaznost spojena,
kromé vyroku, s nosnymi dlvody jeho rozhodnuti (ratio decidendi) ve skutkové obdobnych
pfipadech (k tomu srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. PI. US 2/03,
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. lIl. US 252/04, nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2007,
sp.zn.Pl.US4/06, a z nedadvné doby ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017,
sp. zn. IV. US 2158/16, a nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. IV. US 2503/18).
V pripadé precedencni zavaznosti ndlezu existuje moznost, aby obecny soud pravni nazory
Ustavniho soudu nerespektoval a predestiel vlastni konkurujici Gvahy, na jejichz zakladé zaéne
s Ustavnim soudem vést tzv. Ustavnépravni justiéni dialog (srovnej napf. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. Il. US 2941/17, nalez Ustavniho soudu ze dne
19. 8.2020, sp. zn. 1. US 4162/19, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2020,

sp. zn. 1. US 1711/20).
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24. Pravé pfitomna pravni véc a zavéry vyjadiené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021,
sp. zn. l1l. US 3804/19, formulované ve skutkové a pravné obdobné véci k takovému dialogu
aktudlné vytvareji prostor. Nejvy$si soud plné nepfisvédéuje zavéru Ustavniho soudu,
Ze rozhodnutim obecného soudu o rozdéleni pozemku (geometrickym oddélovacim planem)
v fizeni o nahrazeni projevu vile (Zalované) k uzavieni smlouvy o beziplatném prevodu
pozemku ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o pludé dojde k poruseni Ustavné
zaruceného prdva na ochranu majetku podle ustanoveni ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a prdva na soudni ochranu podle ustanoveni ¢ldnku 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Tento zavér doplnény v Ustavné-pravni roviné i konkluzi o nerespektovani
principu délby moci mezi orgdnem soudnim na strané jedné a spravnim na strané druhé
(viz €lanek 2 odst. 1 a 3 Ustavy Ceské republiky a ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod) promitl Ustavni soud do sféry podustavniho prava takovou interpretaci a aplikaci
ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho zdkona, § 161 odst. 3 0.s.f.a§1012,§1105a§ 1114 0. z.,
jejiz spravnost dovolaci soud nesdili. Precedencni zavaznost Nalezu ddle podstatné oslabuje
disentni (odliné) stanovisko ¢lena tFiclenného lll. senatu Ustavniho soudu, ktery véc projednal
a rozhodl, Ustavniho soudce JUDr. Ing. J. Z., CSc. Konecné, Nalez opomiji, Ze fizeni o nahrazeni
projevu vule povinné osoby uzavfit s oprdvnénou osobou smlouvu o bezuplatném prevodu
(ndhradniho) pozemku ve smyslu ustanoveni § 1la odst. 1 zdkona o plidé ma zfetelny
restituéni rozmér a vSechna ustanoveni, jejichZ uZiti ve véci pfichazelo v Uvahu, méla byt
interpretovana s respektem ke smyslu a uUcelu restitu¢niho zakonodarstvi se zapojenim
interpretacni direktivy ex favore restitutionis.

25. Pochybnosti nemuzZe ani v pomérech pfitomné pravni véci vzbuzovat vyznam poznamky
pod ¢arou pfipojené k ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho zdkona, jez ve spojeni s uzitou
neurcitou formulaci v zakonném textu ,podle zvldstniho pravniho predpisu” odkazuje
na ustanoveni § 2, § 3 a § 11 zdkona o pozemkovych Upravach. Je vyrazem ustalené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu nazor o normativnim dosahu pozndmek pod ¢arou
vyjadfeny v nélezu Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. Il. US 485/98, a v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. |. US 22/99, formulovany v tom smyslu, 7e ,, poslanim
poznamek pod carou Ci vysvétlivek je pouhé zlepsSeni prehlednosti a orientace v pravnim
predpisu formou legislativni pomucky, kterd z povahy véci nem(ze stanovit zavazna pravidla
chovani nebo pravidla pro interpretaci daného ustanoveni. Takovd pravidla musi pravni
predpis bud uvést pfimo nebo odkazat na jiny zfetelny pravni predpis i pravidlo chovani
vyjadrené jinou formou (napf. mezinarodni smlouva apod.). Obecné ustanoveni v zakoné
a jeho omezeni az ve vysvétlivce pod ¢arou neodpovida uznavanym principtim pravniho statu
v demokratickych systémech.” Povaha pozndmky pod ¢arou je zietelné objasnéna i v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2000, sp. zn. |. US 653/99, v némz Ustavni soud zddraznil,
Ze poznamka nemuzZe mit omezujici vyznam, nevyplyva-li tento pfimo ze znéni zdkonného
textu. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu konkluze o vyznamu poznamek pod carou
formulované ve shora uvedenych ndlezech aprobuje a zd(raziuje ten zavér, Zze , poznamky
pod ¢arou tak predstavuji informaci k vykladu e ratione legis, kdy mohou eventualné mit pouze
pomocny (orientacéni) interpretacni vyznam, takto slouzi jen k orientaci, pficemz pravni norma,
na kterou pozndmka odkazuje, musi byt interpretovana a aplikovdna ve shodé s pravni
normou odkazujici a disledné ve shodé s celym pravnim radem* (v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 8. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1905/2020, citovano z dGvodd nédlezu pléna Ustavniho soudu
ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. Pl. US 10/06, a nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1996,
sp.zn.lll. US 276/96). V rozsudku ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 23 Cdo 1780/2017,
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Vv

uverejnéném pod cislem 21/2019 Sb. rozh. obc., Nejvyssi soud doplnil, Ze s ohledem
na poznamku pod ¢arou spojujici pravni normu odkazujici s pravni normou odkazovanou je
tfeba vylozit konkrétni ustanoveni zakona s pouzitim standardnich interpreta¢nich metod
(vyklad jazykovy, logicky, systematicky), a pokud by nevedly ke spolehlivému vysledku,
prihlédnout k Ucelu, jenz byl pfijetim zakona sledovan.

26. Pravé uvedend vychodiska nalezové judikatury Ustavniho soudu, je? reflektuje
(vySe pfipomenutd) rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu bere v pomérech projednavané véci
v Uvahu i dovolaci soud, pficemZ na zakladé racionalniho Usudku zalozeném na posouzeni
povahy pravniho predpisu, na néjz je ustanovenim § 82 odst. 3 stavebniho zdkona pouZitou
neurcitou formulaci ,podle zvlastniho pravniho predpisu“ odkazovano, dospiva k zavéru,
Ze zvlastnim pravnim predpisem je v kontextu citovaného ustanoveni i zdkon o pudé.

27. Ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. f. soudy v obéanském soudnim fizeni projednavaji
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomérd soukromého prava, pokud je podle zdkona
neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Pravomoc civilniho soudu
v soukromopravnich vécech mda obecnou (generdlni) povahu, coZz znamena, Ze je v téchto
vécech dana vidy (i kdyz to pravni predpis vyslovné nestanovi), vyjma pfipad(, kdy zdkonné
zmocnéni dava k projednani a rozhodnuti véci soukromého prava pravomoc jinému organu.
Pramenem obecného soukromého préva je zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, mezi fadu
pramenu zvlastniho soukromého prdva lze zafadit z restitucnich predpist i zdkon o pldé.
V souvislosti s Fizenim podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu za pomér soukromopravni oznacuje také vztah mezi opravnénou
a povinnou osobou a spor o vydani nemovité véci (urceni vlastnického prdva)
soukromopravnim sporem o vlastnictvi (srovnej primérené usneseni zvlastniho sendtu
zfizeného podle zadkona ¢.131/2020 Sb. ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. Konf 64/2009-7,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2003, sp. zn. 7 As 2/2003, nebo usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2003, sp. zn. 5 A 120/2001). Ochranu vlastnickému
pravu k véci poskytuji soudy v civilnim soudnim fFizeni z podnétu vlastnickych Zalob
[(rei)vindika¢ni, negatorni (zap(rci), o uréeni vlastnického prdval, popfipadé zZaloby na uréeni
hranice mezi pozemky. Soudni rozhodnuti o vlastnickém pravu mize jeho vznik,
zménu nebo zanik deklarovat, tj. prohlasit, Ze urcita skute€nost, s niz pravni predpisy vznik,
zménu nebo zanik vlastnického prava spojuji, (jiz) nastala. Rozhodnuti soudu o vlastnickém
pravu vSak mizZe samo o sobé byt i pravnim divodem jeho vzniku (ma tak konstitutivni
povahu) s ucinky ke dni, ktery je v rozhodnuti uréen, jinak ke dni jeho prdvni moci.
V rozhodovani soudl o vlastnickém pravu, jez ma konstitutivni povahu, mize byt pfitomen
nejen prvek subjektovy, ale i predmétovy, spojujici vznik vlastnického prava nového vlastnika
k nové vytvorené véci v pravnim slova smyslu samostatné (srovnej napf. ustanoveni § 1144
0.z.).

28. Pravomoc soudu v civilnim fizeni rozhodnutim nahradit projev vile Zalované povinné
osoby k uzavieni smlouvy o bezuplatném prevodu ndhradniho pozemku je zaloZena
na ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o pidé (ve znéni ucinném do 13. 6. 2006 se jednalo
oustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o pldé). Ingerence soudniho rozhodovani
do soukromopravniho vztahu mezi opravnénou a povinnou osobou pfitom vyplyva nejen
z obecného pravniho dlsledku nesplnéni povinnosti stanovené pravnim predpisem a pravu
imanentni moznosti si jeji splnéni soudné vynutit, ale se zfetelem na ucel a smysl restitu¢niho
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zakonodarstvi se podava i z judikatury vrcholnych soud(. Za notorietu v tomto sméru jiz je
tfeba povazovat rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (jez reflektuje i judikaturu
Ustavniho soudu — srovnej zejména nalez ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. |Il. US 495/02, publikovany
pod ¢&. 33/2004 ve Sbirce naleztl a usneseni Ustavniho soudu, ndlez ze dne 30. 10. 2007,
sp.zn. . US 495/05, uvefejnény pod ¢&. 174/2007 ve Sbirce nalezG a usneseni
Ustavniho soudu, ¢i nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. Pl. US 6/05,
uverejnény pod dislem 531/2005 Sb.), jeZ je ustadlena v zavéru, Ze v pripadé liknavého,
svévolného ¢i diskriminujiciho postupu Zalované (jei je nastupkyni Pozemkového fondu CR
a jejiz prdva a povinnosti vykonava Statni pozemkovy urad) mlze opravnéna osoba narok
uplatnit u soudu Zalobou na vydani konkrétniho vhodného pozemku, aniz by divodnost
takové Zaloby bylo Ize vazat na podminku jeho zahrnuti do vefejné nabidky, a Ze takovy postup
(jenZ je vyrazem zasady vigilantibus iura scripta sunt) nelze vici ostatnim opravnénym osobdm
poklddat za diskriminujici (k tomu srovnej predevSim rozsudek velkého sendtu
obcanskopravniho aobchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009,
sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, uverejnény pod Ccislem 62/2010 Sb. rozh. obé.). V souvislosti
s ivahami o ,vhodnosti” (,pfevoditelnosti“) nahradniho pozemku opravnéné osobé pak
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu nepousti ze zfetele omezeni, kterd pro uspokojeni
restitu¢niho ndroku in natura predstavuji zakonné vyluky uvedené v ustanovenich § 11 odst. 1
zakona o pudé a § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Uradu a o zméné
nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, a ddale vyluky dovozované
judikaturou [zda nejde o pozemek zatizeny (prednostnimi) prdvy tretich osob
(srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1568/2011),
zda jeho prevod neni z jiného dlvodu zapovézen zdkonem (srovnej napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010, ve vztahu k pozemkim
v zastavéném Uzemi obce), zda jej lze zemédélsky obhospodafovat (srovnej usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo 592/2013), zda nevzniknou jiné problémy
pfi hospodareni s takovym pozemkem (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 2462/2014), pripadné zda nejde o pozemek zastavény ¢i tvorici soucast arealu
(srovnej rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2364/2017, a ze dne
6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017)]. Naturalni restituce v pomérech ustanoveni § 11a
odst. 1 zdkona o plidé je pak ve prospéch opravnéné osoby moznd i ve vztahu k c¢asti
narokovaného pozemku, na néjz se nevztahuji zakonné nebo judikaturou ustavené vyluky,
poté, kdy ,prevoditelnda” ¢ast pozemku je oddélena geometrickym planem (kromé vyse
zminéného usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4144/2018,
ausneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 28 Cdo 809/2020,
a judikatury dovolaciho soudu v rozhodnuti uvedené, srovnej dale napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2419/2020).

29. Ve svétle pravé uvedeného vykladu o pravomoci soudu rozhodnout ve véci vyplyvajici
z pomérld soukromého prava o rozdéleni pozemku tam, kde podustavni pravo (zakon)
civilnimu soudu svéfuje kompetenci rozhodnout o vlastnickém pravu (lhostejno,
zda rozhodnutim konstitutivni nebo deklaratorni povahy), je tfeba pfistoupit k posouzeni,
zda ,,zvlastnim pravnim predpisem” ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho zakona
se rozumi i zakon o pUdé, popfipadé i jiny soukromopravni predpis. Odpovéd na uvedenou
otazku nelze nalézt v kategorizaci pravniho predpisu (zdkona o pozemkovych Upravach),
jak u€inil Ustavni soud kusou citaci ustanoveni § 11 zakona o pozemkovych Gpravach v Nélezu
(,odkazuje na jiny predpis spravniho prava a fizeni pred pfislusSnym spravnim uradem
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za Ucelem pozemkovych uUprav”), ale v celém jeho normativnim obsahu. Za ucelem
pozemkovych Uprav je pfisluSnému spravnimu organu svéfena kompetence (pravomoc)
rozhodovat ve vefejném zdjmu o prostorovém a funkénim usporadani pozemkd, jejich
scelovani nebo déleni. V souvislosti s pozemkovymi Upravami plGvodni pozemky zanikaji
a zaroven se vytvareji pozemky nové, k nimZ se usporadavaji vlastnickd prava a s nimi
souvisejici vécnd bremena v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8 (§ 2 zakona o pozemkovych
Upravach). Rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych Uprav, jez nabylo pravni moci, je
zavaznym podkladem pro vydani rozhodnuti pozemkového ufadu, mimo jiné, i o vymeéné
nebo prechodu vlastnickych prév Upravou dotéenych pozemka a pro zpracovani geodetického
souboru informaci a dorucuje se i katastralnimu uradu (§ 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych
Upravach). Jestlize se ozndmeni o zahdajeni pozemkovych Uprav a rozhodnuti o schvaleni
navrhu pozemkovych Uprav zapisuji do katastru nemovitosti poznamkou [§ 23 odst. 1 pism. |)
a m) zdkona ¢. 256/2013 Sh., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisti (ddle ,katastralni zdkon®)], vlastnické pravo k novym pozemkim vzeSlym
z pozemkovych Uprav se zapisuje do katastru nemovitosti na zdkladé rozhodnuti o vymeéné
Ci pfechodu vlastnického prava vkladem [§ 11 odst. 1 pism. a) a § 17 odst. 2 katastralniho
zakonal]. Z pravé uvedeného se podava, Ze zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu ustanoveni
§ 82 odst. 3 stavebniho zdkona je takovy predpis, ktery orgdnu vefejné moci
(soudu nebo spravnimu organu) umoZiuje soucasné se vznikem nové nemovité véci
(pozemku) rozhodnout i o vlastnickém prdvu k ni; toto kritérium pak naplfiuje nejen obcansky
zakonik (konkrétné v ustanoveni § 1144 o. z.), ale i zakon o pudé (v ustanoveni § 11a),
popripadé i zdkon ¢.428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi a o zméné nékterych zakon(, ve znéni nalezu Ustavniho soudu publikovaného
pod ¢. 177/2013 Sb. [u vyluk restitutio integrum dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) nebo f)
citovaného zakonal.

30. Ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho zakona sice rozhodnutim o déleni, popfipadé sceleni
pozemk(, umoznuje vznik nové nemovité véci (pozemku), nicméné ve stavajicim vlastnickém
rezimu. Proto také rozhodnuti stavebniho Ufadu ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho
zakona predstavuje prilohovou listinu pro provedeni zdpisu zmény v souboru geodetickych
informaci ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d) katastralniho zdkona a nikoliv vkladovou
listinu ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) katastralniho zadkona, (toliko)
na jejimz zakladé muze byt nékteré z prav definovanych v ustanoveni § 11 odst. 1
katastralniho zakona do katastru nemovitosti zapsano; takovou vkladovou listinou pak mlze
byt rozhodnuti soudu nebo jiného orgdnu verejné moci o vlastnickém pravu ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 2 a 4 katastralniho zdkona [k problematice zmény hranice pozemki
provedené na zakladé schvaleného zdméru na déleni ¢i scelovani pozemku stavebnim Ufadem
a zaneseni zmény do katastru nemovitosti (se zfetelem na prdvni Upravu katastralniho zakona
ucinnou od 1. 1. 2018) dovolaci soud odkazuje na ¢lanek autorky Evy BareSové , Co pfinese
zménéna definice pozemku v katastralnim zdkoné“, uverejnény v ¢asopise Bulletin advokacie
Cislo 11/2017, str. 25, jenz je rovnéZz pristupny ve vybéru literatury k ustanoveni § 82
stavebniho zdkona v ASPI Publishing].

31. Nelze prehlédnout, Zze v Nalezem kritizovaném usneseni ze dne 20. 8. 2019,
sp. zn. 28 Cdo 2031/2019, dovolaci soud neodkazoval ve vSech pripadech na fizeni o urceni
vlastnického prava, ale na tizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 586/2017), na vkladové fizeni,
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v némz pravnim divodem vzniku vlastnického prava bylo usneseni soudu o schvaleni smiru
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2669/2015), a na fizeni
o nahrazeni projevu vile k uzavieni smlouvy (viz rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 31 Cdo 2060/2010,
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 6. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4161/2017,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4166/2017,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.1.2019, sp. zn. 28 Cdo 4144/2018).
Pouze v odkazovanych vécech, v nichz byl vydan rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2009,
sp. zn. 28 Cdo 1404/2009, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 75/2016, se sice jednalo o fizeni o uréeni vlastnického prava, nicméné jejich
pfipomenuti dovolacim soudem bylo vyznamné s ohledem na jimi feSenou problematiku
»,vzniku nové nemovité véci“ (pozemku) vymezeného geometrickym planem a sporu
o vlastnictvi. Ostatné mezi fizenim o urcéeni vlastnického prava a fizeni o nahrazeni projevu
vule k uzavreni smlouvy o prevodu vlastnického prava je vyznamny pouze rozdil v ucincich
vydaného pravomocného soudniho rozhodnuti, které v prvém pripadé plsobi ex tunc, tj. vaze
se zpétné ke skutecnosti, s nimZ prdvni predpisy vznik vlastnického prdva spojuji,
napf. vydrzeni (ma deklaratorni povahu), a ve druhém pfipadé mda povahu konstitutivni,
tj. s ucinky ex nunc, jez vazi vznik vlastnického prdva na okamzik, ktery je v rozhodnuti uveden,
jinak na jeho pravni moc. Shodné vsak deklaratorni i konstitutivni rozhodnuti o vlastnickém
pravu k nemovité véci, jeZ je zapsana v katastru nemovitosti, nelze spojovat s teorii o pravnim
dlvodu (iustus titulus) a o zplsobu nabyti viastnického prava (modus acquirendi domini),
nebot podle pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2013 (srovnej ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
€. 265/1992 Sbh., o zéapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdéjSich predpisll), se zdznamem (nikoliv vkladem) udajd na zakladé listin vyhotovenych
statnimi orgdny a jinych listin, které podle zvlastnich predpist potvrzuji nebo osvédcuji pravni
vztahy, zapisovalo do katastru nemovitosti, mimo jinych, i vlastnické pravo, které vzniklo,
zménilo se nebo zaniklo ze zdkona, rozhodnutim statniho organu, priklepem licitatora
na verejné drazbé, vydrzenim, pfirGstkem a zpracovanim. Shodné ovsem plati i pro poméry
pravni Upravy katastru nemovitosti ucinné od 1. 1. 2014, kdy vkladem do katastru se,
mimo jinych prav, zapisuje i vlastnické pravo [§ 11 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona]
jak podle soukromé listiny - § 17 odst. 1 katastrdlniho zakona (napf. smlouvy vyjadrujici
ve svém obsahu shodny projev vile dvou ¢i vice Ucastnikd), tak i podle verejné listiny -
§ 17 odst. 2 katastralniho zakona, jiz je i rozhodnuti soudu (§ 17 odst. 4 katastralniho zdkona).
Rozdil mezi vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti podle soukromé listiny
na strané jedné a podle verejné listiny, tedy i pravomocného rozhodnuti soudu o vlastnickém
pravu, na strané druhé tkvi v tom, Ze v prvnim pfipadé si vklad i nadale uchovava sv(j
pravotvorny vyznam v souladu s teorii o titulu a modu (ma konstitutivni ucinky, je zalozen
na intabulacnim principu) — srovnej ustanoveni § 1105 o. z., ve druhém ptipadé ma vklad
povahu deklaratorniho aktu, nebot zapisované pravo jiz vzniklo pravni moci soudniho
rozhodnuti, neni-li v ném uveden jiny okamzik (srovnej ustanoveni § 1114 o. z.) —
v podrobnostech srovnej komentar k ustanoveni § 11 katastralniho zakona v ASPI Publishing.

32. Z uvedeného vyplyva, Ze vkladové fizeni podle soucasné Upravy katastralniho zdkona ma
shodné ucinky jak v pfipadé soudniho rozhodnuti o urceni vlastnického prava, tak i soudniho
rozhodnuti, jeZz vlastnické pravo konstituuje, mezi néz patfi rozhodnuti soudu o nahrazeni
projevu vlle k uzavieni smlouvy, naptiklad mezi osobou oprdvnénou a osobou povinnou;
v obou pfipadech se totiz jedna o vklad vlastnického prava na zdakladé verejné listiny.
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V rozporu s vySe pfipomenutou judikaturou Nejvyssiho soudu, ktera dosud nebyla relevantné
Ustavnim soudem nikdy zpochybnéna, je pak blize neobjasnény nazor vyjadieny v Nalezu,
Ze ,titulem pro zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti byla smlouva (byt uzaviena
postupem podle § 161 odst. 3 o. s. f., nebot podle jeho znéni .... rozsudky ukladajici prohlaseni
vlle nahrazuji toto prohlaseni).” Smlouvu jako dvou ¢i vicestranny shodny projev vile jejich
Ucastnikd, jenz je pravnim dlvodem vzniku vlastnického prava, je ovsem nezbytné odlisit
od smlouvy, kde shoda projevu vile chybi, a nesouhlas jedné ze stran je nahrazen
autoritativnim vyrokem soudniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. .
V takovém pripadé pak absentuje podstatny prvek soukromopravniho jednani, svobodny
a autonomni projev vile, ktery je soudnim rozhodnutim nahrazovadn; nemizZe pak byt
podkladem pro vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti a pravnim dtivodem vzniku
vlastnického prava k nemovité véci smlouva (viz ustanoveni § 1105 o. z.), jez postrada atributy
pravniho jedndni ve smyslu soukromého prava (srovnej § 545, § 1724 a § 1725 o. z.),
ale pravomocné soudni rozhodnuti, jez vlastnické pravo konstituje, a je samo o sobé pravnim
divodem jeho vzniku a podkladem pro vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti -
ovsem s ucinky deklaratornimi (§ 1114 o. z.) ke dni nabyti pravni moci rozsudku, jimz je projev
vlle nahrazen (§ 161 odst. 3 0. s. F.).

33. Se zfetelem na vySe uvedené Ize do poméra pritomné pravni véci, byt zprostifedkované,
promitnout i vykladové pravidlo typické pro restitucni zakonodarstvi ex favore restitutionis
(k jeho prosazeni v restituénich vécech srovnej z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. |. US 118/98, nalez Ustavniho soudu
ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. . US 754/01, nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2002,
sp. zn. IV. US 42/01, nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. . US 2750/10, nebo nélez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. |. US 2050/11; rozhodovaci praxe Nejvy$$iho soudu
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2209/2008).
| kdyZ ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho zdkona neobsahuje pochopitelné pravni normu
restitucni povahy, neurcitd formulace zakonného znéni ,,podle zvldstniho pravniho predpisu”
otevird moznost (pfi vyuziti judikatorniho pfistupu k normativni povaze poznamky pod ¢arou)
uvazovat i o tom, Ze zvlastnim predpisem bude i takova pravni norma, jez v souladu s Ucelem
a smyslem restitu¢niho zdkonodarstvi upravuje vztah mezi oprdvnénou a povinnou osobou
pfi upokojovani restitu¢niho naroku formou vydani nahradniho pozemku, pro niz je imanentni
rozhodovani o vlastnickém pravu i k nové vytvorenému pozemku (podle ustanoveni § 11a
odst. 1 zdkona o pudé), tedy v souladu s atributy, na nichZ je postaven ustanovenim § 82
odst. 3 stavebniho zdkona explicitné odkazovany zakon o pozemkovych Upravach v ustanoveni
§ 11. ,1 kdyz ,jistou logiku“ Ustavni soud v N&lezu neupird ani nazoru obecnych soud
o pfipadnych obstrukcich stéZovatelky v fizeni o déleni pozemku pfed spravnim organem
a jejich protichlidnosti se smyslem fizeni o restitu¢nim naroku povinné osoby, slusi se spise
ilustrativné poukazat na skutecnost, Zze v pfipadé Zalobce by Cinéni obstrukci ze strany
Zalované, bylo-li by tfeba podrobit se Uzemnimu rozhodovani ve smyslu ustanoveni § 82
odst. 3 stavebniho zdkona, bylo vice nez redlné. Z rozhodovaci praxe je dovolacimu soudu
znamo, Ze se Zalobce ve vice nez desitce pfipadd musel se svym restitu¢nim narokem
v dUsledku liknavého a svévolného postupu Zalované obratit na soud, aby prozatimné dosahl
jeho castecného uspokojeni. Ostatné poukaz na potencionalni obstrukéni chovani Zalované
v fizeni pred stavebnim uUradem (v Uzemnim fizeni predvidaném na zdkladé konkluzi
Ustavniho soudu) neni diivodem, ktery by mél mit p¥i Gvaze o pravomoci k déleni pozemku
néjakou relevanci. Je pouze dokreslenim (ilustraci) situace, do niz by se oprdvnéna osoba —
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vrozporu se smyslem a Ucelem restituci - pfi uspokojovani restitu¢niho naroku dostala,
pokud by méla platit interpretace neurcité formulace , podle zvlastniho pravniho predpisu”
obsaZzené v ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho zakona, jez byla v Nalezu pfijata.

34. Dovolani ddle neni pfipustné pro feseni obsahové vymezené otazky posouzeni priority
konkurujicich si nahradovych Zalob rlznych opravnénych osob k témuZz pozemku,
pfi jejimz feSeni se — na rozdil od minéni Zalované — odvolaci soud od rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu (pfedstavované rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2020,
sp.zn. 28 Cdo 2416/2020, a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 2910/2020) neodchylil. Z uvedenych rozhodnuti dovolaciho soudu,
jak spravné pfipomina dovolatelka, rezultuje zavér, Ze , z hlediska konkurence prdv vice
opravnénych osob domdhajicich se vydani téhoz nahradniho pozemku se nejevi byt
rozhodujici izolované okolnost, Ze k navrhu jedné nebo nékolika z nich byl predbéznym
opatfenim Ceské republice - Statnimu pozemkovému UFadu ulozen zakaz dispozic s nim,
nybrz jest vidy komplexné hodnotit, které z opravnénych osob k uspokojeni jejiho restitucniho
naroku vydanim pozadovaného nahradniho pozemku svédci lepsi pravo. Vyznamnym pritom
mUze byt zejména okamzik zahdjeni soudniho tizeni tim kterym z opravnénych, hospodarsky
vyznam pozadovaného ndhradniho pozemku pro jednotlivé Zadatele, vySe jejich dosud
neuspokojenych restitu¢nich narok(, doba, po niz jejich naroky zlstavaji neuspokojeny, mira
jejich aktivity ve vefejnych nabidkach.”

35. Odvolaci soud dospél k zavéru, Zze z konkurujicich si ndhradovych Zalob je treba
uprednostnit Zalobce, v jehoZ prospéch hovofi jak dfivéjsi okamzik podani zaloby ve véci samé
(v breznu 2016), tak i ndvrhu na natizeni predbéiného opatieni o zakazu dispozice
s predmétnym pozemkem (v dubnu 2016), oproti konkurujici Zalobé, véetné ndvrhu
na nafizeni predbézného opatfeni, podanym v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu
10 pod sp. zn. 21 C 33/2020 aZ v roce 2020. V pomérech projednavané véci nelze zavér
odvolaciho soudu o uprednostnéni osoby Zalobce povaZovat za nesouladny se zavéry
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. | kdyz odvolaci soud zohlednil pouze hledisko ¢asové,
nelze prehlédnout, Ze Zalovana ani v prlibéhu fizeni pfed soudem nalézacim a ani v odvolacim
fizeni (a ostatné ani v dovolani) nepredestiela ze soubézné vedeného restituéniho fizeni zadné
konkrétni skutecnosti, jez by byly vyznamné pro posouzeni konkurujicich si nahradovych Zalob
i z perspektivy ostatnich (judikaturou Nejvy$siho soudu aprobovanych) kritérii; takové
skutecnosti ani v fizeni nevysly najevo.

36. Namitkou, Ze k rozsudku odvolaciho soudu, jenz v dovolanim napadeném vyroku ohlasuje,
Ze jeho nedilnou soucasti je geometricky plan, ktery ve skutecnosti nemél byt k rozsudku
pfipojen, vystihuje dovolatelka pfipad vady fizeni, k niz dovolaci soud ve smyslu ustanoveni
§ 242 odst. 3 o. s. F. prihlédl, nebot shledal dovolani z jiného ddvodu pfipustnym
(srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 496/2005,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 762/2013, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4847/2017, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12. 4. 2018, sp.zn. 21 Cdo 5614/2017). Z argumentace dovolatelky vSak neni zfejmé,
ke kterému stejnopisu rozsudku odvolaciho soudu jeji vytka sméfuje. K originalu rozsudku
nachdazejicimu se v procesnim spisu je totiz geometricky plan ¢. 1652-10/2018 pro rozdéleni
pozemku parc. €. 1 v katastralnim uzemi D. pfipojen a toliko jiZ z tohoto divodu lze uzavrit,
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Ze vytykanou vadou, jez by méla za nasledek vydani nespravného rozhodnuti, odvolaci soud
fizeni nezatizil.

37. Z uvedeného je zfejmé, Ze rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného dovolaciho
dlvodu nespravného pravniho posouzeni véci (pfi aplikaci ustanoveni § 11a odst. 1 zakona
o pudé, § 82 odst. 3 stavebniho zdkona, § 1114 o. z. a § 161 odst. 3 o. s. I.) obstoji.
Nejvyssi soud proto dovoldni Zalované podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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4
c.14
Rucitel nemuze zapocist vuci vériteli pohledavku, kterou ma za timto véfitelem dluznik.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 05. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2475/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:23.CD0O.2475.2019.1

Ruceni, Zapocteni pohleddvky

§ 1982 odst. 1 0. z., § 1984 odst. 1 0. z.,, § 2018 0. z., § 2023 0. z., § 2024 o. z.

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
7. 2. 2019, sp. zn. 19 Co 354/2018.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Okresni soud v Koliné rozsudkem ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 17 C 16/2018-241,
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 1 007 368,40 K¢ s pfrislusenstvim
ve vyroku blize specifikovanym s tim, Ze pInénim dluznika C. s. r. 0. v likvidaci zanikne v rozsahu
tohoto plnéni povinnost Zalovaného (vyrok I.). Rozhodl ddle o nahradé naklad( fizeni mezi
Ucastniky (vyrok I1.).

2. Soud takto rozhodl o zalobé, kterou se Zalobkyné domdhala zaplaceni shora uvedené ¢astky
s tim, Ze se spolecnosti C. s. r. 0. v likvidaci, jakoZto s dluZnikem, podepsala dne 1. 8. 2017
dohodu o uzndani dluhu a splatkovy kalendar, kde dluznik uznal co do divodu i vySe své dluhy
vyplyvajici ze smlouvy o dilo ze dne 23. 6. 2016, kdy se zavazal zaplatit Zalobkyni splatnych
731 970 K¢ a nesplatnych 43 262 K¢, a dale ze smlouvy o dilo ze dne 20. 6. 2017, kdy se zavazal
zaplatit Zalobkyni 232 136,40 K¢&. Dluznik Zalobkyni nezaplatil ni¢eho. Zalovany je v pozici
rucitele, byl Zalobkyni vyzvan k plnéni a rovnéz niceho nezaplatil.

3. Soud vysel ze skutkovych zjisténi o tom, Ze dluznik (spole¢nost C. s. r. o. v likvidaci) v dohodé
o uzndni dluhu a splatkového kalendare ze dne 1. 8. 2017 uznal svdj dluh vici Zalobkyni
ze smlouvy o dilo ze dne 23. 9. 2016 na montaZ strfeSni fdlie a tepelné izolace v &astce
775 232 K¢ a uznal téz dluh vici Zalobkyni ze smlouvy o dilo ze dne 20. 6. 2017 tykajici
se dodavky a montdZe stfechy a hydroizolace balkdénu a teras v ¢astce 232 136,40 Kc.
Na zdkladé dohody o uznani dluhu a splatkového kalendare ze dne 1. 8. 2017 se pak dale
Zalovany jako rucitel zavazal, Ze Zalobkyni uspokoiji, jestlize dluznik nesplni svij zavazek,
a to az do vyse 1 007 368,40 K¢ véetné zakonnych a smluvnich urokd z prodleni, a ucini tak po
pisemné vyzvé Zalobkyné, nesplni-li dluznik svlj zavazek ani po pisemné vyzvé.
Zalobkyné vyzvala dluinika k pInéni a nasledné, kdyz dluznik nezaplatil, vyzvala té7 7alovaného
jako rucitele.
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4. Dle soudu prvniho stupné zajistény zavazek, tak jak jej dluznik uznal a rucitel nasledné svym
rucitelskym zdavazkem zajistil, existoval a rucitelsky zavazek je platny. K Zalovanym
navrhovanému zapocteni pohleddvky dluznika vic¢i pohledavce Zalobkyné soud uvedl,
Ze se priklani k zavéru vyplyvajicimu z komentarové literatury [Hulmdk, M. a kol. Obc&ansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1260], Zze dle nové pravni Upravy, oproti Upravé predchozi, nemuze ruditel proti
vériteli zapocist pohledavky, které vici nému mél dluznik. Pohledavce dluznika vici vériteli
a pohledavce véfitele vici ruditeli chybi podminka vzajemnosti ve smyslu § 1982 zakona
¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale téz jen ,0. z.“), nutna obecné pro zapocteni. Nejedna
se ani o namitku ve smyslu obrany urcitou vlastnosti zajisténého dluhu. Soud proto namitku
zapocteni neuznal, pohleddvku navrzenou k zapocteni ddle nezkoumal a Zalobé vyhovél.

5. K odvolani Zalovaného odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladi odvolaciho fizeni
(druhy vyrok).

6. Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné
a ze skutkovych zjisténi ucinénych v odvolacim Fizeni. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho
stupné, Ze v pisemné dohodé o uznani dluhu ze dne 1. 8. 2017 uznala spole¢nost C. s. r. o.
v likvidaci svlj dluh ze smluv o dilo ze dne 23. 9. 2016 a ze dne 20. 6. 2017 spocivajici
v pohledadvce Zalobkyné na zaplaceni ceny dila a ¢asti ceny dila a zavazala se sv(j dluh
7alobkyni do dohodnuté doby uhradit. Zalovany se na zakladé uvedené dohody stal ru¢itelem
dluznika za dluh v(ci Zalobkyni. Ruditelsky zdvazek zalovaného vznikl platné, kdyz v dobé
ucinéni rucitelského prohlaseni existoval platny dluh dluznika v(ici Zalobkyni. Protoze dluznik
uznany dluh v celkové vysi 1 007 368,40 K¢ neuhradil, byt byl k této Uhradé Zalobkyni pisemné
vyzvan, je k Uhradé tohoto dluhu véetné pfislusenstvi jako rucitel povinen dle § 2018 odst. 1
0. z. Zalovany.

7. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné rovnéz shledal nedtivodnou procesni
obranu Zalovaného, ktery v pribéhu tizeni proti pohleddvce Zalobkyné zapocet! tvrzenou
pohledavku dluznika na udhradu smluvni pokuty a ndhradu Skody. Gramatickym, logickym
a historickym vykladem ustanoveni § 2023 odst. 1 0. z. dospél odvolaci soud k zavéru, Ze rucitel
podle uvedeného ustanoveni nemuze proti véfiteli zapocist pohledavky, které vici nému mél
dluznik. Pfi tvorbé nového obcanského zakoniku byl § 2023 odst. 1 prevzat z § 306 odst. 2
zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale téZ jen ,obch. zak.”), z néhoz v3ak nebyla
prevzata pasai: ,... a pouzit k zapocteni pohledavky dluznika vici véfiteli, jestlize k zapocteni
by byl opravnén dluinik, kdyby véritel vymahal svou pohledavku v0ic¢i nému”“.
Ustanoveni § 2023 odst. 1 0. z. nema oporu pro zavér, Ze rucitel mizZe proti vériteli zapodist
pohledavky, které vici nému mél dluznik, nebot toto zdkonné ustanoveni dava ruciteli pravo
uplatnit ndmitky a za ndmitku je tfeba v souladu s principem akcesority povazovat obranu
vlastnosti, kterd je vlastni k zajisténému dluhu, napf. jeho neplatnosti, proml¢enim, zanikem
v disledku splnéni apod. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné rovnéz odkazal
na zavéry komentare k ob¢anskému zakoniku a rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné
spravné potvrdil.
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1.
Dovolani a vyjadieni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany (dale téZz ,dovolatel”) dovolani s tim,
Ze je povaZuje za pripustné dle ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
(dale jen ,,0. s. I.“), nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky
hmotného prava, ktera nebyla v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud vyresena.
Konkrétné jde o otazku, zda muzZe rucitel dle pravni Upravy zakona ¢. 89/2012 Sb. pouzit
v ramci své obrany proti pohledavce véfitele namitku zapocteni pohledavky dluznika vici
vériteli. Nespravné pravni posouzeni véci dle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. f. dovolatel
spatfuje v zavéru odvolaciho soudu, dle néhoz rucitel dle Upravy zakona ¢. 89/2012 Sbh. neni
oprdvnén branit se ndroku véritele zapoctenim pohledavky, kterou ma vici véfriteli dluznik.

9. Dle dovolatele z toho, Ze ¢ast textu ustanoveni § 306 odst. 2 obch. zak. v rozsahu ,,a pouzit
k zapocteni pohleddvky dluznika vuci véfiteli, jestlize k zapocteni by byl opravnén dluznik,
kdyby véfitel vymahal svou pohleddvku vici nému*, neni pfitomna v pravni Upraveé ruceni dle
zakona ¢. 89/2012 Sb., nelze dovozovat, Ze by zapocteni pohledavek dluznika provedené
rucitelem v ramci obrany jiz nebylo mozné. K neprevzeti predmétné c¢asti ustanoveni § 306
odst. 2 obch. zak. nedoslo se zamérem vyloucit moZnost zapocteni, nybrz zestrucnit pravni
Upravu o ustanoveni, které by bylo nadbytecné. Uplatnit vS8echny namitky, které ma proti
vériteli dluznik, pfitom ruditeli umoznuje vyslovné znéni ustanoveni § 2023 odst. 1 o. z.
V pripadé namitky zapocteni jde tedy o ,,namitku“ a i podle jazykového vykladu § 2023 odst.
1 0. z. je ruCitel opravnén ji pouzit.

10. Predchozi obcansky zakonik koncipoval moZnosti obrany rucitele zcela identicky jako
aktualné platny obcansky zakonik, kdy rovnéz neobsahoval onen dovétek vyslovné zminujici
moznost zapocteni pohledavky dluznika za véfitelem ze strany rucitele, nicméné v judikature
ani v teorii nebylo sporu o tom, Ze ruditel je v ob¢anskopravnich vztazich opravnén k uplatnéni
namitky zapocteni pohledavky dluznika.

11. Z principu akcesority ruceni, kterym argumentuje odvolaci soud, dle dovolatele navic
vyplyva, Ze existence rucitelského zavazku je vzdy materidlné zavisla na existenci dluhu mezi
véfitelem a dluznikem a smyslem ruceni neni, aby se rucitel dostal do horsiho postaveni
nez dluznik a musel véfiteli plnit vice, nez by mu musel plnit dluznik, kdyby se véritel domahal
plnéni po ném. Tento princip se odrazii pfimo v ustanoveni § 2023 odst. 1 o. z., které umoziuje
ruciteli branit se stejnymi ndmitkami, kterymi by se mohl branit dluznik, tedy které zajistuje,
aby véfitel nemohl po ruciteli poZadovat vice, nez by mohl poZadovat po dluzniku.
Dovolatel dale na podporu svych zavérl odkazuje na komentarovou literaturu a na dalsi zdroje
k této otazce a navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti obou soudl nizsich stupnl zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

12. K dovolani Zalovaného se Zalobkyné dle obsahu spisu nevyjadfila.

1.
Pfipustnost dovolani

13. Nejvyssi soud (jako soud dovolaci dle § 10a o. s. t.) postupoval v dovolacim fizeni
a o dovolani zalovaného rozhodl podle o. s. f. ve znéni i¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢lanek Il
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bod 2. zdkona ¢. 296/2017 Sb.). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podano véas, osobou k tomu
oprdvnénou a fadné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. F., Nejvyssi soud zkoumal,
zda dovolani obsahuje zakonné obligatorni naleZitosti dovolani a zda je pfipustné.

14. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

15. Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

16. Dovolani zalovaného je pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f., nebot v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud nebyla feSena otazka, zda je rucitel dle pravni Upravy zakona
¢. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku, opravnén zapocist proti uplatnéné pohledavce véritele
pohleddvku, kterou ma dluznik za véritelem.

V.
Davodnost dovolani

17. Dovolani neni dlvodné.
Rozhodna pravni Uprava

18. Podle § 1982 odst. 1 véta prvni o. z. dluZi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu,
muze kazdd z nich prohlasit vic¢i druhé strané, Ze svoji pohledavku zapocitdva proti
pohleddvce druhé strany.

19. Podle § 1984 odst. 1 o. z. dluzi-li dluznik spolecné a nerozdilné s jinymi, miZe proti véfiteli
zapocdist pohleddvku svého spoludluznika jen do vySe podilu spoludluznika na spole¢ném
dluhu.

20. Podle § 2018 o. z. kdo véfiteli prohlasi, Ze ho uspokoiji, jestlize dluznik vériteli svlj dluh
nesplni, stava se dluznikovym rucitelem. Neptijme-li véfitel rucitele, nemUiZze po ném nic zadat
(odst. 1). Rucitelské prohlaseni vyzaduje pisemnou formu (odst. 2.).

21. Podle § 2023 o. z. rucitel maze vici vériteli uplatnit vSechny namitky, které ma proti vériteli
dluznik (odst. 1). Uplatni-li rucitel namitky, které mu sdélil dluznik, nahradi dluznik ruciteli
naklady, které mu vznikly, byly-li ndmitky nedspésné (odst. 2).

22. Dle § 2024 o. z. uspokoji-li rucitel véritele bez védomi dluznika, mGze dluznik uplatnit vici
ruciteli vSechny namitky, které byl opravnén uplatnit vici vériteli, kdyby na ném véfitel splnéni
vymahal. Dluznik vSak nemuze vici ruditeli uplatnit namitky, na které dluznik rucitele
neupozornil bez zbytecného odkladu poté, co mu ruditel oznamil, ze véfitel uplatnil pravo
z uceni.
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Obecné k pravni povaze ruceni a zapocteni

23. Ruceni je formou zajisténi dluhu, kdy se ruditel vici véfiteli zavazuje, ze dluh splni,
jestlize jej nesplini dluznik. Ruditel se svym prohlasenim zavazuje vici véfiteli, Zze dluh splni,
pokud tak neucini dluznik, pricemz toto prohlaseni musi byt ucinéno v pisemné formé.
Ruceni vznika tim, Ze véfritel akceptuje rucitelem ucinénou pisemnou nabidku, Ze dluh spini,
pokud ho nesplni dluznik. Ruéeni je tudiz smlouvou. Dluznik stranou této smlouvy neni.
Rucitelsky zavazek neni zavazkem k dluznikovi, ale jen zavazkem viaci véfiteli.
Rucitelsky zavazek ma akcesorickou povahu, podminkou jeho vzniku je tak existence platného
zavazku mezi véritelem a dluinikem. Akcesorita rucitelského zdvazku pfitom vylucuje,
aby se rucitel zavazal ve vétSim rozsahu, nezli samotny dluznik [srov. obdobné napf¥. Kindl, T.
In: Svestka, J., DvoFak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik: komentat. Svazek V (§ 1721-2520).
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 547].

24. Institut ruceni patfi mezi specifické pravni prostfedky — zajistovaci instituty, které sméruji
k dosazeni uspokojeni, popfipadé alespon usnadnéni uspokojeni vérfitele. Obecnym cilem
a funkci pravnich prostfedk( zajisténi zavazk( je ,zlepSeni” postaveni véfitele vici jeho
dluzniku zejména tim, Ze mu poskytuji dalsi zdroj pro uspokojeni (tzv. ndhradniho dluznika),
nebude-li zajisténd pohledavka radné a vcas splnéna dluznikem. Ruceni ma — obdobné jako
dalsi pravni prostfedky zajisténi zavazkl — akcesorickou a subsididrni povahu. Subsidiarita
ruceni vyjadruje, Ze jde o podpurny zdroj uspokojeni zajisténé pohledavky, ktery se uplatni jen
tehdy, jestlize pohleddvka nebyla dluznikem dobrovolné splnéna a ani nezanikla jinym
zpusobem. Akcesorickym je ru¢eni zejména proto, Ze vznika pouze tehdy, vznikla-li platné také
pohledavka, k jejimuz zajisténi ma slouzit, a Ze dochdzi k jeho zaniku, zanikla-li zajisténa
pohledavka. Ruceni ma kromé zajistovaci také uhrazovaci funkci, kterd po splatnosti zajisténé
pohleddvky vytvari zdroj uspokojeni pohledavky véfitele v pfipadé, Ze hlavni zavazek nebude
v€as nebo fadné splnén (srov. odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 919/2014, uverejnéného pod €. 76/2015 Sbh. rozh. obc.).

25. Podle § 1982 odst. 1 véta prvni o. z. dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu,
muze kazdd z nich prohlasit vic¢i druhé strané, Ze svoji pohleddvku zapocitava proti
pohledavce druhé strany.

26. Jsou-li splnény predpoklady zapocteni, nedochazi k zaniku (vzajemnych) pohledavek bez
dalsiho, nybrz strana musi ,prohlasit vici druhé strané, Ze svoji pohledavku zapocitava®,
musi tedy ucinit kompenzacni projev. K nému Nejvyssi soud jiz dfive uvedl, Ze projev jednoho
z Ucastnik( smérujici k zapocteni je jednostrannym pravnim tkonem, jehoZ obsah a ucinnost
jsou na vili druhého Ucastnika nezavislé. Vybér obou pohledavek k zapocteni provadi
kompenzujici a pouze jeho kompenzacni projev pfivodi zanik zapocitavanych pohledavek
v rozsahu, ve kterém se kryji. Jakykoliv projev vile druhého ucastnika, véetné projevu
nesouhlasu, je zde pravné nerozhodny (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006,
sp. zn. 32 Odo 1143/2004, uvefejnény pod ¢. 90/2006 Sb. rozh. ob¢.).

Vyklad teleologicky a historicky

27. Otazkou podrobovanou dovolacimu prezkumu je, zdali mezi mozné namitky, jez pfislusi
ruciteli podle § 2023 o. z., patfi i kompenzacni pravni jednani podle § 1982 odst. 1 o. z. vUci
vériteli, svédci-li moznost takového zapocteni dluznikovi.
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28. Zakonodarce se v davodové zpravé k obcanskému zakoniku k této otdzce nevyjadruje.
Ve vztahu k ruceni se dlivodova zprava omezuje na konstatovani, Ze ,ndvrh Upravy ruceni je
v zdsadé prevzat z dosud platné Upravy v obchodnim zdkoniku (§ 303 az 312) s nepatrnymi
zménami. Zejména se upresiiuje smluvni povaha vzniku ruéeni v tom smyslu, Zze odmitne-li
véritel rucitele, nema pak jiz pravo po ném cokoli zadat”.

29. Obchodni zakonik, na néjz divodova zprava odkazuje, v ustanoveni § 306 odst. 2
upravoval, Ze rucitel mohl v(c¢i véfiteli uplatnit vSechny namitky, k jejichz uplatnéni byl
opravnén dluznik. Zdkonodarce vsak soucasné vyslovné upravil, Ze rucitel mohl ,pouzit
k zapocteni pohledavky dluznika vuci véfiteli, jestlize k zapocteni by byl opravnén dluznik,
kdyby véfitel vymadhal svou pohledavku vici nému“. Zakonodarce konecné dale upravil
vyslovné, Ze ,rucitel mohl pouZit k zapocteni i své pohledavky vici véfiteli®.

30. Za situace, kdy zakonodarce v obcanském zakoniku, oproti zdkoniku obchodnimu,
vyslovnou moznost ruditele neupravil, je tfeba posoudit, zdali takovd moznost kompenzacniho
pravniho jednani, tedy zapocteni, ruditeli svédci v rdmci obecné Upravy ndamitek podle § 2023.
Z tohoto pohledu se jevi potfebnym zkoumat Upravu rucitelskych namitek, jak byla reSena
historicky.

31. Pravni Uprava obsazena v zadkoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, se podobala —
co do namitek ruditele vici vériteli — Upravé soucasné. Z ustanoveni § 548 odst. 2 ob¢. zak.
vyplyvalo, Ze rucitel mohl proti véfiteli uplatnit vSechny namitky, které by mél proti vériteli
dluznik. Opravnéni rucitele k tomu, aby mohl pouzit k zapocteni pohledavky dluznika vUci
véfiteli, obcansky zdkonik z roku 1964 vyslovné nezakladal. Judikatura vysSich soudu
se v pomérech obéanského zakoniku z roku 1964 k uvedené otdzce nevyjadrila.

32. Hospodarsky zakonik (zakon ¢&. 47/1964 Sb.) rovnéZ neobsahoval vyslovnou upravu
moznosti zapocteni ruditelem, kdyZz v § 129n odst. 1 bylo zakotveno, Ze prava opravnéné
organizace vUci ruciteli se neproml¢i ani nezaniknou pred promléenim nebo zanikem prava
vUci povinné organizaci. Rucitel mlze, pokud se opravnéna organizace s rucitelem nedohodla
jinak, proti opravnéné organizaci uplatnit vSechny namitky, které proti ni mda povinna
organizace.

33. Obdobné zakon ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodu (zakonik
mezinarodniho obchodu), upravoval namitky rucitele vici véfiteli v ustanoveni § 201 pouze
tak, ze rucitel mlze proti véfiteli uplatnit vSechny namitky, které proti vériteli ma dluznik.
Ustanoveni § 196 z(stavd nedotceno.

34. Zakon ¢. 141/1950 Sbh., obcansky zakonik, obecnou Upravu namitek rucitele vici véfiteli
vUbec neznal.

35. Mezi namitky rukojmiho (nyni rucitele) proti véfiteli ndmitku kompenzace pohledavky
dluznika neradila ani literatura k obecnému zdkoniku ob¢anskému (srov. zejména Sedlacek, J.
Obligaéni pravo. 1. — 3. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 158 a 159). V pomérech
obecného zdkoniku obcanského vsak tato otdzka nepredstavovala vykladovy problém jako
v souCasné dobé, nebot ucinky zapocteni nastavaly odlisné. J. Sedlaéek poukazoval na to,
Ze ,kompensace nastdva, jakmile se dvé kompenzovatelné pohledavky stfetnou.
Neni zapotrebi, aby jedna strana druhé ozndmila kompensaci... oba zavazky zanikaji a to tim
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dnem, kdy se oba zavazky stietly.” (srov. Sedlacek, J. Obliga¢ni pravo. 1. — 3. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, s. 236). Podle § 1363 obecného zakoniku ob&anského zavazek
rukojmiho zanikal pomérné s dluznikovym zdvazkem. Jestlize se tedy pohledavky véfitele
a dluznika zpUsobilé zapocteni stretly, zanikl v uvedeném rozsahu i dluh rucitele
(tehdy rukojmi), aniz by musel (mohl) rucitel kompenzaéni pravni jednani ucinit.

36. Z pohledu historického vyvoje je zfejmé, Ze Uprava obsazend v obchodnim zdkoniku,
jez v prvni vété ustanoveni § 306 odst. 2 obsahovala slova ,a pouZit k zapocteni pohledavky
dluznika vici véfriteli, jestlize k zapocteni by byl opravnén dluznik, kdyby véfitel vymahal svou
pohleddvku vucéi nému“, byla v tomto Upravou vyjimecnou. Zakonodarce v obcanském
zakoniku z roku 2012, v pravni Upravé ruceni odkazujici jinak pravé na inspiraci obchodnim
zakonikem, tuto koncepci tedy zjevné opustil.

K ne/moznosti rucitele zapodist pohledavku dluznika za véfitelem v literature

37. Jak uvedeno vyse, oproti pravni Upravé v obecném zakoniku ob¢anském, kdy J. Sedlacek
poukazoval na to, ze ke kompenzaci pohleddvek, tedy k jejich zdpoctu dochdzelo bez
zvlastniho prdvniho jednani dluZnika, podle obcanského zakoniku z roku 2012
(ale i obcanskych zdkonikd z roku 1964 a 1950) tomu tak neni (¢i nebylo). K zaniku
(vzadjemnych) pohleddvek musi strana ,prohldsit vici druhé strané, Ze svoji pohledavku
zapocitavad“, musi tedy ucinit kompenzacni pravni jedndni. Z tohoto pohledu lze proto
poukazat i dnes na K. Knappa, ktery se obecné k principdm, kdy rucitel ne/muze pohledavku
dluznika vQci véfiteli zapocist, vyjadruje (srov. Knapp, V. Splnéni zavazku a jiné zpUsoby jejich
zaniku. Praha: Nakl. Ceskoslovenské akademie véd, 1955, s. 222 a 223). Podle K. Knappa
,dFivéjSi nauka v takovych pfipadech vétSinou zapocteni pripoustéla, vychdazejic nékdy
z myslenky, Ze zapocteni pusobi automaticky (ipso iure), jakmile se pohledavky stfetnou,
aniz bylo tfeba pravniho Ukonu sméfujiciho ke kompenzaci“. V. Knapp déle poukazuje na to,
Ze ,,i kdyz se podle tehdy platné Upravy uvadélo, Ze rukojmi je v zadsadé zavazan stejné jako
dluznik, neni to vSak argument pro Usudek, Ze rukojmi muze proti véfiteli zapocitat vzajemnou
pohledavku hlavniho dluinika, nybrz je to spiSe argumentem pro usudek opacny.
Hlavni dluznik je véfiteli zavazan co do celého objemu svého zavazku, dokud on sam nepfivodi
jeho Uplny ¢&i caste€ny zanik zapocétenim”. Podle K. Knappa ,zdkon mluvi o tom,
ze kompenzacni projev €ini ,,néktera z obou stran®, ¢imzZ jsou minény zjevné strany (subjekty)
vzajemnych zavazk(l. Pfitom je na bile dni, Ze pravo nechava rozhodnuti o tom, zda projev
o zapocteni byl u¢inén ¢i nic, vyluéné na subjektu zavazku, jenz ma byt namitnut k zapocteni.
Dluznik tedy muzZe, avSsak nemusi zapocteni uplatnit, on disponuje zavazkem. Kdyby bylo
pfipusténo, aby zapocteni jeho pohleddvky proti véfiteli uplatnila néktera z vySe uvedenych
osob, davalo by se této osobé pravo disponovat dluznikovou pohledavkou, tj. pravo zplsobit
zanik dluznikovy vzdjemné pohleddavky vici vériteli. Pro takovy Usudek vSak v naSem pravu
nevidim opory”.

38. Tato koncepce zjevné neni opusténa ani v zakonodarcové feSeni v ob¢anském zakoniku
z roku 2012.

39. Jde-li o literaturu k soucasné pravni Upravé, ve prospéch opravnéni rucitele zapodist
pohledavku dluznika vici pohleddvce véritele se vyslovuji napf. Porod, J. In: Petrov, J. Vytisk,
M., Beran, V a kol. Obcansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2188,
¢i Tintéra, T., Podrazil, P., Petr, P. Zaklady zavazkového prava. I. dil. Praha: Leges, 2016, s. 186.
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40. Naopak zavér o nedostatku opravnéni rucitele zapocist proti pohledavce véfritele
pohleddvku dluznika zastdvaji napf. Bezouska, P. Postaveni a ochrana véfitele v novém
soukromém pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 18; Richter, T. In: Hulmak, M. a kol.
Obcansky zadkonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1260; Kindl, M. Zajisténi a utvrzeni dluhd. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 320, ¢i Bezouska, P. In: Bezouska, P., Havel, B. Ob¢ansky zdkonik: Srovndvaci komentar.
Wolters Kluwer, § 2023, dostupné v systému ASPI.

41. T. Richter poukazuje zejména na nedostatek vzajemnosti — nema-li potencialni zapocteni
ze strany dluZznika byt povaZovano za ,namitku”, na niz se pfijaté znéni § 2023 odst. 1 o. z.
vztahuje. Takovy vyklad je ale tfeba dle autora odmitnout: ,,... za ndmitku je tfeba v souladu
s principem akcesority povaZovat obranu néjakou vlastnosti, kterd je vlastni zajisténému dluhu
(napf. jeho neplatnosti, promléenim, prekluzi, zanikem v duasledku splnéni atd.).
Pohledavky dluznika vuici veéfiteli vsak nemaji se zajisténym dluhem Zadnou souvislost,
podobné jako s nim nema souvislost jiny dluznik(v majetek, ktery by pfipadné mohl poslouzit
(le¢ neposlouZil) k zapraveni zajisténého dluhu. Neni na nich tedy niceho, co by mélo byt
zvlastnosti primarniho, zajisténého dluhu prostfednictvim akcesority preneseno
do sekundarniho, zajistovaciho vztahu mezi rucitelem a véfitelem.” [srov. Richter, T. In:
Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové prdvo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1260]. P. Bezouska poukazuje potom na to,
Ze ,princip akcesority ruceni znamend, Ze povinnost rucitele je svazana se vznikem,
existenci a rozsahem zajisténého dluhu. Z toho vyplyva, Ze rucitel sva prdva odvozuje od
zajisténého dluhu. Namitka zapocteni vsak se zajisténym dluhem nesouvisi: ani neméni obsah
zajisténého dluhu, a nelze ani tvrdit, Ze povinnost rucitele je akcesorickd k celému
majetkovému fondu dluznika... Dluznik mGze ke splnéni svého dluhu zdsadné pouzit jakoukoli
Cast svého majetku - napt. hotovost, pohledavku vici bance z uctu, ktery pro néj banka vede,
anebo pohledavku vGci véfiteli. Umoznit ruciteli, aby uplatnil namitku zapocteni,
by znamenalo poskytnout mu pravo zasahnout do majetku dluznika proti jeho vali”
(Bezouska, P. In: Bezouska, P., Havel, B. Obcansky zakonik: Srovnavaci komentar. Wolters
Kluwer, § 2023, dostupné v systému ASPI).

42. ). Porod oproti tomu zapocteni takové pohledavky pfipousti. Podle autora by ,opaény
vyklad znamenal, Ze by ani dluznik nemohl v0ci ruciteli, ktery splnil jeho dluh,
pouzit k zapocteni pohledavku, kterou ma vaci véfiteli (podle § 2024; okruh ndamitek
pouzitelnych rucitelem vici véfiteli a nasledné dluznikem vidi ruciteli, tj. novému vériteli,
nutné musi byt stejny”.

K ne/moznosti rucitele zapocist pohledavku dluznika za véfitelem v preshraniénim srovnani

43. V evropskych jurisdikcich lze vysledovat tfi razné zplsoby feSeni pro situace,
jestlize dluznik a véfitel jsou opravnéni zapocist své vzajemné pohledavky. V nékterych zemich
zakonodarce upravuje moznost takového zapoctu pohledavky dluznika ruéitelem proti véfiteli,
v nékterych zemich je vyslovné upraveno pravo rucitele za urcitych okolnosti odmitnout plnéni
vériteli a nékteré zemé zadné z takovych prav ruciteli nezakladaiji.

44. Prehledné situaci ve vybranych zemich predklada Komentar k ndvrhu Evropského
smluvniho ramce k ¢l. IV. G-2:103, autorl von Bar, Ch., Clive, E., Schulte-Ndlke, H. a kol. (eds.).
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
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Reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research
Group on EC Private Law (Acquis Group). Based in part on a revised version of the Principles
of European Contract Law.

45. V nékterych evropskych zemich muze rucitel zapocist pohleddvku dluznika vici vériteli,
i kdyz je rucitel solidarnim dluznikem, protoze zapocteni se nepovazuje za osobni obranu
dluznika, kterou rucitel nemuze vznést vici véfiteli, a to i v ptfipadé, Ze rucitel nema subrogacni
pravo vici dluzniku [cf. Belgicky, Francouzsky a Lucembursky Code Civil, art. 1294(1); Belgie:
Van Quickenborne nos. 699-703; Francie: Cass.civ. 1 June 1983, D. 1984, 152, note Aubert;
také Simler no. 686 ss.; Anglie: Bechervaise v. Lewis (1871-72) LR 7 CP 372; Murphy v. Glass
(1867-69) LR 2 PC 408; Finsko cf. LDepGuar § 27(2); RP 189/1998 rd 66 ss.; Histad 3 s; Recko:
CC art. 447; cf. Fragistas 1371; Georgiades § 3 no. 129; Skotsko: Stair/Eden no. 843].
V jinych zemich ma rucitel pravo odmitnout plnéni vici véfiteli, bud s konecnou platnosti,
anebo po dobu, po niZ je ddna mozZnost zapocteni pohledavky dluznika [vyslovné Némecko CC
§ 770(2); Itdlie: Giusti 208; Portugalsko: CC art. 642(1); Spanélsko: Guilarte Zapatero,
Comentarios 283]. V Rakousku jsou ndzory rozdéleny. VétSina odmitd pravo rucitele zapocist
(OGH 20 December 1991, OBA 1992, 660; Schwimann/Mader and Faber § 1351 no. 11 sub 3)
a vétsina autorl predpoklada pravo ruditele odepfit plnéni (cf. Schwimann/Mader and Faber
and Rummel/Gamerith § 1351 no. 6 sub c/; contra OGH 20 December 1991); srov. Nizozemi
[CC art. 8:150(3) vykladat s 6:139(1), (2); du Perron a Haentjens art. 852 nos. 5, 9]. Dovolaci
soud dodava, Ze odkaz na ¢l. 8:150 v pfipadé Nizozemi neni zfejmé odpovidajici, mélo by byt
odkazovano na ¢l. 7:852 (3) DCC (dostupného napf. na www.dutchcivillaw.com).
Soucasné ve vztahu k Rakousku Ize doplnit, Ze rakousky Nejvyssi soudni dvir (srov. rozhodnuti
OGH ze dne 20. 12. 1991, sp. zn. 6 Ob 634/91) dospél k zavéru, Ze na zakladé pozitivniho
rakouského prava ruciteli nemuze byt pfiznano opravnéni, aby privodil uspokojeni pohledavky
nikoliv svou, nybrz protipohledavkou hlavniho dluznika, a Ze pfi nedostatku pozitivni Gpravy
nemuUZe byt ruciteli pfizndno ani pravo pozdrzet plnéni vériteli.

46. Ve Svédsku a Dansku rucitel zistava plné odpovédny navzdory pohledavce dluznika
za véfitelem, protoze rucitel by nemél mit pravo ,,odmitnou plnit s odkazem na to, Ze dluznik
ma jiné naroky, napfiklad protipohledavku“ (Svédsko: HD 7 July 1994, NJA 1994, 474; Dansko:
Ussing, Kaution 222 ss.).

47. Navrh spole¢ného referenéniho ramce zakotvuje ve svém ¢l 1V.G-2:103 odst. 5
(ve spojeni s odst. 1 a 4) pravo rucitele odepfit plnéni véfiteli za situace, kdy dluznik neuplatnil
pravo zapocist svoji pohledavku proti pohledadvce zajisténé rucenim. Jak uvadi von Bar
v komentafi k DCFR, pokud dluznik mohl zapocist svoji pohledavku vicdi véfiteli a neucinil tak,
pak sice rucitel obecné neni sdm oprdavnén uplatnit namitku zapocteni vzhledem k jeji osobni
povaze, na druhou stranu by vSak rucitel nemél trpét dluznikovou pasivitou. Ruditel je
v takovém pripadé tedy opravnén odepfit plnéni vériteli.

48. Je tedy ziejmé, Ze jednotlivé jurisdikce evropskych statl voli rlizna feseni posuzované
situace. Lisi se podle toho, zda v pfipadech zapocitatelné pohledavky dluznika vici vériteli,
jez véak nebyla dluznikem vici véfiteli zapocitana, postaveni ruditele zesiluji vyslovnou
zadkonnou Upravou mozného zdpoctu pohledavek ruditelem (pfip. pravem rucitele odepfit
plnéni) ¢i nikoli.
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Posouzeni v pomérech projednavané véci

49. Pravni Uprava v obcanském zakoniku neobsahuje, jako je tomu v nékterych zemich,
vyslovnou moznost rucitele zapocist pohledavku dluznika proti vériteli. Stejné tak neobsahuje
vyslovnou moznost rucitele odepfit plnéni véfiteli, jestlize byl napt. dluznik pasivni a sam
pohleddvku nezapocetl (jako napf. DCFR). Obcdansky zakonik v ustanoveni § 2022 o. z.
umoziuje ruciteli pouze plnéni odepfit, pokud véfitel zavinil, Ze pohledavka nemuze byt
uspokojena dluznikem. Takové okolnosti vSak ze skutkovych zjisténi soudd, jimiz je dovolaci
soud vazan, nevyplyvaji. Zalovany je ani netvrdil a nebyly proto pfedmétem dovolaciho
pfezkumu.

50. Je zjevné, Ze zakonodarce, oproti feSeni pfijatému v obchodnim zakoniku, ktery umozroval
vyslovné ,pouiZit k zapocteni pohledavky dluznika vici véfiteli, jestlize k zapocteni by byl
opravnén dluznik, kdyby vétitel vymahal svou pohledavku vici nému“, takovou moznost
v ob¢anském zakoniku z roku 2012 nyni nepfipousti.

51. Nepfipousti-li ji vyslovné, nelze ji odvodit ani z tzv. obecné Upravy namitek, které ma rucitel
k dispozici podle § 2023 o. z.

52. Jakkoli je ucelem ustanoveni § 2023 o. z. poskytovat v zakonném rozsahu ochranu ruciteli,
nemuze rucitel bez zdkonné Upravy ¢i dohody stran zasahovat do dluznikovy autonomie vile
a disponovat jeho pohleddvkou. Pro moZnost zapocteni pohledavky dluznika za véfitelem
chybi pfitom ruciteli i zakonny predpoklad zdpoctu pohledavek, kterym je jejich vzdjemnost
ve smyslu § 1982 odst. 1 o. z.

53. Jestlize by zakonodarce chtél pravni postaveni rucitele posilit tim, Ze mu pfizna opravnéni
vlastnim prdvnim jednanim zasdhnout do autonomie ville dluznika a pouzit k zapocteni
dluznikovu pohleddvku proti pohleddvce véfitele, jisté by to jako vyjimku z pravidla
vzajemnosti pohledavek ucinil vyslovné, jako tomu bylo v pravni Gpravé podle obchodniho
zakoniku. Tak ostatné postupoval i v ptipadé (nové zakotveného) opravnéni solidarniho
dluznika zapocist vici vériteli pohledavku svého spoludluznika. Opravnéni solidarniho dluznika
k zapocteni pohledavkou spoludluznika navic omezil, a to jen do vySe podilu spoludluznika
na spolecném dluhu (§ 1984 odst. 1 0. z.). Obdobné zalozil vyslovné moznost dluznika namitat
vzajemné pohleddvky vac¢i postupiteli (plvodnimu véfiteli) i vG¢i  postupnikovi
(novému véfiteli) podle § 1884 odst. 1 o. z. Je tedy zfejmé, Ze v ptipadech, kdy zdkonodarce
reSil otazku moiného zdsahu do autonomie vlle stran, zde vlastnika pohledavky,
nebo preklenuti nedostatku vzajemnosti zapocitdvanych pohledavek, volil vyslovnou upravu.
V pripadé rucitele vSak zdkonodarce zvolil opacny pfistup; vyjimku plvodné upravenou
v § 306 odst. 2 obch. zdk. do nové Upravy viibec neprevzal.

54. Lze konecné prisvédcit argumentaci ¢asti literatury (srov. bod 42), Ze vyklad namitek podle
§ 2023 a § 2024 o. z. ve vztahu k otazce, zdali mohou predstavovat i samotné kompenzacni
jednani, by mél byt obdobny. Takovy zavér vSak neznamend, Ze v prvnim pripadé rucitel
a ve druhém dluznik v rdmci ndmitek muze uskutecnit po pravu i kompenzacni pravni jednani
vUci druhé strané. Podle § 2024 véta prvni o. z. uspokoji-li rucitel véfitele bez védomi dluznika,
muze dluznik uplatnit vaci ruciteli vSechny namitky, které byl opravnén uplatnit vici vériteli,
kdyby na ném véritel splnéni vymahal. Jestlize samotny dluznik zapocetl svou pohledavku
na pohledavku véfitele a pohledavka véritele tak v rozsahu zapocteni zanikla, mize dluznik
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proti ruciteli pti jeho subrogacnim regresu za podminek § 2024 véta prvni o. z. uvedené
namitat. Stejné jako rucitel miZe namitat vici véfiteli podle 2023 o. z., jestlize pohledavka
véritele zanikla v dusledku zapocteni uskute¢nénému samotnym dluznikem. Ale jak nemuze
rucitel sdm pravnim jednanim zapocist pohledavku dluznika proti véfiteli podle § 2023 o. z.,
tak nemuze dluznik zapodist proti ruditeli podle § 2024 véta prvni o. z. svou pohledavku,
kterou ma za véritelem, uspokoijil-li rucitel véfitele bez védomi dluznika. Tak zUstava postaveni
dluznika a rucitele nikoli nevyvazené. Je véci dluznika, zdali a jak uplatni svou vzajemnou
pohleddvku vici svému vériteli bez ohledu na rucitele. Pohledavka za véritelem tak dluznikovi
zGstane, stejné vsak jako povinnost plnit ruciteli v rdmci subrogacni regresu, plnil-li rucitel
za dluznika.

55. Dovolacimu soudu proto nezbylo neZ uzavfit, Ze podle obcanského zdkoniku z roku 2012
rucitel nema vuci vériteli pravo zapocist pohledavku dluznika, kterou ma za véfitelem.

56. Vysel-li tedy v projedndvané véci odvolaci soud z toho, Ze provedI-li Zalovany rucitel proti
pohleddvkam Zalobkyné v celkové vysi 1 007 368,40 K¢ s prislusenstvim zapocteni namitanymi
pohledavkami dluznika vGci zalobkyni z titulu smluvni pokuty a nahrady Skody ve vysi
745 250 K&, nesvéd¢i mu pro takovy zapocet pravo, je jeho pravni posouzeni spravné
a dovolani neddvodné.

57. Nejvyssi soud z vySe uvedenych dlivodd dovolani Zalovaného podle ustanoveni § 243d
pism. a) o. s. f. zamitl.
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¢. 15

Ve smyslu ustanoveni § 2021 odst. 1 0. z. nemusi véfitel pisemné vyzvat dluZnika ke splnéni
dluhu zejména tehdy, neni-li zndma dluznikova adresa nebo dluznik neni schopen fyzicky
vyzvu prevzit ze zdravotnich divodl anebo tehdy, nebude-li mit doruceni vyzvy Zadné
ucinky, jelikoz dluinik neni schopen plnit zavazky, dluznikiiv zavazek neni platny podle
§ 2019 odst. 2 0. z. nebo dluh zanikl pro nemoznost plnéni podle § 2026 odst. 2 o. z. Absenci
vyzvy neospravedliuje pouha domnénka véfritele, Ze dluznik neni ochoten plinit svij dluh.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 04. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1198/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0.1198.2019.1

Ndhrada skody, Ruceni
§ 2021 odst. 1 0. z., § 2914 o. z.

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne
7.11. 2018, sp. zn. 20 Co 217/2018, v ¢dsti smérujici proti vyrokim o ndkladech Fizeni; jinak je
zamitl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 24. 4. 2018, €. j. 18 C 24/2016-165, zamitl
Zalobu, kterou se Zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni 232 899,75 K¢ (vyrok 1) a rozhodl
o nahradé naklada fizeni mezi Ucastniky (vyrok 1) a vaci statu (vyrok 1l1). Vysel ze zjisténi,
Ze zalovany jako uzivatel budovy Zimniho stadionu v H. K. a provozovatel extraligového
hokejového klubu Mountfield HK pofadal v budové zimniho stadionu dne 17. 1. 2014 domdci
hokejové utkani tym@ Mountfield HK a HC SKODA PLZEN, pFicemi poradatelskou sluibu
(v€etné zajistovani verejného poradku) pro néj v dobé zapasu zajistovala B. B. C. s. r. o.
(dale jen ,bezpecnostni agentura®). Cinila tak na zakladé smlouvy o dilo ze dne 1. 8. 2013,
a to ,nasvdj naklad a na své nebezpeci” s tim, Ze odpovida za bezvadnost dila a jeho radné
provedeni. V pribéhu utkani T. S., zaméstnanec bezpecnostni agentury, zasahl jako ¢len
poradatelské sluzby proti Zalobci, ktery se ucastnil slovni a fyzické potycky s jinym
navstévnikem utkani, a po jeho vyvedeni z hledisté do vestibulu zimniho stadionu, v dobé,
kdy Zalobce jiz nekladl zZddny odpor a situace byla po provedeném zakroku klidna, jej fyzicky
a slovné napadl a zplsobil mu zlomeninu nosu, nosnich klstek s posunem kostnich ulomku
a otokem mékkych tkdni v okoli a trinou ranu kdze kofene nosu. Zalobce byl v pracovni
neschopnosti déle nez sedm dni. T. S. byl za uvedené jednani pro precin ublizeni na zdravi
a precin vytrZznictvi odsouzen v trestnim fizeni, ve kterém mu byla mimo jiné uloZena
povinnost zaplatit posSkozenému (zde Zalobci) na ndhradé skody 54 834,56 K¢ (se zbytkem
naroku byl odkazan na fizeni ve vécech obcanskoprdvnich). Soud prvniho stupné véc posoudil
po pravni strance tak, Ze T. S. nejednal v souvislosti s Ukoly, které mél plnit v rdmci vykonu
poradatelské Cinnosti pro Zalovaného. Nejednalo se o nepfimérené pouziti sily za Ucelem
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vyvedeni Zalobce ze stadionu, nybrZz o odplatu za to, Ze Zalobce podle subjektivniho
presvédceni T. S. mél pfedtim ohrozit jeho dité. T. S. tak svym jednanim sledoval vlastni zajmy,
¢imz $lo z jeho strany o exces. Zalovany ve véci neni pasivné legitimovan, nebot je vylou¢ena
jeho odpovédnost za skodu ve smyslu § 2910 a § 2914 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obc¢anského
zakoniku (dale jen ,0.z.“).

2. K odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 7. 11. 2018,
€.j.20 Co 217/2018-211, rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku Il o nahradé
nakladd Fizeni (vyrok 1), jinak jej potvrdil (vyrok Il) a rozhodl o ndhradé naklad( odvolaciho
fizeni (vyrok Il1). Vysel ze skutkovych zjisténi okresniho soudu a jako vécné spravny shledal
i jeho zavér, avsak z jiného pravniho divodu. Odvolaci soud véc po prdvni strance posoudil
tak, Ze k Ujmé na zdravi Zalobce sice doslo pti akci pofadané Zalovanym, avSak bezpecnostni
agentura, kterou pfti své Cinnosti pouzil (k zabezpeceni pofadku a bezpecnosti pfi zminéném
hokejovém utkani), nejednala z pozice jeho pomocnika ve smyslu § 2914 o. z., nybrZ jednala
samostatné, vlastnim jménem a na vlastni riziko, ¢imz je vylou¢ena odpovédnost Zalovaného.
Za nahradu ujmy pak Zalovany neruci ani za podminek véty druhé za stfednikem zminéného
ustanoveni (odpovédnost za vybér osoby nebo nedostatecny dohled nad ni), nebot Zalobce
nevyzval bezpecnostni agenturu k nahradé Ujmy a nelze mit ani za to, Ze by byly splnény
podminky druhé véty § 2021 odst. 1 o. z. pro tolerovani absence takové vyzvy.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce dovoldnim, jehoZ pfipustnost spatfuje v tom,
Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného prava, pfi jejimz FeSeni
se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera nebyla
v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu feSena. Jako dovolaci divod uved| nespravné pravni
posouzeni véci. Namital, Ze bezpecnostni agentura byla vici Zalovanému v pozici pomocnika
ve smyslu § 2914 o. z., pfipadné by Zalovany mél za Skodu odpovidat z hlediska solidarni
odpovédnosti Skadcu, anebo z dlivodu poruseni své prevencni povinnosti podle § 2900 o. z.
Dle dovolatele také méla byt tolerovana absence jeho vyzvy k plnéni bezpeénostni agenture
s ohledem na spravedlivy proces, pravni jistotu a zakaz prepjatého formalismu. Namitl rovnéz,
Ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo prekvapivé, ¢imz bylo rovnéZ poruseno pravo Zalobce
na spravedlivy proces, jelikoZz nebyl fadné poucen o povinnosti tvrdit a prokazat rozhodna
tvrzeni k otazce pasivni legitimace Zalovaného. Pokud mél odvolaci soud odliSny pravni nazor
nez soud prvniho stupné, mél dovolatele Fadné poucit podle § 118a o. s. f. a dat mu moznost,
aby sva skutkova tvrzeni doplnil a navrhl k nim dikazy. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud
zménil napadeny rozsudek tak, Ze uloZi Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci 232 899,75 K¢
a uhradit mu naklady fizeni.

1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze dovolani bylo poddno vcas,
osobou k tomu opravnénou — ucastnikem ftizeni (§ 240 odst. 1 o. s. t.), zastoupenym
advokatem ve smyslu § 241 o. s. F. a je pfipustné podle § 237 o. s. f., nebot otazky skody
zpUsobené pomocnikem ve smyslu § 2914 o. z. a subsidiarity ruceni a tolerovani absence vyzvy
podle § 2021 odst. 1 o. z. dosud nebyly dovolacim soudem reseny. Dovolani neni divodné.
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V.
Davodnost dovolani

5. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) mlZe spocivat v tom, Ze odvolaci
soud véc posoudil podle nesprdvného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.

6. Podle § 2914 o. z. kdo pfi své Cinnosti pouZije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného
pomocnika, nahradi Skodu jim zplsobenou stejné, jako by ji zplsobil sam. Zavazal-li se vsak
nékdo pfi pInéni jiné osoby provést urcitou ¢innost samostatné, nepovazuje se za pomocnika;
pokud ho vsak tato jind osoba nepeclivé vybrala nebo na ného nedostatecné dohlizela,
ruci za splnéni jeho povinnosti k nahradé Skody.

7. Podle § 2021 odst. 1 o. z. véfitel ma pravo pozadovat splnéni na ruciteli, nesplnil-li dluznik
v primérené lh(té dluh, ac¢ jej k tomu véfitel v pisemné formé vyzval. Vyzvy neni treba,
nemuUze-li ji véfitel uskutecnit nebo je-li nepochybné, Ze dluznik dluh nesplni.

8. Ustanoveni § 2914 o. z. fesi pfipady, ve kterych konkrétni ¢innost, pfi niZ vznikla skoda,
vykonava fyzicka nebo pravnicka osoba nikoliv sama, nybrz prostifednictvim jinych osob, které
zaméstnava nebo jejichZ praci ke své Cinnosti vyuzivad. Odpovédnost fyzické ¢i pravnické osoby
za Skodu se uplatni nejen v pfipadech, kdy Skoda byla zplsobena jejich zaméstnancem,
ale i tehdy, byla-li zpGsobena jinymi osobami, které fyzicka ¢i pravnicka osoba poufzila ke své
¢innosti. Neni proto podminkou smluvni vztah toho, kdo Skodu zpUsobil, vici této osobé.
Tzv. nesamostatnym pomocnikem je osoba, ktera provadi Cinnost pro fyzickou (pravnickou)
osobu pod jeji odpovidajici kontrolou, podle jejich pokynl ¢i prikaz, pomocnik je vaci ni
v podfizeném postaveni. Kdo provadi pro jiného ¢innost vlastnim jménem a na vlastni riziko
(tzv. samostatny pomocnik nebo poddodavatel), odpovida za Skodu sam. Pokud v$ak takovou
osobu fyzickd (pravnickd) osoba nepedlivé vybrala nebo na ni nedostatecné dohlizela,
ruci ve smyslu § 2018 a nasl. o. z. za splnéni jejiho zavazku z deliktu.

9. Poskozeny se pak muUze domahat splnéni dluhu vici takovému ruciteli na zdkladé § 2021
odst. 1 0. z., ktery obecné urcuje podminky, za kterych se véritel mize domahat splnéni dluhu
na ruciteli. Je tomu tak v pfipadé, jestlize dluznik nesplnil svij splatny dluh, a to ani
v pfimérené |h(té poté, co byl k pInéni véritelem vyzvan, pficemz pro tuto vyzvu je vyzadovana
obligatorné pisemna forma. Véfitel nemusi vyzvat dluznika k splnéni dluhu pouze tehdy,
jestlize vyzvu nelze uskutecnit (napriklad vériteli neni znama dluznikova adresa, dluznik neni
schopen fyzicky vyzvu prevzit ze zdravotnich dlvodU apod.), anebo ji dorucit Ize, avsak takové
doruceni nebude mit z objektivnich dlvodl Zadné ucinky, nebot dluznik neni schopen svij
zavazek splnit (dluznik je insolventni apod.), anebo jej je schopen splnit, aviak jsou zde jiné
dlvody (napfiklad dluznikiv zdvazek neni platny podle § 2019 odst. 2 o. z., dluh zanikl
pro nemoznost plnéni podle § 2026 odst. 2 o. z. apod.). Pro tolerovani absence vyzvy pfitom
nestaci pouha domnénka véfitele, Ze dluznik neni ochoten plnit svaj dluh.

10. V posuzovaném pripadé vysSel odvolaci soud ze zjiSténi, Ze poradatelskou sluzbu
(v€etné zajistovani vefejného poradku) pfi hokejovém utkani dne 17. 1. 2014 zajistovala pro
Zalobce bezpecnostni agentura na zakladé smlouvy o dilo ze dne 1. 8. 2013, a to ,,na sv{j naklad
a na své nebezpedi“ s tim, Ze soucasné odpovida za bezvadnost dila a jeho fadné provedeni.
Pro zavér o tom, zda bezpecnostni agentura byla v pozici samostatného pomocnika ve smyslu

98




Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

§ 2914 o. z., je pak rozhoduijici, Ze pro zalovaného nevykonavala zminénou ¢innost podle jeho
pokynu ¢i prikazl, ani pod jeho kontrolou (nic z toho ze zjisténého skutkového stavu, ktery
nepodléhd dovolacimu prezkumu, nevyplyvd), nybrz samostatné, vlastnim jménem
a na vlastni riziko. Zalovany pfitom ani neruéi za pfipadny dluh bezpe&nostni agentury vici
dovolateli, nebot ten zminénou agenturu nevyzval pisemné k plnéni, pficemZ z niceho
nevyplyva, Ze takovou vyzvu nemohl uskutecnit, pfipadné, Zze bezpecnostni agentura neni
schopna svij dluh splnit nebo Ze jsou dany jiné divody k tolerovani absence vyzvy.

11. Je-li dovolani ptipustné, dovolaci soud pfihlizi téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoZ i k jinym vaddm fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. .). Dovolaci soud vsak existenci
vad fizeni neshledal. Jestlize dovolatel namitad nepredvidatelnost a prfekvapivost rozhodnuti
k otdzce pasivni legitimace Zalovaného, nelze mu pfisvédc¢it. O nepredvidatelné rozhodnuti
se jedna tehdy, pokud soud rozhodne zpUsobem, ktery Ucastnici fizeni nemohli s ohledem
na dosavadni prlibéh fizeni o¢ekdvat, v dlsledku ¢ehoz neméli ani moznost se k ndzoru soudu
vyjadrit a tento nazor tim zvrdtit (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9.7.2008, sp. zn. 28 Cdo 5378/2007, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010,
sp. zn. 22 Cdo 3281/2008). O takové rozhodnuti se vSak v nyni posuzovaném pfipadé zjevné
nejedna. Z protokolu o jednani odvolaciho soudu ze dne 31. 10. 2018 vyplyva, Ze jednani
se zU&astnil zastupce dovolatele i zastupce Zalovaného. Ucastnikim bylo déno poudeni
ve smyslu § 118a odst. 2 o. s. I., Ze vzhledem k revidovanému pravnimu ndzoru je nutno véc
posuzovat dle § 2914 véty druhé o. z. s tim, Ze dle odvolaciho soudu jednala bezpeénostni
agentura samostatné, tedy nikoliv jako pomocnik zalovaného, ktery by za uréitych okolnosti
mohl byt pouze v pozici rucitele za jeji dluh. Z uvedeného tak nelze vyvodit, Ze odvolaci soud
pfijal zavér o nedostatku pasivni legitimace 7alovaného prekvapivé. U€astnici mohli vzhledem
k uvedenému pouceni tento zavér ocekdvat a méli moznost se k ndzoru odvolaciho soudu
vyjadfrit, pfipadné i doplnit sva skutkova tvrzeni a navrhnout k nim dikazy.

12. Pokud jde o namitky dovolatele, Ze se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu v otdzce spolecné odpovédnosti vice osob odpovédnych za Skodu
(solidarni odpovédnost sklidcli) a v otdzce poruseni prevencni povinnosti Zalovaného
vesmyslu § 2900 o. z., je tfeba uvést, Ze dovoldni neni v tomto rozsahu pripustné
pro posouzeni zminénych pravnich otazek, nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
nestoji na jejich feseni. Uvedené namitky Zalobce se mijeji s vlastnim pravnim posouzenim véci
odvolacim soudem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97,
uverejnéné pod ¢. 27/2001 Sb. rozh. obd.).

13. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnéného dovolaciho
dlvodu spravné, a Nejvyssi soud proto dovolani Zalobce v rozsahu jeho pripustnosti podle
§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.

14. Dovolani proti rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyrokli o nakladech fizeni neni podle § 238

odst. 1 pism. h) o. s. f. pripustné. Proto Nejvyssi soud dovolani v této ¢asti podle § 243c odst. 1
0. s. f. odmitl.
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¢. 16

Pohledavka zastavniho véfitele za tfetimi osobami zajiSténa zastavnim pravem na majetku
zGstavitele se pfi narizené likvidaci dédictvi uspokojuje bez ohledu na jeji splatnost.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 05. 2021, sp. zn. 24 Cdo 638/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:24.CD0O.638.2021.1

Likvidace dédictvi, Zdstavni prdvo (o. z.)

§ 175v odst. 1, 2 pism. c) o. s. I.

Nejvyssi soud k dovolani véritelky 11)[banky], zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.10. 2020, sp. zn. 10 Co 1273/2018, a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rizeni o dédictvi po I. S., zemielé dne 2. 12. 2013, bylo zahjeno usnesenim Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku (ddle jen ,okresni soud” nebo ,,soud prvniho stupné®) ze dne 27. 12. 2013,
€. j. 46 D 1183/2013-3, a provedenim ukon( v fizeni o dédictvi po zUstavitelce byla povérena
(dle § 38 zakona ¢. 99/1963 Sbh., obcanského soudniho fadu, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2013,
dale jen ,0.s.t.“) JUDr. R. N., notdrka ve F.

2. Poté, co bylo zjisténo, Ze zUstavitelka nezanechala zavét a Ze vsichni v Uvahu pfichazejici
dédici ze zakona dédictvi odmitli, a co byl proveden soupis aktiv a pasiv dédictvi, okresni soud
déle jednal s Ceskou republikou, jiz ma pripadnout dédictvi podle ustanoveni § 462 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, dale jen ,ob¢&. zak.”).
Usnesenim ze dne 9. 2. 2016, €. j. 46 D 1183/2013-172, urcil obvyklou cenu dédictvi ¢astkou
501 946 K¢, vysi dluhG castkou 1 109 121,40 KE a vysi predluzeni dédictvi castkou
607 175,40 K&. Usneseni nabylo pravni moci dne 25. 2. 2016.

3. Nasledné okresni soud usnesenim ze dne 29. 2. 2016, €. j. 46 D 1183/2013-177, které nabylo
pravni mocidne 17. 3. 2016, v souladu s § 175t o. s. F. nafidil likvidaci dédictvi a vyzval véfitele,
aby mu ve |haté jednoho mésice od vyvéseni usneseni na Uredni desce soudu ozndmili své
pohleddvky vici zlstavitelce k datu jejiho umrti s tim, Ze pohledavky, které nebudou
pfi likvidaci dédictvi uspokojeny, zaniknou.

4. Okresni soud usnesenim ze dne 7. 11. 2018, €. j. 46 D 1183/2013-342, rozhodl, Ze se vytézek
likvidace dédictvi dosazeny zpenézenim majetku zUstavitelky v celkové vysi 325 946 K¢
rozvrhuje tak, Ze z tohoto vytézku budou uhrazeny postupné pohledavky podle téchto skupin:
a) pohledavky odpovidajici 100 % nakladd fizeni v souvislosti se zpenéZzenim majetku,
tj. naklady soudniho exekutora Mgr. J. K., LL. M, Exekutorsky urad F., za provedeni
dobrovolnych drazeb ve vysi 21 166,89 K¢, b) pohleddvky odpovidajici 100 % nakladd
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zGstavitel¢iny nemoci a primérenych naklad( jejiho pohifbu v podobé pohledavky
vypravovatelky pohtbu, zlstavitelCiny dcery B. K., z titulu jiZ uhrazenych pfimérenych nakladud
za pohreb zUstavitelky ve vySi 25 200 K¢, c) pohledavky zajisténé zdstavnim pravem,
zadriovacim pravem, prevodem prava nebo postoupenim pohledavky, a to konkrétné
pohledavka zUstavitelCina otce V. B., z titulu dohody o narovnani ze dne 3. 7. 2010 v pfihlasené
vySi 500 000 K¢, zajisténé zastavnim pravem smluvnim zapsanym v katastru nemovitosti,
evidovanym u Katastralniho Uradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté F., na listu
vlastnictvi 1 pro katastralni Uzemi S., obec F., v oddile C, dle smlouvy o zfizeni zdstavniho prava
ze dne 13.7. 2010, s pravnimi ucinky vkladu prava ke dni 14. 7. 2010, s tim, Ze tato pohledavka
bude uspokojena v rozsahu 55,91 %, tedy v Castce 279 579,11 KC. Okresni soud téz vyslovil,
Ze d) pohledavky nedoplatkll vyzivného nebyly pfihlaseny a dalsi skupiny pohledavek, tj. e)
pohledavky dani a poplatk(i, pojistného na verejném zdravotni pojisténi a pojistného
na socialnim zabezpeceni a prispévkd na statni politiku zaméstnanosti a f) ostatni pohledavky
se neuspokojuji (vyrok | usneseni). Dale okresni soud rozhodl o pfiznani odmény za provedeni
fizeni ve vysSi 17 710 K¢ notdrce JUDr. R. N., se sidlem ve F., kterou je povinna uhradit
,Ceska republika-stat, prostfednictvim Gétarny Okresniho soudu ve Frydku-Mistku“ (vyrok IlI
usneseni), a nasledné rozhodl, Ze nikdo z ucastniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni
(vyrok IV usneseni). Pro uUplnost Nejvyssi soud dodava, Ze usneseni okresniho soudu
neobsahovalo vyrok pod oznacenim Il.

5. Okresni soud vychazel ze zjiSténi, Ze poté, co byla nafizena likvidace dédictvi, soudni
exekutor Mgr. J. K., LL. M., Exekutorsky urad F., proved| dobrovolnou drazbu souboru movitych
véci a spoluvlastnického podilu zUstavitelky na blize oznacenych nemovitostech, a shromazdil
tim vytézek v celkové vysi 325 946 K¢. Okresni soud proto postupoval podle § 175v odst. 1
o.s. I. avytézek likvidace rozvrhl mezi véfitele podle pravidel uréenych v odstavcich 2 a 3 téhoz
ustanoveni. Do skupiny a) zaradil pohledavku naklad( fizeni vzniklych statu v souvislosti
se zpenéZzenim majetku, do skupiny b) naklady pohrbu zlstavitelky, do skupiny c) zahrnul
pohleddvky zajisténé zastavnim pravem, zadriovacim pravem, prevodem prava
nebo postoupenim pohledavky — v dané véci predstavované prihlasenou pohleddvkou otce
zGstavitelky V. B. ve vysi 500 000 K¢, kterou bylo mozno uspokojit jen zc¢asti. Zbyvajici ¢ast
dané pohledavky, dalsi pohledavky téze skupiny s méné pfiznivym poradim a ostatnich skupin
pohleddvek nemohly byt ani z¢asti uspokojeny, nebot uspokojenim pohledavek
predchazejicich véritell byla zcela vylerpana ,cena rozvrhovaného vytézku“. Pokud Slo
o pohleddavku ve vysi 670 664,69 K¢, kterou prihlasila véritelka 11) [dale jen ,banka“], z titulu
prava na uspokojeni dluhu treti osoby ze zajiSténi (tj. prava vaznouciho na majetku
zGstavitelky) dle zastavni smlouvy ze dne 26. 9. 2002, pak okresni soud uvedl, Ze zastavni
dluznik, pokud neni soucasné osobnim dluznikem, je povinen pasivné strpét uspokojeni dluhu
osobniho dluznika z vytézku zpenéZeni zastavy, nikoliv vSak aktivné plnit dluh za osobniho
dluznika proto, Ze ten jej fadné a véas neuhradil. Jde tak o pohledavku, ktera podle nazoru
okresniho soudu ,nema byt v ramci rozvrhu vytézku zpenéieni vlibec uspokojena (...),
pfipadné by mohla byt uhrazena spole¢né s ostatnimi pohledavkami” skupiny f), jelikoz sice
,Vyplyva z existujiciho zastavniho prdva, nicméné sama neni zajisténa zastavnim pravem®.
Okresni soud v té souvislosti odkazal i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 3537/2012, ve kterém se mél dovolaci soud ,,pfiklonit k doslovnému vykladu
ustanoveni § 175v odst. 2 pism. c) o. s. I.“ a mél téz zdlraznit, ,Ze rozvrh se netyka jakychkoliv
véritell, ale jediné véritell zlstavitele”.

101


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C36F289DB939924BC1257C62003AFB70?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

6. K odvolani véritelky 11) [banky], Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznacenym rozhodnutim
usneseni okresniho soudu potvrdil (vyrok | usneseni odvolaciho soudu) a dale rozhodl,
Ze zadny z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladl odvolaciho fizeni (vyrok Il usneseni
odvolaciho soudu). Odvolaci soud predevsim v ramci nafizeného jednani doplnil dokazovani
ve vztahu k pohledavkam na naklady pohrbu a k pohledavkam zajisténym zastavnim pravem,
konkrétné ve vztahu k pfihlasené pohledavce otce zlstavitelky V. B. a banky. Odvolaci soud
zdlraznil, Ze rozsah vytézku zpenézeni majetku zUstavitelky ani existence pohledavek
jednotlivych pfihlasenych vériteld nebyla sporna, stejné tak otdzka uspokojeni pohledavek
ve skupinach a) a b). Za stéZejni povazoval odvolaci soud otazku, zda Ize ve skupiné c) pred
pohleddvkou véfitele 8) otce zlstavitelky V. B. z titulu dohody o narovnani ze dne 13. 7. 2010
ve vysi 500 000 K¢ zajisténou zdstavnim pravem, uspokojit pfednostné pohledavku véfritelky
11) [banky], za tfetimi osobami — dluzniky R. H., P. H. a R. H. (dale v textu spolec¢né oznaceni
jen jako ,,dluznici“ nebo ,uvérovi dluznici“) z titulu smlouvy ze dne 2. 7. 2002, o poskytnuti
hypotecniho Uvéru (ddle téZ jen ,,uvérova smlouva“) uzaviené mezi témito dluzniky a bankou).
Pro pohledavku z Uvérové smlouvy bylo zfizeno zastavni pravo na zdkladé zastavni smlouvy
ze dne 26. 9. 2002 (ddle jen ,zastavni smlouva“) s tehdejsimi zastavci J. Z. a M. Z. ve prospéch
banky jako zastavniho véfitele. Na zakladé pozdéji uzaviené kupni smlouvy ze dne 7. 11. 2007
mezi R. H. a P. H. jako proddvajicimi aj. S. jako kupujici odvolaci soud zjistil, Ze prodavajici
prodali podil v rozsahu idedlni poloviny zastavenych nemovitosti zapsanych na LV ¢. 1
u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté F. a kupujici se zavazal
splnit zadvazek proddvajicich vici bance do ¢astky ve vysi 300 000 K¢. Z navazujici kupni smlouvy
uzaviené dne 10. 6. 2008 mezi J. S. jako prodavajici a zUstavitelkou I. S. jako kupujici odvolaci
soud ddle zjistil, Ze prodavajici pani J. S. se v souvislosti s uzavienim smlouvy o pfevodu
pfedmétné nemovitosti zavazala splnit zavazek vici bance, v plné vysi. V této kupni smlouvé
je konstatovano, Ze zastavni véfitel [banka] udélil dne 14. 4. 2008 souhlas s prevodem
pfedmétnych nemovitosti na kupujici. V obou kupnich smlouvach je konstatovana existence
zastavniho prava pro banku. Nebylo vsak zjisténo, Ze by obligacni zdvazek k uhradé Gvérového
dluhu nebo jeho ¢3sti na sebe prevzala zlstavitelka I. S.. Odvolaci soud déle z vypisu z katastru
nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 22. 1. 2014 zjistil, Ze predmétné nemovitosti
byly (stejné jako v dobé smrti z(stavitelky) evidovany ve spoluvlastnictvi R. H. a I. S., kazdy
z nich byl spoluvlastnikem idedlni jedné poloviny predmétnych nemovitosti, na nichZ vdzne
ve vztahu k podilu I. S. omezeni vlastnického prava v podobé smluvniho zdstavniho prava
pro pohledavku banky ve vysi 664 000 K¢E. Odvolaci soud poté konstatoval, Ze takto zfizené
zastavni pravo veéritelky 11) [banky] (s pravnimi ucinky vkladu prava ke dni 2. 10. 2002)
predchazi zastavnimu pravu véfitele 8) otce zUstavitelky V. B. (s pravnimi ucinky vkladu prava
ke dni 14. 7. 2010).

7.V roviné pravniho posouzeni se odvolaci soud neztotoznil s ndmitkou véritelky 11) [banky],
Ze jeji pohledavka ma byt uspokojovana bez ohledu na stav splaceni ¢i nesplaceni uvéru
uvérovymi dluzniky. S odkazem na zavéry plynouci z usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 29 Cdo 549/2007, podle nichZ pro posouzeni otazky,
zda a v jakém ohledu se zastavni pravo mlze projevit jako dluh zatéZujici dédictvi, je urcuijici,
zda ke dni smrti zUstavitele jiz zGstavitel mél povinnost z titulu zastavniho prava strpét
uspokojeni dluhu osobniho dluznika z vytézku zpenéieni zastavy. Odvolaci soud proto
nesouhlasil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze dana pohledavka by pfipadné mohla byt
uhrazena spole¢né s ostatnimi pohledavkami ve smyslu ustanoveni § 175v odst. 2 pism. f)
o.s. ., jelikoz sice vyplyva z existujiciho zastavniho prava, nicméné sama neni zajisténa
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zastavnim pravem. Pro zavér o existenci povinnosti zUstavitelky strpét uspokojeni zavazku
z Uvérové smlouvy z vytézku prodeje nemovitosti slouZici jako zastava bylo podle odvolaciho
soudu rozhodné zjisténi, Ze v ramci Uvérové smlouvy se dluznici zavazali zajistit Uvér zfizenim
zastavniho prdva na predmétné nemovitosti, Ze se smluvni strany dohodly na splaceni Uvéru
formou anuitnich splatek nejpozdéji do 20. 5. 2022, a Ze pod bodem VIII. Gvérové smlouvy
se smluvni strany ddle dohodly, Ze porusi-li dluznici zavainym zplisobem své povinnosti
stanovené smlouvou, mlzZe banka od smlouvy odstoupit ¢i poZzadovat okamZité splacent jistiny
uvéru vcéetné prislusenstvi. Vychazeje ze znéni bodu V. zastavni smlouvy odvolaci soud
pfipomenul, Ze zastavni véfitel ma pravo na uspokojeni své pohleddvky z vytézku zpenézeni
predmétu zastavy, pokud pohledavka byla po své splatnosti splnéna jen ¢astecné, nebo jestlize
nebyla spInéna vcas. Z upominek véfitelky 11) [banky], pfitom vyplynulo, Ze jesté pred umrtim
zUstavitelky byli uvérovi dluznici vyzyvani k uhradé dluznych splatek, uvér tedy nebyl radné
splacen. Bance tak ndleZelo podle ¢lanku VIII. dvérové smlouvy opravnéni od uvérové smlouvy
odstoupit, nebo poZzadovat po Uvérovych dluznicich plnéni v celém rozsahu. Odvolaci soud
dale zdUraznil, Ze pres opakované vyzvy dluzniklim véfitelka 11) [banka], neprokazala, Ze by
zGstavitelku za jejiho Zivota vyzval ke spInéni povinnost strpét tzv. uhrazovaci funkci zastavy.
Odvolaci soud proto dospél k zavéru, Ze zlstavitelce nevznikla povinnost strpét uspokojeni
ze zastavy, potud podpurné odkdazal na zavéry vyjadiené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
2. 2. 2006, sp. zn. 21 Cdo 616/2005, ze kterych vyplyva, Ze pro vznik naroku na uspokojeni
ze zastavy neni vyznamné, kdy zdstavni véfitel mohl od smlouvy odstoupit nebo smlouvu
vypovédét a pozadovat okamzité vraceni uvéru, ale zda a kdy se rozhodl svého opravnéni
vyuZit, a zda a kdy ho skutecné vyuzil. Proto je podle odvolaciho soudu namisté z vytézku
ziskaného v likvidaci dédictvi pomérné uspokojit dalsi smluvnim zastavnim pravem zajisténou
pohleddvku v potradi vyplyvajicim z ustanoveni § 175v odst. 2 pism. c¢) o. s. F., konkrétné
pohleddvku véritele 8) otce zUstavitelky V. B. Odvolaci soud déle odGvodnil vyrok o nakladech
fizeni.

Il.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti usneseni odvolaciho soudu podala véritelka 11) [banka], dovolani s tim, Ze nespravné
pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1, véta prvni o. s. t.) ze strany odvolaciho soudu spatfuje
v judikatorné dosud neresené otdzce (§ 237 o. s. I.) postaveni zdstavniho véfitele v ramci
rozvrhu majetku pfi likvidaci dédictvi v(ci zlstaviteli, ktery byl zastavcem, ale soucasné nebyl
obliga¢nim dluznikem véfitele, a tedy vykladu § 175v odst. 2 pism. c) a odst. 3 o. s. T.
Dovolatelka konkrétné namitd, Ze ackoliv tvrdila a prokdazala nikym nezpochybriovanou
pohleddvku po splatnosti vici avérovym dluznikiim, jejiz vyse Cinila ke dni smrti zlstavitelky
267 506,43 K¢, pak s touto jeji argumentaci se odvolaci soud nijak nevyporadal. Za situace,
kdy byla nafizena likvidace dédictvi, nepfechazi vlastnické pravo k zastavené nemovitosti ani
dluhy na dédice, ale dochazi ke zpenézeni majetku, v€etné zastavenych nemovitosti, a to bez
ohledu na to, zda je pohledavka zajisténa zdstavnim pravem splacena, a zda si takovy postup
véritel preje. Pravidelnym nasledkem probihajici likvidace dédictvi je zanik zajisténi
zpenézeného majetku zUstavitele, stejné jako zanik v likvidaci neuspokojenych pohledavek
véritell. Do probihajici likvidace dédictvi se dovolatel prihlasil s pohledavkou zajisténou
zastavnim pravem, kdyz jeho zastavni pravo i podle zavér( odvolaciho soudu svymi ¢asovymi
ucinky vzniku predchazelo zastavnimu pravu véfitele 8) otce zUstavitelky V. B. Mluvi-li zakon
o vériteli zUstavitele, pak podle dovolatele nelze toto ustanoveni vykladat v neprospéch
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véritell zastavnich. Jednalo by se o nezakonné kraceni jejich na uspokojeni pohledavky z titulu
existence zastavniho prdva v ptripadé nuceného prodeje nemovitosti, na niz zastavni pravo
vazne, priemi pohledavka zajisténa zdstavnim pravem by nebyla uspokojena z vytézku
zpenézeni, a to presto, Ze byl véfitel dostateéné obezfetny a zajisténi svého dluhu zfizenim
zastavniho prdva k nemovitosti pojistil. Narok na uspokojeni pohledavky v projedndvané véci
dovolatelka odviji pravé a jediné od svého postaveni zastavniho véfitele a od postaveni
zGstavitelky jako zastavniho dluznika. Uprava rozvrhu vytéiku zpenéZeni majetku zdstavitele
mezi véfitele pfi likvidaci dédictvi nerozliSuje, zda pohledavky zajisténé zastavnim pravem maji
byt splatné Ci nikoliv, ale je tfeba pfistoupit k jejich uspokojeni vyluéné podle poradi jejich
vzniku. Povinnost strpét uspokojeni dluhu osobniho dluznika z vytézku zpenéZeni zastavy
nastupuje okamzikem nafizeni likvidace dédictvi, v jejimz ramci dochazi k nucenému
zpenéZeni nemovitosti. Pravnim dlivodem zpenézeni nemovitosti v ramci probihajici likvidace
dédictvi proto podle dovolatelky nebylo prodleni obliga¢niho dluznika s plnénim Gvérové
smlouvy, nybrz samotnd smrt zUstavitelky spojend s narizenim likvidace dédictvi.
Dovolatelka pripodobriuje své postaveni k exekuéni drazbé nemovitosti, kdy rovnéz dochazi
k vyplaté zajisténého véritele z rozvrhu majetkové podstaty povinného bez ohledu na to,
zda je zajisténa pohleddvka splatnd. Nazor odvolaciho soudu by podle dovolatelky, dovedeno
ad absurdum, kazdého zastavniho véfitele stavél do pozice, kdy by pro ochranu svych
opravnénych zajm0 byl nucen smluvné oSetfit splatnost své Uvérové pohledavky vidy
nejpozdéji ke dni umrti zastavniho dluznika, a to dokonce i v ptipadé, kdy by avérovy dluznik
radné a vcas svlj zavazek splacel. Judikatura Nejvyssiho soudu, na niz odvolaci soud (i soud
prvniho stupné) odkdzaly, podle dovolatelky nefesi spornou otazku, nadto tam ucinéné zavéry
nelze vztahnout na fizeni o likvidaci dédictvi. Dovolatel proto navrhoval, aby Nejvyssi soud
dovolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni,
nebo aby sdm napadené usneseni zménil tak, Ze bude pohleddvka dovolatelky z rozvrhu
uspokojena ,v rozsahu vytézku zpenéZzeni nemovitosti“, tedy v ¢astce 279 579,11 K¢.

9. Vyjadreni k dovolani podano nebylo.

1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci konstatuje, e projedndvanou véc je
tfeba i v soucasné dobé posuzovat (s pfihlédnutim k tomu, Ze zGstavitelka I. S. zemrela dne
2.12. 2013) podle predpist ucinnych ke dni smrti zlstavitelky, tj. podle o. s. f., ve znéni
acinném do 31. 12. 2013 (srov. Cl. Il bod 3. zdkona ¢&. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢.99/1963 Sbh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony).
Pti dédéni se pritom pouzije pravo platné v den smrti zGstavitelky, tedy obdé. zak., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (§ 3069 ob¢. zak.). Po zjiSténi, Ze dovoldni proti pravomocnému
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) v zakonné
lhiité (§ 240 odst. 1 0. s. .), se Nejvyssi soud Ceské republiky zabyval otazkou jeho pFipustnosti.

11. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. F.).

12. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci tizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz rfeSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
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rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesSend prdvni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

13. Z hlediska skutkového stavu bylo v pomérech projednavané véci mimo jiné zjisténo
(spravnost skutkovych zjisténi prezkumu dovolaciho soudu nepodléha — srov. § 241a odst. 1
a § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.), Ze na vySe popsanych nemovitostech vazla v rozsahu
spoluvlastnického podilu zlstavitelky zastavni prdva, a to ve vztahu ke smluvnimu zastavnimu
pravu zfizeném ve prospéch véfitele 8) otce zlistavitele V. B., kde zUstavitelka byla osobnim
i zastavnim dluZnikem, a soucasné ve prospéch véfitelky 11) [banky], jiz sice svédcilo z hlediska
vzniku zajisténi tzv. lepsi poradi, avsak zlstavitelka byla pouze zdstavnim dluznikem.

14. Za tohoto stavu véci zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu na vyteseni pravni otazky,
zda je mozno v ramci probihajici likvidace dédictvi uspokojit prihlaseného véritele,
jemuz svédci zastavni pravo na nemovitosti ve vlastnictvi (spoluvlastnictvi) zGstavitele i tehdy,
jestlize do doby smrti zlstavitele vic¢i nému neucinil Zddné procesni kroky, jez by smérovaly
k realizaci (uhrazovaci funkce) zastavniho prava. Vzhledem k tomu, Ze uvedenad pravni otazka
nebyla vrozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud ve vSech souvislostech fesena,
dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani véritelky proti usneseni odvolaciho soudu je podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné.

V.
Davodnost dovolani

15. Po prezkoumdni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f., které bylo
provedeno bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvd o. s. F.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél
k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

16. Je-li dédictvi predluzeno a nedojde-li k dohodé o prenechani predluzeného dédictvi
véritellim k uhradé zlstavitelovych dluh(, soud na navrh nebo i bez ndvrhu usnesenim naridi
likvidaci dédictvi; stejné soud postupuje, jestlize stat navrhl likvidaci dédictvi proto, Ze véfitel
odmitl pfijmout na Uhradu své pohledavky véc z dédictvi (srov. § 471 odst. 2 a § 472 odst. 2
obc. zak.a § 175t odst. 1 0. s. I.).

17. Podle § 175t odst. 2, véty prvni o. s. . vyda soud usneseni o nafizeni likvidace, ve kterém
vyzve véritele, aby mu ozndmili své pohledavky ve lh(ité, kterou v usneseni stanovi, a upozorni

je, ze pohledavky, které nebudou pfi likvidaci uspokojeny, zaniknou.

18. Nafizeni likvidace dédictvi ma za ndsledek, Ze veskery majetek, o némz se podafrilo zjistit,
Ze patfil zGstaviteli, soud zpenézi a vytézek ziskany zpenézenim zlistavitelova majetku bude
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rozvrien mezi véritele zlstavitele. ZpUsoby, jimiZ |ze provést zpenézeni zlistavitelova majetku,
jsou vypocteny v ustanoveni § 175u odst. 1 0. s. I.

19. Dojde-li ke zpenéZeni majetku zlstavitele, soud provede rozvrh jeho vytézku mezi véfitele
(§ 175v odst. 1 o. s. I.). Z vytézku zpenézeni zlstavitelova majetku se uhrazuji pohledavky
postupné podle téchto skupin (§ 175v odst. 2 0. s. 1.):

a) pohleddavky naklad( fizeni vzniklych statu v souvislosti se zpenéZzenim majetku,
b) pohledavky nakladd zlstavitelovy nemoci a pfimérenych nakladd jeho pohrbu,

c) pohledavky zajisténé zastavnim prdvem, zadrZovacim prdvem, pfevodem prdava
nebo postoupenim pohledavky,

d) pohledavky nedoplatk( vyzivného,

e) pohledavky dani a poplatkl, pojistného na verejné zdravotni pojisténi a pojistného
na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pokud nebyly
uspokojeny jako pohledavky treti skupiny,

f) ostatni pohledavky.

20. Nelze-li pIné uspokojit pohledavky patfici do téZe skupiny, uspokoji se pomérné, ve skupiné
c) se vsak pohledavky uspokojuji podle jejich poradi, pricemz pohledavky zajisténé
zadrZovacim pravem se uhradi pred ostatnimi pohledavkami; pro poradi je rozhodujici den,
kdy pravo zajistujici pohledavku vzniklo (srov. § 175v odst. 3 o. s. I.), aniZ by se pfihliZelo
(s vyjimkou pohledavek zajisténych zadrZzovacim pravem nebo prednostnim zastavnim
pravem) také k tomu, z prodeje jakého predmétu zajisténi byl vytézek dosazen (srov. pravni
nazor vyjadieny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3537/2012).

21. Z vyse citovanych zdkonnych ustanoveni je zcela zfejmé, Ze se pohledavky véritell
zGstavitele uhrazuji z vytézku zpenéieni majetku zUstavitele postupné podle skupin
uvedenych v § 175v odst. 2 o. s. F., Ze pohledavky patfici do nasledujici skupiny mohou byt
uhrazeny jen tehdy, byly-li plné uspokojeny pohledavky patfici do vyssi (predchazejici)
skupiny, a Ze nestadi-li vytézek k uhradé vSech pohleddvek patficich do stejné skupiny,
uspokojuji se tyto pohleddvky pomérné (zdsada proporcionality), s vyjimkou pohledavek
patficich do skupiny c), v niZ se uplatiuje zasada priority (az na pohledavky zajisténé
zadrZovacim pravem, kterych v projedndvané véci neni), tedy lepsi poradi v této skupiné ma
ta pohledavka, ktera byla zajisténa dfive.

22. Podle ustanoveni § 175v odst. 4 o. s. f., pravomocnym skoncéenim likvidace zaniknou proti
dédicdm neuspokojené pohledavky véritell a jejich zajisténi (majetkem zUstavitele).
Rovnéz zanikaji zastavni prava (ta, jez zatéZuji majetek zUstavitele) zajistujici pohledavky,
jejichz dluznikem je osoba odlisna od zlstavitele.

Podle § 152 obc. zak. ve znéni Uuc¢inném do 31. 12. 2002 (nebot zastavni smlouva mezi
dovolatelkou a J. Z. a M. Z. byla uzaviena dne 26. 9. 2002) platilo, Ze zastavni pravo slouzi
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k zajisténi pohledavky pro pripad, ze dluh, ktery ji odpovida, nebude vcas splnén s tim,
Ze v tomto pripadé Ize dosdhnout uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy.

Podle § 165 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni ucinném do 31. 12. 2002, neni-li pohledavka zajisténa
zastavnim pravem splnéna v€as, ma zdastavni véfitel pravo na uspokojeni své pohledavky
z vytézku zpenéZeni zastavy. TotéZz pravo ma zastavni véfitel, jestlize pohledavka byla po své
splatnosti splnéna jen ¢astecné nebo nebylo-li spInéno prislusenstvi pohledavky.

23. Pravo zastavniho véritele domahat se uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy muze
byt v fizeni pfed soudem vyjadieno jen jako ndrok na zaplaceni zajisténé pohleddvky
(poptipadé téz jejiho prislusenstvi) s tim, Ze uspokojeni této pohledavky se opravnény zastavni
véfitel mUZze domahat jen z vytéZzku prodeje zastavy. Timto zplsobem lze vymahat splnéni
povinnosti i po zdstavnim dluZniku, jehoZ véc je zastavou, a ktery soucasné neni zavdzanym
z pohledavky, k jejimuz zajisténi bylo zdastavni prdvo zfizeno, tj. osobnim dluznikem
(srov. pravni nazor vyjadieny v usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 18. 12. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 967/97, uverejnéném pod ¢. 46/1998 Sb. rozh. ob¢.). Zastavniho véfitele je
proto tfeba ve sledovanych souvislostech povaZzovat za ,véfitele zlstavitele®, byt zlstavitel
mél postaveni toliko zastavce a nikoliv jiz osobniho dluznika.

24. Jestlize zadkon (v § 175v odst. 4, véta druhd o. s. f.) vyslovné spojuje s pravomocnym
skoncéenim fizeni o likvidaci dédictvi mimo jiné i zanik zastavnich prav zajistujicich pohledavky,
jejichz dluznikem je osoba odlisna od zlstavitele, je z vySe uvedeného zfejmé, Ze odvolaci soud
(na rozdil od soudu prvniho stupné) dospél v napadeném usneseni ke spravnému zavéru,
pokud dovolatelku (jiz svédcilo k zajiSténi pohleddvky za uvérovymi dluzniky zastavni pravo
k majetku zlstavitelky) povazoval ve smyslu § 175t odst. 2, § 175v odst. 1, odst. 2 pism. c)
a odst. 4 o. s. I. za ,véfitele zlstavitelky”.

25. Institut likvidace dédictvi fesi (obdobné jako konkurz a v nékterych pfipadech téz vykon
rozhodnuti nebo exekuce prodejem nemovité véci) konkurenci véritell a jejich pohledavek
za zUstavitelem (Upadcem, povinnym), a to za situace, kdy je dédictvi predluzeno. Obdobné je
pfitom v uvedenych typech fizeni i navazujici feSeni tohoto stavu, tj. prihlaseni pohledavek
vériteli ve stanovené |h(té, zpenézeni majetku (podstaty) zlstavitele (Upadce, povinného)
a rozvrzeni jeho vytézku mezi véfitele podle zdkonem stanovenych pravidel, kdy véfitelé jsou
se svymi pohledavkami rozdéleni do jednotlivych skupin (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4962/2016).

26. Jakkoliv se likvidace dédictvi a insolvencni, resp. exekuéni ¢i vykonavaci fizeni fidi odliSnymi
procesnimi pravidly, ktera se lisi jak konkrétnimi predpoklady pro jejich nafizeni, prihlasovani
véritelll, zpenézeni majetku, zarazeni véfitell (jejich pohleddvek) do skupin, Ucast véritell na
tomto procesu, jakoz i rozvrzenim vytézku, je nepochybné, Ze dana fizeni v zakladnich rysech
vykazuji spoleéné znaky. Dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu se také proto ustalila
v ndzoru, podle néhoZ nafizenim likvidace se zasadné méni smysl a ucel dédického fizeni,
nebot zde jiz nejde o zjisténi a deklaraci dédického prava po zUstaviteli, ale o zajisténi dhrady
pohleddvek zlstavitelovych véfitell (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2015,
sp.zn. 21 Cdo 1611/2013).

27. Je-li proto zakonem vyslovné predjimanym dUsledkem nafizeni likvidace zpenézZeni
veskerého znamého majetku zlstavitele a po pravomocném skonceni fizeni o likvidaci dédictvi
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téZz zanik neuspokojenych pohledavek véritell, jejich zajisténi a zanik zastavnich prav
zajistujicich pohledavky, jejichz dluznikem je osoba odlisSna od zlstavitele (§ 175v odst. 4
0. s. I.), pak k zdkonnému zaniku uvedenych pohleddvek za dédici zlstavitele dochazi zcela bez
zretele k tomu, zda se takovi véfitelé se svou pohledavkou do likvidace dédictvi prihlasili.
Z uvedeného plyne, Ze vyzva soudu v usneseni o nafizeni likvidace adresovana véfitelim podle
§ 175t odst. 2, véty prvni o. s. t., aby mu oznamili své pohledavky ve Ih(ité, kterou v usneseni
stanovi, a soucasné upozornéni, ze pohledavky, které nebudou pfi likvidaci uspokojeny,
zaniknou, se tyka vSech pohledavek za zlstavitelem, a to zcela bez ohledu na jejich splatnost.
Dovolatel prdavem vytykda argumentaci odvolaciho soudu, Ze uprednostnéni splatnych
pohleddvek by bez rozumného dlvodu upfednostiiovalo véfitele s dfive splatnymi
pohleddvkami pred témi, jejichz pohledavky byly v okamziku smrti zlistavitele (popf. v dobé
nafizeni likvidace dédictvi) jesté nesplatné, prestoze by Slo napf. o pohledavky zajisténé.
Pravnim dlvodem uspokojovani pohleddvek jednotlivych prihlasenych véritell
(v€etné véritell zastavnich) totiz neni prodleni dluznika, nybrz jedinou rozhodnou pravni
skutecnosti je samotné nafizeni likvidace dédictvi spojené s existenci pohledavky véfitele.
Odtud plyne, Ze otdzka splatnosti pfihlasovanych pohleddvek jednotlivych véritell je pfi
provadéni rozvrhu vytézku zpenézeni majetku zlstavitele zcela nerozhodna.

28. Odkazy soudl obou stupfili na rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky nejsou
priléhavé, nebot uvedena rozhodnuti resi skutkové i pravné ponékud odliSnou problematiku
a v nich ucinéné zavéry nejsou soumeéfritelné s okolnostmi pravé projednavané véci. V usneseni
ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3537/2012, se Nejvy3si soud Ceské republiky zabyval vylu¢né
poradim uspokojovani pohledavek zajisténych zdstavnim prdvem a majetkem,
z ného# se uspokojuji. Ve vztahu k usneseni Nejvysdiho soudu Ceské republiky ze dne
26. 4. 2007, sp. zn. 29 Cdo 549/2007, podle jehoz zavérl pro posouzeni, zda a v jakém ohledu
se zastavni pravo mulzZe projevit jako dluh zatézujici dédictvi, je urcujici, zda ke dni smrti
zUstavitele jiz zUstavitel mél povinnost z titulu zdstavniho prava strpét uspokojeni dluhu
osobniho dluZznika z wvytézku zpenéieni zastavy, odvolaci soud prehlédl, Ze zavéry
odkazovaného rozhodnuti nedopadaji do pomérd nastolenych likvidaci dédictvi,
nybrz vychazeji ze situace, kdy zastavni pravo zatézujici majetek zlstavitele i nadale po jeho
smrti pUsobi proti zstavitelovym dédiciim a v pribéhu dédického fizeni nedochazi k jakékoliv
jeho modifikaci. Zavéry pfijaté v usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 2. 2. 2006,
sp. zn. 21 Cdo 616/2005, uverejnéném pod €. 5/2007 Sbh. rozh. ob¢., se pak vztahuji k fizeni
o soudnim prodeji zastavy, jez bylo pro naplnéni Gcelu uhrazovaci funkce zastavniho prava
vyvolano zastavnim véfitelem a pro néjz je typické zjisténi o splatném zavazku osobniho
dluznika. Tyto zavéry vsak nejsou prenositelné do pomér( likvidace dédictvi, v jejimz ramci
dochazi k realizaci zastavniho prava na zakladé jiné pravni skutecnosti.

29. Nejvyssi soud Ceské republiky pro Gplnost dodava, ze i nyni G¢inna pravni Uprava likvidace
pozUstalosti, kterd dale zpfesnila pomérné kusou Upravu likvidace dédictvi provedenou
v rozhodné dobé v § 175t az 175v o. s. f., vychazi i nadale z predpokladu, Ze se pohledavky
véritell prihlasuji bez ohledu na to, zda jsou splatné (srov. § 201 pism. a) a b) zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen ,z. F. s.“), a to véetné téch véfiteld,
ktefi — stejné jako dovolatelka v nyni projednavané véci — uplatiiuji pohledavku proti treti
osobé, ktera je zajiSténa majetkem patricim do likvidacni podstaty a véritel pfihlasuje pravo
na uspokojeni této pohledavky ze zajisténi (srov. § 243 odst. 1 z. f. s.). Pravidlo o uspokojovani
rovnéz nesplatnych pohledavek pfi zpenéZzovani majetku dluznika (povinného) bylo pfitom
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v rozhodné dobé vlastni i fizeni insolvenénimu [srov. § 173 odst. 3 a § 250 zakona ¢. 182/2006
Sb., o Upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zakon)], nebo fizeni o vykon rozhodnuti
a soudni exekuci [srov. § 336f a § 337c odst. 1, pism. b) a ¢), odst. 3 0. s. I. ve spojeni s § 69
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni rad)].

30. Usneseni odvolaciho soudu tedy neni v pravnim posouzeni otazky zpochybnéné dovolanim
spravné. ProtoZe nejsou splnény podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti
dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud
Ceské republiky toto usneseni zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. F.) a véc mu vratil k dal$imu Fizenf
(§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

31. Pravni ndzor vysloveny v tomto usneseni je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne
odvolaci soud nejen o ndhradé nakladl nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale i o ndkladech
pavodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd
o.s.f.).

32. Na odvolacim soudu nyni bude, aby znovu rozhodl o odvolani zastavniho véfitele proti
rozvrhovému usneseni. Pfi novém rozhodnuti odvolaci soud rovnéz neprehlédne,
Ze o odméné soudniho exekutora za provedeni drazby majetku zUstavitelky soud v fizeni
o dédictvi nerozhoduje a Ze tuto odménu plati (v dohodnuté nebo jinak stanovené vysi) stat,
jehoz pohledavka tim vznikld se pfi rozvrhu vytézku zpenézeni majetku zlstavitele uhrazuje
v prvni skupiné [srov. § 175v odst. 2 pism. a) o. s. I.]. V projedndvané véci vSak odména
soudniho exekutora Mgr. J. K., LL. M. méla byt podle vyroku usneseni soudu prvniho stupné
uhrazena z vytézku zpenézeni; statu tedy z divodu Uhrady této odmény nemohla vzniknout
zadnd pohledavka, kterd by se uhrazovala v prvni skupiné, nicméné ani za toho stavu véci neni
zadny dlvod k tomu, aby ji uréoval soud v fizeni o dédictvi. Rozdélovanou podstatu o ni Ize
snizit jen v takové vysi, v jaké soudnimu exekutorovi po pravu nalezela (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1180/2014).
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¢. 17

Uprava neimérného zkraceni (§ 1793 odst. 1 o. z.) nedopada na obchody s akciemi bez
ohledu na to, zda tyto akcie byly prijaty k obchodovani na nékterém (evropském)
regulovaném trhu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 03. 2021, sp. zn. 27 Cdo 451/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:27.CD0O.451.2019.1

Neumérné zkrdceni (o. z.), Akcie, Akcie na jméno, Cena véci (o. z.),

§ 3 odst. 2 pism. d)o. z., §492 odst. 10.z.,§ 1793 o. z

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
10. 10. 2018, sp. zn. 8 Cmo 157/2018.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobkyné se 7alobou (podanou Okresnimu soudu Brno-venkov 3. 8. 2016) domahd zruseni
smlouvy o koupi akcii z 5. 8. 2015 (dale jen ,napadena smlouva“), ve které se zavazala,
Ze na Zalovaného prevede jeden kus hromadné akcie spolecnosti P. B., se sidlem v B. (ddle jen
»spole€nost”), No. 184, kterd nahrazuje 43 kusu listinnych akcii na jméno série E, 3. emise,
o jmenovité hodnoté (celkem) 43.000 K¢, No. 024309 aZz No. 024351 (dale jen ,predmétné
akcie”); proti tomu se ve smlouvé Zalovany zavazal, Ze Zalobkyni zaplati kupni cenu ve vysi
celkem 15.050 K¢, tedy 350 K¢ za jednu pfedmétnou akcii.

2. Zalobkyné tvrdi, 7e skute¢na hodnota akecii ¢inila v dobé uzavieni smlouvy celkem 83.377 K&
(tedy 1.939 K¢ za jednu predmétnou akcii), ¢ehoz si zalobkyné — na rozdil od Zalovaného,
ktery byl ¢lenem predstavenstva spolecnosti — nebyla védoma. Hrubym nepomérem
vzajemnych pInéni byla nedmérné zkracena.

3. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. Ncp 229/2017-84, urcil jako
vécné pfislusné k fizeni v prvnim stupni krajské soudy a véc postoupil k dalSimu Ffizeni

Krajskému soudu v Brné.

4. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 50 Cm 347/2017-193, ve znéni
usneseni téhoZ soudu ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. 50 Cm 347/2017-204, zamitl Zalobu (vyrok 1.)
a rozhodl o nakladech tizeni (vyrok Il.).

5. Vysel pfitom z toho, Ze:

[1] Zalobkyné se zalovanym uzavfela 5. 8. 2015 napadenou smlouvu.
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[2] Zalobkyné se v napadené smlouvé zavazala, Ze na zalovaného prevede predmétné
akcie spoleénosti. Zalovany se zavézal, Ze za to Zalobkyni zaplati kupni cenu ve vysi
15.050 K¢ (tedy 350 K¢ za 1 kus predmétné akcie).

[3] Smluvni strany v napadené smlouveé prohlasily, Zze smlouva nebyla sjednana v tisni
ani za jinak jednostranné nevyhodnych podminek.

[4] Podle znaleckého posudku, ktery predloZila Zalobkyné a ktery metodou
diskontovanych penéznich tokd (Discounted Cash Flows) zpracovala Ing. I. P. H., CSc.,
€. 753-16-16 (dale jen ,posudek znalkyné®), cena pfedmétnych akcii Cinila v dobé
uzavreni napadené smlouvy 83.377 K¢; tedy 1.939 K¢ za 1 kus predmétné akcie.

6. Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné (vychazeje co do ceny akcii z fady dalsich
provedenych dikaz() uvedl, Ze cena za 1 kus akcie spole¢nosti o jmenovité hodnoté 1.000 K¢
se v dobé uzavieni napadené smlouvy pohybovala v rozmezi od 300 K¢ do 370 K.
Ceny stanovené ve smlouvach uzavienych ,na konci roku 2015“ nejsou podle presvédceni
soudu pro posouzeni projedndvané véci relevantni, nebot , vznikly” az poté, kdy byla uzaviena
napadena smlouva. K posudku znalkyné soud — bez blizsiho zdGvodnéni — uvedl, Ze jeho zavéry
,na tuto véc aplikovat nelze”.

7. Poté soud odkazal na § 1793 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen
,»0.2."), auzavrel, Ze ,vyjimka uvedena v tomto ustanoveni dopadd i na obchodovani s akciemi,
které nejsou obchodovatelné na kapitdlovém trhu.” Proto na napadenou smlouvu
,heni pouzitelny (...) institut tzv. nedmérného kraceni a soud ma za to, Ze je tfeba postupovat
dle ust. o kupni smlouvé o cennych papirech, kdy cena je ur€ovdna nabidkou a poptavkou
na trhu.” S tim soud Zalobu zamitl.

8. K odvolani Zalobkyné Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 10. 10. 2018,
¢.j. 8 Cmo 157/2018-227, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

9. Odvolaci soud nejprve obecné uvedl, Ze nema-li dojit k nepfipustnému ohroZeni pravni
jistoty ucastnikd prdvnich vztahl, mél by byt § 1793 o. z. vykladan spiSe restriktivné,
a to i ve vztahu k okolnostem, za nichz byla urcitd smlouva uzaviena. Dochazi-li k obchodlm
s druhové uréenymi vécmi (jako jsou akcie), mél by byt hruby nepomér (ve smyslu § 1793
odst. 1 0. z.) posuzovan podle toho, jakd je obvykld cena pfedmétu koupé v daném misté
a Case, a tak je nutné vyjit pfedevsim z trzni ceny. Podle odvolaciho soudu v projednavané véci
nelze pouZit posudek znalkyné, nebot v ném je hodnota predmétnych akcii ur¢ena s odkazem
na , ocenéni podniku” spolecnosti, které se pouzivd predevsim v situacich, kdy je majiteli
znemoznéno disponovat s akciemi (typicky v pfipadech vytésnéni minoritnich akcionara),
pricemz jeho vysledkem je ,uréeni hodnoty akcii, a nikoliv urceni jejich ceny,”
ktera je vytvorena stfetem nabidky s poptavkou.

10. Odvolaci soud odmitl ndzor, podle kterého se § 1793 odst. 2 o. z. pouzije i na akcie,
které nejsou prijaty k obchodovani na regulovaném trhu. Konstatoval, Zze ,jinym zakonem*
(ve smyslu § 1793 odst. 2 o. z.) se rozumi zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu (dale jen ,,ZPKT“), a obchodovanim podle tohoto zdkona ,se pak rozumi obchodovani
na regulovaném trhu uvedeném v (..) § 55 tohoto predpisu.” Argumentaci Zalovaného,
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ktery tvrdil, Ze za investi¢ni nastroj by mély byt povazovany vsechny akcie , schopné k tomu,
aby mohly byt verejné obchodovany“, odvolaci soud nepovaZoval za spravnou.

11. K posouzeni, zda v projednavané véci doslo k neimérnému zkraceni, odvolaci soud uvedl,
Ze takrka zadna ze smluv o prevodu akcii, které byly soudu v rdmci dokazovani k dispozici,
nemuze byt voditkem pro urceni ceny obvyklé v daném misté a ¢ase. Dlvodem, ktery vétsinu
ze smluv diskvalifikuje, je skutecnost, Ze vétsina z nich byla uzaviena teprve po napadené
smlouvé. DalSim divodem je skutecnost, Ze jde o smlouvy uzavirané osobami s vazbami
na Ucastniky fizeni nebo na jejich zastupce.

12. Proto mél odvolaci soud za to, Ze ,fakticky jedinym dokladem s diikazni hodnotou”
ohledné vyse obvyklé ceny jsou nabidky odkupu z 18. 8. 2015 (tedy ze dne, ktery o dva tydny
nasledoval po uzavieni napadené smlouvy), v nichZ pGvodni advokat Zalobkyné nabizi odkup
1 kusu akcie spolec¢nosti za cenu odpovidajici 60 % jeji jmenovité hodnoty s tim, Zze mu ,,neni
znamo, Ze by jiny akciondr spolec¢nosti (...) nabizel odkup akcii za vy3si cenu.” Relevanci tohoto
dlkazu podle odvolaciho soudu podtrhuje, Ze se plvodni advokat Zalobkyné pti vykonu
advokacie specializuje na korporatni pravo, a tak lze vyjit z toho, Ze mél dostate¢né informace
o cené akcii spole¢nosti, resp. zZe byla jeho nabidka ,poctiva a odpovidala realité.”

13. Odvolaci soud tak uzavrel, Ze obvykla cena akcii spolec¢nosti v daném misté a Case byla
méneé nez dvojnasobnd oproti cené, za kterou byly pfedmétné akcie prevedeny napadenou
smlouvu, a napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil jako vécné spravné.

.
Dovolani a vyjadieni k nému
14. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pfipustnost opira
0 § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho rfadu (dale téz jen ,0. s. .“), majic za to,
Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni pravnich otazek, pfi jejichZ fesSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, resp. otazek,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeSeny, a sice:

[1] jaké parametry musi mit trh s danym aktivem, aby mohly byt transakce na ném
uskutecnéné povazovany za zadklad pro urceni obvyklé ceny,

[2] za jakych podminek je pro uréeni obvyklé ceny relevantni znalecky posudek,

[3] jaky je vztah zjisténé hodnoty vefejné neobchodovanych akcii a obvyklé ceny,

[4] zda |ze pojem obvykla cena vykladat pouze jako vysledek cenového porovnani,

[5] zda je vhodné a davodné aplikovat pfi urceni obvyklé ceny akcii metodu
diskontovanych penézZnich tokd, nejsou-li k dispozici relevantni informace o cenach
uskutecnénych transakci s ocefiovanymi akciemi,

[6] v jakych pfipadech lIze hovofit o nedmérném zkraceni ve vztahu kupni ceny

a zjisténé obvyklé ceny,
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[7] zda po laikovi lze poZadovat, aby se orientoval v ekonomickych ukazatelich
a ekonomické dokumentaci spolecnosti.

15. Dovolatelka namitd, Ze napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatnujic dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. t.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil
nejen rozsudek odvolaciho soudu, ale i rozsudek soudu prvniho stupné, a aby véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

16. Ve vztahu k prvni dovoldanim formulovanych otdzek dovolatelka konstatuje, Ze akcie
spole¢nosti nejsou obchodovdny na regulovaném trhu, a proto je jejich cena urcovana
na zakladé sporadické nabidky a poptdvky, aniz by existoval ,ustdleny tok nakupnich
a prodejnich prikazl.” Za této situace podle dovolatelky nelze hovofit o trzni cené, nebot zde
trh fakticky neexistuje, a tak nelze vychdzet z malého mnoZstvi realizovanych koupi a prodeju
akcii spolecnosti ¢i ,,z nezdvazné nabidky odkupu.” Tim spiSe, neni-li znamo, zda byla tato
,hezavazna nabidka“ akceptovana. Podle nazoru dovolatelky je tedy ,zfejmé nespravny”
nazor odvolaciho soudu, ktery povazoval ,jedinou nabidku odkupu s doprovodnym
komentarem za relevantni uskute¢nénou transakci, jez ma vliv na cenu obvyklou a mize tak
byt klicovym podkladem pro jeji uréeni.”

17. Ke druhé otdzce dovolatelka uvadi, Ze Uzce souvisi s prvni otazkou, resp. se situaci, kdy trh
fakticky neexistuje. Je-li trh pfilis ,mélky“, nelze podle dovolatelky urcit obvyklou cenu jinak
nez s vyuzitim znaleckého posudku. Proto dovolatelka oznacuje za nespravny nazor odvolaciho
soudu, podle néhoZ je v projedndvané véci posudek znalkyné nepouzitelny. K tomu
dovolatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007,
sp. zn. 21 Cdo 732/2006, resp. usneseni ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 23 Cdo 500/2012, a uvadi,
Ze pro posouzeni obvyklé ceny jsou zapotiebi odborné znalosti, kterymi soud nedisponuje.

18. Ve vztahu ke treti otazce dovolatelka tvrdi, Ze hodnotu ,verejné neobchodovatelnych
akcii” predstavuje jejich pravdépodobna cena, za kterou by bylo mozné akcie sménit (prodat)
v daném misté a ¢ase. Znalkyni zjisténa hodnota akcii spole¢nosti ma tedy uzkou souvislost
s obvyklou cenou, kterou nelze v ptipadé absence ,relevantnich cenotvornych transakci zjistit
jinak nez zjist&nim hodnoty akcii spoleénosti. Uzkd vazba mezi hodnotou véci a obvyklou cenou
je patrna i z dikce § 492 odst. 1 o. z. Proto je podle dovolatelky nespravny zavér odvolaciho
soudu, ktery dovodil, Ze hodnota a cena akcie na sobé nejsou zavislé.

19. Ke Ctvrté otdzce dovolatelka namita, Ze zakon €. 526/1990 Sb., o cenéch, odkazuje na ceny
skutecné trzné dosahované, a proto nelze dovozovat, Ze by tato cena méla byt uréena vyluéné
porovnanim cen. Obvykla cena ma pro zplsob ocenéni stanoveny vlastnosti hypotetického
obchodu, které nemusi vychdzet ze skutecné realizovanych obchodl a dosazenych cen.
Vlivna cenu tak muzZe mit napriklad i uZitek, ktery pfi prodeji zvaiuje jak kupuijici,
tak prodavajici.

20. K paté otazce dovolatelka odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017,
sp. zn.32 Cdo 3521/2017, a dodava, Ze pfi nizkém poctu transakci je tfeba pouZit jinou metodu
ocenovani, nez porovnanim uskute¢nénych obchodd, nebot ,,bychom sice nalezli uréitou cenu,
ale nikoliv hodnotu, jez pozaduje posledni véta definice ceny obvyklé v zakoné o ocenovani
majetku.” | ocenéni akcii metodou diskontovanych penéznich tokd musi alespon ramcové
vychazet z trznich dat.
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21. K Sesté otazce dovolatelka nejprve obecné uvadi, Ze inspiraci pro soucasnou Upravu
neumeérného zkraceni byla predevsim rakouska pravni Uprava, kterd vymezuje tzv. zkraceni
pres polovic. Ktomu dodavi, Ze v institutu neimérného zkraceni se odrazi zasada ekvivalence
ve smyslu, Ze plnéni a protiplnéni nemaji byt v prikrém rozporu a maji odpovidat zasadam
spravedlnosti. V pomérech projednavané véci je podle dovolatelky zapotfebi zohlednit nejen
pomér vzdjemnych plnéni, ale i skuteénost, Ze Zalovany byl ,dlouholetym” ¢lenem
predstavenstva spolecnosti, a tak mél ,na denni bazi“ prlibézné informace o hospodareni
a ¢innosti spolecnosti. Proto se dovolatelka ,taze (...), zda skutec¢né musi byt nepomér mezi
kupni cenou a cenou obvyklou zjisténou pro posouzeni neumérného zkraceni ve vysi
presahujici jednu polovinu ve vSech pripadech a bez ohledu na subjekty, které uzaviraji
transakci.”

22. Ve vztahu k sedmé otazce dovolatelka napadd zavér odvolaciho soudu, podle kterého méla
moznost nahlédnout do sbirky listin spole¢nosti a odtud zjistit relevantni informace
o hospodareni spolecnosti, na jejichi zakladé mohla zhodnotit, zda zamyslend cena
pfedmétnych akcii odpovida hodnoté zdvodu spolecnosti. Dovolatelka se podle svého minéni
jako ,,ekonomicky a pravni laik“ nemusi orientovat v ekonomickych dokumentech a nemusi
mit povédomi o Ucetnich dokladech spolecnosti, coZ po ni nelze spravedlivé pozadovat ani
s odkazem na jeji vysokoskolské vzdélani.

23. Zavérem dovolatelka namitd, Zze odvolaci soud ,suploval dokazovani soudu prvniho
stupné”, nebot kromé toho, Ze zopakoval dokazovani, provadél i jeho rozsdhlé doplnéni.
Vadou fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, je podle dovolatelky
i skute¢nost, Ze odvolaci soud nepfipustil ,provedeni dikazu“ posudkem znalkyné, aby bylo

mozné urcit, zda je posudek znalkyné pouzitelny ,jako podklad” pro uréeni obvyklé ceny.

1.
Pripustnost dovolani

24. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon pfipousti.

25. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci Ffizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

26. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. f. pro feSeni (dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu nefesené) otazky vykladu § 1793 o. z., konkrétné pouziti Upravy nedmérného zkraceni
na obchody s akciemi.

V.
Davodnost dovolani

27. Podle § 1793 o. z. zavaii-li se strany k vzajemnému plnéni a je-li pInéni jedné ze stran
v hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druha strana, muize zkrdcena strana pozadovat
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zruseni smlouvy a navraceni vseho do plvodniho stavu, ledaze ji druha strana doplni, o¢ byla
zkracena, se zfetelem k cené obvyklé v dobé a misté uzavieni smlouvy. To neplati,
pokud se nepomeér vzdjemnych plnéni zaklada na skutecnosti, o které druha strana nevédéla
ani védét nemusela (prvni odstavec). Odstavec 1 se nepouZzije pro pfipad nabyti na komoditni
burze, ptiobchodu s investicnim nastrojem podle jiného zakona, v drazbé ¢i zplsobem
postavenym verejné drazbé naroven, ani pro pfipad sazky nebo hry, anebo pfi narovnani
nebo novaci, pokud byly poctivé uc¢inény (druhy odstavec).

28. Podle § 3 odst. 1 pism. a) ZPKT jsou investi¢nimi ndstroji investi¢ni cenné papiry.

29. Podle § 3 odst. 2 pism. a) ZPKT jsou investi¢nimi cennymi papiry cenné papiry, které jsou
obchodovatelné na kapitdlovém trhu. Investi¢nimi cennymi papiry jsou zejména akcie
nebo obdobné cenné papiry predstavujici podil na pravnické osobé.

30. Jednou ze zdsad, na kterych spociva soukromé pravo, je i zasada, podle které dany slib
zavazuje a podle které maji byt smlouvy splnény [§ 3 odst. 2 pism. d) o. z.]. Ta je obecnym
pravidlem, které navazuje na fimskopravni maximu, jez stanovi, Ze smlouvy se maji dodrzovat
(pacta sunt servanda), a které — jako takové — nachazi konkrétni odraz v fadé pravnich norem
napfi¢ celym pravnim fadem. Ve vyjimecnych pfipadech je vSak tato zdsada prolamovana;
jednim z nich je nemérné zkraceni (§ 1793 az 1795 o. z.).

31. Uprava neimérného zkraceni umozfiuje, aby se zkrdcend strana domahala zruseni
smlouvy, a to tehdy, zavazi-li se strany k vzajemnému plnéni a je-li pInéni jedné ze stran
v hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druha strana (§ 1793 odst. 1 0. z.). Smyslem institutu
neumeérného zkrdceni je tedy uplatnéni zasady ekvivalence v tom smyslu, Ze plnéni
i protiplnéni nemaji byt v prikrém rozporu a Ze maji odpovidat zdsaddm spravedinosti
(srov. dlivodovou zpravu k navrhu zdkona ¢. 89/2012 Sb., snémovni tisk Cislo 362, Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013, s. 993).

32. Jelikoz pravo podle § 1793 odst. 1 o. z. slouzi k uplatnéni vyjimky z pravidla, zadkon je
omezuje casové (prekluzivni lhGtou uréenou v § 1795 o. z.) i vécné (vylukou pro pfipady
vypoctené v § 1793 odst. 2 0. z.), popfipadé stanovi, Ze v urcitych situacich toto pravo nevznika
(§ 1794 0. z.).

33. Vyluka popsand v § 1793 odst. 2 o. z. tak predstavuje ,vyjimku z vyjimky“. Jinak feceno,
tim, Ze popsané transakce vyjima z dosahu Upravy § 1793 odst. 1, je ponechava
ve (standardnim) rezimu § 3 odst. 2 pism. d) o. z.

34. Jednim z pripadd, na které nelze pouzit ustanoveni § 1793 odst. 1 o. z., je i ,nabyti
pfi obchodu s investicnim nastrojem podle jiného zdkona” (§ 1793 odst. 2 o. z.). ,Jinymi
zakonem” se zde rozumi zakon o podnikani na kapitalovém trhu. Ten stanovi, Ze investi¢nimi
nastroji jsou investic¢ni cenné papiry [§ 3 odst. 1 pism. a) ZPKT] a Ze investi¢nimi cennymi papiry
jsou cenné papiry, které jsou obchodovatelné na kapitdlovém trhu, zejména akcie
nebo obdobné cenné papiry predstavujici podil na pravnické osobé [§ 3 odst. 2 pism. a) ZPKT].

35. Investiénim cennym papirem jsou pfitom akcie bez ohledu na to, zda jsou pfijaty
k obchodovani na nékterém (evropském) regulovaném trhu ve smyslu § 55 ZPKT
(jez predstavuiji toliko jednu z podob kapitalového trhu). Vyluka ustanoveni § 1793 odst. 2 o. z.
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tudiz dopada na akcie bez ohledu na to, zda se s nimi obchoduje na nékterém z (evropskych)
regulovanych trhi. Tomu ostatné odpovida i formulace ustanoveni § 1793 odst. 2 o. z,;
pokud by zakonoddrce chtél z dopadu § 1793 odst. 1 o. z. vyloucit toliko transakce s akciemi
(€i jinymi investi¢nimi ndstroji), k nimz dochazi na (evropském) regulovaném trhu ve smyslu
§ 55 ZPKT, zvolil by formulaci ,pro pfipad nabyti na regulovaném trhu podle jiného zdkona“
(obdobné, jak to ucinil ve vztahu k obchodim na komoditni burze).

36. Ke stejnému zavéru vede i systematicky vyklad; i kdyby bylo mozné povaZovat vyklad
vyluky ve vztahu k akciim za nejasny, bylo by nutné dat (v pfipadé pochybnosti) prfednost
vykladu, jenZ zachovava pravidlo (pacta sunt servanda), a nikoliv vykladu, jenZ rozsifuje
vyjimky z tohoto pravidla (pouZiti Upravy § 1793 odst. 1 o. z.).

37. Smyslem a ucelem § 1793 odst. 2 o. z., jde-li o vylouceni investi¢nich nastroji z dopadu
Upravy neiumérného kraceni, je ochrana pravni jistoty pfi obchodovani na kapitdlovém trhu
rizikové a zacasté obsahuje prvky jisté miry spekulace, a to bez ohledu na to, zda k nému
dochazi na (evropském) regulovaném trhu ¢i jinde. Dostate¢nou ochranu pred nepoctivym
jednanim jedné ze stran poskytuje jak Uprava § 580, § 583 a § 588 o. z. (neplatnost pravniho
jednani pro rozpor se zakonem, pro omyl, resp. pro rozpor s dobrymi mravy), tak i Uprava
lichvy v § 1796 o. z.

38. Nejvyssi soud proto uzavird, Ze Uprava neumérného zkraceni v § 1793 odst. 1 o. z.
nedopadd na obchody s akciemi bez ohledu na to, zda tyto akcie byly pfijaty k obchodovani
na nékterém (evropském) regulovaném trhu.

39. Uzavrel-li tedy odvolaci soud, ze v pomérech projedndvané véci o neimérné zkraceni
neslo, je jeho pravni posouzeni véci (ve vysledku) spravné, nebot napadenou smlouvou byly
prevadény predmétné akcie, na jejichz nabyti institut neimérného zkraceni nedopada.

40. U pripustného dovolani se Nejvyssi soud zabyval i dovolatelkou namitanymi vadami,
které mohly mit podle jejich tvrzeni za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3
o.s.T.).

41. K namitce, Ze odvolaci soud ,suploval dokazovani soudu prvniho stupné (...), ¢cimz byla
poruSena zasada dvouinstancénosti,” je na misté uvést, Ze k otazce dvojinstancnosti fizeni
se Nejvyssi soud vyjadfril jiz v usneseni ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3046/2009, tak,
Ze dvojinstan¢nost obcéanského soudniho fizeni se projevuje v uplatnéni odvolani jakozto
radného opravného prostiredku. Z uplatnéni dvojinstan¢nosti v obcanském soudnim tizeni
nelze v Zzadném pripadé dovozovat, Ze by znamenala uréeni jakéhosi ,,poradi“ pfi posuzovani
tvrzeni a nazorU ucastnikd soudy, tedy Ze by se k nim mohl vyslovit odvolaci soud jen a teprve
tehdy, zaujal-li k nim stanovisko jiz soud prvniho stupné (viz téZz usneseni Nejvyssiho soudu
zedne 5. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4304/2010, nebo ze dne 28. 11. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 2014/2011). Skutecnost, Ze odvolaci doplnil a z¢asti zopakoval dokazovani tedy
vadou fizeni, kterd by mohla mit za nasledek nespréavné rozhodnuti ve véci, neni.

42. Stejné tak takovou vadou neni ani situace, kdy odvolaci soud (pfi jednani konaném
10. 10. 2018) zamitl navrh dovolatelky na doplnéni dokazovani (€. |. 225) s tim, Ze doplnéni
dokazovani o ,, doplnék znaleckého posudku” nepovazuje za potfebny. Soud totiz neni vazan
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dikaznimi navrhy ucastnik(l vtom smyslu, Ze by byl povinen provést vSechny navriené dikazy;
je tedy opravnén posoudit dlkazni ndvrhy ucastnikl a podle své Uvahy rozhodnout,
které z navrienych dlikaz( provede (srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1994,
sp. zn. l1l. US 150/93, ¢&i rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 731/2006).
Povinnosti soudu je toliko vyloZit, proc¢ uréitému dikaznimu navrhu nevyhovél (srov. napfiklad
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. Il. US 2067/14), ¢emu? viak odvolaci soud
v napadeném rozhodnuti (viz odst. 10) dostal.

43. JelikozZ se dovolatelce prostfednictvim uplatnéného dovolaciho dlivodu a jeho obsahového
vymezeni nepodafilo zpochybnit spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud
dovolani zamitl podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f., aniZ se pro nadbytec¢nost zabyval dalSimi
namitkami dovolatelky.
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¢. 18

Jestlize véfritel prihlasil pohledavku z obchodniho zavazkového vztahu v promlceci dobé
do konkursu, a ke dni, kdy nastaly ucinky zruseni konkursu, nema k dispozici pro tu ¢ast
pohledavky, ktera nebyla uspokojena v pribéhu konkursu, ani exekucni titul predstavovany
seznamem prihlasek, pak ke dni, kdy nastaly ucinky zruseni konkursu, v souladu
s ustanovenim § 405 odst. 1 obch. zak. plati, Ze ohledné v konkursu neuspokojené casti
pohledavky nepfestala bézet promliceci doba ani za trvani ucinka konkursu. JestliZe fizeni,
v némz podle ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zak. nelze uplatnit namitku promlceni,
podle pravidelného chodu véci skonci, aniz si v ném véfitel mohl pofridit pro pravo
(pohledavku) Fadné uplatnéné vuci dluiniku exekuéni titul (srov. § 44 zakona ¢. 328/1991
Sb., ve znéni ucinném do 31. prosince 2007 nebo § 229 tr. f.), pak se Fizeni o takovém pravu
(pohledavce), zahdjené véritelem u soudu nebo jiného prislusného organu v pfimérené
Ihité po skonceni puvodniho Fizeni, poklada za pokracovani puavodniho Fizeni;
v jeho prubéhu tak rovnéi nelze ucinné uplatnit namitku promlceni; pfiméfenou lhitou
k pokracovani fizeni v takovém pripadé neni Ihita presahujici tfi mésice. Prihlasil-li véritel
pohledavku z obcanskopravniho zavazkového vztahu v promiceci dobé do konkursu,
a ke dni, kdy nastaly ucinky zruSeni konkursu, nema k dispozici pro tu ¢ast pohledavky,
ktera nebyla uspokojena v priibéhu konkursu, ani exekucni titul pfedstavovany seznamem
prihlasek, pak nasledek spocivajici vtom, Ze ohledné v konkursu neuspokojené casti
pohledavky nepfestala bézet promlceci doba ani za trvani ucinkt konkursu, odvrati jen tim,
Ze v pfimérené |hité pocitané ode dne, kdy nastaly ucinky zruseni konkursu, poda Zalobu
nebo jiny navrh na zahajeni fizeni u soudu nebo jiného k tomu pfisluSného organu (a v fizeni
zahdjeném podanim pfihlasky tak radné pokracuje). Zrusi-li konkursni soud jako soud
prvniho stupné v konkursnim Fizeni vedeném podle zakona ¢. 328/1991 Sb. (ve znéni
ucinném do 31. prosince 2007) pravomocné usneseni o prohlaseni konkursu na majetek
dluZznika usnesenim vydanym na zakladé Zaloby pro zmatecnost, nastane zanik ucinku
prohlaseni konkursu pravni moci tohoto usneseni.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 05. 2021, sp. zn. 29 Cdo 3310/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:29.CD0.3310.2020.1

Konkurs, Zaloba pro zmatec¢nost, Promi¢eni

§ 20 odst. 8 ZKV ve znéni do 31. 12. 2007, § 44 odst. 1 ZKV ve znéni do 31.12.2007, § 44a
ZKV ve znéni do 31. 12. 2007, § 45 odst. 1 ZKV ve znéni do 31.12.2007, § 66a odst. 1 ZKV
ve znéni do 31.12.2007, § 112 ob¢. zdk., § 402 obch. zdk., § 405 obch. zdk., § 408 obch.
zak., § 235h odst. 2 0. s. F.

Nejvyssi soud k dovoldni dluznika zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 2020,
sp. zn. 4 Ko 1/2020, a véc vrdtil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
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I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 41 K 1/2016-1748, Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen
,konkursni soud”) k navrhu vériteld a/ V. J. a b/ P., s. r. 0., za Uclasti Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové, mimo jiné prohlasil konkurs na majetek dluznika G. J., s. r. o.
(bod I. vyroku), a ustavil spravce konkursni podstaty (bod Il. vyroku).

2. Konkursni soud — vychdzeje z ustanoveni § 1 odst. 2, § 4 odst. 2, § 12a odst. 1 a § 13 odst. 2
zakona €. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“) — dospél k zavéru,
Ze dluZnik je v ipadku ve formé platebni neschopnosti, kdyz navrhujici véritel b/ a dalsi véritelé
(vyjma navrhujiciho véritele a/, ohledné jehoz pohledavky dluznik vznesl ddvodnou namitku
promlceni) maji vici dluzniku splatné pohleddvky a majetek dluznika tvofi pouze castka
1.734.911,10 K¢, predstavujici dosud nerozdéleny zlstatek urcéeny k rozvrhu dle konecné
zpravy (vydané v dobé, kdy trvaly ucinky dfive prohlaseného konkursu na majetek dluznika).

3. K odvolani dluznika (¢. . 1768-1769, 1804-1809) Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
29.6.2020, ¢. j. 4 Ko 1/2020-1815, potvrdil usneseni konkursniho soudu ve vyroku
o prohlaseni konkursu.

4. Odvolaci soud pritakal konkursnimu soudu v zavéru, Ze navrhujici véritel b/ osvédcil obé své
pohleddvky za dluznikem, splatné v roce 2001 a 2012 (ve vySi nejméné 3,6 a 20 milion0 K¢),
které nejsou promlceny.

5. K pohledavkam dalsSich dluznikovych véfitelli odvolaci soud uvedl, Ze v dobé prvniho
prohlaseni konkursu (28. 6. 2002) mél dluznik vici 16 véritellm nepromléené zavazky (dluhy)
po lh{té splatnosti v celkové vysi 49.351.199,20 K¢, k jejichz uhradé nemél dostatek likvidnich
prostfedkl. V nasledujicich letech dluznik tyto zavazky , dosud zcela” neuhradil a zjevné toho
neni schopen ani nyni.

6. Namitku, Ze pohledavky pfihlasené témito véfiteli do prvniho konkursu jsou jiz promléené,
nemél odvolaci soud za diivodnou, s tim, Ze po prvnim i po druhém prohlaseni konkursu doslo
podanim pfihlasek k ,,zastaveni” béhu promlcecich dob, k ¢emuz doslo vidy v pribéhu tficeti
dnl nasledujicich po 28. 6. 2002 a po 29. 2. 2012, a tyto ucinky trvaly do zruSeni konkursu
(do12.2.2011ado 21.6.2018). V dobé od ¢ervna 2002 do dubna 2020 tak nebézely (a staly)
promlceci doby v celkové délce 15 let (8 let a 8 mésicl a 6 let a 4 mésice).

7. Nadto odvolaci soud z prihlasek véritelt doslych do nynéjsiho (v poradi ¢tvrtého) konkursu
zjistil, Ze v dobé posledniho prohlaseni konkursu mél dluznik stale jesté splatné, neuhrazené
a neproml¢ené zavazky vaci Ceské republice — Ministerstvu financi (705.102,57 Kg&),
Ceské republice — Okresnimu soudu v Liberci (1.532 K¢), Ceské republice — Finanénimu Gfadu
pro Liberecky kraj (718.161 K¢&), Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky (614.094,26
K¢&), navrhujicimu vériteli b/, V. H. (2,4 miliénu K&) a D. M. (190.730 K¢). Existenci téchto
splatnych pohledavek prihlasenych véritell (vyjma navrhujiciho véritele b/) pritom dluznik
odvolanim nezpochybnil.

8. Co do dfivéjsi splatnosti Uvérové pohledavky navrhujiciho véritele b/ [pohledavky
ze smlouvy o hypotecnim Uvéru uzaviené dne 3. 5. 1999 mezi Komeréni bankou, a. s. (ddle jen
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,banka“), coby pravnim predchldcem navrhujiciho véfitele b/ a dluznikem (dale jen ,Gvérova
smlouva“)] souhlasil odvolaci soud s nazorem dluznika, Ze promléeci doba zacala plynout jiz
28.11. 2001, nikoliv (az) 19. 6. 2002.

9. Odvolaci soud se vsak neztotoznil s ndzorem dluznika, Ze v intencich § 405 odst. 1 zdkona
¢.513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zdk.“), by se mélo hledét
na promliceci dobu tak, Ze neprestala bézet. K tomu uvedl, Ze toto (stdle stejné) konkursni
fizenivedené od roku 2002 skoncilo rozhodnutim ve véci samé (usnesenim konkursniho soudu
2. 4. 2020) a navrhuijici véritel b/ vidy radné uplatnil své pohledavky pfihlaskami (s ucinky dle
§ 20 odst. 8 ZKV). Dikce § 405 odst. 1 obch. zak. mifi (dle odvolaciho soudu) vylu¢né na ptipady,
kdy v soudnim nebo rozhod¢im fizeni zahajeném na ndvrh véritele nebylo rozhodnuto ve véci
samé (véritel jako navrhovatel nebyl Uspésny). Ostatné, podani ndvrhu na prohlaseni konkursu
na majetek dluznika nikdy nemélo za nasledek staveni promlceci doby ohledné pohledavky,
pro niz byl takovy navrh podan. Proto mél odvolaci soud za to, Ze byl-li v konkursnim fizeni
zruden drive prohlaseny konkurs, stavéla se promlceci doba podanim prihlasky ohledné kazdé
z fadné a vcas prihlasenych pohleddvek do zaniku ucink( prohlaseni konkursu. Vyklad, podle
kterého by pozdé;jsi zruseni konkursu (ex nunc) mélo zpétné (ex tunc) vliv na béh promlceci
doby tak, Ze neprestala béZet, podle odvolaciho soudu akceptovatelny neni.

10. K namitkam dluznika opirajicim se o ustanoveni § 408 obch. zak. zopakoval odvolaci soud
zavéry, jez formuloval v usneseni ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 2 Ko 21/2012-1152. V onom
rozhodnuti s poukazem na ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zak., ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d/
a § 45 odst. 1 ZKV uzavrel, Ze zahdjené konkursni fizeni, do kterého banka radné pfrihlasila
pohledavku z uvérové smlouvy, brani dluzniku ve vzneseni namitky promléeni v dusledku
uplynuti desetileté promlceci doby bez ohledu na to, Ze usneseni o prohlaseni konkursu bylo
pozdéji zruSeno jako zmatecéné. Véfitel totiz od okamziku prohldseni konkursu do okamziku,
kdy doslo ke zruSeni konkursu zruSenim usneseni o prohlaseni konkursu, nesmél pohledavku
uplatnit jinym zplsobem. Odvolaci soud dodal, Ze promléeci doba mohla ohledné vcas
prihlasenych pohledavek zalit opétovné béiet az dnem pravni moci usneseni ze dne
19.5.2016, ¢. j. 38 Cm 241/2015-83 (21. 6. 2018), jimz konkursni soud zrusil usneseni
odvolaciho soudu ze dne 19. 6. 2012, potvrzujici druhé usneseni o prohlaseni konkursu
na majetek dluinika (usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 46 K 23/2002-1069), nikoli jiz (dle § 44a odst. 1 ZKV) jeho ucinnosti.

11. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovoldni, jehoZz pripustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Fadu (dale téz jen
,0. s. I.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni prdvnich otdzek,
pfi jejichZ reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
respektive pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny.

.
Dovolani a vyjadreni k nému

12. Za dovolacim soudem nefeSenou ma dovolatel otazku vykladu ustanoveni § 44a odst. 1
a2 ZKV.

13. Za rozporné s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ma dovolatel feseni otazek
vykladu ustanoveni § 405 a § 408 obch. zak.
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14. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
a s poukazem na ustanoveni § 243d pism. b/ o. s. f. poZaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zménil v tom duchu, Ze navrh na prohlaseni konkursu se zamita, pripadné aby je
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

15. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel k oznaéenym pravnim
otdzkam nasledovné:

a/ K vykladu ustanoveni § 44a odst. 1 a 2 ZKV.

16. Potud dovolatel vytyka odvolacimu soudu, Ze feSeni otazky, zda pohledavky navrhujiciho
véfitele b/ jsou promlceny, zaloZil na nespravném zavéru, podle néhoz se neuplatni ustanoveni
§ 44a odst. 1 a 2 ZKV, je-li usneseni o prohlaseni konkursu na majetek dluznika zruseno
soudem prvniho stupné na zakladé Zaloby pro zmatecnost (tedy Ze ucinky zruseni konkursu
v takovém pfipadé nastavaji az pravni moci usneseni, jimZz soud vyhovél Zalobé
pro zmatecnost).

17. Dovolatel mini, Ze predmétnd otazka ma byt reSena tak, Zze mezera v zdkoné o konkursu
a vyrovnani nebude vyplnéna ustanovenimi ob¢anského soudniho rfadu (ktery je pravnim
predpisem subsidiarnim), nybrz (per analogiam) aplikaci § 44a odst. 1 a 2 ZKV, nebot jde
o pravni Upravu nejblizsi zvlastni povaze konkursniho fizeni. Odtud dovozuje, Ze konkurs
pozbyva ucinkd k okamZziku ,zruSovaciho ukonu soudem®, takie béh promléecich dob
pohledavek navrhujiciho véritele b/ se obnovil jiz dnem vydani zrusujiciho usneseni.

b/ K vykladu ustanoveni § 405 obch. zak.

18. Potud dovolatel (oproti minéni odvolaciho soudu) dovozuje, Ze konkursni Fizeni,
v némz navrhujici véritel uplatfioval (s ucinky staveni promlcéeci doby) pohleddvku z uvérové
smlouvy, skoncilo dne 19. 10. 2010, kdy konkursni soud vydal usneseni, jimz zrusil konkurs
prohlaseny na majetek dluznika. V intencich ustanoveni § 405 odst. 2 obch. zak. se tedy
pohledavka z Uvérové smlouvy promlcela dne 20. 10. 2011. Jestlize zrusenim konkursu
pominuly ucinky prihlasky pohledavky (a véfitel se opét mohl domahat uspokojeni pohledavky
zalobou u soudu nebo exekuénim ndvrhem), pak se musel obnovit i béh promlceci doby,
respektive (vzhledem ke znéni ustanoveni § 405 odst. 1 obch. zak.), proml¢eci doba neprestala
bézet, nebot k uvedenému dni bylo dané fizeni ukonceno, aniz doslo k rozhodnuti ve véci
samé.

19. TytéZ zavéry jako pro pohleddvku z vérové smlouvy plati (dle dovolatele) i pro sménecnou
pohledavku navrhujiciho véfitele b/. Ten mél uplatnit sménecény narok v dobé jednoho roku
politané ode dne druhého zruseni konkursu (od 16. 6. 2016). Promlceci doba u této
pohledavky tak uplynula 17. 6. 2017. | kdyby promlceci doba byla pocitana (v souladu
s vykladem, ktery podal odvolaci soud v napadeném usneseni k § 44a ZKV) od 21. 6. 2018,
vzhledem ke znéni ustanoveni § 405 odst. 2 obch. zak. by uplynula dne 22. 6. 2019.

¢/ K vykladu ustanoveni § 408 obch. zak.

20. | kdyby se pohledéavka z Uvérové smlouvy nepromlicela ve Ctyfleté promléeci dobé dle § 397
obch. zak. (ve spojeni s § 405 odst. 1 a 2 obch. zak.), promlcela by se dle § 408 obch. zak.
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uplynutim maximalni desetileté promlceci doby. Potud se dovolatel dovolava zavéru
obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4091/2010
[jde o rozsudek velkého senatu obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
uverejnény pod ¢islem 21/2014 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 21/2014), ktery je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvys$Siho soudu zminénd nize) dostupny i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu], a v rozsudku Nejvy$ssiho soudu ze dne 29. 11. 2006,
sp. zn. 29 Odo 1453/2005 (jde o rozsudek uverejnény v Casopise Soudni judikatura Cislo 3,
ro¢nik 2007, pod cislem 41), vytykaje odvolacimu soudu, Ze tato rozhodnuti v napadeném
usneseni opomenul (odkazal obecné na zavéry svého predchoziho rozhodnuti) a Ze nespravné
vyloZil ustanoveni § 408 odst. 1 vétu treti obch. zak. Z uvedeného dovolatel dovozuje,
Ze objektivni desetiletda promlceci doba zacala bézet (u pohledavky z Uvérové smlouvy)
nejpozdéji 28. 11. 2001, takze k promlceni doslo 28. 11. 2011.

21. Navrhujici véritel b/ ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout jako neptipustné (maje
zato, Ze dovolatel nepredklddd Nejvy$ssimu soudu Zadnou urcitou otazku hmotného
nebo procesniho prdva), pfipadné zamitnout jako nedlvodné. Ve vztahu k dluznikem
vznesené namitce promlceni uvadi, Ze jeji uplatnéni mda za rozporné s dobrymi mravy.
Ve vztahu k ustanoveni § 405 obch. zak. pak namitd, Ze konkursni Ffizeni stale probih3,
takzZe véritelé nemohli uplatnit své pohleddavky u (jiného) soudu.

1.
P¥ipustnost dovolani

22. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pfipustnosti podaného dovolani. Dovolatel pfi podani
dovoldni zjevné (a nesprdavné) vychazel (pro dovolaci fizeni) z ob¢anského soudniho Fadu
ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 29. zati 2017, cozi je patrno z toho, Ze oznaceny dovolaci
dlvod (nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem) poji s odkazem na ustanoveni
§ 241a odst. 1 o. s. f. a dovolaci navrh (v podobé poZadavku na zménu napadeného
rozhodnuti) s ustanovenim § 243d pism. b/ o. s. f. Pfed 1. lednem 2013 se oznaceny dovolaci
dlvod nachazel v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. F. a ustanoveni § 243d o. s. . v podobé
presumované dovolatelem se v ob¢anském soudnim fadu nenachazelo vlbec; v aktudlnim
znéni obcanského soudniho fadu se pak pravidlo formulované do 31. 12. 2013 v § 243d
pism. b/ 0. s. F. nachazi v § 243d odst. 1 pism. b/ o. s. f. Pro toto dovolaci fizeni je ovsem
rozhodny obc¢ansky soudni fad ve znéni ucinném do 31. 12. 2007, coz plyne jednak z § 432
odst. 1, § 433 bodu 1. a § 434 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni
(insolvenéniho zakona), jednak (i) z usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 10. 9. 2008,
sp. zn. 29 Cdo 3409/2008, uvefejnéného pod cislem 16/2009 Sb. rozh. ob¢. (déale jen
»R 16/2009“).

23. Dovolaniv dané véci pak Nejvyssi soud shledava pripustnym podle ustanoveni § 238a odst.
1 pism. a/ o. s. I., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o. s. I., kdyZ zasadni
pravni vyznam napadeného rozhodnuti pfisuzuje feSeni otdzek dovolanim predestfenych;
zC4sti jsou totiz tyto otazky dovolacim soudem nerfesené a zCasti (v dale popsaném rozsahu)
je jejich feSeni odvolacim soudem v rozporu s nize oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu.
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V.
Davodnost dovolani

24. Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z Gredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoddvaji, Nejvyssi soud se proto —
v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci dlivod
uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

25. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

26. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich Uvahach vychazi.

27. Pro pravni posouzeni véci Nejvyssim soudem jsou rozhodna nasledujici zjisténi (a procesni
ukony plynouci z konkursniho spisu), z nichZ vysly oba soudy:

28. Navrhem ze dne 22. 5. 2002 se navrhuijici véfitel a/ domdhal u Krajského soudu v Usti nad
Labem prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

29. Usnesenim ze dne 28. 6. 2002, &. j. 46 K 23/2002-45, prohlasil Krajsky soud v Usti nad
Labem konkurs na majetek dluznika.

30. Usnesenim ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 1 Cm 17/2007-348 (Zurnalizovanym na €. |. 812-817
konkursniho spisu), Méstsky soud v Praze na zakladé Zaloby pro zmatec¢nost (mimo jiné) zrusil
usneseni o prohlaseni konkursu ze dne 28. 6. 2002. Toto usneseni pak ve spojeni s usnesenim
ze dne 2.9.2011, ¢.j. 11 Cmo 136/2011-370 (zurnalizovanym na €. |. 818 konkursniho spisu),
které nabylo pravni moci dne 30. 9. 2011 a jimz Vrchni soud v Praze odmitl (podle § 218
pism. b/ o. s. f.) odvolani navrhujiciho véritele b/, maje ho za ,vedlejsiho ucastnika fizeni”,
nabylo pravni moci dne 12. 2. 2011.

31. Usnesenim ze dne 29. 2. 2012, €. . 46 K 23/2002-1069, Krajsky soud v Usti nad Labem opét
prohlasil konkurs na majetek dluznika, jednaje jako s navrhujicim véfitelem vedle navrhujiciho
véfitele a/ i s navrhujicim véritelem b/. K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim
ze dne 19. 6. 2012, €. j. 2 Ko 21/2012-1152, potvrdil usneseni o prohlaseni konkursu ze dne
29. 2. 2012. Dovolani dluznika proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 19. 6. 2012 odmitl
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 6. 11. 2012, ¢. j. 29 Cdo 3157/2012-1198.

32. Usnesenim ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 38 Cm 241/2015-83 (Zurnalizovanym na ¢. |. 1367-1369
konkursniho spisu), které nabylo pravni moci dne 21. 6. 2018, konkursni soud zrusil usneseni
o prohlaseni konkursu ze dne 29. 2. 2012.

33. Usnesenim ze dne 21. 6. 2017, €. j. K 1/2016-1503, konkursni soud opét prohlasil konkurs
na majetek dluznika. K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 11. 11. 2017,
C.j. 4 Ko 8/2017-1567, zrusil usneseni konkursniho soudu ze dne 21. 6. 2017 a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni.
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34. Banka pfihlasila pohledavku z Gvérové smlouvy ve vysi 10.504.868,45 K¢ do konkursu
vedeného na majetek dluinika dne 15. 6. 2002; na zakladé usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 29. 10. 2002, ¢. j. 46 K 23/2002-135, vstoupil do konkursniho fizeni misto
banky jako nabyvatel pohledavky (postupnik) navrhujici véfitel b/. Za trvani Gcinkd prvniho
konkursu doslo k ¢astec¢né uhradé pohledavky (zbyva ji uhradit ve vysi 3.607.485,45 K¢).
Navrhujici véfitel b/ pfihlasil pohledavku do konkursu vedeného na majetek dluznika znovu
22.3.2012a12.7.2017.

35. Navrhujici véfitel b/ prihlasil do konkursu vedeného na majetek dluznika dne 22. 3. 2012
dale pohledavku ze zajistovaci sménky vlastni vystavené dluznikem s doloZzkou , bez protestu”
dne 3. 5. 1999. Slo o blankosménku vystavenou na fad banky, vyplnénou v souladu
se sménecnym vypliiovacim prohldsenim z 3. 5. 1996 (€. I. 1054-1058) navrhujicim véfitelem
b/, coby nynéjsim majitelem sménky, co do sménecné sumy castkou 20 miliénd K¢ a co do
data splatnosti datem 30. 1. 2012. Navrhuijici véritel b/ pfihlasil pohledavku do konkursu
vedeného na majetek dluznika znovu 12. 7. 2017.

36. V takto ustaveném skutkovém ramci Cini Nejvyssi soud k poloZzenym otazkdam nasledujici
zaveéry:

a/ K vykladu ustanoveni § 44a odst. 1 a 2 ZKV.

37. Pro odpovéd na otazku, jez se vaze k vykladu ustanoveni § 44a odst. 1 a 2 ZKV, jsou
rozhodnd nasledujici ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani a obanského soudniho radu:

§ 13 (ZKV)

(...)

(6) Ucinky prohlaseni konkursu nastanou vyvé$enim usneseni na Ufedni desce soudu,
ktery konkurs prohlasil. Timto okamzZikem se dluznik stava upadcem.

(...)

Zruseni konkursu
§ 44 (ZKV)

(1) Soud usnesenim zrusi konkurs, ve kterém nedoslo k potvrzeni nuceného vyrovnani,
a/ zjisti-li, Ze tu nejsou predpoklady pro konkurs;
(5) Pro doruceni a zvefejnéni usneseni o zruseni konkursu plati totéz, co pro doruéeni

a zverejnéni usneseni o prohlaseni konkursu. Zanik ucinkl prohlaseni konkursu (§ 14)
nastane s pravni moci usneseni o zruseni konkursu, nerozhodne-li soud jinak.
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§ 44a (ZKV)

(1) Usnesenim, kterym odvolaci soud zménil nebo zrusil usneseni soudu prvniho
stupné o prohldseni konkursu, se konkurs zrusuje; o jeho doruceni a zverejnéni plati
totéz, co o usneseni o prohlaseni konkursu.

(2) Pro doruceni a zverejnéni tohoto usneseni odvolaciho soudu plati totéz,
co pro doruceni a zvefejnéni usneseni o prohlaseni konkursu; potfebné ukony provede
soud prvniho stupné. Zanik ucink(i prohlaseni konkursu (§ 14) nastane vyvéSenim
usneseni odvolaciho soudu na ufedni desce soudu prvniho stupné, nerozhodne-li soud
jinak.

()

§ 45 (ZKV)

(1) Zrusenim konkursu zanikaji ucinky prohlaseni konkursu uvedené v § 14 odst. 1 pism.
a/ az e/, g/, i/ a l/; platnost a uc¢innost UkonU provedenych v pribéhu konkursu tim
neni dotcena.

(2) Na zakladé seznamu prihlasek Ize pro zjisténou pohledavku, kterou Upadce vyslovné
nepoprel, po zruseni konkursu vést vykon rozhodnuti na Upadcovo jméni.

§ 66a (ZKV)

(1) Pro konkurs a vyrovnani se poufZiji pfimérené ustanoveni ob¢anského soudniho
fadu, nestanovi-li tento zakon jinak.

(...)

§ 235h (0. s. 1.)

(...)

(2) Bylo-li napadené rozhodnuti pro zmatecnost zruseno, soud, o jehoZ rozhodnuti jde,
véc, jakmile usneseni nabude pravni moci, bez dalSiho navrhu projedna a rozhodne;
pfihlédne pritom ke vS§emu, co vyslo najevo v pavodnim fizeni nebo pfi projednavani
Zaloby. Pravni ndzor obsaZeny ve zruSovacim usneseni je pro nové projednani
a rozhodnuti véci zavazny.

(3) Odstavec 2 neplati, bylo-li fizeni ve véci zastaveno (§ 235e odst. 2 véta druhd).
38. Ve vysSe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila vySe uvedend ustanoveni zakona
o konkursu a vyrovnani a obéanského soudniho rfadu do 1. 1. 2008, kdy byl zdkon o konkursu

a vyrovnani zrusen insolven¢nim zakonem (srov. R 16/2009); ustanoveni § 235h odst. 2 a 3
0. s. f. nedoznalo zmén ani pozdéji.
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39. Zaloba pro zmate¢nost je [obdobné jako Zaloba na obnovu Fizeni (kterou ale pro konkurs
vyluéuje ustanoveni § 66b odst. 5 ZKV) a dovoldni] mimoradnym opravnym prostfedkem proti
rozhodnuti konkursniho soudu. U mimoradného opravného prostfedku, jimz je dovolani,
se Nejvyssi soud vyslovil (odkazuje na ustanoveni § 13 odst. 6 a § 44a odst. 1 ZKV, v rozhodném
znéni) jiz v usneseni ze dne 20. 8. 2002, sp. zn. 29 Cdo 976/2000, uverejnéném v ¢asopise
Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2002, pod cislem 185, tak, Ze (i) pro zvefejnéni usneseni, jimz
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu (soudu prvniho stupné) o prohlaseni
konkursu, plati totéz, co pro zvefejnéni usneseni o prohlaseni konkursu.
Zaloba pro zmateénost se véak (coby mimoradny opravny prostiedek) odliSuje od dovoldni
predevsim tim, Ze o ni rozhoduje (vécné prislusny) soud prvniho stupné, jehoz rozhodnuti opét
podléha instanénimu prezkumu na zdkladé fadného opravného prostiedku (odvolani),
pfipadné na zakladé mimoradného opravného prostredku (dovolani, jez je tu vzhledem
k ustanoveni § 230 odst. 3 o. s. f. jedinym mimorfddnym opravnym prostfedkem).
Davod aplikovat ustanoveni § 44a odst. 1 a 2 ZKV na poméry usneseni, jimz konkursni soud
jako soud prvniho stupné zrusil na zakladé Zaloby pro zmatecnost (pravomocné) usneseni
o prohlaseni konkursu na majetek dluznika, neshleddva Nejvyssi soud jiz proto, Ze Uprava
obsaZzena (s ucinnosti od 1. 6. 1996) v ustanoveni § 44a ZKV, je cilené zamérena (zamyslena)
jen na rozhodovani odvolaciho soudu. K tomu srov. zvlastni ¢ast divodové zpravy (K bodlm
42 az 46) k vladnimu ndvrhu pozdéjsiho zdkona ¢. 94/1996 Sb., kterym se méni a doplnuji
zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
€.455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisll, zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisli, a ktery projednavala
Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 1. volebnim obdobi 1992-1996
jako tisk €. 1976, a v literature napft. Zoulik, F. in: Zdkon o konkursu a vyrovndani. Komentar. 3.
vydani. Praha, C. H. Beck 1998, str. 204-205.

40. Dovolatel prosazuje pouzitelnost ustanoveni § 44a ZKV prostrednictvim argumentu ,, per
analogiam” (tj. vykladu podle podobnosti), maje zjevné na mysli argument ,per analogiam
legis“ (analogie zakona). Ten spociva v tom, Ze se na skutkovou podstatu zdkonem nereSenou
vztdhne analogicky ustanoveni zdkona upravujiciho skutkovou podstatu obdobnou
(srov. v literatute napf. Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, str. 172,
a v judikature napf. davody usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1103/2010, uverejnéného pod cislem
130/2012 Sb. rozh. ob&.). Jak se nicméné podava jiz z nalezu Ustavniho soudu ze dne
5.11.2002, sp. zn. . US 179/01, uvetejnéného pod ¢&islem 139/2002 Sbirky nélezG a usneseni
Ustavniho soudu (ktery je dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudu), ustanoveni
zakona o konkursu a vyrovnani predepisujici pfi absenci jiné Upravy pfiméfenou aplikaci
obcéanského soudniho fadu (v pomérech této véci ustanoveni § 66a odst. 1 ZKV), nedava soudu
prostor pro libovlli v dot¢eném smeéru. Je-li Uprava, kterou zdkon o konkursu a vyrovnani
postradd, obsaZena v ob¢anském soudnim fadu, je povinnosti soudu obéansky soudni fad
»primérené” aplikovat (nemuze jeho uziti vyloucit). K ciliim konkursu soud pfihlizi (az) v ramci
primérené aplikace ob&anského soudniho fadu.

41. Jinak feceno, plyne-li z ustanoveni § 66a odst. 1 ZKV povinnost konkursniho soudu uplatnit
pfimérené Upravu obsaZzenou v § 235h odst. 2 o. s. I. (z néjz plyne, Ze ucinky usneseni,
jimz soud prvniho stupné zrusi rozhodnuti napadené Zalobou pro zmatecnost, se prosazuji
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aZz jeho pravni moci), nemuaze konkursni soud svou Uvahou tuto Upravu vyloudit; pfi Uvaze,
jakym zplisobem bude predmétné ustanoveni obcfanského soudniho fadu aplikovat na
konkursni poméry, vsak musi pfihlizet ucelu zdkona o konkursu a vyrovndni (§ 1 odst. 1 ZKV)
a k cili konkursu (& 2 odst. 3 ZKV).

42. Ostatné, poutziti argumentu ,per analogiam legis“ (analogie zakona) na usneseni,
jimz konkursni soud jako soud prvniho stupné zrusil na zdkladé Zaloby pro zmatecnost
(pravomocné) usneseni o prohlaseni konkursu na majetek dluznika, by pfi opomenuti
poZadavku primérené aplikace obcanského soudniho fadu logicky vedlo k aplikaci § 44 ZKV
(upravujiciho postup, kterym pravomocné usneseni o prohlaseni konkursu odklizuje pravé
soud prvniho stupné). Z dikce § 44 odst. 5 véty druhé ZKV je pfitom zjevné, Ze bez vyslovného
(,jiného“) uréeni ve vyroku usneseni o zruSeni konkursu, nastane zanik Ucink( prohlaseni
konkursu az pravni moci usneseni o zruseni konkursu. To je v souladu s tim, Ze podle dikce
§ 45 odst. 1 ZKV zanikaji ucinky prohlaseni konkursu (zruSenim konkursu) ex nunc (bez zpétné
platnosti). Srov. k tomu dale i vyklad podany pod bodem XL. stanoviska ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod
Cislem 52/1998 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 52/1998“), str. 208-209 (384-385).

43. Nejvyssi soud tudiz uzavira, ze zruSi-li konkursni soud jako soud prvniho stupné
(pravomocné) usneseni o prohldseni konkursu na majetek dluznika usnesenim vydanym
na zakladé Zaloby pro zmatecnost, nastane zanik ucink( prohlaseni konkursu pravni moci
tohoto usneseni. Dovolani proto potud neni dvodné.

b/ K vykladu ustanoveni § 405 obch. zak.

44. Pro odpovéd na otazku, jeZ se vaze k vykladu ustanoveni § 405 obch. zak., jsou rozhodna
nasledujici ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani, zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.”), obchodniho zakoniku, a zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku (dale jen ,0. z.“):

§ 20 ZKV

(...)

(8) Prihlaska pohledavky ma pro béh lhlty pro promléeni a zanik prav stejné ucinky
jako uplatnéni prava u soudu.

§ 112 (ob¢. zak.)

Uplatni-li véritel v promléeci dobé prdvo u soudu nebo u jiného prislusSného organu
a v zahajeném ftizeni fadné pokracuje, promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu
fizeni nebézi. To platii o pravu, které bylo pravomocné pfiznano a pro které byl u soudu
nebo u jiného prislusného organu navrzen vykon rozhodnuti.
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§ 402 (obch. zak.)

Promlceci doba prestava bézet, kdyz véfitel za ucéelem uspokojeni nebo urceni svého
prava ucini jakykoli pravni ukon, ktery se povaZuje podle pfedpisu upravujiciho soudni
fizeni za jeho zahajeni nebo za uplatnéni prava v jiz zahajeném fizeni.

§ 405 (obch. zak.)

(1) Jestlize pravo bylo uplatnéno pred promléenim podle § 402 az 404, avsak v tomto
fizeni nebylo rozhodnuto ve véci samé, plati, Ze promlceci doba neprestala bézet.

(2) Jestlize v dobé skonceni soudniho nebo rozhodc¢iho fizeni uvedeného v odstavci 1
promlceci doba jiZz uplynula nebo jestlize do jejiho skonceni zbyvd méné nez rok,
prodluZuje se promlceci doba tak, Ze neskonci dfive neZ jeden rok ode dne, kdy skoncilo
soudni nebo rozhodcdi fizeni.

§ 3036 (0. z.)

Podle dosavadnich pravnich predpist se az do svého zakonceni posuzuji vSechny |hity
a doby, které zacaly bézet pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i lhity
a doby pro uplatnéni prdv, kterd se tidi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz za¢nou
béZet po dni nabyti Ucinnosti tohoto zdkona.

45. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platilo ustanoveni § 20 odst. 8 ZKV jiz v dobé
podani navrhu na prohlaseni konkursu na majetek dluznika a do 1. 1. 2008 nedoznalo zmény
(srov. opét R 16/2009). Ustanoveni § 112 ob¢. zak. v citovaném (rozhodném) znéni platilo
v dobé od uzavieni Uvérové smlouvy (3. 5. 1999) do 31. 8. 2012. S ucinnosti od 1. 9. 2012 pak
byla v § 112 ob¢. zak. za slova ,fadné pokracuje” vloZzena [novelou provedenou zakonem
¢.202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakonl (zakonem o mediaci)] slova ,,nebo je-
li ohledné jeho prava zahdjena mediace podle zdkona o mediaci“, za slova , promléeci doba“
vloZzeno slovo ,nebézi“ a slovo ,nebézi“ bylo nahrazeno slovy ,nebo od tohoto zahajeni
po dobu mediace”. Ve znéni tohoto doplnéni (jez ale nema zadny vliv na dale formulované
zavéry) pak ustanoveni § 112 ob¢. zak. platilo az do 1. 1. 2014, kdy byl tento ob¢ansky zakonik
zrusen zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym zakonikem. Ustanoveni § 402 a § 405 obch. zak.
v citovaném (rozhodném) znéni platila jiz v dobé uzavieni uvérové smlouvy (3. 5. 1999)
adol.1. 2014, kdy byl obchodni zdkonik zrusen zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym
zakonikem, rovnéz nedoznala zmény. Ustanoveni § 3036 o. z. plati v nezménéné podobé
od 1. 1.2014.

46. Z ustanoveni § 3036 o. z. predevsim plyne pouzitelnost ustanoveni § 402 a § 405 obch. zak.
ve vztahu k pohledavkam navrhujiciho véfitele b/ (u kterych zacala bézet promléeci doba pred
1. lednem 2014). V tomto pravnim ramci pak je nezbytné prezkoumat spravnost lvah
odvolaciho soudu na téma ,staveni” promléeci doby.

47.V dile Svestka, J., Cedka, Z., Chysky, J.: Promléeni a prekluze v &s. pravnim fadu, Orbis Praha,
1967 (dale jen ,Svestka, Ceska, Chysky“), se ke ,staveni“ promléeci doby uvadi (v ndvaznosti
na vymezeni ,staveni promlceni” v dile Krémar, J.: Pradvo obcanské, dil I., 4. vydani. Praha 1946,
str. 216), ze nas pravni fad zna staveni promlceci doby jednak v uzsim smyslu (tj. pfipad,
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kdy promlceci doba zacala bézet, pak se na urcitou dobu jeji béh zastavil, a po odpadnuti
prekazky uvedend doba dobéhla do svého konce), jakoZ i staveni promlceci doby v SirSim
smyslu, tj. kromé jiz uvedeného pripadu také pripad, kdy se z urcitého dlvodu odsouva
pocatek promlceci doby, a pfipad, kdy promléeci doba skonci pozdéji, nez za normalnich
okolnosti méla skondit (str. 213-214). V dile Ceska, Z., Kabat, J., OndFej, J., Svestka, J. a kol.:
Obcansky zdkonik. Komentat. Dil I. 1. vydani. Panorama Praha 1987 (dale jen , Komentar
1987“) se staveni promlceci doby (v uzsim smyslu) definuje jako zastaveni jejiho béhu na
urcitou zakonem stanovenou dobu, pfiéemZz po uplynuti této doby anebo po odpadnuti
zakonem stanovené prekazky promlceci doba bézi dale az do svého konce (str. 350). Obdobné
se v dile Knapp., V. a kol.: Obcéanské pravo hmotné. Svazek I., 1. vydani, Praha, CODEX 1995
(dale jen ,,Knapp, Obcanské pravo hmotné“), na dané téma uvadi, Ze o staveni promlceni
ve vlastnim smyslu se hovofi tehdy, jestlize promléeci doba pro urcitou zdkonem stanovenou
prekazku nebézi, stavi se jeji béh a po odpadnuti prekazky béh téze Ihaty
(eventudlné prodlouzené) pokraduje (str. 183). Jiz Svestka, Ce¥ka, Chysky pak (obecné&) poji
okamzik staveni béhu promlceni s uplatnénim prava v promlceci dobé u soudu nebo u jiného
prislusného organu (str. 221-225). Komentaf 1987 se pak k témuz vyslovuje (shodné) pfi
vykladu § 112 ob¢. zak. (str. 350-351).

48. Zavér, ze uplatnénim prava v promléeci dobé u soudu nebo u jiného pfislusného organu
dochazi ke staveni béhu promlceci doby, je pak v literature obecné spojovan (i pro pfipady,
v nichZ neni ve hie dikce § 112 obc. zak., jez tento predpoklad formuluje vyslovné),
s podminkou, 7e véfitel v zahdjeném Fizeni fadné pokracuje; srov. Svestka, Ceska, Chysky,
str. 227, Komentar 1987, str. 354, Knapp, Obcanské pravo hmotné, str. 184. Jiz Svestka, Ceska,
Chysky pak uvadéji (str. 227-228), ze tadné pokracuje v tizeni ten, kdo nebrani svymi
procesnimi ukony jeho ndlezitému pribéhu tak, aby toto fizeni mohlo skondéit meritornim
rozhodnutim ¢i soudnim smirem. Nelze tedy hovofit o fadném pokracovani v fizeni napfr. tam,
kde Zalobce vezme v obcanském soudnim fizeni svou Zalobu zpét, popfipadé kde nepodd
navrh na pokracovani fizeni pferuseného podle § 110 o. s. ., anebo kde opravnény sam poda
navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti. K tymz zavériim se hldsi téZ Komentar 1987 (str. 354-
355), jakoz i dilo Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmdk, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I. § 1-
459. Komentaf. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2008 (dale jen , Komentaf 2008“), str. 567. Jak
Komentar 1987, tak Komentar 2008 pak vycet prikladd, kdy véritel fadné nepokracuje v fizeni,
zahdjeno fizeni (typicky Zalobu), takie v fizeni pro tento nedostatek nelze pokracovat,
a vysvétluji, Zze v situacich, kdy véfitel fadné nepokracuje v fizeni zahdjeném u soudu
nebo jiného orgdnu, skonci promlceci doba bez ohledu na to, Ze pravo bylo uplatnéno (tedy,
Ze promlceni v téchto pripadech bézi i po dobu fizeni). Zavér, ze véritel v zahdjeném fizeni
radné pokracuje, se pak v literature prosadil téZ pro situaci, kdy véfitel (poskozeny) nejprve
uplatnil své pravo na nahradu skody v trestnim Fizeni, v némz jej soud v adheznim fizeni
posléze s timto narokem odkazal na fizeni ve vécech obcéanskopravnich. Potud se dovozuje,
Ze véritel (poskozeny) v fizeni fadné pokracuje i tehdy, jestlize po skonceni trestniho fizeni
v pfimérené lhaté pokracuje v ob¢anském soudnim fizeni (srov. Komentar 2008, str. 568).

49. Obchodni zdkonik ovsem fesi staveni béhu promliceci doby jinak. Ustanoveni § 402 obch.
zak. totiz nepodminuje staveni béhu promlceci doby (v pfipadé, Ze véritel za ucelem
uspokojeni nebo urceni svého prava ucini jakykoli pravni ukon, ktery se povaZzuje podle
predpisu upravujiciho soudni fizeni za jeho zahajeni nebo za uplatnéni prava v jiz zahdjeném
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fizeni) tim, Ze véfitel v zahdjeném tizeni fadné pokracuje. Jestlize (ale) o pravu uplatnéném
v pfislusném fizeni pred promléenim podle § 402 az 404 obch. zak. nebylo rozhodnuto
meritorné, pak podle § 405 odst. 1 obch. zak. plati, Ze promléeci doba neprestala bézet.
Srov. k tomu mutatis mutandis (se zohlednénim toho, Ze tam Slo o vyklad ustanoveni § 112
ob¢. zak. a ustanoveni § 402 a § 405 obch. zak. coby soucasti prava slovenského) téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 32 Cdo 646/2018.

50. Uprava promléeni v obchodnim zékoniku je pfitom komplexni v tom smyslu, Ze obchodni
zakonik upravuje béh a délku vSech promlcecich dob. Srov. divody rozsudku velkého senatu
obcfanskopravnino a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012,
sp. zn. 31 Cdo 4781/2009, uverejnéného pod cislem 105/2012 Sb. rozh. obc. (dale jen
»,R 105/2012“). Obecna pravni Uprava promliceci doby a jejiho béhu, obsazena v ob¢anském
zakoniku, se tudiz v obchodnich zdvazkovych vztazich neuplatni.

51. Z ustanoveni § 20 odst. 8 ZKV je zfejmo (ve shodé se zavéry obsazenymi jiz v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1453/2005), Ze ke staveni béhu promlceci doby vede
i pfihlaseni pohledavky u konkursniho soudu. Zakon o konkursu a vyrovnani vsak na tomto ani
jiném misté neresi, jaké nasledky (z hlediska béhu promlceci doby) nastanou, jestlize Gc¢inky
prihlaseni pohledavky, ktera nebyla pfiznana pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu,
v konkursnim fizeni pominou pred uspokojenim pohledavky v konkursu. Odpovéd na tuto
otazku je tedy nutné hledat v téch hmotnépravnich predpisech, které pro predmétnou
pohleddvku upravuji béh promléeci doby v mimokonkursnich pomérech. Srov. obdobné
napfr. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4194/2015.

52. Nejvyssi soud pfitom jiz v usneseni ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2780/2000,
uverejnéném pod cislem 39/2002 Sb. rozh. ob¢., vysvétlil, Ze ani pravomocné rozvrhové
usneseni (vydané dle § 30 ZKV) neni exeku¢nim titulem, ktery by zakladal prekazku véci
rozsouzené pro fizeni o pohledavce, ktera sice byla v konkursu zjisténa, ale nebyla uspokojena.
Tamtéz doplnil, Ze pro zjisténou pohledavku, kterou Upadce v konkursu vyslovné nepoprel,
je exekuénim titulem (dle § 45 odst. 2 ZKV) seznam pfihlasek coby verejna listina, kterd vsak
nepredstavuje prekazku, jez by po zruseni konkursu branila projednani sporu o stejné plnéni
pred organem, do jehoZ pravomoci nalezi projednani takové véci. V usneseni velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo 374/2010,
uverejnéném pod Cislem 82/2012 Sb. rozh. ob¢., pak Nejvyssi soud ozfejmil, Ze podle
ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV (ve znéni Gc¢inném od 1. 5. 2000 do 31. 12. 2007), lze na zakladé
seznamu prihlasek pro zjiSténou pohledavku, kterou Upadce vyslovné nepopfrel, po zruseni
konkursu vést vykon rozhodnuti na Upadcovo jméni, doslo-li ke zruseni konkursu zplUsoby
uvedenymi v ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 ZKV, Ze vsak takovy postup neni mozny, doslo-li
ke zrusSeni konkursu zpUsobem uvedenym v ustanoveni § 44 odst. 3 ZKV nebo § 44a odst. 1
ZKV.

53. Jak uzavrel i odvolaci soud, samotné podani navrhu na prohlaseni konkursu na majetek
dluznika nema zadny vliv na béh promlceci doby ohledné véfitelovy pohledavky vici dluzniku.
Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2352/2000, uverejnéné
v ¢asopise Soudni judikatura &islo 3, roénik 2002, pod ¢islem 60, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1422/99, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo 1,
rocnik 2002, pod ¢&islem 15, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2002,
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sp. zn. 29 Odo 343/2001, uverejnéné v cCasopise Soudni judikatura cislo 5, ro¢nik 2002,
pod Cislem 90, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 29 Odo 132/2004,
uverejnéné pod Cislem 27/2005 Sb. rozh. ob¢. (dile jen ,R 27/2005),
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2006, sp. zn. 29 Odo 208/2003, uverejnéné pod
Cislem 95/2006 Sb. rozh. ob¢é. (dale jen ,R 95/2006“), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.1.2014, sp. zn. 29 Cdo 1471/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 2735/2012, uvefejnény pod Cislem 103/2014 Sb. rozh. obc., nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 29 Cdo 4409/2017.

54. Navrh (dalsi navrh) na prohlaseni konkursu na majetek dluznika podany véfitelem pak
nenahrazuje pfihlasku pohledavky takového véfitele ve smyslu § 20 a nasl. ZKV.
Srov. R 52/1998, bod XVIII., str. 183-185 (359-361), a bod XXXI., str. 200-203 (376-379),
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3785/2007, uverejnény
v Casopise Soudni judikatura Cislo 6, ro¢nik 2010, pod cislem 89.

55. Plati rovnéZ, Ze pohledavku lze ucinné prihlasit do konkursu, jen trvaji-li ucinky jeho
prohlaseni. Nejsou-li (totiz) po prohlaseni konkursu na majetek dluznika brany v potaz ani
prihlasky téch véritell, které zakon o konkursu a vyrovnani v dobé pred prohlasenim konkursu
(za trvani ochranné lhaty) k ,,pfihlaseni k fizeni” (§ 5b odst. 4 ZKV) vyslovné vybizi, pak Ize stézi
— pres dikci § 20 odst. 1 véty prvni ZKV (v rozhodném znéni) — pfiznat takové ucinky prihlasce,
s jejimz poddnim v dobé pred prohlasenim konkursu zdkon o konkursu a vyrovnani nepocita.
Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1201/99, uverejnéné
v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 2, roénik 2002, pod ¢islem 42, a rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 3785/2007. Pfihlaska pohledavky do konkursu podand véfitelem pred
prohlasenim konkursu na majetek dluznika tedy nemd zaddné prdvni Gcinky (ani ty,
o nichZ hovoti ustanoveni § 20 odst. 8 ZKV). Srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 3785/2007 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 2012/2010, uverejnény pod Cislem 132/2012 Sb. rozh. ob¢. Z vyse feceného téz
plyne, Ze ucastenstvi véfitele, ktery pohledavku ptihlasil, v konkursnim Ftizeni (ve smyslu § 7
ZKV) nezakladd ani prihlaska pohledavky do konkursu podana v dobé po zaniku ucink(
prohlaseni konkursu. Srov. k tomu opét usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1201/99,
v némz byl uvedeny zdvér formulovan (pravé) pro situaci, kdy véfitel prihlasil pohleddvku
do konkursu (az) poté, co v souladu s ustanovenim § 44 odst. 5 ZKV nastaly ucinky usneseni
konkursniho soudu o zruseni konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a/ ZKV.

56. Jestlize véfitel pfihlasil pohledavku z obchodniho zdvazkového vztahu (jez mu predtim
nebyla pfizndna pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu, zpravidla soudu) v promléeci
dobé do konkursu (vedeného na majetek Upadce podle zdkona o konkursu a vyrovnani)
a ke dni, kdy nastaly Ucinky zruseni konkursu (§ 44 odst. 5 ZKV), nema k dispozici pro tu ¢ast
pohledavky, ktera nebyla uspokojena v prabéhu konkursu, ani exekucni titul predstavovany
seznamem prihlasek (§ 45 odst. 2 ZKV), pak ke dni, kdy nastaly Ucinky zruseni konkursu,
v souladu s ustanovenim § 405 odst. 1 obch. zak. plati, Ze ohledné v konkursu neuspokojené
Casti pohledavky neprestala bézet promlceci doba ani za trvani ucinkl konkursu.

57. Pokracuje-li konkursni Fizeni poté, co nastaly ucinky zruseni konkursu, nadale ve své prvni

(ptipravné) fazi [ktera zacind podanim ndvrhu na prohldseni konkursu a konci prohlasenim
konkursu (k ¢lenéni konkursniho fizeni na jednotlivé faze srov. napf. divody R 27/2005
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nebo dlvody R 95/2006)], zabrani véfitel promléeni neuspokojeného zbytku pohledavky
z obchodniho zavazkového vztahu jen tehdy, jestlize ve zbytku promlceci doby, jenZ neni kratsi
jednoho roku (zbytku té promléeci doby, ktera neuplynula ke dni, kdy nastaly ucinky zruseni
konkursu, a¢ ve smyslu ustanoveni § 405 odst. 1 obch. zak. plati, Ze v prlibéhu konkursu
neprestala bézet), pripadné (ve smyslu § 405 odst. 2 obch. zdk.) ve IhGté jednoho roku
(jestlize vzhledem k ustanoveni § 405 odst. 1 obch. zak. ke dni, kdy nastaly ucinky zruseni
konkursu, jiz uplynula celd promlcéeci doba, nebo do jejiho skonceni zbyva méné nez rok),
ucini (znovu) jakykoli pravni tkon, ktery se povazuje podle predpisu upravujiciho soudni fizeni
za jeho zahdjeni nebo za uplatnéni prava v jiz zahajeném fizeni (§ 402 obch. zdk.).
Takovym ukonem vsSak v pfipravné fazi konkursniho fizeni (prfed prohlasenim konkursu
na majetek dluznika) neni (nemlze byt) a promlceci dobu (nadadle nebo znovu) nestavi
prihldska pohledavky bez zfetele k tomu, zda jde o pohledavku, kterou véfitel pfihlasil
do konkursu predtim, nez nastaly ucinky zruSeni konkursu, nebo o pohledavku, kterou véfitel
prihlasil do stale probihajiciho konkursni fizeni znovu (ale predcasné) pred opétovnym
prohlasenim konkursu na majetek dluznika (srov. argumentaci v odstavcich 53. az 55. vyse).

58. V pomérech této véci odvolaci soud vySel pfi formulaci svych pravnich zavér(
ze skutkového zavéru (dovolanim nezpochybnéného), Zze u pohledavek navrhujiciho véritele
b/ zacala plynout promléeci doba:

[1] u pohledavky z Uvérové smlouvy 28. 11. 2001 (srov. odstavec 8. vyse), a

[2] u sménecné pohledavky od 30. 1. 2012 (datum splatnosti sménky) [srov. odstavec
35. vysel.

59. Soucasné napadené rozhodnuti vychazi ve skutkové roviné z toho, Ze navrhuijici véritel b/
poji staveni béhu promlcecich dob u obou pohledavek pouze s jejich prihlasenim do konkursu,
ato:

[1] u pohledavky z Gvérové smlouvy 15. 6. 2002 (v dobé ucinkl prvniho konkursu),
22.3. 2012 (v dobé ucinkd druhého konkursu) a 12. 7. 2017 (v dobé ucink( tretiho
konkursu) [srov. odstavec 34. vyse)],

[2] usménecné pohleddvky 22. 3. 2012 (v dobé ucinkd druhého konkursu) a 12. 7. 2017
(v dobé ucinkd tretiho konkursu) [srov. odstavec 35. vyse)].

60. Se zretelem k vySe podanému vykladu Ize mit argumentaci odvolaciho soudu na téma
(ne)moznosti aplikace ustanoveni § 405 obch. zak. za nespravnou. Zejména ve vazbé
na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1453/2005 je zjevné, Ze neexistuje zadny
rozumny davod, pro ktery by tam formulovany zavér (o tom, Ze byl-li konkurs zrusen
po splnéni rozvrhového usneseni, fidi se promléeni v konkursu zjisténé pohledavky
z obchodniho zdvazkového vztahu ustanovenim § 405 obch. zadk.) nemél platit i pfi zruseni
konkursu z dGvodu, o ktery slo v této véci. V kontextu vyse shrnutych skutkovych zavéru totiz
plati, Ze odvolaci soud mél pro ucely posouzeni dluznikem vznesené namitky promliéeni
pohledavek navrhujiciho véfitele b/ ke dni ¢tvrtého prohlaseni konkursu na majetek dluznika
(2. 4. 2020) vyjit z toho, ze:
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[1] Dnem, kdy nabylo pravni moci usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2010,
tedy 12. 2. 2011, se u neuspokojené ¢asti pohledavky navrhujiciho véfitele b/ z Gvérové
smlouvy prosadil ve smyslu ustanoveni § 405 odst. 1 obch. zak. ten ucinek, Zze promléeci doba
neprestala bézet od 28. 11. 2001.

[2] Dnem, kdy nabylo pravni moci usneseni konkursniho soudu ze dne 19. 5. 2016,
tedy 21. ¢ervna 2018, se u neuspokojené Casti navrhujiciho véfitele b/ z Gvérové smlouvy
(opét) prosadil ve smyslu ustanoveni § 405 odst. 1 obch. zak. ten ucinek, Ze promlceci doba
neprestala béZet od 28. 11. 2001.

61. Ostatné, kdyby tomu mélo byt jinak (kdyby ucinky staveni béhu promlceci doby
nepominuly ke dni, kdy nastaly Ucinky zruSeni konkursu), pak by logicky nemélo zadného
smyslu pohledavku z Gvérové smlouvy do konkursni fizeni znovu pfihlasovat (coZ dovolatel
ucinil v dobé ucink(i druhého konkursu 22. 3. 2012 a v dobé ucink( tretiho konkursu
12.7.2017).

62. Ve vztahu ke sménecné pohledavce nicméné Uvahy o aplikaci § 405 obch. zak. zddné misto

T

uverejnéného pod cislem 103/2011 Sb. rozh. obé., vysvétlil, Ze s ohledem na charakter
sménecného zavazku (bez ohledu na povahu uUcastnikli sménecného zavazkového vztahu
nebo na povahu kauzalni pohledavky) se otazky promléeni neupravené zakonem ¢. 191/1950
Sb., zdkonem sménecnym a Sekovym (ve znéni pozdéjsSich predpisll), posuzuji podle zakona
€. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku. TyzZ zavér formuloval Nejvyssi soud v divodech rozsudku
ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2678/2015, uverejnéného pod ¢islem 93/2017 Sb. rozh. ob¢.

63. Napadené rozhodnuti vSak neobstoji ani pti posouzeni béhu promlceci doby u sménecné
pohledavky podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku. Ve shodé s tim,
co Nejvyssi soud uvedl k vykladu ustanoveni § 112 ob¢. zak. v odstavcich 47. az 48. vyse,
totiz plati, Ze pfrihlasil-li véfitel pohleddvku z obcanskopravniho zavazkového vztahu
v promlceci dobé do konkursu, a ke dni, kdy nastaly uc¢inky zruseni konkursu (§ 44 odst. 5 ZKV),
nema k dispozici pro tu ¢ast pohledavky, ktera nebyla uspokojena v pribéhu konkursu, ani
exekucdni titul pfedstavovany seznamem prihlasek, pak nasledek spocivajici vtom, Ze ohledné
v konkursu neuspokojené casti pohledavky neprestala bézet promlceci doba ani za trvani
ucink konkursu, odvrati jen tim, Ze v pfimérené lh(té pocitané ode dne, kdy nastaly ucinky
zruSeni konkursu, poda Zalobu nebo jiny navrh na zahajeni fizeni u soudu nebo jiného k tomu
prislusného orgdnu (a v fizeni zahajeném podanim pfihlasky tak radné pokracuje). Potud jde
o situaci reSitelnou pfi vykladu § 112 ob¢. zak. obdobné jako v pfipadech, kdy je véfitel
(poSkozeny) s pohleddvkou uplatnénou v promlceci dobé fadné v trestnim fizeni soudem
v adheznim fizeni posléze odkdzan na tizeni ve vécech obcanskopravnich (srov. opét odstavec
48. vyse).

64. O sménecné pohleddvce navrhujiciho véritele b/ vzeslé ze zajistovaci sménky vlastni plati,
ze ve shodé s ustanovenimi ¢lanku I. § 70 odst. 1 a § 77 odst. 1 zakona €. 191/1950 Sb.
(ve znéni, jez od vystaveni zajistovaci sménky, tj. od 3. 5. 1999, nedoznalo zmén) je promlcéeci
doba pro vystavce sménky vlastni tfiletd (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
7. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 430/2002, uverejnény v Casopise Soudni judikatura, Cislo 6, rocnik
2003, pod ¢islem 103). Jestlize navrhuijici véfitel b/ pfihlasil sméneénou pohledavku splatnou
30. 1. 2012 do konkursu vedeného na majetek dluznika (22. 3. 2012 a 12. 7. 2017),
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avsak po dni, kdy nabylo pravni moci usneseni konkursniho soudu ze dne 19. 5. 2016, tedy
21. 6. 2018, v fizeni zahajeném poddnim prihlasky sménecné pohleddavky (pro kterou neziskal
za trvani ucinkG konkursu ani exekucni titul predstavovany seznamem pfihlasek) radné
nepokracoval az do dne posledniho prohldseni konkursu na majetek dluznika (2. 4. 2020),
pak i ohledné této (z pohledu promlceni obcanskoprdvni) pohledavky nastal nasledek
spocivajici vtom, Ze ohledné v konkursu neuspokojené ¢asti pohledavky nepfestala bézet
promlceci doba ani za trvani ucink konkursu.

65. Napadené rozhodnuti je tedy ve vykladu ustanoveni § 20 odst. 8 ZKV, ustanoveni § 402
a § 405 obch. zak. a § 112 ob¢. zak. nespravné a dovolani potud divodné.

¢/ K vykladu ustanoveni § 408 obch. zak.

66. Pro odpovéd na otdzku, jez se vaze k vykladu ustanoveni § 408 obch. zak., je rozhodné
nasledujici ustanoveni obchodniho zakoniku:

Obecné omezeni promléeci doby
§ 408 (obch. zak.)

(1) Bez ohledu na jina ustanoveni tohoto zdkona skon¢i promlcéeci doba nejpozdéji
po uplynuti 10 let ode dne, kdy pocala poprvé bézet. Namitku promlcéeni vSak nelze
uplatnit v soudnim nebo rozhod¢im fizeni, jez bylo zahajeno pred uplynutim této lhGty.

(2) Bylo-li prdvo pravomocné pfiznano v soudnim nebo rozhodéim fizeni pozdéji nez tfi
mésice pred uplynutim promléeci doby nebo po jejim uplynuti, Ize rozhodnuti soudné
vykonat, jestlize fizeni o jeho vykonu bylo zahdjeno do tfi mésict ode dne, kdy mohlo
byt zahdjeno.

67. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni od uzavieni
uvérové smlouvy (3. 5. 1999) do 31. 8. 2012. S Ucinnosti od 1. 9. 2012 pak byla v § 408 odst. 1
obch. zak. za vétu prvni vloZena (novelou provedenou zakonem ¢&. 202/2012 Sb.) véta
,Do Ihlity podle véty prvni se nezapocitdva doba, po kterou se vede mediace podle zdkona
o mediaci.”. Ve znéni tohoto doplnéni (jez ale nema zadny vliv na ddle formulované zavéry)
pak ustanoveni § 408 obch. zak. platilo az do 1. 1. 2014, kdy byl obchodni zakonik zrusen
zakonem €. 89/2012 Sbh., obc¢anskym zakonikem.

68. Pro vyklad ustanoveni § 408 obch. zak. jsou zasadni zavéry obsazené v R 21/2014.
Tam Nejvyssi soud vysvétlil, Ze ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zak. upravuje maximalni délku
promléeci doby (deset let ode dne, kdy pocala poprvé bézet), aniz by s tim, Ze pred jejim
uplynutim byla pohledavka uplatnéna v soudnim nebo rozhod¢im Fizeni, spojovalo jakékoliv
nasledky pro jeji béh. Pro pfipad, Ze fizeni ohledné takové pohledavky bylo zahajeno pred
uplynutim této doby, ,zakazuje” v tomto fizeni uplatnit namitku promlceni.
Tamtéz Nejvyssi soud oziejmil, Ze zavéry, jez pfijal v rozsudku sp. zn. 29 Odo 1453/2005
(rozebiraném vyse pfri vykladu § 405 obch. z3ak.), se poji (pravé jen) s béhem jinych dob,
nez je objektivni desetiletd promlceci doba uvedena v § 408 obch. zak. V témze duchu vyznivaji
zavéry literatury; srov. napt. Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik.
Komenta¥. 6. vydani. Praha, C. H. Beck, 2001, str. 1229, nebo Pokorna, J., Kovatik, Z., Cap, Z.
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a kol.: Obchodni zékonik Komentat. I1. dil. Praha, Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, str. 408-4009.
Jinak feceno, bez zretele k tomu, zda béh obecné (ve smyslu ustanoveni § 397 obch. zak.
zasadné cCtyrleté) promlceci doby stavél ukon udinény v souladu s ustanovenim § 402
obch. zdk., nebo zda (pfipadné) doslo k prodlouZzeni této promléeci doby pisemnym
prohlasenim dluznika (§ 401 obch. zak.), anebo zda tato promlceci doba zacala znovu bézet od
pisemného uznani zdvazku dluznikem (§ 407 obch. zak.), na béh maximalni délky promlcéeci
doby podle ustanoveni § 408 obch. zak. tyto skutecnosti nemaji Zddného vlivu.

69. V intencich vySe receného tedy o pohledavce navrhujiciho véritele b/ z ivérové smlouvy
(bez dalsiho) plati, Ze ode dne, kdy pominuly Ucinky konkursu prohlaseného na majetek
dluznika 28. 6. 2002, tedy ode dne 12. 2. 2011, kdy nabylo pravni moci usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 10. 2010 (srov. odstavec 30. vyse), do 22. 3. 2012, kdy navrhujici
véritel b/ tuto pohledavku opét pfihlasil do konkursu prohldaseného (podruhé) usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 2. 2012 (srov. odstavce 31. a 34. vyse),
jiz konkursni fizeni ve své pfipravné fazi nebylo soudnim fizenim, jez by dluzniku ve smyslu
ustanoveni § 408 odst. 1 posledni véty obch. zak. branilo v uplatnéni namitky promiceni.
Desetiletd promlceci doba dle § 408 obch. zak. tedy u pohledavky z dvérové smlouvy marné
uplynula v pondéli 28. 11. 2011.

70. Nejvyssi soud neprehlédl, Zze zavéry opirajici se o autonomni béh ,,maximalni“ promlceci
doby dle § 408 obch. zak. mohou za urcitych okolnosti vést k tomu, Ze tato promléeci doba
uplyne i v pribéhu ftizeni, které typové neni uréeno, nebo neni vidy urceno, k vydani
meritorniho rozhodnuti o pohledavce, kterou v ném véritel vici dluzniku uplatnil zakonem
predepsanym zplsobem. Jednim z téchto fizeni je pravé konkursni fizeni, druhym pak adhezni
fizeni vedené v ramci trestniho fizeni.

71. Jestlize véfitel prihlasil pohledavku z obchodniho zavazkového vztahu (jez mu predtim
nebyla pfizndna pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu, zpravidla soudu) v promlicéeci
dobé do konkursu (vedeného na majetek Upadce podle zdkona o konkursu a vyrovnani)
a ke dni, kdy nastaly ucinky zruseni konkursu (§ 44 odst. 5 ZKV), nema k dispozici pro tu ¢ast
pohleddvky, kterd nebyla uspokojena v prlbéhu konkursu a ohledné které jiz v pribéhu
konkursu uplynula (nejzazsi) desetiletd promléeci doba podle § 408 obch. zak., ani exekuéni
titul predstavovany seznamem prihlasek (§ 45 odst. 2 ZKV), pak ke dni, kdy nastanou ucinky
zruSeni konkursu, jiz neprobiha fizeni, jez by dluzniku ve smyslu ustanoveni § 408 odst. 1
posledni véty obch. zak. branilo v uplatnéni namitky promiceni.

72. Obdobné plati, Ze uplatnil-li véfitel (coby poskozeny) v trestnim fizeni v souladu
s ustanovenim § 43 a nasl. zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestniho fadu),
ve znéni pozdéjSich predpisli (dale téz jen ,tr. I.“), ndarok na nahradu Skody, nebo narok
na nahradu nemajetkové Ujmy, anebo narok na vydani bezdivodného obohaceni vzesly
z obchodniho zdvazkového vztahu (k rozdilnému chapani ,,Skody zplsobené trestnym ¢inem*
ve vazbé na moiné obc&anskopravni ndaroky nebo obchodnépravni naroky uplatfiované
v obCanském soudnim fizeni srov. napf. jiz rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010,
uverejnény pod ¢islem 70/2011 Sb. rozh. ob¢.), mize byt v adheznim fizeni s takovym narokem
nasledné odkazan (v souladu s ustanovenim § 229 tr. f.) na fizeni ve vécech obc¢anskoprdvnich
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(popfripadé na fizeni pred jinym pfislusSnym organem) az poté, co v pribéhu trestniho fizeni
uplynula (nejzazsi) desetiletd promléeci doba podle § 408 obch. zak.

73. Jestlize (tedy) fizeni, v némz podle ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zak. nelze uplatnit
namitku promiéeni, podle pravidelného chodu véci (nezdvisle na Ukonech véfitele) skonci,
aniz si v ném véfitel mohl pofidit pro pravo (pohledavku) radné uplatnéné vici dluzniku
exekucni titul (srov. opét § 44 ZKV nebo § 229 odst. 3 tr. t.), pak (podle Nejvyssiho soudu) plati,
Ze fizeni o takovém pravu (pohledavce), zahdjené véritelem u soudu nebo jiného pfislusného
organu v pfimérené lhaté po skonceni plvodniho fizeni, se pokldda (musi byt pokladano)
za pokracovani plvodniho fizeni; v jeho prlbéhu tak rovnéz nelze ucinné uplatnit namitku
promlceni. K tomu budiz uvedeno, Ze Ize-li zahajeni ob¢anského soudniho fizeni v pfimérené
IhUté pocitané od skonceni adhezniho fizeni, v némz byl poskozeny odkazan se svym narokem
na fizeni ve vécech obcanskoprdvnich, pokladat za fadné ,pokracovani“ plvodniho fizeni
o obcanskoprdvni pohledavce (srov. vyklad podany v odstavci 48. vyse), pak je divod pokladat
zahdjeni obcfanského soudniho fizeni v pfimérené Ihaté pocitané od skonceni adhezniho
fizeni, vnémz byl poskozeny odkdzan se svym ndrokem na fizeni ve vécech obcéanskopravnich,
za radné ,pokracovani“ plGvodniho fizeni o pohleddvce vzeslé z obchodniho zavazkového
vztahu i pfi vykladu § 408 obch. zak. V pomérech konkursniho fizeni, v némz doslo ke zruseni
konkursu po uplynuti desetileté promlceci doby dle § 408 obch. zdk., jde (ve vztahu
k ob¢anskému soudnimu fizeni zahajenému v pfimérené Ihuté pocitané ode dne, kdy nastaly
ucinky zruSeni konkursu) o situaci plné srovnatelnou s tou, jez je navazana na adhezni fizeni
probihajici v ramci trestniho fizeni. K vymezeni , pfimérené Ihlty” zbyva dodat, Ze ma-li véfritel
ve smyslu § 408 odst. 2 obch. zak. k dispozici lhGtu tfi mésich pro realizaci (soudni vykon,
respektive exekuci) pravomocného rozhodnuti vydaného v fizeni, v jehoz priibéhu uplynula
promlceci doba dle § 408 obch. zak., pak ,primérenou Ihitou” k pokracovani tizeni, v némz
pravomocné rozhodnuti o pohledavce nemohlo byt vydano, rovnéz neni Ihtta presahujici tfi
mésice.

74. Jiny vyklad (nez ten, Ze pfi dodrZzeni pfimérené lhlty jde o Fadné ,pokracovani” plvodniho
fizeni) by absurdné zbavoval véfitele prava domoci se uspokojeni pohleddvky zakonem
predepsanym postupem bez zfetele k tomu, Ze do té doby ucinil pro uplatnéni své pohledavky
u soudu vSe, co mu zadkon predepisoval [uplatnil sv(j narok fadné v trestnim fFizeni,
nebo (za trvani ucinkl prohlaseni konkursu na majetek upadce) uplatnil sv(ij ndrok radné
prihlaskou pohledavky v konkursnim fizeni].

75. Z vyse uvedeného plyne, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem neobstoji
ani ve vykladu ustanoveni § 408 obch. zak. [jenz byl neuplny jiz proto, Ze odvolaci soud v jeho
rdmci na jedné strané zdlraznoval nemoznost véfitele uplatnit pohledavku u (jiného) soudu
do zaniku ucinkl konkursu, le¢ k necinnosti véritele po zaniku ucinkd konkursu se nevyjadril].

76. Lze shrnout, Ze dovolani dluznika je dlivodné ve vztahu k otdzkam tykajicim se vykladu
ustanoveni § 405 a § 408 obch. zak.

77. Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), napadené
usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s.1.).

78. K namitce navrhujiciho véfitele b/, Zze dluznik je v Upadku i bez zohlednéni jeho pohledavky,
Nejvyssi soud pripomind, Ze zdkon o konkursu a vyrovnani neosahuje Upravu obdobnou té,
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kterou (pravé v reakci na nedostatky predchozi Upravy) obsahuje ustanoveni § 141 odst. 2
insolvencniho zakona [srov. k tomu zvlastni ¢ast dGvodové zpravy (K § 136 az 147) k vladnimu
navrhu insolvenc¢niho zakona (vladni navrh insolven¢niho zakona projedndvala Poslanecka
Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002-2006 jako tisk
€. 1120)]. Plati proto, Ze neosvédci-li své pohledavky (lhostejno proc¢) navrhujici véfitel
(navrhujici véritelé), je to dlvod ke zméné usneseni o prohlaseni konkursu (tak, Ze se ndvrh
na prohlaseni konkursu zamita) v odvolacim fizeni bez zretele k tomu, Ze Upadek dluznika
osvédCuji pohledavky téch véritell, ktefi ndvrh (dalsi navrh) na prohlaseni konkursu
na majetek dluzinika nepodali (¢imZ se zpravidla sami vystavili riziku Gjmy zpUsobené tim,
Ze vedeni sporu o Upadek dluznika ponechali na jiném véfiteli). To plyne i z toho, Ze v prvni
(pfipravné) fazi konkursniho ftizeni (v dobé od poddni ndvrhu na prohlaseni konkursu
na majetek dluznika, do pravni moci usneseni o tomto ndvrhu) jsou Ucastniky konkursni fizeni
pouze dluznik a véritelé (pripadné jiné osoby) ktefi podali navrh (dalSi ndvrh);
srov. opét R 52/1998, bod XVIII., str. 183-184 (359-360).

79. V dalsi fazi fizeni se odvolaci soud vyporada téz s namitkou navrhujiciho véfitele b/,
Ze uplatnéni namitky promlceni dluznikem je v rozporu s dobrymi mravy (v situaci, kdy
odvolaci soud své pfedchozi rozhodnuti zalozZil na zavéru, Ze k proml¢eni nedoslo, nebyl pro
feSeni této vyhrady prostor ani v dovolacim fizeni).
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¢. 19

Vyhovél-li insolvencni soud odptirci Zalobé tak, Ze vici obligacnimu dluzniku insolvencniho
dluznika urcil, Zze dohoda o narovnani, v jejimz dasledku méla zaniknout pohledavka
insolvencniho dluznika vici obligacnimu dluzniku, je pravné neucinna, pak vici osobé,
které insolvencni spravce po pravomocném skonceni takového inciden¢niho sporu
pohledavku postoupil za uplatu (§ 283 odst. 1 insolvencniho zakona), nemizZe obligacni
dluznik Gu¢inné vznaset namitky zaloZené na obsahu takové dohody o narovnani; to plati bez
zietele k tomu, zda takovy postupnik pohledavku vymaha vuci obligacnimu dluzniku po
skonceni insolvenéniho Fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 04. 2021, sp. zn. 29 Cdo 2435/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:29.CD0O.2435.2019.1

Insolvencni Fizeni, Majetkovd podstata, ZpenéZovdni, Odporovatelnost, Narovndni,
Zdnik zdvazku, Postoupeni pohleddvky, Zdvaznost rozsudku

$5pism. a)lzZ § 36 odst. 11Z, § 111 odst. 3 1Z, § 205 odst. 4 1Z, § 217 odst. 2 IZ ve znéni
od 1. 1.2014, § 226 1Z, § 235 IZ ve znéni od 1. 1. 2014, § 236 IZ, § 237 odst. 3 1Z, § 237
odst. 41Z, § 239 odst. 4 1Zve znéniod 1. 1. 2014, § 283 odst. 11Z, § 294 1Z, § 164 1Z, § 3028
odst. 3 0. z., § 34 obC. zdk., § 524 ob¢. zdk., § 525 odst. 1 obC. zdk., § 529 ob¢. zdk.

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 2. 20189,
sp. zn. 21 Co 317/2018, a rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 27. 3. 2018,
sp. zn. 16 C 122/2017, a véc vratil Okresnimu soudu v Mélniku k dalsSimu Fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 16 C 122/2017-253, Okresni soud v Mélniku zamitl
Zalobu, jiz se Zalobce (A. M.) domahal po Zalovaném (méstu K.) zaplaceni ¢astky 7 002 006 K¢
se specifikovanym pfislusenstvim (tvorenym zdkonnym Urokem z prodleni od 24. 6. 2017
do zaplaceni) [bod I. vyroku] a rozhodl o ndkladech Fizeni (bod Il. vyroku).

2. Soud prvniho stupné vysSel zejména z toho, Ze:
[1] Dne 13. 9. 2011 uzaviel Zalovany jako objednatel s pozdéjSim insolvenénim
dluznikem D., spol. s r. o. (dale jen ,dluznik” nebo ,insolvenc¢ni dluznik®)
jako zhotovitelem smlouvu o dilo ¢. 348-11-5 (dale jen ,,smlouva o dilo“).
[2] Na jejim zakladé dluznik vystavil Zalovanému v obdobi od ledna do dubna 2012

mimo jiné 4 danové doklady se splatnosti od 27. 4. do 30. 7. 2012, a to na castky,
jejichz souhrn €inil 7 002 006 K¢.
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[3] Dne 27.7.a 14. 8. 2012 dluznik zahajil u Okresniho soudu v Mélniku dva spory proti
Zalovanému o zaplaceni vySe uvedenych pohledavek ze smlouvy o dilo, jez byly vedeny
pod sp. zn. 10 C 151/2012 a 4 C 84/2012.

[4] Dne 8. 2. 2013 bylo zahdjeno insolvenéni fizeni na majetek dluznika.

[5] Dne 14. 3. 2013 uzavrel dluznik s Zalovanym dohodu o narovnani, kterou se dohodli
na vyporadani spornych narokd vyplyvajicich ze smlouvy o dilo, a to prava Zalovaného
na zaplaceni smluvnich pokut ve vysi 5 709 409 K¢ a 700 000 K¢ a prdva dluznika
na doplaceni ceny dila ve vysSi 7 002 006 K¢. Strany si ujednaly, Ze Zalovany uhradi
Castky v celkové vysi 4 030 144,80 K¢ ve smlouvé konkrétné uvedenym véritelim
dluZnika a ¢astku ve vysi 20 798,23 K¢ dluzniku s tim, Ze vaci dluzniku jiz nebude
uplatiiovat smluvni pokuty a provedené zdpocty. Naproti tomu dluznik vezme zpét
Zaloby ve vySe uvedenych sporech vedenych u Okresniho soudu v Mélniku a poskytne
Zalovanému slevu z ceny dila ve vySi 1 625 000 K¢, vzda se prava na uhradu vicepraci
a doresi reklamace. Tim mély byt veskeré ndroky stran narovndny a strany dohody
nemeély pravo pozadovat vzajemné jakakoli penéZitd plnéni ze vztahl touto dohodou
narovnanych (dale jen ,dohoda o narovnani“).

[6] Zalovany ¢astku ujednanou v dohodé o narovnani zaplatil uréenym subjektdim
a dluznik vzal dne 15. 3. 2013 zpét své Zaloby v obou zminénych sporech (fizeni byla
zastavena k 3. 5. 2013).

[7] Usnesenim ze dne 20. 1. 2014 Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvenéni soud®)
zjistil Upadek dluznika, na jeho majetek prohldsil konkurs a ustanovil insolvencni
spravkyni.

[8] V fizeni zahdjeném odpurci Zalobou insolvencni spravkyné dluznika insolvenéni
soud rozsudkem ze dne 13. 11. 2015 mimo jiné urdil, Ze dohoda o narovnani je vUci
véritellim, ktefi uplatiuji sva prava vici dluzniku v ramci oznaceného insolvencéniho
fizeni, ned¢innym pravnim Ukonem. Uvedeny vyrok rozsudku insolvenéniho soudu
potvrdil Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 5. 2016. Neucinnost dohody
o narovnani soudy dovodily pro rozpor s § 111 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpUsobech jeho feseni (insolvencniho zakona).

[9] Dne 13. 2. 2017 vyhlasila insolvenéni spravkyné vybérové fizeni na prodej
pohledavky dluznika ve vysi 7 002 006 K¢ vici zalovanému.

[10] Insolvencni spravkyné uzaviela dne 23. 5. 2017 se souhlasem insolven¢niho soudu
smlouvu o postoupeni této pohledavky za Uplatu ve vysi 200 000 K¢ (dale jen ,,smlouva
o postoupeni pohledavky”). Nasledné Zalobce podal dne 10. 7. 2017 Zalobu v této véci.

3. Soud prvniho stupné, odkazuje na Upravu § 111 insolvencéniho zakona, predevsim zdaraznil,
Ze neucinnost je relativni a Ze platnost odporovatelného ,pravniho jednani“ dluznika je vUci
tfetim osobdm zachovdna. V zakoné neni vyjadiena ,relace”, tedy vicéi komu je ,pravni
jednani“ nedcinné; v § 236 odst. 1 insolvenéniho zakona se pouze konstatuje,
Ze v insolvencnim fizeni dluznikovo pInéni z neucinnych ,,pravnich ukon“ nalezi do majetkové
podstaty. Z toho soud prvniho stupné i s prihlédnutim k § 237 odst. 4 insolvenéniho zakona
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dovodil, Ze neucinnost predmétného ,pravniho jednani“ méla byt vyslovena vici insolvencénim
véritellm, ktefi v rdmci insolvencniho Fizeni uplatiuji sva prava proti dluzniku. Je-li
insolvenénim soudem pravomocné rozhodnuto o neudcinnosti ,pravniho Uukonu“ dluznika,
insolvencni spravce zahrne plnéni z takového ,pravniho Ukonu” do soupisu majetkové
podstaty a vymaha je (§ 294 odst. 1 insolvenéniho zdkona). Logickym nasledkem
odporovatelnosti je totiz podle soudu prvniho stupné plnéni do majetkové podstaty.
Pravnim dlivodem pripadné insolvenénim spravcem uplatnéné Zzaloby na zaplaceni je
pravomocné rozhodnuti insolvenéniho soudu o zjisténi neplatnosti nebo neucinnosti
,pravniho ukonu” a soupis majetkové podstaty. O jakou smlouvu ¢i jiny neplatny nebo
neucinny ,pravni ukon” Slo podle hmotného prava, neni jiz ve sledovanych souvislostech
vyznamné.

4. Z uvedeného podle soudu prvniho stupné pro pomeéry dané véci plyne, Ze neucinnost
dohody o narovnani byla vyslovena ve vztahu k véfitellm a v rdmci insolvencniho fizeni.
Vyrokem insolven¢niho soudu tak byl presné vymezen okruh subjektl, vici kterym byla
dohoda o narovnani neucinna a za jakych podminek. Neucinnost ,pravniho ukonu“ tak
pUsobila jen vici a ve prospéch urcitého okruhu subjektl, pricemz platnost odporovatelného
i neucinného ,pravniho jedndni“ dluznika vGc¢i tretim osobam zlstala zachovana.
Jestlize Zalobce nebyl osobou, vici niz byla neudcinnost dohody o narovnani vyslovena,
a jde o subjekt vymahajici pohledavku mimo insolvencni fizeni, miZe se Zalovany branit tim,
Ze pohledavka zanikla uzavienim dohody o narovnani [§ 585 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcéanského zakoniku (dale jen ,,0b¢. zak.“)], coz v fizeni ucinil.

5. K odvolani Zalobce Krajsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozhodnutim potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

6. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné a cituje § 111
a § 235 insolvencniho zakona mu pfisvéddil i v zavéru, Ze nelddinnost je oproti neplatnosti
relativni, tedy pusobi jen v(ici a ve prospéch urcitého okruhu subjektd, pricemz platnost
odporovatelného i neuc¢inného ,pravniho jednani“ dluznika vici tfetim osobdm zUstava
zachovana. Pfimo z textu § 111 odst. 3 insolvenéniho zdkona i z vyroku rozsudku insolvenéniho
soudu plyne, Ze dohoda o narovnani je nedcinnym , pravnim ukonem® vici véritelim.

7. Na zakladé pravomocného rozhodnuti insolvenéniho soudu o neucinnosti dluznikova
»pravniho Ukonu” (pokracoval odvolaci soud) pak insolven¢ni spravce zapise dluznikovo plnéni
do soupisu majetkové podstaty. O soupisu vyrozumi Zalovaného z inciden¢niho sporu
o odpuréi Zalobé, nebot ten je povinen vydat plnéni do majetkové podstaty. Neplni-li
dobrovolné, je insolvencni spravce povinen vymahat plnéni ve prospéch majetkové podstaty
(§ 294 odst. 1 insolvencéniho zakona); u penézitého plnéni podava zalobu o zaplaceni.

8.V projednavaném pfripadé ,spravkyné konkursni podstaty” (spravné insolvencni spravkyné)
nepodala proti Zalovanému Zalobu na zaplaceni predmétné pohledavky. Kdyby tak ucinila,
soud by ji pohleddvku pravomocné priznal a nasledné by pohleddvka byla postoupena treti
osobé, mohla by ji tato osoba (postupnik) vymahat po zZalovaném. Insolvencni spravkyné
se vSak rozhodla jinak, nepodala Zalobu o zaplaceni predmétné pohledavky proti Zalovanému,
ale postoupila nejistou pohledavku treti osobé — zZalobci. Jako nejista je pohledavka oznacena
i ve smlouvé o postoupeni pohleddvky a tato skutecnost plyne také z Uplaty za postoupeni,
jez byla neumérné nizsi nez vyse postupované pohledavky. Shodné se soudem prvniho stupné
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tak i odvolaci soud uzavrel, Ze se Zalovany mlzZe opravnéné branit proti Zalobé tim, Ze zavazek
zanikl s ohledem na splnéni dohody o narovnani.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

9. Vyslovné proti vdem vyroklim rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz
pfipustnost vymezuje argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich
otazek, které doposud nebyly Nejvyssim soudem vyreSeny, namitd, Ze rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, a navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudky soudd
obou stupnd a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

10. Konkrétné pak formuluje ndasledujici otazky:

[1] Je insolvencni spravkyné, ktera s uUspéchem odporuje pravnimu jedndni
v insolvenénim fizeni, povinna pohledavku, ktera vznikla z tohoto neucinného pravniho
jednani, pouze vymahat nebo je oprdvnéna ji i postoupit?

[2] Je dluznik pohledavky vzniklé z nedcinného pravniho jedndani opravnén dovolavat
se vUci nabyvateli pohledavky (postupniku) obsahu pravniho jednani, které bylo
v insolvencnim fizeni prohlaseno za neucinné?

11. K otazce ad 1/.

Dovolatel ma za to, Ze postup uvedeny odvolacim soudem je jisté mozny, ale nikoli povinny.
Insolvencni zakon ani jiny prdvni predpis totiz nestanovi insolvencnimu spravci toliko
povinnost vymahat pohledavky dluznika. K tomu poukazuje na zasady insolvenéniho fizeni,
zejména rychlost, hospodarnost a co nejvyssi miru uspokojeni véritell dle § 5 pism. a/
insolventniho zdkona a také na povinnosti insolvencniho spravce dle § 36 insolvencniho
zakona. Vymahani pohledavky muze byt zdlouhavé, proto ma insolvencni spravce k dispozici
rychlejSi moznost inkasa pohleddvek, a to dle § 283 insolvenéniho zdkona — uplatné
postoupeni pohledavek, coz zdkon vyslovné oznacuje za zpenéZeni majetkové podstaty.
Podle dovolatele tedy byla insolvenéni spravkyné v dané véci opravnéna pohledavku postoupit
bez nutnosti jejiho pfedchoziho uplatnéni u soudu. Opacny ndzor nema oporu v zakoné.
Soucasné obhajuje hospodarnost takového postupu a uvadi, ze si byl védom komplikovanosti
vztaha tykajicich se pohledavky. Na druhé strané se ale nedomnival, Ze pohledavka v okamziku
prodeje mimo insolvencni Fizeni zanikne. V takovém pfipadé by smlouvu o postoupeni
pohledavky neuzavrel.

12. K otazce ad 2/.

Podle dovolatele je nespravny nazor soudl, podle néhoZz na néj lze aplikovat dohodu
0 narovnani proto, Ze vyslovenim neucinnosti nebyla dotéena platnost dohody. Takovy zavér
dle dovolatele popird institut postupovani pohledavek, jez insolvencni zadkon vyslovné
prohlasuje za zpenéZeni. Potud dovolatel poukazuje na Upravu § 1879 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (ddle jen ,0. z.“), a komentarovou literaturu k tomuto ustanoveni,
k éemuz zejména zdlraznuje, Ze ,postupnik nabyva pohledavku derivativhim zplsobem,
tj. v tom stavu, v jakém svédcila postupiteli v okamziku ucinnosti postupu. Zména se netyka
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obsahu pohledavky.” Rovnéz cituje zavéry obsazené ve shora uvedeném rozsudku Vrchniho
soudu v Praze s tim, Ze odtud jednoznacné plyne, Ze vyslovenim neucinnosti dohody
o narovnani se stav véci vratil pred jeji uzavieni. Insolvenéni spravkyni, resp. majetkové
podstaté, svédcily pohledavky z titulu nevyporddané smlouvy o dilo a dle citovaného nazoru
Vrchniho soudu v Praze je mohla uplatfovat pravidelnym pofadem prava. Neni na misté,
aby se Zalovany takovému ukonu mohl ubrdnit odkazem na existenci dohody o narovnani.
Vyslovenim jeji neucinnosti totiz doslo k ,aktivaci“ pohledavky na doplaceni ceny dila.
Bylo by nelogické, aby insolvencni spravkyné musela v fizeni o zaplaceni pohledavky opétovné
Celit této jiz jednou vznesené namitce. To by bylo poruseni jedné ze zakladnich zasad,
ato ,resjudicata”. Dovolatel nevidi Zzadny rozdil oproti situaci, kdy u téhoz soudu ohledné
stejné pohledavky bude probihat spor mezi insolvenéni spravkyni a Zalovanym. Soud dle néj
prehlédl, Ze véfitelem pohledavky byl (insolvenéni) dluznik, nikoli insolvenéni spravkyné,
ktera toliko spravuje majetkovou podstatu.

13. Dovolatel mini, Ze insolvenéni spravkyné disponovala pohledavkou, kterou bylo mozné
postoupit (zplsobilou k postoupeni). Postoupenim doslo jen ke zméné v osobé véfitele,
kterd nema vliv na samotnou podstatu postupované pohleddvky a jeji obsah.
Pohledavka si udrZela totoZny obsah, proto proti ni nelze namitat existenci dohody
0 narovnani, jejiz neucinnost se prosadi ve vztahu k vymahané pohledavce, bez ohledu
na osobu véritele. Jinak rfeceno, sporna pohledavka presla na dovolatele v urcité kvalité,
kterd v sobé zdkonité odrazi i fakt, Ze insolvencni soud v ramci ,inciden¢niho Fizeni“ vyslovil
neucinnost dohody o narovndni; tim totiz nechal pohledavku ,,obZivnout”. Bylo by proti smyslu
insolven¢niho zakona uvaZovat o tom, Ze na postupnika pfesla neuplatnitelnd pohledavka,
nebo dokonce pohledavka zanikla.

14. K dovoldni se vyjadfril Zalovany, ktery ho povaZzuje za nedlivodné a navrhuje ho zamitnout.
Argumentaci dovolatele ma za nespravnou. Za zdsadni ma rozliSeni neuc¢inného pravniho
jednani ve smyslu § 236 insolven¢niho zakona a pravniho jednani neplatného. Na rozdil
od neplatnosti, které se mlze dovolat kazdy, kdo na tom mad pravni zajem, je neucinnost
pravniho jednani pro insolvencni fizeni kategorii relativni, platnost a i¢innost odporovaného
pravniho jedndni tak vici tfetim osobam mimo okruhu insolvenénich véfiteldm z(stava
zachovdna. Neucinnost dohody o narovndni byla vyslovena vici konkrétni skupiné —
insolvenénim véfiteldm (coz plyne jak z rozsudk( insolvenéniho soudu i Vrchniho soudu
v Praze, tak z § 111 odst. 3 insolvenéniho zakona), do které dovolatel nespadd. Zalovany je
presvédcen, Ze dohoda o narovnani je pravnim jednanim nadale platnym i Gcinnym.
V dusledku postoupeni na dovolatele jako ,o0sobu Cisté soukromého prava“ zanikly
konsekvence pohledavky vztahujici se k insolvenénimu fizeni, kdyZz nadale Slo o civilni soudni
spor bez jakychkoli ingerenci insolvenéniho fizeni, jehoz cilem je Uhrada pohledavky
do majetkové podstaty. Podle Zalovaného pohleddvka postoupenim na Zalobce jako osobu
mimo okruh insolvencnich véfitell pozbyva kvalitu, kterou méla v insolvenénim fizeni.
V daném fizeni je proto tfeba k dohodé o narovnani pfihlédnout.

15. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni rozhodny
zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale téz jen ,o. s. t.“), v aktualnim znéni
(srov. ¢lanek 11, bod 2. zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjSich predpis, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisll, a nékteré dalsi zakony).
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1.
Pripustnost dovolani
16. Nejvyssi soud shleddva dovolani pripustnym podle § 237 o. s. I. pro feSeni jim predestiené
problematiky, nebot tou se dosud v dotéenych souvislostech nezabyval.

V.
Davodnost dovolani

17. Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z Gfedni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I.), se ze spisu nepodavaji, a Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek
vymezenych dovolanim — zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

18. Pravni posouzeni véci je obecné nesprdvné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

19. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pti dalSich Uvahach vychazi.

20. V pomérech projednavané véci je urcujici odpovéd na otazku, zda se mlze Zalovany
ubranit proti Zalobé postupnika na zaplaceni pohleddvky nabyté zpenézenim mimo drazbu
od insolvencniho sprdvce dluznika (postupitele) namitkou, Ze tato pohleddvka zanikla
na zdkladé dohody o narovnani uzaviené mezi Zalovanym a dluznikem, o niz vsak insolven¢ni
soud v fizeni o odpurci Zalobé pravomocné rozhodl tak, Ze vyslovil jeji neudc¢innost.

21. Pro zodpovézeni této otdzky jsou rozhodujici nasledujici ustanoveni:

Podle § 111 odst. 3 insolvenéniho zakona pravni ukony, které dluznik ucinil v rozporu
s omezenimi stanovenymi v dusledku ucinkd spojenych se zahajenim insolvencniho
fizeni, jsou vlci véritelim neucinné, ledaze si k nim dluznik nebo jeho véfitel predem
vyzadal souhlas insolvenéniho soudu.

Podle § 235 insolvenéniho zdkona neucdinnymi jsou pravni ukony, kterymi dluznik
zkracuje moznost uspokojeni véfitelll nebo zvyhodnuje nékteré véfitele na ukor jinych.
Za pravni ukon se povazuje téz dluznikovo opomenuti (odstavec 1). Neucinnost
dluznikovych pravnich ukon(, véetné téch, které tento zakon oznacuje za neucinné
a které dluznik ucinil poté, co nastaly ucéinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni,
se zaklada rozhodnutim insolvencniho soudu o Zalobé insolvenéniho spravce,
kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim ukonlm (dale jen , odpUréi Zaloba“),
neni-li dale stanoveno jinak (odstavec 2).

Podle § 236 insolvenc¢niho zadkona neucinnosti pravniho Ukonu neni dotéena jeho
platnost; v insolvencnim fizeni vSak dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich Ukonu
nalezi do majetkové podstaty (odstavec 1). Neni-li mozné vydat do majetkové podstaty
pGvodni dluznikovo plnéni z nedcinného pravniho ukonu, musi byt poskytnuta
rovnocenna nahrada (odstavec 2).
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Podle § 237 insolvencniho zakona osoby, které vydaly dluznikovo plnéni z nedcinného
pravniho ukonu do majetkové podstaty, se mohou po skonceni insolvenéniho fizeni
domadhat jeho vraceni, jen nebylo-li pouzito k uspokojeni vétitell nebo nebylo-li s nim
nakldddno jinym zdkonem povolenym zplsobem (odstavec 3). Bylo-li plnéni
z neucinného pravniho ukonu vzdjemné, vyda je insolvencni spravce opravnénym
osobam bez zbytecného odkladu poté, co tyto osoby vydaly dluznikovo plnéni
z takového ukonu do majetkové podstaty. Neni-li pInéni poskytnuté dluzniku témito
osobami v majetkové podstaté rozpoznatelné nebo se v ni nenachazi,
povazuje se pohledavka, ktera témto osobam poskytnutim pInéni dluzniku vznikla,
za prihlasenou pohleddvku a uspokoji se stejné jako tyto pohledavky (odstavec 4).

Podle § 159a odst. 1 o. s. f. nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku
zavazny jen pro ucastniky fizeni.

Podle § 164 insolvencniho zakona pravomocny rozsudek vydany v incidenénim sporu
je zavazny pro vSechny procesni subjekty.

Podle § 283 odst. 1 insolvenéniho zdkona zpenéZzenim majetkové podstaty se rozumi
prevedeni vesSkerého majetku, ktery do ni nalezZi, na penize za ucelem uspokojeni
véritell. Za zpenéZeni se k tomuto Ucelu povazuje i vyuziti bankovnich kont dluznika
a jeho penéini hotovosti. Zpenéienim majetkové podstaty se rozumi i uplatné
postoupeni dluznikovych pohledavek; ujednanimi, kterd tomu brani, neni insolvenéni
spravce omezen.

Podle § 294 insolvencéniho zakona je insolvencni spravce povinen uplatnit a vymahat
ve prospéch majetkové podstaty dluznikovy pohleddvky. To plati pfimérené
i prodluznikovy nepenézité pohleddavky ocenitelné penézi (odstavec 1).
Povinnost podle odstavce 1 insolvencni spravce nemd, pokud naklady na uplatnéni
a vymahani téchto pohleddvek jsou neimérné vysoké nebo je nelze kryt z majetkové
podstaty (odstavec 2).

V uvedeném znéni platila vySe citovand ustanoveni (vyjma § 111 odst. 3 insolvencniho zdkona)
v dobé nabyti pravni moci rozsudku v fizeni o odpurci Zalobé, v dobé uzavieni smlouvy
o postoupeni pohleddvky a ani pozdéji nedoznala zmén. Ustanoveni § 111 odst. 3
insolvencniho zdkona v uvedené podobé plati od 1. 1. 2014. V dobé do 31. 12. 2013 (v dobé
uzavieni dohody o narovndni) toto ustanoveni neobsahovalo ¢ast véty obsahujici text ,ledaze
si k nim dluznik nebo jeho véfitel pfedem vyzadal souhlas insolvencniho soudu”,
coz vSak pro posouzeni dané véci neni podstatné.

22. Dadle je rozhoduijici, jaka pravni Uprava v otazce zmény véfitele, resp. presnéji v otazce
postupitelnosti a ucink postoupeni, se v pomérech projednavané véci prosadi.

23. Ze skutkovych zjisténi plyne, Ze insolvencni spravkyné uzavrela smlouvu o postoupeni
pohledavky dne 23. 5. 2017. Slo o pohledavku na zékladé smlouvy o dilo ze dne 13. 9. 2011
a nasledné fakturace z roku 2012. Pro posouzeni rozhodného znéni nemad Zzadny vliv
rozhodnuti o neucinnosti dohody o narovnani.

144




Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

24. Podle § 3028 odst. 3 o. z. neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé
pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé,
véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto
zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava
a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti.

25. S ohledem na to, Ze postoupena pohledavka zahrnuje prava a povinnosti vzniklé z pravnich
pomérl vzniklych pred 31. 12. 2013, pouzije se i na postupitelnost pohleddavky a jeji ucinky
pravni Uprava zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku. K tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1878/2015, uverejnéné pod Cislem 21/2018
Sb. rozh. ob¢., které je — stejné jako dalsi nize uvedend rozhodnuti Nejvyssiho soudu —
verejnosti dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu. Insolvenéni zdkon kromé svého
§ 283 odst. 1 neobsahuje speciadlni Upravu pro zpenéZeni majetkové podstaty cestou

postoupeni pohledavky. Proto se ddle na tento pfipad pouZiji tato ustanoveni:

Podle § 524 ob¢. zak. véritel mlze svou pohleddvku i bez souhlasu dluznika postoupit
pisemnou smlouvou jinému (odstavec 1). S postoupenou pohledavkou prechazi i jeji
prislusenstvi a vSechna prava s ni spojena (odstavec 2).

Podle § 525 odst. 1 ob¢. zak. postoupit nelze pohleddvku, ktera zanika nejpozdéji smrti
véritele nebo jejiz obsah by se zménou véfitele zménil. Postoupit nelze ani pohledavku,
pokud nemUze byt postizena vykonem rozhodnuti.

Podle § 529 ob¢. zak. ndmitky proti pohledavce, které dluznik mohl uplatnit v dobé
postoupeni, zlstavaji mu zachovany i po postoupeni pohleddvky (odstavec 1).
Dluznik mGze pouzit k zapocteni vici postupnikovi i své k zapocteni zplsobilé
pohledavky, které mél vici postupiteli v dobé, kdy mu bylo ozndmeno nebo prokazano
postoupeni pohledavky (§ 526), jestlize je oznamil bez zbytecného odkladu
postupnikovi. Toto pravo ma dluznik i v ptipadé, Ze jeho pohledavky v dobé oznameni
nebo prokazani postoupeni nebyly jesté splatné (odstavec 2).

26. Pro feSeni projednavané véci jsou pak pfiléhavé nasledujici judikatorni zavéry:

[1] Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2020, sen. zn. 29 ICdo 4/2019, pfi vykladu
§ 237 insolvencniho zdkona vysvétlil, Ze (mutatis mutandis) ucel odporovatelnosti
v insolvenénim fizeni spociva primarné v uvedeni v plvodni stav (restitutio in integrum)
ve vztahu k odporovatelnému pravnimu jedndni pro potfeby a rdmec insolvencéniho
fizeni (k tomu srov. napt. znéni § 205 odst. 4 nebo § 236 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem
insolvenéniho zakona). V insolvenénim Fizeni (nikoli mimo né) se pak z pohledu
majetkové podstaty nebo (pohledavek) véfitelll na odporovatelné pravni jednani hledi,
jako by nebylo uc¢inéno. Proto maji i osoby uvedené v § 237 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho
zakona, pokud vydaji plnéni z odporovatelného pravniho jednani do majetkové
podstaty ke zpenéZeni, pravo na vraceni takového plnéni, ale az po skonceni
insolvencniho fizeni a za podminky, Ze nebylo pouzito k uspokojeni véritell nebo s nim
nebylo naloZeno jinym zakonem povolenym zplsobem. Mechanismus narok( téchto
osob fesi § 237 odst. 3 a 4 insolvencéniho zakona, avsak pouze dojde-li k poskytnuti
plnéni do majetkové podstaty.
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V pripadé zapocteni nedochazi k zadnému plnéni, nejde o zanik zavazku splnénim,
ale o jiny druh zaniku zavazku. Ani jedna ze stran v takovém pfipadé Zadné plnéni
neziskava. Proto za situace, kdy dojde k vysloveni neucinnosti zapocteni v odplrcéim
sporu, dochazi pouze k ,oZiveni“ pohledavek pouZitych pro zapocteni, byt pouze
v ramci insolvenc¢niho fizeni a po dobu jeho trvani. Stranam tak nevznikd pravo
na zadné vzajemné plnéni, ,pouze” mohou opét uplatnit své pohledavky.
K tomu srov. obdobné ucinky pro pfipad urceni neplatnosti dohody o zapocteni,
jak Nejvyssi soud vysvétlil v usneseni ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4349/2015.

[2] V rozsudku ze dne 25. 2. 2021, sen. zn. 29 ICdo 21/2019, Nejvyssi soud pfi vykladu
§ 2134 o. z. ozfejmil, Ze podstatou ,neucinnosti vaci véfiteldm” je, Ze takova
neucinnost u dluznika, ktery je v Upadku, nastava ve skutecnosti vici majetkové
podstaté a az sekundarné vuci véritellm. Véfitelé jsou uspokojovani z majetkové
podstaty dluznika (z vytéZku jejiho zpenéZeni), kterou pro ucely insolvencéniho fizeni
mUZe tvofit i majetek, ktery neni ve vlastnictvi dluznika (srov. § 205 odst. 4
insolvencniho zakona). Jinak fec¢eno, neucinnost vyhrady vlastnického préva dle § 2134
0. z. pusobi vinsolvencnim Fizeni vic¢i majetkové podstaté ze zakona a pInéni dle takové
kupni smlouvy nalezi pro Ucely zpenézeni v insolvencnim fizeni do majetkové podstaty
kupujiciho (dluznika) dle § 205 odst. 4 insolvencniho zdkona. Tim se neucinnost prosadi
i vici insolvenénim véritelim, ktefi jsou z majetkové podstaty uspokojovani.

[3] V usneseni ze dne 27. 2. 2020, sen. zn. 29 ICdo 20/2018, uverejnéném v Casopise
Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢nik 2021, pod ¢islem 39, Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze i v pomérech insolvencniho zdkona plati, Ze incidenc¢ni odpurci spor (§ 159 odst. 1
pism. d/ insolvenéniho zdkona) nelze , odpoutat” od insolvencniho fizeni, pficemz jen
insolvencni soud je opravnén rozhodnout o odpurci Zalobé insolvencniho spréavce.
Soucasné pouze insolvencni spravce je opravnén v insolvencénim fizeni podat odpurci
Zalobu a vést odplrci spor (k tomu srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
28. 2. 2013, sen. zn. 29 ICdo 3/2013, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 4,
roénik 2014, pod &islem 47, nebo té7 nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017,
sp. zn. Pl. US 33/15, uvefejnény pod &islem 422/2017 Sb.). Insolvenéni zdkon nesvéfuje
insolvenénimu sprdvci opravnéni s odpuaréim narokem nakladat; mlze prevést pouze
az (pfipadné) plnéni (majetek) z odporovaného pravniho jednani, a to po pravni moci
rozhodnuti insolvencniho soudu v odpuréim sporu zplisobem vyplyvajicim z § 283
odst. 1 a § 286 insolvencniho zakona.

[4] V rozsudku ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 32 Odo 473/2005, uverejnéném pod Cislem
80/2007 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 80/2007“), Nejvyssi soud objasnil, Ze postoupenim
prechazi pohledavka na nového véfitele v té podobé, v jaké v okamziku postupu
existovala, véetné tzv. vedlejSich prdv, i kdyZ nejsou ve smlouvé o postoupeni
pohledavky vyslovné konkretizovana. Neni pfitom rozhodné, zda pravo spojené
s postoupenou pohledavkou je ¢i neni samostatné uplatnitelné.

[5] Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2725/2008,
uverejnéného pod cislem 59/2011 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 59/2011“), plati,
Ze narovnani (transactio) je dohoda ucastnikll zavazkového prdvniho vztahu,
kterou ucastnici odstranuji spornost nebo pochybnost vzajemnych prdv a povinnosti
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tim, Ze je rusi a nahrazuji je novymi. Dosavadni zavazek tak zanika a je nahrazen
zavazkem novym, ktery vyplyvd z narovnani. Dohoda o narovndni je samostatnym
zavazovacim ddvodem — prdvnim dlvodem vzniku zdvazku. Po uzavieni dohody
o narovnani se jiz véfitel nemlze domahat plnéni z pivodniho zavazku, nybrz jen
plnéni z nového zdvazku z dohody o narovnani. Narovnani ma fadu shodnych rys(
s privativni novaci, nebot i jeji podstatou je, Ze dohodou zanikd dosavadni zadvazek
a nahrazuje se jinym (§ 570 odst. 1 ob¢. zak.). Predpokladem narovnani je vsak
spornost ¢i pochybnost, kterou strany maji ohledné zdvazku, a dohodou o narovnani
Ize upravit vzajemna prava a povinnosti v mnohem SirSim rozsahu.

27. Nejvyssi soud predné upozornuje, ze dale v odivodnéni je pouzivan pojem ,pravni ukon”
podle § 34 ob¢. zak. ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, nebot dohoda o narovnani byla
uzaviena pred 1. lednem 2014 a v souladu s § 3028 o. z. tedy neni pouZita aktudlni
terminologie ,, pravni jednani“.

28. Na zakladé vySe ustanoveného pravniho a judikatorniho rdmce je treba predeslat,
Ze v pfipadé vysloveni neucinnosti dohody o narovnani (ktera vedla mimo jiné k zaniku
pohleddvky insolvencniho dluznika; viz R _59/2011) insolvenénim soudem jde o situaci
se stejnymi dUsledky, jako u vysloveni neucinnosti dohody o zapocteni (Ci jednostranného
zapoctu ucinéného dluznikem). Nasledkem je uvedeni majetkové podstaty v plvodni stav
(restitutio in integrum) ve vztahu k této pohleddvce v rdmci a po dobu trvani insolvencéniho
fizeni, tedy je ,obnovena” pohledavka (insolven¢niho) dluznika, resp. dochdzi obecné
k restituci plvodniho stavu narovnanim vyporadanych vztah(. Lze fici, Ze tim dochazi
k ,navraceni” pohleddvky do majetkové podstaty. Po pravni moci rozsudku insolvencniho
soudu o vysloveni neucinnosti se v majetkové podstaté opét nachazi ,nezanikla” pohledavka
dluznika. Vznikne tak pro ucéely zpenézeni a uspokojeni pohledavek véfitell nové ,obnovené”
aktivum.

29. Neni-li takova pohledavka nasledné dobrovolné uhrazena, ma insolvenéni spravce vice
moznosti, jak postupovat pfi jejim zpenézZeni, tj. pfevedeni na penize. MizZe pohleddvku
vymahat (§ 294 insolvencniho zdkona), nebo ji mizZe zpenézit postoupenim za Uplatu (§ 283
odst. 1 insolvencéniho zdkona). Postup dle § 239 odst. 4 insolvenéniho zdkona neni mozny,
nebot nejde o odplréi Zalobu smérfujici proti pravnimu ukonu dluznika, ktery spocival
v poskytnuti plnéni, stejné jako zde nevznikd nahrada za pohleddvku dle § 236 odst. 2
insolven¢niho zakona. Pohleddvku muze postoupit v kterékoli fazi jejiho vymahani,
napr. az v pribéhu exekuce. Insolvencni (ani jiny) zakon insolvenénimu spravci neuklada
Zadnou povinnost nejprve dosdhnout pravomocného rozhodnuti o zaplaceni pohledavky pred
tim, neZ ji postoupi. Rozhodnuti je na insolvenénim spravci ve spolupraci s véfitelskym
vyborem nebo pripadné se zajisténym véritelem, pokud je dand pohleddvka predmétem
zajisténi. Hlavnim faktorem pfti rozhodovani insolvencéniho sprdvce je hospodarnost spojena
s dobytnosti (§ 5 pism. a/ a § 36 odst. 1 insolven¢niho zakona). Pfipadna nejistota vymozeni
pohledavky neni prekazkou branici jejimu postoupeni.

30. Jestlize se insolvenéni spravce rozhodne pohledavku postoupit, zpenéZuje ji v podobé,

v jaké se nachazi v majetkové podstaté. Byla-li pravomocnym soudnim rozhodnutim o odpurci
Zalobé vyslovena neudinnost pravniho ukonu, jenz mél privodit zanik pohledavky jinym
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zpUsobem (zapoctenim, narovnanim), neni obliga¢ni dluznik opravnén namitat zanik
pohleddvky podle takového pravniho ukonu (dohody o narovndni nebo o zapoctu).

31. Insolvencni spravce mize dfive zaniklou pohleddvku postoupit az po pravni moci
rozhodnuti insolvenéniho soudu o odpurci Zalobé (viz § 235 odst. 2 a § 239 odst. 4
insolvenéniho zakona a primérené také srov. zavéry usneseni Nejvyssiho soudu
sen. zn. 29 ICdo 20/2018).

32. K fe¢enému Ize pro vylouceni dalSich pochybnosti uvést, Ze kdyby se insolvenéni sprévce
po pravomocném rozhodnuti o odpurci Zalobé presto rozhodl pohledavku nevymahat a vyradil
by ji nebo vynal z majetkové podstaty (§ 217 odst. 2 ¢i § 226 insolvenéniho zakona; § 239
odst. 4 posledni véta insolvencniho zdkona se zde neuplatni), samotnému insolvenénimu
dluzniku by nesvédcilo odpUrci pravo ani jeho nasledky a nemohl by pohledavku uplatfiovat
vUci obligaénimu dluzniku. Ten by se ubranil Zalobé dluznika o zaplaceni pohledavky s tim,
Ze vuci nému platnost a ucinnost dohody o narovnani nebyla nijak dotéena.

33. Postoupenim pohledavky dochazi ke zméné v osobé véritele pfi zachovani jejiho obsahu
(§ 525 odst. 1 véta prvni ob¢. zdk.). Lze souhlasit s dovolatelem, Ze postupnik nabyva
pohledavku derivativnim zplsobem ve stavu, v jakém svédcila postupiteli v okamziku
ucinnosti postupu (R _80/2007). Soucasné je jednou ze zakladnich zdsad postoupeni
pohleddvky ochrana dluznika, ktera kromé jiz zminéné povinnosti zachovat obsah pohleddvky
zahrnuje predevsim zachovani namitek dluznika vuici postupnikovi, které mél jiz vaci
postupiteli (§ 529 odst. 1 ob¢. zak.). Nemél-li tedy obligacni dluznik mozZnost poukdzat na zanik
pohleddvky dohodou o narovnani v dobé postoupeni, nema takovou namitku k dispozici ani
pozdéji.

34, Za situace popsané shora dochazi pfi postoupeni ,,obnovené” pohledavky pouze k tomu,
Ze do prav (a s pohledavkou souvisejicich povinnosti), ktera realizuje insolvenéni spravce
»,Za majetkovou podstatu” dluznika, vstupuje touto formou zpenézZeni pohledavky jeji
nabyvatel. Jinak feceno, vstupuje do stavu, ve kterém se pohledavka nachazela v majetkové
podstaté v okamziku ucinnosti jejiho zpenézeni. Nedochazi k zadné zméné jejiho obsahu
a obligacnimu dluzniku z(istavaji zachovany veskeré namitky, které mél proti insolvenc¢nimu
spravci. To v sobé pochopitelné nese i to, Ze na postupnika takova pohledavka prechazi jako
existujici a stejné jako nemohl obligacni dluznik namitat zanik pohleddvky na zdakladé
(neucinné) dohody o narovnani (Ci zapoctu) vici insolvenénimu spravci, nemuze takovou
namitku ucinné prosadit ani proti nabyvateli pohledavky z titulu postoupeni (postupniku).
Ke zméné obsahu pohledavky doslo jiz pravomocnym vyslovenim neucinnosti pravniho ukonu
vedouciho k zaniku pohledavky.

35. Pravomocné rozhodnuti insolvenéniho soudu o odp(irci Zalobé je za shora popsané situace
vuci obliga¢nimu dluzniku téz zdvazné (§ 159a odst. 1 o. s. F. ve spojeni s § 7 a § 164
insolvencniho zakona), a to i po skonceni insolvencniho fizeni (¢i mimo né).

36. Neucinnost (tedy) spociva v uvedeni majetkové podstaty do plivodniho stavu ve vazbé
na odporovany pravni tkon. Tato neucinnost se prosazuje primarné vic¢i majetkové podstaté
dluznika, pro ucely zpenézZeni a nasledného uspokojeni pohledavek véritell, vicéi nimz je
vtomto dlsledku pravni dkon neudinny az sekundarné. Pfi postoupeni (zpenézeni
pohledavky), kterd se ,,obnovila“ cestou odporovatelnosti v insolvencnim tizeni, ,vstupuje”

148



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F6B074489E0C0A33C125857C0015FFEC?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/24CCA9BF4C5EA115C1257A4E0068C3C1?openDocument&Highlight=0,null,

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

postupnik na misto postupitele do pozice véfitele (nikoli insolvencniho, ale vici obligacnimu
dluzniku dle obcéanského zakoniku) fakticky na misto majetkové podstaty reprezentované
insolvenénim spravcem.

37. Lze shrnout, Ze oba soudy nespravné pfihlédly k dohodé o narovnani a jejich zavér,
Ze zalovany se Zalobé ubrani tvrzenim, Ze Zalovana pohledavka v dlsledku této dohody zanikla,
v tomto fizeni neobstoji. Odvolaci soud pochybil i v zavéru, podle néhoz musi insolvenéni
spravkyné nejprve pravomocné vyzalovat pohledavku, aby ji mohla pfipadné poté postoupit.

38. Jinak feceno, jestlize insolvenéni soud vyhovél odpurci Zalobé tak, Ze vici obligacnimu
dluzniku insolvenéniho dluznika urcil, Ze dohoda o narovndni, v jejimz dUsledku méla
zaniknout pohledavka insolvenéniho dluznika v(ci obligacnimu dluzniku, je pravné neucinna,
pak vlci osobé, které insolvencni spravce po pravomocném skonceni takového incidenéniho
sporu pohledavku postoupil za Uplatu (§ 283 odst. 1 insolvencniho zakona), nem(iZe obligaéni
dluznik ucinné vznaset namitky zalozené na obsahu takové dohody o narovnani; to plati bez
zfetele k tomu, zda takovy postupnik pohleddvku vymdha vici obligaénimu dluzniku
po skonceni insolvenéniho fizeni.

39. JelikoZ pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, neni spravné,
a protozZe soucasné duvody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji
i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. t.), napadeny rozsudek spolu s rozsudkem soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1 a2 0. s. 1.).

149



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

¢. 20

Lhata k podani namitek proti zpravé pro oddluzeni, uvedena v § 398a odst. 4 insolvencniho
zakona, je lhGtou procesni; podani obsahujici namitky proti zpravé pro oddluzeni je v€asné,
je-li nejpozdéji posledniho dne lhity pocitané od zverejnéni zpravy pro oddluzeni podano
u soudu nebo odevzdano organu, ktery ma povinnost je dorucit.

K namitkam proti zpravé pro oddluzeni podanym pozdéji nez do 7 dnti od zvefejnéni zpravy
pro oddluZeni v insolvenénim rejstfiku, se nepfihlizi; tim neni dotéeno pravo uUcastnika
insolven¢niho fFizeni poukazat pred rozhodnutim insolvenéniho soudu podle § 404
nebo § 405 insolvenc¢niho zakona na rozpor zpravy pro oddluzeni se skutecnostmi vécné
podloZzenymi dosavadnim obsahem spisu.

JestliZe ucastnik insolvencniho fizeni ve Ihité uvedené v § 398a odst. 4 insolvencniho zdkona
uplatni namitky proti zpravé pro oddluzeni pouze blanketni formou (tedy tak, Ze proti
zpravé pro oddluzeni podava namitky, které odivodni pozdéji), nejde o Fadné a vcas
uplatnéné namitky proti zpravé pro oddluzeni; k doplnéni takovych ,namitek” po uplynuti
uvedené lhlty se nepfihlizi.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021, sen. zn. 29 NSCR 25/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:29.NSCR.25.2019.1

Oddluzeni (povoleni, schvdleni), Namitky, Lhuta procesni [ Lhaty ]

§ 398a 1Z ve znéni od 01. 07. 2017 do 31. 5. 2019, § 404 I1Z ve znéniod 1. 7. 2017, § 405 IZ
ve znéniod 1. 7. 2017 do 31. 5. 2019

Nejvyssi soud zastavil Fizeni o dovoldni proti druhému vyroku usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 5. 10 2018, odmitl dovoldni proti ¢dsti prvniho vyroku usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 5. 10 2018, kterou byl potvrzen bod IV. vyroku usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 13. 7. 2018, o prohldseni konkursu na majetek dluznice; ve zbyvajicim rozsahu
dovolani zamitl.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 13. 7. 2018, Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,insolvencni soud”):

[1] Odmitl ndmitku dluZnice (T. Z.) proti zpravé o prezkumu jako bezddvodnou (bod I.
vyroku).

[2] Schvalil zpravu o prezkumu zverejnénou dne 31. 5. 2018 (bod Il. vyroku).

[3] Neschvalil oddluzeni dluznice (bod Ill. vyroku).
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[4] Prohlasil konkurs na majetek dluznice, s tim, Ze bude projednavan jako nepatrny
(body IV. a V. vyroku).

2. K odvolani dluznice Vrchni soud v Praze ve vyroku ozna¢enym usnesenim potvrdil usneseni
insolvenéniho soudu v bodech IlI. a IV. vyroku (prvni vyrok) a rozhodl, 7e soudkyné V. S.
(dale jen ,V. S.) neni vylouéena z projednavani a rozhodovani véci vedené u insolvenéniho
soudu pod oznacenou spisovou znackou (druhy vyrok).

3. Odvolaci soud vysel z toho, Ze:

[1] Usnesenim ze dne 26. 2. 2018 insolvencni soud zjistil Upadek dluznice a povolil jeho
feSeni oddluzenim.

[2] Do insolvencniho Ftizeni se ptihlasili tfi véritelé s pohledavkami v celkové vysi
1 077 459 K¢. Véritelka ¢. 3 M. D. vzala prihlasku pohledavky v celkové vysi 7 865 K¢
zpét v ¢astce 1 210 K& dne 27. 4. 2018. VéFitelka €. 1 K. Z. vzala piihlasku pohledavky
ve vySi 234 059 K¢ v celém rozsahu zpét dne 23. 7. 2018.

[3] V majetkové podstaté dluznice jsou sepsany pohledavky za J. K. (ddle jen ,J. K.“)
z titulu bezdlvodného obohaceni, a to pohledavka ve vysi 83 402,50 K¢, dluznici
(nepravomocné) pfiznana rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 31. 10. 2017,
a pohledavka ve vysi 136 000 K¢, ktera je predmétem fizeni vedeného u Okresniho
soudu v Koliné pod sp. zn. 15 C 25/2017. Majetkovou podstatu ddle tvofi podil
o velikosti % na specifikované nemovité véci, jehoz hodnota urfena znaleckym
posudkem ¢ini 350 000 K¢.

4. Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 395 odst. 1 a 2, § 3983, § 405 odst. 1 a2 a § 410
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencniho zakona) — pfitakal
insolvenénimu soudu v zavéru o neschvaleni povoleného oddluzeni, kdyz dluznice nedisponuje
majetkem ani pfijmy, které by zajisStovaly uspokojeni nezajisténych véritel alespori v rozsahu
30 % jejich pohledavek. Uvedl, Ze 30 % pohleddvek nezajisténych véfitelll predstavuje ¢astku
253 020 K¢ a pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare by dluznice byla schopna uhradit
véritellim pouze ¢astku 73 020 K¢. PFi oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty by bylo tfeba
od hodnoty podilu na nemovitosti ve vlastnictvi dluznice odecist hotové vydaje a odménu
insolven¢niho spravce. Podle odvolaciho soudu nelze ani s dostate€nou jistotou odhadnout
dobytnost pohledavek dluznice za J. K. ZdUraznil, Ze dluznice nesouhlasila s ndvrhem
insolvencniho spravce na kombinaci obou zplsobud oddluzeni.

5. Zavérem odvolaci soud uved|, Ze namitky proti obsahu zpravy o prezkumu a zpravy
pro oddluzeni mohou byt podany pouze ve |haté 7 dnd od zverejnéni zprdv, s tim,
Ze jde o IhGtu procesni a propadnou. Projednani zpravy pro oddluzeni a zpravy o prezkumu je
ovladano zasadou koncentrace, proto nelze projednat jiné neZ vcas uplatnéné namitky.
Podanim ze dne 6. 6. 2018 dluznice uplatnila namitku, kterou vsak neodlvodnila.
Podanim ze dne 26. 6. 2018 pak uplatnila nové namitky, k nimz insolvenéni soud spravné
(jako k opozdéné podanym) nepfihlizel.
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1.
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti usneseni odvolaciho soudu (v celém jeho rozsahu) podala dluznice dovolani,
v némz namita, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
[dovolaci divod dle § 241a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Fadu (dale téz
jen ,o0.s.t.“)], a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a vratil mu
véc k dalSimu Fizeni. Pfipustnost dovolani vymezuje ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem,
Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otdzky, kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena, jakoZ i otazky, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Konkrétné jde o tyto otazky:

[1] Z jakych dukaz( ma soud vychdazet pfi posuzovani uspokojeni véfitell v rozsahu
nejméné 30 % jejich pohledavek?

[2] V jakém rozsahu mzZe insolvencni soud sam prezkoumadvat zprdvu o prezkumu
a zpravu pro oddluzeni dle § 398a insolvencniho zdkona?

[3] Lze dopliiovat namitky podané proti zpravé pro oddluzeni?

7. Dovolatelka namitd, Ze soudy obou stupnd se pti hodnoceni jeji ekonomické situace
odchylily od ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu (blize neoznacené), kdyZz nezkoumaly
komplexné jeji majetkovou situaci. Zejména se nevyporadaly s rozpornymi znaleckymi
posudky o hodnoté podilu dovolatelky na nemovitosti. Poukazuje na to, Ze podle posudku,
ktery pfipojila k navrhu na oddluzZeni, ¢ini hodnota jejiho podilu na nemovité véci 600 000 K¢
(oproti ¢astce 350 000 K¢ urcené Ing. M. v posudku vyhotoveném pro insolvenéniho spravce).
Dale soudim vytykd, Ze nepfrihlédly k jeji pohleddvce za J. K., prestoZe jde o narok
co do zakladu divodny. Dovolatelka rovnéz tvrdi, Ze zadné ustanoveni insolven¢niho zdkona
ani ob¢anského soudniho fadu ,,neobsahuje nemoznost namitky doplnit, respektive moznost
soudu nepfihlédnout k doplnéni oddvodnéni namitky, ktera byla poddna ve IhG(té”.
S odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu dovolatelka uvadi, 7e je b&inou praxi &init
blanketni ukony, které jsou doplfovany v soudem stanovené lh(té nebo ve |h(té, o niz
procesni strana pozada. Podle dovolatelky by na zakladé vykladu soud( obou stupnit nebylo
ani mozné prodlouzit insolvenénimu spravci lhGtu pro podani zpravy pro oddluzeni ve smyslu
§ 398a insolventniho zakona. Dovolatelka nesouhlasi téZ se zavérem odvolaciho soudu
o nepodjatosti soudkyné V. S.

8. Insolvencni spravce ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout, maje napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu za spravné. Dale mini, Ze dovolani je opozdéné, kdyz rozhodnuti odvolaciho
soudu bylo doruceno zverejnénim v insolvenénim rejstfiku (8. 10. 2018) a dovolatelka podala
dovolani dne 10. 1. 2019.
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1.
Pripustnost dovolani

9. S ptihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obcansky soudni fad v aktualnim znéni (srov. bod 2., ¢asti prvni ¢lanku Il. zdkona
€. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, a nékteré dalsi zakony).

10. Nejvyssi soud se nejprve zabyval namitkou insolvencniho spravce o opoZzdénosti dovoldni.
Ze spisu plyne, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo dovolatelce doruceno (zvlast) dne
19. 11. 2018, a dovolatelka podala dovolani dne 10. 1. 2019. Dovolani je tudiz véasné (podané
ve |h(té dvou mésicl od doruceni rozhodnuti). V argumentaci na téma doruceni rozhodnuti
jeho zverejnénim v insolvenénim rejsttiku (8. Fijna 2018) insolvencni spravce zjevné prehlizi,
Ze lhata k podani dovolani zacala dovolatelce bézet ode dne, kdy ji bylo rozhodnuti doruéeno
zvlastnim zpUsobem (§ 74 odst. 2 insolven¢niho zakona).

11. V rozsahu, v némz smérfuje proti druhému vyroku usneseni, kterym vrchni soud rozhodl,
e soudkyné V. S. neni vylouéena z projednavani a rozhodovani véci vedené u insolvenéniho
soudu, Nejvyssi soud fizeni o dovoldni zastavil podle § 243b véty pred stfednikem a § 104
odst. 1 véty prvni o. s. f. Rozhoduje-li vrchni soud o vylouceni soudce krajského soudu, neni
jeho rozhodnuti rozhodnutim odvolaciho soudu (ve smyslu § 16 o. s. f. jde o rozhodnuti
y,hadfizeného” soudu). K pojmu ,nadfizeny” soud srov. ddale stanovisko pléna
Nejvyssiho soudu z 27. 6. 1996, Plsn 1/96, uverejnéné pod Cislem 48/1996 Sb. rozh. obc.
Funkéni prislusnost k projedndni dovolani proti rozhodnuti ,nadfizeného” soudu obcansky
soudni tad neupravuje, pficemZz nedostatek funkéni pfisluSnosti je neodstranitelnym
nedostatkem podminky Ffizeni. Skutec¢nost, Ze nadfizeny soud je shodou okolnosti soucasné
i odvolacim soudem V(¢ soudu, o jehoZz soudci rozhoduje, zde neni rozhodna.
Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 641/2001,
uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢. 10, ro¢nik 2001, pod cislem 129 (které je,
stejné jako dalsi nize zminénd rozhodnuti Nejvy$siho soudu, dostupné i na webovych
strankdch Nejvyssiho soudu).

12. Dovolatelka napada usneseni odvolaciho soudu i v té jeho ¢asti, kterou potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu v bodu IV. vyroku o prohldseni konkursu na majetek dluznice. Ve vztahu
k tomuto vyroku vsak dovolatelka zplsobem odpovidajicim poZadavku § 241a odst. 2 0. s. .
nevymezila ddvod pfipustnosti dovolani (vySe oznacené pravni otazky se tohoto vyroku zjevné
netykaji) a ohledné tohoto vyroku dovolatelka v dovolani Zadnym zplsobem ani
neargumentuje. V tomto rozsahu proto Nejvyssi soud bez dalSiho odmitl dovolani podle § 243c
odst. 1 véty prvni o. s. f. K vymezeni pfipustnosti dovolani srov. predevsim usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod Cislem 4/2014
Sb. rozh.ob¢., jakoz i stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28.11.2017,
sp. zn. Pl. US- st. 45/16, uvefejnéné pod ¢&islem 460/2017 Sbirky nélezG a usneseni
Ustavniho soudu. Vyrok o prohlddeni konkursu na majetek dluinika ma povahu vyroku
zavislého na vyroku o neschvéleni oddluzZeni. V reZzimu ustanoveni § 242 odst. 2 pism. a/ o.s. I.
by tedy byl automaticky odklizen (zrusen), kdyby Nejvyssi soud shledal dovolani pfipustnym
a divodnym v rozsahu, v némz odvolaci soud napadenym usnesenim potvrdil usneseni
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insolvencniho soudu ve vyroku o neschvaleni oddluzeni. To vSak nic neméni na skutecnosti,
Ze smértuje-li dovoldni i proti tomuto vyroku, nemuZe byt pfipustné, jestlize neobsahuje Zzadné
divody, pro které by nemohl samostatné obstat vyrok o prohlaseni konkursu.
Srov. k tomu usneseni Nejvy$éiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011,
uverejnéné pod Cislem 110/2011 Sb. rozh. obc., jakoZ i (k pripustnosti dovolani) divody
usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 30. 4. 2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2010, uveFejnéného pod
¢islem 86/2013 Sb. rozh. obc.

13. Vrozsahu, v némz dovolani sméruje proti té ¢asti napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci
soud potvrdil usneseni insolvencniho soudu ve vyroku o neschvaleni oddluzeni, mlze byt
dovolani ptipustné jen podle § 237 o. s. f. (kdyZ pro dany pfipad neplati Zadné z omezeni
pfipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f., vypoctenych v § 238 0. s. I.).

14. Dlvod pfipustit dovolani pro reseni otazky ad 1/ (tykajici se dostateénosti nabidky dluznice
pro realizaci oddluzeni) Nejvyssi soud neshledal. Napadené rozhodnuti je totiz v posouzeni
predpokladll pro schvaleni oddluzeni souladné s judikaturou Nejvyssiho soudu. Konkrétné jde
o usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 29. zafi 2010, sen. zn. 29 NSCR 6/2008, uveFejnéné pod
Cislem 61/2011 Sb. rozh. obé., usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 31. 3. 2011,
sen. zn. 29 NSCR 20/2009, uveFejnéné pod &islem 113/2011 Sb. rozh. ob¢., a o usneseni
Nejvy$diho soudu ze dne 23. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 1/2009, uveFejnéné v &asopise Soudni
judikatura ¢islo 1, ro¢nik 2012, pod ¢islem 10.

15. Dospél-li odvolaci soud k zavéru, Ze nezajisténi véritelé, kteti nesouhlasili s niz§im plnénim,
neobdrzZi na Uhradu svych pohledavek v oddluZeni alespon plnéni v rozsahu 30 % (v souhrnu
¢astku 253 020 K¢) ani pfi oddluzeni splatkovym kalendarem (pfi deklarovanych pfijmech bude
dluznice schopna uhradit jen ¢astku 73 020 K¢), ani pfi oddluZzeni zpenéZzenim majetkové
podstaty (jejiz hodnota ¢ini 350 000 K¢), a na tomto zakladé povolené oddluzeni neschvalil,
pak se od oznacené ustalené judikatury Nejvyssiho soudu nijak neodchylil.

16. Vytyka-li dovolatelka soudim nizsich stupnd, Ze nepfihlédly k posudku, jimzZ prokazovala
hodnotu svého majetku ve vysi 600 000 K¢, ani k pohleddvce za J. K., pak prehliZi, Ze nespravna
(neuplnd) skutkova zjisténi nejsou zpusobilym dovolacim divodem (§ 241a odst. 1 o. s. 1.).
Nadto plati, Ze ani samo hodnoceni dlikaz( (opirajici se o zasadu volného hodnoceni dikaz
zakotvenou v § 132 o. s. I.) nelze Uspésné napadnout Zadnym dovolacim dlvodem
(srov. napt. diivody usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009,
uverejnéného pod cislem 108/2011 Sb. rozh. ob¢., véetné tam zminéného odkazu na nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. |V. US 191/96, uvefejnény pod ¢islem 1/1997
Sbirky nalez( a usneseni Ustavniho soudu).

17. Nejvyssi soud nema rovnéz divod pfipustit dovolani k vyreseni otazky ad 2/ ve vztahu
k prezkoumani zpravy o prezkumu insolvenénim soudem, kdyZz na jejim feSeni napadené
rozhodnuti nespociva. Odvolaci soud se totiz zabyval hodnocenim namitek podanych proti
zpraveé pro oddluzeni z pohledu jejich odlivodnéni a v€asnosti.

18. Dovolani je vsak pfipustné pro zodpovézeni otazky ad 2/ (ve vztahu k pfezkoumani zpravy

pro oddluZeni insolvenénim soudem) a otazky ad 3/ (k problematice namitek proti zpravé
pro oddluzeni), dovolacim soudem dosud nefreSenych.
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V.
Davodnost dovolani

19. Prdvni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

20. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnd, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich uvahach vychazi.

21. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni insolvencéniho
zakona ve znéni od 1. 7. 2017 do 31. 5. 2019, jez platila v dobé zahajeni insolvencniho fizeni
dluznice (15. 2. 2018) i v dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu (5. 10. 2018):
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§ 398a
Zprava pro oddluZeni

(1) Zpravu pro oddluzeni s navrhem na zpUlsob feSeni oddluzeni predlozi insolvencni
spravce insolvencnimu soudu spolu se zpravou o prezkumu podle § 410 odst. 2 ve |h(té
podle § 136 odst. 2 pism. f/.

(2) Insolvenéni spravce ve zpravé pro oddluzeni zhodnoti predpokladané plnéni
véritellm pfi realizovanych zplsobech oddluzZeni, pfipoji k ni znalecky posudek, je-li
v majetkové podstaté nemovita véc; navrhuje-li insolvenéni spravce provést oddluzeni
plnénim splatkového kalendare, ptipoji rovnéz propocet predpokladaného uspokojeni
nezajisténych véfiteld a navrh distribuéniho schématu splatkového kalendare
pro jednotlivé nezajisténé véritele a vyjadri se také k ndvrhu dluinika podle § 398
odst. 4.

(3) Insolvenéni soud prezkouma zpravu o prezkumu a zpravu pro oddluzeni a odstrani
zpravidla po slySeni insolvencniho spravce chyby a nejasnosti v nich obsazené.

(4) O zpravé o prezkumu a o zpravé pro oddluzeni po jejich Upravé uvédomi insolvencni
soud Ucastniky fizeni tim, Ze tyto zpravy zverejni vyhlaskou. Soucasné je uvédomi
otom, Ze do 7 dnU od zvefejnéni zpravy o prezkumu a zprdvy pro oddluzeni
v insolvenénim rejstfiku mohou proti nim podat ndmitky; ndamitky nelze uplatnit vaci
popérnému ukonu.

(5) Stejnopis ndmitek podle odstavce 4 dorudi insolvenéni soud insolvenénimu sprdvci
k doplInéni pfezkoumani prihlasenych pohledavek i k opravé zpravy o pfezkumu nebo
k opravé zpravy pro oddluZeni a ur¢i mu k tomu lh(tu, kterd neni delsi nez 10 dnQ;
odstavce 1 a 2 a § 410 odst. 2 se poutziji obdobné. Neshleda-li insolvencni spravce
namitky dvodnymi, sdéli to insolvencnimu soudu ve stejné Ihité.

(6) Insolvenéni soud rozhodne o namitkach nejpozdéji v rozhodnuti podle § 404
nebo 405; za ucelem projedndni ndmitek muze insolvencni soud téz nafidit jednani,
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ke kterému predvola dluznika, insolvencniho spravce, véritelsky vybor a véfitele,
ktefi podali namitky. Proti rozhodnuti o namitkdch neni odvolani pfipustné.

()

22. Ve skutkové roviné nebylo sporu o tom (ani dovolani nezpochybriuje),
Ze zpravu pro oddluzeni, vyhotovenou insolvenénim spravcem 15. 5. 2018, zverejnil
insolvencni soud v insolvenénim rejstfiku dne 31. 5. 2018 v 13.11 hodin (B-5) a Ze dluZnice
podanim datovanym 5. 6. 2018, doslym insolvenénimu soudu 6. 6. 2018 (zvefejnénym
v insolvenénim rejstfiku téhoz dne v 10.44 hodin), sdélila insolvenénimu soudu, Ze ve smyslu
ustanoveni § 398a odst. 4 insolvencniho zakona podava namitku , proti zpravé pro oddluzeni
zvefejnéné v insolvencnim rejstfiku dne 31. 5. 2018 a Zada o poskytnuti pfimérené |hity
»k podrobnému odlvodnéni podané namitky” (B-8). Insolvenéni soud jiz dluznici Zadnou IhGtu
k odGvodnéni namitek neurcil a dluznice namitky odGvodnila podanim datovanym 25. 6. 2018,
doslym insolven¢nimu soudu 26. 6. 2018, zverejnénym v insolvenénim rejstfiku 28. 6. 2018
v 10.07 hodin.

23. Jakkoli ustanoveni § 398a insolvencniho zdkona (v odstavci 4 ani jinde) vyslovné
nepojmenovava nasledek, jenz se poji s pozdéji (nez ve |hiGté 7 dnl od zverejnéni zpravy
pro oddluzeni v insolvenénim rejstiiku) podanymi namitkami (srov. napf. § 298 odst. 3 vétu
prvni, ¢ast véty za stfednikem insolvencéniho zdkona), jde o ustanoveni formulované obdobné
jako napf. IhGta k ndmitkam proti konecné zpravé (srov. § 304 odst. 2 insolvencniho zakona).
Pritom i pti vykladu institutu konecné zpravy v insolvenénim zdkoné se Nejvyssi soud pfrihlasil
(v usneseni ze dne 28. 7. 2016, sen. zn. 29 NSCR 118/2016, uvefejnéném pod &islem 134/2017
Sb. rozh. ob¢.) k vykladu, ktery podal k institutu konecné zpravy v zdkoné ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani. Ten zahrnuje i zavér, podle néhoz se k pozdéji (nez v uréené
patnactidenni lhGté) podanym ndmitkam proti konecné zpravé nepfihlizi; tim vSak neni
dotéeno pravo ucastnikl fizeni poukdzat pfi jedndni o konecné zpravé, popfipadé v ramci
odvolani podaného proti usneseni o schvaleni koneéné zpravy, na rozpor koneéné zpravy se
skute¢nostmi plynoucimi z obsahu spisu (tedy se skute¢nostmi vécné podloZzenymi
dosavadnim obsahem spisu, nikoli s nedoloZzenymi tvrzenimi).

24. Ve stejném duchu je namisté vykladat i pravu obsazenou v § 398a odst. 4 insolvencniho
zakona. Plati tedy, Ze k namitkam proti zpravé pro oddluzeni podanym pozdéji nez do 7 dna
od zverejnéni zpravy pro oddluzeni v insolvenénim rejstfiku, se nepfihlizi; tim neni dotéeno
pravo ucastnika insolvenéniho fizeni poukdzat pred rozhodnutim insolvenéniho soudu podle
§ 404 nebo § 405 insolvencniho zakona na rozpor zpravy pro oddluzeni se skute¢nostmi vécné
podloZzenymi dosavadnim obsahem spisu.

25. Zavér, ze k opozdéné podanym namitkdam se nepfihlizi, plyne i z toho, Ze jen se v€asnymi
namitkami se poji (pro ucely jejich vyporadani) postupy uvedené v 398a odst. 5 a 6
insolvencniho zdkona (opozdéné uplatnénym namitkam nepfiznava insolvenéni zakon zadné
ucinky). Pfitom Nejvyssi soud (stejné jako odvolaci soud) nemd pochybnosti o tom, Ze |h(ita
k podani namitek proti zpravé pro oddluzeni je lhGtou procesni; podani obsahujici namitky
proti zpravé pro oddluzeni je (proto) vcasné, je-li nejpozdéji posledniho dne |hity pocitané
od zverejnéni zpravy pro oddluZzeni poddno u soudu nebo odevzdano organu,
ktery ma povinnost je dorucit.

156



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A6E982CD87B5575EC125805D002A685B?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

26. Vyse formulované zavéry odpovidaji tomu, Ze smyslem pravniho institutu Ihity obecné je
snizeni entropie (neurcitosti) pfi uplatiovani prav, resp. pravomoci, ¢asové omezeni stavu
nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovani s cilem redlného dosazeni
zamyslenych cilG (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. Ill. US 545/99,
uvefejnény pod &islem 18/2000 Sbirky nalez(i a usneseni Ustavniho soudu).

27. Nejvyssi soud se ztotoziiuje i se zdvérem odvolaciho soudu, podle néhoz musi byt z obsahu
podanych namitek ziejmé, jaké konkrétni vyhrady se jimi uplatiuji proti zpravé pro oddluzeni.
Po uplynuti lh(ty k poddni namitek jiz nelze Uspésné namitat takovou obranu, kterd nebyla
uplatnéna ve v€éasnych nadmitkach (uplathovat nova tvrzeni o skutkovych okolnostech).

28. V dané véci se vySe uvedené zavéry promitaji tak, Ze ndmitky dovolatelky proti zpravé
pro oddluZeni datované 5. 6. 2018 a dorucené insolvenénimu soudu 6. 6. 2018 nebyly
odUvodnény, a proto nebyly zplUsobilym podkladem pro jejich prezkoumani v ndmitkovém
fizeni. Doplnila-li dovolatelka namitky podanim datovanym 25. 6. 2018, dorucenym
insolvenénimu soudu 26. 6. 2018, jde o namitky nové a uplatnéné opozdéné, kdyz Ihita k jejich
podani uplynula 7. 6. 2018. Odvolaci soud tedy nepochybil, kdyZ uzavrel, Ze k opozdéné
podanym namitkam dovolatelky nelze pfihlizet (nejde o ndmitky nedivodné, jak dovodil
insolvenc¢ni soud).

29. Argumentace dovolatelky, vychazejici z oprdavnéni ucastnikd fizeni podat blanketni
opravny prostredek, je lichd. Namitky dle § 398a odst. 4 insolvenéniho zdkona totiZz nejsou
opravnym prostiedkem proti zpravé pro oddluZeni. Jinak feceno, jestlize ucastnik
insolvencniho tizeni ve Ih(té uvedené v § 398a odst. 4 insolvencniho zakona uplatni namitky
proti zprdvé pro oddluzeni pouze blanketni formou (tedy tak, Ze proti zpravé pro oddluzeni
podava namitky, které odlvodni pozdéji), nejde o fadné a v€as uplatnéné namitky proti zpravé
pro oddluZeni; k doplnéni takovych ,ndmitek” po uplynuti uvedené lhlty se nepfihlizi.

30. K namitce dovolatelky tykajici se prezkumu zpravy pro oddluzeni insolvenénim soudem lze
doplnit, Ze zpradvu pro oddluzeni prezkoumava insolvenc¢ni soud i tehdy, pokud proti ni nebyly
podany zadné namitky (srov. § 398a odst. 3 insolvencéniho zakona).

31. JelikoZ se dovolatelce prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového
vymezeni nepodafilo zpochybnit spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu co do zavéru
0 opozdénosti namitek proti zpravé pro oddluzeni a Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady
fizeni, k jejichZ existenci u pripustného dovolani pfihlizi z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3
0.s. t.), dovolani v tomto rozsahu podle § 243d odst. 1 pism. a/ o. s. f. zamitl.

32. Nejvyssi soud neprehlédl, Ze v pribéhu dovolaciho fizeni insolvenéni soud usnesenim
ze dne 5. 8. 2020 rozhodl o rozvrhu a usnesenim ze dne 25. 9. 2020, jez nabylo pravni moci
dne 24. 10. 2020, zrusil konkurs po splnéni rozvrhového usneseni. Usnesenim ze dne
23.11. 2020, zprostil insolvencéni soud insolvenéniho spravce funkce. Tuto okolnost vsak
Nejvyssi soud nemél za prekazku, ktera by branila zabyvat se podanym dovoldnim v této véci.
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¢.21

Zavér o tom, zda zaméstnanec uzemniho samospravného celku zafazeny do Gfadu tizemniho
samospravného celku se plnénim svych pracovnich ukoli podili na spravnich ¢innostech,
je vyhradné vysledkem objektivniho pravniho posouzeni, zda zaméstnancem vykondavané
¢innosti napliuji znaky ,,spravnich cinnosti“ ve smyslu jejich legdlni definice uvedené
vustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 312/2002 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist),
mezi které nepatfi zafazeni urcitych c¢innosti pod spravni ¢innosti tizemnim samospravnym
celkem v jeho vnitfnich predpisech; k takovému zarazeni lze sice prihlizet pfi posuzovani
charakteru zaméstnancem vykonavanych ¢innosti, ale stane-li se nasledné tato otazka mezi
zaméstnavatelem (GUzemnim samospravnym celkem) a zaméstnancem spornou, neni jim
soud vazan pfi posuzovani charakteru zaméstnancem vykonavanych cinnosti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 04. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2738/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:21.CD0.2738.2019.1

Skonceni pracovniho poméru, Odstupné

§ 13 zdkona & 312/2002 Sh. ve znéni do 30. 6. 2017, § 2 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 312/2002 Sb.
ve znéni do 30. 6. 2017, § 109 zdkona ¢. 128/2000 Sb. ve znéni do 30. 6. 2016, § 110
zdkona ¢. 128/2000 Sb. ve znéni do 30. 6. 2016, § 1 vyhldsky ¢. 512/2002 Sh.

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
26. 2. 2019, sp. zn. 16 Co 32/2017.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné dne 3. 5. 2016 se Zalobkyn& domahala,
aby ji zalovany zaplatil 48 534 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z castky 48 534 K¢
od 5. 4. 2016 do zaplaceni. Zalobu zdivodnila tim, Ze na zékladé pracovni smlouvy ze dne
26. 1. 2005 pracovala u Zalovaného jako referent statni spravy a samospravy az do 31. 1. 2016,
kdy jeji pracovni pomér skoncil na zadkladé vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni
§ 52 pism. c) zakoniku prace z ddvodu zruseni jejiho pracovniho mista , Referent — pokladna“.
Zalobkyni bylo vyplaceno odstupné ve vysi trojnasobku primérného vydélku, zalovany ji véak
odmitl vyplatit dalsi dvoumési¢ni odstupné podle ustanoveni § 13 zakona ¢. 312/2002 Sb.,
o Ufednicich tzemnich samospravnych celkd. Zalobkyné je pfesvédéena, Ze splfiuje stanovené
podminky pro vyplatu dalsiho odstupného, nebot po celou dobu svého pracovniho poméru
byla zafazena na pracovni pozici referent statni spravy a samospravy a vykondavala spravni
¢innosti dle popisu své pracovni naplné.

2. Zalovany se uplatnénému naroku branil tim, Ze naprosto pfevaznou &asti pracovni naplné
Zalobkyné byla prace pokladni, v mensi mife provadéla administrativni ¢innosti a v mire

minimalni ¢innosti ostatni. V ramci své ¢innosti se Zalobkyné vénovala predevsim pfijimani
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plateb od obcanl (pfijem poplatkd, nikoli jejich sprava), v malém rozsahu také
administrativnim (evidencnim) Gkondm pfi pojistovani majetku Gradu (nikoli sjedndvanim
pojisténi). Jednalo se prevazné o spravu pokladny uradu, kterou nelze podradit pod pojem
spravni ¢innosti.

3. Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 13 C 143/2016-35 Zalobé
vyhovél a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni (k rukam jejiho advokata) na ndhradé
nakladd Fizeni 15 054,20 KE. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze Zalobkyné na zdkladé
pracovni smlouvy ze dne 26. 1. 2005 pracovala u Zalovaného jako referent statni spravy
a samospravy, ze dopisem ze dne 25. 11. 2015 Zalovany rozvazal s Zalobkyni pracovni pomér
vypovédi z divodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. c) ,zakoniku prace” a Ze Zalovany
odmitl Zalobkyni vyplatit dalSi odstupné podle ustanoveni § 13 ,zakona ¢. 312/2002 Sb.”
Jako predbéZnou otdzku resil, zda Zalobkyné byla uUrednici podle ustanoveni § 2 odst. 4
»Zakona ¢. 312/2002 Sb.“, tj. zda vykonavala spravni ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3
tohoto zakona (plnéni dkold v samostatné nebo prenesené plsobnosti Uzemniho
samospravného celku podle zvlastnich pravnich predpist). Dospél k zavéru, ze vykonem
spravnich ¢innosti neni jen aplikace spravniho fadu, ale jedna se o uceleny, velmi Siroky soubor
¢innosti jak v samostatné, tak v prenesené plisobnosti, které samospravny subjekt realizuje.
Pod né nezarazuje jen ,servisni ¢innosti“ vykondvané spravcem pocitacové sité, pracovniky
zajistujicimi uklid budovy Gradu nebo jeji ostrahu ¢i pracovniky zajistujicimi provozuschopnost
budovy (spravci budovy, udrzbafri, kotelnici apod.). Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné Zadnou
z téchto servisnich ¢innosti nevykondvala, dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze zalobkyné
pracovala jako urednice. Vykondvala-li tuto ¢innost od ledna 2005 do listopadu 2015,
»naleZi ji nikoliv jen odstupné ve vysi trojndsobku pridmeérného vydélku, ale téz dalsi odstupné
ve vysi dvojnasobku primérného vydélku dle § 13 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 312/2002 Sb.“

4. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 6. 2017,
€.j. 16 Co 32/2017-61 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl, a Zalobkyni
ulozil povinnost zaplatit Zalovanému (k rukdm jeho advokatky) na ndhradé ndkladi fizeni pred
soudy obou stupriti 19 133 K¢. Odvolaci soud nesouhlasil s ndzorem soudu prvniho stupné,
Ze za pomocné a servisni prace ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 312/2002
Sb., o ufednicich Uzemnich samospravnych celkl a o zméné nékterych zdkon(l, ve znéni
pozdéjsich predpisli u¢inném do 30. 6. 2017 (ddle tézZ jen ,,zdkona o Ufednicich”), Ize povaZzovat
kromé prace spravce pocitadové sité pouze prace charakteru spravce budovy, udribare,
topice, uklize¢ky, vratného apod. Podle jeho nazoru za vykon spravni &innosti jisté nelze
povazZovat jen samotné rozhodovani ve spravnim fizeni podle spravniho fadu, ale rovnéz
pfipravovani podklad( pro takové rozhodnuti. Na druhou stranu je v3ak tfeba hodnotit vykon
,Cisté” administrativnich praci napf. na sekretariatu, podatelné&, pokladné apod. jako vykon
pomocnych praci ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 3 pism. c) zdkona o Ufednicich. Zaméstnanec
uzemniho samospravného celku bude povaZzovan za urednika, pokud se alespon z¢asti podili
na plnéni ukol(, které jsou Uzemnimu samospravnému celku v samostatné nebo prenesené
plUsobnosti uloZzeny zvlastnimi pravnimi predpisy. Naopak, pokud je jedinym druhem prace
zaméstnance vykon obsluznych ¢innosti, zakon o utednicich se na ného vztahovat nebude.
Z tohoto pravniho nazoru odvolaci soud vychazel, kdyz se na zakladé ustanoveni § 13 odst. 3
pism. a) zakona o urednicich (jako podminkou vzniku ndroku na dals$i odstupné) zabyval tim,
zda Zalobkyné u Zalovaného v pracovnim poméru v prevazném rozsahu vykonavala spravni
¢innosti. S ohledem na zjisténi, Ze Zalobkyné mimo jiné zajistovala odbornou agendu na Useku
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vykonu spravy mistniho poplatku za uzivani verejného prostranstvi a Ze se proto z¢asti podilela
na plnéni ukol(, které jsou Uzemnimu samospravnému celku v samostatné nebo prenesené
pUsobnosti ulozeny zvlastnimi pravnimi predpisy, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze Zalobkyné
byla ufednikem. Soucasné vsak zohlednil, Ze Zalobkyné kromé uvedené ¢innosti vykonavala
téz praci pokladni (tj. zajistovala pokladni sluzby véetné pfijimani a vydavani penéz verejnosti)
a dalsi ,Cisté” administrativni prace (evidence, skladovani a vydej spotifebniho materialu,
evidence razitek a klicd, vydej stravenek apod.). Protoze Zalovany tvrdil, Ze ,Zalobkyné
v naprosto prevazném rozsahu vykondvala praci pokladni“, a protoze Zalobkyné toto tvrzeni
zadnym zpUlsobem ,nezpochybriovala ¢i nerozporovala“, odvolaci soud udinil skutkovy zavér,
Ze zalobkyné vykonavala po prevaznou ¢ast stanovené pracovni doby praci pokladni, kterou je
tfeba povaZzovat za vykon pomocnych praci ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 3 pism. c) zakona
o ufednicich. Uzavrel proto, Ze ,v pfipadé Zalobkyné nebyly splnény predpoklady pro vznik
naroku na dal$i odstupné podle § 13 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona
o Urednicich”.

5. K dovolani Zalobkyné Nejvy$si soud rozsudkem ze dne 13. 11. 2018,
€.j. 21 Cdo 5063/2017- 92 rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil Krajskému soudu
v Ostravé k dalSimu Fizeni. Nejvyssi soud vyloZil, Ze pro rozhodnuti projednavané véci bylo
urcujici, zda Zalobkyné po dobu trvani pracovniho poméru u Zalovaného byla urednikem,
tedy zaméstnancem podilejicim se na vykonu spravnich cinnosti zafazenym do méstského
Uradu (srov. § 2 odst. 4 zdkona o Urednicich), ktery spravni ¢innosti vykondval v prevazném
rozsahu. Odvolacimu soud vytknul, Ze pfi svém zavéru o tom, Ze Zalobkyné takovym
zaméstnancem nebyla, vysel ze skutkového zjisténi, Zze Zalobkyné vykonavala ,po prevaznou
¢ast stanovené pracovni doby préci pokladni”, tj. pomocné prace ve smyslu ustanoveni § 1
odst. 3 pism. c) zdkona o urednicich, pficemzZ tento skutkovy zavér nespravné ucinil jen
na zakladé tvrzenizalovaného o tom, Ze , Zalobkyné v naprosto prevdazném rozsahu vykondvala
praci pokladni“, které zZalobkyné ,Zadnym zplUsobem nezpochybriovala ¢i nerozporovala“.
Prehlédl vsak, Ze soud nemUze vzit tvrzeni Ucastnika za sva skutkova zjisténi jenom proto,
Ze druhy Ucastnik tato tvrzeni ,nezpochybrioval ¢i nerozporoval“, nebot z takové necinnosti
Ucastnika jeSté nevyplyva, jaky postoj tento Ucastnik k tvrzenym skutecnostem z hlediska jejich
pravdivosti a Uplnosti zaujima, a na takova skutkova tvrzeni proto nelze pohlizet stejné jako
na shodna skutkova tvrzeni ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 3 0. s. T.

6. Krajsky soud v Ostravé nasledné rozsudkem ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 16 Co 32/2017-122
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze Zalobu zamitl, a Zalobkyni uloZil povinnost
zaplatit Zalovanému (k rukdm jeho advokatky) na nahradé nakladl tizeni pred soudy ,vSech
stupna” 28 403 KE. Po zopakovani dokazovani ,,mj. pracovnimi naplnémi“ Zalobkyné ze dne
26. 1. 2005, 19. 6. 2006 a 13. 4. 2007 vysel ze zjisténi, Ze Zalobkyné v obdobi od 26. 1. 2005
do 18. 6. 2006 ,zajistovala chod podatelny a vypravny — zastup, vykonavani rlznorodych
administrativnich praci dle pokynu vedouciho, provadéni dil¢ich pracovnépravnich ukonu
a personalistickych praci — sepisovani pracovnépravnich smluv a jejich soucasti, pfiprava
a kompletace zaméstnanecké dokumentace a predavani zpracovatelské firmé, evidence
a likvidace stravenek zaméstnanci, véetné vydeje, vypocet cestovnich nahrad pfi pracovnich
cestach, zajistovani pokladnich sluzeb pro potfeby organizace véetné pfijimani a vydavani
penéz verejnosti v souladu s Pracovnim fadem MU S.“; nezpochybriovala-li Zalobkyné pravost
a spravnost ,pisemné“ pracovni napiné, neshledal odvolaci soud ,,potfebnym“ provadét dikaz
Ucastnickou vypovédi Zalobkyné. Uvedené Cinnosti podle nazoru odvolaciho soudu maji —
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vzhledem k jejich zarazeni v katalogu praci stanoveného nafizenim vlady ¢. 469/2002 Sb. —
jednoznacné charakter ,,pomocnych a servisnich praci” ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 3 pism.
c) zdkona o urednicich a ,podpurné” o tom svéddci i skutecnost, Ze uvedené Cinnosti nejsou
uvedeny ve vyctu spravnich ¢innosti podle vyhlasky ¢. 512/2002 Sb.; vyznamné naopak neni,
co je za ,spravni cinnost” povazovano podle organizaéniho fadu méstského aradu.
Cinnost na Useku statni spravy a samospravy (vykon spravy mistniho poplatku za uZivani
verejného prostranstvi), kterou lze povazovat ,za spravni ¢innost” ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 3 zdkona o urednicich, Zalobkyné vykondvala ,az podle pracovni naplné ze dne
13. 4. 2007". Na zdkladé uvedeného odvolaci soud uzavrel, Ze Zalobkyné ,,minimalné v obdobi
od vzniku pracovniho poméru (26. 1. 2005) do 18. 6. 2006 vykonavala vyhradné prace
pomocné a servisni“. Vzhledem k tomu, Ze jeji pracovni pomér skoncil ke dni 31. 1. 2016,
nebyla splnéna podminka § 13 odst. 2 zakona o Urednicich, tedy Ze by Zalobkyné ,,po dobu 10
let vykonavala ¢i se podilela na sprdvni Cinnosti v pfevdiném rozsahu (prevazné casti)”;
za nadbytecné proto odvolaci soud povazoval se zabyvat tim, zda v obdobi od 13. 4. 2007
do 31. 1. 2016 Zalobkyné vykondvala ,po prevainou cast stanovené pracovni doby préci
pokladni“.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Uvedla, Ze nesouhlasi
se zavérem odvolaciho soudu o tom, Ze v obdobi od 26. 1. 2005 do 13. 4. 2007 vykonavala
vyhradné prace pomocné a servisni, které nelze podradit pod vykon spravnich cinnosti
ve smyslu zdkona o Ufednicich. Odvolacimu soudu vytykd, Ze pfi posuzovani toho, co lze
podradit pod vykon spravnich cinnosti, vychazel pouze z vyhlasky Ministerstva vnitra
¢.512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpUlsobilosti Ufednikd Uzemnich samospravnych celkd,
nebot se tim pfi vykladu pojmu spravni ¢innosti omezil pouze na ¢innosti vykonavané v ramci
pfenesené pusobnosti obce, ackoliv Zalobkyné ve sporném obdobi vykondvala ,vyhradné”
¢innosti, které sam Zalovany oznacil v ,organizacnich radech” jako ukoly v samostatné
pUsobnosti. V fizeni ptitom ,odkazala na konkrétni pracovni ukoly, které obsahuiji jeji pracovni
naplné a které jsou soucasné Zalovanou oznaceny za uUkoly vykonavané v samostatné
pUsobnosti“. Zdlraznila, Ze od pocatku pracovniho poméru byla zaméstndna a zarazena
na pracovni pozici referent statni spravy a samospravy a na zakladé pokynu nadtizenych plnila
i dalsi ,,v pracovni naplni pfimo neuvedené ukoly”. Je pfesvédéena, Ze po dobu presahujici 10
let vykondvala rlznorodé cinnosti, které Ize povazovat za ,podileni se na vykonu spravni
¢innosti“. Také vzhledem k tomu, Ze neni jednotny vyklad toho, co Ize podfadit pod , vykon
spravnich ¢innosti“, nastoluje (v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nefesené) pravni
otazky, ,jaké Cinnosti Ize v obecné roviné podradit pod pInéni ukoll v samostatné plsobnosti
v souladu se zdakonem ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich Gzemnich samospravnych celkd,
a zak. ¢. 128/2000 Sbh., o obcich”, ,zda je pro rozhodovani soudu o naplni prace urednika
rozhodujici, zda dané konkrétni ukoly sdm zaméstnavatel (obec) uvadi jako samospravné
¢innosti ve svém organizacnim fadu” a zda pracovni napln Zalobkyné v obdobi od 26. 1. 2005
do 13. 4. 2007 zahrnovala pInéni Ukolll v samostatné plsobnosti. Odvolacimu soudu rovnéz
vytyka, Ze ,vzal v Gvahu pouze ni¢im nepodloZena tvrzeni Zalované, Ze vykon pracovni ¢innosti
Zalobkyné byl pouze ¢innosti obsluznou a pokud pfipousti, Ze ne, pak nebyla spravni ¢innost
Zalobkyni vykonavéna v prevaziné vétsiné”. Nespravny postup odvolaciho soudu spatfuje téz
v tom, Ze po provedeni listinnych dlikazd navrZenych stranami Ucastniky ,vykazal z jednaci
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siné” za Uucelem porady senatu o dikaznim navrhu Zalobkyné na provedeni ,Ucastnického
vyslechu Zalobkyné“ a nasledné ,pfimo” vynesl rozsudek ve véci, aniz by ucastniky poucil
podle ustanoveni § 119a o. s. I. a aniz by ,,v prabéhu fizeni“ rozhodl o jejim ddkaznim navrhu
(ucastnickém vyslechu); v odlivodnéni napadeného rozsudku uvedené ,tvrzeni soudu”
o nadbytec¢nosti dikazu vyslechem Zalobkyné je — za situace, kdy ,Zalobkyné dle ndazoru
odvolaciho soudu v podstaté neunesla dikazni bfemeno” — ,minimalné sporné“. Zalobkyné

navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze ,Zalobé vyhovi“.

8. Zalovany navrhl zamitnuti dovolani. Uvedl, Ze odvolaci soud pouZil vyhlaku Ministerstva
vnitra €. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpusobilosti urednikli Uzemnich samospravnych
celkd, pouze jako podplirny argument pro svij zavér o tom, Ze Zalobkyni vykondvané prace
v obdobi od 26. 1. 2005 do 18. 6. 2006 nelze podradit pod vykon spravni ¢innosti ve smyslu
§ 2 odst. 3 zdkona o urednicich. Podle Zalovaného Zalobkyné v priibéhu fizeni netvrdila,
Ze by vykonavala ,,i prace odlisné od cinnosti specifikovanych v pracovnich ndplnich” a ani
y,hespecifikovala konkrétni prace, které by dle jejiho nazoru mély byt vykonem spravnich
¢innosti v pfenesené nebo v samostatné pusobnosti“. Z tohoto divodu bylo , dostacujici®,
Ze obsah pracovni naplné Zalobkyné byl prokazan pisemnymi pracovnimi ndplnémi a nebylo
nutné provadét vyslech Zalobkynd. Zadna ze zjisténych &innosti potom nemiZe byt
povaZovana za spravni ¢innost, nebot se podle Zalovaného jedna o ¢innosti vykondvané pouze
ve spravé organizace, prace personalistické, ucetni a pokladni. Zajistovani chodu podatelny
a vypravny, ani ¢innost v oblasti personalistiky, ucetnictvi a pokladnich sluzeb neni spravni
¢innosti; uvedené cinnosti nebyly obci svéfeny zvlastnimi pravnimi predpisy do samostatné
nebo prenesené plsobnosti a jsou navic ,,bézné provadény i v soukromopravnim sektoru pfi
zajistovani fungovani vétsiny pravnickych osob”.

1.
P¥ipustnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) projednal dovolani
Zalobkyné podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
ucinném od 30. 9. 2017 (déle jen ,,0. s. .“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho
soudu, ktery byl vydan po 29. 9. 2017 (srov. ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisli, a nékteré dalsi zakony).
Po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) ve |h(té uvedené v § 240 odst. 1 o. s. F., se nejprve
zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

10. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. F.).

11. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni kondi, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz rfeSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. f.).
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12. Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci — mimo jiné — zjisténo (spravnost
skutkovych zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyvd z ustanoveni § 241a
odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. f. — nepodléhd), Ze Zalobkyné na zdkladé pracovni
smlouvy ze dne 26. 1. 2005 od téhoz dne pracovala u Zalovaného ve sjednaném druhu prace
referent statni spravy a samospravy. Obsah pracovni cinnosti zZalobkyné byl stanoven
pisemnou ,pracovni naplni“, jejiz obsah se v pribéhu pracovniho poméru priibézné ménil
a dopliioval. Pracovni pomér zalobkyné skoncil ke dni 31. 1. 2016 na zakladé vypovédi
z pracovniho poméru ze dne 25. 11. 2015 dané ji Zalovanym z didvodu uvedeného v ustanoveni
§ 52 pism. c) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisd ucinném
do 30. 6. 2016 (dale jen ,zékoniku prace®). Zalovany, ktery vyplatil Zalobkyni odstupné ve vysi
trojndasobku priimérného vydélku podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. c¢) zakoniku prace,
odmitl Zalobkyni vyplatit dalsi odstupné podle ustanoveni § 13 zakona o uUrednicich.

13. Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreSeni
otazky hmotného prava, jaké cinnosti lze ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 3 zakona
o Urednicich povaZovat za vykon ,spravni ¢innosti“ ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 tohoto
zakona. Vzhledem k tomu, Ze uvedena pravni otazka dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti
dovolaciho soudu feSena ve vsech souvislostech, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani
Zalobkyné je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

14. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prva o. s. .), Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze dovolani neni opodstatnéné.

15. Zalobkyné se v fizeni domahala zaplaceni tzv. dal$iho odstupného, které podle ustanoveni
§ 13 odst. 1 zakona o ufednicich naleZi urednikovi Uzemniho samospravného celku
(vedle odstupného podle § 67 a 68 zakoniku prace), s nimz Gzemni samospravny celek rozvaze
pracovni pomér vypovédi z dlvodd uvedenych v § 52 pism. a) az c) zakoniku prace
nebo dohodou z tychZ divod(, a to ve vysi a za podminek stanovenych v odstavcich 2 az 4
pfedmétného ustanoveni. Ufednikovi naleii dalsi odstupné ve wydi dvojnasobku
aZ ¢tyrnasobku priimérného mésicniho vydélku v zavislosti na poc¢tu odpracovanych let podle
odstavce 3 (srov. § 13 odst. 2 zakona o urednicich). Pro tyto ucely se do doby trvani pracovniho
pomeéru zapocitava pouze doba trvani pracovniho poméru urednika po 24. listopadu 1990
u uzemniho samospravného celku, ktery rozvaze s urednikem pracovni pomér zplsobem
stanovenym v odstavci 1, u jiného Uzemniho samosprdavného celku nebo u spravniho Uradu,
ato za podminky, Ze v tomto pracovnim poméru byly v pfevazném rozsahu vykondvany
spravni ¢innosti [srov. § 13 odst. 3 pism. a) zakona o Urednicich]; doba pracovniho poméru,
ktery je vedlejSim pracovnim pomérem, se nezapocitdva [srov. § 13 odst. 3 pism. b) zdkona
o Urednicich].

16. Z uvedeného vyplyva, Ze ndrok na dalsi odstupné vznikd jen ufednikim uUzemniho
samospravného celku (nikoliv tedy jeho dalsim zaméstnanclm - ,neudfednikim®),
ktefi (jako Urednici) u Uzemniho samosprdvného celku (jiného Uzemniho samospravného
celku nebo spravniho uradu) v pracovnim poméru odpracovali stanoveny pocet let a k tomu
jeSté po tuto dobu v prevainém rozsahu vykondvali spravni Cinnosti. Odvolaci soud,
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posuzoval-li splnéni uvedenych podminek, zvolil postup (jemuz nelze nic vytknout),
Ze se nejprve zabyval tim, zda Zalobkyné po dobu trvani pracovniho poméru tGcastnikd alespon
10 let [minimalni doba pro vznik naroku na dalsi odstupné ve vysi dvojndsobku priimérného
mési¢niho vydélku podle ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) zakona o uUfednicich] pracovala jako
Urednice.

17. Zakon o ufednicich upravuje pracovni pomér urednikl Gzemnich samospravnych celku
a jejich vzdélavani (§ 1 odst. 1 zakona o UFednicich). UFednikem se pro uéely tohoto zakona
rozumi zaméstnanec Uzemniho samospravného celku podilejici se na vykonu spravnich
¢innosti zafazeny do obecniho Uradu, do méstského ufadu, do magistratu statutarniho mésta
nebo do magistratu Uzemné ¢lenéného statutarniho mésta, do uradu méstského obvodu
nebo Ufadu méstské ¢asti uzemné clenéného statutarniho meésta, do krajského uradu,
do Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo do Ufadu méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy (§ 2
odst. 4 zakona o Ufednicich).

18. Uvedené pozitivni vymezeni plsobnosti zdakona dopliuje negativni vymezeni,
podle kterého se tento zdkon nevztahuje na zaméstnance Uzemniho samospravného celku a)
zatazené v jeho organizacnich slozkach, b) zarazené jen v jeho zvldstnich orgdnech a c)
ktefi vykonavaji vyhradné pomocné, servisni nebo manualni prace nebo ktefi vykon takovych
praci fidi (§ 1 odst. 3 zakona o utednicich).

19. Z hlediska posuzované prdvni otazky je vyznamné, Ze uvedené negativni vymezeni
plUsobnosti zdkona o urednicich akcentuje, Ze zakon se nevztahuje na zaméstnance
vykonavajici vyhradné pomocné, servisni nebo manualni prace (tzv. obsluzné cinnosti)
a zaméstnance, ktefi vykon takovych praci fidi. Sem bude moZno zaradit napf. vykon
administrativnich praci na sekretaridtu, v podatelné nebo na pokladné, servisni prace
pfi udrzbé a opravé pocitacové sité a jinych zafizeni, fizeni motorovych vozidel a manualni
prace pfi uklidu, zasobovani, poskytovani zavodniho stravovani apod.

20. Z pozitivniho vymezeni plsobnosti vyplyva, Ze zakon o Ufednicich upravuje (jen) pracovni
pomér urednikd a jejich vzdélavani a nevztahuje se na zaméstnance tzemniho samospravného
celku, ktefi s nim maji uzavienou dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér (dohodu
o provedeni prace a dohodu o pracovni ¢innosti). Urednikem Uzemniho samospravného celku
muzZe byt tedy jen zaméstnanec v pracovnim poméru. Zaméstnanec, ktery ma s Uzemnim
samospravnym celkem uzavienou dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér,
urednikem neni, i kdyZ se jinak v tomto pracovnépravnim vztahu na vykonu spravnich ¢innosti
néjakym zplsobem podili. ProtoZe ¢lenové zastupitelstva Uzemnich samospravnych celkd
nejsou ve vztahu k Uzemnimu samospravnému celku v pracovnim poméru, ani na né se zakon
o urednicich nevztahuje.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze urednik Uzemniho samospravného celku je definovan tfemi
zakladnimi kritérii (znaky), jimiZz jsou: a) musi jit o zaméstnance v pracovnim poméru
k izemnimu samospravnému celku, b) musi jit o zaméstnance zafazeného do uradu tzemniho
samospravného celku a c) musi jit o zaméstnance podilejiciho se na spravnich ¢innostech.
Tato kritéria musi byt splnéna kumulativné, jinak zaméstnance za Ufednika povazovat nelze.
Splnéni prvnich dvou kritérii (posouzeni jejich splnéni) v praxi zpravidla obtize ¢init nebude.
Naplnéni tretiho kritéria — pfedevSim posouzeni, které ¢innosti je mozné podradit pod
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zakonnou definici ,spravnich ¢innosti” — vsak mGze byt sloZitéjsi, nebot soucasti této definice
neni (taxativni ani demonstrativni) vycet ¢innosti, které se za spravni ¢innosti povazuji.

22. Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o ufednicich spravnimi ¢innostmi se pro ucely tohoto
zakona rozumi plnéni Ukold v samostatné nebo prenesené pusobnosti Uzemniho
samospravného celku podle zvlastnich pravnich predpisu.

23. Jak jiz bylo uvedeno, uvedena legdlni definice nepodava vycerpavajici a jednoznacnou
odpovéd na otdzku, jaké Cinnosti se povazuji za vykon spravnich ¢innosti; demonstrativni vycet
by v tomto ohledu nic nefesil a vycet taxativni je s ohledem na velké rozpéti samostatné
plUsobnosti tzemnich samospravnych celkd problematicky. Tuto odpovéd nelze proto hledat
jen v divodové zpraveé k zakonu o Ufednicich, podle které ,spravni ¢innosti je zejména spravni
rozhodovani, spravni kontrola, dozor nebo dohled, pfiprava ndavrh( pravnich predpisu
a zajistovani pravni cinnosti spravnich Grfadd, priprava navrh( koncepci a programd,
vytvareni a vedeni informacnich systémU ve verejné sprdvé, statistika, sprava rozpoctu
uzemniho samospravného celku, krizové fizeni a planovani, ochrana utajovanych skutecnosti,
zabezpecdovani obrany statu, poskytovani dar(l a dotaci, poskytovani informaci podle
zvlastniho pravniho predpisu, dalsi Cinnosti vyplyvajici ze zvlastnich zadkonl a pfriprava
a vypracovani vécnych podkladd k ostatnim spravnim ¢innostem®.

24. Odvolaci soud proto spravné dovodil, Ze pro uréeni okruhu osob, na které se zakon
vztahuje (urednik(), je rozhodujici predevsim slovni spojeni ,plnéni Ukold v samostatné
nebo prenesené pusobnosti“; tento dil¢i zavér koresponduje i s divodovou zpravou k zakonu
o Urednicich, ktera vykonem ,spravnich cinnosti“ rozumi ,plnéni Ukol( v oblasti samostatné
a prenesené pusobnosti Uzemniho samospravného celku”. Se zavéry, které odvolaci soud
ucinil (a z velké ¢asti prevzal z odborné literatury — srov. Vedral, Josef, Kdo je ufednikem podle
zakona o Ufednicich Uzemnich samosprdvnych celk(, ASPI, ID: LIT25129CZ, nebo Vedral, Josef,
Zakon o urednicich Uzemnich samospravnych celkd, ASPI, ID: LIT25181CZ) pfi vykladu pojm
,pInéni ukoll v oblasti samostatné pusobnosti“ a ,plnéni ukoll v oblasti prenesené
plUsobnosti“, dovolaci soud v zasadé souhlasi.

25. Obtiznéjsi (s ohledem na rozsah samostatné pusobnosti) je vymezeni pojmu ,,pInéni tkolt
v oblasti samostatné plsobnosti“. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist ucinném do 30. 6. 2016 (dale jen ,,zakon
o obcich”), obec spravuje své zalezitosti samostatné (dale jen ,samostatnd plsobnost”).
Do samostatné plsobnosti obce patfi zaleZitosti, které jsou v zajmu obce a obcanul obce,
pokud nejsou zakonem svéreny krajiim nebo pokud nejde o prfenesenou plsobnost organt
obce nebo o plsobnost, ktera je zvlastnim zakonem svérena spravnim uradim jako vykon
statni spravy, a dale zaleZitosti, které do samostatné plisobnosti obce svéri zakon (§ 35 odst. 1
zakona o obcich). Do samostatné plsobnosti obce patfi zejména zalezitosti uvedené v § 84,
85 a 102, s vyjimkou vydavani natizeni obce. Obec v samostatné plsobnosti ve svém GUzemnim
obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni
podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani potfeb svych obcan(. Jde predevsim
o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoj(, potfeby informaci,
vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného poradku (§ 35 odst. 2
zakona o obcich).
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26. Vykon samospravy (samostatné plsobnosti) je primarné pravem, nikoliv povinnosti
(ukolem) uzemniho samospravného celku. To pochopitelné nevylucuje, aby zakon Uzemnim
samospravnym celkim i v samostatné puasobnosti ukladal povinnosti (Ukoly) provadét
nebo zabezpecovat urcité Cinnosti [na Urovni obce napf. povinnost pravidelného rocniho
prezkoumavani hospodareni — § 42 zdkona o obcich, povinnost obce vytvaret podminky
pro plnéni povinné Skolni dochazky — § 178 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), nebo povinnosti
obce pfi nakladani s komunalnim odpadem — § 17 zadkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a 0 zméné nékterych dalSich zdkonl]. Pokud by zdkon o urednicich rozumél ,plnénim ukol(
v samostatné plsobnosti” jen tyto zdleZitosti, tedy oblasti, kdy je Uzemnim samospravnym
celkiim zdkonem uloZeno néco v samostatné puUsobnosti vykondvat, byla by jeho osobni
plUsobnost pomérné uzka.

27. Nelze proto prehlédnout, Ze vykon samostatné plsobnosti Uzemnich samosprdvnych celk
je predevsim zaleZitosti jejich volenych organ( (zastupitelstva, rady a starosty, resp. hejtmana
a primatora), zatimco teprve provadéni pfijatych rozhodnuti je véci jejich uradi (a nasledné
in concreto ufednik(l v nich zafazenych). Relevantni jsou pro tyto pfipady téZ ta ustanoveni
zakona o obcich, na jejichz zdkladé jsou obecni Grady, resp. jejich tajemnici povinni plnit tkoly,
které jim ulozi pfislusnd zastupitelstva, rady nebo starostové [srov. § 109 odst. 3 pism. a) bod
1 a § 110 odst. 4 pism. b) zakona o obcich].

28. PInénim ukolld v samostatné plisobnosti bude tedy to, co zastupitelstvo nebo rada ulozi
v ramci samostatné plsobnosti obecnimu Uradu [§ 109 odst. 3 pism. a) bod 1 zdkona o obcich],
nebo to, co zastupitelstvo, rada nebo starosta uloZi v rdmci samostatné pulsobnosti
tajemnikovi obecniho uradu [§ 110 odst. 4 pism. b) zdkona o obcich]. Toto ,uloZeni ukolG“
se mlUZe uskutecnit budto v konkrétni véci (usnesenim zastupitelstva nebo rady v urcité
zalezitosti), nebo obecné [typicky prostfednictvim organizacniho fadu obecniho utadu
schvalovaného radou obce, v némz se stanovi rozdéleni pravomoci mezi jednotlivé odbory -
srov. § 102 odst. 2 pism. f) a 0) zakona o obcich]. Bude tedy zalezet na tom, jaké uUkoly
v samostatné plisobnosti obce uloZi pfislusné organy obce obecnimu uGfadu a tim i jeho
urednikam.

29. Pfi vymezeni pojmu ,plnéni ukoll v oblasti prenesené pulsobnosti” je tfeba vychdazet
ze zakonné Upravy, z niz vyplyva, Ze statni spravu, jejiz vykon je zakonem svéren organu obce,
organ obce vykonava jako svou prenesenou plsobnost (§ 61 a nasl.) — srov. § 7 odst. 2 zakona
o obcich. Zajisténi vykonu prenesené pusobnosti je povinnosti obce (srov. § 65 zdkona
o obcich); vykon prenesené plsobnosti — s vyjimkou véci, které patti do plsobnosti jiného
organu obce — ndlezi obecnimu Gradu [srov. § 109 odst. 3 pism. b) zdkona o obcich].
V pripadé prenesené plisobnosti bude tedy ,podilem na vykonu spravnich cinnosti”
participace na vykonu statni spravy, jejiz vykon je jako celek (na rozdil od vykonu samostatné
pUsobnosti) ukolem obce. Nepljde pfitom jen o vlastni rozhodovani ve spravnim tizeni podle
spravniho radu, ale i o pripravu podkladl pro takové rozhodnuti, z nichZ se pfi jeho vydani
vychazi.

30. Pro vymezeni pojmu ,,spravni ¢innosti“ v konkrétnim posuzovaném pripadé je dilezita téz

vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpusobilosti uredniki
uzemnich samospravnych celkld, kterd v ustanoveni § 1 obsahuje katalog taxativné

166




Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

vypoctenych spravnich cinnosti (v oblasti prenesené i samostatné puUsobnosti),
pro jejichZz vykon se vyZaduje ovéreni zvlastni odborné zplsobilosti. Obsah jednotlivych
spravnich cinnosti vypocétenych v tomto ustanoveni je prostfednictvim citaci pfislusnych
ustanoveni pravnich predpist upravujicich tu kterou oblast vefejné spravy definovan v priloze
této vyhlasky. Znamena to tedy, Ze vse, co je uvedeno v této vyhlasce, je téz spravni Cinnosti
ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o ufednicich. Na druhé strané ale neni moZzno automaticky
dovozovat, Ze ¢innosti ve vyhlasce neuvedené spravni ¢innosti nejsou, nebot existuji spravni
¢innosti, k jejichz vykondvani neni prokazani zvlastni odborné zplsobilosti zapotiebi;
v priloze k této vyhlasce jsou ve sloupci 4 stanoveny ,naplné jednotlivych spravnich ¢innosti,
k jejichz vykonu je nezbytné prokazani zvlastni odborné zpUsobilosti“ (§ 1 odst. 2 vyhlasky).

31. Poslednim voditkem je ,zafazeni zaméstnance do Ufadu Uzemniho samospravného celku®.
Obecni urad tvofri vedle starosty a mistostarosty (mistostarostll) tajemnik obecniho uradu, je-
li tato funkce zfizena, a zaméstnanci obce zafazeni do obecniho Uradu (§ 109 odst. 1 zakona
o obcich). Zatimco stanoveni celkového poctu zaméstnancl obce v obecnim ufadu je
vyhrazeno radé obce [srov. § 102 odst. 2 pism. j) zdkona o obcich], tajemnik obecniho Gradu,
ktery plni Ukoly statutarniho organu zaméstnavatele podle zvlastnich predpisd vaci
zaméstnanclim obce zafazenym do obecniho uUfadu [srov. § 110 odst. 4 pism. d) zdkona
o obcich], rozhoduje o vybéru konkrétnich osob na tato pracovni mista, tedy o jejich
zafazovani do obecniho ufadu [s vyjimkou vedoucich odbort (srov. § 102 odst. 2 pism. g)
zakona o obcich) a tajemnika samotného (srov. § 103 odst. 3 zakona o obcich)]. Tajemnikovi
obecniho Uradu potom nalezi téZ posouzeni, zda fyzicka osoba (zaméstnanec) je urednikem,
a rozhodnuti o jejim zafazeni k vykonu sprdvni ¢innosti v souladu s druhem prace uvedenym
v pracovni smlouvé (srov. § 3 zakona o Ufednicich). Z tohoto zarazeni je potom mozno
pfi posuzovani charakteru pracovnépravniho vztahu takto zarazeného (nezafazeného)
zaméstnance vychazet. Stane-li se vSak ndsledné otazka, zda zaméstnanec je ufednikem
(a na jeho pracovnépravni vztah se vztahuje zdkon o urednicich), pfedmétem sporu mezi
zaméstnavatelem (Uzemnim samospravnym celkem) a timto zaméstnancem, muize (musi)
soud sam posoudit, zda byla splnéna vSechna (shora uvedenad) zakladni kritéria (znaky),
aby zaméstnanec mohl byt povazovan za urednika.

32. Soudni dvar Evropské unie v souvislosti s vyjimkou z volného pohybu pracovnik( vztahujici
se na zaméstnance ve vefejné spravé (€l. 39 odst. 5 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi) vylozZil, Ze uvedend vyjimka nedopadd na vSechny zaméstnance ve verejné
spravé, nybrz jen na ta pracovni mista ve verejné spravé, ktera jsou spjata s vykonem moci
a pridélenim odpovédnosti za ochranu obecnych zajmu statu (srov. rozsudek ze dne
17.12. 1980 ve véci Komise Evropského spolecenstvi proti Belgickému kralovstvi ¢. C 149/79,
rozsudek ze dne 3. 6. 1986 ve véci Komise Evropského spolecenstvi proti Francouzské
republice ¢. C-307/84 nebo rozsudek ve véci Komise Evropského spolecenstvi proti Italské
republice ¢. C-225/85). V rozsudku ze dne 3. 7. 1986 ve véci Deborah Lawrie-Blum proti Land
Baden-Wiirttemberg, ¢. C-66/85 Soudni dvlr objasnil, Ze zaméstnanim ve verejné spravé jsou
pozice, které zahrnuji pfimy nebo nepfimy vykon moci uloZzené vefejnym pravem pfi vykonu
funkci, jejichz ucelem je chranit obecné zajmy statu nebo jiné vefejné autority a jez proto
vyzaduji zvlastni vztah loajality ke statu na strané osob, které tato zaméstnani vykonavaji,
a dale reciprocitu prdv a povinnosti, na nichz je zaloZzeno pouto statni prislusnosti.
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33. Z uvedeného plyne, Ze pod ,spravni ¢innosti“ ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona
o Ufednicich je moZno podradit plnéni Ukoll v oblasti vefejné spravy (statni spravy
a samospravy), tj. ¢innosti vykondvané na podkladé a v mezich verejného prava v obecném
(vefejném) zajmu, jez predstavuji pfimy nebo nepfimy vykon moci spojeny s odpovédnosti
konajiciho spravniho organu a osob do néj zafazenych za dosazeni sledovaného vysledku.
Zpravidla se bude jednat o Cinnosti, pro které musi zaméstnanec (urednik) splfiovat zvlastni
odbornou zpUsobilost. Naopak, za ,spravni cinnosti“ nelze povazovat pomocné,
servisni nebo manualni prace (tzv. obsluzné Cinnosti) a jejich Fizeni, popfipadé dalsi ¢innosti,
pti jejichz vykonu zaméstnanec nenese odpovédnost za vysledek pfi pInéni Ukold v oblasti
samostatné a prenesené plisobnosti tzemniho samospravného celku.

34. Zaméstnance uzemniho samosprdavného celku bude mozno (za splnéni zbyvajicich dvou
pfedpoklad(l) povaZovat za ufednika, pokud se alesponi z€asti podili na plnéni ukol(,
které jsou Uzemnimu samospravnému celku v samostatné nebo prenesené plsobnosti
uloZeny zvlastnimi pravnimi predpisy nebo které vyplyvaji z usneseni jeho volenych orgdn(.
V kazdém jednotlivém pripadé se zavér bude odvijet od skutkovych zjisténi o sjednaném druhu
prace zaméstnance a o cinnostech, které v jeho ramci zaméstnanec fakticky vykondva
(vykonaval) — srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2020 sp. zn. 21 Cdo 4041/2018.

35. Odvolaci soud se v souladu s podanym vykladem zabyval tim, jaké Cinnosti Zalobkyné
u Zzalovaného v ramci sjednaného druhu prace fakticky vykondavala a zda tyto Cinnosti napliuji
uvedené znaky ,spravnich cinnosti” ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o uUrednicich.
Vysel pfitom ze skutkového zjisténi (jehoz spravnost prezkumu dovolaciho soudu nepodléha),
Ze v obdobi od 26. 1. 2005 do 18. 6. 2006 Zalobkyné (na zakladé pracovni naplné ze dne
26. 1. 2005) ,zajistovala chod podatelny a vypravny — zastup, vykonavani rdznorodych
administrativnich praci dle pokynu vedouciho, provadéni dil¢ich pracovnépravnich ukon
a personalistickych praci — sepisovani pracovnépravnich smluv a jejich soudasti,
pfiprava a kompletace zaméstnanecké dokumentace a preddvani zpracovatelské firmég,
evidence a likvidace stravenek zaméstnanc(, véetné vydeje, vypocet cestovnich nahrad pfi
pracovnich cestach, zajistovani pokladnich sluzeb pro potfeby organizace véetné prijimani
a vydavani penéz vefejnosti v souladu s Pracovnim fadem MU S.%, a Ze teprve na zakladé
pracovni naplné ze dne 13. 4. 2007 Zalobkyné provadéla ,vykon spravy mistniho poplatku
za uzivani verejnych prostranstvi®.

36. Ze samotné povahy téchto Cinnosti vyplyvd, Ze jejich vykon nepredstavuje zajistovani
verejnych zalezitosti tykajicich se zajmu obce a jejich ob¢anl zabezpecovanych vykonem statni
spravy a samospravy, a tedy ani prfimy nebo neptimy vykon moci, ktery by byl spojen
s odpovédnosti Zalobkyné za dosazZeni sledovaného vysledku pfi spravé verejnych zaleZitosti.
Odvolaci soud v této souvislosti spravné pfihlédl k tomu, Ze Zalovany pfi vymezeni obsahu
pracovni naplné Zalobkyné postupoval podle Katalogu praci obsazeného v pfiloze nafizeni
vlady €. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci a kvalifikaéni predpoklady a kterym
se méni nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnancl ve verejnych sluzbach a spravé,
ve znéni pozdéjsich predpisti ucinném do 30. 12. 2006, ve kterém jsou ,veskeré cCinnosti
uvedené v pracovni naplni ze dne 26. 1. 2005 (...) zafazeny v prvni ¢asti jako prace ve spravé
organizace (¢ast 1.1) — a to konkrétné v ramci povolani 1.1.1 administrativni a spisovy
pracovnik, dale jako personalistické, ekonomické a obchodni prace (¢ast 1.2) — v ramci
povolani 1.2.1 personalista, povolani 1.2.3 ucetni a povolani 1.2.6 pokladnik”, kdeZto ¢innosti
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na Useku statni spravy a samospravy jsou zarazeny az v ¢asti statni sprava a samosprava (2.10)
,V ramci povoldni 2.10.1 referent statni spravy a samospravy”. V souladu s podanym vykladem
odvolaci soud téZz (podpuirné) zohlednil, Ze cinnosti, které Zalobkyné v uvedené dobé
vykonavala, ,,nejsou uvedeny ve vyctu spravnich ¢innosti podle vyhlasky ¢. 512/2002 Sb.“

37. Z uvedeného vyplyva nepochybny zavér, Ze Zalobkyné v obdobi od 26. 1. 2005
do 18. 6. 2006 pro Zalovaného vykonavala Cinnosti, které — jak rovnéz dovodil odvolaci soud -
maji ,jednoznacné charakter pomocnych a servisnich praci ve smyslu § 1 odst. 3 pism. c)
zakona o Ufednicich”. Na uvedeném zdvéru nemuZe nic zménit skutecnost, Ze podle
organizaéniho Fadu Méstského Ufadu S. patii zabezpecovani pokladni sluziby, provadéni
likvidace cestovnich pfikaz( pfi pracovnich cestach, vydavani stravenek zaméstnancim,
zabezpecovani personalni evidence zaméstnancl a zajistovani spravy podatelny mezi ukoly
na Useku samostatné pUsobnosti. Zavér o tom, zda zaméstnanec Uzemniho samospravného
celku zarazeny do Uradu uzemniho samospravného celku se plnénim svych pracovnich ukol(
podili na sprdvnich cinnostech, je vyhradné vysledkem objektivniho pravniho posouzeni,
zda zaméstnancem vykondvané cinnosti napliuji shora uvedené znaky ,spravnich cinnosti“
ve smyslu jejich legdlni definice uvedené v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o ufednicich, mezi
které zarazeni urcitych ¢innosti pod spravni ¢innosti Gzemnim samospravnym celkem v jeho
vnitfnich predpisech nepatfi; k takovému zarazeni lze sice pfi posuzovani charakteru
zaméstnancem vykondvanych cinnosti pfihlizet, ale stane-li se ndsledné tato otdzka meazi
zaméstnavatelem (Uzemnim samospravnym celkem) a zaméstnancem predmétem sporu,
neni jim soud pfi posuzovani charakteru zaméstnancem vykondvanych cinnosti vazan.
Odvolaci soud zde v souladu s podanym vykladem uved|, Ze ,,z hlediska pravniho posouzeni
véci je totiz vyznamné pouze to, zda pracovni ¢innost, kterou Zalobkyné fakticky vykonavala,
Ize povaZovat za 'sprdvni Cinnost' podle legalni definice obsazené v § 2 odst. 3 zdkona
o Urednicich, nikoli to, co bylo za takovou ¢innost pripadné 'prohlaseno’ v organiza¢nim radu
méstského uradu”.

38. Lze proto uzavfit, Zze v obdobi od vzniku pracovniho poméru ucastnikl (26. 1. 2005)
do 18. 6. 2006, kdy pro zalovaného vykondavala vyhradné prace pomocné a servisni, Zalobkyné
nebyla Urednikem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o Ufednicich. Ke dni skonéeni
pracovniho poméru (31. 1. 2016) nemohla byt potom splnéna podminka stanovena
ustanovenim § 13 odst. 2 zdkona o Ufednicich pro vznik naroku Zalobkyné na vyplaceni dalSiho
odstupného ve vysi dvojnasobku priamérného vydélku spocivajici v tom, Ze dovrsila 10 let
pracovniho poméru urednika; ze skutkovych tvrzeni Zalobkyné ani z vysledk( provedeného
dokazovani nevyplyva, Ze by Zalobkyné v dobé od 24. listopadu 1990 byla v pracovnim poméru
u jiného Uzemniho samospravného celku nebo u spravniho Ufadu, u néhoz by v prevainém
rozsahu vykondvala spravni ¢innosti.

39. Je-li dovolani pripustné, zabyval se dovolaci soud tim, zda fizeni neni postizeno vadami
uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakozZ i jinymi vadami
fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 242 odst. 3 vétu
druhou o.s. t.), a to v prvé fadé na zakladé namitek, které vznesla Zalobkyné v dovolani.

40. Namita-li Zalobkyné, Ze odvolaci soud pred vydanim napadeného rozsudku nerozhodl

o jejim dlikaznim ndvrhu na provedeni ucastnické vypovédi zalobkyné a navrhovany dikaz
neprovedl, i kdyZz ,Zalobkyné dle ndzoru odvolaciho soudu v podstaté neunesla dikazni
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bfemeno”, pak prehlizi, Ze v obanském soudnim fizeni plati zasada, Ze o tom, které dlkazy
budou provedeny, rozhoduje soud. Soud neni vazan dlkaznimi navrhy ucastnik(i potud, Ze by
byl povinen provést vSsechny nabizené dlkazy; je opravnén posoudit vSechny dikazni navrhy
arozhodnout o tom, které z téchto dlikaz(i provede. O tom, zda soud provede navrieny dlkaz,
nemusi vydat zvlastni rozhodnuti; rozhodne-li se navrieny dikaz neprovést, vyporada
se s touto otdzkou v odlvodnéni svého rozsudku. Nelze proto spatfovat poruseni zdsad
spravedlivého procesu v tom, Ze soud nevyhovi vSem didkaznim navrhdm ucastnika, ma-li
za to, Ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 7. 2010 sp. zn. 21 Cdo 1544/2009 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.9.2011 sp. zn. 23 Cdo 2496/2011). Soud mlzZe odmitnout provést jako ,nadbyteény”
takovy dlikaz, prostrednictvim néhoZz maji byt objasfiovany skutecnosti, které za fizeni jiz byly
spolehlivé prokazany jinak (jinymi dikazy) nebo které jsou podlozeny shodnymi tvrzenimi
Ucastnikd, jez mlze soud vzit za sva skutkova zjisténi (§ 120 odst. 3 o. s. t.); odmitne-li soud
provést Ucastnikem oznaceny diikaz proto, Ze je ,,nadbytecny”, je tim samo o sobé vylouceno,
aby rozhodl o véci samé v neprospéch tohoto ucastnika z divodu neuneseni dlkazniho
bfemene (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2003
sp. zn. 21 Cdo 408/2003). Odvolaci soud (ktery nevychazel ze zavéru o neuneseni dikazniho
bfemene Zalobkyni o skutecnostech, z nichz vyplyvda, jaké c¢innosti pro Zalovaného
v posuzovaném obdobi vykondvala, ale naopak ze zavéru, Ze tyto rozhodné skutecnosti byly
prokazany listinnymi dUkazy) postupoval v souladu s uvedenymi zavéry soudni praxe,
odUvodnil-li v pisemném vyhotoveni svého rozsudku neprovedeni dlkazu ucastnickou
vypovédi Zalobkyné, navrienou k prokazani ,faktického obsahu jeji pracovni naplné”,
spolehlivé tim, Ze se jedna o nadbyteény dikaz, nebot ,jednotlivé 'pisemné’ pracovni napiné
Zalobkyné byly dostatecné srozumitelné a urcité, vyplyvalo z nich, jaké konkrétni prace
zalobkyné fakticky vykonavala“, a to ,za situace, kdy Zalobkyné pravost a spravnost
pisemnych' pracovnich naplni nezpochybriovala“. Toto odivodnéni ma pfitom dostatecnou
oporu v obsahu spisu, ze kterého vyplyva, Ze Zalobkyné k obsahu pisemnych pracovnich néplni,
jimiz odvolaci soud provedl| dikaz u jednani dne 26. 2. 2019, neméla zadné pfipominky
a neuvedla ani Zadné skutecnosti, kterymi by jejich obsah zpochybriovala.

41. Zalobkyné dale namitd, 7e odvolaci soud rozhodl| ve véci samé, aniz by G&astniky vyzval
,Vvsouladu s ust. § 119a ke shrnuti svych ndvrh( a vyjadreni se k dokazovani a ke skutkové
a k pravni strance véci“.

42. Namitany nedostatek v postupu soudu, pokud by z obsahu spisu vyplyval, by zakladal
zmatecnostni vadu podle ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. F. spocivajici v tom, Ze nespravnym
postupem soudu (ktery by vSak znamenal poruseni ustanoveni § 215 odst. 2 véty druhé o.s. .,
nikoliv ustanoveni § 119a o. s. F., které se pojmové spojuje s fizenim pred soudem prvniho
stupné a v odvolacim fizeni ho tudiz nelze aplikovat) byla Zalobkyni odnata moZnost jednat
pred soudem.

43. Odnétim mozZnosti jednat pfed soudem se rozumi postup soudu, jimZz by znemoznil
Ucastniku fizeni realizaci procesnich prav, kterda mu zakon pfiznava. O zmatec¢nost ve smyslu
§ 229 odst. 3 0. s. . jde pfitom jen tehdy, jestliZze Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska
zachovani postupu uré¢eného zdkonem nebo dalsimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy)
a jestlize se postup soudu projevil v pribéhu fizeni a nikoli pti vlastnim rozhodovani soudu
(srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 1992 sp. zn. 2 Cdo 19/92, uverejnéné
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pod Cislem 25 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1993, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 4. 1997 sp. zn. 2 Cdon 1420/96, uvefejnéné pod ¢. 1 v casopise
Soudni judikatura, ro¢. 1997, a ze dne 9. 7. 2008 sp. zn. 21 Cdo 1307/2007, uverejnéné pod
¢. 78 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2010).

44, Podle ustanoveni § 215 odst. 2 véty druhé o. s. F. na zavér predseda senatu ucastniky vyzve,
aby shrnuli své navrhy a aby se vyjadfrili k dokazovani a ke skutkové a k pravni strance véci.

45. Z protokolu o jednani odvolaciho soudu ze dne 26. 2. 2019 vyplyva, Ze predseda senatu
poté, co postupoval podle ustanoveni § 119 odst. 3 o. s. f. a precetl rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 11. 2018 sp. zn. 21 Cdo 5063/2017, proved! dlkaz listinami (pracovni smlouvou,
vypovédi z pracovniho poméru a pracovnimi naplnémi), ucastnikim dal moZnost,
aby se k provedenym dlkazdm vyjadfili (dcastnici ,ke ctenym listinnym ddkazlim bez
pfipominek*), proved| diikaz zalobkyni pfedloZzenym organizaénim Fadem Méstského tfadu S.,
zastupce Zalovaného nasledné ,odkazal“ na obsah podaného odvolani a pfipojil kratké
vyjadreni k charakteru Zalobkyni vykonavanych cinnosti, zastupce zalobkyné k dikazu navrhl
ucastnicky vyslech Zalobkyné k ,faktickému obsahu jeji pracovni naplné“, nacez zastupci
Ucastnikl vznesli poZzadavek na nahradu nakladud fizeni a jednani bylo preruseno za ucelem
porady sendtu pred vyhlasenim rozsudku. Z uvedeného vyplyva, Ze oba Ucastnici fizeni méli
pfi jedndni odvolaciho soudu dostatecny prostor k tomu, aby se vyjadfili k dokazovani
a ke skutkové a k pravni strance véci a prednesli své navrhy a z postupu soudu jim muselo byt
zfejmé, Ze dokazovani se konci a vse sméruje k vyhlaseni rozhodnuti ve véci (proto také vznesli
své pozadavky na nahradu nakladu fizeni).

46. Za téchto okolnosti —i kdyz predseda senatu odvolaciho soudu pti jednani neucinil formalni
vyzvu podle ustanoveni § 215 odst. 2 véty druhé o. s. . — nelze mit za to, Ze byla dovolatelce
odnata moznost jednat pfed soudem, a fizeni tak bylo zatizeno zmatec¢nostni vadou ve smyslu
ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. F. Pravo dovolatelky garantované i ¢lankem 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod na jednani pfed soudem bylo v projednavané véci zachovano.

47. 7 uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho
dlvodu spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych
v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. t., § 229 odst. 2 pism. a) ab) o.s.F. nebov § 229 odst. 3 0. s. 1.
anebo jinou vadou, kterda by mohla mit za nasledek nesprdvné rozhodnuti ve véci,
Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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