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Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢.1

Pfi rozhodovani soudu o odloZeni predani k trestnimu stihani do ciziny je namisté vedle
okolnosti demonstrativné vyjadienych v § 210 odst. 1 z. m. j. s. vzit do uUvahy i to,
Ze z hlediska obecné vnimaného pojmu spravedinosti je Zadouci, aby vyZzadana osoba
vykonala nezanedbatelnou ¢ast z ulozeného trestu odnéti svobody.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 3. 2021, sp. zn. 14 To 25/2021,
ECLI:CZ:VSPH:2021:14.T0.25.2021.1

Prdvni styk s cizinou

$210o0dst. 1z.m.j.s.

Virchni soud v Praze zamitl stiznost, kterou podal vyZddany A. S. proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 18. 2. 2021, sp. zn. 7 Nt 101/2020.

l.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 2. 2021, sp. zn. 7 Nt 101/2020,
bylo rozhodnuto, Ze podle § 208 odst. 2 a § 210 odst. 1 zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ve zkratce
»Z. M. j.s.”), se predani A. S. (dale téZ oznacen jako "vyzadany") k trestnimu stihani do Italské
republiky odklada do doby vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 8. 2020, sp. zn. 80 T 10/2020, ve spojeni
srozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 2021, sp. zn. 2 To 110/2020,
pfipadné do doby jeho propusténi na svobodu z jiného, zakonem predpokladaného diavodu.

2. O odkladu ptedani vyiddaného rozhodl Krajsky soudu v Usti nad Labem k navrhu statni
zastupkyné v ramci zjednoduseného predani A. S. k trestnimu stihani do Italské republiky
pro trestny ¢in podle €l. 110, ¢l. 628 odst. Ill, ¢. 1 trestniho zakoniku Italské republiky,
kterého se mél jmenovany dopustit skutkem spocivajicim v tom, Ze vyzadany A. S. s dalSimi
spolupachateli mél v srpnu 2019 prepadnout ve mésté XY za uZiti pistole prodavacku
ve zlatnictvi a odcizit tam 18 ks hodinek Rolex v celkové hodnoté 180 000 euro. Soubézné
s predavacim fizenim probihalo v Ceské republice trestni stihani vyzadaného, ve kterém byl
vyzadany rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 8. 2020,
sp. zn. 80 T 10/2020, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 2021,
sp. zn. 2 To 110/2020, uznan vinnym zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1,
odst. 2 pism. a), c) tr. zdkoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody ve vymére 7 let,
kterému se vyzadany aktualné podrobuje. Konec vykonu uvedeného trestu se predpoklada
dne 22. 11. 2026. Vedle toho byl vyzadanému uloZen trest vyhosténi na dobu 10 let.
V preddvacim fizeni po pouceni vyzadany prohlasil, Ze souhlasi s predanim do Italské republiky
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a vzdal se zdsady speciality. O odkladu predani krajsky soud rozhodl s odkazem na hlediska,
uvedena v § 210 odst. 1 z. m. j. s.

.
Stiznost

3. Proti shora uvedenému usneseni podal vyZzadany ihned po jeho vyhlaseni stiznost,
kteroupo dorudeni jeho pisemného vyhotoveni nijak neoddvodnil ani sam,
ani prostfednictvim svého obhajce a rovnéz neavizoval, Ze by tak hodlal uinit v pozdéjsi,
prijatelné dobé. Jeho vyhrady proti citovanému usneseni tak bylo mozné dovodit jen z jeho
vyjadreni ve vefejném zasedani konaném u krajského soudu. V ném prohlasil, Ze souhlasi se
svym predanim, vzdava se zasady speciality a Zada o predani do ltalie i s ohledem na sv{j
zdravotni stav ovlivnény nemoci diabetes.

I.
Davodnost stiznosti

4. Vrchni soud v Praze na zakladé stiznosti vyZzadaného prezkoumal vyrok napadeného
usneseni a fizeni, které jeho vyhlaseni predchazelo, a jak je dale uvedeno, neshledal stiznost
vyzadaného dlvodnou.

5. Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodoval o navrhu statni zastupkyné na odklad pFedani
v rdmci fizeni o zjednoduSeném preddani s ohledem na vyjadieni vyzadaného pfti vyslechu
pred predsedkyni senatu uvedeného krajského soudu dne 3. 12. 2020, Ze souhlasi se svym
predanim do Italie pro skutek, jak byl popsan v evropském zatykacim rozkazu italského soudu
v Janové, a vzdava se zasady speciality. K rozhodnuti o shora uvedeném navrhu krajsky soud
naridil vefejné zasedani a ndvrh projednal za pritomnosti vyzadaného a jeho obhajkyné.
Vyzadany mél moinost se k uvedenému navrhu vyjadfit a uvést vSe, co povazoval
za podstatné. Stejné tak bylo respektovano jeho pravo vyjadfit se k provadénym dikazdm,
pfipadné navrhovat provedeni dalSich didkaz(. V fizeni, které predchazelo vyhlaseni usneseni
napadeného stiznosti, nedoslo k zadnému procesnimu pochybeni, pro které by zminéné
usneseni nemohlo obstat.

6. O tom, zda ma byt predani odlozeno, nebo naopak ma byt predani vyzddaného k trestnimu
stihani do Italie provedeno bez odkladu, rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem
po vyhodnoceni hledisek uvedenych v § 210 odst. 1 z. m. j. s. Jak se uvadi jiz v odavodnéni
napadeného usneseni, v citovaném zakonném ustanoveni se demonstrativné vypocitavaji
zejména zavaznost trestného ¢inu, pro ktery ma byt osoba preddna, zavaznost trestného ¢inu,
v souvislosti s nimZz je o odloZeni ptredani rozhodovdno, moZnost predani této osoby
z vyZadujiciho statu zpét do Ceské republiky, jakoZ i moZnost doc¢asného predéani osoby
do vyzadujiciho statu. Krajsky soud uplatnil tato hlediska na dany pfipad a dospél k zavéru,
e skutek, pro ktery byl vyzadany v Ceské republice pravomocné odsouzen, je z hlediska
provedeni a cile, ktery jeho pachatelé sledovali, srovnatelny se skutkem, pro ktery se zada
o jeho predani. Krajsky soud zdlraznil, Ze s ohledem na trest vyhosténi, ulozeny vyzadanému
na dobu 10 let, je Zadouci, aby vyZzadany nejprve vykonal pravomocné uloZeny trest odnéti
svobody. Zaroven zd(raznil, Ze rozhodnutim o odkladu predani neni vylouceno, aby vyzadany
byl do vyZadujiciho statu docasné predan k jednotlivym ukondm tam provadéného trestniho
stihdni. Samozfejmé v rozsahu, v jakém to italské pravo pripousti, lze uvazovat i o Ucasti
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vyzadaného na takovych ukonech cestou videokonference. Nad rdmec hodnoceni zminénych
podminek krajskym soudem lze dodat, Ze vyzadany byl v Ceské republice pravomocné
odsouzen teprve v lednu letoSniho roku a z hlediska obecné vnimaného pojmu spravedInosti
je zadouci, aby nikoliv zcela zanedbatelnou ¢ast uloieného trestu vykonal ve staté,
kde se dopustil zavazné umyslné trestné Cinnosti.

7. S ohledem na shora uvedené je treba zavér krajského soudu o splnéni podminek
pro rozhodnuti o odkladu preddni oznadit za sprdvny a v souladu se zakonem. Krajsky soud
vyhodnotil vSechna hlediska uvadéna v § 210 odst. 1 z. m. j. s. a spravné zduraznil, Ze vykonem
trestu odnéti svobody v Ceské republice nedojde ke zmateni Ukon(l trestniho stihani
pro nedosazitelnost vyZzadaného ve vyZzadujicim staté. | kdyz v § 210 odst. 1 z. m. j. s.
se predpokladd, Ze o odkladu pfedani rozhodne soud i s pfihlédnutim ke stanovisku soudu,
ktery v prvnim stupni rozhodoval ve véci, v ni? se vede ¢i vedlo v Ceské republice trestni stihani
nebo v niZ byl pravomocné uloZen trest nebo ochranné opatreni, krajsky soud nemél takové
stanovisko k dispozici. S ohledem na skute¢nost, Ze fizeni u zminéného soudu prvniho stupné
jiz skoncilo a vyzadany vykonava uloZeny trest, pficemz soud, ktery vedl| trestni stihani
v Ceské republice, je totoZny se soudem, ktery rozhodoval o odkladu pteddni, Ize nedostatek
takového stanoviska pfi rozhodovani o odkladu oznacit za vadu, ktera neméla vliv na vysledné
rozhodnuti soudu.

8. V potfebném rozsahu se krajsky soud zabyval i dalsi ndmitkou vyzadaného, ze v pripadé
svého predani bude mit k dispozici lepsi podminky pro lIé¢bu diabetu. Nelze tvrdit, Ze zdravotni
sluzba, poskytovana véznénym osobam ve stejném rozsahu jako ostatnim pacientim -
a? na vyjimky vyplyvajici z jejich uvéznéni, by byla v Ceské republice na horsi Grovni ne? v jinych
evropskych statech. Navic, 1é¢ebné moZnosti uvedené civilizacni choroby jsou dostatecné
znamé a opatieni, uzivana k jeji kompenzaci v jednotlivych statech, jsou pIné srovnatelna.

9. Ze shora uvedenych divodu proto Vrchni soud v Praze shledal usneseni napadené stiznosti
jako spravné, odpovidajici provedenym dikaziim. Podminky odkladu predani posoudil Krajsky
soud v Usti nad Labem v souladu se zdkonnym ustanovenim, na jeho? obsah poukazal,
a vyhlaseni uvedeného usneseni predchazelo fizeni, ve kterém byla respektovdna zakonna
procesni ustanoveni, véetné prava vyzadaného na obhajobu. Jiz v odlivodnéni svého usneseni
se krajsky soud nadlezité vyporadal s argumentaci vyzddaného prednesenou ve verejném
zasedani a ve své stiznosti nic nového vyzadany neuvedl. Vrchni soud v Praze z téchto divodu
podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. F. zamitl stiznost jako neddvodnou.
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¢.2

V pfipadé soubéhu dvou evropskych zatykacich rozkazi podle § 217 odst. 1 z. m. j. s.,
jimiz se vyzadujici staty domahaji predani osoby k trestnimu stihani pro skutky, které jsou
s ohledem na obdobny zpilsob spachani a jejich zavainost srovnatelné, pficemz mezi daty
o urceni, do kterého z vyzadujicich stati bude vyzadana osoba pfedana, zohlednit i zajem
na tom, aby prednostné byla projednana dfive spachana trestna cinnost.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 3. 2021, sp. zn. 14 To 18/2021,
ECLI:CZ:VSPH:2021:14.T70.18.2021.1

Evropsky zatykaci rozkaz

$217o0dst.1 z.m.|j.s.

Vrchni soud v Praze zamitl stiZnost vyZddaného Y. Y. proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 2. 2021, sp. zn. Nt 2034/2020.

l.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021, sp. zn. Nt 2034/2020,
bylo rozhodnuto, Ze

- podle § 217 odst. 1 a § 205 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,z. m. j. s.“),
soud urcil a soucasné rozhodl, Ze vyzadany Y. Y. (dale téz jen "vyzadany") se predava
do Lucemburského velkovévodstvi na zakladé evropského zatykaciho rozkazu
vydaného vysetfujicim soudcem Obvodniho soudu v Lucemburku dne 9. 7. 2020,
€. j.15824/17/CD, k trestnimu stihani pro trestny ¢in kradeze podle ¢l. 461 a ¢l. 463
a trestny Cin prani Spinavych penéz podle €l. 506-1 trestniho zakoniku Lucemburského
velkovévodstvi, kterého se mél dopustit tim, Ze dne 16. 5. 2017 v XY v obchodé H. G.
odcizil hodinky zn. ROLEX, model Oyster Perpetual Day-Date, rUZovo-zlaté barvy
v hodnoté 37 600 euro;

- podle § 217 odst. 1 véty treti z. m. j. s. byl udélen souhlas s pfedanim vyzadaného
Y. Y. do Nizozemského kralovstvi na zakladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného
Soudem v Roermondu dne 14. 5. 2020, sp. zn. RCnr. 20/376, k trestnimu stihani
pro trestny ¢in podvodu podle ¢l. 326 odst. 1 a trestny Cin kradeze podle ¢l. 310
trestniho zakoniku Nizozemského krédlovstvi, kterého se mél dopustit tim,
Ze dne 8. 5. 2018 v XY ve zlatnictvi L. M. J. prostfednictvim triku vymény hodinek odcizil
hodinky zn. ROLEX v hodnoté 34 600 euro a ve zlatnictvi ponechal padélané hodinky
zn. ROLEX,

12
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- podle § 210 odst. 1 z. m. j. s. bylo pfedani vyzadaného Y. Y. odloZzeno do skonceni
vykonu trestu odnéti svobody, ulozeného mu rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 2 T 66/2018.

2. O predani vyzadaného rozhodl Méstsky soud v Praze s odivodnénim, Ze neshledal Zadnou
prekazku ve smyslu § 205 odst. 2 z. m. j. s., kterd by takovému vyroku branila. Vzhledem
k tomu, Ze v dobé jeho rozhodovani poZadovalo predani vyzddaného pro obdobné jednani jak
Lucemburské velkovévodstvi, tak i Nizozemské kralovstvi, rozhodoval Méstsky soud v Praze
podle § 217 odst. 1 z. m. j. s. o tom, do kterého z ¢lenskych statl Evropské unie bude vyzadany
pfedan a zda udéli souhlas s jeho predanim do druhého ¢lenského statu. Vyrok o tom,
Ze vyzadany se predava do Lucemburského velkovévodstvi, soud od(vodnil poukazem
na porovnani data, kdy mélo v tom kterém staté dojit ke spachani trestné cinnosti,
vySe zpusobené Skody a vySe trestni sazby, kterou je vyZzadany ohroZen v ptipadé, Ze bude
uzndn vinnym. Po vyhodnoceni shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze rozhodl,
Ze vyzadany se preddva do Lucemburského velkovévodstvi, a vyslovil souhlas s jeho predanim
do Nizozemského kralovstvi.

3. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v soucasné dobé se vyzadany podrobuje vykonu trestu odnéti
svobody uloZzeného shora citovanym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1,
rozhodoval Méstsky soud v Praze o tom, zda predani bude odloZzeno do doby vykonu
uvedeného trestu. Poukdzal na stanovisko zminéného obvodniho soudu, ktery navrhl,
aby bylo predani odloZeno do skonéeni vykonu trestu, s nimz se ztotoznil.

.
Stiznost

4. Proti shora uvedenému usneseni podal vyzadany prostfednictvim svého obhdjce v zakonem
stanovené lhGté stiznost, v jejimZz odvodnéni uvedl, Ze sice vyslovil souhlas se svym predanim,
ale Méstsky soud v Praze pfi rozhodovani o tom, kterému z evropskych zatykacich rozkazt da
prednost, nepfihlédl k datu jejich vydani podle § 217 odst. 1 z. m. j. s. Soud se nezabyval ani
skutec¢nosti, Ze v Nizozemském kralovstvi byl evropsky zatykaci rozkaz vydan mnohem dfive
nez v Lucemburském velkovévodstvi, a datum jejich vydani by mélo byt klicovym kritériem
pro uréeni, do kterého statu ma byt vyzadany predan, protoze zavaZznost trestnych ¢ing,
pro které se Zada o predani, je velmi obdobn3, stejné jako vyse Skody a horni hranice trestni
sazby, kterou je vyzadany v obou statech ohrozen. Mélo byt proto rozhodnuto, Ze vyzadany
se preddvd do Nizozemského kralovstvi za soufasného souhlasu s jeho predanim
do Lucemburského velkovévodstvi.

5. Vyzadany vznesl vyhrady rovnéz proti vyroku o odkladu pfedani do skonceni vykonu trestu
odnéti svobody, kterému se v soucasné dobé podrobuje. Z odlivodnéni napadeného usneseni
nevyplyva, jaké davody soud vedly k rozhodnuti o odloZeni predani ve smyslu § 210 odst. 1
z. m. j. s. Hlediska, kterymi by se v této souvislosti mél soud fidit, nebyla nijak posouzena,
soud jen ponékud zmatecné uvadi, Ze nevyzadoval stanovisko Obvodniho soudu pro Prahu 1
k pripadnému odkladu predani a tento soud navrhl, aby bylo predani odlozeno do skonceni
vykonu trestu. OdloZzenim predani maze dojit k dikaznim komplikacim zplsobenym ¢asovym
odstupem od projednavani véci v obou vyZzadujicich statech, coz muize vést i k vyznamnému
poruseni prava na spravedlivy proces. Z hlediska spravedInosti nicemu nebrani, aby vyzadany
byl predan do nékterého z vyZadujicich statl a po skonceni tamnich trestnich fizeni,

13



Rozhodnuti ve vécech trestnich

eventudlné i vykonu uloZenych trest(, byl pfedan zpét do Ceské republiky k vykonu zbytku
uloZzeného trestu.

6. S ohledem na shora uvedené ndmitky vyZzadany v zavéru odlvodnéni své stiznosti navrhl,
aby Vrchni soud v Praze zrusil napadené usneseni a aby sam ve véci rozhodl tak, Ze vyzadany
se predavd do Nizozemského kralovstvi a udéluje se souhlas s jeho predanim
do Lucemburského kralovstvi (patrné minéno velkovévodstvi).

7. Ve svém osobnim podani ze dne 9. 3. 2021 vyzadany jednak namitl, Ze ustanoveny obhdjce
vykonava jeho obhajobu zcela nedostatecné a ledabyle a Ze statni zastupkyné, kterd vedla
predbéziné sSetreni, porusila své pravomoci ve vztahu k jeho osobé z divod( narodnostnich
a religidznich. Vyzadany zopakoval argumentaci o ¢asové posloupnosti vydanych evropskych
zatykacich rozkaz(l a poukazal na to, Ze do Ceské republiky byl pfedan ze Svycarska a Ze pouze
tento stat je opravnén rozhodovat o jeho dalsim predani do jiného statu Evropské unie.

I.
Davodnost stiznosti

8. Vrchni soud v Praze na zakladé stiznosti vyzadaného prezkoumal vsSechny vyroky
napadeného usneseni a fizeni, které predchazelo jeho vyhlaseni, a jak je dale uvedeno,
neshledal stiznost vyzadaného davodnou.

9. Méstsky soud v Praze k projednani navrhu statni zastupkyné na predani k trestnimu stihani
a rozhodnuti o ném v souladu s § 205 odst. 1 z. m. j. s. nafidil vefejné zasedani; na zakladé
vyslovné projevené vile vyzadaného se toto verejné zasedani konalo bez jeho pfitomnosti,
pouze za Ucasti jeho obhajce a statni zastupkyné. Uvedenym postupem nedoslo ke zkraceni
prav vyzadaného, nebot je jeho pravem, nikoliv povinnosti, se osobné Gcastnit verejného
zasedani. Obhdjce ve verfejném zasedani tlumocil stanovisko vyzadaného shodné jako
v pozdéji podané stiznosti.

10. Lze souhlasit se zavérem prvostupriového soudu, Ze ve smyslu § 205 odst. 2 z. m. j. s. neni
dana zadna prekazka, ktera by branila predani do kazdého z vyZadujicich statd. Méstsky soud
v Praze se uvedenymi podminkami v potfebném rozsahu zabyval a s jeho zavérem v tomto
sméru nepolemizuje ani vyzadany.

11. Vyhrady, jak je zfejmé z obsahu jeho stiZznosti, vyzadany vznesl proti rozhodnuti soudu
o jeho predani do Lucemburského velkovévodstvi a vysloveni souhlasu s predanim
do Nizozemského kralovstvi, ackoliv navrhoval opacny postup. Postup pfi rozhodovani
o soubéhu evropskych zatykacich rozkaz(Q vice clenskych statd Evropské unie upravuje
§ 217 odst. 1 z. m. j. s. Podle néj soud na navrh statniho zastupce posoudi podminky ve vztahu
ke kazdému z nich samostatné, a jsou-li tyto podminky splnény u vice vyZadujicich statq,
rozhodne o urceni, do kterého z nich bude osoba predana, a soucasné rozhodne,
Zze se do uréeného vyzadujiciho statu predava. Zvaii pritom vSechny okolnosti,
zejména zavaznost a misto spdchani trestnych ¢inl, data vydani evropskych zatykacich
rozkaz( a zda byly vydany za ucelem trestniho stihani nebo vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody anebo ochranného opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody.
Soucasné muze udélit souhlas s predanim osoby do dalSiho vyZadujiciho statu.
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12. Pokud tedy vyZadany ve své stiznosti namita, ze zasadni pro vybér statu, do kterého bude
vyzadany predan, je datum vydani evropskych zatykacich rozkazl, je tfeba upozornit,
Ze toto hledisko je jen jednim z demonstrativné uvddénych v citovaném zakonném
ustanoveni, dokonce nikoliv prvni v daném vyc¢tu. Zavaznost obou jednani, kterych se mél
vyzadany dopustit v obou vyZadujicich statech, je s ohledem na obdobny zplsob spachani
srovnatelnd; to ale neplati o sazbé trestu odnéti svobody, ktery hrozi za takové jednani
v kazdém z vyzadujicich statll. Jak uvadi v od{ivodnéni napadeného usneseni Méstsky soud
v Praze, pfisnéjsi postih v pfipadé, Ze vyzadany bude uznan vinnym, mu hrozi v Lucemburském
velkovévodstvi. Obéma evropskymi zatykacimi rozkazy se vyzadujici staty domahaji pfedani
vyzadaného k trestnimu stihani, Lucembursko pro ¢in, spachany v kvétnu 2017, Nizozemi
pro ¢in, spachany o rok pozdéji. Mezi daty vydani evropskych zatykacich rozkaz(i neni
vyznamnéjsi ¢asovy odstup. Pokud uvedené skutecnosti vedly Méstsky soud v Praze k zavéru,
Ze je namisté dat prednost prfedani do Lucemburského velkovévodstvi, je takovy zavér logicky
vysvétlitelny zejména pozadavkem umoznit, aby nejdfive byla projedndna dfive spachana
trestnd Cinnost. Jak bylo jiZz shora uvedeno, Méstsky soud v Praze neshledal Zadnou prekdazku,
ktera by branila pfedani, ani ve vztahu k evropskému zatykacimu rozkazu Nizozemského
kralovstvi. Za tohoto stavu spravné soucasné rozhodl, Ze udéluje souhlas s pfedanim
vyzadaného do tohoto statu.

13. Druha namitka vyZzadaného proti shora uvedenému usneseni se tykala vyroku, jimz bylo
predani odlozeno do doby skonéeni vykonu trestu odnéti svobody, kterému se vyzadany
vsoucasné dobé podrobuje. Prfes vyhrady k odlvodnéni uvedeného usneseni,
vznesené vyzadanym v jeho stiZnosti, je tfeba konstatovat, Ze Méstsky soud v Praze o tom,
zda predani ma byt odloZeno, rozhodoval se znalosti stanoviska Obvodniho soudu pro Prahu
1, které si predtim vyzadal. Podle § 210 odst. 1 z. m. j. s. mda soud pfi rozhodovani o odkladu
vzit v Uvahu zejména zavainost trestného d¢inu, pro ktery md byt osoba predana,
zavaznost trestného cinu, v souvislosti s nimZz je o odloZeni pfedani rozhodovéno,
moznost pfedani této osoby z vyZadujiciho statu zpét do Ceské republiky, jakoZ i moznost
docasného predani osoby do vyzadujiciho statu. Vyzadany na podporu své ndamitky,
Ze k predani do nékterého z vyzadujicich statli by mélo dojit bez odkladu, uvedl, Ze zatimco
v Ceské republice je jeho trestni stihani skonéeno a on zde jiz jen vykondava ulozeny trest,
v obou vyZadujicich statech by proti nému mélo byt vedeno trestni stihani a ¢asovy odklad je
spojen s rizikem ztraty vypovidaci hodnoty dikaz( pfichdzejicich v Uvahu. K tomu je tfeba
dodat, Ze divodnost takové namitky je nutno posoudit s védomim délky zbytku nevykonaného
trestu odnéti svobody, kterd by signalizovala délku pripadného odkladu pfedani. Vyzadanému
ulozil Obvodni soud pro Prahu 1 za trestny ¢in krddeze podle § 205 odst. 1,
odst. 4 pism. a), c) tr. zakoniku, tj. za trestny ¢in se sazbou trestu odnéti svobody od 2 roki
svobody ve vymére 3 rok( a predpokladané datum skonceni jeho vykonu pfipadd na den
22.3.2022. Toto datum by platilo v pfipadé, Ze vyzadany by nebyl podminéné propustén,
¢ehoz se podle svych slov domaha u Okresniho soudu v Kladné, nebo nedoslo k upusténi
od jeho vykonu postupem podle § 327 odst. 1 pism. a) tr. . Vzhledem ke skutecnosti,
e vyzadany ma byt postupné pfedan k trestnimu stihani do dvou statd a neni obéanem Ceské
republiky, ani zde nema trvaly pobyt, se varianta, Ze by po skonéeni trestnich fizeni
ve zminénych statech byl vracen do Ceské republiky k vykonani zbytku uloZeného trestu,
jevi jako komplikovand. S ohledem na ¢asovy odstup od doby, kdy mélo dojit k trestné ¢innosti
uvedené v obou evropskych zatykacich rozkazech, Ize predpokladat, Ze v obou statech byly
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jiz u¢inény procesni ukony sledujici fixaci rozhodujicich didkaz(. VSechny tyto skutecnosti
vedou k zavéru, Ze rozhodnuti prvostupfnového soudu o odkladu predani do doby skonéeni
vykonu trestu odnéti svobody ulozeného citovanym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1
je spravné a odpovida hlediskiim uvedenym v § 210 z. m. j. s.

14. K ostatnim ndamitkam uvedenym v podani vyzadaného ze dne 9. 3. 2021 je tfeba uvést,
Ze soudu nepfislusi zasahovat do vztahu mezi obhdjcem a jeho klientem, navic v podani
vyzadaného nejsou uvedeny Zadné vyhrady, k nimZ by se mél obhdjce vyjadifovat a které by se
mély prezkoumavat. Vyzadanému samoziejmé nic nebrani v tom, aby si kdykoliv namisto
ustanoveného obhdjce zvolil jiného obhajce a udélil mu plnou moc. K jeho namitce, tykajici se
statni zastupkyné, se soud nemohl vyjadfit, protoZze z obsahu spisu neni patrné, v éem méla
statni zastupkyné porusit zakon, tim spiSe poskodit zajmy vyZzadaného z jim uvadénych divodu
narodnostnich Ci religidéznich. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by postup statni zastupkyné v rdmci
predbézného Setfeni byl jakkoliv protipravni. Pokud vyzddany poukazuje na to, e byl do Ceské
republiky predan ze Svycarska, kterému nalezi rozhodnout o jeho pFipadném dal$im predani,
je tfeba upozornit na obsah dvou sdéleni Ministerstva spravedinosti Svycarské konfederace
ze dne 4. 1. 2021 a dne 22. 1. 2021, podle nichZ Svycarsko udéluje souhlas k dal$imu pfedani
vyzadaného do Lucemburského velkovévodstvi a Nizozemského kralovstvi.

15. Ze shora uvedenych divodu proto Vrchni soud v Praze shledal usneseni napadené stiznosti
ve vSech jeho vyrocich jako spravné a odpovidajici provedenym dikazim. Zjistény skutkovy
stav posoudil Méstsky soud v Praze v souladu se zdkonnymi ustanovenimi, na ktera odkazal,
a vyhlaseni uvedeného usneseni predchdazelo fizeni, v némz byla respektovana zdkonna
procesni ustanoveni, v€etné prdva vyzddaného na obhajobu. Naopak, argumentaci
vyzadaného obsaZenou v jeho stiZznosti neshledal Vrchni soud v Praze divodnou, a proto ji
podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. F. zamitl.
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¢.3

Pachatelem trestného cinu legalizace vynosu z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 alinea 1
tr. zakoniku, ve znéni tc¢inném do 31. 1. 2019, resp. podle § 216 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku,
ve znéni ucinném od 1. 2. 2019, muzZe byt i pachatel trestného cinu, z néhoz pochazi véc,
jez byla timto (predikativnim, zdrojovym) trestnym cinem ziskana jako vynos z ni
ajejizpuvod je zastiran. Takové posouzeni neni v rozporu se zdkazem nuceni
k sebeobvifiovani.

Pravomocné odsouzeni pachatele za trestny in (napf. proti majetku), kterym ziskal véc jako
vynos z tohoto trestného cinu, nezaklada prekazku véci rozhodnuté s icinkem ne bis in idem
pro trestni postih téhoZ pachatele za trestny Cin legalizace vynost z trestné cinnosti
spachany tim, Ze zastiral plivod takové véci ziskané uvedenym (predikativnim, zdrojovym)
trestnym ¢inem, protoze jde o odliSné skutky.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 5 Tdo 591/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:5.TD0.591.2021.1

Legalizace vynosii z trestné cinnosti, Pachatel, Zdkaz nuceni k sebeobviriovani, Ne bis in
idem

§ 216 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl dovoldni obvinéného D. I. podané proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 9. 2020, sp. zn. 4 To 140/2020, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 74 T 165/2019.

Io
evvs

Rozhodnuti soudi nizsich stupnt

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2020, sp. zn. 74 T 165/2019, byl obvinény
D. I. uznan vinnym zlocinem legalizace vynosU z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2019,
tj. do zmény provedené zakonem ¢. 287/2018 Sb. (dale ve zkratce jen ,tr. zakonik”),
za ktery mu byl podle § 216 odst. 3 tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani 2 roki
a 6 mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odlozen na zkusSebni dobu v trvani 3 rokl [sprdvné mélo byt uvedeno, Ze jde o trestny Cin podle
§ 216 odst. 1 alinea 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku]. Timto rozsudkem bylo rozhodnuto

také o viné a trestu obvinéného J. D.

2. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali oba zminéni obvinéni odvolani, ktera Krajsky
soud v Ostravé svym usnesenim ze dne 14. 9. 2020, sp. zn. 4 To 140/2020, zamitl.
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3. Uvedené trestné Cinnosti se obvinény D. I. podle rozsudku soudu prvniho stupné dopustil
(zjednodusené uvedeno) tim, Ze v blize nezjisténé dobé roku 2017 a na nezjisténém misté
v Ostravé po predchozi komunikaci se svym znamym — obvinénym J. D. ho pozadal
o poskytnuti jeho bankovniho Uctu se zamérem zastfit plvod financnich prostredkd,
jez byly vynosem z uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zakoniku,
pro ktery bylo proti obvinénému D. |. dne 3. 7. 2019 zahdjeno trestni stihani. Nasledné byly
na bankovni Uéet obvinéného J. D. prevedeny zminéné finanéni prostiedky, aby byly poté
vybrany v hotovosti. Konkrétné pod bodem 1. vyroku o viné dne 8. 6. 2017 z bankovniho uctu
R. M. byla na ucet J. D. pfevedena ¢astka ve vysi 245 000 K¢, z niz podle instrukci obvinéného
D. I. vybral obvinény J. D. dne 8. 6. 2017 ¢astku ve vysi 200 000 K¢ a dne 12. 6. 2017 ¢astku
ve vysi 34 000 K¢, jeivhotovosti predal v nezjisténou dobu a na nezjisténém misté
obvinénému D. I., zbylou ¢ast ve vysi 11 000 K¢ si obvinény J. D. ponechal na splaceni dluhu
obvinéného D. I.; dne 20. 6. 2017 vlozil R. M. na bankovni ucet obvinéného J. D. ¢astka ve vysi
255 000 K¢, kterou podle instrukci obvinéného D. I. dne 21. 6. 2017 obvinény J. D. v pIné vysi
vybral a ndsledné ji v hotovosti v nezjisténou dobu predal obvinénému D. I. v misté jeho
bydlisté. Dale pak pod bodem 2. vyroku o viné byla z bankovniho Uc¢tu majitele L. K. dne
21.7.2017 prevedena na ucet obvinéného J. D. ¢astka ve vysi 500 000 K¢, kterou poté tento
obvinény podle instrukci obvinéného D. I. dne 21. 7. 2017 v pIné vysi vybral a v hotovosti mu
ji v nezjisténou dobu predal v misté jeho bydlisté.

1.
Dovolani obvinéného

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény D. I. prostfednictvim svého obhdjce
dovolani, které oprel o dovolaci dlvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. |) tr. ¥,
resp. § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot napadené rozhodnuti podle néj spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni.

5. Obvinény v dovoldni napadl zdkonnost svého odsouzeni za zlocin legalizace vynosl z trestné
Cinnosti jako navazujici trestnou Cinnost na zlocin Uvérového podvodu, pro ktery byl rovnéz
stihan v jiném trestnim fizeni. Prostredky, jejichZ plivod mél byt zakryt, totiz mély byt ziskany
pravé obvinénym D. I. prostfednictvim zloCinu Uvérového podvodu, jehoZ spachani je mu
rovnéz kladeno za vinu v jiném trestnim Ffizeni vedeném proti nému u Okresniho soudu
v Ostravé pod sp. zn. 2 T 10/2019. Dovolatel vyjadril své presvédcéeni, Zze pachatelem trestného
¢inu legalizace vynosu z trestné cinnosti podle § 216 tr. zdkoniku nemuzZe byt pachatel
zakladniho (zdrojového) trestného Cinu, z néhoz pochazeji nelegdlni vynosy. Tento svUij zavér
obvinény oprel o dva zakladni argumenty: jednak by podle néj dochazelo k poruseni "principu
zakazu sebeobvinovani" (nemo tenetur se ipsum accusare), jednak by doSlo k poruseni
principu zakazu dvojiho pficitani (ne bis in idem). Poukazal na podobnou povahu trestného
¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti s trestnymi Ciny podilnictvi a nadrzovani.

6. Podle dovolatele je nutné uplatnit zasadu, Ze nikdo neni povinen obvifiovat sdm sebe.
Odkazal pti tom na ,publikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1974 (aniz by je blize
oznacil), které resilo zatajeni pfijmu docileného trestnym ¢inem ve vztahu k trestnému ¢inu
zkracenidané, jehoz soubéh byl z dlivodu principu nemo tenetur se ipsum accusare zapovézen.
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7. MoZnost postihu za tzv. samoprani podle obvinéného dale znemozZiuje zakaz dvojiho
pricitani téze skutecnosti, nebot navazujici trestna cinnost je "spolutrestana” se zédkladnim
trestnym cinem. ZdUraznil, Ze smyslem nasledného tzv. prani Spinavych penéz je pouze snaha
0 ,zameteni” stop po spachani vlastni predeslé trestné cinnosti a zajiSténi si moznosti
dispozice s vynosem z této trestné cCinnosti. Samotnd povaha prani Spinavych penéz
predstavuje navazujici (naslednou) trestnou Cinnost. Trestny cin legalizace vynos( z trestné
¢innosti ma akcesorni povahu a jeho trestnost se odvozuje od zdkladniho trestného cinu.
To obvinény dovodil z formulace § 216 odst. 1 tr. zakoniku, podle niz plati, Ze ,,... spacha-li
takovy Cin ve vztahu k véci ..., ktera pochazi z trestného ¢inu, na ktery zakon stanovi trest

mirnéjsi, bude potrestdn timto trestem mirngjsim.”

8. Obvinény v tom spatfoval podobnost s trestnym ¢inem kradeze, pokud pachatel nasledné
proda kradenou véc treti osobé, kterou pfi tom zaroven uvede v omyl, Ze véc byla ziskana
legdlné. V takovém pripadé je soubéh trestnych ¢inl kradeze a podvodu vyloucen. Nasledné
jednani v podobé prani Spinavych penéz (byt relativné samostatné) je treba podobné
povaZovat za soucast plvodni trestné Cinnosti. Tyto své zavéry obvinény oprel rovnéz o nazory
k dané problematice tykajici se subjektu trestného Cinu legalizace vynosl z trestné ¢innosti
publikované v odborné literature autory Eduardem Brunou a Vladimirem Pelcem (opét aniz

by konkrétni zdroje identifikoval).

9. Podle dovolatele byla v tomto trestnim fizeni porusena také jeho zakladni prédva a svobody,
konkrétné pravo na spravedlivy proces, princip presumpce neviny, zasada in dubio pro reo

o v/ s

a rovnost Ucastnikd fizeni.

10. Poruseni presumpce neviny spatfoval obvinény v tom, Ze soud prvniho stupné si musel
jako predbéZnou otazku vyresit, zda prostiedky, k jejichz zakryti smérovala trestnd Cinnost,
pochazely z trestné ¢innosti. Sdm tak vlastné vyslovil vinu trestnym ¢inem, o némz se v té dobé
jesté vedlo trestni fizeni, které nebylo skonfeno a v némz dovolatel do té doby nebyl odsouzen
za Uvérové podvody. Jeho vinu touto trestnou Cinnosti soudy nizsich stuprit dovodily pouze
z vypovédi svédkd L. K. a R. M., ktefi jsou zaroven spolecné s dovolatelem obvinénymi
v trestnim fizeni vedeném pro Uvérové podvody, a maji tak zajem hdjit spiSe své zajmy.

11. Déle dovolatel brojil proti dikazlim, jez ho mély usvédcit ze spachané trestné cinnosti
a vUci nimz konkretizoval své ndmitky.

12. S ohledem na vySe uvedené obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil jednak napadené
usneseni odvolaciho soudu, jednak rozsudek soudu prvniho stupné, a aby véc vratil soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

1.
Vyjadreni k dovolani

13. K dovolani obvinéného D. I. se vyjadfil nejvyssi statni zastupce prostfednictvim statniho
zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi. Nesouhlasil s obvinénym, Ze by snad nebylo
mozno soucasné postihnout pachatele zdrojového trestného ¢inu Uvérového podvodu
(poptipadé ucastnika na ném) téz jako pachatele nasledného trestného cinu legalizace vynosu
z trestné Cinnosti.
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14. Za zcela nepfipadny oznacil statni zastupce odkaz dovolatele na poruseni pravidla nemo
tenetur se ipsum accusare. Toto pravidlo je vzdy tfeba vykladat tak, Ze je zakdzdno donucovani
k aktivnimu jednani obvinéného, jimz by obvinény mél osobné pfispivat k vlastnimu usvédceni.
Podrobny vyklad k tomuto pravidlu podal Nejvyssi soud v usneseni ze dne 13. 3. 2019,
sp. zn. 8 Tdo 136/2019. Statni zastupce zdlraznil, Ze jde o vyznamnou zasadu, jeZ tvori soucast
prava obvinéného na spravedlivy proces, obsahem vSak nesméruje proti pravnimu posouzeni
skutku a neni sama o sobé ani zplsobild naplnit deklarovany hmotné pravni dovolaci diivod.
Nemoznost postihnout zatajeni prijmu docileného trestnym cinem jako trestného cinu
zkraceni dané nema podle statniho zastupce spojitost s nyni posuzovanou véci, a to ani
za vyuziti obvinénym blize nespecifikovaného rozhodnuti, kterym patrné meélo byt usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 1974, sp. zn. 3 To 2/74.

15. Zasada nemo tenetur ... pfichazi do Uvahy jen v situacich, kdy by hrozilo (napf. splnénim
néjaké povinnosti), Ze pachatel poskytne dikaz vici sobé ve vztahu k jiné trestné Cinnosti.
V souvislosti s jednanim obvinéného, které naplnilo znaky trestného cinu legalizace vynosu
z trestné cinnosti, nelze podle statniho zastupce dovodit Zadnou takovou povinnost,
k niz by byl obvinény nucen a pfi jejimZz nesplnéni by mél naplnit znaky trestného cinu.
Obvinény D. I. nebyl postiZzen za necinnost Ci za pasivni nesplnéni néjaké ukladané povinnosti,
nybrz za aktivni jedndni, které dokonce z pozice pfimého pachatele zorganizoval a fidil. Statni
zastupce vyjadfil své presvédceni, Ze ustanoveni § 216 tr. zdkoniku v sobé neobsahuje
povinnost doznat se ke spachani predchozi trestné Cinnosti, ale jeho cilem je postihnout
jednani, které navazuje na predchozi trestnou ¢innost stejné i jiné osoby, pricemz toto (dalsi)
jedndni spociva pravé v legalizaci véci (resp. jiného majetkového prospéchu ¢i jinych
majetkovych hodnot), které byly predtim ziskany trestnym ¢inem. Citované ustanoveni tedy
v sobé obsahuje pouze zakaz takového jednani (k tomu statni zastupce odkdzal na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. 11 Tdo 652/2008).

16. Statni zastupce rovnéz odmitl argument obvinéného, Ze by slo o dvoji potrestani v rozporu
se zasadou ne bis in idem. Je totiz zajem na trestné pravnim postihu i jednani nasledujiciho
po dokonani trestného ¢inu spachaného ve spojitosti se sjednanim Gvérové smlouvy,
jsou-li jim naplnény zdkonné znaky trestného c¢inu legalizace vynosu z trestné Cinnosti. K tomu
statni zastupce odkdzal na usneseni NejvysSiho soudu ze dne 11. 9. 2017,
sp.zn.4Tdo 814/2017, a ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 7 Tdo 1506/2017.

17. Statni zastupce dale poukazal na to, Ze sam dovolatel priznaval legalizaci vynosu z trestné
¢innosti, byt zjevné neochotné, status relativné samostatné trestné ¢innosti a zpochybrioval
jen zavér o mozném soubéhu tohoto trestného Cinu s trestnym cCinem zakladnim. Statni
zastupce také pripomnél, Ze doSlo k novelizaci trestniho zdkoniku. Skutkovd podstata
trestného Cinu podilnictvi podle § 214 tr. zakoniku byla touto novelizaci z trestniho zdkoniku
vypusténa, kromé toho se zdkladni skutkova podstata trestného cinu legalizace vynosu
z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku (ve znéni u¢inném do 31. 1. 2019)
odliSovala od skutkové podstaty trestného Cinu podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku (ve znéni uc¢inném do 31. 1. 2019). Na rozdil od podilnictvi, jehoZ pachatelem
mohla byt jen osoba rozdilna od pachatele, spolupachatele ¢i Ucastnika zakladniho (hlavniho)
trestného cinu, pro postih legalizace vynosi z trestné cinnosti nebylo podminkou,
aby predmétnd véc byla ziskana trestnym cinem spachanym jinou osobou. Pachatelem
zdrojového trestného cinu tudiz nemusela byt vyluéné jina osoba, Cili nékdo jiny, nez je sam
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pachatel trestného ¢inu podle § 216 odst. 1 tr. zakoniku, a tento trestny ¢in tak mlzZe spachat
jak osoba, kterd sama spdchala hlavni trestny cin, tak i jind osoba, od pachatele hlavniho
trestného Cinu odlisna.

18. Dalsi ndmitky obvinéného, Ze soudy nizsich stupnl nepostupovaly v souladu se zasadou
presumpce neviny, resp. in dubio pro reo, resp. ze chybné hodnotily dlikazy, povaZoval statni
zastupce za vylucné skutkové ¢i procesni, které neodpovidaji uplatnénym ani jinym dovolacim
divodlim.

19. Statni zastupce nesouhlasil ani s namitkami vztahujicimi se k poruseni principu presumpce
neviny vzhledem k posouzeni predikativniho trestného cinu jako predbéiné otazky.
Podle statniho zastupce se pravni teorie i praxe v této spojitosti jiZ musela vyporadat se situaci,
kdy dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o hlavnim trestném cinu (zejména z dlivodu,
Ze nebyl zjistén jeho pachatel). Nauka i judikatura se v zasadé ustdlila na zavéru, Ze posouzeni,
zda doslo k ziskdni majetkové hodnoty trestnym c¢inem, je predbéZnou otazkou podle
§ 9 odst. 1 tr. F. zavisejici jen na zhodnoceni danych okolnosti pfipadu, zda byl, ¢i nebyl
spachan trestny ¢in, z néhoz pochazi majetkovd hodnota (k tomu statni zastupce odkazal
na komentar DRASTIK, A., FREMR, R. a kol. Trestni zakonik. Koment&F. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 1314, nebo na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 8 Tdo 1570/2019).

20. Zavérem z dlOvodl shora uvedenych statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl
dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f., nebot podle néj jde o dovolani zjevné
neopodstatnéné.

Iv.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

21. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani
dovolaciho fizeni, a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek
ve vztahu k oznacenému dovolacimu dlivodu. Ddle se vénoval obecnym vychodisk{im
pro podani dovolani a vymezeni dovolacich ddvodu.

b) K namitkam neodpovidajicim dovolacim divodim

22. V dalsi ¢asti svého rozhodnuti se Nejvyssi soud vyporadal s témi namitkami obvinéného,
které podle néj neodpovidaji uplatnénym ani jinym dovolacim dlvodim. Jde pfedevsim o ty
ryze procesni a skutkové namitky, jimiz dovolatel brojil proti procesu dokazovani, hodnoceni
nékterych dlkazl (v€etné udajného poruseni zasady presumpce neviny a principu in dubio pro
reo) a skutkovym zavérim na jejich zakladé ucinénym. Dale jde o vyhrady poruseni zakladnich
prav obvinéného a zakladnich zasad trestniho fizeni, zejména prava na obhajobu a prava
na spravedlivy proces.

23. Naproti tomu k tvrzenému poruseni, byt jinak téZ procesnich principt ne bis in idem

a nemo tenetur se ipsum accusare, se Nejvyssi soud vyjadfi az v dalsi pasazi vénované subjektu
trestného ¢inu legalizace vynosl z trestné ¢innosti, nebot pravé ve spojitosti se zminénou
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relevantné uplatnénou hmotné pravni otazkou obvinény uzil takovou argumentaci ve svém
dovolani.

24. K namitce obvinéného, Ze byl porusen princip presumpce neviny, nebot byla nejprve
feSena vina navazujici trestné Cinnosti, teprve poté vina primarnim Uvérovym podvodem,
se dovolaci soud vyjadfi podrobnéji, byt ani tato ndmitka neni zpUsobila naplnit uplatnéné
Ci jiné dovolaci divody. Je tfeba upozornit, Ze v trestnim fadu ani jinde neni nikde stanoveno,
Zze by bylo tfeba nejprve projednat casové predchdzejici trestnou cinnost kladenou
obvinénému za vinu pred cinnosti nasledujici. Poradi projednani jednotlivych kauz jednoho
a téhoz obvinéného zavisi na mnoha faktorech. Podle & 20 odst. 1 tr. f. se kona ve vSech vécech
téhoZ obvinéného spolecné fizeni (tzv. subjektivni souvislost), je-li takovy postup vhodny
z hlediska rychlosti a hospodarnosti fizeni (v pfipadé potieby urychleni Ffizeni nebo z jinych
dllezitych dlvodu lze fizeni o nékterém z trestnych ¢in podle § 23 odst. 1 tr. ¥. vyloucit
k samostatnému projedndani). Ani v pfipadé relativné UZeji provazanych trestnych ¢&ing,
které tyz obvinény nespdchal jedinym skutkem (jednocinny soubéh, idedlni konkurence),
ale vice skutky (vice€inny soubéh, redlnd konkurence), nemusi byt splnény podminky
pro konani spolec¢ného fizeni. Tak tomu zjevné bylo i v daném pripadé, kdy bylo rychlejsi,
efektivnéjsi a hospodarnéjsi projednat navazujici trestnou cinnost zvlast, nebot se tykala jen
Uzce omezeného okruhu osob (konkrétné dvou), a nikoli Sirokého okruhu osob, jako tomu bylo
v pripadé primarniho uvérového podvodu (coz bylo téZ didvodem legitimniho ocekavani
delSiho projednavani dané trestni véci, jakkoli posléze i toto projednani v fizeni pred soudem
bylo pomérné rychlé). Pokud v ramci projedndvani tvrzené navazujici trestné Cinnosti je treba
vyresit otazku tykajici se viny a spocivajici zaroven v posouzeni dfivéjsi (primarni) trestné
¢innosti, musi si ji kazdy orgdn Cinny v trestnim fizeni posoudit samostatné, neni pfitom vazan
ani pripadnymi zavéry obsazenymi v jiném rozhodnuti, tfebaze by sSlo o rozhodnuti soudni
a pravomocné. Tento pfistup jednoznacné vyplyva z feSeni obsazeného v § 9 odst. 1 tr. f.
o0 posuzovani pfedbéznych otazek (viz k tomu vyklad v odborné literatufe — napiiklad SAMAL,
P. a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 170). Proto zavér,
zda jde o ,véc, kterd byla ziskana trestnym ¢inem spachanym na uzemi Ceské republiky”,
si musi posoudit soud v dané véci rozhodujici zcela nezavisle na tom, jak pfipadné tuto otazku
posoudil jiny soud, ktery takovou trestnou cinnost predtim projednaval. Stejné to plati
obracené, ani soud projedndvajici primarni (tzv. zdrojovou) trestnou cinnost neni vibec
ve svém rozhodovani jakkoliv limitovan pfipadnym pfedchozim rozhodnutim jiného soudu,
ktery jako ¢asové prvni posuzoval vinu trestnym cinem legalizace vynos( z trestné Cinnosti.
Toto feSeni zarucujici nezavislost rozhodovani o viné se uplatni pfi posuzovani celé rady
relativné UzZeji spjatych trestnych ¢inl, rozhodné nejde o specifikum vztahu obohacovaciho
majetkového trestného cinu (vedle uvérového podvodu muzZe jit o jiné typy podvoddq,
kradeze ¢i zpronevéry) nebo jiného trestného ¢inu, kterym pachatel ziskal prospéch
(napf. trestné Ciny hospodarské — viz tfeba ustanoveni § 248, § 251, § 252, § 255a, § 256
tr. zdkoniku a mnoha dals$i) a navazujiciho trestného cinu postihujiciho kofisténi z néj
Ci tzv. prani Spinavych penéz (§ 214 az § 217 tr. zakoniku), Ize zminit i vztah trestnych ¢inQ
z osmého dilu desaté hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakoniku (konkrétné § 365 az § 368
tr. zdkoniku) k drivéjSimu trestnému Cinu jiné osoby, ale téz dalsi pripady (napf. § 347a odst. 2
tr. zdkoniku ve vztahu k trestnym ¢inlm tam uvedenym).

25. Plati tedy, Ze kazdy jednotlivy znak projednavaného trestného ¢inu si musi pfislusny organ
¢inny v trestnim tizeni posoudit sam, tfebaze jde o posouzeni otazky viny jinou trestnou
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Cinnosti téZe Ci jiné osoby, je-li to podminkou pro uznani viny projedndvanym trestnym cinem
(vdaném ptipadé uvedenym v § 216 odst. 1 tr. zakoniku). ProtoZe jde o otdzku viny (podminku
trestnosti), musel by si ji soud posoudit samostatné i v pripadé, kdyby existovalo jiz
pravomocné rozhodnuti prislusSného organu o takové otazce (tzn. vdaném pripadé rozhodnuti
jiného trestniho soudu o primarnim Gvérovém podvodu). At uz by tedy rozhodoval soud
prvniho stupné dfive Ci pozdéji nez jiny trestni soud posuzujici Uvérovy podvod, musel by si
vzdy posoudit samostatné, zda véc, jez byla predmétem legalizace vynosu z trestné ¢innosti,
byla ziskana trestnym cinem ¢i nikoliv. Soudy rozhodujici v této véci si tak v souladu se
zdkonem (§ 9 odst. 1 tr. I.) byly povinny toto posoudit samostatné jako predbéznou otazku.
Stejny pristup k posuzovani uvedeného znaku trestného ¢inu podle § 216 odst. 1 tr. zakoniku
je obsaien v judikatufe (viz naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2008,
sp. zn. 11 Tdo 652/2008) i odborné literatufe (napf. DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T.,
RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
5. 1314).

c) K pachateli trestného Cinu legalizace vynos( z trestné ¢innosti

26. Obvinény D. I. svym dovolanim brojil proti svému odsouzeni pro zlocin legalizace vynost
z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 (alinea 1) pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku,
které povazoval z vice dlivod(i za nespravné. Kromé shora zminénych procesnich namitek
ovsem obvinény uplatnil také ty vyhrady, které odpovidaly jim uplatnénym dovolacim
dlvodim. Obvinény totiz zpochybnil, Ze by mohl byt pachatelem (subjektem) tohoto
trestného Cinu, je-li soucasné podezfivan ze spachani (resp. je-li soucasné pachatelem)
tzv. zdrojového (plvodniho) trestného Cinu Uvérového podvodu, z néhoz mély pochazet
penize (coby vynos ztrestné cinnosti), jejichz pldvod mél obvinény zastirat. Jinymi slovy
obvinény zpochybnil, zda pachatelem navazujiciho trestného c¢inu legalizace vynosl z trestné
Cinnosti podle § 216 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku muizZe byt i pachatel plvodniho
(tzv. zdrojového ¢i predikativniho) trestného ¢inu, z néhoZ pochazi véc, jez je hmotnym
predmétem uUtoku obou trestnych ¢inli (vynos z trestné ¢innosti). Tuto svou namitku obvinény
oprel z¢asti o argumentaci hmotné prdvni (Ze tzv. samoprani penéz u nds neni trestné
a kofisténi z vlastni trestné Cinnosti je v jejim postihu zahrnuto), z¢asti o argumentaci procesni
(poruseni zasad ne bis in idem a nemo tenetur se ipsum accusare).

27. Zlocinu legalizace vynosu z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 alinea 1 pism. a),
odst. 3 pism. d) tr. zakoniku (ve znéni ucinném do 31. 1. 2019) se dopustil, kdo zastiral pivod
nebo jinak usiloval, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemozinéno zjisténi plvodu véci,
kterd byla ziskdna trestnym ¢&inem spachanym na Uzemi Ceské republiky nebo v cizing,
nebo jako odména za néj, a ziskal takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.
Tato skutkova podstata je po novelizaci trestniho zdkoniku provedené zdkonem
¢. 287/2018 Sb. uvedena (v ponékud pozménéné podobé) v § 216 odst. 2 alinea 1 tr. zdkoniku
(ve znéni ucinném od 1. 2. 2019). Jde jiz podle znéni o tzv. sloZitou skutkovou podstatu,
kterd ma vice znakd uvedenych ve vice alternativach.

28. Obvinénému D. I. bylo konkrétné kladeno za vinu, Ze zastiral plvod véci, ktera byla ziskana
trestnym &inem spachanym na Uzemi Ceské republiky (zcela nadbyteéné a nepfipadné bylo
uvadéno, zZe tak Cinil, ,,aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi jejiho plivodu”,
nebot tato vedlejsi véta se tyka jiné varianty jednani v podobé ,jinak usiluje”, coz ale obvinény
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ve svém dovoldni nezpochybrioval), a tim ziskal pro sebe znacny prospéch. Tuto skutkovou
podstatu mél obvinény (zjednodusené uvedeno) naplnit tim, Ze v roce 2017 pozadal J. D.
o poskytnuti jeho Uctu, na ktery nechal osoby R. M. a L. K. pfevést ¢i vloZit finanéni prostiedky
v Castkach 245 000 K¢, 255 000 a 500 000 K¢, které pochazely z trestné Cinnosti spocivajici
v Uvérovych podvodech, a to se zdmérem zastfit plvod téchto financnich prostredkd,
obvinény J. D. pak tyto penize (vyjma c¢astky 11 000 K¢&) vybral z G¢tu v hotovosti a predal je
obvinénému D. I. Obvinény D. I. pfitom mél byt jednak pachatelem (ustfedni postavou
a organizdtorem) uvérovych podvod(, jednak pachatelem navazujiciho tzv. prani Spinavych
penéz, tedy legalizace vynosl z trestné Cinnosti.

29. Usttedni otazka predloZena obvinénym v dovolani, zda pachatel ptivodniho trestného ¢inu,
z néhoZ vzejde vynos (nékdy nazyvaného zdrojového ¢&i predikativniho trestného cinu),
mUzZe byt zaroven i pachatelem pozdéjsiho navazujiciho trestného Cinu, kterym se snazi zastfit
plvod vynosu z primdrniho trestného Cinu, je téZz predmétem jisté polemiky v odborné
literature. Legalizace vynos( z trestné Cinnosti je u nds v odborné literature a v zahranici ¢asto
i v pravnich predpisech nazyvana spiSe jako ,,prani penéz” ¢i ,prani Spinavych penéz“ (némecky
»,Geldwdsche”, ,Geldwdscherei”, anglicky ,money-laundering”, v romdnskych jazycich
odvozované od slova ,béleni” — francouzsky ,blanchiment”, Spanélsky ,blanqueo”,
pripadné ,recyklovani” — italsky ,riciclaggio”), které je snad i pro laickou verejnost ponékud
srozumitelnéjsi. Pripady, kdy tak cini sam plvodce vynosu z trestné cinnosti,
byvaji oznaCovany jako tzv. samoprani Spinavych penéz (anglicky ,self-money laundering”,
némecky ,selbst-Geldwdische”, francouzsky ,autoblanchiment”, Spanélsky ,autoblanqueo”,
italsky ,autoriciclaggio”). Majoritni proud odborné literatury i s ohledem na legislativni
zakotveni od samého pocatku existence tohoto trestného cinu vcelku nepochyboval,
Ze i tzv. samoprani Spinavych penéz je trestné, neboli Ze za trestny Cin legalizace vynosu
z trestné ¢innosti mUZe byt postizen i pachatel tzv. zdrojového (predikativniho) trestného ¢inu,
z néhoz onen vynos z trestné ¢innosti (tj. véc Ci pripadné drivéjsi terminologii jina majetkova
hodnota, resp. jiny majetkovy prospéch) pochazi, teprve pozdéji se pocaly objevovat nazory
zpochybniujici tento pfistup, a to predevsim v dilech V. Pelce, ktery se tématu zevrubné
vénoval a k némuZ se posléze pfipojili néktefi dalSi autofi, nicméné stale jde o nazory
minoritni, jak bude jesté nize poukazano.

30. Trestny Cin legalizace vynos( z trestné Cinnosti byl zafazen do katalogu trestnych ¢in
uvedenych ve zvlastni casti trestniho zakona s ucinnosti od 1. 7. 2002 zakonem
¢.134/2002 Sb., kterym byl novelizovan tehdy platny a ucéinny zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ve zkratce jen ,tr. zak.”“), od té doby bylo
znéni skutkové podstaty vicekrat zakonodarcem zménéno, naposledy zdkonodarce vyznamné
zasahl do tohoto znéni jiz zminénym zdkonem ¢. 287/2018 Sh., kterym byl zaroven vypustén
z katalogu trestnych ¢inG tradi¢ni trestny Cin podilnictvi, o jednani tohoto typu oviem byl
rozsifren dosah ustanoveni § 216 a § 217 tr. zdkoniku o trestném Ccinu legalizace vynosu
z trestné cinnosti v jeho umysiné i nedbalostni verzi. Je téZ tfeba upozornit, Ze trestny Cin
legalizace vynosl z trestné cCinnosti, upraveny od 1. 7. 2002 v § 252a tr. zak., resp. posléze
od 1. 1. 2010 v § 216 tr. zakoniku, z¢asti navazoval na ustanoveni § 251a tr. zak., ve znéni
ucinném od 1. 1. 1992 do 30. 6. 2002, které bylo podrazeno pod trestny ¢in podilnictvi
a které vsak postihovalo jen urcitou formu trestné soucinnosti (a proto se opét vztahovalo
k trestnému Cinu jiného — viz slova ,,umozni zastfit“), tento typ jednani byl posléze zarazen
jako druhd alternativa v § 252a odst. 1 tr. zak. ve znéni G¢inném od 1. 7. 2002 do 30. 6. 2008,
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resp. v § 252a odst. 2 tr. zak.,, ve znéni od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2009, posléze pak
v § 216 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku, ve znéni od 1. 1. 2010 do 31. 1. 2019. Této posledni
varianty, v niz byla materialné forma ucastenstvi na trestném ¢inu jiného formdlné povysena
na pachatelstvi, se vSak nebude dalsi text tykat (nebot tato varianta nebyla obvinénému
kladena za vinu); z uvedenych divodl vSak nemuze byt paddnym argumentem ani odkaz
na literaturu vykladajici § 251a tr. zdk. s tim, Ze se tehdy nepfipoustélo, aby pachatel
zdrojového trestného cinu byl podle uvedeného ustanoveni postizen.

31. Pravé v porovnani zakonnych text( ustanoveni o podilnictvi a o legalizaci vynosU z trestné
Cinnosti byly hledany argumenty pro posouzeni, zda i v pfipadé legalizace vynosu z trestné
Cinnosti plati dfive zaujaté nazory, Ze pachatel tzv. zdrojového (predikativniho) trestného ¢inu
ani ucastnik na ném nemuze byt pachatelem navazujiciho trestného kofisténi z této trestné
Cinnosti, jak byly zaujaty v pfipadé trestného ¢inu podilnictvi (viz k tomu zejména rozhodnuti
pod ¢. 36/1966, ¢. 16/1971, €. 42/1971 nebo €. 5/1993 Sb. rozh. tr.). V pfipadé podilnictvi totiz
zakon vyslovné vyZzadoval, aby jeho pachatel ukryl, prevedl, resp. pozdéji i uzival véc ziskanou
Jtrestnym cinem spachanym jinou osobou”. Takto to bylo legislativné zakotveno
v § 252 tr. zak., ve znéni ucinném od 1. 1. 1962 az do 31. 12. 2010, a¢ toto ustanoveni bylo
vicekrat ménéno, vzdy zUstal tento pozadavek zachovan a byl vyZzadovan po celou dobu jeho
existence i v § 214 odst. 1 tr. zakoniku ve znéni u¢inném od 1. 1. 2010 do 31. 1. 2019. Naproti
tomu nebyl tento dfive zndmy pozadavek od samého pocatku az dodnes zafazen do koncepce
skutkové podstaty legalizace vynosU z trestné Cinnosti spocivajici v zastirani plvodu véci coby
vynosu z trestné ¢innosti, at jiZ Slo o rizné verze § 252a tr. zak. (ve znéni G¢inném od 1. 7. 2002
do 31. 10. 2010) nebo § 216 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku (ve znéni ucinném od 1. 1. 2010
do 31. 1. 2019), resp. § 216 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku, ve znéni uc¢inném od 1. 2. 2019. U této
skutkové podstaty byla uvadéna ,véc nebo jiny majetkovy prospéch ziskany trestnou
¢innosti“, ,véc nebo jind majetkovd hodnota ziskand trestnou cinnosti“, ,véc nebo jin
majetkova hodnota ziskana trestnym €inem spachanym v Ceské republice nebo v ciziné“, ,véc
nebo jind majetkovd hodnota, kterd byla ziskana trestnym ¢inem spachanym na uzemi Ceské
republiky nebo v cizing,” resp. ,véc, ktera byla ziskdna trestnym ¢inem spachanym na Uzemi
Ceské republiky nebo v ciziné“. Ani v jedné z variant se tak neobjevil pozadavek,
aby Slo o trestny Cin jiné osoby, a to zcela zdmérné, aby se pravé mohly podle uvedeného
ustanoveni postihovat i pfipady tzv. samoprani Spinavych penéz, jak byly vymezeny shora.
Rozhodné vtomto rozdilu nelze hledat néjaké opomenuti zakonodarce, ale zcela cilené
jednoznaéné vymezeni podminek trestnosti, které bylo zamérné formulovano odlisné od dfive
znamé skutkové podstaty tradi¢niho trestného ¢inu podilnictvi, kterym se téZ mély postihovat
urcité typy jedndni navazujicich na pavodni obohacovaci trestnou cinnost (zdrojovy
Ci predikativni delikt), jakkoliv se divodova zprava k zdkonu ¢. 134/2002 Sb., kterou byl tento
trestny ¢in zaveden, zminénému problému nevénovala.

32. Prestoze to dlivodova zprava k zakonu vyslovné neuvadéla, tento nazor o moznosti
spachani ve vice¢inném soubéhu trestného cinu predikativniho (zdrojového) a trestného cinu
legalizace vynos( z trestné cinnosti od samého pocatku jeho existence byl (vcelku
bez pochybnosti) zastavan v majoritnim proudu odborné literatury — tak jednoznacné
a vyslovné napiiklad SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentat. Il. dil. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1513 (autor P. Samal); NOVOTNY, F., RUZICKA, M. a kol. Trestni
kodexy. Trestni zakon, trestni fad a souvisejici predpisy (komentar). Praha: Eurounion, 2002,
s. 375 (autor F. Novotny); SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. Komenta¥. 1. vydani.
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Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1946 (autor P. Sdmal), viz té7 2. vydani tého? komentéie na s. 2157;
DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR A. a kol. Trestni zékonik.
Komentdt. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1313 (autor R. Smerda); NOVOTNY, O.,
VOKOUN, R. a kol. Trestni prdvo hmotné — Il. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 148
(autor F. Pury); SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 714 (autor J. Krupicka); KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Zvlastni
¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 183 (autor J. Kuchta); HERCZEG, J. Legalizace vynosl
z trestné ¢innosti a zdanéni zisk( z neidentifikovatelnych zdroju. Bulletin advokacie ¢. 3/2015,
s. 23; nejnovéji (ovsem k textu § 216 odst. 2 tr. zakoniku po novelizaci provedené zdkonem
¢. 287/2018 Sb.) pak SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Svazek 2. § 205 a7 421. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1752 (autofi K. Kandovéd a D. Cep).

33. Shodné stanovisko se dlouhodobé zastava i v judikatufe obecnych soudl — viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. 11 Tdo 652/2008, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 9. 2017, sp. zn. 4 Tdo 814/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2018,
sp.zn. 7 Tdo 1506/2017, a téZz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2020,
sp. zn. 6 Tdo 413/2020, a rozhodnuti pod ¢. 12/2014 Sb. rozh. tr.

34. Teprve relativné nedavno zapocal tento vcelku jednoznacny pfistup zastdvany v nauce
i judikature zpochybnovat v fadé svych prispévkl na totozné téma autor V. Pelc (viz zejména
PELC, V. Subjekt trestného cinu legalizace vynosl z trestné ¢innosti. Kriminalistika ¢. 2/2013,
s. 114; PELC, V. Trestni odpovédnost pravnickych osob za prani Spinavych penéz. AUC luridica
¢.2/2017, s. 4; PELC, V. Odpovédnost pravnickych osob za trestny &in prani penéz. In: JELINEK,
J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: bilance a perspektivy. Praha:
Leges, 2013, s. 201; z&asti téZ PELC, V., in JELINEK, J., IVOR J. a kol. Trestni pravo Evropské unie
a jeho vliv na pravni rad Ceské republiky a Slovenské republiky. Praha: Leges, 2015, s. 172).
Na néj potom navazali a odkazovali néktefi dalsi autofi (E. Bruna a J. Jelinek) a vyjadfovali
tomuto zpochybnéni podporu, resp. souhlasili s V. Pelcem, Ze postih tzv. samoprani u nds neni
mozny (viz BRUNA, E. K diskusi o subjektu trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné cinnosti.
Bulletin advokacie &. 5/2015, s. 25; JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast.
Zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 682, v poslednim 7. vydani zr. 2019 jde o s. 694;
JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 327, v 7. vydani z r. 2017 na s. 344). Tento minoritni nazorovy proud,
o néjz obvinény téz oprel svou argumentaci v dovolani (aniz by uvedenou odbornou literaturu
identifikoval), vychdzi z toho, Ze takovy postih tzv. samoprani by byl v rozporu se zasadou
ne bis in idem a zdsadou nemo tenetur se ipsum accusare.

35. S uvedenou argumentaci ovsem Nejvyssi soud nesouhlasi, k tvrzenému poruseni
zminénych zdsad postihem obvinéného téZ pro zlocin legalizace vynosU z trestné cinnosti
podle § 216 odst. 1 alinea 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku (ve znéni ucinném
do 31. 1. 2019) nedoslo.

36. K poruseni zasady nebyt stihan (a potrestdn) dvakrat v téze véci (ne bis in idem) nemohlo
podle presvédceni Nejvyssiho soudu v této véci dojit, stejné jako k tomu nemf(ze dojit ani
v jinych typové stejnych vécech, v nichZ je postihovano tzv. samoprani, nebot nebyl a nemuze
byt viibec naplnén prvek idem z uvedené zasady (tzn. totéz, tyz skutek, tyz trestny ¢in). Jednani
spocivajici v zastirani puvodu véci pochazejici z trestné Cinnosti je totiz novym a zcela jinym
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skutkem, ktery neni totozny s plivodnim trestnym ¢inem, z néhoz je vynos z trestné ¢innosti
ziskdvan (resp. je ziskana véc, kterd se stane posléze predmétem zastirani plvodu,
tedy legalizace vynosu z trestné Cinnosti). Jde totiZ o zcela novou navazujici trestnou ¢innost
spachanou novym skutkem, proto se také postihuje plvodni trestnd ¢innost, z niz vynos
pochdzi, a navazujici trestna Cinnost spocivajici v zastirani plvodu jako vicecinny, tj. redlny,
soubéh dvou trestnych ¢inl, a nikoli jako soubéh jednocinny (u néhoz by jinak musela byt
zvazovana pravidla o vylouceni jednocinného soubéhu z dlvodu speciality, subsidiarity
Ci faktické konzumpce; davody pro vylouceni vice¢inného soubéhu u nas nejsou zpravidla
zmiflovany a uznavany — k vyjimce v odborné literatufe viz RIHA, J. Tabulky a schémata
z obecné casti trestniho prava hmotného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 70). PGvodni
skutek (v daném pfipadé Slo o uvérovy podvod jako majetkovy obohacovaci trestny ¢in
podvodného charakteru) spociva ve zcela jiném jednani i nasledku neZ navazujici skutek,
ktery spociva v zastirani pdvodu vynosu z predchozi trestné Cinnosti (tj. ziskanych penéz jako
véci pochdzejicich z trestného ¢inu Uvérového podvodu). | ve zminéné odborné literature
zastdvajici oponentni minoritni nazor je uzndvano, Ze postihem prani Spinavych penéz
se predevsim chrani ekonomické (hospodarské) zajmy spolecnosti pred poskozovanim
stability a povésti financniho sektoru, v némz by dochazelo k masivnim tokdm tzv. Spinavych
penéz, pricemz tento koncept ma mit prednost pred tzv. patrimonialistickou koncepci
zaloZenou na ochrané majetku (viz PELC, V. in JELINEK, J., IVOR, J. a kol. Trestni pravo Evropské
unie ajeho vliv na pravni rad Ceské republiky a Slovenské republiky. Praha: Leges, 2015,
s. 175). S tim Ize souhlasit, nebot vynos mlzZe pochazet i z jiné neZz majetkové obohacovaci
trestné Cinnosti (napf. nejen z hospodarskych trestnych cinl jako je poruseni pravidel
hospodarské soutéZe, neopravnéné podnikani nebo zjednani vyhody pfi zadani verejné
zakdazky, pti vefejné soutézi a verejné drazbé), ale i z trestnych ¢inli obecné nebezpecnych,
jako je obchod s drogami, z trestnych ¢inQ proti Zivotnimu prostiedi, proti poradku ve vécech
verejnych, napfr. trestnych ¢inG korupcnich, a dalSich. Legalizace vynosU z trestné cinnosti
spocivajici v zastirani plvodu véci tak zietelné musi ¢asové navazovat na drivéjsi zdrojovou
trestnou ¢innost (proto se nékdy téz hovofi o tzv. post factum), Casové tak spada do jiné doby,
mulzZe mit i jiné mistni urceni, je charakterizovana odliSnym jednanim spocivajicim
v navazujicim konani, kterym ma byt zastfen plvod vynosu z trestné cinnosti, i nasledkem
(viz vySe), mize byt spachana stejnou osobou nebo i odlisSnou osobou od pachatele plvodniho
trestného Cinu, z néhoZ vynos pochazi.

37. Zretelna odlisSnost tohoto dalSiho navazujiciho skutku je dana predevsim novym jednanim
zasluhujicim potrestani, jde ve své podstaté o nové aktivni konani, kterym ma byt zastfen
plvod véci jako vynosu z trestné Cinnosti. Typické je to predevsim (jako v této trestni véci)
pravé pro tzv. propirani penéz pres dalsi ucty (jejich prevadéni z G¢tu na ucet), aby se posléze
vybraly v hotovosti (mnohdy pak jesté v jiném staté) a ndsledné s nimi jako s ,,Cistymi“ bylo
jinak naloZeno. Takovato technika prani je také dlvodem pro celou oblast pravni regulace
v bankovnim sektoru a je ddvodem existence pravni Upravy sméfujici proti prani Spinavych
penéz. V Ceské republice je moZno pfipomenout zejména zékon €. 253/2008 Sb., o nékterych
opatienich proti legalizaci vynosll z trestné cinnosti a financovani terorismu, ve znéni
pozdéjsich predpisl. Tento zakon (viz jeho § 1) zapracovava pfrislusné predpisy Evropské unie
[jde o smérnici Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 20. 5. 2015 ¢. 2015/849
o predchazeni vyuzivani financniho systému k prani penéz a financovani terorismu, o zméné
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2005/60/ES a smérnice Komise ¢. 2006/70/ES; dale o smérnici
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Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 30. 5. 2018 ¢. 2018/843, kterou se méni
smérnice Rady (EU) ¢. 2015/849 o predchdzeni vyuZivani finanéniho systému k prani penéz
nebo financovani terorismu a smérnice ¢. 2009/138/ES a ¢. 2013/36/EU; o smérnici
Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 20. 6. 2019 ¢. 2019/1153 o stanoveni
pravidel usnadnujicich pouzivani finanénich a dalSich informaci k prevenci, odhalovani,
vySetfovani ¢i stihani urcitych trestnych ¢inG a o zruSeni rozhodnuti Rady (ES)
¢. 2000/642/SVV], zaroven navazuje na pfimo pouZitelné predpisy Evropské unie [nafizeni
Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 23. 10. 2018 ¢. 2018/1672 o kontrolach
penézni hotovosti vstupujici do Unie nebo ji opoustéjici a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1889/2005;
nafizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 20. 5. 2015 ¢. 2015/847
o informacich doprovazejicich prevody penéinich prostfedkli a o zruSeni natizeni (ES)
¢. 1781/2006]. K definici legalizace vynosu z trestné cinnosti ve smyslu uvedeného zakona
viz jeho § 3 odst. 1 (neni pfitom rozhodujici, zda tim soucasné doslo ke spachani trestného
¢inu —viz § 3 odst. 4 téhoz zakona).

38. Lze tak konstatovat, Ze podle § 216 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku (ve znéni Ucinném
do 31. 1. 2019), resp. posléze podle § 216 odst. 2 alinea 1 tr. zdkoniku (ve znéni ucinném
od 1. 2. 2019), se ma postihovat novy skutek, odlisny od plvodniho predikativniho trestného
¢inu, z néhoz pochazi vynos z trestné Cinnosti. Jde totiz o zcela novy typ pomérné zavainého
deliktu, ktery zasluhuje potrestani, a to i v pfipadé, Ze se jej dopusti sdm pachatel
predikativniho trestného ¢inu, v némi nenitato navazujici trestnd cinnost zahrnuta
a tzv. spolupotrestdna, neni jeho néjakou esencidlni ¢i alespon pravidelnou soucasti,
nepocita se automaticky, Ze by se i ji pachatel nasledné dopustil (neni ani pouhym vyuzZitim
vynosu z trestné Cinnosti ku prospéchu svému ¢i dalsi osoby). Jde tak o zcela jiny, samostatny
skutek.

39.Vtomto sméru je mozno vychazet tézZ z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ddle
ve zkratce té7 jen , ESLP“) k vykladu €l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (déle té7 jen "Umluva"), v némjz je pravé upraveno pravo nebyt souzen
nebo trestan dvakrat (,Nikdo nemUze byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim
pravomoci téhoZ statu za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen koneénym
rozsudkem podle zdkona a trestniho fadu tohoto statu.”). Pro potfeby posouzeni této véci je
mozno vychdzet predevsim ze sjednocujiciho rozsudku ESLP ze dne 10. 2. 2009 ve véci
Zolotukhin proti Rusku, €. stiznosti 14939/03, v némZ ESLP teSil predevsim otazku,
nakolik urcitd lidska aktivita ve vymezeném obdobi je tymz trestnym ¢inem, pro ktery muize
byt vedeno jediné fizeni a osoba muzZe byt jen jednou odsouzena. Zakladem vseho je ve své
podstaté jediny skutek, ¢l. 4 Protokolu € 7 k Umluvé musi byt podle ESLP vykladan tak,
Ze se (viz bod 82. uvedeného rozsudku) zakazuje stihani nebo soudni fizeni pro druhy ,trestny
¢in“ (,offence”, ,infraction”), jestlize je zalozen na totoZnych nebo v podstaté stejnych
skutecnostech (,facts”, ,faits“), resp. musi jit o totozny skutek, a posuzovany maji byt (viz bod
84. rozsudku) skutecnosti, které tvori soubor konkrétnich skutkovych okolnosti zahrnujicich
stejného obvinéného a nerozluéné spojenych v ¢ase a prostoru, jejichZ existence musi byt
prokazana, aby mohlo dojit k odsouzeni nebo k zahdjeni trestniho stihani. Tento pfistup
se dale rozvijel v navazujici judikature ESLP, ale téZ tuzemskych obecnych soudd,
jakoz i Ustavniho soudu, mnohdy byla pozornost zaméfena ponékud jinym smérem,
a to nakolik je pfipustné postizeni téZe osoby v rliznych typech fizeni vychazejicich ze stejného
¢i Uzce spjatého skutkového zakladu (z judikatury z posledni doby viz naptiklad rozhodnuti
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pod ¢. 15/2017, ¢. 44/2017, ¢. 16/2019, ¢. 17/2019 a €. 24/2020 Sb. rozh. tr.), z nichZ rfada se
tyka vztahu darfiového a trestniho fizeni. V tomto sméru je mozno odkdazat téZz na odbornou
literaturu obsahujici zevrubny vyklad uvedeného principu (viz zejména KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1407 a nasl.).

40. Ddle lze pfipomenout zakladni skutkové okolnosti nyni projednavaného pripadu
obvinéného, z nichZ jednoznacné vyplyva, Ze nejsou ani stejné a ani nerozlu¢né spjaté v case
a prostoru s drivéjSim uvérovym podvodem. V této véci bylo obvinénému kladeno za vinu,
Ze ve spolupraci s dalSimi osobami chtél zastfit plvod uvérovym podvodem vylakanych penéz
tak, Ze je tzv. propere pres ucet dalSi osoby nezucastnéné na plvodnim zdrojovém cinu
(spoluobvinéného J. D.). Slo o to, Ze dalsi osoby prevedly na Uéet J. D. anebo na néj vloZily
financéni prostfedky, které pak obvinény J. D. vybral v hotovosti a pfedal je obvinénému D. .
Takové jednani mohlo probéhnout v jakémkoliv ¢ase ndsledujicim po spachani zdrojového
trestného cinu (Uvérového podvodu), jeho cilem bylo tzv. zamést stopy vedouci k vynosu
z tohoto plvodniho trestného ¢inu, je to typické pravé pro penize jako véci sice genericky
urcené, avsak zaroven identifikovatelné (v pfipadé hotovostnich papirovych penéz Cislem
bankovek), popripadé zanechavajici elektronickou stopu (v pfipadé jejich bezhotovostni
podoby). Spojitost obou skutkd, resp. trestnych ¢in(, o nichz se vedla rizna fizeni, je ddna jen
tim, Ze nezbytnou podminkou pro nasledny skutek, resp. trestny cin legalizace vynosu
z trestné Cinnosti, je spachani jiného drivéjsiho trestného ¢inu, z néhoz pochazi vynos z trestné
Cinnosti (zde uvérovy podvod).

41. Neni pfitom pravidlem, Ze by jakykoliv skutek spachany pachatelem po vlastnim
predchozim trestném Cinu, ktery je s nim uréitym zpUsobem spjat, nebot pachatel se jen snazi,
aby nebyl odhalen, popfipadé se snaZi udrZet si vyhody ziskané plvodnim trestnym c¢inem,
nemohl byt samostatné postizen, pravé opak je pravdou. Tak by jisté nikdo nezpochybrioval
moznost odsoudit pachatele za dalsi skutek navazujici po vlastnim dfivéjSim trestném ¢inu,
ktery by spodival napf. ve vydirani svédka, aby véc neoznamil, popfipadé ve véci nesvéddil,
ato podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku, v jeho vrazdé podle § 140 odst. 2,
odst. 3 pism. e) tr. zakoniku, v nepfipustném plsobeni na soudce, aby pachatele neodsoudil,
a tim porusil své povinnosti podle § 335 odst. 1 tr. zakoniku, v podplaceni statniho zastupce,
aby nepodal obzalobu, a zaroven tak zneuzil svou pravomoc podle § 332 odst. 1 alinea 1,
odst. 2 pism. b) a podle § 24 odst. 1 pism. b), § 329 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, jiZ i v pouhé
nabidce prospéchu svédklm za kfivou vypovéd podle § 347a odst. 2 tr. zakoniku a podobné.

42. Lze tak uzavfit, Ze navazujici skutek, jehoz zakladem je zastirani plvodu véci pochazejici
z jiné predchozi trestné ¢innosti, neni tymz trestnym ¢inem a skutkem, z néhoz pochazi vynos,
ani jeho nezbytnou a nedilnou soucasti, takové dalsi jednani mulze probéhnout,
ale také nemusi. Nejde tedy o idem ve smyslu &l. 4 Protokolu €. 7 k Umluvé, nemUze tak dojit
ani k poruseni zasady ne bis in idem, jak obvinény ve svém dovolani zpochybroval.

43. Zaroven zEasti i z uvedeného vyplyva, Ze nemohlo dojit ani k poruseni principu nemo
tenetur se ipsum accusare. Obvinény totiz rozhodné nebyl ni¢im a nikym k takovému druhému
skutku donucovan, Slo o jeho zcela svobodné rozhodnuti, k némuz nebyl donucen pravidly
obsazenymi v ¢eském prdavnim radu, ani postupem orgdn( cinnych v trestnim tizeni pti stihani
predikativniho trestného ¢&inu — Uvérového podvodu. Slo ryze o rozhodnuti obvinéného,

29


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/67A5BC380047F9AEC12580E40040D901?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/107495284E8F35DCC1258147003B848B?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C860646E7503146AC125835A0035B095?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1A862D78AC0A08D5C125836A002026D3?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0D5C9548BA50F162C125847D001601C4?openDocument&Highlight=0,null,

Rozhodnuti ve vécech trestnich

zda se pokusi dosdhnout toho, aby ,zametl” stopy vedouci k vynosu z trestné cinnosti
v podobé uvérového podvodu, umoznil tak uchovat si vynos z trestné Cinnosti pro sebe
(¢i jiného) a znemoznil tak dosazeni reparace v ramci trestniho fizeni, a to za cenu spachani
dalsiho trestného cCinu, anebo zda zméni svlj postoj, umozni napravu stavu vyvolaného
predikativni Cinnosti, tedy zejména nahradu Skody zplsobené svou trestnou cinnosti.
Ani zesamotného odvolani obvinéného (a ani ze shora zminéné odborné literatury zastavajici
minoritni nazor o poruseni zminéné procesni zasady) pfitom vibec nevyplyvd, v ¢em vlastné
by takové nezdkonné donuceni k sebeobvinéni mélo spocivat, ¢im tedy byl obvinény jako
pachatel donucovan k sebeobvinéni, popfipadé Siteji k prispéni ke svému odsouzeni.
Neni vibec zifejmé, v ¢em by mél byt zaklad této nepfipustné procesni techniky, tedy v ¢em
spocivd ono ,donuceni”, jaka povinnost a kym (popfipadé ¢im) a na jakém zakonném zakladé
mu byla uloZena, kterou byl nucen aktivné se podilet na svém odsouzeni, pod hrozbou jakého
nasledku (sankce) obvinény v tomto druhém pripadé jednal, Ze nemohl jednat jinak.

44. K principu nemo tenetur se ipsum accusare lze odkazat predevsim na zevrubné vyklady
obsazené v odborné literatufe; ze vSech pramen(l je moZno zminit predevsim vynikajici
vyklady v téchto ¢lancich: MUSIL, J. Zakaz donucovani k sebeobvifovani (nemo tenetur se
ipsum accusare). Kriminalistika ¢. 4/2009, s. 252; HERCZEG, J. Zasada ,,nemo tenetur” a préva
obvinéného v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie &. 1-2/2010, s. 38; HOLLANDER, P. Zrod
a soucasnost principu nemo tenetur se ipsum prodere (hypostaze jednoho zakladniho prava).
Pravnik ¢.2/2017, s. 89; PURY, F., MATES, P. Zakaz nuceni k sebeobvifiovani. Bulletin advokacie
¢. 3/2019, s. 7; BOHUSLAV, L. Zasada nemo tenetur ve vztahu k trestnimu fizeni proti
pravnickym osobdm. In: Ustavnépravni limity trestniho prava. K odkazu Jifiho Herczega. Praha:
Leges, 2019, s. 175. S timto principem pracuje judikatura obecnych soudl (napf. rozhodnuti
pod ¢. 33/2020 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019,
sp. zn. 8 Tdo 136/2019) a zejména Ustavniho soudu (z mnohych viz napf. jeho nélezy ze dne
11. 10. 2007, sp. zn. l1l. US 528/06, nebo ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. |I. US 2369/08, ¢i stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. Pl. US-st 30/10, kterym byl sjednocen
dosavadni rozkolisany pfistup senatli Ustavniho soudu); zevrubné k prehledu judikatury
Ustavniho soudu a jejiho vyvoje viz HOLLANDER, P. Zrod a soucasnost principu nemo tenetur
se ipsum prodere (hypostaze jednoho zakladniho prava). Pravnik ¢. 2/2017, s. 89. V ¢eském
pravnim fadu vyplyva tento princip zejména z ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod a § 33 odst. 1, § 89 odst. 3 a § 92 odst. 1 tr. f. Je moZno pfipomenout téz
mezinarodni zavazky plynouci z ¢l. 14 odst. 3 pism. g) Mezinarodniho paktu o obcéanskych
a politickych pravech uverejnéného pod ¢. 120/1976 Sb. a téZ omezenou judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, ktery bez jasného a jednoznaéného zakotveni této zasady
v Umluvé mGzZe vyuZit zejména €l. 3 (zakaz muéeni a nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo
trestu) a ¢l. 6 (prdvo na spravedlivy proces) — viz napf. rozhodnuti ve véci Jalloh proti Némecku
ze dne 11. 6. 2006, ¢. stiznosti 54810/00, rozhodnuti ve véci Funke proti Francii ze dne
25.2.1993, ¢. stiznosti 10828/84, a téz rozhodnuti ve véci Gafgen proti Némecku ze dne
1. 6. 2010, €. stiznosti 22978/05.

45. Zminény princip se podle odborné literatury i judikatury (zjednodusené uvedeno) vaze
predevsim k vynuceni vypovédi osoby proti ni samé, jak vyslovné zapovidaji i ustanoveni
§ 33 odst. 1, § 89 odst. 3 a § 92 odst. 1 tr. f., podle nichZ obvinény neni povinen vypovidat,
k vypovédi ¢i k doznani nesmi byt Zadnym zplsobem donucovan a dikaz ziskany nezakonnym
donucenim nebo hrozbou takového donuceni zasadné nesmi byt v fizeni pouzit, ledaze by slo
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o fizeni proti osobé, ktera se dopustila donuceni. Ma ovsem Sirsi dosah vtom sméru, Ze nikdo
nesmi byt nucen k tomu, aby aktivné prispél ke svému odsouzeni (viz napf. Rezoluce XV.
Mezinarodniho kongresu trestniho prava v Rio de Janeiro, 1994, Zze ,nikdo neni povinen
pfispét aktivnim zpUsobem, pfimo i nepfimo, k vlastnimu odsouzeni”) — viz MUSIL, J. Zakaz
donucovani k sebeobviriovani (nemo tenetur se ipsum accusare). Kriminalistika ¢. 4/2009,
s.252. V SirSim smyslu tak na obvinéném v souladu s uvedenym principem nesmi byt
vynucovana aktivni spoluprdce na jeho odsouzeni (napt. v podobé sepsani urcitého textu pro
porovnani pisma, nesmi byt nucen ani k tomu, aby urcil misto, kde se nachazeji véci dllezité
pro trestni fizeni apod., jak vyplyva z bohaté judikatury soudt), nicméné muze byt na ném
vynucovdno strpéni urcitych ukon( k zajisténi dlkaz( objektivné existujicich nezdvisle
na obvinéném (napf. sejmuti otisk( prstl, pachové stopy, odebrani bukalniho stéru apod. —
viz zejména stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PI. US-st 30/10).

46.V daném pripadé oviem ani sdm obvinény v dovolani neuvadél, v éem by poruseni principu
nemo tenetur se ipsum accusare mélo spocivat, ¢im mél byt nepfipustné nucen k vypovédi,
doznani ¢i jiné aktivni spolupraci na svém odsouzeni. Z uvedeného je patrné, Ze jde o princip
procesni, ktery zapovidd neptipustné procesni techniky vedouci k usvédceni obvinéného,
nemad ovsem nic spolec¢ného s tim, zda urcité jednani (v podobé legalizace vynosu z trestné
¢innosti) mUZe byt trestné, tedy zda Ize za néj vyvozovat trestni odpovédnost. Nesankcionuje
se zde ani urcita pasivita v prlibéhu trestniho fizeni o zdrojovém (predikativnim) trestném
Cinu, ale naopak urcité aktivni jednani ve formé konani provedené po spachani predikativniho
trestného cinu, a to zcela nezavisle na Ukonech organd cinnych v trestnim fizeni ohledné
takového zdrojového deliktu. Neni ani dana casovd spojitost s timto trestnim Fizenim,
protoze ke kriminalizovanému zastirani pdvodu vynosu z trestné cinnosti mlze dojit
pred zahajenim trestniho fizeni o predikativnim trestném Cinu, v jeho prabéhu (napf. i v reakci
na postup organt cinnych v trestnim fizeni), ale i po jeho skonceni (napf. tehdy,
pokud se vynos z trestné ¢innosti organtm ¢innym v trestnim fizeni nepodafi v jeho prabéhu
dohledat).

47. Lze tak uzavrit, Ze nebylo zjisténo, Ze by in abstracto (z pravni Upravy) ¢i in concreto
(konkrétnim postupem organu cinnych v trestnim fizeni) doSlo k poruseni principu nemo
tenetur se ipsum accusare, tedy Ze by obvinény byl jakkoliv nucen k vypovédi, doznani ¢i k jiné
aktivni soucinnosti na svém usvédcéeni v tomto fizeni. Stejné tak nebylo zjisténo, Zze by byl
nepfipustné nucen ke spachani trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti.

48. V tomto sméru se nemuUzZe uplatnit ani judikatura vztahujici k nepfipustnosti trestni
odpovédnosti za zkraceni dané, neptizna-li pachatel v dafiovém pfizndani pfijmy ze své trestné
Cinnosti, jiz se odkazem na rozhodnuti z roku 1974 zfejmé chtél obvinény dovoldvat. Na mysli
mél patrné rozhodnuti pod ¢. 53/1974 Sb. rozh. tr., podle néjz by bylo v rozporu se zasadou
zakazu donucovani k dozndni, pokud by i pod hrozbou trestni sankce za zkraceni dané byl
obvinény nucen pfiznat vynos docileny trestnym c¢inem. To je ovSem zcela nesrovnatelny
pfipad, protoze v ném Slo o nuceni k aktivhimu podani dafiového pfiznani s pfiznanim prijmu
ziskaného trestnym ¢inem, a to dokonce pod hrozbou trestni sankce za trestny ¢&in zkraceni
dané. Stejny zavér vyplyva i z rozhodnuti pod ¢. 85/1953 Sb. rozh. tr. a ve vztahu k vynosu
z trestného ¢inu lichvy z rozhodnuti pod €. 30/2006 Sb. rozh. tr. Je vSsak moZno upozornit téz
na rozhodnuti pod ¢. 41/1998 Sb. rozh. tr.,, podle néhoz uvedené zavéry neplati,
dosahl-li obvinény vynosu jako provozovatel podnikani bez potfebného povoleni organu statni
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spravy, pokud v dobé zkraceni dané mu jiz nehrozilo trestni stihani pro trestny cin
neopravnéného podnikani vzhledem ke zméné prdvniho fadu, protoZze uz naddle nebylo
povoleni tfeba, coz bylo pachateli zndmo. Tyto ptipady maji ovsem zcela jinou charakteristiku,
protoze v nich byl pachatel postihovan za opomenuti, Ze (aktivné) nesplnil svou zdkonnou
povinnost podat pravdivé darfiové pfiznani, v némz by se musel doznat ke své trestné ¢innosti.
Jde tak o typové i skutkové o zcela jiné pripady nesouméfitelné s postihem dobrovolného
aktivniho jednani obvinéného spocivajiciho v navazujicim jednani v podobé zastirani plvodu
véci ziskanych trestnou cinnosti. Podobné jsou tyto pfipady nesrovnatelné i s jinymi,
v nichZ judikatura i nauka dospély k zavéru, Ze postih neni ptipustny s odkazem na poruseni
zdkazu nuceni k doznani — viz napf. rozhodnuti pod ¢. 25/1969 Sb. rozh. tr. ohledné
neodpovédnosti za kfivou vypovéd osoby vypovidajici v postaveni svédka, pokud se sama
dopustila trestného cinu. Lze tak uzavfit, Ze zminénd judikatura, kterou navic obvinény
ve svém dovoldni ani pfesné neidentifikoval, na dany pfipad nedopada.

49. Ke stejnym zavéram, Ze k poruseni principu nemo tenetur se ipsum accusare pfti postihu
pachatele predikativniho trestného cinu, z néhoZ pochazi vynos, i za nasledny trestny cin
legalizace vynosl z trestné cinnosti (za tzv. samoprani), dospél Nejvyssi soud i ve svém
drivéjsSim usneseni ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. 11 Tdo 652/2008. Od tohoto pfistupu ani
s ohledem na nové kritické nazory v odborné literature nema Nejvyssi soud d(ivod se ani nyni
jakkoliv odchylovat, a to i vzhledem ke shora rozvedené argumentaci.

50. Na zavér je téZ moino pfipomenout, Ze stihdni tzv. samoprani Spinavych penéz
(,self money laundering“, ,selbst-Geldwdsche") neni v rozporu ani s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, pravé naopak k jeho postihu je Ceskad republika zavazana. Lze odkazat
predevs§im na mezinarodni smlouvy Rady Evropy (Evropskou Uumluvu o prani, vyhledavani,
zadrzovani a konfiskaci vynosu ze zlocinu ze dne 8. 11. 1990, publikovanou pod ¢. 33/1997
Sb.), jakoZ i na predpisy Evropské unie (napfiklad na rémcové rozhodnuti Rady Evropské unie
ze dne 17. 10. 2000 ¢. 2000/642/SVV o zpUsobech spoluprace mezi finanénimi zpravodajskymi
jednotkami ¢lenskych statd pfi vyméné informaci, rdmcové rozhodnuti Rady Evropské unie
zedne 26. 6. 2001 ¢. 2001/500/SVV o prani Spinavych penéz, identifikaci, vysledovani,
zmrazeni, zadrZeni, zabaveni prostfedkd a vynos( z trestné cinnosti, smérnici Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 26. 10. 2005 o predchazeni zneutziti finanéniho
systému k prani penéz a financovani terorismu, ve znéni smérnice ¢. 2007/64/ES a smérnice
¢. 2008/20/ES, rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 6. 12. 2007 ¢. 2007/845/SVV
o spolupraci mezi urady pro vyhledavani majetku z trestné ¢innosti v jednotlivych ¢lenskych
statech v oblasti vysledovani a identifikace vynos(l z trestné Cinnosti nebo jiného majetku
v souvislosti s trestnou Cinnosti).

51. Lze tak uzavrit, Ze pachatelem trestného cinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle
§216 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 1. 2019, resp. podle
§ 216 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku, ve znéni ucinném od 1. 2. 2019, mlZe byt i pachatel
trestného ¢inu, z néhoZ pochazi véc, jez byla timto trestnym ¢&inem ziskana jako vynos z ni
a jejiz plvod je zastiran.
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V.
Zavérecné shrnuti

52. Namitky obvinéného D. I. uplatnéné v dovoldani tak z¢asti neodpovidaly deklarovanému ani
zadnému jinému dovolacimu dlvodu, v tomto sméru bylo dovolani podano z jiného dlivodu,
nez je uveden v § 265b tr. . Z¢asti sice ndmitky vznesené obvinénym odpovidaly uplatnénému
dovolacimu dlivodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., avSak Nejvyssi soud je shledal
neopodstatnénymi, jak bylo rozvedeno shora. Proto Nejvy$si soud podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.
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c.4

Precinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku
se zpravidla nedopusti statutarni organ obchodni spolecnosti — darnového dluZnika,
pokud jako osoba povinna ucinit prohlaseni o majetku na zakladé vyzvy spravce dané podle
§ 180 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, ucini kroky
ke splnéni této vyzvy tim, Ze povéri zpracovanim a podanim takového prohlaseni dalsi osoby
k tomu zpUsobilé, které pracuji pro obchodni spolecnost a na néz se statutarni organ
divodné spoléha. V takovém ptipadé z divodu (byt i nepfiméfeného) spoléhani se na
konkrétni okolnosti statutarni organ nejedna ani s umyslem nepfimym podle
§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, prestoZze povérené osoby nepodaly prohlaseni o majetku
za povinnou obchodni spolecnost.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.10.2020, sp. zn. 5 Tdo 1114/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:5.TD0.1114.2020.1

Poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohldseni o majetku, Umys/

§ 15, § 227 tr. zakoniku

Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. /. z podnétu dovoldni obvinéného R. I. zrusil usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 5 To 109/2020, a rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 2 T 173/2019. Podle § 265k odst. 2 tr. i. zrusil také dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265/ odst. 1 tr. f. Obvodnimu soudu pro Prahu 4 pfikdzal,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

l.
Rozhodnuti soudi nizSich stupnt

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 2 T 173/2019,
byl obvinény R. |. uzndn vinnym precinem poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni
o majetku podle § 227 tr. zakonik, za néjz byl obvinénému podle § 227 tr. zakoniku za pouZiti
§ 67 odst. 2 pism. a), odst. 3 a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku uloZen penézZity trest ve vysi
60 000 K¢, vyméreny v 60 dennich sazbach po 1 000 K¢, a pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl
ve stanovené Ihité vykonan, byl podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku stanoven nahradni trest odnéti
svobody v trvani 60 dn(.

2. Uvedeného trestného cinu se obvinény podle rozsudku soudu prvniho stupné dopustil
(zjednoduSené uvedeno) tim, ze dne 1. 2. 2019 jako jednatel obchodni spole¢nosti P.,
tehdy se sidlem XY, nyni se sidlem XY (dale ve zkratce jen ,obchodni spole¢nost P.“),
prevzal do vlastnich rukou vyzvu Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Praha, Uzemni pracovisté
pro P.—J. M. (dale ve zkratce jen ,financni urad”), ze dne 10. 1. 2019, k podani prohlaseni
o majetku, podle niz mél ucinit prohlaseni o majetku obchodni spoleénosti P. ve Ihaté 15 dni
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ode dne doruceni této vyzvy, avSsak obvinény ve stanovené lh(ité nepodal toto prohldseni,
prestoze byl ve vyzvé poucen o trestni odpovédnosti za nesplnéni této povinnosti.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvoldni, o némz rozhodl Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 5 To 109/2020, tak, Ze jej podle § 256 tr. I.
zamitl.

Il.
Dovolani obvinéného

4. Obvinény podal proti citovanému usneseni Méstského soudu v Praze prostfednictvim svého
obhajce dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., protoZe napadené
rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni. Namitl také poruseni prava
na spravedlivy proces.

5. Obvinény nejprve poukdzal na rozpor mezi rozhodnutim odvolaciho soudu a samotnym
pribéhem fizeni pred timto soudem, u néhoz se dne 3. 6. 2020 konalo verejné zasedani,
které po prednesu zavérecnych ndvrh(, v nichZ i statni zastupce vyjadfil urcité pochybnosti
o naplnéni vSech znakl Zalovaného precinu, bylo odro¢eno za ucelem vyhladseni rozhodnuti
na den 1. 7. 2020. Ddvodem mélo byt, Ze se oCekava v nejblizsi dobé vydani ¢i publikovani
rozhodnuti Nejvyssiho soudu v obdobné trestni véci. Nasledné odvolaci soud svym usnesenim
zamitl podané odvolani a v jeho odlvodnéni uvedl, Ze nemél sebemensi pochybnost
o naplnéni zdkonnych znakd uvedeného trestného ¢inu, k tomu odkazal na drivéjsi judikaturu,
konkrétné na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1354/2019.

6. Obvinény dale namitl, Ze ve skutkové vété v rozsudku soudu prvniho stupné zcela chybi
popis zplUsobu nesplnéni nebo nikoli fadného splnéni zdkonné povinnosti. Podle jeho nazoru
je tento popis zkratkovity a teprve v pravni vété byl vybran jeden ze zplsob( poruseni zakonné
povinnosti spocivajici v tom, Ze ji obvinény odmitl splnit. Podle obvinéného takovy popis
skutku nenapliuje vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty uvedeného trestného cinu.
Lze si totiz predstavit mnoho dlvod(, kdy nereagovani na vyzvu ve stanovené |h(ité nemusi
mit Zadny trestnépravni dopad na adresata vyzvy (pfipady umrti, nemoci apod.). Chybéjici ¢ast
skutku ma totiz vztah i k subjektivni strance skutkové podstaty uvedeného trestného Cinu.
Precin poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. Zakoniku je
pfitom trestnym ¢inem Umyslinym a v daném pfipadé dikazy provedené v fizeni pfed soudem
odporuji zavéru, Zze by obvinény jednal v pfimém nebo nepfimém umyslu. V tomto sméru
obvinény odkdazal na obsah e-mailové komunikace mezi pracovnicemi Ucetni spole¢nosti Z.,
svédkyn M. N. H. a M. T., a danového poradce, svédka P. P., s nimiz obchodni spole¢nost P.
spolupracovala.

7. Obvinény dale poukdzal na vyznam slova ,,odmitnout”, jeho jednani vSak podle néj nelze
takto oznacit, pokud se neuzije znacné extenzivni vyklad spocivajici v tom, Ze obvinény
nasledné nezkontroloval splnéni povinnosti. Podle presvédéeni obvinéného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu citovand soudy nizsich stupnd se tykala skutkové odlisSnych véci
a nedopadala na jeho trestni véc. To plati i pro usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019,
sp.zn.5Tdo 1534/2019 (spravné ma jit o sp. zn. 5 Tdo 1354/2019), na které poukazal odvolaci
soud. Obvinény opakované odkdazal na vyjadreni svédka P. P., Ze oblast Ucetnictvi je znaéné
neprehledna, a na e-mail od svédkyné M. T., kterym jej ,,uklidnila, Ze se ho to osobné netyka“.
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Obvinény také namitl, Ze uloZeny trest svou vymérou neodrazi dlkazni situaci, polehcujici
okolnosti a povahu jeho ¢inu, ktery je bagatelnim deliktem.

8. Obvinény ze vSech dlvodU navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soud( nizsich stupnd
v€etné obsahové navazujicich rozhodnuti a aby véc vratil k novému projedndni a rozhodnuti
soudu prvniho stupné.

.
Vyjadreni k dovolani

9. K dovolani obvinéného se vyjadfil nejvyssi statni zastupce prostiednictvim statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

10. Podle néj namitky, jimiz obvinény poukdzal na postup odvolaciho soudu pfi odroceni
verejného zasedani, neodpovidaji deklarovanému dovolacimu dlvodu ani Zddnému jinému
dlvodu dovolani. | kdyby mél odvolaci soud pochybnosti o spravnosti rozhodnuti soudu
prvniho stupné a odrodil verejné zasedani v oCekavani néjakého zdsadniho judikatorniho
pocinu Nejvyssiho soudu, nebylo by mozné hovofit o poruseni prava na spravedlivy proces,
pokud by odvolaci soud ndsledné zménil svoje stanovisko. Mimo rdmec uplatnéného dlivodu
dovolani se nachazeji i ndmitky obvinéného tykajici se nepfimérenosti ulozeného trestu.

11. Statni zastupce povazoval za relevantné uplatnénou namitku obvinéného,
podle které ve skutkové vété nebyly uvedeny okolnosti odpovidajici zakonnému znaku
yodmitnuti“ splnéni zdkonné povinnosti. Vytkl souddm nizSich stupnl, Ze vymezeni
posuzovaného jednani tak, Ze obvinény ,ve stanovené |hité nepodal toto prohlaseni”,
bylo zkratkovité a bylo by vhodnéjsi alespon stru¢né uvést divody tohoto ,nepodani“.
Pfesto takto vymezeny popis skutku je jesté akceptovatelny a neodlvodnujici zruSeni
napadenych rozhodnuti, byt Slo o pfipad do urcité miry hranicni.

12. Dalsi namitky tykajici se subjektivni stranky trestného ¢inu bylo mozné podradit
pod deklarovany ddvod jen s jistou davkou tolerance. Statni zastupce nejprve upozornil
na zavéry soudd nizsich stupnd a oddvodnéni jejich rozhodnuti. Soud prvniho stupné
povazoval za vérohodnou obhajobu obvinéného, podle kterého informoval o dorucené vyzvé
jak externi Gcetni spolecnosti, tak i danového poradce - svédka P. P. Konstatoval, Ze obvinény
delegoval odpovéd na vyzvu finanénimu ufadu na svédkyni M. T. z ucetni spole¢nosti Z.,
ktera timto ukolem povéfila svédkyni M. N. H., zaméstnankyni téZe ucetni spolecnosti,
jez celou véc resila se svédkem P. P. Soud také povazoval za prokazané, ze vsichni tfi svédci
resili zalezitost vypracovani prohldaseni o majetku obchodni spole¢nosti P., avsak cela zalezitost
zUstala nevytizend, nebot na ni vsichni tfi svédci zapomnéli. Soucasné soud konstatoval,
Ze osobou odpovédnou za splnéni této zakonné povinnosti byl obvinény jako jednatel
obchodni spolecnosti P. Obvinény se poté jiz nezajimal o celou zalezitost a jim vedena
obchodni spole¢nost P. ve stanovené patnactidenni |h(té nepodala prohlaseni o majetku.
Svédek P. P. uz v kritické dobé nemél oprdvnéni zastupovat obchodni spole¢nost P.
pred financnim uradem. Soudy nizsich stupnd proto dospély k zavéru, Ze obvinény jednal
minimalné ve formé nepfimého umyslu, nebot musel byt srozumén s tim, Ze svym jednanim
mUzZe porusit zajem stdtu na fadné ¢innosti orgdnl verejné moci. Srozuméni obvinéného bylo
podle nich zfejmé z nezdjmu zabyvat se splnénim uloZené povinnosti poté, co jeji vyfizeni
delegoval na vySe uvedené externi spolupracovniky (jak vyplyva z odlivodnéni rozsudku soudu
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prvniho stupné). Odvolaci soud pak poukazal na zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.11. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1354/2019, a odmitl jako bezpredmétnou obhajobu obvinéného
o delegovani povinnosti na Ucetniho ¢i jinou osobu.

13. Statni zastupce k tomu uvedl, Ze ,odmitnuti” ve smyslu § 227 tr. zdkoniku muze spocivat
iv pouhé necinnosti pachatele, ktery po doruceni vyzvy k ucinéni prohlaseni o majetku
neuvede pfislusSnému orgdnu vefejné moci zddné Udaje o svém majetku nebo o majetku
pravnické osoby, za kterou je opravnén jednat. V daném ptipadé vsak neSlo o situaci,
kdy by obvinény zUstal zcela necinny, nebot ucinil opatfeni k tomu, aby splnéni povinnosti
ucinit prohlaseni o majetku zajistily jiné osoby. Statni zastupce v této souvislosti navrhl zabyvat
se otazkou, zda o ,odmitnuti“ ve smyslu § 227 tr. zakoniku jde i v pfipadé, Ze obvinény ucini
urcité kroky smérujici ke splnéni povinnosti ucinit prohlaseni o majetku, avsak jde o kroky
neadekvatni a nedostatecné. Upozornil, Ze nebylo moZné obhajobu obvinéného o delegovani
povinnosti ucinit prohlaseni o majetku s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.11. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1354/2019, oznacit za bezpfedmétnou, jak to ucinil odvolaci soud.
Podle statniho zdstupce ,,odmitnuti” splnéni zakonné povinnosti ucinit prohlaseni o majetku
ve smyslu § 227 tr. zakoniku predpoklada logicky kladny vztah pachatele k okolnosti,
Ze prohlaseni nebude ucinéno, a to nejméné ve formé smifeni (§ 15 odst. 2 tr. zakoniku).
Obvinény vsak v tomto pfipadé ucinil opatfeni k tomu, aby povinnost ucinit prohlaseni byla
splnéna dalSimi osobami, pficemz, jak pfripustily i soudy nizsSich stupnd, spoléhal na to,
Ze tyto osoby vyresi zalezZitost s prohlasenim o majetku. Ze skutkovych zjisténi pfitom
nevyplynulo, Ze by obvinény mél v minulosti s obchodni spole¢nosti Z., zpracovavajici
Ucetnictvi, a v ni pasobicimi svédkynémi M. T. a M. N. H., popfipadé s dariovym poradcem P.
P., néjaké negativni zkuSenosti pfi vedeni dafiové a Ucetni agendy. Ze skutkovych zjisténi také
nevyplynulo, Ze by néktery ze svédkl sdélil obvinénému, Ze se nebude véci zabyvat,
resp. Ze uz neni opravnén véc Fesit. Daflovy poradce, svédek P. P., pFipustil, Ze s obvinénym
byl Ustné dohodnut na spolupraci v dafiovych vécech i po skonceni plné moci a Ze se véci
nezabyval, protoZze na ni zapomnél. Za této situace podle ndzoru statniho zdstupce nelze
dovozovat, Ze obvinény sice povéfil zpracovanim prohlaseni o majetku jiné osoby, soucasné
vSak byl srozumén s tim, Ze tak tyto osoby neucini. K tomu statni zastupce doplnil, Ze obé
svédkyné M. T. i M. N. H. mély k dispozici elektronicky podpis obvinéného. Z téchto okolnosti
Ize podle jeho nazoru dovodit pouze to, Ze vzhledem k relativné kratké Ihité obvinény védél
o moznosti, Ze povinnost ucinit prohlaseni nebude splnéna, ale bez pfimérenych divodu
se domnival, Ze tato okolnost nenastane. Statni zastupce uzavrel, Ze takovy psychicky vztah
obvinéného k nesplnéni zakonem uloZené povinnosti odpovidal zavinéni z védomé nedbalosti
ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nikoliv vSak zavinéni ve formé nepfimého umyslu
ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku. Statni zastupce proto navrhl,
aby Nejvyssi soud zrusSil napadené usneseni odvolaciho soudu a prikazal tomuto soudu,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

14. Vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo zaslano k pripadné
replice obvinénému, ktery tohoto prava do kondani neverejného zasedani nevyuzil.
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v.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

15. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vsechny formalni podminky pro kondani
dovolaciho fizeni, a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek
ve vztahu k ozna¢enému dovolacimu ddvodu.

16. Dovolani je svou povahou mimofadnym opravnym prostfedkem, ktery na rozdil
od odvolani ¢i nékterych jinych opravnych prostredk(i neni mozné podat z jakéhokoli diivodu,
ale jen z nékterého z taxativné vymezenych dovolacich dlivodd podle § 265b odst. | pism. a)
azl)tr.t., resp. podle § 265b odst. 2 tr. f. Podani dovolani z jiného dlivodu je vylouceno. Pfitom
nestaci, aby zakonny dovolaci dlvod byl jen formalné deklarovan, ale je tfeba, aby namitky
dovolatele svym obsahem odpovidal takovému d{ivodu.

17. Nejprve je tfeba zminit, Ze obvinény sice formalné deklaroval dovolaci divod uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. F., ve skutecnosti mél patrné na mysli dovolaci diivod uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. I) tr. . v jeho druhé alternativé, nebot se domahal prezkumu rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym odvolaci soud zamitl jeho odvoldni podané proti odsuzujicimu
rozsudku soudu prvniho stupné, tj. proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. f.,
prestoze v fizeni mu predchazejicim byl podle obvinéného dan divod dovolani uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Obvinény tak neoznacil spravné dovolaci divod, na jehoz zakladé
by mél Nejvyssi soud prezkoumat napadené rozhodnuti, toto pochybeni vSak samo o sobé
nebylo natolik zavazné, aby Nejvyssi soud jen proto odmitl dovolani obvinéného.

18. Obvinény uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., podle néhoz je
dovolani moZno podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti
norem trestniho prava hmotného, pfipadné na néj navazujicich hmotné pravnich norem jinych
pravnich odvétvi. Podstatou je vadné uplatnéni pfislusnych ustanoveni hmotného prava na
skutkovy stav zjiStény soudem prvniho a druhého stupné. Dovolaci dlvod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény
stihdn a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného cinu, nez jaky v ném spatfovaly soudy
nizsich stupni, anebo nenapliiuje znaky Zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni
skutku muZe spocivat i v tom, Ze rozhodna skutkova zjiSténi sice potvrzuji spachani urcitého
trestného cinu, ale soudy nizsich stupill presto dospély k zavéru, Ze nejde o trestny Cin,
ackoli byly naplnény vsechny jeho zdkonné znaky. Tento dovolaci divod oviem nespociva
v pfipadném procesnim pochybeni soud( nizSich stupid ani v tom, Ze se dovolatel sice
domdha pouZiti norem hmotného prava, ale na takovy skutek, k némuz dospél vlastni
interpretaci provedenych duikaz(, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odlisné
od nazoru dovolatele. Dovolani s poukazem na citovany ddvod nemuze byt zaloZeno ani na
namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy, jaka skutkova zjisténi z nich vyvodily,
jak postupovaly pti provadéni dikazu, v jakém rozsahu provedly dokazovani apod. Dovolani je
koncipovano jako mimoradny opravny prostifedek a je tudiz ureno k napravé pouze
zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.
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b) K vlastnim namitkdm obvinéného

19. Pfedné je tfeba uvést, Ze uplatnénému dovolacimu dlvodu ani Zadnému jinému
dovolacimu dlvodu vibec neodpovidaly namitky obvinéného proti procesnimu postupu
soudld nizSich stupnd, zejména ohledné rozporu mezi rozhodnutim odvolaciho soudu
a samotnym pribéhem fFizeni pred timto soudem, ani vyhrady tykajici se nepfimérenosti
ulozeného trestu. Nejvyssi soud nezjistil poruseni zakladnich prav obvinéného, a to ani
poruseni prava na spravedlivy proces, pro které by mélo dojit ke kasaénimu zdsahu Nejvyssiho
soudu, jakkoliv je moZno s obvinénym souhlasit, Ze odrocenim verejného zasedani za ucelem
vyhlaseni rozhodnuti o témér jeden mésic odvolaci soud znatelné prekrocil (pofddkovou)
IhGtu stanovenou trestnim fadem v § 128 odst. 3 tr. f., ktery se uZije i v pfipadé vyhlaseni
usneseni (viz § 138 tr. t.). DUvodem kasacniho zasahu Nejvyssiho soudu byly jiné divodné
namitky obvinéného proti hmotné pravnimu posouzeni skutku soudy nizsich stupnda.

20. Zasadni vyhrady obvinéného, které uznal didvodnymi ve shodé se statnim zastupcem
i Nejvyssi soud, totiz smérovaly proti spravnosti pravniho posouzeni skutku jako precinu
poruseni povinnosti uclinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku,
atozdlvodu chybéjictho zavinéni v pozadované umysiné formé, coz se téz projevilo
v nedostatec¢ném popisu skutku (a to i ve znaku jednani), ktery neodrazi napInéni veskerych
nezbytnych znakd skutkové podstaty daného trestného cinu.

21. Soudy nizSich stupnd posoudily jednani obvinéného jako precin poruseni povinnosti ucinit
pravdivé prohldaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku. Nejvyssi soud v obecné roviné
pfipomind, Ze tohoto trestného cinu se dopusti ten, kdo v fizeni pfed soudem nebo jinym
orgdnem vefejné moci odmitne splnit zakonnou povinnost ucinit prohldseni o majetku
nebo se takové povinnosti vyhyba nebo v takovém prohldseni uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené Udaje. Ustanoveni § 227 tr. zakoniku obsahuje znaky typického formalniho deliktu
a postihuje urcité jednani, aniz by se soucasné Zadalo zpUsobeni néjakého ucinku,
resp. Skodlivého nésledku.

22. Obvinénému bylo podle rozsudku soudu prvniho stupné kladeno za vinu, Ze v fizeni pred
jinym organem verejné moci (finan¢nim uUfadem) odmitl splnit zakonnou povinnost ucinit
prohlaseni o majetku tim, Ze nepodal ve stanovené |h(ité 15 dnli ode dne dorudeni vyzvy
prohlaseni o majetku obchodni spolecnosti P., jejimz byl jednatelem a spoleénikem,
prestoze byl ve vyzvé poucen o mozné trestni odpovédnosti za nesplnéni této povinnosti.

23. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné byla vyzvou finan¢niho Uradu ze dne
10. 1. 2019 vyzvana obchodni spoleénost P. k podani prohlaseni o majetku podle § 180 odst. 1
zdkona €. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen
,DR“). Jedinym jednatelem a spole¢nikem uvedené obchodni spoleénosti byl obvinény.
Ve stejny den byla vyzva dorucdena do datové schranky obchodni spolecnosti P.,
do které se pfrihlasila povérena osoba, a dne 1. 2. 2019 byla vyzva dorucena do vlastnich rukou
obvinénému. Obvinény nasledné zaslal vyzvu obchodni spolecnosti Z., ktera pro obchodni
spolecnost P. zpracovavala Ucetnictvi a kterou povéfil vyfizenim véci. Konkrétné se obratil
na svédkyni M. T., ktera tento Ukol poté pridélila dalsi zaméstnankyni, svédkyni M. N. H.,
aby vypracovala prohlaseni o majetku. Obvinény zaslal kopii této vyzvy téZz danovému poradci,
svédkovi P. P., se kterym spolupracoval a s nimZz mél Ustni dohodu, Ze v pfipadé potireby
se na néj mlze kdykoliv obratit ve vécech dani a poplatk(, a to i po skonceni zplnomocnéni
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k zastupovani pred finannim Uradem. Pfistup do datové schranky obchodni spole¢nosti P.
mély obé zminéné pracovnice, svédkyné M. T.i M. N. H., které také disponovaly elektronickym
a autoriza¢nim podpisem obvinéného. Bylo také prokazano, ze dne 10. 1. 2019 svédkyné
M. N. H. preposlala vyzvu dannovému poradci, svédkovi P. P., a Ze mezi nimi probéhla e-mailova
komunikace tykajici se pfedmétné vyzvy. Svédek P. P. pak pfislibil, Ze se na to podiva,
¢imz to svédkyné M. N. H. povaZovala za vyfizené. Soud prvniho stupné tedy vzal
za prokazané, Ze se vSichni tfi vyse jmenovani svédci zabyvali vyzvou k vypracovani prohlaseni
o majetku, kazdy z nich se pak spoléhal na to, Ze toto prohlaseni bude vypracovano a odeslano
nékym jinym, coz vedlo k tomu, Ze na vyzvu nakonec nikdo nereagoval, nebot na ni vsichni
(v€etné obvinéného) zapomnéli.

24. Naplnéni skutkové podstaty podle § 227 tr. zdkoniku predpokldda poruseni zakonné
povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku tim, Ze ji pachatel odmitne splinit,
vyhyba se jejimu splnéni nebo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené Gdaje. Podle § 180 DR
je osobou povinnou podat prohlaseni o majetku dluznik. V pripadé dariového dluznika —
obchodni spole¢nosti P. to byl obvinény, ktery byl jejim jedinym jednatelem a jemuz byla
v souladu s pravem vyzva zaslana.

25. Podle § 180 odst. 1 DR plati, Ze nebyl-li nebo nemohl-li byt vymahany nedoplatek uhrazen
daniovou exekuci prikdzanim pohledavky z Uctu poskytovatele platebnich sluzeb, ma na vyzvu
spravce dané dluznik povinnost podat ve stanovené |haté prohlaseni o majetku. Lhita
pro podani prohlaseni o majetku nesmi byt kratsi nez 15 dnll ode dne doruceni vyzvy. Ve vyzvé
spravce dané zdroven pouci dluznika o povinnostech spojenych s dorucenim vyzvy
a o pfipadnych nasledcich spojenych s nepodanim prohlaseni nebo uvedenim nepravdivych
anebo hrubé zkreslenych udajl; ohledné nesplnéni této povinnosti neni spravce dané vazan
povinnosti ml¢enlivosti pro Ucely trestniho Fizeni.

26. Ustanoveni § 227 tr. zdkoniku vyslovné neupravuje formu zavinéni, proto se uzije
obecného pravidla obsazeného v § 13 odst. 2 tr. zdkoniku, podle néhoz k trestni odpovédnosti
za trestny ¢in je tfeba Uumysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci
zavinéni z nedbalosti. Podle § 15 odst. 1 tr. zakoniku je trestny ¢in spdchan umysiné,
jestlize pachatel a) chtél zplisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zdkonem (pfimy umysl), nebo b) védél, Ze svym jednanim muze takové
poruseni nebo ohroZeni zpUsobit, a pro pfipad, Ze je zplsobi, byl s tim srozumén
(nepfimy umysl). Podle § 15 odst. 2 tr. zakoniku se srozuménim rozumi i smifeni pachatele
s tim, Ze zplisobem uvedenym v trestnim zakoné muzZe porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zdkonem. Naproti tomu o védomou nedbalost podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
jde, jestliz pachatel védél, Ze mulze zplsobem uvedenym v trestnim zakoné porusit
nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem, ale bez primérenych didvodd spoléhal,
Ze takové poruseni nebo ohroZeni nezpUsobi, a o nevédomou nedbalost podle § 16 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku jde, jestlize pachatel nevédél, ze svym jednanim muzZe takové poruseni
nebo ohroZeni zplsobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét
mél a mohl.

27. Jak téz vyplyvd z vySe uvedeného, zavinéni je vnitfni psychicky vztah pachatele

ke skute¢nostem zakladajicim trestny ¢in a je vybudovano na dvou slozkdach, a sice na slozce
védomostni (intelektudlni) a sloZce volni. Slozka intelektualni zahrnuje jak vnimani,
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tak i pfedstavu urcitych okolnosti a mlze byt v podstaté odstupriovana tak, Ze subjekt
o urcitych okolnostech vi jisté, ptripadné si urcité okolnosti predstavuje jako moziné
anebo urcité okolnosti nezna, nevi o nich. Slozka volni miZe byt téZ odstupriovana a vyjadiuje
pachatel(v kladny vztah k takovym okolnostem, které si logicky musi predstavovat alespon
jako mozné, pricemz subjekt mize nékteré okolnosti chtit, pfipadné mlze byt s urcitymi
okolnostmi srozumén, anebo na druhou stranu urcité okolnosti nechce, neni s nimi ani
srozumén, nemd k nim kladny volni vztah. Umysl se odliduje od nedbalosti pfedevsim pravé
volni slozkou, ktera u nedbalosti chybi, zatimco u Umyslu je ddna vzdy.

28. O umysl primy tak jde predevsim v ptipadech, kdy pachatel vi jisté, Ze svym jedndnim
porusi nebo ohrozi zajem chranény trestnim zakonem, a v takovych pfipadech nemize tento
vysledek svého jedndni nechtit (védomi jistoty a chténi). Dale jde o Umysl pfFimy,
pokud pachatel povaZuje za mozné, Ze svym jednanim zplsobi poruseni nebo ohroZeni
chranéného zajmu, a zéroven je chce zpUsobit (védomi moZnosti a chténi). O umysl nepfimy
jde v pfipadech, kdy pachatel vi o moZnosti, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
tento zajem, a pro ten pfipad je s tim srozumén, a to alespon do té miry, Ze je s tim smifen
(védomi moznosti a srozuméni). Naproti tomu o védomou nedbalost [§ 16 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku] jde tehdy, pokud pachatel sice vi, Ze svym jednanim m{zZe porusit ¢i ohrozit zajem
chranény trestnim zdkonem, ale bez pfimérenych dlvodl spoléha, Ze nezplsobi takové
poruseni nebo ohrozeni. O ptipad nevédomé nedbalosti [§ 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku]
jde, pokud pachatel ani nevi, Ze svym jednanim muze porusit ¢i ohrozit zdjem chranény
trestnim zdkonem, ac¢ o tom vzhledem k okolnostem a ke svym pomérim védét mél a mohl
(viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ § 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, zejménas. 202; SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 179; JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani.
Praha: Leges, 2019, s. 229).

29. Predpokladem prdvniho zavéru o formé zavinéni jsou vidy naleZitd skutkova zjisténi
tykajici se obou uvedenych slozek, na nichZ je zavinéni zaloZeno, a to ve vztahu ke vSem
rozhodnym okolnostem, které musi byt zavinénim kryty — pfedevsim k tzv. deskriptivné-
objektivnim znakm skutkové podstaty, ale téZ ke znak(im normativnim, u nichZ postaci laicka
predstava pachatele. V daném ptipadé oviem skutkové zavéry ucinéné soudy nizsich stupniu
nedovoluji oznadit obé nezbytné slozky Umyslu, tj. slozku védomostni i volni, za naplnéné.

30. Je tak tfeba souhlasit s ndmitkou obvinéného, které prisvédcil i statni zastupce ve svém
vyjadreni k dovolani, Ze se soudy nizSich stupnd dostatecné nezabyvaly formou zavinéni jako
znaku subjektivni stranky skutkové podstaty daného trestného cinu, resp. Ze nespravné
dospély k zavéru, Ze ucinéna skutkova zjisténi odpovidaji zavinéni ve formé nepfimého Umyslu
a Ze lze konstatovat, Ze obvinény byl srozumén s tim, Ze nepodd poZadované prohlaseni
o majetku, resp. dokonce odmitne jej podat (ostatné tomu neodpovidd ani popis skutku,
vnémz jsou koncizni formou shrnuty skutkové zavéry soudu prvniho stupné). Ucinéna
skutkova zjisténi totiz neodpovidaji viibec naplnéni prvku viile alespon ve formé srozuméni,
a to dokonce ani v podobé smifeni ve smyslu § 15 odst. 2 tr. zdkoniku, protoze podle zjisténi
soudu nizsich stupnd obvinény cinil kroky k tomu, aby splnil svou povinnost, splnit ji téZ chtél,
obdval se mozného trestniho postihu, a proto také povéfil jejim splnénim dalsi pracovniky,
kterym dlvéroval a na néz se spoléhal, Ze za néj zpracuji takové prohlaseni a vyridi véc
s finanénim aradem. To plati tim spiSe, Ze mélo jit jen o ozndmeni, Ze obchodni spoleénost P.
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je v podstaté nemajetnd (alespon tak to vyplyva z vyjadreni svédku a téz z listinnych dikaz(
o jejich vzajemné komunikaci), coZ nebylo nijak vyvraceno. Jinymi slovy obvinény se spoléhal
na konkrétni okolnosti, pro které nemél nastoupit nasledek v podobé ohrozeni zdjmu statu
na radné cinnosti organd verejné moci, aby mohly ndlezité zjistit existenci majetku a jeho
pfipadny rozsah pro ucely darfiového fizeni, tedy konkrétné spoléhal na pomoc k tomu
zjednanych osob. Jak spravné upozornil statni zastupce, takové spoléhani se na konkrétni
okolnosti umoZnuje nejvyse zavér o védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
nikoliv viak o nepfimém Umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Nelze tak ani
konstatovat, Ze by obvinénému bylo Ihostejné, Ze nedojde k podani prohlaseni o majetku,
naopak chtél podat takové prohlaseni, ucinil pro to také kroky, které ze svého pohledu
povaZzoval za dostatecné, pouze pak rezignoval na kontrolu splnéni svych pokyn(. V tom lze
shledat nanejvys jeho nedbalost, nikoli vsak jiz umysl, nebot rozhodné nelze fici, Ze tim
vyjadfoval sv{j kladny postoj k uvedené alternativé, naopak jeho stanovisko k takové
alternativé bylo jednoznacné negativni, obvinény si toto nepfal, spoléhal se na konkrétni
okolnosti (na zodpovédny postup k tomu konkrétné povérenych osob), pro které se divodné
domnival, Ze nenastane takovy vysledek, a¢ se nakonec ukdzalo, Ze Slo o spoléhani
se nepfimérené. K posouzeni pfimérenosti jeho dlivodu je pfitom nutno pfistoupit z hlediska
zkusSenosti pachatele a ostatnich okolnosti pfipadu (viz rozhodnuti pod ¢. 45/1965 a ¢. 29/2012
Sb. rozh. tr.).

31. Ze skutkového stavu zjisténého soudy nizsich stupn pritom jasné plyne, Ze dovolatel si byl
dobie védom trestnich nasledkl, které by mu hrozily, kdyby vici spravci dané neucinil
pravdivé prohlaseni o majetku, takovy dusledek si rozhodné nepral, a proto podnikl vse,
co vdany okamzik ze svého pohledu povaZzoval za potrebné, tedy obratil se na subjekt,
ktery mu zpracovaval Ucetnictvi, a ktery tak mél prehled o majetku jim fizené obchodni
spole¢nosti P., za niz mél ucinit prohldseni o majetku, a také na svého danového poradce,
kterého bézné vyuzival pro komunikaci s finannim Ufadem, a to s pozadavkem, aby pfipravili
takové prohlaseni o majetku v pozadované formé a téz jej podali. Bylo rovnéz zjisténo,
ze svédkyné mohly jménem obvinéného (Cinit podani vicéi dradim, disponovaly jeho
elektronickym podpisem a pfistupem do datové schranky, vidy se v tomto ohledu na né
spoléhal a nebylo zjisténo, Ze by predtim nebyla jeho ocekavani naplnéna. Nadto je treba
upozornit, Ze obvinény je cizincem, obanem Ruské federace, tim spiSe lze uvéfit tomu,
Ze se pfi komunikaci s Urady spoléhal na pomoc jinych k tomu povolanych osob. Jak jiz bylo
uvedeno, dalsi osoby, na které se obratil, mély pfistup do datové schranky obchodni
spoleénosti P., disponovaly elektronickym podpisem obvinéného, vzajemné komunikovaly
o vyzvé Ustné i prostiednictvim e-mail(, ujistily obvinéného, Ze se nemusi obavat a Ze se o to
postaraji, nakonec se vsak spoléhaly na sebe navzajem a zapomnély na vyzvu. Toto jednani
obvinéného tedy nelze povaZzovat ani za odmitnuti splnit zakonnou povinnost ucinit pravdivé
prohlaseni o majetku, nebot v posuzovaném pripadé je ziejmé, Ze obvinény vyvijel Usili a mél
snahu vyhovét vyzvé. V téchto souvislostech je tfeba souhlasit se statnim zastupcem,
Ze obvinény ¢inil opatfeni k tomu, aby byla povinnost ucinit prohlaseni o majetku splnéna
dalSimi osobami, pfitom spoléhal na to, Ze tyto osoby zalezZitost ohledné prohlaseni o majetku
vyresi, nebot s nimi nemél v minulosti Zadné negativni zkuSenosti tykajici se vedeni danové
a Ucetni agendy.

32. Lze tak na zdkladé vySe uvedeného vysvétleni obecné shrnout, ze precinu poruseni
povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku se zpravidla
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nedopusti statutarni orgdn (zde jednatel) obchodni spole¢nosti (zde spolecnosti s ru¢enim
omezenym), jako danfového dluznika, pokud jako osoba povinna ucinit prohlaseni o majetku
na zakladé vyzvy spravce dané podle § 180 DR ucini kroky ke splnéni této vyzvy tim,
Ze zpracovanim a podanim takového prohldseni povéri dalsi k tomu zpUsobilé osoby pracujici
pro obchodni spolecnost (at zaméstnance Ci externi smluvné zajistény subjekt zpracovavajici
Gcetnictvi, jako tomu bylo zde), na néz se diivodné spoléha, nebot v takovém pripadé z divodu
(nepfiméreného) spoléhani se na konkrétni okolnosti nejedna ani s nepfimym Uumyslem podle
§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, neni-li nakonec prohlaseni o majetku uvedenymi osobami
podano.

33. Nadto Ize souhlasit i s namitkou obvinéného, Ze se soudy nizsich stupnl nedostatecné
vyporadaly se zdsadou subsidiarity trestni represe a principem ultima ratio ve smyslu
§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Je moZno pfipomenout, Ze finan¢ni Ufad uz vice nekomunikoval
s obchodni spole¢nosti P. ani s obvinénym, po dvojim zaslani prvni vyzvy jak do datové
schranky obchodni spolec¢nosti P., tak i do vlastnich rukou jednatele — obvinéného jiz v dalsi
komunikaci s obchodni spole¢nosti P. nepokracoval, ale pouze po marném uplynuti lhaty
k podani prohlaseni o majetku s delSim casovym odstupem podal trestni oznameni.
Financni ufad tedy obvinéného znovu nevyzval ke splnéni povinnosti ucinit prohlaseni,
o obchodni spole¢nost P. a o dlivody, pro¢ nebylo prohlaseni o majetku ucinéno, se nijak
nezajimal a nevyuzil ani mirnéjsich postupd, které mu nabizi dafiovy rad, jako je uloZeni
poradkové pokuty podle § 247 odst. 2 DR (a to aZ do vyse 500 000 K¢), kterd ma jednak sankéni
charakter za nesplnéni ulozené povinnosti, jednak donucovaci charakter, aby doslo
k dodatecnému spinéni uvedené povinnosti. Je sice pravdou, Ze Nejvyssi soud v minulosti
judikoval, Ze opakované vyzvy ¢i dalsSi aktivity ze strany finan¢niho Ufadu neni tfeba
(viz rozhodnuti pod €. 7/2017 Sb. rozh. tr.), nicméné toto rozhodnuti je treba vnimat téz
v kontextu zjisténého skutkového stavu tehdy posuzovaného pfipadu, ktery byl od nyni
projedndvaného ptipadu znacné odlisny (ve zminéné véci totiz obvinény dale komunikoval
s finanénim uradem, Zadal o prodlouzeni Ih{ity, na coZ reagoval finan¢ni Ufad zamitnutim této
zadosti, presto vyckal nejen doruceni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o prodlouzeni lhlty
k podani prohlaseni o majetku, ale dokonce i uplynuti samotnym obvinénym pozadované
Ihaty ke splnéni, pficemz ani v téchto ndslednych |h{tach obvinény nesplnil svou povinnost
a neucinil tak ani poté, co byly zahdjeny ukony trestniho fizeni — k tomu viz téz rozhodnuti pod
¢.52/2018 Sh. rozh. tr.). V daném pripadé tak financni arad zvolil praxi, na kterou presel pravé
po publikaci zminéného rozhodnuti pod ¢. 7/2017 Sb. rozh. tr. a kterou svym zplsobem
Nejvyssi soud odmitl jiz v dalSim rozhodnuti pod €. 52/2018 Sb. rozh. tr. (podobné i v dalSich
vécech), protozZe postupoval ryze formalné, zaslal dafiovému subjektu (v tomto pfipadé
jednateli spolecnosti s ru¢enim omezenym) vyzvu k podani prohlaseni o majetku podle § 180
DR a pomarném uplynuti lhGty ke splnéni bez jakéhokoliv dal$iho kroku podal trestni
oznameni. Obvinény ovSsem po vyzvé policejniho organu k podani vysvétleni v této véci
(na rozdil od pfipadu popsaného v publikovaném rozhodnuti pod ¢. 52/2018 Sb. rozh. tr.)
jiz nemohl ucinit prohlaseni o majetku obchodni spole¢nosti P., protoZze uZz nebyl jejim
jednatelem (funkce jednatele mu zanikla dne 7. 6. 2019, Ukony trestniho tizeni byly zahdjeny
dne 3. 7. 2019 a podezfeni bylo obvinénému sdéleno az dne 24. 10. 2019).

34. Pfitom je tfeba pfipomenout, Ze precin poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni

o majetku podle § 227 tr. zdkoniku je ryze formalnim deliktem, ktery Ize spachat jednanim
(ato i ve smyslu opomenuti, jak bylo vyloZzeno v rozhodnuti pod ¢. 7/2017 Sb. rozh. tr.),
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aniz by bylo tfeba Skodlivého nasledku, tim spiSe je tfeba se dlisledné zabyvat i spolec¢enskou
Skodlivosti takového ¢inu a moznosti jeho postihu podle jinych pravnich predpis(, jak vyplyva
z § 12 odst. 2 tr. zdkoniku a jak na to ve spojitosti s timto trestnym &inem opakované
upozornoval i Nejvyssi soud (viz zejména rozhodnuti pod ¢. 52/2018-1. Sb. rozh. tr.). V daném
pfipadé je pfitom mozno konstatovat, Ze i kdyby skutecné byl spravny zavér soudl nizsich
stupnd, Ze obvinény jednal s imyslem nepfimym (ac¢ takovy zavér Nejvyssi soud, jak vyplyva
ze shora uvedeného rozboru, nepovazuje za spravny a neakceptoval jej), bylo by treba
se zabyvat vSemi souvisejicimi okolnostmi daného ptipadu, které podle vsech ukazatel(i
by mély soudy nizSich stupnl vést k tomu, Ze nejde o pfipad natolik spolecensky Skodlivy,
u néhoz by nepostacovalo uzit postihu podle jiného pravniho predpisu (zde zejména podle
§ 247 odst. 2 DR), a to zejména s ohledem na to, Ze §lo o ryze formalni prohfesek osoby dosud
bezuihonné, cizince, ktery se spoléhal na pomoc dalSich osob pfi vyfizeni Uredni zaleZitosti,
pficemz finan¢ni arad dale nijak nekomunikoval s dafovym subjektem, nevyzyval jej ke
splnéni, nevyuZil moZnosti, které mu skytd danfiovy fad k vynuceni splnéni pfrikazu,
a danovy subjekt stejné nemél zadny relevantni majetek, ktery by mél pred financnim uradem
pfiznat, atd.

35. Ze vsSech shora rozvedenych divodd, zejména proto, Ze soudy nizSich stupnu
neopodstatnéné shledaly naplnénym znak zavinéni ve formé nepfimého umyslu, a¢ obvinény
jednal jen z védomé nedbalosti, Nejvyssi soud pokladd namitky obvinéného za divodné.
Nemohlo tedy obstat odsouzeni obvinéného a bylo tfeba zrusit napadené usneseni odvolaciho
soudu i odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné.

V.
Zavérecné shrnuti

36. Vzhledem ke vSem shora zminénym skutecnostem Nejvyssi soud vyhovél dovolani
obvinéného a podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
1.7.2020, sp.zn.5To 109/2020, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12. 2. 2020,
sp. zn. 2 T 173/2019, jakoz i podle § 265k odst. 2 tr. fadu vSechna dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 265l odst. 1 tr. ¥. pak Obvodnimu soudu pro Prahu 4 ulozil, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Z vyse uvedeného vykladu je pfitom ziejmé,
Ze pri stavajicim skutkovém stavu zjisténém soudy nizsich stupnd neni mozno obvinéného
odsoudit pro Zalovany skutek, protoZe nejsou naplnény veskeré nezbytné formalni znaky
trestného ¢inu, ktery byl statnim zastupcem spatfovan v zazalovaném skutku.
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¢.5

Ucastnikem na podnikani v obchodni korporaci ve smyslu § 255a odst. 1 tr. zakoniku
o trestném cinu zneuziti postaveni v obchodnim styku (dfive zneuziti informace a postaveni
v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku, ve znéni Gc¢inném do 12. 8. 2017) je
i osoba, ktera ji fakticky ovlada, byt postaveni této osoby neni zaloZeno smlouvou ani
zakonem.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. 6 To 22/2021,
ECLI:CZ:VSPH:2021:6.70.22.2021.1

ZneuZiti postaveni v obchodnim styku, ZneuZiti informace a postaveni v obchodnim styku

§ 255a odst. 1 tr. zakoniku

Vrchni soud v Praze z podnétu odvoldni obZalovaného, stdtniho zdstupce a poskozené zrusil
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 8. 1. 2021,
sp. zn. 56 T 8/2018, a vrdtil véc soudu prvniho stupné k novému projedndni a rozhodnuti.

l.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 8. 1. 2021,
sp.zn.56 T 8/2018, byl obZalovany N. P. uzndn vinnym precinem zneuZiti informaci
v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 tr. zdkoniku, ve znéni uUcinném do 12. 8. 2017,
kterého se podle jeho skutkovych zjisténi dopustil tim, Ze jako zastupce obchodni spole¢nosti
E., s. r. 0., se sidlem v XY (dale jen ,spole¢nost E.“), jejimz predmétem podnikani bylo mimo
jiné vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, na zakladé
smlouvy o zprostfedkovani ze dne 3. 1. 2011 a soucasné jako spole¢nik obchodni spole¢nosti
G., spol. s r. 0., se sidlem v XY (ddle jen ,spole¢nost G.“), jejimz pfredmétem podnikani byla
koupé zbozZi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej v ramci Zivnosti volnych, v presné
nezjisténé dobé v prosinci 2014 navrhl uzavieni smlouvy mezi spolecnosti G. a spolecnosti C.
l., se sidlem v XY, Spojené staty americké (dale jen ,spolec¢nost C.“), o vyhradnim zastoupeni
na doddvky félii NP13009A a NP1300930 do Rakouska, Bulharska, Ceské republiky, Finska,
Némecka a dalSich statl k ,pouzivani v podzemnich skladovacich nadrzich pro skladovani
pohonnych hmot”, pficemz zneuZil toho, Ze byl v té dobé z dlvodu jazykové bariéry jedinym
zastupcem spoleénosti E. komunikujicim se zastupci spoleénosti C., a predstiral, Ze spole¢nost
E. jiz nebude jejich produkty odebirat a v této ¢innosti bude misto toho pokradovat spolecnost
G., a nasledné dne 1. 1. 2015 v sidle spoleénosti C. uzavrel uvedenou smlouvu, ackoliv védél,
Ze tyto folie vyvinula spoleénost C. cilené pro spoleénost E., ve spolupraci s ni a na zakladé
podkladi od ni ziskanych pravé pro vyuziti spolecnosti E. a Ze spole¢nost E. nezbytné potrebuje
zminény produkt pro své vyrobky, nebot folie doddvana spolec¢nosti C. tvori zakladni prvek
jejich technologie vloZzek do nadrzi pohonnych hmot a jeji ndhrada s parametry potfebnymi
pro pouzivanou technologii by byla na svétovych trzich obtizné dostupna. V disledku uzavieni
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této smlouvy spolecnost C. odmitla pfimé doddavky spolecnosti E. s poukazem na vyhradni
pravo spoleénosti G. zajistit prodej a obzalovany za spoleénost G. ndsledné nabidl folii
spoleénosti E. za cenu 25 USD za 1 m? félie oproti pavodni cené 16,15 USD za 1 m? fdlie;
zaroven tim omezil spole¢nost E. v pfimém spoluptsobeni na dalSim vyvoji félie, ktery je
nezbytny s ohledem na ménici se slozeni pomocnych latek, zejména etanolu a bioslozek
v benzinu, ¢imz ohrozil dalsi rozvoj celé technologie spolecnosti E.

2. Za vySe uvedeny trestny Cin byl obZalovany odsouzen podle § 255 odst. 2 tr. zdkoniku,
ve znéni ucinném do 12. 8. 2017, k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésic(, jehoz vykon mu
byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani
15 meésicl. Dale byla podle § 229 odst. 1 tr. f. poskozend spolecnost E. odkazana se svym
narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

.
Podana odvolani

3. Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhté odvolani obZalovany N. P., statni zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem — pobocky v Liberci a poskozend spoleénost
E.

4. Obzalovany, ktery vyslovné zaméfil své odvolani proti vyroklim o viné a o ulozeném trestu,
uvodem vytkl soudu prvniho stupné zejména to, Ze se dostatecné nevyporadal se viemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a nespravné pravné posoudil jednani obzalovaného,
které kriminalizoval v rozporu se zdsadou subsidiarity trestni represe, pficemzZ soucasné
nespravné vyhodnotil provedené dlikazy, coz md za nasledek vadné rozhodnuti ve véci samé.
Obzalovany déle vyjadfil nesouhlas s pravnim ndzorem soudu prvniho stupné, ktery jeho
jednani, i ptes zdsadu subsidiarity trestni represe, oznacil za jednani trestné.

5. Obzalovany namitl i nespravny procesni postup soudu prvniho stupné a uplatnil obsahle
formulované vyhrady vici jeho skutkovym zavériim. Obzalovany predné zd(raznil, Ze smlouva
o zprostfedkovani ze dne 3. 1. 2011, ktera byla dodatky prodluzovana a méla skoncit ke dni
31. 12. 2014, ve skutecnosti podle vypovédi svédka J. T., ktery okamzité ukoncil pracovni
pomeér s obZalovanym a okamzité ho ,vyhodil“, skon¢ila na podzim roku 2014, takze i kdyby
obzalovany uzavrel jakoukoli smlouvu dne 18. 12. 2014, coZ popird, byla by uzavfena az
po skonéeni jeho spoluprace se spolecnosti E. Ke smlouvé uzaviené mezi obzalovanym
a spolecnosti E. dale obZalovany konstatoval, Ze bez ohledu na to, o jaky smluvni typ jde, jejim
zakonnym znakem je vidy odména pro zprostfedkovatele ¢i pro obchodniho zastupce,
kterou za celé obdobi nedostal.

6. Jak ddle obzZalovany zdlraznil, soud prvniho stupné pfi rozhodovani nezohlednil zjisténi,
Ze neziskal zadné informace o spolecnosti C. za trvani smluvniho vztahu mezi nim a spole¢nosti
E., nebot spole¢nost C. znal jiZz dfive a se spolecnosti E. ji propoijil jesté pred vznikem jeho
smluvniho vztahu se spolec¢nosti E. Ddle se vyjadfil k problematice tzv. exkluzivity dodavek
folii.

7. Obzalovany také poukdzal na odlisSny predmét podnikani spoleénosti E. a spoleénosti G.,
které sice maji v obchodnim rejstfiku uveden shodny pfedmét podnikdni, nicméné tento
predmét podnikani maji zapsany témér vSechny existujici spole¢nosti. Spole¢nost E. podnika

46




Rozhodnuti ve vécech trestnich

v oblasti technologii vnitfnich ndadrzi na pohonné hmoty, v ¢emzZ spoleCnost G. nikdy
nepodnikala a ani nemohla, nebot by na tuto ¢innost neméla opravnéni, a proto nemohla byt
realnym konkurentem spolecnosti E. Navic spole¢nost E. ma v predmétu podnikani uvedeny
dalsi specializované c¢innosti, coz dokresluje rozdilnost obchodniho zaméreni obou
spoleénosti.

8. ObZalovany shrnul vlastni argumentaci tak, Ze Zadnym zplsobem nezneuZil informace
vobchodnim styku, které se dozvédél na zdkladé spoluprace se spolecnosti E.,
pokud spole¢nost G. objednala u spole¢nosti C. naprosto odlisny produkt, nez na ktery méla
spole¢nost E. exkluzivitu. Novy objednany produkt nebylo mozné z dlivodu pravni Upravy
a chybéjicich atestll uvést na trh, a proto nebyl konkurenceschopny. Svym jednanim
nezpUsobil spolecnosti E. Zddnou Skodu a sobé nevygeneroval Zadny zisk. Spolec¢nosti G. a C.
zacCaly spolupracovat az po ukonceni spoluprace obZalovaného se spolecnosti E.

9. Zavérem svého odvolani obzalovany navrhl, aby Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné a aby ve véci rozhodl tak, Ze se obZalovany zprostuje obZaloby, pfipadné aby
byla véc vracena soudu prvniho stupné k novému projednani.

10. Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem — pobocky v Liberci
podal odvolani v neprospéch obzalovaného a vyjadfil souhlas s vyroky o viné obZalovaného
a o trestu odnéti svobody mu uloZzeném s tim, Ze naopak i nadale se domdhal uloZeni
penézitého trestu obZalovanému a rozhodnuti o povinnosti k nahradé skody zplsobené
posSkozené spolecnosti E. Zdvérem statni zdstupce navrhl, aby Vrchni soud v Praze doplnil
vyrok o trestu tak, Ze obZalovanému se vedle trestu odnéti svobody ukladd i penézity trest,
jehoZ konkrétni vysi statni zastupce navrhl, a aby byl zruSen vyrok o odkdzani poskozené
obchodni spole¢nosti E. s uplatnénym narokem na ndhradu Skody na obcdanskopravni fizeni
a aby byl obZalovany zavdzdn povinnosti nahradit Skodu zplsobenou této poskozené
spole¢nosti.

11. Poskozend spolecnost E. ve svém odvolani vyslovila nesouhlas s vyrokem o ndhradé skody
uc¢inénym podle § 229 odst. 1 tr. f., proto navrhla, aby byl zrusen a aby odvolaci soud rozhodl
tak, Ze uloZi obZalovanému povinnost k nahradé zpasobené skody.

ll.
Rozhodnuti o podanych odvolanich

12. Vrchni soud v Praze po prezkoumani napadeného rozsudku dospél mimo jiné
k ndsledujicim zavérim.

13. Odvolaci soud se predné vyporadal s odvolacimi namitkami, které se tykaji nepouzitelnosti
vypovédi jednoho ze svédkl k dikazu a upozornéni obzalovaného na moznost pfisnéjsiho
posouzeni jim spachaného skutku.

14. V souvislosti s obhajobou obZalovaného uplatnénou v dosavadnim fizeni a jeho
konkrétnimi odvolacimi namitkami tykajicimi se vyroku o viné v napadeném rozsudku Vrchni
soud v Praze pro prehlednost pfipomind, Ze precinu zneuZiti informace a postaveni
v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 tr. zdkoniku, ve znéni uUcinném do 12. 8. 2017,
se dopustil ten, kdo jako podnikatel, spole¢nik, ¢len orgdnu, zaméstnanec nebo Ucastnik
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na podnikani dvou nebo vice podnikatelll se stejnym nebo podobnym pifedmétem cinnosti
v umyslu opattit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch uzavrel nebo dal popud k uzavreni
smlouvy na ukor jednoho nebo vice podnikatel(i nebo jejich podniki. Na mozné pachatelstvi
tohoto precinu nema vliv obhajobou zdlraznovand okolnost, Zze v obdobi, v némz se mél
obzZalovany dopustit trestné cinnosti, jeSté nevykonaval u spolecnosti G. funkci jednatele.
Pachatelem uvedeného precinu totiz mize byt jakykoliv Uc¢astnik na podnikani dvou nebo vice
podnikatelskych subjektli se stejnym nebo obdobnym predmétem cinnosti, tj. fyzickd osoba
podilejici se v zadsadé jakymkoli zplsobem na podnikani podnikatelskych subjekt( se stejnym
nebo podobnym predmétem cinnosti. Jeho Ucéast na podnikani takovych subjektd muze,
ale nemusi byt zakotvena néjakou smlouvou. V pfipadé spoleénosti E. Slo o smlouvu
o zprostfedkovani ze dne 3. 1. 2011, ve znéni smluvnich aktualizaci. U spole¢nosti G. sice
obZalovany v rozhodném obdobi nebyl v postaveni podnikatele, spole¢nika, ¢lena organu
nebo zaméstnance, ale tuto obchodni korporaci, kterou zalozil, ve skute¢nosti podle vysledku
provedeného dokazovani ovladal a vyhradné za ni pfi podnikani jednal.

15. Ddle, ackoliv bez zakonnym zplsobem provedeného vyslechu svédka R. P. k okolnostem
navazani smluvniho vztahu spolec¢nosti G. se spole¢nosti C., resp. podnétu ke vzniku tohoto
smluvniho vztahu, a s ohledem na odvolaci ndmitky obZalovaného tykajici se udajného
jednostranného ukoncéeni jeho smluvniho poméru k poskozené spolecnosti E. na podzim roku
2014 nelze bez opétovného vyslechu svédka J. T. uinit v tomto stadiu trestniho fizeni konecny
zavér o tom, zda obzZalovany v rozhodném obdobi byl soucasné ucastnikem na podnikdni obou
shora uvedenych podnikatel(, jak predpokladalo ustanoveni § 255 odst. 2 tr. zadkoniku,
ve znéni uc¢inném do 12. 8. 2017, jevi se zde na podkladé dosud provedenych dikazl obhajoba
obzalovaného krajné nevérohodnou. Zjevné totiz neodpovidd skutecnosti tvrzeni
obZalovaného ohledné ukonceni smluvniho vztahu s poskozenou spolecnosti E. na podzim
roku 2014 podle svédecké vypovédiJ. T, jestlize tento svédek v hlavnim liceni dne 10. 9. 2020
naopak podle protokolu uvedl, Ze vztah s obzalovanym skondil poté, co mu jiz nebyla
prodlouZzena smlouva o zprostiedkovani po uplynuti prodlouzeni s tim, Ze podle zjisténi
obsahu dodatku ¢. 5 ke smlouvé o zprostifedkovani ze dne 1. 7. 2014 byla smlouva uzaviena
na dobu urcitou do 31. 12. 2014 a pravidelné mési¢ni platby po 50 000 K¢ byly nadto zasilany
na uUcéet obzalovaného od kvétna 2011 aZz do ledna 2015.

16. Vrchni soud v Praze odmitl jako neopodstatnéné tvrzeni obzZalovaného o odlisSném
predmétu podnikani poskozené spoleénosti E. a spolenosti G. V tomto sméru totiz
ve skuteénosti neni rozhodujici vymezeni pfedmétu podnikani ve verejnych rejstficich,
ale jeho jinak legalni skutecny obsah, takie na prdvni posouzeni jednani obZalovaného
by nemélo vliv ani obecné vymezeni predmétu podnikani v obchodnim rejstfiku. Dale zde neni
zapotiebi shoda nebo obdobnost celého predmétu podnikani obou konkurujicich
si podnikatelskych subjekt, nebot postaduje shoda i jen v ¢asti pfedmétu podnikani,
pricemz v prezkoumavané trestni véci pravé popud obzalovaného k uzavieni smlouvy mezi
spole¢nosti G. a spolecnosti C. o vyhradnim zastoupeni na dodavky félii NP13009A
a NP1300930 do Rakouska, Bulharska, Ceské republiky, Finska, Némecka a dalsich statd
k pouzivani v podzemnich skladovacich nadrzich pro skladovani pohonnych hmot za okolnosti
popisovanych ve svédeckych vypovédich J. T., J. H. a A. S. mél vést k nahrazeni jimi d¥ive
uzaviené smlouvy se spolecnosti C. a ve svych dulsledcich ke vzniku majetkové Skody,
tj. k zdsahu do podnikatelské ¢innosti konkurujici poSkozené spolecnosti E.
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17. Bez vyznamu pro pravni posouzeni skutku kladeného za vinu obZalovanému je dale jeho
namitka ohledné neexistence exkluzivity obchodovani pro poskozenou spolecnost E.
s urcitymi produkty spole¢nosti C. V tomto sméru je totiz rozhodujici vyhradné pravni Uprava
obsaZend v trestnim zakoniku, nebot ustanoveni § 255 odst. 2 tr. zdkoniku, ve znéni u¢inném
do 12. 8. 2017, neni ustanovenim s blanketni (odkazovaci) dispozici, protoZe co do vymezeni
zakazu konkurence neodkazuje na Zadny mimotrestni pravni prfedpis. Trestni zakonik totiz
pfimo v ném stanovi vlastni znaky charakterizujici poruSeni zakazu konkurence,
a to univerzalné bez rozliSeni pravnich forem podnikatelskych subjekt(, na néz se vztahuje,
a soucasné obligatorné spojuje trestni odpovédnost pachatele se specifickym Uumyslem
spocivajicim v konkrétnim zaméru opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch.
Proto také pro trestni odpovédnost podle citovaného ustanoveni neni nutné, aby soucasné
muselo dojit k poruseni zakazu konkurence podle predpist ob¢anského prava (viz rozhodnuti
pod €. 39/2006-I. Sb. rozh. tr.). Jde zde o trestnépravni postih jakéhokoli nepfipustného
konkurenéniho jednani ve smluvnich vztazich toho, kdo v postaveni podnikatele, spole¢nika,
Clena organu, zaméstnance nebo Ucastnika na podnikani dvou nebo vice podnikatel(
se stejnym nebo podobnym pfedmétem cinnosti ve shora uvedeném umyslu uzavie nebo da
popud k uzavieni smlouvy na tkor jednoho nebo vice podnikatell nebo jejich podnikd.

18. Odvolaci soud v dalsi ¢asti odlivodnéni vylozil, pro¢ akceptoval jako divodnd i odvolani
statniho zastupce stran penézitého trestu a odvolani poskozené spolecnosti E. ohledné jejiho
naroku na nahradu Skody.

19. Proto Vrchni soud v Praze k odvolanim obZalovaného, statniho zdstupce a poskozené
rozhodl podle § 258 odst. 1 pism. a) aZ c) a pism. f) tr. . o zruSeni napadeného rozsudku
v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. f. o vraceni véci soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti, nebot rozsah a zejména povaha doplnéni dokazovani potfebného
k napraveni zjisténych podstatnych vad fizeni prfedchdazejicich vyhlaseni napadeného rozsudku
a k nalezitému objasnéni skutkovych okolnosti vyznamnych predevsim pro rozhodnuti o viné
obzalovaného vylu€uje, aby tyto vady odstranil odvolaci soud ve vefejném zasedani.
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¢. 6

Autobus obsluhujici linku méstské hromadné dopravy neni obecné prospésnym zafizenim
ve smyslu § 132 tr. zakoniku.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. 6 To 297/2017,
ECLI:CZ:KSUL:2017:6.7T0.297.2017.1

Obecné prospésné zarizeni

§ 132 tr. zakoniku

Krajsky soud v Usti nad Labem podle § 256 tr. ¥ zamitl odvoldni stdtniho zdstupce podané
v neprospéch obZalovaného M. D. proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne
4.4.2017, sp. zn. 27 T 4/2017.

l.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 4. 2017,
sp. zn. 27 T 4/2017, byl obZalovany M. D. uzndn vinnym ze spachani precinu poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, jehoZ se podle zjisténi soudu prvniho stupné dopustil tim,
Ze dne 12. 3. 2016 kolem 6:55 hodin na tzv. to¢né vozidel méstské hromadné dopravy v ulici
XY v Usti nad Labem hodil dva kameny proti sklenéné vyplini zadniho okna zde stojiciho
autobusu tov. zn. XY, linky 55, kterou rozbil, pficemz svym jedndnim zpUsobil poskozené
obchodni spole¢nosti - Dopravnimu podniku mésta Usti nad Labem $kodu v celkové vysi
nejméné 27 963 K¢; v disledku popsaného jednani byl tento autobus dne 12. 3. 2016 v 7:30
hod. nahrazen jinym vozidlem a poskozeny autobus byl odstaven z provozu na dobu jeho
opravy aZz do dne 21. 3. 2016.

2. Za to byl obZalovanému uloZen podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani
3 mésicl, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 12 mésicu, za sou¢asného uloZeni povinnosti podle § 82 odst. 2
tr. zakoniku, aby ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni podle svych sil nahradil Skodu,
kterou trestnym ¢inem zpusobil. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byl obZalovany zavdzan povinnosti
zaplatit poskozené obchodni spolecnosti — pojistovné Kooperativa pojistovna, a. s.,
Vienna Insurance Group, jako nahradu majetkové skody castku ve vysi 7 963 K¢ a poSkozené
obchodni spole¢nosti Dopravnimu podniku mésta Usti nad Labem jako ndhradu majetkové
Skody ¢éastku ve vysi 20 000 K¢; podle § 229 odst. 2 tr. f. byla tato obchodni spole¢nost
odkazana se zbytkem ndaroku na ndhradu majetkové Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce bezprostiedné po jeho vyhlaseni do protokolu
odvolani, které nasledné odavodnil. Upresnil, Ze odvolani sméfuje v neprospéch
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obZalovaného a broji jim proti soudem ucinéné pravni kvalifikaci skutku a proti vyroku o trestu
na to navazujicimu. Sv(j opravny prostiedek statni zastupce konkrétné odvodnil tim,
Ze se nelze ztotozZnit se zdvérem soudu zejména v tom smyslu, Ze podle jeho nazoru v pripadé
napadeni autobusu MHD nejde o obecné prospésné zafizeni ve smyslu vykladového
ustanoveni § 132 tr. zakoniku, takZe nelze uzit pro pravni kvalifikaci skutku ustanoveni § 276
tr. zakoniku. Soud bezesporu velmi peclivé zkoumal znéni ustanoveni § 132 tr. zdkoniku,
k jazykovému rozboru zakonem uZitych vyraz( vyuzil dokonce odborné lingvistické literatury,
avsak podle ndazoru statniho zastupce nerespektoval smysl vySe zminénych zdkonnych
ustanoveni a zakonodarcovu vili jako takovou. Je tfeba pfipomenout, Ze zdkonodarce
pfi tvorbé shora citovanych ustanoveni projevil vili ptisnéji postihovat jednani pachateld,
ktefi svym pocinanim napadaji véci ¢i soubory véci, které svou povahou a ucelem presahuiji
potieby a zajmy jednotlivce (zejména pak vlastnika ¢i opravnéného uzivatele), nebot tyto véci
slouzi SirSimu blize neuréenému okruhu osob, ¢imZz je mimo jiné zaloZena jejich
tzv. obecna prospésnost. PFi poskozeni takovych véci ¢i ohroZeni jejich provozu tedy
zpUsobeny nasledek dopada plosné na podstatné vétsi okruh lidi. Pachatele by pak méla
odrazovat citelné pfrisnéjsi trestni sazba, kterou je pfi spachani takové trestné cinnosti
ohroZen, a pokud se toho presto nezdrzi, ma mit takto prisnéjsi trest vychovny efekt nejen
pro ného samotného, ale i pro okolni spole¢nost. Pachatel je tak veden k peclivéjsi Uvaze nejen
o tom, zda podnikne utok, i nikoli, ale i k Uvaze, na jakou véc utoci a jaké nasledky mlze mit
jeho jednani. Odborna literatura pak uvadi, Ze ,obecné prospéSnymi zafizenimi jsou
ta zafizeni, kterd jsou obecné v tomto ustanoveni vymezena. Jde o taxativni vycet téchto
zarizeni, kterd predstavuji bud’ technicky sloZitéjsi verejna zafizeni, kterd podle své povahy
slouzi potfebdm velkého okruhu osob, avyuzZivd je tak neomezend c(ast verejnosti,
velky vyznam z hlediska spoleénosti a maji vefejnou povahu (k tomu viz SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik I. § 1 az 139. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1386). | pfi taxativni povaze
vyCtu okruhu véci, které lze podle zakona povaZovat za obecné prospésna zafizeni,
nespatruje statni zastupce dlivod, pro¢ by nebylo mozno autobus MHD podradit pod pojem
,Zatizeni pro verejnou dopravu”. Bez vétSich pochybnosti jde o technicky sloZitéjsi véc,
ktera slouzi k potfebam velkého okruhu osob, ajakoZto vozidlo MHD ji skutecné vyuZiva
neomezena cast verejnosti. Pokud by bylo nezbytné nutné drzet se striktné jazykového
vyznamu vyrazu ,zarizeni“, coz zdaraznil soud prvniho stupné v oddvodnéni svého rozsudku,
byly by z pfislusné pravni ochrany automaticky vynaty vSechny dopravni prostiedky véetné
zejména téch technicky slozZitéjsSich (kromé vozidel draznich), s ¢imz se statni zastupce
neztotoznuje. Neshleddva zde totiz jakykoli rozumny a akceptovatelny dlvod, proc by pozivaly
silnéjsi pravni ochrany véci, které slouZi k zajistovani verejné dopravy, aniz by se takova
ochrana vztahovala na dopravni prostfedky samotné. PFi utoku na dopravni prostiedky,
obzvlasté jsou-li v pohybu, tak bezesporu hrozi v ndvaznosti na povahu Utoku Ujma na zdravi
¢i dokonce na Zivoté cestujicich a posadky, koneéné téz djma na majetku, ktera pfi obvykle
vy$si cené dopravniho prostfedku samotného a jeho komponentl dosahuje zpravidla
vysokych hodnot. PFi striktni interpretaci zakona, kterou zaujal soud prvniho stupné, by pak
byl Utok napf. proti trolejopusu MHD, ktery je jiz tzv. draznim vozidlem, zapotfebi pravné
kvalifikovat jako trestny ¢in poskozeni a ohroZeni provozu obecné prospésného zafizeni podle
§ 276 tr. zakoniku. Napadne-li vSak pachatel naprosto totoznym zplsobem ,pouze” autobus
MHD, bylo by mozno ucinit pravni kvalifikaci skutku nanejvys jako pfecin poSkozeni cizi véci
podle § 228 tr. zakoniku, kde navic zdkonodarce ani nerozliSuje, zda byla véc vyrfazena
z provozu Ci nikoli, a soud by se mohl pohybovat nanejvys v ramci dané trestni sazby
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pfi Uvahach o vysi trestu. Nelze pominout, Zze nasledky by v obou pfipadech byly prakticky
shodné — vyfazeni vozidla z provozu, obstardni ndhradniho vozidla, diskomfort a jiné obtize
zpUsobené cestujicim, vynalozeni ndkladl na opravu atd. Takto nedlvodné rozdilny pfistup
k posuzovani de facto totoiného jednani je tudiz namisté vnimat jako neopodstatnény
az nespravedlivy.

4. Pokud statni zastupce pfi podani obZaloby kvalifikoval posuzovany skutek rovnéz podle
§ 276 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, pak tak ucinil z divodu, Ze rozbitim zadniho skla autobusu
musel byt tento z bezpecnostnich dlvodl odstaven z provozu az do doby jeho opravy,
¢imZ tedy doslo k poruse v jeho provozu. Na tom nic neméni ani fakt, Ze by napadeny autobus
teoreticky byl schopen jizdy jako takové. Podstatné ovSem je, Ze v ndvaznosti na dalsi
respektované normy a pravidla (pfedevSim ty bezpecnostni povahy) nebylo jeho fadné
fungovani pfipustné. Oduvodnil-li soud nepoutZiti této kvalifikované skutkové podstaty tim,
Ze byl ,,rozbity” autobus nahrazen asi za 30 minut po incidentu novym vozidlem, a nelze proto
hovofit o skutecné poruse v jeho provozu, pak ani s touto jeho Uvahou se statni zastupce
neztotoznuje, nebot by opét nerespektovala vili zakonodarce — tedy vali prisnéji postihovat
pachatele, ktefi nejenze poskodi obecné prospésné zatizeni, nybrz v disledku jejich jednani jiz
neni zatizeni ani schopno samotného provozu. Soud se zcela spravné zabyval téz otazkou
takové ,nahraditelnosti”, avSsak podle nazoru statniho zastupce se muze jeji vyhodnoceni
promitnout nanejvy$ v Uvaze o druhu a vymére trestu, nikoli vSak v Uvaze o naplnéni
¢i nenaplnéni kvalifikované skutkové podstaty daného trestného Cinu. Statni zastupce tedy
trva na tom, aby byl predmétny skutek pravné kvalifikovan kromé precinu poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku rovnéz jako zlocin poskozeni a ohroZeni provozu obecné
prospésného zafizeni podle § 276 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, pficemz jejich
jednocinny soubéh je mozny.

5. V dalsi ¢asti odvolani uplatnil statni zastupce namitky i v tom sméru, Ze skutek nebyl
posouzen téZ jako trestny Cin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a Ze v dusledku pravni
kvalifikace skutku, kterou statni zastupce povazuje za nespravnou, byl obZalovanému ulozen
i mirny trest. Zavérem svého odvolani proto statni zastupce navrhl, aby Krajsky soud
v Usti nad Labem, jako?to soud odvolaci, zrusil jako nezdkonny rozsudek soudu prvniho stupné
napadeny odvolanim statniho zastupce a aby mu vratil véc k dalSimu fizeni.

.
Rozhodnuti odvolaciho soudu

6. Krajsky soud v Usti nad Labem projednal odvolani statniho zastupce ve vefejném zasedani,
které konal v souladu s ustanovenim § 202 odst. 2 tr. f. v nepfitomnosti obZalovaného.
Z podnétu podaného odvolani statniho zastupce byla tedy podle § 254 odst. 1, 3 tr. f.
pfezkoumana zakonnost a odlvodnénost vSech vyrokl napadeného rozsudku,
jakoZ i spravnost postupu Fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfiéemz krajsky soud dospél
k zavéru, Ze podané odvolani neni diivodné.

7. V podané obzZalobé byly v jednani obzZalovaného spatfovany celkem tfi trestné ciny,
jichz se mél dopustit v jednocinném soubéhu — zlocin poskozeni a ohrozeni provozu obecné
prospésného zatizeni podle § 276 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, prfecin poskozeni cizi
véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku a precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku.
Z nich nicméné okresni soud uznal za opravnénou pravni kvalifikaci prokdzaného
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a nesporného jednani obzalovaného toliko podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, tedy jako pfecinu
poskozeni cizi véci, jehoz znaky obZalovany naplnil tim, Ze poskodil cizi véc, v daném pfipadé
autobus obchodni spoleénosti Dopravni podnik mésta Usti nad Labem, a zpGsobil tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou, zde v celkové vysi nejméné 27 963 K¢. Takovyto zavér je
bezpochyby spravny a zbyva tak jen posoudit pravni nazor okresniho soudu o tom,
Ze obzalovany svym jednanim soucasné nenaplnil znaky dalSich dvou trestnych ¢inQ,
konkrétné zlo¢inu posSkozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zatizeni podle § 276
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku.

8. Pokud jde o zlocin poskozeni a ohroZeni provozu obecné prospésného zafizeni, okresni soud
velmi podrobné a precizné rozvedl své zavéry v odlvodnéni napadeného rozsudku, které je
zcela presvédcivé a stézi Ize k nému vice dodat; z tohoto dlivodu na néj odvolaci soud jiz
na tomto misté pro struc¢nost pIné odkazuje, nebot se s nim ztotoZnuje. Rovnéz statni zastupce
ve svém odvolani pfipustil, Ze soud prvniho stupné bezesporu velmi peclivé zkoumal znéni
ustanoveni § 132 tr. zakoniku, které vyklada obsah pojmu ,,obecné prospésné zatizeni“ s tim,
Ze jde mimo jiné o zafizeni pro verejnou dopravu, véetné soucasti drahy a draznich vozidel
ve verejné drdzni dopravé, avSak namitl, Ze nebyl respektovan smysl zakona a zdkonodarcova
vule jako takova, kterd sméruje k prisnéjsimu postihovani jednani pachatell napadajicich véci
¢i soubory véci, které svou povahou a uUcelem presahuji potfeby a zajmy jednotlivce,
nebot slouZi Sirsimu, blize neur¢enému okruhu osob a pfi ohroZeni jejichZ provozu zplsobeny
nasledek dopadd plosné na podstatné vétsi okruh lidi. S touto namitkou se vSak nemohl
odvolaci soud ztotoznit. Jiz z citace komentarové literatury, kterou odvolatel rovnéz pfipojil,
je zfejmé, Ze vycet zafizeni specifikovanych v ustanoveni § 132 tr. zdkoniku je vyctem
taxativnim. Ma-li statni zastupce pochybnosti o tom, pro¢ by nebylo mozno autobus méstské
hromadné dopravy podradit pod pojem ,zafizeni pro verejnou dopravu®, je tedy tfeba se ptat,
pro¢ pak ale zakonodarce v § 132 tr. zdkoniku pojem ,zafizeni pro vefejnou dopravu®
vykladové rozvinul tak, Ze jeho soucasti se rozumi téz vozidla (ve verejné dopravé),
avsak vylu¢né vozidla v dopravé drazni. Z toho tedy podle odvolaciho soudu a contrario
vyplyva, Ze pokud by zakonodarce hodlal zvySené chranit i vozidla ve verejné dopraveé silnicni,
nepochybné by to v ustanoveni § 132 tr. zdkoniku vyslovné uvedl, nebo by v ném
nezdlraznoval jen vozidla drdzni a zminil by se o vozidlech obecné, tj. zakotvil by, Ze obecné
prospésnym zafizenim je mimo jiné zafizeni pro verejnou dopravu, véetné soucasti drahy
a vozidel ve verejné dopravé, anebo by naopak konkrétné uvedl, Ze obecné prospésnym
zafizenim je i zafizeni pro verejnou dopravu, véetné soucasti drahy a drainich vozidel
ve verfejné drazni dopravé a silni€nich vozidel ve vefejné silniéni dopravé. Navenek se pfipadné
mUze jevit jako zvlastni, Ze pod pojem ,,zafizeni pro verejnou dopravu” nespadaji autobusy
méstské hromadné dopravy ani jind vozidla, pokud nejde o vozidla drazni, ktera jedina pozivaji
zvySené ochrany, a Ze trolejbus méstské hromadné dopravy jakozto vozidlo drazni jiz poziva
zvysené ochrany, pricemz méstské autobusy a trolejbusy jsou ¢asto konstruovany na stejném
technickém zakladé (karoserie) a pohybuiji se leckdy po stejnych komunikacich. Nicméné svou
logiku to m4, jak jiz naznadil soud prvniho stupné, nebot zasah do integrity drazniho vozidla
v dUsledku pripadného protiprdvniho jednani mize mit podstatné SirSi dlsledky nez v pfipadé
vozidla silniéniho. Vyfazeni silni¢niho vozidla, napf. autobusu méstské hromadné dopravy,
Z provozu neznamena naprosto zasadni dopad na celkovy provoz verejné dopravy na trase
(konkrétni lince), na které je konkrétni autobus jako jedno z vice (mnoha) vozidel provozovan.
Vytazeny autobus mohou ostatni autobusy provozované na stejné lince v zasadé bez
problémd objet, pripadné kritické misto objet po jiném kratkém useku. Naproti tomu
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v pfipadé drazniho vozidla se takova porucha dotyka provozu na trase ¢i lince jako takového
a dalsi vozidla jej nemohou jednoduse objet, kriticky Usek prekonat po jiné trase apod.
Markantni je to pfirozené zejména v pfipadé kolejové dopravy, lanovek atd. Obdobné tak se to
ovSem tyka i trolejbust, nebot znehybnéni jednoho trolejbusu na lince omezuje i vSechny dalsi
trolejbusy na trati, a to nejméné tim, Ze pokracovani dopravy na trati neni mozné bez odpojeni
jednoho ¢i druhého vozidla od trolejového vedeni, aby mohla doprava pokracovat a aby dalsi
vozidla pohybujici se na trati mohla minout (prekonat) poskozené vozidlo. Pokud v tom,
co bylo uvedeno, statni zastupce presto spatfuje nedokonalost pravni Upravy, lze to jisté
respektovat, nicméné v takovém pripadé muze dat podnét zdkonodarci ke zméné ustanoveni
§ 132 tr. zadkoniku. Za soucasného znéni zakona se vsak podle presvédceni odvolaciho soudu
statni zastupce domaha jeho neptipustné extenzivniho vykladu soudem, a to v neprospéch
stihané osoby.

9. V souvislosti s uZitim kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 276 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku pak statni zdstupce argumentoval tim, Ze v dlsledku rozbiti
zadniho skla autobusu musel byt tento z bezpecnostnich dlvodi odstaven z provozu
az do doby jeho opravy, ¢imz tedy doslo k poruse v jeho provozu. Timto ovsem doslo k poruse
provozu konkrétniho vozidla, tedy autobusu XY, nikoli vSsak obecné prospésného zafizeni jako
takového, tj. ve smyslu souboru predmétl uréenych k obecnému provozu na lince méstské
hromadné dopravy. Z téchto dlivod(i také nelze akceptovat argument odvolatele o tom,
Ze otdzku relativné snadné nahraditelnosti autobusu Ize promitnout nanejvys v Uvaze o druhu
a vymeére trestu, nemluvé jiz o tom, ze nebylo-li shleddano naplnéni znaku zakladni skutkové
podstaty trestného Cinu podle § 276 tr. zakoniku, tim spiSe nelze uvaZzovat ani o naplnéni znaku
kvalifikované skutkové podstaty téhoz trestného cinu.

10. Soud prvniho stupné se dale rozhodl prokdzané jednani obzZalovaného nekvalifikovat
rovnéz ani jako precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Své rozhodnuti opét velmi
podrobné odlivodnil a odkazal pfitom k podpore svého zavéru jak na komentarovou literaturu,
tak i (zcela konkrétné) na judikaturu Nejvyssiho soudu. Oproti tomuto velmi podrobnému
rozvedeni zavérQ okresniho soudu stoji jen strohé odlvodnéni odvolani statniho zastupce,
ktery navenek sice vyjadfuje respekt k soudni judikature (kterd je podle néj oviem spise
obecného razu), zdroven ale uzavird, Ze pravni posouzeni je do znacné miry otdzkou
individualni. Dlvod pro pravni kvalifikaci posuzovaného skutku téz jako precinu vytrinictvi
shledava odvolatel v neexistenci jakkoli ospravedInitelnych dlivodi pocindni obzalovaného
a v povaze predmétu utoku a jeho nasledkl. Ani jedna z uvedenych okolnosti viak podle
odvolaciho soudu nezaklada divod pro odchyleni se od ustalené pravni praxe a tyto jsou spiSe
zohlednitelné pfi Uvahach o druhu a vysi trestu. Okresni soud v daném pfipadé spravné
zdUraznil, Ze jednani obZalovaného, byt obecné bylo jisté opovrienihodné, se odehralo
ve velmi kratkém casovém useku a v podstaté Slo o jeden jediny hod kameny smérem
k autobusu. Odehralo se na misté mimo obytnou zastavbu, které lze oznacit skutecné jako
pomérné odlehlé, pricemz pritomni u néj dale byli jiZ jen dva fidi¢i autobusU. Toto kratkodobé
jednani skutecné i podle odvolaciho soudu nedosahlo takové intenzity, ktera by postacovala
k jeho posouzeni jako precinu vytrZnictvi, a je treba jej odliSit od jinych pfipadl niceni
motorovych vozidel, kdy je uvedenad pravni kvalifikace naopak namisté (napf. pokud pachatel
¢i skupina pachatell poskozuje zaparkované motorové vozidlo ¢i vice motorovych vozidel tim,
Ze ukopava zpétna zrcatka, kope do dvefi a jinych casti karoserie, prebiha pres vozidlo,
skace po kapoté ¢i stiese apod., pficemz toto jednani trva jisty, pomérné delsi ¢asovy usek,
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odehrdva se v blizkosti zastavby apod.). Jak sprdvné uved| soud prvniho stupné, nebylo-li by
tfeba zkoumat intenzitu jednani pachatele, pak by muselo byt jako precin vytrznictvi podle
§ 358 tr. zakoniku pravné kvalifikovano v podstaté kazdé jednani napliujici znaky skutkové
podstaty precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, k némuz by doslo verejné
nebo na misté verejnosti pfistupném. Z praxe je pfitom znamo, Ze se tak nedéje,
a napf. jednani, pfi nichZz pachatel v umyslu zmocnit se cizich véci vloupa do motorového
vozidla rozbitim jeho okenni vypIné, vypacenim dvefi apod., pficemz zplsobi Skodu na vozidle
presahujici ¢astku 5000 K¢, byvaji standardné pravné kvalifikovdna jako soubéh precint
kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
tr. zakoniku, a nikoli téz jako precin vytrinictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku,
prestozZe i v takovychto situacich pachatel na ulici, na parkovisti apod., tedy na misté verejné
pfistupném, poskozuje cizi motorové vozidlo.

11. Pokud jde o vyrok o trestu, ani zde krajsky soud neshledal Zadné pochybeni, k némuz by
doslo ve prospéch obzalovaného. Trest odnéti svobody, ktery mu byl soudem prvniho stupné
uloZen, odpovida povaze a zdvaznosti jeho precinu, jakoz i dosavadnimu zpUsobu jeho Zivota.
Rozhodné neni trestem nepfimérené prisnym, ale na druhé strané ani trestem nepfimérené
mirnym. Jak pfipustil i statni zastupce v podaném odvolani, tvaham okresniho soudu o trestu
(v rdmci té pravni kvalifikace, k niz okresni soud dospél) neni namisté niceho vyznamnéjsiho
vytknout a nesouhlas odvolatele s uklddanym trestem byl odvozen jen od nesouhlasu
s pominutim prisnéjsi pravni kvalifikace, zejména podle § 276 tr. zakoniku, nebot statni
zastupce se puvodné domahal ukladani trestu v dolni poloviné zakonné trestni sazby, avsak té,
ktera je zakotvena v ustanoveni § 276 odst. 2 tr. zakoniku. Jestlize vSak okresni soud
prislusnym zplisobem (spravné) pravné nekvalifikoval jedndni obZalovaného a ukladal trest
toliko v rdmci trestni sazby podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, a to také v jeji dolni poloving,
nepochybil. Stejné tak nepochybil tim, Ze vykon uloZeného tfimési¢niho trestu odnéti svobody
podminéné odlozZil na zkusebni dobu v trvani 12 mésica, pficemz své rozhodnuti adekvatné
odlvodnil. Pochybeni by jisté bylo moZno spatfovat v tom, kdyby soud prvniho stupné
opomenul uloZit obZalovanému jako soucast vychovného pusobeni trestu téZ primérenou
povinnost k ndhradé skody zplsobené jeho trestnym ¢inem, avsak uloZeni této povinnosti je
rovnéz soucasti napadeného vyroku o trestu.

12. Na zakladé shora uvedenych zjisténi tedy dospél odvolaci soud k zavéru, Ze napadeny

rozsudek je ve vSech jeho vyrocich zakonny a odlvodnény, a proto bylo odvolani statniho
zastupce jako nedlvodné podle § 256 tr. f. zamitnuto.
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Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

¢.1

Nedostatek zptisobilosti Zalobce byt ucastnikem Fizeni v den jeho zahdjeni vede vidy
k zastaveni fizeni a nemuZe byt zhojen cestou tzv. neodkladného ukonu za zemfelého.
Jednani zmocnénce v takovém pripadé musi byt ¢inéno jiZ jménem pravnich nastupct
zUstavitele.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 05. 2021, sp. zn. 30 Cdo 207/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:30.CD0O.207.2021.1

Podminky Fizeni, Zplsobilost byt ucastnikem fizeni, Pravni ndstupnictvi

§190.s5. 7, §1030.s. 1., §104 odst. 1 0.5s. 1., § 107 odst. 1 0.5s.F., § 23 0. z., § 449
odst. 1 o. z.

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce v rozsahu, ve kterém smérovalo proti vyroku | usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2020, sp. zn. 70 Co 330/2020, jimZ byl zrusen rozsudek
soudu prvniho stupné a fizeni bylo zastaveno.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. V projednavané véci byla soudu dorucena dne 23. 7. 2019 Zaloba, kterou se mél I. T. coby
Zalobce zastoupeny advokatem, domadahat zadostiucinéni ve vysi 331 520 K¢ s pfislusenstvim
za nemajetkovou Ujmu, jez mu méla vzniknout v disledku nepfimérené délky fizeni vedeného
pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 35 Cm 313/2006.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen ,soud prvniho stupné”) svym rozsudkem ze dne
20.7.2020, ¢. j. 18 C 164/2019-49, ulozil Zalované zaplatit J. T. ¢astku 153 600 K¢
s prisluSenstvim (vyrok 1), Zalobu v ¢astce 177 920 K¢ s pfislusenstvim zamitl (vyrok Il),
a rozhodl o povinnosti Zalované zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku 10 228 K¢
(vyrok IlI).

3. Soud prvniho stupné pfi rozhodovani vychazel ze skuteCnosti, Ze prestoze byla Zaloba
podana plvodné jménem I. T., ktery zemrel dne 29. 3. 2019 (k poddni Zaloby tedy doslo témér
Ctyri mésice po jeho smrti), po skonceni pozlstalostniho fizeni podal J. T. jako dédic I. T.,
»navrh na pokracovani v fizeni“. Soud prvniho stupné postupoval dle § 107 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. I.“) a nasledné vydal usneseni dne 16. 12. 2019,
¢.j. 18 C 164/2019-32, kterym rozhodl o procesnim nastupnictvi a pfipustil, aby J. T. vstoupil
do fizeni jako Zalobce na misto I. T. Nasledné soud prvniho stupné Zalobu vécné projednal
a o véci rozhodl rozsudkem ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 18 C 164/2019-49.

4. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) napadenym usnesenim zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné a fizeni zastavil (vyrok | usneseni odvolaciho soudu) a rozhodl, Ze Zadny
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z Ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupn (vyrok Il usneseni
odvolaciho soudu).

5. Odvolaci soud z podnétu odvolani podaného Zalovanou prezkoumal rozsudek soudu
prvniho stupné s tim, Ze se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni. Odvolaci soud uzavrel,
ze podminky fizeni, konkrétné zpuUsobilost byt ucastnikem fizeni, musi byt splnény ke dni
zahajeni fizeni (podani Zaloby). Nedostatek zpUsobilosti byt i¢astnikem fizeni nelze dodatecné
zhojit, a o sporu tak nelze vécné rozhodnout. Zesnuly I. T., nedisponoval pravni osobnosti
(a tedy i zplsobilosti byt ucastnikem Fizeni) jiz Ctyfi mésice pred podanim Zaloby, kterou tak
nelze povaiovat za ,nezbytny ukon“ advokdata. Neexistujicitho ucastnika nelze zaménit
za jiného Zadnou z cest, které jinak ob¢ansky soudni fad pripousti. Jedinym moZnym postupem
bylo okamZité zastaveni fizeni; soud prvniho stupné nicméné nespravné rozhodl o procesnim
nastupnictvi. Rozsudek soudu prvniho stupné tedy trpi neodstranitelnym nedostatkem
podminky Fizeni, proto jej odvolaci soud zrusil a fizeni ve véci zastavil. Odvolaci soud nadto
podotkl, Ze procesné korektnim postupem by bylo podat Zalobu jménem v dvahu
pfichdzejicich dédic, a po skonceni dédického Ffizeni by jako ucastnik mohl dale vystupovat
pouze ten, jenZ by disponoval uvedenym narokem.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Usneseni odvolaciho soudu napadl J. T. (dale jen , dovolatel”) v celém rozsahu véasnym
dovoldnim, v némz namita, Ze odvolaci soud nespravné posoudil otazku neodkladného dkonu
ucinéného plvodné zmocnénym advokatem po smrti zmocnitele. Dovolatel spatfuje splnéni
podminky pfipustnosti v tom, Ze tato otazka dilem nebyla v rdmci rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu feSena a dilem je feSena dovolacim soudem rozdilné. Z obsahového hlediska
nasledného textu dovolani je vsak zfejmé, Ze se dovolatel domniva, Ze se odvolaci soud
pfi feSeni predestfené otazky odchylil od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. Dovolatel
uvadi, Ze na projednavanou véc se uplatni ustanoveni § 449 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (ddle jen ,0. z.“), podle kterého ucini zmocnénec po smrti zmocnitele jesté
vse, co nesnese odkladu, aby jeho pravni nastupce neutrpél djmu. Podani Zaloby advokatem
za zesnulého lze podle dovolatele povazovat za takovy neodkladny udkon, nebot k uUmrti
poskozeného doslo aZ poté, co u Zalované predbézné uplatnil svlj narok a zaroven v dobé
zahdjeni soudniho fizeni jesté nebylo zndmo, kdo jsou jeho dédici. Podani Zaloby
aZz po skoncéeni dédického fizeni nebylo mozné z dlvodu hroziciho promléeni naroku
na priznani pfiméreného zadostiuc¢inéni podle zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notarsky
fad). Dle dovolatele jsou na projedndvanou véc pouZitelné zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. 26 Cdo 550/2020, podle kterého ujmou ve smyslu
§ 449 odst. 1 o. z. se rozumi jakakoliv ztrata, ubytek nebo poskozeni prav, jimz lze predejit
neprodlenym jednanim zmocnénce. Odvolaci soud se tak dopustil nesprdvného pravniho
posouzeni, jez z ustanoveni § 449 odst. 1 o. z. Cini prakticky obsoletni normu. Dovolatel proto
navrhl, aby Nejvyssi soud usneseni Méstského soudu v Praze zménil ve vyroku | tak,
Ze se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje, a ve vyroku Il tak, Ze se Zalobci priznava
nahrada nakladd fizeni pred soudy obou stupnl. Zaroven navrhl, aby mu byla priznana
i nahrada naklad( dovolaciho fizeni.
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7. Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

1.
P¥ipustnost dovolani

8. Nejvyssi soud v dovolacim Fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle o. s. f., ve znéni
ucinném od 1. 2. 2019 (viz ¢l. IV a XIl zakona ¢. 287/2018 Sb.).

9. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu oprdvnénou (tj. osobou, o jejichz pravech
a povinnostech bylo napadenym usnesenim odvolaciho soudu rozhodnuto) a fradné
zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I., dovolaci soud se proto zabyval jeho pfipustnosti.

10. Podle § 236 odst. 1 o. s. F. Ize dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zdkon pfipousti.

11. Podle § 237 o.s. f., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prédva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.

12. V projedndvané véci byl dovolanim napaden rovnéz vyrok Il usneseni odvolaciho soudu,
kterym bylo rozhodnuto o nahradé naklad( Fizeni. Takové dovolani je vsak podle
§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. objektivné nepfipustné, proto jej vtomto rozsahu Nejvyssi soud
odmitl, aniz by mu bylo umoZnéno se zabyvat jeho vécnou spravnosti.

13. Dovolani je ovSem pfipustné pro vyreseni pravni otazky, zda Ize podani Zaloby po smrti
zmocnitele jeho jménem povaZovat za neodkladny ukon zastupce ve smyslu § 449 odst. 1 o. z.,
nebot tato otazka dosud nebyla v uvedenych souvislostech v judikature Nejvyssiho soudu

vyfeSena.

V.
Davodnost dovolani

14. Dovolani neni ddvodné.

15. Dle § 19 o. s. f. ma zpUsobilost byt uc¢astnikem fizeni ten, kdo ma pravni osobnost; jinak jen
ten, komu ji zakon pfiznava.

16. Dle § 23 0. z. ma ¢lovék pravni osobnost od narozeni az do smrti.

17. Dle § 28 odst. 5 o. s. I., ztrati-li zastoupeny zpusobilost byt uGcastnikem ftizeni,
popripadé zemre-li nebo zanikne-li zastupce, plna moc zanika.

18. Dle § 103 o. s. t. kdykoli za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky,
za nichz mGze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).
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19. Dle § 104 odst. 1 o. s. 1., jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit,
soud Fizeni zastavi.

20. Dle § 107 odst. 1 o. s. f., jestlize ucastnik ztrati po zahajeni fizeni zpUsobilost byt
ucastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy
véci, zda v fizeni mUze pokracovat. Neni-li mozné v fizeni ihned pokracovat, soud fizeni
prerusi. O tom, s kym bude v fizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim.

21. Dle § 449 odst. 1 o. z.,, zemre-li zmocnitel nebo vypovi-li zmocnénec zmocnéni,
ucini zmocnénec jesté vse, co nesnese odkladu, aby zmocnitel nebo jeho pravni nastupce

vvvvv

vvvvvv

22. Podle § 20 odst. 6 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, nedohodne-li se advokat s klientem
jinak nebo neucini-li klient jiné opatfeni, je advokat povinen po dobu 15 dnl ode dne,
kdy smlouva o poskytovani pravnich sluzeb na zakladé vypovédi podle odstavci 1 az 5
nebo z jiného divodu zanikla, ¢init veskeré neodkladné ukony tak, aby klient neutrpél na svych
pravech nebo opravnénych zdjmech Ujmu. To neplati, pokud klient advokatovi sdéli,
Ze na splnéni této povinnosti netrva.

23. Obcansky soudni fad stanovi podminky, za nichZ soud mUZe jednat a rozhodnout ve véci
samé. Nedostatek nékteré podminky nebo jeji zanik v pribéhu fizeni ma procesni nasledky
zavislé na tom, zda jde o nedostatek podminky odstranitelny ¢i neodstranitelny. Vidy vsak
nedostatek nékteré z podminek fizeni zplUsobuje, Ze soud nesmi vydat meritorni rozhodnuti,
dokud nedojde k jeho odstranéni. Podminkami fizeni jsou tedy takové podminky uréené
obcéanskym pravem procesnim, bez jejichz splnéni nemuze dojit k rozhodnuti ve véci samé.
Proto zdkon soudu uklada prihlizet z Uredni povinnosti, zda neni ddan nedostatek podminek
fizeni, kdykoliv v jiZ zahajeném Fizeni, tedy nejen na jeho zacatku, ale rovnéz po dobu celého
dalsiho priibéhu fizeni, a to i v rdmci fizeni o opravnych prostredcich. Teorie procesniho prava
a ve shodé s ni i soudni praxe fadi mezi podminky fizeni podminky na strané ucastnika,
tj. mimo jiné i zpUsobilost byt Gcastnikem Fizeni.

24. Z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu dlouhodobé plyne zavér, ze ztrati-li uéastnik fizeni
zpUsobilost byt ucastnikem fizeni v dobé az po zahdjeni fizeni do jeho pravomocného
skonéeni, posoudi soud podle povahy véci, zda ma fizeni zastavit nebo prerusit anebo
zda v ném mze pokracovat (§ 107 o. s. I.). Naproti tomu pro nedostatek zpUsobilosti byt
Ucastnikem fizeni v den jeho zahdjeni soud mizZe fizeni jediné zastavit (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 26 Cdo 400/2001, ze dne 21. 2. 2000,
sp. zn. 26 Cdo 361/2000, ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 2 Cdon 657/97, a ze dne 13. 3. 1998,
sp. zn. 2 Cdon 1056/96). Odvolaci soud proto nepochybil, kdyZz na zakladé zjiSténi, Zze v dobé
zahajeni fizeni Zalobce nemél zplsobilost byt ic¢astnikem soudniho Fizeni, nebot byl jiz témér
Ctyfi mésice po smrti, zvazoval, zda jsou splnény podminky fizeni, za nichZ mohl jednat.

25. Odvolaci soud také spravné uzavrel, Ze postup soudu prvniho stupné, kterym podle
§ 107 0. s. . rozhodl o procesnim nastupnictvi, byl nespravny. V uvedeném ustanoveni
se upravuje postup soudu za situace, kdy ucastnik ztrati zpUsobilost byt ucastnikem Fizeni
béhem fizeni, tj. v obdobi od jeho zahajeni do jeho pravomocného skonceni, a z toho
vyplyvajici tzv. procesni nastupnictvi. Jestlize osoba jiz pred zahdjenim fizeni zemfrela,
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nemohla vstoupit do procesnich vztahd, které se zakladaji podanim zaloby u soudu, nebot ji
od pocatku fizeni chybéla zplsobilost byt ucastnikem fizeni. Nedostatek podminky fizeni tu
byl jiz pfi zahdjeni fizeni a jedna se o nedostatek neodstranitelny, ktery mize vést pouze
k zastaveni fizeni, k procesnimu nastupnictvi dojit nemUze (srov. David, L., IStvanek, F. a kol.:
Obédansky soudni tad. Komentdt. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 489).
Uvedené zavéry se obdobné prosadi i v pfipadé navrhu na pfistoupeni dalSiho ucéastnika
do fizeni ¢i ndvrhu na zdménu ucastnikd (k tomu ptriméfené srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp.zn.21 Cdo 2401/2003, ze dne 27. 5. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 792/2010, nebo ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 32 Cdo 544/2008).

26. Tézisté dovolaciho prezkumu proto tkvi v zodpovézeni otazky, zda dlouhodobé ustalené
zavéry vySe nastinéné judikatury tykajici se vykladu procesniho institutu podminek Fizeni
a absence tzv. procesni subjektivity Zalobce v den zahdjeni fizeni, jez vedou k potfebé
zastaveni fizeni, jsou, jak dovozuje dovolatel, modifikovany znénim § 20 odst. 6
zakona o advokacii, popf. znénim § 449 odst. 1 o. z., Ci nikoliv.

27. Ustanoveni § 449 o. z. v prvnim odstavci pfejima text § 33b odst. 6 dfive ucinného zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013. Zemfe-li zmocnitel
anebo vypovi-lizmocnénec plnou moc (jde pouze o tyto dva pfipady), je zmocnénec s ohledem
na zabezpeceni ochrany zajmd zmocnitele, resp. jeho pravniho nastupce (dédice), povinen
ucinit jeSté vse, co nesnese odkladu (jde o tzv. neodkladné pravni Ukony, z jejichZ povahy
vyplyva, Ze je nemulze vykonat zmocnitel, takie by mu, resp. jeho pravnimu nastupci,
mohla vzniknout Ujma na pravech). Pravni ikony uc¢inéné v tomto obdobi po smrti zmocnitele
¢i po vypovézeni plné moci zmocnéncem, tj. v obdobi, kdy plna moc zanikla, maji stejné pravni
ucinky, jako kdyby zastoupeni i nadale trvalo (v odborné literatufe srov. Svestka, J. In: Svestka,
J. a kol.: Obcéansky zdkonik I, Il. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 309.)

28. Uvedené zakonné ustanoveni je tfeba vnimat nikoliv izolované, nybrz v souvislosti
se znénim § 15 odst. 1 0. z., podle néhoZ pravni osobnost je zpUsobilost mit v mezich pravniho
fadu prava a povinnosti, a s § 17 odst. 1 vétou prvni o. z., podle niZ prava m(ize mit a vykonavat
jen osoba. Pritom podle § 23 0. z. ma ¢lovék pravni osobnost od narozeni az do smrti. Jestlize
§ 436 odst. 1, véta prvni o. z. stanovi, Ze kdo je opravnén pravné jednat jménem jiného, je jeho
zastupcem a Ze ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému a obé&ansky
zakonik soucasné nepriznava pravni osobnost (zpUsobilost mit prava a povinnosti) zemrelé
fyzické osobé, je nasnadé, Ze ani v pfipadé postupu podle § 449 odst. 1 0. z. nemUze v takovém
pfipadé zastupce jednat za zemrelého zmocnénce, nybrz, pfi splnéni dalSich zakonnych
podminek, jeho jednani musi byt ¢inéno jiz jménem pravnich nastupcq, jez ma také podle
osnovy zakona zavazovat. To plati zcela i pro obdobné koncipovanou uUpravu provedenou
v § 20 odst. 6 zdkona o advokacii. Tentyz zavér lze nepfimo dovodit i z odborné komentarové
literatury, podle niz ,zaniklo-li zmocnéni vypovédi, dopadaji ucinky neodkladného pravniho
jednani zmocnénce na zmocnitele. Zaniklo-li zmocnéni smrti zmocnitele, dopadaji ucinky
neodkladného jednani zmocnénce na dédice zmocnitele, nevylucuje-li to povaha véci”
(srov. Uhlit, D. In: Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik: Komentar, Svazek |,
(§ 1-654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, ISSN: 2336-517X).

29. Nejvyssi soud poukazuje i na obdobné konstruovanou pravni Upravu provedenou
v § 1022 cisarského patentu ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zdkonik obcansky, ve znéni G¢inném
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do 31. 12. 1950, podle néhoz platilo, Ze zpravidla se plna moc rusi jak smrti zmocnitelovou,
tak zmocnéncovou. Neda-li se vsSak zacata véc prerusiti bez zfejmé Gjmy dédicu,
nebo vztahuje-li se plna moc i na pfipad zmocnitelovy smrti, ma zmocnénec pravo i povinnost
véc skoncovati. Pfitom i pfedvalecnad judikatura k vykladu citovaného ustanoveni stala pevné
na stanovisku, Ze neodkladné uUkony ¢ini zmocnénec namisto zemrelého zmocnitele jiz
jménem dédicl. V usneseni byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 1942, sp. zn. R 1 147/42,
bylo vysvétleno, Ze ,fizeni zahajené v knihovni Zadosti, doslé na soud teprve po smrti
navrhovatele, je zmatecné, tfebas navrhovatel podal knihovni Zadost zmocnéncem s plnou
moci, vztahujici se i na pripad jeho smrti a na jeho dédice, nebo tfebas se zacata véc neda
prerusiti nebo odloZiti bez zfetelné ujmy dédicl. V tomto pripadé by zmocnénec mél ovsem
pravo i povinnost véc dale vésti a ji skoncovat, musil by tak vSak ucinit jizjménem pozUstalosti
nebo dédicl, nikoliv jménem zemfrelého, jenZ sdm nebyl jiz jako ucastnik zpUsobily jednati
pred soudem, ani nakladati predmétem, jehoz se zapis tykal“.

30. V té souvislosti neni k vyvraceni argumentace dovolatele rovnéz bez vyznamu, Ze okolnost,
kdy ten, kdo v Ffizeni vystupoval jako Ucastnik, nemél zpUsobilost byt Ucastnikem fizeni,
pfedstavuje v ptipadé vydani meritorniho rozhodnuti podle sou¢asné procesni Upravy zasadni,
tzv. zmatecénostni vadu fizeni [§ 229 odst. 1 pism. b) o. s. F.].

31. Odtud plyne, Ze ani § 449 odst. 1 0. z. a ani § 20 odst. 6 zakona o advokacii nepfiznavaji
zmocniteli po jeho smrti pravni osobnost a ani jinak nepfedstavuji modifikaci procesniho
pravidla, podle néhoZ zpusobilost byt Ucastnikem fizeni ma ten, kdo ma pravni osobnost;
jinak jen ten, komu ji zakon pfiznava (§ 19 o. s. I.).

32. Mél-li proto zmocnénec za to, Ze je jeho povinnosti k ochrané majetkovych ¢i jinych zajma
pravnich nastupcld zemrelého zmocnitele ucinit vSe, co nesnese odkladu, mél tak Ccinit jiz
jménem téchto nastupcll. Pokud mu nebyl zndm jejich okruh (pokud jesté nebylo rozhodnuto
o dédickém pravu), mél Zalobu podat jménem osob spravujicich pozlstalost
(spravce pozustalosti nebo vykonavatele zavéti, v uvahu pfichazejicim dédicim spravujicim
pozlstalost nebo jménem spravce pozUstalosti, jehoZz jmenoval soud — k okruhu osob
opravnénych spravovat pozUstalost srov. napf. VIacil, D. In: Svoboda, K., Tlaskova, S., VI4¢il,
D., Levy, J., Hromada, M., Bily, M., Pirk, T., Smolik, P., Trnéna, K. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. 2. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 331). | pokud by takovych osob nebylo,
pak z procesniho hlediska nebylo vylou¢eno v takovém pfipadé podat Zalobu jménem
neznamych dédicd zmocnitele (k tomu primérené srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4947/2008, uverejnéné pod Cislem 87/2012 Sb. rozh. ob¢.).

33. Vzhledem k tomu, Ze podani Zaloby jménem zemrelé osoby predstavovalo davod,
pro ktery bylo dovolani zamitnuto, bylo jiz nadbyte¢né se v dovolacim fizeni zabyvat
vzajemnym vztahem § 449 odst. 1 0. z. a § 20 odst. 6 zdkona o advokacii, tim méng,
zda Slo vskutku o neodkladny ukon, zda byl ucinén véas a zda Zalobou uplatnéné pravo
na nahradu nemajetkové Ujmy mohlo na prdvni nastupce zemrelého zmocnitele vlibec prejit
(srov. § 1475 o. z.). Re$eni téchto parcidlnich otazek by pFiznivéj$i rozhodnuti pro dovolatele
nepfineslo. JelikoZz se dovolateli nepodafilo v hranicich otdzek otevienych k dovolacimu
pfezkumu zpochybnit spravnost pravnich zavérd odvolaciho soudu, Nejvyssi soud dovolani
Zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. . zamitl.
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34, Za situace, kdy bylo dovolani shledano pfipustnym, se dovolaci soud ve smyslu
§ 242 odst. 3 o. s. I. zabyval téZ tim, zda existuji zmatec¢nostni vady uvedené v § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. 1., pfipadné jiné vady fizeni, které mohly mit za
nasledek nespradvné rozhodnuti ve véci. Existence takovych vad vsak shleddna nebyla
a dovolatel je v podaném dovolani ani neohlasoval.
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¢.2

Ve vécech penézité nahrady za zasah do prava na soukromy a rodinny Zivot zplisobeny
usmrcenim osoby blizké podle § 2959 o. z. se pro ucely urceni tarifni hodnoty postupuje
podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (ve znéni pozdéjsich pfedpist).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 04. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2060/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0.2060.2020.1

Ndklady Fizeni, Odména advokdta

§ 2959 0. z., § 9 odst. 4 pism. a) vyhldsky ¢. 177/1996 Sb.

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
19. 2. 2020, sp. zn. 25 Co 6/2020.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Okresni soud v Mladé Boleslavi rozsudkem pro uzndni ze dne 25. 10. 2019,
€.j. 16 C 266/2019-65, uloZil Zalované zaplatit Zalobclim celkem 7 400 000 K¢ s urokem
z prodleni, rozhodl o nakladech Fizeni a soudnim poplatku. Rozhodl tak podle
§ 153a odst. 3 0.s. . rozsudkem pro uznani o Zalobé na nahradu nemajetkové Ujmy
zpUsobené umrtim osoby blizké Zalobctim, nebot Zalovana se ve lhaté 30 dnl od doruceni
kvalifikované vyzvy podle § 114b o.s. f. dne 12. 9. 2019 do jeji datové schranky nevyjadfila
a podminky pro jeho vydani byly splnény.

2. Krajsky soud v Praze k odvolani Zalované rozsudkem ze dne 19. 2. 2020,
¢.j. 25 Co 6/2020 105, zménil vysi nahrady nakladl fizeni, ve zbytku rozsudek pro uznani
potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho Fizeni. Povazoval podminky pro vydani vyzvy podle
§ 114b o. s. I. za splnéné. Povaha véci vyzadovala, aby soud mél k dispozici kvalifikované
vyjadieni od Zalované, Zaloba méla vegkeré naleZitosti, byla ur¢itd a srozumitelna. Zalobni
narok vychazel ze skutkovych tvrzeni obsazenych v Zalobé a nebyl v rozporu s hmotnym
pravem, nebot vyplyval z § 2959 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku. Odvolaci soud
odmitl argument Zalované, Ze z jeji procesni aktivity v obdobnych vécech v jinych fizenich pred
soudem prvniho stupné muselo byt soudu patrné, Ze bude procesné aktivni i v projednavané
véci, jakoZ i argument technické zdvady systému uréeného pro zobrazovani datovych zprav,
nebot sama Zalovana predlozZila zpravu dodavatele systému, podle které zavadou netrpél.

Il.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovanad dovoldnim, jehoZz pripustnost dovozuje
z ustanoveni § 237 o. s. . tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky procesniho
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prava, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu (odkazala na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1065/2019,
azedne 13.9. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1635/2018) a rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (zejména
od nalezd Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. |. US 2693/16, ze dne 12. 9. 2016,
sp.zn.|. US 3263/13, ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. lll. US 3964/17, &i ze dne 31. 5. 2016,
sp. zn. PI. US 13/15). Jde o otdzku naplnéni jednotlivych podminek pro vydani rozsudku pro
uznani, resp. splnéni podminek pro vydani kvalifikované vyzvy podle § 114b o. s. T.
Kvalifikovanou vyzvu nemohl soud prvniho stupné vydat, nebot Zaloba byla nesrozumiteln3,
neurcita a nevyplyval z ni narok, ktery byl Zalobcdm pftiznan. Ti neunesli bfemeno tvrzeni
a bfemeno dikazni, zejména v souvislosti s pti¢innou souvislosti mezi umrtim jejich osoby
blizké a udajnym pochybenim Zalované. Zalované nebyla pfed zaslanim vyzvy podle
§ 114b o. s.t. zaslana prostad vyzva podle § 114a 0. s. ., ani v fizeni nebyl vydan platebni rozkaz,
elektronicky platebni rozkaz ¢i evropsky platebni rozkaz. Nebyly-li splnény podminky
pro vydani kvalifikované vyzvy, nemohl byt vydan ani rozsudek pro uznani podle § 153a odst. 3
0. s. I. Zalovana zd(raznila, Ze fikce uznani predstavuje vyznamny zasah do procesniho
postaveni Ucastnika fizeni, jehoZz dlisledkem je nezvratné odepreni meritorniho prezkumu
véci, a Ze Zalobci zcela ucelové zamlceli vyjadreni, které jim zaslala v reakci na jejich
pfedzalobni vyzvu. Zopakovala, Ze kvalifikovand vyzva ji nebyla dorucena kvali chybé
v systému, ktery pouZivd v souvislosti s datovou schrankou. Navrhla zruseni rozhodnuti
odvolaciho soudu i rozhodnuti soudu prvniho stupné.

4. Zalobci se ve svém vyjadreni ztotoZnili s pravnim posouzenim odvolaciho soudu, podrobné
rozebrali rozhodnuti, na které odkdzala v dovolani Zalovand, uvedli, pro¢ se nevztahuji
na projednavany spor, a navrhli, aby bylo dovoldni jako nepfipustné odmitnuto.

.
P¥ipustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas,
Ucastnikem Fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni
dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. .), avSak neni ptipustné (§ 237 o. s. 1.).

6. Usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. f. je pravnim prostfedkem pfipravy jednani, kterou soud
provadi, aby bylo mozné véc rozhodnout zpravidla pfi jediném jednani. Povaha véci vyzaduje
vydani usneseni, je-li zjistovani skutkového stavu véci s ohledem na predpokladané mnozstvi
odlisSnych tvrzeni Ucastnikl a navrhovanych dlkaz( obtizné a kdy bez znalosti stanoviska
Zalovaného nelze prvni jednani pfipravit tak, aby pfi ném bylo mozné véc rozhodnout (srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004, ¢i ze dne
23.2.2010, sp. zn. 33 Cdo 315/2010). K pripravé jednani - a v jejim ramci téZ k vydani usneseni
podle § 114b odst. 1 o. s. f. - soud pfistoupi az tehdy, jsou-li spInény podminky fizeni a byly-li
odstranény pfipadné vady v Zalobé. Ma-li Zaloba vady, nebot neobsahuje vSechny stanovené
nalezitosti, je nesrozumitelnd nebo neurcitd, soud Zalobu odmitne, nebyla-li pres vyzvu
predsedy senatu fadné opravena nebo doplnéna a v fizeni nelze pro tento nedostatek
pokracovat (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 21 Cdo 968/2003,
azedne 26. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4272/2007, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
3.12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3937/2015, pfipadné ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 504/2016).
Z zaloby musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi tvrzenimi a petitem (srov. rozsudek Nejvyssiho

65


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2BFEDD9E8155DDFBC125849800181BCB?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5673C050B4F9034DC1258346004DBE17?openDocument&Highlight=0,null,
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2693-16_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3263-13_3
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-3964-17_2
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-13-15_1
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EC93114ACF0571BBC1257A4E006972B1?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1BF766BBE70703D5C1257A4E0069ADCB?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4D76363D49469B48C1257A4E00654452?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A8D5138618C7B36CC1257A4E006584F5?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/378057A9DDD88737C1257F5F00202976?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1A55A75763EAF3C8C125804C001ABE2E?openDocument&Highlight=0,null,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2250/2012). Jsou-li tyto naleZitosti Zaloby splnény,
je soud oprdvnén kvalifikovanou vyzvu podle § 114b odst. 1 o. s. f. vydat.

7. V daném pfipadé Zalobci podali Zalobu, ktera obsahovala veskeré zakonné nalezitosti
ve smyslu § 79 o. s. F., nejednalo se o Zalobu neurcitou ¢i nesrozumitelnou. Dostateéné v ni
vyliCili skutkova tvrzeni nezbytna pro pravni posouzeni véci, kterym odpovidal navrhovany
petit, v€etné tvrzeni o pri¢inné souvislosti mezi pochybenim Zalované a umrtim osoby blizké
Zalobcm. Uplatnény ndrok na nahradu nemajetkové Ujmy nebyl v rozporu s hmotnym
pravem a nejednalo se o véc, v niz by nebylo moZno uzavfit a schvalit smir (§ 153b odst. 3
o.s.t.). Namitla-li Zalovana, Ze Zalobci neunesli bremeno dikazni, a soud tak nemél
rozhodnout rozsudkem pro uzndni, resp. nemél ani vydat kvalifikovanou vyzvu, nevzala
v Uvahu podstatu procesniho institutu uznani ndroku podle § 153a odst. 3 o. s. [,
kterd je zaloZena na fiktivnim predpokladu, Ze Zalovany uznava skutkova tvrzeni, obsazend
v Zalobé, tedy Ze jsou tato tvrzeni nespornd a proto k nim neni vedeno Zadné dokazovani.
Podminkou je jen to, aby byla Uplna Zalobni tvrzeni a aby poZzadované plnéni podle hmotného
prava odpovidalo danym tvrzenim.

8. Z textu § 114b odst. 1 o. s. I. jednoznacné vyplyva neptipadnost ndmitky, Ze soud neucinil
pred kvalifikovanou vyzvou nejdfive prostou vyzvu, a soucasné, Ze kvalifikovanou vyzvu
nemohl vydat, nebot v fizeni nebyl vydan platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz
Ci evropsky platebni rozkaz. Podle citovaného ustanoveni neni prosta vyzva nezbytnou
podminkou pro vydani kvalifikované vyzvy, kterou je dale mozné vydat nejen v souvislosti
s (elektronickym, evropskym) platebnim rozkazem, ale rovnéz vyzaduje-li to povaha véci.
Z rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné se dostateéné poddva, proc to povaha
véci v daném pripadé vyzadovala. Jednalo se o slozZity spor z oblasti péce o zdravi,
kde se divodné predpokladaly skutkové namitky Zalované i rozsahlé dokazovani.
Kvalifikovana vyzva byla fadné dorucena do datové schranky Zalované, ktera sice tvrdila
nefunkénost systému, jejz pouziva pro praci s datovou schrankou, avsak soudasné sama
predlozila prohlaseni dodavatele systému, ktery nefunkénost systému vyloucil.

9. Odvolaci soud se nikterak neodchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vztahujici
se ke splnéni podminek pro vydani kvalifikované vyzvy. Tento zavér neni v rozporu s Zzalovanou
predloZenymi rozhodnutimi Nejvy$$iho soudu a Ustavniho soudu, naopak, rozhodnuti
odvolaciho soudu pIné respektuje tezi, Ze kvalifikovanou vyzvu by soud mél vydavat pouze
v téch pripadech, kdy Zalovany neni aktivni zplsobem, ktery je pro vydani kvalifikované vyzvy
pravné relevantni (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005,
sp. zn. 21 Cdo 1951/2004, ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007, nebo ze dne
24.7.2019, sp.zn. 25 Cdo 1065/2019), z obsahu spisu nevyplyva, Ze je Zalovany aktivni,
a ani Zalobce vZalobé netvrdi olekavanou aktivitu Zalovaného, ktery ndarok popir3,
a sam z toho ddvodu ani nenavrhuje vydani platebniho rozkazu, jelikoz se mu jevi takovy
postup jako nadbyteény (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2018,
sp. zn. |1l. US 3694/17). Zalovand nebyla aktivni, jeji aktivita nevyplyvala ani ze spisu, Zalobci ji
v Zalobé netvrdili a sami navrhovali vydani platebniho rozkazu. Aktivita Zalované v jinych
sporech nemUzZe byt relevantni, nebot vidy musi byt posuzovana v konkrétnim fizeni,
ve kterém je kvalifikovand vyzva vydana. Na spravnosti postupu soudu prvniho stupné
spocivajiciho ve vydani kvalifikované vyzvy by nic nezménilo ani predloZeni reakce Zalované
ze dne 6. 9. 2019 na predzalobni vyzvu Zalobcl, nebot v ni Zalovana pouze uvedla, Ze zaujme
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stanovisko k uplatnénému naroku ve Ihaté 30 dnd. Nevyplynulo z ni, Ze by Zalovana narok
neuznavala a hodlala se v pfipadném soudnim sporu brdanit. Ani takové vyjadreni by vsak
nebylo prekazkou pro vydani kvalifikované vyzvy podle § 114b odst. 1 o. s. F. (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 798/2003).

10. Proti vyroku o ndhradé nakladu fizeni neni dovolani podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. T.
objektivné pripustné.

11. Ze vSech téchto divod(l dovolaci soud dovoldni Zalované podle § 243c odst. 1 véty prvni
0. s. F. odmitl.

12. Dovolaci soud, s védomim nejednotné judikatury ve véci uréeni tarifni hodnoty pro ucely
vypoctu odmény advokata podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu; (dale
jen ,vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.“), dospél k zavéru o spravnosti té linie soudnich rozhodnuti
(napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1901/2018, ¢i rozsudek
ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018), podle které ve vécech penézité nahrady
za zdsah do prava na soukromy a rodinny Zivot zplsobeny usmrcenim osoby blizké podle
§ 2959 o. z. (tj. do osobnostniho prdva) nelze pti stanoveni odmény advokata postupovat
podle § 7 ve spojeni s § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Tato ustanoveni nereflektuji povahu
fizeni o penézitych nahraddach za Ujmu na prirozenych pravech ¢lovéka, nebot v dobé zapoceti
ukonu pravni sluzby nelze urcit vysi plnéni, jestlize urceni vySe nahrady zavisi na posouzeni
soudu podle mnoha kritérii (intenzita vztahu se zemrelym, vék zemrelého a pozlstalych,
pfipadna existencni ¢i hmotna zavislost na zemrelém, pripadné poskytnuti jiné satisfakce,
postoj Sklidce, dopad uddlosti do jeho dusevni sféry, majetkové poméry sklidce, mira zavinéni,
resp. mira spoluzpUlsobeni smrti poSkozenym, vzit v potaz je tfeba i okolnosti vyjmenované
v § 2957 o. z.). Na tyto pfipady je, obdobné jako v pfipadech fizeni o zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu zpUlsobenou nesprdvnym vykonem verejné moci (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, nebo ze dne 26. 5. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1791/2015), priléhavé aplikovat ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho
tarifu, jez ostatné dle vyslovného znéni na véci osobnostnich prdv, v nichz je navrhovdna
nahrada nemajetkové ujmy, dopada. Odména advokata se proto v projedndvané véci vypocte
z pausalni tarifni hodnoty 50 000 K¢ v citovaném ustanoveni stanovené.

13. V dovolacim fizeni ma kaidy z UspéSnych Zalobcl pravo na nahradu nakladq,
které se skladaji z odmény advokata ve vysi 2 480 K¢ podle § 1 odst. 2, § 6 odst. 1, § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za jeden Ukon pravni sluzby
snizené o0 20 % dle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., spocivajici ve vyjadreni k dovolani
Zalované, a z pausalni nahrady hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ podle § 2 odst. 1
a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. rozdélené mezi vSechny Zalobce (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014), to vSe zvyseno o nahradu
za dan z pridané hodnoty ve vysi 21% podle § 137 odst. 3 o. s. F. Celkem tedy 3 042 K¢ pro
kazdého z zZalobcu.
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¢.3

Ustanoveni § 57 zakona ¢. 219/2000 Sh. nedopadalo na ty statni podniky (u nichz funkce
zakladatele byla pfenesena na obce), které byly ke dni ic€innosti tohoto zakona jiz zruseny,
procez tyto statni podniky ani nepozbyly dle § 57 odst. 5 tohoto zakona pravo hospodareni
k vécem ve vlastnictvi statu.

Rozsudek velkého sendtu obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
10. 06. 2020, sp. zn. 31 Cdo 1050/2020, ECLI:CZ:NS:2020:31.CD0.1050.2020.1

Vyddni véci, Statni podnik
§ 55b zdkona & 219/2000 Sb., § 57 zdkona ¢. 219/2000 Sb.

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2018,
sp. zn. 29 Co 390/2018, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 18. 6. 2018,
sp. zn. 17 C 76/2017, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 9 k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. 17 C 76/2017-42, vyrokem
pod bodem |, zamitl Zalobu, jiz se Zalobkyné domahala vydani pozemku parc. ¢. 1
v katastralnim uzemi K. (dale jen ,predmétny pozemek”) do svého vlastnictvi [nahrazeni
chybéjiciho projevu vile Zalované k uzavieni dohody o vydani nezemédélské nemovitosti
podle § 10 odst. 4 zakona €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnanis cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a naboienskymi spoleé¢nostmi), ve znéni nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013,
sp.zn. Pl. US 10/13, publikovaného pod ¢. 177/2013 Sb.], a rozhodl o nakladech fizeni
(vyrok II).

2. K odvolani Zalobkyné Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 11. 2018,
€.j.29 Co 390/2018-61, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok 1) a rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni (vyrok Il).

3. Odvolaci soud vysel z tychz skutkovych zjisténi jako soud prvniho stupné, uzaviraje,
Ze zalobkyné jako opravnéna osoba (§ 3 pism. b) zdkona ¢. 428/2012 Sb.) v zdkonem stanovené
IhGté vyzvala Zalovaného k vydani predmétného pozemku a poté, kdy Zalovany neakceptoval
jeji navrh na uzavieni dohody, iniciovala tizeni o jeho vydani u pozemkového uradu.
Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2014, &. j. SPU 608172/2014, Statni pozemkovy Ufad jeji ndvrh
zamitl pro nezemédélsky charakter pozadované nemovitosti (§ 9 odst. 6 véty treti zakona
€. 428/2012 Sh.), nacez se Zalobkyné svym navrhem na vydani nemovitosti jako nezemédélské
(nahrazeni chybéjiciho projevu vile Zalované k uzavieni dohody o vydani véci) obratila na soud
podle § 10 odst. 4 zakona €. 428/2012.
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v ..

4. Jako spravné odvolaci soud aproboval i pravni posouzeni véci, jez vedlo soud prvniho stupné
k zamitnuti Zaloby, tedy Ze Zalovany neni povinnou osobou podle ustanoveni § 4 zakona
¢.428/2012 Sb. a neni tak pasivné legitimovan v tomto sporu o vydani pfedmétného
nezemédélského pozemku. Zalovany, byt je v katastru nemovitosti stile zapsan jako osoba,
které svédci pravo hospodareni s predmétnym pozemkem ve vlastnictvi statu, ve skuteé¢nosti
neni opravnén s timto majetkem ode dne 1. 1. 2001 hospodafit. Dne 1. 1. 2001 totiz vstoupil
v Uginnost zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, jenz v ustanoveni § 57 odst. 5 vyslovil zanik prava hospodareni k vécem ve vlastnictvi
stdtu vykondvaného stdtnimi organizacemi uvedenymi v odstavci 1 tohoto ustanoveni
(dosavadni statni podniky a statni rozpocCtové a prispévkové organizace, u nichz byla funkce
zakladatele a pravomoc tyto organizace zfizovat, fidit a zruSovat prenesena podle zvlastnich
pravnich predpisd na pfislusnd zastupitelstva obci a které ke dni ucinnosti tohoto zdkona
dosud nezanikly).

5. Na uvedeném zavéru podle soudl nizSich stupnd niceho neméni ani ustanoveni § 55b
zakona €. 219/2000 Sb., vélenéné zakonem €. 51/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, jez dle svého znéni, krom jiného, vylu¢uje z dosahu
ustanoveni § 57 zakona ¢. 219/2000 Sh. ty statni podniky, u nichZ byla funkce zakladatele
pfenesena na zastupitelstva pfislusnych obci, , které byly zruseny a vstoupily do likvidace pred
1. 1. 2001“. K argumentaci timto ustanovenim soudy nizsich stupnid uvedly, Ze tato novela
zakona €. 219/2000 Sb. (jez vstoupila v Gcinnosti dnem 1. 3. 2016) nemlZe mit zpétnou
¢asovou pusobnost, pripominajice, ze k jejimu pfijeti doslo aZ po doruceni vyzvy Zalovanému
k vydani predmétného pozemku Zalobkyni. Jako nerelevantni pak soudy odmitly i vykladové
stanovisko Ministerstva financi k aplikovanym ustanovenim zakona ¢. 219/2000 Sb. Zavérem
pripomnély, Ze zdkon €. 428/2012 Sb. poditd i se situaci, kdy vyzva k vydani nemovitosti byla
ucinéna vUici osobé, jeZz neni opravnéna hospodafit s majetkem statu, jenz je predmétem
vyzvy, procez bylo na Zalobkyni, aby se domahala bud postoupeni ji u¢inéné vyzvy zalovanym,
anebo uplatnila vyzvu p¥imo u Ufadu pro zastupovdni statu ve vécech majetkovych, ktery byl
prislusny k hospodareni s predmétnym pozemkem.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu napadla dovolanim Zalobkyné. Spinéni predpokladl
pripustnosti dovoldni spatfuje v tom, Ze napadené rozhodnuti spociva na vyresSeni otazky
hmotného prava, kterd byla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreSena, avSak dovolacim
soudem ma byt posouzena jinak.

7. Za nespravné povazuje dovolatelka posouzeni odvolaciho soudu, Ze Zalovany pozbyl pravo
hospodareni k predmétnému pozemku ke dni 1. 1. 2001 podle ustanoveni § 57 odst. 5 zakona
¢.219/2000 Sb. Namita, Ze § 57 zakona ¢. 219/2000 Sb. nedopada na statni podniky, které byly
zruseny jiz pred acinnosti zakona ¢. 219/2000 Sb. (Zalovany vstoupil do likvidace dne
18. 2. 1998). Svoji tvahu odlvodriuje tim, Ze § 57 odst. 2 zdkona ¢. 219/2000 Sb. uklada obcim,
na které byla prenesena funkce zakladatele statniho podniku, takovy podnik zrusit, coz je vsak
nemozné, byl-li statni podnik zrusen jiz pred Ucéinnosti tohoto zakona. Dodava, Ze ztratou prava

hospodareni podle § 57 odst. 5 zdkona ¢. 219/2000 Sb. by bylo naruseno i legitimni ocekavani
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véritell v jiz zapocCatém procesu likvidace statniho podniku. Dovolaci soud sice jiZz opakované
dospél k zavéru (zejména v rozsudku ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 28 Cdo 5387/2007,
z néhoz napadené rozhodnuti vychazi), e § 57 zakona ¢. 219/2000 Sb. dopada
i na Zalovaného, nicméné se radné nevyporadal se zvlastnosti postaveni téch statnich podnika,
které jiz byly zruseny ke dni G¢innosti zakona ¢. 219/2000 Sb.

8. Dlvod pro odlisné posouzeni této otazky spatfuje dovolatelka také ve skutecnosti,
ze zakonem €. 51/2016 Sb. zakonodarce vlozil do zakona ¢. 219/2000 Sb. ustanoveni § 55b,
podle néhoZ se § 57 téhoz zdkona nevztahuje na statni podniky, které vstoupily do likvidace
pfed 1.1. 2001; nejde zde pfitom o zpétnou plsobnost pravniho predpisu,
jelikoz odkazovanym ustanovenim zdkonoddrce toliko reagoval na pravni a fakticky stav
existujici v dobé pfrijeti novely (tedy Ze § 57 se nevztahuje na podniky zruSené pred ucinnosti
zakona €. 219/2000 Sb.). S ohledem na vykladovou zasadu raciondiniho zakonodarce
(sp. zn. 31 Cdo 2459/2012) pak nelze nez dospét k zavéru, Ze se § 57 skute¢né nevztahoval na
statni podniky zrusené jiz pred 1. 1. 2001, nebot jinak by cast znéni ustanoveni § 55b
postradala smysl. Také z dlivodové zpravy k zakonu ¢. 51/2016 Sb. je zfejmé, Ze podle zdaméru
zakonodarce nedopadalo ustanoveni § 57 zakona ¢. 219/2000 Sb. na statni podniky zrusené
pfed jeho ucinnosti. Stejny vyklad zastava i Ministerstvo financi a tato interpretace je
podporena i skute¢nosti, 7e ani Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych necini
zadné kroky k prevzeti dotceného majetku a likvidatofi téchto statnich podnik( nadale
provadéji likvidaci. Pri vykladu, Ze § 57 zakona ¢. 219/2000 Sb. dopada i na Zalovaného,
by likvidatory jiz u¢inéné prevody majetku byly neplatné.

9. Podle dovolatelky je tak Zalovany, coby statni podnik nadany pradvem hospodareni
s predmétnym pozemkem ve vlastnictvi statu, povinnou osobou (dle § 4 pism. d/ zdkona
¢.428/2012 Sb.) k vydani pozemku opravnéné osobé a vécnou legitimaci ve sporu tudiz
nepostrada.

10. Dovolatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusen, spolu s jemu
predchazejicim rozsudkem soudu prvniho stupné, a véc byla vracena soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni.

11. Zalovany ve vyjadieni k dovoldni oznacil napadené rozhodnuti za vécné spravné, nikoli viak
z dlvodu, Ze by ve véci nebyl pasivné vécné legitimovan; v tomto sméru se pfripojil
k argumentaci dovolatelky, dodavaje, ze pravni predpisy nelze vykladat ,,formalisticky”.

1.
Pripustnost dovolani

12. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (od 30. 9. 2017) se podava
z bodu 2 ¢lanku 1l ¢asti prvni zédkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisll, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,0.s. F.“).

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) se po zjisténi, ze dovolani proti

pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (zZalobkyni)
zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.), ve |huté stanovené § 240 odst. 1 o. s. T.
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a obsahuje povinné nalezitosti podle § 241a odst. 2 o. s. f., zabyval tim, zdali je dovolani
pfipustné.

14. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

15. PFipustnost dovolani proti napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu (jeZ je rozhodnutim,
jimz se kon¢i odvolaci fizeni, nikoliv rozhodnutim z okruhu usneseni vyjmenovanych v § 238a
0.s. I.) je tfeba pomérovat ustanovenim § 237 o. s. f. (hledisky v ném uvedenymi).

16. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci Fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz rfeSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSend pravni otdzka posouzena jinak (srov. § 237 o.s. 1.).

17. Ttic¢lenny senat . 28, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovoldni projednat
a rozhodnout o ném, dospél pfi posouzeni otdzky, zaniklo-li podle § 57 odst. 5 zakona
€. 219/2000 Sbh. pravo hospodarenis vécmi ve vlastnictvi statu i tém statnim podnikdm (u nichz
byla funkce zakladatele prenesena na obce), které byly zruseny pred ucinnosti zadkona
€. 219/2000 Sh. a probihala jejich likvidace, k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl
vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 28 Cdo 5387/2007,
a reflektovan v dalsi rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (srov. usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 26 Cdo 5255/2014).

18. Z citovanych rozhodnuti se (mimo jiné) podava, Ze prdvo hospodareni k vécem
ve vlastnictvi statu pozbyly podle § 57 odst. 5 zdkona ¢. 219/2000 Sb. i ty statni podniky
(u nichz funkci zakladatele vykonavaly obce), které byly zruseny prede dnem ucinnosti tohoto
zakona (1. 1. 2001) a probihala jejich likvidace.

19. Senat ¢. 28 vSak dospél k zavéru opacnému, tedy Ze ustanoveni § 57 zakona ¢. 219/2000 Sb.
dopadalo toliko na ty statni podniky (u nichz byla funkce zakladatele pfenesena na obce),
které nebyly ke dni U¢innosti tohoto zakona zruseny a nikoli i na statni podniky zrusené jiz pred
ucinnosti tohoto zakona. Proto rozhodl o postoupeni véci podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soud(l a o zméné nékterych dalSich zdkonu,
ve znéni pozdéjsich predpisl, k rozhodnuti velkému senatu obcanskoprdvniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,velky senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl|
o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

20. Odvolaci soud zaloZil své rozhodnuti na zavéru, podle néhoz Zalovany, jakozto statni
podnik, u néhoZ byla funkce zakladatele prenesena podle § 36 zdkona ¢. 418/1990 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, na hlavni mésto Prahu a jenZ byl dne 18. 2. 1998 zrusen a vstoupil
do likvidace, pozbyl podle § 57 odst. 5 zakona ¢. 219/2000 Sb. ke dni ucinnosti tohoto zdkona
(1. 1. 2001) pravo hospodareni s vécmi ve vlastnictvi statu, procez neni pasivné vécné
legitimovan v fizeni o vydani predmétného pozemku (nahrazeni projevu vile). Otazka vykladu
ustanoveni § 57 zakona ¢. 219/2000 Sbh. je tudiz otazkou hmotného prava, na jejimz posouzeni
napadené rozhodnuti zavisi a kterd ma byt vyfeSena jinak, neZ se stalo v predchozich
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rozhodnutich Nejvyssiho soudu; dovolani je proto pripustné podle § 237 o. s. . k jejimu
vyfeseni.

V.
Davodnost dovolani

21. Po prezkoumani napadeného rozsudku ve smyslu § 242 o. s. t., jeZ takto proved! bez
jednani, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovoldni je opodstatnéné.

22. Zmatecnosti (§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 0. s. F.) ani jiné vady
fizeni, jez mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti a k nimzZ dovolaci soud u pfipustného
dovolani pfihlizi z Uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou v dovolani namitany
a z obsahu spisu se nepodavaji.

23. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén odvolacim soudem, nemohl byt dovolanim zpochybnén,
a proto z néj Nejvyssi soud pfi dalSich uvahdach vychazi.

24. O nespravné pravni posouzeni véci (napliujici dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 ¢ast
véty pred stfednikem o. s. t.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy,
jezna zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné vybranou,
nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

25. S ohledem na skutkové okolnosti posuzované véci je pro jeji posouzeni rozhodny
predeviim zakon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni u¢inném ke dni 1. 1. 2001.

26. Podle § 57 zakona ¢. 219/2000 Sb. ,dosavadni statni podniky a statni rozpoctové
a prispévkové organizace, u nichzZ byla funkce zakladatele a pravomoc tyto organizace zfizovat,
ridit a zruSovat prenesena podle zvlastnich pravnich predpisl na pfislusna zastupitelstva obci
a které ke dni ucinnosti tohoto zakona dosud nezanikly, nejsou organizacnimi slozkami podle
tohoto zakona a nevztahuje se na né ustanoveni § 54 az 56“ (odstavec 1). ,Pravni poméry
statnich podnikl, na které se vztahuje odstavec 1, se fidi zvlastnimi pravnimi predpisy
a pfimérené ustanovenim § 20 odst. 3 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku;
¢ast ustanoveni § 20 odst. 3 tykajici se zruseni statniho podniku se nepoutzije. Obec, na niz byla
prenesena funkce zakladatele, podnik zrusi s likvidaci podle zvlastnich pravnich predpisd
anebo jej zrusi bez likvidace; v tom pfipadé je povinna udinit opatfeni o veSkerém majetku
podniku a jeho zavazcich (odstavec 6)“ (odstavec 2). ,,Pravo hospodatreni k vécem ve vlastnictvi
statu vykondvané statnimi organizacemi uvedenymi v odstavci 1 podle dosavadnich predpist
dnem nabyti UCinnosti tohoto zakona zanika. Véci, k nimZ pravo hospodareni takto zaniklo,
jsou majetkem podle § 10 pism. b) tohoto zdkona. Pokud s témito vécmi souviseji zavazky
uvedenych statnich organizaci, prechazeji takové zavazky na stat” (odstavec 5).

27. Podle § 55b zakona ¢ 219/2000 Sb. (ve znéni zakona ¢. 51/2016 Sb.) ,likvidatofri statnich
podnikd, které nejsou zaloZzené a nepovazuji se za zalozené podle zdkona ¢. 77/1997 Sb. a byly
pfitom zruSeny a vstoupily do likvidace, véetné téch dosavadnich statnich podnik(,
u nichz byla funkce zakladatele a pravomoc tyto organizace zfizovat, fidit a zruSovat
pfenesena podle zvlastnich pravnich predpist na zastupitelstva pfislusnych obci, ale které byly
zruSeny a vstoupily do likvidace pred 1. lednem 2001 a ustanoveni § 57 se na né z toho divodu
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nevztahuje, po vyporadani do té doby existujicich odvodli do statniho rozpoctu, dani,
poplatkd, jinych obdobnych penézitych plnéni a dluh( prevedou (§ 55 odst. 3) zbyly majetek,
s nimz je statni podnik v likvidaci pfislusny hospodafit a s nimz se nepodafilo nalozit jinak
a jeho existence tak brani skonéeni likvidace, bezuplatné Ufadu. S timto majetkem je Ufad
pfislusny hospodafit v souladu s ustanovenim § 9.“

28. Subjekty, na které mélo dopadat ustanoveni § 57 zakona ¢. 219/2000 Sb. mély specifické
postaveni, kdy se jednalo o statni podniky, statni rozpoctové a prispévkové organizace,
které spravovaly majetek ve vlastnictvi statu (pfipadné ho i zhodnocovaly), avsak byly
podiazeny pod zakladatelskou, resp. zfizovatelskou funkci jednotlivych obecnich
zastupitelstev (srov. ZAVODSKY, O., SVOBODA, M., Zadkon o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 403 — 404).

29. Do tohoto specifického postaveni se oznacené subjekty dostaly v disledku ustanoveni
§ 67 odst. 1 zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a § 36 zdkona ¢. 418/1990 Sb.
dle nichz doslo k prfenosu funkce zakladatele statnich podnikl a pravomoci zfizovat,
fidit a zruSovat organizace a zatizeni, kterou vykonavaly narodni vybory na méstska, obvodni,
¢i mistni zastupitelstva.

30. Pfedpokladalo se, Ze tuto ,,anomalii” vyresi smluvni pfevod nebo postup podle ustanoveni
§ 5 a nasl. zakona €. 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky
do vlastnictvi obci, kterd umoznovala pfechod majetku statu do vlastnictvi obce na Zadost
obce; tato ocekdvani se vsak nenaplnila (srov. Havlan, P. Majetek statu. 3. aktualizované
vydani, Praha: Linde, 2010, s. 80, nebo Havlan, P. Novy pravni rdmec hospodareni s majetkem
Uzemnich samosprav. Pravni rozhledy 12/2000, s. 535).

31. Vécna pusobnost ustanoveni § 57 zdkona ¢. 219/2000 Sb. je vymezena v jeho odstavci 1
tak, Ze se netyka vsSech statnich podnik( a statnich rozpoctovych a pfispévkovych organizaci,
u nichz byla funkce zakladatele a pravomoc tyto organizace zfizovat, fidit a zruSovat prenesena
podle zvladstnich pravnich predpist (zakon ¢. 367/1990 Sb. a zakon ¢. 418/1990 Sb.)
na prislusna zastupitelstva obci, nybrz jen téch, které , ke dni G¢innosti tohoto zdkona dosud
nezanikly“.

32. K zaniku téchto statnich podnikl [jejichz poméry se i po ucinnosti zakona ¢. 77/1997 Sb.,
o statnim podniku, nadale fidily zakonem ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku; srov. § 20 odst. 3
zakona €. 77/1997 Sb.] dochazelo vymazem z obchodniho rejstfiku (srov. § 15 odst. 2 zakona
¢. 111/1990 Sb.), kdy statni podnik prestaval existovat jako pravnickd osoba — ztratil
zplsobilost k praviim a povinnostem (srov. pfimérené napt. DEDIC, J., GURICOVA, J., KRiZ, J.,
LASAK, J., POROD, J. Zakon o statnim podniku. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
komentar k § 10). [Terminologicky ponékud nepresné a matouci je pak znéni ustanoveni § 15
odst. 1 zdkona ¢. 111/1990 Sb., Ze ,podnik zanika: a) rozdélenim, sloucenim, splynutim,
zruSenim bez likvidace; b) likvidaci zruseného podniku“, avSak ve spojeni s navazujicim
ustanovenim § 15 odst. 2 neni pochyb o tom, Ze k zaniku statniho podniku dochdzelo vymazem

z obchodniho rejstfiku.]

33. Cisté gramatickym vykladem ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona €. 219/2000 Sb. by bylo Ize
dospét k zavéru, Ze se dotéené ustanoveni vztahuje na ty statni podniky, které ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona existovaly (,dosud nezanikly”); jelikoz i zruseny statni podnik,
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k jehoz zaniku (vymazu z obchodniho rejstfiku) dosud nedoslo, je existujicim,
mélo by se dotcené ustanoveni, vychdzeje z doslovného znéni zakona, vztahovat i na ty statni

podniky, které byly ke dni Gcéinnosti zdkona ¢. 219/2000 Sb. v likvidaci (jak dovodily
v posuzované véci i soudy nizsich stupnu).

34. Jakkoliv Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi nepopira dllezitost gramatické (jazykové)
metody vykladu pravniho predpisu jako jedné ze zdkladnich metod (spolu s vykladem
systematickych a logickym), opakované pripomind, Ze nelze vystacit pouze s nim, zejména
tam, kde panuji divodné pochybnosti o obsahu konkrétni pravni normy (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 33 Odo 70/2004; rozsudek ze dne 30. 11. 2011,
sp. zn. 33 Cdo 2751/2010); jakkoli je tfeba vyhnout se rozhodovaci libovili, k niz vyklad
odchylny od textu zdkona (contra verba legis) miize svadét, soud neni absolutné vazan
doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje zejména
ucel zdkona, ale také historie jeho vzniku, systematika ¢i néktery z ustavnich principQ
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4197/2015,
uverejnéné pod Cislem 45/2018 Sb. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2018,
sp. zn. 22Cdo 1424/2018, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2018,
sp. zn. 22 Cdo 5305/2017). V této souvislosti Nejvyssi soud konstantné odkazuje
i na nalezovou judikaturu Ustavniho soudu, jiz se pfipomina, Ze jazykovy vyklad predstavuje
pouze prvotni pfiblizeni k aplikované pravni normé, a je tedy pouhym vychodiskem
pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu, k ¢emuz slouzi i fada dalSich postupd,
jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd. (srov. napfiklad nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, uvefejnény pod €. 30/1998 Sb.,
nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 42/03, uvefejnény pod
¢. 280/2006 Sb., &i nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. Pl. US 87/06).

v

35. Obsah ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sh. pfitom vzbuzuje relevantni
pochybnosti a vyZaduje tedy dalsi interpretaci i s pouzitim dalSich vykladovych metod,
jiz proto, Ze mélo-li by se dané ustanoveni — v souladu s €isté jazykovym vykladem — vztahovat
na ,statni podniky, které ke dni ucinnosti zakona nezanikly”, jeho logicky vyklad (za pouziti
argumentum a contrario) by svadél k zavéru, Ze ustanoveni nedopada toliko na statni podniky
jiz zaniklé, coZ je zavér nepochybné absurdni, nebot na neexistujici pravnické osoby by se dané
ustanoveni tak ¢i tak vztahovat nemohlo, aniz danou okolnost musel zakonodarce vyslovné
deklarovat. Cisté jazykovy vyklad daného ustanoveni zde neni kompatibilni s vykladem
logickym a také se zasadou nevytvareni nadbytecnych ustanoveni (¢dst pravni normy
deklarujici, Ze se dotcené ustanoveni vztahuje jen na statni podniky, které nezanikly, byla by
nadbytecnd), ktera je soucasti principl systematického vykladu (srov. WINTR, J. Metody
a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 80).

36. V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu se soucasné pfipomina, Ze vazanost soudu zakonem
neznamend bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni,
nybrz zaroven vazanost smyslem a ucelem zdkona, které Ize dovodit predevsim z autentickych
dokumentu vypovidajicich o vili a zamérech zakonodarce, mezi néz patfi mimo jiné diivodova
zprava k navrhu zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnény pod cislem 10/2014 Sb. rozh. ob¢., nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2015, sp. zn. 32 Cdo 1714/2015, uverejnéné pod Cislem
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75/2016 Sb. rozh. obé&., nebo stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996,
sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uvefejnéné pod ¢&. 294/1996 Sb.).

37. Podle dlivodové zpravy k § 57 zakona ¢. 219/2000 Sb. dané ustanoveni sleduje , potfebu
definitivniho dofeseni pravniho postaveni a vztahu k majetku statu” u statnich organizaci,
u nichz funkce jejich zakladatele presla na obce a mésta; ,tyto organizace si nadale podrzely
charakter statnich organizaci a nadale také vykondvaly pravo hospodareni s majetkem statu,
a to az do doby, pokud z rozhodnuti prislusné obce (mésta) nezanikly. V fadé pripad( se oviem
toto nestalo a tyto statni organizace existuji dosud, se vSemi negativy a nelogi¢nostmi z toho
vyplyvajicimi (hospodareni s majetkem statu je ovliviiovano obci ¢i méstem, coz m(iZe vést
ke konfliktu zajm{, majetek je témito organizacemi nabyvan vidy pro stat a je zhodnocovdn
z obecnich prostredk(l apod.). Ndvrh pfi Upravé jejich dalSiho postaveni jednak vychazi
z dosavadni pravni Upravy (u statnich podnik, jejichZ zanik predpokladal jiz zakon ¢. 77/1997
Sb., o statnim podniku), jednak vyuZivd moZnosti jejich transformace na organizacni slozky
a prispévkové organizace Uzemnich samospravnych celku (zde obci)”.

38. Z dlivodové zpravy je ziejmé, Ze zakonodarce povazoval stav, kdy obce vykonavaji funkci
zakladatele anebo disponuji pravomoci zfizovat, fidit a zruSovat statni podniky, a statni
rozpoctové a prispévkové organizace za nezadouci. Dlivodova zprava také poznamenava,
Ze zanik statnich podnikd, u nichZ funkce zakladatele byla prfenesena na obce, predpokladal
jiz zakon €. 77/1997 Sb., dle néhoz mély obce povinnost tyto statni podniky (s likvidaci
nebo bez ni) zrusit ve Ih{ité Sesti mésict ode dne Ucinnosti tohoto zakona (srov. § 20 odst. 3
zakona), pricemz po marném uplynuti této Ihlty mél takovy podnik zrusit soud a nafidit jeho
likvidaci (srov. § 20 odst. 4 zakona); mélo tak jiz pfed Ucinnosti zakona ¢. 219/2000 Sb. dojit ke
zruseni, a pripadné i zaniku vSech téchto podnik.

39. Ustanovenim § 57 zakona ¢. 219/2000 Sb. tedy zdkonodarce reagoval na skutecnost,
Zeivdobé pfijeti tohoto zdkona existovaly statni podniky, u nichz funkci zakladatele
vykonavaly obce, pficemz povazZoval za Zadouci (s ohledem na ,negativa a nelogi¢nosti”
vyplyvajici z toho, Ze tyto organizace hospodafrily s majetkem statu, avsak byly fizeny obcemi)
postaveni téchto subjektu , definitivné doresit”; pfitom se z obsahu dlivodové zpravy podava,
Ze byl ovlivnén téz zkuSenosti, Ze nepostacuje zakotveni povinnosti obci (§ 20 odst. 3 zdkona
€. 77/1997 Sb.) a dokonce ani soud( (§ 20 odst. 4 zakona ¢. 77/1997 Sb.) tyto podniky zrusit
a Ze se problematika majetku, s nimz tyto subjekty nakladaji, nevyresi ani smluvnimi prevody,
anebo postupem podle § 5 a nasl. zdkona ¢. 172/1991 Sh. (srov. jiz vyse odkazovanou
literaturu: Havlan, P. Majetek statu. 3. aktualizované vydani, Praha: Linde, 2010, s. 80,
nebo Havlan, P.Novy pravni ramec hospodafeni s majetkem uUzemnich samosprav.
Pravni rozhledy 12/2000, s. 535).

40. Smyslem a ucelem zdkona €. 219/2000 Sb. tedy bylo dosdhnout definitivni vyporadani
vztaht k majetku statu ve vztahu k vSem statnim podnikiim, u nichz byla funkce zakladatele
prenesena na obce. Proto byla zakonoddrcem do pravni Upravy tohoto zdkona inkorporovana
nejenom pravni Uprava ukladajici obcim povinnost tyto statni podniky zrusit (srov. § 57 odst. 2
zakona), nybrz také Uprava, dle niz statni podniky ,uvedené v odstavci 1“ dnem ucinnosti
tohoto zakona pozbyly prdvo hospodareni k vécem ve vlastnictvi statu a dle niz s témito vécmi
mély nové hospodafit prislusné organizacni slozky statu (§ 57 odst. 5 ve spojeni s § 10 pism. b/,
§ 11 a § 20 zakona ¢. 219/2000 Sb.), ¢imz se vyresil vztah téchto subjektd k majetku statu bez
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ohledu na skutecnost, zda obce splni povinnost tyto podniky zrusit; jinak rfe¢eno, vyreseni
majetkovych vztah( téchto statnich podnikl se statem bylo nezavislé na tom, zda obce spini
svou povinnost tyto podniky zrusit.

41. V pripadé téch statnich podnik(, které jiz byly zruSeny pred ucinnosti zakona
¢.219/2000 Sb. a probihala jejich likvidace, by ovsem nebyl dan dlvod pro takovy zasah
do jejich prav k vécem ve vlastnictvi statu, nebot tyto jiz smérovaly k zaniku (Slo patrné
pfedevsim o podniky, u nichZ obce splnily svou povinnost je zrusit podle § 20 odst. 3 zdkona
€. 77/1997 Sb.). Nadto nelze prehlédnout, Ze je-li zasazeno do majetkovych pomérl (nejen)
statnich podnikl v pribéhu likvidace, ma to na pribéh likvidace zna¢ny dopad, ktery by mél
byt zdkonodarcem reflektovdn. Podle ustanoveni § 74 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, ve znéni icinném do 31. 12. 2000 (dale jen ,obch. zak.”; timto zdkonem
se fidila ilikvidace statnich podniki — k tomu srov. § 761 odst. 2 tohoto predpisu),
bylo povinnosti likvidatora sestavit ke dni vstupu statniho podniku do likvidace ucetni rozvahu,
kterd by ztratou prav hospodafit s vécmi ve vlastnictvi statu ztratila vypovidaci hodnotu,
procez by bylo namisté, aby zdkonodarce uloZil likvidatorim takto dotéenych podnikl sestavit
ucetni rozvahu opétovné i ke dni ucinnosti zdkona ¢. 219/2000 Sb. Odhlédnout nelze
ani od skutecnosti, Ze takovy zasah do majetkovych pomér( likvidovaného statniho podniku
dotkl by se mnoha dalSich Cinnosti likvidatora, kdy dle ustanoveni § 72 obch. zak. likvidator
v ramci Ukon( smérujicich k likvidaci statniho podniku mimo jiné plnil jeho zavazky, zastupoval
statni podnik pred soudy a jinymi statnimi organy, uzaviral smiry a dohody o zméné a zaniku
prav a zavazka.

42.V této souvislosti Ize téZ uvést, Ze zrusSeni staré a prijeti nové pravni Upravy je vzdy spjato
také se zasahem do principd rovnosti a ochrany dlivéry obc¢ana v pravo (zde zejména véritela)
a mélo by byt posuzovano i hlediskem proporcionality, jeZ Ize charakterizovat tak, ze vyssi
stupen intenzity verejného zajmu, resp. ochrany zékladnich prév a svobod odivodriuje vyssi
miru zdsahu do principl rovnosti a ochrany dlavéry ob¢ana v pravo novou pravni regulaci
(srov. pfiméFené napt. nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PI. US 21/96,
publikovany pod ¢. 63/1997 Sb.). Zasah do majetkovych poméru jiz likvidovanych statnich
podnikQl nelze, i s ohledem na v predchazejicim odstavci uvedené okolnosti, povazovat
za proporcionalni verfejnému zdjmu na vyreSeni specifického postaveni statnich podnikd,
u nichz funkce zakladatele byla prenesena na obce; ostatné statni podniky, které byly
v likvidaci jiz pred ucinnosti zakona ¢. 219/2000 Sb. k zaniku sméfovaly a nebylo nutno prijimat
pravni Upravu, ktera by se jejich postaveni dotykala.

43. Smysl a ucel ustanoveni § 57 zakona ¢. 219/1991 Sbh. svéddi proto pro zavér, Ze se dané
ustanoveni nedotykalo téch statnich podnik(, které k ucinnosti tohoto zdkona byly jiz
v likvidaci, nybrz jen téch, které zruseny nebyly. Tomu odpovida téz (jiz vySe rozvedend)
nadbytecnost a nelogi¢nost Casti ustanoveni § 57 odst. 1 zakona v pfipadé, Ze by bylo
interpretovano vyluéné gramaticky tak, Ze se tyka toliko téch statnich podnikd, které ke dni
ucinnosti zakona ,,nezanikly”. Ostatné také znéni ustanoveni § 57 odst. 2 zakona, které uklada
obcim tyto statni podniky zrusit, svédci spiSe té interpretaci, dle niz se dané ustanoveni netyka
téch statnich podnikd, které jiz zruseny byly (kdyby se mélo ustanoveni § 57 zdkona vztahovat
také na jiz zrusené statni podniky, byla by v takovém pripadé vhodnéjsi jina zakonna formulace
odstavce 2, kterd by povinnost obci zrusit statni podniky podminovala tim, Ze statni podnik
ke dni uc¢innosti zdkona zrusen nebyl). Pouziva-li zakonodarce v ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona
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¢. 219/2000 Sb. pojem ,nezanikly”, jde s nejvyssi pravdépodobnosti o pouhou legislativni
neduslednost, ktera maze mit plvod napfiklad v nepfesném a matoucim jazykovém znéni
ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku, jez ponékud rozvoliiuje
rozdil mezi zrusenim a zanikem statniho podniku.

44. Poukazat Ize také na interpretaci zdkona podanou Ministerstvem financi, ktera je sice
tzv. vykladem oficidlnim, pro soud nezavaznym (srov. Harvdnek, J. a kol. Teorie prava, Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 178), nicméné i s ohledem na dovolatelkou poukazovanou
skutecnost, Ze predkladatelem zdkona bylo prdvé Ministerstvo financi a skutecnost,
Ze pochazi z doby (15. 11. 2000) pred ucinnosti zakona ¢. 219/2000 Sb., svédci pfinejmensim
o umyslu predkladatele zakona (ktery zakonodarce mohl a nemusel sdilet),
pficemZ nelze vdané souvislosti pominout, Ze znéni wustanoveni § 57 zdkona
€. 219/2000 Sb. je prakticky  totozné se znénim v  ndvrhu tohoto  zdkona
(srov. https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=438&CT1=0); stanovisko
Ministerstva tak zapadd do kontextu vySe rozvedenych udvah svédcicich pro zavér,
Ze ustanoveni § 57 zakona ¢. 219/2000 Sb. nemélo dopadat na statni podniky, které byly
zrudeny jiz pred ucinnosti tohoto zdkona.

45. Konecné lze podplrné argumentovat i odkazovanou casti ustanoveni § 55b zakona
¢.219/2000 Sb., ve znéni zdkona ¢. 51/2016 Sb., jeZ vyslovné uvadi, Ze ,ustanoveni § 57
nedopada na statni podniky, které byly zruSeny a vstoupily do likvidace pred 1. 1. 2001“
(kdy nabyl zakon €. 219/2000 Sb. uc¢innosti). Nejde zde o zpétnou ucinnost pravniho predpisu
(ustanoveni § 55b zdkona ¢. 219/2000 Sb. nové a jinak neupravuje pravni vztah statniho
podniku k vécem ve vlastnictvi statu, pfipadné naroky z néj jiz vzniklé; k pojmu pravé i nepravé
zpétné Uucinnosti srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 3612/2014, uverejnény pod Cislem 4/2016 Sb. rozh. obc.), nybrz o autenticky
vyklad pravni normy obsazené v citovaném ustanoveni zakona (srov. napf. Osina, P.:
Teorie prava. Praha: Leges, 2013, s. 133).

46. U¢elem ustanoveni 55b zdkona €. 219/2000, je? bylo do tohoto zdkona vélenéno zdkonem
¢. 51/2016 Sb., jak plyne i z dlivodné zpravy k nému, je urychlené dokonceni likvidace urcité
Casti statnich organizaci v plsobnosti zdkona (statnich podnik( podle zdkona ¢. 111/1990 Sb.,
o statnim podniku), kdy se likvidatorovi umoznuje zbyly majetek, s nimz se mu nedafi
definitivné naloZit, pfedat bezuplatné Ufadu pro zastupovdni statu ve vécech majetkovych,
jenz je pak s timto majetkem pfrislusny hospodarit v souladu s ustanovenim § 9 zdkona
¢.219/2000 Sh. Ustanoveni se tedy tyka téch statnich podnik(, na které se stale vztahuje
zakon €. 111/1990 Sb., o statnim podniku (a jde tedy v souladu s § 54 odst. 1 véta prvni a druhd
zakona €. 219/2000 Sb. o statni organizace v plsobnosti tohoto zakona), k nimz nalezi i ty
statni podniky v likvidaci, u nichz sice funkci zakladatele stale jeSté vykonavaji obce (na néz
vykon této funkce presel se vznikem obecniho zfizeni v r. 1990 z mistnich a méstskych
narodnich vybort), avsak nedopadly na né ucinky § 57 zakona €. 219/2000 Sb., protoze byly
zruSeny a vstoupily do likvidace jesté pred 1. lednem 2001 a nemohl se jich proto tykat postup
uloZzeny obcim v § 57 odst. 2 zakona ¢. 219/2000 Sb., tedy povinnost teprve rozhodnout
o zruSeni, at jiz s likvidaci nebo bez likvidace (v dusledku toho se na hmotny majetek,
k némuz tyto statni podniky pred 1. lednem 2001 vykonavaly pravo hospodareni, neuplatnil

v

ani § 57 odst. 5 zakona ¢. 219/2000 Sb., podle kterého tento majetek u nelikvidovanych
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statnich podnik jiz tehdy prechdazel do piislusnosti hospodafit Uradu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych).

47.Ze viech vyse uvedenych dlivoda dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze ustanoveni § 57 zakona
¢. 219/2000 Sb. nedopadalo na ty statni podniky (u nichz funkce zakladatele byla pfenesena
na obce), které byly ke dni u¢innosti tohoto zakona jiz zruseny, procez tyto statni podniky ani
nepozbyly dle § 57 odst. 5 tohoto zdkona pravo hospodareni k vécem ve vlastnictvi statu.

48. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem (jde-li o zavér, Ze Zalovany podle § 57 odst. 5
zakona ¢. 219/2000 Sh. ztratil prdvo hospodareni k predmétnému pozemku a neni proto
ve véci pasivné legitimovan) tedy spravné neni a uplatnény dovolaci divod (§ 241a odst. 1

0. s. f.) byl naplnén.

49. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné a nejsou podminky pro zastaveni
dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozhodnuti
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (srov. § 243e odst. 1 0.s. F.).

50. Jelikoz dlivody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné
k dalsSimu fizeni (srov. § 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

51. V dalSim fizeni jsou soudy nizsich stupnl vazany pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
soudem v tomto rozhodnuti (§ 243g odst. 1, § 226 odst. 1 0. s. I.).

52. V novém rozhodnuti o véci bude znovu rozhodnuto i o ndhradé ndkladl fizeni vCetné
nakladd dovolaciho fizeni (§ 243g odst. 1, véta druh3, o. s. 1'.).

53. Shora citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu — vydana po 1. lednu 2001 — jsou dostupna
i na internetovych strankach Nejvyssiho soudu (www.nsoud.cz).
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¢.4

Na nakladani Statniho pozemkového uradu s pozemky, k nimZ mu pfFislusi pravo

hospodareni, se ustanoveni § 60a zakona €. 219/2000 Sh., ve znéni pozdéjsi predpisq,
nevztahuje a nelze je aplikovat ani analogicky.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 03. 2021, sp. zn. 32 Cdo 3237/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:32.CD0.3237.2019.3

Pozemkovy urad

§ 60a zdkona & 219/2000 Sb., § 4 odst. 1 zdkona ¢ 503/2012 Sb., § 10 odst. 4 zdkona
¢ 503/2012 Sh.

Nejvyssi soud k dovolani Zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné — pobocky v Jihlavé
ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 72 Co 13/2019, v prvnim, ménicim vyroku o véci samé, a véc v tomto
rozsahu vrdtil tomuto soudu k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobce a) se ve zde souzené véci nejprve domahal, aby byla 7alované uloZena povinnost
bezluplatné prevést do jeho vlastnictvi pozemek p. €. st. 1 v kat. Uz. C. a pozemky p. €. st. 2
a p. €. 3 vkat. Uz. D., jejichZ je Zalovana vlastnikem. Tvrdil, Ze na pozemku p. €. st. 1 v kat. Uz.
C. je postaven bytovy dim ¢. p. 4 v jeho vlastnictvi, ktery s pozemkem tvofi jeden funkéni
celek, a na pozemku p. €. st. 2 v kat. Uz. D. je postavena stavba €. p. 5, objekt k bydleni,
rovnéz v jeho vlastnictvi a funkéné souvisejici jak se stavebnim pozemkem, tak se sousednim
pozemkem p. €. 3. Uplatnény narok oprel o § 60a odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovdni v pravnich vztazich (déle jen ,zdkon o majetku statu).

2. Nasledné Zalobce a) zménil se souhlasem soudu Zalobni navrh tak, aby vyrokem rozhodnuti
byla formulovdna pfimo smlouva o bezuplatném prevodu pozemk( (aby jim byl nahrazen
projev vile Zalované). Usnesenim ze dne 5. 6. 2017, €. j. 22 C 20/2017-31, Okresni soud
v Jihlavé pripustil na navrh pristoupeni dalSiho Ucastnika na strané Zalujici, a to Zalobce b),
na néhoZ byla prevedena bytova jednotka v domé €. p. 4 na pozemku p. €. st. 1 v kat. uz. C.
a spoluvlastnicky podil na spoleénych ¢astech stavby, a vyslovil souhlas se zménou Zaloby stran
pozemku p. €. 3 v kat. Uz. D., od kterého byly oddéleny ¢asti zastavéné stavbami nachazejicimi
se prevazné na sousednim pozemku.

3. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s od(ivodnénim, Ze k pozemkim svéd¢i pravo uZivani
Statnimu pozemkovému Uradu (dale téz jen ,SPU“), Ize je tedy pFevést pouze v reZimu zdkona
¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakon(
(dale té% jen ,zékon o SPU“), a to nikoliv beztplatné, nybrz za cenu obvyklou.
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4. Okresni soud v Jihlavé rozsudkem ze dne 29. 5. 2018, €. j. 22 C 20/2017-54, zalobu zamitl
(vyrok pod bodem 1) a rozhodl tak, Ze Zalované se ndhrada ndkladl fizeni neptiznava
(vyrok pod bodem llI).

5. Soud prvniho stupné zjistil, e podle rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky
€. j. 78359/2013-MZE-12142 a ¢. j. 79494/2013-MZE-12142 se jak na dotéené pozemky
v kat. z. D., tak i na pozemky v kat. Uz. C. vztahuje zdkon ¢. 229/1991 Sb., o Upravé
vlastnickych vztahl k pladé a jinému zemédélskému majetku (ddle jen ,zdkon o pudé”).
V prvém pripadé se jedna o pozemky, které nikdy nebyly vynaty ze zemédélského pidniho
fondu, ve druhém prfipadé o pozemek zastavény bytovym domem obyvanym zaméstnanci
zemédélského podniku. Na zakladé téchto rozhodnuti byla do katastru nemovitosti zapsana
pfislusnost k hospodareni s majetkem ve vlastnictvi statu svédcici Statnimu pozemkovému
Ufadu.

6. Po pravnim posouzeni véci dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze Zalobé nelze vyhovét,
nebot § 60a zdkona o majetku statu nelze na dany pripad aplikovat.

7.V prvé fadé argumentoval, Ze vzhledem k zadvérim rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi jde
0 pozemky zemédélské v rezimu zdkona o pUdé a pravo hospodareni s nimi svédcilo ve smyslu
§ 17 odst. 1 zdkona o pddé nejprve Pozemkovému fondu Ceské republiky
(ddle jen ,, Pozemkovy fond“), jenZ byl entitou nadanou vlastni pravni subjektivitou a nikoli
organizacni slozkou stdtu, a jiz jen z toho divodu proto odpadd mozZnost prevodu podle
§ 60a odst. 1 zdkona o majetku statu.

8. Poukazal téZ na to, Ze zakon o majetku statu v dobé, kdy obsahoval ustanoveni o zplsobu
nakladani s majetkem statu ve spravé Pozemkového fondu (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012),
totiz § 2 odst. 2, aplikaci § 60a zdkona o majetku statu pfi spravé majetku statu Fondem
vylucoval, nebot § 60a v ném uveden nebyl. Dodal, Ze s Gc¢innosti od 1. 1. 2013 spravu
predmétnych pozemki vykonava SPU, jeni je organizaéni slozkou stitu, nicméné jeho
plsobnost je upravena zvld$tnim zdkonem a pravé zdkon o SPU také stanovi,
za jakych podminek muze tento ufad pozemky z majetku statu prevadét na treti osoby.
Bezuplatny prevod pozemk pak dle § 7 tohoto zdkona ptichazi v Uvahu pouze ve prospéch
obci a kraju, jinak se podle § 14 odst. 1 postupuje za Uplatu. Z dikce tohoto ustanoveni je
ostatné zfejmé, Ze bezuplatny prevod pozemkl ve spravé SPU je moZny pouze v piipadé,
e tak stanovi ,tento” zakon (tj. zakon o SPU), nikoli zakon jiny.

9. Rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé napadli Zalobci odvolanim, v jehoz priibéhu
poté, co zalobkyné a) prevedla bytové jednotky v domé €. p. 6 v kat. Uz. D. a rovnéZ jednu
jednotku v domé €. p. 4 v kat. Uz. C. na dalsi osoby, rozhodl Krajsky soud v Brné - pobocka
v Jihlavé na navrh Zalobcll a) a b) o pfistoupeni Zalobcu c), d), e), f) a g) do fizeni s tim, Ze tito
Zalobci vstoupili do procesniho postaveni Zalobce a) kazdy z¢asti ohledné nahrazeni projevu
vile Zalované s prevodem spoluvlastnického podilu o velikosti 750/3000 na pozemcich bud’
v kat. Uz. D., ¢i v kat. Uz. C. S ohledem na zménu ucastnik( fizeni v dlsledku singuldrnich
sukcesi vychazel odvolaci soud z toho, Ze ve vztahu k pozemklm v kat. Uz. D. jsou ucastniky
fizeni na strané Zalujici zalobci c), d), e) a g) s tim, Ze kazdy z nich se domaha nahrazeni projevu
vule Zalované s uzavienim smlouvy o prevodu spoluvlastnického podilu o velikosti 750/3000
na pozemcich p. €. st. 2 a p. €. 3, ve vztahu k pozemku v kat. Gz. C. pak jednak Zalobci b) a f)
s tim, Ze kazidy z nich se domdaha nahrazeni projevu ville Zalované s uzavienim smlouvy
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o prevodu spoluvlastnického podilu o velikosti 750/3000 na pozemku p. ¢. st. 1,
a jednak Zalobce a) domahajici se nahrazeni projevu viile s uzavienim smlouvy o prevodu
spoluvlastnického podilu o velikosti 1500/3000 na pozemku p. ¢. st. 1.

10. V zahlavi oznacenym rozhodnutim odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné
v Casti vyroku pod bodem |, jiz byla zamitnuta Zaloba Zalobcl c), d) a e), tak, Ze se nahrazuje
projev vlle Zalované s uzavienim bezuplatné smlouvy, kterou se prevadi vlastnické pravo
Zalované k pozemku ¢. st. 2 zastavéna plocha a nadvofi o vymére 174 m? v kat. Uz. D., obec D.
a zapsanému u Katastralniho Uradu pro Vyso€inu, Katastrdlni pracovisté J., na LV €. 7,
na Zalobce c), d), ), z nichZ kazdy nabyva k pozemku spoluvlastnicky podil o velikosti 750/3000
vzhledem k celku (prvni vyrok). V ¢asti vyroku pod bodem |, jiz byla zamitnuta Zaloba Zalobkyné
g) o nahrazeni projevu vlle Zalované s uzavienim smlouvy o bezuplatném prevodu
spoluvlastnickych podiltl na pozemcich p. €. st. 2 a p. €. 3 v kat. Uz. D., odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil [druhy vyrok pod pism. a)], stejné jako potvrdil ¢ast vyroku pod
bodem Il o ndhradé ndkladl fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni g) a Zalovanou [druhy vyrok pod
pism. b)]. Ve zbyvajicich ¢astech vyrokl pod body | a Il rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
a véc v tomto rozsahu vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni (tfeti vyrok). Rozhodl, Ze Zalované
se nepfizndva pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni vici Zalobkyni g) [¢tvrty vyrok].

11. Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze ustanoveni § 60a
zakona o majetku statu neni v posuzovaném pripadé aplikovatelné.

12.V prvé fadé dovodil, Ze jestli Zalobci c), d) a e) nabyli vlastnické pravo k bytovym jednotkam
az za ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,o0. z.“), je tfeba
podminky bezuplatného prevodu posuzovat podle § 60a odst. 6 zdkona o majetku statu. Ten je
pak tfeba vykladat tak, Ze umoZiuje bezuplatny prevod spoluvlastnického podilu k pozemku
tvoricimu jeden funkéni celek s domem s byty v bytovém spoluvlastnictvi dle § 1158 a nasl.
0. z., tedy obdobné, jako je tomu dle Upravy zakotvené v odstavcich 1 azZ 5.

13. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze v situaci, kdy byly
predmétné pozemky jako pozemky, na néz se vztahoval zakon o pidé, ve spravé Pozemkového
fondu, nebylo Ize § 60a zdkona o majetku statu aplikovat, nebot Pozemkovy fond byl
pravnickou osobou a povinnost prevadét bezuplatné pozemky podle tohoto ustanoveni se na
néj nevztahovala. Dodal, Ze pfipadny je i odkaz soudu prvniho stupné na Upravu v § 2 odst. 2
zékona o Pozemkovém fondu Ceské republiky, poukazal viak na to, Ze tento zakon a s nim
i Pozemkovy fond byly s G¢innosti od 1. 1. 2013 zru$eny zakonem o SPU a od tohoto data nalezi
pfisludnost k hospodareni s predmétnymi pozemky SPU, ktery jiZ je organizaéni slozkou stétu,
takze prekdazka, ktera drive branila Pozemkovému fondu v postupu dle § 60a zdkona o majetku
statu, tak v pripadé SPU dana nebyla.

14. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, Ze postupu podle § 60a
zékona o majetku statu nebrani ani § 14 odst. 1 zakona o SPU, dle néhoZ pokud zakon o SPU
nestanovi jinak, pfevadéji se nemovité véci, s nimiz je SPU piisludny hospodafit, Gplatné,
ani skute¢nost, 7e § 7 zdkona o SPU zakotvuje moZnost bezuplatného prevodu pozemku
vlastniku stavby nebo budovy na ném postavené, pouze je-li vlastnikem obec. Konstatoval,
7e podle § 4 odst. 1 véty tieti zdkona o SPU se sice ustanoveni zdkona o majetku stétu,
upravujici nakladani s majetkem statu ve prospéch jinych osob, na nemovitosti, s nimiz SPU
hospodari a které byly v minulosti ve spravé Pozemkového fondu, vztahuji jen tehdy,
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pokud tento zdkon nebo jiny pravni predpis nestanovi jinak, poukazal vSak na to,
e jiz vddvodové zpravé vlddniho ndvrhu zédkona o SPU se uvadi, Ze ,dale byly dosud
bezuplatné prevadény pozemky verejnym vyzkumnym institucim, které provadi vyzkum
v zemédélskych nebo lesnickych oborech. Tento bezuplatny pfevod nebude pro jeho malou
cetnost nové upraven zdakonem o Statnim pozemkovém uaradu, ale bude se Fidit obecné
pravnim predpisem, kterym je zakon ¢. 219/2000 Sb. ... Podle zakona ¢. 569/1991 Sb. byly
bezuplatné prevddény pozemky na statni orgdny a statni organizace, pokud jsou potfebné
k pInéni jejich ukoll, a na verejné vysoké skoly, pokud jde o pozemky k zajisténi vzdélavaci,
védecké a vyzkumné Cinnosti. Tento prevod bude rovnéz nové provddén v rezimu zakona
¢. 219/2000 Sh., nebot je tfeba sjednotit zplsob nakladani s majetkem statu v pfipadech,
kde nejsou dany dlvody hodné zvlastniho zietele.” Z toho podle nazoru odvolaciho soudu
vyplyva, Ze zakonodarce od samého pocatku uvazoval s tim, Ze § 14 odst. 1 nebude platit beze
zbytku a SPU bude bezuplatné prevadét pozemky i v pFfipadech pfijimanym zdkonem vyslovné
neupravenych.

15. Odvolaci soud argumentoval téz vuli zakonodarce pfi pfijimani § 60a zdkona o majetku
statu. Z vyrokd predkladatelky poslaneckého ndvrhu usoudil, Ze zdmérem bylo sjednotit
vlastnictvi bytovych domu s vlastnictvim funkéné souvisejicich pozemk(. V té souvislosti
odkazal i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 28 Cdo 5387/2007
(ktery je, stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize, dostupny na webovych
strankdach Nejvyssiho soudu).

16. Na zakladé toho pak odvolaci soud uzavfel, e znéni zdkona o SPU nelze vykladat tak,
e by branilo beztplatnému pfevodu pozemkd ve spravé SPU fyzickym osobam & bytovym
druzstviim podle § 60a zdkona o majetku statu. Zalobce a) se tak po pradvu mohl doméahat
bezuplatného prevodu spoluvlastnického podilu o velikosti 1500/3000 k pozemku tvoficimu
funkéni celek s domem &. p. 4, postavenym na pozemku p. €. st. 1 v kat. uz. C., Zalobci b) a f)
pak kazdy bezuplatného prevodu spoluvlastnického podilu o velikosti 750/3000 k pozemku
tvoricimu funkéni celek s tymZz domem a Zalobci c¢), d) a e) kazdy bezuplatného prevodu
spoluvlastnického podilu o velikosti 750/3000 k pozemku tvoficimu funkéni celek s domem
€. p. 5, postavenym na pozemku p. €. st. 2 v kat. uz. D.

17. Zatimco odvolaci soud nemél pochybnost, Ze stavebni pozemek p. €. st. 2 v kat. Uz. D. tvofi
s domem ¢. p. 5 funkéni celek, naznal, Ze nelze bez dalsiho ucinit takovy zavér ohledné
pozemku p. €. 3, ani ohledné pozemku p. ¢. 1 v kat. Uz. C. ve vztahu k domu €. p. 4. Rozhodl
proto ¢astecnym rozsudkem jen o bezuplatném prevodu spoluvlastnickych podilt k pozemku
p. €. st. 2 v kat. Uz. D ve prospéch Zalobcli c), d) a e).

18. Ve vztahu k Zalobci g) pak odvolaci soud zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
na zakladé argumentu, Ze § 60a zdkona o majetku statu neprfedpoklada bezuplatny prevod
ve prospéch obce, tento Zalobce tedy postrdda vécnou legitimaci. Zde jsou sice naplnény
predpoklady & 7 odst. 1 pism. d) zdkona o SPU, nicméné nebyl dodrzen zakonem predvidany
postup ohledné uplatnéni takového prava.
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1.
Dovolani a vyjadieni k nému

19. Rozsudek odvolaciho soudu v ménicim vyroku o véci samé napadla Zalovana dovolanim,
jez ma za pripustné proto, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného prava
a s ni souvisejici otdzky procesniho prava v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
nefeSenych. Jako nereSenou predklada otazku, zda Statni pozemkovy urad je pfi nakladani
s pozemkem zastavénym bytovym domem ve spoluvlastnictvi bytového druzstva a fyzickych
osob, na které byly prevedeny nékteré bytové jednotky v domé, a pozemkem funkéné
souvisejicim vazan ustanovenim § 60a zdkona o majetku statu.

20. Dovolatelka v prvé fadé zdlraznuje, Ze § 60a zakona o majetku statu nelze vykladat tak,
Ze jde o nahradu za § 879c zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, zruseného
k 1.1.2014 (dale téz jen ,0obc. zak.”), a namitd, Ze zadost Zalobce a) byla Zaddosti ve smyslu
tohoto ustanoveni, nikoliv zZaddosti o bezuplatny prevod ve smyslu § 60a zakona o majetku
statu. Upozornuje, Ze toto ustanoveni bylo do zakona vloZeno s ucinnosti od 30. 6. 2001,
tedy po podani zadosti.

21. Dovolatelka zdlraznuje, Ze Pozemkovy fond nebyl organizacni slozkou statu, zakon
o0 majetku statu se proto na néj — vyjma taxativné vymezenych zpUsob( spravy majetku —
nevztahoval. Z ustanoveni § 4 odst. 1 posledni véty zakona o SPU dovozuje, 7e ve vztahu
k zdkonu o majetku statu je zdkon o SPU zdkonem specialnim, a protoze bezuplatny prevod
majetku je v tomto zdkoné (v §§ 7 aZ 9) upraven, ustanoveni § 60a zakona o majetku statu
se nepouzije. Poukazuje na to, ze zakon o SPU umoiZriuje bezlplatny prevod zemédélskych
pozemku jen v § 7 odst. 1 a 2 do vlastnictvi obce, a to jen jde-li o pozemky tam vyjmenované.

22. Na zdakladé toho dovolatelka uzavird, Ze odvolaci soud pfedmétnou otdzku posoudil
nespravné, a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v dovoldnim napadené
¢asti zménil tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje, popfipadé aby v této casti
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc v tomto rozsahu vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

23. Zalobci se k dovolani nevyjadfili.

1.
Pripustnost dovolani

24. Nejvyssi soud dovoldni projednal a rozhodl o ném - v souladu s bodem 1 ¢lanku Il ¢asti
prvni zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpistl, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony — podle obcanského soudniho radu ve znéni
ucinném od 30. 9. 2017 (dale téz jen ,0.s.1.“).

25. Po zjisténi, Ze dovolani bylo podano ve Ih(ité stanovené v § 240 odst. 1 0. s. . opravnénou
osobou pfi splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a4 o.s. t.), se dovolaci soud
nejprve zabyval otazkou jeho pfipustnosti.

26. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
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na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

27. Podle § 241a odst. 2 o. s. . v dovolani musi byt vedle obecnych nélezZitosti (§ 42 odst. 4)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni
dlvodu dovoldni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pfipustnosti dovolani
(§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

28. Pfedné je tfeba konstatovat, Ze k namitce zaloZené na tvrzeni, Ze Zalobce a) podal Zadost
podle § 879c obc. zak., nikoliv Zadost o bezuplatny pfevod ve smyslu § 60a zakona o majetku
statu, dovolatelka nevymezila predpoklad pfipustnosti dovoldni, v tomto ohledu tedy neni
spravnost pravniho posouzeni odvolaciho soudu oteviena dovolacimu pfezkumu. Avizovanou
otdzku procesniho prdva, kterd ma byt dosud judikatorné nevyresend, pak dovolatelka
nezformulovala a takova otazka se neotevira ani v rdmci dovolaci argumentace.

29. Otazka hmotného prava, zda Statni pozemkovy urad je pfi nakladani s pozemky, k nimz mu
prislusi pravo hospodareni, vazan ustanovenim § 60a odst. 1 a odst. 6 zakona ¢. 219/2000 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisli, nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyfreSena,
pro feseni této otazky je tudiz dovolani pfipustné podle § 237 0. s. I.

V.
Davodnost dovolani

30. Dovolani je zaroven davodné, nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. 1.).

31. Dovolaci soud predné poznamenadva, Ze odvolaci soud se dopustil zjevné nespravnosti,
jestlize se v odlvodnéni svého rozhodnuti vyjadfoval k ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona
¢.569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky (dale jen ,zdkon o Pozemkovém
fondu“), a poukazoval na to, 7e tento zakon byl k 1. 1. 2013 zrusen zakonem o SPU, a&koliv jde
spravné o § 2 odst. 2 zdkona o majetku statu, ktery zrusen nebyl. Tato nespravnost vsak neni
pro prezkum spravnosti jeho pravniho posouzeni vyznamnd, nebot zakonem o SPU bylo
zruseno toto ustanoveni.

32. Déle je tfeba zdlraznit, Ze posouzeni predmétnych pozemku jako pozemk( zemédélskych,
k nimz pfislu$i pravo hospodaieni SPU, nebylo dovoldnim zpochybnéno, nepodléha tedy
dovolacimu pfezkumu, a dovolaci soud z ného ve svych uvahdach vychazi.

33. Vzhledem k tomu, Ze dovolanim napadené rozhodnuti ukladajici prohlaseni vile
(§ 161 odst. 3 o. s. .) je rozhodnutim konstitutivnim, je pro prezkum spravnosti pravniho
posouzeni, na némz toto rozhodnuti spociva, rozhodné znéni pfislusnych predpisi hmotného
prava ucinné v dobé, kdy byl rozsudek odvolaciho soudu vyhlasen.

34, Odvolaci soud dovozuje zamér zdkonodarce sjednotit vlastnicky rezim bytového domu
a pozemku s domem funkéné souvisejiciho, jenz je ve vlastnictvi statu, cestou bezuplatného
prevodu pozemku vlastnikovi stavby téz v pripadech, kdy jde o zemédélsky pozemek,
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k némuz pfisludi pravo hospodareni SPU, z prednesu prekladatelky poslaneckého ndavrhu
zakona ¢. 229/2001 Sb., kterym byl s i¢innosti od 30. 6. 2001 do zakona o majetku statu vliozen
§ 60a, a z dlivodové zpravy k vladnimu navrhu zdkonu o SPU. Vychazi z predpokladu,
7e pfijetim zakona o SPU s Gi¢innosti k 1. 1. 2013 odpadla jedina pfekazka, ktera branila aplikaci
§ 60a zdkona o majetku statu téz na pozemky, které byly do té doby ve spravé Pozemkového
fondu. Tyto jeho argumenty vSak nemohou obstat.

35. Vyreseni otazky, pro niz bylo dovolani shledano pfipustnym, se neobejde bez zohlednéni
vyvoje pravni Upravy regulujici rezim pfevodu pozemka ve vlastnictvi statu do vlastnictvi jinych
subjektu.

36. Podle § 60a odst. 1 zakona o majetku statu, ve znéni ucinném od 30. 6. 2001, kdy bylo toto
ustanoveni pfijato, do 31. 12. 2013, pfislusna organizacni slozka prevede pozemek tvofici
jeden funkéni celek s bytovym domem ve vlastnictvi bytového druistva beziplatné
do vlastnictvi tohoto bytového druzstva.

37. Podle § 60a zdkona o majetku statu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ucinném téz v dobé
vyhlaseni napadeného rozsudku, pfislusna organizacni slozka prevede pozemek tvofici jeden
funkéni celek s bytovym domem ve vlastnictvi bytového druZstva vzniklého prede dnem
1.ledna 1992 nebo bytového druistva, které je jeho prdavnim ndstupcem, bezuplatné
do vlastnictvi tohoto bytového druZstva (odstavec 1). Pfislusnd organizacni slozka prevede
bezuplatné spoluvlastnicky podil k pozemku v rozsahu odpovidajicim spoluvlastnickému
podilu na spole¢nych ¢astech stanovenému podle § 1161 obcanského zakoniku (tj. zdkona
€. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku) do vlastnictvi a) fyzické osoby, ktera je vlastnikem
jednotky podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 311/2013 Sb., o pfevodu vlastnického prava k jednotkam
a skupinovym rodinnym domuim nékterych bytovych druZstev a o zméné nékterych zakond, b)
fyzické osoby, ktera se vlastnikem jednotky uvedené v pismeni a) stala na zakladé prevodu
nebo prechodu vlastnictvi této jednotky, nebo c) bytového druzstva uvedeného v odstavci 1,
jestlize toto druzstvo zlstalo vlastnikem neprevedenych jednotek uvedenych v pismeni a)
a na toto druzstvo se vztahuje povinnost uvedena v § 5 zdkona ¢. 311/2013 Sbh. (odstavec 6).

38. Ustanoveni § 60a bylo do zdkona o majetku statu vloZzeno zakonem ¢. 229/2001 Sb.,
kterym se méni zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni
v pravnich vztazich, ve znéni zakona ¢. 492/2000 Sb., a nékteré dalsi zakony, a to v souvislosti
s tim, Ze timto zakonem (jeho ¢asti druhou) byla zaroven zruSena ustanoveni §§ 879c, 879d
a 879e ob¢. zak.; podle § 879c, vloZzeného do starého obcanského zdkoniku s ucinnosti
od 1. 7. 2000 zakonem ¢&. 103/2000 Sb., pravo trvalého uZivani pozemku podle § 70 zédkona
¢. 109/1964 Sbh., hospodaiského zakoniku, zastavéného budovou nebo stavbou ve vlastnictvi
osoby, v jejiz prospéch bylo pravo trvalého uzivani ztizeno, a pozemku na néj navazujiciho,
jestlize takovy pozemek souvisi s provozem této budovy nebo stavby, se mélo uplynutim
jednoho roku ode dne ucinnosti tohoto zdkona (tj. k 1. 7. 2001) zménit na vlastnictvi pravnické
osoby, v jejiz prospéch bylo toto pravo zfizeno, a obdobné to platilo i na pravo vypujcky nebo
najmu, kterymi bylo nahrazeno prdvo trvalého uzZivani pozemku, pokud bylo zfizeno
ve prospéch bytového druZstva nebo ve prospéch toho, komu byl pfeveden byt nebo nebytovy
prostor do vlastnictvi podle § 23 zakona o vlastnictvi bytu.

39. V dlavodové zpravé k navrhu zakona ¢. 229/2001 Sb. se poukazuje na to, Ze praxe
pfi aplikaci tohoto ustanoveni prokazala sloZitost existujicich vztah(l, téZ u téch pozemka,
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na kterych stoji domy bytovych druistev, a na problémy s rozsahem dotéenych pozemka,
a navrhuje se odstranit alesponn nékteré nedostatky, zachovat pfitom primdrni zaméreni
a umysl zakonodarce a resit predevsim pripady bytovych druzstev a obcdanq, ktefi byt nebo
nebytovy prostor nabyli pfevodem z vlastnictvi téchto druzstev nebo vystavbou na domech
bytovych druzZstev.

40. Ustavni soud nalezem ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 2/02, uvefejnénym pod &islem
35/2004 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho soudu a pod &islem 278/2004 Sb., zakon
€. 229/2001 Sb. v jeho ¢asti druhé zrusil, a to ke dni 31. 12. 2004, aby tak poskytl zdkonodarci
prostor k pfijeti pfimérené pravni Upravy, k tomu vsak nedoslo.

41. V dobé, kdy bylo ustanoveni § 60a zakona o majetku statu zakotveno v pravnim fadu
(tj. 30. 6. 2001), tu jiz platil (byl u¢inny od 25. 5. 1999) pravni ptredpis upravujici zcizovani
zemédélskych pozemk ve vlastnictvi statu, totiz zakon ¢. 95/1999 Sb., o podminkach prevodu
zemédélskych a lesnich pozemkl z vlastnictvi statu na jiné osoby a o zméné zdkona
¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakona
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen ,,zakon €. 95/1999 Sb.“).

42. Podle § 1 odst. 1 zdkona €. 95/1999 Sb. mohly byt pfedmétem prevodu podle tohoto
zakona (mimo jiné) pozemky ve vlastnictvi statu a ve spravé Pozemkového fondu, které ke dni
24. 6. 1991 (tj. ke dni Ucinnosti zakona o pudé) tvorily zemédélsky pldni fond nebo do néj
naleZely, nebo byly zastavény obytnymi, hospodarskymi budovami nebo jinymi stavbami
patficimi k plvodni zemédélské usedlosti, nebo byly zastavény obytnymi, hospodarskymi
budovami nebo stavbami slouZicimi zemédélské vyrobé nebo s ni souvisejicimu vodnimu
hospodarstvi. Pro tyto tfi kategorie pozemk( zakon zaved| legislativni zkratku "zemédélské
pozemky". Zemédélské pozemky tu byly definovany prakticky shodné jako v § 1 zdkona o pldé.

43. Ve druhém odstavci § 1 zakona ¢. 95/1999 Sb. bylo stanoveno, Ze tento zakon upravuje
postup Pozemkového fondu pfi pfevodu zemédélskych pozemk{ na opravnéné osoby podle
zakona o pldé a podminky prevodu zemédélskych pozemk na jiné osoby. V § 3 odst. 1 bylo
zdUraznéno, Ze zemédélské pozemky prevadi na nabyvatele Pozemkovy fond za podminek
stanovenych timto zakonem.

44. Podle § 5 odst. 4 tohoto zdkona, ve znéni Gcinném do 24. 7. 2001 (tj. v dobé, kdy byl
do zdkona o majetku stdtu zakotven § 60a), na zakladé pisemné Zdadosti vlastnika
(spoluvlastnika) budovy nebo stavby proda Pozemkovy fond vlastnikovi (spoluvlastnikovi)
zemédélsky pozemek touto budovou nebo stavbou zastavény a zemédélsky pozemek
bezprostfedné na né&j navazujici, je-li nezbytné nutny k provozu budovy nebo stavby, nebrani-
li prevodu prava tretich osob. Toto ustanoveni se naslednymi novelami podstatné nezmeénilo.
Ustanoveni § 5 odst. 6, ve znéni pozdéjsich predpis(, stanovilo, Ze na zakladé pisemné Zadosti
proda Pozemkovy fond vlastnikovi (spoluvlastnikovi) stavby, ktera je nemovitosti, zemédélsky
pozemek, na némz je umisténa tato stavba, a to v pfipadé, Zze pozemek je funkéné spojen
s touto stavbou a vlastnik (spoluvlastnik) stavby je opravnénym uzivatelem tohoto pozemku.
Pozemkovy fond proda vlastnikovi (spoluvlastnikovi) stavby, ktera je nemovitosti, zemédélsky
pozemek sousedici s pozemkem, na némz je umisténa tato stavba, jestlize tento pozemek je
funkéné spojen s touto stavbou a vlastnik (spoluvlastnik) stavby je opravnénym uzivatelem
tohoto pozemku.
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45. Vedle toho byl prevod zemédélskych pozemk( upraven téz zakonem o Pozemkovém
fondu, podle jehoZz § 2 odst. 5, ve znéni ucinném od 25. 5. 1999, Pozemkovy fond muze
nemovitosti, které ma ve spravé podle zvlastniho predpisu, bezluplatné prevést na statni organ
nebo na statni organizaci, jestlize jsou potrfebné k plnéni jejich ukoll. Novelou ucinnou
od 6. 9. 2001 byl pfipojen odstavec, podle néhoz Pozemkovy fond muze bezuplatné prevést
do vlastnictvi kraje nemovitosti, jsou-li potfebné pro cinnost predskolnich zatizeni, skol
a Skolskych zafizeni zfizenych timto krajem a zarazenych do sité predskolnich zafizeni, Skol
a Skolskych zafizeni. S ucinnosti od 17. 4. 2002 pak bylo zakotveno, Ze Pozemkovy fond
nemovitosti, které ma ve spravé, bezuplatné prevede na verejnou vysokou Skolu, jde-li
o majetek, ktery verejna vysokd Skola nebo jeji vysokoskolsky zemédélsky nebo lesni statek
potfebuje k zajisténi vzdélavaci, védecké, vyzkumné a vyvojové Cinnosti pfi uskutecriovani
akreditovanych studijnich program(. Novelou ucinnou od 15. 4. 2008 pak byl zakotven
bezuplatny prfevod silni¢nich pozemkUl ve spravé Pozemkového fondu do vlastnictvi kraje,
ktery silnice vlastni, popf. do vlastnictvi obce, ktera vlastni mistni komunikace.

46. Zakon o majetku statu, ktery nabyl Ucinnosti dne 1. 1. 2001, stanovi v § 2 odst. 1,
Ze hospodareni s majetkem statu se fidi timto zdkonem a puUsobnost tohoto zdkona nelze
omezit nebo vyloucit dohodou stran, pokud zvlastni pravni ptredpis, vyhlasend mezinarodni
smlouva, kterou je Ceskd republika vazana, nebo véeobecné uzndvana pravidla mezinarodniho
prava nestanovi jinak. V poznamce pod ¢arou €. 2 jsou prikladmo uvedeny zvladstni pravni
predpisy, mezi nimiz zakon ¢. 95/1999 Sb. neni.

47.V prvni vété druhého odstavce § 2, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, pak zdkon o majetku
statu stanovil, Ze ustanoveni odstavce 1 a ddle ustanoveni § 14 odst. 1, 2,3 a 4, § 17, § 25,
§ 26 odst. 2 a § 55 odst. 1 véta druha a treti plati obdobné i pro spravu majetku statu,
kterou v rdmci stanoveného predmétu Cinnosti vykonava Pozemkovy fond. Toto ustanoveni
bylo zrueno zdkonem o SPU.

48.V dlvodové zprave k zdkonu o majetku statu se uvadi, Ze § 2 odst. 1 charakterizuje pravidla
hospodareni a nakladani s majetkem statu stanovena navrhovanym zdkonem jako obecna
a soucasné pfipousti existenci stavajici i pfipadné budouci pravni Upravy specidlni, regulujici
tuto problematiku vice ¢i méné odchylné a obsazené predevsim ve zvlastnich zdkonech...
Pomér subsidiarity navrhovaného zakona ke zvlastnim pravnim predpislim je tfeba chdpat tak,
Ze pravidla obsazena v navrhovaném zdkoné plati vidy a v plném rozsahu, pokud specialni
pravni Uprava vyslovné nestanovi postup ¢i podminky odchylné, resp. pokud soucasnd
aplikace zakon( je z podstaty véci vylouCena. Zakon by mél jako subsididarni norma
v obdobném rozsahu platit i pro spravu majetku statu, kterou v rdmci zvlastnim zdkonem
stanoveného pfedmétu ¢innosti zajistuje Pozemkovy fond, kde ve specidlni pravni Gpravé
chybi jakdkoli ustanoveni regulujici chovani spravce tak, aby byl majetek statu pravné i fakticky
chrdnén a zachovan ke stanovenému Ucelu a po dobu do kone¢ného nalozeni s nim radné
udrZzovdn a vyuZivan. Specidlni rezim se naproti tomu uplatni zejména pii nakladani
s majetkem ve spravé Pozemkového fondu (sic!).

49. V souladu s tim zdkon o majetku statu v § 2 odst. 2 taxativné urcil ta sva ustanoveni,
ktera obdobné plati téz pro sprdvu majetku statu vykonavanou podle zvlastniho pfedpisu
Pozemkovym fondem, pfiéemz Slo o pravidla postupu pfi sprdvé svéfeného majetku,
nikoliv o Upravu zplsobu nakladani s timto majetkem (dlvodova zprava v obecné casti
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zminuje ,usek spravy nemovitosti“). Ustanoveni § 60a zdakona o majetku statu pak mezi
vyjmenovanymi ustanovenimi (logicky) nebylo.

50. K d@ivodu zrueni § 2 odst. 2 zdkona o majetku statu divodova zprava k zakonu o SPU nic
konkrétniho nesdéluje. Konstatuje, Ze zména se navrhuje s ohledem na vznik Statniho
pozemkového Uradu jako specializované organizacni slozky statu, jejiz ¢innost a plsobnost
bude zamérena na hospodareni a nakladani se zemédélskymi pozemky, a sleduje zamér
sjednotit postupy pfi nakladani s timto specifickym majetkem statu.

51. Lze tedy predevSim uzavfit, Ze zdmér zakonodarce deklarovany pfi pfijeti zakona
€. 229/2001 Sb., tedy v situaci, kdy aplikace nové vkladaného § 60a zakona o majetku statu
na zemédélské pozemky ve spravé Pozemkového fondu, jenZ nebyl organizacni slozkou statu,
neprichazela v Uvahu, zjevné nesméroval k niemu jinému neZ ke sjednoceni vlastnictvi
druzstevnich bytovych doma s vlastnictvim téch funkéné souvisejicich pozemku ve vlastnictvi
statu, které podléhaji rezZimu novelizovaného zakona. Na vili vztahnout rezim bezuplatnych
prevodll podle pfijimaného ustanoveni téZ na pozemky, které byly pravnimi predpisy
klasifikovany jako zemédélské, jak zfejmé dovozuje odvolaci soud, z toho urcité usoudit nelze.
Pfrevod téchto pozemkdl, vcetné ,pozemkl zastavénych obytnymi budovami slouzicimi
zemédélské vyrobé”, podléhal specidlnimu pravnimu rezimu zakona ¢. 95/1999 Sb. a zakon
o majetku statu jako predpis obecny se uplatnil jen v taxativné uréenych otdzkach spravy
nemovitosti. To zplsobem nevzbuzujicim zadné pochybnosti vyplyva z § 2 zdkona o majetku
statu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, az § 1 odst. 1, § 2 odst. 2 a § 3 odst. 1 zakona
¢. 95/1999 Sb. a je vyslovné zdlraznéno v divodové zpravé k zakonu o majetku statu. Kdyby
zakonoddrce takovy Siroce pojaty zadmér mél, nutné by musel pfikrocit k pfijeti dalSich
legislativnich zmén. Deklarovaného ucelu sjednoceni vlastnického reZzimu lze ostatné
dosdhnout jak prevodem bezuplatnym, tak i Uplatnym, a sjednoceni vlastnického rezimu
stavby a funkéné souvisejiciho zemédélského pozemku v dobé pfrijeti § 60a zakona o majetku
statu jiz upraveno bylo.

52. Prekazkou, pro niZ nebylo lze aplikovat § 60a zakona o majetku statu na zemédélské
pozemky ve spravé Pozemkového fondu, pfitom nebyla zdaleka jen skutecnost, Ze Pozemkovy
fond nebyl organizacni slozkou statu, ani s tim souvisejici ustanoveni § 2 odst. 2 téhoz zakona.
Obé tyto okolnosti ,neprekdzely” aplikaci § 60a nahodile; Slo o aspekty skuteénosti,
Ze nakladani se zemédélskymi pozemky ve vlastnictvi statu podléhalo specidlni pravnimu
rezimu.

53. Vlastni, specialni Gprava zakona ¢. 95/1999 Sb. cilici na sjednoceni vlastnictvi stavby
a zemédélského pozemku, na kterém stavba stoji, byla obsazena v § 5. Bezuplatny prevod byl
zvolen pouze pro pripad, Ze vlastnikem stavby byla obec [§ 5 odst. 1 pism. d)], zatimco
pro pfipad prfevodu jinému vlastnikovi “budovy nebo stavby, ktera je nemovitosti”,
je v odstavci 6 upraven prodej.

54. Pfijetim zékona o SPU, jimZ byl ke dni 1. 1. 2013 zruden jak zadkon & 95/1999 Sb.,
tak i Pozemkovy fond a téZz § 2 odst. 2 zdkona o majetku statu, a Pozemkovy fond
se ,transformoval” (jak uvadi dlivodova zprdva) ve Statni pozemkovy Urad, ¢imz obé uvedené
,prekazky” odpadly, se na neaplikovatelnosti § 60a zakona o majetku statu na zemédélské
pozemky nic nezménilo.
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55. V situaci, kdy agendu Pozemkového fondu prevzala organizacni slozka statu, odpadla
potfeba odkazu na obdobné uzZiti pravidel zakona o majetku statu pro sprdvu svérfeného
majetku, protoZe pro SPU se tato pravidla uplatni pfimo. Tolik k vysvétleni, pro¢ bylo zruseno
ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o majetku statu.

56. Ustanoveni § 4 odst. 1 véty prvni a tfeti zdkona o SPU stanovi, e Statni pozemkovy Ufad
je prislusny hospodafit téz s nemovitostmi, které byly podle jiného pravniho predpisu ke dni
pfedchdzejicimu dni nabyti Uclinnosti tohoto zakona ve spravé Pozemkového fondu.
Ustanoveni zakona ¢. 219/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, upravujici nakladani
s majetkem statu ve prospéch jinych osob, se na tyto nemovitosti vztahuji jen tehdy, pokud
tento zdkon nebo jiny pravni predpis nestanovi jinak. ,Jinym pravnim predpisem” se podle
pozndmky pod ¢arou €. 5 rozumi zakon o pldé.

57. Téi zékon o SPU je tedy ve vztahu k zdkonu o majetku statu zadkonem specidlnim
a ustanoveni zakona o majetku statu se pouZiji jen subsidiarné, v pfipadech, které zakon o SPU
¢i zdkon o pldé neupravuji, slovy zakona ,nestanovi jinak” (srov. shodné Zavodsky, O.,
Svoboda, M. Zdkon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovdani v pravnich vztazich.

Komentaf. Wolters Kluwer (CR): Praha. 2019, komenta¥ k § 2.).

58. Nu a zakon o SPU v oblasti naklddani s pozemky, k nimz mu pfislusi pravo hospodareni,
»jinak stanovi“, nebot obsahuje specidlni komplexni Upravu prevodu téchto pozemki
do vlastnictvi vetejnoprdvnich korporaci a subjektll soukromého prdva. Stejné jako predtim
zakon €. 95/1999 Sh. je zaloZen na zasadé, Zze zemédélské pozemky podléhajici jeho rezimu
se na jiné subjekty prevadéji za Uplatu (srov. § 14 odst. 1, podle néhoZ nestanovi-li tento zakon
jinak, prevadéji se pozemky, s nimiz je Statni pozemkovy urad pfislusny hospodafit, Uplatné,
a to za cenu obvyklou). V § 7 upravuje bezuplatny prevod urcitych pozemki do vlastnictvi obce
[téZ pozemkU zastavénych budovami nebo stavbami, které jsou nemovitostmi ve vlastnictvi
obce, srov. odstavec 1 pism. d)] a do vlastnictvi kraje [téZ pozemk( zastavénych budovami
nebo stavbami, které jsou nemovitostmi ve vlastnictvi kraje, srov. odstavec 3 pism. d)].
V ustanoveni § 10 odst. 4 (ve znéni u¢inném do 31. 7. 2016) pak byla zakotvena moznost
Uplatného prfevodu zemédélského pozemku pro vlastniky staveb v rozsahu v podstaté
stejném, jako tomu bylo podle § 5 odst. 6 zakona ¢. 95/1999 Sb.: ,,Na zakladé pisemné Zadosti
prevede Statni pozemkovy urad vlastnikovi, popfipadé spoluvlastnikovi stavby, ktera je
nemovitosti, zemédélsky pozemek, na némzZ je umisténa tato stavba, a to v pripadé,
Ze pozemek je funkéné spojen s touto stavbou a vlastnik, popripadé spoluvlastnik stavby je
opravnénym uZivatelem tohoto pozemku. Statni pozemkovy ufad prevede vlastnikovi,
popripadé spoluvlastnikovi stavby, kterd je nemovitosti, zemédélsky pozemek sousedici
s pozemkem, na némz je umisténa tato stavba, jestlize tento pozemek je funkéné spojen
s touto stavbou a vlastnik, popfipadé spoluvlastnik stavby je opravnénym uzivatelem tohoto
pozemku”. Pozdéjsimi novelizacemi nedoznalo toto ustanoveni (ve znéni pozdéjsich predpist
jde o odstavec 3) zmén, které by byly vyznamné z pohledu otazky reSené ve zde souzené véci.

59. V ddvodové zpravé k zakonu o SPU se pak k §§ 10 a7 14 vyslovné zdUrazfiuje, Ze pod reZim
zakona o majetku statu nebyly zatazeny uplatné prevody pozemk( mimo jiné téz na vlastniky
staveb, pokud se jedna o pozemky, na nichZ maji umisténu stavbu, nebo o pozemek,
ktery s touto stavbou funkéné souvisi. Podfizeni prevodi zemédélskych pozemki na vlastniky
staveb zvladtnimu reZimu zakona o SPU zédkonodarce zd(ivodiiuje jednak tim, Ze vzhledem
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k pravnimu a skute¢nému stavu téchto nemovitosti je vhodné zachovat urcity systém poradi
pro nabyvani takovych pozemkd, a to z dlvodu dofeSeni vlastnickych vztahu, jednak odkazuje
na stdlou potfebu podpory subjektl pohybujicich se v oblasti zemédélstvi, s ¢imz souvisi
podpora pfi rozvoji venkova. Pravé z této pasaze plyne zfejmé rozhodnuti zdkonodarce,
Ze se zemédélskymi pozemky, na nichZ je umisténa stavba, md byt zachazeno odliSnym
zpusobem, nezZ jak stanovi § 60a zakona o majetku statu.

60. Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o SPU odrazi skute¢nost, 7e zdkonodarce nepodrobil Upravé
tohoto zakona veskeré pripady prevodll zemédélskych pozemk(l ve vlastnictvi statu na jiné
osoby, spadajici do agendy vykonavané dosud Pozemkovym fondem, nybrz nékteré z nich
ponechal obecnému rezimu zdkona o majetku statu. Davodovd zprdva k tomuto zdkonu
vysvétluje, Ze urcité ptipady bezuplatnych prevodi zemédélskych pozemkl upravené dosud
zakonem o Pozemkovém fondu a zékonem €. 95/1999 Sb. nebudou upraveny zékonem o SPU,
nybrz se budou fidit zdkonem o majetku statu jako obecnym predpisem, a to jednak pro svou
malou cetnost (prfevody verfejnym vyzkumnym institucim), jednak za ucelem sjednoceni
zplUsobu nakladani s majetkem statu v pripadech, kde nejsou dany dlivody hodné zvlastniho
zfetele (pfevody na statni organy a statni organizace a na verejné vysoké skoly). Z toho zamér
zakonodarce otevfit moznost bezuplatnych prevodl i jinych zemédélskych pozemk, k nimz
bude pFisluset pravo hospodareni SPU, oproti nazoru odvolaciho soudu pfi nejlepsi vili
dovodit nelze. CozZ plati tim spiSe, jestlize zdkonoddrce pro ptipad zemédélského pozemku,
na némz je umisténa stavba jiného vlastnika, vyslovné projevil vili, Ze se zdkon o majetku
nepouZije (viz pfedchazejici bod).

61. UzZiti prostfedk( vykladu gramatického (sémantického), systematického a historického,
podporeného téZ analyzou vyvoje pravniho fadu, vede spolehlivé k zdvéru, Zze na postup
Statniho pozemkového urad pfi prevodu zemédélskych pozemk, k nimz mu pfislusi pravo
hospodareni, se ustanoveni § 60a odst. 1 a odst. 6 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpis(,
nevztahuje.

62. Z popsaného vyvoje prdvni Upravy je patrny setrvaly zamér zdkonoddarce podrobit
zemédélské pozemky ve vlastnictvi statu vzhledem k jejich odliSnosti a vyznamu (specifi¢nosti
tohoto majetku ve vlastnictvi statu, srov. ddvodovou zprava k zakonu o SPU) zvlastnimu
pravnimu reZzimu a v jeho rdmci prevadét zemédélské pozemky zastavéné stavbami jinych
vlastnikl nez verejnopravnich korporaci za Uplatu.

63. Z tohoto sméfovani vybocovala toliko ustanoveni §§ 879c, 879d a 879e ob¢. zak.,
ktera méla obecny dosah, a tam zakotveny bezluplatny prechod vlastnického prava
se vztahoval téZ na zemédélské pozemky. V divodové zpravé k zdkonu ¢. 229/2001 Sb.
se ovsem vyslovné zdlraznuje, Ze vloZzenim ustanoveni § 60a do zakona o majetku statu
neméla byt v pIné Sifi nahrazena zruSovana prdvni Uprava. Zakonodarce u védomi sloZitosti
problematiky opustil ambice napravit veskeré deformace v dané oblasti pravnich vztah,
majici plvod v pomérech predchoziho politického rezimu, a pfistoupil k feSeni nezadouciho
dualismu vlastnictvi pozemku a stavby alespon v jednom ze segment(l téchto vztah(. Vyslovné
pfiznal, Ze navrzeny zdkon neodstrani vSechny disproporce vyplyvajici ze stavajicich zpGsobu
usporadavani pravnich vztahl v dané oblasti, naopak nutné povede ke vzniku novych rozdil(,
resp. k prohloubeni nékterych rozdil(i jiz existujicich (zejména pro pripady, kde pozemky
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nejsou ve vlastnictvi statu), a argumentoval, Ze pfinosem navrhu je alespon sjednoceni
pfistupu ke vSéem subjektlim, které postavily byty v druzstevni bytové vystavbé, a k fyzickym
osobdm, které byty a nebytové prostory nabyly bud od bytovych druzstev, nebo formou
nastaveb a vestaveb na domech bytovych druistev, jsou-li postaveny na pozemku
ve vlastnictvi statu. Ze pfitom nemohl mit na mysli té7 p¥ipady druZstevnich bytovych domd
postavenych na zemédélskych pozemcich ve sprdvé Pozemkového fondu,
na ktery se novelizovany zakon o majetku statu vztahoval jen v rozsahu uvedeném v § 2 odst.
2, bylo jiz vysvétleno.

64. Zakonodarce tedy ke stejnému cili (prevedeni svého majetku do vlastnictvi jinych osob
za Ucelem sjednoceni vlastnictvi stavby a pozemku) stanovil vice cest, tj. pojal zamér prevadét
bezlplatné své pozemky urcité skupiné osob (druzstvim ¢i vlastnikiim jednotek v plvodné
druzstevnich bytovych domech) podle § 60a zakona o majetku statu, a vedle toho prevadét
Uplatné zemédélské pozemky vlastnikim staveb podle § 10 zakona o SPU. V piipadé, kdy jde
o stavbu ve vlastnictvi bytového druZstva ¢i jde o bytové spoluvlastnictvi vlastnik(l bytovych
jednotek, le¢ pozemek je pozemkem zemédélskym podléhajicim Upravé zédkona o SPU,
tak upfednostnil rezim podle specifického charakteru pozemku pred rezimem podle
specifického postaveni jeho vlastnika.

65. Jestlize zakonodarce zdmérné vztahl rezim bezuplatnych prevodd upraveny v § 60a zdkona
o majetku statu jen na ty pozemky ve vlastnictvi statu, které podléhaly Upravé tohoto zakona,
a zpUsob odstranéni nezddouciho vlastnického dualismu v pfipadé zemédélskych pozemk
ponechal zvlastni, odliSné pravni Upravé, neni tu tzv. nepravad oteviena mezera v zakonég,
kterou by soudy mohly a mély ,vyplnit” cestou uziti analogie podle § 853 ob¢. zak.
(analogickou aplikaci § 60a zakona o majetku statu) jako jednoho z nastroju tzv. soudcovského
dotvafeni prava (z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu k tomu srov. napf. nalez ze dne
27.3.2014, sp. zn. lIl. US 2264/13, uvefejnény pod &islem 47/2014 Sbirky nélezd a usneseni
Ustavniho soudu, a nélez ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. |. US 3960/16, uvefejnény v téZe Shirce
pod Cislem 57/2018).

66. Lze tedy uzavfit, Ze na nakladani Statniho pozemkového uUradu s pozemky, k nimz mu
prislusi pravo hospodareni, se ustanoveni § 60a zakona ¢. 219/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisQ, nevztahuje a nelze je aplikovat ani analogicky.

67. ProtoZe rozhodnuti odvolaciho soudu neni v dovoldanim napadeném (ménicim) vyroku
o véci samé spravné a predpoklady pro jeho zménu upravené v § 243d pism. b) o. s. f. dany
nejsou, Nejvyssi soud je, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), v tomto
vyroku zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni (§ 243e odst. 1
a odst. 2 véta prvni o. s. F.).

68. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty
za stfednikem o. s. t.).
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¢.5

Autorskopravni ochrana se nevztahuje jen na dilo jako celek, ale stejné tak i na jeho
jednotlivé ¢asti (mimo jiné i na nazev a jména postav). Podminkou jejich pravni ochrany je,
aby samy o sobé spliovaly pojmové znaky dila podle § 2 odst. 1, respektive odst. 2,
autorského zakona. Vnéjsi ochrany tudiz poziva jen takova cast autorského dila, ktera i sama
o sobé, bez vztahu k dilu, vykazuje pojmové znaky autorského dila.

Tyto zavéry, mutatis mutandis, plati i o autorskopravni ochrané zpracovanych dél
a prekladl. V téchto pfipadech vedle sebe paralelné existuje jak prvotni dilo, které bylo
zpracovano nebo preloZeno do jiného jazyka, tak zpracovani (preklad) jako nové dilo
samostatné, byt vzniklé odvozené.

Predmétem ochrany autorského prava neni pouzita metoda, respektive napad, nybrz tvirdi,
a proto chranéna cinnost autora spocivajici v tom, jak jim byl takovy napad (myslenka,
metoda) ve své vnéjsi i vnitini formé zpracovan.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 03. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2023/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:27.CD0.2023.2019.1

Autorské prdvo, Autorské dilo

§ 2 odst. 1, 3,4 a 6 zdkona ¢. 121/2000 Sb.

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
23.10. 2018, sp. zn. 5 Co 6/2018.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 17. 9. 2012 se 7alobce na Zalovaném
domaha zdrzZeni se uzivani nazvu ¢eského prekladu ,Jak dllezité je mit Filipa“ a uzivani jména
,Filip” a obratu ,mit filipa“ v textu ceského prekladu literarniho dila Oscara Wildea
»The Importance of Being Earnest” (dale tézZ jen ,divadelni hra“), odstranéni nasledkd zasahu
do prava, sdéleni udajli o zplisobu a rozsahu neopravnéného uZiti a pisemné omluvy.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 37 C 114/2012-335, Zalobé vyhovél
(vyrok I.) a rozhodl o ndhradé nakladU fizeni (vyroky Il. a lll.).

3. Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, Ze:

1) J. Z. N., zemrely 2. 9. 2001, je v databazi DILIA,, divadelni, literarni, audiovizudlni
agentury, z. s., veden jako ,autor prekladu dél s nazvem ,ak je dllezZité miti
Filipa“ s typem tvorby literarni dilo, dramatické dilo a zvukovy zaznam literarniho dila
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a dél s nazvem ,Jak je dileZité miti Filipa‘ s typem tvorby audiovizudlni dilo a zvukovy
zaznam literarniho dila“.

2) Zalobce je na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 4. 2002,
¢.j.2 D 686/2001-24, ,spolunositelem autorskych prav“ po zemrelém J. Z. N.
k ceskému prekladu divadelni hry s nazvem ,LJak je dulezité miti Filipa“,
pozdéji s ndzvem ,Jak je dulezité mit Filipa“.

3) Zalovany v roce 2012 vytvoril preklad divadelni hry s ndzvem ,Jak dileZité je mit
Filipa“, ktery byl Sifen jednak prostfednictvim internetovych stranek, jednak v ramci
inscenace divadelni hry a dale jako publikace dostupna v sitich knihkupectvi.

4) Nazev divadelni hry obsahuje slovni hticku, kterd je zaloZzena na shodné anglické
vyslovnosti adjektiva ,earnest” (Cesky vainy ¢i seridzni) a jména hlavni postavy
,Ernest” (Eesky Arnost). Cestina takto pojatou slovni hiicku neumoifiuje. Nazev
divadelni hry je navic stejny jako jeji posledni replika.

5) J. Z. N. v roce 1949 jako prvni problém slovni hticky vyresil prejmenovanim hlavni
postavy na ,Filipa“ a v ndzvu vyuzil jiz existujiciho ¢eského idiomu ,miti filipa“. Uprava
jména hlavni postavy si vyZadala tomu odpovidajici zdsah J. Z. N. pfimo do dialogq,
nebot obrat ,miti filipa“ se vyznamové nekryje s ,byt vainy ¢i seridzni“ (podle

diplomové préace D. C. tento obrat znamena ,, byt davtipny, chytry, umét si poradit”).

6) J. Z. N. tak byl prvnim prekladatelem, ktery tuto hru prelozil metodou funkcni
substituce. Tato metoda spociva v tom, Ze prekladatel hleda funkéni ekvivalent.
V tomto pfipadé se J. Z. N. snazil zachovat slovni hficku a k tomu se snazil vybrat
i pfihodné jméno, které je jednak trochu zvlastni a jednak je spojovano s nécim
pozitivnim.

7) Pted ). Z. N. byla v prekladech divadelni hry (pfeklad ,,Na ¢em zdleZi“ od Jana Lorence
z roku 1905, preklad ,Na ¢em =zdlezi” od Josefa Hrusi z roku 1929, preklad
»MUj ptitel Bunbury” od Karla Melichara-Skoumala a preklad ,Muj pfitel Bunbury”
od Rudolfa Kulhdnka) pouzita toliko metoda opisu. Ta spociva v tom, Ze prekladatel
rezignuje na substituci, situaci v zasadé opiSe a se slovni hfickou nepracuje.

4. Soud dale vysel ze znaleckého posudku a z vypovédi znalce J. R., jenZ mimo jiné uved|, Ze:
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1) Preklad titulu divadelni hry J. Z. N. ,,neopakovatelnym vysledkem rozhodné neni,
nebot teoreticky mlze ke stejnému rfeseni dospét i jiny prekladatel, a to i pokud
se vezme v potaz mozZnost, Ze je pfi svém prekladani podvédomé ovlivnén témi,
ktefi se s timto problémem potykali pred nim*.

2) ,,Pokud obsahuije titul v plivodnim jazyce slovni hricku, ktera je zaroven zavérecnou
replikou celé hry, neexistuje vhodnéjsi metoda prekladu, nez metoda substituce,
ktera je jedinym reSenim. Slovni hticku nelze prekladat doslova. Substituce musi byt
v souladu s dikci celé hry a autorskym zamérem. Pfi substituci pak samoziejmé zalezi
na vynalézavosti prekladatele. Cesky jazyk neumoifiuje jiny funkéni ekvivalent
prekladu ,The Importance of Being Earnest’, nez ,Jak je dllezité miti Filipa‘, ma-li byt
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slovni hticka zachovana a jméno hrdiny pak charakterizacni, pak cesky jazyk a krestni
jména u nas pouzivana jiny funkéni ekvivalent pfekladu uvedeného titulu neumoznuji.”

3) ,Pokud se porovnd Cesky preklad J. Z. N. s preklady do jinych jazykQ, Ize zjistit,
zeseod nich N. feSeni odliSuje, je jedinecné, ovsem ve své neadekvatnosti,
protoZe zcela rezignuje na obsah a zaméfeni Wildeovy komedie. Prekladatelé
do dalsich jazykd volili rizna reseni ... V déjinach ¢eského prekladatelstvi a literarnich
dél je obvyklé, Ze prekladatelé pouZiji titul, ktery poprvé pouZil pfed nimi jiz jiny
prekladatel, byt nejde o preklad doslovny, pficemzZ motivy této volby mohou byt rlizné.
V pripadé, jako je tento, jiny ndzev s dobrym svédomim zvolit nelze, prekladatel
se mliZe drzet téZ tradice (a nemast tak ctenare Ci divdka), mlZe nazev povazovat za tak
vystizny, Ze jej nechce ménit a radéji jej prevezme. M(iZe v tom byt i tlak ze strany
vydavatele ¢i provozovatele.”

5. Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné uzavrel, Ze nazev prekladu ,Jak je dllezité
miti Filipa“ a pouziti jména , Filip“ a obratu ,miti filipa” ve smyslu slovni hficky v divadelni hie
je ,autorskym dilem a je chranéno proti neopravnénému uziti a podléha souhlasu nositele
prav. Pokud tedy Zalovany uZil nazvu dila v prekladu ,Jak dllezité je miti Filipa‘ neopravnéné
zasahl do autorskych prav J. Z. N.“. Soud nepfisvédcil Zalovanému, Ze nemohl postupovat
jinym zplsobem, nebot jiz prvni dva preklady byly pfeloZzeny pod jinymi nazvy a do roku 1949
jméno ,Filip“ a obrat ,, miti filipa® ve smyslu slovni hficky pouzity nebyly.

6. Podle soudu ,jedinecnost pfinosu J. Z. N. spociva v tvlrci aplikaci slovni hticky na reSeni
komplikovaného prekladu hry O. Wildea ,The Importance of Being Earnest’. Autorskopravni
individualitu prekladu coby autorského dila ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakon(
(autorsky zakon), netvoti aplikace jazykovych neologism(, nybrz tvarci uZziti jiz existujicich
jazykovych obratl, slov ¢i slovnich hricek s cilem co nejpfesnéji vystihnout podstatu
cizojazy€né predlohy pro tuzemského ctenare. Nejednd se o mechanickou nahradu slovo
za slovo“.

7. Soud ,neptihlédl ani k dalSim vyjadrenim, kterd zmifiovala okolnost, Ze by divaci a ¢tenafi
mohli byt uvedeni v omyl a zmateni, kdyby hra byla publikovdna pod jinym ndzvem. Z pohledu
autorskopravniho je tato okolnost nepodstatna ... Ani dalsi znalecké a odborné posudky
¢i vyjadreni nevyloucily autorskopravni individualitu autora dila ve smyslu mnohosti moznosti
a dostatecné tvlrci svobody autora pfi prekladu ... Znalecky posudek J. R. jednoznacné
potvrzuje, ze v daném pfipadé anglicko-jazyéného dila O. Wildea existoval pro autora J. Z. N.
a existuje i nyni pro prekladatele do cestiny dostatecny tvlréi prostor, ktery nemusi
automaticky dojit jen ke stejnému prekladu jako J. Z. N., a naopak ma kazdy autor rdzné
moznosti prekladu s rozdilnymi vysledky, coz konec koncli potvrzuji i predchozi starsi ¢eské
rozdilné preklady. Vice moznosti a tim vysledkl prekladl v daném konkrétnim pripadé
odpovidd i zakonnym znakim autorského dila dle ust. § 2 odst. 1 autorského zakona
(jedineény vysledek tvlrci ¢innosti autora)”.

8. Soud mél zato, ze ,v pfipadé uzitidila J. Z. N. byl Zalovany veden uspéchem tohoto prekladu,
a pokud se vyskytly namitky, Ze dilo J. Z. N. je zastaralé, je pravdou, Ze jazyk se vyviji,
nicméné pokud se tyka nazvu a slovni hficky pouZité v prekladu dila, o zastarani nemuze byt
zadna rec. Je pravdou, Ze pro Uspésnost se pouzivaji standardné nazvy dél jiz jednou ¢i vicekrat
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prelozenych (Bidnici, Jih proti Severu), nicméné nebylo prokazano, ze v téchto pripadech by
se autor puvodniho nazvu domahal ochrany a je otazkou, zda skutecné takovy nazev poziva
autorskopravni ochrany. V pfipadé prekladu nazvu J. Z. N. ,Jak je dalezité mit Filipa‘ musel jiz
pfi vytvoreni ndzvu J. Z. N. pracovat s obsahem hry a tvlréim zplsobem nalézt odpovidajici
jméno a vlastnost”.

9. Soud ,nijak zvlast nepfrihlizel k obrané Zalovaného, tykajici se cizojazy¢nych prekladd,
ajak bylo v téchto pripadech postupovano ..., je logické, Ze pokud nabizi jazyk vice
pouzitelnych jmen pro slovni hfi¢ku, je moZnost prekladu Sirsi. V ¢estiné se nabizel pouze Filip,

kterého pouiil jiz J. Z. N., a nelze tedy bez souhlasu dédic(i pouZit tento ndzev a preklad,
aniz by doslo k zasahu do autorského dila J. Z. N.“.

10. Soud mél rovnéz za to, Ze Zalovany zasahl do autorského prdva J. Z. N. ve smyslu
§ 45 autorského zakona, kdyzZ pro své dilo uzil nazev jiz pouzity jinym autorem.

11. Vrchni soud v Praze k odvolani Zalovaného v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl, a rozhodl o nahradé nakladl tizeni
pred soudy obou stupnd.

12. Odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho stupné, dospél k zavéru, podle néhoz nelze
nazvu ,Jak je dulezité miti Filipa“, pouzitému poprvé J. Z. N., pfiznat povahu dila ve smyslu
§ 2 odst. 1 autorského zdkona, nebot schazi podminka jedinec¢nosti vysledku tvaréi ¢innosti
autora.

13. Odvolaci soud uvedl, Ze z povahy ptekladu je zjevné, Ze je do zna¢né miry determinovan
dilem plvodnim. Pokud cestina ,,nemad jiné slovni spojeni, které by zachovalo vyznam
pavodniho dila, pak nelze hovofit o tviréim prostoru a moznostech prekladatele nazev
pavodniho dila prelozit jinym zplsobem ... Tviréi ¢innost J. Z. N. nelze ale spatfovat v tom,
Ze by vymyslel a poprvé poufZil originalni nazev prekladu plvodniho dila, ale jen v tom,
Ze jako prvni dosahl co nejvérnéjsiho prekladu plvodniho nazvu dila, tedy prekladu bliziciho
se origindlu, pokud jde o slovni hFi¢ku v ndzvu pouzitou, ktera v obsahu hry umozZnuje pracovat
se jménem postavy a idiomem, ktery obsahuje foneticky shodné slovo se jménem postavy”.
Zalovany shodné jako J. Z. N. pouze pouiil pro preklad pGvodniho dila nazev, ktery jediny je
v ¢estiné vhodny pro zachovani vyznamu originalniho nazvu.

14. Podle odvolaciho soudu smysl autorskoprdvni ochrany prekladd dél nesméruje k ochrané
nazvu ,Jak je dllezité miti Filipa“, a to obdobné jako v pripadé preklad( pavodnich dél,
ktera vzniknou pouzitim metody opisu. ,Prfeklad je specifické dilo vzniklé zpracovanim
pavodniho dila jeho preloZzenim do cilového jazyka, ze své podstaty je dilem, kde je chranén
zejména komplexni obsah prekladu. Aniz by mélo byt jakkoli snizovano usili prekladatele,
je znovu treba zdlraznit, Ze tvaréi Cinnost prekladatele nespociva ve vymysleni pfibéhu,
zapletky ¢i postav, jde o prevod jiz hotového dila do jiného jazyka. Tvarci ¢innost prekladatele
je treba hledat v praci s cilovym jazykem s ohledem na jeho zvyklosti tak, aby preklad
pavodniho dila zachoval déj pavodniho dila a celkovou vérohodnost. V navaznosti na to pak
nelze spatfovat zasah do autorskych prav J. Z. N., pokud v souvislosti s pouzitym nazvem
a Upravou jména ustredni postavy Zalovany v prekladu plvodniho dila zasahl i do dialogl ...,
nebot i zde plati, Ze tento zasah byl vynucen pouzitou metodou prekladu.”
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15. Odvolaci soud, maje za to, Ze ,jedinou moznou metodou prekladu, pokud se preklad ma
co nejvice pfiblizit origindlu, je metoda funkéni substituce”, uzavrel, Ze ,pokud Zalovany
prelozil pivodni dilo, pficemz pro zachovani vérohodnosti a co nejvétsiho priblizeni se zaméru
pavodniho dila pfi pouziti metody funkéni substituce pouzil slovni hficku, kterad jedina
se v Ceském jazyce nabizi k tomuto Ucelu, pak, byt takto shodné preklad pojal dfive J. Z. N.,
nelze v jednani Zalovaného spatfovat zasah do autorskych prav J. Z. N.“.

16. Podle odvolaciho soudu Zalovany ani neopravnéné nezasahl do prav J. Z. N. ve smyslu
§ 45 autorského zakona tim, Ze pro své dilo pouZil nazev jiz po pravu pouzity J. Z. N.. ,,Povaha
dila coby prekladu dila pavodniho vylu¢uje moznost zamény dél, navic pro odliSeni obou
preklad(l je podstatna osoba prekladatele, pficemz priimérnym spotfebitelem, jehoZ optikou
je zde nutno zaménitelnost dél posuzovat, je Uzky okruh odbornik(i. Naopak, jak v fizeni vyslo
najevo, prekladatelska verejnost uZiti zaZzitého (Uspésného) nazvu prekladu pro preklad
pozdéjsi respektuje jiz pro snadnéjSi odkazovani na plvodni dilo a jako jistou formu
prekladatelské tradice titulu nahrazujiciho originalni titul...”

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

17. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pfipustnost opird o § 237
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcdanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), maje za to,
Ze se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (podle obsahu
pfi feSeni otazky vykladu § 2 odst. 1 a 3 autorského zdkona) a Ze dosud nebyla v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu vyfeSena otdzka ,prava hmotného nebo procesniho” (podle obsahu
otdzka vykladu § 2 odst. 4 autorského zakona).

18. Podle dovolatele se odvolaci soud mél odchylit od zavér( rozsudk( Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007, a ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 360/2015,
nebot ,nespravné pravné posoudil pojem autorského dila a tviréi cinnosti ve smyslu
dostatecného tvlréiho prostoru s vicero moznostmi prekladu. Ze skutkového hlediska
dle ndzoru dovolatele odvolaci soud v rozhodnuti ani nevychazel ze zjisténého skutkového
stavu, nebot znalecky posudek J. R. ze dne 26. 5. 2016 jasné hovofi o vicero moznostech
a metodach prekladu. S odkazem na ustanoveni § 2 odst. 1 (defini¢ni znaky autorského dila),
resp. odst. 3 (tzv. vnéjsi ochrana autorského dila) a odst. 4 (ochrana prekladu) autorského
zakona lze po provedeném dokazovani pred soudem prvniho stupné a téz soudem odvolacim
konstatovat, Ze zadny z dlikaz(i sam o sobé nevyloudil autorskopravni charakter prekladu
J. Z. N. a naopak naplnéni defini¢nich znak( autorského dila (autorskopravni individuality)
z téchto dukaz( vyplyva“.

19. Dovolatel dale namita, Ze pokud odvolaci soud pochyboval o dostateé¢né zjisténém
skutkovém stavu, mél ,véc vratit prvoinstanénimu soudu k dalSimu fizeni a dokazovani anebo
si vyzadat revizni znalecky posudek, coZz neucinil. Dovolatel se domnivda, Ze rozhodnuti
vybocuje téz z dosavadniho prlibéhu fizeni, a to takovym zplsobem, Ze odporuje zasadé
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti“.

20. Dovolatel ma rovnéz za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v kolizi s judikaturou
Soudniho dvora Evropské Unie (dale téz jen ,Soudni dvir”), a to s rozsudky Soudniho dvora
ze dne 16. 7. 2009, ve véci C-5/08, Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening,
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ze dne 22. 12. 2010, ve véci C-393/09, Bezpecnostni softwarova asociace - Svaz softwarové
ochrany proti Ministerstvu kultury, a ze dne 1. 12. 2011, ve véci C-145/10, Eva-Maria Painer
proti Standard VerlagsGmbH a dals$im, nebot v uvedené judikature ,lze spatfovat jasnou
tendenci vykladat pozadavky stran originality ve smérnicich ohledné databazi, pocitacovych
program( a fotografii jako obecné kritérium taktéz pro ostatni druhy dél, presnéji feceno jako
minimalni standard, kdy zakladni test originality je zaloZzen na konceptu mnohosti moznosti,
kdy ma autor moznost vybéru®.

21. Dovolatel se kone¢né domniva, Ze odvolaci soud v rozporu s § 2 odst. 4 autorského zdkona
odjima ochranu prekladu dila. Odvolaci soud navic dospél ke svému pravnimu posouzeni,
aniz poutzil ,jakékoliv pravni argumentace, podpory znaleckého posudku” ¢i ,podkladu
judikaturnich rozhodnuti”.

22. Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu Fizeni.

23. Zalovany ve vyjadreni k dovoldni navrhuje, aby Nejvys$si soud dovolani jako nepfipustné
odmitl, popripadé jako nedlivodné zamitl.

1.
Pripustnost dovolani

24. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. f. pro feSeni dovolatelem otevienych otazek
hmotného prava (vykladu § 2 odst. 1, 3 a 4 autorského zdkona), v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu v popsanych souvislostech dosud nefeSenych.

V.
Davodnost dovolani

25. Podle & 2 autorského zdkona predmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo
umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tvirci ¢innosti autora a je vyjadreno
v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasné,
bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam (dale jen ,dilo“). Dilem je zejména dilo slovesné
vyjadrené recli nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatickeé,
dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadrené postupem
podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné,
jako je dilo malirské, grafické a socharské, dilo architektonické véetné dila urbanistického,
dilo uzitého uméni a dilo kartografické (odstavec 1). Pravo autorské se vztahuje na dilo
dokoncené, jeho jednotlivé vyvojové faze a ¢asti, v€etné ndzvu a jmen postav, pokud spliuji
podminky podle odstavce 1 nebo podle odstavce 2, jde-li o predméty prava autorského v ném
uvedené (odstavec 3). Pfredmétem prava autorského je také dilo vzniklé tviréim zpracovanim
dila jiného, vcetné prekladu dila do jiného jazyka. Tim neni dotéeno pravo autora
zpracovaného nebo prelozeného dila (odstavec 4). Dilem podle tohoto zdkona neni zejména
namét dila sdm o sobé, denni zprava nebo jiny udaj sdm o sobé&, myslenka, postup, princip,
metoda, objev, védecka teorie, matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny
pfedmét sdm o sobé (odstavec 6).
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26. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, Ze:

1) Tvurdci ¢innost, vSechny jeji druhy, jako pojem autorskopravni, Ize charakterizovat
jako ¢innost spocivajici ve ,,vytvoreni” néceho nehmotného s tim, Ze dosazeni tohoto
cileného i necileného vysledku zavisi v osobnich vlastnostech tvirce, bez nichz by tento
vytvor (dusevni plod tvarci povahy literarni, jiné umélecké nebo védecké) nebyl viibec
dosazen.

2) ,Zvlastnimi osobnimi vlastnostmi“ autora dila je zejména schopnost tvofit,
coz je schopnost jeho ducha, a to in concreto tvofit literarné, jinak umélecky nebo
védecky. S touto schopnosti byva spojeno i naddni (talent), fantazie aj. prvky patfici
mezi osobni vlastnosti, které si lidsky duch pfinasi do bézného Zivota a které rovnéz
nabyva napfiklad Zivotni praxi, vzdélanim, Zivotni zkuSenosti apod. K vykonu tvarci
¢innosti je zapotrebi i bohatost fantazie, inspirace a Casto i intuice, tvlrci prostredi,
tvlrci klid nebo naopak tvarci vzruch apod., nékdy i potreba tvlrci svobody aj. prvky,
jevy nebo vlivy.

3) Pravé z povahy ,,zvlastnich osobnich vlastnosti” vyplyva, Zze duSevni plod tvorby,
k niz byly tyto zvlastni osobni vlastnosti ¢lovéka vyuzity, je povahové (a pojmové)
neoddélitelnym tviréim projevem individualizovaného lidského ducha, formujiciho
samu osobnost. Proto je i samo ,vytvofeni“, resp. tvorba, dila tvar¢i cinnosti
nezaménitelného osobitého rdzu. Z toho pak nauka, alespon ve vétSi c¢asti
kontinentdlni Evropy, odvozuje teoretickou koncepci autorskopravni individuality dila
relativnéji chapanou ve smyslu statistické pravdépodobnosti jedinecnosti dila. Nikoli
tedy ve smyslu jedinecnosti dila naprosto absolutni ve smyslu filozofickém.
Autorskopravni doktrindlni chdpani jedinecnosti dila ve smyslu statistické
pravdépodobnosti je jistym juristickym Ustupkem z pfirozenych ontologickych pozic,
ktery si vyzadaly zmény technickych pomér( a v jejich dasledku vznik celé rfady dél,
tradi¢né oznacovanych jako ,dila malé mince” (Werke der Kleinem Miinze, oeuvres de
petit valeur), kterd postradaji individualiza¢ni rysy, popt. je majici jen v zanedbatelné
mire, jez neni dostateéna k rozliseni jednotlivych dél.

4) Takto (a podobné) chdpana jedinecnost dila byva v nauce oznacovéana jako jeho
yautorskopravni individualita”, tzn. jako jedinec¢nost dila v naértnutém juristickém
(autorskopravnim), tj. specifickém, vyznamu tohoto vyrazu. Nejde o individualitu
v obecném smyslu, nybrz o nejosobitéjsi ztvarnéni vytvoru na zakladé autorova
svobodného vybéru z tvlrcich moznosti. Jedine¢nost dila pfitom odpovida i pojmu
neopakovatelnost dila. Pfi tomto pojeti dila jako predmétu prdva autorského tedy
nejde o individualitu dila stoprocentni, ale jen o jedine¢nost, ktera se blizi jedine¢nosti
absolutni.

5) Zminéna tvlréi cCinnost, neboli tvorba dila, pfitom nespocivd ve vynalezeni,
kdy stejného vysledku (feseni) lze dosdhnout rdznymi individudlnimi postupy,
ani nespociva v objeveni toho, co jiz objektivné existovalo, ale nebylo zndmo. Proto
nelze tvlrci ¢innost ve smyslu zakona charakterizovat jako ¢innost technickou apod.

6) Predmétem ochrany autorského prdva neni vlastni latka, resp. myslenka dila nebo
jeho ¢asti, nybrz tvarci a proto chranéna cinnost autora spocivajici v tom, jak jim byla

98



Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

tato latka ve své vnéjsi i vnitini formé zpracovana.
Srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007,
zedne 10. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007, ze dne 24. 6. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 360/2015, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 733/2016.

27. Predmétem autorského prdva nemuze byt to, co existuje bez ohledu na tvirci ¢innost
autora (napt. fakta), nebo to, co je predem do té miry objektivné determinovano,
Ze pro autorskou tvUréi C¢innost nezbyva jiz dostate¢ny prostor, takZie pfi splnéni urcitych
podminek by mohly nezdvisle na sobé k témuz vysledku dospét rlizné osoby. PFedmétem
autorskopravni ochrany neni myslenkovy obsah sam o sobé (napf. vyreSeni urcitého
problému, jako tomu je u ochrany vynalezu nebo primyslového vzoru), nybrz vyluéné jeho
tvarci ztvarnéni v autorskopravnim smyslu (viz KNAP, Karel. § 4. In: KNAP, Karel. Autorsky
zakon a predpisy souvisici. 4. podstatné prepracované vydani. Praha: Linde, 1993, s. 34).

28. RovnéZz neni mozZné pfiznat samostatnou autorskopravni ochranu volnym prvkim,
které spadaji do ,,obecného fondu” (téz jako ,,domaine public” ¢i v systému angloamerického
prava jako ,public domain“). Mezi , obecny fond” patti vSe, co je obecné uzivdno z hlediska
obsahu, formy i vyjadrovacich prostfedkll, jakoZz i vSe, co je jiz objektivné preduréeno
(napf. pfirodnimi zakony). Neni pfitom vyznamné, zda si autor plné uvédomuje, Ze Cerpa
z ,0becného fondu“, anebo zde pusobi kolektivni nevédomi, rGznd informacni pole apod.
[viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 2 (Autorské dilo). In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 64].

29. Autorskopravni ochrana se nevztahuje jen na dilo jako celek, ale stejné tak i na jeho
jednotlivé ¢asti (mimo jiné i na nazev a jména postav). Podminkou jejich pravni ochrany je,
aby samy o sobé splfiovaly pojmové znaky dila podle § 2 odst. 1, respektive odst. 2, autorského
zakona. Vnéjsi ochrany tudiz poZiva jen takova ¢ast autorského dila, ktera i sama o sobé,
bez vztahu k dilu, vykazuje pojmové znaky autorského dila [viz SALOMOUN, Michal. 5.1.2.2
(Vné&jsi ochrana nazvil). In: SALOMOUN, Michal. Ochrana nézvd, postav a prib&hd uméleckych
dél. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 150].

30. Tyto zavéry, mutatis mutandis, plati i o autorskopravni ochrané zpracovanych dél
a prekladd. V téchto pripadech vedle sebe paralelné existuje jak prvotni dilo, které bylo
zpracovano, resp. prelozeno do jiného jazyka, tak zpracovani, resp. preklad, jako nové dilo
samostatné, byt vzniklé odvozené (viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 2 [Autorské dilo]. In: TELEC,
lvo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 52).

31. Zda jde o tvarci preklad, ktery je samostatnym pfedmétem prdva autorského, ¢i o netvirci
preklad, jemuz autorskopravni ochrana nepfislusi, je tfeba posuzovat samostatné podle
povahy prekladu, nikoliv podle povahy prekladaného dila. Z toho vyplyvaji tyto dasledky:

— kazdy preklad dila ¢i jeho ¢asti, které jsou predmétem autorského prava, nemusi byt
chrédnén autorskym pravem, nesplnuje-li pojmové znaky autorského dila;

— autorské pravo k prekladu muaze vzniknout i tehdy, kdyz prekladané dilo neni
zpUsobilym predmétem autorského prava (v takovém pripadé bude preklad
samostatnym neodvozenym dilem), at jiz proto, Ze neni vysledkem tvarci ¢innosti,
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nebo proto, Ze nalezi mezi dila vyslovnym predpisem zakona z autorskopravni ochrany
vynatd (viz KNAP, Karel. Problematika autorskoprdvni ochrany pfi prekladu dél
literarnich. In: Pravni obzor, 1961, €. 10, s. 626, a KNAP, Karel. Druhy autorskych dél.
In: KNAP, Karel. Smluvni vztahy v autorském pravu. Praha: Orbis, 1967, s. 41).

32. Preklady chranénych jazykovych dél obecné mohou byt jedineénym vysledkem tvirci
¢innosti prekladatele. Je tomu tak z divodu, Ze nova jazykova forma obecné vyzaduje zvlastni
empatii a urcitou jazykovou schopnost vyjadifovat se. Aby preklad podléhal ochrané
autorského prava, nesmi byt vytvoren pouze mechanickym prenosem jednotlivych vyraz(.
Naopak prekladatel musi plné pochopit vyznam a také se pokusit reprodukovat nuance
originalu [k tomu v zahrani¢ni rozhodovaci praxi obdobné napfiklad rozhodnuti némeckého
Vyssiho zemského soudu v Hamburku ze dne 14. 4. 2016, sp. zn. 5 U 117/12, odst. 281 a 282,
ktery je verejnosti pfistupny na webovych strankdch némeckého Vyssiho zemského soudu
v Hamburku www.rechtsprechung-hamburg.de (dale téz jen ,rozhodnuti Vyssiho zemského
soudu v Hamburku“)].

33. Skutecnost, Zze se prekladateli podafilo plné pochopit vyznam celého dila a také
reprodukovat nuance originalu jesté neznamen3d, Ze pojmové znaky autorského dila budou
naplnény také v kazdé jednotlivé vété prekladu. Ochrana autorskych prav prekladatele ziskand
pro celé dilo se tedy nutné nemusi projevit v kazdé jednotlivé pasazi textu pfi jeho
individudlnim zvazeni. Rovnéz je tfeba vzit v Uvahu, Ze pfibéh, myslenkova linie nebo konkrétni
jazykova formulace plvodniho dila nejsou okolnostmi, které poskytuji prekladu autorskou
ochranu od samého pocdtku. Tato ochrana mulze vyplyvat pouze z jazykového prekladu
daného origindlu do ciziho jazyka. | kdyzZ existuje znacna volnost pro vlastni tvaréi praci
prekladatele s dilem jako celkem, pfi posuzovani jednotlivych vét nebo ¢asti vét jiz nemUze jit
o uchopeni celkového kontextu v plvodnim jazyce, ale v konecném dlsledku pouze o to,
do jaké miry mél prekladatel prostor pro sv{j vlastni tviréi prevod z jednoho jazyka
do druhého pro konkrétni ¢ast textu a do jaké miry vyuZil tento prostor zplsobem relevantnim
z pohledu prava autorského [srov. obdobné rozhodnuti Vyssiho zemského soudu v Hamburku,
odst. 283].

34. Promitnuto do pomérl projedndvané véci to znamend, Ze jménu ,Filip“, které v prekladu
J. Z. N. patfi hlavni postavé, neni mozné pfiznat samostatnou autorskopravni ochranu jiz z toho
dlvodu, Ze se jedna o bézné jméno, které, uzije-li se zcela nezavisle na prekladu divadelni hry,
nespliuje legdlni pojmové znaky dila ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona (chybi zde tvlrci
¢innost prekladatele).

35. Obdobné neni mozné priznat samostatnou autorskopravni ochranu ani obratu ,,mit filipa“,
nebot ze skutkovych zjisténi nizsich soud( se podava, Ze toto slovni spojeni v prekladu neuzil
J. Z. N. jako prvni, ale pouzZivalo se jiz dfive jako Cesky idiom. Jedna se tak o volny prvek,
ktery patfi do ,,obecného fondu” (public domain).

36. Zbyva tedy posoudit, zda autorskopravni ochrané podléha nazev prekladu ,Jak je dalezité
mit Filipa“. Neni pfitom vyznamné, zda je autorskopravné chranén rovnéz plvodni nazev
,The Importance of Being Earnest”, nebot to, zda preklad plvodniho nazvu splriuje legdlni
pojmové znaky ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zdkona, je tfeba posuzovat zcela samostatné,
nezavisle na autorskopravni ochrané nazvu v pavodni verzi.
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37. Ze skutkovych zjisténi nizsich soudl vyplyva, Ze pfinos J. Z. N. spociva v tom, Ze jako prvni
pouzil metodu funkéni substituce, pomoci niz dospél k vysledku (feseni), ke kterému pred nim
nikdo jiny nedospél. Takovy vysledek se vsak pfi pouZiti zminéné metody nabizel jako jediny
mozny, méla-li byt slovni hficka plvodniho dila zachovdna. Jelikoz predmétem ochrany
autorského prava neni pouzitd metoda, respektive ndpad, nybrz tvlrci, a proto chranénd
¢innost autora spocivajici v tom, jak jim byl takovy ndpad (myslenka, metoda) ve své vnéjsi
i vnitini formeé zpracovan, lze uzavfit, Ze nazev prekladu divadelni hry nepoziva autorskopravni
ochranu, nebot J. Z. N. nemél pfi realizaci metody funkéni substituce dostate¢ny prostor
pro tvlrci svobodu ve smyslu autorskopravnim. U ndzvu prekladu J. Z. N. tudiz nejsou splnény
legdIni pojmové znaky ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona.

38. Dovolateli proto nelze dat za pravdu, Ze by J. Z. N. a Zalovany méli v prekladu ndzvu
divadelni hry moZnost vybéru. Prostor pro tvlréi svobodu ve smyslu autorskopravnim totiz
nelze pomérovat ve vztahu k samotné myslence, metodé, ndpadu aj. (svoboda zvolit si
myslenku ¢i metodu bude splnéna témér vidy, nejedna-li se napf. o situaci, kdy prekladatel
»preloZi“ nazev dila tak, jak mu to urci nakladatel), ale az k vyjadreni (realizaci) takové
myslenky ¢i metody, ndpadu aj. Je pravdou, Ze J. Z. N. a Zalovaného mohlo napadnout preloZit
divadelni hru jakkoliv a potud prostor pro tvircéi svobodu méli, jakmile se ale rozhodli divadelni
hru preloZit za pomoci metody funkéni substituce, prostor pro tvirci svobodu (ve smyslu
autorskopravnim) jim nezbyl Zzadny.

39. Ostatné tento zavér je v souladu i s judikaturou Soudniho dvora, podle niz vlastni dusevni
vytvor autora odrazi jeho osobnost, pokud mohl autor pfi realizaci dila vyjadfit své tvarci
schopnosti prostfednictvim rozhodnuti u¢inénych na zakladé své tvirci svobody (viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 1. 12. 2011, ve véci C-145/10, Eva-Maria Painer proti Standard
VerlagsGmbH a dalsim, body 88 a 89, ze dne 1. 3. 2012, ve véci C-604/10, Football Dataco Ltd
a dalsi proti Yahoo! UK Ltd a dalsim, bod 38, ¢i ze dne 12. 9. 2019, ve véci C-683/17, Cofemel
— Sociedade de Vestuario SA proti G-Star Raw CV, body 30 a 31, a v nich citovanou judikaturu).

40. Je treba zdlraznit, Ze z pravniho hlediska neni podstatné, nakolik je preklad nazvu
divadelni hryJ.Z. N. povedeny a objevny. Stejné jako védec mlze vymyslet vzorec, ktery stovky
let pfed nim nikdo jiny nevymyslel, mize rovnéz prekladatele napadnout, jakym zplsobem
preloZit urcity vyraz, na ktery pfed nim nikdo jiny nepfisel. To ovSéem neznamena, Ze by v obou
pripadech stejného vysledku (feSeni) nemohl dosdhnout nékdo jiny, pouzil-li by stejny postup.

41. Z hlediska prava nema zadny vyznam ani vyhodnoceni nejvhodnéjsi metody prekladu
(zda je vhodnéjsi metoda substituce, i opisu). Vybér metody je dan na kazdém prekladateli
ajeji hodnoceni je mimopravni (umélecké) podstaty. Posuzoval-li proto odvolaci soud
vhodnost metody, hodnotil néco, co mu nepfisluselo. Toto hodnoceni nicméné bylo
nadbytecné, a nemélo tak zadny vliv na samotné pravni posouzeni véci.

42. Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodafilo a jelikoz Nejvyssi
soud neshledal ani jiné vady (k tvrzené nepredvidatelnosti srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3753/2018, a v ném citovanou judikaturu),
k jejichz existenci pfihlizi u pripustnych dovolani z redni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druha
o.s.t.), dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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¢.6

Koncept sdilené tjmy, ktera je dlivodem ke sniZeni penézité nahrady za neopravnény zasah
do osobnostnich prav, je zaloZen na lvaze, Ze nemajetkova ujma spocivajici v dusevnim
stradani skupiny blizkych osob je snasena lépe diky jejich vzajemné psychické podpore
a penézita nahrada této Ujmy neni mechanickym souctem nahrad za Ujmu clend takové
skupiny, nebot slouZi k opatieni hmotnych a nehmotnych statkd, jeZ zmirfiuji nemajetkovou
Ujmu poskozenych a mohou prFinaset uzitky a pozitky, které tuto Ujmu zmirni,
vice poskozenym soucasné.

Pokud se soubéiné na zasazich do osobnostnich prav obdobnou formou podilelo vice
subjektd, které tuto Ujmu odcinuji, je to dlivod ke sniZzeni penézité nahrady, jelikoz Gjmy
zpusobené témito subjekty se navzajem prekryvaji a adekvatni mira pozitkd, jimiz lze tyto
Ujmy zmirnit, nemlZe byt urovana prostym souctem nahrad od vsech odpovédnych
subjekta.

Prvni zvefejnéni informaci, které zasahne do soukromi dotcenych osob, zpravidla vyvolava
znemoznuje, aby byly zapomenuty, coz nepochybné zptisobenou tGjmu prohlubuje, a musi
tudiz mit vliv i na urceni pfimérené nahrady. V takovém pripadé nema misto obecny usudek
o zeslabovani ijmy zplisobené zasahy do osobnostnich prav postupem casu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 04. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2422/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0.2422.2019.1

Ochrana osobnosti, Promliceni

§ 13 obC. zdk., § 101 obC. zdk., § 2951 o. z.

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobcl zménil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2018,
sp. zn. 22 Co 91/2018, ve vyroku Il tak, Ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
23. 4. 2018, sp. zn. 15 C 30/2016, se ve vyroku Il ve vztahu k Zalobkyni c) v rozsahu 300 000 K¢
potvrzuje a v rozsahu dalSich 200 000 K¢ se méni tak, Ze se Zaloba zamitd; jinak dovoldni zamitl.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobci se Zalobou podanou dne 28. 1. 2016 domahali ochrany svych osobnostnich prav
a zadali, aby Zalované byla uloZzena povinnost odstranit ze svych systému a databazi v Zalobé
specifikované ¢lanky a fotografie, dale povinnost upustit od zverejnovani jakychkoliv
informaci, komentarl ¢i jinych sdéleni a vyroklli o soukromém a rodinném Zivoté Zalobcq,
zejména pak o biologickém plvodu a zplUsobu poceti Zalobkyné c) a Zalobce d), vzdjemnych
pribuzenskych a rodicovskych vztazich mezi Zalobci a vzajemnych partnerskych a intimnich
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vztazich mezi Zalobcem a) a Zalobkyni b). Na ndhradu nemajetkové Ujmy po Zalované
pozadovali zaplaceni ¢astky 2 000 000 K¢ kazdému z nich.

2. Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 15 C 30/2016-268,
zastavil fizeni v Casti, jiz se zalobci domahali odstranéni ve vyroku specifikovanych ¢lank
z elektronickych systém (vyrok 1), castecné vyhovél Zalobé na upusténi od Sifeni oznacenych
informaci o Zalobcich a ¢astecné Zalobu o zdrzovacim naroku zamitl (vyrok Il), ulozZil Zalované
povinnost zaplatit Zalobci a) ¢astku 2 000 000 K¢, Zalobkyni b) ¢astku 2 000 000 K¢, Zalobkyni c)
Castku 500 000 K¢ a Zalobci d) ¢astku 500 000 K¢ (vyrok Ill), zamitl Zalobu v casti,
jiz se Zalobkyné c) a Zalobce d) domahali kazdy zaplaceni ¢astky 1 500 000 K¢ (vyrok 1V)
a rozhodl o ndhradé naklad( fizeni pred soudy obou stupni(i (vyrok V).

3. Rozsudkem ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 22 Co 91/2018-370, Méstsky soud v Praze jako soud
odvolaci ¢aste€né zménil a ¢astecné potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku Il
(vyrok 1), zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku lll jen tak, Ze se Zaloba zamita
v rozsahu Zalobniho navrhu, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci a) ¢astku 1 250 000 K¢,
Zalobkyni b) ¢astku 1 250 000 K¢, Zalobkyni c) ¢astku 350 000 K¢ a zalobci d) ¢astku 350 000
K¢, jinak [tj. ve vztahu k Zalobci a) a Zalobkyni b) vzdy co do ¢astky 750 000 K¢ a ve vztahu
k Zalobkyni c) a Zalobci d) vidy co do ¢astky 150 000 K¢] ho potvrdil (vyrok I1), potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku IV (vyrok Ill) a rozhodl o nahradé naklad( fizeni
pred soudy obou stupnd (vyrok 1V). Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné
v tom, Ze Zalovana neopravnéné zasahla do osobnostnich prav zZalobcu, nikoli vsak jiz v otazce
vySe priméreného zadostiucinéni. S ohledem na predvidatelnost soudniho rozhodnuti
poukdzal na spory, které Zalobci vedou se spole¢nostmi E. M., a. s., RF H., s. r. 0., B. M. P,
v.0.5., a B. M., v. 0. s., ve skutkové obdobnych pripadech. Porovnal rozsah zasah( v téchto
pfipadech a castky zde pfiznané. Poukazal na c¢tenost jednotlivych periodik, respektive
navstévnost internetovych stranek a pocet c¢lankl, jimiz dochazelo k opakovanym
neopravnénym zdsah(im do prav Zalobcl po dobu nékolika let. Nadsledné se na rozdil od soudu
prvniho stupné detailné zabyval obsahem jednotlivych ¢lank(. Zddraznil, Ze pfi ochrané
osobnosti je primarnim vyznamem zadostiu¢inéni funkce satisfakéni, i kdyz ulohu
preventivniho vyznamu zdkonu odpovidajiciho a spravedlivého zadostiucinéni nelze vylucovat.
Odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007,
publikovany pod ¢. 98/2010 Sbh. rozh. ob¢., a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 1231/2011. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné, Ze u nezletilych
zalobcl nemohl zasah i vzhledem k jejich nizkému véku dosdhnout takové intenzity jako
u dospélych Zalobcu. Klicovy je z hlediska prevence a ochrany nezletilych zdrzovaci narok.
Zohlednil, Ze uverejiiovani informaci ze soukromi Zalobctl neni odivodnéno Zadnym verejnym
zajmem, Zalobci si své soukromi strezi, neposkytli Zalované Zadné soukromé informace,
Zalovana to vSak nerespektovala, povaZzovala za svou povinnost ,slidit“ v soukromi Zalobcf,
doba zverejiiovani ¢lank( a fotografii Zalobcl i jejich pocet byly mimoradné rozsahlé. Na druhé
strané vzal v Uvahu, Ze tén ¢lank( nebyl zlovolny ¢i odsuzujici, ale spiSe zvédavy a fandici
dobrému konci, Ze predZalobni vyzva nebyla ignorovdna, Zalovana ustala se zverejiovanim
¢lank( ze soukromi Zalobcl a odstrariovala, byt ne zcela dasledné, uvefejnéné c¢lanky
z webovych stranek. Pfi stanoveni vySe nahrady soud prihlédl i k tomu, Ze vznikld Ujma je
pro Zalobce Ujmou sdilenou, Ze tuto Ujmu z dlivodu soubéznych zasahd odcinuji i dalsi osoby
(vydavatelé jinych periodik) a Ze Zalobci podali Zalobu az 3,5 roku poté, co zacaly byt ¢lanky
publikovany, coz svéd¢i o nizSim vnimani Ujmy i oslabuje funkci zadostiucinéni. Dovodil,
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Ze pfimérenou ¢astkou, jez by méla byt poskytnuta Zalobclm jako penézité zadostiucinéni,
je u Zalobcu a) a b) ¢astka 1 000 000 K¢, kdyz ve vztahu k Zalobci a) je zasah Sirsi a ve vztahu
k Zalobkyni b) naopak hlubsi. U Zalobkyné c) shledal jako pfimérenou castku 200 000 K¢,
protoZe utoky Zalované se nezletilych Zalobcl nedotykaji v takové mire jako jejich rodicu.
Pro Zalobce d) jde o ¢astku 150 000 K¢, kdyz zhruba ctvrtina clankd vysla predtim,
nez mu vznikla pravni osobnost. Uvedené ¢astky vsak Zzalobcim a), b) a c) nepfiznal v plném
rozsahu, nebot na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, Ze ve vztahu ke ¢tvrtiné
¢lankad je jejich pravo na zadostiucinéni v penézich promléeno. Namitku promlceni posuzoval
dle § 101 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, uc¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen
,0bC. zak.”), se zavérem, Ze se uplatni obecna tfiletd promléeci doba, takze pravo je promléeno
ve vztahu ke ¢lankim 1 — 16, které byly publikovany vice nez 3 roky pred podanim Zaloby
(28. 1. 2016).

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu jeho vyrokl I, Il a IV napadli Zalobci rozsahle
odlvodnénym dovolanim, jehoZ pripustnost spatfuji v tom, Ze se odvolaci soud odchylil
od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a resil otazku, kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena. Jako dovolaci divod dovolatelé uvadéji nespravné pravni
posouzeni véci. Namitaji, Ze se odvolaci soud pfi posouzeni otdzky promlceni ve vztahu
k Zalobclim a), b) a c) odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Poukazali
na rozsudky Nejvy$siho soudu CSR ze dne 27. 9. 1974, 2 Cz 19/74, ,Rc 38/75“
popripadé ze dne 31. 5. 1983, sp. zn. 1 Cz 13/83, podle nichzZ je ve vztahu k urceni zacatku
béhu promlceci lhity tfeba stanovit, zda ndrok na nahradu Skody tvofi nedélitelny celek,
nebo zda se jednd osamostatné ndroky na ndhradu Skody, které se vztahuji k vice
oddélitelnym Skodnim uddlostem. V nyni posuzované véci zalobci pozadovali za Ujmu
zplUsobenou jim Zalovanou jednordzovou ¢astku zadostiucinéni, ktera nepredstavuje soucet
nahrad za jednotlivé ¢lanky. Poznamenavaji, ze kdyby Zalobou poZadovali zadostiuinéni
»pouze” ve vztahu k ¢lankiim vydanym po uplynuti promlcéeci doby, nemélo by to mit vliv na
vySi penézitého zadostiucinéni, jelikoZ z hlediska obecného hodnoceni nepfiznivého nasledku
a navic s prihlédnutim k preventivné-sankéni funkci zadostiu¢inéni je zcela irelevantni,
zda se jednalo o 46 nebo 62 ¢lankd. Stejnou argumentaci uplatiuji ve vztahu k zavéru
odvolaciho soudu o sniZzeni vySe zadostiu¢inéni zalobci d). Dale €ini spornou vysi relutarni
satisfakce, kterou povazuji za nepfimérené nizkou. V prvé radé se domnivaji, Ze odvolaci soud
neaplikoval zakonem zakotvené zasady soukromého prava, zejména stanovené v § 6 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. z.),
kdyz zalobcim pficetl k tiZi, Ze se proti jedndni Zalované v¢as neohradili, a tak vlastné Zalovana
tézi ze svého protipravniho jednani. Uvedeny zavér odvolaciho soudu je tak nelogicky
a neakceptovatelny zejména ve vztahu k nezletilym zalobciim c) a d), ktefi jsou v otazce aktivni
ochrany svych osobnostnich prav zcela zavisli na svych zakonnych zastupcich. Odmitaji nazor,
Zze dlivodem pro snizeni ndhrady je sdilend Ujma a okolnost, Ze Zalobcim Ujmu vzniklou
soubéznymi zdsahy odcinuji i dalsi osoby. Kazdy z Zalobcl byl podle nich zasaZzen odlisné
a utrpél jednanim Zalované specifickou Ujmu. Zavér o sdilené Ujmé povaZuji za rozporny
s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1476/2012 a 30 Cdo 3694/2011. Nesouhlasi
s ndzorem odvolaciho soudu, Ze nezletili Zalobci ¢) a d) byli publikovanymi ¢lanky zasazeni
podruzné a zprostifedkované, naopak poukazuji na to, Ze pravé oni jsou utoky Zalované
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sohledem nasvdj vék ohroZeni nejvice. Odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 3466/201 (spravné 30 Cdo 3466/2015) a 30 Cdo 3386/2010, v nichZ byl vysloven
zavér, ze ac osoba plné nevnima obsah zasahu do jejich prdv, neznamena to, Ze nema pravo
na nahradu nemajetkové ujmy. Dovozuji, Ze pfiznané nahrady neplni preventivné-sankcni
(tj. odstrasujici a odrazujici) funkci. Napadené rozhodnuti také podle nazoru Zzalobcu
nerespektuje kritéria a relevantni faktory pro pfiznani primérené vySe zadostiucinéni,
je ohledné nékterych zavérl neprezkoumatelné a konec¢né je v rozporu se zasadou
predvidatelnosti. Zalobci jsou presvédéeni, ze odvolaci soud predeviim ve vztahu k nezletilym
Zalobclim c) a d) nalezité a komplexné nezhodnotil vSechny rozhodné okolnosti pro pfiznani
nahrady nemajetkové ujmy v penézich a ignoroval prokazany skutkovy stav. Odvolaci soud
nespravné rozhodl i o nahradé nakladd fizeni, kdyz i pres to, Ze zalobci v fizeni jednoznacné
prokazali zaklad naroku, neptiznal jim plnou nadhradu nakladi fizeni.

5. Zalovand ve svém vyjadreni k dovolani uvedla, Ze se ztotoZfuje se zavéry odvolaciho soudu,
dovolani povazuje za nepfipustné, a proto navrhuje, aby je Nejvyssi soud odmitl.

1.
P¥ipustnost dovolani

6. Nejvyssi soud v dovolacim Fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona
€. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. Il bod 2 zdkona
€. 296/2017 Sb.), dale jen ,,0.s. F.“.

7. Dovoldni bylo podano vcas, osobami k tomu opravnénymi, fradné zastoupenymi advokatem
podle § 241 odst. 1 o. s. I., dovolaci soud se proto zabyval jeho pfipustnosti.

8. Dovolani proti rozhodnuti o nakladech Ftizeni neni vzhledem k ustanoveni
§ 238 odst. 1 pism. h) o.s. I. pfipustné, proto je Nejvyssi soud podle § 243c odst. 1 0.s.F. v této
¢asti odmitl.

9. Dovolani je ptipustné pro feSeni otazky promléeni ndhrady nemajetkové ujmy zplsobené
zadsahem do osobnostnich prav formou série ¢lankd, jestlize promlceci Ihidta od uverejnéni
nékterych z nich uplynula pred podanim Zaloby, a z¢asti i otazky kritérii pro stanoveni vyse
nahrady za takovy zasah s pfihlédnutim ke specifikim ochrany nezletilych déti, nebot tyto
otazky byly odvolacim soudem zlasti vyreSeny v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu
a zCasti (v nékterych dil¢ich aspektech) dosud nebyly dovolacim soudem reseny.

V.
Duvodnost dovolani

10. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) mUzZe spocivat v tom, Ze odvolaci
soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

11. Podle § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, G¢inného od 1. 1. 2014
(dale téz jen,, 0. z.“) pravo na nahradu Skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi
predpisy, k némuz doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se posuzuje podle
dosavadnich pravnich predpisu.
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12. Podle § 3036 0. z. se podle dosavadnich pravnich predpist az do svého zakonceni posuzuji
vSechny |hity a doby, které zacaly béZzet prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona,
jakozilhity a doby pro uplatnéni prdv, kterd se fidi dosavadnimi pravnimi predpisy,
i kdyZ zacnou bézet po dni nabyti ucinnosti tohoto zakona.

13. Jak jiz bylo uvedeno, odvolaci soud z ¢astek, které povazoval za prfimérené financni
prvniho stupné shledal divodnou namitku promléeni vznesenou Zalovanou ve vztahu k 16
¢lankdm, které byly zvefejnény v obdobi mezi 11. 7. 2012 a 28. 12. 2012. Toto pravni posouzeni
dovolatelé zpochybnuji.

14. Pravem na ndhradu Skody podle § 3079 odst. 1 o. z. je tfeba za pouZiti § 2894 o. z. rozumét
pravo na ndhradu ujmy ve smyslu pojmoslovi ob¢anského zakoniku, u¢inného od 1. 1. 2014,
pro kterou dosavadni pravni predpisy pouZivaly termin ,Skoda“ tj. jak Skody ve smyslu
§ 2894 odst. 1 o. z., tj. Ujmy na jméni, tak i nemajetkové Ujmy ve smyslu § 2894 odst. 2 o. z.
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn.25 Cdo 2308/2018).

15. Jestlize ke skodni udalosti doslo pred 1. 1. 2014, posoudi se promléeni prava na nahradu
Ujmy na zdravi, ktera vznikla po tomto datu, podle dosavadnich predpisu, tj. podle zdkona
€. 40/1964 Sbh., obcanského zakoniku, u¢inného do 31. 12. 2013 (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 3377/2018, uverejnény pod ¢. 97/2019 Sb. rozh.
ob¢.). TentyZ zavér se obdobné uplatni u promléeni prdva na ndhradu nemajetkové Ujmy
zplUsobené neopravnénym zasahem do vSech osobnostnich prav.

16. Vzhledem k tomu, Ze k uvefejnéni c¢lank( predstavujicich protipravni zasahy
do osobnostnich prav Zalobc(, které zptsobily nemajetkovou Ujmu, jejihoz odcinéni se Zalobci
domahaji, doslo pred 1. 1. 2014 i po tomto datu, je nutno protipravnost jednani i jeho pravni
nasledky posuzovat podle pravni Upravy ucinné v dobé tohoto jednani (srov. Melzer in Melzer,
F., Tégl, P. a kol. Obc¢ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 1659,
marg. ¢. 225-26), tedy v daném pfripadé podle obou pravnich Uprav, coz ma vsak vzhledem
k jejich obsahové podobnosti (s vyjimkou promléeni) minimalni prakticky vyznam.

17. Volba pravniho predpisu pouzitelného na posouzeni pocatku béhu promléeci doby a jeji
délky vSak zavisi na feseni jedné z dovolateli predestfenych otazek, a to zda maji byt jednotlivé
¢lanky posuzovany jako samostatné zasahy, anebo zda tvofi pokradujici zasah, jehoz promlceni
je tfeba posuzovat vcelku podle pravni Upravy ucinné v dobé jeho skonéeni, a odkdy tudiz
pocind bézet promlceci Ihita pro uplatnéni téchto narokd.

18. Vychodiskem pro posouzeni promlceni uplatnénych narok( je pravni zavér vysloveny jiz
v rozhodnuti Nejvys$iho soudu CSR ze dne 27. 9. 1974, sp. zn. 2 Cz 19/74, publikovaném pod
¢. 38/1975 Sb. rozh. ob¢., podle néjz z hlediska proml¢eni nelze povaZovat naroky na nahradu
Skod vznikajicich a narustajicich pokracujicim porusovanim téze pravni povinnosti za jediny
nedélitelny narok na nahradu skody, ktery by vznikl teprve po skonéeném porusovani pravni
povinnosti nebo po dovrseni celkové skody, nybrz za samostatné naroky. A¢ byl tento zaveér,
akceptovany i pozdéjsi judikaturou dovolaciho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
31. 10. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2947/99, ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2167/2010,
ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2007/2014, a ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 833/2015),
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vysloven ve vztahu k narokm na nahradu Skody, uplatni se obdobné ve vztahu k narokdm
na nahradu nemajetkové Ujmy zplsobené zdsahem do osobnostnich prav.

19. Prdvni otazka promlcéeni ndroku na nahradu nemajetkové Ujmy vzniklé publikaci série
¢lankl v informacnich médiich byla v mezidobi feSena na obdobném skutkovém zdakladu
(ve véci tychz ZalobcU proti jinym medidlnim subjekt(im) rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
17.12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1752/2019, v némz byly vysloveny nasledujici zavéry.

20. Kazdy tiskovy c¢lanek dotykajici se osobnostnich prdv osob, o nichZ informuje
nepfimérenym a nedovolenym zplisobem, zpravidla prfedstavuje samostatny zdsah, ktery je
odskodnitelny samostatnou castkou; promléeci |hata k uplatnéni naroku na nahradu
nemajetkové Ujmy pocind béZet nejdfive od okamziku, kdy zdsah vyvold Gjmu. Sdéluje-li
ovSem urcita skupina ¢lankd tutéZ ¢i obdobnou informaci, resp. vyjadfuje se v rlznych
obménach ke spole¢nému tématu, spoluvytvafi ve vysledku jednotnou Ujmu, a povysuje tak
svou negativni kvalitu na uroven celistvého plisobeni, aniz by bylo dost dobfe mozné urcit,
jakou cast celkové Ujmy ten ktery ¢lanek zpUsobil; pocatek béhu promlcecich |hit se tehdy
odviji az od ukonceni takto uceleného plisobeni.

21. Na druhé strané z dlvodu zachovani principu pravni jistoty v pripadech, kdy skidce
informuje o urcité osobé (typicky verejné znamé) pravidelné, neni mozné pfijmout zavér
o ni¢im neomezené jednotnosti zdsahu tvoreného zasahy dil¢imi, ktery by mohl vést k tomu,
Ze by promlceci Ihita de facto nikdy béZet nepocala, nebot by se jeji pocatek béhu s kazdym
dalsim ¢lankem odsouval. Je tedy nutné najit kritérium, oddélujici jednotlivé ¢lanky ¢i jejich
skupiny, tak aby bylo moZno definovat, co tvofi jeden zasah (jedno jedndni) se samostatnym
béhem promlceci Ihdty. Zakladnim vychodiskem je téma ¢lank(, které maze byt jednoticim
prvkem jak z hlediska obsahu nepfiméfeného zdsahu, tak z hlediska povahy ajmy,
resp. davod(, pro které dotéend osoba negativné vnimad zverejiiovani citlivych udaji o své
osobé. Clanky se stejnym tématem se spolupodileji na vzniku téze Gjmy, pficemZ Gjma poéne
tuto hranici vétsinou nelze zcela ostfe a pausalné stanovit, nebot je obvyklou medialni praxi,
Ze ackoliv ¢lanek pojedndvd o jednom konkrétnim tématu, je v ném zdroven zminovana
pfedchozi ¢innost (historie) osoby, popf. je ¢inén odkaz na predchozi ¢lanky o ni.

22. Nastal-li mezi ¢lanky, které referuji o obdobném tématu, delsi ¢asovy interval, pro néjz je
tfeba na nasledujici c¢lanek hledét jiz jako na znovuobnoveni negativniho pUsobeni,
nikoliv jen jako na navazujici rozsifeni predchoziho zasahu, jde o samostatné zdasahy
s odpovidajicim pravnim dopadem na béh promlceci Ihlty. Pravné vyznamnym meznikem
z tohoto pohledu je i podani Zaloby, jimZz sdm poskozeny uzavird rozsah plsobeni sérii
jednotlivych utokl. Pokracuje-li presto medialni subjekt ve své protipravni cinnosti,
posunuje intenzitu svého plsobeni do vyssi roviny a od tohoto okamziku lze povaZzovat jim
pusobenou Ujmu za samostatny narok, byt by takova ¢innost ¢asové navazovala na predchozi
zasahy. Jestlize by v tom pak pokracoval i poté, co mu bylo pravomocnym rozhodnutim
uloZzeno zdrzet se neoprdvnénych zdsahl ¢i mu byla uloZzena povinnost poskytnout za né
pfimérené zadostiucinéni, opét jeho plsobeni ziskd samostatnou povahu podtrzenou tim,
Ze védomé nerespektuje soudni rozhodnuti, coZz nese odpovidajici pravni
(napriklad i exekucni) dlsledky. Takto stupriované porusovani osobnostnich prav se projevi
i ve vysSi nahrady.
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23. Tyto obecné zavéry se promitaji do konkrétnich pomérl projednavané véci tak, ze souhrn
Sedesati dvou ¢lank( vydanych Zalovanou v dobé od 11. 6. 2012 do 16. 10. 2015 o soukromych
vztazich Zalobce a) k ostatnim Zalobclim predstavuje neobvykle masivni medidlni plsobeni
prolinajici se navic tematicky i ¢asové s negativnim plsobenim obdobné cinnosti dalSich
medidlnich subjektl. Prvnich Sestndact ¢lankd, které odvolaci soud povaZzoval za samostatné
zasahy a naroky na nahradu z nich vyplyvajici za promlcené, bylo uverejnéno v Uzké casové
i tematické souvislosti s dalSimi ¢lanky (mezi ¢lankem 16 z 28. 12. 2012 a ¢lankem 17
z1.2.2013 je casovy odstup cca 1 meésice a maximalni casovy odstup mezi nasledné
uverejnénymi ¢lanky zabyvajicimi se osobnimi vztahy mezi Zalobci je 4,5 mésice mezi ¢lanky
19 a 20), a je tudiz tfeba je povaZovat za jediny pokracujici zdsah, jehoZz skonceni spada
do doby ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., podle néjz se tudiz proml¢eni posuzuje.

24. Pravo na penéZzitou nahradu nemajetkové ujmy se podle § 612, § 620 odst. 1, § 629 odst. 1
a § 636 odst. 1 a 2 o. z. proml¢uje v trileté subjektivni Ihaté (béZici od okamziku,
kdy se poSkozeny o ujmé dozvédél ¢i dozvédét mél a mohl), nebo v objektivni Ihtté (bézici
od vzniku Ujmy), kterd je bud desetiletd, anebo v pfipadé umysiného zpUsobeni Ujmy
patndactiletd. Promléeni nastava uplynutim kterékoli z obou lh(t.

25. Promliceci IhGta nemuze zacit béZet dfive, nez Skoda (Ujma) vznikla. Subjektivni promléeci
Ih(ta nemUze zacit bézet dfive nez promlceci Ih(ita objektivni a rovnéz pocatek béhu objektivni
promliceci Ihty nelze klast k okamziku, kdy doslo k protipravnimu ukonu, ktery vedl ke vzniku
Skody, nybrz az k okamziku vzniku Skody samotné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2507/2005, uverejnény pod ¢. 38/2008 Sb. rozh. obd.,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2876/2008). Tento zavér,
dovozeny za ucinnosti obCanského zakoniku z r. 1964, se uplatni i za uc¢innosti ob¢anského
zakoniku uc¢inného od 1. 1. 2014.

26. Vzhledem k vySe dovozenym zavérim o celistvosti zdsahu do osobnostnich prav,
nemajetkova Ujma v celém rozsahu vznikla Zalobciim az uverejnénim posledniho ¢lanku. Byl-
li posledni ¢lanek uverejnén 16. 10. 2015 a byla-li Zaloba podana 28. 1. 2016, je zfejmé,
Ze naroky Zalobcl ani z¢asti promléeny nejsou. Zavéry odvolaciho soudu o casteéném
promléeni naroku Zalobcli a), b) a c) tedy nejsou spravné, to samo o sobé vsak jesté
neznamena, ze v konec¢ném vysledku neni spravna ani vysSe penézité ndhrady témto Zalobclim
pfiznana.

27. K pfimérenosti penézité nahrady, kterou dovolatelé povazuji za nepfimérené nizkou,
nutno predeslat, Ze dovolaci soud pfi prezkumu vysSe zadostiuc¢inéni v zasadé posuzuje pravni
otazky spojené s vykladem zdkonnych podminek a kritérii. Stanoveni formy nebo vyse
pfiméfeného zadostiucinéni je predevsim ukolem soudu prvniho stupné a prezkum uvah
tohoto soudu ukolem soudu odvolaciho. Pfipustnost dovolani tak nem(ze zaloZit pouhy
nesouhlas s formou nebo vysi zadostiucinéni, nebot ta se odviji od okolnosti kazdého
konkrétniho pfipadu a nemuze sama o sobé predstavovat otazku hmotného prdva ve smyslu
§ 237 o. s. I. Vyslednym zadostiu¢inénim se dovolaci soud zabyva az tehdy, byla-li by zcela
zjevné nepfimérend. Jinymi slovy, dovolaci soud posuzuje v rdmci dovolaciho fizeni,
jakozto fizeni o mimoradném opravném prostfedku, jen spravnost zakladnich Uvah
odvolaciho soudu, jez jsou podkladem pro stanoveni vySe primérfeného zadostiucinéni
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 30 Cdo 665/2016, a rozsudky
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Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2202/2017, nebo ze dne 21. 11. 2018,
sp. zn. 30 Cdo 439/2018).

28. Podle § 11 ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota
a zdravi, obcanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevli osobni
povahy.

29. Podle § 13 obc. zak. fyzickd osoba ma prdvo se zejména domahat, aby bylo upusténo
od neopravnénych zdsah( do prdva na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky
téchto zasahU a aby mu bylo ddno primérené zadostiucinéni (odst. 1). Pokud by se nejevilo
postacujicim zadostiuc¢inéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve znacné mite snizena
dlstojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzickd osoba téz prdvo
na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich (odst. 2). Vysi nahrady podle odstavce 2 uréi soud
s pfihlédnutim k zavaZnosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichZ k poruseni prava doslo
(odst. 3).

30. Podle § 81 odst. 1 véty prvni o. z. chrdnéna je osobnost ¢lovéka vcéetné vsech jeho
pfirozenych prdv. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ochrany pozZivaji zejména Zivot a dlistojnost
¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém Zivotnim prostredi, jeho vaznost, ¢est, soukromi
a jeho projevy osobni povahy.

31. Podle § 82 odst. 1 o. z. ¢lovék, jehoZ osobnost byla dotéena, ma pravo domdhat se toho,
aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

32. Podle § 86 0. z. nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zdkonny dlvod.
Zejména nelze bez svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy
Zivot nebo pofrizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat takové i jiné zaznamy
pofizené o soukromém Zivoté ¢lovéka treti osobou, nebo takové zaznamy o jeho soukromém
Zivoté Sifit. Ve stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy.

33. Podle § 2951 odst. 2 0. z. nemajetkova Ujma se odcini pfimérfenym zadostiucinénim.
Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zplsob skutecné
a dostatecné ucinné odcinéni zplisobené Ujmy.

34. Podle § 2957 véty prvni a druhé o. z. zpUsob a vySe pfiméreného zadostiucinéni musi byt
urceny tak, aby byly odcinény i okolnosti zvlastniho zretele hodné. Jimi jsou Umysiné
zpUsobeni Ujmy, zvlasté pak zpUsobeni Ujmy s pouzitim Isti, pohrlizky, zneuzZitim zavislosti
poskozeného na Skddci, ndsobenim Gcinkd zdsahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost,
nebo v dlsledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav,
etnicky puvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné divody.

35. Dovolatelé ve svém dovolani nesouhlasi s vysi pfiznané penézité ndhrady, a to ve vztahu
ke kazdému z nich. S dovolateli Ize souhlasit, Ze celkova jednorazova ¢astka zadostiuinéni
nepredstavuje soucet jednotlivych narok( Zalobcl na zadostiucinéni ve vztahu k jednotlivym
¢lankiim. Nelze vsak jiz souhlasit s jejich nazorem, Ze je pocet ¢lankl pro urceni vySe nahrady
nerozhodny. Neni totiZz spravnad Uvaha, Ze bez ohledu na pocet ¢lank( zUstavaji vSechna
hodnocena kritéria (zdvaznost, intenzita, mira zavinéni plvodce zasahu, dlouhodobost
a opakovani jeho jednani i dal$i okolnosti na strané plvodce zasahu i obéti) stejna. Je totiz
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zfejmé, Ze nejzavainéjsi a nejintenzivnéjsi Ujmu prinaseji ¢lanky, které poprvé zasahnou
do soukromi dotcenych osob, ale pozdéjsi opakovani téchto informaci, jejich ,,obohacovani“
o dalsi detaily a dlouhodobé , recyklovani“, znemoznuje, aby byly zapomenuty, nepochybné
zpUsobenou Ujmu prohlubuje, a musi tudiz mit vliv i na uréeni pfimérené nahrady.

36. 1 v pomérech pravni upravy obcanského zakoniku uc¢inného od 1. 1. 2014 stale plati zavéry
dovozené judikaturou za ucinnosti predchozi pravni Upravy i ve vztahu k jinym
ne tzv. medidlnim kauzdm, Ze penéZité zadostiucinéni plni predevsim satisfakéni funkci,
avsak jeho ulohu preventivniho vyznamu zdkonu odpovidajictho a spravedlivého
zadostiu¢inéni nelze v zasadé vylucovat (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
7.10.2009, sp. zn. 30Cdo 4431/2007, uverejnény pod ¢. 98/2010 Sb. rozh. obc,,
jakoz i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3322/2008, a ze dne
27.9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 83/2011).

37. Dovolateli zdlraznovanou preventivné-sankéni funkci nadhrady nemajetkové ujmy lIze
akceptovat vtom smyslu, Ze uloZeni penézité ndhrady jako nasledek poruseni ptikazu ¢i zdkazu
obsazeného v pravni normé v sobé zahrnuje jak preventivni prvek, tj. ma téZz odrazovat
samotného porusitele normy i dalsi subjekty od protipravniho jednani, tak i sankéni prvek
v tom, Ze porusitele pravni normy stiha negativni nasledek touto normou predpokladany.
V soukromopravnich vztazich je vSak primarni funkci nahrady ujmy funkce kompenzacni,
popripadé satisfakéni, zatimco funkce preventivné-sankéni je pouze odvozena
a zprostfedkovana. Nelze ji tedy chapat v tom smyslu, Ze by ucelem uloZeni penézité ndhrady
bylo exemplarni potrestani plvodce zasahu, a tedy poZadavek, aby nahrada byla natolik
vysokad, aby se porusovani pravni normy plvodci zasahu ,nevyplacelo”.

38. Proti sankéni funkci penéinich ndhrad za nemajetkové Ujmy ve smyslu punitivnim
(represivnim, trestajicim) existuje celd fada presvédcivych argumentl. Takové pojeti je
predevsim kontinentalnimu pravu cizi, nebot trestani by mélo byt doménou verejného prava,
zejména prava trestniho. | podle ndzord vyznamnych odbornikd z oboru srovnavaciho prava
u represivni nahrady Skody ,, dochazi k archaickému prolinani myslenek trestniho a civilniho
prava“, a proto ,by jiz neméla mit v evropském kontinentdlnim pravnim mysleni misto”
(srov. Karner, E. UrCovani nemajetkovych uUjem pfti ublizeni na zdravi z hlediska pravni
komparatistiky, in XXV. Karlovarské prdvnické dny, Praha: Leges, 2017, s. 140). S ohledem
na funkci nahrady djmy v kontinentalnim systému prava odporuje pfisuzovani sankéni funkce
primérenému zadostiuc¢inéni naSemu pravnimu systému a zadostiucinéni musi byt pojimano
pouze v roviné kompenzacni jako prostfedek ndhrady ujmy, nikoliv prostfedek k odstraseni
potencidlnich skddcl. Sankéni funkce nadhrady se nesrovndvd s Ustavni zasadou
,hulla poena sine lege certa” (neni trestu bez konkrétniho zakona), nebot Zadny zakon
vyslovné nestanovi, Zze takova trestni slozka nahrady ma byt uloZena, natoz v jaké wvysi.
Dlvodem nepfipustnosti sankénich nahrad Ujmy je i mozny likvidacni ucinek na skidce a vznik
bezdlivodného obohaceni na strané poskozeného. Zasadni argument proti sankéni ndhradé
Skody (Ujmy) ma procesni povahu, nebot pokud se v nasem pravu rozhoduje o potrestani
soukromé osoby, pak pro organy verejné moci plati povinnost vyhledavat okolnosti svéddici
nejen pro vinu pachatele, nybrz i v jeho prospéch. Témto pozadavkim vsak civilni proces,
ovladany zasadou projednaci, (z dobrych davodl) nevyhovuje. (Srov. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 15.12.2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020, ze dne 16. 12. 2020,
sp. zn. 25 Cdo 1004/2020, a ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1752/2019.)
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39. Ani pozadavek uc¢inného preventivné-sankéniho pusobeni nahrady tedy neodlvodnuje
zastrasujici, drakonické ¢i dokonce likvidacni ¢astky nahrad. Objektivni zavér, jaka castka jiz
bude pro vydadatele natolik citelna, Ze se mu nevyplati pokracovat v zasazich do osobnostnich
prav poskozeného, respektive Ze jej od takového pocinani odradi, je nejspiSe cilem jen velmi
tézko dosazitelnym bez znacné miry spekulativnosti; takovy zavér by navic predpokladal
detailni analyzu ekonomického stavu plvodce zasahu, coz by prekrocilo rozsah Unosného
dokazovani (viz téz zdsadu rychlosti a hospoddrnosti fizeni - § 6 0. s. I'.).

40. Byt je pri stanoveni vySe penézité nahrady namisté kromé okolnosti na strané
poskozeného vazit i zavinéni a motivy, které plivodce zasahu ke zvefejnéni zdvadné informace
vedly, a do urcité miry i jeho majetkové poméry, nemize se tak stat zplsobem,
ktery by ve svém dUsledku zpUsoboval neodlivodnéné a nepfijatelné disproporce ve vysi
financni satisfakce pfi srovnatelném zdasahu, avsSak rizné situovanych a motivovanych
plvodcich. Zejména v prostfedi internetu mohou difamujici informace byt uvefejnény
kymkoli, kdo provozuje vlastni internetovou stranku, coz nemusi byt vzdy velky medidlni dam,
ktery tak dosahuje vysokych zisk(i. Neni Zadny rozumny divod pro to, aby se osobé poskozené
,chudym® Skidcem dostalo nasobné nizsi ndhrady za obdobny zasah do téhoZ osobnostniho
prava nez ,StastnéjSimu” poskozenému, jehoZ osobnost byla zasazena majetnym plvodcem
zasahu. Nelze ani prakticky zajistit, aby penéZzitd ndhrada byla na jedné strané prfimérena
intenzité Ujmy vzniklé posSkozenému a soucasné citelné postihovala plvodce zasahu,
nebot kritéria pro stanoveni vySe nahrady zpUsobilé jednak odcinit nemajetkovou Ujmu
a jednak odradit plvodce zasahu od jeho opakovani by byla zjevné rozdilna (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020).

41. Ze vsech uvedenych dlvodl dospiva recentni judikatura Nejvyssiho soudu k zavéru,
Ze Cesky pravni fad neznd soukromopravni institut sankéni (trestajici) ndhrady Skody (djmy).
Sankéni postih je vyhrazen vyluéné statni moci a verejnému pravu (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013, a judikaturu, na kterou odkazuje).
Na misté je spiSe vyvazeny pfistup soudu, peclivé hodnotici okolnosti kazdého pripadu,
v némz dochazi ke stfetu prava na ochranu soukromi se svobodou projevu a pravem
na informace (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. |. US 4022/17,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2887/2010). DlleZitéjsi nez
odstrasujici vySe nahrady v jednotlivém pfipadé je posilovani obecného védomi, Ze urcité
jednani je protipravni a Ze pokud se proti nému poskozeny bude branit, dostane se mu
ochrany.

42. Za nepfijatelny povazuje dovolaci soud takovy vyklad zavérd Ustavniho soudu vyslovenych
v nalezu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. |. US 1586/09, (presvédcivym odlinym stanoviskem
soudkyné |I. J. precedenc¢né oslabeného), podle néjz by vyjimka ze zasady zdkazu
bezdlivodného obohaceni osoby dotéené neopravnénym zasahem a zakazu odstrasujiciho
¢i likvidaéniho ucinku pro pGvodce zasahu méla vést k takovému urcovani penéznich nahrad,
které by drastickou (likvidacni) vysi , ocistily” medialni sféru od subjekt(, jeZ ucel své existence,
¢innost a marketingovou strategii zakladaji na publikaci difamacnich (bombastickych,
Sokujicich ¢i pikantnich), nactiutrhacnych a lidskou dlstojnost snizujicich ,informaci”
0 osobdach verejné Cinnych &i spoleCensky vyznamnych (,,celebritach”), kdy ucelem takového
chovani je toliko sledovani svého majetkového prospéchu a zvyseni publicity svého média.
Takové cile si obecné soudy v ramci ob¢anskopravniho tizeni o ochranu osobnostnich prav
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jisté klast nemohou. Ostatné likvidace Zalovaného by byla i v rozporu se zajmem Zalobcl
na vymahatelnosti pfisouzené nahrady. Odborna literatura navic citovany nalez interpretuje
tak, Ze jim byla odmitnuta punitivni ndhrada (punitive a exemplary damages) a zvolena
zvySend nahrada (aggravated damages), kterd mda v pojeti anglického prava funkci
kompenzacni, nebot se ji kompenzuje zvySena Ujma (srov. Ondfejova, E. Ochrana osobnosti
v common law a ¢eském pravu. Praha: Leges, 2016, s. 221, oddil 19.2).

43. Pfi stanoveni vySe penéZité nahrady je nutno pouZit princip proporcionality téz tim
zplUsobem, Ze soud porovna ¢astky této nahrady pfisouzené v jinych pfipadech, a to nejen
v obdobnych (které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji), ale i v dalSich,
v nichZ se jednalo o zasah do jinych osobnostnich prav, napf. z titulu odpovédnosti statu
za nezdkonné omezeni osobni svobody, nepfimérenou délku Fizeni, nahrady nemajetkové
Ujmy na zdravi ve formé bolestného nebo ztizeni spolecenského uplatnéni,
Ujmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti, Ujmy z titulu poruseni zakazu
diskriminace podle obecné Upravy i v pracovnépravnich vztazich apod. (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uverejnény pod
€. 67/2016 Sb. rozh. obc.). Pripady, kdy se jednalo napf. o zasahy v podobé zjevné
nepravdivych ¢lankd v bulvarnim tisku, jez svym dosahem (pocet prodanych vytiskd,
internetové zverejnéni apod.) byly s to zasdhnout velmi citelnym zplsobem lidskou dlstojnost
poskozenych, porovnavat s pripady umrti blizké osoby je oviem velmi obtizné. Ztrata blizké
osoby, zejména ditéte, je pro vétsinu lidi tou nejvétsi ztratou, s niz se mohou ve svém Zivoté
setkat, a je pro né tézko pochopitelné, Ze v nékterych ptipadech (z jejich hlediska méné
zavaznych) dosahuji ¢astky penézni satisfakce v medidlnich vécech srovnatelné (¢i dokonce
vyssi) urovné s nahradami za nemajetkovou Ujmu zplUsobenou umrtim blizkého (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. |. US 2844/14). Stejné tak nelze akceptovat,
aby nahrady za zasah do soukromi ze strany informacnich médii byly vyrazné vyssi, nez
nahrady za poSkozeni zdravi (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017,
sp. zn. 8 Tdo 190/2017, uvefejnéné pod ¢. 39/2018 Sb. rozh. tr.), za Ujmu zplsobenou
trestnymi Ciny proti lidské ddstojnosti (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013,
sp. zn. 8 Tdo 46/2013, uverejnény pod ¢. 14/2014 Sb. rozh. tr.), za nezdkonné trestni odsouzeni
¢i za vykon vazby v trestnim fizeni, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uverejnény pod ¢. 52/2012
Sb. rozh. ob¢.).

44. 1 judikatura Evropského soudu pro lidska prdva, kterd nejvyssi nahrady (kolem 100 000 eur)
poskytuje za dosti vyjime&né zasahy do prava na Zivot podle €l. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod — dale jen ,Umluva“ (jde zejména o selhdni statu pfi ochrané Zivota),
povazuje naroky pozustalych i naroky osob dotcenych na cti, distojnosti a vaznosti zasahem
vybocujicim z prava na svobodu projevu (€l. 10 Umluvy) za zhruba srovnatelné. Rozpéti nahrad
pfisuzovanych stéZovatelim za zasah do rodinnych vztah( podle &l. 8 Umluvy se pohybuje
pramérné zhruba kolem 10-20 % uvedené ¢astky a za zdsah vybocujici z prava na svobodu
projevu v obcanském soudnim Fizeni 15-30 % (viz rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
17.12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1752/2019). V nékterych pripadech jsou pfiznavany ¢astky i mimo
uvedené rozpéti, avsak je tfeba vzit v Uvahu jednak rozmanitost a odliSnou zavaznost pfipadu
posuzovanych dle ¢l. 8 Umluvy (péce o nezletilé déti a jejich kontakt s rodici, uréeni a popreni
otcovstvi, umélé oplodnéni, sterilizace, domovni prohlidky, sledovani, odposlechy, kontrola
korespondence véznl, postmortalni ochrana, poruseni presumpce neviny aj.),
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jednak ekonomicky vyvoj, v jehoZ dlsledku se nahrady postupem casu zvysuji (valorizuji).
Namatkou lze uvést pripady srovnatelnych zdsahll do prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy, kdy Evropsky soud pro lidskd prava ptiznal ndhradu
nemajetkové Ujmy 7 500 eur (Bogomolova proti Rusku, ¢. 13812/09, rozsudek ze dne
20. 6.2017), 7 000 eur (Dupate proti Lotyssku, ¢. 18068/11, rozsudek ze dne 27. 3. 2014),
7 500 eur (Alkaya proti Turecku, ¢. 42811/06, rozsudek ze dne 9. 10. 2012), 8 000 eur
(Reklos a Davourlis proti Recku, €. 1234/05, rozsudek ze dne 15. 1. 2009).

45. Hledisko srovnatelnosti s jinymi pfipady penézité nahrady nemajetkové Ujmy a jejich
zasazeni do hierarchie chranénych osobnostnich prav je tfeba povaZovat za rozhodujici
pfi ur€eni vySe penézité nahrady i v dané véci. VSechna ostatni hlediska jsou pouze doplrikova
a mohou ovlivnit vysi pfiznané nahrady jiz jen v fadu jednotek, maximalné desitek procent,
aniz by ovsem bylo nutné vliv jednotlivych hledisek na vysi ndhrady v soudnim rozhodnuti
pfesné Ciselné kvantifikovat. Z uvedeného vyplyva hlavni dlvod, pro¢ nahrada nemdize
dosahovat sedmimistnych castek, jak poZaduji Zalobci. To je také tfeba vzit v Uvahu
pfi posouzeni vyznamu dalSich dovolateli uplatnénych namitek.

46. V obecné roviné lze souhlasit s ndzorem, Ze pfi urceni vySe nahrady je tfeba zohlednit
i pfipadné otaleni zalobcl s uplatnénim prdava u soudu. Raciondlné obhajitelnd je uvaha,
Ze otaleni s uplatnénim ndroku nepfimo nasvédcuje tomu, Ze zasahy nejsou poskozenymi
vnimany silné dkorné, a je ustalenou soudni praxi, Ze odstup doby vétSinou intenzitu Ujmy
snizuje (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1752/2019). Tyto
zavéry by vsak bylo mozno plné uplatnit v pfipadé jednorazového zasahu do osobnostnich
prav, napf. uverejnénim jediného ¢lanku. V daném pfipadé vsak byla po delsi dobu
uverejnovana celd série ¢lankq, kterou, jak bylo vyse dovozeno, je tfeba povazovat za jediny
pokracujici zasah. Za této situace nelze faktor plynuti ¢asu precenovat a prodlevu 3,5 roku
od publikace prvniho ¢lanku tak pficitat vyrazné k tizi ZalobcU, jejichZ idajna liknavost se nejevi
jako vyznamnad vzhledem k intervalu mezi poslednim ¢lankem (16. 10. 2015) a poddnim Zaloby
(28. 1. 2016). Také usudek o zeslabovani Ujmy postupem ¢asu nemd misto tehdy, jestlize se
dil¢i zasahy do prav znovu a znovu opakuji v podobé stale novych €lankd. Uvaha, Ze véasna
obrana mohla zabranit prohlubovani Gjmy uverejiiovanim dalSich ¢lanka, je spise spekulativni.
Zalobci sotva mohli mit jistotu, 7e v pfipadé obrany proti neopravnénym zasah@im jich
Zalovana zanecha; vypovédi pracovnik(i Zalované o tom, Ze Zalovana povaZuje za svou
povinnost patrat (slidit) v soukromi Zalobc(, svédci spiSe o opaku. Nicméné uvedend Uvaha
odvolaciho soudu se mohla jen nepfili§ vyznamné projevit pfi stanoveni vySe nahrady,
a jeji zjevnou nepfimérenost tudiz nebyla zpUsobild zalozit.

47. Zavéry odvolaciho soudu nejsou v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
7.10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, uvefejnénym pod ¢. 98/2010 Sb. rozh. ob¢., v ném?z byl
vysloven zavér, Ze tim, Ze se postizena fyzickd osoba sama vystavila moznému diskrimina¢nimu
jednani, se nesniZzuje mira jejiho prava na ochranu osobnosti, ani se tim nevylucuje
neopravnénost pripadného zasahu proti jeji osobni integrité. Odvolaci soud Zalobciim ochranu
osobnosti poskytl, neopravnénost zasahu proti jejich osobniintegrité nevyloucil a z citovaného
rozsudku nelze dovodit, Ze by dovolaci soud vylucoval moZnost zohlednit vySe uvedené
okolnosti pfi uréeni vySe nahrady za zplsobenou Ujmu. Ani zdsada, Ze nikdo nesmi tézit
ze svych protipravnich ¢ind (§ 6 odst. 2 o. z.), jiZz se Zalobci opakované dovolavaji, nemuze
znemoznit soudu, aby na zdkladé zdkonnych a judikaturou dovozenych hledisek
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(z nichZ néktera svédc¢i ve prospéch Zalobcli a nékterd ve prospéch Zalované) stanovil
pfimérenou vysi ndhrady.

48. Neni zfejmé, z ceho dovolatelé usuzuji, Ze se odvolaci soud sice pozastavil
nad neakceptovatelnymi praktikami Zalované (kterd postavila Zalobce pred volbu,
Ze bud budou spolupracovat, nebo o nich otiskne, co bude chtit), Zze je vSak ve svém
rozhodnuti nijak nezohlednil. Jiz z toho, Ze tuto okolnost vyslovné v odtvodnéni zminil, je
pfece nepochybné, Ze ji pfi uréeni vyse nahrady v neprospéch Zalované zohlednil.

49. Ani okolnost, Ze narok sami nezletili Zalobci pro nedostatek procesni zpUsobilosti uplatnit
nemohli a uplatnili jej za né jejich zakonni zastupci (coz je nejen jejich pravem, ale i povinnosti
—viz § 36 zdkona o rodiné a § 892 odst. 1 o. z.), nelze pficitat k tiZi Zalované.

50. Odvolaci soud zohlednil pti stanoveni vyse ndhrady i to, Ze vznikla Ujma je pro Zalobce
ujmou sdilenou a Ze zalobclim vzniklou Ujmu z dlvodu soubéznych zasah( odcinuji i dalsi
osoby. Dovolatelé s uvedenymi zavéry nesouhlasi a s poukazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu argumentuji, Ze v daném pfripadé o sdilenou Ujmu nejde a Ze odcinéni dalSimi subjekty
relevantni neni. Ackoli odvolaci soud uvedenou Uuvahu blize nerozebral a neuvedl,
jak se kvantitativné projevila ve vysi pfisouzené nahrady, namitky dovolatelll dovolaci soud
nepovazuje za opodstatnéné.

51. Nemajetkova ujma z povahy véci neni objektivné kvantifikovatelna a jeji odcinéni
uvedenim do pfedchoziho stavu je v podstaté nemozné. Proto penéZzitd ndhrada nemajetkové
ujmy nepredstavuje jako v pfipadé majetkové Ujmy uvedeni poskozeného do majetkového
stavu, v jakém by byl, pokud by ke Skodni udalosti nedoslo, nybrz jen poskytnuti zadostiucinéni
(satisfakce) ve formé penéznich prostiedk(, za néz si poskozeny mlize opatfit vyhody, uzitky
¢i pozitky, které mu umozni zmirnit zptsobenou nehmotnou Ujmu (srov. Dolezal/Melzer in
Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcéansky zdkonik — velky komentar. Svazek IX. Praha: Leges, 2018,
s. 951, marg. ¢. 293; Knap, K., Svestka, J. a kol.: Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava,
Praha: Linde, 2004, s. 183).

52. Z uvedeného vyplyvd, Ze pokud se soubézné na zdsazich do soukromi Zalobc(i obdobnou
formou a s vyuzitim obdobnych informaci podilelo vice subjektd, ktefi tuto Ujmu odcinuji,
je to divod ke snizeni penézité nahrady, jelikoz Ujmy zplsobené témito subjekty se navzajem
prekryvaji a adekvatni mira pozitk(, jimiz Ize tyto Ujmy zmirnit, nemuze byt ur¢ovana prostym
soutem nahrad od vsech odpovédnych subjektl, nebot by tak dosahovala extrémnich,
spolecensky neakceptovatelnych ¢astek presahujicich naplnéni vyse uvedené kompenzacné-
satisfakéni funkce nahrady nemajetkové Ujmy. Obdobny pfistup je zastavan i v anglosaském
pravu (srov. Ondfejova, E. Ochrana osobnosti v common law a ¢eském pravu. Praha: Leges,
2016, s. 93, oddil 9.5.7).

53. Obdobnd myslenka je zakladem konceptu sdilené Gjmy, ktera je divodem ke snizeni
penézité ndhrady. Ten je zaloZen na Uvaze, Ze jednak nemajetkova Ujma spocivajici v dusevnim
stradani skupiny blizkych osob je snasena lépe diky jejich vzdjemné psychické podpore
a jednak penézitd nahrada této Ujmy neni mechanickym souc¢tem nahrad za Ujmu ¢lend takové
skupiny, nebot slouzi k opatfeni hmotnych a nehmotnych statkd, jez zmirfiuji nemajetkovou
Ujmu poskozenych a mohou ptindset uzitky a pozitky vice poskozenym soucasné. To,
Ze kazdého ze skupiny poskozenych se zdsah do osobnostnich prav dotkl ponékud jinak,
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musi se s nim individualné vyrovnavat a samostatné je uréovana i nahrada pro kazdého z nich,
na uvedenych zdvérech nic neméni. Pokud o sdilené ujmé hovofi pouze judikatura tykajici se
nahrad za nepfimérenou délku soudniho &i jiného tizeni, neznamena to, Ze je tento koncept
nepouZitelny v jinych pripadech. Poukazuji-li dovolatelé na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
29. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3694/2011, a ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1476/2012,
neni s nimi napadené rozhodnuti v rozporu, nebot jak sami dovolatelé uvadéji, témito
rozhodnutimi bylo feceno, Ze pouze z dlivodu spolecenstvi Zalobcl neni na misté Uvaha
0 snizeni penézitého zadostiucinéni (takovou Uvahu v nyni projedndvané véci odvolaci soud
nevyslovil a dovolaci soud vySe vysvétlil, pro¢ je zde uUvaha o sdilené Ujmé pfijatelnd),
respektive v druhém z citovanych rozhodnuti dovolaci soud pozadoval na soudech nizsich
stupnd, aby odlvodnily, zda ucast vice osob na jedné strané sporu vede k zavéru o nizsi Gjmé
jednotlivych posSkozenych, ¢i naopak k djmé standardni nebo wy$Si. V rozsudku
sp. zn. 30 Cdo 3694/2011 Nejvyssi soud poukdzal na fadu rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prdva, v nichz byl koncept sdilené Ujmy pouiZit i v fizenich, ktera se netykala
neprimérené délky soudniho i jiného fizeni. Jiz ve stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010, uverejnéném pod ¢. 58/2011 Sh.
rozh. ob¢., byla v této souvislosti oznacena za vyznamnou okolnost, zda spolecnici vedli spor
ve shodé jako manzelé ¢i v jiném zajmovém souladu (bod V stanoviska). Tento znak je
v projednavané véci nepochybné naplinén.

54. Nelze prisvédc¢it dovolatelim, Ze odvolaci soud nespravnym zplsobem zohlednil vék
nezletilych Zalobcl c) a d) a Ze Ujmu jim zpUsobenou publikaci ¢lank( v dobé jejich utlého
détstvi ¢i z¢asti dokonce pred narozenim Zalobce d) bagatelizoval. Dovolaci soud se ztotoznuje
s nazorem odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné, Zze vzhledem k nizkému véku [k datu
publikace posledniho ¢lanku 16. 10. 2015 bylo Zalobkyni c) 3,5 roku a zalobci d) 1,5 roku]
nezletili Zalobci nebyli schopni vnimat plsobeni inkriminovanych textu, takze dopad na né
mohl byt pouze zprostfedkovany a zasah do jejich osobnostnich prdv nemohl dosahnout
takové intenzity jako u dospélych Zalobcl a) a b), ktefi byli v centru pozornosti dotéenych
¢lankld, a proto je primérend nezletilym Zalobclm pfiznand nizsi nahrada. Dulezitéjsi nez
penézitd nahrada je v tomto pripadé zdrzovaci narok, eliminujici do budoucna negativni
plsobeni protipravnich zdsahd. Uvahy o vysokém ai nevyhnutelném riziku pogkozeni
zdravého psychického vyvoje a pfrirozeného socidlniho zacdlenéni nezletilych Zalobcl
v dlsledku utok( Zalované jsou prehnané a do znacné miry spekulativni. Informace obsazené
v clancich ani nebyly takového charakteru, Ze by v soudobé spolecnosti byly zpUsobilé
zavaznym zpUsobem ohrozit zdravy vyvoj nezletilych. S plynutim c¢asu se navic potencialni
riziko negativniho vlivu protipravnich zasaht na zdravy vyvoj déti sniZuje a tento ¢asovy odstup
je prirozené tim vétsi, ¢im je dité v dobé zasahu mladsi (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 1752/2019). V daném pripadé byla tedy dlivodné nezletilym Zalobcim
pfiznana ¢astka nizsi nez Zzalobciim dospélym.

55. Neni zfejmé, v jakém sméru by rozhodnuti odvolaciho soudu mélo byt v rozporu
s dovolateli odkazovanymi rozhodnutimi Nejvy$siho soudu (rozsudky ze dne 25. 6. 2014,
sp.zn. 30 Cdo 252/2014, ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3386/2010, nebo ze dne
18. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3466/2015) a z nich dovolateli citovanymi obecnymi zavéry
o potiebé zvlastni, komplexni ochrany nezletilych déti a objektivnim posuzovani dusevni tjmy.
Pokud byl v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 3466/2015 vysloven zavér, Ze v fizeni se obvykle pouze
zjistuje, zda jsou dany objektivni divody pro to, aby se konkrétni osoba mohla citit poskozenou
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— tedy je nutné posoudit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu by se i jina osoba
v obdobném postaveni mohla citit dotena ve slozkadch tvoricich nemajetkovou sféru
jednotlivce, stalo se tak v souvislosti s tezi, Ze vznik nemajetkové Ujmy zpravidla nelze
dokazovat, nebot jde o stav mysli poskozeného.

56. Zakladni uvahy odvolaciho soudu o stanoveni vySe penézniho zadostiuc¢inéni jsou zalozeny
na zjisténém skutkovém stavu, ktery nepodléha prezkumu dovolaciho soudu. Odvolaci soud
prihlédl k okolnostem konkrétniho pfipadu a své zavéry podrobné a srozumitelné oddvodnil.
Dovolaci soud poklada v této souvislosti za podstatné, Ze pfisouzena nahrada odpovida
primarné satisfakéni funkci a je v odpovidajici relaci k ndhradam nemajetkovych djem v jinych
pfipadech, v€etné nahrad za usmrceni osoby blizké, jez dle ustalené judikatury (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, uverejnény pod Cislem 85/2019
Sb. rozh. ob¢.) ¢ini u nejblizsich osob (manzel dité, rodic) v zakladni, ddle modifikovatelné vysi
dvacetindsobek priimérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancl
v narodnim hospodarstvi za rok predchdazejici smrti poSkozeného (coz predstavuje
napf. pro rok 2013 ¢astku 502 560 K¢).

57. Pfi stanoveni vySe nahrady odvolaci soud spravné pfihlizel téz k tomu, jaké ¢astky jsou
ptizndvany poskozenym v obdobnych sporech o ndhradu nemajetkové Ujmy zplsobené
zasahem do osobnostnich prav ze strany informaénich médii. V tomto sméru je vSak nutno
upozornit, Ze, jak odvolaci soud konstatoval, spory tychz Zalobcl proti dalSim medidlnim
subjektim nejsou dosud skonceny, s vyjimkou ftizeni proti vydavatelstvi E. M., a. s.,
v némz za nemajetkovou Ujmu zplsobenou Zalobci publikaci 32 ¢lankd s obdobnou tematikou
Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1752/2019, ptiznal Zalobci a)
500 000 K¢, zalobkyni b) 500 000 K¢, Zalobkyni c) 200 000 K¢ a zalobci d) 100 000 K¢. Tento
pfipad se tak zaroven nabizi jako vhodné referencni hledisko pro uréeni vySe odskodnéni
v projednavané véci, kdyz v radé aspektl je s ni shodny a pravé jen pocet ¢lankl zasahujicich
do soukromi tychz Zalobc( uverejiiovanim prakticky tychz informaci je nizsi (zhruba polovicni).

58. Jiz z uvedenych divod( (navzdory odliSnému posouzeni otdzky promléeni) nemohou byt
Castky 750 000 K¢ pro Zalobce a) a b), a 150 000 K¢ pro Zalobce d) nepfimérené nizké.
Posouzeni primérenosti uvedenych &astek vyplyva i z judikatury v typové srovnatelnych
pfipadech (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019,
sp. zn. 25 Cdo 3423/2018, ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1092/2011, nebo ze dne
16. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 909/2013).

59. Vzhledem k vySe uvedenému zavéru, zZe pocet zavadnych ¢lankl je sice jednim z kritérii
pro stanoveni vySe nahrady, Ze vSak nejde o mechanicky nasobek nahrady za jeden ¢lanek
a poctu ¢lanki, nebot rozhodujici je samotny prvotni diléi zasah do soukromi, ktery je dalSimi
¢lanky pouze zesilovan, a s pfihlédnutim ke vSem shora zminénym relevantnim kritériim
(véetné mimoradného poctu dil¢ich utokl predstavovanych jednotlivymi ¢lanky a zna¢né doby
jejich pokracovani) lze za pfimérenou nahradu pro kazdého z obou dospélych Zalobct a) a b)
povazZovat odvolacim soudem uréenou ¢astku 750 000 K¢.

60. Jak bylo vySe uvedeno, nahrada pro nezletilé déti musi byt vyrazné niz$i nez ndhrada
pro dospélé, nebot v dobé zasah( si nezletili nepfiznivé Géinky zasahd vzhledem k nizkému
véku nemohli uvédomovat a do budoucna je mozZnost naruseni psychického vyvoje
spekulativni a vzhledem k plynuti ¢asu a charakteru zasahli malo pravdépodobna. Zaroven je
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vsak tfeba i mezi obéma détmi rozliSovat, nebot ze skutkovych zjisténi vyplynulo, Ze Zalobce
d), ktery se narodil aZz po publikaci 30. ¢lanku a prdvni osobnost nabyl ve smyslu § 25 o. z.
pocetim, tedy odhadem po publikaci 19. ¢lanku, se zhruba ¢tvrtina ¢lankd netykala a az od 23.
¢lanku se objevovala sdéleni, Ze Zalobci a) a b) budou rodici dalsiho ditéte, tj. pravé Zalobce
d). Lze akceptovat Uvahu odvolaciho soudu, Ze pfiblizné tfi Ctvrtiny ¢lanka se tykd i jeho
soukromi (poceti), proto je na misté ndhradu pro néj urcit nizsi ¢astkou nez pro zalobkyni c),
jejiz narok neni z¢asti promlcéen, jak uvazoval odvolaci soud, a neni tedy dlivod jej kratit. Pokud
ve véci sp. zn. 25 Cdo 1752/2019 bylo pfizndno nezletilé Zalobkyni c) 200 000 K¢ a nezletilému
Zalobci d) 100 000 K¢ a ¢astky priznané dospélym Zalobclim a) a b) b jsou v projedndvané véci
s ohledem na téméf dvojndsobny pocet ¢lankd o tretinu vyssi, je na misté stanovit nyni
nahradu pro nezletilé Zalobce proporcné stejné, tedy pro Zalobkyni c) ¢astkou 300 000 K¢
a pro zalobce d) ¢astkou 150 000 K¢.

61. Podle § 242 odst. 3 o. s. T. je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud pfihlédne téz k vadam
fizeni uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I., jakoZ i k jinym vadam
fizeni, které mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vsak
v posuzovaném fizeni Zzadné takové vady neshledal.

62. Vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, vytykanou dovolateli
rozhodnuti odvolaciho soudu, je nepfezkoumatelnost. Méritkem toho, zda rozhodnuti soudu
prvniho stupné je ¢i neni pfezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na ndlezZitosti
odUvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevsim zdjem ucastnik( fizeni na tom,
aby mohli ndlezité pouZit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci davody. | kdyz
rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vsem pozadavkim na jeho od(vodnéni,
neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odlvodnéni nebyly - podle
obsahu odvolani - na Ujmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné plati, Ze i kdyZ rozhodnuti
odvolaciho soudu nevyhovuje vsem poZadavkim na jeho odlvodnéni, neni zpravidla
neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odlvodnéni nebyly - podle obsahu dovolani
- na Ujmu uplatnéni prdv dovolatele (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverfejnény pod cislem 100/2013 Sb. rozh. obd¢.). Rozhodnuti
odvolaciho soudu podrobné objasfuje zavéry, na nichZ je zaloZeno, a nepfezkoumatelnosti
ve vySe vylozeném smyslu tedy netrpi. Ostatné z dovolani obsahujiciho rozsahlou polemiku
s argumenty odvolaciho soudu je zfejmé, Ze tvrzené nedostatky odlvodnéni rozsudku
odvolaciho soudu dovolateldm neznemoznily uplatnéni opravného prostredku, a nebyly tedy
na ujmu uplatnéni jejich prav.

63. Protoze dosavadni vysledky ftizeni ukazuji, Ze o véci je moiné rozhodnout
[§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. I.], zménil dovolaci soud napadené rozhodnuti tak, Ze rozsudek
soudu prvniho stupné se ve vyroku lll ve vztahu k Zalobkyni ¢) v rozsahu 300 000 K¢ potvrzuje
a v rozsahu dalSich 200 000 K¢ se méni tak, Ze se Zaloba zamitd. V kone¢ném vysledku tedy
Zaneopravnény zasah do osobnostnich prav naleZi Zalobci a) 750 000 K¢, zalobkyni b)
750 000 K¢, zalobkyni ¢) 300 000 K¢ a Zalobci d) 150 000 KE. Ve zbyvajicim rozsahu Nejvyssi
soud podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. dovolani Zalobcl jako nedivodné zamitl.

64. V dovolacim fizeni byli Zalobci a), b) a d) netspésni (byt nékteré dil¢i namitky zejména

k posouzeni otazky promlceni byly shledany opodstatnénymi), zalobkyné c) méla v dovolacim
fizeni Uspéch jen nepatrny, a méli by tudiz zaplatit Zalované nahradu nakladu této faze rizeni
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(§ 243c odst. 3 véta prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0. s. .). S ohledem na okolnosti vzniku
sporu, opodstatnénost Zaloby co do zdkladu, zavislost vySe pInéni na Gvaze soudu, nezletilost
Zalobcl c) a d) a neporovnatelnou ekonomickou silu Zalobct jako soukromych osob a Zzalované
jako velké medidlni spolecnosti, dovolaci soud z divodli mimoradného zietele hodnych
nahradu naklad(i dovolaciho fizeni Zalované podle § 150 o. s. f. nepfiznal.
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¢.7

Skonci-li konkursni Fizeni, v jehoZ pribéhu nebyla pfihlasena pohledavka konkursniho
véfitele ani z¢asti uspokojena z majetku nalezejiciho do konkursni podstaty upadce,
zrusenim konkursu podle § 44 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani
(ve znéni ucinném do 31. 12. 2007), je z hlediska vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného
(konkursniho véfitele) pfi posuzovani primérenosti délky Fizeni i pFi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiu€inéni v penézich podstatné, Ze poskozeny (konkursni véfritel)
neobdrZel v konkursnim fizeni na uspokojeni svého naroku nic¢eho. PFi zruSeni konkursu
postupem podle § 44 odst. 2 uvedeného zakona nevzejde z konkursniho fizeni na jeho konci
udaj o castce, jaké se konkursnimu vériteli (poSkozenému) v konkursu dostalo nebo ma
dostat na uspokojeni jeho pfihlasené pohledavky. Vyznam predmétu konkursniho fizeni
pro poskozeného (konkursniho véfitele) Ize za této situace urcit jen tak, Ze soud rozhodujici
o pfiméfeném zadostiucinéni podle stavu konkursni podstaty ke dni umrti ipadce [jez maze
zahrnovat jiz dosazeny vytéziek zpenézeni majetku konkursni podstaty nebo (téz) dosud
nezpenéZeny majetek naleZejici do konkursni podstaty] a podle stavu v konkursnim Fizeni
uplatnénych a dosud neuspokojenych pohleddvek urci, jaka castka by poskozenému
(konkursnimu véfiteli) pripadla na uhradu jeho pfihlasené pohledavky, kdyby konkursni
fizeni skoncilo (mohlo skoncit) rozvrhem. Jde o udaj zpravidla zjistitelny jiz ze zpravy
o dosavadnich vysledcich konkursu, kterou spravce konkursni podstaty sestavuje podle
§ 44 odst. 2 uvedeného zakona.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 04. 2021, sp. zn. 29 Cdo 1885/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:29.CD0.1885.2019.1

Konkurs - zruseni konkursu, Odpovédnost stdtu za nemajetkovou ujmu [ Odpovédnost
stdtu za ujmu |

§ 44 ZKV ve znéni do 31. 12. 2007, § 13 zdkona & 82/1998 Sb., § 31a zdkona ¢ 82/1998
Sh.

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2018,
sp. zn. 13 Co 395/2018, a véc vratil tomuto soudu k dalsSimu fizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 16. 7. 2018, ¢.j. 20 C 154/2016-211, Obvodni soud pro Prahu 2:

[1] Zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné (H. B.) domdhala vicéi Zalovanému
(Ceské republice  — Ministerstvu  spravedlnosti) konstatovani, Ze prQtahy
v (konkursnim) fizeni vedeném u Krajského soudu v Praze (dale jen , konkursni soud”)
pod sp. zn. K9/97 doslo k zasahu do jejiho prava na spravedlivy proces (bod I. vyroku),
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a zaplaceni ¢astky 380 000 K¢ s prislusenstvim, tvofenym zakonnym uUrokem z prodleni
za dobu od 9. 12. 2016 do zaplaceni (bod Il. vyroku).

[2] Ulozil zalobkyni zaplatit Zalovanému na nahradé naklad( fizeni do 3 dnl od pravni
moci rozhodnuti ¢astku 1 500 K¢ (bod Ill. vyroku).

2. Obvodni soud — vychazeje z ustanoveni § 1 odst. 1, § 2, § 13 odst. 1 a § 31a zdkona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjSich predpisiG — dospél
po provedeném dokazovani k zdvéru, Ze Zaloba neni dlvodnd, jelikoz v predmétném
konkursnim Fizeni [vedeném na majetek Upadce M. B. (ddle jen ,M. B.”)] nedoslo
od 21.11. 2003, tedy ode dne, kdy se jej Zalobkyné ucastni jako konkursni véfitelka
s pohledavkou vzeslou z rozsudku o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi Zalobkyné
a Upadce, k nespravnému Ufednimu postupu ani k vydani nezdkonného rozhodnuti, jez by bylo
v pfi¢inné souvislosti se vznikem nemajetkové Ujmy, za kterou Zalobkyné pozaduje
zadostiucinéni. Pfi vyfizovani véci postupoval konkursni soud v pfimérenych Ihitach,
bez prlitahll mezi jednotlivymi uUkony a nepochybil ani pfi vykonu dohlédaci cinnosti
nad Cinnosti spravce konkursni podstaty Upadce.

3. DalSim dlvodem pro zamitnuti Zaloby je podle obvodniho soudu hledisko vyznamu
konkursniho Fizeni pro Zalobkyni. Obecné totiz plati, Ze nevyjdou-li v tizeni o pfiznani
pfiméreného zadostiucinéni za poruseni prava na primérenou délku konkursniho fizeni najevo
skutecnosti, z nichZ by bylo moZné dovodit, Ze konkursni véfitel mohl v prlibéhu konkursniho
fizeni divodné ocekavat vyssi miru uspokojeni prihldsené pohledavky, je pro néj z hlediska
vyznamu predmétu fizeni urcujici (co do vySe penéZitého ndroku) castka, jaké se mu
v konkursu dostalo na uspokojeni jeho pohledavky. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2012/2010 [jde o rozsudek uverejnény pod Cislem 132/2012 Sb.
rozh. ob¢. (déle jen ,R 132/2012“), ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminénd nize) dostupny i na webovych strankdch Nejvyssiho soudu]. Vzhledem k tomu,
Ze posuzované fizeni nebylo dosud skonéeno, kdyz dpadce dne 29. 12. 2016 zemfel,
nelze posoudit hledisko vyznamu posuzovaného fizeni pro Zalobkyni (za predpokladu
existence nespravného uredniho postupu), takze zaloba je predcasna.

4. K odvolani zalobkyné (jez sméfovalo proti bodtim Il. a lll. vyroku rozsudku obvodniho soudu)
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 13 Co 395/2018-247:

[1] Potvrdil rozsudek obvodniho soudu v bodech Il. a lll. vyroku (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalobkyni zaplatit Zalovanému na nahradé naklad( odvolaciho fizeni do 3 dn(
od pravni moci rozhodnuti ¢astku 300 K¢ (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 13 odst. 1 a § 22 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
a z ustanoveni § 7, § 26a odst. 3 a § 44 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
(ddle téz jen ,ZKV“) — dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti, s jehoz skutkovymi
zjisSténimi se ztotoznil, k nasledujicim zavéram:

120



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A620E5ECB62B3C3FC1257A4E0068E965?openDocument&Highlight=0,null,

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

6. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu plyne, Ze pfimérené zadostiucinéni lze pfriznat
i tehdy, jestlize v fizeni, v némz doslo k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu ustanoveni
§ 13 odst. 1 véty treti a § 22 odst. 1 véty treti zakona ¢. 82/1998 Sh. (tj. k poruseni prava
Ucastnika na primérenou délku fizeni), nebylo doposud pravomocné skonceno [srov. bod V.
stanoviska obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011,
sp.zn. Cpjn 206/2010; jde o stanovisko uverejnéné pod cislem 58/2011 Sb. rozh. obc.
(dale jen ,R 58/2011“)]. U&astnik Fizeni povaziujici se za poskozeného nepfimérené dlouhym
fizenim by sice mél zpravidla vyckat jeho skonceni a teprve poté pozadovat nahradu vzniklé
nemajetkové Ujmy, coz je v souladu s poZzadavkem hospodarnosti a efektivity soudniho Fizeni
[srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1455/2009 (jde o rozsudek
uverejnény v casopise Soudni judikatura, ¢islo 10 - 11, ro¢niku 2011, pod dcislem 146)],
na obecné platnosti uvedeného pravidla to ale niceho neméni.

7. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuji podle judikatury NejvysSiho soudu pfipady
»prataznych” konkursnich tizeni z pohledu konkursnich véritell, nebot v nich aZ do jejich
skonceni nelze urcit jejich vyznam pro konkursni véfitele, a tim padem ani stanovit pfimérenou
vysi zadostiucinéni; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1455/2009, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2328/2015 (jde o rozsudek uverejnény
v asopise Soudni judikatura, ¢islo 10, ro¢niku 2018, pod ¢islem 126). Okamzik skonceni
konkursniho tizeni pfitom spada z pohledu konkursnich véfitell zasadné v jedno se splnénim
pravomocného rozvrhového usneseni vici jejich osobam. K tomu srov. R 132/2012
(pasdz k vyznamu predmétu konkursniho Fizeni pro poskozeného).

8.V dané véci nejsou dany dlvody, pro néz by nemélo dojit k rozvrhu (byt v ramci dédického
fizeni; srov. § 44 odst. 2 ZKV), a proc¢ by se Zzalobkyné neméla ucastnit rozvrhu. Z vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi Zalobkyné a Upadce vzesla pohledavka Zalobkyné vici upadci
ve vy3i 5791 189 K&. Zalobkyné je (proto) konkursnim véfitelem (§ 7 ZKV) a vzhledem ke stavu
konkursni podstaty neni vylou¢eno (byt jen <¢asteéné) uspokojeni jeji pohledavky,
kterd se v konkursu nepftihlasuje (§ 26a odst. 3 ZKV). Mira uspokojeni této pohledavky je véci
skonceni konkursu. ,,Neskonceni” konkursniho fizeni je proto dlivodem k zamitnuti Zaloby,
jakkoli jen tzv. ,pro tentokrat”. Zavér obvodniho soudu o predcasnosti Zaloby
(byt formulovany toliko pro pfipad nespravnosti zavéru o primérenosti délky fizeni)
tak odvolaci soud shledal spravnym.

Il.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni, jehoz pfipustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale tézZ jen
,0.5.F.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na wvyfeSeni prdvni otdzky,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, jakoZz i na vyresené pravni
otdzce, kterd ma byt dovolacim soudem posouzena jinak. Dovolatelka namita, Ze napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci dlivod dle § 241a odst. 1
0. s.t.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil v tomu duchu, Ze Zalobé
0 pfiznani zadostiucinéniv penézich vyhovi, pfipadné aby zrusil rozhodnuti soud(i obou stupni(i
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.
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10. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatelka predevsim argumentuje
ve prospéch zdavéru, Ze konkursni fizeni trvalo nepfimérené dlouho, poukazujic na to,
Ze obvodni soud pfi hodnoceni nepfimérenosti délky konkursni fizeni (kteryZto pojem
soustavné oznacuje jako ,,prltahy v fizeni“) pomiji IhGtu k podani konecné zpravy stanovenou
v § 14a odst. 2 ZKV.

11. Nasledné dovolatelka s pfihlédnutim k zavérim formulovanym vR 58/2011 av R 132/2012
ve vazbé na jednotlivé faze konkursniho fizeni zdlraznuje, Ze neni konkursni véfitelkou,
jez by uplatnovala sv(j narok prihlaskou pohleddvky do konkursu. S pfihlédnutim k tomu,
Ze potreba vyporadat bezpodilové spoluvlastnictvi byla vyvolana ucinky prohlaseni konkursu
na majetek Upadce (§ 14 odst. 1 pism. k/, § 26, § 26a ZKV), mini, Ze na svych pravech byla
dotcena jiz prohlasenim konkursu (28. 11. 1997).

12. Dale dovolatelka poukazuje (v reakci na zavér obou soudd o predcasnosti zaloby) na to,
Ze po smrti Upadce (29. 12. 2016) mél byt konkurs ukonéen v souladu s ustanovenim
§ 44 odst. 2 ZKV, coZ se dosud nestalo. Ve vztahu ke kritériim prikladmo vypocltenym
v ustanoveni § 31a odst. 3 zdkona 82/1998 Sb. pak pro poméry své véci dovozuje, Ze:

a/ (celkova délka fizeni): dosavadni délka konkursniho fizeni je zjevné nepfimérena,
b/ (sloZitost Fizeni): konkursni fizeni nebylo komplikované,
¢/ (jednani poskozeného): nijak nepfispéla k pratahdm v fizeni,

d/ (postupu orgdnl verejné moci béhem ftizeni): konkursni soud po jmenovani
JUDr. T. P. sprdvcem konkursni podstaty Upadce zcela rezignoval na dohlédaci ¢innost.

13. Ke kritériu formulovanému v § 31a odst. 3 pism. e/ zdkona ¢. 82/1998 Sbh.
(vyznam predmétu fizeni pro poskozeného) dovolatelka uvadi, Ze konkursni fizeni pro ni mélo
zasadni vyznam jak subjektivné, tak objektivné. Objektivné je kterykoli manzZel Upadce
zainteresovan na vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld (aby bylo
postaveno najisto, ktera ¢ast takového majetku nalezi do konkursni podstaty). Pfitom tato
pravni jistota se odvozuje od ukon( spravce konkursni podstaty, kdyz manzelu dluznika
nesvédci aktivni legitimace k zahajeni takového Fizeni.

14. Dovolatelka ma za neunosné, Ze na vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell ¢ekala 6 let (a sama nutila sprdvce konkursni podstaty k podani Zaloby). Rovnéz ma
za neunosné, ze se od listopadu 2003 nedozvédéla, zda vibec a v jaké vysi bude uspokojena
jeji pohleddvka. NemozZnost zjistit dlivodné ocekdvanou vyssi miru uspokojeni prihlasené
pohledavky neni jedinym hlediskem vyznamu posuzovaného fizeni pro dovolatelku. Vzhledem
k véku a postaveni dichodkyné ma jakékoli uspokojeni pohledavky (byt by slo o uspokojeni
ve vySi povazované jinymi osobami za zanedbatelnou) zdsadni vyznam. S prihlédnutim
k dosavadnimu prabéhu konkursni fizeni ma dovolatelka za to, Ze v konkursnim fizeni jiz nikdo
nebude (byt jen malou casti) uspokojen, a to i vzhledem k nutnosti postupovat po smrti
dluznika dle § 44 odst. 2 ZKV. Neni proto dlvod ¢ekat na rozhodnuti ,,dédického soudu®.

15. Do ,majetkové” (spravné konkursni) podstaty spada (jako jediny majetek Upadce)
pohleddavka vici T. P., kterou soucasny spravce konkursni podstaty uplatnil v insolven¢nim
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fizeni vedeném na majetek T. P. (ve vysi 2 613 862 K¢ jako zajiSténou a ve vysi 1 186 138 K¢
jako nezajiSténou), pficemz je otazkou, zda pfi likvidaci dédictvi bude tato pohledavka
zpenéZena. Minéni soudl, Ze pfi neskonéeném konkursnim Fizeni nelze urcit miru jejiho
uspokojeni, ma dovolatelka za absurdni v kontextu s tim, Ze konkursni fizeni trvalo tak dlouho,
az Upadce zemrel, a v dohledné dobé nebude ukonéena ani druhd faze konkursniho tizeni,
natoz faze treti (rozvrhovd). Zavér soudli znamenad, Ze délkou neskoncéeného konkursniho
fizeni odUvodnily, pro¢ nema narok na zadostiucinéni.

16. R 132/2012 vaze hodnoceni kritéria vyznamu fizeni pouze na vyznam predmétu fizeni
pro véritele (vySi Castky, jaké se mu v konkursu dostalo na uspokojeni pohledavky).
Dovolatelka vSak mini, Ze existuje i skupina véfitelQ, pro které ma probihajici konkurs i jiny
(nez pouze materidlni) vyznam. K tomu poukazuje na to, Ze byla manZelkou uUpadce,
ktery se za svého Zivota nedockal ukoncéeni konkursu, coZz se neblaze projevilo na finanénim
i psychickém stavu dovolatelky i M. B. Od konkursniho fizeni dovolatelka o¢ekavala, Ze vyse
jejiho ndroku bude vcas a fadné urcena a Ze jeji pohleddvka bude uspokojena ze zpenézeného
majetku alespon ¢aste¢né. Odtud dovozuje, Ze je namisté, aby Nejvyssi soud urcil, Ze vyznam
pfedmétu fizeni pro poskozeného nespocliva pouze v hodnoté uplatnéného penézitého
naroku, ale Ze nepfimérena délka fizeni muize zasahnout i do jinych hodnot vyznamnych
pro poskozeného.

17. Zavérem dovolatelka namita, Ze je nutné revidovat zavéry rozsudkl Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 1455/2009 a 30 Cdo 2328/2015 (zavéry, podle nichZ pred skonéenim konkursu
nelze urcit jeho vyznam pro konkursniho véfitele, ani stanovit pfimérenou vysi zadostiuc¢inéni).

18. Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovoldni odmitnout jako nepfipustné, s tim, Ze z néj neni
patrno, v ¢em dovolatelka spatfuje nespravnost prdvnich zavér(i dovolaciho soudu
formulovanych ve vySe oznacené judikature Nejvyssiho soudu.

1.
P¥ipustnost dovolani

19. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisud, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvldstnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

20. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani. Dovolatelka vyslovné
podala dovolani proti prvnimu i druhému vyroku napadeného rozhodnuti. V rozsahu,
v némzZ sméfuje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud
potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu v bodu lll. vyroku o nakladech fizeni, a proti druhému
vyroku napadeného rozhodnuti o ndkladech odvolaciho fizeni, Nejvyssi soud dovolani
bez dalSiho odmitl jako objektivné neptipustné podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. 1.,
ve spojeni s ustanovenim § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. f.

21.Vrozsahu, v némz dovoldni sméruje proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu

ve véci samé, je dovolani v dané véci pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. F., kdyzZ pro né
neplati Zadné z omezeni pripustnosti dovolani vypoétenych v § 238 o. s. f., a v posouzeni
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otazky, zda Zaloba je v danych souvislostech predcasna, jde o véc dovolacim soudem beze
zbytku nefesenou.

V.
Davodnost dovolani

22. Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovoldnim —zabyval predevsim
tim, zda je dan dovolaci dlivod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem.

23. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

24. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovoldanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich dvahach vychazi. Pro prdvni posouzeni véci jsou
rozhodnd predevsim nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

25. Konkursni fizeni na majetek M. B. bylo zahdjeno véfitelskym navrhem dne 17. 12. 1996
(podanym u Krajského obchodniho soudu v Praze, jenz ndsledné postoupil véc konkursnimu
soudu).

26. Usnesenim ze dne 28. 11. 1997, sp. zn. K9/97, konkursni soud prohlasil konkurs na majetek
M. B.

27. Rozsudkem ze dne 13. 10. 2003, ¢. j. 36 C 9/2000-99, ktery nabyl pravni moci dne
21. 11. 2003, vyporadal konkursni soud bezpodilové spoluvlastnictvi M. B. a dovolatelky mimo
jiné tak, Ze dovolatelka méla obdrzet na vyporadani svého podilu ¢astku 5.791.189 K¢.

28. Dovolatelka uplatnila u Zalovaného ndarok na pfimérené zadostiucinéni, zahrnuijici
pozadavek na zaplaceni ¢astky 380 000 K¢, dne 8. 6. 2016.

29. M. B. zemfel 29. 12. 2016.

30. Konkursni fizeni dosud neskoncilo a nachazi se ve fazi, kdy spravce konkursni podstaty
predlozil konkursnimu soudu dne 18. 1. 2018 konecnou zpravu; pohledavka dovolatelky dosud
nebyla uspokojena.

31. PozUstalostni fizeni ohledné zlstavitele M. B. dosud neskondilo.

32. PFi Uvaze, zda prdavni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni
§ 241a odst. 1 o. s. I. sprdvné, vychazi dovolaci soud ze skutkovych zavér( odvolaciho soudu
a nikoli z téch skutkovych zavér(, které v dovolani na podporu svych pravnich argument(
(pripadné) nejprve zformuluje sdm dovolatel. Srov. shodné napf. divody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod c¢islem 19/2006 Sb.
rozh. obc., a rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod ¢islem 10/2014 Sb.
rozh. ob¢.

124



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/27DF16FC7E82141DC1257A4E006958C4?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4FCA9096DD4E5B17C1257C070056754D?openDocument&Highlight=0,null,

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

33. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zakona ¢. 82/1998

v

Sb., zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplUsobech jeho feseni (insolvencniho zakona),
a zakona o konkursu a vyrovnani:
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§ 13 (zédkona ¢. 82/1998 Sb.)

(1) Stat odpovida za Skodu zplisobenou nespravnym urednim postupem. Nespravnym
Urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené |h(té. Nestanovi-li zakon pro provedeni Ukonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou Ih{tu, povaZzuje se za nespravny uUredni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené Ihité.

(2) Pravo na nahradu skody ma ten, jemuZ byla nesprdvnym urfednim postupem
zpUsobena skoda.

§ 31a (zakona ¢. 82/1998 Sb.)
Zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu
(1) Bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem zplsobena $koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz primérené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.
(2) Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pti stanoveni vySe priméreného zadostiucinéni se prihlédne k zadvaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmé doslo.
(3) V ptipadech, kdy nemajetkova ujma vznikla nespravnym arednim postupem podle
§ 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne
se pri stanoveni vySe priméreného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem
pfipadu, zejména k
a/ celkové délce fizeni,

b/ sloZitosti fizeni,

¢/ jednani poskozeného, kterym prispél k pritahlim v fizeni, a k tomu, zda vyuZil
dostupnych prostredk(l zpUsobilych odstranit pritahy v fizeni,

d/ postupu organli verejné moci béhem fizeni a

e/ vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného.
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§ 432 (insolvencniho zdkona)
Pfechodné ustanoveni

(1) Pro konkursni a vyrovnaci fizeni zahajena pred ucinnosti tohoto zakona se pouziji
dosavadni prévni predpisy.

()
§ 7 (ZKV)
Ucastnici konkursu

Ucastniky konkursu jsou véfitelé, ktefi uplatiiuji ndroky (dale jen , konkursni véfitelé*)
a dluznik.

Zruseni konkursu
§ 44 (ZKV)
(1) Soud usnesenim zrusi konkurs, ve kterém nedoslo k potvrzeni nuceného vyrovnani,

(...)

b/ po splnéni rozvrhového usneseni;

()

(2) Jestlize upadce zemfrel v prabéhu konkursu, poda spravce zpravu o dosavadnich
vysledcich konkursu a predlozZi ji soudu; pfi vyhotoveni zpravy se postupuje pfimérené
podle § 29 odst. 1. PfedloZenou zpravu soud prezkouma pfimérené podle § 29 odst. 2
a 3; na misto Upadce vstupuji do fizeni jeho dédici, a neni-li jich, stat. Po schvaleni
zpravy soud zrusi konkurs a zpravu postoupi soudu, ktery projednava dédictvi.

(...)

34. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati citovand ustanoveni zakona ¢. 82/1998
Sb. beze zmén ode dne, kdy dovolatelka uplatnila svij narok u Zalovaného (8. 6. 2016).
Ustanoveni § 432 odst. 1 insolvenéniho zdkona plati v uvedené podobé beze zmény
od 1. 1. 2008 a ustanoveni § 7 a § 44 ZKV nedoznala zmén od prohlaseni konkursu na majetek
M. B. (28. 11. 1997) do 1. 1. 2008, kdy byl zdkon o konkursu a vyrovnani zrusen insolvenénim
zakonem.

35. Ve shora ustaveném pravnim ramci Nejvyssi soud Uvodem poznamenava, Ze vzhledem
k ustanoveni § 432 odst. 1 insolvencniho zakona byla pro konkursni fizeni vedené na majetek
M. B. i v dobé od 1. 1. 2008 pouzitelna ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007; srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2008,
sp. zn. 29 Cdo 3409/2008, uverejnéné pod ¢islem 16/2009 Sb. rozh. ob¢.
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36. Nejvyssi soud jiz v R 58/2011 oziejmil [bod V., str. 608 (378)], Ze primérené zadostiucinéni
Ize pfiznat i tehdy, jestlize Fizeni, v némz doslo k nesprdvnému Grednimu postupu ve smyslu
§ 13 odst. 1 véty treti a § 22 odst. 1 véty treti zakona ¢. 82/1998 Sb., nebylo doposud
pravomocné skonceno. Tamtéz vysvétlil, Ze tak lze ucinit tehdy, je-li zjevné, Ze jiz dosavadni
délka onoho fizeni je nepfimérena a k poruseni prava tak doslo. Odvolaci soud nicméné
v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze vyjimku z takto formulovaného pravidla predstavuji
podle judikatury Nejvyssiho soudu pfipady ,pritaznych” konkursnich fizeni z pohledu
konkursnich véfitel(l, nebot v nich az do jejich skonéeni nelze urcit jejich vyznam pro konkursni
véritele, a tim paddem ani stanovit pfimérenou vysi zadostiucinéni.

37. K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze v pomérech dané véci odvolaci soud aplikoval obecné
spravna judikaturni vychodiska k (ne)moznosti uplatnit narok na pfimérené zadostiucinéni
pfed skonéenim fFizeni, v némZ dosSlo k nespravnému urfednimu postupu (jak plynou
zR58/2011 a pro poméry konkursnich fizenich vedenych podle zdkona o konkursu
a vyrovnani téz z R 132/2012) zjednodus$ené a v kone¢ném dusledku pak (proto) nespravné.
Pfitom oporou napadenému rozhodnuti nejsou (bez dalSiho nemaji byt) ani zavéry
formulované v rozsudcich Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1455/2009 a 30 Cdo 2328/2015.

38. Jakkoli se rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1455/2009 netykal nepfimérené délky
konkursniho ftizeni (Slo o nepfiméfenou délku neskonéeného vykondavaciho fFizeni,
jehoz skonceni bylo zavislé na neskonéeném konkursnim fizeni), je v ném formulovan usudek,
podle kterého:

»(...) posouzeni pfimérenosti délky vedlejsiho, zejména insolvenéniho (konkursniho)
fizeni pfichdzi pojmové do Uvahy aZz v souvislosti s jeho skoncenim. Narok Zalobce
na posouzeni primérenosti délky dosud neskonceného konkursniho Fizeni by zde byl
uplatnén — pro tentokrate — predcasné, nebot vzhledem ke sloZitosti konkursniho
fizeni a jeho specifickym fazim a procesnim formam nemuze byt pred jeho skoncenim
zjevné, zda doslo k poruseni prava na projednani véci v pfimérené |h(ité”.

39. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2328/2015, se rovnéz netykal nepfimérené
délky konkursniho Fizeni, nicméné obsahuje (v odstavci 20.) argumentaci, podle niz:

»20. (...) Vyplyva z logiky véci, Zze ma-li soud rozhodovat o zadostiucinéni jiz v pribéhu
fizeni prUtainého, nema objektivné moZnost zvazit veskeré okolnosti, jez jsou
zvazovany pfi urceni formy (pfipadné vyse) zadostiucinéni za pribéh skonceného
pratazného fizeni, a vychazi tedy jen z téch skutecnosti, jez jsou mu znamy v dobé jeho
rozhodovani (viz R 58/2011). Judikaturou byly dovozeny takové ptipady, kdy uvedenou
moznost poskozenému nelze ptiznat, a to bud'z divodu, Ze aZ do skonceni pritazného
fizeni nelze urcit vyznam tohoto fizeni, a tim padem ani stanovit pfiméfenou vysi
zadostiucinéni (v prutaznych konkursnich a insolvenénich fizenich), ¢i v samotném
pratazném fizeni lze poskozenému poskytnout pfimérené odskodnéni ve formé,
jiz v odSkodniovacim fizeni poskytnout nelze (v pfipadé prataznych trestnich fizeni).”

40. Teze formulované v obou rozsudcich (v té ¢i oné formé se opakujici i v dalSich rozhodnutich
Nejvyssiho soudu) jsou ve shodé se zavéry, jez Nejvyssi soud formuloval k vyznamu predmeétu
konkursniho fizeni v R 132/2012: jde predevsim o tuto pasaZ (citovanou napadenym
rozhodnutim):
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»Z hlediska vyznamu predmeétu fizeni pro poskozeného je (pfi posuzovani primérenosti
délky tizeni i pfi stanoveni vySe pfiméreného zadostiucinéni) podstatnd téZz hodnota
uplatnéného penézitého naroku. S pfihlédnutim k (...) povaze konkursniho fizeni
(v némz se prosazuje princip jen pomérného uspokojeni véfitell) viak tuto hodnotu
nelze smésovat s nomindlni vysi uplatnéného naroku. Jestlize v fizeni o pfiznani
pfiméfeného zadostiu€inéni za poruseni prava na pfimérenou délku konkursniho fizeni
nevyjdou najevo skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, Ze konkursni véfitel mohl
v prabéhu konkursniho Fizeni divodné ocekavat vyssi miru uspokojeni prihlasené
pohleddavky, je z hlediska vyznamu pfedmétu Ffizeni pro tohoto véfitele co do vyse
penézitého naroku urcujici ¢astka, jaké se mu v konkursu dostalo na uspokojeni jeho
pohledavky.“

41. Jinak feceno, jestlize konkursni fizeni, v némz doslo k nespradvnému ufednimu postupu
ve smyslu § 13 odst. 1 véty druhé a treti zdkona €. 82/1998 Sbh. nebylo doposud pravomocné
skonceno, neni pfiznani pfiméreného zadostiucinéni konkursnimu véfiteli vylouceno proto,
ze jde o konkursni fizeni, nybrz proto, Ze s pfihlédnutim k zavérim formulovanym
vR 132/2012 nebude pred skonéenim konkursniho fizeni zdsadné mozné urcit vyznam
pfedmétu fizeni pro tohoto véfitele (stanovit, jaké castky se mu v konkursu dostalo
na uspokojeni jeho pohledavky).

42.V R 132/2012 Nejvyssi soud také oziejmil, Ze pro urceni konce doby konkursniho fizeni
rozhodné pro posouzeni primérenosti celkové délky konkursniho Fizeni je u konkursniho
véritele podstatné, kdy spravce konkursni podstaty Upadce vicéi nému splnil pravomocné
rozvrhové usneseni, nikoli to, kdy byl konkurs formdalné ukoncéen vydanim usneseni o zruseni
konkursu po splnéni rozvrhového usneseni, a s poukazem na dlvody usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 208/2003, uveiejnéného pod ¢islem 95/2006 Sb.
rozh. ob¢., a na ddvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 2917/2007, uverejnéného pod cislem 42/2010 Sb. rozh. obc., pfipomenul,
Ze konkursni fizeni vedené podle zakona o konkursu a vyrovnani se ¢leni na nékolik relativné
samostatnych fazi, z nichZ prvni, pfipravna, faze pocina podanim navrhu na prohlaseni
konkursu a konéi prohlasenim konkursu, druhd, realizaéni, faze se v dobé od prohlaseni
konkursu do poddani koneéné zpravy spravcem konkursni podstaty poji s prihlasovanim
pohledavek véritell, zjistovanim majetku patficiho do konkursni podstaty a zpenézovanim
tohoto majetku a treti, zavérecna, faze zacinajici rozvrhovym usnesenim postihuje vlastni
rozvrh vytézku konkursni podstaty mezi véritele a zruseni konkursu.

43. Zavéry formulované vR 132/2012 i ve vySe oznacenych rozhodnutich predjimaji pravidelny
chod konkursniho fizeni. Pfredpokladaji, Zze druh3, realizac¢ni, faze konkursniho tizeni skonci
podanim konecné zpravy a jejim schvélenim a treti, zavérecnd, faze konkursniho fizeni skon¢i
zrusenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni (§ 44 odst. 1 pism. b/ ZKV). To ostatné
plyneiztoho,zevR 132/2012 se Nejvyssi soud zabyval pfimérenosti délky konkursniho fizeni,
které skoncilo pravé zrusenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni. O takovy ptipad
v dané véci zjevné nejde.

44. Jak se podava jiz ze zavérl obsazenych ve stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho

kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98, uvefejnéném pod cislem
52/1998 Sb. rozh. ob¢. [srov. bod Ill., str. 347 (171)], zatimco pfi umrti dluZnika
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pred prohlasenim konkursu na jeho majetek se postupuje (pfimérené) podle ustanoveni
§ 107 o. s. f., smrt Upadce (jimZ se M. B. stal v souladu s ustanovenim § 13 odst. 4 ZKV ve znéni
ucinném ke dni prohlaseni konkursu dnem vyvéseni usneseni o prohlaseni konkursu na uredni
desce konkursniho soudu) ve druhé, realizacni, fazi konkursniho tizeni fesi ustanoveni
§ 44 odst. 2 ZKV.

45. Vécné mohou byt naroky proti zemrelému Upadci vyfeSeny pouze v rdmci projednani
pozUstalosti, pficemzZ v zdsadé prichdzi v uvahu likvidace pozlstalosti ve smyslu ustanoveni
§ 195 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpish (dale jen ,z. F.s.”). V kazdém ptipadé konecné reSeni (vyporadani padcovych dluh()
jiz neni na konkursnim soudu, ale na soudu projedndvajicim pozlstalost. Pfed tim,
nez konkursni soud postoupi véc soudu projednavajicimu pozlstalost, vS8ak musi ucinit
nékteré procesni Ukony v konkursnim Fizeni; ty vymezuje pravé ustanoveni § 44 odst. 2 ZKV.
Predevsim je tfeba, aby spravce konkursni podstaty zpracoval zprdvu o dosavadnich vysledcich
konkursu; pfi jejim vyhotoveni a predloZeni postupuje pfimérené podle § 29 odst. 1 ZKV,
ktery se tyka konecné zprdvy. Konkursni soud musi podanou zpravu prezkoumat a rozhodnout
o ni; i on postupuje pfiméfené podle § 29 ZKV (prezkoumani konecné zpravy),
pfiéemzZ za zemrelého Upadce vstupuji do konkursniho fizeni jeho zndmi dédici, poptipadé
stat. Po schvaleni zpravy pak konkursni soud zrusi konkurs. Smrt Upadce tedy sama o sobé
neni divodem pro zruSeni konkursu. Musi k ni pfistoupit jeSté dalSi prdvni skutecnosti,
zejména schvaleni zpravy spravce konkursni podstaty. Jde o zvlastni (,,slozeny”) divod zruseni
konkursu. Srov. shodné v literatufe (pro poméry dédického tizeni podle pravni Upravy ucinné
do 31. 12. 2013) Zoulik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentaf. 3. vydani. Praha, C. H.
Beck 1998, str. 202-203, a obdobné napt. Kozel, R.: Problémy konkursniho tizeni a jejich
reSeni, Linde Praha, a. s., Praha 2001, str. 322-323, Pohl, T.: Zakon o konkurzu a vyrovnani.
Krok za krokem. 2. vydani. Praha, Prospektrum 2000, str. 1188-1189, nebo Zelenka, J. -
Marsikova, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani a predpisy souvisici - komentar, 1. vydani, Praha,
Linde 1998, str. 393-394).

46. Z vyse reCeného se podava, Ze postup podle § 44 odst. 2 ZKV je postupem vyjimecnym,
vyvolanym smrti Upadce, nadto postupem, v jehoz dlsledku nedojde (nemlZe dojit)
k naplnéni ucelu konkursu (srov. § 1 odst. 1 ZKV) ani cile konkursu (srov. § 2 odst. 3 ZKV),
nebot konkursni fizeni na jeho zadkladé skonci bez zretele k tomu, zda doslo ke zpenézeni
majetku nalezejictho do konkursni podstaty a aniz bude proveden rozvrh jiz dosazeného
vytézku zpenézeni majetku konkursni podstaty mezi konkursni véfitele. O tom, Ze konkursni
fizeni konci (ve shodé s ustanovenim § 44 odst. 5 ZKV) nejpozdéji pravni moci usneseni
o zruSeni konkursu, v literatufe ani v judikatufe Zadné pochybnosti nejsou [srov. napf. téz
R 52/1998, bod XL., str. 384-385 (208-209)]. Uvahy odvolaciho soudu, podle nichZ v dané véci
nejsou dany zadné dlvody, pro néz by nemélo dojit k rozvrhu, byt v ramci ,, dédického rizeni”
(spravné pozlstalostniho fizeni), jak jsou reprodukovany vyse v odstavci 8., jsou nemistné jiz
proto, Ze naznacuji, Ze pozustalostni fizeni je (md byt) jakymsi pokracovanim konkursniho
fizeni skonceného postupem podle § 44 odst. 2 ZKV. Tak tomu ale zjevné neni, kdyz pfi
(pozlistalostnim soudem pfipadné narizené) likvidaci predluzené pozUstalosti se Ucast vériteld
zGstavitele (dfivéjsiho upadce) odviji od nového prihlasovani pohledavek do pozlstalostniho
fizeni s moznym jinym (i Sirsim) okruhem pfihlasenych véfitel( (srov. § 238 a nasl. z. f. s.).
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47. Skonci-li konkursni fizeni, v jehoZ pribéhu nebyla prihlasena pohledavka konkursniho
véritele ani z¢asti uspokojena z majetku nalezejiciho do konkursni podstaty Upadce, zrusenim
konkursu podle § 44 odst. 2 ZKV (pro smrt Upadce), je z hlediska vyznamu predmétu fizeni
pro poSkozeného (konkursniho véfitele) pfi posuzovani primérenosti délky Fizeni
i pfi stanoveni vySe priméreného zadostiucinéni v penézich podstatné, Ze poskozeny
(konkursni véfitel) neobdrzel (v disledku umrti Upadce pred rozvrhem nemohl obdrzet)
v konkursnim fizeni na uspokojeni svého naroku nic¢eho. Pfi zrusSeni konkursu postupem podle
§ 44 odst. 2 ZKV nevzejde (vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo v prfedchozim priabéhu
konkursniho fizeni, nemusi vzejit) z konkursniho fizeni na jeho konci udaj o Ccastce,
jaké se konkursnimu vériteli (poskozenému) v konkursu dostalo nebo ma dostat na uspokojeni
jeho pfihlasené pohledavky. Vyznam predmétu konkursniho fizeni pro poskozeného
(konkursniho véritele) lze za této situace urdcit jen tak, Ze soud rozhodujici o pfiméreném
zadostiucinéni podle stavu konkursni podstaty ke dni umrti Upadce [jez mUZe zahrnovat jiz
dosazeny vytézek zpenézeni majetku konkursni podstaty nebo (téZ) dosud nezpenézeny
majetek ndlezejici do konkursni podstaty] a podle stavu v konkursnim fizeni uplatnénych
adosud neuspokojenych pohledavek [vedle prihldasenych pohleddvek muize jit téz
o pohleddvky za konkursni podstatou (§ 31 odst. 2 ZKV) nebo o pracovni pohledavky (§ 31
odst. 3 ZKV)] ur¢i, jaka castka by poSkozenému (konkursnimu véfiteli) pfipadla na uhradu jeho
prihlasené pohledavky, kdyby konkursni fizeni skoncilo (mohlo skoncit) rozvrhem.

48. Jde o udaj zpravidla zjistitelny jiz ze zpravy o dosavadnich vysledcich konkursu,
kterou spravce konkursni podstaty sestavuje podle § 44 odst. 2 ZKV. To, Ze konkursni soud
dosud nerozhodl o zrudeni konkursu podle § 44 odst. 2 posledni véty ZKV, nebrani zjisténi
vyznamu predmétu konkursniho fizeni pro poskozeného (konkursniho véfitele). Takovému
kroku zpravidla nebrani ani to, Ze konkursni soud predloZzenou zpravou dosud neschvalil.
Podstatné je, zda zprdva o dosavadnich vysledcich konkursu sestavend spravcem konkursni
podstaty dovoluje pfijmout zavér formulovany v pfedchozim odstavci.

49. V pomérech dané véci je ze skutkovych zjisténi soudl nizsich stupnl zjevné, Ze v dobé,
kdy rozhodovaly, jiz spravce konkursni podstaty Upadce takovou zpravu konkursnimu soudu
predlozil (18. 1. 2018); srov. odstavec 30. vyse. Zda Slo o zpravu, na jejimz zakladé bylo mozné
pfijmout zavér o vyznamu predmétu konkursniho fizeni pro dovolatelku, vSak urcit nelze,
nebot soudy (vedeny nespravnym ndzorem, Ze vyznam predmétu konkursniho fizeni nelze
urcit pred jeho skonéenim) z jejiho obsahu Zadna zjisténi necinily.

50. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy co do zavéru o predcasnosti Zaloby
neuplné (bez zhodnoceni obsahu zpravy spravce konkursni podstaty z 18. 1. 2018 minimalné
predcasné) a ve vysledku tudiz nesprdvné. Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil (véetné zavislych vyrok(
o ndakladech tizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s.1.).

51. Jelikoz zavér formulovany v prfedchozim odstavci sdm o sobé postacuje ke zruseni
napadeného rozhodnuti, neshledava Nejvyssi soud potfebu se podrobné vyjadfovat k dalSim
otdzkam dovolanim predestfenym; jejich reSeni bylo zavislé na zavéru o predcasnosti Zaloby
a odvolaci soud se vzhledem k (byt nespravnému) nazoru o predcasnosti Zaloby nemél davod
jimi zabyvat. V zajmu predejiti dalSich sporl vSak Nejvyssi soud pripomina, Ze podle jeho
ustdlené judikatury je narok na zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu narokem,
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ktery mGze uplatnit pouze poskozeny ucastnik nepfimérené dlouhého fizeni; srov. napft.
dlvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2243/2011,
uverejnéného pod ¢islem 90/2014 Sb. rozh. ob¢. [Ustavni stiZznost podanou proti tomuto
rozhodnuti odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. lll. US 3197/12,
které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéné nize) dostupné na webovych
strankach Ustavniho soudu] nebo divody rozsudku Nejvysdiho soudu ze dne 24. 4. 2019,
sp.zn. 30 Cdo 1724/2017 (ustavni stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti odmitl
Ustavni soud usnesenim ze dne 17.9. 2020, sp. zn. lll. US 1877/20). To, Ze manZel Gpadce
se ohledné naroku, jenz mu vzeSel z vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeltd
zaniklého prohlasenim konkursu na majetek upadce (srov. § 26 odst. 1 ZKV ve znéni uc¢inném
v dobé prohlaseni konkursu namajetek M. B.), stava prihldsenym véfitelem,
aniz by pohledavku musel prihlasovat do konkursu, az dnem vzniku tohoto naroku (v daném
pfipadé dnem pravni moci rozsudku soudu o tomto vyporadani) plyne jak z ustdlené judikatury
Nejvyssiho soudu [srov. R 52/1998, bod XXXIV. str. 380 (204), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1908/98, uverejnény pod ¢islem 20/2000 Sb. rozh. obd.],
tak (od 1. 5. 2000, pro spole¢né jméni manzell) z ustanoveni § 26a odst. 3 ZKV. O tom,
Ze zalobu o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt zaniklého prohlasenim
konkursu na majetek Upadce byl opravnén podat (takové soudni fizeni zahdjit) nejen spravce
konkursni podstaty Upadce, nybrz i Upadcliv manzel, Nejvyssi soud Zadné pochybnosti rovnéz
nema.

52. Zbyva dodat, Ze okolnosti, jimiz by bylo Ize od(vodnit, Ze délka konkursniho Fizeni,
které ve své druhé, realizacni, fazi od doby, kdy v ném dovolatelka zacala vystupovat jako
prihlaseny véfitel (21. 11. 2003), do dne, kdy Upadce zemfel (29. 12. 2016), trvalo vice nez 13
let, je délkou pfimérenou, by musely byt vskutku mimoradné. Bez skutkové podlozeného
zavéru o téchto ,,mimoradnych” okolnostech (vychdzejiciho z povinnosti tvrzeni a dikazni
povinnosti Zalovaného) Ize takovou délku konkursniho fizeni miti za zjevné nepfimérenou.

53. V dalsi fazi fizeni odvolaci soud neprehlédne, Ze konkursni fizeni vedené na majetek M. B.
v mezidobi jiz skoncilo usnesenim konkursniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. K 9/97-762,
které nabylo pravni moci dne 24. 7. 2019.

54. Stejné tak odvolaci soud neprehlédne, Ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
predstavované rozsudkem ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014, uverejnénym pod
Cislem 37/2015 Sb. rozh. ob¢., predstavuje ustanoveni § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.
zpUsob vyporadani vztahu mezi Ucastniky, ktery vyplyva z pravniho predpisu. Bez ohledu na to,
ktery z ucastnik(l a v jakém rozsahu napadne odvolanim rozsudek soudu prvniho stupné,
tak nemohou ani dil¢i vyroky o poskytnuti pfiméreného zadostiucinéni nabyt samostatné
pravni moci a vykonatelnosti. Odtud plyne, Ze v dlsledku odvolani Zalobkyné proti bodu II.
vyroku rozsudku obvodniho soudu, se odvolacimu prezkumu otevielo téZ posouzeni vécné
spravnosti bodu I. vyroku rozsudku obvodniho soudu (o ném odvolaci soud zruSovanym
rozsudkem nespravné nerozhodl).
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4
c.8
Ve smyslu ustanoveni § 2994 o. z. lze téz dat véc do uZivani v ramci spolecenské usluhy.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 04. 2021, sp. zn. 28 Cdo 493/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:28.CD0.493.2021.2

Bezdiivodné obohaceni

$ 2991 odst. 2 0. z., § 2994 o. z.

Nejvyssi soud k dovoldni treti Zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
13. 8. 2020, sp. zn. 13 Co 61/2020, v ¢astech vyroku 1., I1. i IV., jeZ se tykaji vztahu mezi Zalobcem
a treti Zalovanou, jakoZ i v &dsti vyroku lll., jeZ dopadd na vztah mezi Ceskou republikou a treti
Zalovanou, jakoZ i rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 16. 7. 2019,
sp. zn. 24 C 182/2018, v ¢dstech vyrokd 1. a lll., jeZ resi vztah mezi Zalobcem a treti Zalovanou,
jakoZ iv &dsti vyroku IV., jeZ se tykd vztahu mezi Ceskou republikou a tfeti Zalovanou,
a véc v tomto rozsahu vrdtil Okresnimu soudu Brno-venkov k dalSimu rizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Okresni soud Brno-venkov rozsudkem ze dne 16. 7. 2019, €. j. 24 C 182/2018-141, ulozil
Zalovanym povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit Zalobci ¢astku 363 052 K¢ s prisluSenstvim
(vyrok I.), Zalobu ohledné ¢asti prislusenstvi zamitl (vyrok Il.), rozhodl o nahradé nakladt rizeni
mezi Ucastniky (vyrok Ill.) a uréil, Ze o ndhradé nakladd statu bude rozhodnuto samostatnym
usnesenim (vyrok IV.). Vyhovél tak pozadavku Zalobce na vydani bezdivodného obohaceni,
kterého se Zalovanym mélo dostat v obdobi od 1. 8. 2015 do 31. 5. 2018 uzivanim nemovitosti,
konkrétné pozemkl parc. 1, jehoZ soucasti je stavba €. p. 2, a parc. 3, obou v katastralnim
uzemi S., bez pravniho dlvodu. Vysel ze zjisténi, Ze Zalobce je vylu¢nym vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti, které Zalovani, jimiZ jsou manzelé (Zalovani 1. i 2.) a jejich spole¢na
dcera (zalovana 3.), v predmétném obdobi uzivali, aniz by se Zalobcem uzavieli najemni
&i jinou obdobnou smlouvu. Zalovanym (véetné 7alované 3., je7 uvadéla, 7e jeji uzivaci pravo
bylo odvozeno vyhradné od Zalovanych 1. a 2.) proto uloZil povinnost vydat bezdlivodné
obohaceni v pozadované vysi a rozhodl, Ze k poskytnuti penézité nahrady budou povinni
spole¢né a nerozdilné, nebot pfedmétné nemovitosti uZivali vSichni bez jejich redlného
rozdéleni a bez dohody o zpUsobu uzivani konkrétni ¢asti.

2. K odvolani Zalovanych prezkoumal zminéné rozhodnuti Krajsky soud v Brné, jenz je
rozsudkem ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 13 Co 61/2020-260, ve vyroku I. potvrdil (vyrok I.),
ve vyrocich lll. a IV. je zménil (vyroky Il. a lll.) a rozhodl o ndahradé naklad( odvolaciho fizeni
(vyrok IV.). Odvolaci soud vyzdvihl, Ze soud prvniho stupné véc spravné posoudil po skutkové
i pravni strdnce, a ztotoinil se také s ndzorem, Ze se Zalovani uZivanim predmétnych
nemovitosti bezdlvodné obohatili na Ukor Zalobce. Kvitoval pfitom zavér soudu prvniho
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stupné o zaloZeni solidarni povinnosti k vydani bezdlvodného obohaceni na strané
zalovanych. Namitala-li Zalovana 3., Ze je na jeji strané dan nedostatek pasivni vécné
legitimace, jelikoZz je v obdobné pozici jako podnajemce, jemuz véc k uzivani prenechali
najemci, konstatoval odvolaci soud, Ze takova argumentace postrddd oporu v pravnich
predpisech a rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti tomuto rozhodnuti broji Zalovana 3. dovolanim, majic je za pfipustné ve smyslu
§ 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,0.s. t.“), nebot se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu anapadené rozhodnuti rovnéZ zavisi na zodpovézeni otazky hmotného nebo
procesniho prdva, jez v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Ackoliv
Zalovand 3. formdlné napadad svym dovolanim rozsudek odvolaciho soudu ve vyrocich 1.,
Il.alV., zobsahu jejiho podani jednoznacéné vyplyva, Ze broji toliko proti tém c¢astem
zminénych vyrokd, v nichZ je Zalované 3. uloZena povinnost k pInéni.

4. Odklon od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu potom dovolatelka spatfuje
v ndhledu na pasivni vécnou legitimaci ve vztahu k naroku Zalobce na vydani bezdlvodného
obohaceni. Nesouhlasi s Usudky soudl o solidarni povinnosti Zalovanych a domniva se,
Ze je zapotrebi danou situaci posoudit analogicky s podndjemnim vztahem, v némz pasivné
legitimovan k vydani bezdivodného obohaceni (¢i zaplaceni najemného) je vyhradné najemce
(zalovani 1. a 2.), nikoliv jiz podnajemce (Zalovand 3.). Odkazuje pfitom na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4910/2014, sp. zn. 28 Cdo 2932/2010,
sp. zn. 33 Odo 774/2004 a sp. zn. 33 Odo 366/2003. Vedle toho rozporuje také zavéry soudu
o soustavnosti uzivani predmétnych nemovitosti a podobé kompenzace za toto ¢inéni.

5. Se zfetelem k vySe uvedenému zalovana 3. navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho
soudu zménil tak, Ze Zalobu vici ni zamitne a ptizna ji ndhradu nakladu fizeni pred soudy vech
stupna.

6. K dovolani se vyjadfil Zalobce, jenZ je povazZuje za nedlvodné, zatimco napadeny rozsudek
oznacuje za spravny a bezvadny. Navrhl mimoradny opravny prostfedek zamitnout a Zalované
3. uloZit povinnost nahradit mu naklady dovolaciho fizeni.

1.
P¥ipustnost dovolani

7. Pfirozhodovani o dovolani bylo postupovéno podle o. s. f. ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017,
které je dle ¢l. Il bodu 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjSich predpis, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjSich predpisli, a nékteré dalsi zakony, rozhodujici pro dovolaci
prezkum.

8. Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano radné
a véas, osobou k tomu opravnénou a zastoupenou ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. f., zabyval jeho
pfipustnosti.
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9. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci Ffizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz rfeSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné,
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

10. Na podané dovolani Ize ve smyslu citovaného ustanoveni hledét jako na pfipustné,
nebot v ném Zalovand 3. nastinuje otazku, jez doposud nebyla ve svétle danych skutkovych
okolnosti v kontextu prdvni Upravy uc¢inné od 1. 1. 2014 dovolacim soudem feSena.
Touto otazkou je, zdali dovolatelce svédci pasivni vécna legitimace k vydani bezdlivodného
obohaceni v pfipadé, Ze ji véc byla predana k uzZivani nebo poZivani osobou odliSnou
od vlastnika, jez k tomuto nebyla nikterak opravnéna.

Iv.
Duvodnost dovolani

11. Z judikatury Nejvyssiho soudu se podava, Ze za plnéni bez pravniho dlivodu coby jednu
ze skutkovych podstat bezdlvodného obohaceni ve smyslu § 451 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku, ucinného do 31. 12. 2013, bylo moZné pokladat i stav, v némz byl
pozemek uzivan subjektem odliSnym od jeho vlastnika bez ndjemni smlouvy ¢i jiného
obdobného titulu. Prospéch v takové situaci vznikal tomu, kdo uZivatelskd opravnéni
realizoval, aniz by za to ¢ehokoliv hradil, a jehoz majetkovy stav se tudiz nezmensil, ackoli by
se tak za obvyklych okolnosti stalo (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.10. 2006, sp. zn. 33 Odo 1051/2005, ¢i usneseni téhoZz soudu ze dne 29. 8. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 4573/2016, a ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1836/2017). Vzhledem
k obdobnému znéni ustanoveni § 2991 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, uéinného
od 1. 1. 2014 (ddle téz jen ,0. z.“), jsou uvedené zavéry pouzitelné i v pomérech tohoto
pravniho predpisu s vyhradou, Ze fecené situace jiZz neni namisté podrazovat skutkové
podstaté plnéni bez pravniho dlvodu, ale je zapottebi je kvalifikovat jako protipravni uZziti cizi
hodnoty (viz namdatkou usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 1881/2018, ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. 28 Cdo 154/2020, ¢i ze dne 1. 12. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 3105/2020).

12. Dovolaci soud pfi vykladu pravni dpravy acinné do 31. 12. 2013 akcentoval,
Ze pfi pfenechani cizi nemovité véci k uzivani jinému neopravnénou osobou neziskava na ukor
vlastnika bezdlvodné obohaceni pfimo fakticky uZivatel véci, ale subjekt, ktery tuto
nemovitost (Ci jeji ¢ast) prenechava treti osobé k uzivani (viz namatkou usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 7. 2012, sp. zn. 28 Cdo 16/2012, ¢i jeho rozsudky ze dne 20. 1. 2015,
sp. zn. 26 Cdo 3382/2014, a ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4753/2017). Na téchto zavérech
Nejvyssi soud obecné setrvaval i v pfipadé, Ze mezi skuteénym vlastnikem véci a jejim
neopravnénym pronajimatelem neexistoval zddny smluvni vztah (srovnej mimo jiné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2265/2014, nebo rozsudek téhoZ soudu
ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 33 Odo 1089/2005).

13. V rezimu pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2014 je podany vyklad nutné modifikovat ve svétle
§ 2994 o. z., podle néhoz dal-li nékdo neopravnéné véc k uzivani nebo pozivani jinému,
aniz ten byl v dobré vife, ma vlastnik nebo spoluvlastnik véci vici uzZivateli nebo poZivateli
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pravo na nahradu. Citované ustanoveni na rozdil od dfivéjsi pravni Upravy podminuje platnost
shora naznacenych tezi naplnénim pozadavku dobré viry, coz ma za nasledek, Ze neni-li treti
osoba, jiz byla nemovitost (Ci jeji ¢ast) prenechana neopravnéné k uzivani, v dobré vite, Ze ten,
kdo ji dal predmétnou nemovitost k uzivani, k tomu skute¢né byl opravnén, muize vlastnik
pozadovat vydani bezdlivodného obohaceni jak po subjektu, ktery nemovitost neopravnéné
pfenechal jinému k uzivani, tak po faktickém uzivateli, jenz své uZivaci pravo od tohoto
subjektu odvozuje (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 1028/2018). Z dikce § 2994 o. z. potom vyplyva, Ze se nastinéna idea prosadi
i v pfipadé, Ze subjekt, jenz neoprdavnéné disponuje s cizi hodnotou, treti osobé véc prenechal
nikoli na zakladé smlouvy, nybrz napfiklad v ramci spoleCenské usluhy. Ke shodnému ndazoru
se kloni rovnéz komentarova literatura [srovnej Petrov, J. In: Hulmdk, M. a kol. Obcéansky
zakonik: komentar. VI. Zavazkové pravo: zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014.
s. 1928; Melzer, F., Csach, K. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zakonik. Velky komentar.
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018. s. 1410, a Brim, L., Elids, J., Adamova, H. In:
Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, J., a kol. Ob&ansky zakonik. Komentd¥. Svazek VI (§ 2521-3081).
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 1278].

14. Ve svétle podaného vykladu tedy dovolaci soud za dané procesni situace neshleddva
(navzdory jinak peclivému odlvodnéni rozhodnuti krajského soudu) presvédcivou uvahu
soudl nizSich stupnl, podle niZz jsou vsichni Zalovani zavazani spolecné a nerozdilné
k poskytnuti penéZité nahrady za uZivani predmétnych nemovitosti, nezabyvaly-li se soudy
fadné namitkou Zalované 3. ohledné odvozeni jejiho uzivaciho prava od Zalovanych 1. a 2.
a rezignovaly-li na posouzeni jeji dobré viry. Soudy nizsich stupnili proto rovnéz nespravné
pravneé kvalifikovaly zjistény skutkovy stav, procezZ jsou jejich zavéry o pasivni vécné legitimaci
Zalované 3., potazmo jeji solidarni povinnosti k vydani bezdivodného obohaceni,
prinejmensim predéasné, a tudiz nespravné; dovolani je tak v této casti dlvodné
(§ 241a odst. 1 0.s.1.).

15. Namita-li dale dovolatelka, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu v otdzce solidarni povinnosti k vydani bezdivodného obohaceni Zalovanymi
(s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4910/2014,
a rozsudky téhoz soudu ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2932/2010, ze dne 11. 8. 2006,
sp. zn. 33 Odo 774/2004, i ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 33 Odo 366/2003), je tfeba uvést,
Ze vedeni analogie s podndjemnim vztahem nepoklada dovolaci soud v reSené véci
za potrebné, jelikoz aplikace § 2994 o. z. je moznd i v pfipadech neopravnéného prenechani
cizi véci k uzivani na zakladé jiné smlouvy ¢i — jak bylo shora naznaéeno — bezesmluvné.
Pfedmétnou dovolaci namitku Ize ostatné materidlné interpretovat jako poukaz na odvozeni
uzivaciho prava Zalované 3. od Zalovanych 1. i 2., a tedy nutnost aplikace § 2994 o. z.
v pfedmétném sporu.

16. K polemice dovolatelky se skutkovymi zjisténimi soudl nizsich stupn( je tfeba zdlraznit,
Ze v dovolacim fizeni neni Nejvyssi soud pfislusny k jejich prezkumu. Skutkovymi zjisténimi
nalézacich soudu je totiz dovolaci soud vazan, nebot jako toliko prezkumna instance neni dle
zakona (srovnej zejména § 241a odst. 1 o. s. I.) nadan zpuUsobilosti je jakkoli revidovat
(viz napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3648/2017,
jakoz i v ném citovand rozhodnuti).
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17. S ohledem na shora podany vyklad vedouci k zavéru o potencialni aplikovatelnosti
§ 2994 o. z. v feSené véci Nejvyssi soud podle § 243e odst. 1 a 2 o. s. I. prikroCil ke zruSeni
napadeného rozsudku ve vyroku I. potud, pokud se tyka Zalované 3., jakoz i v pfislusnych
Castech akcesorickych vyroku Il., 1ll., respektive IV. a dale ke zruSeni rozhodnuti soudu prvniho
stupné (zatizeného obdobnou nepfiléhavosti v pravnim posouzeni) v ¢asti vyhovujiciho vyroku
l., jez dopadd na zZalovanou 3., a také v prislusnych ¢astech zavislych vyrok lll. a IV. Soucasné
véc okresnimu soudu v odpovidajicim rozsahu vratil k dalSimu fizeni. V ném se bude zapotfebi
zabyvat otazkou, zda bylo dovolatel¢ino uZivaci pravo skutec¢né odvozeno od Zalovanych 1. a 2.
a pfipadné zda byla Zalovana 3. v dobré vite, Ze jsou Zalovani 1. a 2. k pfenechani nemovitosti
do uzivani opravnéni, coz bude rozhodujici pro urceni, zdali svéd¢i zalobci pravo pozadovat
nahradu za toto uzivani rovnéz po dovolatelce.

18. Soudy nizSich stupnd jsou podle § 243g odst. 1, ¢asti véty prvni za stfednikem, o. s. T.

ve spojeni s § 226 o. s. f. vazdny pravnimi nazory dovolaciho soudu vyslovenymi v tomto
rozhodnuti.

136




Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

¢.9

Pravni jednani, jimZz dluZnik uzavie zastavni smlouvu ke svému zavodu, neni jen proto
pravnim jednanim, které vede k upadku dluznika.

»PFfiméFenou protihodnotou” ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 5 pism. a) insolvencniho
zakona se rozumi protihodnota majetkové povahy poskytnuta dluzniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 03. 2021, sen. zn. 29 ICdo 50/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:29.1CD0O.50.2019.1

Incidencni spory (Zaloba odplirci), Zdastavni prévo (o. z.), Hromadnd véc (o. z.)

$31Z,862411Z

Nejvyssi soud k dovoldni Zalovaného zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 11. 2018
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni prabéh Ffizeni

1. Rozsudkem ze dne 10. 5. 2018, €. j. 42 ICm 4552/2017-85, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,insolvenc¢ni soud”):

[1] Ur¢il, Ze pravni jednani dluznika (S. s. r. 0.) — uzavfeni zdstavni smlouvy k zavodu
dluznika dne 15. 9. 2016 (dale téz jen ,zastavni smlouva“) — je vUéi véfitelidm
pfihlasenym do insolvenéniho fizeni vedeného u insolvenéniho soudu pod oznaéenou
spisovou znackou neucinné (bod I. vyroku).

[2] Ur¢il, Ze zadny z ucastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni (bod Il. vyroku).

[3] Ulozil Zalovanému zaplatit statu do 3 dnli od pravni moci rozhodnuti na soudnim
poplatku ¢astku 2 000 K¢ (bod IlI. vyroku).

2. Insolvencni soud — vychazeje z ustanoveni § 3 odst. 1, § 235 odst. 1 a § 241 zakona
¢. 182/2006 Sh., o upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvenéniho zakona), a dale z ustanoveni
§ 502 zakona €. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.“) — dospél po provedeném
dokazovani k nasledujicim zavérim:

3. Zalobce prokazal spInéni podminek dle ustanoveni § 241 odst. 1 a 4 insolvenéniho zakona,
kdezto Zalovany neprokazal, Ze Slo o vyjimku dle § 241a odst. 5 pism. a) insolvencniho zdkona.
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4. V intencich § 241 odst. 1 insolvenéniho zakona ma insolvencni soud za to, Ze zastavni
smlouva Zalovaného jednoznacné zvyhodnila pfed ostatnimi nezajisténymi vériteli.

5.V dobé uzavreni zastavni smlouvy mél dluznik vice véritel(i (minimalné 9) a zavazky vici nim
(v souhrnné vysi minimalné 12 miliénl K¢) nebyl schopen splinit, nebot je neplnil po dobu delsi
nez 3 mésice. Domnénku Upadku dluznika dle § 3 odst. 2 pism. b) insolvencniho zakona pak
nevyvraci tvrzeni Zzalovaného, Zze dluinik v rozhodném obdobi disponoval majetkem,
ktery by pfi pfipadném zpenézeni pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci postacoval k uhrazeni
zavazk.

6. V dobé uzavreni zastavni smlouvy jiZ mezi Ucastniky existoval Uvérovy vztah [na zdkladé
smlouvy o Uvéru ze dne 6. 9. 2012 (dale téZ jen ,uvérova smlouva“) a jejich dodatk],
takZe byla spIlnéna i podminka dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) insolvencniho zakona,
kdyz jedinym benefitem dodatku ¢. 19 (v némz se smluvni strany mimo jiné zavazaly,
Ze uzaviou zastavni smlouvu) bylo prodlouZeni splatnosti Uvéru. K namitce, Ze zastavni
smlouvou doslo jen ke zméné (zplsobu) zajisténi, insolvencni soud uzavird, Ze i zdména
institutd zajisténi je unového zajisténi novym (origindlnim) zpUsobem dozajisténi
jiz existujiciho zavazku.

7. Je splnéna i podminka dle ustanoveni § 241 odst. 4 insolvencniho zdkona, kdyz dluznik
uzavrel s Zalovanym zastavni smlouvu v dobé kratsi 1 roku pred zahdjenim insolvencéniho
fizeni.

8. K ustanoveni § 241 odst. 5 pism. a/ insolvenéniho zdkona insolvencni soud uvadi, Ze dluznik
neobdrzel od Zalovaného dostatecné protiplnéni za zfizeni zastavniho prava. Pfimérenym
protiplnénim neni poskytnuti dvéru podle Uvérové smlouvy spolecnosti S. T. s. r. 0. (ddle jen
»spolecnost ST“), nebot z toho nemél dluznik prospéch. Pfimérenym protiplnénim neni ani
tvrzené poskytnuti bankovni zaruky. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Ze bankovni
zaruka byla vystavena pred uzavienim Uvérové smlouvy (24. 1. 2012), takze neslo o protiplnéni
za uzavieni zastavni smlouvy a Zalovany pres pouceni dle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale téz jen ,o. s. I.“), nenabidl soudu tvrzeni
a dukazy, které by potvrzovaly provazanost bankovni zaruky s Uvérovou smlouvou. Plnéni
z bankovni zdruky bylo nadto poskytnuto az po nékolika meésicich od zfizeni zajisténi
(12.12.2016 a 15. 3. 2017).

9. Ve svétle judikatornich zavérl neni pfimérenym protiplnénim ani prodlouzeni splatnosti
uvéru; nejde o ekvivalent, ze které mohou byt uspokojeni jini véfitelé dluznika.

10. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 11. 2018:
[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok).

[2] Ur¢il, Ze Zadny z uc¢astnikll nema pravo na nahradu naklad(i odvolaciho fizeni (druhy
vyrok).

11. Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 3, § 239 a § 241 insolvencniho zadkona
a z ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 0. s. . — dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti
k nasledujicim zavérim:
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12. Zaloba byla podana k tomu aktivné vécné legitimovanou osobou v zdkonem uréené |h(ité
a Zalovany je ve sporu pasivné vécné legitimovan (§ 239 odst. 1 a 3, § 241 odst. 4 insolvencéniho
zakona).

13. Odvolaci soud ma za spravny zavér insolvenéniho soudu o potfebé posoudit nelcinnost
zastavni smlouvy dle ustanoveni § 241 insolvenc¢niho zakona. K tomu s poukazem na zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 29 ICdo 14/2012 [jde o rozsudek
uverejnény pod Cislem 113/2014 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,,R 113/2014“), ktery je (stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvy$siho soudu zminénd niZe) dostupny i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu], zdlraziiuje nezbytnost zjisténi, Ze se v dlsledku oznaceného
»pravniho ukonu“ dostane Zalovanému (odvolaci soud v této pasazi opakované nespravné
hovofio ,Zalobci”) na Ukor ostatnich véfitel(l vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo
v konkursu, Ze dluznik ucinil , pravni dkon“ v dobé, kdy byl v Upadku, nebo Ze tento
»pravni ukon“ k dluznikovu upadku vedl, Ze ,,pravni tkon“ byl u¢inén ve prospéch Zalovaného
(osoby, ktera neni osobou blizkou dluzniku, ani osobou, ktera s dluznikem tvofi koncern)
v dobé 1 roku pred zahajenim insolvencniho fizeni, a Ze dluznik timto ,pravnim dkonem*
poskytl svlj majetek k zajiSténi jiz existujiciho zavazku, aniz by Slo o vznik zajisténi v dlsledku
zmén vnitfniho obsahu zastavené véci hromadné, a neobdrzZel za zfizeni zajisténi soucasné
pfimérenou protihodnotu.

14. Zavér insolvencniho soudu, Ze ke dni uzavreni zastavni smlouvy (15. 9. 2016) byla ve smyslu
ustanoveni § 241 odst. 2 insolvencniho zdkona splnéna podminka, Ze dluznik byl v Upadku
ve formé platebni neschopnosti, nebot tvrzeni zalovaného o majetkové dostatecnosti dluznika
nebylo zpusobilé vyvratit domnénku platebni neschopnosti dluznika dle § 3 odst. 2 pism. b/
insolvencniho zakona, odvolaci soud bez dalSiho nesdili se zfetelem k zavérdm plynoucim
napt. z usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 12. 2013, sen. zn. 29 NSCR 113/2013
(jde o usneseni uverejnéné pod cislem 45/2014 Sb. rozh. ob¢.), nebo z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 12. 2014, sen. zn. 29 NSCR 119/2014, a k absenci poudeni dle § 118a odst. 1
a3o.s.t. Minivsak, Ze takovy postup nebyl potfebny nebot Ize uzavrit, Ze ikon dluznika k jeho
Upadku pfinejmensim vedl.

15. Sjednanim zastavniho prdva k zavodu totiz (s pfihlédnutim k definici zavodu v § 502 o. z.)
mély byt z veSkerého majetku dluznika prednostné uspokojeny (zcela ¢i ¢astecné) vyhradné
pohledavky Zalovaného. Sdm Zalovany v tizeni (i v podaném odvolani) poukazoval na to,
Ze sohledem na soupis majetku ndlezejiciho do majetkovych podstat dluznika a jeho
spoludluznik( predstavuje hodnota majetku tvoriciho predmét zajisténi dle zastavni smlouvy
jen zlomek hodnoty jeho pohledavky za dluznikem. Ostatni zjiSténé pohledavky vici dluzniku
by tedy zlstaly neuspokojeny. Proto ani nebylo potfebné dopliovat dokazovani znaleckym
posudkem k ekonomické situaci dluznika ke dni uzavreni zastavni smlouvy nebo vyslechem
jednatele dluznika.

16. Zalovany se téZ myli, ma-li za to, Ze insolven¢ni soud mél ve smyslu ustanoveni
§ 86 insolvencniho zakona v této véci sam z Ufedni povinnosti provadét dokazovani ke zjisténi
dluznikova uUpadku; predmétné ustanoveni se totiz v incidencénich sporech neuplatni
(§ 160 odst. 3 insolvenéniho zdkona); jde o sporna ftizeni, v nichZ se prosazuje zasada
projednaci (§ 120 o. s. 1.).
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17. S nadmitkou, Ze zfizeni zastavniho prava k zavodu bylo (jen) zménou vnitiniho obsahu
zastavené véci hromadné, se insolvencni soud vyporddal a odvolaci soud souhlasi s jeho
zavérem, Ze vzniklo nové dozajisténi jiz existujiciho zavazku.

18. K poukazu Zalovaného na ustanoveni § 241 odst. 5 pism. b) insolvencéniho zakona odkazuje
odvolaci soud na judikaturu Nejvyssiho soudu predstavovanou napf. R 113/2014, konkrétné
na ty zavéry, jez se tykaji odliSnosti skutkovych podstat uvedenych v § 241 odst. 5
insolvencniho zdkona pod pismeny a) a b). Pro posouzeni, zda zdstavni smlouvy jsou
zvyhodnujicimi prdvnimi udkony, je tak nevyznamné, zda Slo o pravni uUkony ucinéné
za podminek obvyklych v obchodnim styku a zda byly splnény dal$i podminky urcené
v ustanoveni § 241 odst. 5 pism. b) insolvenéniho zakona; podstatné je pouze to, zda za zfizeni
zajisténi zdvazku dluznik soucasné obdrzel primérenou protihodnotu (srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sen. zn. 29 ICdo 13/2012).

19. Odvolaci soud nesouhlasi ani s nazorem zalovaného, Ze dluznik obdrzel na podkladé
zastavni smlouvy primérenou protihodnotu. Uzavieni zastavni smlouvy bezprostfedné
predchazelo snizeni vySe poskytnutého Gvéru a v souvislosti s uzavienim zastavni smlouvy
jiz dluznik sam zadné dalsi prostfedky formou uvéru necerpal. Neni vyznamné, Ze tak Cinila
spolecnost ST nebo spole¢nost S. A. s. r. o. (dale jen ,,spolec¢nost SA“), byt Slo o dluznikovy
spoludluzniky. Jen to, Ze dluznik byl opravnén nadale Cerpat sjednany uvér, a Ze byla
prodlouZena splatnost dfive sjednanych Gvérl o cca 5 mésicl, nelze povazovat za poskytnuti
pfimérené protihodnoty (k tomu obdobné srov. napt. R 113/2014 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu sen. zn. 29 ICdo 13/2012).

20. Odvolaci soud pfitakava insolvenénimu soudu i potud, Ze poskytnutim pfimérené
protihodnoty neni ani plnéni z bankovni zaruky. Z listin tykajicich se vyplacenych bankovnich
zaruk nevyplyva, Ze by byly realizovdny na podkladé uvérové smlouvy. | kdyby tomu tak bylo,
Slo by o zdvazek (z bankovni zaruky) zaloZeny jiz Uvérovou smlouvou, nikoli zadstavni smlouvou
(jako profit z ni).

21. Neni pfitom namisté vychdazet z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.9. 2018, ,¢. j.“
(spravné sen. zn.) 104 VSPH 617/2018. V uvedeném rozhodnuti sice Vrchni soud v Praze
posuzoval neucinnost téze zastavni smlouvy, leC¢ vici jinému dluzniku (spolecnosti SA);
jiné byly okolnosti Upadku spole¢nosti SA a do urcité miry byly odlisSné i otazky poskytnuti
protihodnoty.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

22. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravnich otazek, které , maji byt dovolacim soudem vyreseny jinak” a na vyreseni pravnich
otazek, pfi jejichZ reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, konkrétné otazek:

[1] Lze posoudit predmétnou zastavni smlouvu jako neucinny pravni ukon?

[2] Nachazel se dluznik v dobé uzavreni zastavni smlouvy v Upadku?
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23. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 0. s. f.) a poZaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zménil v tom duchu, Ze se Zaloba zamitd, nebo aby zrusil rozhodnuti soudd obou stupni a véc
vratil insolvenénimu soudu k dalSimu fizeni.

24. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu pak dovolatel argumentuje k polozenym
otdzkam nasledovné:

K otdzce €. 1 (K prdvnimu jedndni, které vedlo k Upadku dluznika).

25. Dovolatel namitd, Ze soud mu neumoznil vyvratit domnénku dluznikova upadku,
kdyz (potud) neprovedl jim navriené dikazy a postupoval v rozporu s ustanovenim
§ 86 insolvencniho zakona. Zavér odvolaciho soudu, Ze jiz sjednanim zastavni smlouvy byly
naplnény ddvody pro zavér o Upadku dluznika, ma dovolatel za formalisticky a zjednodusuijici,
dovolavaje se zavérl R 45/2014. Mini, Zze k rozhodnému datu nebyl dluzinik objektivné
neschopen plnit své zavazky, k ¢&emuZz odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu
sen. zn. 29 NSCR 119/2014.

K otdzce €. 2 (K pfiméfené protihodnoté).

26. Dovolatel nesouhlasi se zavérem, Ze za primérené protiplnéni ve smyslu § 241 odst. 5 pism.
a/ insolvenéniho zdkona nelze povaZovat ani poskytnuti Uvéru spoludluznikim dluznika,
ani vyplaceni bankovnich zadruk ve prospéch dluznika. K tomu poukazuje i na to, zZe solidarni
zavazek spoludluznikd z dvérové smlouvy byl reakci na projekt premény dluznika (rozdélenim,
slouc¢enim), v jehoz disledku doslo k prechodu ¢asti dluznikova jméni na spoleénost SA
a spole¢nost ST. Oprdvnéni ¢erpat dalsi ¢asti ,,uvérové linky” (nad rdmec bankovnich zaruk)
pritom mél i dluznik; Ze tak neucinil, nem{ze jit k tizi dovolatele.

27. Odvolacimu soudu dovolatel dale vytyka, Ze ignoroval moiné splnéni vyjimky dle
§ 241 odst. 5 pism. b) insolvencniho zakona.

28. K bankovni zaruce pak dovolatel uvadi, Ze ji vystavil 24. 10. 2012 (nikoli 24. 1. 2012 jak
uvadi soud) a Ze jeji poskytnuti bylo v souladu s ¢lankem Il. odst. pism. c) Uvérové smlouvy,
ve znéni dodatku €. 15 a nasleduijicich.

29. Dovolatel rovnéz mini, Ze protiplnénim bylo i prodlouzeni splatnosti uvér( (jez ma vyrazné
pozitivni vliv na cash-flow uvérovaného subjektu); namita téz, Ze neslo o zfizeni nového
zajisténi, nybrz o vnitfni zménu druhu zajisténého majetku, dovolavaje se potud ustanoveni
§ 241 odst. 3 pism. d) insolvencéniho zdkona. To, Ze bylo sjedndno zajisténi k zdvodu misto
polozkového seznamu zajistovanych véci, nemlze (dle dovolatele) nic zménit na povaze
zajisténi.

30. Zalobce ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout, maje za to, Ze otazka ¢. 1 je otazkou
skutkovou, nikoli pravni, a Ze v reSeni otazky ¢. 2 je napadené rozhodnuti souladné
s judikaturou Nejvyssiho soudu predstavovanou rozsudkem sen. zn. 29 ICdo 13/2012,
véetneé toho, Ze prodlouzZeni splatnosti Uvéru neni odpovidajicim protiplnénim.
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1.
Pripustnost dovolani

31. Rozhodné znéni obcdanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2. ¢lanku II, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

32. Dovolani, které nesméfruje proti Zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I,
je pripustné podle § 237 o. s. f., kdyZ pro dany ptipad neplati Zadné z omezeni pfipustnosti
dovolani vypoctenych v § 238 o. s. f. a v posouzeni dovolanim predestfenych pravnich otazek
jde o véc dovolacim soudem z¢asti nefeSenou.

V.
Duvodnost dovolani

33. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z ufedni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoddvaji, Nejvyssi soud se proto —
v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod
uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

34. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

35. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovoldanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich Uvahach vychazi.

36. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici skutkova zjisténi (jak z nich vysly oba
soudy):

37. Zalovany uzaviel dne 6.9. 2012 s dluznikem smlouvu o Gvéru a dalsich bankovnich sluzbach
poskytovanych formou viceucelové linky az do ¢astky 59 700 000 K¢, na zakladé
které se Zalovany zavdazal poskytovat dluzniku Uvéry a jiné financni sluzby (véetné bankovnich
zaruk). Uvérova smlouva byla nasledné doplné&na 19 dodatky, jimiZ se pfevazné ménila vyse
a splatnost Uvéru.

38. Poté, co na zakladé projektu rozdéleni doslo k odstépeni dvou €asti jméni dluznika a k jejich
prechodu na spole¢nost SA a na spolecnost ST, uzavreli Zalovany, dluznik, spole¢nost SA
a spolecnost ST dodatek ¢. 15 k Uvérové smlouvé, jimZz spole¢nost SA a spolecnost ST
pristoupila podle § 1892 o. z. k dluhtim dluznika z uvérové smlouvy.

39. Zalovany, dluznik, spole¢nost SA a spole¢nost ST se nasledné dne 30. 8. 2016 dohodli
dodatkem €. 19 Uvérové smlouvy na sniZzeni maximalni vyse ivérové linky na ¢astku 90 milion(
K¢, na stanoveni splatnosti Uvéru do 31. 1. 2017 a na tom, Ze do 15. 9. 2016 zfidi zastavni pravo
k zavodlm vsech 3 uvérovych (spolu)dluznika.

142




Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

40. Smlouvou o zfizeni zastavniho prava k zavodim, uzavienou mezi Zalovanym
(jako zastavnim véritelem) a Uvérovymi (spolu)dluzniky coby zastavci ve formé notarského
zapisu dne 15. 9. 2016, zfidil dluznik ve prospéch Zalovaného zastavni pravo ke svému zavodu
k zajisténi dluh(i z dvérové smlouvy. Zastavni pravo k zavodu dluznika bylo téhoz dne zapsano
do Rejstfiku zastav. V té dobé jiz zalovany mél ztizeno k zajisténi dluhl z Uvérové smlouvy
zastavni pravo k pohledavkam dluznika, zastavni pravo k movitym vécem — zasobam dluznika
a zastavni pravo k nemovitym vécem ve vlastnictvi dluznika; dluznik mu rovnéz vystavil
zajistovaci bianco sménku.

41. Usnesenim (vyhlaskou) ze dne 24. 2. 2017 (zvefejnénym v insolvencnim rejstfiku téhoz
dne), oznamil insolvenéni soud zahajeni insolvencniho fizeni na majetek dluznika.

42. Usnesenim ze dne 26. 5. 2017 insolvencni soud (mimo jiné) zjistil upadek dluznika.

43. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd ndsledujici ustanoveni insolvenéniho
zakona:

§3
Upadek

(1) Dluznik je v ipadku, jestlize ma
a/ vice véritell a
b/ penézité zavazky po dobu delsi 30 dn( po Ihté splatnosti a
¢/ tyto zavazky neni schopen plnit (dale jen ,platebni neschopnost”).
(2) Ma se za to, Ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize
a/ zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazkd, nebo
b/ je neplni po dobu delsi 3 mésich po Ihdté splatnosti, nebo

¢/ neni moiné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penéZitych
pohleddvek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d/ nesplnil povinnost predloZit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu
ulozil insolven¢ni soud.

(3) Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem,
je v upadku i tehdy, je-li predluzen. O predluZeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véritell
a souhrn jeho zavazk(i prevySuje hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni hodnoty
dluznikova majetku se pfrihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, pfipadné k dalSimu
provozovani jeho podniku, lze-li se zrfetelem ke vSem okolnostem davodné
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predpokladat, Ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku
pokracovat.

()

§241
Neucinnost zvyhodnujicich pravnich ukon(

(1) Zvyhodnujicim pravnim Gdkonem se rozumi pravni uUkon, v jehoZz dusledku
se nékterému véfiteli dostane na Ukor ostatnich véfiteld vy$siho uspokojeni, nez jaké
by mu jinak ndlezelo v konkursu.

(2) Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik ucinil
vdobé, kdy byl v upadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu upadku.
M3 se za to, Ze zvyhodnujici pravni ukon ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké
nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, je ukonem, ktery dluznik ucinil v dobé,
kdy byl v upadku.

(3) Zvyhodnujicimi pravnimi ukony jsou zejména ukony, kterymi dluznik
a/ splnil dluh drive, nez se stal splatnym,
b/ dohodl zménu nebo nahrazeni zdvazku ve svij neprospéch,

¢/ prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil
zanik ¢i nesplnéni svého prava,

d/ poskytl svij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaZe jde o vznik
zajisténi v dlsledku zmén vnitfniho obsahu zastavené véci hromadné.

(4) Zvyhodnujicimu pravnimu ukonu lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech
pfed zahajenim insolvencniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby,
ktera tvofi s dluZznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahdjenim insolvencniho
fizeni ve prospéch jiné osoby.

(5) Zvyhodnujicim pravnim tkonem neni

a/ zfizeni zajisténi zavazku dluznika, obdrZel-li za né dluznik soucasné
primérenou protihodnotu,

b/ pravni tkon uc¢inény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zakladé
kterého dluznik obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny pfiméreny majetkovy
prospéch, a to za predpokladu, Ze neslo o Ukon ucinény ve prospéch osoby
dluznikovi blizké nebo osoby, kterd tvofi s dluznikem koncern, a Ze osoba,
v jejiz prospéch byl ukon ucinén, nemohla ani pfi nalezité peclivosti poznat,
Ze dluznik je v upadku, nebo Ze by tento ukon mohl vést k upadku dluznika,
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¢/ pravni ukon, ktery dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahdjeni
insolvencniho fizeni za podminek stanovenych timto zdkonem.

44. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila ustanoveni § 3 odst. 1 az 3 a § 241
insolvencniho zékona jiz v dobé uzavieni zastavni smlouvy (15. 9. 2016). Ustanoveni § 3 odst. 1
a 2 a § 241 insolventniho zdkona pozdéji zmén nedoznala a ustanoveni § 3 odst. 3
insolvenéniho zakona doznalo zmén jen potud, Ze se s Ucinnosti od 1. 7. 2017, po novele
insolvencniho zakona provedené zakonem ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisu,
a nékteré dalsi zakony, posunulo ve strukture § 3 insolven¢niho zakona do odstavce 4.

45. Uvodem Nejvy3si soud poznamenava, 7e 1. 1. 2014 se stal G¢innym zakon &. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, jenZ pojem ,pravni ukon” dle § 34 zidkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, nahradil pojmem ,pravni jednani“ (srov. § 545
anasl. o. z.). V tomto duchu (jako s ,pravnim jednanim“) je nutno v dobé od 1. 1. 2014
terminologicky pracovat i s pojmem ,pravni ukon” obsazenym v § 241 insolvencéniho zakona.

46. Ve shora ustaveném pravnim ramci Cini Nejvyssi soud k dovolatelem poloZzenym otdzkam
nasledujici zavéry.

K otdzce €. 1 (K upadku dluznika).

47. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v zavéru, Ze podle Upravy obsazené v insolvenénim
zakoné |lze wurcit (pfi splnéni dalSich predpokladd) i neudinnost zastavni smlouvy
(srov.R 113/2014 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 13/2012). Timto
zpUsobem se Nejvyssi soud (pro insolvencéni poméry) vymezil odliSné oproti zavér(im,
jez ptivykladu obecné Upravy odporovatelnosti (predstavované tehdy ustanovenim
§ 42a ob¢. zak.) podal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2041/2012,
uverejnéném pod Cislem 18/2014 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 18/2014").

48. V téch pripadech, v nichZz dluinik zdstavni smlouvou poskytl svij majetek (zastavu)
k zajisténi svého jiz existujiciho zavazku (aniz by Slo o vznik zajisténi v disledku zmén vnitfniho
obsahu zastavené véci hromadné), jde o pravni jednani uvedené (v rdmci demonstrativniho
vy¢tu zvyhodnujicich pravnich jednani obsazeného v § 241 odst. 3 insolvencniho zdkona)
v § 241 odst. 3 pism. d/ insolvenéniho zakona (srov. opét R 113/2014).

49, Jelikoz zvyhodnujicim pravnim jednanim se ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 véty prvni
insolvenéniho zdkona rozumi pouze pravni jedndani, které dluznik ucinil v dobé,
kdy byl v upadku, nebo pravni jednani, které vedlo k dluznikovu Upadku, a neslo o pfipad,
kdy by se uplatnila (méla uplatnit) vyvratitelnd domnénka dluznikova Upadku dle ustanoveni
§ 241 odst. 2 véty druhé insolvenéniho zakona, soudy se spravné zabyvaly tim, zda zastavni
smlouva byla pravnim jednanim, které dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo pravnim
jednanim, které vedlo k dluznikovu Upadku. Zavér insolvenéniho soudu, Ze Slo o pravni jednani,
které dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, vychazejici z toho, Ze byla prokdzana domnénka
upadku dluznika dle § 3 odst. 2 pism. b) insolvenéniho zdkona, odvolaci soud nesdilel,
dovodil vsak, Ze predmétné pravni jedndni k udpadku dluznika pfinejmensim vedlo,
kdyz sjedndnim zastavniho prava k zavodu mély byt z veSkerého majetku dluznika pfednostné
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uspokojeny (zcela i ¢astecné) vyhradné pohledavky Zalovaného (srov. reprodukce odstavce
15. napadeného rozhodnuti v odstavcich 14. a 15. vySe). Tento zavér zjevné neobstoji.

50. Zastavni prdvo ma v prvni fadé funkci zajistovaci; zabezpecduje pohleddvku zastavniho
véritele jiz od okamziku svého vzniku, vede (motivuje) dluznika k tomu, aby pohleddvku
zastavniho véfitele dobrovolné splinil, a zdstavnimu véfiteli poskytuje jistotu, Zze se bude moci
uspokojit ze zastavy, nebude-li jeho pohledavka radné a vcas splnéna. Nebyla-li pohledavka
zastavniho véfitele fadné a vcas splnéna, uplatni se uhrazovaci funkce zdstavniho prava;
zastavni véfitel je opravnén uspokojit se ze zastavy, aniz by musel spoléhat na to, Ze se dom(ze
Uhrady své pohledavky z majetku dluznika. Srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 396/2003, uverejnény pod Cislem 31/2007 Sb. rozh. ob¢.,

nebo opét R 18/2014.

51. Zastavni pravo je dale prdvem subsididrnim a akcesorickym. Subsidiarita zastavniho prava
vyjadfuje, Ze jde o podpurny zdroj uspokojeni pohledavky zastavniho véritele, ktery se uplatni
jen tehdy, jestlize pohledavka nebyla dluznikem dobrovolné splnéna a ani nezanikla jinym
zpusobem. Akcesorickym je zastavni pravo zejména proto, Ze vznikd pouze tehdy, vznikla-li
platné také pohledavka, k jejimuz zajisténi ma slouzit; shodné srov. téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 296/2003, uvefejnény pod Cislem 64/2004 Sb. rozh.
ob¢.

52. Zavér, Ze samotnd zastavni smlouva neni odporovatelnym pravnim ukonem, formuloval
Nejvyssi soud v R 18/2014 pfi zohlednéni rozdilu mezi zajiStovaci a uhrazovaci funkci
zastavniho prava a pfi respektu k subsidiarité a akcesorité zdstavniho prava predevsim
na zdkladé argumentu, Ze vznik zastavniho prava na zakladé pisemné smlouvy uzaviené mezi
dluznikem a zastavnim véfitelem nema sdm o sobé za nasledek zmenseni majetku dluznika,
nebot dluznik zGstava i po vzniku zastavniho prava nositelem vlastnického nebo jiného prava
k zastavé, ktera proto z jeho majetku neuchazi. Odlisné pojeti, jeZ se prosazuje na poli prava
insolvenéniho [Ze samotnd zastavni smlouva je (mlze byt) odporovatelnym pravnim
jednanim], nemd plvod v popreni platnosti teze, Zze ,vznik zastavniho prdva na zakladé
pisemné smlouvy uzaviené mezi dluznikem a zastavnim véfitelem nema sam o sobé
za nasledek zmenseni majetku dluznika®, nybrz v tom, zZe odpUrci Zaloba podle insolvenéniho
zdkona sleduje i jiné cile nez odpuréi Zaloba podle obcanského zakoniku.
Neucinnym (a napadnutelnym odpurci Zalobou podle ustanoveni § 239 insolvencniho zakona)
je i pravni jednani popsané v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) insolvencniho zakona, aniz by
dosavadni majetek dluznika (zdstava) fakticky opustil majetkovou podstatu dluznika.
Ucelem této pravni Upravy je i v tomto pripadé ,navratit” zastavu do majetkové podstaty
dluznika v tom smyslu, Ze z vytézku zpenéZeni zdstavy nebude uspokojen prednostné
(poptipadé, vzhledem k vysi vytéZzku zpenézZeni, uspokojen vylu¢né) véfitel, jenz uplatnil pravo
na uspokojeni ze zajiSténi; srov. opét R 113/2014 nebo tézZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.12.2015, sen. zn. 29 ICdo 48/2013, uverejnény pod ¢islem 106/2016 Sb. rozh. ob¢.

53. Jestlize vznik zastavniho prdva na zdakladé pisemné zastavni smlouvy uzaviené mezi
dluznikem a zdstavnim véfitelem nema sdm o sobé za ndsledek zmenseni majetku dluznika,
pak logicky nemf(ze jit o pravni jednani, které vedlo k dluznikovu upadku, bez zfetele k tomu,
Ze zastavou byl dluznikliv zavod. Jinak fec¢eno, pravni jedndni, jimz dluznik uzavie zastavni
smlouvu ke svému zavodu, neni jen proto pravnim jednanim, které vede k Upadku dluznika.
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Tento zavér je plné v souladu se subsidiaritou zastavniho prava, jez se projevuje tim,
Ze jde o podplirny zdroj uspokojeni pohledavky zastavniho véfitele, ktery se uplatni jen tehdy,
jestlize pohledavka nebyla dluznikem dobrovolné splnéna a ani nezanikla jinym zpUsobem
(srov. odstavec 51. vySe). Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz potud spravné neni.

K otazce ¢. 2 (K pfimérené protihodnoté).

54. K dovolatelové namitce, Ze zfizeni zastavniho prava k zavodu bylo pouhou zménou
vnitfniho obsahu dfive zastavenych véci hromadnych (srov. § 241 odst. 3 pism. d)
insolvencniho zakona), Nejvyssi soud uvadi, Ze v dané véci nebylo ve skutkové roviné sporu
o tom, Ze pred vznikem zastavniho prava k zavodu dluznika (coby véci hromadné) mél Zalovany
zfizeno k zajisténi dluhd z Uvérové smlouvy zdstavni pravo k pohledavkam dluznika,
zastavni pravo k movitym vécem — zdsobam dluznika a zastavni pravo k nemovitym vécem
ve vlastnictvi dluznika; dluznik mu rovnéz vystavil zajistovaci bianco sménku (srov. odstavec
40. vyse). Zajistovaci sménka z Zalovaného nikdy necinila zajisténého véritele ve smyslu
ustanoveni § 2 pism. g) insolvencéniho zakona, natoz véfitele zastavniho, takze ve vztahu k ni
nelze argumentovat zménou vnitfniho obsahu ,,zastavené” véci. Pohledavky dluznika, movité
véci dluznika ani nemovité véci dluznika pak nejsou vécmi hromadnymi a neexistuje Zadny
rozumny dlvod, pro ktery by zastavni pravo ztizené k zavodu dluznika predmétnou zastavni
smlouvou mélo byt povazovano za zménu vnitiniho obsahu dtive zastavenych véci. Dovolani
tudiz potud neni dlivodné.

55. K dovolatelové vytce, Ze odvolaci soud ignoroval moiné splnéni vyjimky dle
§ 241 odst. 5 pism. b) insolven¢niho zdkona (srov. reprodukce dovolani v odstavci 27. vysSe),
Nejvyssi soud uvadi, Ze ustanoveni § 241 odst. 5 pism. a/ a b/ insolvencniho zdkona upravuje
dvé skupiny pravnich jedndni dluznika, kterd nejsou zvyhodnujicimi pravnimi ukony;
jednak pravni jednani, jimiz dluznik zfidil zajiSténi svého zavazku, obdrzel-li za né soucasné
primérenou protihodnotu (pismeno a/), jednak pravni jednani u¢inéna za podminek obvyklych
v obchodnimu styku, na zakladé kterych dluznik obdrzel pfimérené protiplnéni nebo jiny
priméreny majetkovy prospéch, a to za predpokladu, Ze neslo o Ukony ucinéné ve prospéch
osoby dluznikovi blizké nebo osoby, kterd tvofi s dluinikem koncern, a Ze osoba,
v jejiz prospéch byly ukony uéinény, nemohla ani pfi nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je
v Upadku, nebo Ze by tyto ukony mohly vést k Upadku dluznika (pismeno b/). Z takového
rozliSeni je zjevné, Ze pro posouzeni, zda konkrétni pravni jednani je pravnim jednanim
zvyhodiujicim, nelze pravni jedndni, jimZ je zfizeno zajisténi zavazku dluznika
(§ 241 odst. 5 pism. a) insolvencniho zakona), pomérovat kritérii, jez insolvencni zdkon stanovi
pro jind zvyhodnujici pravni jednani v § 241 odst. 5 pism. b/ insolvenéniho zakona.

56. Pro posouzeni, zda zastavni smlouva je zvyhodnujicim pravnim jednanim, je tak
nevyznamné, zda Slo o pravni jednani ucinéné za podminek obvyklych v obchodnim styku
a zda byly spInény dalsi podminky uréené v ustanoveni § 241 odst. 5 pism. b) insolvenéniho
zakona; podstatné je pouze to, zda za zfizeni zajisténi zavazku dluznik souéasné obdrzel
pfiméfenou protihodnotu (srov. opét R 113/2014 a rozsudek Nejvyssiho soudu
sen. zn. 29 ICdo 13/2012). Dovolani proto ani potud neni divodné.

57. K namitkdm vznasenym dovolatelem k otdzce (ne)primérené protihodnoty ve smyslu
ustanoveni § 241 odst. 5 pism. a/ insolvenéniho zdkona (srov. reprodukce dovolani
v odstavcich 26. a 29. vySe) Nejvyssi soud predevsim uvadi, Ze jakkoli nelze terminologicky
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zaménovat pojmy ,primérend protihodnota” (§ 241 odst. 5 pism. a) insolvencniho zdkona)
a ,, pfimérené protiplnéni” (§ 240 a § § 241 odst. 5 pism. b) insolvenéniho zakona) nebo ,jiny
pfiméreny majetkovy prospéch” (§ 241 odst. 5 pism. b) insolven¢niho zakona),
i pfiinterpretaci pojmu ,pfimérend protihodnota” lze vyjit z toho, jak Nejvyssi soud vylozil
,protiplnéni dle § 240 insolventniho zakona” v rozsudku ze dne 31. bfezna 2020,
sen. zn. 29 ICdo 98/2018, uverejnéném pod cislem 110/2020 Sb. rozh. ob¢. V ném uzavrel,
Ze takové ,protiplnéni“ musi byt majetkové povahy, redlné a primérené ekvivalentni;
nemuzZe mit jinou, napf. nemajetkovou, povahu nebo podobu, kterou nelze nijak zpenézit
anebo vyuzit k uspokojeni véfitel(.

58. Také ,pfimérenou protihodnotou” se rozumi (vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 241
insolvencniho zdkona slouZi k ochrané majetkovych zajm0 véfiteld dluznika pred pravnim
jednanim, jimz dluznik majetkové zvyhodnuje jen nékteré z nich) protihodnota majetkové
povahy poskytnuta dluzniku. K tomu Nejvyssi soud jiz v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 13/2012
ozfejmil, Ze za takovou (pfiméfenou) protihodnotu nelze povaZovat ,prolongaci“ splatek
(spornym pravnim jednanim zajisténé) pohleddvky, ani ,nevyuZiti“ sankci spojenych
s porusenim povinnosti dluznika k Uhradé této pohledavky, nebo ,nevymahani“ zajistovaci
sménky, s tim, Ze to platii pro ,umoznéni” dalSiho provozu spoleénosti (dluznika). V popsaném
rozsahu napadené rozhodnuti témto zdvérim odpovida.

59. Pro ucely posouzeni, zda ,pfimérenou protihodnotou” je (muUZe byt) moznost (dalsiho)
Cerpani uvéru dluznikem (lhostejno, Ze tuto moznost mély az do Castky 90 miliéna K¢ téz
spolecnosti SA a ST coby dluznikovi spoludluznici z Gvérové smlouvy na zdkladé dodatku €. 15,
které jediné vyuzily moznost Cerpat Uvér po uzavieni dodatku €. 19), je urujici presné
pojmenovani Uvérového vztahu v dobé uzavieni (a ucinnosti) zdastavni smlouvy.
Ujedndni Uvérové smlouvy o ,Uvérové lince” je typové ujednanim o moznosti dluznika cerpat
opakované (pfi soucasném postupném splaceni) kratkodoby provozni bankovni uGvér
az do vyse schvéleného uvérového ramce. Je bankou poskytovan pro priibézné (opakované)
financovani obézného majetku podniku. Princip takového Uvéru (revolvingového uvéru) je
zaloZen na sjedndani Uvérového limitu a jeho ucelovém Cerpani. V téch pripadech, kdy dodatky
k uvérové smlouvé méni v ¢ase vysi Uvérového ramce [v pfredmétném pfipadé Cinil dvérovy
rdmec plvodné ¢astku 59 700 000 K¢, pricemz poslednim dodatkem (dodatkem €. 19) jiz Slo
0 ,snhizeni” na ¢astku 90 milionl K¢], je pro urceni, zda dluznik zastavni smlouvou zajistil sv(j
jiz existujici zavazek (§ 241 odst. 3 pism. d) insolvenéniho zdkona), nebo (téz) svlij zavazek
budouci (a v jakém rozsahu), podstatné postavit po skutkové strance najisto rozsah ¢erpani
uvéru a miry jeho splaceni pfed sjednanim dodatku €. 19. Na zakladé dosavadnich skutkovych
zjisténi (a odtud formulovanych skutkovych zavér() soudu nizsich stupnt vsak usudek, jenz by
v roviné pravni dovoloval postavit najisto, Ze zastavni smlouva zajisStovala pouze jiz existujici
zavazek dluznika, zatim nelze pfijmout.

60. Nejvyssi soud tudiz uzavird, Ze ac shledal nékteré dovolaci namitky neopodstatnénymi,
nespravnost reseni otazky ¢. 1 odvolacim soudem a neuplnost skutkovych podkladd
pro odpovéd na otazku (nezbytnou pro zkoumani ,,pfimérenosti protihodnoty”), zda a v jakém
rozsahu zastavni smlouva zajistovala jiz existujici zavazek dluznika, ¢ini dovolani ve vysledku
opodstatnénym. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.),
napadené rozhodnuti zrusil (véetné zavislych vyrokl o nakladech fizeni) a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu tizeni (§ 243e odst. 1 a2 0. s. t.).
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¢. 10

Insolvencni soud muze schvalit konecnou zpravu v jiném znéni, neZ ve kterém ji predlozil
insolvencni spravce, jde-li o zmény nebo doplnéni, které neméni zakladni obsah konec¢né
zpravy (§ 304 odst. 4 pism. b/ insolvenéniho zakona).

JestliZe insolvencni soud v insolvencnim fizeni, v némz je Upadek dluznika freSen konkursem,
pravomocné rozhodl podle ustanoveni § 298 insolven¢niho zakona o vydani tzv. Cistého
vytézku zpenéieni zajiSténi zajiSténému vériteli dosazeného tak, Ze od vytézku zpenézeni
odecetl naklady spojené se spravou a zpenéZenim predmétu zajisténi a ¢astku pripadajici
na odménu insolvencniho spravce (§ 298 odst. 2 insolvencniho zakona), pak k namitkam
vznesenym k tcelnosti a vysSi naklad{ spojenych se spravou a zpenéZenim predmétu zajisténi
v ramci namitek proti konecné zpravé (§ 304 odst. 2 insolvencéniho zakona) jiz insolvencni
soud pfi projednani a schvdleni konecné zpravy nepfrihlizi (§ 298 odst. 3 cast véty
za stfednikem insolvencniho zakona).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 03. 2021, sen. zn. 29 NSCR 103/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:29.NSCR.103.2020.1

Insolvencni Fizeni

$2981Z, § 304 1Z

Nejvyssi soud zamitl dovoldni dluznika proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
15. 7. 2020.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 31. 10. 2019 Krajsky soud v Praze (ddle jen ,insolvenc¢ni soud”):

[1] Schvalil koneénou zpravu o zpenéZovani majetkové podstaty a vyuctovani odmény
a vydajl insolvencniho sprdvce (dale jen ,konecnd zprava“), s tim, Ze:

a/ prijmy z podstaty ¢ini celkem 3 629 647,45 K¢;
b/ vydaje z podstaty ¢ini celkem 3 378 185,03 K¢;
¢/ odména insolvencniho spravce Cini 244 643,95 K¢;

d/ ¢astka uréena k rozvrhu k rozdéleni mezi nezajisténé véfitele ¢ini 6 811,47
K¢ (bod I. vyroku).
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[2] UloZil insolvenénimu spravci [Ing. J. S., MBA (dale jen ,J. S.“)], aby mu do 30 dnQ
od pravni moci usneseni predloZil ndvrh rozvrhového usneseni a upraveny seznam
prihlasenych pohledavek (bod IlI. vyroku).

Slo v poFadi jiz o druhé rozhodnuti insolvenéniho soudu o schvaleni koneéné zpravy kdyz prvni
usneseni (ze dne 8. 8. 2018) zrusil Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 11. 11. 2019 a véc
vratil insolvenénimu soudu k dalSimu fizeni.

2. Insolvencni soud — vychazeje z ustanoveni § 304 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku
a zplsobech jeho feseni (insolvenéniho zdkona), a z toho, Ze namitky proti kone¢né zpravé
podal pouze dluznik (B-98) — dospél po prezkoumani (opakované doplnéné) konecné zpravy
a vyuctovani odmény a vydaju insolvencniho spravce k nasledujicim zavérim.

3. Pfijmy majetkové podstaty uvedené v konecné zpravé ve vysi 3 629 647,45 K¢ odpovidaji
obsahu spisu. Z této c¢astky tvori 3 602 671 KC vytéZek zpenéZeni zajiSténého majetku
a 26 976,45 K¢ zpenézZeni ostatniho majetku, z ¢ehoz 15 631 K¢ predstavuji srazky z pfijmu
dluznika, 11 204,45 K¢ plnéni z insolvencniho fizeni dluznice M. D. (dale jen ,M. D.“), a 144 K¢
prijem od Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni. Za nesporné vydaje, které jiz nelze G&inné
napadat ndmitkami proti konecné zprdvé, ma insolvencni soud pravomocné priznané vydaje
spojené se zpenéZenim zajisténého majetku dluznika [181 722,04 K¢, zahrnujici hotové vydaje
za odménu realitni kanceldfri (180 133 Kc), postovné (540 Kc), legalizaci podpistd (60 K¢)
a cestovné (989,04 K¢)].

4. K ndmitkam tykajicim se vykonatelnych sménecnych pohledavek dluznika insolvencni soud
uvadi, Ze dluznik od pocatku insolvencniho Ffizeni fddné nespolupracoval ani s insolvenénim
spravcem ani s insolvenénim soudem. K vyzvé insolvencniho spravce (ze dne 30. 11. 2015)
nepredlozil soupis majetkové podstaty a nedostavil se bez omluvy ani k jedndni insolvencéniho
soudu nafizenému na 15. 9. 2016 k prohlaseni o majetku dluznika. Az na zakladé vyzvy
insolvenéniho soudu ze dne 25. 10. 2016 (B-42) zaslal zastupce dluznika kopie dvou
sménecnych platebnich rozkazl proti L. B. (dale jen , L. B.“) z roku 2008, véetné exekucnich
prikazli ze 7. 3. 2013 a 25. 3. 2013. Podle sdéleni soudniho exekutora JUDr. V. P.z 23. 11. 2016
v predmétném exekucnim fizeni vici L. B. nebylo nic vymozZeno. Usnesenim ze dne 13. 3. 2017
insolven¢ni soud souhlasil s prodejem onéch sménecnych pohledavek. Originaly listin k témto
pohledavkdm predal zastupce dluznika po vyzvé insolvenc¢niho soudu z 9. 6. 2017 (B-56)
az 28.7. 2017. Jelikoz insolvenénimu sprdvci se nepodaftilo pohledavky ,prodat”, v souladu
s ustanovenim § 315 odst. 1 pism. ¢/ insolvenéniho zdkona je vyloudil ze soupisu majetkové
podstaty, coZz oznamil insolvencénimu soudu 13. 4. 2018 (B-63). K pohledavkam dluznika v{ci
M. D., Z.D. (dalejen,Z.D.“)aD.t. (dale jen ,spole¢nost D“), insolvencni soud poukazuje na to,
Zze ohledné téchto dluznikovych dluznikQi probihala insolvencni fizeni jiz od roku 2012.
Do insolvenénich fizeni vedenych na majetek Z. D. a spoleé¢nosti D dluznik pohledavky
nepfihlasil, v insolvenénim Fizeni vedeném na majetek M. D. tak ucinil 18. 1. 2013 a pInéni
z tohoto insolvencniho fizeni bylo posléze téz zaslano do majetkové podstaty dluznika.
Doklady k témto pohledavkam dluznik insolvenénimu sprdvci nepredal.

5. K vyuctovani jizdného insolvenéni soud uvadi, ze (jak uvedeno vyse) jizdami vyuctovanymi
v ramci vydavani vytézku zajisténému véfiteli se jiz nemUlze zabyvat. Ohledné jizd k soudnim
jednanim insolvencni soud uvadi, Ze v dobé, kdy se zucastnil jednani konanych 24. 8. 2015
a 23. 7. 2018, se pobocka insolvenéniho spravce nachazela v C., a v dobé, kdy se zucastnil
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jednani konanych 20. 5. 2019 a 30. 9. 2019, se pobocka insolvencniho spravce nachazela
v R. pod T. Insolvenénimu spravci tak néleZi za 2 jizdy z C. ¢astka 287,33 K& a za jizdy z R. pod T.
do P. a zpét pak ¢astka 1 190,63 K¢. K navrhu rozvrhového usneseni insolvencni soud uvadi,
Ze jde pouze o predbézny navrh.

6. Odménu vyuctoval insolvenéni spravce v souladu s vyhlaskou ¢. 313/2007 Sb., o odméné
insolvencniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydajli, o odméné clenli a nahradniki
véfitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaj; namitky proti odméné nebyly
podany.

7. K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 15. 7. 2020 zménil usneseni
insolvencniho soudu v bodé 1. vyroku jen tak, Ze ¢astka urc¢ena k rozdéleni mezi nezajisténé
véritele Cini 6 818,47 K¢; jinak je potvrdil.

8. Odvolaci soud dospél po prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim zavérim.

9. K namitané neprezkoumatelnosti usneseni insolvenéniho soudu odvolaci soud uvadi,
Ze insolvencni soud schvalil konecnou zpravu s dil¢imi zménami, tedy caste¢né s jinymi
vysledky insolvenéniho Fizeni (jez vSak nezménily zakladni obsah konecné zpravy)
nez insolvencni spravce formuloval v konecné zpraveé, a je rovnéz ziejmé, jak dospél k ¢astkam
uvedenym v napadeném usneseni.

10. Namitkou, Ze nedoslo k vyporadani zruseného spole¢ného jméni manzell dluznika a jeho
manzelky Z. F. (dale jen ,Z. F.“), se insolvenéni soud zabyval jiz v pfipise z 9. 6. 2017 (B-56),
doruc¢eném dluzniku 14. 6. 2017, a obdobné insolven¢ni spravce (B-113). Odvolaci soud pritom
nema pochyb o tom, Ze ustanoveni § 274 insolvenéniho zdkona, ve znéni ucéinném
do 31.5.2019, pro véc rozhodném, umoznovalo zahrnout majetek ze spole¢ného jméni
do majetkové podstaty, jestlize nebylo moiné vyporadat spolecné jméni manzelll proto,
Ze zavazky dluZnika, které z néj mohly byt uspokojeny, byly vy3si nez majetek, ktery nalezel
do spole¢ného jméni manzelll. Poukazuje-li dluznik na to, Ze ,,zpenézeni oddluzenim” (v tomto
pfipadé u jeho manzelky) vyvolava stejné ucinky jako konkurs (zanika spole¢né jméni manzelq,
které je tfeba vyporadat podle konkursnich pravidel), pak pfehlizi, Ze insolvenéni soud schvalil
oddluZeni Z. F. plnénim splatkového kalendare, nikoli zpenéZenim majetkové podstaty;
ucinek predvidany ustanovenim § 408 odst. 1 insolvenéniho zakona tedy nenastal.

11. K namitce, Ze pravidlo formulované v § 274 insolvenéniho zakona nelze aplikovat tak,
Ze majetek nalezejici do spole¢ného jméni manzelll bude bez dalSiho zahrnut do majetkové
podstaty insolvenéniho fizeni zahdjeného dfive, podlozené poukazem na ustanoveni
§ 205 odst. 3 insolven¢niho zakona, odvolaci soud odkazuje na ddvody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 11. 2016, sen. zn. 29 ICdo 37/2016, uverejnéného pod cCislem 65/2018 Sb.
rozh. ob¢. [ktery je (stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny
i na webovych strankach Nejvyssiho soudul].

12. K namitce, Ze nedoslo ke spojeni insolvenénich véci dluinika a jeho manzelky,
odvolaci soud uvadi, Ze dluznik potud (Ucelové) prehlizi zavér Nejvyssiho soudu formulovany
v usneseni ze dne 30. 11. 2017, sen. zn. 29 NSCR 1/2016.
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13. Odvolaci soud tak shledal odvolani dlivodnym jen ¢astecné, potud, Ze spravna vyse ¢astky
uréené k rozdéleni nezajisténym vériteldm Cini (jak plyne z odivodnéni napadeného usneseni)
6 818,47 K¢, nikoli 6 811,47 K¢ (jak plyne z vyroku napadeného usneseni).

.
Dovolani a vyjadieni k nému

14. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoZ pripustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale tézZ jen
,0.5.1.“), argumentem, Ze napadené usneseni zdvisi na vyfeSeni pravnich otdzek,
pfi jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci

(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 0. s. t.), a poZaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

15. V mezich uplatnéného dovolaciho dlvodu dovolatel argumentuje predevsim tim,
Ze konecna zprdva je (naddle) neprezkoumatelnd, opakuje ndmitky, jez vznasel proti posledni
verzi konec¢né zprdvy, a odmita tezi odvolaciho soudu, Ze neni oprdvnén napadat pravomocné
pfiznané hotové vydaje, jakoZ i argumentaci odvolaciho soudu, Ze konecna zprava byla
schvalena s dodate¢nymi dil¢éimi zménami. K tomu se dovoldva zavérd formulovanych
v usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 30. 9. 2016, sen. zn. 29 NSCR 71/2014 (jde o usneseni
uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura, Cislo 11, roéniku 2017, pod cislem 144). Mini,
Ze z onoho usneseni Nejvyssiho soudu zretelné plyne vyznam a funkce schvalovani konecné
zpravy a jeji obligatorni ndlezitosti.

16. Dovolatel namitd, Zze usneseni insolvenéniho soudu ze dne 31. 10. 2019 (mimo dalSich
nedostatkl — napf. neprezkoumatelnosti hotovych vydajla insolvencéniho spravce) vycisluje
celkové vydaje majetkové podstaty jinak, nez je v konecné zpraveé vycislil insolvenéni spravce,
a stejné nesrovnalosti se objevily u vydajovych polozek majetkové podstaty. Insolvenéni soud
téz pfiznal insolvenénimu spravci jinou odménu neZ pozadoval, a uvedl jinou celkovou vysi
vydajll majetkové podstaty dluznika.

17. Ddle dovolatel opakuje namitku, Ze soudy nerespektovaly v insolvenénim fizeni judikaturu
o spojeni samostatnych insolvencnich fizeni manzelll ke spolecnému fizeni,
odkazuje na zavéry vyjadrené v oznaceném usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
19. 4. 2011, s tim, Ze jde o zavéry, které Nejvyssi soud ve své judikature ,nikterak nesporoval”.

18. Dovolaci argumentaci uzavird dovolatel namitkou, Ze ustanoveni § 274 insolvencniho
zakona nebylo ve véci jeho spolecného jméni manzel(l uplatnitelné, jelikoz oba manzelé byli
v Upadku a toto pravidlo nelze pouzit tak, Zze se takovy majetek bez dalsSiho zahrne do dfive
zahdjeného insolvencéniho fizeni. Odtud dovozuje, Ze spolecné jméni manzeld dosud nebylo
radné vyporadano.

19. Insolvencéni spravce ve vyjadreni ma napadené rozhodnuti za spravné a navrhuje dovolani
odmitnout.
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1.
Pripustnost dovolani

20. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktualnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon
¢.99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

21. Dovolani nesmértuje proti Zzddnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. 1., takZze zbyva
urcit, zda je pfipustné podle § 237 o. s. . (kdyZ pro dany pfipad neplati Zddné z omezeni
pfipustnosti dovolani podle § 237 o. s. F., vypoctenych v § 238 o. s. .). Pro dalsi Uvahy
Nejvyssiho soudu pritom byl i pfi posuzovani pripustnosti dovolani rozhodny insolvenéni zakon
ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2019, a to se zietelem k clanku Il (Pfechodné ustanoveni) ¢asti
prvni zakona ¢. 31/2019 Sbh., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech
jeho teseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sbh., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudl a 0 zméné nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a zakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon €. 292/2013 Sbh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisd, a nékteré dalsi zakony.

22. Dlvod pfipustit dovolani Nejvyssi soud nemél pro Ucely posouzeni namitky, Ze insolvenéni
fizeni dluznika mélo byt spojeno s insolvenénim fizenim jeho manzelky. Tato ndmitka je totiz
zaloZena na ignoranci zavérQ, jez Nejvyssi soud k této otdzce pfijal (v pomérech této véci)
v usneseni sen. zn. 29 NSCR 1/2016. V ném vysvétlil, Ze v dobé od 1. 1. 2014 neni pfipustné
(s vyjimkou podavajici se z dikce § 394a insolvenéniho zakona ve znéni Gcinném od 1. 1. 2014
pro spole¢ny ndvrh manzelll na povoleni oddluzeni) spojeni véci rlznych dluznikd
ke spole€nému fizeni i v téch insolvencnich fizenich, jez byla zahajena pred 1. lednem 2014.
Ktémuz zavéru se Nejvyssi soud dale pfrihlasil napf. v usneseni ze dne 30. 11. 2017,
sen. zn. 29 NSCR 7/2016, nebo v usneseni ze dne 30. 4. 2019, sen. zn. 29 NSCR 78/2017,
uverejnéném pod cislem 27/2020 Sb. rozh. ob¢.

23. Ve vztahu k vyporadani spole¢ného jméni manzell a k vyhradé, Ze usneseni insolvenéniho
soudu se odchyluje od koneéné zpravy, NejvysSi soud shledava dovolani pripustnym,
kdyz potud jde o otdzky v insolven¢nich pomérech dovolacim soudem beze zbytku
nezodpovézené.

V.
Davodnost dovolani

24. Nejvyssi soud se — v hranicich prévnich otazek vymezenych dovolanim — nejprve zabyval

tim, zda je dan dovolaci dlivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem.
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25. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

26. Nejvyssi soud predesila, Ze pfi Uvaze, zda je (dovolanim zpochybnéné) pravni posouzeni
véci odvolacim soudem spravné, vychazi (musi vychazet) ze skutkovych zavérd odvolaciho
soudu, nikoli z téch skutkovych zavér(, které v dovolani na podporu svych pravnich argumentu
nejprve zformuluje sdm dovolatel. K tomu srov. napft. dlvody rozsudku Nejvy$siho soudu
ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod cislem 19/2006 Sb. rozh.
obc., nebo divody rozsudku ze dne 30. 9. 2015, sen. zn. 29 ICdo 28/2013, uverejnéného
pod Cislem 94/2016 Sb. rozh. obc. V téch ¢astech, jimiz dovolani polemizuje se skutkovymi
zavéry soudu nizsSich stupnd, jde o polemiku nepfipustnou (nepfipustnou proto, Ze skutkovy
dovolaci dlivod ob¢ansky soudni fad v rozhodném znéni nezna).

27. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu k otdzce (ne)vyporadani spoleéného jméni dluznika
a jeho manzelky jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencéniho zdkona (jez vtomto znéni
platila jiz v dobé vydani rozhodnuti o upadku dluznika):
§ 268

(1) Prohlasenim konkursu zanika spole¢né jméni dluznika a jeho manzela; byl-li vznik

spole¢ného jméni dluznika a jeho manZela vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi,

ma prohlaseni konkursu stejné majetkopravni ucinky jako zanik manzelstvi.

(2) Po prohlaseni konkursu se provede vyporadani spolecného jméni manzell, které

a/ zaniklo podle odstavce 1,

b/ do prohlaseni konkursu zaniklo, ale nebylo vyporadano, nebo

¢/ bylo z4Zzeno smlouvou nebo rozhodnutim soudu a do prohlaseni konkursu
nebylo vyporadano.

§274
Nelze-li provést vyporadani spole¢ného jméni manzelll proto, Ze zavazky dluznika,
které z néj mohou byt uspokojeny, jsou vyssi nez majetek, ktery nalezi do spole¢ného
jméni manzell, zahrne se cely majetek naleZejici do spole¢ného jméni manzeld
do majetkové podstaty.

28. Ve skutkové roviné nebylo pochyb o tom, Ze:

[1] Insolvencni fizeni dluznika a Z. F. byla zahdjena jejich insolvencnimi navrhy dne
5.6.2013.
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[2] Usnesenim ze dne 19. 8. 2013 (zverejnénym v insolvencnim rejstfiku téhoz dne
v 15.41 hodin), ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne 9. 9. 2013 (zvefejnéného
v insolvenénim rejstfiku 10. 9. 2013, v 11.32 hodin), insolvenc¢ni soud (mimo jiné):

1/ Zjistil Upadek Z. F. (bod I. vyroku).
2/ Insolvencnim spravcem Z. F. ustanovil J. S. (bod Il. vyroku).
3/ Povolil oddluzeni (bod IlI. vyroku).

4/ Urcil, Ze ucinky rozhodnuti o Upadku nastavaji okamzikem jeho zverejnéni
v insolvenénim rejsttiku (bod IV. vyroku).

[3] Usnesenim ze dne 15. 10. 2013 (zvefejnénym v insolvenénim rejstiiku 24. 10. 2013
v 9.35 hodin), insolvenéni soud (mimo jiné) schvalil oddluzeni Z. F. pInénim splatkového
kalendare.

[4] Usnesenim ze dne 17. 3. 2014 (zvefejnénym v insolvencnim rejstfiku 25. 3. 2014
v 10.46 hodin), insolvenéni soud (mimo jiné) vzal na védomi splnéni oddluZeni Z. F.
plnénim splatkového kalendafe. V tomto vyroku nabylo usneseni prdavni moci
25.3.2014.

[5] Usnesenim ze dne 17. 3. 2014 (zvefejnénym v insolvencénim rejstiiku 25. 3. 2014
v 10.43 hodin), které nabylo pravni moci dne 16. 4. 2014, pfiznal insolven¢ni soud Z. F.

osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluZeni v rozsahu, v némz dosud
nebyly uspokojeny.

[6] Usnesenim ze dne 20. 5. 2015 (zvefejnénym v insolvenénim rejstfiku téhoz dne
v 8.57 hodin), insolven¢ni soud (mimo jiné):

1/ Zjistil upadek dluznika (bod II. vyroku).
2/ Insolvenénim spravcem dluznika ustanovil J. S. (bod Ill. vyroku).

3/ Urcil, Ze ucinky rozhodnuti o Upadku nastavaji okamzikem jeho zverejnéni
v insolvenénim rejstiiku (bod VI. vyroku).

4/ Zamitl navrh dluznika na povoleni oddluzeni (bod I. vyroku).

5/ Prohlasil konkurs na majetek dluznika, s tim, Ze konkurs bude projednavan
jako nepatrny (body IV. a V. vyroku).

[7] Usnesenim ze dne 13. 7. 2016 (zverejnénym v insolvenc¢nim rejstfiku 14. 7. 2016,
v 6.55 hodin), které nabylo pravni moci 17. 8. 2016, insolvenc¢ni soud (mimo jiné):

1/ Udélil J. S. souhlas k vydani vytéZzku zpenézeni zajisténi (oznacenych
nemovitych véci) ve vysi 3 194 875,03 K¢ zajisténému vériteli (Hypotecni bance,

a.s.) [bod I. vyroku].
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2/ Pfiznal J. S. zalohu na odménu ve vysi 226 073,93 K¢ (bod Ill. vyroku).
V divodech usneseni insolvencni soud uvedl, Ze naklady spojené se spravou
a zpenézenim predmétu zajisténi Cinily 181 722,04 K¢ (jez spolu se zalohou
na odménu odecetl z ¢astky dosazené zpenézenim (3 602 671 K¢).

29. K vykladu § 274 insolvencéniho zakona se Nejvyssi soud vyjadfil v rozsudku ze dne
31.10. 2019, sen. zn. 29 ICdo 151/2017, uvefejnéném pod cislem 77/2020 Sb. rozh. obc.
(dale jen ,,R 77/2020). V ném vysvétlil, Ze:

[1] Je-li ke dni zaniku spolec¢ného jméni dluznika a jeho manZela divod aplikovat § 274
insolvencniho zdkona, nebot spolecné jméni dluznika a jeho manzela je predluzeno,
pficemz zdvazky (dluhy), které zpuUsobuji predluzeni spole¢ného jméni, byly radné
uplatnény v insolvenénim fizeni dluznika, nem(zZe mit na pouziti § 274 insolvencniho
zakona vliv, Ze nasledné dojde k zahdjeni insolvencniho fizeni rovnéz na majetek
manzela dluznika (odstavec 33.).

[2] Nesouhlasi-li manzel dluinika se zahrnutim celého majetku naleziciho
do spole¢ného jméni manzelll do majetkové podstaty dluznika, nebot se domniva,
Ze zavazky dluznika, které z néj mohou byt uspokojeny, nejsou vyssi nez majetek,
ktery ndlezi do spole¢ného jméni manzeld, mlze podat Zalobu na vyporadani
spolec¢ného jméni manzelll (odstavec 25.).

[3] Pti vykladu § 274 insolvencniho zdkona se zavazky uspokojitelnymi ze spole¢ného
jméni manzell rozumi dluhy prevzaté za trvani manzelstvi (s vyjimkou uvedenou
v § 710 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku), které véritelé jako pohledavky
v insolvenénim fizeni fadné uplatnili (pfihlaskou nebo jinym zplsobem predepsanym
insolvenénim zakonem) [odstavec 27.].

30. Jak plyne ze skutkovych readlii shrnutych v odstavci 28. vyse, zplsob reseni upadku Z. F.
(povoleni oddluzeni, které insolvenéni soud nasledné schvalil ve formé plnéni splatkového
kalendare) nezplsoboval (nevyvolal) zanik spole¢ného jméni manzel(l F. a tedy ani potiebu
jeho vyporadani (srov. § 409 insolvenéniho zdkona ve znéni u¢inném k 15. 10. 2013). Takovy
ucinek nastal (v souladu s ustanovenim § 268 odst. 1 insolvenc¢niho zakona) az v dlsledku
prohlaseni konkursu na majetek dluznika (20. 5. 2015). K tomuto dni (ani pozdéji) viak jiz
k Zddnému stretu majetkovych podstat dluznika a Z. F. nedoSlo (nemohlo dojit),
jelikoz insolvenéni fizeni vedené na majetek Z. F. pravomocné skoncilo 25. 3. 2014
(srov. § 413 insolvenéniho zakona v tehdejSim znéni). V situaci, kdy dluznik neni (nebyl)
od prohlaseni konkursu osobou s dispozi¢nimi opravnénimi ve vztahu k majetkové podstaté
(srov. § 229 odst. 3 pism. ¢/ insolvencniho zakona) a kdy cely majetek nélezejici do spole¢ného
jméni manzelQ F. byl zahrnut do majetkové podstaty podle § 274 insolvencniho zdkona,
byla osobou, kterd mohla namitat, Ze se tak déje na jeji ukor, jelikoZz pfedpoklady takového
postupu nebyly naplnény, Z. F. (nikoli dluznik). Ta tak mohla ucinit [v souladu se zavérem
obsazenym v R 77/2020 (odstavec 25.)] tim, Ze poda Zalobu na vyporadani spole¢ného jméni
manzeld.

31. Zbyva dodat, Ze jsou-li spInény predpoklady formulované v § 274 insolvenc¢niho zakona
aje-li proto cely majetek naleZejici do spolecného jméni manzeld zahrnut do majetkové
podstaty dluznika, spole¢né jméni manzell se jiZz nevyporadava, coz plyne primo z dikce § 274
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insolvencniho zdkona [srov. slova ,Nelze-li provést vyporadani spolecného jméni manzelQ
(...)“]. Dovolani proto potud neni divodné.

32. Pro posouzeni vyhrady, Ze usneseni insolven¢niho soudu se odchyluje od konecné zpravy,
jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenéniho zdkona:
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§38

(1) Insolvencni spravce ma pravo na odménu a nahradu hotovych vydaja. V pripadé
konkursu se vySe odmény uréi z poctu prezkoumanych pfihlasek pohledavek
a z vytézku zpenézeni ur¢eného k rozdéleni mezi véritele. V pripadé oddluzeni ini vyse
odmény z poctu prezkoumanych pfihlasek pohleddvek 25 % vySe stanovené
provadécim pravnim predpisem pro odménu z poctu prezkoumanych pfihlasenych
pohledavek v konkursu. Je-li insolvenéni spravce platcem dané z pfidané hodnoty,
nalezi mu k odméné a k nahradé hotovych vydaji ¢astka odpovidajici této dani,
kterou je insolvencni spravce povinen z odmény a z ndhrady hotovych vydaja odvést
podle zvlastniho pravniho predpisu.

(2) Odména a nahrada hotovych vydaji insolvenéniho spravce se uspokojuji
z majetkové podstaty, a pokud k tomu nestaci, ze zalohy na naklady insolvencniho
fizeni; neni-li jejich uspokojeni z téchto zdroji mozné, hradi je stat, nejvyse vsak 50 000
K¢ na odméné insolventniho sprdvce a 50 000 K¢ na ndhradé hotovych vydajl
insolvenéniho spravce.

(3) Vyuctovani odmény a hotovych vydajli provede insolvencni spravce v konecné
zpravé, a neni-li ji, ve zpravé o své Cinnosti. Insolvenéni soud miize podle okolnosti
pfipadu po projedndni s véfitelskym vyborem odménu insolvenéniho spravce
pfimérené zvysit nebo snizit. Dlvodem ke sniZzeni odmény je zejména skutecnost,
Ze insolvencni spravce porusil nékterou ze svych povinnosti nebo Ze nenavrhl
provedeni c¢astecného rozvrhu, ackoliv to stav zpenézeni majetkové podstaty
umoznoval.

(4) Insolvencni soud muze v prabéhu insolvenéniho fizeni rozhodnout o vyplaceni
zalohy odmény a hotovych vydaji insolvenénimu spravci, a to i opétovné.

(...)

(7) Zpusob urcéeni odmény, nékterych hotovych vydaja insolvencniho spravce a zplsob
jejich Uhrady statem stanovi provadéci pravni predpis.

§ 302

(...)

(2) Konecna zprdva insolvenéniho spravce musi podat celkovou charakteristiku jeho
¢innosti s vycislenim jejich financ¢nich vysledkd. Konecnd zprava musi obsahovat
zejména
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a/ prehled pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven
postavenych, které insolvencni sprdvce jiz uspokojil a které jesté uspokojit
zbyvi,

b/ prehled vydaji vynaloZenych v souvislosti se spravou majetkové podstaty
se zdavodnénim vydaj, které nejsou obvyklé,

¢/ prehled zpenéZeni majetkové podstaty s vysledkem, jehoz bylo dosazZeno,
d/ uvedeni majetku, ktery nebyl zpenézen, s odlivodnénim, pro¢ k tomu doslo,
e/ vysledky ¢aste¢ného rozvrhu, pokud k nému doslo,

f/ prehled pInéni zajisténym véfitellm s promitnutim do rozvrhu,

g/ prehled jednani a pravnich ukon(, vyznamnych pro pribéh insolvenéniho
fizeni.

(3) Konecna zprava insolvencéniho spravce musi vyustit ve vycisleni ¢astky, ktera ma byt
rozdélena mezi véfitele, a v oznaceni téchto véfitell, s udajem o vysi jejich podill
na této ¢astce.

()
§ 303

(1) Soucasné s konecnou zpravou insolvencni spravce predloZi insolvenénimu soudu
i vyuctovani své odmény a vydaju.

(...)
§ 304

(1) Insolvencni soud prezkouma konecnou zpravu insolvenéniho spravce a jeho
vyuctovani a odstrani po slySeni insolvencniho spravce chyby a nejasnosti v ni
obsazené.

(2) O konecné zpravé insolvencniho spravce po jeji Upravé uvédomi insolvencni soud
Ucastniky fizeni tim, Ze ji zverejni vyhlaskou. Soucasné je uvédomi o tom, Ze do 15 dna
od zverejnéni konecéné zpravy v insolvenénim rejstfiku mohou proti ni podat namitky;
namitky se podavaji uinsolvenéniho soudu dvojmo s tim, Ze jedno vyhotoveni
se dorucuje insolven¢nimu spravci k vyjadreni.

(3) K projednani konecné zpravy insolvencniho spravce a jeho vyuctovani nafidi
insolvenéni soud jednani. Termin a misto tohoto jedndani zvefejni insolvencni soud
vyhlaskou; predvolani k tomuto jednani insolvenéni soud zvlast dorudi insolvenénimu
spravci, dluzniku, véfitelllm a statnimu zastupitelstvi, ktefi podali namitky proti
konecéné zpravé, a véfitelskému vyboru.
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(4) Na jednani o konecné zpravé a vyuctovani insolvencniho spravce projedna
insolven¢ni soud ndmitky, které byly proti ni vzneseny. Na zakladé toho rozhodne bud’
tak, ze

a/ schvali predlozenou konecnou zpravu a vyuctovani, nejsou-li ndmitky vici
nim ddvodné,

b/ natidi doplnéni nebo zménu konecné zpravy nebo vyuctovani, jestlize shled3,
Ze nékteré z namitek proti nim jsou dlivodné, avSsak neméni jeji zakladni obsah,

¢/ odmitne pfijmout konec¢nou zpravu, shleda-li Ze namitky proti ni vznesené
dlvodné zpochybnuji zpravu jako celek; v tomto pripadé uloZi insolvenénimu
spravci, aby predlozil novou konec¢nou zpravu ve |h(ité, kterou urci.

(5) Nebyly-li poddny namitky proti konecné zpravé, muize insolvencni soud vydat
rozhodnuti podle odstavce 4 i bez natizeni jednani.

(6) Rozhodnuti podle odstavcli 4 a 5 dorudi insolvencni soud insolvenénimu spravci,
dluzniku a véfitelim, o jejichz namitkach bylo rozhodovano. Odvolani proti témto
rozhodnutim mohou podat insolvenéni spravce a véfitelé a dluznik, jejichz namitkam
nebylo vyhovéno.

33. Konecna zprava neresi otazku zplsobu a rozsahu uspokojeni pohledavek (insolvencnich)
véfitell; o tom rozhoduje insolvenéni soud v rozvrhovém usneseni. Jakkoliv plati, Ze konecna
zprava ma vyustit ve vycisleni ¢astky, ktera ma byt rozdélena mezi véfitele, jakoz i v oznaceni
téchto véfitell, s udajem o vysi jejich podili na této castce (srov. dikci § 302 odst. 3
insolvencniho zakona), podstatou konecné zprdvy je prehled o ptijmech a vydajich
z majetkové podstaty (pohleddvkach za majetkovou podstatou a pohleddvkach postavenych
jim na roven) a Udaj o tom, jaka ¢astka je k dispozici pro rozvrh. Oznaceni véfitel( s idajem
o (predpokladané) mire uspokojeni jejich pohledavek v rozvrhu je obsazeno v konec¢né zpravé
toliko jako udaj doplnujici (orientacni), nebot to, ktefi z véfitelQ, jejichz pohledavky prosly
prezkumem, a v jakém rozsahu budou z vytézku zpenézeni uspokojeni, je vyhrazeno rozvrhu.
V ném je prostor pro feSeni pfipadnych sporu o interpretaci vysledku prezkumu a incidencnich
sporl. V usneseni o schvaleni konec¢né zpravy (a vyuctovani hotovych vydajli a odmény
insolvencniho sprdvce) se tedy insolvenéni soud nezabyvd (nema zabyvat) mirou uspokojeni
jednotlivych véritell, tudiz ani posuzovat ndmitky dluznika v tomto sméru. Srov. shodné
usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 28. 7. 2016, sen. zn. 29 NSCR 118/2016, uvefejnéné
pod Cislem 134/2017 Sb. rozh. ob¢. V tomto ohledu tak zavéry soudll odpovidaji judikature
Nejvyssiho soudu.

34. V upadkovych pomérech upravenych zdkonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
(dale téz jen ,ZKV“), Nejvyssi soud uzavrel, Ze podle zavérq, jez zformuloval v rozsudku ze dne
26.11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2865/2011, uverejnéném pod Cislem 22/2014 Sb. rozh. ob¢., plati,
Ze pfi pravidelném chodu véci (pti kontinudlnim vykonu funkce spravcem konkursni podstaty)
ma konecné slovo pfi schvalovani hotovych vydaji a odmény spravce konkursni podstaty,
jakoz i pfi schvalovani ndkladl spojenych s udriovanim a sprdvou konkursni podstaty
(Ihostejno, zda jiz uhrazenych) konkursni soud postupem podle § 29 ZKV. Takovy postup uUsti
ve vydani usneseni o (ne)schvaleni konecné zprdvy a vyuctovani odmény a vydajl spravce
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konkursni podstaty. Tomuto zavéru odpovida i moznost schvalit konecnou zpravu v jiném
znéni, nez ve kterém ji konkursnimu soudu predloZil spravce konkursni podstaty Upadce
[neschvdlit nékteré hotové vydaje spravce konkursni podstaty, jakoZ i nékteré z ndklad(
spojenych s udrZzovanim a spravou konkursni podstaty (lhostejno, zda jiz uhrazenych)];
srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2181/2014. V porovnani
s dikci § 29 odst. 2 ZKV upravuje insolvenéni zdkon zplsoby rozhodovani insolvencéniho soudu
o konecné zpraveé podrobnéji (srov. § 304 odst. 4 insolvencéniho zakona). Umoziuje-li nicméné
ustanoveni § 304 odst. 4 pism. b/ insolvenéniho zdkona insolvenénimu soudu, aby o namitkach
proti konecné zpravé, které jsou divodné, ale neméni zdkladni obsah konecné zpravy,
rozhodl tak, ze natidi doplnéni nebo zménu konecné zprdvy nebo vyuctovani, pak to soucasné
znamend, Ze konec¢na zprdva (nebo vyuctovani) mlze byt doplnéna ¢i zménéna vili
(narizenim) insolvencéniho soudu. MliZze k tomu dojit (zejména tam, kde se v téchto dil¢ich
otazkdch rozchazi minéni insolvenéniho soudu a zpracovatele konelné zpravy,
jimzZ je insolvenéni spravce) i tim zpUsobem, Ze insolvenéni soud promitne tyto odchylky
(doplnéni ¢i zmény) ve vyroku usneseni o schvaleni konecné zpravy [coZ se mUzZe stat i tam,
kde insolvencni soud dospél k nutnosti doplnéni ¢i zmény konec¢né zprdvy bez namitek
oprdvnénych osob (z utedni ¢innosti)]. Omezujicim faktorem takového postupu (v porovnani
s konkursni Upravou, jez tuto otdzku vyslovné neresila) je pravé skutecnost, Ze tyto zmény
Ci doplnéni neméni zakladni obsah konecné zpravy (srov. oproti tomu § 304 odst. 4 pism. ¢/
insolvencniho zakona).

35. Lze tedy shrnout, Ze insolvencéni soud muze schvdlit konecnou zprdvu v jiném znéni,
nez ve kterém ji predlozil insolven¢ni spravce, jde-li o zmény nebo doplnéni, které neméni
zakladni obsah konec¢né zpravy (§ 304 odst. 4 pism. b/ insolvenéniho zakona).

36. MozZnost stanovit odménu insolvenéniho sprdvce jinak (nez jak je v souladu s ustanovenim
§ 38 odst. 3 a § 303 odst. 1 insolvencniho zakona vyuctovana v konecné zprave), pak vyplyva
z toho, zZe o uréeni odmény, pfipadné o jejim pfiméreném zvyseni nebo snizeni (§ 38 odst. 3
insolvencniho zakona) rozhoduje kone¢nym zplsobem prdvé insolvenéni soud.

37. Také s témito zavéry (jez neodporuji ani usneseni Nejvyssiho soudu
sen. zn. 29 NSCR 71/2014, na né? poukazuje dovolatel) je napadené rozhodnuti v souladu.

38. Pro posouzeni moznosti zkoumat pfi schvaleni konecné zpravy ndklady spojené se spravou
a zpenéZenim predmétu zajisténi, je rozhodné nasledujici ustanoveni insolven¢niho zakona
(ve znéni, jez od rozhodnuti o Upadku dluznika do 13. 7. 2016 nedoznalo zmén):

§ 298

(1) Zajisténi véritelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena z vytézku

7 v

zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla zajisténa.

(2) Vytézek zpenézeni po odecteni nakladl spojenych se spravou a zpenézenim podle
odstavce 4, nestanovi-li insolvenéni soud jinak, a po odecteni &astky pripadajici
na odménu insolvenéniho spravce vyda insolvenéni spravce se souhlasem
insolvenéniho soudu zajisténému véfiteli.
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(3) Proti ndvrhu insolvencniho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle odstavce 2
mohou ostatni véfitelé a dluznik podat namitky do 7 dnd ode dne zverejnéni navrhu
v insolvencénim rejstfiku; k pozdéji podanym namitkam se nepfihlizi. K projednani v¢as
podanych namitek nafidi insolvencni soud do 30 dni jednani, pfi kterém rozhodne
o tom, zda navrhu insolvenéniho spravce vyhovi.

(4) Naklady spojené se zpenéienim lze odedlist nejvySe v rozsahu 5 % vytézku
zpenézZeni; naklady spojené se spravou nejvySe v rozsahu 4 % vytézku zpenézeni.
Se souhlasem zajiSténého véfitele Ize odecist naklady i ve vétSim rozsahu.

(5) Zajisténému vériteli, ktery dosud nesplnil povinnost podle § 157 odst. 1, se vyda
vytézek zpenéieni po odeclteni Castky pfipadajici na splnéni této povinnosti.

(6) Pro zpenézeni podle § 293 se odstavec 2 poutzije jen tehdy, jestlize zajistény véritel
dosud nesplnil povinnost podle § 230 odst. 3.

(7) Rozhodnuti o ndvrhu insolvenéniho sprdvce na vydani vytézku zpenézeni podle odstavce 2
se dorucuje zvlast dluzniku, insolvencénimu spravci, zajisténému vériteli, jemuz ma byt vytézek
vydan, a véfitellim, ktefi proti nému podali ndmitky; jen tyto osoby mohou proti rozhodnuti
podat odvolani.

39. Jestlize insolvencni soud rozhoduje o vydani vytézku zpenéieni zajisténi zajisténému
vériteli podle § 298 insolvencniho zdkona, zabyva se Ucelnosti (a rozsahem) nakladl spojenych
se spravou a zpenézenim predmétu zajisténi (jez se spolu se zdlohou na odménu insolvenéniho
spravce v souladu s ustanovenim § 298 odst. 2 insolvencéniho zakona odecitaji od dosazeného
vytézku zpenézeni pro ucely urceni tzv. ,Cistého vytézku zpenézeni zajisténi“) jiz v usneseni,
jimz onen C(isty vytéZek zpenéZeni zajiSténi vydava zajisténému véfiteli. Proti navrhu
insolventniho sprdvce na vydani vytézku zpenéieni podle ustanoveni § 298 odst. 2
insolvenéniho zdkona mohou ostatni véritelé a dluznik vznaset v uréené IhGté namitky,
k jejichz projednani nafizuje insolvencni soud jednani (§ 298 odst. 3 insolvencniho zdkona)
a osoby uvedené v § 298 odst. 7 insolvencéniho zakona pak mohou podat proti rozhodnuti
insolven¢niho soudu o navrhu insolvenéniho spravce na vydani vytézku zpenéZeni podle
§ 298 odst. 2 insolvenéniho zdkona odvolani. Takovy postup (vécné provéreni ucelnosti
arozsahu nakladd spojenych se sprdvou a zpenézenim predmétu zajiSténi, jez maji byt
odecteny od dosazeného vytézku zpenézeni) rozhodnutim podle § 298 insolvenéniho zakona
plyne iz judikatury Nejvyssiho soudu; srov. napf. usneseni NejvysSiho soudu ze dne
28.4.2017, sen. zn. 29 NSCR 94/2014, uvefejnéné pod &islem 12/2019 Sb. rozh. obé.,
nebo usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 NSCR 43/2018, uvefejnéné
pod Cislem 101/2020 Sb. rozh. ob¢. Rozsah odecitanych nakladd spojenych se spravou
a zpenézenim predmétu zajisténi (v konkrétnim pripadé 181 722,04 K¢&) vidy ovliviiuje
vyslednou vysi ¢astky vydavané takovym rozhodnutim zajisténému véfiteli coby Cisty vytézek
zpenézeni zajisténi. Je-li zkoumani ucelnosti a rozsahu takovych nakladd vyhrazeno ndmitkové
fizeni podle § 298 odst. 3 insolvencniho zakona, pak je zjevné, Ze namitky vznesené proti
Ucelnosti a rozsahu takovych ndkladd poté, co usneseni insolvenéniho soudu podle
§ 298 insolvencniho zdkona nabylo pravni moci (at jiz nové nebo opakované), jako namitky
proti konecné zpraveé jiz nemaji byt znovu vécné zkoumany. To plyne z dikce § 298 odst. 3 ¢asti
véty za stfednikem insolvencniho zakona, jez urcuje, Ze k pozdéji (nez do 7 dnli ode dne
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zverejnéni navrhu insolvencéniho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle § 298 odst. 2
insolvencniho zakona v insolvenénim rejstfiku) podanym namitkdm se nepfihlizi.

40. Jinak feceno, jestlize insolvencni soud v insolvenénim fizeni, v némz je Upadek dluznika
reSen konkursem, pravomocné rozhodl podle ustanoveni § 298 insolvenéniho zdkona o vydani
tzv. Cistého vytézku zpenézeni zajisténi zajisténému véfiteli dosazeného tak, Ze od vytézku
zpenézeni odecetl nadklady spojené se spravou a zpenéienim predmétu zajisténi a ¢astku
pfipadajici na odménu insolvenéniho spravce (§ 298 odst. 2 insolvenéniho zdkona),
pak k namitkdm vznesenym k ucelnosti a vysi ndkladl spojenych se spravou a zpenéZzenim
pfedmétu zajisténi v ramci namitek proti konecné zprave (§ 304 odst. 2 insolvenéniho zédkona)
jiz insolvenéni soud pfi projednani a schvdleni kone¢né zpravy nepfihlizi (§ 298 odst. 3 ¢ast
véty za strednikem insolvencéniho zakona).

41. Zbyva provérit argument ,neprezkoumatelnosti kone¢né zpravy“. Je-li touto namitkou
minén rozpor mezi Udaji konecné zpravy a dil¢im zplsobem jinym rozhodnutim insolvencniho
soudu o schvdleni konecné zpravy, pak lze pro ucely jejiho vyporfadani odkazat na zavéry
uvedené vySe k moznosti insolvencniho soudu schvalit kone¢nou zpravu v jiném znéni,
nezve kterém ji predloZil insolventni spravce. Je-li timto zplsobem namitana
neprezkoumatelnost usneseni, jimZz insolvenéni soud konecnou zprdvu schvdlil, pak jde
o namitku, kterou dovolatel vystihuje z obsahového hlediska tzv. jinou vadu fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, tedy vadu Fizeni, k jejiz existenci
Nejvyssi soud u pripustného dovolani pfihlizi z Ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.).
K tomu lIze poukdzat na zavéry formulované na téma neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu
prvniho stupné v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
uverejnéném pod Cislem 100/2013 Sh. rozh. ob¢. Tam Nejvyssi soud vysvétlil, Ze méritkem
toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky
odvolaciho soudu na nélezitosti odlivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevsim
zajem ucastnik( fizeni na tom, aby mohli naleZité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti
odvolaci dlvody. | kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje viem pozadavkim
na jeho odlvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky
odlvodnéni nebyly — podle obsahu odvolani — na djmu uplatnéni prav odvolatele.
Pomérovano témito zavéry rozhodnuti insolvenéniho soudu zjevné nebylo nepfezkoumatelné.

Vv

42. JelikozZ vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z dfedni povinnosti,
se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s. t.), dovolani zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I.).
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