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C.6

Trestny ¢in padélani a pozméfiovani vefejné listiny podle § 176 odst. 1 alinea 1
tr. zik. je dokondn jiZ tim, Ze pachatel padélal vefejnou listinu nebo podstatné
zménil jeji obsah v imyslu, aby ji bylo uZito jako pravé. Pozd&jsi uZiti takové
listiny jako pravé je jen realizaci jeho ziméru pouZit tuto listinu jako pravou,
ktery existoval v dobé jejiho padélani nebo pozméfiovani, a proto se pacha-
tel takovym jedndnim nedopousti téZ trestnéhe ¢inu padélini a pozméfoviani
vefejné listiny podle § 176 odst. 1 alinea 2 tr. zak.

JestliZe pachatel v dobé, kdy padélal nebo podstatné zménil obsah verejné
listiny, jesté nemél v imyslu ji pouzit jako pravou, pak trestny ¢in pad&lani
a pozménovini vefejné listiny podle § 176 odst. 1 alinea 2 tr. z4k. je dokondn
ai tim, 7e ji pachatel skuteéné uZije jako pravou napiiklad v obchodnim styku.
Pokud v takovém pripadé pachatel vefejnou listinu (napF. Zivnostensky list,
do néhoz dopsal opravnéni k provozovani dalii Zivnosti) pouZije pFi uzavirdni
smlouvy na provedeni finnosti neoprivnéné doplnéné do Zivnostenského listu
jako prostiedek k tomu, aby timto zpiisobem podvodné vylikal penize, neni
z hlediska dokonéni trestného finu padéliani a pozméfovani vefejné listiny
podle § 176 odst. 1 alinea 2 tr. zak. vyznamné, zda a kdy doslo k dokonani sbi-
hajiciho se trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak."

(Rozsudek Nejvy&iho soudu ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. 4 Tz 85/2009)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poru$eni zakona, kterou podala ministryné spra-
vedlnosti ve prospéch obvin&ného R. J. proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 5 To 46/2001, vyslovil porueni zdkona a zrusil napadeny
rozsudek ve vyroku, jim# byl obvingny uzndn vinnym trestnym ¢inem padélani
a pozméovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zdk. ve zn&nf zdkona ¢. 265/2001
Sb. v soub&hu s trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk.
ve znéni zdkona &. 265/2001 Sb., jakoZ i ve vyroku o trestech, a Vrchnimu soudu
v Olomouci pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2001, sp. zn. 48 T 8/2000, byl
obvinény R. J. uznédn vinnym pod bodem 1. vyroku o viné trestnym Cinem pad€léni
a pozmé&hovani vefejné listiny podle § 176 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zik., pod
bodem 2. vyroku o viné trestnym &inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. a pod
body 3. a 4. dvéma trestnymi ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. Za to mu

* Pozndmka redakce: Nyni jde o jedinou alinen uvedenou v § 348 odst. | trestniho zdkoniku. To viak
nic neméni na zavéru vztahujicim se k fefieni otdzky dokonéni takového &inu, coz miZze mit vyznam pfi
posuzovéni napf. Casové plsobnosti trestnich zakond &i potdtku béhu promliec doby.
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byl ulozen souhrnny trest a v jeho ramci mimo jiné i trest zakazu Cinnosti spociva-
jici v zékazu podnikatelské ¢innosti v oboru koupé zboZi za (¢elem dalSiho prodeje
a v prodeji na dobu 5 let. Dale bylo ve vztahu k jednomu skutku upusténo od dalsiho
trestu a bylo rozhodnuto i vyroky o ndhrady $kody.

Proti citovanému rozsudku podali odvolani obvinény R. J. a stdtni zdstupce kraj-
ského statniho zastupitelstvi, Odvolani podané stdtnim zéstupcem viak vzal zpét
statni zastupce Vrchniho stdtniho zastupitelstvi v Olomouci svym vyslovné uciné-
nym prohldsenim u vefejného zasedani Vrchniho soudu v Olomouci dne 9. 10. 2002
a pfedseda sen:itu odvolaciho soudu podie § 250 odst. 1, 4 . £ vzal toto zpétvzeti
odvolani na védomi.

Z podnétu odvolani obvingného R. J. pak Vrchni soud v Olomouci rozsudkem
ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 5 To 46/2001, podle § 258 odst. 1 pism. b), d) a ), odst. 2
tr. . €astetné zrusil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o viné pod
body 1. a 2., v celém vyroku o trestu, vEetné vyroku o upudtEni od dalsiho trestu,
a ve vyrocich o nahradé skody. Poté podle § 259 odst. 3 tr. . odvolaci soud nove
uznal obvin&ného vinnym pod pism. a) vyroku o ving trestnym tinem padélani
a pozméiiovani vefejné listiny podle § 176 odst. I tr. zdk. a pod pism. a) aZ g) vyroku
0 viné trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak.

Trestného ¢inu padélani a pozméiovani vefejné listiny podle § 176 odst. |
tr. zak. (v soub&hu s jednim dil¢im itokem trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b/ tr. zdk.) se obvinény R. J. dopustil tim, Ze v pfesné nezjisténc dobé
v mésici listopadu 1997 v mist& svého trvalého bydlist€ v obci R., okr. B., pozménil
svilj Zivnostensky list vystaveny byvalym Okresnim Gfadem v B. pro pfedmét pod-
nikéni spocivajici v obchodni Zivnosti — koupé zboZi za icelem jeho dalSiho prodeje
a prodej, a to tak, Ze na psacim stroji dopsal do pfedmétu podnikéni polozku ,.klem-
pifstvi a pokryvadstvi®, takto pozmén&ny Zivnostensky list pouZil dne 8. 12. 1997 pfi
uzavieni smlouvy o dilo s B. N., bytem K., na kompletni opravu stfechy, pii¢emZ
v souvislosti s touto smlouvou v den jejiho uzavieni obvinény obdrZel zalohu ve
vy$i 90 000 K&, dne 8. 5. 1998 obdriel dali zilohu ve vy§i 95 000 K¢ a dne 28. 5.
1998 dalgi zalohu ve vysi 119 469,80 K&, obvinény viak nereagoval na opakované
urgence na dodédni materidlu a zahdjeni stavby, oddaloval terminy praci. neprovedl
uréenou prici a z materialu dodal pouze f6lii v hodnoté 4334 K¢, nevratil pijaté
zilohy, a tim zpasobil B. N. §kodu ve vy3i celkem 300 135,80 K.

Za tyto trestné &iny, jakoZ i za trestny &in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak.,
jehoz spachanim byl obvinény R. J. uzndn vinnym v nezménénych vyrocich o viné
v rozsudku soudu prvniho stupné pod body 3. a 4., byl obvinénému uloZen podle
§ 250 odst. 3 tr. zak. za uZiti § 35 odst. | tr. zdk. Ghrnny trest odnéti svobody v trvani
4 a 1/2 roku. Pro vykon trestu byl obvinény zafazen podle § 39a odst. 2 pism. c)
ir. zik. do véznice s ostrahou. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. | tr. zdk. byl obvinéné-
mu uloZen i trest zakazu Einnosti spodivajici v zikazu podnikatelské ¢innosti s pfed-
métem podnikéni obchodni Zivnost — koupé zboZi za ugelem jeho dal§iho prodeje
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a prodej a s predmétem podnikéni klempifstvi a pokryvacstvi, a to na dobu 5 let. Sou-
&asné byly u¢inény vyroky o nahrad€ Skody podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 1 tr. .

Proti uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podala ministryné spra-
vedlnosti stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obvinéného R. J. Podle jejiho
ndzoru byl zdkon poruSen v neprospéch obvinéného v ustanoveni ¢l. 1 pism, a)
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998 ve vztahu k ustanoveni
§ 176 odst. 1 tr. zdk. a dile v ustanoveni § 259 odst. 4 tr. f. ve vztahu K ustanovenim
§ 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zdk. Ministryn& spravedlnosti vytkla Vrchnimu sou-
du v Olomouci, e pokud rozhodoval o ving obvinéného trestnym inem padéldni
a pozméhovini vefejné listiny a uzil pravni kvalifikace podle § 176 odst. 1 tr. zdk,,
pak v dob&, kdy rozhodoval, mél na tento trestny &in aplikovat aboli¢ni ustanoveni
&l. 1 pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998, které
se vztahovalo na uvedeny trestny &in, Vrchni soud ve svém rozhodnuti zdivodnil
nézor, proé nepostupoval v intencich citovaného aboli¢niho ustanoveni, tvrzenim,
podle ného trestny €in padélani a pozméniovani vefejné listiny byl dokonan aZ po
vyhld¥eni amnestie, ktera se proto na n&j nevztahovala. Ministryné spravedinosti
v&ak nesouhlasi s timto pravnim zévérem, protoZe podle jejiho nizoru byl zminény
trestny &in dokondn jiZ samotnym predloZenim padélaného Zivnostenského listu
a uzavienim smlouvy v mésici listopadu 1997,

Ministryné spravedinosti zaméfila podanou stiZnost pro poruseni zdkona rov-
né# proti vymezeni trestu zdkazu ¢innosti, ktery Vrchni soud v Olomouci ve svém
rozsudku nové uloZil obvinénému R. J. PfestoZe odvolaci soud ponechal stejnou
vyméru tohoto trestu v trvdni 5 let, roz§ifil okruh ¢innosti, na ktery se uloZeny zéikaz
vztahuje, pficemZ pominul, Ze rozhodoval pouze na podkladé odvolani obvinéného
a 7e nemohl svym rozhodnutim zhor3it jeho postaveni. Pokud tak uéinil, postupoval
v rozporu s ustanovenim § 259 odst. 4 tr. £ Proto v zdvéru stiZnosti pro poruSeni
zikona ministryné spravedInosti navrhla, aby Nejvy3§i soud vyslovil namitané poru-
geni zdkona, aby zru§il napadeny rozsudek ve vyroku o viné trestnym &inem padéla-
ni a pozmé&fiovani vefejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. z&k. a ve vyroku o uloZenych
trestech a aby zrusil i viechna dal¥i obsahové navazujici rozhodnuti, kterd zruSenim
pozbudou podkladu. Déle ministryné spravedlnosti navrhla, aby véc byla vricena
Vrchnimu soudu v Olomouci k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvys§i soud po prezkoumdni véci shledal, Ze zdkon byl porusen.

Pokud jde o diivodnost uZiti amnestie prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1998 ve
vztahu k trestnému &inu padélani a pozméiiovini vefejné listiny podle § 176 odst. 1
tr. zdk., Nejvy$si soud zdiraznil nasledujici. Podstatou tohoto trestného inu spé-
chaného obvin&énym R. J. bylo pozménéni obsahu jeho Zivnostenského listu nékdy
v mésici listopadu 1997, kdy obvinény doplnil do origindlu Zivnostenského listu
rozsah Zivnostenského opravnéni o polozku ,klempifstvi a pokryvaéstvi®. Takto
pozmé&n&ny doklad pak obvinény pouZil jako pravy dne 8. 12, 1997 pfi uzavirani
smlouvy o dilo s B. N. na kompletni opravu stfechy jeho domu.
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Vrchni soud v Olomouci divodné posoudil tento skutek jako trestny ¢in pad&lani
a pozméiiovani vefejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. z4k.

Nejvy3si soud v8ak nemohl pfisvédcCit pravni dvaze odvolaciho soudu, Ze se
na trestny ¢in této pravni kvalifikace nevztahuje rozhodnuti prezidenta republiky
o amnestii ze dne 3. 2. 1998 (publikované pod &. 20/1998 Sb.), nebot obvinény
R. J. na zdklad€ pozménéného Zivnostenského listu pobiral zalohy na objednané
price az do 28. 5. 1998, takZe uvedeny trestny ¢in dokonal teprve po vyhladeni
citované amnestie, jejiZ i¢inky tudiZ na néj nedopadaji. Jak totiZ vyplyva z usidlené
Jjudikatury a soudni praxe, trestny ¢in padélani a pozméfiovini vefejné listiny podle
§ 176 odst. 1 tr. zik. je dokondn jiZ okamZikem, kdy pachatel podstatn& zmé&ni obsah
vefejné listiny v dmyslu, aby ji bylo uZito jako pravé, nebo kdy pachatel podstatné
zménénou vefejnou listinu uZije jako pravou. To se v posuzovaném pfipadé stalo
jednak bliZe nezjiSténého dne v mésici listopadu 1997, kdy obvinény podstatné
pozménil obsah svého Zivnostenského listu, a jednak dne 8. 12. 1997, kdy obvinény
piedloZil takto podstatné pozméné&ny Zivnostensky list pfi uzavirani smlouvy o dilo
s B. N. Pfitomn vyplaceni ziloh poSkozenymi osobami za objednané prace, které
mél obvinény pro né& provést, a pfebirani t&chto penéz obvinénym je tfeba hodnotit
Jako podstatné naleZitosti jen ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty trestného &inu
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zék., jimZ byl obvin&ny rovnéz
uznédn vinnym. Proto nepodfazeni té &asti skutku, kterd byla kvalifikovana podle
§ 176 odst. | tr. zk., pod aboli¢ni ustanoveni ¢l. 1 pism. a) rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998 povaZuje Nejvys$si soud za porufeni zdkona
v téchto ustanovenich.

Nejvy$si soud vyslovil namitané poruSeni zdkona v neprospéch obvinéného
R. J., proto v napadeném rozsudku odvolaciho soudu zrusil vyrok o viné ped bo-
dem a), pokud jim byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem padélani a pozméio-
vani vefejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. v soub&hu s trestnym ¢inem podvadu
podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism, b) tr. zak., dile zrusil vyrok o uloZenych trestech
a zrudil i v8echna dalSi obsahové navazujici rozhodnuti, pokud zruSenim pozby-
la podkladu. Nejvys3i soud pak pfikdzal véc Vrchnimu soudu v Olomouci, aby ji
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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i

V piipadé Fidiée motorového vozidla jde o dileZitou povinnost uloZenou mu
podie zdkona (nap¥. ve smyslu tohoto zikonného znaku trestnych &init ubliZeni
na zdravi podle § 223 tr. zik. nebo § 224 odst. 2 tr. zdk.), pokud jeji poruSeni ma
zpravidla za nésledek vznik redlného nebezpedi pro lidsky Zivot a zdravi (srov.
¢. 45/2005-11. Sb. rozh. tr.).

Jestlize ¥idi® motorového vozidla p¥i pFedjiZdéni, s ohledem na typ jak
jim Fizeného vozidla, tak piedjizdéného vozidla, povétrnostni podminky, stav
pozemni komunikace apod., nedodrZi bezpe&ny boéni odstup od piedjizdéného
motorového vozidla, a v disledku toho vznikne napfiklad vzdusny vir ohroZu-
jfei stabilitu predjizdéného ¢astnika provozu na pozemnich komunikacich,
Ize takové jednani pokladat za porueni dileZité povinnosti Fidi¢e motorového
vozidla vyplyvajici zejména z ustanoveni § 4 pism. a), § 17 odst. § pism. c) zéiko-
na & 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdgjSich pfedpisi.

Za situace, kdy pachatel ¥idil dlouhou nikladni soupravu sloZenou z tahace
a pFivésu a nedodrZenim bezpeéného boéniho odstupu pii predjizdéni mopedu
tizeného poskozenym vznikl vzduSny vir, ktery vyvolal pid poSkozeného na
zem, jen? vedl k jeho smrti, lze takové jednini pachatele za spinéni dalSich
zdkonnych podminek posoudit jako trestny &in ubliZeni na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 tr. zdk., nebof pFi¢inou vzniku tohoto nisledku bylo poruseni dileZité
povinnosti uloZené podle zakona pachateli jako Fididi pFedjizdéjictho motoro-
vého vozidla.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 3 Tdo 1046/2009)

Nejvy&si soud odmitl dovolani obvinéného M. M. proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 8 To 100/2009, jako soudu odvolaciho
v trestni v&ci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 6 T 6/2009.

Zoduvodnéni

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 2. 2009, sp. zn. 6 T 6/2009,
byl obvinény M. M. uznan vinnym trestnym inem ubliZeni na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 tr. zdk., jehoz se podle skutkovych zji§téni dopustil tim. Ze dne 24. 6. 2008
kolem 8.10 hod. fidil ndkladni soupravu sloZenou z tahace a pfivésu ulici P. v P. ve
sméru od U. k ulici P. a v blizkosti sidla obchodni spole¢nosti S., s. I. 0., pfi pfed-
jizd&ni motocyklisty J. K., jedouciho v témZe sméru pfi pravém okraji vozovky na
mopedu tov. zn. Babeta, pfi¢emZ obvinény v dusledku nedodrZeni bezpeéného bol-
niho odstupu a vytvofenim tzv. vétrného viru vyvolal pad uvedeného motocyklisty
pod jedouci nikladni soupravu, v jehoZ diisledku byl J. K. usmrcen a rovnéZ vznikla
hmotné §koda na mopedu tov. zn. Babeta. Uvedenym jednanim obvinény porusil
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povinnosti obsaZzené v ustanovenich § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. b)a § 17 odst. 5
pism. ¢) zdkona €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich pfedpi-
sil. Za to byl obvinénému uloZen podle § 224 odst. 2 tr. zik. trest odnéti svobody
v trvdni dvou roki, jehoZ vykon mu byl podminéné odloZen na zkusebni dobu tf roki.
Didle mu byl podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. | tr. zdk. uloZen trest zakazu &innosti spodi-
vajici v zdkazu Tizeni motorovych vozidel oznacenych skupin na dobu &tyf let.

Proti tomuto rozsudku podali odvelani jednak obvinény M. M. a jednak v jeho
neprospéch statni zdstupce proti vyroku o trestu. O odvolanich rozhodl Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 8 To 100/2009, tak. Ze podle
§ 258 odst. | pism. e). odst. 2 tr. £. zrufil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu
a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. . sdm ve véci znovu rozhod] tak, Ze pfi nezmé-
néném vyroku o viné trestnym Cinem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2
tr. zik. uloZil obvinénému podle § 224 odst. 2 tr. zk. trest odnéti svobody v trvini
18 mésici nepodminéné, pro jehoZ vykon jej zafadil do v&znice s dohledem. Dile
byl obvinénému podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. uloZen trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel ve shodném rozsahu a trvini jako
v rozsudku soudu prvniho stupné.

Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podal obvinény M. M.
prostfednictvim svého obhdjce dovolani, a to z diivodu uvedeného v § 265b odst. |
pism. g) tr. £. Obvinény v dovolani zdiiraznil, Ze jej sice nesmirmné mrzi amrti poSko-
zeného J. K., nicméné se domnivé, Ze neporusil Zddnou zikonem stanovenou povin-
nost, jejiz porufeni by bylo v pfi¢inném vztahu k tomuto nasledku. Za zavadéjici
pak obvinény povaZuje tvrzeni, podle néhoZ k dmrti poskozeného doslo v diisledku
nedodrZeni bezpeéného boéniho odstupu a ddajnym vytvofenim vétrného viru,
kdyZ tento termin nemad zakonnou definici ani zdkonny podklad. Jak déle obvingny
pfipomnél, poskozeného motocyklistu piedjizdél v souladu s dopravnimi pravnimi
predpisy a jel v daném dseku rychlosti 42 km/hod., tedy pomaleji. neZ to umoz-
fiovaly dopravni zna&ky (mohl jet rychlosti az 70 km/hod.). Obvinény povaZuje
pojem ,,bezpe&ny boéni odstup* za takovy pojem, ktery neni vymezen zakonem ani
provadéci vyhlaskou a vypotitdvd se podle vzorce, jeZ neni b&Zn€ znam. Obvingny
je rovnéZ piesvédcen, Ze soudy nespravané aplikovaly ustanoveni o okolnosti podmi-
fiujici pouZiti vy33i trestni sazby, protoZe i kdyZ je profesionalnim fidicem, povin-
nosti stanovené piedpisy o bezpe¢nosti silnic¢niho provozu jsou zdvazné pro viechny
ob&any bez rozdilu. V zivéru svého dovolini obvinény navrhl, aby Nejvy§si soud
zrusil rozsudek odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné,
aniZ uvedl, jak ma ddle Nejvyssi soud rozhodnout.

Nejvy85i statni zdstupkyné se k dovolani obvinéného M. M. nevyjadfila.

Nejvy3&i soud dospél mimo jiné k nasledujicim zavéram.

V prvni fadé nutno zdiraznit rozhodna skutkova zjisténi soudii niZSich stupii,
ktera nezpochybiiuje ani obvinény M. M., a sice Ze pfi¢inou smrti poSkozeného J. K.
by! jeho pad pifi jizdé na mopedu tov. zn. Babeta pod kola ndkladni soupravy fizené
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obvingnym v dobg, kdy byl poskozeny touto soupravou pfedjiZzdén. Provedenym
dokazovanim byly vylou€eny takové pfiiny pidu potkozeného, kieré by byly na
jeho strané. PoSkozeny byl zkugenym fidi¢em mopedu, v dobé nehody byl v dobré
kondici, nebyl pod vlivem alkoholu, jel pfimo a plynule a nekolisal. Zavér soudi
niz§ich stupiit, podle kterého piifinou padu poSkozeného byl vEtrny vir vyvolany
predjizdénim nakladni soupravy fizené obvinénym, soudy pfevzaly ze znaleckého
posudku z oboru dopravy vypracovaného znalcem Ing. M. T. a NejvySsi soud ho
povaZuje za logicky vyplyvajici z provedenych dikazi. V tomto sméru Nejvyssi
soud poukazuje na odiivodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu, ktery jesté
vice rozvinul argumentaci soudu prvniho stupné a podrobné a logicky vysvétlil, pro¢
pii stanoveni bo¢ni vzdalenosti nakladni soupravy fizené obvinénym od mopedu
fizeného poskozenych vychizel ze znaleckého posudku Ing. M. T. a stanovil ji na
nejvyde 0.9 metru, coZ je vzdilenost vzhledem k parametrim nékladni soupravy
a nestabilit®¢ mopedu zjevné nedostatend, Zavér o vzniku vzduiného viru jako
jediné pitiny naruseni stability mopedu a nésledného padu pofkozeného pod kola
nékladni soupravy se tak jevi jako jednoznaény a presvédlivy.

T&ZistEm pro posouzeni trestni odpovédnosti obvinéného M. M. bylo zjisténi,
zda obvin&ny né&jakym zpisobem zavinil pad poskozeného J. K., pfipadné zda byl
tento pad disledkem poruseni povinnosti obvin&ného vyplyvajici z jeho postaveni
fidice motorového vozidla nebo uloZené mu podle zdkona a zda se jednalo o poru-
Seni povinnosti, kterou Ize charakterizovat jako dileZitou ve smyslu § 224 odst. 2
tr, zdk.

Obvodni soud pro Prahu 2 shledal, Ze obvingny M. M. porusil nasledujici povin-
nosti vyplyvajici pro néj jako fidite z ustanoveni zakona &. 361/2000 Sb., o silni¢-
nim provozu, ve znéni pozdg&jsich pfedpisi:

- § 4 pism. a), b) citovaného zdkona, tj. nedodrzeni povinnosti chovat se ohledu-
plné a ukdznéné, aby svym jednanim neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych,
pfizpuisobit své chovani situaci v provozu na pozemnich komunikacich, fidit se pra-
vidly provozu na pozemnich komunikacich,

- § 5 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona, 1j. nedodrZeni povinnosti vénovat se
plné Fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu,

- § 17 odst. 5 pism. ¢) citovaného zékona, tj. nedodrZeni zikazu pfedjiZdét, jest-
lize by ohrozil nebo omezil protijedouci fidi¢e nebo jiné ucastniky provozu.

Podstatou porudeni povinnosti obvinéného M. M. podle zivéru soudd niZzsich
stupfii bylo nedodrZeni bezpe¢ného boéniho odstupu. S obvinénym lze souhlasit
potud, 7e piedpisy upravujici provoz na pozemnich komunikacich vyslovn€ neu-
pravuji kritéria bezpeéného bo&niho odstupu. Nicméné je vieobecné znamy fakt, Ze
nedodr¥eni bezpe&ného bo&niho odstupu pii piedjiZzdéni motorovym vozidlem mize
vést ke vzniku vzdusného viru. RovnéZ zavér, podle néhoZ tento neZddouci efekt je
nejvice patrny v piipadé, kdyZ predjizdéji fidi¢i dlouhych nékladnich souprav, jimiZ
je ohroZena stabilita pfedjiZdéného vozidla, je notorietou znamou kazdému Gcastni-
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kovi silni¢niho provozu. Obvinény si rovnéz muse! byt védom skute¢nosti, Ze takové
ohroZeni stability ma nejcitelnéjsi dusledky pravé pro subtilni vozidla jako jsou jizd-
ni kola, pfi¢emZ moped tov. zn, Babeta je svymi jizdnimi vlastnostmi a minimdlni
hmotnosti velmi blizky jizdnimu kolu. Stejné tak si obvinény jako profesiondlni fidi¢
musel byt védom, Ze riziko vzniku tohoto vzdu¥ného viru lze eliminovat sniZenim
rychlosti (coZ Eastené dodrZel) a pfedeviim dodrZenim bezpetného boéniho odstu-
pu od predjizdéného vozidla. Pfi dostate¢ném bo¢nim odstupu totiZz dochazi nejen
k eliminaci vlivu vzduSného viru na pfedjizdéné vozidlo, ale pfedev§im v pripadé
piedjiZzdéni jizdniho kola ¢i motocyklu je vylou¢ena moZnost padu jeho fidi¢e pod
kola pfedjizdéjiciho vozidla.

Obvinény M. M. dale zpochybnil pravni zavér soudi nizSich stupfif, podle nichz
jedndni obvingného ma charakter poruSeni duleZité povinnosti vyplyvajici z jeho
postaveni a uloZzené mu podle zdkona ve smyslu § 224 odst. 2 tr. zak. Obvinény
uznavd, Ze jako fidi¢ byl povinen fidit se dopravnimi pfedpisy, pfedevsim zdkonem
€. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich piedpist.

K tomu Nejvy3$si soud pfipomina, Ze pojem ,,dulezita povinnost* neni obsaZen
pfimo v textu trestniho zakona, ale vymezuje jej jen vieobecné respektovana judi-
katura soudi. Podle ni se porusenim dileZité povinnosti ve smyslu § 224 odst. 2
tr. zdk. rozumi porudeni takové povinnosti, jeZ mé za dané situace zpravidla za
nisledek nebezpedi pro lidsky Zivot nebo zdravi, kdyZ tedy jejim poruSenim miZze
snadno dojit k takovému nasledku (viz rozhodnuti pod €. 11/1964 Sb. rozh. tr.).
Pfitom neni moZny vyCerpavajici vypocet dileZitych povinnosti Fidi¢e motorového
vozidla, nebof vyznam jejich poruSeni je pfimo zdvisly na konkrétni dopravni situaci
(viz zhodnoceni pod ¢&. /1966 Sb. rozh. tr.). Je také duleZité zkoumat, zda ke vzniku
nasledku uvedeného v § 224 odst. 1 tr. zdk. spolupiisobilo vice pfidin, ¢i zda Slo
o pfitinu jedinou (viz rozhodnuti pod &. 72/1971 Sb. rozh. tr.).

Naimitky obvin&ného M. M., Ze povinnost zachovavat bezpeény boéni odstup pfi
pfedjizdéni neni vyslovné formulovina v zakoné& €. 361/2000 Sb., o silni¢nim pro-
vozu, ve znéni pozdéjSich predpisi, ani v jiném pfedpise, a Ze pojem ,,vzdu$ny vir"
neni v téchto pfedpisech definovan, neshledal Nejvy3si soud diivodnymi. PiestoZe
citovany zikon o silni¢nim provozu v &asti vénované pravidlim silniéniho provozu
stanovi velmi podrobné povinnosti fidi¢t, které museji v zajmu bezpeénosti zacho-
vivat, nem{ze zahrnout detailné viechny situace, které mohou nastat v silni¢nim
provozu.

Vedle obecné povinnosti ti¢astnika provozu na pozemnich komunikacich uvede-
né v § 4 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozd&jSich
piedpisl, chovat se ohledupiné a ukdznéné a neohroZovat svym jednanim Zivot

jinych osob soudy opodstatnéné dovodily, Ze obvinény M. M. porusil pfedeviim

povinnost stanovenou v § 17 odst. 5 pism. ¢) citovaného zakona spotivajici v tom,
Ze fidi¢ nesmi predjizdét, jestliZe by ohrozil nebo omezil protijedouci fidi¢e nebo
ohrozil jiné adastniky provozu na pozemnich komunikacich. Jde o povinnost zamér-
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né formulovanou pomérné obecné, aby postihovala viechny pfipady vyskytujici se
v praxi. Ty se mohou liSit v zavislosti na typu vozidla piedjiZd¢jiciho (kdyZ dlouhé
ndkladni soupravy budou z tohoto pohledu patfit mezi nejnebezpecnéjsi, a tudiz
vyZaduijici nejohleduplné;si piistup jejich Fidi¢n), vozidla pfedjizdéného (zde se jako
.nejrizikovEj$i” jevi pravé jizdni kola a mopedy, a to pro svou mensi stabilitu, pfi-
¢emZ mél by byt bréin zfetel i na jejich fidiCe, napf. Fidi-1i jizdni kolo dité &i naopak
osoba vy§&iho véku), dle budou hrat roli i ostatni okolnosti, napi. pocasi (pro riziko
vétrnych vird, sraZeni cyklisty vodou z louZe). stav komunikace (nebezpeci odletuji-
ciho §térku, zvifeni prachu atd.).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vznik vzduSného viru jako nisledku predjiZdéni a na-
ruleni stability pfedjiZdéného mopedu je zcela urcité zahrnut ustanovenim § 17
odst. 5 pism. c) zékona & 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdgjSich
pfedpist, pfi¢emZ ve vztahu k zavinéni obvinéného M. M. Nejvy$5i soud souhla-
si zcela se zavéry soudi niZz§ich stupiid v tom, Ze riziko vzniku vzdudného viru
a nasledného padu mopedu je n&¢im, o ¢em obvinény jako profesiondlni fidi¢ niklad-
ni soupravy védét mél a mohl. Neni pfitom podstatné, zda obvinény byl seznimen
s vypoltem bezpe&ného odstupu, s nim# pracoval znalec Ing. M. T. pfi vyhotoveni
svého znaleckého posudku. Nicméné obvinény si mé&l byt v&dom skutecnosti, Ze
prokazany boéni odstup jim fizené jizdni sonpravy od mopedu fizeného poskoze-
nym J. K. v dobé jeho pfedjizdéni, ktery €inil jen 0,9 metru, je zjevné nedostateny
a povede v piipadé ztrity stability a padu fidi¢e mopedu k moznosti vzniku fatdlniho
nasledku. V této souvislosti nutno zdiraznit, Ze podle zavéra soudi nizdich stupiit
obvin&ny v tivodu piedjiZdéciho manévru s nejvétsi pravdépodobnosti dodrzel bez-
peény odstup, ale protoZe nestihl dokondit pfedjizdéci manévr na té Casti pozemni
komunikace, kde byla pferufovand €ara, byl nucen se vritit do svého jizdniho pruhu,
¢imz doglo k vyraznému zmenseni bo¢niho odstupu, a tim i k pidu poskozeného.
Z ®chto zavérl soudi niZ8ich stupiil, které NejvySsi soud sdili, vyplyva jak piitin-
né souvislost mezi poruienim povinnosti obvinéného a jejim nésledkem, tak zdvér
o zavinéni obvinéného ve formé (pfingjmensim) nevédomé nedbalosti,

Nejvy3si soud proto posoudil dovolani obvinéného M. M. jake zjevné neopod-
statnéné a jako takové je odmitl podle § 265i odst. | pism. e) tr. I
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K napinéni znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu vraidy
podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zik. spodivajiciho v tom, Ze pachatel spi-
chal tento ¢in ,,v imyslu ziskat majetkovy prospéch*, neni u castnika tieba,
aby ziskal nebo mél ziskat néjaky majetkovy prospéch za svou uéast na tomto
trestném ¢inu (napi. ve formé pomoci). Proto postaci, pokud déastnik védél,
e jde o trestny ¢in vraZdy spichany za dplatu (tedy o tzv. ndjemnou vraidu),
a byl s tim piinejmens$im srozumén (§ 4 tr. zak.).

(Usneseni Nejvy§§iho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 3 Tdo 692/2009)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinénych M. V., M. A. a V. P. proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 7 To 117/2008, jako soudu odvo-
lactho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 42 T 8/2008.

Zodavodnéni

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 42 T 8/2008,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 7 To
1172008, byli obvinéni M. R. a R. 5. uznéni vinnymi trestnym ¢inem vrazdy podle
§ 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zdk., obvinéni M. A. a V. P. u¢astenstvim ve formé
nivodu k trestnému Cinu vrazdy podle § 10 odst. | pism. b) a § 219 odst. 1, odst. 2
pism. h) ir. zdk. a obvinény M. V. uastenstvim ve formé& pomoci k trestnému ¢inu
vrazdy podle § 10 odst. I pism. ¢) a § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zik. Uvede-
nou trestnou ¢innost spachali tim, Ze v pfesné nezjiSténé dobé od listopadu 2005 do
ledna 2006 na riznych mistech v P. obvinény V. P. kontaktoval nejdfive telefonicky
a poté tfikrat osobné obvinéného M. A. s tim, zda by byl schopen ,,nékoho odstranit"”,
a kdyZ mu na posledni schiizce obvinény M. A. fekl, Ze vi o osobé. kterd by mohla
provést vrazdu, obvinény V. P. mu pfedal list papiru s niazvem obchodni spoleénosti
a udajem o tovarni znacce a registraéni znacce motorového vozidla poskozeného
J. K. s tim, Ze uved! jeho zvyklosti a to, kde se pohybuje, a Ze za jeho vraZzdu bude
odména ve vy$i nejméné 500 000 K&, obvinény M. A. predal tyto Gdaje obvinénym
M. R. aR. §., ktefi s obvinénym M. V. zacali sledovat poSkozeného. Obvinény V. P,
pak déle pfedival ddaje o mistech, kde a v jaké dobé se ma poSkozeny pohybovat,
prostfednictvim obvinéného M. A. obvingnému M. R., pfiemZ v mésici bfeznu
2006 z diivodu urychleni vrazdy poSkozeného pfedal obvinény V. P. prostfednictvim
obvinéného M. A. jméno a telefonni ¢islo poskozeného s tim, Ze mu maji zatele-
fonovat pod smy3lenym jménem a poZidat ho o schlizku jako majitelé obchodni
sité zlatnictvi, kteff maji zdjem o zabezpedeni prodejen. Poté obvinény M. A. dal
obvinénému M. R. samonabijeci pistoli nezjiSt€ného typu, raZe 7.65 mm, a penize
na nakup mobilniho telefonu a SIM karty do n&j, obvinény M. R. zakoupil mobil-
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ni telefon a dne 8. 3. 2006 v 16.08 hod. v P. téZ SIM kartu do mobilniho telefonu
s Cislem XYZ a pfedal tyto véci téhoZ dne i s instrukcemi obvinénému M. V., ktery
nasledné ve dnech 8. 3., 10. 3. a 13. 3. 2006 telefonicky kontaktoval poSkozeného
J. K., s nimZ sjednal termin schiizky, a to nejdfive na den 10. 3. 2006 v 15.00 hod.
v P. v restauraci U. K. V., pfiemZ obvingni M. R., R. S. a M. V. byli pfipraveni na
misté provést vraZzdu, aviak neodhodlali se k tomu. Poté obvinény M. V. telefonicky
preloZil schiizku s poskozenym na den 13. 3. 2006, kdy obvinZni M. R.,R.S.aM. V.
spole¢né piijeli kolem 18.30 hod. k odbo&ce k restauraci z ulice V., zde vystoupil
obvinény M. V. s ikolem nahlisit obvingnému M. R. do vysilacky, aZ pojede kolem
potkozeny, obvinéni M. R. a R. S. zaparkovali vozidlo ve vzdélenosti asi 15 minut
chize od restaurace, péfky dosli pred restauraci, kde po pfijezdu poskozeného J. K.,
kdyZ jest® sed&l ve svém vozidle, obvinény R. S. na néj vystelil celkem nejme-
né 11-krét ze samonabijeci pistole nezji§t&ného typu, riZe 7.65 mm, a to do trupu
a hlavy poskozeného, ¢imZ mu zpusobil celkem 12 stfelnych poranéni zejména plic,
jater, branice, Zaludku, tlustého stfeva a mé&kkych tkani hrudniku, v dasledku kterych
potkozeny na misté zemfel, kdyZ bezprostfedni pfi¢inou smrti byl irazovy a krvi-
civy ok pfi mnohoZetnych stielnych poranénich. Obvinéni M. R. a R. 8. po tomto
&inu z mista utekli, téhoZ dne kolem 21.00 hodin se obvinény M. R. seSel s obviné-
nym M. A., kterého piedtim vyrozumél na mobilni telefon kritkou textovou zpravou
(tzv. SMS) ve znéni ,,OK". V pfesné nezjiténé dobé po uvedené vraZde pak obvi-
nény M. A, pfevzal od obvin&ného V. P. jako odménu za provedeni vrazdy ¢astku
ve vy&i nejméné 500 000 K¢, kterou téhoz dne pfedal obvinénému M. R., pficemZ
z této tastky dostal kazdy z obvingnych (M. R., R. 8. a M. V,) bliZe nezjidténou &ast.

Za to byli obvin&ni odsouzeni takto: obvin&ny M. R. podle § 219 odst. 2 1r. zak.
k trestu odnéti svobody v trvani 14 let, obvin&ny R. S. podle § 219 odst. 2 tr. zak.
za pouZiti § 29 odst. 2 tr. zdk. k vyjime¢nému trestu odnéti svobody v trvani 16 let
a 8 mésici, obvindny M. A. podle § 219 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody
v trvani 14 a 1/2 roku, obvinény V. P. podle § 219 odst. 2 tr. zdk. k trestu odné&ti
svobody v trvani 15 let a obvingny M. V. podle § 219 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti
svobody v trvéani 13 let. Obvingni M. R. a M. V. byli zafazeni pro vykon uloZenych
trestd do véznice s ostrahou a obvinéni R. S., M. A. a V. P. byli zafazeni pro vykon
uloZenych trestd do véznice se zvy$enou ostrahou.

Proti citovanému rozsudku odvolaciho soudu podali obvinéni M. V., M. A.
a V. P. dovolani, v nichZ uplatnili dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
Ohledné dovoldni obvinénych M. A. a V. P. Nejvy33i soud shledal, Ze byla poddna
7 jinych diivodi, nez jsou uvedeny v zakoné, a proto je podle § 265i odst. | pism. b)
tr. . odmill.

Pokud jde o dovolani obvinéného M. V., ten spatfuje nespravné pravni posouzeni
skutku v tom, Ze zavér soudi niz8ich stupiid o jeho Gmyslu ziskat spichanym trest-
nym &inem majetkovy prospéch a v navaznosti na n&j pouZiti kvalifikované skutkové
podstaty podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zik. nemd oporu v provedeném
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dokazovani. Podle ndzoru obvinéného nebyl veden ke spachéni posuzovaného ¢inu
snahou ziskat majetkovy prospéch, pfi¢emz od poitku nevédél, ze obdrzi jakoukoli
finanéni &astku za sviij podil na trestné &innosti. Cast skutkové véty, v niZ se popisu-
je. jak dovolatel spolu s obvinénymi R. S. a M. R. obdrZeli kaZdy bliZe nezjidténou
Eastku z celkové odmény ve vy3i 500 000 K&, povaZuje dovolatel za Gvahu soudii
nepodloZzenou Zadnym dikazem. Navic takto nekonkrétné vymezena odmeéna ani
nemiiZze byt podle obvingného dikazem o zidtnosti jeho jednani, kdyZ podle zjisténi
soud( niz3ich stupfid byla odména poskytnuta aZ po spachéni ¢inu a nebyla nikomu
pfedem nabidnuta. Proto obvinény navrhl, aby Nejvy&§i soud zruil napadené roz-
hodnuti a piikizal Méstskému soudu v Praze. aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera se vyjadiila
k dovoldni obvinéného M. V., povaiuje jeho dovolaci ndmitky za neopodstatnéné.
Obvinény totiz mohl byt uznin vinnym uéastenstvim na trestném ¢inu vrazdy se
ziStnym motivemn ve smysiu § 219 odst. 2 pism. h) tr. zdk. i v pfipadé, kdyby sam
nepievzal Zadnou finanéni ¢astku za pomoc ke spachani trestného ¢inu vrazdy, nebo
Ze mu ani nebyla slibena. K odsouzeni v pfipadé icastenstvi podle stétni zastupkyné
postaduje, pokud Gcastnik védél o tom, Ze hlavni pachatel spacha trestny in vrazdy
pravé ze ziStnych divodi. Uvedend okolnost pfitom byla dovolateli dobfe zndma
a z provedeného dokazovani také jednoznalné vyplynula. Vzhledem k tomu stdtni
zastupkyné navrhla, aby Nejvy33{ soud odmitl dovolani obvinéného M. V. podle
§ 2651 odst. | pism. ) tr. £ jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud dospél ohledné dovolini obvinéného M. V. mimo jiné k nasledu-
jicim zavérim,

Piedev§im uplatnénému ditvodu dovoldni neodpovidaji skutkové nimitky obvi-
néného M. V., jimiZ zpochybiluje zivér soudl nizdich stupiit o tom, Ze by tento
obvinény védél, Ze objednatel vrazdy — obvinény V. P. poskytne pfimym vykona-
vatelim vraZdy finan¢ni odménu. Ide totiZ o namitky, které zpochybiiuji zjistény
skutkovy stav, jimZ je Nejvy38i soud pfi projedndvéni dovoldni vazan.

Dovolacimu diivodu podle § 265b odst. | pism. g) tr. . odpovidaji jen namitky
obvinéného M. V., podle nichZ ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné
nebyl vyjddfen skutkovy stav véci tak, aby bylo moZno bez pochybnosti dovedit,
7e posuzovanym skutkem naplnil viechny zdkonné znaky pomoci k trestnému &inu
vrazdy podle § 10 odst. 1 pism. c) a § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zdk. Podle
obvinéného totiZ vylucuje jeho zidtny umysl jednak skutecnost, Ze obvinénym byla
poskytnuta odména az po spachdni ¢inu, a jednak nebylo ani postaveno najisto, Ze
by se tento obvinény jakymkoli zpiisobem podilel na trestném ¢inu vraZdy.

K tomu Nejvy33i soud v obecné roving€ pfipomind, Ze na trestni odpovédnost
a trestnost dcastnika na trestném Cinu hlavniho pachatele, ktery spachal trestny ¢in
za okolnosti podminujicich pouZiti vyS3i trestni sazby, je tfeba vztdhnout ustanoveni
§ 6 tr. zdk., podle néhoZ pro pri¢itani okolnosti pfitéZujicich nebo okolnosti podmi-
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fiujicich pouZiti vySSi trestni sazby postai v podstaté zavinéni z nedbalosti, pokud
trestni zdkon vyslovng nevyZaduje umyslné zavingni. Se zfetelem k povaze projed-
navaného pfipadu, v némz hlavni pachatelé spachali trestny ¢in vrazdy podle § 219
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zak., kde je tfeba i v kvalifikované skutkové podstaté
amysiného zavin&ni (.,v imyslu ziskat majetkovy prospéch™), je zfejme, Ze i zavi-
néni lastnika na tomto trestném &inu (zde pomocnika podle § 10 odst. | pism. ¢/
tr. zak.) musi mit formu dmyslu (§ 4 tr. zak.). Pomocnik tedy musi jednat s védo-
mim, Ze pomaha (hlavnimu) pachateli k trestnému ¢inu vrazdy, jejimZ cilem je
ziskani majetkového prospéchu. V daném pfipadé se timto majetkovym prospéchem
rozumi odména za vykonani tzv. najemné vraZdy,

Jak je ziejmé ze skutkového stavu zjiSténého soudy niZSich stupiid, obvinény
V, P. kontaktoval obvinéného M. A. s dotazem, zda by byl schopen ,.nékoho odstra-
nit*, obvin&ny M. A. néasledné& v této véci oslovil obvinéné M. R. a R. S., pfedal
jim potfebné udaje o pofkozeném J. K. poskytnuté obvinénym V. P. a sdélil jim,
%e za provedeni vrazdy dostanou odménu ve vysi nejméné 500 000 K&. Obvinény
M. V. se pak s védomim této skutecnosti podilel na vrazedném (toku tak. 7e nejprve
spolu s obvingnymi M. R. a R. S. sledovali poSkozeného, pozdéji sdm obvinény
M. V. celkem &tyfikrat telefonicky kontaktoval poskozeného J. K. jako ddajny maji-
tel zlatnictvi projevujici zdjem o zabezpeleni svych prodejen a nakonec si s nim
dohodl obchodni schiizku a v rozhodny den pak informoval obvinéné M. R. aR. S.
vysilatkou o piijezdu poskozeného na urlené misto, kde tito nasledné zavrazdili
poskozencho.

Obvinény M. V. tedy jednal se znalosti v§ech rozhodnych skute¢nosti a pfe-
deviim toho. Ze vrazda, ke které napomdhal spoluobvingnym (hlavnim pachate-
lim), bude provedena za finanéni odménu. Neni pfitom podstatné, jak bylo posléze
naloZeno s pfislibenou penéZzni ¢astkou, resp. zda obvinény (dovolatel) skutecné
dostal pfislusnou &ast odmény & nikoliv. Rozhodujici byla védomost obvinéného
M. V. o tom, Ze se jako pomocnik Gcastni na najemné vrazde, tedy na vrazdg, jejimz
cilem bylo ziskat majetkovy prospéch. Za uvedenych okolnosti pak nelze odvolaci-
mu soudu vytknout, jestliZe tohoto obvinéného uznal vinnym ticastenstvim ve formé
pomoci k trestnému &inu vrazdy podle § 10 odst. 1 pism. ) a § 219 odst. 1, odst. 2
pism. h) tr. zak.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze dovoldni obvinéného M. V. bylo dilem
podino z jiného diivodu. neZ jaké jsou uvedeny v ustanoveni § 265b tr. f., a dilem
nebylo shledino opodstatnénym. Proto Nejvy33i soud odmitl dovolani obvinéncho
podle § 265i odst. | pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéné.
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C.9

I. Uskute¢ni-li cyklista jizdu na jizdnim kole za situace, kdy soudasné porusi
jak zakladni povinnosti G¢astnika provozu na pozemnich komunikacich, napt. je-li
Jjeho schopnost bezpe¢né jizdy ve smyslu 3 odst. 1 zikona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich piedpisi, snizena poZitymi alko-
holick§mi napoji, coZ mu rovnéZ neumoziiuje pocinat si ohleduplné a ukaznéné
ve smyslu § 4 pism. a) téhoZ zakona, tak i specifické povinnosti cyklisty stanovené
v § 57 a § 58 citovaného zikona a upravujici chovani cyklisty, technicky stav jizd-
niho kola a zpisob jizdy na ném, napf. porusi-li pfi jizdé na jizdnim kole ve sku-
piné vice cyklist(i povinnost jet jednotlivé za sebou nebo pouZzije-li k jizdé v noci
neosvétlené jizdni kolo, pak za téchto okolnosti neni vylouc¢eno pokladat poruseni
téchto povinnosti za takové jednani, s nimz je zpravidla spojeno zvyseni nebezpeci
pro lidsky Zivot nebo zdravi, a uéinit tak zavér, Ze jde o poruseni dileZité povinnosti
uloZené mu podle zikona (srov. ¢. 36/1984 Sb. rozh. tr.)

Je-li poruseni téchto povinnosti pri¢inou dopravni nehody, pri které dojde ke
zplisobeni téZké {ijmy na zdravi nebo ke smrti jiného, za splnéni daliich zdkonnych
podminek se cyklista porusenim ,,ddleZité povinnosti uloZené mu podle zikona*
miiZe dopustit trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 2 tr. zdk.

1I. Jizda na jizdnim kole nepatii do okruhu ¢innosti, na néz se vztahuje
ustanoveni § 50 odst. 1 tr. zak., nebot k ni neni tFeba zvlastniho povoleni nebo
oprivnéni. Proto pachateli, ktery se dopustil trestného inu jako cyklista, nelze
uloZit trest zakazu finnosti spocivajici v zdkazu jizdy na jizdnim kole.

S ohledem na ustanoveni § 49 odst. 1 tr. zik. vSak takovému pachateli nelze uloZit
ani trest zdkazu ¢innosti spodivajici v zdkazu Fizeni viech motorovy¥ch vozidel, pro-
toze se nedopustil trestného €inu v souvislosti s fizenim motorového vozidla.

{Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 4 Tz 106/2009)

Nejvydsi soud ke stiZnosti pro porudeni zdkona rozhodl tak, Ze pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 6 T 342/2006,
a v fizeni, které mu pfedchdzelo, byl poruden zikon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. 1.
a § 49 odst. | a § 50 odst. | tr. zék. v neprospéch obvinéného D. B.; napadeny rozsu-
dek zrusil a soucasné zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zruieny rozsudek obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zmé&né, k niZ dolo zrusenim, pozbyla podkladu.

Okresnimu soudu v Litoméficich ptikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Zodivodneni
Rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 6 T
342/2006, byl obvinény D. B. uznin vinnym trestnym Cinem ubliZeni na zdravi po-
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dle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. v soubghu s trestnym Cinem ohroZeni pod vlivem navyko-
vé latky podle § 201 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zak. Za to mu byl uloZen podle § 224
odst. 2 tr. zdk. za pouZiti § 35 odst. 1 tr. zdk. uhrnny trest odnéti svobody v trvéni
jednoho roku, jehoZ vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podmi-
néné odloZen na zkuSebni dobu v trvini tfi rok(l. Podle § 49 odst. | a § 50 odst. |
tr. z4k. byl obvinénému uloZen také trest zakazu innosti spodivajici v zékazu fizeni
viech motorovych vozidel na dobu tif rokd. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byl obvinény
zavizan k povinnosti zaplatit poskozené Vojenské zdravotni pojistovné na nahradé
Skody castku ve vySi 269 227 K¢.

Podle citovaného rozsudku se obvinény D. B. dopustil uvedenych trestnych
¢inll na tom skutkovém zdakladé, Ze dne 2. 7. 2006 kolem 00.15 hod. na silnici
& 23757/111. u objektu obchodni spole€nosti N. pfi jizdé jako cyklista na neosvét-
lenim jizdnim kole ve sméru od obce T. na obec U. se udajné lekl psa, ktery béZel
z levé strany na vozovku, nezvlddl fizeni jizdniho kola a narazil do cyklisty J. S.
soubéZné jedouciho po pravé strang, &imZ dolo k jeho padu. Pfitom cyklista J. S.
utrpél t&zkéa poranéni hlavy, kterym dne 11. 7. 2006 v Masarykové nemocnici
v U. n. L. podlehl, a v dobg &inu mél obvinény v krvi 0,99 a7 1,75 g/kg alkoholu, jak
vyplynulo ze znaleckého zkouméni.

Rozsudek nabyl pravni moci dne 21. 2. 2009.

Proti tomuto pravomocnému rozsudku podala ministryné spravedlnosti stiZnost
pro poruieni zdkona ve prospéch obvinéného D. B. Podle nizoru ministryné sprave-
dinosti soud prvniho stupné sice u¢inil meritorni rozhodnuti, jimz obvinéného uznal
vinnym a uloZil mu trest, aviak na podkladé nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu, o némZ jsou dilvodné pochybnosti. Krome doznéni obvinéného, které ucinil
v pfipravném fizeni a nasledné ho odvolal, a zji¥téného nasledku nehodového déje
neprovedl soud jiny diikkaz, ktery by potvrzoval. Ze do8lo k nehodovému déji zpl-
sobem popsanym ve vyroku o vin€ napadeného rozsudku. Nebyla také objasnéna
pfi¢inna souvislost mezi jednanim obvinéného a popsanym nasledkem a nebylo pro-
kazano zavinéni obvinéného. Ministryné spravedlnosti pak v tomto sméru podrobné
rozvedla nedostatky v postupu orgdn ¢innych v trestnim fizeni.

Podle jejiho nazoru viak i za predpokladu, kdyby soud prvniho stupné provedl
fadna skutkova zjisténi, nemohl by byt skutek, ktery spachal obvinény D. B., pravné
kvalifikovan jako trestny ¢in ubliZzenf na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdk., nebot
nebylo zjisténo ,,poruseni dileZité povinnosti uloZené zdkonem®, které je znakem
kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu a které nelze mechanicky
dovozovat z porudeni jakéhokoli pfedpisu. Jak dile ministryng spravedinosti zda-
raznila, nanejvys mohl byt posuzovany skutek pravné kvalifikovén jako trestny ¢in
ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. | tr. zik. Obdobnou vytku uplatnila ministryne
spravedinosti ve vztahu k trestnému ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle
§ 201 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdk., protoZe za typickou ¢innost ve smyslu tohoto
zakonného ustanoveni je nutno povazovat takovou ¢innost, ktera vyZzaduje soustie-
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dénou pozornost a schopnost spravné vnimat a pohotové reagovat na vznikajici
situaci, pficemz i mensi oslabeni téchto schopnosti vlivem névykové litky vyvola-
vd moZnost ohroZeni chranénych zajmu ur€itého rozsahu a intenzity. Obvykle jde
o fizeni motorového vozidla, pficemzZ ohroZeni naznacené intenzity nevyplyvd
z jizdy podnapilého cyklisty, jehoZ vozidlo bez motorické sily vzhledem ke své
konstrukci i malé hmotnosti nema vétsi kinetickou energii. Dojde-1i proto zavingé-
nim pednapilého cyklisty ke vzniku poruchy vykazujici znaky nékterého tresiného
¢inu, napf. trestného Cinu ubliZeni na zdravi podle § 224 tr. zdk., je tfeba skutek
posoudit podle povahy a zdvaZnosti nasledku jen jako poruchovy trestny in a nikoli
v soubghu s trestnym &inem ohroZeni pod vlivem navykové litky podle § 201 tr. zak.
V tomto sméru ministryné spravedinosti argumentuje rozhodnutim pod &. 1/1966 Sb.
rozh. tr. a shleddva poruSeni zdkona i uloZenim trestu zdkazu Cinnosti spoCivajiciho
v zdkazu fizeni viech motorovych vozidel, nebol pfi ukladdni tohoto trestu je treba
jednak posoudit. zda pachatel spachal trestny ¢in v souvislosti s tou ¢innosti, kterd je
zakazovana, jednak musi jit o ¢innost, ke které je zapotiebi zvlaStniho povoleni nebo
jejiZz vykon upravuje zvlatni predpis. Trest zikazu ¢innosti uloZeny obvinénému je
viak v rozporu s témito ziakonnymi poZadavky.

Zavérem podané stiznosti pro poruseni zdkona ministryné spravedinosti navrhla,
aby Nejvyssi soud vyslovil namitané poruseni zdkona, k némz dodlo v neprospéch
obvinéného D. B., aby zrudil napadeny rozsudek véetné viech na néj obsahové
navazujicich rozhodnuti. ktera tim pozbyla podkladu, a aby véc pfikdzal Okresnimu
soudu v Litomé&Ficich k novému projednani a rozhodnuti, pfipadné aby Nejvydsi
soud ve véci sam rozhodl.

Nejvy$si soud po prezkoumani véci shledal, Ze zdakon byl porufen,

Jak je zfejmé z obsahu trestniho spisu v posuzované véci, dne 2. 7. 2006 byly
podle § 158 odst. 3 tr. £ zahajeny tkony trestniho fizeni na zdkladé odivodnénéhe
zavéru, e majitelka psa H. N. zavinila djmu na zdravi poSkozeného J. S. a mohla
se tak dopustit trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zik. Policej-
ni orgéin — pprap. P. V. popsal skutkovy déj tak, Ze dne 2. 7. 2006 v 00.00 hod. jel
cyklista J. S. bez ochranné pfilby na svém jizdnim kole, na némz nemél osvétleni.
pficemZ pfi klesdni u objektu obchodni spole¢nosti N. ve sméru od obce T. na obec
U. vyb&hl do jeho jizdni drihy pes, ktery zadtogil na cyklistu J. S. jedouciho jako
prvniho v pofadi. Ten sjel na pravy okraj komunikace, kde prepadl z kola a hlavou
narazil do betonového patniku. TéhoZ dne pprap. P. V. vyhotovil protokol o nehodé
v silniénim provozu, kde v ¢asti, v niZ je popisovan nehodovy déj, jsou op&t uvedeny
udaje poskytnuté obvinénym D. B., podle nichZ pes vbéhl pod jizdni kolo, na némZz

jel J. S., a dolo tak ke kontaktu hlavy psa s pfednim kolem cyklisty, coZ posléze

vedlo k jeho pédu.

Poté, co bylo ve véci dne 27. 11. 2006 podle § 160 odst. | tr. i. zahdjeno trestni
stihdni obvingného D. B. pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2
tr. zédk. a trestny &in ohroZeni pod vlivem nivykové latky podle § 201 odst. I, odst. 2
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pism. ¢) tr. zdk., byl skutek v tomto usneseni popsan tak, Zze obvinény D. B. jako
cyklista jedouci na neosvétleném jizdnim kole se udajné lekl psa, ktery béZel z levé
strany od objektu obchodni spolecnosti N., nezvlddl fizeni kola a narazil do cyklisty
J. 8. jedouciho soub&iné s nim po jeho pravé strané, CimZ zpasobil pad cyklisty
J. 8., ktery utrpél zranéni, jimZ dne 11. 7. 2006 podlehl. Obvinény D. B. byl téhoz
dne vyslechnut v procesnim postaveni obvinéného a po zdkonném poudeni popsal
skutkovy déj tak. Ze jeli spolec¢né s J. S. vedle sebe na jizdnich kolech smérem na
obec U.. cestou si povidali, pfitemZ poté obvinény uvidél n&jakého psa, ktery b&zel
z jeho levé strany, a bil se, Ze ho pes kousne, proto stodil fiditka a pfednim kolem
narazil do pfedni vidlice jizdniho kola J. S. Po ndrazu jiZ slySel jen vykfik a dunivy
zvuk a uvidél J. S, jak leZel na zemi hiavou u betonového patniku a silné krvicel.
Jizdni kola byla zapFicena do sebe na silnici. SnaZil se telefonovat mobilnim telefo-
nem cyklisty J. S., ktery se mu viak nepodafilo odblokovat, proto asi za deset minut
zastavil motorové vozidlo, které projiZdélo kolem. Pokud pivodné popisoval skut-
kovy d&j jinak, tj. tak, Ze se psem se stietl J. S., tvrdil to jen z divodu, Ze se bdl.

Obvinény D. B. sice v hlavnim li¢eni vypovidal jinak a popfel, Ze by jel soubé&z-
né s poSkozenym J. S., ale jel ve vzdélenosti asi 15 aZ 20 m za nim a na jeho padu
z jizdniho kola se nepodilel. Podle obvinéného byl divodem zmény jeho vypovédi
natlak, ktery na néj udajné ¢inil vyslychajici policista se zimérem, aby obvinény
pripustil, Ze svym jizdnim kolem narazil do jizdniho kela poSkozeného, piicemz
v opaéném piipadé mél obvinény dostat pouta a jit do vazby.

Okresni soud v Litoméficich sice k provéfeni zméné&né obhajoby obvinéného
D. B. vyslechl jako svédka policistu Ing. M. S., ktery popiel tvrzeni obvinéného
o natlaku, kiery mél byt vyvijen na obvinéného pii jeho vyslechu, Jmenovany své-
dek vSak pripustil, Ze se ,.obvinény odchylil od prvotniho vysiechu®, pfiéemz z obsa-
hu spisu neni zfejmé. o jaky prvotni vyslech se jednd, z kterého data je a kym byl
porfizen. Nadto nebyla provedena nezbytna konfrontace obvinéného s timto svédkem
podle § 104a tr. £, nebot obvinény se nezicastnil odrofeného hlavniho li¢eni, které
bylo konéno v jeho nepfitomnosti, byt vzhledem k dileZitosti konfrontace nebyly
splnény zikonné piedpoklady k procesnimu postupu podle § 202 odst. 2 ur. . Okres-
ni soud vzhledem k novym skute¢nostem, které uvadél obvingény ve svém vyslechu
dne 7. 12. 2006, zejména pokud jde o jizdni kola zapfiCena na silnici, neovéroval
toto tvrzeni u svédka V. R., ktery mél byt na mist€ nehody asi po 10 minutiach, byt
Jjde o v¥znamnou okolnost pro posouzeni pravdivosti jednotlivych odli$nych vypo-
védi obvinéného.

Uvedené okolnosti zcela potvrzuji zavér, Ze dokazoviani nebylo provedeno tak,
aby byl spolehlivé zjistén skutkovy stav podle § 2 odst. 5 tr. ., 0 némZ by nebyly
diivodné pochybnosti, a soud hodnotil neiplné provedené dikazy v rozporu s usta-
novenim § 2 odst. 6 tr. . Podle ndzoru Nejvy33iho soudu uvedend pochybeni neu-
moZiiovala okresnimu soudu stanovit jednoznaény zavér o viné obvinéného D. B.,
a jestlize ho pfesto uéinil, jde o rozhodnuti pfedcasné.
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Nejvyssi soud déle konstatuje, Ze napadenym rozsudkem byl ve vyroku o trestu
porusen zikon v ustanovenich § 49 odst. | a § 50 odst. | tr. zdk., pokud byl obvi-
nénému D. B. uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni viech moto-
rovych vozidel na dobu tfi let. Obvinény se totiz mél dopustit trestné ¢innosti jako
cyklista, pfiemz viak k jizd® na jizdnim kole neni zapotfebi zvlaStniho povoleni
nebo opravnéni a ani jinak nepatii jizda na jizdnim kole do kategorie Cinnosti vyjme-
novanych v ustanoveni § 50 odst. 1 tr. zdk. Je tudiZ zfejmé, Ze obvinénému nemohia
byt zakazana jizda na jizdnim kole, a pokud byl trest zikazu ¢innosti definovén jako
zakaz fizeni viech motorovych vozidel, pak takto vymezeny trest zdkazu €innosti
nemsi oporu v ustanoveni § 49 odst. | tr. zak., nebot obvinény se nedopustil trestné
Zinnosti v souvislosti s fizenim motorového vozidla, za které nelze povazovat jizdni
kolo.

V situaci, kdy ve véci bude nutno podstatné dopinit dokazovéni, povazuje Nej-
vy3§i soud za predCasné uzavirat, zda obvinény D. B. svym jednanim naplnil skut-
kovou podstatu trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. Nelze
viak akceptovat kategoricky zavér ministryné spravedinosti, kierd zcela vylucuje
pouZiti uvedené kvalifikované skutkové podstaty a zpochybiiuje moZnost poruseni
dileZité povinnosti uloZzené obvinénému podle zdkona.

Obvinény D. B. totiZ byl v posuzovaném pfipadé podle § 2 pism. a) zdkona
&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméngch nékterych zéko-
nii, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, u¢astnikem provozu na pozemnich komunikacich
a podle § 2 pism. f) a h) citovaného zékona fidil nemotorové vozidlo. Jeho zakladni
povinnosti jakoZto u¢astnika provozu na pozemni komunikaci jsou upraveny v usta-
noveni § 3 odst. 1 téhoZ zikona, podle n&hoZ se provozu na pozemnich komunika-
cich nesmi Gastnit osoba, kterd by vzhledem k véku nebo ke sniZzenym télesnym
nebo duSevnim schopnostem mohla ohrozit bezpecnost tohoto provozu. Ustanoveni
§ 4 pism. a) citovaného zakona definuje dal3i povinnost. a to chovat se ohleduplné
a ukdznéné a svym jedndnim mj. neohroZovat Zivot, zdravi nebo majetek jinych
osob. Specifické povinnosti cyklisty jsou upraveny v ustanovenich § 57 odst. | aZ 8
citovaného zdkona. Podle § 57 odst. 3 zdkona &. 361/2000 Sb., ve znéni pozd€jsich
piedpist, cyklisté sméji jet jen jednotlivé za sebou. Podle § 58 odst. 5 téhoZ zdkona
je cyklista povinen za sniZené viditelnosti mit za jizdy rozsvicen svétlomet s bilym
svétlem sviticim dopfedu a zadni svitilnu se svétlem Cervené barvy nebo pferuso-
vanym svétlem &ervené barvy. Je-li vozovka dostateéné a souvisle osvétlena, miZe
cyklista pouzit nahradou za svétlomet svitilnu bilé barvy s pferuSovanym svétlem.

Z uvedeného vy&tu je zfejmé, 7e pokud cyklista pozije alkoholické népoje a jeho
hladina alkoholu v krvi se pohybuje pies | promile. je snizena duSevni schopnost
takového cyklisty (§ 3 odst. | citovaného zikona) a neni schopen bezpedné jizdy na
jizdnim kole. Stav ovlivnéni alkoholem se promiti pravé v neo¢ekdvanych situacich
silni¢niho provozu, kdy znemoZituje cyklistovi spravnou a zejména viasnou reakci
(v posuzované v&ci o tom svéd¢i znalecky posudek MUDr. J. F., v némzZ hodnoti
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schopnosti obvinéného k jizdé v souvislosti s poZitim alkoholickych napoji). Stupeii
ovlivnéni alkoholem rovnéZ negativné ovliviiuje schopnost cyklisty pocinat si ohle-
duplné a ukaznéné, pficemz oba tyto poZadavky patii k zdkladni povinnosti ucast-
nika provozu na pozemnich komunikacich. Kromé téchto zdkladnich pozadavku
na choviini a po¢inani cyklisty jsou stanoveny i pfedpoklady k tomu, v jakém tech-
nickém stavu ma byt jizdni kolo, které cyklista vZije k jizdé, ¢im ma byt vybaveno,
a stejné tak i na samotny zplsob jizdy.

Pokud z rozsahu poruieni norem specidlnibo zakonného pfedpisu vyplyva, Ze
cyklista nerespektoval zdkladni povinnosti, jeZ mu uklada zakon ¢. 361/2000 Sb., ve
znéni pozdéjsich pfedpisi, a porusil i ustanoveni, kterd upravujf konkrétni poZzadav-
ky na chovini cyklisty, na technicky stav jizdniho kola a na zplsob jizdy na ném,
a je-li dusledkem této nekdzné cyklisty dopravni nehoda se zpusobenim t&Zké Gjmy
na zdravi ¢i smrtelného nasledku, je zfejmé, Ze cyklista porugil dileZitou povinnost,
jez mu vyplyvi ze zakona. Pfitom bez vyznamu zde neni ani kumulace porugeni
jednotlivych ustanoveni citovaného zdkonného pfedpisu.

Ministryné spravedinosti v podané stiZnosti pro porugeni zakona rovnéz vyslovi-
la pravni ndzor, Ze je vylou¢en soubéh trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 224
tr. zak. s trestnym ¢inem ohroZeni pod vlivem niavykové latky podle § 201 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) tr. zdk. a Ze skutek je tfeba posoudit podle povahy nasledku jen jako
poruchovy trestny fin. Nejvy3si soud se timto pravnim ndzorem v obecné roviné
neztotoznil, nebof jednoinny soubéh trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem névykové
latky podle § 201 tr. z4k. s trestnym Cinem ubliZeni na zdravi podle § 224 tr. zak. je
moZny a neporuduje zdkaz dvojiho pfiitani téZe skuteénosti ve smyslu § 31 odst. 3
tr. zdk., i kdyzZ stav vyluCujici zplsobilost v disledku poZiti alkoholickych napojt
Jje zarovefi poruSenim dileZité povinnosti uloZené podle zdkona fidi¢i motorového
vozidla (srov. rozhodnuti pod ¢. 24/1963 Sb. rozh, tr.). Uvedené trestné &iny nejsou
mezi sebou v takovém vztahu, aby jeden z nich by! trestnym ¢inem specidlnim
vici druhému. Pokud dodlo v disledku jednani pachatele, je? ma znaky imyslného
trestného Cinu, i k naplnéni znaka trestného &inu spachaného z nedbalosti, nejde o
vztah trestnych ¢ini, v némZ by bylo moZné za jakychkoli skutkovych okolnosti
povaZovat Umysiny trestny ¢in za prostfedek ke spachdni trestného &inu nedbalost-
niho, popfipadé za jeho vedlej3i produkt (srov. rozhodnuti pod &. 44/1998 Sh. rozh,
tr., dale Samal P., Pury, F, Rizman, S. Trestni zdkon. Komentaf. II. dil. 6., doplnéné
a pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 1338).

Vzhledem k vy3e uvedené argumentaci Nejvy33i soud vyslovil namitané poru-
Seni zdkona, k némuZ doSlo v neprospéch obvinéného D. B., proto zru$il napadeny
rozsudek véetné viech rozhodnuti na néj obsahové navazujicich, kterd tim pozbyla
podkladu, a v&c s piisluinymi pokyny pfikdzal Okresnimu soudu v Litomé&ficich,
aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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I v piipadé, Ze vykon trestu obecné prospéinych praci nena¥idil okresni
soud, ktery ulozil tento trest, ale byl piede dnem 1. 1. 2010 na¥izen podle § 336
odst, 2 tr. i. v tehdej$im znéni (tj. pfed novelou provedenou zikonem &. 41/2009
Sb.) soudem, v jehoZ obvodu mél odsouzeny vykondvat uvedeny trest, je s G¢in-
nosti od 1. 1. 2010 pFisludny ke viem tkonim tykajicim se dal§iho vikonu tres-
tu obecné prospé$nych praci (napft. k rozhodoviini o zméné druhu a mista jeho
vykonu podle § 336 odst. 5 tr. i, 0 jeho preméné v nepodminény trest odnét{
svobody podle § 340b tr. .) okresni soud, ktery uloZil tento trest.

(Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. 11 Td 11/2010)

Nejvy3si soud v trestni véci odsouzeného A. M. vedené u Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 3 T 125/2005 rozhodl o pfislunosti soudu tak, Ze
podle § 24 odst. | tr. . je k projedndni trestni véci odsouzeného A. M. pfisluiny
Okresni soud v Mladé Boleslavi.

Zodiavodnéni

Odsouzeny A. M. byl trestnim pfikazem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi
ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 3 T 125/2005, uznan vinnym ze spachani trestného &inu
zanedbani povinné vyZzivy podle § 213 odst. | tr. zdk. a byl za n&j odsouzen k trestu
obecné prospé$nych praci ve vyméfe 250 hodin. Trestni pfikaz nabyl pravni moci
dne 22. 9. 2009.

Usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 26. 10. 2009, sp. zn. Nt
1320/2009, byl odsouzenému A. M. podle § 336 odst. 2 tr, i, ve zn&ni G¢inném do
31. 12. 2009 nafizen vykon uloZeného trestu obecné prosp&Snych praci, a to ve pro-
spéch mésta M. K., okr. Znojmo. Odsouzeny zahéjil vykon trestu dne 14, 12, 2009,

S poukazem na novelu ustanoveni § 336 odst. 2 tr. £ provedenou zdkonem
¢. 4172009 Sb., ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 1. 2010, postoupil Okresni soud
v Mlad¢ Boleslavi trestni spis odsouzeného A. M. vedeny pod sp. zn. Nt 1320/2009
Okresnimu soudu ve Znojmé.

Usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 26. 2. 2010, sp. zn. Nt 1320/2009,
byla trestni véc odsouzeného A. M. podle § 24 odst. 1 tr. . pfedloZena Nejvy3$Simu
soudu k rozhodnuti o piislu$nosti soudu, nebot Okresni soud ve Znojmé zaujal priv-
ni nazor, Ze ode dne 1. 1. 2010 jiZ neni soudem pfisluinym k zabezpeceni daliiho
vykonu uloZeného trestu obecné prospé&Snych praci.

Nejvy33i soud dospél k nasledujicim zavérum.

Trest obecné prospé3nych praci, o jehoZ dalsi vykon jde, uloZil odscuzené-
mu A. M. Okresni soud v Mladé Boleslavi. Pokud Okresni soud ve Znojmé dne
26. 10. 2009 nafidil u odsouzeného vykon tohoto trestu a polé i sledoval jeho prii-
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bih, postupoval v souladu s tehdy platnym ustanovenim § 336 odst. 2 tr.i., a to
vzhledem k mistu bydli§té odsouzeného v D. (1j. v obvodu Okresniho soudu ve Zno-
jmé&). Odsouzeny nastoupil k vykonu trestu obecn& prospésnych praci v misté tohoto
svého bydli§té, tedy v obvodu Okresniho soudu ve Znojmé, a v souCasné dobé jeste
stdle vykonava uloZeny trest.

S t&innosti od 1, 1. 2010 byla zakonem ¢. 41/2009 Sb. vyznamné novelizovana
ustanoveni o vykonu trestu obecné prospéSnych praci (§ 336az § 3d0btr. i), a to
zejména v otizce mistni prislusnosti soudu, takZe podie nyni platného a u¢inného usta-
noveni § 336 odst. 2 tr. . vykon trestu obecné prosp&inych praci vzdy nafizuje okresni
soud. ktery uloZil tento trest, a nikoli soud, v jehoZ obvodu se vykonava (resp. ma
vykonavat) ulozeny trest. Tato zasadni zmé&na v mistni pfisluSnosti soudu se pak pro-
mitla i do dal3ich ustanoveni tykajicich se vykonu trestu obecné prospéSnych praci.

Nejvy33i soud proto podle § 24 odst. 1 tr. f. dospél k zavéru, Ze vzhledem k nove-
lizaci ustanoveni § 336 odst. 2 tr. f., ktera nabyla G&innosti od 1. 1. 2010, se nelze
ztotoZnit s nazorem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, podle néhoZ se citované
ustanoveni tyka pouze trestl obecn& prosp&nych praci, jejichZ vykon dosud nebyl
nafizen, ale nic neméni na dosavadni prisluinosti soudu k provadéni ikoni ve vyko-
navacim fizeni (napf. ke sledovéani pribéhu vykonu trestu obecné prospéinych praci,
k jeho pfem&ng v nepodmin&ny trest odnéti svobody apod.), pokud jiZ pfede dnem
1. 1. 2010 byl odsouzenému nafizen vykon trestu obecné prospésnych praci podle
tehdy platného a G¢inného ustanoveni § 336 odst. 2 tr. f.

K tomu Nejvy§si soud zdiraziiuje, Ze ¢asova plisobnost trestniho fédu jako pro-
cesni normy (na rozdil od &asové pisobnosti trestnich zakont) se fidi zdsadou, podle
niZ se procesni ukony v pritb&hu trestniho fizeni provadgji vidy podle trestniho
fadu ucinného v dobé. kdy je urtity tikon provadén (srov. pfiméfené rozhodnuti pod
&. 31/2002 Sb. rozh. tr. v odiivodnéni), nevyplyva-li vyjimka z nové pravni upravy.
Pokud tedy v ramci pfechodnych ustanoveni nového zikona neni vyslovné stanove-
no néco jiného, postupuje se v trestnim fizeni zdsadné& podle nové pravni dpravy jiz
od pocitku jeji u¢innosti.

Proto i v pfipadg&, Ze vykon trestu obecné prospésnych praci nenafidil okresni
soud, ktery uloZil tento trest, ale byl pfede dnem 1. 1. 2010 nafizen podle § 336
odst. 2 tr. f. v tehdejSim zn&ni (tj. pfed novelou provedenou zdkonem &. 41/2009
Sh.) soudem, v jehoZ obvodu mé&l odsouzeny vykonévat uvedeny trest, je s uCinnosti
od 1. 1. 2010 pfisluny ke viem ikoniim tykajicim se dalsiho vykonu trestu obecné
prospésnych praci (napf. k rozhodovini o zméné druhu a mista jeho vykonu podle
§ 336 odst. 5 tr. ., 0 jeho pfem&né v nepodminény trest odnéti svobody podle § 340b
tr, 1.) okresni soud, ktery uloZil tento trest.

Z vy3e uvedenych diivodi Nejvyssi soud rozhodl ve sporu o pfislusnost podle
§ 24 odst. 1 tr. ¥, tak, 7e pfislu§nym soudem ve véci daliiho vykonu trestu obecné
prospénych praci u odsouzeného A. M. je Okresni soud v Mladé Boleslavi, ktery
mu uloZil tento trest.
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Ustanoveni § 37 zakona &. 97/1963 Sb. védZe pravomoc ¢eskych soudit
v majetkovych sporech na to, e je dana jejich prisluSnost. Nestanovi viak jiz,
jak to &ini ustanoveni § 11 odst. 1 0. s. . (pro piislusnost soudu), Ze pro zavér
o nedostatku pravomoci jsou aZ do skoneni Fizeni rozhodné okolnosti, které tu
jsou v dobé jeho zahdjeni. Nebyla-li v dobé podani ndvrhu na zahdjeni ¥izeni
déna pravomoc Seskych soudil k projednani a rozhodnuti véci, ale v dobé, kdy
soud o tomto nivrhu rozhodoval, jiZ tato pravomoc dina byla, neni dived
zastavit Fizeni pro nedostatek pravomoci (§ 104 odst. 1 0. s. 1.) podle stavu ke
dni zahajen{ Fizeni.

(Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1578/2008)

Usnesenim ze dne 18, 10.2004 Vrchni soud v Praze potvrdil usneseni
ze dne 15. 3. 2004, kterym Méstsky soud v Praze zastavil fizeni, navrhova-
telce vratil soudni poplatek ve vy$i 1000 K& a rozhodl o ndkladech fizeni. Pfitom Slo
v poiadi jiz o tfeti rozhodnuti odvolaciho soudu.

V odiivodnéni rozhodnuti se odvolaci soud ztotoZnil se zdvérem soudu prvniho
stupng, Ze podle § 37 zdkona &. 97/1963 Sb., o mezindrodnim privu soukromém
a procesnim, je pravomoc Ceskych soudd v majetkovych sporech dana, je-li déna
podle Eeskych pravnich piedpist jejich pfisludnost, a Ze podle § 11 odst. 1 0. s. .
pro uréeni vécné a mistni pfislu$nosti jsou aZ do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dobé jeho zahdjeni.

Odvolaci soud tak pfitakal nazoru soudu pryvniho stupng, ktery pffi posuzovéni
otizky, zda je v daném pfipadé dana pravomoc ¢eskych soudd, vychazel ze stavu ke
dni 30. 5. 2001 (1j. ke dni zahdjeni fizeni).

Nimitku navrhovatelky, Ze v daném pfipadé je ddna piislusnost soudu dle usta-
noveni § 87 pism. e) o. s. f., neshledal odvolaci soud opodstatnénou. Dodal, Ze i kdy-
by aplikace tohoto ustanoveni pfichdzela v uvahu, pak by navrhovatelka musela svij
timys| dovolat se tohoto ustanoveni formulovat jasné a zietelné jiz pfi poddni ndvrhu
na zahéjeni ¥zeni, coZ se nestalo. V daném pfipadé se navrhovatelka pivodnim
navrhem doméhala uréeni, ze NPI (dale jen ,.spolecnost*) je povinna u€init vefejny
ndvrh smlouvy o koupi akcii, a po jeho doplnéni pak nahrazeni projevu vile spoled-
nosti tak, aby povinnost uinit vefejny navrh smlouvy o koupi akcii byla spinéna.
Netlo tedy o uplatnéni prava z cenného papiru ve smyslu ustanoveni § 87 pism. €)
0. 8. ., pro néZ by bylo rozhodné platebni misto.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost je zahrani¢nim subjektem se sidlem mimo tGze-
mi Ceské republiky, soud spravné posuzoval, zda v Ceské republice byl ke dni zaha-
jeni fizeni umistén jeji podnik, &i organizadni slozka, ¢i zda méla v Ceské republice
néjaky majetek. Pokud jde o existenci majetku, zji§téni a jim odpovidajici zavéry
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ucinil soud prvniho stupné jiZ ve svych pfedchozich usnesenich, nejasnosti pak byly
jen ohledné (ne)existence organizaéni slozky na dzemi Ceské republiky. Ohledné
Léto rozhodné okolnosti odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné opakované
zrudil a nyni napadené usneseni, které pfineslo i odpovéd na otazku, pro¢ musela
spolecnost Stfedisku cennych papirti poskytnout tuzemskou adresu (¢l. 42 Provozni-
ho fadu Stfediska cennych papirit), dospiva jiZ k jednoznaénému zavéru, 7e v dobg
zahdjeni Fizeni spole¢nost v Ceské republice neméla ani ,,provozovnu®.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala navrhovatelka doveldni, které m4 za
pripustné dle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) 0. s. f.

Dovolatelka namita, 7e odvolaci soud véc nesprdavné pravné posoudil, kdyZ shle-
dal neodstranitelny nedostatek podminky Fizeni dle ustanoveni § 104 odst. 1 0. s. f.,
v dusledku ¢ehoZ doflo k zdvaZnému zasahu do jejiho prava na projednani véci
nestrannym soudem.

M za to, Ze odvolaci soud byl povinen podle ustanoveni § 103 o. s. f. kdykoliv
za Fizeni prihliZet k tomu, zda jsou splnény podminky fizeni ve v&ci samé. Tvr-
di. Ze , pFisludnost™ soudi Ceské republiky je v pfedmétné véci ddna ustanovenim
§ 87 pism. e) o. 5. f.. dle néhoZ je k fizeni piisluny soud, v jehoZ obvodu je platebni
misto, uplatiiuje-li se pravo ze sménky, Seku nebo jiného cenného papiru. Novelou
provedenou zikonem ¢&. 30/2000 Sb. bylo do tohoto ustanoveni vyslovné dopln&no,
Ze piisluSnost soudu je dana platebnim mistem, uplatiiuje-li se pravo z jiného cenné-
ho papiru (tedy 1 z akcie), a nelze tudiZ pouZiti tohoto ustanoveni zuZovat pouze na
uplatiiovani prava ze sménky ¢i Seku. -

Dle minéni dovolatelky pfislusnost soudii Ceské republiky pro feSeni pfedmétné
véci je dina i ustanovenim § 86 odst. 3 o, s. f, Jako adresu umisténi podniku (organi-
zani slozky podniku) spoleénosti uvedla dovolatelka adresu P. 1, H. ul. 5. Odvolaci
soud v3ak ani neprovedl dikazy, které navrhla k prokdzani existence podniku ¢&i
organizaéni slozky podniku spolenosti na vy$e uvedené adrese a do odlivodnéni
napadeného rozhodnuti ,pfevzal™ tvrzeni spolecnosti, Ze uvedena adresa je adresou
sesterské spoleénosti, aniZ k tomu provedl pfisiuiné dokazovani.

LPiislusnost* souda Ceské republiky je dle nazoru dovolatelky dana i dle ustano-
veni § 86 odst. 2 0. 5. ., dle néhoZ proti tomu, kdo nemd jiny pfislu$ny soud v Ceské
republice, je moZno uplatnit majetkové prava u soudu, v jehoZ obvodu ma majetek.
V souladu s judikaturou je pravomoc soudi Ceské republiky v obéanském soudnim
fizeni ddna i v pfipadé, kdy zahrani¢ni pravnicka osoba, proti niZ nivrh sméfuje
(v ptedmétné véci spoletnost), mé pohleddvku, kterd je splaind na izemi Ceské
republiky. Spoleénost (popf. prostfednictvim €lena skupiny N.) pFihldsila svoji
pohledavku za spoletnosti I banka, a. s. (dfive: IPB, a. s.), do konkursu prohliSené-
ho na tuto spole¢nost usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2004. Odvo-
laci soud se v8ak skute€nosti, Ze spole¢nost ma pohledivku za Eeskym subjektem se
sidlem v Praze (tedy majetek v obvodu soudu v Praze) viibec nezabyval, pfesto, Ze
fizeni sp. zn. 99 K 3/2004 mu musi byt znamo z jeho ostatni éinnosti.
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Proto dovelatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dalSimu fizeni.

Spole&nast ve vyjadreni k dovolani obsahle argumentuje ve prospéch sprivnosti
napadeného rozhodnuti, s tim, Ze mistni pfislu¥nost soudi Ceské republiky neni
dana podle Zadného z dovolatelkou namitanych ustanoveni, a navrhuje, aby Nejvy$8i
soud dovoldni zamitl.

Nejvy§§i soud zrufil rozhodnuti soudi obou stupfid a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odivodnéni:

Se zfetelem k bodim 2. a 3. €lanku 1I. zakona ¢&. 59/2005 Sb., kterym se méni
zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich pfedpist, a nékteré
dal3i zdkony, Nejvy&si soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle ob&anského
soudniho fadu ve znéni Géinném pied 1. 4. 2005.

Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) 0. s. f.

Podle § 37 zakona &. 97/1963 Sb. je pravomoc &eskych soudd v majetkovych
sporech déna, je-li podle Ceskych predpisi dana jejich pfislusnost.

Dovolatelka ptedeviim tvrdi, Ze v projednivané véci je déna pravomoc Ceskych
soudil podle ustanoveni § 87 pism. e) o. s. f. (dnes § 87 odst. | pism. e/ 0. s. T.).
Podle ustanoveni § 87 pism. €) 0. s, I. ve znéni iinném ke dni podéni navrhu (které
nedoznalo do dnedniho dne zmény) je pfisluinost (a tedy s ohledem na ustanoveni
§ 37 zakona &, 97/1963 Sb, i pravomoc) ¢eskych soudt déna téz, je-li v obvodu
¢eského soudu platebni misto, uplatiiuje-li se pravo ze sménky, 3eku nebo jiného
cenného papiru. Dovolatelka v projedndvané véci uplatfiuje pravo na splnéni povin-
nosti ucinit vefejny navrh smlouvy o koupi akcii, vyplyvajici z jejiho vlastnického
priva k akciim 1. banky, a. s. Nedomdha se tedy zaplaceni penéZitého plnéni z prava
inkorporovaného do akcie (napf. zaplaceni dividendy, na kterou ji vzniklo pravo),
ale pfiznani prdva souvisejiciho s akcii, ohledné kterého nadto nepfipadd v Gvahu
placeni a v souvislosti se kterym tedy nelze hovofit o platebnim misté. Dovolatelkou
tvrzeny divod proto pravomoc &eskych soudi zaloZit nemiiZe.

Pravomoc ¢eskych soudd neni ddna ani podle ustanoveni § 86 odst. 3 0. s. I.
Toto ustanoveni ve znéni ti¢inném ke dni podéni ndvrhu (které ke dnesnimu dni rov-
n&z nedoznalo zmén) uréuje, Ze proti zahraniéni osobé lze podat Zalobu i u soudu,
v jehoZ obvodu je v Ceské republice umistén jeji podnik nebo organiza¢ni sloZka
jejiho podniku. V projednavané véci dovolatelka tvrdi, Ze spoleCnost ma v Ceské
republice organizadni sloZku, coZ dovozuje z toho, Ze spole¢nost pouZivi doruovaci
adresu v Ceské republice; Z4dna jina tvrzeni dokladajici existenci takové organizac-
ni slozky podniku spole¢nosti viak nepfinasi (a neplynou ani z dokladi zaloZenych
ve spisu).

Divodnou je viak ndmitka, opirajici se o zkoumdni pravomoci prostiednic-
tvim ustanoveni § 86 odst. 2 o. s. . Ze spisu je totiZ patrno, ¥e dovolatelka jiZ v
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odvolani proti prvnimu usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni (ze dne
14. 11. 2002) tvrdila, Ze spole¢nost poskytla I. bance, a. s., ;mnohamiliénovy avér
na vedeni soudnich sporu®, coZ je téZ majetek Zalované na tizemi P. 1. Timto zpiso-
bem dovolatelka uplatnila (jinymi slovy) tvrzeni, e spole¢nost ma na tzemi Ceské
republiky vici jiné spole¢nosti (L. bance, a. s.) pohledavku (thostejno, zda splatnou)
z uvérové smlouvy.

Pravomoc ¢eskych soudil k projednéni a rozhodnuti véci zkouma soud zdsad-
né na pocatku fizeni. Nejvy$8i soud nicméné uzavira, Ze ustanoveni § 37 zdkona
¢. 97/1963 Sb. vaze pravomoc Ceskych soudil v majetkovych sporech na to, 7e je
déna jejich pfisluSnost. Nestanovi viak jiZ, jak to ¢ini ustanoveni § 11 odst. | 0.s. ¥
(pro pfisluSnost soudu), Ze pro zavér o nedostatku pravomoci jsou aZ do skondeni
fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni. Jinak fe¢eno, nebyla-li
v dobé podani navrhu na zahgjeni fizeni ddna pravomoc &eskych soudi k projed-
néni a rozhodnuti véci, ale v dobg, kdy soud o tomto ndvrhu rozhodoval. jiZ tato
pravomoc ddna byla, pak nebyl divod prikro¢it k zastaveni fizeni pro nedostatek
pravomoci (§ 104 odst. 1 o. s. 1) podle stavu ke dni zahdjeni Fizeni. Odvolaci soud
proto mél (stejné jako soud prvniho stupné) posuzovat splnéni podminek pravomoci
ceskych soudl podle okolnosti, které zde byly v dob€ jeho rozhodovani.

ProtoZe prdvni posouzeni véci co do fedeni jedné z otazek, na niz napadené
rozhodnuti spoliva, neni spravné, Nejvys3i soud usneseni odvolaciho soudu a spolu
s nim ze stejnych diavodii i usneseni soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 2,
vty za stfednikem, a odst. 3 0. s. f. zruSil a véc vratil soudu prvniho stupng k dalgi-
mu Fizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, 0. 5. ).
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C.17

V Fizeni o neplatnost vypovédi pronajimatele z ndjmu bytu se ustanoveni
§ 120 odst. 2 o. s. . neuplatni.

(Rozsudek Nejvyiiiho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 26 Cdo 2561/2008)

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 28. 5. 2007 zamitl Zalobu na
uréeni neplatnosti vypovédi z najmu Zalobkyné& k bytu &. 11, o velikosti 2+1 s pfisluSen-
stvim, v domeé &.p. 1160 v H. (dile té% ,,pfedmétny byt*”, resp. ..byt™). a rozhod! o néikla-
dech Fizeni. Vychdzel ze zjiSténi, Ze Zalobkyné uzavfela dne 21, 4. 1997 se Zalovanym
smlouvu 0 ndjmu pfedmétného bytu na dobu neurcitou (dale téZ , Najemni smlouva™), Ze
k uvedenému dni nebyla ¢lenkou Zalovaného druZstva (dale téZ ,,.DruZstvo™), jiZ se stala
aZ na zikladé dohody o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti z 9. 10. 2006, uzaviené
s J. T, nebydlicim ¢lenem Druistva, Ze Zalobkyng je vylu¢nou vlastnici rodinného domu
&.p. 563 na ulici V. v M. s bytem o velikosti 4+1 (ddle téZ ,,dim v M."), ktery ziskala na
zdkladg dohody o vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi z 20. 11. 1996 (s pravnimi
G¢inky vkladu vlastnického prava ke dni 27. 11, 1996), Ze dne 1. 4. 2006 uzaviela se
svym zletilym synem J. 1. smlouvu o ndjmu domu v M. na dobu neurditou, Ze dle doho-
dy o pracovni ¢innosti z 14. 12. 2005 pracuje pro nemocnici v M. jako lékafka poho-
tovostni sluZby, ze dale uzaviela dne 2. 1. 2006 s MUDr. J. F. (lékatkou v L.) pracovni
smlouvu, podle niz vykonavi pro svou zaméstnavatelku praci lékafky — internistky
v rozsahu 40 hodin tydné s tim, Ze bude vysildna na jednodenni pracovni cesty v okruhu
100 km od sidla zaméstnavatele, pro které bude pouZivat vlastni vozidlo, Ze dle dohody
o pracovni ginnosti z 1. 9. 2006 se zavdzala vykondvat pro J. Z. pfednidkovou ¢innost
1x aZ 2x tydné v rozsahu dvou hodin na téma ,,Zdravi a Zivotni styl” a dle dohody o pra-
covni ¢innosti z 1. 10. 2006 se zavazala pracovat pro spole¢nost M. P,, s. r. 0., na dobu
uréitou od 1. 10. 2006 do 30. 9. 2007 v oblasti kontroly Einnosti obchodii na dzemi P,
ze celkova vzdilenost z M. do P, &ini 90 aZ 100 km (v zavislosti na cili v P.), Ze dopravu
zajiStuje béhem dne (od 5 do 20 hodin) celkem 38 spojd, Ze dopisem ze dne 20. 10. 2006
dal zalovany zalobkyni vypovéd z najmu pfedmétného bytu (dale té2 ,,Vypovéd*), v niz
byl vymezen vypovédni ditvod odkazem na ustanoveni § 711 odst. 2 pism. ¢) obCanské-
ho zdkoniku ve znéni i¢inném po novele provedené zakonem ¢. 107/2006 Sb. s tim, Ze
7alobkyné ma jiny byt, a to dim v M., Ze Vypovéd obsahovala vypovédni Ihiitu, pou-
¢eni o moznosti podat Zalobu na jeji neplatnost, Ze v ni bylo uvedeno, Ze ji pfi vyklizeni
nepfisludi bytova nahrada, a Ze byla Zalobkyni dorudena 24. 10. 2006. Déle vzal za pro-
kézino, Ze Zalobkyng pfi uzavieni Ndjemni smlouvy uhradila DruZstvu dluzné ndjemné
za predchozi ndjemkyni ve vy$i 50 000 K&, Ze byt rekonstruovala, Ze si shini misto v P.,
7e dim v M. neuZivd, 7e se Castetné zdrzuje v pfedmétném byté a jinak bydli u svého
pritele v M. Soud prvniho stupn& dovadil, Ze z hlediska ¢asového je nejnarotnéjsi préce
Falobkyné v L., ktera je také nejvyznamnéj$im zdrojem jejich piijmi, a po ni nasleduje
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zaméstnini v M.; obg tyto ¢innosti také odpovidaji jeji 1ékafské kvalifikaci, na rozdil od
pracovni naplné v P, kterd navic pfedstavuje jen jeji doplikovy pfijem, ktery je oproti
vydélkiim v L. a v M. zanedbatelny. Z hlediska pracovniho a osobniho je tak Zalobkyné
vdzana na M, a nikoliv na P. Na zékladé uvedeného dospél soud prvniho stupné k zive-
ru, Ze Vypovéd je platnym pravnim ukonem, vyhovujicim ndleZitostem stanovenym
v § 710 odst. 3 ob¢. zék., a Ze uplatnény vypovédni divod podle § 711 odst. 2 pism. ¢)
0. 5. . je naplnén, nebol Zalobkyn& ma dva byty (vedle pfedmétného bytu vlastni ddm
v M.), a lze na ni spravedlivé poZadovat, aby uZivala pouze jeden byt. Okolnost, Ze
fakticky nerealizuje svoje vlastnické pravo k domu v M., nemiiZe byt kladena k 1iZi Zalo-
vaného, ktery je jiZ i tak omezen ve svém vlastnickém pravu ve prospéch prav nijemci
byt Navic vzdalenost mezi M. a P. a €asova naro¢nost jizdy mezi ob&ma mésty neni
velkd, a pokud Zalobkyné hodla vykonévat prileZitostnou préci v P., mize dojizdét z M..;
ostatné k dojiZdéni se zavizala i ve svém hlavnim pracovnim poméru v L.

K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 2.
2008 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se uréuje, Ze vypovéd z najmu
prfedmétného bytu ze dne 20. 10. 2006, kterou dal Zalovany Zalobkyni, je neplatna;
dile rozhodl o ndkladech fizeni pfed soudy obou stupiit. V odivodnéni svého roz-
sudku uvedl, Ze soud prvniho stupné ,.z provedenych dikazt nevyvodil odpovidajici
skutkova zjist€ni, coZ vedlo k nespravnému pravnimu posouzeni véci, které navic
nebylo dostateéné™. Pochybeni v ramci skutkového zji§tovani (uvedl dile odvolaci
soud) se soud prvniho stupné dopustil v tom sméru, ,,pokud se bliZe nezabyval tvr-
zenim Zalobkyné o tom, Ze pfedmétny byt jednak zrekonstruovala s védomim Zalo-
vaného na vlastni niklady, a ddle o tom, Ze ji ze strany Zalovaného bylo pfislibeno,
ze pokud se stane &lenkou Druzstva, zméni se nijem bytu na najem druzstevniho
bytu ....“. Soudu prvniho stupné déle vytkl, Ze pominul, Ze ,,ve smyslu ustanoveni
§ 120 odst. 2 o. s. . v fizeni o pfivoleni k vypovédi z ndjmu bytu (per analogiam
vzhledem k pozdéjsi tipravé je nutno tuto zdkonnou tipravu vztdhnout i na Zaloby na
ur¢eni neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu) je nutno provést i jiné dikazy potiebné
ke zjidténi skutkového stavu, neZ byly Géastniky navrhovany*. Podle nidzoru odvo-
laciho soudu mél soud prvniho stupné vyzvat Zalobkyni k fadnému prokazani jejich
tvrzeni, Ze byt nakladng zrekonstruovala s védomim Zalovaného, a navic, Ze ji byl
dén z jeho strany pfislib o pfemé&né nijmu pfedmétného bytu. Tato skutkova zjiSts-
ni (pokracoval odvolaci soud) jsou zcela nezbytnd k pravnimu posouzeni otdzky,
zda pfedmétnd vypovéd nebyla dana Zalobkyni v rozporu s dobrymi mravy (§ 3
ob¢. zédk.); pokud by totiZ bylo prokazano, Ze Zalovany skute¢né ,,vyZkal®, aZ Zalob-
kyné byt ndkladnym zptsobem zrekonstruuje, a teprve poté ji dal vypovéd z ndjmu,
nebo Ze ji dal shora uvedeny pfislib, bylo by naprosto zjevné, Ze jeho jednani je v roz-
poru 8 dobrymi mravy. Odvolaci soud neshledal sprivnym ani zavér soudu prvniho
stupné, Ze na Zalobkyni lze spravedlivé poZadovat, aby uZivala jeden byt, jsou-li jeji
pracovni aktivity v P. malé a vzdalenost mezi P. a M. neni velkd. Na rozdil od ného
dovodil, Ze na Zalobkyni nelze spravedlivé poZadovat, aby v pfipadg, kdy je vicekrat
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v tydnu pracovné vizana na P., dojizdéla z M., kdyZ navic kazdé z téchto mést lezi
v jiném kraji. Za podstatné pro pravni posouzeni véci, zejména pak z hlediska rozpo-
ru Vypovédi s dobrymi mravy, povaZoval odvolaci soud skutkové zjisténi, Ze Zalob-
kyné byla vlastnici domu v M. jiz v dob& uzavfeni Najemni smlouvy. Konstatoval,
Je ustanoveni § 711 odst. 2 pism. c) ob&. zdk. pamatuje zejména na ty ptipady. kdy
nijemce ziska dal&i byt v pribghu trvani ndjemniho vztahu, nebo kdy pfi uzavieni
najemni smlouvy uvede pronajimatele v omyl tvrzenim, Ze jiny byt neméd; neni-li
tomu tak, je tfeba kldst diraz na posouzeni vypovédi z najmu z hlediska dobrych
mravi. Poukdzal na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu sp. zn. 26 Cdo 1619/2003 a sp.
Zn. 26 Cdo 909/2004, v nichZ byl vyjadien nazor. Ze i v pfipad& naplnéni vypovéd-
niho divodu podle § 711 odst. 1 pism. g) ob¢. zak. ve znéni t¢inném do 30. 3. 2006
nemusi soud vyhovét Zalobé na pfivoleni k vypovédi, a to s ohledem na ustanoveni
§ 3 odst. 1 obg. zik. pfed novelou. Odvolaci soud uzaviel, Ze soud prvniho stupné
pochybil pfi pravnim posouzeni véci, kdyZ se nezabyval iivahou o moZnosti aplikace
ustanoveni § 3 odst. 1 ob&. zik.; i kdyby viak byl prokiazan uplatnény vypovédni
diivod — coZ se v dané véci podle jeho ndzoru nestalo — je Vypovéd jednoznacné
v rozporu s dobrymi mravy. Pfihlédl pfitom k tomu, Ze Zalobkyné byla v dobé uza-
vieni Najemni smlouvy vlastnici domu v M., Ze tento dim neni pravné volny, Ze
zaplatila Zalovanému nedoplatek najemného, Ze projevuje dlouhodoby zdjem o pra-
covni misto v P., jakoZ i k tomu, Ze pfi uzavirini Ndjemni smlouvy neuvedla Zalova-
ného v omyl a Ze bylo v jeho zajmu, aby dluZné najemné bylo uhrazeno, pfiéemZ mu
nic nebranilo v tom, aby se s ni dohod] na neregulovaném nijemném.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolini, jehoZ pfipustnosti se
nezabyval a odivodnil je nespravnym pravnim posouzenim véci. Namitd, Ze ze zakona
ani z ustdlené judikatury nevyplyva, Ze by bylo nepfipustné, resp. v rozporu s dobry-
mi mravy, aby pronajimatel uplatnil vypovédni diivod podle § 711 odst. 2 pism. ¢)
obé. zak., mé&l-li jiZ ndjemee pfi uzavirani ndgjemni smlouvy dal¥i byt: rovnéz tak neod-
poruje dobrym mravam, aby uplatnil dany vypovédni daved i v pfipadg, Ze najemce
uhradil dluh na nijemném za predchoziho uZivatele bytu. Poukazuje na to, Ze Zalob-
kyné v fizeni neprokdzala sva tvrzeni ohledng oprav bytu (jejich rozsah, kolaudaci
a jeho souhlas s nimi), ani to, Ze by ji dal pfislib, Ze dojde ke zméng charakteru jejiho
najemnfho vztahu k bytu. Déle vyjadiuje nesouhlas se zavérem odvolaciho soudu, Ze
na Zalobkyni nelze spravedlivé poZadovat, aby uZivala pouze jeden byt, a namitd, Ze
dopliikovou pracovni ¢innosti Zalobkyné v P. v dobé dani vypovédi nelze zpochyb-
fiovat divodnost Vypovédi, resp. jeji rozpor s dobrymi mravy. Navrhl, aby napadeny
rozsudek byl zruSen a véc byla vracena odvolacimu soudu k dalfimu fizeni.

Zalobkyné se v dovolacim vyjadieni ztotoZnila s pravnimi zavéry odvolaciho
soudu, zduvodiiovala, pro na ni nelze spravedlivé poZadovat, aby uZivala dam v M.,
a navrhla, aby dovoldni bylo zamitnuto.

Nejvy§si soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal3i-
mu fizeni.
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Z odavodnéni:

Podle ¢l. 11 bodu 12., véty pfed stfednikem, zdkona &. 7/2009 Sb.. kterym se
méni zdkon &, 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a dal3i souvisejici zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlase-
nym (vydanym) pfede dnem nabyti a¢innosti tohoto zdkona (tj. pted 1. 7. 2009)
se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich prévnich pfedpisi. Bylo-li napadené
rozhodnuti vydano dne 15. 2. 2008, Nejvyisi soud jako soud dovolaci dovolini pro-
jednal a o ném rozhod! podle zdkona &. 99/1963 Sb., obZansky soudni fad, ve znéni
pred novelou provedenou zdkonem ¢&. 7/2009 Sb.

Nejvy&si soud po zjisténi, Ze dovolani bylo podino vEas, osobou k tomu oprév-
nénou — Gastnikem Fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. ), za spinéni podminky advokitniho
zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a4 o. s. .) a Ze je pripustné podle § 237 odst. |
pism. a) o. s. &, nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné. se zabyval jeho divodnosti z hlediska uplatnéného
dovolaciho divodu.

Privni posouzeni véci je nespravné (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. 5. ). jestliZe
odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jeZ na zjidtény skutkovy stav nedo-
pada, nebo pravni normu — sice spravné uréenou — nespravné vylozil, pfipadné ji
nespravné aplikoval.

Napadené rozhodnuti je zaloZeno na pravnim zavéru, Ze uplatnény vypovédni
diivod podle § 711 odst. 2 pism. ¢} ob¢. zdk. nebyl naplnén, jakoZ i na pravnim
zdvéru, Ze Vypovéd je v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. | obC. zdk.), pficemz
dovolatel uvedené pravni zavéry zpochybnil.

Podle § 711 odst. 2 pism. ¢) ob&. zak. pronajimatel miZe vypovédét ndjem bez
privoleni soudu, md-li ndjemce dva nebo vice byti, vyjma piipadi, Ze na ném nelze
spravedlivé poZadovat, aby uZival pouze jeden byt.

Nejvyi&i soud ve svém rozsudku ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. 26 Cdo 3407/2007,
zaujal pravni ndzor, ktery sdili i v projedndvané véci, Ze pro posouzeni existence
vypovédniho diivodu podle § 711 odst. 2 pism. ¢) ob¢. zdk. je i naddle vyuZitelnd
dosavadni judikatura ohledné vypovédniho divodu podle § 711 odst. | pism. g)
obé. zak. ve znéni pied novelou provedenou zikonem &. 107/2006 Sb.

Ptedné je teba predeslat, Ze pro existenci vypovédniho diivodu pro uZivini dvou
(vice) bytii je rozhodujici stav v dob& déni (doruceni) vypovédi ndjemci bytu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1706/97. uvefejnény
pod &. 43 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1999). O situaci, kdy
~ndjemce ma dva nebo vice byti* ve smyslu uvedeného ustanoveni jde tehdy, svéd-
&i-li najemci pravni titul uZivani dvou (vice) bytd: tak je tomu i v pfipadg, uziva-li
najemce jeden byt z titulu priva ndjmu bytu a dalfi byt z titulu (spolu)vlastnického
prava k domu (srov. usneseni Nejvy§Siho soudu ze dne 17. 4. 2001, sp. zn. 26 Cdo
2135/2000, uvefejnéné pod C 415 v Soboru rozhodnuti NejvysSiho soudu). Ze zako-
na pfitom nevyplyva, e uplatnéni vypovédniho diivodu pro uzivini dvou (vice) bytu
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je omezeno predev8im na piipady, kdy najemce zisk4 jiny (druhy) byt v prib&hu
trvéni ndjemniho vztahu k bytu, jehoZ ndjem je vypovidan, resp. na pfipady, kdy
nijemce uvedl| pronajimatele v omyl ohledné existence jiného bytu; takovyto vyklad
nebyl dle poznatki dovolaciho soudu zastdvin ani v rozhodovaci praxi soudi.

Nejvy&si soud ve svém rozsudku ze dne 11. 10. 2000, sp. zn. 26 Cdo 2471/99, uve-
fejnéném pod €. 4 v Casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2002, zaujal nézor, podle kterého
ustanoveni § 711 odst.1 pism. g) ob¢. zik. pfed novelou patfi — s ohledem na pouZity
pojem ,spravedlivé poZadovat* — k pravnim normdm s relativné neurditou (abstraktni)
hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichZ hypotéza neni stanovena pfimo pravnim pfed-
pisem a které tak pfenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pfipad€ vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu
okolnosti. Uvedené pojmy je tfeba posuzovat pfedevsim z objektivniho hlediska s pfi-
hlédnutim k okolnostem konkrétniho piipadu. O situaci, kdy na ndjemci nelze spraved-
livé poZadovat, aby uZival pouze jeden byt, jde pfedev&im tehdy, jestliZe ndjemce uZiva
k bydleni sou¢asné dva byty, z nichZ ani jeden nevyhovuje svou velikosti ¢i kvalitou
bytové potfebé ndjemce a leni jeho rodiny, nebo tehdy, uZiva-li druhy byt v misté svého
pracovisté, odkud nemtiZze denné dojizdét do mista trvalého bydlist, apod.

O situact vySe uvedenou (faktické uZivani dvou bytil) v daném pfipadg sice nejde,
aviak z dikce uvedeného ustanoveni nelze dovozovat, Ze by vypovédni divod dle
§ 711 odst. | pism. g) ob¢, zak. pfed novelou byl uplatnitelny vyluéné v situaci, kdy
ndjemce skutecné uZivd dva a vice bytd. Uvedené ustanoveni je tfeba vyklddat a apli-
kovat tak, aby bylo dosaZeno spravedlivé uspofadini vztahll pronajimatele a nijemce
(srov. napf. rozsudek Nejvy§&iho soudu ze dne 18. 5. 2004, sp. zn. 26 Cdo 107/2004,
uvefejnény pod C 2685 v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu); pfitom je zdroveii
nutno respektovat nejen opravnéné zajmy ndjemce (v ramci dvahy, zda lze na ném
spravedlivé poZadovat, aby uZival pouze jeden byt), ale téZ opravnéné zajmy pronaji-
matele (vlastnika), zejména jeho zdjem na fadném vyuZiti byt najemcem (srov. napf.
rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 5. 5. 2005, sp. zn. 26 Cdo 1480/2004). Pfi hodno-
ceni, zda nelze na ndjemci spravedlivé poZadovat, aby k bydleni uZival pouze jeden
byt, neni pfitom bez vyznamu okolnost, po jakou dobu stav uZivéni dvou (vice) bytl
trvd a zda (pfip. jaké) kroky k vyfeSeni své bytové situace ndjemce ¢ini (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1198/2000, uveiejnény ped C 732
v Souboru rozhodnuti Nejvy3§iho soudu). Judikatura (srov. napf. rozsudek Nejvyi§iho
soudu ze dne 4. 8. 2005, sp. zn. 26 Cdo 1439/2004) rovnéZ dovodila, Ze nachdzi-li se
druhy byt v nemovitosti ve vlastnictvi ndjemce, 1ze na ném spravedlivé poZadovat, aby
jej uzival, mél-li objektivn moZnost zajistit si v této nemovitosti pro sebe vyhovujici
bytové podminky; pokud tak neugini, nelze tuto skute¢nost zohlednit k tiZi pronajima-
tele bytu, jehoZ ndjem je vypovidan.

Odvolaci soud se posouzenim v&ci z naznadenych hledisek nezabyval. Pfi dva-
ze, zda Ize na Zalobkyni spravedlivé poZadovat, aby uZivala pouze jeden byt (dim
v M), piihléd] k tomu, Ze Zalobkyn& ma v P. pracovni aktivity, k jeji snaze ziskat
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zde plné pracovni uplatnéni jako Iékatka a ke vzdilenosti mezi mésty M. a P, tedy
pouze k okolnostem ji prospivajicim. Nezohlednil pfitom opravnéné zajmy Zalova-
ného jako pronajimatele, dobu, po jakou stav uZivani dvou bytt trvd, okolnost, Ze
zalobkyn& méla objektivné moznost uivat k bydleni sviij dim v M. (a to i vzhledem
ke svym hlavnim pracovnim aktivitim a svému osobnimu vztahu k muZi z tohoto
mésta, u néhoZ v podstaté bydli) a této moznosti se vzdala a pronajala ho. Ponechal
rovnéz stranou rozsah jeji pracovni ¢innosti v P. ve vztahu k jejim hiavnim zdrojim
pfijmii v dob& dani (doru¢eni) Vypovédi a nezhodnotil, pro¢ by jeji snaha ziskat v P.
zaméstnani a mit zde zajidténo i bydleni méla byt realizovina na icet Zalovancho.

Z uvedeného je ziejmé, Ze pravni posouzeni naplnénosti vypovédniho divodu pod-
le § 711 odst. 2 pism. ¢) ob¢. zdk. odvolacim soudem je nedplné, a tudiZ i nespravné.

Napadené rozhodnuti by viak nemohlo obstit ani v roviné pravniho posouzeni
neplatnosti Vypovédi pro jeji rozpor s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 ob¢. zdk.

Piedeviim je tfeba predeslat, Ze uvaha, zda vypovéd pronajimatele je Ci neni
v rozporu s dobrymi mravy, nutné pfedpokladd, Ze vypovéd vyhovuje ostatnim
— obecnym i zvidStnim — nédleZitostem tohoto pravniho Ukonu, jinymi slovy feCeno,
m4 své misto aZ poté, co soud uéinil (kladny) zavér o tom, Ze jde jinak o privni ikon
platny, v&etné toho, Ze byl naplnén uplatnény vypovédni divod. Neni totiz na mistc
(a to i z divodu procesni ekonomie) zabyvat se posouzenim vypovédi pronajima-
tele z ndjmu bytu z hlediska jejiho souladu s dobrymi mravy (resp. prokazovinim
okolnosti, které jsou z tohoto pohledu vyznamné), je-li napf. vypovéd neurcita
(§ 37 ob&. zék.), chybi-li v ni néktera z nalezitosti vyplyvajicich z § 710 odst. 3
obé. zak., nebo nebyl-li prokdzan uplatnény vypovédni diivod (srov. rozsudek Nej-
vy§Siho soudu ze dne 23. 11. 2008, sp. zn. 26 Cdo 1592/2008). Uvedeny pravni
nazor ostatné koresponduje i s ustalenou judikaturou ve vztahu k ustanoveni § 711
odst. | obé. zik. pred novelou, kdy soud rozhodoval o Zalobé pronajimatele na pfi-
voleni k vypovédi z najmu bytu, a kdy z davodi rozporu vykonu prava pronajima-
tele dat ndjemci vypovéd z najmu bytu (§ 3 odst. 1 ob¢. zdk. pfed novelou) Zalobé
nevyhovél, prestoZe uplatnény vypovédni divod byl napinén (srov. napf. rozsudky
byvalého Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 4. 1994, sp. zn. 26 do 45/94, a Nej-
vy§siho soudu ze dne 12. 11, 1998, sp. zn. 2 Cdon 1706/97, uvefejnéné pod ¢. 36
apod ¢. 43 ve Shirce rozhodnuti Nejvy3iiho soudu, ro¢nik 1996 a 1999, rozsudek
Nejvydsiho soudu ze dne 16. 3. 2003, sp. zn. 26 Cdo 1619/2003 /ve vztahu k vypo-
védnimu davodu podle § 711 odst. 1 pism. a/ ob¢. zdk. pfed novelou, nikoliv podle
§ 711 odst. 1 pism. g/. jak uvedl odvolaci soud/, a rovnéZz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 2. 2005, sp. zn. 26 Cdo 909/2004).

Dile je tieba poukazat na to, Ze podle ustalené judikatury (srov. jiZ citovany roz-
sudek sp. zn. 26 Cdo 1592/2008, ddle napf. usneseni ze dne 24. 8. 2007, sp. zn. 26
Cdo 4908/2007) soud posuzuje podle pravni tpravy ucinné od 31. 3. 2006 otizku
rozporu vypovédi s dobrymi mravy v rdmci iivahy o neplatnosti tohoto pravniho
iikonu z hlediska ustanoveni § 39 ob¢. zak.
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JiZ se zfetelem k uvedenému je zfejmé, Ze nemiiZe obstdt pravni zavér odvola-
ciho soudu o tom, Ze Vypovéd je v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. | obé&. zdk. S odvolacim soudem nelze souhlasit ani v tom. e ustanoveni
§ 120 odst. 2 0. 5. £ je nutno analogicky vztidhnout i na fizeni o neplatnost vypovédi
pronajimatele z ndjmu bytu, nebof v ném upravena vyjimka ze zasady projednaci
se vztahuje toliko na fizeni, jeZ jsou zde taxativné vyjmenovina. Pokud by se méla
uplatnit — vedle fizeni o ptivoleni k vypovédi — i v dal3ich Fizenich tykajicich se
existence najemniho vztahu k bytu, muselo by to byt v zidkoné vyslovné stanove-
no. Dovolaci soud je tudiZ toho nizoru, Ze fizeni o neplatnost vypovédi je fizenim
spornym, se viemi z toho vyplyvajicimi dusledky (tj. véetné aplikace ustanoveni
§ 205 odst. 1 0. 5. E).

Lze tedy uzavfit, Ze dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. byl
uplatnén opodstatnéné. Nejvy3si soud proto podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty
za stiednikem, 0. s. £, zrusil napadeny rozsudek a véc vritil odvolacimu soudu podle
§ 243b odst. 3, véty prvni, o. s. . k dal§imu Fizeni.
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C.18

Spoleéné jméni manZehi ziiZené podle § 143a ob¢. zak. nemiiZe byt rozsiieno
do predchoziho rozsahu rozhodnutim soudu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3942/2008)

Obvodni soud proPrahu 5 rozsudkem ze dne 4. 9. 2007 zamitl Zalo-
bu, kterou se Zalobce doméhal, aby spoleéné jméni (i&astniki zGZené Smlouvou
0 zuZeni spolecného jméni ze dne 23. 9. 2005 bylo obnoveno , ke stavu pfed sepisem
notafského zapisu o ziZeni spole¢ného jméni manZeli“, a rozhodl o ndhradé nakla-
di fizeni.

Soud prvniho stupné vzal za prokézino, Ze dne 23. 9. 2005 acastnici jako
manZelé sepsali ve formé notafského zdpisu smlouvu o zaZeni spole¢ného jméni
manZeli podle § 143a odst. | ob¢. zik., kterou upravili zikonny rozsah spoledného
Jméni manZeld. Soud prvniho stupn& opfel zamitavé rozhodnuti o zivér, Ze soud
miiZe rozhodnout o ,.roz3ifeni* spoleéného jméni manzeli do ,,pfedchoziho stavu*
na navrh jednoho z manzeld za predpokladu, Ze o spoleé¢ném jméni manZeld bylo
rozhodnuto podle § 148 odst. 1, 2 ob¢. zak., tedy pokud o ziZeni spoleéného jméni
manzelii rozhodoval soud, pfi¢emZ v daném pfipadé tato podminka splnéna nebyla.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 4. 2008 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodi o ndhradé nakladi odvolaciho fizeni. Odvolaci
soud zdlraznil, Ze ustanoveni § 143a ob&, zak. umoZiiuje manzelim dohodou rozsi-
fit nebo ziZit zakonem vymezeny rozsah jejich spole¢ného jméni. Smluvni ujednani
Ize opakované a bez jakychkoliv zdkonnych podminek (vyjma poZadované formy)
ménit. Naproti tomu zmény spolecného jméni manZell provedené soudem upravuje
§ 148 ob¢. zak. Do predchoziho rozsahu pak mize byt spoleéné jméni ziiZzené roz-
hodnutim soudu roz§iteno op&tovné na zakladé rozhodnuti soudu k névrhu jednoho
manZeli. Odvolaci soud zdiraznil, Ze obcansky zakonik disledné oddéluje moznost
upravy zakonného rozsahu ziZeni spoleCného jméni manZely smlouvou manzZeli od
zdsahu soudu v taxativné vymezenych situacich. Rozhodnuti soudu o roziifeni spo-
leCného jméni, které bylo zuZeno, je omezovino pouze na ty pfipady, kdy soud také
diive rozhodoval o jeho ziZeni, nelze viak v Zddném piipadé rozhodnutim soudu
omezovat dfive upravenou a preferovanou smluvni volnost.

Rozsudky soudl obou stupfiti napadl Zalobce dovolanim pfipustnym podle jeho
piesvédceni podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. a namital, Ze rozhodnuti nalézacich
soudil spogiva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 24 1a odst. 2 pism. b/ 0. 5. F.).
Odvolacimu soudu vytykal nespravnost jeho pravniho posouzeni potud, Ze i spo-
le¢né jméni manZeli ziZené na zdkladé dohody uzaviené mezi manZely moZe byt
opétovné roz8ifeno do plivodniho rozsahu na zdklad& soudniho rozhodnuti. Navic
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zdtiraznil, 7e i dohoda o ziZeni spoledného jm&ni manZeli miZe byt neplatnd podle
§ 38 odst. 2 ob¢, zik.

Zalovan4 navrhla zamitnuti dovoléni. Zdiraznila, Ze pro véc rozhodnou pravni
otazku moZného roziifeni spole¢ného jm&ni manZeli odvolaci soud vyfesil v soula-
du s hmotnym pravem.

Podle &l. 11 - prechodnd ustanoveni bodu 12 zdkona ¢&. 7/2009 Sb., kterym se
méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fdd, ve znéni pozdéjSich predpisi,
a dali souvisejici zakony, a¢inného od 1. 7. 2009 (vyjma ustanoveni ¢l. | bodu 69,
71 a 100, ustanoveni &. X111 a ustanoveni ¢l. XVII bodu 1, kterd nabyvaji u¢innosti
23. 1. 2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhladenym (vydanym)
pfede dnem nabyti (i¢innosti tohoto zikona se projednaji a rozhodnou podle dosavad-
nich prévnich pfedpisii; uZiti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dotéeno.

Nejvy$§i soud dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

Dovolaci soud proto pii projednani dovolani postupoval podle ob&anského soud-
niho fadu ve zn&ni G¢inném do novely provedené zdkonem ¢&. 7/2009 Sb.

Dovolatel v dovolani vedle rozsudku odvolaciho soudu napad] vyslovné i roz-
sudek soudu prvniho stupng. Funkéni piislu§nost soudu k projedndni dovoldni proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné neni déna; fizeni o takovém podani Nejvy35i soud
zastavi podle § 104 odst. 1 o. s. f. (k tomu srovnej usneseni Nejvy$Siho soudu ze
dne 4. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 265/2003, uveiejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, 2006, pod pofadovym &. 47). Dovolaci soud proto fizeni o dovolani
zalobce proti rozsudku soudu prvniho stupné podie § 104 odst. | 0, 5. I zastavil.

Sméioval-li ddle Zalobce své dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, dovola-
ci soud se zabyval piipustnosti podaného dovolani.

Podle ustanoveni § 237 odst. | o. s. £ dovolani je pfipustné proti rozsudku odvo-
laciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, a) jimiZ bylo zménéno rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve véci samé, b) jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prv-
niho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhod| ve véci samé jinak neZ v dfivéjsim
rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery
diiv&j3i rozhodnuti zrugil, c) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jestlize dovoldni neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strénce zasadni pravni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu md po prévni strance
zasadni vyznam (odstavec 1 pism. c/) zejména tehdy, feSi-li pravni otazku, kterd
v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeiena nebo ktera je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovina rozdilng, nebo fedi-li pravni otazku
v rozporu s hmotnym privem.

Dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. £ je pfipustné jen tehdy, jde-li
o feSeni pravnich otazek (jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo dplnosti
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skutkovych zjiSténi pfipustnost dovolani nezaklddaji) a soucasné se musi jednat
o pravni otizku zdsadniho vyznamu.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZeno na pravnim zivéru, podle kterého
spole¢né jméni manZeld ziZené jejich dohodou uzavienou formou notifského zépi-
su podle § 143a ob¢. zik. nemiiZe byt opétovné roz§ifeno do pfedchoziho rozsahu
rozhodnutim soudu,

ProtoZe na posouzeni této otizky, kterd dovolacim soudem dosud feena nebyla,
je rozhodnuti odvolaciho soudu zaloZeno, mé napadené rozhodnuti zdsadni pravni
vyznam a dovoléni je pFipustné; neni viak divodné.

Podle § 143a odst. 1, 2 obé. ziak. manZelé mohou smlouvou uzavienou formou
notifského zapisu roz3ifit nebo zuZit stanoveny rozsah spoleéného jméni manzeld.
Takto mohou manZelé zménit rozsah majetku a zdvazka nabytych ¢i vzniklych
v budoucnosti, ale i majetku a zavazki, které jiZ tvofi jejich spoleéné jméni, Pied-
métem této smlouvy mohou byt i jednotlivé majetkové hodnoty a zavazky. Jestlize
Jje pfedmétem smlouvy nemovitost, ktera jiZ nalezi do spole¢ného jméni manZeld
nebo do vyluéného majetku jednoho z nich, nabyva smlouva déinnosti vkladem do
katastru nemovitosti. ManZelé mohou déle smlouvou uzavienou formou notafského
zdpisu vyhradit zcela nebo z&asti vznik spoleéného jméni manZell ke dni zaniku
manZelstvi, pokud nejde o véci tvofici obvyklé vybaveni spoleéné domdacnosti.

Podle § 148 odst. 1, 2, 4 ob&. zdk. soud miZe ze zdvaZnych davodi na navrh
nékterého z manZeld z0Zit spoleéné jméni manZeld aZ na véci tvorici obvyklé vyba-
veni spole¢né domdcnosti. Na niavrh nékterého z manZelli soud ziZi spoledné jméni
manZel aZ na véci tvofici obvyklé vybaveni spolecné domicnosti v pfipadg, Ze
jeden z manZelt ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti nebo se stal neomezeng
ru€icim spole¢nikem obchodni spolecnosti. JestliZze o spoleéném jméni manZelu
bylo rozhodnuto podle odstavee 1 nebo 2, miiZe byt rozsifeno do pfedchoziho rozsa-
hu jen rozhodnutim soudu vydanym na nivrh jednoho z manZeli.

Podle § 151 ob¢. zék. jestliZe za trvini manZelstvi spoleéné jméni zaniklo, mazZe
byt obnoveno jen rozhodnutim soudu vydanym na ndvrh jednoho z manZeld.

Stdvajici iprava obsaZend v obfanském zdkoniku umoZiiuje provést zmény
v rozsahu majetkového spolecenstvi bud na zakladé smlouvy uzaviené mezi manzely
(§ 143a ob¢. zik.), nebo na zdklad® rozhodnuti soudu (§ 148 odst. 1, 2 obé&. zak.).
Zatimco zména rozsahu spolecného jméni manZeli provedena na zdkladé doho-
dy manZeli neni obanskym zdkonikem podminéna existenci 2adného zdkonného
duvodu a umoiiluje manZelim i opakovanou zménu rozsahu spoleéného jméni
manZeld, ziZeni spolefného jméni manZell aZ na véci tvofici obvyklé vybave-
ni domécnosti soudem je vazano na taxativné provedeny vycet ditvodii obsaZeny
v § 148 odst. 1, 2 obé&. zik.

Pro pfipad zdsahu do rozsahu spoleéného jméni manZelti na zdklad& smlouvy
obdansky zikonik nepfedpoklddi ingerenci soudu a ponechava zmény v rozsahu
majetkového spoledenstvi vyhradné na smluvni volnosti manZelt, Naproti tomu

189




e

18

106

v pfipadé zaZeni spole¢ného jméni manzelt soudem podle § 148 odst. 1, 2 ob¢. zdk.
ob&ansky zikonik v odst. 4 téhoZ zikonného ustanoveni umoZiuje rozsifeni spolec-
ného jméni manZeld do pfedchoziho rozsahu vyhradné jen na zakladé rozhodnuti
soudu vydaného na zdkladé navrhu jednoho z manZeli.

Z oddélené dpravy smluvnich zasahd do rozsahu spole¢ného jméni manZela
a ziZeni provedeného na zikladé rozhodnuti soudu a z vyslovného odkazu na moz-
nost zdsahu soudu do zaZeného spoleéného jméni manZeld (§ 148 odst. 4 ob¢. zak.)
formou jeho rozifeni pouze v pfipadé, kdy bylo spoletné jméni manzeli zGZeno
a% na véci tvofici obvyklé vybaveni domécnosti soudnim rozhodnutim (§ 148
odst. 1, 2 ob¢. zik.), podle ndzoru dovolaciho soudu jednoznaén€ vyplyva, Ze smluv-
ni zasah manzeli do zakonného rozsahu jejich majetkového spole¢enstvi nemiize
byt v daném piipadé dotéen soudnim rozhodnutim. Jestlize tedy manZelé postupem
podle § 143a ob&. zik. zaZili své spoletné jméni manZel, nemize dojit k rozsifeni
spolecného jméni manzeli do pfedchoziho rozsahu na ziklad€ rozhodnuti soudu.
Na dany pfipad pak nedopada ani ustanoveni § 151 ob¢. zak., nebof v daném pfipa-
d& nedoslo k zdniku spoleéného jméni. ale toliko k jeho ziZeni na zdkladé dohody
manzell.

Pro tplnost dovolaci soud dodava, Ze poukaz Zalobce na moznou absolutni
neplatnost dohody o ziZeni spole¢ného jméni manZelli by nemohl vést k jinému neZ
zamitavému rozhodnuti ohledn& jim uplatnéného naroku. Jestlize by totiz dohoda
o zuZeni spoleéného jméni manZel byla absolutné neplatnd. zakonny rozsah spo-
le€ného jméni manZelil by nebyl dotden a Zalobce by se tim spiSe nemohl domahat
obnoveni zuZeného spoleéného jméni manZeli, protoZe by k Zidné zméné rozsahu
spoledného jméni nedoslo.

Rozsudek odvolaciho soudu je z pohledu dovolacich nimitek spravny, a dovolani
7alobce bylo proto zamitnuto (§ 243b odst. 2 0. 5. ).
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Odsouzeny, na némZ byl vykonén trest propadnuti véci na zikladé rozhod-
nuti trestniho soudu, které bylo zrugeno, nema narok na nahradu $kody odpo-
vidajici hodnoté propadlych véci, jestliZze nepoZidal o pokracovani v trestnim
stihani, které bylo z diivodu amnestie zastaveno.

{Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2, 2010, sp. zn. 25 Cdo 4239/2007)

Méstsky soud v Brmnérozsudkem ze dne 20. 10. 2005 zamitl Zalo-
bu na vydani véci specifikovanych ve vyroku rozsudku, eventualné na zaplaceni
400 693,82 EUR s pfisludenstvim, a rozhodl o ndhradé ndaklada fizeni ve vztahu
mezi ficastniky a viici statu. VySel ze zjisténi, Ze zalobkyné byla rozsudkem Mést-
ského soudu v Brné ze dne 13. 2. 1973, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 3. 1973, uzndna vinnou pokusem trestného ¢inu porusoviani pred-
pisit 0 ob&hu zboZi ve styku s cizinou a odsouzena k nepodminénému trestu odnéti
svobody a k trestu propadnuti pfedmétnych véci: odsuzujici rozsudek nabyl pravni
moci dne 30. 3. 1973. Uvedena rozhodnuti byla rozsudkem Nejvys§iho soudu CR ze
dne 23. 3. 1992 prohlagena za rozhodnuti poruiujici zakon v neprospéch Zalobkyné
a zrudena; soucasné bylo trestni stihani podle § 11 odst. | pism. a) tr. f. a ¢lankv [V
odst. | pism. b) amnestie prezidenta republiky ze dne 27. 10. 1988 zastaveno; tento
rozsudek Nejvy$siho soudu byl Zalobkyni doruden 4. 2. 1993, obhdjei 11. 5. 1993,
Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 12. 10. 1994 byla zamitnuta Zidost
Zalobkyné o vydini predmétnych véci podle § 80 odst. 1 tr. f. a contrario. PFedmétné
véci, které Zalobkyné& nabyla pfevaZzné dédictvim po svém dédovi, byly znaleckym
posudkem Ing. arch. K. P. ocenény na 92 020 K¢, nepodafilo se je viak dohledat
a veSkeré doklady k nim byly s ohledem na skartalni lhity skartoviny. Soud prvni-
ho stupné dospél k zdvéru, Ze za situace, kdy se nepodafilo prokézat existenci véci,
Je Zaloba na jejich vyddni podle § 126 odst. | ob¢. zdk. nediivodna. Ohledng naroku
na nahradu Skody spocCivajici v hodnoté pfedmétnych véci soud prvniho stupné
aplikoval zdkon ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou rozhodnutim
orgédnu stitu nebo jeho nespravnym dfednim postupem (ddle téZ jen ,,zdkon"), niko-
liv zakon ¢. 87/1991 Sb. ¢i zdkon ¢. 119/1990 Sb., nebof nejde o restituéni naroky,
a nelze aplikovat ani § 131 ob¢. zdk., nebof tomu brani specidlni pravni pfedpis,
kterym je pravé zdkon ¢. 58/1969 Sb. Jelikoz bylo trestni stihdni Zalobkyné zastave-
no z divodu amnestie prezidenta republiky a Zalobkyné nepoZadala o pokratovani
v trestnim fzeni, ackoli o této moZnosti byla v rozsudku Nejvy3iiho soudu pouéena,
je odpovédnost statu vyloudena ustanovenim § 6 odst. 3 pism. b} zdkona. Aviak
i v piipadé, Ze by uplatnény nérok nebyl vylouden ustanovenim § 6 zakona, byl by
k ndmitce Zalované podle § 23 zdkona promléen v ro¢ni lhité podinajici ode dne,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni.
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K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Bmérozsudkem ze dne 20. 2.
2007 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé nékladii odvola-
ciho fizeni. Vy3el ze skutkového stavu zjidt&ného soudem prvniho stupné a ztotoZnil
se i s jeho zavérem o aplikaci specialniho zdkona €. 58/1969 Sb. za situace. kdy se
Zalobkyné domdhi nihrady za majetek propadly stitu na zakladé soudnich roz-
hodnuti o jeji ving a trestu, jeZ byla v devadesatych letech zru$ena jako odporujici
zakonu. Odvolaci soud pfisvéd¢il rovnéZ zavéru o vylouceni odpovédnosti stitu
ustanovenim § 6 odst. 3 pism. b) zdkena i o proml¢eni naroku v disledku marného
uplynuti promlceci doby podle § 23 zdkona.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni, jeZ odivodiiuje
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. Nespravné pravni posouzeni véci odvolacim
soudem spatfuje v nespravné aplikaci zdkona &. 58/1969 Sb. namisto obfanské-
ho zdkoniku. Nihrada $kody na pfedmétnych vécech, které se Zalobkyné domaha
eventudinim petitem, neni disledkem vydéni a realizace pfedmétného nezakonného
trestniho rozsudku (tim je samotné odebrani pfedmétnych véci), nybri disledkem
porudeni povinnosti neopravnéného drZitele (Zalované) vydat véc vlastnikovi (Zalob-
kyni) a nahradit $kodu, kterd neopriavnénou drzbou vznikla podle § 131 ob¢. zak.
Mezi vykonem trestu propadnuti majetku a vznikem Skody. které je pfedstavovana
sou¢tem hodnot pfedmétnych véci a jeZ vznikla v okamZiku, kdy Zalovana porusila
povinnost tyto véci vydat, neni pfi¢inna souvislost, tudiZ zikon &. 58/1969 Sb. nelze
aplikovat. Navic by pfiputénim moZnosti pouZiti zakona &. 58/1969 Sb. uplynula
objektivni desetiletd Lhiita (§ 22 odst. 2) v roce 1983, tedy jeSté pfed zrufenim nezé-
konnych rozhodnuti Nejvy§§im soudem v roce 1992. Navrhuje proto, aby dovolaci
soud rozsudky soudii obou stupiiti zrudil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu
fizeni.

Nejvy$8i soud dovoldni zamitl.

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1) po zji§téni, Ze dovoldni bylo
podéno vEas, osobou opravnénou — Gcastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. ), fad-
né zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. f., dovolani projednal
a rozhod! o ném podle dosavadnich pfedpist (tj. podle obcanského soudniho fadu ve
znéni adinném pied 1. 7. 2009 — srov. bod 12 €1, 11 zakona &. 7/2009 Sb.) vzhledem
k tomu, ¥e dovolidnim napadeny rozsudek byl vydén dne 20. 2. 2007. Dospél k zavé-
ru, e dovoléani proti rozsudku odvolactho soudu, jimZ byl rozsudek soudu prvniho
stupng potvrzen, je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. i.. nebot otdzka nahra-
dy §kody za vykonany trest propadnuti véci nebyla na obdobném skutkovém zdkladé
dosud judikaturou vy3$sich soudi feSena. Dovolani neni divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiiuje jako divod dovo-
lani (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. 5. .), mitZe spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho pfedpisu, neho Ze spravné pouZity pravni
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pfedpis nespravné vyloZil, pfipadné jej na zji§tény skutkovy stav véci nespravng
aplikoval.

Podle § 36 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $§kodu zpisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem a o zméng
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich innosti (notafsky
fad). odpovédnost podle tohoto zdkona se vztahuje na §kodu zplisobenou rozhod-
nutimi, kterd byla vydana ode dne a¢innosti zdkona, a na §kodu zplsobenou ode
dne G&innosti zdkona nespravnym ufednim postupem; odpovédnost za $kodu zpii-
sobenou rozhodnutimi, kterd byla vyddna pfede dnem déinnosti zikona, a za $kodu
zpusobenou piede dnem Gc¢innosti zdkona nesprivanym tifednim postupem se fidi
dosavadnimi pfedpisy. Tento zdkon nabyl ucinnosti dne 15. 5. 1998.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti, jimZ byl Zalobkyni uloZen trest propadnuti
véci, bylo vydino pied uvedenym datem, posuzovaly soudy obou stupfiil véc spriv-
né podle dosavadniho piedpisu, tj. podle zakona ¢. 58/1969 8b., o odpovédnosti
za §kodu zpisobenou rozhodnutim orgdnu stitu nebo jeho nespravnym ifednim
postupem.

Podle § 6 odst. | zdkona &. 58/1969 Sb. prave na ndhradu $kody zpiisobené roz-
hodnutim o trestu ma vidi statu ten, na némz byl zcela nebo z&asti vykondn trest,
jestliZe v pozd&jSim Fizeni byl obZaloby zpro§tén nebo bylo-li proti nému trestni
stihdni zastaveno.

Podle odstavee 2 tohoto ustanoveni pravo na nahradu Skody ma i ten, kdo byl
v pozdéjiim fizeni odsouzen k mirn&j)§imu trestu, neZ ktery byl na ném vykonan na
podkladé zruseného rozsudku.

Podle odstavee 3 tohoto ustanoveni pravo na nihradu Skody podle pfedchize-
jicich odstavcid nema ten, a) kdo si pfivodil své odsouzeni tmyslné nebo b) proti
komu bylo pozdéjii trestni stihani zastaveno jen proto, Ze mu byla udélena milost
nebo Ze po pravni moci puvodniho rozsudku byla udélena amnestie vztahujici se na
&in, za n&jZ byl pavodni trest uloZen.

Citované ustanoveni (stejné jako ustanoveni § 10) nyni iéinného zdkona
¢. 82/1998 Sb.) sméfuje k tomu, aby odsouzenému, Ktery zcela nebo z&asti vykonal
uloZeny trest, a to na zaklad€ rozhodnuti trestniho soudu, které bylo zrufeno, byla
poskytnuta nidhrada Skody respektujici rozdil mezi vykonanym trestem a trestem,
ktery mél byt spriavné uloZen a vykonan ¢i viibec neuloZen. Pro odpovédnost statu
je rozhodujici vysledek pozdé&jsiho fizeni, tedy to, Ze nebyl uloZen trest Zidny nebo
byl uloZen trest mirnéjsi. Tato dprava, vcetné vymezeni podminek odpovédnos-
ti, dopada i na trest propadnuti véci, jehoZ podstatou je odnéti vlastnického prava
odsouzenému a jeho pfevod na stit. Jestlize v pozdé&j3im fizeni nebyl uvedeny trest
uloZen, ndlezi poskozenému nahrada Skody, odpovidajici hodnoté véci, které vyko-
nem trestu pozbyl, a 10 za podminek stanovenych zikonem &. 58/1969 Sb. Uplatni se
tedy i ustanoveni § 6 odst. 3 pism. b) zakona, které vyslovng nirok na ndhradu $kody
vylu¢uje tam, kde ndsledné trestni stihdni nebvlo dokonceno v diisledku amnestie ¢i
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milosti, V trestnim stihani, kieré bylo z divodu amnestie zastaveno, se viak podle
§ 11 odst. 3 tr. F. pokracuje, prohlasi-li obvinény do tfi dnii od doby, kdy mu bylo
usneseni o zastaveni trestniho stihdni oznameno, Ze na projednéni véci trvd. Bude-li
nisledné trestni stihdni zastaveno pro néktery z divodi, s nimiZ toto ustanoveni
své U¢inky nespojuje, nebo bude-li obZalovany obZaloby zprostén (kromé divedu
uvedeného v § 226 pism. d/ tr. ), pfedpoklad ustanoveni § 6 odst. 3 pism. b) zdkona
¢. 58/1969 Sb. se nenaplni a narok na nihradu §kody vznikne. Bude-li naopak vina
rozsudkem vyslovena, narok na nahradu Skody nenaleZi; i kdyZ v pfipadé uznani
viny soud trest neukliada, nelze uvaZovat o rozdilu mezi trestem vykonanym na
zdkladé nezakonného rozhodnuti a trestem pozdgji uloZenym.

JestliZe v dané véci bylo trestni stihdni po zrudeni rozsudku obsahujiciho trest
odnéti véci zastaveno pro amnestii prezidenta republiky ze dne 27. 10. 1988 a Zalob-
kyné o pokraCovéni v trestnim stihdni nepozédala, je spravny zavér odvolaciho sou-
du, Ze narok na nihradu $kody, pfedstavujici hodnotu propadnutych véci, nevznikl
pravé z duvodu uvedeného v ustanoveni § 6 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 58/1969
Sb. Na tom nic neméni dovolaci namitka, Ze odpovédnost stitu je spojena s jeho
nespravnym postupem, kdy jako neopravnény drzite! naloZil s véci tak, Ze nemize
byt vydana. Podle dovolatelky neni mezi uloZenim trestu a nevydanim véei souvis-
tost, nebot pochybeni spodiva pravé ve zpisobu, jakym stat s vécmi naloZil. Tato
argumentace oviem piehliZi, Ze dokud nebylo rozhodnuti o trestu zruSeno, stit
s propadlymi v&cmi disponoval jako jejich viastnik na zakladé pravomoceného trest-
niho rozhodnuti a byl opravnén s nimi naloZit podle své uvahy; pokud tak uginil,
nelze v tom spatfovat nespravnost, ktera by zakladala jakysi samostatny odpovéd-
nostni diivod odli$ny od odpovédnosti za $kodu zpisobenou rozhodnutim o trestu ve
smyslu ustanoveni § 6 zdkona &. 58/1969 Sb.

Divod vyplyvajici z ustanoveni § 6 odst. 3 pism. b} zikona postauje v posuzo-
vaném pfipadé k zamitnuti Zaloby jako nediivodné, neni proto zapotiebi zabyvat se
jesté otdzkou promléeni ndroku, ktery nevznikl. Pak je oviem ziejmé, Ze rozsudek
odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho dilvodu vécné spravny; Nej-
vy33i soud proto dovolédni Zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pied
stfednikem, o. s. f. zamitl,

194

111

C.20

Subjektivni promléeci doba u nidroku na ndhradu $kody zpiisobené trestnim
stihénim, které neskondilo odsuzujicim trestnim rozhodnutim, po¢ina bézet od
okamziku, kdy obzalovanému (obvinénému) bylo ozndmeno rozhodnuti, jimz
byl zproitén obZaloby, nebo jimZ bylo trestni stihani zastaveno; dozvédél-li se
v3ak o vzniku Skody pozdé&ji, pocina béZet subjektivni proml¢eci doba okamii-
kem, kdy se o vzniku $kody skutec¢né dozvédél, a vazanost jejiho potatku na
doruceni zruSovaciho rozhodnuti (§ 32 odst. 1, véty druhé, zakona ¢. 82/1998
Sh. ve znéni pozdéjSich predpisi) se neuplatni.

(Rozsudek Nejvy3iiho soudu ze dne 29. 4.2010, sp. zn. 25 Cdo 1029/2008)

Obvodni soud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 13, 3, 2007 zamitl Zalobu
na zaplaceni 128 533 K¢ a rozhod! o nihradé nékladi fizeni. Vysel ze zji§téni, e
proti Zalobkyni bylo zahdjeno trestni stihdni pro trestny ¢in kfivého obvinéni podle
§ 174 odst. 1 tr. zdk. usnesenim Policie CR, SluZby kriminalni policie a vy3etfovani
Praha 3, ze dne 27. 2. 2002, které bylo ke stiznosti obvinéné zru$eno usnesenim
Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 18. 3. 2002. Nérok na nidhradu
Skody, spotivajici v uSlém zisku za rok 2002 v souvislosti s poSkozenim dobrého
jména advokatky trestnim stihdnim, shledal soud promléenym v disledku marného
uplynauti tfileté subjektivni promiCeci doby podle § 32 odst. 1, véty druhé, zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym fednim postupem a o zméné zdkona Ceské narod-
ni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notifsky fad) — dale téZ jen
wzdkon". Dovodil, Ze u odpovédnosti za §kodu zpisobenou nezdkonnym rozhodnu-
tim se pofitek proml¢eci doby neodviji od okamziku, kdy se Zalobkyné dozvédéla
o vzniku $kody {podle jejiho tvrzeni zaznamenala sniZeny zisk z advokatni &innosti
dne 25. 2. 2003 z vypracovaného dafiového piiznani za rok 2002), nybrz od doru¢en
rozhodnuti, jimZ bylo nezikonné rozhednuti zrudeno, tj. v daném piipadé ode dne
25. 3. 2002. Pii zapocteni Sestimési¢ni lhaty, kdy promigeci doba nebézela, byla
tedy Zaloba dne 29. 12. 2005 podéna opozdéné.

K odvoldni Zalobkyné M éstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 11.
2007 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé ndklad( odvolaciho
fizeni. Vy3el ze skutkovych zji§téni soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho zavérem
o proml¢eni, k nému# doplnil, Ze v ustanoveni § 32 odst. [, véty prvni, zdkona je stanoven
béh promliceci doby pouze pro ndroky z odpovednosti za Skodu zpiisobenou nespravnym
dfednim postupem, zatimco pravé véta druhd dopada na nezdkonnd rozhodnuti, Cemuz
odpovida i navazujici odstavec 2 upravujici objektivni promléeci dobu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, které odlivodiiuje
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I’ nespriavné priavni posouzeni, jemuZ
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piisuzuje zdsadni vyznam ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. 5. T, spatfuje
ve vykladu ustanoveni § 32 odst. 1 zékona. Poukazuje na to, Ze v disledku trestniho
stihdni dolo k poklesu jejich pfijmi z advokacie jednak proto, Ze pro nepfiznivy
psychicky stav nebyla schopna vykonévat povolani v obvyklém rozsahu, jednak pro
pokles pottu klientt souvisejici s poskozenim dobrého jména advokatky. O vzniku
gkody se dozvéd&la aZ po dorudeni rozhodnuti o zruSeni usneseni o trestnim stihdni
a pravé na takové pfipady dopada citované ustanoveni, které jako prvotni okamzik
stanovi védomost o vzniku ¥kody, pfi¢emz pouze v pfipadé, Ze ke zruleni nezdkon-
ného rozhodnuti dojde aZ poté, odklada se pocitek b&hu subjektivni promiceci doby
ke dni dorudeni zrudovaciho rozhodnuti. Zalobkyn& navrhuje, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrugil a véc mu vritil k dal§imu Fizeni.

Nejvy&8i soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupiiii a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalimu fizeni.

Z oddvodnéni:

Nejvy$3i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zji¥téni, Ze dovolani bylo
podino véas, osobou opriavnénou — dcastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 0. s. ), ktery
mé pravnické vzd&ldni (§ 241 odst. 2 pism. &/ o. s. f.), dovoldni projednal a rozhodl
o ném podle dosavadnich predpisi (tj. podle ob&anského soudniho Fadu ve zné-
ni G¢inném pred 1. 7. 2009 - srov. bod 12. &l. II zdkona &. 7/2009 Sb.) vzhledem
k tomu, Ze dovoldnim napadeny rozsudek byl vydan dne 22. 11. 2007. Dospél
k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ byl rozsudek soudu
prvniho stupné potvrzen, je pfipustné podle § 237 odst. | pism. ¢) 0. s. £, a to pro
posouzeni otazky podatku béhu subjektivni promléeci doby u naroku na nibradu
Skody zpiisobené nezikonnym rozhodnutim, o niZ se poSkozeny dozvédél po doru-
Ceni zruSovaciho rozhodnuti. Tato otdzka nebyla odvolacim soudem feSena spravné,
proto je dovolani dlivodné.

Nespréavné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiuje jako divod dovo-
lani (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. .), miZe spolivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho pfedpisu, nebo Ze spravné pouZity pravni
piedpis nespravng vyloZil, pfipadné jej na zjiSt€ny skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

Podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu Skody podle tohoto
zikona se proml&i za tii roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o 8kod€ a o tom,
kdo za ni odpovida. Je-li podminkou pro uplatnéni prava na nihradu $kody zruSeni
rozhodnuti, b&Zi promléeci doba ode dne doruceni (ozndmeni) zruSovaciho rozhod-
nuti. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni nejpozdéji se narok proml¢i za deset let ode
dne, kdy poskozenému bylo doru¢eno (ozndmeno) nezikonné rozhodnuti, kterym
byla zpisobena Skoda; to neplati, jde-li o $kodu na zdravi.

Ustanoveni § 32 odst. 1, véty prvni, zdkona ma v ramci tohoto pfedpisu charakter
obecné normy o proml&eni dopadajici (s vyjimkou narokil na néhradu 8kody zpi-
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sobené rozhodnutim o vazbé, trestu a ochranném opatfeni /§ 33/, nirokd na nema-
jetkovou djmu /§ 32 odst. 3/ a regresnich ndroki /§ 34/) na pfipady odpovédnosti
statu za Skodu zpisobenou jak nezdkonnym rozhodnutim, tak i nespraivnym tfednim
postupem (viz slova ,narok na nahradu $kody podle tohoto zikona™), tedy se uplatni
u obou forem odpovédnosti, a tudiZ i u pfipadu odpovédnosti za §kodu zpiisobenou
trestnim stihdnim, které neskoncilo pravornocnym odsuzujicim rozhodnutim trestni-
ho soudu. Po&atek subjektivni proml&eci doby se pojmové odvozuje od okamZiku,
kdy se poskozeny o vzniku §kody dozvédél, tedy kdyZ zjistil skutkové okolnosti,
z nichZ 1ze dovodit vznik Skody a orientané (pfiblizné) i jeji rozsah (srov. napf. roz-
sudek Nejvys8iho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1793/2004, publikovany
v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvy3siho soudu pod C 4482); musi pfitom jit o vznik
Skody, tj. djmy. kterd vznikd v majetkové sféfe poikozeného, nikoliv o jiZ samotnou
Skodnou udalost (nezdkonné rozhodnuti ¢i nespravny dfedni postup), ktera se nemusi
se vznikem Skody Casové kryt. U Skody z trestniho stihani, posuzované podle dpravy
o nezdkonném rozhodnuti, kde je podminkou odpovédnosti zruSeni rozhodnuti pro
nezdkonnost, se zarovei uplatni dikce véty druhé ustanoveni § 32 odst. | zdkona,
kterd odsouva polatek b&hu subjektivni doby k okamZiku, kdy se pofkozeny dozvédél
o zruleni rozhodnuti. V piipadé odpovédnosti za Skodu zptisobenou trestnim stihanim
md obdobné G&inky jako zruSovaci rozhodnuti pravé rozhodnuti, jimZ bylo trestni
fizeni zastaveno &i byl obZalovany obZaloby zprodtén, nebot pravé timto okamZikem
Je splnéna podminka odpovédnosti statu za Skodu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4705/2007). Subjektivni proml&eci doba
u niroku na ndhradu $kody zplisobené trestnim stihanim, které neskonéilo odsuzujicim
trestnim rozhodnutim, tedy pocind bézet od okamZiku, kdy obZalovanému (obvinéné-
mu) bylo ozndmeno rozhodnuti, jimZ byl zpro§tén obZaloby, nebo jimZ bylo trestni
stihdni zastaveno. Takové situace v8ak nastane jen tehdy, mél-li poskozeny moZnost
se 0 vzniku 8kody dozvédét dfive, nez mu bylo dorufeno zminéné rozhodnuti coby
dovrseni podminek, za nichZ miiZe nérok uplatnit.

Z uvedeného vyplyva, Ze véta druha § 32 odst. 1 zdkona neni ustanovenim spe-
cidlnim ve vztahu k v&t€ prvni, nybrz je jeji modifikaci, ktera se viak neuplatni,
JestliZe se poSkozeny o vzniku Skody dozvEédél teprve poté, co mu bylo doruceno
zrudovaci rozhodnuti. Pozd€jsi védomost poskozeného o vzniku $kody miZe byt
zaloZena na subjektivnich divodech, kdy Skoda vznikla pfed doru¢enim rozhodnuti,
ale po urcitou dobu o ni poskozeny nevédgl, anebo na divodech objektivnich, kdy
Skoda vznikala i po dorueni zrudovaciho rozhodnuti, jako tomu mohlo byt v posu-
zované véci. Pravé zejména v takovych piipadech, kdy se disledky vydaného roz-
hodnuti projevily pozdéji a majetkova tjma vznikla nebo pokracovala i poté, co bylo
toto rozhodnuti odstranéno, by bylo v rozporu jak s logikou véci, tak s ustdlenou
judikaturou ve srovnatelnych pfipadech obecné odpovédnosti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001, publikovany v Sou-
beru civilnich rozhodnuti Nejvy3§iho soudu pod C 1168, podle n&jZ pojem uddilosti,
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z niZ Skoda vznikla, uZity v § 106 odst. 2 obC. zik., zahrnuje nejen protipravni tikon
¢i pravné kvalifikovanou udilost, které vedly ke vzniku $kody, ale i vznik $kody
samotné), kdyby subjektivni promléeci doba pocala b&Zet dfive, neZ vibec $koda
vznikla. Ostatné dozvédét se o tom, Ze mu Skoda vznikla, mize podkozeny teprve
poté, co takova uijma nastala. Opak nelze dovodit ani z davodové zprivy k zidkonu,
jak ucinil odvolaci soud, nebot jeji znéni je pomé&rné kusé a nezohlediiuje Zidnou ze
shora popsanych nuanci.

Z uvedeného je ziejmé, Ze dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. T,
ve vztahu k otdzce promiceni je naplnén; NejvyS$si soud proto rozhodnuti odvolaci-
ho soudu zrufil (§ 243b odst. 2, véta za stfednikem, o. s. £.) a vzhledem k tomu, Ze
duvody, pro které byl tento rozsudek zrusen, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrudil i jeho rozsudek a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k daliimu
fizeni (§ 243b odst. 2, véta druhd, o. s. i.).
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Je-li samostatnym predmétem postoupeni prisluSenstvi pohledavky, je
pozadavek ur¢itosti pfedmétu postoupeni ve smlouvé o postoupeni pohledavky
naplnén jen tehdy, lze-li za pouZiti vikladovych pravidel ze smlouvy zjistit,
o které z piislusenstvi pohledavky vypoétenych v § 121 odst. 3 ob&. zik. §lo.

Je-li samostatnym predmétem postoupeni ¢ast roki z prodleni uréeni
konkrétni ¢istkou, je poZadavek urcitosti predmétu postoupeni ve smlouvé
o postoupeni pohleddvky naplnén jen tehdy, Ize-li za pouziti vykladovych pra-
videl ze smlouvy zjistit, jakou konkrétni dobu toto iirofeni postihuje a jakého
procentniho ¢i jinak vyjadieného dilu Groki z prodleni se postoupeni v takto
stanoveném obdobi tyka.

JestliZe si strany sjednaly pro pfipad poruseni oznadenych povinnosti zpi-
sob uréeni smluvni pokuty (§ 544 odst. 2 ob¢. zak.) a je-li samostatnym pied-
métem postoupeni jen &ast takto uréené smluvni pokuty, je pozadavek urditosti
predmétu postoupeni ve smlouvé o postoupeni pohledavky naplnén jen tehdy,
lze-li za pouziti vykladovych pravidel ze smlouvy zjistit vedle konkrétniho urce-
ni vySe postupované &asti jistiny (¢asti smluvni pokuty) i zpiisob uréeni vySe
smluvni pokuty v postoupené &asti.

(Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2766/2007)

Usnesenim ze dne 1. 4. 2005 prohlasil Krajsky soud v Ostravé (dile téz
jen konkursni soud™) k névrhu véfitelky CO banky, a. s. (dale 1éZ jen ,navrhujici
véfitelka™), konkurs na majetek dluznice F, a. s., (bod 1. vyroku) a sprivcem jeji
konkursni podstaty ustavil Mgr. L. S. (bod L. vyroku).

Konkursni soud uzaviel. Zze dluZnice je ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zakona
¢. 328/1991 Sb.. o konkursu a vyrovndni (dale téZ jen ., ZKV*), v dipadku ve formé
platebni neschopnosti. Za doloZenou pokladal pohledavku navrhujici véfitelky (po Ihiité
splatnosti) ze smluv o Gvéru uzavienych mezi pravni pfedchidkyni navrhujici véfitelky
(L. a P. bankou, a. s. — ddle téZ jen .banka™) a dluZnici 25. 6. 1996 a 5. 5. 1997, kterd
k 17. 6. 2002 cinila 12 246 067.21 K¢ a jejiz existenci dluznice uznala 5. 9. 2002.

Obranu dluZnice, podle které pohledivka navrhujici véfitelky zanikla tim, Ze
proti ni zapocetla pohledavku viidi navrhujici véfitelce. neshledal konkursni soud
opodstatnénou. Uvedl. Ze dluZnice (jeZ odvozovala tvrzenou pohledavku viici navr-
hujici véfitelce z pohledavky JUDr. V. N.) sice osvédcila, Ze dolo k postoupeni ¢asti
pohledavky na ni, nikoliv viak existenci postoupené pohledivky.

Za osvEédcenou poklidal konkursni soud i pohledavku (po lhaté splatnosti)
Finanéniho afadu v K. (déle téZ jen ,.finanéni dfad") ve vysi 1 999 084 K¢&.

K odvoldni dluZnice Vrechni soud v Olomouci usnesenim ze dne 14. 2.
2007 potvrdil usneseni konkursniho soudu.
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Qdvolaci soud vySel zejména z toho, Ze:

1) Tyrzend pohledivka dluZnice ma pivod ve smlouvé o poskytnuti pravnich
sluZeb uzaviené mezi bankou a advokitem JUDr. V. N, dne 12. 11. 1998 (dile téZ
jen ,smlouva z 12. 11. 1998%), kterou se JUDr. V. N. zavazal poskytnout bance prav-
ni sluZbu spo&ivajici v realizaci ,,Projektu sniZeni portfolia klasifikovanych aktiv*
a banka se v &lanku VI této smlouvy zavizala nepouzit advokatovo know how pod
sankci smluvni pokuty ve vy§i 10 % z objemu advokitem ,sekuritizovanych &ésti
pohledavek”, u kterych by tuto povinnost porudila.

2) Dopisem ze dne 25. 8. 2000 JUDr. V. N. uplatnil vii€¢i navrhujici véfitelce
ndrok na smluvni pokutu ve vy§i 3 350 000 000 K&, uvadéje, Ze banka porusila
smlouvu v objemu pohledavek ve vysi 33 500 000 000 K&.

3) Dopisem ze dne 22. 6. 2001 JUDr. V. N. uplatnil vi&i navrhujici véfitelce
narok na smluvni pokutu ve vy$i 5 482 802 055 K¢ (zahrnujici i dfive uplatnénych
3 350 000 000 K¢&), uvadéje, Ze banka porufila smlouvu v objemu pohleddvek ve
vy§i 54 828 020 550 Ke.

4) Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 27. 6. 2000 (dile téZ jen ,,prvni
postupni smlouva®) pestoupil JUDr. V. N, &ast pohledivky (ve vy3i posléze uplat-
néné dopisem ze dne 25. 8. 2000, tj. ve vysi 3 350 000 000 K¢&) z titulu nezaplacené
smluyni pokuty spolec¢nosti G.

5) Smlouvou o postoupeni ¢asti pohleddvky ze dne 4. 2. 2002 (dale téZ jen ,,dru-
ha postupni smlouva™) postoupila spole&nost G ¢ast pohledavky, kterou nabyla pryvni
postupni smlouvou, a to ve vysi 650 000 000 K¢&, spoleénosti GLT. Pfedmét smlouvy
byl v jejim ¢lanku 2 vymezen tak, Ze jim je:

LLast prislusenstvi pohledavky, kterou ma postupitel za svym dluznikem CO ban-
kou (...), dfive za okolnosti dile uvedenych v ¢lanku 3 této smlouvy I. a P. banka,
a. s. (...), a to &ast piisluSenstvi pfedmétné pohledavky ve vy3i 650 000 000 K&,

6) Smlouvou o postoupeni &asti pohleddvky ze dne 25. 4. 2002 (déle té% jen et
postupni smlouva®) postoupila spole¢nost GLT &ist pohledavky, kterou nabyla dru-
hou postupni smlouvou, a to ve vy§i 267 485 000 K¢ spole&nosti F.

7) Smlouvou o postoupeni ¢asti pohledavky ze dne 4. 9. 2002 (ddle téZ jen ,,Ctvr-
td postupni smlouva®) postoupila spoie¢nost F ¢ast pohledavky, kterou nabyla tieti
postupni smlouvou, a to ve vy&i 14 000 000 K& dluZnici.

Odvolaci soud — oproti konkursnimu soudu — nehodnotil existenci dluZnici tvr-
zené pohledavky, uzaviel viak, Ze dluZnice se platn€ nestala véfitelkou z této pohle-
davky, jelikoz druhd postupni smlouva je absolutné neplatnd pro neurtitost svého
predmétu (§ 37 odst. | zdkona &, 40/1964 Sb., obfanského zdkoniku), konkrén€ pro
neurditost vymezeni ¢dsti pohledavky, jeZ byla pfedmétem postoupeni.

K tomu rozvedl, Ze ¢ast pohledavky mizZe byt pfedmétem smlouvy o postoupeni
pohledavky, musi viak byt ve vztahu k celé (celkové) pohledivce vymezena dosta-
te¢né urlitym a nezaménitelnym zpusobem, vylucujicim pochybnosti o tom, kterd
¢ast pohledavky je pfedmétem postoupeni.
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S poukazem na obsah ¢lanku VIL smiouvy z 12. 11. 1998 pak odvolaci soud
uzaviel, 7e ke specifikaci jakékoliv &sti pohledavky na smluvni pokutu vyhovu-
jief kritériim uréitosti dle § 37 odst. | ob&. zdk. by bylo nutné vzdy uvést, jakych
konkrétnich sekuritizovanych pohledavek se &dst ptevadéné pohledavky na smluvni
pokutu tyka. Pokud byla &st pfedmétné pohledavky vymezena nomindlni hodnotou,
neni moZné tuto &ast Zadnym zpasobem odlisit od jinych &asti pohledavky ve stejné
nomindlni hodnot&, které byly nebo mohly byt piedmétem postupovani. Pro pfipad
plnéni nelze zjistit, jakd East pohleddvky byla splnéna nebo jiZ pouZita k zapolteni
jinymi subjekty, na které postupite! spoleénost G postupné Casti pohiedévky na
smluvni pokutu postupoval.

Odvolaci soud rovn&? dodal, Ze postupovand pohledavka je vymezena jako ,,&ast
ptisluenstvi pohledévky", atkoliv pfedmétem prvni postupni smlouvy byla smluvni
pokuta a nikoliv jeji pfislusenstvi, Cemuz odpovidaji Gdaje obsaZené ve vyzveé (dopi-
su) JUDr. V. N. z25. 8. 2000.

Z uZitého pojmu .. 8dst pFisluSenstvi pohledavky™ podle odvolaciho sou-
du nelze ani zjistit, zda timto vymezenim d&astnici minili drok z prodleni
(a v tomto pFipadé v jaké vy3i, za jaké obdobi a z jaké tdstky) nebo zda takto
oznatili jistinu smluvni pokuty, coZ by nebylo z pohledu ujednani podnikatel-
skych subjektl necbvyklé.

V dasledku neplatnosti druhé postupni smlouvy jsou podle odvolaciho soudu
neplatné (podle § 39 obé. zik.) i tFeti a &tvrtd postupni smlouvy a dluZnice tak nepro-
kazala, 7e k 5. 9. 2002 méla va&i navrhujici véfitelce pohleddvku v tvrzené vysi
(14 000 000 K&); proto nemohlo dojit ani k zéniku pohleddvky navrhujici véfitelky
v diisledku jednostranného zapoéteni (uplatnéného dluZnici).

Shodné s konkursnim soudem mél odvolaci soud za doloZenou jak pohledavku
navrhujici véfitelky, tak pohledivku finanéniho dfadu. Uvedl déle, Ze k uhradé svych
splatnych zévazki (dosahujicich nejméné &astky 16 000 000 K&) neni dluZnice po-
dle vlastniho tvrzeni schopna. I odvolaci soud tak dospél k zdvéru, Ze dluZnice je
v ipadku ve formé platebni neschopnosti.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluZnice dovolini, jehoZ ptipustnost
opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soud-
niho fadu, namitajic, Ze je ddn dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. i, tedy e napadené rozhodnuti spodivd na nespravném pravnim posouzeni véci,
a pozadujic, aby Nejvy33i soud zruil rozhodnuti soudd obou stupiii a véc vratil
soudu prvniho stupné k daldimu fizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti pfisuzuje dovolatelka feSeni
otazky, zda specifikace pfedmétu druhé postupni smlouvy a nésledné tfeti a ctvrté
postupni smlouvy odpovida kriteriim uritosti podle § 37 odst. 1 ob¢. zdk., uvadgjic,
7e dovolaci soud dosud stejnou nebo obdobnou otazku nefesil.

Dovolatelka zdiraziiuje, Ze podle konstantni judikatury a pravni teorie je pravni
iikon neurgity, a tedy neplatny (dle § 37 odst. 1 ob{. zdk.), tehdy, je-li vyjadreny pro-
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Jev viile sice po jazykové strance srozumitelny, avSak nikoliv jednozna¢ny — a tim
neurcity — zistdva jeho vécny obsah (v¢etné pfedmétu ujednéni), pficemz neurditost
obsahu nelze odstranit a pfeklenout ani za pouZiti vykladovych (interpretaénich)
pravidel (§ 35 odst. 2 a 3 ob¢. zdk.).

Odtud uzavira, Ze podle této definice nelze specifikaci ¢asti pohledavky., kterd
byla pfedmétem druhé aZ tvrté postupnich smluv, povaZovat za neurditou.

Pritom dovolatelka nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze bylo nutné vidy
uvést, jakych konkrétnich sekuritizovanych pohledavek se &st prevadéné pohlediv-
ky tyka,

Pfedmétem druhé postupni smlouvy podle dovolatelky nebyla jistina, tedy
smluvni pokuta, na kierou vznikl narok JUDr. V. N, ale pouze ¢ast prisludenstvi této
smluvni pokuty.

Za nespravny poklida dovolatelka i ndzor odvolaciho soudu, Ze pfedmétem prvni
postupni smlouvy byla pouze smluvni pokuta a nikoliv jeji pfisluSenstvi, majic jej za
rozporny s ustanovenim § 524 odst. 2 ob€. zak. Odtud pak dovozuje, Ze pfedmétem
druhé postupni smlouvy mohla byt &ast pfisluSenstvi, a jelikoZ tomu tak bylo, nebylo
nuiné (a v podstaté nebylo ani moZné) uvadét, jakych konkrétnich sekutritizovanych
pohledavek se ¢ast pfevadénych pohledivek tyka. Takovy ddaj by bylo nezbytné
uvest, pouze kdyby pfedmétem postoupeni byla samotna smluvni pokuta.

Oznaceni pfedmétu postoupeni nominaini hodnotou a tim, Ze jde o pfislusen-
stvi pohledavky, kterd je velmi podrobn& specifikovdna v &lanku 3 druhé postupni
smlouvy, odpovidi kritériu urgitosti podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob&. zék., dodava
dovolatelka,

Dovolatelka oponuje také argumentaci odvolaciho soudu, podle které z pojmu
wCast pfisluSenstvi pohledavky* nelze ani zjistit, zda d&astnici (druhé postupni)
smlouvy takto zamy3leli vymezit drok z prodleni nebo jistinu, vyzdvihujic, Ze ucast-
nici (druhé postupni smlouvy) jednozna¢ng uvedli, Z¢ pfedmétem smlouvy je &dst
prisluSenstvi pohledavky, takZe jednozna¢né prevedli &ast droku z prodleni a niko-
liv Cast jistiny, kdyZ smliuvni pokuta neni piisluSenstvim ve smyslu § 121 odst. 3
obC. zak. V dal3i ¢asti , pfedmétné véty* navic Gcastnici (druhé postupni smlouvy)
uvedli, Ze jde o Cast pfislulenstvi predmétné pohledavky, takZe za pouZiti jazykové-
ho vykladu Ize dovodit, Ze jde jednoznaéné o &ast pfislusenstvi pohledavky a nikoliv
o pohledavku samu.

Navrhujici véfitelka ve vyjadfeni navrhuje dovolani odmitnout, piipadné zamit-
nout, uvad&jic, Zze Nejvy3i soud se jiz k nileZitostem smlouvy o postoupeni pohle-
davky podrobné vyjadtil v rozsudku ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2306/98,
uvefejnéném v Casopise Soudni judikatura &islo 4, roéniku 2001, pod Cislem 58
a obdobné se vyslovil i v rozsudku ze dne 22, 3. 2006, sp. zn. 32 Odo 523/2005 (jde
o rozhodnuti uvefejnéné v tém¥e Casopise, a to v Cisle 8, ro¢niku 2006, pod ¢islem
110). Pfitom se ztotoZiiuje se zavErem o absolutni neplatnosti postupnich smluv pra
neurcitost pfedmétu postoupeni,
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K tomu navrhujici véfitelka zdiraziiuje, Ze v daném pfipadé nelze jednoznaéné
urcit, ktera Cast idajné pohledavky JUDr. V. N. z titulu smluvni pokuty méla byt
pfedmétem postoupeni.

Nejvy$si soud dovolani zamitl.

Z odtivodnéni:

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zptisobech jeho fedeni (insolvenénim
zdkonem), byl s i¢innosti od 1. 1. 2008 zruien zikon o konkursu a vyrovnani (§ 433
bod 1. a § 434), s pfihlédnutim k § 432 odst. | insolven¢niho zikona se viak pro
konkursni a vyrovnaci fizeni zahdjena pied icinnosti tohoto zakona pougiji dosavad-
ni pravni pfedpisy (tedy vedle zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni a&inném do
31.12. 2007, i ob¢ansky soudni fad, ve zn&ni 4¢inném do 31. 12. 2007).

Dovolani v této véci miZe byt pfipustné jen podle ustanoveni § 238a odst. |
pism. a) o. s. £, ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. | pism. ¢) o. s. F. (0 piipad dle
ustanoveni § 237 odst. | pism. b/ o. s. . nejde).

Jakkoliv se Nejvys$si soud k otdzkam urcitosti smlouvy o postoupeni pohledavky
z hlediska jejiho pfedmétu ve své rozhodovaci praxi opakovan vyslovil, shledava
dovolani v této vEci piipustnym pro posouzeni otizky uréitosti predmétu postoupeni,
je-li jim &ast smluvni pokuty nebo ¢ast piisluenstvi pohledavky, dovolacim soudem
dosud beze zbytku nezodpovézené. Vady fizeni, k nimz Nejvy33i soud u piipustného
dovoléni pfihliZi z tfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. ). nejsou dovolinim nami-
tdny a ze spisu se nepoddvaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek
vymezenych dovoldnim — zabyval tim, zda je dan dovolaci davod uplatnény dovola-
telkou, tedy sprivnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Privni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zji$tény skutkovy stav nedopada, nebo privni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespray-
né& aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zji§tén soudy nizSich stupiii, dovoldnim nebyl (a se
zietelem ke zplisobu, jimZ byla zaloZena pfipustnost dovolani, ani nemohl byt) zpo-
chybnén a Nejvy33i soud z néj pfi dalsich dvahich vychézi.

Piitom Nejvy33i soud tivodem poznamendvi, Ze k novym dikazam, nabidnutym
mu dovolatelkou podénimi do3lymi Nejvy3§imu soudu 17. 4. a 13. 8. 2009, kon-
krétné k usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1 1. 2008, ¢j. 3 Cmo 128/2008-
1192, ke smlouvé o postoupeni &asti pohledavky ze dne 4. 8. 2009, k oznimeni
0 tomto postoupeni ze dne 5. 8. 2009 a k tikonu smé&fujicimu k zapoéteni ze dne
6. 8. 2009, v dovolacim Fizeni jako k prévné bezvyznamnym nepfihliZel vzhledem
K ustanoveni § 241a odst. 4 o. s. T, podle kterého v dovoldni nelze uplatnit nové
skutecnosti nebo dikazy ve véci samé.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob&. zdk. privni dkon musi byt u&inén svobodné
4 vaZneé, urCité a srozumitelng; jinak je neplatny.
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Dle ustanoveni § 121 odst. 3 ob&. zik. pfisluienstvim pohleddvky jsou droky,
droky z prodlent, poplatek z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim. ‘

Ustanoveni § 524 ob&. zik. pak urduje, Ze véfitel miZe svou pohledivku i bez
souhlasu dluznika postoupit pisemnou smlouvou jinému (odstavec 1). S pos_touj
penou pohledavkou pfechdzi i jeji pfisluSenstvi a vSechna prava s ni spojend
(odstavec 2). ‘ -

A konetn, podle ustanoveni § 544 ob¢. zik. plati, Ze sjednaji-li strany pro pfi-
pad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je uCastnik, ktery tu}o povinnost
porusi, zavizin pokutu zaplatit, i kdyZ opravnEnému GCastniku porusenim povinnos-
ti nevznikne $koda (odstavec 1). Smluvni pokutu lze sjednat jen pisemné a v ujednd-
ni musi byt uréena vy¥e pokuty nebo stanoven zpiisob jejiho uréeni (odstavec 2}1.

V této podobé (pro véc rozhodné) platila citovand ustanoveni ob&anského ziko-
niku jiz v dobé uzavieni smlouvy z 12. 11. 1998 a pozdgji zmeén ncdoznala: o

Dosavadni judikatorni vystupy své rozhodovaci innosti tykajici se n‘a}emos‘u
smlouvy o postoupeni pohledavky shrnul Nejvy33i soud v rozsudku velkého send-
tu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3siho soudu ze dne 9. 12. 2009,
sp. zn. 31 Cdo 1328/2007 (dale té% jen ,rozsudek velkého senatu“‘). V tomto roz-
sudku (jenZ je vefejnosti k dispozici na webovych strankdch NejvySsiho SDudl{
a na ktery se v podrobnostech odkazuje) mimo jiné uzaviel, Ze takova smlouva musi
obsahovat oznageni smluvnich stran (postupitele a postupnika), vymezeni postupo-
vané pohleddvky (zpiisobem, z néhoZ bude jednoznaZné zjistitelne, jaka pofluleldzi‘vka
je pfedmétem postupu) a musi v ni byt vyjadiena viile smluvnich stran sméfujici ke
zméné v 0sobé véfitele postupované pohledivky. K tomu odkézal na divody mzsud:
ku Nejvyssiho soudu uvefejnéného pod Eislem 16/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (déle téZ jen R 16/2004"), ddle na diivody vy3e zminéného rozsudku
Nejvyisiho soudu sp. zn. 32 Odo 523/2005, usneseni Nejvy33iho soudu sp. zn. 29
Qdo 775/2004, uvetejnéného v Easopise Soudni judikatura &islo 12, roéniku 2006,
pod &islem 171 a rozsudku Nejvy3siho soudu ze dne 19. 7. 2006, sp. zn. 29 Odo
928/2004 (jenZ je vefejnosti k dispozici na webovych strankich Nejvysgiho soudu).
V rozsudku velkého sendtu Nejvyssi soud zformuloval i nasledujici zévér_y: )

1) Smlouvou o postoupeni pohledivky dochdzi ke zm&ng v osobé véfitele, aniz
dotlo ke zm&né v obsahu zévazku. Neni-1i ve smlouvé o postoupeni pohledavky
dohodnuto jinak, dochazi ke zméné osoby véfitele jiZ uzavienim smkouvy}. bez
ohledu na to, zda postupitel postoupeni pohledavky dluZnikovi oznz‘lmilj. pnpvijlpadfé
postupnik postoupeni pohleddvky dluZnikovi prokazal; moZnost dluZnika pnwfdn
zénik svého dluhu vi&i dosavadnimu vEfiteli (§ 526 odst. 1, véta druha, ob¢. zik.)
tim neni dotéena.

2) Ke zmén& v osobé véfitele pfitom miiZe dojit jen na zdkladé platné smlouvy
o postoupeni pohledévky, kdy novy véfitel (postupnik) nabyvé nejen posu'lpo}fanolu
pohledavku, ale spolu s ni téZ aktivni vécnou legitimaci k jejimu uplatnéni a upiné-
mu vykonu.
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3) Otizka platnosti smlouvy o postoupeni pohleddvky je nerozhodna z hledis-
ka acinku spinéni dluhu postupnikovi, ozndmi-li dluZniku postoupeni pohledavky
postupitel. V takovém pfipadé dluZnik neni oprivnén doZadovat se prokizini smlou-
vy 0 postoupeni pohiedivky a jeho zdvazek zanikd splnénim postupnikovi, i kdyz
smlouva o postoupeni pohleddvky neexistuje (z jakéhokoliv diivodu).

4) Utelem ustanoveni § 526 odst. 1, véty druhé, a odst. 2 obg. zék. je ochrana
dluznika, ktery plnil svilj zdvazek osobé (postupiteli nebo postupniku), jeZ podle
hmotného prava nebyla v dobé plnéni véfitelem pohledavky, napfiklad proto, Ze
smlouva o jejim postoupeni nebyla platna. Oznameni postupitele dluZnikovi o tom,
Ze doslo k postoupeni pohledavky, je pravni skute¢nosti, se kterou pravo poji vznik
povinnosti dluZnika plnit postupnikovi.

5) Ozndamenim o postoupeni pohledavky, adresovaném dluZniku, vyvold
postupitel zménu osoby opravnéné piijmout plnéni a také na sebe bere riziko
vyplyvajici z toho, Ze i v pfipadé neplatnosti (nebo dokonce neexistence) smlouvy
© postoupeni pohledavky splni dluznik dluh tfeti osobé (postupniku) s i&inky
i pro postupitele. Samotnym postoupenim pohledavky viak nedochdzi k jiné zmé-
né zdvazku, neZ v osobé véfitele, a v pfipadé, Ze smlouva byla neplatnd, dochézi
k tomu, Ze k véfiteli pfistupuje dal$i osoba opravnéna ptijmout pln&ni s utinky
i pro (ptivodniho) véfitele,

6) Ve vztahu mezi postupnikem a dluZnikem neni platnost postoupeni pravné
vyznamné. Ozndmi-li tedy postupitel dluZniku, Ze pohledavku postoupil postup-
niku, vyvold tento notifika¢ni ukon zamyslené pravni disledky (tykajici se osoby
opravnéné pfijmout plnéni) i tehdy, jestlize k postoupeni viibec nedoglo, nebo byla-li
smlouva o postoupeni pohledavky neplatna.

7) Pro dluznika je podstatné, zda postupovand pohledavka existuje (proto jsou
mu zachovany némitky proti pohledavce, které mohl uplatnit v dobé postoupeni),
neni v3ak jeho véci. kdo pohleddvku vymaha; dluh ma spinit podle pokynii vEfitele.

8) Otédzku, zda pohledavka byla skuteéné postoupena a zda postoupeni bylo
platné, lze fesit jen ve sporu mezi postupitelem a postupnikem. Proto také nemusi
postupitel diuZnikovi prokazovat, Ze k postoupeni doglo (§ 526 odst. 2 ob¢. zdk.);
pro vztah mezi dluZnikem a postupnikem je to totiZ Thostejné.

9) Neni-li podle hmotného préiva pro urleni osoby, ktera je v disledku postoupe-
ni pohledavky a nisledné notifikace véfitele dluznikovi opravnéna pfijmout pInéni
s u¢inky pro spinéni dluhu, rozhodné, zda smlouva o postoupeni byla platna a zda
k ni opravdu doslo, pak tato okolnost nemtiZe byt vyznamn4 ani v soudnim fizeni.
Némitka neplatnosti postupni smlouvy tak s vyjimkou ptipadii uvedenych v § 525
ob¢. zak., eventudlné pfipadi, ve kterych by dluZnik prokazal, Ze postoupeni pohle-

davky mélo za nasledek zménu (zhor3eni) jeho pravniho postaveni, dluZnikovi viigi
postupniku nepfisludi.

V diavodech rozsudku uvetejnéného pod &islem 95/2008 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek se Nejvy3Si soud dile pfihlasil k zavéru — obsaZenému jiZ
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v rozsudku Nejvy$iho soudu ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. 32 Odo 453/2004, uveiej-
néném v asopise Soudni judikatura &islo 1, roénik 2005, pod &islem 1, Ze dusled-
kem neexistence pohledavky v dobé uzavieni smlouvy o jejim postoupeni neni
neplatnost postupni smlouvy, nybrz zdkonna odpovédnost postupitele vidi postup-
niku dle § 527 odst. | pism. a) ob¢. zdk.

V rozsudku uvefejnéném pod &islem 80/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale éZ jen .R 80/2007*) dale Nejvy33i soud vysvétlil, Ze postoupe-
nim prechizi pohleddvka na nového véfitele v té podobg, v jaké v okamziku postupu
existovala, véetné tzv. vedlejiich prav, i kdyZ nejsou ve smlouvé o postoupeni pohle-
davky vyslovné konkretizovina. Tamtéz dodal, Ze pfitom neni rozhodné. zda pravo
spojené s postoupenou pohledavkou je ¢i neni samostatné uplatnitelné.

A kone&né v usneseni ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2421/2009 (jez je
vefejnosti op&t k dispozici na webovych strankich NejvySsiho soudu). Nejvys&i
soud uzavfel, 7e smlouvou o postoupeni pohledavky Ize postoupit samostatné piislu-
senstvi pohledavky (pravo na droky z prodleni), aniz by byla postoupena i samotna
pohledévka.

7 takto ustaveného a ustileného judikatorniho ramce vychazeji dalsi zavery
Nejvy&3iho soudu tykajici se dané véci.

Nejvyssi soud predeviim podotykd, Ze ve svétle zavéri obsazenych v R 80/2007
neshledéva priléhavou dvahu odvolaciho soudu (dovolatelkou pravem kritizovanou),
e pfedmétem prvni postupni smlouvy byla jen smluvni pokuta a nikoliv jeji pii-
sluSenstvi. Z toho, Ze prvni postupni smlouva vyslovné neobsahuje udaj o tom. Ze
s postupovanou pohledavkou ve vy§i 3 350 000 000 K¢ z titulu nezaplacené smluvni
pokuty se postupuje i pfisluenstvi této (&asti) pohledavky. totiZ usudek, Ze pfisiu-
genstvi tvofené zdkonnymi iroky z prodleni ze smluvni pokuty (jeji ¢asti) postoupe-
no nebylo, neplyne. Z ustanoveni § 524 odst. 2 ob¢. zdk. se naopak podiva (a zavc-
ry obsaZené v R 80/2007 potvrzuji). Ze neni-li pfedmét postoupeni nepochybnym
zplisobem omezen na jistinu (zde smiuvni pokutu) nebo na cast této jistiny (Cdst
smluvni pokuty), pak plati, Ze ve smyslu ustanoveni § 524 odst. 2 ob¢. zdk. mélo
postoupeni jistiny (postoupeni &ésti jistiny) za ndsledek i postoupeni prisluenstvi
pohleddvky (postoupeni Casti pfisluSenstvi vztahujici se k asti postoupené jistiny).

Prvni postupni smlouva (jak z ni vy$ly oba soudy) Zadné ujednani vyludujici
G&inky ustanoveni § 524 odst. 2 ob¢. zik. neobsahuje, takze plati, Ze (byla-li platné
uzaviena) ji byla postoupena nejen Cast smluvni pokuty (3 350 000 000 K&), nybrz
(v dbsledku tpravy obsaZené v posledné oznateném ustanoveni) také odpovidajici
pfislusenstvi (tvofené zdkonnymi uroky z prodleni, mél-li na né postupitel pravo).

Z tohoto zdvéru viak na konetny vysledek dovolaciho Fizeni bez dalSiho usuzo-
vat nelze. Podstatnym zistévé posouzeni urcitosti druhé postupni smiouvy v pfed-
métu postoupeni. Sankce neplatnosti pravniho dkonu se ustanovenim § 37 odst. |
ob¢. zdk. vaZe k ndleZitostem projevu vile; projev viile je neurdity, je-li nejisty jeho
obsah, tj. — mimo pfipady, kdy vibec chybi urcita viile — kdyZ se jednajicimu nepo-
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dafilo obsah vile jednoznanym zptisobem stanovit. Zavér o neurcitosti pravniho
ikonu predpoklada, Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznéni,
co chtél acastnik projevit.

Pro pripady, kdy o obsahu pravniho ikonu mize vzniknout pochybnost, for-
muluje zikon (jde-li 0 obfanskopravni vztahy v ustanoveni § 35 ob¢. zdk. a jde-li
o obchodni zdvazkové vztahy, pfedeviim v ustanoveni § 266 zdkona ¢. 513/199]
Sb.. obchodniho zikoniku) ustanoveni, kterd uklidaji soudu, aby tyto pochybnosti
odstranil vykladem, véetné ndvodu, jak to ma u¢init (jakd hlediska jsou pro tento
vyklad rozhodna).

Podle ustilenéhe vykladu podivaného Nejvy$Sim soudem je vile, vtélena do
smlouvy (zde do postupni smlouvy), svym projevem uréitd. jestlize je vykladem
objektivné pochopitelna, (j. maze-1i typicky ucastnik tuto vili bez rozumnych
pochybnosti o jejim obsahu adekvatné vnimat (shodné srov. napf. rozsudek Nej-
vy3§iho soudu ze dne 18. 4. 1996, sp. zn. 3 Cdon 1032/96, uvefejnény v Casopise
Soudni judikatura €. 2, rofnik 1998, pod &islem 1 pfilohy nebo divody rozsudku
NejvySsiho soudu uvefejnéného pod Eislem 35/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Ve vyde popsaném ohledu pak dovolini neobstoji ani v roviné vlastni dovola-
tel€iny argumentace. Dovolani je zaloZeno na pfedpokladu. Ze pfedmétem druhé
postupni smlouvy nebyla ,éast pohledavky*™ (&dst jistiny) z titulu smluvni pokuty
(kterou spoleénost G nabyla prvni postupni smlouvou), nybr? jen ,.&dst piisluden-
stvi pohledavky* (¢ast pfisluSenstvi smluvni pokuty) tvofeného (zdkonnymi) tiroky
z prodleni.

Cast pfisluenstvi pohleddvky* oviem nenf druhou postupni smlouvou nikterak
blize konkretizovina, takze jiZ prostym poukazem na dikci § 121 odst. 3 ob¢, zak.
Ize zalozit nejistotu o pfedmétu postoupenti, neni-li z druhé postupni smlouvy patr-
no, které ze zdkonem vypoctenych pfisluSenstvi pohleddvky (trok, drok z prodleni,
poplatek z prodleni a ndklady spojené s uplatnénim pohledavky) bylo z&4sti postou-
peno spoleénosti GLT.

Logickou dvahou (podle niZ prodleni dluZnika s thradou smluvni pokuty ma /pfi
absenci jiné dohody véfitele s dluznikem, jeZ v této véci nebyla tvrzena/ za nasledek
pravo dluznika poZzadovat zdkonny drok z prodleni a niklady spojené s uplatnénim
pohledavky) lze nejistotu o obsahu pojmu .&ést pfisluSenstvi pohledavky* ve dru-
hé postupni smlouvé zazit na drok z prodleni a na niklady spojené s uplatnénim
pohledivky: o tom, o které z t&chto pfislufenstvi nebo jejich ,,&asti* jde, viak druha
postupni smlouva nevypovida niceho.

I kdyby Nejvy$8i soud pfipustil, Ze nezpochybnitelnym pfedmétem druhé
postupni smlouvy byly (jak tvrdi dovolatelka) pouze uroky z prodleni (Ze samostat-
nf’: postoupeni priva na troky z prodleni je moZné, dovodil Nejvyssi soud ve vyse
citovaném usneseni sp. zn. 32 Cdo 2421/2009), byl by poZadavek uritosti pfedmétu
postoupeni naplnén jen tehdy. kdyby z postupni smlouvy bylo rozpoznatelné, jaké
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tiroky z prodleni byly pfedm&tem postoupeni. Odstranit vykladem nejistotu v dotce-
ném sméru (v situaci, kdy druha postupni smlouva ani potud neobsahuje ni¢eho) by
bylo moZné, jen kdyby byl namisté zavér, Ze pfedmetem postoupeni byly veSkeré
(zdkonné) tiroky z prodleni z &asti smluvni pokuty pfi soucasném pfedpokladu, Ze
je jasné, k jaké (konkrétni ¢asti jistiny se ony veSkeré fzdkonné/ droky z prodleni
vaZi).

Takovou tivahu ale vyluduje ji% to, Ze pfedmétem postoupeni (v duchu dovo-
latel¢iny argumentace) mély byt jen droky z prodleni ve vysi 650 000 000 K¢.
Jinak fe¢eno, takto vy&islena vySe Groki z prodieni pfedpoklada jejich ohranifeni
v case (predpoklada, Ze §lo o uroky z prodleni za jen ur€itou dobu), jez oviem druhd
postupni smlouva neobsahuje. Druhd postupni smlouva naopak vyslovné vymezuje
ptedmét postoupeni jako ,&ast piislusenstvi pohledavky®, tedy jako ,&ast (zakon-
nych) Groki z prodleni* ((emuZ dovoléni piitakava). Ma-1i jit o postoupeni (jen) &as-
ti droka z prodleni, pak k tomu, aby pisemna postupni smlouva dostala pozadavku
urditosti co do svého predmétu, musi byt uréeno, o kterou Cast vroku z prodleni 8lo,
tedy (minimalng) jakou konkrétni dobu toto drocent postihuje a jakého procentniho
& jinak vyjadfeného dilu droki z prodieni se postoupeni v takto stanoveném obdobi
tykd. To se oviem v posuzované véci nestalo. Zavér odvolaciho soudu, Ze druha
postupni smlouva nema urité vymezen predmet postoupeni a Ze tato neuritost zpl-
sobuje jeji absolutni neplatnost ve smyslu § 37 odst. 1 obc. zdk., je tudiz spravny.

Jakkoliv diivod zamitnout dovolani je dan jiZ na zaklad€ zavéru zformulovaného
v pfedchozim odstavci, Nejvy3ssi soud dale uvadi, Ze shledéava priléhavym i zavér
odvolaciho soudu, Ze druha postupni smlouva by byla neplatnou pro neuritost,
i kdyby predmétem jejiho postoupeni mla byt Cast smluvni pokuty (¢ast jistiny}.

Ze smlouvy z 12. 11. 1998 (jak z ni vy$ly oba soudy) vyplyva, Ze v ni byl pro
pfipad porudeni tam oznaenych povinnosti stanoven zplisob urCeni smluvni pokuty
(§ 544 odst. 2 ob&. zak.), nikoliv stanovena (konkrétnf ¢astkou) smluvni pokuta jako
takova,

Meéla-li byt smluvni pokuta uréena podilem (10 %) z objemu advokétem sekuri-
tizovanych &sti pohleddvek, u kterych by banka porusila povinnost nepouZit advo-
kitovo know how, pak je odtud zfejmé, Ze pravo poZadovat takto urCenou smluvni
pokutu se odviji od konkrétni vy3e kaZdé sekuritizované pohleddvky (jeji ¢asti),
u které banka takovou povinnost porusila, a Ze spor o ihradu smluvni pokuty se
nutné musi odvijet od prokadzani toho, u kterych konkrétnich pohledavek k porueni
povinnosti bankou doglo.

Postoupeni jen &4sti takto uréené smluvni pokuty tudi? nemiZe co do urditosti
predmétu postoupent v piisludné postupni smlouve obstat, neni-li vedle konkrétniho
urdeni vySe postupované &asti jistiny (Easti smluvni pokuty) doplnéno udajem, na
jehoZ zdkladg by bylo moZné provéfit zplisob urfeni vy$e smluvni pokuty v postou-
pené &asti. To v posuzovaném pEipad€ neni moZzné, neobsahuje-li druhd postupni
smlouva tidaj, jehoZ prostfednictvim by bylo Ize identifikovat pro pfedmét postou-
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p.cm' (ve vztahu k nému) pohledavky, u kterych banka méla porugit povinnost sank-
cionovanou ujednanim o smluvni pokutg,

Tento zavér s sebou nese koneéné posouzeni podaného dovoldni jako neopod-
statnéného; Nejvy$Si soud je proto, aniZ ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. I,
véta prvni, o. s. I.), zamitl (§ 243b odst. 2, ast véty pred stfednikem, o. s. £.). -

Nejvy$§i soud pro uplnost dodava, 7e nepiehlédl, Ze souddsti spisu byla i 0zn4a-
meni postupiteld o postoupeni pohledavek, jeZ by mohla &init (ve svétle iivah
obsaZenych v rozsudku velkého senatu) ve vztahu k navrhujici véfitelce coby dluz-
nici z pohledivky, kterou méla dovolatelka nabyt postoupenim, pravng nevyznam-
nou obranu zaloZenou na namitce neplatnosti postupnich smluv. K tomu oviem
uvadi, Ze vytka, podle niZ se soudy niZ3ich stupiii nezabyvaly obsahem ozndmeni
0 postoupeni a tim, zda se tato oznameni dostala do sféry dluZnika z postupova-
nych pohleddvek (neu€inily z ozndmeni Zidna zji§i€ni pravné vyznamnd pro véc),
dovoldnim uplatnéna nebyla (dovolatelka zjevné — stejné jako soudy niziich stupii
— vy$la z judikatornich zdvéri pfekonanych pravé rozhodnutim velkého senatu). P&
véazanosti obsahem dovoldni a pfi objektivni nemoZnosti uplatngni dovolaciho diivo-
du dle § 241a odst. 3 o. s. . tak ani Nejvy$4i soud nemél divod zabyvat se tim, zda
navr!jmjici vétitelka méla obranu neplatnosti postupnich smluv viibec k dispozici,
}f‘ zz_’qmu piedejiti dalSim sporiim Nejvy3si soud dodavi, Ze v pfipadé postoupeni
¢asti pohledavky nebo (dokonce) v pfipad® postoupeni jen asti pfisluSenstvi Casti
pohleddvky by se zivéry formulované vyse nutné prosadily i pfi posouzeni otizky,
zda postoupeni ¢asti pohledavky nebo postoupeni &asti pfislulenstvi ¢asti pohledév-
ky bylo postupitelem dluZniku fadné (urdité) oznameno.
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C.22

Reilné rozdéleni obytného domu (pfedmétu daru) na bytové jednotky
a spoletné &4sti domu podle zikona &. 72/1994 Sb. nebrénf vréceni daru podle
§ 630 obé&. zik.; ddrce se miie vadi obdarovanému Gspéiné domahat vraceni
téch bytovych a nebytovych jednotek, vEetné spoluvlastnického podilu ke spo-

leénym &astem domu, jejichz viastnikem zdstal obdarovany.
(Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 12, 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4080/2007)

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 20. 7. 2005, ve znéni
opravného usneseni ze dne 27. 2. 2006, ve spojeni s dopliiujicim usnesenim ze dne
27.2.2006, a ve znéni opraveného usnesenim ze dne 13. 2. 2007, ur¢il, Ze Zalobky-
né je vlastnici parc. & 1229 o vyméfe 406 m’, nadvofi, zastavéné plochy a jednotek
v domé &p. 241 postaveném na stavebni parcele &. 1229 o vyméie 406 m? ato
bytovych jednotek & 241/1 az 241/6 a 241/8 az 241/10, vEetng blize specifikova-
nych podili na spolednych &astech domu, ve zapsané na LV €. 555 pro katastralni
Gizemi V.. obec P., u Katastralniho aadu P. (vyrok 1), a dle uloZil Zalovanému vydat
7alobkyni vyse specifikovanou parcelu a jednotky veetné blize specifikovanych spo-
luviastnickych podili na spole¢nych &dstech domu (vyrok IL.) a rozhodl o néhrade
naklad fizeni (vyrok [IL.). Dovodil, Ze z diivodu nutnosti provedeni zmény v katas-
tru nemovitosti ma zalobkyné naléhavy pravni zdjem na pozadovaném ureni (§ 80
pism. ¢/ 0. s. f.). Vy3el ze zji§téni, Ze GZastnici uzavieli manZelstvi dne 1. 9. 1978,
které bylo rozvedeno pravomocné Obvodnim soudem pro Prahu 6 doe 16. 10. 2002.
7 manzelstvi pochazeji dva synové M. a T. Dne 28. 10. 1991 Zalobkyné darovala
zalovanému diim &. p. 241 postaveny na stavebni parcele &. 1229 v katastralnim
{izemi V.; jeho prohlasenim jako vlastnika byly dne 12. 2. 2001 v domé vyélené-
ny jednotlivé byty jako bytové jednotky podle zdkona ¢. 72/1994 Sb. V roce 1993
zalovany od rodiny ode3el a jiZ se nevratil. Otci Zalobkyné zaslal dopis, v némzZ jej
urazel slovy ,.chytroline®, oznatil jej za Elovéka vypocitavého, zakeiného, nadutého,
vlezlého a neskutecné arogantné panovacného. Piseinn€ Zalobkyni nazval WZVTACe-
nym tlovékem, prachsprostou zlodéjkou, osobou dopousi¢jici se prasdren, debilni
osobou, osobou, ktera ma podnikatelské 1Q = tykve™.

Pred détmi ji oznacoval za ,,zkurvenou svini®, syna M. zkurvenym, za to, Ze se
styké s matkou a H., pfed synem T. zalobkyni nazval , kravou a svini*. V dobg&, kdy
mél u sebe v pédi syna M., jemuZ bylo 11 — 12 let, vystavoval jej zpustnuti, je}ilefni
ho vodil do vindren, nutil jej pfipalovat svym pfitelkynim cigarety a spit na stejné
posteli, na niZ spal Zalovany s piitelkyni. V dobg, kdy se stfidavé starali o syna T,
mu neddval najist. Poté, co Zalovany v tinoru 2001 vyclenil v domé 11 bytovych
a nebytovych jednotek, jednu z nich prodal a tento pifjem nezohlednil v raimci vyZiv-
ného pro jejich d&ti. Podanim ze dne 12. 10. 2001 Zalobkyné vyzvala Zalovaného ke
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vraceni daru. Z takto zji$téného skutkového stavu véci soud prvniho stupné dovodil,
Ze se Zalovany po obdarovini dopustil hrubého porudeni dobrych mravi viéi Zalob-
kyni, détem Géastnikl i rodi¢tm Zalobkyné.

O nemovitost se nestaral s péci fadného hospodife, naopak ji rozdélil na bytové
jednotky, které rozprodaval a ziskané penize si ponechal, aniZ tento pfijem zohlednil
v ramei vyZivného pro spolecné déti iCastnika. Toto zjisténé jedndni Zalovaného
soud prvniho stupné co do intenzity vyhodnotil jako hrubé porusujici dobré mravy,
které trvalo od jeho odchodu od rodiny a pokracovalo v prib&hu opatrovnického
fizeni, pficemZ Zalobkyné takovému chovéni nezavdala Zadnou pfi¢inu. Namitce
promlceni vznesené Zalovanym nepfiznal soud prvniho stupné zadné uc¢inky, nebot
zaloba byla poddna 18. 10. 2001, vyzva k vriceni daru byla u¢inéna 12. 10. 2001
a zdvadné jedndni Zalovaného pokracovalo v priibéhu roku 2001; finan¢ni prostied-
ky ziskané prodejemn Cdsti daru nepfiznal v fizeni o vyZivném a naopak tvrdil, Ze je
nemajetny. K ndmitce, Ze darovana véc jiZ neni totoZna s véci, o které bylo v fizeni
rozhodovéno, soud prvniho stupné uzaviel, Ze byl-li darovan dam ¢p. 241 na staveb-
ni parcele &. 1229 a poZadavek Zalobkyné sméfuje ke vriceni bytovych jednotek (jeZ
byly v domé& vy&lenény podle zdkona ¢. 72/1994 Sb.) a spoluvlastnického podilu
ke spole¢nym Castem téhoZ domu, jde naddle o totoZnou vEc a nic nebrini takové
Zalob& vyhovét,

Méstsky soud v Prazerozsudkem ze dne 28. 2. 2007 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho ¥izeni. Jeho skutkova
zjiSténi shledal spravnymi stejné jako pravni posouzeni véci. ZtotoZnil se se zdvérem
o existenci naléhavého pravniho zdjmu na uréeni vlastnictvi, pfiemZ nespravanym
neshledal ani spojeni uréovaci Zaloby se Zalobou na vydani darované v&ci v situaci,
kdy Zalovany neuzndva vlastnické pravo Zalobkyné a pfedmét sporu ji odmita vydat.
Ve vztahu k vyhradé, Ze darovand véc (dim) v disledku vymezeni bytovych jedno-
tek podle zdkona &. 72/1994 Sb. neni totoZna s tim, co je nyni pfedmétem soudniho
fizeni, uzavfel, Ze vy¢lenénim viech bytovych jednotek v domé se Zalovany stal
jejich vlastnikem véetné spoleénych ¢dsti domu. Odhlédnuto od pozemku parc.
¢. 1229, na némz dim &p. 241 stoji, stavba domu naddle fakticky i pravné existuje,
mé zachovano ¢islo popisné a z pravniho hlediska je rozdélena na jednotlivé bytové
a nebytové jednotky. Zalovany jako obdarovany mlZe vratit ty z jednotek, jejichz
zhstal vlastnikem, véetn& odpovidajiciho spoluvlastnického podilu na spoleénych
¢astech domu. Namita-li Zalovany, Ze prévo na vriceni daru podie § 630 ob¢. zik. je
proml¢eno, dospél odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné k zavéru, 7e
k peslednimu zéavadnému jednani Zalovaného doSlo v pribéhu roku 2001 a tedy, Ze
uplatnila-li Zalobkyné pravo na vriaceni daru dopisem ze dne 12. 10. 2001 a Zalobu
na urceni vlastnictvi véetn& poZadavku na vydani podala dne 18. 10. 2001, neni jeji
pravo promlceno.

V dovoldni, jehoZ pfipustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T, Zalovany
(déle t€% ., dovolatel”) uplatiiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. .,
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namita, e rozhodnuti odvolaciho soudu spotivéd na nespravném pravnim posouzeni
véci. Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti (§ 237 odst. 3 o. s. i) vyvozuje
ze skutednost, 7e se odchyluje od ustalené rozhodovaci praxe, pfinasi judikaturu
novou s moznym dopadem na rozhodovani soudi v obdobnych vécech a fesi nize
uvedenou pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem. Odvolacimu soudu vytyka,
e odiivodnéni rozhodnuti nevyhovuje poZzadavku § 157 odst. 2 o. s. £, nebol neu-
vedl, o které dukazy opfel zjisténi o jeho jednani, které mélo naplnit znaky hrubého
poruseni dobrych mravi. S odkazem na rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 29. 10.
2003, sp. zn. 32 Odo 415/2002, mé za to. Ze napadeny rozsudek vychazi z tzv. sou-
hrnného zjisténi a je tudiZ nepfezkoumatelny. Tato nepfezkoumateinost pfedstavuje
tzv. jinou vadu, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k niZ
musi byt pfihlédnuto z Gfedni povinnosti. Soudy obou stupiiti ve véci feSily otazku,
kterd se v rozhodovaci innosti soudi doposud neobjevila, a to, zda nastdvaji Gcinky
§ 630 obg, z4k. i tehdy, pokud dirce po obdarovaném nepoZaduje vraceni darovaneé-
ho domu, ale bytovych jednotek (véetné podilu na jeho spoletnych Cistech), které
po obdarovéni v domé prohla§enim vlastnika (obdarovaného) byly vy¢lenény. Zdu-
raziluje, Ze podle § 118 odst. 2 a § 119 ob&. zdk. neni byt nemovitosti. Jestlize jsou
budova a byt samostatnymi pfedméty obanskopravnich vztahi, poZaduje Zalobkyné
vydani nééeho, co nebylo pfedmétem darovaci smlouvy (odhlédnuto od pozemku
parc. & 1229). Pfipoudti, Ze prohla§enim vlastnika podle zdkona &. 72/1994 Sb. se
na pravni i faktické existenci budovy nic nezménilo, tedy Ze nezanikla. Zbavil-li se
obdarovany daru vy&lenénim bytovych jednotek v domé prohlaSenim ze dne 6. 2.
2001, miZe se Zalobkyné doméhat pouze finanéni ndhrady odpovidajici ekvivalentu
poskytnutého daru. Dovolate! neni srozumén se zavérem, Ze dopoustél-li se zavad-
ného chovéni viiéi Zalobkyni a ¢lendim jeji rodiny opakované a dlouhodobg, je pro
potatek b&hu promi&eci doby naroku rozhodujici den, v némZ doslo k poslednimu
takovému jednéni. Odvolacimu soudu vytykd, Ze skutkové neobjasnil, kdy k tomuto
poslednimu jemu vytykanému jednani doslo. Prosazuje nazor, Ze pro promléeni
priva na vriceni daru je rozhodujici, kdy jednani, jeZ je zaklada, vibec poprvé
naplnilo znaky uvedené v § 630 ob¢. zak., a nikoliv okamZik, kdy jeSté trvalo Ci
skon&ilo. Namitd, 7e odvolaci soud nemél pfihlédnout k t8m vytykanym jednédnim,
ktera se mé&la odehrit nejen podatkem devadesatych let minulého stolent, ale i mno-
hem dfive, k nim# doglo jesté pred darovanim. Dovolatel kritizuje odvolaci soud, Ze
v rozporu s § 80 pism. c) o. s. f. dospél k zavéru, Ze zalobkyné ma naléhavy pravni
z4jem na uréeni, Ze je vlastnici ve vyroku bliZe specifikovanych bytovych jednotek
véetné tomu odpovidajicim spoluvlastnickym podilim ke spoleCnym ¢astem domu
a k pozemku. M4 za to, Ze se jeho rozhodnuti odchyluje od ustalené soudni praxe,
podle které nemd uréovaci Zaloba misto tam, kde Ize Zalovat na vyklizeni nemovitos-
ti; jelikoZ Zalobkyné mohla pfimo Zalovat na vyklizeni, nemiZe mit naléhavy pravni
zdjem na poZadovaném urCeni vlastnického priava. $ odkazem na § 258 odst. 2
a § 340 a nasl. o. s. F. namitd, Ze vyrok rozsudku, jimZ soud prvniho stupné zavazal
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Zalovaného vydat Zalobkyni vyse specifikovanou parcelu a konkrétni bytové jednotky,

véetné bliZe specifikovanych spoluvlastnickych podilt na spoleénych ¢astech domu

(vyrok IL), je materialné nevykonatelny, nebot mu ukldda povinnost, jejiZz vynuceni

procesni pravo nezna. § timto odiivodnénim devolatel navrhl, aby rozhodnuti soudi

obou stupii bylo zrudeno a véc vracena soudu prvniho stupné k daliimu fizeni.
Nejvyi83i soud dovolani zamitl.

Z odiivodnéni:

Podle § 236 odst. | o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocni rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipou&ti.

Dovolani v dané véci miZe byt piipustné jen podle § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. F.

Piedpokladem pfipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. je zdvér
dovolaciho soudu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebo nékterd v ném feend priv-
ni otdzka maji po pravni strance zasadni vyznam. Podle § 237 odst. 3 o. s. f. md roz-
hodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni vyznam zejména tehdy. fesi-li
pravni otdazku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo
ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovina rozdilné, nebo fesi-
li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Z toho, 7e pfipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. 8. £ je spjata se
zdvérem o zdsadnim vyznamu rozhodnuti po strance pravni, vyplyva, Ze dovolaci
pfezkum se otevird pouze pro posouzeni otdzek pravnich, af jiZ v roviné procesni
nebo z oblasti hmotného prava. Zptsobilym dovolacim divodem je tudiZ jen divod
podle § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. f., jimZ Jze namitat, Ze rozhodnuti spodivéi na
nespravném pravnim posouzeni véci. Uplatnéni dovolaciho duvodu podle § 241a
odst. 3 o. s. ., ktery mifi proti skutkovym zjifténim, z nichZ odvolaci soud pfi svém
rozhodovéni vychazel, je v pfipadé dovolani pfipustného podle § 237 odst. 1 pism. c)
o. s. I. vylouéeno (srovnej znéni § 241a odst. 3 o. s. ). Pfi uvahdch o pfipustnosti
dovoléni podle § 237 odst. | pism. ¢) o. s. I. musi proto dovolaci soud vychazet ze
skutkového stavu, na némzZ spodivd pravni posouzeni véci odvolacim soudem (srov-
nej usneseni Nejvy3$§iho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004, uverej-
néné v Lasopise Soudni judikatura pod oznadenim SJ 132/2002, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. 111 US 10/06, uvefejnéné v ¢asopise Soudni judika-
tura pod oznacenim SJ 130/2006 a ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I1I US 1970/07).

Bez vyznamu jsou tudiZ dovolaci namitky zpochybiiujici skutkovy zavér, Ze
k poslednimu zavadnému jednéni Zalovaného do$lo v prib&hu roku 2001 v dobg, kdy
probihalo opatrovnickeé fizeni, a Ze soudy nemély pfihlédnout k té€m jeho jednanim,
kterych se mél dopustit poCatkem devadesatych let, popf. mnohem diive. Nejde totiZ
o zpochybn&ni pravniho posouzeni véci, nybrZ o uplatnéni dovolaciho diavodu podle
§ 241a odst. 3 o. s. I, ktery mifi na pochybeni ve zji§téni skutkového stavu véci. Pod-
statou téchto dovolacich ndmitek jsou vytky tykajici se nespravné, piipadné neuping
zjisténého skutkového stavu véci, resp. vadného hodnoceni provedenych dikazi, pii
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némz soud uruje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda
o né miZe opfit sva skutkova zjisténi (1j. zda jsou pouZitelné pro zjiténi skutkového
stavu a v jakém rozsahu, pfipadné v jakém sméru). Spravnost rozsudku odvolaciho
soudu z hlediska takovych vyhrad nepfislusi dovolacimu soudu pfezkoumat, nebot
skuteénost, Ze rozsudek odvolaciho soudu eventualné vychazi ze skutkového zjisténi,
které nemd v podstainé Easti oporu v provedeném dokazovani, pfipustnost dovoldni
podle § 237 odst. | pism. ¢) 0. 5. 1. nezakladd (§ 241a odst. 3 0. s. T.).

Z hlediska pfipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . nemiZou byt
vyznamné ani namitky Zalovaného o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z ditvodu nedostatki jeho odivodnéni (s odkazem na § 157 odst. 2 0. 5. ) a nevy-
konatelnosti (§ 258 odst. 2 o. s. i.), nebot pfedstavuji uplatnéni dovolaciho divodu
podle § 241a odst. 2 pism. a) 0. s. . K vaddm Fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, piihliZi totiz dovolaci soud ve smyslu § 242 odst. 3,
véty druhé, o. s. . jen v piipadg, je-li dovolani pfipustné (srovnej napf. usneseni
Nejvy3iiho soudu ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 618/2004, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 111, US 1970/07).

I kdyby tvrzend vada fizeni byla dina, na jejim feSeni napadené rozhodnuti nespo-
&ivé (nejde bezprostiedné o vyklad procesniho predpisu, tedy o spor o procesni privo);
otdzka této vady nemiiZe tudiZ splfiovat kritéria ve smyslu § 237 odst. 3 0. s. F a neni
zphsobila zaloZit pfipustnost dovolani podie § 237 odst. | pism. ¢) 0.s.

Dovoldnim zpochybnény zavér, Ze ma Zalobkyné naléhavy pravni zdjem na urce-
ni vlastnictvi podle § 80 pism. c) o. s. f.. rovnéZ nenapliiuje kritérium zasadniho
vyznamu po prévni strance podle § 237 odst. 3 o. 5. . Posouzeni této pravni otazky
totiz zavisi na zcela konkrétnich a individudlnich skutkovych okolnostech a postrida
tak potiebny judikatorni pfesah do rozhodovaci praxe soudi (srov. napf. usneseni ze
dne 9. 1. 2001, sp. zn. 29 Cdo 821/2000, uvefejnéné v Souboru rozhodnuti Nejvys-
siho soudu, vydavaném nakladatelstvim C.H. Beck /dile jen ,,Soubor"/, svazku 1.
pod &. C 23, nebo usneseni ze dne 25. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2965/2000, uvefejnéné
v Souboru, svazku 1, pod & C 71).

Pfipustny dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b} o. 5. i. vystihuje
namitka viaci zavéru, Ze byl-li darovan dim, v némz byly po darovani na zakladé
prohlaieni obdarovaného (jako vlastnika) vymezeny €asti této budovy, jeZ se — za
podminek stanovenych zakonem &. 72/1994 Sb.. kterym se upravuji nékieré spo-
luvlastnické vztahy k budovim a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostoriim a doplfiuji nékteré zakony (zdkon o vlastnictvi byti), a v souladu se sta-
vebnim uréenim — staly jednotkami podle § 2 pism. h) citovaného zikona a spole¢-
nymi &dstmi, 1ze misto domu , vratit* jednotlivé (dosud nezcizené) jednotky veetné
odpovidajicich spoluvlastnickych podilii, nebot jde nadile o tutéZ (darovanou) véc.

Tato otazka se v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu zatim nevyskytla. Pro
jeji feseni ma tudiz rozsudek odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
a dovoléni je tak podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. piipustné.
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Podle § 868 ob&. zik. pokud déle neni uvedeno jinak, fdi se ustanovenimi tohoto
zakona i pravni vztahy vzniklé pfed 1. 1. 1992; vznik téchto pravnich vztahi, jakoZ
i naroky z nich vzniklé pfed 1. 1. 1992, se viak posuzuji podle dosavadnich pfedpisi.

Podle § 630 ob¢. zdk. dirce se miize domdhat vraceni daru, jestliZe se obdarova-
ny chova k nému nebo ¢leniim jeho rodiny tak. Ze tim hrub& poruduje dobré mravy.

Posledné citované ustanoveni umoziuje dirci domdhat se vriceni daru, tj.
pozadovat po obdarovaném vraceni toho, co bylo pfedmétem darovani. Disledkem
§ 630 obé. zak. je, ze obdarovany, ktery ziskal bezplatné uréitou majetkovou hod-
notu, ji musi — za splnéni zakonnych podminek — vritit. Jen nemiiZe-li tak ucinit in
natura. je povinen poskytnout darci ekvivalent v podobé penéZitého plnéni podle
zdsad o bezdvodném obohaceni {(§ 458 obé&. zik.). V dané véci nastala situace, kdy
obdarovany predmét daru poté, co se stal jeho vlastnikem, prohldsenim podle § 4
zdkona & 72/1994 Sb., ve znéni U¢inném do 29. 6. 2001, dam redlné rozdélil ure-
nim vymezenych &asti budovy. které se staly jednotkami (§ 2 pism, h/) a spole¢nymi
¢astmi domu (§ 2 pism. g/). Odborna literatura i soudni praxe se shoduji v tom,
Ze zplsobem redlného rozdéleni véci je nejen rozdéleni nemovitosti napf. na dva
samostatné objekty — dvé od sebe oddélené nemovitosti (napf. rozdéleni pozemku
na dva mensi nebo rozdéleni budovy na dvé samostatné budovy), nybrz i rozdéleni
bytového domu ¢&i budovy na jednotky podle zdkona o vlastnictvi bytd (srov. napf.
Svestka, I., Spacil, J., Skarova, M., Hulmik, M.. a kol: Ob&ansky zdkonik 1. Komen-
tar. 1. vydani, Praha. C.H. Beck 2008, str. 809 a rozsudek NejvySiiho soudu ze dne
22. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 661/2006. publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod R 105/2008. rozsudek Nejvy33iho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn.
22 Cdo 559/2004, uveiejnény v Casopise Pravni rozhledy &islo 21, roénik 2004 nebo
rozsudek Nejvyisiho soudu ze dne 18. 9. 2007, sp. zn. 22 Cdo 3242/2007, jenZ je
vefejnosti k dispozici na webovych strankdch Nejvy3iiho soudu).

Nejvyssi soud respektuje zavér, ktery pfijal Ustavni soud v nélezu ze dne
13. 3. 2001, sp. zn. PL.US 51/2000, Ze platnd pravni tprava vlastnictvi byt a neby-
tovych jednotek je postavena na spoluvlastnické koncepci, kde hlavnim predmétem
je budova a vedlej§im pfedmétem byt nebo nebytovy prostor, které nejsou redlné
oddélitelnymi ¢astmi budovy a ke spoluvlastnictvi budovy tak pfistupuje vlastnictvi
bytu & nebytového prostoru (konstrukce tzv. dualistické teorie bytového vlastnictvi
ve spoluvlastnickém pojeti). Uvedend zv1aStni privni uprava, umoZnéna ob¢anskym
zakonikem, jenZ stanovi, Ze pfedmétem ob¢anskoprivnich vztahi mohou byt téz
byty nebo nebytové prostory (§ 118 odst. 2), a ktery v § 125 odst. 1 odkazuje na
napadeny zdkon, je ddna pravé specifickou povahou bytu nebo nebytového prostoru,
které nemohou byt fakticky samostatnymi, oddélitelnymi Eastmi budovy. Viastnictvi
bytu nebo nebytového prostoru je potom z podstaty véci nutné omezeno v rozsahu,
ve kterém je tfeba respektovat nutnost hospodateni s budovou jako celkem.

Ackoliv je jednotka podle § 2 pism. f) zdkona o vlastnictvi bytl zvlaStnim pied-
métem oblanskoprivnich vztahi, nebrani redlné rozdéleni obytného domu (pfedmétu
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daru) na jednotky a spoleéné asti vraceni daru in natura podle § 630 obC. zdk.; darci
Ize fakticky vriétit to, co bylo z daru vytvofeno jeho redlnym rozdEleni. Jestlize byly
v darovaném domé vy&lenény jednotky podle zdkona o vlastnictvi bytil ve smyslu § 5
citovaného zikona, potom se dirce miZe vuci obdarovanému dsp&Sné domahat vraceni
t&ch bytovych a nebytovych jednotek véetné spoluvlastnického podilu ke spoleénym &as-
tem domu, jejichZ vlastnikem zistal obdarovany. JelikoZ bytové jednotka neni fakticky
samostatnou redlné odd&litelnou &asti budovy, ale jen jeho vymezenou (sou)&sti, myli
se dovolatel, mé-li zato, Ze vymezenim bytovych jednotek pfedmét daru zanik4, a to, co
postupem podle zakona &. 72/1994 Sb. vzniklo, nelze darci vritit. Pravo dérce na vraceni
daru zaloZené zdkonem nelze v tomto pfipad€ uéinit zavislym na tom, jak obdarovany
s predmétem daru naloZi, a neni moZno je vyloutit jen proto, Ze obdarovany darovanou
viéc relnd rozdéli, Nadale pfitom plati, Ze dosel-li projev vile, jimZ se ddrce doméha
vriceni darované v&ci, obdarovanému aZ poté, co pfedmét daru (jeho &dst) zcizil, je
obdarovany — pokud jsou spln&ny podminky § 630 ob¢. zak. — povinen poskytnout darci
penéZitou nahradu daru (jeho &sti) podle zdsad o bezdiivodném obohaceni (srovnej
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo 563/2004, publikovany
pod R 83/2006 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V ramci dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. T predloZil Zalo-
vany déle dovolacimu pfezkumu posouzeni spravnosti zavéru odvolaciho soudu, Ze
privo zalobkyné domahat se vraceni daru se neproml&elo, nebol méd zato, Ze tuto
otdzku vyfe&il v rozporu s hmotnym pravem.

Predpokladem dsp&$ného uplatnéni prava darce neni jakékoliv nevhodné cho-
vani obdarovaného, ale takové chovani, které s ohledem na viechny okolnosti kon-
krétniho pfipadu lze kvalifikovat jako hrubé poruseni dobrych mravi. Obvykle jde
o porudeni zna¢né intenzity nebo o porudovéni soustavné, napf. fyzickym ndsilim,
hrubymi urdzkami, neposkytnutim potfebné pomoci apod. Ne kazdé chovini, které
neni v souladu se spoledensky uznavanymi pravidly slu§ného chovini ve vzdjem-
nych vztazich mezi lidmi, naplfiuje znaky § 630 ob¢. zik.; predpokladem aplikace
tohoto ustanoveni je kvalifikované porudeni morélnich pravidel konkrétnim chova-
nim obdarovaného, jehoZ stupefi zavaZnosti je hodnocen podle objektivnich kritérii,
a nikoliv jen podle subjektivniho nézoru darce (srovnej rozsudek NS CR ze dne
28. 11. 2000, sp. zn. 33 Cdo 2425/98).

Rozhodovaci praxe dovolactho soudu i odborna literatura je zajedno v nazoru,
Ze tfileta proml&eci doba podle § 101 ob¢. zdk. pro uplatnéni prava na vraceni daru
podiné béZet od okamZiku, kdy chovini obdarovaného naplnilo znaky uvedené
v § 630 ob¢, zik., tedy od okamZiku, kdy pravo darce mohlo byt vykonédno poprvé
(srovnej usneseni Nejvy$iiho soudu ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 32 Odo 429/2003,
uvefejnéné v Souboru rozhodnuti Nejvy§§iho soudu, vyddvaném nakladatelstvim
C.H. Beck /dle jen ,,Soubor/, pod oznadenim C 2865, a Svestka, I., Spail, J., Ska-
rovd, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentéaf. 2. vydani, Praha: C.H.
Beck, 2009, 1801 s.).
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Je evidentni, Ze promleci doba bude b&Zet odlidné v situaci, kdy k hrubému
porudeni dobrych mravi, zakladajicimu privo na vraceni daru, dolo jedinym jed-
nanim obdarovaného dosahujicim zna&né intenzity (napf. fyzickym napadenim),
a jinak tomu bude v pripadé soustavného (opakovaného) poruovéni dobrych mravi.
Podle § 101 ob&. zik. b&Zi promlteci doba ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonéno
poprvé podanim navrhu (Zaloby) u soudu, coZ v pfipadé jediného intenzivné dobré
mravy narudujiciho jedndni obdarovaného znamend, Ze zalne béZet ode dne nisle-
dujiciho po dni, v némzZ k tomuto zdvadnému chovéni doslo.

Je-li Gvaha o napInéni divodi pro vraceni daru podle § 630 ob¢. zdk. zaloZena
na prokdzaném soustavném porusovani dobrych mravi, kdy jednotlivd jednéni Zalo-
vaného vi¢i Zalobkyni a Elenim jeji rodiny, kterd samostatné nedosahuji intenzity
chovéni hrub& poruiujiciho dobré mravy, je pro zivér o diivodech pro vriceni daru
urtujici okamzik posledniho jednani obdarovaného, jimz lze jiZ jeho chovéni prohla-
sit za hrub& porudujici dobré mravy. Dochazelo-li k jednanim proti dobrym mravim
v del¥im Easovém obdobi, pfi¢em? k poslednimu pfed doruéenim vyzvy ke vraceni
daru a podénim Zaloby jedté v roce 2001, je spriavny zdvér odvolaciho soudu, Ze
privo zalobkyn& domaihat se vraceni daru neni proml&eno.

Z teteného vyplyvi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska diivodi uplat-
nénych v dovoldni spravné, a proto Nejvy&si soud dovoléni Zalobce zamitl (§ 243b
odst. 1 0.s. F).
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C.23

Zpisobil-li obmy3leny amysinym jedndnim smrt osoby pojisténé pro pripad
smrti, $lo o pojistnou uddlost; obmysleny je viak vylouéen z pojistného plnéni.

(Rozsudek Nejvyisiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 5012/2007)

Okresni soud vPardubicich rozsudkem ze dne 31. 1. 2007 uloZil Zalované
pojistovné povinnost zaplatit Zalobkyni 1 900 000 K¢& a rozhodl o ndhradé niklada
fizeni. VySel ze zjisSténi, Ze otec Zalobkyné M. D. uzavfel s zalovanou dne 11. 10.
2000 smlouvu o Zivotnim pojiSténi na dobu od 12. 10. 2000 do 1. 10. 2005 (dodas-
né Zivotni pojisténi na pojistnou &astku 1 000 000 K& a pfipojisténi pro pfipad smrti
na pojistnou Castku 900 000 K&) s tim, Ze jako oprdvnénou osobu pro pfipad vzniku
pojistné udalosti urdil R. 8. Ten byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
10. 2. 2004, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 6. 2004,
pravomocné uznin vinnym trestnym &inem vrazdy M. D., kterou se svym bratrem
nejméné od 3. 1. 2000 zamyslel tak, aby smrt navenek vyznéla jako neftastna naho-
da &i uraz, ¢imZ by se mu dostalo pojistného plnéni z Zivotni pojistky zavrazdéného.
Jelikoz M. D. nebyl v dob& smrti Zenaty, dospél soud prvniho stupné k zivéru, Ze
pojistné plnéni podle § 817 odst. 2 ob¢. zdk. ve znéni do 31, 12. 2004 nileZi jeho
jediné dcefi (Zalobkyni). Pfedmétna pojistnd smlouva spliiuje vechny néleZitosti
pravniho Gkonu a je dén téZ poZadavek nahodilosti pojistné udalosti, ¢imZ se rozumi
skute€nost, o které icastnici poji§t€ni diivodné pfi jeho vzniku piedpokiadaji, Ze
nastat muZe, nevédi viak, kdy, popf. zda viibec, nastane. JelikoZ za nahodilou nelze
povaZovat udilost vzniklou dmyslnym jedndnim toho, na jehoZ majetek, zdravi nebo
Zivot se pojisténi vztahuje, nikoliv dmyslnym jedndnim obmysleného (jak tomu bylo
v daném pfipad€), pfedstavuje nasilnd smrt poji§téného M. D. nahodilou pojistnou
udalost, a to i vzhledem k &l. V odst. 15 Vieobecnych pojistnych podminek Zivotni-
ho pojisténi URA (dédle téZ jen ,.VPP URA™), ktery vyluuje pravo na pojistné plnéni
osobé, kterd zplsobila pojistnou udilost imysInym trestnym &inem.

K odvolini Zalované Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka v Par-
dubicich rozsudkem ze dne 17. 5. 2007 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak,
Ze Zalobu zamitl, zmé&nil jej i ve vyroku o ndhradé nakladi f{zeni a rozhodl o ndhra-
dé nakladid odvolaciho fizeni. VySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné,
ztotoZnil se i s jeho zdvérem o platnosti pojistné smlouvy, odlisné viak pfistoupil
k pravnimu hodnoceni otdzky, zda pojistna udalost nastala ¢i nikoliv, tedy k vykladu
pojmu ,,nahodila ndalost”. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze byt nahodilost spo¢iva
vyhradn€ v ¢asové neurcitosti udalosti, jako je typicky smrt osoby ¢i doZiti véku,
postradd znak nahodilosti nejen udalost, o niz se v dob& vzniku pojisténi vi, Ze uz
nastala, ale i uddlost, kterou umyslné pfivodil ten, na jehoZ majetek, Zivot nebo
odpovédnost za tkody se pojiSténi vztahuje, popf. i ten, komu v pfipadé pojistné
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udalosti vznikne pravo na plnéni (srov. usneseni Nejvy3Siho soudu ze dne 28. 11.
2006, sp. zn. 30 Cdo 427/2006). Za situace, kdy privé R. §. byl podle pojistné
smlouvy osobou opravnénou k vyplaté plnéni pro pfipad vzniku pojistné udalosti
a soucasné osobou, kterd zplsobila vznik pojistné udalosti imysinym jednéanim,
postrada tato uddlost znak nahodilosti ve smyslu § 788 odst. | ob¢. zik., takZe pro
absenci pojistné udélosti nemohlo dojit ke vzniku naroku na vyplatu pojistného
plnéni Zalobkyni.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné dovolani, které odivodiiuje podle usta-
noveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. £, nebot odvolaci soud posoudil otdzku vzniku
pojistné udalosti nespravng. Namitd, Ze R. S. prévo na plnéni z pojistné smlouvy
nikdy nevzniklo, a to z divodu vyluky uvedené v &1, 5 odst. 15 VPP URA., podle
niZ ob&an, jemuz ma smrti pojidténého vzniknout pravo na plnéni pojistitele, tohoto
prava nenabude, zpiisobil-li poji§t€nému smrt Gmyslnym trestnym ¢inem, pro ktery
byl soudem uznén vinnym. Pojistnou uddlost v daném pfipadé tedy nevyvolal ten,
komu v pfipadé pojistné udilosti mélo vzniknout pravo na pln€ni, jestliZze toto pravo
vzniklo v souladu s § 817 odst. 2 ob¢. zék. pojistnou smlouvou a VPP URA pouze
Zalobkyni, ve vztahu k niZ byla smrt otce zcela nahodilou udalosti. Qdvolaci soud
opomnél aplikovat VPP URA jakoZto nedilnou soudést pojistné smlouvy, v nichz se
v ¢l 7 odst. 1 v souladu s § 788 odst. 4 ob¢. zak. mimo jiné vymezuje udalost, ze
které vzniké pravo na plnéni pojistitele; Zalovana si tedy sama ve VPP URA vyme-
zila uddlost a podminky, za kterych vzniklo pravo na plnéni pro Zalobkyni. M4 téz
za 1o, Ze usneseni Nejvy$iiho soudu ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. 30 Cdo 427/2006,
bylo vydano ve skutkové odli¥né véci a odvolaci soud je ne zcela spravng vyloZil.
Ze shora uvedenych duvodi Zalobkyné navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvy§8i soud zrufil rozhodnuti odvolaciho soudu a v&c mu vratil
k dalSimu fizeni.

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji§téni, Ze dovolani bylo
podano v&as, osobou opravnénou - ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. F.), Fad-
né zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. f., dovoléni projednal
a rozhodl o ném podle dosavadnich predpisii (tj. podle ob&anského soudniho Fidu
ve znéni i¢inném pied L. 7. 2009 — srov. bod 12. &l. II zikona &. 7/2009 Sb.) vzhle-
dem k tomu, Ze dovoldnim napadeny rozsudek byl vydén dne 17. 5. 2007. Dospél
k zavéru, 7e dovolani, které je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. | pism. a)
0.s. ., je divodné.

Nespravné privni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f., které
dovolatelka uplatnila jako dovolaci diivod, maZe spodivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho pfedpisu, nebo Ze spravné pouZity pravni predpis
nespravné vyloZil, pfipadné jej na zji§tény skutkovy stav v&ci nesprévné aplikoval.
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Podle § 788 odst. | ob&. zik., ve znéni G€inném v dob€ uzavieni pojistné smlou-
vy, tj. do 31. 12, 2004, pojistnou smlouvou se pojistitel zavazuje poskytnout ve
sjednaném rozsahu plnéni, nastane-1i nahodild udalost ve smlouvé bliZe oznacena,
a fyzicka nebo pravnické osoba, ktera s pojistitelem pojistnou smlouvu uzavf"f'ela.
je povinna platit pojistné. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni souddsti pojistné
smlouvy jsou vieobecné pojistné podminky pojistitele (pojistné podminky), na néz
se pojistnd smlouva odvolévé a které jsou k ni pfipojeny nebo byly pfed uzavienim
smlouvy tomu, kdo s pojistitelem smlouvu uzaviel, sdéleny. Podle odstavee 3 tohoto
ustanoveni v pojistné smiouvé se Ize od pojistnych podminek odchylit jen v piipa-
dech v nich uréenych. V jinych ptipadech se 1ze odchylit, jen pokud je to ku prospé-
chu poji§tEného. Podle odstavee 4 tohoto ustanoveni vieobecné pojistné podminky
obsahuji zejména vymezeni udalosti, ze které vznikd pravo na plnéni pojistitele, roz-
sah a splatnost pojistného pln&ni, stanoveni zplisobu placeni pojistného a urfeni jeho
vyge. zpiisob, jakym se pojistény v pfipadé pojidténi osob podili na zisku pojistovny,
pokud tak stanovi pojistnd smlouva.

Podle § 816 ob¢. zdk. z pojisténi osob ma pojistény pravo, aby mu byla vypla-
cena dohodnutd ¢astka nebo aby mu byl placen dohodnuty dichod, anebo aby mu
bylo poskytnuto plnéni ve vy3i uréené podle pojistnych podminek, nastane-li u ného
pojistna udalost. . .

Podle § 817 odst. | ob¢. zak. je-li dohodnuto, Ze pojistnou udélosti je smrt pojis-
téného, maZe ten, kdo pojistnou smlouvu s pojistitelem uzaviel, ur¢it osobu, kte-
ré mé pojistnou uddlosti vzniknout privo na plnéni, a to jménem nebo vztahem
k pojisténému. A% do vzniku pojistné udalosti miZe urleni osoby zménit; neni-li ten,
kdo smlouvu uzavfel, sam poji§ténym, maZe tak u€init jen se souhlasem pojisténé-
ho. Zmé&na uréeni osoby je i¢innd dorutenim sdéleni pojistiteli. Podle odstavce 2
tohoto ustanoveni neni-li opravnéna osoba v dobé pojistné udalosti urcena nebo
nenabude-li prdva na plnéni, nabyvaji tohoto prava manZel pojisténého, a neni-li
ho, d&ti pojiiténého. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni neni-li osob uvedenych
v odstavei 2, nabyvaji tohoto préva rodite pojisténého, a neni-li jich, osoby, které Zily
s poji¥t&nym po dobu nejméné jednoho roku pfed jeho smrti ve spoletné domdcnosti
a které z toho ditvodu pedovaly o spoleénou domécnost nebo byly odkazany vyZivou
na pojidténého; neni-1i ani téchto osob. nabyvaji tohoto prava dédici pojisténého.

Podle uvedené dpravy se pojistnou smlouvou zavazuje pojistitel poskytnout ve
sjednaném rozsahu plnéni, nastane-li nahodila udalost ve smlouve blize oznatend,
a fyzickd nebo pravnické osoba, které s pojistitelem pojistnou smlouvu uzaviela, jPT
povinna platit pojistné. PojiSt&ni tak pfedstavuje urgity zpiisob zabezpeCeni proti
nasledkiim vyvolanym skutednosti charakterizovanou pojistnym nebezpeim Ci
pojistnym rizikem. Obsahem pojisténi osob je pojisténi fyzické osoby pro pfipad,
ktery se tyka jejiho Zivota, zdravi, popf. jejiho osobniho stavu. Z tohoto pojisté-
ni se v pfipadé pojistné uddlosti opravnéné osobé vyplaci sjednana ¢dstka nebo
dohodnuty diichod nebo je ji poskytovana urgitd vyse plnéni v zdvislosti na obsahu
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pojistné smlouvy. Opravnénou osobou je, bylo-li sjednino pojisténi pro pfipad smrti
pojisténého, pojistnikem v pojistné smlouvé urleni osoba, tzv. obmysleny, popf.
Jind zdkonem uréend osoba. Nebyla-li uréena osoba obmysleného nebo nenabude-li
obmy3leny prévo na plnéni, a to z diivodu, Ze pojistnou udilost zpiisobil imysIné,
tj. zpsobil-li obmySleny smrt pojiSt&énému imyslnym trestnym &inem, pro ktery byl
soudem pravomocné odsouzen, nebo z jeho podnétu jind osoba, pak pravo na pojist-
né plnéni nabyvaji osoby pfimo uréené § 817 ob¢. zik., tedy manzel pojiiéného,
neni-li ho, déti pojidténého, neni-li jich, rodi¢e pojiSténého, a neni-li jich, osoby,
které Zily s pojiSténym po dobu nejméné jednoho roku pfed jeho smrti ve spoleéné
domécnosti a které z toho divodu pegovaly o spoleénou domécnost nebo byly odka-
zany vyZivou na poji§t&ného; neni-li ani téchto osob, nabyvaji tohoto priva dédici
pojisténého. Zikon zde pamatuje na piipady, kdy obmySleny sice uren byl, ale ze
stanovenych diivodil prdva na toto plnéni nenabyl; vieobecné pojistné podminky
vétSinou uvadéji pravé takové piipady neZidouctho chovini obmy3leného, pro které
je vylou¢ena moznost, aby priva na pojistné plnéni nabyl, napf. kdy obmysleny
svym umyslnym jednanim (&i v opilosti) piivodi pojiiténému ijmu na zdravi a smrt
(srov. Skopova, V. in Jehlitka, O., Svestka, J., Skédrova, M. a kol. Ob&ansky zéko-
nik. Komentaf. 9. vydani. Praha. C.H. Beck, 2004, str. 1223, & divodovou zpravu
k zdkonu €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a 0 zméné souvisejicich zdkond, ve zné-
ni pozd&jSich pfedpist, a Bohdan L., Dryjova L., Wawerkova M. Zakon o pojistné
smlouvé, Komentdr, Praha. Linde Praha, a. s., 2004, str. 252, 258, 262, kdy je moZné
tuto odbornou literaturu k zdkonu &. 37/2004 Sb., jehoZ pravni dprava v § 51 odst. 2
je shodnd se znénim § 817 odst. 2 ob&. zak., pfimo pouZit).

V projedndvané véci M. D. jako pojistény urdil ve smlouvé o Zivotnim pojisténi
za osobu oprivnénou pro pfipad své smrti R. S.. ktery jej poté zavrazdil s imyslem
ziskat jako tzv. obmysleny pojistné plné&ni od Zalované (a daldich pojistovacich
dstavil), pficemzZ byl za tento trestny ¢in pravomocné uzndn vinnym a odsouzen,
Z tohoto diivodu mu Zalovand odmitla vyplatit Zivotni pojistku zemielého a stejnym
zpusobem reagovala na Zadost Zalobkyné jako jediné dcery M. D. s odivodnénim,
Ze pfedmétna pojistnd smlouva je neplatnd, nebol svym u¢elem odporuje zikonu,
zakon obchazi a pfici se dobrym mraviim, jestliZe jejim icelem bylo vytvofeni pod-
minek pro imysIné vyvolani pojistné udalosti, kterd pak v podobé zdvaZné trestné
¢innosti obmygleného neméla nahodilou povahu.,

Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze byl-li R. §. podle pojistné smlouvy osobou
oprivnénou k vyplaté plnéni pro pfipad smrti M. D. a souéasné osobou, kterd svym
amysinym jedndnim vznik této pojistné udélosti zplisobila, postrada tato udélost
znak nahodilosti ve smyslu § 788 odst. 1 ob&. zdk., takZe Zalobkyni nirok na vyplatu
pojistného pinéni nevznikl, neni spravny. Smrt M. D., byt vyvoldna nasilnym jed-
nanim R. §., je pojistnou udalosti, pro kterou byl M. D. poji$tén, demuz doslovné
odpovida i znéni Vieobecnych pojistnych podminek URA (€. 5 odst. 15 ve spojeni
s &1, 15 odst. 3} a VEeobecnych pojistnych podminek ZIV (&1. 8 odst. 3 ve spojeni
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s¢&l, 11 odst. 1 a&l. 22 odst. 3 pism. b/). které tvoii nedilnou souddst pojistné smlou-
vy uzavfené mezi M. D. a Zalovanou a které pravé pro takovy pfipad pocita s tzv.
vylukou, kdy obmyslena osoba ndrok na pojistné plnéni nenabyva a uplatni se reZim
§ 817 odst. 2, 3 ob¢. zak. Na tom nic neméni ani ne zcela pfiléhavy odkaz odvolaciho
soudu na usneseni ze dne 28, 11. 2006, sp. zn. 30 Cdo 427/2006, ve kterém Nejvyssi
soud fesil skutkové odli$ny ptipad vyplaveni pojisténé domacnosti pfi povodnich,
kde pojistitel odmit] vyplatit pojistku s argumentem, Ze povodeii nebyla nahcidilou
udélosti, nybrz piedvidatelnou, a to proto, Ze v dobé uzavieni smlouvy o pojisténi
domdcnosti jiZ na nékterych mistech v CR do§lo k zaplavam. Oproti tomu zemfel-i
v nyni posuzované véci pojistény, nastala pravé ta pojisind uddlost, pro kterou byl?
pojidténi sjednano, proto je poji¥tovna povinna poskytnout pojistné plnéni. k némuz
se zavizala. Ze zdkona i podle vieobecnych pojistnych podminek je pak na pfipad
imysiného usmrceni pojisténého obmyslenou osobou pamatovano tim, Ze [.;o.vinnost
pojidtovny viiéi ni neni dana: obmyslend osoba je z plnéni vylou€ena a na jeji misto
nastupuji osoby jiné, v tomto piipadé dcera pojisténého.

Posouzeni charakieru pojisiné udalosti tedy neni v rozsudku odvolaciho soudu
spravné, dovoldni je tak z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu podle § 241a
odst. 2 pism. b) 0. s. . divodné, a dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu
zrugil (§ 243b odst. 2. véta za stfednikem, o. s. £.) a véc mu vratil k dal§imu fizeni
(§ 243b odst. 2, véta prvni, 0. 8. I).
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Sjedna-li si leasingova spole¢nost (pronajimatel) ve smlouvé s leasingovym
najemcem pro piipad predcasného ukonceni leasingové smlouvy z diivodii na
strané ndjemce pravo na dhradu viech dluZnych splatek, tedy i splatek splat-
nych po odstoupeni od smlouvy, neni vykon tohoto prava v rozporu s poctivym
obchodnim stykem jen proto, Ze jde o splitky splatné po odstoupeni od smlouvy
(po odebrani vozidla leasingovému najemci).

Je-li pravnim diivodem pro plnéni ve spldtkdch smlouva, vznika vériteli
pravo na plnéni sjednanych splitek dnem vzniku (d¢innosti) smlouvy, ktera
toto pravo na diléi plnéni zakldda (pokud jeho vznik nevaze na dalsi pravni
skutecnost — napf. prevzeti predmétu leasingu ndjemcem), nikoli a7 dnem splat-
nosti jednotlivych splatek.,

Priavnim ddvodem vzniku pohledivky, piedstavujici souhrn splitek splat-
nych po dni u¢innosti odstoupeni od smlouvy, je ujedndni stran smlouvy
o majetkovém vyrovnani pro pifipad odstoupeni od smlouvy, kieré neni v roz-
poru s dispozitivnim ustanovenim § 351 obch. zak.

(Rozsudek velkého sendtu obéanskoprivniho a obchodniho kolegia
Nejvy3iiho soudu, ze dne 13. 1. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4356/2008)

Zalobkyné, kterd se stala vé&Fitelkou Zalované v disledku nékolikerého postou-
peni pohledavky, se domdhala Zalobou po Zalované zaplaceni narokii z leasingové
smlouvy, od niZ pronajimatelka CL, s. r. 0., odstoupila pro neplaceni leasingovych
splatek ze strany Zalované. Zalobkyné& tyrdila, Ze dluzna ¢astka 140 605 K& sestiva
z tastky 27 436 K¢ za ndklady spojené s odebranim, ocenénim a prodejem predmé-
tu leasingu, z Castky 4909 K¢ za zikonné pojiSténi, z ¢astky 16 033 K¢& za neuhraze-
né leasingové splitky do dne G¢innosti odstoupeni od leasingové smlouvy (doplatek
devité splatky ve vy3i 61 K¢ a dluzna desita, jedenactd a dvandcta splatka po 5324
K¢), z Castky 92 227 K& za zbyvajici leasingové splatky (tfindcta aZ posledni) splat-
né ke dni G¢innosti odstoupeni od leasingové smlouvy, snizené o havarijni poji¥téni,
a z Castky 69 000 K&, za niZ byl pfedmét leasingu prodan.

Obvodni soud proPrahu 5 rozsudkem ze dne 13. 9. 2007 zamitl Zalobu
v celém rozsahu a rozhodl o nakladech fizeni.

K odvoldni Zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 3.
2008 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o nikladech odvolaciho
fizeni.

Odvolaci soud vy3el ze skutkového stavu zjidténého soudem prvniho stupné a zto-
toZnil se, s vyjimkou pravni kvalifikace uzaviené leasingové smlouvy, i s jeho prav-
nim posouzenim véci. Podle shodného zjisténi soudi obou stupiiii byla dne 30. 12.
2002 vzaviena mezi pravnim predchidcem Zalobkyné (spolecnosti CL, s. . 0.)
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jako leasingovym pronajimatelem (dle téZ jen , pronajimatel”) a Zalovanou jakolea-
singovym najemcem (dale téZ jen ,.ndjemce") leasingova smlouva ¢islo 020063678,
jejiz nedilnou soutsti byly vieobecné smluvni podminky (déle t¢Z jen ,,VSP™). Odvo-
laci soud ji posoudil jako nepojmenovanou smlouvu podle § 269 odst. 2 obch. zik.
a nikoliv jako smlouvu o ndgjmu dopravniho prostfedku &i koupi najaté véci, jak
dovodil soud prvniho stupn&. Na ziklad& této smlouvy, v niZ si strany dohodly
pouZiti obchodniho zikoniku, byl Zalované pfedin pfedmét leasingu (osobni auto-
mobil Ford EU Mondeo kombi 2,5 V6 Ghia) a Zalovana se zavazala fidné a vias
hradit leasingové splatky. Podle &ldnku 6.3.1. VSP je pronajimatel opravnén od
smlouvy odstoupit v pfipadé jejiho podstatného poruseni leasingovym nijemcem,
za které je mimo jiné povaZovino nedodrZeni povinnosti zakotvené v ¢lanku 4.2.1.
(povinnost platit dohodnuté splitky fadné a v&as). V &linku 6.3.4. VSP si smluv.ni
strany sjednaly, Ze ndjemce je mimo jiné povinen, v pfipadé odstoupeni pronaji-
matele od smlouvy, zaplatit pronajimateli viechny splatné a neuhrazené penézité
zavazky véetné jejich piislufenstvi, souhrnnou &éstku ve vysi viech zbyvajicich
mésiénich leasingovych splitek ponizenou o splatky pojidténi do konce smlouvy
(pocinaje nasledujicim mésicem), ndklady spojené s odebranim, piepravou, sklado-
vanim, ocenénim, dal§im prodejem (pronajmem). Podle zjiSténi soudu byla smlouva
predasné ukon&ena odstoupenim pronajimatele z diivodu, Ze Zalovana nezaplatila
fadné a véas desdtou a jedendctou leasingovou spléatku. Zalovana nezpochybiiovala
uzavfeni leasingové smlouvy, pfevzeti pfedmétu leasingu, predCasné ukonceni lea-
singové smlouvy a ani ndrok Zalobkyné na néklady spojené s odebranim, ocenénim
a prodejem piedmétu leasingu, zakonné pojiSténi a dluZné splatky do odstoupeni qd
smlouvy; tyto pohledavky viak byly podle jejiho nazoru uhrazeny z vytéZzku prodeje
pfedmétu leasingu. Spornou tak mezi nimi zistala otdzka tvrzeného a uplatnéného
naroku Zalobkyné na zaplaceni spldtek po odstoupeni od smiouvy, ktery podle nazo-
ru Zalované neni divodny.

Odvolaci soud nepiisvédéil nazoru odvolatelky (Zalobkyng), Ze smluvni strany
pro piipad odstoupeni od smlouvy sjednaly v Clanku 6.3.4. VSP splatnost viech
splatek ke dni odstoupeni od smlouvy. ZtotoZnil se tak se zaverem soudu prvniho
stupné, podle néhoZ nelze uvedené ujedndni vykladat tak, Ze odstoupenim od smlou-
vy se stavaji splatnymi i ty mési¢ni splatky, které dosud nevznikly, nebot splatnym
se miZe stit pouze takové pravo, které vzniklo; jestlize pravo na zaplaceni splatky
dosud nevzniklo, nelze takové pravo u&init splatnym. K ndmitce zalobkyné, Ze pro
pfipad odstoupeni od smlouvy strany sjednaly splatnost viech spldtek, uvedl, ‘ie
takovy postup ustanoveni § 351 odst. 1 obch. zak., na ktery Zalobkyn¢ odkazuje,
neumoZiuje. Odvolaci soud dile (shodné se soudem prvniho stupné) dovodil, Ze
vykon préva Zalobkyné& na zaplaceni leasingovych splitek splatnych po odstou-
peni od smlouvy nepozivé ve smyslu § 265 obch. zdk. pravei ochrany a nelze hg
proto pfiznat ani z titulu nahrady Skody. Jako irelevantni pro pravni posouzeni véq
posoudil ndmitku tykajici se absence zdpo&tu prodejni ceny pfedmétu leasingu vidi
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nékladiim na jeho odebrani, prodej, zdkonné pojisténi ¢i splatkam splatnym do dne
i¢innosti odstoupeni od smlouvy.

Rozsudek odvolaciho soudu v obou jeho vyrocich napadla Zalobkyn& dovoldnim,
jehoZ pfipustnost opfela o ustanoveni § 237 odst. | pism. ¢) o. s. f. Jako dovolaci
divod, odkazujic na § 241a odst. 2 o. s. f., uvedla nespravné pravni posouzeni véci
a postiZeni fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve v&ci.

Dovolatelka broji proti pravnimu zdvéru odvolaciho soudu, Ze ji nevznikl odstou-
penim od leasingov€ smlouvy ndrok na iihradu do té doby nesplatnych leasingovych
splatek. Vytykd mu, Ze k tomuto chybnému pravnimu posouzeni dospél na zakladé
nespravného vykladu Clanku 6.3.4.VSP, v némz si smluvni strany sjednaly splatnost
zbyvajicich neuhrazenych leasingovych splitek v okamZiku odstoupeni od leasingo-
vé€ smlouvy, Akcentuje, Ze privo Zalobkyné na zaplaceni, resp. placeni viech leasin-
govych splatek vzniklo jiZ pfi uzavfeni smlouvy s tim, Ze se postupng stavalo splat-
nym tak, jak nastdvala mési¢ni splatnost jednotlivych splitek. Pro pfipad odstoupeni
od leasingové smlouvy z duvodu jejiho podstatného poruSeni leasingovym néjem-
cem pak smluvni strany sjednaly splainost viech do té doby nenhrazenych splatek,
coZ podle dovolatelky znamend, Ze v okamziku odstoupeni od smlouvy se stalo
existujici pravo na zaplaceni do té doby nesplatnych splatek splatnym. Podle dovo-
latelky je ujednani €ldnku 6.3.4. VSP zcela konformni i s ustanovenim § 351 odst. |
obch, zdk.

Dovolatelka rovnéZ oponuje odvolacimu soudu, dovodil-li, Ze ujednéni, v jehoz
disledku by se v pfipadé odstoupeni od smlouvy z divodu jejiho podstatného poru-
Seni ze strany najemce staly splatnymi i dosud nesplatné splatky, je v rozporu se
zasadami poctivého obchodniho styku. S timto privnim zédvérem soudu se nezto-
toziuje a zdliraziuje, Ze splatnost dosud nesplatnych spldtek nastava v disledku
podstatného poruseni smluvni povinnosti leasingového ndjemce splacet v&as a fadné
leasingové splatky. Dovolatelka také zdivodiiuje, Ze uvedené ujednéni je sjednavino
jako pfiméfend ochrana pronajimatele, ktery profinancoval koupi vozidla, jenz si
vybral a uzivé ndjemce. Cenu vozidla splaci ndjemce prostiednictvim leasingovych
splatek, které zahrnuji i zisk pronajimatele. Jestlize by takové ujedndni ve smlou-
vé nebylo, pronajimatel by pti pfed¢asném ukonceni smlouvy z diivodii na strané
ndjemce pfisel o zisk a takovou situaci by naopak bylo moZné povaZovat za stav
v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, jelikoz neplaceni leasingovych
splatek by nemélo pro ndjemce Zadny negativni disledek.

Podle dovolatelky by ujednani o splatnosti do doby odstoupeni nesplatnych
splatek mohlo byt hodnoceno v rozporu se zidsadami poctivého obchodniho styku
tehdy, pokud by pronajimatel nesniZil své naroky o vyiéZek z prodeje odebraného
vozidla. Tak tomu vSak v posuzované véci nebylo, jelikoZ vozidlo bylo po jeho ode-
brani ndjemci ocenéno a prodano za maximalni moZnou trZni cenu a pronajimatel
o vytéZek z prodeje své ndroky poniZil, pficemZ nepoZaduje po Zalované smluvni
pokuty ani jiné sankce.
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Na podporu svého nazoru o ndroku na zaplaceni zbyvajicich leasingovych splé-
tek splatnych ke dni (¢innosti odstoupeni od smiouvy se dovolatelka dovoldva,
navzdory opadnému pravnimu ndzoru odvolaciho soudu, pravnich zavéri formulo-
vanych v rozsudku Nejvy§siho soudu sp. zn. 32 Odo 579/2004 a rozsudku Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 2 Cmo 380/2005.

Dovolatelka dale odvolacimu soudu vytyka, Ze se nijak nevypotéadal s jeji odvo-
laci namitkou proti zavéru soudu prvniho stupng, Ze Zalobkyn& nemiZe poZadovat
naklady na odebrani a prodej vozidla, zakonné pojidténi a neuhrazené splatky do dne
G&innosti odstoupeni od smlouvy z diivodu jejich zapocteni proti vynosu z prodeje
predmétu leasingu. Oznadil-li jeji ndmitku proti tomuto zavéry soudu prvniho stupné
za irelevantni, oponuje mu a tvrdi, Ze k uvedenému ziapoctu (at jiz jednostrannym
privnim dkonem &i dohodou se Jalovanou) nedo$lo. Ohledné udajného zapocteni
dovolatelka poukazuje i na ustanoveni § 330 odst. 2 a 3 obch. zik.; pakliZe Zalovand
neuréila, ktery zavazek (zda na ndklady na odebréni a prodej, zakonné pojisténi,
neuhrazené splatky do dne &innosti odstoupeni od smlouvy &i zbyvajici splatky
splatné ke dni u¢innosti odstoupeni od smlouvy) bude pinit, dovolatelka konstatuje,
¥e niklady na odebréni a prodej byly splatné jako posledni. Soudy obou stupiid pro-
to pochybily, dovodily-li, Ze vie vyjma splatek splatnych ke dni G¢innosti odstou-
peni od smlouvy bylo jiZ Zalovanou uhrazeno, resp. zapodteno. S ohledem na tento
nespravny nazor pak soudy podle dovolatelky ani neprovedly ji navriené dilkazy,
jimiz chtéla prokazat, jaké naklady na odebrani a prodej predmétu leasingu ji vznik-
ly, a to vEetné jejich vyse.

Dovolatelka déle poukazuje na vadu fizeni, kterd mohla mit za ndsledek nesprév-
né rozhodnuti ve véci. Dle jejiho nazoru se ji dopustil soud prvniho stupné nespl-
nénim poudovaci povinnosti podle § 118a odst. 2a 3 o. 5. f, jestliZe ji v souladu se
zasadou predvidatelnosti rozhodnuti pred vydédnim rozhodnuti neupozornil, Ze se
s jejim pravnim posouzenim véci neztotoZiiuje a Ze pfedmétné ujednani VSP nepozi-
vé pravni ochrany. Podle dovolatelky mé] soud posoudit jeji ndrok na Ghradu 2byva-
jicich splétek splatnych ke dni i¢innosti odstoupeni od smlouvy jako nahradu $kody
ve formé uglého zisku, a to tim spise, Ze na tuto moznou kvalifikaci soud prvniho
stupng pfi jednani vyslovn€ upozornila. Odvolacimu soudu pak vyiykd, Ze uvedeny
nesprévny postup soudu prvniho stupné nenapravil a Ze se ztotoznil s jeho zavérem,
se se zalobkyné nemiZe pfedmétného niroku domahat ani jako nahrady Skody.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvy$si soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiia a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

Z odiavodnéni:
Ti¢lenny senét &. 32, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani
projednat a rozhodnout o ném, dospél pfi posouzeni prava leasingového prona-
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Jimatele na dhradu splatek splatnych po dni odstoupeni pronajimatele od smlou-
vy, ke kterému doSlo pro jeji podstatné porudeni ze strany leasingového najemce,
k nézoru odlisnému od toho, ktery byl vyjadfen v rozhodnutich Nejvy3siho soudu
ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1424/2000, a ze dne 15. 1 1. 2005, sp. zn. 32
Odo 1089/2004. Proto rozhodl o postoupeni véci podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb..
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zm&n& nékterych daliich
zdkon, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, k rozhodnuti velkému sendtu obanskoprav-
niho a obchodniho kolegia. Velky senét ob&anskoprévniho a obchodniho kolegia pak
véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného
zdkona.

Se zfetelem k dobé vydani rozsudku odvolaciho soudu postupoval dovolaci soud
v fizeni o dovolani podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve zné&ni
acinném do 30. ¢ervna 2009 (srov. ¢l. I1, bod 12. pfechodnych ustanoveni zdkona
¢. 7/2009 Sb.).

Dovoldni je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. i ve spojeni s § 237 odst. 3
0. s. £, nebot sméfuje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen v pofadi
prvni rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé a dovolaci soud spatiuje zasadni
pravni v¥znam napadeného rozhodnuti v otdzce posouzeni smlouvou zaloZeného
prava leasingového pronajimatele na dhradu splitek splatnych po dni déinnosti
odstoupeni leasingového pronajimatele od smlouvy, ke kterému doslo pro jeji pod-
statné porufeni ze strany leasingového nijemce, a déle v otazce odpoéiu éstky,
kterou leasingovy pronajimatel ziskd zpenéZenim pfedmé&tu leasingu po pfedéas-
ném ukonleni leasingové smlouvy, jeZ odvelaci soud fesil v rozporu s hmotnym
pravem.

Nejvy3si soud piezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu
(srov. § 242 odst. | o. s. ), jsa vazan uplatnénym dovolacim diivodem véetné toho,
Jak jej dovolatelka obsahové vymezila (srov. § 242 odst, 3, vétu prvni, o. s. f.). Dovo-
laci soud se proto zabyval spravnosti pravaiho posouzeni véci zpochybiiovaného
dovolatelkou (dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. 5. £.).

Prévni posouzeni véci je ¢innost soudu, spo€ivajici v podfazeni zji§téného skut-
kového stavu pod hypotézu (skutkovou podstatu) pravni normy, jeZ vede k zdvéru,
zda a komu soud pravo €t povinnost pfizna ¢i nikoliv.

Prdvni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopad4, nebo privni normu sice
spravné urenou nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

Odvolaci soud zaloZil zavér o tom, Ze narok Zalobkyné na dhradu splatek splat-
nych po dni G¢innosti odstoupeni pronajimatele od smlouvy neni po privu, na tfech
divodech:

a) vykon takového prédva je v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku,
a proto podle ustanoveni § 265 obch. zdk. nepoZiva pravni ochrany;
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b) splatky splatné po dni d¢innosti odstoupeni pronajimatele od smlouvy se
ani dle smluvniho ujedndni nemohly stét splatnymi ke dni odstoupeni od smlouvy,
nebot pravo na jejich zaplaceni jesté nevzniklo; 3 o

¢) ujednani stran o tom, Ze v pfipadé odstoupeni od smlouvy se stavaji splatnymi
viechny splitky, ustanoveni § 351 odst. | obch. zik. neumoZiiuje.

Odvolaci soud se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoZnil se zévérem
soudu prvniho stupn& o tom, e vykon prava Zalobkyn& na thradu 1ea§ingov9ch
splétek splatnych po dni ifinnosti odstoupeni pronajimatele od smlouvy je v rozpo-
ru se zasadami poctivého obchodniho styku, a proto podle § 265 obch. zak. ncpoiw::}
pravni ochrany. Pfitom odkazuje (stejné jako soud prvniho stupné&) na usnf:scnul
Nejvyisiho soudu CR ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 32 Odo 1089/2004, podhf: ]CﬂhOZ
odiivodnéni ,.i kdyZ bylo v leasingové smlouvé dohodnuto, Ze ia]obkyn§ ma narok
na zaplaceni viech splatek, tedy i po odstoupeni od smlouvy, je toto ujedndni ve
smyslu § 265 obch. zdk. v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku™. Pos;tu—
pem doby se viak judikatura soudii vyvijela smérem opacnym, tedy ve prospc}ch
smlouvou zaloZeného priva leasingového pronajimatele na ihradu viech sjednanych
splatek v pfipad® pfedtasného ukongeni leasingové smiouvy z diivodu na strané lea-
singového ndjemce (srov. napfiklad rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 15. 3. 2006,
sp. zn. 32 Odo 579/2004, nebo rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.112. 2006
sp. zn. 2 Cmo 380/2005). 1 kdyZ odvolaci soud néktera z téchto rozhodnuti zmifiuje,
argumentaéné se jimi nezabyvi. . )

Pti fedeni této otazky je tieba vyjit z ucelu a smyslu finanéniho leasingu, vy_ply-
vajicich z obsahu uzaviené leasingové smiouvy, pfi¢emZ je tfeba mit na paméti, Ze
obsah smlouvy o finan&nim leasingu se od smlouvy ndjemni podstatné li3i. '

Privni podstata leasingu nema v Ceské republice specidlni zakotveni v konkrét-
nim pravnim ustanoveni (at obanského ¢i obchodniho zakoniku). Podle 'konstanb
ni judikatury Nejvy&&iho soudu je leasingovd smlouva smlouvou nepojmenova-
nou (inominatni) podle § 269 odst. 2 obch. zdk.; takto ostatné spravné kvalifikoval
v predméné véci leasingovou smlouvu &islo 020063678 ze dne 30. 12. 2002 (na
rozdil od soudu prvniho stupné) i odvolaci soud. ‘ »

V praxi se rozliduji pfedeviim dva zakladni druhy leasingu — leasing ﬁn?ncm
a leasing operativni. Zatimco operativni leasing obvykle nezaklada pravo na naslecv!—
né odkoupeni véci a jeho primarni funkci je funkce uZivaci, klicovou funl.ic: ﬁn:;mc—
niho leasingu (o n&jZ jde i v posuzovaném piipadé) je pofizovaci funkce a jeho cilem
je zpravidla koneény pfevod vlastnictvi k pfedmétu leasingu. o

Finan&ni leasing lze vymezit jako zdvazkovy vztah, jehoZ podstatou je zaquck
poskytovatele leasingu (pronajimatele) predat piijemci leasingu (najemci) na urcitou
dobu do uZivéni véc & jinou majetkovou hodnotu, kterou pronajimatel obvykle za
tim G&elem pofidi do svého vlastnictvi na zikladé poptavky a podle vybéru naicmcc.
a zavazek najemce uhradit naklady spojené s pofizenim leasingu proslfedplctv'im
leasingovych splatek. Najemce mé obvykle pravo na koupi predmétu leasingu do
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svého vlastnictvi za cenu, kterd byva oznacovina jako zustatkova ¢i zbytkova, nebot
vyjadiuje rozdil mezi cenou pfedmétu leasingu, resp. naklady spojenymi s pofize-
nim pfedmétu leasingu, na po¢atku a celkovou vy3i té Casti leasingovych splatek,
kterymi je pofizovaci cena pfedmétu leasingu splicena. V této souvislosti se hovofi
o pofizovaci funkci finanéniho leasingu, ktera jej kvalitativng odli3uje od ndjmu,
u ného? je primarni funkce uZivaci. Ndjemce nese jiZ od potatku leasingového vzta-
hu rizika (nebezpeti $kod) spojend s pfedmétem leasingu, jakoZ i naklady spojené
s jeho uZivinim (idrZba, dané, pojiiténi). Leasing je oznagovén za leasing financni
pravé proto, Ze se zdvazky pronajimatele omezuji na finanéni sluzby (pofizeni véci,
pfedani do uZivani a jeji prodej na konci leasingového vztahu).

V piipadé finan&niho leasingu jde o u¢elové pofizeni v&ci, prava &i jiné majetko-
vé hodnoty podle potfeb, vybéru a uréeni ndjemce s vyuZitim cizich zdroji — zdroju
poskytovatele predmétu leasingu. Smyslem tohoto specifickéhe soukromopravniho
institutu je tak zajistit za Gplatu financovéni véci pro njemce, ktery se k ni chova od
okamzZiku jejiho pfedéni jako k véci vlastni se viemi riziky na stran& najemce (nese
rizika spojend s pfedmétem leasingu i naklady spojené s jeho provozem, udrzbou
a opravami), a nikoli s riziky na strané vlastnika, jak je tomu ve smlouvéich o ndjmu.
Leasingovy pronajimatel sice ziistivé po celou dobu trvini leasingu vlastnikem pfed-
métu leasingu, jeho prdva a povinnosti souvisejici s vlastnictvim pfedmétu leasingu
{s vyjimkou prdva véc zcizit nebo zatiZit privem tieti osoby) vSak néleZeji ndjemci.
V ramci finanéniho leasingu je na nijemce pfenadena odpovédnost za pfedmét lea-
singu i nebezpedi a rizika s nim spojend, ¢imz se finanéni leasing typové odliduje od
b&zného najmu (a nelze jej tudiZ ustanovenimi o najemni smlouvé poméfovat),

Leasingovym spole¢nostem, byt jsou vlastniky pfedmétu leasingu, na rozdil od
ndjemniho vztahu nezileZi na tom, zda a do jaké miry leasingovi ndjemci zhodnocu-
i pfedmét leasingu. RovnéZ tak nemaji zdjem na tom, aby se véc, jejiZ jsou po dobu
trvéni leasingového vztahu vlastnikem, vratila do jejich dispozice, nybrZ jejich cilem
zpravidla je, aby po zaplaceni viech leasingovych splatek piesel pfedmét leasingu
do vlastnictvi leasingového ndjemce. Je tomu tak proto, Ze leasingové spoleénosti
pofizovaly pfedmét leasingu do svého vlastnictvi nikoli s cilem vyvijet podnika-
telskou Cinnost jeho provozovanim, nybrZ z divodu uzavirané leasingové smlouvy
v rdmci poskytovanych finanénich sluZeb. Do dispozice leasingové spole¢nosti
se predmét leasingu dostane zpét proto obvykle pouze tehdy, pokud leasingovou
smlouvu nedodrZi ndjemce (typickym piikladem je neplaceni leasingovych splitek).
Vriceny pfedmét leasingu je v3ak z hlediska podnikdni leasingovych spoleénosti
nejenze prakticky bezcenny, nybrZ jim v takovém piipadé vznikaji i dalsi nepldno-
vané niklady (napfiklad s uskladnénim nebo prodejem vracené véci). Vriceni pfed-
métu leasingu leasingové spolecnosti neni tedy prosp&chem vlastnika (jako je tomu
u pronajimatele, ktery ma zdjem na vraceni své véci v fadném stavu zpét po skon-
¢eni ndjmu). Jestlize dojde k vraceni pifedmétu leasingu leasingovému pronajimateli
z diivodu predcasného ukonceni leasingové smlouvy pro okolnosti na stran& nijem-
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ce, v disledku &ehoz se nenaplni sjednany ucel leasingové smlouvy, neméni se
tim nic na povinnosti najemce uhradit leasingové spoleZnosti dosud nezaplaceny
zhstatek pofizovaci ceny pfedmétu leasingu. splatky splatné do ukonceni smlouvy
a dosud nezaplacené uroky. Vzhledem k tomu, Ze tyto .poloZky" jsou zpravidla
rozpustény ve zbyvajicich leasingovych splatkach, poZaduji nékteré leasingové spo-
le¢nosti pfi takovém predéasném ukonceni smlouvy i naddle zaplaceni zbyvajicich
dluznych leasingovych splétek s tim, Ze uéini splatnymi také splatky, které byly pod-
le smlouvy splatné aZ pozdgji (po ukonceni leasingové smlouvy). Z ekonomického
hlediska jde pfitom o stejnou &astku — soucet pofizovaci ceny pfedmétu leasingu
a Groku z pofizovaci ceny. kterou zaplatila leasingova spole¢nost za pfedmét leasin-
gu, se rovnd uhrnu viech leasingovych splitek, nebot v leasingovych splitkich jsou
uvedené poloZky obsazeny. Z ditvodi vy$e popsanych pak byvaji leasingovi ndjemci
podle konkrétnich ustanoveni nékterych leasingovych smluv povinni téZ hradit
leasingové spolednosti naklady spojené s vracenim pfedmétu leasingu s tim, Ze
v piipadé uskuteénéného prodeje pfedmétu leasingu se dluh leasingového ndjemce
sniZi o vynos z tohoto prodeje (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 12.
2006, sp. zn. 2 Cmo 380/2005).

Sjedné-li si tedy leasingova spole¢nost (pronajimatel) ve smlouvé s leasingovym
najemcem pro piipad pfed¢asného ukonéeni leasingové smlouvy z diivodi na strané
najemce pravo na dhradu viech dluznych splitek, tedy i splatek splatnych po odstou-
peni od smlouvy, neni vykon tohoto prava v rozporu s poctivym obchodnim stykem
jen proto, Ze jde o splatky splatné po odstoupeni od smlouvy (po odebrani vozidla
leasingovému ndjemei). Dospél-li odvolaci soud k zavéru opaénému, pochybil pfi
vykladu a aplikaci ustanoveni § 265 obch. zik. a dovelaci divod nesprivného prav-
niho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. 5. . byl v této otdzce napinén.

Nizor odvolaciho soudu, Ze podle smluvniho ujednéani stran k okamziku odstou-
peni leasingového pronajimatele od smlouvy se nemohly stit splatnymi splatky
s pozdé&;j3i splatnosti, protoze k tomuto okamziku jesté pravo na jejich zaplaceni
nevzniklo, je mylny v tom, Ze smé3uje vznik prava na pInéni ve splétkdch a jejich
splatnost (sjednanou dobu splnéni splatek). Je-li privnim divodem pro plnéni ve
splatkach smlouva, vznika véfileli pravo na pinéni sjednanych spldtek dnem vzni-
ku (u¢innosti) smiouvy, kterd toto pravo na diléi plnéni zaklada (pokud jeho vznik
nevaze na dal3i pravni skute¢nost — napf. pfevzeti pfedmétu leasingu najemcem),
nikoli aZ dnem splatnosti jednotlivych splatek. Priavo na plnéni ve spldtkdch, vCetné
splatek splatnych v dob& po odstoupeni od smlouvy, tak vzniklo dfive, nez doslo
k odstoupeni od smlouvy. Pravni posouzeni odvolaciho soudu, Ze v dobé odstoupeni
leasingového pronajimatele od smiouvy jeho pravo na plnéni spldtek splatnych po
této dobé jedt& nevzniklo, a proto se ani podle smluvniho ujednani stran (konkrétné
¢lanku 6.3.4. VSP) nemohlo stét splatnym, neni spravné a dovolaci divod nespréiv-
ného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. £. byl uplatnén
privem i v (élo otdzce.
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RovnéZ zavér odvolaciho soudu o tom, Ze sjednaly-li si strany pro piipad odstou-
peni splatnost viech splatek, pak ,takovy postup ustanoveni § 351 odst. 1 obch. zik.,
na ktery Zalobkyné odkazuje, neumoZituje”, neni spravny.

Podle § 349 odst. 1. véty pied stfednikem, obch. zdk. odstoupenim od smlouvy
smlouva zanikd, kdyZ v souladu s timto zikonem projev viile opravnéné strany
odstoupit od smlouvy je doruden druhé strané.

Podle § 351 obch. zik. odstoupenim od smlouvy zanikaji viechna prava a povin-
nosti stran ze smlouvy. Odstoupeni od smlouvy se v3ak nedotyka naroku na nahradu
Skody vzniklé poruSenim smlouvy, ani smluvnich ustanoveni tykajicich se volby
ptiva nebo volby tohoto zdkona podle § 262, feSeni sportt mezi smluvnimi stranami
a jinych ustanoveni, kterd podle projevené vile stran nebo vzhledem ke své povaze
maji trvat i po ukon&eni smlouvy (odstavec 1). Strana, které bylo pfed odstoupe-
nim od smlouvy poskytnuto plnéni druhou stranou, toto plnéni vréti, u penéZniho
zavazku spolu s droky ve vy3i sjednané ve smlouvé pro tento pfipad, jinak stanovené
podle § 502. Vraci-li pInéni strana, kterd odstoupila od smlouvy, ma narok na dhradu
ndkladii s tim spojenych (odstavec 2).

Doslo-li k zéniku smlouvy v diisledku odstoupeni od smlouvy (§ 349 odst. 1
obch. zdk.), odpadl tim pravni diivod pro plnéni ve sjednanych splatkach. Pravnim
diivodem €asti Zalobni pohleddvky, predstavujici souhrn splitek splatnych po dni
i¢innosti odstoupeni od smlouvy, je pak ujednani stran smlouvy o majetkovém
vyrovnani pro pfipad odstoupeni od smlouvy.

Odvolaci soud pominul. Ze ve smyslu § 263 obch. zék. je ustanoveni § 351
obch. zak. dispozitivni, od kterého se mohou strany ve smiouvé odchylit a sjednat si
pro piipad odstoupeni od smlouvy i dal3i (jind) prava a povinnosti, neZ ktera vyply-
vaji z této dispozitivni pravni ipravy. Tak 1ze pohliZet i na smluvni ujedndni o pravu
leasingového pronajimatele na plnéni viech leasingovych splatek pro pfipad odstou-
peni od smlouvy a o jeho splatnosti. Kone¢né na charakter takovych smluvnich
ujedndni pamatuje i ustanoveni § 351 odst. 1, vty druhé, obch. zék., podle ného#
se odstoupeni od smlouvy nedotyka téch ustanoveni smlouvy, kterd podle projeve-
né vale stran nebo vzhledem ke své povaze maji trvat i po ukonéeni smlouvy, Lze
uzavfit, Ze smluvni ujednani stran leasingové smlouvy o tom, Ze v piipadé odstou-
peni od smlouvy se stanou splatnymi i splitky s pozdé&jii splatnosti, neni v rozporu
s dispozitivnim ustanovenim § 351 obch. zdk. a Ze i v této otazce byl dovolaci divod
nespravného pravniho posouzeni véei odvolacim soudem naplnén.

Pti feSeni druhé dovolatelkou formulované otdzky, tj. odpoltu &istky, kterou lea-
singovy pronajimatel ziskal zpenéZenim (prodejem) pfedmétu leasingu po (predéas-
ném) zaniku leasingové smlouvy, soud prvniho stupné v odiivodnéni svého rozhod-
nuti uvedl, Ze ,cely Zalobciiv narok na zaplaceni splitek po odstoupeni od smiouvy
povazuje soud za nedivodny a nezakonny. tudiZ neni moZno na tento neexistujici
dluh zapotist zminénych 69 000 K¢&. Pokud tedy Zalovand uznala za diivodné ndroky
Zalobce na splatky splatné do odstoupeni od smlouvy, naklady na pojiSténi a naklady
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na odebrani, ocenéni a prodej predmétu leasingu, pak tyto ndroky byly uspokojeny
z vy1éZku prodeje pfedmétu leasingu, jak to koneckonci Zalobce sam zauctoval ve
Zminéném protokolu a karté partnera.” Odvolaci soud se s timto pravnim posouze-
nim ztotoZnil a dodal, Ze ,.s ohledem na pravni zavér, s vyhradou vySe uvedenou, pro
ktery soud prvniho stupné shledal narok Zalobkyn& nedivodny, a s nimZ se odvolaci
soud ztotoZnil, je pro priavni posouzeni véci irelevantni ndmitka tykajici se absence
zdpoctu prodejni ceny pfedmétu leasingu viiéi nadkladim na jeho odebréni, prodej,
zékonné pojisténi &i splatkdm splatnym do dne Géinnosti odstoupeni od smlouvy™.

Dovolatelka prostfednictvim dovolaciho ditvodu uplatnéného podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. . napadla privni posouzeni této otazky s tim, Ze pfi fedeni této otaz-
ky mély soudy postupovat podle § 330 obch. zdk. upravujiciho zapoéteni plnéni
v pfipadg, Ze pInéni poskytnuté dluznikem nestai na spInéni viech jeho zavazku
vuéi témuz véfiteli.

Pfedevsim je tfeba objasnit, Ze astka 69 000 K&, kterou pronajimatel jako vlast-
nik pfedmétu leasingu ziskal jeho zpen&Zenim (prodejem), neni pinénim, které by
byl ndjemce jako dluznik povinen poskytnout pronajimateli jako véfiteli. Tim, Ze
pronajimatel obdrZi od tfeti osoby kupni cenu za prodany pfedmét leasingu, nedo-
chazi ke splnéni 2adného dluhu ze strany ndjemce a tim ani k n&jakému ,,uspokoje-
ni* narok{i pronajimatele vii¢i najemci. Potud je nespravny zivér soudi o tom, Ze
uvedené naroky pronajimatele byly uspokojeny z vytéZku prodeje predmétu leasin-
gu a z téhoZ diivodu je i mylna pfedstava dovolatelky o moZnosti zapoéteni pinéni
podle § 330 obch. zak,

Dalsi zasadni pochybeni odvolaciho soudu spoéivd v tom, Ze (stejné jako soud
prvniho stupné) pfi fedeni této otdzky iplné pominul smluvni ujedndni v ¢lanku
6.3.4. pism. e) VSP, citované v rozsudku soudu prvniho stupné a upravujici otizku
odpodtu ¢astky ziskané zpenéZenim pfedmétu leasingu tak, Ze v pfipadé odstoupeni
od smlouvy z divodu podstatného porufeni smlouvy leasingovym ndjemcem ma
leasingovy pronajimatel pravo po leasingovém ndjemci pozadovat i ully zisk, za
néj? je povaZovén rozdil mezi cenou pfedmétu leasingu podle €lanku 4.1.1. a ¢ast-
kou ziskanou zpenéZenim pfedmétu leasingu. Neni Zadného davodu, aby v otdzce
odpodtu této ¢astky soud postupoval jinym neZ stranami sjednanym zplisobem,
Dovolaci soud uzaviel, Ze dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci
uplatnény dovolatelkou byl i v otizce odpoctu ¢istky ziskané zpenéZenim pfedmeétu
leasingu opodstatnény, i kdyZ se nemohl ztotoZnit s feSenim této otizky tak, jak je
pfedlozila dovolatelka.

Tvrzenou vadou fizeni, kterou dovolatelka spatfovala v nepfedvidatelnosti roz-
hodnuti, jiZ se mél dopustit soud prvaiho stupné tim, Ze neposuzoval uplatnény
narok z titulu nihrady $kody, a¢ ho na tuto moZnou pravni kvalifikaci upozornila,
a kdyZ v rozporu s touto skuteénosti v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze se takového
posouzeni Zalobkyné& nedovoldvala, nebylo tfeba se s ohledem na vyjadfeny pravni
nazor Nejvys$Siho soudu zabyvat, pfi¢emZ vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229
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odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. . (tzv. zmate€nosti) a ani jiné vady fizeni,
které mohly mit za nasledek nesprivné rozhodnuti ve véci (srov. § 242 odst. 3, vétu
druhou, o, s. i.), dovolaci soud z obsahu spisu neshledal.

Lze tak uzavfit, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v fedeni obou priv-
nich otdzek neni spravné a Ze dovolaci diivod nespravného privniho posouzeni véci
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. {. byl uplatnén diivodné. Nejvy33i soud proto, aniz
nafizoval jednani (§ 243a odst. |, véta prvni, 0. 8. i), rozsudek odvolaciho soudu
v potvrzujicim vyroku ve v&ci samé (a v souvisejicich vyrocich o nakladech fizeni)
zrudil (§ 243b odst. 2, &4st véty za stfednikem, o. s. 1.); jelikoZ duvody, pro které
bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stup-
né, zrudil Nejvy3si soud i jej ve vyhovujicim vyroku ve véci samé (a v souviseji-
cim vyroku o ndkladech fizeni) a véc vratil soudu prvniho stupné k daldimu fizeni
(8§ 243b odst. 3 0.58. 1).
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Cpijn 204/2007
Stanovisko
ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 8. 9. 2010 k nékterym otazkam pfed¢asného zaniku zdvazki
z leasingovych smluv v pfipadé finanniho leasingu

Nejvyssi soud Ceské republiky, kiery je povolan sledovat a vyhodnocovat pra-
vomocnd rozhodnuti soudd (§ 14 odst. 3 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cich, pfisedicich a stdtni spravé soudi a o zméngé nékterych daliich zikont /zikon
o soudech a soudcich/, ve znéni pozd&jSich pfedpisit), zjistil na zdklad& podnétu
Méstského soudu v Praze, Ze odvolaci soudy postupuji rozdilné pfi posuzovani
narok leasingového pronajimatele v piipadech predfasného zaniku zdvazki z lea-
singovych smluv, a to zejména pfi posuzovani promlceni ndroki leasingového pro-
najimatele v pfipadé pred¢asného ukonceni leasingové smlouvy, v niZ si smluvni
strany sjednaly ve v8eobecnych smluvnich podminkich tzv. koneéné vyrovnini.

Po vyhodnoceni pfedloZenych pravomocnych rozhodnulti a na jejich zdkladé
zaujalo ob&anskopravni a obchodni kolegium Nejvy$siho soudu Ceské republiky na
navrh pfedsedy ob&anskopriavniho a obchodniho kolegia v zajmu zajisténi jednotné-
ho rozhodovani soudd v t&chto vécech néasledujici stanovisko:

Tzv. koneéné vyrovnani zdvazki stran uéinéné na zikladé dohody stran
ve smlouvé o finan¢nim leasingu nema vyznam z hlediska po¢atku béhu proml-
deci doby; toto tzv. koneéné vyrovnini milze mit vyznam z hlediska splatnosti
pohledavek.

Odavodnéni:

V Ceské republice, stejné jako v Fadé jinych evropskych zemi, neexistuje zakon-
nd iprava leasingu jako typové smlouvy. Podle konstantni judikatury Nejvy3&iho
soudu je leasingova smlouva smlouvou nepojmenovanou (inomindtni),

V praxi se rozli$uji dva zakladni druhy leasingu — leasing finanéni a leasing opera-
tivni. Zatimco operativni leasing obvykle nezaklada pravo na nasledné odkoupeni véci
a jeho primarni funkci je funkce uZivaci, pficemz leasingovy pronajimatel odpovida
za provozuschopnost pfedmétu leasingu, kliCovou funkci finan¢niho leasingu je
pofizovaci funkce a jeho cilem je zpravidla kone¢ny pfevod vlastnictvi k pfedmétu
leasingu.

Finan¢ni leasing Ize vymezit jako zavazkovy vztah, jehoZ podstatou je zavazek posky-
tovatele leasingu (pronajimatele) pfedat pfijemci leasingu (ndjemci) na ur¢itou dobu
do uZivani véc ¢i jinou majetkovou hodnotu, kterou pronajimatel obvykle za tim
idelem pofidi do svého vlastnictvi na zdklad€ poptavky a podle vybéru nijemce,
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4 zdvazek ndjemce uhradit naklady spojené s pofizenim leasingu prostfednictvim
leasingovych splatek. Ndjemce md obvykle privo po splnéni smluvnich podminek
na prevod pfedmétu leasingu do svého vlastnictvi. Pfevod vlastnictvi je u finanéniho
leasingu vétSinou zajistén opénim pravem. tedy na zakladé vyzvy nijemce, anebo
k nému miZe dochazet automaticky. V této souvislosti se hovofi o porizovaci funkci
financniho leasingu, kterd jej kvalitativné odliduje od najmu, u néhoZ je primarni
funkce uZivaci. Ndjemce nese jiZ od podtku leasingového vztahu rizika (nebezpedi
Skod) spojena s predmétem leasingu, jakoZ i naklady spojené s jeho uZivanim (ldrz-
ba. dané, pojisténi). Takovy leasing je oznaovén za leasing finanéni pravé proto,
Ze se zdvazky pronajimatele omezuji na finanéni sluZzby (pofizeni véci. pfedani do
uZivani a pfevedeni do viastnictvi leasingového ndjemce na konci leasingového
vztahu).

V pfipadé finan¢niho leasingu jde o uéelové pofizeni v&ci, prava ¢&i jiné majetko-
vé hodnoty podle potieb, vybéru a urfeni nijemce s vyuZitim cizich zdrojl — zdroji
poskytovatele pfedmétu leasingu. Smyslem tohoto specifického soukromoprivniho
institutu je tak zajistit za Gplatu financovéani véci pro ndjemce, ktery se k ni chova
od okamziku jejiho pfedani jako k vé&ci vlastni se viemi riziky na strané najemce
(obvykle nese rizika spojend s pfedmétem leasingu i niklady spojené s jeho pro-
vozem, (drZbou a opravami), a nikoli s riziky na strané vlastnika, jak je tomu ve
smlouvdch o ndjmu. Leasingovy pronajimatel sice zistdvd po celou dobu trvanf
leasingu vlastnikem pfedmeétu leasingu, jeho prava a povinnosti souvisejici s vlast-
nictvim pfedmétu leasingu (s vyjimkou prava véc zcizit nebo zatiZit privem tieti
osoby) viak ndleZeji ndjemci. V rdmci finanéntho leasingu je na najemce piena-
Sena odpovédnost za pfedmét leasingu i nebezpedi a rizika s nim spojend, &imz se
finan¢ni leasing typové odliSuje od béZného najmu (a nelze jej tudiz ustanovenimi
o ndjemni smlouvé poméfovat).

Na rozdil od pronajimatele v pfipadé ndjemni smlouvy nema leasingovy pronaji-
matel zdjem na tom, aby se véc, jejiZ je po dobu trvini leasingového vztahu vlastni-
kem, vriétila do jeho dispozice, nybrZ jeho cilem zpravidla je, aby po zaplaceni vech
leasingovych splitek preSel pfedmét leasingu do vlastnictvi leasingového najemce.
Leasingovy pronajimatel nepofizuje pfedmét leasingu do svého vlastnictvi s cilem
vlastnit pfedmét ndjmu a vyvijet podnikatelskou ¢innost jeho provozovanim, nybr?
z divodu prevodu pfedmétu leasingu do vlastnictvi leasingového najemce po zapla-
ceni viech leasingovych splatek.

Finanéni leasing se Casto pfipodobiiuje ke smlouv& o dvéru &i k ndgjemni smlou-
vé. Tyto smlouvy ale nelze vzdjemné sméSovat. Financni leasing je de facto alterna-
tivou k dvéru, jehoZ ekonomicky ucel je obdobny; jde o finanéni sluZbu, kterd se od
avéru lisi tim, Ze tu nedochdzi k poskytnuti penéZnich prostfedkn dluZnikovi. Dalsi
podstatna odli$nost leasingové a Gvérové smlouvy spoéiva v tom, Ze u smlouvy
o finan¢nim leasingu je predmét leasingu aZ do okamziku jeho pfevodu na leasingo-
vého ndjemce ve vlastnictvi leasingového pronajimatele. Leasingovy pronajimate!
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tak m4 v piipad& nepinéni leasingové smlouvy privo na vydani predmétu leasingu
z titulu vlastnického prava.

Specificky charakter finan¢niho leasingu se projevuje téZ v ndrocich pfi predCas-
ném ukon&eni leasingové smlouvy, resp. pfi zaniku nesplnéného zavazku vzniklého
na zéikladé leasingové smlouvy. Mezi nejéast&jsi pripady pfedZasného ukonceni lea-
singovych smluv patii zanik zavazkového vztahu v disledku odstoupeni od smlou-
vy. & zanik zdvazku pro dodate¢nou nemoZnost plnéni.

Leasingové smlouvy, resp. obchodni podminky, na néZ leasingové smlouvy
odkazuji, obsahuji diivody, pro které je opravnén leasingovy pronajimate! odstou-
pit od smlouvy. Témito diivody byvaji napiiklad prodleni leasingoveého ndjemce
s placenim leasingovych splatek, uZivani pfedmétu leasingu leasingovym najemcem
v rozporu s technickymi podminkami provozu, v rozporu s Géelem uZivani pfedmétu
leasingu, v diisledku &ehoZ vznikla nebo hrozi $koda nebo dochazi k nadmérnému
&i piedtasnému opotfebeni ¢i poskozeni pfedmétu leasingu, hrubé poruseni dalich
povinnosti vyplyvajicich z leasingové smlouvy ¢&i vstup leasingového ndjemce do
likvidace, premisténi sidla & bydli$té leasingového ndjemce mimo dzemi Ceské
republiky, odstoupeni leasingového pronajimatele &i dodavatele od kupni smlouvy,
smiouvy o dilo, & jiné obdobné smiouvy, jiz byl opatfen pfedmét leasingu.

Obchodni podminky, na néZ odkazuji leasingové smlouvy, €asto rozliduji mezi
vypovédi leasingové smlouvy (pficemz k zdniku zdvazkového vztahu dochdzi doru-
Eenim vypovédi leasingovému nédjemci) a odstoupenim od t€to smlouvy. Ve sku-
te€nosti viak nejde o vypovéd leasingové smiouvy, ale jde vZdy o odstoupeni od
smlouvy za riizné sjednanych podminek. O vypovéd nejde z toho divodu, Ze tomu
odporuje povaha zdvazku. Obsahem leasingové smlouvy neni zdvazek k nepfetrZité
nebo opakované &innosti nebo zdvazek zdrzet se ur€ité Cinnosti nebo sirpét uréitou
ginnost, pficem¥ vzhledem k charakteru pfedmétnych zdvazki nelze dovodit, Ze
v piipadé vypovédi by se tato nedotykala vzdjemnych prav a povinnosti pred G¢in-
nosti vypovédi. Nelze totiz oddélit priva a povinnosti vzniklé pfed ucinnosti této
,.vypovédi* a priva a povinnosti po i¢innosti tohoto pravniho ikonu. V téchto pripa-
dech je nutno provést vzijemné vyporadani G¢astniki daného zdvazkového vztahu.

Pravni diisledky odstoupeni od smlouvy je tieba rozliSovat v piipadé odstoupeni
od smlouvy uzavfené v reZimu ob&anského zakoniku a v pfipadé odstoupeni od
smlouvy uzavfené v reZimu obchodniho zdkoniku.

JestliZe byl leasingovou smlouvou zaloZen obchodni zdvazkovy vztah, tedy
vztah mezi podnikateli, pfi jeho? vzniku bylo zfejmé s pfihlédnutim ke viem okol-
nostem, Ze se tyka jejich podnikatelské ¢innosti (§ 261 odst. | obchodniho ziko-

niku /dile jen ,obch. zak."/), & zdvazkovy vztah mezi stitem nebo samosprav-
nou tizemni jednotkou a podnikatelem, jenZ se tykd zabezpecovani vefejnych
potieb (§ 261 odst. 2 obch. zik.), resp. fakultativni obchodni zdvazkovy vztah po-
dle § 262 odst. 1 obch. zdk., aplikuje se ustanoveni § 351 obch. zik. Podle toho-
to ustanoveni odstoupenim od smlouvy zanikaji véechna priva a povinnosti stran
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ze smlouvy. Odstoupeni od smlouvy se v3ak nedotykd naroku na nahradu $kody
vzniklé poruienim smlouvy, ani smluvnich ustanoveni tykajicich se volby prava
nebo volby tohoto zdkona podle § 262 obch. zdk., fefeni sporii mezi smluvnimi
stranami a jinych ustanoveni, ktera podle projevené viile stran nebo vzhledem
ke své povaze maji trvat i po ukonéeni smlouvy (odstavec 1). Strana, které bylo
pfed odstoupenim od smlouvy poskytnuto plnéni druhou stranou, toto pinni vrati,
u penéZniho zdvazku spolu s Groky ve vy3i sjednané ve smlouvé pro tento pfipad,
Jinak stanovené podle § 502 obch. zdk. Vraci-li pln&ni strana, ktera odstoupila od
smlouvy, ma ndrok na Ghradu ndkladi s tim spojenych (odst. 2).

Ustanoveni § 351 obch. zak. ma povahu dispozitivni normy. Leasingové smlouvy,
resp. obchodni podminky, nanéZ leasingové smlouvy odkazuji, obvykle obsahuji tipravu
nérokd stran pfi odstoupeni od smlouvy. Tuto ipravu je tfeba povaZovat za smluvni kon-
kretizaci narokii podle § 351 odst. 2 obch, zék, P posuzovani ndroki podle ustanoveni
§ 351 odst. 2 obch. zak. je tieba vychazet z t&chito zéasad:

Odstoupenim od leasingové smlouvy dojde k pfedCasnému zaniku zavazki
z leasingové smlouvy, nebof pravné dosud nedo3lo ke splnéni zavazki z leasin-
gové smlouvy — leasingovy najemce nemél moZnost uZivat predmét leasingu po
celou sjednanou dobu leasingové smlouvy a nepfesio na ného rovné? vlastnické
pravo k pfedmétu leasingu. Leasingovy pronajimatel v8ak splnil své povinnosti
z leasingové smlouvy — opatfil pfedmét leasingu do svého vlastnictvi na zikla-
dé Zidosti a vybéru leasingového nijemce (opatieni pfedmétu leasingu leasin-
govym pronajimatelem bylo vyvolano pouze potfebou leasingového ndjemce),
uhradil pofizovaci cenu pfedmétu leasingu, tento predal leasingovému najemci
do wZivani s tim, Ze leasingovy najemce nese ve smyslu vySe uvedeného nebez-
pedi Skody na véci, nese naklady na provoz, udrZbu a opravy predmétu leasingu.
Pfi fadném splnéni leasingové smlouvy by leasingovy najemce uzival pfedmét
leasingu po celou dobu trvini leasingové smlouvy a nabyl by vlastnické pravo
k pfedmétu leasingu, aniZ by to vyZadovalo pln&ni dalSich povinnosti ze strany
leasingového ndjemce. Hodnotu nepenéZitého plnéni, které poskytl ieasingovy
pronajimatel, je proto nutno vy¢&islit &astkou odpovidajici obvyklé cen& leasingu
v daném mist€ a ¢ase za obdobnych podminek, za jakych byl leasing poskytovén,
po odecteni finanénich nakladi, jeZ leasingovy pronajimatel udetfil v dasledku
odstoupeni od smlouvy (zejména trokii z tivéri, jeZ leasingovy pronajimatel nemu-
sel hradit v disledku pfedcasného ukonéeni leasingové smlouvy, pokud tato situace
nastala) a po odeteni vyt&€Zku z prodeje predmétu leasingu.

Leasingové smlouvy, resp. obchodni podminky obsahuji &asto dcho-
du stran, Ze leasingovy pronajimatel md pravo na thradu vSech sjedna-
nych leasingovych splatek (do nichZ je tfeba zapoditat i pfipadnou akon-
taci). Tato dohoda shora uvedenym zdsadam odpovidéa a neni v rozporu
s dobrymi mravy. Od splatek je viak nutno odetist finanéni naklady, jez pfipadné
leasingovy pronajimatel uetfil v dusledku odstoupeni od smlouvy (zejména tiroky
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z Gvérd, jeZ leasingovy pronajimatel nemusel hradit v dusledku predcasného ukon-
eni leasingové smlouvy). V leasingovych smlouvich se v této souvislosti ¢asto
pouZivi pojem odirofend financni sluzba. Jinak by se totiZ leasingovy pronajimatel
na tkor leasingového ndjemce bezdiivodné obohatil. Ze stejného ditvodu je nutno od
splatek téz odecist vytézek z prodeje pfedmétu leasingu.

Prévo na zaplaceni viech splitek je dano pravé specifickym charakterem finan¢-
niho leasingu. Leasingové splatky v sobé zahrnuji ndklady na pofizeni pfedmétu
leasingu, véetné irokd, které je leasingovy pronajimatel povinen hradit penéZnimu
Gstavu, i zisk, ktery leasingovy pronajimatel ziska v dasledku své podnikatelské
&innosti. Pokud se viak pfedtasnym ukonéenim leasingové smlouvy sniZi naklady
pronajimatele (snizi se vy3Se droku, které je povinen platit za bankovni sluzby), musi
se tato ¢astka samoziejmé odecist od leasingovych splétek.

Leasingovy pronajimatel ma rovnéZ pravo na vraceni pfedmétu leasingu, ktery
leasingovému najemci poskytl na zdkladé leasingové smlouvy. Tomuto pravu odpo-
vida povinnost leasingového nijemce vratit pfedmét leasingu leasingovému pronaji-
mateli na vlastni ndklady a nebezpedi.

Pfi prodeji pfedmétu leasingu je leasingovy pronajimatel povinen postupovat
s naleZitou péci. Pokud by se prodejni cena ptedméiu leasingu podstainé odchylova-
la od obvyklé ceny, je tfeba pii odeétu vyjit z 1éto obvyklé ceny. RovnéZ v pfipadé,
Ze by si leasingovy pronajimatel pfedmét leasingu ponechal, néleZi leasingovému
najemci obvykla cena vraceného pfedmé leasingu.

Pravo leasingového najemce na vraceni vyt€zku z prodeje pfedmétu leasingu
Ize dovodit z ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zdk. Jak bylo jiZ shora odiivodnéno.
je leasingovy najemce povinen zaplatit leasingovému pronajimateli obvyklou cenu
leasingu poskytovaného za obdobnych podminek v daném misté a Case. resp. podle
obvyklého smluvniho ujednani viechny sjednané leasingové splatky. V této cené,
resp. v téchto splatkach, je rovnéz zahrnuta pofizovaci cena pfedmétu leasingu.
Soucasné je leasingovy najemce povinen vratit leasingovému pronajimateli pfed-
mét leasingu. Hodnotu tohoto vriceného predmétu leasingu by proto leasingovy
pronajimatel ziskal nad ramec naroku vyplyvajiciho z ustanoveni § 351 odst. 2
obch. zak., nebot tato hednota je jiZ obsaZena v obvyklé cené leasingu, kterou je
povinen leasingovy ndjemce zaplatit leasingovému pronajimateli, resp. v souhrnu
sjednanych leasingovych splatek. O tuto ¢istku by se proto bezdivodné obohatil.
Proto mi leasingovy nijemce pravo na zaplaceni (odpoCet) vytéZku z prodeje vrice-
ného pfedmétu leasingu, resp. na zaplaceni (odpocet) obvyklé ceny této véci.

Leasingovy pronajimate! ma rovnéZ pravo na iihradu ndkladi, jez mu vznikly
v souvislosti s pfed®asnym ukon¢enim leasingové smlouvy, napfiklad nikladi
na transport predmétu leasingu, jeho dschovu, zajisténi a zpenéZeni (srov. § 351
odst. 2 obch. zék.).

Zavazky stran vratit si plnéni poskytnuté druhou stranou maji charakter synallag-
matickych zivazki, v&etné moZnosti provést vzijemné zatovani téchto svych néro-
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kit. Synallagmaticky charakter téchto zavazki je zaloZen zakonem, ktery v ustano-
veni § 351 odst. 2 obch. zék. ukldda kazdé ze stran vratit plnéni poskytnuté druhou
stranou. Jde o pravo, jeZ vznikd odstoupenim od smlouvy. B&h proml&eci doby se
proto fidi ustanovenim § 394 odst. 1 obch. zdk., tedy ode dne, kdy opravnény od
smlouvy odstoupil. Pravo na vréceni pfedmétu leasingu se samoziejmé nepromIZuje,
nebof jde o nepromicitelné pravo vlastnické.

Pokud si strany sjednaly tzv. ,kone¢né vyrovnani*, mohou provést pripadné
zlictovani v tomto kone¢ném vyrovnani. Tato dohoda o tzv.  konedném vyrovnini*
byva obsazena v nékterych leasingovych smlouvach, resp. obchodnich podminkach.
Nekdy je téZ nazyvina , kone¢nym vyporadanim™, & ,.kone&nym vytictovanim*. Jde
ve své podstaté o vyictovani vzdjemnych prav a povinnosti provedené po pred&as-
ném ukonceni smlouvy leasingovym pronajimatelem.

V lvahu pfichdzeji i jiné ndroky, neZ naroky podle ustanoveni § 351 odst. 2
obch. zak., resp. ndroky vzniklé v disledku odstoupeni od smlouvy. Jde naptiklad
o privo na nahradu 3kody (jeZ mize spoc¢ivat napfiklad v daflovém znevyhodng-
ni leasingového pronajimatele pfi pfed¢asném ukonleni leasingové smlouvy), &
0 pravo na smluvni pokutu. V téchto pripadech jde o samostatné naroky odliné od
ndrokil podle ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zik. Tyto naroky nelze vzdjemné zidto-
vat s naroky podle ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zék., moZné je pouze zapoéteni
narokd podle ustanoveni § 580 — 581 a ustanoveni § 358 — 364 obch. zak. Jestlize
bude toto zapo&teni provedeno v tzv. kone¢ném vyrovndni, musf pravni ikon zapog-
teni splfiovat i poZadavek ur¢itosti podle § 37 odst. | ob&anského zakoniku (dile jen
.obé. zak.").

U téchto niroki se promiéeci doby posuzuji vzdy podle charakteru jednotlivého
naroku.

Z hlediska béhu proml¢eci doby tzv. kone¢né vyrovnani vyznam nema. Pokud
se totiZ tyka béhu proml¢eci doby podle ustanoveni § 394 odst. 1 obch. zak.. po¢itd
se jeji beh od odstoupeni od smlouvy. Promli&eci doba u prava na nahradu $kody se
poctita podle ustanoveni § 398 obch, zik.

Promleci doba u prava na smluvni pokutu se poéitd podle ustanoveni § 391
odst. I obch. zak. Pravo na vyddni pfedmetu leasingu se nepromlcuje.

Tzv. kone¢né vyrovnani viak muzZe pfedstavovat vyzvu k zaplaceni ve smyslu
ustanoveni § 340 odst. 2 obch. zik., tudiZ mize mit vyznam z hlediska splatnosti
pohleddvek - pokud samoziejmé ve smlouvé neni upraveno jinak.

V piipadé, Ze se zavazkovy vztah zaloZeny mezi stranami leasingovou smlouvou
fidi ob¢anskym zakonikem (nejde tedy o obchodni zavazkovy vztah podle ustanove-
ni § 261 odst. 1 ¢i 2 obch. zdk., resp. podle ustanoveni § 262 odst. 1 obeh. zdk.), plati
obdobné shora uvedené zasady. Neaplikuje se viak ustanoveni § 351 obch. zék.,
nybrz ustanoveni o bezdivodném obohaceni, konkrétmé ustanoveni § 451 a § 457
ob¢. zak. Tato ustanoveni na rozdil ustanoveni § 351 obch. zik. maji povahu norem
kogentnich (srov. v této souvislosti nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2006,
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sp. zn. ILUS 471/05). Kogentni povaha t&chto ustanoveni v3ak nevyluuje, aby
uéastnici uzavieli dohodu o zpisobu vypofidani bezdivodného obohaceni pfi
respektovini zdsad vyplyvajicich z této kogentni pravni dpravy, tj. Ze timto vypo-
fadianim nesmi dojit k bezdivodnému obohaceni jedné strany na ukor druhé (§ 451
ob¢. zk.). Z hlediska promiceci doby se aplikuje ustanoveni § 107 obé. zék., vCetné
jeho odstavce tfetiho. Promieni prava na nahradu 3kody se fidi ustanovenim § 106
ob&. zédk., promli¢eni prava na smluvni pokutu pak ustanovenim § 101 ob€. zdk.

Pokud z4vazek z leasingové smlouvy pfedCasné zanikne v dusledku zniceni
predmétu leasingu, jeho odcizeni &i ztraty, dochdzi k zdniku tohoto zdvazku pro
dodateZnou nemoZnost plnéni. K Fidnému ukondeni zdvazku z leasingové smlouvy
by toti¥ dolc aZ spInénim viech zdvazki z této smlouvy, obvykle prevodem vlast-
nictvi pfedmétu leasingu na leasingového ndjemce.

JestliZze pujde o obchodni zdvazkovy vztah (viz vy3e), aplikuje se v takovém
pripad& podle ustanoveni § 354 obch. zik. obdobné ustanoveni § 351 obch. zék. Pro
dusledky zaniku zavazki z leasingové smlouvy pro dodateCnou nemoZnost plnéni
proto plati vySe uvedené s tim, Ze v takovém pfipadé nepfichdzi v tGvahu vyddni
pfedmétu leasingu a pravo na vedceni vyt&€Zku z prodeje pfedmétu leasingu. Leasin-
govy nijemce ma viak v takovém pfipadé pravo na odpocet pojistného pinéni, jez
obdrZel leasingovy pronajimatel.

Béh proml&eci doby u prava na vraceni poskytnutého plnéni v piipadé dodatecné
nemoznosti plnéni se fidi ustanovenim § 391 odst. | obch. zak.

V piipadg, %e se zdvazkovy vztah vznikly na zdkladé leasingové smlouvy fidi
ob&anskym ziakonikem, posuzuji se naroky stran pfi dodatecné nemoznosti plnéni
podle ustanoveni § 451 a § 457 ob¢, zdk. Proml&eni se pak posuzuje podle ustanove-
ni § 107 ob¢. zak. V ostatnim plati zdsady shora uvedené.
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V insolvenénim ndavrhu musi byt tvrzeny takové okolnosti, z nichZ zavér
o iipadku dluZnika nebo o hrozicim dpadku dluZnika logicky vzato vyplyva.
Pouhé konstatovani, Ze ,,dluznik je v Gpadku*, nebo mu ,lipadek hrozi*, p¥i-
padné, Ze dluZnik ,,je insolventni*, nebo Ze ,,je v platebni neschopnosti*, anebo
Ze ,,je pFedluZen*, neni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 2 insolvenéniho zdkona
uvedenim okolnosti, které vipadek osvédé&uji.

Dluinik, ktery piedloZeny seznam majetku, seznam zdvazkii a seznam
zaméstnancii neopatfi jim podepsanym prohlaSenim, 7e jde o seznam spriavny
a Gplny (§ 104 odst. 4 insolven¢niho zakona), povinnost predloZit seznam spolu
s insolventnim ndvrhem (§ 104 odst. 1 insolvenéniho zikona) Fidné nesplnil.

Lhiita stanovena insolvenénimu soudu k odmitnuti insolvenéniho ndvrhu
v § 128 odst. 1 insolvenéniho zikona je lhiitou poFadkovou.

(Usneseni Nejvy§Siho soudu ze dne 20. 5. 2010,
sp. zn. KSPL 27 INS 1784/2009, 29 NSCR 22/2009)

Usnesenim ze dne 15.4.2009 Krajsky soud v Plzni odmitl - odkazu-
je na ustanoveni § 103 odst. 2 a § 128 odst. 1 zdkona &. 182/2006 Sb., o tipadku
a zpusobech jeho fedeni (insolvengniho zékona) — insolvenéni navrh dluznika (DT,
4. 8.} s tim, Ze dluZnik v ném neuvedl rozhodné skutenosti osvédéujici jeho ipadek
nebo hrozici Gpadek.

K odvoldni dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 19. 6. 2009
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné&, vychazeje pfitom z ustanoveni § 97 odst. 1
a3, §103 odst. 1 a2a§ 128 odst. | insolvenéniho zakona,

Odvolaci soud poukazal na to, 7e dluznik se v insolvenénim ndvrhu omezil pou-
ze na tvrzeni, Ze v priub&hu roku 2008 doslo k poklesu zakazek, pficemz na pocatku
roku 2009 mél za to, Ze se bude moci s nastalou situaci vypofadat. Dile dluZnik
tamtéZ uvedl, Ze ,,pfiprava G¢etni zdvérky a nové zjidténé zavazky davaji najevo, Ze
insolvenéni navrhovatel nebude schopen plnit své penéZité zévazky, nebude schopen
plnit platby po dobu kratdi neZ jsou tfi mésice po Ihité jejich splatnosti, ma vice
véfitelit a souhrn jeho zavazki pfevy$uje hodnotu jeho majetku®.

Poté dluznik jen odkazal na pfilohy pfipojené k insolven&nimu navrhu (které
podle n¢j osvédcuji, Ze lze se zfetelem ke viem okolnostem pfedpokladat, Ze nebude
schopen fadné a véas plnit podstatnou &ast svych penéZitych zavazki). Pitom dluz-
nik v insolvenénim navrhu uvedl, Ze ptilohy nejsou tiplné. Seznamy majetku, pohle-
divek, zdvazki a zaméstnanch pfipojil dluznik k insolven&nimu navrhu s vyhradou,
Ze ,dalsi majetek, pohleddvky a zdvazky nejsou mistoptedsedkyni (pfedstavenstva)
znamy, nebof vie je vedeno v Gcetnictvi pod vedenim pfedsedy piedstavenstva, ve
vyrobnim zavodu ve S., ktery je pfes vyzvu pfedsedy dozor¢i rady nevydal®.
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Na tomto zdklad& se odvolaci soud ztotoZnil se zdavérem soudu prvniho stupné
v tom, Ze dluznik v navrhu neuvedl rozhodujici skutecnosti, které osvéd¢uji jeho
upadek nebo hrozici iipadek. Toliko k navrhu pfipojil seznam majetku a zavazka
s vyhradou, Ze nema k dispozici Géetnictvi. K namitce dluznika, Ze po uplynuti
sedmidenni Ihity stanovené v § 128 odst. 1 insolven¢niho zdkona jiZ nebyly dany
podminky pro odmitnuti insolven¢niho navrhu, odvolaci soud uzaviel, Ze jde o Ihiitu
pofddkovou, stanovenou v zdjmu efektivity fizeni, s jejimz nedodrZenim ,.nejsou
spojeny Zadné acinky™.

DluZnik podal proti usneseni odvolaciho soudu dovolani, poZaduje, aby Nejvy$5i
soud zru§il rozhodnuti soudti obou stupii.

Dovolatel nesouhlasi se zavérem soudu obou stupiid, Ze v (insolvenénim) navrhu
neuvedl rozhodujici skute¢nosti, které osvédéuji jeho ipadek nebo hrozici apadek.
Tvrdi, Ze za podminek, které pfi podani (insolvenéniho) ndvrhu mél, byly splnény
viechny pozadavky ustanoveni § 103 a § 104 insolventniho zdkona, vietné piiloh.

Z (insolven¢niho) ndvrhu, véetné jeho piiloh. podle dovolatele jednoznacné
vyplyvd, Ze nebude schopen plnit své penéZité zavazky a nebude schopen plnit plat-
by po dobu , kratsi*, neZ jsou tfi mésice po Ihiité splatnosti, Ze ma vice véfitelli a 7e
souhrn jeho zavazku pievySuje hodnotu jeho majetku.

Podle dovolatelova nazoru je jeho piedluZeni jedté vétsi, neZ bylo uvedeno v
(insolvenénim) navrhu, o E¢emz sv&déi udélosti nastalé po podani (insolvenéniho)
navrhu. I kdyZz mistopfedsedkyné predstavenstva dluZnika nemohla v (insolvené-
nim) ndvrhu uvést veikeré zdvazky dluznika (protoZe dluZznikovo dcetnictvi vede
ve vyrobnim zavodu ve S. predseda predstavenstva /dluznika/, ktery je pfes vyzvu
predsedy dozoréi rady nepfedal), neznamena to, Ze by dluznik proto nebyl v Gpadku
a Ze by podany insolvenéni navrh bylo nutno edmitnout, uzavira dovolatel.

Dovolatel rovnéz nesouhlasi s ndzorem, Ze sedmidenni lhita podle ustanoveni §
128 odst. 1 insolvendniho zdkona, ve které mizZe soud odmitnout insolvenéni navrh,
je Ihitou porddkovou. Takovy vyklad by podle dovolatele byl v rozporu s imyslem
zakonodarce urychlit insolvencni fizeni.

Nejvys§i soud dovolini zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvenéniho zdkona (ve znéni, jeZ od pedini insol-
ven&niho navrhu nedoznalo zmén) pro insolvencni fizeni a pro inciden¢ni spory se
pouZiji pfiméfené ustanoveni ob&anského soudniho fadu, nestanovi-li tento zdkon
jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spo¢iva insol-
venéni fizeni.

Pro rozhodnuti vydand v insolven&nim fizeni jsou ve smyslu uvedeného pifiméfe-
né aplikovatelnd téZ ustanoveni obfanského soudniho fadu o dovoléni.

Rozhodné znéni obanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 30. 6. 2009}
se podava z bodu 12., ¢asti prvni, ¢lanku II. zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni
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zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozd&jsich pfedpisi, a dalsi
souvisejici zakony.

Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. ., neni viak divodné.

Dovolatel dovolani vyslovné nepiipina k Zadnému z dovolacich divodi taxa-
tivné vypoCtenych v § 241a odst. 2 a 3 o. s. £ UZiti dovolaciho diivodu uvedeného
v § 241a odst. 3 0. 5. I. je nicméné u dovoléni pfipustného podle § 239 o. s. T vylou-
Ceno (srov. pfimo dikce § 241a odst. 3 0. s. .). Posuzovino podle obsahu je dovolani
kritikou spravnosti pravniho posouzeni véci, jiZ je vyhrazen dovolaci divod uvedeny
v § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. E

S piihlédnutim k dobé podini insolven&niho navrhu (2. 4. 2009) i k dobé vydani
napadencho usneseni je pro dalsi ivahy Nejvy3siho soudu rozhodny vyklad insol-
vencniho zdkona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2009, tj. naposledy ve zn&ni nilezu
Ustavniho soudu &. 163/2009 Sb.

Pravni posouzeni véci je obecn& nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiSt€ny skutkovy stav nedopada, nebo préavni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprév-
né aplikoval.

Podle ustanoveni § 3 insolvenéniho zikona, dluznik je v dpadku, jestlize mé
a) vice vEfitelil a b) penéZité zavazky po dobu delii 30 dnil po lhaté splatnosti
a ¢) tyto zdvazky neni schopen plnit (dale jen ,,platebni neschopnost*) (odstavec 1).
Ma se za to, Ze dluZnik neni schopen plnit své pen&Zité zavazky, jestliZe a) zastavil
platby podstatné &isti svych penéZitych zavazki, nebo b) je neplni po dobu delsi
tH mésicl po lhai€ splatnosti, nebo ¢) neni mo#né dosahnout uspokojeni nékteré ze
splatnych penéZitych pohledidvek vi¢i dluZniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci,
nebo d) nesplnil povinnost pfedloZit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu
uloZil insolvenéni soud (odstavec 2), DluZnik, ktery je pravnickou osobou nebo
fyzickou osobou — podnikatelem, je v tipadku i tehdy, je-li piedluZen. O pedluzeni
Ide tehdy, ma-li dluZnik vice véfiteli a souhrn jeho zdvazki prevysuje hodnotu jeho
majetku. Pfi stanoveni hodnoty dluZnikova majetku se pfihliZi také k dalii spravé
jeho majetku, piipadné k dalSimu provozovéni jeho podniku. lze-li se zfetelem ke
viem okolnostem diivodné predpokladat, Ze dluznik bude moci ve sprivé majetku
nebo v provozu podniku pokracovat (odstavec 3). O hrozici tipadek jde tehdy, lze-li
se zfetelem ke vSem okolnostem diivodné predpoklédat, Ze dluznik nebude schopen
fidné a v&as splnit podstatnou &dst svych penézitych zivazki (odstavec 4).

Dle ustanoveni § 103 insolvenéniho zdkona, insolvenéni ndavrh musi kromé obec-
nych ndleZitosti podini obsahovat oznaceni insolven¢niho navrhovatele a oznacdeni
dluznika, kterého se Lykd, popfipad¢ oznageni jejich zastupcii. Fyzickd osoba musi
byt oznacena jménem, pfijmenim a bydlistém (sidlem) a v pfipadé, Ze jde o pod-
nikatele, téZ identifikacnim Cislem. Pravnickd osoba musi byt oznatena obchodni
firmou nebo ndzvem, sidlem a identifika¢nim &islem. Je-li navrhovatelem stat, musi
insolven&ni névrh obsahovat oznaceni piisluiné organizaéni slozky stétu, které za
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stit pfed insolven&nim soudem vystupuje (odstavec 1). V insolvencnim navrhu musi
byt dile uvedeny rozhodujici skutegnosti, které osvédéuji upadek dluZnika nebo
jeho hrozici Gpadek, skutenosti, ze kterych vyplyvd opravnéni podat navrh, neni-
li insolvenénim navrhovatelem dluZnik, oznadeny dikazy, kterych se insolvenéni
navrhovatel dovolavi, a musi z n&j byt patrno, ¢eho se jim insolvenéni navrhovatel
domaha (odstavec 2).

Ustanoveni § 104 insolven&niho zakona pak urtuje, Ze poda-li insolven¢ni navrh
dluznik, je povinen k nému pfipojit a) seznam svého majetku v&etn& svych pohle-
dévek s uvedenim svych dluZniki (ddle jen ,.seznam majetku*), b) seznam svych
zavazki s uvedenim svych véfiteli (déle jen ,.seznam zdvazka"), c) seznam svych
zaméstnanci, d) listiny, které doklddaji tpadek nebo hrozici apadek (odstavec
1). V seznamu majetku je dluZnik povinen oznagit jednotlivé sviij majetek, vCet-
né pohledivek. U pohledavek struéné uvede skute€nosti, na kterych se zakladaj,
a uvede jejich vy&i; vyslovné se dale vyjadii k jejich dobytnosti. U majetku, vCetné
pohledavek, o kterych probiha soudni nebo jiné Fizeni, nebo ohledné nichz jiZ bylo
piislu§nym organem rozhodnuto, dluZnik tato fizeni (rozhodnuti) oznadi (odstavec 2).
V seznamu zdvazki je dluznik povinen jako své véfitele oznalit viechny osoby,
o kterych je mu znamo, Ze vaéi nému maji pohleddvky nebo jina majetkova prava,
nebo které viiti n&mu pohledavky nebo jina majetkov4 prava uplatiuji. Jsou-li véfi-
teli dluZnika osoby dluZnikovi blizké nebo osoby, které tvofi s dluZnikem koncern,
musi dluZnik tyto skute¢nosti vyslovn& uvést. DluZnik v seznamu zévazkii struéné
uvede, které z pohleddvek svych v&fitell popira co do diivodu nebo co do vyse
a pro¢. Mé-li dluznik véfitele, o kterych je mu zndmo, Ze proti nému maji pravo na
uspokojeni ze zajisténi, nebo kte¥i toto pravo proti nému uplatfiuji, uvede je oddé-
lené. U pohledavek téchto vétiteld dile oznaéi véci, préva, pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty, u kterych se uplatiiuje uspokojeni ze zajisténi, veetné idaje
o tom, které movité véci se nachazeji v drZeni vé&fitele nebo tieti osoby, dale oznade-
ni druhu zaji$téni a diivodu jeho vzniku. Dale dluZnik uvede, zda a v jakém rozsahu
privo na uspokojeni ze zajiSténi popira a pro¢ (odstavec 3). Nemd-li dluZnik Zadné
zamé&stnance nebo Zadné dluzniky, uvede to v seznamech vyslovné. Pro oznaceni
osob v seznamech plati § 103 odst. 1 obdobn&. PiedloZené seznamy musi dluZnik
podepsat a vyslovné v nich uvést, Ze jsou spravné a tiplné (odstavec 4).

Dle ustanoveni § 128 odst. 1 insolvenéniho zdkona, insolvenctni navrh, kiery
neobsahuje véechny néleZitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, insol-
venéni soud odmitne, jestliZe pro tyto nedostatky nelze pokracovat v fizeni; ucini tak
neprodlené, nejpozdéji do sedmi dnii poté, co byl insolven¢ni névrh podan. Ustano-
veni § 43 o. s. I. se nepouZije.

1) K obsahovym naleZitostem insolvenéniho navrhu

V roviné pravniho posouzeni jde v dané véci pfedeviim o to, zda s pfihlédnutim
k obsahu insolven¢niho ndvrhu mél soud prvniho stupné divod insolvenéni ndvrh
odmitnout podle § 128 odst. 1 insolvenéniho zdkona.
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Nejvy$si soud dvodem poznamendvd, Ze odvolaci soud v napadeném usneseni
priléhavé popsal obsah insolvenéniho navrhu a jeho piiloh a takto vymezeny popis
je uréujici téz pro dalii dvahy Nejvysiiho soudu.

Dile Nejvy33i soud uvadi, Ze rozhodovaci praxe soudi je jiZ ustdlena v zévéru,
Ze vady insolvencniho ndvrhu miZe insolven&ni navrhovatel odstranit. jen dokud
insolvencni soud nerozhodne o odmitnuti insolvenéniho ndvrhu podle § 128 odst. 1
insolven¢niho zékona a Ze k odstranéni vad insolven&niho navrhu provedenému a#
v odvolacim fizeni se nepfihliZi (srov. rozhodnuti uvefejnéné pod &islem 11/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

PoZadavkem kladenym na obsahové nileZitosti insolvenéniho nivrhu v usta-
noveni § 103 odst. 2 insolvenéniho zdkona se Nejvyssi soud ponejprv zabyval
v usneseni ze dne 26. inora 2009, sp. zn. 29 NSCR 7/2008, uvefejnéném pod &islem
91/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale té% jen ,,R 91/2009*). V tom-
to rozhodnuti (na néZ v podrobnostech odkazuje a na jeho? zavérech nema diivod
cokoli ménit) Nejvy3&i soud pfedeviim formuloval zavér, podle kterého povinnost
vyli€it v insolvencnim ndvrhu rozhodujici skutecnosti, které osvédeuji ipadek dluz-
nika nebo jeho hrozici Gpadek, neni splnéna tim, e insolven&ni navrhovatel ohledng
téchto skute¢nosti odkaZe na listinny dikaz, ktery pfipoji k insolven&nimu névrhu
jako pfilohu,

V usneseni ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 29 NSCR 1/2008 (jez je vefejnosti k dispo-
zici na webovych strankach Nejvy$iiho soudu a jeZ bylo na jednéni obéanskopriv-
niho a obchodniho kolegia Nejvy3siho soudu, konaném 14, 4, 2010, schvileno
k uvefejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek), na néZ opét v podrobnos-
tech odkazuje, dile Nejvy3ii soud vysvétlil, ze v pomérech insolvengniho navrhu
podaného dluZnikem, ktery neni podnikatelem, se rozhodujicimi skute¢nostmi, které
osvédcuji dpadek dluZnika, rozumi vyli€eni konkrétnich okolnosti, z nichZz insol-
venni soud (shledé-li je pravdivymi) bude moci uzavfit, Ze dluZnik m4 vice véfitelt
gncj_méné dva), ktefi vi¢i nému maji pohledavky (vi¢i nimz ma penézité zavazky),
JeZ jsou po dobu delsi 30 dni po lhité splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit
(srov. § 3 odst. 1 insolven&niho zdkona). Pfitom v otizce (ne)schopnosti dluZni-
ka plnit uvedené zévazky (§ 3 odst. 1 pism. ¢/ insolvenéniho zdkona) muZe byt
konkrétni dluznikovo tvrzeni v insolven&nim navrhu, z né&j# takovy tisudek plyne,
nahrazeno tvrzenim, z néjZ Ize dovodit, Ze dluZnik zastavil platby podstatné &asti
svych penéZitych zavazki (§ 3 odst. 2 pism. a/ insolvenéniho zikona), nebo tvrze-
nim, z n&jz Ize dovodit, Ze dluZnik tyto zévazky neplni po dobu del3i tfi mésic po
Ihiité splatnosti (§ 3 odst. 2 pism. b/ insolvencniho zékona), anebo tvrzenim, z né&ji
lze dovodit, Ze uspokojeni nékteré ze splatnych pen&Zitych pohledavek vadi dluZni-
Ku neni moZné dosdhnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci (§ 3 odst. 2 pism. ¢/
insolvenniho zdkona). Tam, kde dluZnik podal insolven&ni navrh proto, Ze mu tipa-
dek teprve hrozi (§ 3 odst. 4 insolven¢niho zdkona), se rozhodujicimi skute&nostmi,
které osvédluji hrozici tpadek dluZnika, rozumi vylideni konkrétnich okolnosti,
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z nichZ insolven¢ni soud (shleda-li je pravdivymi) bude moci uzavfil (se zietelem
ke viem okolnostem piipadu), Ze lze diivodné predpokladat, Ze diuZnik nebude
schopen fadné a vCas splnit podstatnou ¢ast svych penéZitych zavazki v budoucnu.
Jinak feceno. Ze v budoucnu nastane dluznikova platebni neschopnost ve smyslu
§ 3 odst. | insolven¢niho zdkona, pii¢emZ k podmince, aby dluZnik i v tomto pfipa-
d& mél nejméné dva véfitele s pohledavkami, jeZ se v budoucnu stanou splatnymi, se
v takovém pfipadé poji i pozadavek, aby se neschopnost v budoucnu plnit pohledav-
ky vefitell, tykala ,,podstatné ¢asti* dluznikovych penéZitych zavazku.

Zavéry formulované v usneseni sp. zn. 29 NSCR 1/2008 lze bez dal§iho prevzit
také pro tdely posouzeni insolvenéniho ndvrhu podaného dluZnikem, ktery (stejné
jako dluZnik v této véci) je podnikatelem. U dluZnika, ktery je podnikatelem, se viak
(navic) rozhodujicimi skute¢nostmi, které osvédcuji ipadek dluznika, rozumi i vyli-
Eeni konkrétnich okolnosti, z nichZ insolvenéni soud (shleda-li je pravdivymi) bude
moci uzavfit, Ze dluZnik je pfedluZen, tedy, Ze dluznik ma vice véfitell a Ze souhrn
jeho zavazka (lhostejno, zda splatnych nebo nesplatnych) prevySuje hodnotu jeho
majetku (srov. § 3 odst. 4 insolvenéniho zdkona).

Jinak fe¢eno, v insolvenénim ndvrhu musi byt tvrzeny takové okolnosti, z nichZ
zévér o upadku dluznika nebo o hrozicim dpadku dluZnika logicky vzato vyplyva.
Pouhé konstatovani, Ze ,,dluznik je v dpadku”, nebo mu ..dpadek hrozi*, piipadné,
ze dluznik ,je insolventni®, nebo Ze ,je v platebni neschopnosti®, anebo Ze ,je pfed-
luZen*, neni uvedenim okolnosti, které ipadek osvédcuji.

V pomérech projednavané véci se vye formulované zavEry promitaji nasledovné:

[) K tomu, aby bylo moZné z idaji obsazenych v insolven¢nim navrhu uzaviit
(jak pro dpadek ve form& platebni neschopnosti, tak pro ipadek ve formé pred-
luZeni, pfipadné pro jen hrozici dpadek), Ze diuZnik ma nejméné dva véfitele, chybi
v insolven¢nim navrhu jakykoliv konkrétni ddaj o byt jediném véfiteli dluZnika.
Insolvenéni navrh tedy vskutku postradé vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, které
osviédéuji dpadek dluznika nebo jeho hrozici Gpadek (§ 103 odst. 2 insolvenéniho
zakona), pfitem? jde o nedostatek, pro ktery nelze v fizeni o tomto navrhu pokraco-
vat (§ 128 odst. 1, &ast véty pfed stfednikem, insolvencniho zikona),

2) Vzhiedem k zavérim obsazenym v R 91/2009 nelze splnéni povinnosti vylicit
v insolven&nim ndvrhu rozhodujici skute¢nosti, které osvédCuji dpadek dluZnika
nebo jeho hrozici tipadek, dovozovat z obsahu listin, které dluZnik pfipojil k insol-
vendnimu navrhu jako pilohu. Nejvy$3i soud v této souvislosti podotyka, Ze jeho
dosavadni (vy3e citovand) judikatura beze zbytku neuzaviela prostor Gvaze o zvIaSt-
ni povaze listin, které tvofi povinnou (insolven¢nim zikonem pfedepsanou) piilohu
insolventniho ndvrhu dluZnika a jejichZ obsah je (soucasn&) definovin insolventnim
ziakonem; konkrétné jde o seznam majetku, seznam zdvazki a seznam zaméstnancil
dluZnika (srov. ustanoveni § 104 odst. 1 pism. a/ aZ ¢/, odst. 2 aZ 4 insolvenéniho
zikona). V R 91/2009 se témito seznamy (coby pfilohou insolventniho névrhu, kte-
rou je dluZnik jako insolvencni navrhovatel povinen pfipravit /vyrobit/ podle zadéni
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insolvenéniho zdkona) nezabyval proto. Ze §lo o insolvenéni ndvrh véfitele a v usne-
seni sp. zn. 29 NSCR 1/2008 (stejné jako v typové shodné véci v usneseni ze dne
28. 1. 2010. sp. zn. 29 NSCR 2/2008, dostupném vefejnosti opét na webovych strin-
kiach Nejvys§iho soudu) proto, Ze — a€ $lo o insolvenéni navrh dluZnika — tyto sezna-
my k insolvenénimu navrhu pfipojeny nebyly. Pojmenovat v této véci vyznam ozna-
cenych seznami pfi plnéni povinnosti dluznika — insolvenéniho navrhovatele vyliit
v insolvenénim navrhu rozhodujici skute¢nosti, které osvéd¢uji upadek dluZnika
nebo jeho hrozici tpadek, se viak jevi zbyte¢nym v situaci, kdy Zadny ze ,.seznamu™
piedlozenych dluznikem v této véci nemiZe byt pokladan za zpiisobily zdroj pozn-
ni o majetkovych pomérech dluZnika jiZ proto. Ze neobsahuji vyslovné prohléseni
dluZnika o jejich spravnosti a tplnosti (§ 104 odst. 4 insolvenZniho zdkona).

Dluznik. ktery predloZeny seznam majetku, seznam zavazki a seznam zamést-
nanc( neopatfi jim podepsanym prohlddenim, Ze jde o seznam spravny a uplny,
povinnost piedloZit seznam spolu s insolvenénim navrhem Fadné nesplnil a tdaja
v takovém ,.seznamu* obsaZenych se nemiZe dovolavat ani pro Gcely posouzeni,
zda splnil povinnost vyligit v insolven¢nim ndvrhu rozhodujici skute¢nosti, které
osvédeuji ipadek dluZnika nebo jeho hrozici tipadek.

Vécny divod odmitnout dluznikiv insolvenéni nivrh tedy v tomto piipadé dan byl.

2) K povaze lhaty stanovené k odmitnuti insolvenéniho navrhu v § 128 odst. 1
insolvenéniho zdkona

Vl1adni navrh insolvenéniho zdkona projedndvala Poslaneckd Snémovna ve svém
4. volebnim obdobi 2002 — 2006 jako tisk &. 1120, pfiemZ odpovéd na otizku ote-
vienou podanym dovolanim je Zadouci hledat nejprve v diivodové zpravé k vladni-
mu navrhu insolvenéniho zikona. Podle této divodové zpravy se ustanoveni § 128
ndvrhu ,zabyva vadami insolvenéniho nivrhu z pohledu disledki, jeZ to mize mit
pro dal¥i pribéh insolvenéniho fizeni. Tim, Ze v odstavci | zapovidd postup podle
§ 43 0. s. I, zavadi stejny rezim nakladani s vadami insolven¢niho ndvrhu jako
v pfipadé pfedbéznych opatieni (srov. § 75a odst. | 0. 5. £.). Vychazi se z pfesvédceni,
Ze zahdjeni insolvenéniho fizeni (lhostejno, zda se k nému pfipinaji u¢inky popsané
v § 109 a ndsl. osnovy) je tak zdvaZnym zasahem do postaveni dluZnika, Ze je rozum-
né ocekavat, Ze insolvenéni navrhovatel bude pfi jeho podini postupovat s naleZitou
peclivosti. Jde-li o osobu natolik nedbalou, Ze neni zplsobild podat projednatelny
insolvenéni navrh, je plné opodstatnéné na danou situaci neprodlené reagovat odmit-
nutim takového navrhu tak, aby djma zplsobena podanim vadného navrhu byla co
nejmensi.”

VyZe citovan diivodova zpréiva tedy jednoznacné neuzavird, zda (maximalni)
Ihiita 7 dn@ poditana od podani insolven¢niho névrhu je (jen) Thutou pofadkovou
nebo zda je jiného charakteru a jakého.

Lhaty uréené soudu (zde insolvenénimu soudu) k provedeni urcitého tikonu
(napf. k vydani nebo dorudeni rozhodnuti) pak obecné nejsou Ihiitami procesnimi
(zdkonnymi &i soudcovskymi), jejichZ apravu v obanském soudnim Fadu (srov.
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zejména ustanoveni § 55 a nésl. o, s, £) lze miti (v intencich § 7 odst. | insolvenéni-
ho zakona) za pfiméfené pouZitelnou i pro insolvenéni fizeni, nybr# Ihiitami pofad-
kovymi (srov. k tomu v literatufe napf. dilo Drdpal, L., Bure3, J. a kol.: Ob&ansky
soudni fad L. § | aZ 200za. Komentaf. 1. vydéni. Praha, C.H. Beck, 2009, str. 391).

Insolven¢ni zdkon pak ani v § 128 ani na jiném svém misté o povaze lhity stano-
vené insolvenénimu soudu k odmitnuti insolvenéniho navrhu pro vady, které insol-
vencnimu soudu brini pokracovat v fizeni o takovém insolven&nim navrhu, vyslov-
n¢ nevypovida niceho a se zmeskanim této lhiity nepoji Zddné zvlatni nasledky.
I pro tuto lhiitu se proto prosadil zaver, Ze jde o lhutu pofadkovou. S piihlédnutim
k argumentaci obsaZené v jiZ citované pasédzi diivodové zpravy je nicméng namisté
korigovat dsudek odvolaciho soudu, Ze s nedodrenim této lhity »Nejsou spojeny
Zadné ucinky".

Jak se uvadi v diivodové zpravé, zahdjeni insolven¢niho fizeni ohledn& majetku
dluZnika je ¢i miZe byt zivaZnym zdsahem do postaveni dluZnika {(pfipadné i jeho
vétitela).

Insolventni zdkon ostatn& predpoklada (v § 147), e insolvenéni navrhovatel,
z jehoZ viny byl insolvenéni navrh odmitnut, ponese i majetkovou odpovédnost
za §kodu nebo jinou djmu, ktera diuZniku nebo jinému dluZnikovu véfiteli vznikla
zahajenim insolvenéniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho priib&hu. Insolven&ni
soud, ktery nepfikroéi k odmitnuti vadného (neprojednatelného} insolven&niho
ndvrhu ve lhité uréené v § 128 odst. | insolven&niho zdkona, tim maZe zaloZit
(soub&Zné s odpovédnosti insolvenéniho navrhovatele ve smyslu ustanoveni § 147
insolven¢niho zdkona) i odpovédnost stitu za Skodu zpiisobenou piipadnym pro-
dlenim s timto odmitnutim (coby nespravnym tfednim postupem) dluZniku nebo
jinému dluZnikovu véfiteli (podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., 0 zmé&né& zdkona Ceské
narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti /notaisky Fad/, ve zn&ni
pozdéjsich predpisi).

Nazor dovolatele, podle kterého po uplynuti Ihiity sedmi dnii, po&itané od podani
insolvenéniho névrhu, jiZ neni moZné insolvenéni navrh odmitnout postupem podle
§ 128 odst. | insolvenéniho zdkona, viak ve svétle vy$e uvedeného i tak neobstoji
a zavér odvolaciho soudu je i potud spravny.

Dovolateli se tudiZ v roving uplatnéného dovolaciho diivodu sprivnost napade-
ného rozhodnuti zpochybnit nepodatilo.

Vady fizeni, k nimZ Nejvy3i soud u pfipustného dovolani pfihli#i z Gfedni povin-
nosti (§ 242 odst. 3 o. 5. £.), nejsou dovoldnim namitdny a ze spisu se nepodavaji. Nej-
vy$3i soud proto dovolani zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pied stiednikem, o. s. f.).




INHALT*)

Entscheidungen in Strafsachen

Nr.6  Die Straftat Filschung und Anderung der éffentlichen Urkunde nach § 176 Abs. | Alinea |

StG ist bereits damit vollendet. dass der Thter die ffentliche Urkunde verfilscht hat oder deren
Inhalt wesentlich geéindert hat mit der Absicht, dass sie als echt verwendet wird. Die spétere
Verwendung einer sotchen Urkunde als echt ist lediglich eine Reatisation seines Vorhabens, die-
se Urkunde als echt zu verwenden, das zum Zeitpunkt deren Filschung oder Anderung bestand,
und der Titer begeht deshalb mit solch einem Verhalten nicht die Strafiat Filschung und Ande-
rung der 6ffentlichen Urkunde nach § 176 Abs. | Alinea 2 S1G.
Wenn der Titer zu dem Zeitpunkt, wo er den Inhalt der ffentlichen Urkunde verfilscht oder
wesentlich gedndert hat, noch die Absicht hatte, sie als echt zu verwenden. so gilt die Straf-
tat Filschung und Anderung der offentlichen Urkunde nach § 176 Abs. | Alinea 2 SiG erst
dann als vollendet. wenn sie vom Titer als echt tatsiichlich verwendet wird, beispielsweise im
Geschiftsverkehr. Sofern in einem solchen Fall die dffentliche Urkunde (2.B. Gewerbeschein.
in den er die Berechtigung zur Ausilbung eines weiteren Gewerbes hineingeschrieben hat) vom
Tater beim Vertragsabschluss iiber die Durchfithrung einer im Gewerbeschein widerrechtlich
erginzenden Leistung als Mittel dazu verwendet wird, um auf diese Art und Weijse Geld zu
erschleichen, ist es vom Gesichtspunkt aus der Vollendung der Straftat Filschu ng und Anderung
der offentlichen Urkunde nach § 176 Abs. 1 Alinea 2 StG irrelevant. ob und wann die zusam-
mentaufende Straftat des Betrugs nach § 250 $tG vollendet wurde. [§]

Nr.7  Fiir den Fall des Fiihrers eines Krafifahrzeugs geht es um eine ihm vom Gesetz auferlegte
wichtige Pflicht (z.B. im Sinne des gesetzlichen Merkmals der Straftat Korperverletzung nach
§ 223 5tG. oder § 224 Abs. 2 81G.). sofern deren Verletzung in der Regel die Entstehung einer
realen Gefahr fiir das Menschenleben und die Gesundheit zur Folge hat (vgl. Nr. 45/2005-11. Slg.
Strafentscheidungen).

Wenn der Fiihrer des Kraftfahrzeugs bei Uberholung in Bezug auf den Typ sowohl des von
ihm gesteuerten Kraftfahrzeugs als auch des zu iiberholenden Fahrzeugs, die Witterungsbedin-
gungen, den Zustand des Verkehrsweges w.ii. keinen sicheren Seitenabstand von dem 2u iiber-
holenden Kraftfahrzeugs einhilt. und infolge dessen z.B. ein Luftwirbel entsteht. durch den
die Stabilitit des zu iberholenden Teilnehmers am StraBenverkehr gefilhrdet wird, kann solch
ein Verhalten fiir die Verletzung einer wichtigen Verpfl ichteng des Fithrers des Krafifahrzeugs
insbesondere aus der Bestimmung des § 4 1it. a), § 17 Abs. 5 lit, ¢) des Gesetzes Nr. 36172000
Slg.. tiber den StraBenverkehr, im Wortlaut spiiterer Vorschriften, gehalten werden.

In einer Lage. wo von dem Titer ein ziemlich langer Lastzug gesteuert wurde, der aus einem
Zug-LKW und einem Anhiinger bestand. und beim Uberholen kein sicherer Seitenabstand von
dem zu fiberholenden Motorfahrrad eingehalten wurde. wodurch ein Luftwirbel entstanden ist
und der Geschédigte zum Boden fiel. und infolge des Sturzes der Geschidigte ums Leben kam.
kann solch ein Verhalten des Titers unter Erfitllung von weiteren gesetzlichen Bedingungen als
Straftat der Korperverfetzung nach § 224 Abs. 1, 2 StG beurteilt werden. da die Ursache fiir die
Entstehung dieser Folge die Verletzung einer nach dem Gesetz dem Titer als Fiihrers des zu
iiberholenden Kraftfahrzeuges auferlegten wichtigen Verpflichtung war.

Nr. 8 Um das Merkmal eines qualifizierten Tatbestands der Straftat Ermordung nach § 219 Abs. 1,
Abs. 2 lit. h) 5tG zu erfiillen, die darin bestelt, dass diese Tat vom Titer wmit der Absicht der
Erlangung eines Vermigensvorteils* veriibt wurde. ist es vom Beteiligten nicht erforderlich,
dass von ihm ein Vermégensvorteil fiir dessen Teilnahme an dieser Straftat erfangt wurde oder
erlangen sollte (z.B. in Form von Unterstiitzung). Es reicht deshalb, dass der Beteiligte gewult
hat, dass es sich um eine Straftat der gegen Bezahlung begangene Ermordung handelt (also um
den sog. Auftragsmord), und damit mindestens einverstanden war (§ 4 StG).

Nr.9 I Nimmt der Radfahrer eine Radfahrt in einer Situation vor, in der er gleichzeitig sowohl gegen
die Hauptpflichten eincs Teilnchmers am StraBenverkehr verstoBt, z.B. sofern sich seine Fahig-

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet. 1




Nr. 10

keit sicher Rad zu fahren im Sinne von § 3 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 361/2000 Slg., iiber den
StraBenverkehrsbetrieb, im Wortlaut spiterer Vorschriften, durch den Alkoholgenuss verringert.
was ihm ebenfalls unméglich macht, sich ricksichtsvoll und diszipliniert im Sinne des § 4 lit. a)
desselben Gesetzes zu verhalten, als auch die spezifischen Verpflichtungen des Radfahrers, die
in §§ 37 und 58 des genannten Gesetzes fesigelegt sind, und mit denen das Verhaiten des Rad-
fahrers, der technische Zustand des Fahrrads und die Fahrweise geregelt werden, z.B. sofem bei
der Radtour einer Gruppe von mehreren Radfahrern die Pflicht hintereinander zu fahren verletzt
wird, oder aber bei einer Fahrt in der Nacht ein unbeleuchtetes Fahrrad benutzt wird, so wird
dann unter solchen Umstinden nicht ausgeschlossen, die Verletzung solcher Verpflichtungen fiir
solch ein Verhalten zu halten, mit dem in der Regel die Erhéhung der Gefabr fiir das Menschen-
leben oder die Gesundheit verbunden ist, und somit den Schluss zu ziehen, dass es sich um die
Verletzung einer ihm nach dem Gesetz auferiegten PRicht handelt (vgl. Nr. 36/1984 Slg. S1G).
[st die Verletzung solcher Pflichten die Ursache eines Verkehrsunfalls, bei dem ein schwerer
Gesundheitsschaden oder sogar der Tod eines anderen passiert, so kann vom Radfahrer unter
Erfiillung weiterer pesetzlicher Bedingungen mit der Verletzung einer ,ihm gesetzlich au ferleg-
ten wichtigen Verpflichtung® eine Straftat der Kirperverletzung nach § 224 Abs. 2 StG. began-
gen werden.
il. Die Fahrt auf dem Fahrrad gehort nicht in den Umkreis von Titigkeiten, auf die sich die Be-
stimmungen des § 50 Abs. 1 StG beziehen, da hierfiir keine Sonderbewilligung oder Berechtigung
bendtigt wird. Darum kann dem Titer, der eine Straftat als Radfahrer begeht, keine Strafe des
Tatigkeitsverbots, das auf dem Fahrverbot mit dem Faherad beruht, auferlegt werden.
Im Hinblick auf die Bestimmung des § 49 Abs. 1 StG kann jedoch solch einem Titer auch das
Tatigkeitsverbot nicht auferlegt werden, das auf dem Verbot der Steuerung von simtlichen
Kraftfahrzeugen beruht, da er keine Straftat im Zusammenhang mit der Steverung eines Kraft-
fahrzeugs beging.
Auch fiir den Fall, dass der Vollzug gemeinniitziger Arbeiten nicht von dem Amtsgericht
angeordnet wurde, von dem diese Strafe auferlegt wurde, sondem diesc vor dem 1.1.2010 nach
§ 336 Abs. 2 SIG im damaligen Wortlaut (d.h. vor der Novellierung in Form des Gesetzes
Nr, 4172009 Slg.) von dem Gericht angeordnet wurde, in dessen Bezirk der Verurteilte die
erwihnte Strafe volizichen solite, ist mit Wirkung ab 1. 1, 2010 das Amisgericht zu allen Han-
dlungen kompetent, die den weiteren Vollzug der Strafe der gemeinniitzigen Arbeiten betrifft
(z.B. beziiglich der Beschlussfassung iiber die Anderung der Art und des Orts deren Vollzugs
nach § 336 Abs. 5 SIG. iiber deren Umwandlung in eine unbedingte Freiheitsstrafe nach § 340b
5t0), von dem diese Strafe auferlegt wurde.

Entscheidungen nach dem Sachen Biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrecht
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Die Bestimmung des § 37 des Gesetzes Nr. 97/1963 Slg. macht die Rechisbefugnis tschechis-
cher Gerichte in Vermogensstreits davon abhiingig, dass deren Kompetenz gegeben ist. Es wird
jedoch nicht mehr festgelegt, wie dies in der Bestimmung § 11 Abs. | ZPO (fiir die Gerichts-
kompetenz) enthalten ist, dass fiir die Schiussfolgerung iber die mangelnde Rechtsbefugnis
bis zur Beendigung des Verfahrens Umstinde maBgebend sind, die zum Zeitpunkt dessen
Aufnahme vorhanden sind. War zum Zeitpunkt der Antragstellung auf die Verfahrensauf-
nahme die Rechtsbefugnis tschechischer Gerichte fiir die Verhandlung und Entscheidung
nicht gegeben, allerdings zum Zeitpunkt, wo yom Gericht iiber diesen Antrag entschieden
wird, diese Rechtsbefugnis bereits gegeben ist. so besteht kein Grund dafiir. das Verfahren
mangels Rechtsbefugnis (§ 104 Abs. | ZPO) dem Stand zum Tage der Verfahrensaufnahme
entsprechend einzustellen.

Im Verfahren beziiglich der Ungiiltigkeit der Aufkiindigung eines Mietwohnungsvertrags durch
den Vermieter wird die Bestimmung des § 120 Abs. 2 ZPO nicht geltend gemacht.

Die eheliche Giitergemeinschaft, die nach § 143a Biirgerliches Gesetzbuch eingeengt wird, darf
in den vorherigen Umfang auf Grund der Gerichisentscheidung nicht gebracht werden.

Nr 19 Der Verurteilte. gegen den die Strafe des Verfalls einer Sache auf Grundlage der Entscheidung
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des Strafgerichts, die aufgehoben wurde, ausgeiibt wurde, hat keinen Schadenersatzanspruch
entsprechiend dem Wert der verfallenen Sachen, sofem er keinen Antrag auf die Fortsetzung der
St_rafver_fulgung, die auf Grund einer Amnestic eingestellt wurde, gestellt hat.

Die subjektive Verjihrungsfrist fiir den Schadenersatzanspruch, der infolge der Strafverfolgung
verursacht wurde. die mit keinem Strafurteil beendet wurde. beginnt zu laufen ab dem Zeitpunkt
wo dem Beklagten (Beschuldigten) die Entscheidung mitgeteilt wurde, mit der er frcigcsprocher;
wurde, oder mit der die Strafverfolgung eingestellt wurde; sofern er jedoch iiber die Schaden-
sentstehung spiter erfuhr, beginnt die subjektive Verjahrungsfrist zu dem Zeitpunkt zu laufen
woer liber die Schadensentstehung tatsiichlich erfubr, und die Gebundenheit dessen Entstehun g
an die Zustellung des Aufhebungsheschlusses (§ 32 Abs. |, Zweiter Satz des Gesetzes
Nr. 82/1998 Slg. im Wortlaut spiterer Vorschrifien) nicht geltend gemacht wird. .
Ist selbstindiger Gegenstand die Abtretung des Zubehirs einer Forderung, so ist die Forderung
nach Bestimmtheil des Abtretungsgegenstands im Vertrag liber die Abtretung einer Forderung
nur dann erfiillt, wenn es miglich ist, unter Anwendung von Auslegungsregeln anhand des
Vertrags festzustellen, um welches Zubehir der Forderung, das unter § 121 Abs. 3 Biirgerliches
Gesetzbuch, aufgezahlt wird, sich handelie.

Ist selbstsiindiger Gegenstand der Abtretung ein Teil der Verzugszinsen, der mit einem kon-
kreten Pllelrag festgelegt wird, so ist die Forderung nach Bestimmitheit des Gegenstands der Ab-
tretung in dem Vertrag liber die Abtretung einer Forderung nur dann erfiillt, wenn es maglich ist
unter Anwendung von Auslegungsregeln anhand des Vertrags festzustellen, weiche konkrete Ze.i;
dieser Verzinsung und welcher prozentuelle oder anders dargestellte Anteil von Verzugszinsen
von der die Abtretung fiir den so festgelegten Zeitraum betroffen werden.

Sofern die Parteien fiir den Fall der Verletzung von bezeichneten Verpflichtungen die Form der
Fc‘stlelagung der Vertragsstrafe vereinbaren (§ 544 Abs. 2 Biirgeriiches Gesetzbuch) und selbst-
:ﬁlhm-flger Gegenstand der Abtretung lediglich ein Teil einer so bestimmten Vertragsstrafe ist Isa
ist die Forderung nach Bestimmtheit des Gegenstands der Abtretung in dem Vertrag iiber .die
Abtretung einer Forderung nur dann volizogen, sofern es moglich ist, unter Anwendung von
Auslegungsregeln anhand des Vertrags neben der konkreten Bestimmu ng der Hohe des abzutre-
tenden Teils des Stammkapitals (Teile der Vertragsstrafe) auch die Form der Festlegung der
H_ﬁhe der Vertragsstrafe in dem abzutretenden Teil festzustellen.

Eine realiﬁtische Aufteilung des Wohnhaus (des Schenkungsgegenstands) in Wohnungseinheiten
und gemeinschaftliche Teile des Hauses nach dem Gesetz Nr. 72/1994 Slg. stehen der Schen-
kungsriickgabe nach § 630 Biirgerliches Gesetzbuch nicht im Wege: der Schenkungsgeber kann
dgrn Schenkungsnehmer gegeniiber die Riickgabe derjenigen Wohnungs- und Gewerbeeinheiten
einschlieBlich des Miteigentumsanteils zu gemeinschaftlichen Teilen des Hauses mit Erfolg
verlangen, deren Eigentlimer der Schenkungsnehmer geblieben ist.

Hat _der Begiinstigle mit dessen vorsiitzlichem Verhalten den Tod einer fiir den Fall des Todes
ve.rsnrl:hencn Person verursacht, handelt es sich um ein Versicherungsereignis; der Begiinstigte
W'I.I'd Jedoch von der Versicherungsleistung ausgeschlossen.

\“v’lrd von der Leasinggesellschaft (Vermieter) in dem Vertrag mit dem Leasingmieter fiir den Fall
einer vorzeitigen Beendigung des Leasingvertrags aus Griinden auf Seiten des Leasing-nehmers
das Recht zur Begleichung aller geschuldeten Ratenzahlungen vereinbart, also auch der nach
dem Vertragsriicktritts filligen Ratenzahlungen, so steht die Ausiibung dieses Rechts in keinem
Widerspruch zum ehrlichen Geschiiftskontakt nur deshalb, weil es sich um Ratenzahlungen
handelt, die nach dem Vertragsriicktritt fillig werden (nach Wegnahme des Kraftfahrzeugs vom
Leasingnehmer). .

Ist der Rechtsgrund fiir die Ratenzahlungserfiillung der Vertrag, so entsteht dem Gliubiger das
Recht auf die Leistung der vereinbarten Ratenzahlungen am Tag der Entstehung (Wirksamkeit)
des Venrags, mit dem dieses Recht auf die Teilleistung begriindet wird (sofern dessen Entste-
hung an einen weiteren juristischen Umstand - z.B. Ubernahme des Leasinggegenstands durch




Nr. 25

Nr. 26

den Leasingnehmer. nicht gebunden ist). nicht erst am Filligkeitstag einzeiner Ratenzahlungen.
Der Rechtsgrund fiir die Entstehung einer Forderung. die die Summe der nach dem Tag des
Wirksamwerdens des Vertragsriicktritts fillipen Ratenzahlungen darstellt, ist die Vereinbarung
der Vertragsparteien iiber den finanziellen Ausgleich fiir den Fall des Vertragsriickiritts, die mit
der dispositiven Bestimmung des § 351 Handelsgesetzbuch in keinem Widerspruch steht. _
Der sog. endgiiltige Ausgleich von Verbindlichkeiten der Vertragsparteien, der auf der Basis
von Vereinbarung zwischen den Parteien in dem Vertrag iiber das Finanzleasing erfalgt, ist vom
Gesichtspunkt aus des Beginns der laufenden Verjihrungsfrist irrelevant: dieser SOg. endgiiltige
Ausgleich kann vom Gesichispunkt aus der Filligkeit von Forderungen relevant sein.

Im Insolvenzantrag miissen solche Umstinde behauptet werden, aus denen die Schlussfolgerung
iiber die Insolvenz des Schuldners oder um die drohende Insolvenz des Schuldners, logisch
genommen, hervorgehen. Lediglich eine Feststellung. dass der .Schuldner in Insolvenz geraten
jst~, oder ihm die .Insolvenz droht”, beziehungsweise. dass der Schuldner . .insolvent”, oder
~zahlungsunfahig”. oder .iberschuldet" ist, bedeutet im Sinne der Bcslimmung des § 103
Abs. 2 Insolvenzgesetz keine Angabe von Umstiinden, die die Insolvenz nachweisen.

Der Schuldner, der das vorgelegte Vermbgensverzeichnis, Liste von Verbindlichkeiten und
Personalliste mit einer von ihm unterzeichneten Erkldrung. dass es sich um ein richtiges und
vollstindiges Verzeichnis handelt, nicht versieht (§ 104 Abs. 4 Insolvenzgesetz). hat er seiner
Pflicht. eine Liste zusammen mit dem Insolvenzanirag vorzulegen (§ 104 Abs. | Insolvenzge-
setz) ordnungsgemil nicht nachgekommen.

Die dem Insolvenzgericht zur Ablehnung des Insolvenzantrags unter dem § 128 Abs. | Insolvenz-
gesetz festgelegte Frist ist eine Ordnungsfrist.
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The criminal offence of forging and altering an official document under Section [76(1), first
clause of the Penal Law is accomplished in the event an offender forges an official document or
substantially alters the content thereof with the intention to use the same as an authentic docu-
ment. Any later use of such document as an authentic document merely constitutes the execution
of the offender’s intention to use the same as an authentic document, which has already existed
at the time when the said document was forged or altered. By such an act, the offender therefore
does not commit the crime of forging and altering an official document under Section 176(1),
first and second clause of the Penal Law.

Where, at the time when the offender forged an official document or substantially altered the
content thereof, however, not yet with the intention to use the same as an authentic document,
the criminal offence of forging and altering an official document under Section 176( 13, second
clause of the Penal Law will have been accomplished only after the offender actually uses the
said document as an authentic document, e.g. within business relations. If, in such a case, the
oftender uses an official document {e.g. a trade licence into which an additional trade is added
by the offender) when entering into a contract on the performance of an activity falsely added
into the trade licence as a means for fraudulently eliciting money. the fact whether and when the
concurring criminal offence of fraud pursuant to Section 250 of the Penal Law has been accom-
plished is irrelevant with regard to the accomplishment of the criminal offence of forging and
altering an official document under Section 176(1), second clause of the Penal Law.1)

In the case of a driver of a motor vehicle. it is an important duty imposed by law (e.g. within the
meaning of the legal characteristic of the criminal offences of occasioning bodily harm under
Section 223 or Section 224(2) of the Penal Law). provided that the violation thereof could easily
result in the existence of an actual risk (o human life and health (conf. Resolution awarded under
No. 45/2005-11. Coll., Collection of Court Resolutions and Optinions).

If a driver of a motor vehicle overtakes another vehicle and. with a view to the type of the driven
and overtaken motor vehicles, climate conditions, road conditions, etc., fails to observe a safe
side distance from the vehicle being overtaken, as a result of which, for example. an air eddy
appeass and threatens the stability of the overtuaken road traffic participant, such conduct may be
deemed a violation of an important duty of the driver of a motor vehicle arising from the provi-
sions of Section 4{(a), Section 17(5)c) of Act No. 36172000 Coll., on Road Traffic. as amended.
In a siwation when an offender was driving a long lorry-trailer combination and by not obser-
ving a safe side distance while overtaking a scooter driven by the aggrieved party, the offender
caused an air eddy, which resulted in the fall and subsequent death of the aggrieved party, such
conduct of the offender, subject to the fulfilment of other legal conditions, may be adjudged as
the crime of occasioning bodily harm pursuant to Section 224(1). {2) of the Penal Law, since the
cause leading to the consequence was the violation of an important duty imposed on the offender
as the driver of an motor vehicle overtaking another vehicle by law.

To fulfil the characteristic of the qualified body of the crime of murder under Section 219(1},
(2)th) of the Penal Law, in which case an offender commits the crime “with the intent to gain
i property-linked benefit”, does not require the party to the crime to gain or to be supposed
1o gain any property-linked benefit for his or her participation in the said crime (e.g. in the form
of aid). It is therefore sufficient that the party to the crime was aware of the fact that the criminal
offence constituted the crime of murder for remuneration {i.¢. murder for hire) and was at least
familiar with the same (Section 4 of the Penal Law).

I. When a cyclist rides a bicycle under circumstances when he or she concurrently breaches
the basic duties of a road traffic participant ( e.g. if the cyclist's ability to ride safely within the
meaning of Section 3(1) of Act No. 361/2000 Coll.. on Road Tratfic. as amended, is impaired
by consumed alcoholic beverages, which, at the same time, prevent the cyclist from conducting

* This text in the English Language has been prepared for reader’s information by Novatrix publishers. 5
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himself or herself in a considerate and disciplined manner in compliance with Section 4(a) of
the Road Traffic Act), as well as specific duties imposed on cyclists by Sections 57 and 58 of the
Act, which regulate the conduct of cyclists, the technical condition of bicycles and the manner
of riding a bicycle. e.g. when riding a bicycle in a group of cyclists, the cyclist fails to ride in
a line, one after the other, or when a cyclist rides an unlighted bicycle at night, under such cir-
cumstances, the violation of such duties may be considered as conduct. with which an increased
risk to buman life or health is associated, and a conclusion may thus be drawn that such conduct
constitutes a violation of an important duty imposed by law (conf. Resolution awarded under
No. 36/1984 Coll., Collection of Court Resolutions and Opinions).
Where a violation of these duties causes a road traffic accident, which results in the severe bodily
harm or death of another person, in such an event, subject to the fulfilment of other legal condi-
tions, by violating his or her “important duty imposed by law”, the cyclist may commit the crime
of occasioning bodily harm pursuant 1o Section 224(2) of the Penal Law.
11 Riding a bicycle does not belong among activities governed by the provisions of Section 50(1)
of the Penal Law as it does not require any special permit or licence. Therefore, punishment
prohibiting a particular activity. i.e. bicycle riding, cannot be imposed on an offender who
committed a criminal offence as a cyclist.
With regard to the provisions of Section 49(1) of the Penal Law, such an offender can neither be
subjected to punishment prohibiting him or her from driving any and all motor vehicles, since
the offender did not commit the crime while driving a motor vehicle.
Likewise, where the execution of the sentence of community service was not ordered by the Dist-
rict Court, which had imposed the punishment, but instead it was ordered by a court, in the juris-
diction of which the convicted individual was to serve the sentence, by or before 1 January 2010
in compliance with the provisions of Section 336(2) of the Code of Criminal Procedure. in the
waording in effect at that time (i.e. before being amended by Act No. 4172009 Coll.), in such cases,
the District Court imposing the sentence shall be competent to take any and all actions associated
with the further execution of the sentence of community service (e.g. to decide on changing the
type and place of execution of the punishment pursuant to Section 336(3) of the Code of Criminal
Procedure, to decide on its requalification to the regular punishment of imprisonment in accordan-
ce with Section 340b of the Code of Criminal Procedure) as from | January 2010.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases
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The provisions of Section 37 of Act No. 97/1963 Coll. condition the jurisdiction of Czech courts
in propenty-refated disputes by their competence. Unlike Section 11{1) of the Civil Procedure
Code (on court competence), however, the above provisions fail to stipulate that in order to
claim lack of jurisdiction of the court, circumstances valid as of the date of initiation of the
proceedings are decisive and apply until the end of the proceedings. Where the authority to hear
and decide a matter had not been awarded to Czech courts upon the filing of a motion for the
initiation of proceedings, but it was granted al a later time when the court was deciding on the
motion, no grounds exist that would justify the discontinuance of the proceedings due to lack
of jurisdiction (Section 104(1) of the Civil Procedure Code} based on the state as of the date of
initiation of the proceedings,

With regard to proceedings concerning the invalidity of a notice whereby a lessor terminated
the lease of a flat, the provisions of Section 120(2) of the Civil Procedure Code shall not be
applied.

The joint property of spouses, which was reduced in accordance with Section 143a of the Civil
Code, cannot be restored to its previous state based on a court decision.

A convicted person, with respect to whom the punishment of forfeiture was executed based on
a reversed decision of a criminal court, shail not be entitled to compensation of damages corre-
sponding to the value of the forfeited things, unless such person requests continuance of criminal
prosecution originally terminated due to a pardon.

No. 20 The subjective limitation period applicable to claims for compensation of damage inflicted as
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a result of criminal prosecution that did not end with a judgement of conviction shall commence
from the moment when the defendant (accused) has been notified of a decision, which acquitted
the defendant of the charges or terminated the criminal prosecution. Should the defendant beco-
me aware of the inflicted damage later, the subjective limitation period shall commence from the
moment ti_h: defendant actually became aware of such damage, whereas, in this case, the provi-
sion ;ondulioning the commencement of the limitation period by the delivery of a cancellation
decision (Section 32(1), second clause of Act 82/1998 Coll., as amended) shall not be applied.
\'f’here a claim attribution constitutes a separate subject of assignment, the requirement regar-
ding the specification of the subject of assignment in the agreement on assignment of a claim is
Sa.lisﬁ-tfcll only if it is possible to ascertain which claim attribution computed in Section 121(3) of
the Civil Code is the subject of assignment by applying the construction rules stipulated in the
agreement,
Where a part of interest for delayed payment specified by a concrete amount constitutes a sepa-
rate subject of assignment, the requirement regarding the specification of the subject of assign-
ment in the agreement on assignment of a claim is satisfied only if it is possible to ascertain
\yhich specific interest period and whal percentage rate or otherwise defined share of the inleres;
for delayed payment does the assignment concem in the period defined in this manner.
Where the parties agree on a method for determining contractual fines {Section 544(2) of the
Civil Code) in case that particular obligations are breached by one of the parties and where
only a part of such contractual fine constitutes a separate subject of assignment, the requirement
rega@ing the specification of the subject of assignment in the agreement on assignment of
a claim is satistied only if. in addition to ascertaining the specific amount of the assigned part
of the Eui‘ncipai amount (part of contractual fine}. it is also possible to ascertain the method for
determining the amount of the assigned part of the contractual fine by applying the construction
rules stipulated in the agreement.
The actual division of a residential house (subject of donation} into dwelling units and common
paris pf a building in accordance with Act No. 72/1994 Coll. does not preclude the subject of
danation (gift) to be returned in compliance with Section 630 of the Civil Code. The donor may
successfully demand the donee to return the dwelling units, non-residential space, as well as the
:ju-uwnership share in the common parts of the building, which remain in the possession of the
onee.
If a devisee wilfully causes the death of a person insured for the case of death, such death is
deemed an insured event and the devisee is excluded from indemnification.
When the leasing company (lessor) and the lessee agree to include a provision in the lease
contract, based on which the leasing company is entitled to receive any and all outstanding
?nslnlmems in the event the lease contract is terminated prematurely by the lessee, including
instalments payable after the rescission of the lease contract, the exercise of such right is not in
conflict with honest business conduct purely based on the fact that the instalments are payable
after the rescission of the lease contract {after a vehicle is recovered from the lessee).
In the event a contract constitutes the legal grounds for performance in instalments, the creditor
has the right to receive performance in agreed instalments on the date of execution (effect) of
the contract, which establishes the right to partial performance (unless the establishment of such
right is subject to other legal circumstances — e.g. to the acceptance of the subject of lease by the
lessee), and not on the maturity date of the individual instalments.
An agreement between the parties on property settiement in the event of rescission of the con-
tract, which is not in conflict with the non-mandatory provision of Section 351 of the Commer-
cial Code, shall constitute the legal grounds for a claim that represents a sum of instalments
payable after the rescission of the contract comes inte effect.
The so-called final settdement of liabilities of the parties effected based on an agreement of the
parties stipulated in a financial lease contract is irrelevant in terms of the commencement of the
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limitation period, however, it may have relevance in relation to the maturity date of particular
liabilities.

An insolvency petition shall claim such circumstances. from which a clear and logical canclusion
may be drawn on the actual or imminent bankrupicy of the debtor. A mere statement claiming
that the debtor “is bankrupt” or that “bankrupicy of the debtor is imminent” and/or that the deb-
tor “is insolvent”, “unable to pay debts” or “over-indebted” is not a statement of circumstances
evidencing bankruptcy within the meaning of the provisions of Section 103(2) of the Insolvency
Act.

Should a debior fail to append the submitted schedules of assets. liabilities and employees with
a signed declaration, in which the debtor affirmed the accuracy and completeness of the same
(Section 104(4) of the Insolvency Act), such debtor has not duly fulfilled the duty to submit
a schedule along with the insolvency petition (Section 104 (1) of the Insolvency Act).

The deadline for dismissal of the insolvency petition by the insolvency court set out in Section
128(1) of the Insolvency Act is a directive time limit.







