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C.17

Insolventni dluznik mohl spachat trestny &in zvyhodiiovani véFitele podle
§ 256a odst, 1 tr, zik. dispozicemi jen s takovym svym majetkem, ktery byl
pouiitelny k uspokojenf pohleddvky pravé toho véfitele, jehoZ uspokojeni tim
bylo alespoii ¢4steéné zmareno. To plati zejména v pFipadé dispozic dluZnika
s majetkem zatiZenym zéstavnim pravem tfeti osoby.

Z hlediska subjektivni strénky bylo predpokladem trestni odpovédnosti za
tento trestny in imyslné zavinéni pachatele, ktery jako dluznik, jenZ nebyl scho-
pen pinit své splatné zdvazky, zcela nebo Edsteéné zmaiil uspokojeni pohledavky
nékterého z vice svych véFitelli tim, Ze zvyhodnil jiného véfitele, a si z okolnosti
musel byt védom toho, Ze jeho jednani miiZe mit takovy nasledek, a bud’ ho cht&l
zpisobit, anebo alespoii pro piipad, Ze jej zpisobi, s tim byl srozumén.

(Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 5 Tdo 383/2010)

Nejvy$si soud k dovolani odvinéného P. D. zrusil usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 8. 9. 2009, sp. zn. 4 To 383/2009, jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 2 T 304/2007. Sou¢asné podle
§ 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Hodoniné piikazal, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Obvinény P. D. byl rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 21. 5. 2009,
sp. zn. 2 T 304/2007, uzndn vinnym trestnym ¢inem zvyhodfiovani véfitele podle
§ 256a odst. 1, 2 tr. zak., jehoZ se dopustil tim, Ze — zkricené vyjadfeno — jako pfed-
seda predstavenstva obchodni spole¢nosti O. m. d., a. ., kterd jako dluZnik nebyla
schopna plnit své splatné zdvazky vaci véfitelim podrobn€ vyjmenovanym ve
vyroku o viné v citovaném rozsudku, jejichZ pohledavky dosahly celkové vy3e
47558 906,41 K&, v iimyslu vyhnout se rovnomérnému uspokojeni pohledavek téchto
véfitelt a zvyhodnit obchodni spoleénost D. B.. s. 1. 0., v niZ vystupoval jako spolec-
nik a jednatel, uzaviel jménem obchodni spole¢nosti O. m. d., a. s., jako prodavajici-
ho kupni smlouvu s obchodni spole&nosti D. B., s. r. 0., jako kupujicim. Pfedmétem
uvedené kupni smlouvy byl pfitom nemovity majetek ve vlastnictvi prodavajiciho
podrobné oznageny ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné s kupni
cenou v souhrnné vy&i 5 039 560 K&, kterd zde byla uhrazena zapo€tenim pohle-
dévky obchodni spole¢nosti D. B., s. r. 0., vii¢i obchodni spole¢nosti O. m. d., a. s.
Popsanym jedninim mél obvin&ny &ésteéné zmafit uspokojeni ostatnich véfitelt
a zplisobit jim tak §kodu ve vy3i 2 006 409 K¢.

Za tento trestny &in byl obvinény odsouzen podle § 256a odst. 2 tr. zdk. k trestu
odné&li svobody v trvéni 10 mésicd, jehoZ vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1
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tr. zak. podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvini dvou roki. Postupem podle § 229
odst. 1 tr. . byli pofkozeni, ktefi jsou vyjmenovini ve vyroku o nahradé Skody, odkazini
s uplatnénymi naroky na nihradu $kody na fizeni ve vé€cech obfanskopréavnich.

O odvolani obvinéného podaném proti zminénému rozsudku rozhodl Krajsky
soud v Brné usnesenim ze dne 8. 9. 2009, sp. zn. 4 To 383/2009, jimZ ho podie § 256
tr. . zamitl jako nediivodné.

Obvinény P. D. podal prostfednictvim svého obhdjce proti citovanému usneseni
Krajského soudu v Brné dovolani, které opfel o dovolaci divod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. £ Podle ndzoru obvinéného popis skutku obsaZeny ve vyroku
o viné v rozsudku soudu prvniho stupné nezahrnuje viechny skute€nosti rozhodné
pro naplnéni zdkonnych znaki trestného ¢inu zvyhodiiovani véfitele ve smyslu
§ 256a odst. 1, 2 tr. zdk., pro n&jZ byl stihin a odsouzen, protoZe z tohoto popisu
nevyplyva vyse Skody, kterou mél zpdsobit jednotlivym véfitelim. V této souvislosti
obvinény poukdzal na rozhodnuti Nejvys§iho soudu ve véci vedené pod sp. zn.
5 Tdo 1116/2006, v némZ byla mimo jiné feSena otdzka pouZitelnosti nemovitosti
zatizenych zastavnim priavem k uspokojeni véfiteli. Déle obvinény zpochybnil
naplnéni subjektivni strinky zminéného trestného €inu, nebol je presvédien, Ze
nebyl veden imyslem zkratit kteréhokoli z véfitelil a Ze se snaZil udrZet v provozu
podnikéni obchodni spolegnosti O. m. d., a. s. Podle obvinéného se soudiim nizSich
stupfil nepodafilo prokdzat mu takovy dmysl. Obvinény zaméfil své vyhrady i proti
zdvéru o napln&ni materidlni stranky trestného ¢inu a v této souvislosti vyslovné
vytkl. Ze soudy nezohlednily existenci zastavniho prava vaznouciho na pfedmétnych
nemovitostech, které pfevedl kupnimi smlouvami z majetku jmenované obchodni
spoleénosti. Obvin&ny argumentuje rovnéZz zavéry znaleckého posudku doc. Ing.
P. L., CSc., podle néhoZ udajné nedoglo ke zvyhodnéni véfiteld, a to s ohledem na
jejich v¥hodné&jsi uspokojeni v ramci konkursniho fizeni vedeného ve véci Gpadce
~ obchodni spoleénosti O. m. d., a. s. Obvinény pfitom poukdzal i na vypovéd sprav-
kyné konkursni podstaty tohoto upadce.

Zavérem svého dovoldni obvingny P. D. navrhl, aby Nejvy33i soud zrusil napade-
né rozhodnuti a aby ho zprostil obZaloby.

Nejvy§Si statni zastupkyné se do kondni nevetejného zasedani Nejvyssiho soudu
nevyjadtila k dovolani obvinéného P. D.

Nejvyssi soud po pfezkoumani véci dospél k zévéru, Ze dovoldni obvin&ného je
Castecné divodné.

V ramci svych dovolacich namitek viak obvinény P. D. z&asti zpochybnil
i spriavnost rozhodnych skutkovych zjisténi a hodnoceni diikazi, a to zejména pokud
soudim niziich stupiit vytkl, jak posoudily zdvéry znaleckého posudku znalce
doc. Ing. P. L., CSc. Takové vyhrady maji procesni, nikoli hmotnépravni povahu,
it jsou proto mimo uplatnény dovolaci diivod.

Za opodstatnéné a odpovidajici dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
(r. . pak Nejvy3i soud povaZuje namitky obvinéného P. D., jimiZ zpochybnil zpiiso-
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beni $kody, kterd je zikonnym znakem trestného ¢inu zvyhodiiovani véfitele podle
§ 256a odst. 1, 2 tr. zak., jimZ byl uzndn vinnym.

K tomu Nejvyssi soud v obecné roving pfipomina, Ze trestného ¢inu zvyhod-
flovani vé&fitele podle § 256a odst. 1, 2 tr. zak. se dopusti ten, kdo jako dluZnik,
ktery neni schopen plnit své splatné zavazky, zmafi, byt jen &aste¢né, uspokojeni
svého véfitele tim, Zze zvyhodni jiného véfitele, a zplisobi tim znacnou §kodu.
Skoda jako zdkonny znak kvalifikované skutkové podstaty trestného dinu zvy-
hodnovini véfitele podle § 256a odst. 2, resp. 3 tr. zdk. pfedstavuje rozdil mezi
¢astkou, v které byla uspokojena pohledivka zvvhodnéného véfitele, a ¢astkou,
ktera by tomuto véfiteli nileZela pfi pomé&rném a rovnomérném vypofidani
viech véfiteld (zejména v konkursu), protoZe pravé tento rozdil pfedstavuje
¢astku, o niZ byli ostatni véfitelé po¥kozeni (viz rozhodnuti publikované pod
¢. 6/2005-I11. Sb. rozh. tr.). Podle skutkovych zavéri soudi niZ3ich stupiit udi-
nénych v posuzované véci mél obvinény P. D, zpusobit jednotlivym véfitelam
Skodu v celkové vy§i 2 006 409 K&, coZ je astka, o kterou byla na jejich dkor
zvyhodné&na obchodni spoleénost D. B., s. r. 0. Soudy obou stupfiil se oviem
nevypofadaly spriavné s otdzkou, zda nemovitosti, jejichZ pfevodem mél byt
zvyhodnén jmenovany véFitel ke $kodé ostatnich véfiteld obchodni spolecnosti
O. m. d., a. 5., byly viibec pouZitelné k uspokojeni pohledivek poikozenych
véfiteld, a pokud ano, v jakém rozsahu zejména s ohledem na prodejnost téchto
nemovitosti a na zastavni privo vaznouci na nich.

Jak totiz vyplyvd z rozhodnych skutkovych zjisténi obsazenych v popisu skutku
ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, obvinény P. D. mél prednostné
uspokojit pohledavku obchodni spoleénosti D. B., s. . 0., v niZ pusobil jako jedna-
tel, tim, Ze kupni smlouvou na ni pfevedl nemovity majetek obchodni spoleénosti
O. m. d., a. s., pii¢emzZ kupni cena byla uhrazena zdpo¢tem vzdjemnych pohledavek.
Popsanym jedninim pak mé! obvinény ¢astedné zmafit uspokojeni ostatnich véfiteld
posledné jmenované obchodni spoleénosti a zpiisobit tim znaénou $kodu ve smyslu
§ 89 odst. 11 a § 256a odst. 2 tr. zak. Jak je oviem patrné z vysledkl dokazovani, na
predmétnych pfevedenych nemovitostech vizlo zdstavni pravo ve prospéch jinych
osob, takZe pfedev§im z tohoto divodu byly nemovitosti v podstaté neprodejné
a mély nulovou trzni hodnotu. Navic insolventni dluznik mohl spachat trestny ¢in
zvyhodiiovéni véfitele podle § 256a odst. 1 tr. z4k. jen dispozicemi s takovym svym
majetkem, ktery byl pouzitelny k uspokojeni pohledavky pravé toho véfitele, jehoz
uspokojeni tim bylo alespoii ¢aste¢né zmareno. Vzhledem k uvedenému zjisténi
je proto evidentni, Ze nemohlo dojit ke zmafeni uspokojeni pohleddvek v rozsahu
odpovidajicim Skodé v celkové vy3i 2 006 409 K&. Zavér soudii obou stupiiii o vysi
§kody zplisobené trestnym Cinem zvyhodiiovani véfitele podle § 256a odst. 1 tr. zak.
je tedy nespravny, protoZe nema oporu v rozhodnych skutkovych zji¥ténich a neod-
povida ani tomu, co je podstatou §kody u tohoto trestného €inu a jak je tfeba stanovit
jeji vySi. Nejvyssi soud povaZuje nimitky obvinéného, jimiZ zpochybnil napinéni
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uvedeného znaku objektivni stranky trestného ¢inu zvyhodiovani véfitele podle
§ 256a odst. 1, 2 tr. zdk., za opodstatnéné.

K subjektivni strance trestného ¢inu zvyhodiovani véfitele podle § 256a
odst. 1, 2 tr. zdk., jejiZ nespravné posouzeni obvinény P. D. rovn&Z vytkl, Nejvyssi
soud pfipomina ndsledujici skutenosti. Pfedpokladem trestni odpovédnosti za tento
trestny ¢in nebo jeho pokus bylo imysiné zavinéni pachatele, ktery jako dluZnik,
jenZ nebyl schopen plnit své splatné zavazky, zcela nebo ¢isteéné zmafil uspokojeni
pohledavky svého véfitele tim, Ze zvyhodnil jiného vefitele, a€ si z okolnosti musel
byt védom toho, Ze jeho jednani muZe mit takovy nasledek, a bud ho chtél zpusobit,
anebo alespoii pro pfipad, Ze jej zpiisobi, s tim byl srozumén. V posuzované véci
Jje viak zdvér o existenci dmysIného zavinéni obvinéného podminén vyfesenim
vy§e uvedené otdzky, zda a v jakém rozsahu byly pfevedené nemovitosti pouZitelné
k alespoi ¢asteénému uspokojeni pohledivky ostatnich véfitelit uvedenych ve vyroku
o viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Kdyby tomu tak bylo, musely by soudy
obou stupiit u¢init jednozna¢ny zavér, Ze obvinény védél o pouZitelnosti pfevedenych
nemovitosti k uspokojeni pohleddvek podkozenych véfiteld a Ze byl alespofi srozu-
mén (§ 4 pism. b/ tr. zdk.) s moZnosti zmafeni tohoto uspokojeni pravé v dasledku
pfevodu nemovitosti do majetku obchodni spolecnost D. B., s. r. 0. V opaném pfi-
padé, jestlize v disledku zastavniho prava viznouciho na pfevedenych nemovitos-
tech tyto nebylo moZné ani z&asti pouZit (1éZ) k uspokojeni pohledavek poSkozenych
vEfiteld, by nebyla vyloudena trestni odpovédnost obvinéného za pokus trestného
¢inu zvyhodiiovani véfitele podle § 8 odst. 1 k § 256a tr. zak., oviem jen za pokus na
nezpiisobilém pfedmétu Gtoku. Trestnost takového pokusu je pak podminéna zavé-
rem o tom, Ze pachatel (tj. obvin&ny) jednal ve skutkovém omylu a v rozporu se sku-
te¢nosti pfedpokladal, ze pfevadény majetek je pouZitelny k uspokojeni pohledivky
poskozeného véfitele, coZ bylo zahrnuto v imyslu pachatele, jak byl charakterizovin
vySe. Navic by bylo nezbytné posuzovat trestnost tohoto nezplisobilého pokusu téz
podle materidlniho hlediska, tj. s pfihlédnutim ke viem okolnostem, které uréovaly
jeho stupen nebezpeénosti pro spolecnost (§ 3 odst. 4 tr. zdk.), protoze ten by musel
hyt vy§&i neZ nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zdk.). K tomu viz pfiméfené usneseni Nejvys-
Siho soudu ze dne 26. 9. 20006, sp. zn. 5 Tdo 1116/2006, publikované pod &. T 944,
v seSité 31 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvy3Siho soudu, na néZ obvinény spravné
poukizal ve svém dovoldni.

Naproti tomu Nejvy3§i soud v souvislosti s ivahami o napInéni subjektivni stran-
ky trestného ¢inu zvyhodfiovini véfitele nemohl akceptovat tvrzeni obvinéného
P. D., Ze byl veden snahou udrZet v chodu obchodni spole¢nost O. m. d., a. s. Jak
totiz vyplynulo z provedeného dokazovani, jmenovani obchodni spoleénost jiZ po
dobu nékolika let v podstaté nevyvijela Zidnou €innost. Proto se v posuzované véci
neuplatni zavér, na ktery obvingny poukazuje ve svém dovolini a podle n&hoz je
vylouden timysl dluZnika zmafit uspokojeni pohleddvek ostatnich véfitelt v pfi-
padé, kdyZ insolventni dluZnik sice pln& uspokojil pohledivky nezbytné napf. pro
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zachovani vyroby (zejména pohledavky dodavatelil energii a surovin), ale uéinil
tak s odivodnénym pfedpokladem udrZeni chodu podniku a vyroby k dosaZeni pro-
stiedki pouZitelnych pro uspokojeni pohledivek ostatnich v&fiteli (viz shodné napf.
Samal, P., Piry, F,, Rizman, S. Trestni zdkon. Komentét. IL. dil. 6. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2004, s. 1559, 1563 a 1564). Ke stejnému zdvéru dospéla i dosavadni
judikatura Nejvy§siho soudu, podle niZ skutkovou podstatu trestného ¢inu zvyhod-
flovani véfitele ve smyslu § 256a odst. | tr. zak. nenapliuje jednani insolventniho
dluZnika, ktery sice pln€ uspokojil splatnou pohledavku jen nékterého z vice svych
véfiteld, jestlize tak u¢inil s odiivodnénym predpokladem ziskéni dalSich prostfedki
potfebnych k uspokojeni splatnych pohledavek ostatnich véfitelt. Uvedeny pfedpo-
klad oviem nebude divodny, pokud pachatel jako statutdrni orgdn udrZoval po delsi
dobu v provozu hospodafsky nefunkéni obchodni spole¢nost, kterd jako dluZnik
nebyla schopna plnit v8echny své splatné zavazky, pricemZ bylo zfejmé, Ze se jeji
ekonomicka situace nezlepSovala a nic nenasvédCovalo takové zméné ani v budouc-
nu. Poskyine-li insolventni dluZnik za této situace pInéni nékterému svému véfiteli
a zmafi-1i tim uspokojeni pohledavky jiného svého véfitele, miiZe spachat trestny ¢in
zvyhodiiovani véfitele (viz usneseni NejvyS&iho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn.
5 Tdo 1555/2005, publikované pod €. T 861 v sesité 22 Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu).

Pokud jde o ndmitky obvinéného P. D. zpochybiiujici naplnéni materialni stranky
trestného ¢inu zvyhodiovani véfitele podle § 256a odst. 1, 2 tr. zdk., nemohl se jimi
Nejvyssi soud zabyvat, protoZe by to bylo pfedCasné za situace, kdy neni zcela zfej-
mé, zda obvinény viibec naplnil viechny formilni znaky objektivni strinky skutkové
podstaty zminéného trestného &inu,

ProtoZe se soudy niZsich stupiii nevypofddaly s pravnim posouzenim skutku,
jehoZ spichdnim byl obvingny P. D. uzndn vinnym, ze vech uvedenych hledisek,
byl naplnén jim uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. | pism. g) tr. f. Po zjis-
téni, Ze dovoldni obvinéného je v téchto smérech opodstatnéné, Nejvyssi soud zrusil
napadené usneseni Krajského soudu v Brné a jemu pfedchizejici rozsudek Okres-
niho soudu v Hodoning véetn& dalSich obsahové navazujicich rozhodnuti, ktera tim
pozbyla podkladu. Poté Nejvy35i soud pfikdzal Okresnimu soudu v Hodoning, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Okresni soud v Hodoniné tak v potfebném rozsahu opétovné projedna véc obvi-
néného P. D. a odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim Nejvys§iho soudu. Soud
prvniho stupné zde pfedeviim udini jednoznalny zavér o vysi zplhsobené Skody,
a to pfipadné i na podkladé dopinéného dokazovani k této otazce. Pfitom je tieba
respektovat zavéry shora citované judikatury. Poté soud opétovné rozhodne o tom,
zda posuzovany skutek naplituje znaky trestného ¢inu zvyhodiiovéni véfitele podle
§ 256a tr. zak. nebo jiného trestného Cinu, popfipadé Zadného trestného &inu. S ohle-
dem na dobu nového rozhodnuti bude nezbytné vypofidat se i s ¢asovou pasobnosti
zdkona ve smyslu § 16 odst. | tr. zdk. a § 2 odst. 1 tr. zdkoniku.
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Jelikoi ustanoveni trestniho zdkona o neposkytnuti pomoci (§ 207, § 208)
jsou subsididrni k ustanovenim trestniho zikona o imysinych poruchovych
trestnych ¢inech proti Zivotu a zdravi (§ 219 aZ § 222), je soubéh téchto trest-
nych éini vylouden (srov. rozhodnuti €. 21/1983 Sb. rozh. tr.).

Proto mél-li Fidié motorového vozidla v imyslu zpisobit fyzickym dtokem
jinému téZkou ijmu na zdravi a napliuje-li jeho jedndni vSechny zikonné zna-
Ky trestného &inu ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zdk. (spachaného tire-
ba jen ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk.), je vylouéeno, aby v ném bylo
moZno souéasné spatfovat i zikonné znaky trestného ¢inu neposkytnuti pomoci
podle § 208 (pFipadné § 207) tr. zdk. Takového pachatele totiZ nelze Cinit trestné
odpovédnym za neposkytnuti potiebné pomoci zranénému, nebot by tak byl
fakticky nucen jednat v rozporu s tim, co sledoval (zamy&lel)."

(Usneseni NejvyZsiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 150/2010)

Nejvy3si soud k dovolani obvinéného Ing. J. P. zruil usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 8. 2009, sp. zn. 5 To 279/2009, ktery rozhodl jako soud odvolaci
v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 3 T 150/2007.
Soudasné podle § 2651 odst. | tr. . Obvodnimu soudu pro Prahu 8 pfikdzal, aby véc
v pottebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 4. 5. 2009, sp. zn. 3 T 150/2007,
byl obvinény Ing. J. P. (dédle jen ,,obvin&ny", pfip. ..dovolatel”) uznan vinnym, Ze:

..dne 10. 8. 2006 v dobé kolem 18.00 hod. v P., po pifedchozim spichdni doprav-
niho pfestupku — neddni pfednosti v jizdé cyklistovi a zkfiZeni i zablokovani ces-
ly cyklistovi a verbdlnim konfliktu — imysiné najel motorovym vozidlem znacky
Honda CR - V stiibrozlaté barvy do po$kozeného R. J., ktery v té dobé stdl u pravé
krajnice vozovky a své horské kolo znacky Cannondale Caad 2 mél umisténé mezi
nohama a zapisoval si r. z. vy$e uvedeného vozidla do svého mobilniho telefonu
#n. Ericsson K 700i a tohoto srazil na zem tim zpisobem, Ze do poSkozeného narazil
bokem vozidla v oblasti pravého piedniho kola a pravych prednich dvefi, pficemi
poté okamZité z mista &inu odjel, ani by poskozenému poskytl pomoc, a timto
svym jedndnim zpisobil podkozenému zranéni, které si vyZzddalo lékafské oSetieni
a hospitalizaci ve Fakultni nemocnici B., kdyZ poSkozenému zpusobil otfes mozku,
pourazovy blok kréni patefe, pohmoZdéni a odérky levého bérce, pohmozZdéni leve-
ho kolena a podvrtnuti hlezenniho kloubu vlevo s naslednou pracovni neschopnosti
ad 10. 8. 2006 do 23. 9. 2006, Zivot poikozeného ohroZen nebyl a poranéni nevedla

* Posndmka redakee: Nyni jde o vziah trestnych Cind podie ustanoveni § 145 a § 151 (§ 150) tr. zdkoniku,
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k ohroZeni Zivota poskozeného porudenim funkci Zivotné dileZitych orgénii, aviak
stiet automobilu se stojicim ¢i jedoucim cyklistou muZe vést k zdvaZnému i smrtici-
mu poran€ni cyklisty, af jiZ pfimo ndrazem vozidla na cyklistn nebo padem cyklisty
na vozovku, dile obZalovany uvedenym jednanim zptisobil poSkozeni kola v dosud
piesné nezjisi€né vysi i poSkozeni mobilniho telefonu Sony Ericsson K 700i, na
kterém vznikla §koda ve vy§i 1200 K&+,

Takto zji8té€né jedndni obvinéného soud pravné kvalifikoval jednak jako trestny
Cin ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 trestniho zdkona (zakon &. 140/1961 Sb.,
ve znéni pozdéjSich pfedpisi, dale jen .tr. zdk.") ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1
tr. zak. a jednak jako trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zik. a ulozil
mu podle § 222 odst. 1 tr. zdk. za pouZiti § 35 odst. 1 tr. zak. ve spojeni s § 60a
odst. I, 2 tr. zak, Ghmny trest odnéti svobody v trvéni tf let za soudasného vysloveni
dohledu nad obvinénym, jehoZ vykon podle § 58 odst. | tr. zdk. a § 59 odst. | tr. zak.
podminéné odloZil na zku$ebni dobu &tyf let. Podle § 228 odst. | tr. . mu déle
uloZil povinnost nahradit podkozenym Vieobecné zdravotni pojistovné CR, Krajska
pobo&ka pro hlavni mésto P., Skodu ve vy&i 7802 K¢ a R. 1., bytem P., §kodu za vily
vydélek ve vysi 2715 K& a za 80 bodii bolestného 4 120 K&, tj. 9600 K&. Podie § 229
odst. 2 tr. . po§kozeného R. J. odkazal se zbytkem jeho ndroku na ndhradu $kody na
fizeni ve vécech obdanskoprdvnich.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvoléni, o némz Méstsky soud v Praze
rozhodl usnesenim ze dne 20. 8. 2009, sp. zn. 5 To 279/2009, tak, Ze je podle § 256
tr. . zamitl.

Obvinény ani s takovymto rozhodnutim odvolaciho soudu nesouhlasil a pro-
stfednictvim obhdjce JUDr. M. A. podal proti nému dovoléni, které opfel o dovolaci
ditvod podle § 265b odst. 1 pism. g) t. .. nebot je pfesv&dcen, Ze jeho jednanim neby-
ly napin€ny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 208
tr. zik. Tohoto trestného Cinu se totiz dopusti fidi¢ dopravniho prostfedku, ktery po
dopravni nehodé, na niz mél (¢ast. neposkytne osobé, které pfi nehodé utrpéla Gjmu na
zdravi, potfebnou pomoc, a¢ tak miiZe u¢init bez nebezpedi pro sebe nebo jiného.

Podle dovolatele se rozhodujicim pro hmotnépravni posouzeni véci jevi vyklad
pojmu dopravni nehoda. Pachatelem &inu miZe byt totiZ pouze icastnik doprav-
ni nehody. Pojem dopravni nehody v trestnim zakoné definovan neni. Pfedmétny
skutek sice vykazuje znaky dopravni nehody v tom smyslu, %e pfi n&m doglo ke
stfetu silni¢niho motorového vozidla a dalSiho G¢astnika silniéniho provozu, presto
o dopravni nehodu neslo, a proto jeho jednani nelze podfadit pod ustanoveni
§ 208 tr. zak.

Obvingny poté uvedl divody, které jej k tomuto zavéru vedly. Zejména §lo
o to, Ze pojmovymi znaky dopravni nehody je (zpravidla, ne vZdy) poruSeni pravidel
silni¢niho provozu a nedbalostni nasledek. Umysl Gcastnika dopravni nehody nikdy
nesméfuje ke zpiisobeni ndsledku, vztah vinika dopravni nehody ke zpusobenému
ndsledku je vZdy nedbalostni. V tomto pfipadé viak ze skutkovych zji&téni nalézaci-
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ho soudu (ktera dovolatel - jak zdGraznil — napadnout nemiZe, byt se s nimi nezto-
toZiluje) vyplyva, Ze zplsobil nasledek umysIné (jednalo se o imysl piimy), pficemz
Jjeho umysl sméfoval (podle zavéri soudii obou stupiii) ke zpiisobeni té7ké jmy na
zdravi podkozeného a pouZil k tomu motorové vozidlo.

Dovolatel nasledné zdiraznil, Ze § 208 tr. zdk. je specialnim ustanovenim k § 207
tr. zik. Podle ustilené judikatury (odkézal pfitom na R 16/1986, str. 79, R 52/1981,
R 21/1983") nelze pachatele trestného &inu ubliZeni na zdravi podle § 222 tr. zik.
vedle tohoto trestného ¢inu uznat vinnym jeSté trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci
podle § 207 tr. z&k. Tuto zdsadu je nutno v daném pripadg aplikovat i na ustanoveni
§ 208 tr. zdk., které je specidlni v tom, 7e se vztahuje na zran&ni vzniklé pti dopravni
nehodé€. V projednavaném pfipadé€ obvinény nemdZe mit horsi postaveni neZ pacha-
tel stejného trestného Cinu, ktery pro svij Gtok vi¢i poskozenému zvolil jiny pro-
stfedek a zpidsob, neZ najeti motorovym vozidlem. Je-li odsouzen za to, Ze se pokusil
Jinému zpisobit tézkou ijmu na zdravi, nemiZe byt soudasné odsouzen za to, Ze mu
neposkytl pomoc, a to v diisledku faktické konzumpce.

Obvinény soudu rovnéZ vytknul, Ze se nezabyval otizkou naplnéni subjektivni
stranky trestného &inu podle § 208 tr. zik. Podle ustileného vykladu (odkazal pfitom
na . Trestni zdkon, komentaf, C.H. Beck, 3. vydani, autofi Simal a spol., str. 982*)
nesmi byt zranéni jen zcela nepatrného rozsahu a pfechodného razu (napf. odérky).
Z vypovédi svédkyné M. V. viak vyplyva, Ze cyklista (poSkozeny) byl odfeny na
Iytku levé nohy. Pokud by se piipustilo, Ze (obvinény) tuto odérku vidél, nemohl po
subjektivni strince (s ohledem na shora uvedeny vyklad) spachat trestny &in nepo-
skytnuti pomoci podle § 208 tr. zak.

Dovolatel zdaraznil, Ze ani odvolaci soud nepovaZoval predmétny skutek
i dopravni nehodu, kdyZ svym usnesenim ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. Nt 52/2007,
rozhodl tak, Ze pfisludnym k fizeni je Obvodni soud pro Prahu 8 a nikoliv Obvodni
soud pro Prahu 2, ktery by byl s ohledem na ustanoveni § 37 zikona &. 6/2002 Sh.,
0 soudech a soudcich, ve znéni pozdéjich predpisi, piislusny, 3lo-li by o dopravni
nchodu. Upozomil i na to, Ze obdobny piipad fesil Nejvy3&i soud jiz ve svém roz-
hodnuti ze dne 15. 5. 2002, sp. zn. 4 Tz 27/2002.

V zivéru svého podani dovelatel navrhl (aniZ citoval konkrétni ziakonna ustano-
veni), aby Nejvy3si soud ,,0bé napadena rozhodnuti zrusil a vratil véc soudu L. stup-
n¢ k novému projednani a rozhodnuti*,

K podanému dovolani se ve smyslu § 265h odst. 2 tr. £. vyjadiila statni zastupky-
né Cinnd u Nejvy3sSiho statniho zastupitelstvi (déle jen ,,statni zdstupkyn&*) a uvedla,
¢ proti pravni kvalifikaci poruchovym deliktem, tedy trestnym ¢inem ubliZeni na
sdravi podle § 222 odst. | tr. zdk. ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk., obving-
ny ve svém podini nic nenamital, zpochybnil viak pravni kvalifikaci trestnym ¢inem
neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak.

Statni zdstupkyné poté, co vymezila zdkonné formélni podminky tohoto trestné-
ho Cinu, pfipomnéla. Ze podle skutkovych zjiiténi soudt obvingny p#i jizdé osobnim
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IRL] 2utomobilem po predchozim konfliktu, vyplyvajicim z dopravni situace s posko-

zenym, posiéze do toho imysiné najel vozidlem a srazil jej na zem, piicemZ ihned
po ndrazu do poskozeného z mista ¢inu odjel a pokracoval v jizdé. Timto umysl-
nym jedndnim zpisobil po§kozenému vySe popsand zranéni s naslednou pracovni
neschopnosti v dobé pfes jeden mésic, pficemz v disledku uvedeného mechanismu
vzniku zranéni, pii kterém do§lo ke sraZeni poSkozeného automobilem, mohlo dojit
k zavaZznému poran&ni cyklisty, coz vedlo soudy ke spravnému pravnimu posouze-
ni jako pokusu trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 8 odst. 1 tr. zdk, k § 222
odst. | tr. zak.

Statni zdstupkyné vak vyslovila pfesvédceni, Ze oproti tomu soudy obou stupiit
nespravné posoudily jednani obvinéného spocivajici v tom, Ze po sraZeni posko-
zeného motorovym vozidlem tomuto neposkytl potfebnou pomoc, jako trestny ¢in
neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zdk. K tomu v podrobnostech uvedla, Ze citova-
né ustanoveni pfedpoklada, Ze fidi¢ po dopravni nehodg, pfi niZ z nedbalosti jinému
ublizil na zdravi, neposkytl poSkozenému potiebnou pomoc. Dopravni nehodu ve
vztahu k provozu na pozemnich komunikacich definovalo ustanoveni § 47 odst. |
zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né-
kterych zdkont (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni iéinném v dobé ¢inu (dile jen
zik. & 361/2000 Sh.), tak, Ze dopravni nehoda je ,udalost v provozu na pozemnich
komunikacich, napfiklad havarie nebo sriZka, ktera se stala nebo byla zapocata na
pozemni komunikaci a pfi niZ dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skodé
na majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu®. Konkrétni povin-
nosti déastnika dopravni nehody pak vymezuje ustanoveni § 47 odst. 2 aZ 5 zak.
€. 361/2000 Sb.

Stétni zastupkyné poté zdaraznila, Ze charakteristickym rysem dopravni nehody
je nepfedvidatelnost, kdy Zadny z jejich Gtastniki nejedna amysing, tedy tak, aby
pfimo svym chovanim fidi¢e nehodu zpisobil a ohrozil tak sebe, pripadné jiného.
P¥i dopravnich nehodach tedy dochézi k ubliZeni na zdravi jiného zésadn¢ z nedba-
losti. Naproti tomu u imyslného zpisobeni ublizeni na zdravi tomu tak neni. Jest-
lize pachatel zamy3lel zpusobit jinému ubliZeni na zdravi, nelze od n€j otekavat,
#e zran®nému poskytne potfebnou pomoc, tedy Ze bude jednat zplsobem, ktery je
v rozporu s tim, co sledoval. Spatfovat v nekonini za takové situace dal3i samostatny
skutek by bylo nespravné. Statni zastupkyné je proto pfesvédéena, Ze s ohledem
na tyto skutednosti nelze zvaZovat, Ze by skutek, pro ktery byl obvinény odsouzen,
vykazoval znaky skutkovych podstat obou vySe uvedenych trestnych <ind, tedy
ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1
tr. zdk. a neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak. Neposkytnuti pomoci u imyslné-
ho trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. | tr. zak. je jiZ podle povahy
véci zahrnuto v tomto ustanoveni zdkona.

V zdvéru svého vyjadreni statni zastupkyné navrhla (aniZ citovala konkrétni
zékonné ustanoveni), aby Nejvy35i soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze
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ze dne 20. 8. 2009, sp. zn. 5 To 279/2009, i jemu pfedchazejici rozsudek Obvodni-
ho soudu pro Prahu 8§ ze dne 4. 5. 2009, sp. zn. 3 T 150/2007, a Obvodnimu sou-
du pro Prahu 8 prikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Soucasné navrhla, aby Nejvys3i soud toto rozhodnuti u¢inil v nevefejném zasedani
v souladu s ustanovenim § 265r odst. | pism. b) tr. .

Nejvys§i soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ r. ) shledal, Ze v této trestni véci je
dovoléni pfipustné (§ 265a odst. 2 pism. &/, h/ tr. £), bylo podino osobou oprivné-
nou (§ 265d odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. ), v zdkonné lhiit€ a na mist&, kde 1ze podini
ucinit (§ 265¢e odst. 1, 2 tr. i), a splfiuje i obligatorni naleZitosti obsahu dovolini
uvedené v § 265f odst. 1 tr. f.

Obvinény podal dovoldni s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. F.,
podle néhoZ Ize dovolani podat. jestliZe rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z dikce cito-
vaného ustanoveni plyne, Ze ve vztahu ke zjisténému skutku je moZné dovoldnim
vytykat vyluéné vady pravni. Zpochybnéni spravnosti skutkovych zjiténi nelze
zahrnout do zdkonem vymezeného okruhu dovolacich divodu podle § 265b tr. £,
proto je téz dovolaci soud vazan skutkovymi zjiténimi soudu prvniho stupné, event,
soudu odvolaciho, a témito soudy zjift&ny skutkovy stav je pro n&j vychodiskem pro
posouzeni skutku z hlediska hmotného prava.

V mezich uplatnéného dovolaciho divodu 1ze namitat, Ze skutek, jak byl soudem
zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovin jako trestny ¢in, akoliv o trestny &in ne-
jde nebo jde o jiny trestny &in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Na podkladé
tohoto dovolaciho divodu nelze proto prezkoumavat a hodnotit spravnost a iplnost
skutkovych zjiSténi, na nichZ je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provéfovat Gpl-
nost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazli ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 5, 6 tr. ., ponévadZ tato ¢innost soudu spodivé v aplikaci ustanoveni pro-
cesnich, nikoliv hmotné pravnich. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni
skutku, lze vytykat téZ ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni®. Rozumi se jim
zhodnoceni otézky, kterd nespocivé pfimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v prav-
nim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného préava.
Soucasné plati, Ze obsah konkrétng uplatnénych namitek, o n&Z se opira existence
urlitého dovolaciho ditvodu, musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni takového
dovolaciho diivodu podle § 265b tr. f.; jen formalni odkaz na pfisluné ustanoveni
obsahujici néktery z dovolacich diivodi nesta¢i.

Dovolatel spatfoval nespravnost pravniho posouzeni v tom, Ze jeho jedndni
popsané ve vyroku odsuzujiciho rozsudku soudu prvntho stupné mélo naplnit (vedle
skutkové podstaty trestného Cinu ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zdk. ve
stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., proti které viak ni¢eho nenamital) i skutko-
vou podstatu trestného ¢inu neposkytnuti pormoci podle § 208 tr. zék.

V tomto sméru Nejvy3Si soud dospél k zavéru, Ze takové namitky jsou pod uplat-
nény dovolaci ditvod podiaditelng. JelikoZ soucasné neshledal divody pro odmitnuti
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dovoldni podle § 265i odst. 1 tr. f., pfezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost
a odiivodnénost téch vyrokil napadeného rozhodnuti, proti nimZ bylo dovolani poda-
no, v rozsahu a z ditvod(i uvedenych v dovoldni, jakoZ i fizeni napadenému rozhod-
nuti predchazejici. K vadam vyroki, které nebyly dovolanim napadeny, pfihliZel, jen
pokud by mohly mit vliv na spravnost vyrokd, proti nimZ bylo podéno dovoléni.

JelikoZ z hlediska obsahu podaného dovoldni, napadeného usneseni a jemu pied-
chazejicimu rozsudku je vyznamna otazka, zda je moZny soubéh pokusu trestného
¢inu ubliZeni na zdravi podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 222 odst. | tr. zdk. s trestnym
¢inem neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak., je nejprve zapotiebi (alespoii ve
strudnosti a v obecné roving) uvést, Je trestného Cinu neposkytnuti pomoci podle
§ 208 tr. zak. se dopusti fidi¢ dopravniho prostfedku, kiery po dopravni nehodg, na
niz mé&l Gdast, neposkytne osobé, kterd pfi nehod& utrpéla ijmu na zdravi, potfebnou
pomoc, a¢ tak miZe udinit bez nebezpeti pro sebe nebo jiného.

Trestného &inu ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. se dopusti, kdo
jinému umyslné zpasobi t&Zkou djmu na zdravi. Pokusem trestného Cinu podle § 8
odst. 1 tr. zdk. je jednéni pro spole¢nost nebezpeéné, které bezprostfedné sméfuje
k dokonani trestného &inu a jehoZ se pachatel dopustil v imyslu trestny &in spachat.

Objektem obou t&chto trestnych ¢inii je Zivot a zdravi. Z hlediska subjektivni
stranky se u kaZdého z nich vyZaduje dmysl (§ 4 tr. zdk.). Zatimco k naplnéni trest-
ného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zdk. nestaci, aby pachatel Gmy-
slng néco vykonal (sou¢asné je zapotfebi, aby jeho timysl sméfoval ke zplhsobeni
t&87ké Gjmy na zdravi), u trestného Cinu neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zik.
postaci eventudlni imysl podle § 4 pism. b) tr. zdk. k neposkytnuti pomoci.

Vzijemny vztah pokusu trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 8 odst. | tr. zdk.
k § 222 odst. 1 tr. zédk. a trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zdk.
v pravnické literatufe a soudni praxi dosud feSen nebyl. UrCitym voditkem k posouzeni
tohoto vztahu viak mohou byt dvé rozhodnuti byvalého Nejvy3siho soudu CSR. Podle
prvniho z nich (ze dne 21. 12. 1982, sp. zn. 3 To 29/82, publikevaného pod ¢, 21/1983
Sb. rozh. trest.) pachatel imysIného ubliZeni na zdravi se smrtelnym nasledkem podle
§ 222 odst. 1, 2 tr. zak. nemuZe byt vedle toho uznan vinnym trestnym ¢inem nepo-
skytnuti pomoci podle § 207 odst. 1 tr. zdk. proto, Ze po umyslném zpisobeni (€Zké
tijmy na zdravi, které pak vedlo k smrti poskozeného, k niZ se vztahuje jeho nedbalost,
neposkytl poskozenému potfebnou pomoc, aby tento €251 nasledek odvritil. Soubgh
uvedenych trestnych &ind je za t&chto okolnosti vylouden. Podle druhého z nich (ze
dne 22. 2. 1983, sp. zn. 3 Tz 3/83, publikovaného pod €. 8/1984 Sb. rozh. trest.) je-li
pachatel stihdn obZalobou proto, Ze jako fidi¢ motorového vozidla pii dopravni nehodé
zpusobil jinému z nedbalosti ijmu na zdravi a potom této osobé neposkytl potfebnou
pomoc, jde o dva samostatné skutky. O kaZdém z t&chto skutkd je nutno rozhodnout
samostatnym vyrokem (§ 220 odst. 1 tr. £). V odiivedngni tohoto rozhodnuti je (mimo
jiné) uvedeno, Ze soud také spravné neuznal obZalovaného vinnym dal$im zaZalo-
vanym trestnym Cinem neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 1 tr. zik., predeviim
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s ohledem na to, Ze tento trestny ¢in je k poruchovému trestnému ¢inu ubliZeni na
zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zdk. pouze subsididrni povahy, takZe obZalovany jako
pachatel trestného &inu podle § 222 odst. 1, 2 tr. zdk., kterym zpfisobil t€Zkou (jmu na
zdravi s naslednou smrti nezletilé, neodpovida jiZ podle § 207 tr. zak.

Sprivnost této soudni praxe potvrdilo trestni kolegium byvalého Nejvysiiho
soudu CSSR (&j. Tpjf 24/85 ze dne 31. 10. 1985) ve .,Vytahu ze zhodnoceni praxe
soudil pii rozhodovani o trestnych ¢inech proti Zivotu a zdravi* (publikovaném pod
¢. 16/1986 Sb. rozh. trest.), v némiZ k této problematice uvedlo, Ze pfi posuzovini
umyslnych trestnych ¢ini ubliZeni na zdravi s t€Z8im nisledkem jako okolnosti pod-
mifiujici pouZiti vy=8§i trestni sazby (§ 221 odst. 1, 3, § 221 odst. 1, 4 § 222 odst. 1,
2 tr. zak.) soudy opravnéné vychdazeji z nizoru, Ze pachatele nelze vedle tohoto
trestného €inu uznat vinnym jesté trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci podle § 207
odst. 1 tr. zdk. za to, Ze po imyslném zplsobeni Gjmy na zdravi, ktera pak vedla
té28imu ndsledku, k némuz se vztahuje jeho nedbalost, neposkytl pofkozenému
potfebnou pomoc, aby tento t&Z8i ndsledek odvritil. Soub&h uvedenych trestnych
¢inh je za takovych okolnosti totiZ vyloucen (srov. &. 21/1983 Sb. rozh. trest.).

Nejvyssi soud je pfesvédden, Ze tato rozhodnuti ani s odstupem mnoha let nepo-
zbyla na aktudlnosti a jsou pfiméfeng aplikovatelnd i na posuzovany pfipad. [ kdyz
to v Zidném 2z nich neni vyslovné uvedeno, v3echna nepochybné vychizela z mys-
lenky, Ze pro posouzeni otdzek souvisejicich se soub&hem je rozhodujici vymezeni
pojmu skutek a ujasnéni si, kdy jde o jeden skutek a kdy o vice skutki. Zatimco pFi
jednocinném soub&hu jde o skutek jediny, kterym je spachéno vice trestnych &ind’,
vicec¢inny soubéh pfedpoklada vice skutki a kazdy z téchto skutkl se posuzuje jako
samostatny trestny ¢in.

V posuzovaném pfipad€ skutkové podstaty obou jmenovanych trestnych &ind
chrini stejné spolecenské vztahy. Na tom nic zisadniho neméni ani okolnost, Ze zatim-
co frestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zék. je zafazen mezi trestné iny
hrubé naru$ujici ob¢anské souZiti (hlava patd), trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle
§ 222 tr. zék. je fazen mezi trestné Ciny proti Zivotu a zdravi (hlava sedma), kdy? jejich
objektem je zdjem na ochrané Zivota a zdravi. JiZ z tohoto pohledu l1ze usuzovat, Ze
subsididrni ** je trestny €in neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zdk., protoze v €mze

" JednoCinny soub&h je vyloufen v pfipadech, kdy trestné Ciny jsou navzijem v poméru speciality,
subsidiarity. tzv. faktické konzumpcee a dale, kdyz jde o pokracovani v tresmém &inu, trestny ¢in trvajici
i trestny ¢in hromadny.

"* V poméru subsidiarity jsou ustanoveni uréend k ochrané tychi zijma, je-li ifelem subsididrniho
mstunoveni pouze doplnit v témZe sméru ochranu, kierou poskytuje druhé. tzv. primarni ustanoveni.
11 primérni skutkové podstaty, kterd ma vice znakil neZ subsididrni ustanoveni, je obsah pojmu 8irdi, av3ak
okruh konkrétnich piipadil, na které dopada, je mendi. Subsididrniho ustanoveni se uZije tehdy, neni-li
¢in trestny podle ustanoveni primarniho, kterym je jinak Iépe vystiZena povaha i stupefi nebezpednosti
¢inu pro spoleénost. Uéelem subsididmich ustanoveni je doplnéni pravni ochrany poskytované jinak
ustanovenim primarnim, Subsidiarita dopliiuje vziah speciality viude tam, ke chybi pomér speciality,
napf. ve vztahu subsidiarity jsou 1éZ ohroZovaci delikty vidi poruchovym.
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sméru dopliluje ochranu, kierou poskytuje primami ustancveni, tj. imysiny poruchovy
delikt, jim¥ je v dané véci trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 222 r. zdk.

P¥i takovém pohledu na tuto problematiku zbyvalo v posuzovaném pfi-
padé vyteSit otdzku, zda se obvinény v pofadi druhym skutkem (odjetim
z mista &inu bez poskytnuti pomoci zranénému po$kozenému) mohl dopustit trest-
ného &inu neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak. JiZ vy3e bylo uvedeno, Ze toho-
to trestného &inu se miZe dopustit pouze fidi¢ dopravniho prostfedku, kiery po
dopravni nehodé. na niZ mél (¢ast, neposkytl osobé, kterd pfi nehodé utrpéla djmu
na zdravi, potfebnou pomoc, aé tak mohl uginit bez nebezpedi pro sebe nebo jiného.
PrestoZe neni diivod zpochybfiovat zavér soudd abou stupiill, Ze obvinény jako fidic
dopravniho prostfedku zpiisobil Gjmu na zdravi cyklistovi, jemuZ pak neposkytl
pomoc, a& tak mohl uinit bez nebezpeéi pro sebe nebo jiného, je tfeba mit zasadni
pochybnost o dalsim jejich zavéru, Ze tak ucinil ,,po dopravni nehodg, na niz mél
ucast”.

Jelikoz zésadni vyznam tu ma vyklad pojmu dopravni nehoda, je tfeba uvést,
Ze tento pojem sice v trestnim zdkoné vymezen neni (v tom je tfeba dat za pravdu
argumentaci dovolatele), je viak vymezen v § 47 odst. | zék. &. 361/2000 Sb., podle
néhoz dopravni nehoda je udélost v provozu na pozemnich komunikacich, napiiklad
havirie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pfi
niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke $kodé na majetku v primé sou-
vislosti s provozem vozidla v pohybu. V navazujicich odstavcich (2 aZ 5, které viak
neni nezbytné citovat) jsou pak vymezeny povinnosti ¢astniki dopravni nehody.

Je-li podle citovaného zakonného ustanoveni dopravni nehodou udalost v pro-
vozu na pozemnich komunikacich, je jejim charakteristickym rysem jednak jeji
nepfedvidatelnost (jak pfiléhavé uvedia jiZ statni zéstupkyng), jednak jeji nahodi-
lost. K dopravnim nehodédm totiz zésadné dochazi v disledku nedbalostniho poru-
Seni povinnosti (vymezenych zdk. ¢. 361/2000 Sb.) nékterym z ucastnika provozu
na pozemnich komunikacich, tedy bez imyslu vyvolat v tomto provozu takovou
udilost, pfi niZ by doslo ke zranéni (ptipadné i smrti) osob nebo Skodam na majet-
ku. Pokud by néktery z d&astnika silni¢niho provozu pfece jen s takovym zamérem
jednal, neslo by o ,klasickou™ dopravni nehodu (mohlo by jit napfiklad o fingova-
nou dopravni nehodu vedenou snahou dosihnout podvodnym jedndnim pojistného
plnéni).

Proto pfi zjisténi, Ze obvinény umysiné najel svym motorovym vozidlem
do poSkozeného, ktery v té dobé stdl i se svym kolem u pravé krajnice vozovky, ne-
Ize mit za to, 7e na takovou udalost by bylo moZné nahliZet jako na dopravni nehodu.
To soudasn& znamend, Ze pokud obvinény cht&l takovym jednanim zpisobit jinému
(poskozenému) ubliZeni na zdravi, nelze od néj ofekavat, ale ani na ném poZadoval,
aby zran&nému (poskozenému) poskytl potfebnou pomoc. Pak by totiZ byl obvinény
nepiimo nucen k tomu, aby jednal zptisobem, ktery je v rozporu s tim, co sledoval.
Lze tak prisv&dCit ndzoru stitni zastupkyné, Ze neposkytnuti pomoci po spachani
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timyslného trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. je z povahy
véci zahrnuto v tomto ustanoveni.

Takovy zdvér neni v rozporu s vy3e citovanym rozhodnutim (¢. 21/1983 Sb.
rozh. trest.), podle néhoZ (s piiméfenou dpravou) pachatel imyslného ublizeni na zdra-
vi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak. (pfipadné jen jeho pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk.)
nemiZe byt vedle toho uznin vinnym trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci podle
§ 207 odst. ! tr. zdk. (v dan€ véci podle § 208 tr. zak., ktery je specidlni ve vziahu
k ob&€ma skutkovym podstatim uvedenym v § 207 tr. zak.) pro to, Ze po imysiném
zpusobeni tézké djmy na zdravi neposkytl poskozenému potiebnou pomoc, aby tento
1&Z8i nasledek odvritil; soubéh uvedenych trestnych ¢ind je za téchto okolnosti vylou-
¢en. Pokud by tento zévér nemél platit v dané véci, dodlo by k paradoxni situaci, pfi
niz by postaveni obvinéného bylo horfi neZ pachatele stejného trestného Cinu, kiery
pro svij utok vici poSkozenému zvolil jiny prostfedek a zpasob, neZ najeti motoro-
vym vozidlem (napfiklad ttok bodnou, se¢nou i dokonce stielnou zbrani).

Viechny az dosud uvedené skutecnosti svédci pro zaveér, Ze nejen soud odvolaci,
ule pfed nim ani soud prvniho stupné se naleZité nevypofadal s otazkou pfiléhavé
pravni kvalifikace jednani obvinéného a v diisledku toho uéinil rozhodnuti, které
spociva na nespravném priavnim posouzeni skutku. JestliZe skutek, tak jak byl po
provedeném dokazovani zjiitén nalézacim soudem a shleddn spravnym i soudem
odvolacim, napliiuje viechny zdkonné znaky trestného &inu ubliZeni na zdravi podle
§ 222 odst. | tr. zdk. ve stadiu pokusu podie & 8 odst. 1 tr. zdk., nemiZe soudasné
napliiovat i zakonné znaky trestného Cinu neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak.
Soubé&h téchto trestnych &int je totiZ vylouden. Pak oviem bylo tfeba dovolateli
pfisvédlit v jeho argumentaci, Ze dovolaci divod podle § 265b odst. | pism. g) tr. .
byl naplnén.

Nejvy§8i soud proto z podnétu dovolani obvinéného podle § 265k odst. 1 tr. £
zrudil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 20. 8. 2009, sp. zn.
5 To 279/2009, a také rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 4. 5. 2009,
sp. zn. 3 T 150/2007, sou€asné podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil viechna dal3i rozhod-
nuti na zrufena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
dodlo zruienim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. ¥, v&c pfikazal k novému
projednéni a rozhodnuoti Obvodnimu soudu pro Prahu 8, nebof jiZ jeho rozhodnuti
trpi shora popsanou vadou,

Rozhodnutim Nejvy§siho soudu se tak véc vraci do stadia Fizeni pied soudem
prvniho stupné. V soudasné dobé se nejevi nezbytné nutnym dokazovini aZ dosud
provedené dale dopliovat. Na soudu prvniho stupné proto bude, aby ze vSech hledisek,
na néZ bylo v tomto usneseni poukézano, skutek bezchybné pravné posoudil (pfitom
musi dbat nejen ustanoveni § 265s odst. | Ir. £, ale i fakw, Ze bude znovu rozhodovat

Ji# za ¢innosti nového trestniho zdkonikuy, tj. zdkona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdgj-

Sich predpist). Ucinéné zavéry pak musi nileZité odivodnit (odivodnéni jeho nového
rozhodnuti musi odpovidat poZadavkim obsaZenym v ustanoveni § 125 . £).
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V souladu s ustanovenim § 2635r odst. 1 pism. b) tr. £ Nejvy$&i soud uéinil toto
rozhodnuti v nevefejném zaseddni, nebot vady napadeného rozhodnuti vytknuté
dovoldanim a zji3téné Nejvyisim soudem nebylo moZno odstranit v fizeni o dovolani
ve vefejném zasedani.
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C. 19

Nelze-li zajistit penéZni prostiedky, které jsou v¥nosem z trestné ¢innosti,
pak ustanoveni § 79f tr. . umoZinje jako nahradni hodnotu zajistit jakykoliv
Jjiny majetek pachatele zpiisobily zajiSténi, aniZ se vyZaduje, aby tento majetek
mél vztah ke spachané trestné ¢innosti.

(Usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 0 Nt 12006/2010)

Okresni soud v Ostravé zamitl stiZnost obvinéného S. M. proti usneseni Policie
CR, Utvar pro odhalovini organizovaného zloginu, Expozitura Ostrava, ¢j. UOOZ
~47/TC - 2009 — 200437, ze dne 2. 3. 2010, o zaji§téni penéZitych prostiedki.

Z odavodnéni:

Dne 2. 3. 2010 rozhodl policejni organ Policie CR, Utvar pro odhalovini orga-
nizovaného zlo€inu, Expozitura Ostrava, po pfedchozim souhlasu stétni zastupky-
n¢ Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 2. 3. 2010, usnesenim pod
¢j. UOOZ - 47/TC - 2009, o zajisténi penéZnich prostfedki ve vysi 288 535 K& na
uctu vedeném u GE M. B., a. 5., se sidlem v P., jehoZ majitelkou je R. M. a dispozi¢-
ni pravo ma k tomuto G&tu obvinény S. M., podle § 79f tr. i. jako nahradni hodnoty
za finanéni Castku ve vy$i 288 535 K&.

Usneseni bylo doru€eno obhdjci Mgr. R, S. dne 23. 3. 2010. Obvinénému
S. M. usneseni dorueno nebylo, nebof tento se dne 23. 3. 2010 nedostavil na fad-
né pfedvoldni k vyslechu a od 23. 3. 2010 je proti nému vedeno trestni fizeni jako
proti uprchlému. Proti uvedenému usneseni obhdjce obvinéného Mgr. R. S. podal
v zdkonné [huté stiZznost, kterou dodate¢né odavodnil.

Podle & 79f tr. . 1ze namisto penéZnich prostiedkd, které jsou vynosem z trestné
Cinnosti, zajistit jejich ekvivalent, a to tzv. jejich nihradni hodnotu. Jako nahradni
hodnotu za vynos z trestné Einnosti je moZné zajistit jakykoliv majetek pachatele
7plsobily k zajidéni, pfitom tento majetek nemusi mit k trestné Cinnosti ani bez-
prostiedni vazbu. Smyslem pfedmétného ustanoveni je zajistit nahradni hodnoty
a nisledné konfiskovat ekvivalent z vynosu trestné ¢innosti v piipadé€, 7e z nejriz-
néjsich davodi nelze zajistit samotny vynos,

Obvinény prostiednictvim svého obhdjce namitl, e z Gétu obvinéného byla
zujiSt€na Castka ve vySi 288 535 K&, ackoliv v usneseni o zahajeni trestniho stihani
je vyCislen zisk pro sebe €i jiné ve vyEi toliko 249 895 K&. Dile pouk4zal na sku-
teCnost, Ze do usneseni ¢ zajiténi majetku byl zahrnut i dalsi skutek, ze kterého
byl obvinény S. M. teprve podeziely a ve kterém mél byt zisk ve vy&i 38 835 K&.
‘Tento skutek je uveden v dal§im usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne
24. 3. 2010, jimZ doslo k rozgifeni trestniho stihani obvin&ného S. M. o daldi dva
skutky.
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K pfedmétnym stiZnostnim ndmitkdm soud dospél k ndsledujicimu zavéru.
Pfedné ustanoveni § 79f tr. {. umoZiiuje namisto penéZnich prostfedk, které jsou
vynosem z trestné ¢innosti, zajistit jejich ekvivalent, a to tzv. ndhradni hodnotu.
Jako ndhradni hodnotu za vynos trestné &innosti je moZné zajistit jakykoliv majetek
pachatele, ktery je uzplisoben k zajidténi, pfiCemZ tento majetek nemusi mit s trest-
nou ¢innosti bezprostfedni vazbu. Smyslem zajiSténi ndhradni hodnoty je totiZ pravé
zajistit a ndsledné konfiskovat ekvivalent vynosu z trestné ¢innosti v pfipadé, Ze
z nejruznéjich divodi nelze samotny vynos zajistit.

Obvinény prostiednictvim svého obhdjce dale namité, Ze policejni orgin netvr-
di, Ze manZelka obvinéného R. M. je osobou, kterd méla povinnost trpét zajidténi
hodnoty pavodni, pfi¢emZ neni nikterak prokdzano, Ze by na tomto i¢tu manZelky
obvinéného S. M. &i na jinych uctech se nalézal vynos z jakékoliv trestné ¢innosti &i
Ze by manZelka obvinéného jakymikoliv vynosy z trestné ¢innosti disponovala.

Co se tyka vySe citovanych nédmitek obvinéného, které byly podany prostied-
nictvim obhdjce, k tomu soud poukazuje na skutednosti, Ze manZelka obvinéného
R. M. je jako majitelka pfedmétného G&tu, ke kterému m4 dispoziéni pravo i obvi-
nény S. M., povinna strpét zaji$téni finan¢nich prostfedkl na tomto 0étu, kdyZ se
jednd o finanéni prostiedky, které oba nabyli za trvani manzelstvi, tedy do spolel-
ného jméni manzelu, a navic mé obvinény S. M. k tomuto détu dispoziéni pravo. Za
situace, kdy bylo zji§t&no, Ze abvinény S. M. nemd 24dny vlastni majetek, ktery by
bylo moZno zajistit, pak spravné byly tyto pfedmétné finanéni prostiedky zajist€ny
jako tzv. nahradni hodnota za vynos z trestné &innosti a je tudiZ i zcela irelevantni
namitka, Ze nebylo zjidténo, Ze na tomto i jiném ictu se nachazi vynos z trestné
¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal napadené usneseni spravnym, proto podle
§ 148 odst. | pism. c) tr. . stiznost obvinéného S. M., podanou prostfednictvim
obhdjce, zamitl jako nedivodnou.
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C.20

L. Pravni moci rozsudku, jimZ byl uloZen ¢asové ur€ity druh trestu vyhosté-
ni, nastdva pocatek vykonu tohoto trestu jen v piipadé, Ze se odsouzeny v tomto
okamiziku jiZ nachdzi mimo dzemi Ceské republiky. Pokud se odsouzeny na-
opak nachizi na dzemi Ceské republiky, zapoéne vykon trestu vyhoSténi aZ od
okamZiku, kdy skutetné opusti izemi Ceské republiky. Lhiita, kterou mu soud
poskytl k obstarani jeho zileZitosti podle § 350b odst. 2, resp. odst. 3 tr. ii, se do
doby vykonu trestu vyhe$téni nezapoditava,

I1. Doba, po kterou byl odsouzeny ve vyhoitovaci vazbé (§ 350c tr. i), se
zapoditava do doby vykonu trestu vyhosténi.

II1. Doba, po kterou se odsouzeny v pritbéhu vykonu trestu vyho$téni zdriu-
je na dzemi Ceské republiky, byt tim mafii jeho v¥kon, se zapo&itava do doby
vykonu trestu vyhosténi. Uvedené plati, jestlize vykon trestu vyhoSténi jiZ zapo-
¢al, tzn. odsouzeny opustil izemi Ceské republiky a poté na ném v rozporu
s uloZenym trestem vyhosténi znovu pobyval.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvys§iho soudu
ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. Tpjn 304/2010)

Oduvodnéni:

Piedseda trestniho kolegia NejvyS§iho soudu podle § 21 odst. | zdk. & 6/2002
Sh., o soudech a soudeich. ve znéni pozdéjich pfedpish, a ¢l. 14 odst. 1 pism. )
Jednaciho fadu Nejvy385iho soudu navrhl, aby trestni kolegium NejvySsiho soudu
zaujalo stanovisko k vysSe uvedenym otdzkam.

Tento navrh uéinil pfedseda trestniho kolegia na zdkladé podnétu feditele Sluzby
vizinecké policie ze dne 12. 11. 2009 a na zakladé doporuceni evidenéniho sendtu
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2010.

Z predloZeného podnétu feditele SluZby cizinecké policie, resp. z dokumenti
k nému pfiloZenych vyplyv4, Ze jde o problematiku, ve které postupuji soudy Ceské
republiky pii svém rozhodovéni nejednotné. Pfitom dosavadni rozhodnuti Nejvys-
siho soudu, jeZ byla vydana k vykonu trestu vyhosténi, také neskytaji odpovédi na
viechny vyde uvedené otizky.,

Trestni kolegium Nejvy$siho soudu pied zaujetim stanoviska vyZadalo podle
§ 21 odst. 3 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisi,
vyjadieni od Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské
republiky, Nejvy3§iho spravniho soudu, Nejvy$iiho stitniho zastupitelstvi, pfedsedi
vichnich a krajskych soudd, pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v Olomou-
vi, Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, Ustavu stitu a prava Akademie véd
(“eské republiky a Ceské advokatni komory.
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S navrhem stanoviska shora vyslovily zdsadni souhlas Ustav statu a prava Akade-
mie véd Ceské republiky, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Ministerstvo
spravedinosti Ceské republiky, Nejvy3si spravni soud, Nejvys&i statni zastupitelstvi,
Pravnicka fakulta UK Praha, vrchni soudy v Praze a v Olomouci a krajské soudy
v Praze, Plzni a v Hradci Kralové.

Dilci piipominky uplatnil Krajsky soud v Ostravé, jen? ve svém vyjadieni
s poukazem na nékteré praktické problémy pfi zjiStovani skute¢ného poc¢atku doby
vykonu trestu vyho3téni konstatoval stanovisko Okresniho soudu v Ostravé, jeZ se
priklani k fedeni, aby pocatek vykonu trestu vyhoSténi byl zdsadné vazan na pravni
moc rozsudku a odchylné by se mélo postupovat jen pfi zjidténi, Ze se odsouzeny
i po pravni moci rozsudku zdrZoval na tizemi Ceské republiky. Z vyjadfeni Mést-
ského soudu v Praze se podava vétSinovy souhlas s navrhovanym stanoviskem.
Mensinovy ndzor zpochybiiuje zavér o moZnosti zapottu vyhostovaci vazby do doby
vykonu trestu vyhoSténi s tim, Ze tuto otdzku by mél vyslovné upravovat zikon.
Pravnicka fakulta MU Brno rovnéZ poukizala na nékteré praktické problémy vzta-
hujici se ke zjiStovani doby, kdy odsouzeny opustil izemi Ceské republiky, a v sou-
vislosti s tim i na aplikaci zmifiovaného principu in dubio pro reo. Dile ma za to,
7e zapotitani doby pobytu odsouzeného na izemi Ceské republiky do doby vykonu
trestu vyhoSténi nedivodné zvyhodiiuje odsouzené, ktefi nerespektuji uloZeny trest,
byt jim hrozi trestni stihdni za trestny ¢in mafeni Gfedniho rozhodnuti a vykazani.

Poté, po zviaZeni vSech vySe citovanych vyjidfeni a v nich uvedenych argumen-
th, zaujalo trestni kolegium NejvySsiho soudu shora uvedené stanovisko.

Trest vyhosténi je jednim z druhi trestd uvedenych v § 52 odst. | tr. zdkoniku.
UZelem tohoto trestu je zabranit pachateli v pachani trestné &innosti na Gzemi Ceské
republiky, pokud z jeho strany hrozi nebezpedi lidem, majetku nebo jinému obecné-
mu zdjmu. Jeho podstata spodiva v odnéti prava cizince k dal$imu pobytu na Gzemi
Ceské republiky, pokud takové pravo mél, jakoZ i ve znemoZnéni op&tovného legal-
niho vstupu na dzemi Ceské republiky.

Trest vyho3téni 1ze uloZit za spInéni nésledujicich pfedpokladd (§ 80 odst. 1
tr. zakoniku):

- pachatel neni obtanem Ceské republiky,

- uloZeni vyZaduje bezpe¢nost lidi, majetku nebo jiny obecny zdjem.

MoZnost jeho uloZeni je dile podminéna neexistenci zdkonnych piekaZek uvede-
nych v § 80 odst. 3 tr. zdkoniku.

Vyho3téni l1ze uloZit jako samostatny trest nebo vedle jiného trestu. Jako samo-
statny trest pak miiZe byt uloZeno, jestlize vzhledem k povaze a zivaZnosti trestného
¢inu a osob€ a pom&rium pachatele uloZeni jiného trestu neni tieba.

Prévni uprava rozliSuje dva druhy trestu vyho3téni, a to na dobu urcitou ve vymé-
fe od jednoho roku do deseti let a na dobu neuritou. O jednom z téchto druhu tresti,

jakoZ i o konkrétni vyméfe trestu vyhoSténi v pfipadé jeho casové ur¢itého druhu,

rozhodne soud s pfihlédnutim k povaze a zavaZnosti trestného ¢inu, moZnostem
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ndpravy a pomériim pachatele a k stupni ohroZeni bezpecnosti lidi, majetku nebo
jiného obecného zdjmu (§ 80 odst. 2 tr. zdkoniku).

Ani trestni zakonik, ani trestni fad neupravuji otdzku pofatku b&hu doby vykonu
¢asové ur¢itého druhu trestu vyho3t&ni, zda b&%i od pravni moci rozsudku nebo az
od momentu, kdy odsouzeny skute¢né opusti izemi republiky. Pfi posuzovini této
otdzky tieba vyjit pfedev§im z vy$e uvedeného ticelu trestu vyhoSténi a jeho podsta-
ty. Bylo by v rozporu s d¢elem i podstatou trestu vyho3téni, pokud by pocitek jeho
vykonu byl vidy dan okamZikem pravni moci odsuzujiciho rozsudku, jimz byl tento
trest uloZen, bez zohlednéni toho, zda se odsouzeny v tomto okamZiku nachazi jiz
mimo tzemi Ceské republiky anebo jeité na jejim tizemi. Takovy pristup by mohl
vést k tomu, Ze trest vyhoSténi by byl vykonin, aniZ by odsouzeny opustil dzemi
republiky, napf. proto, Ze je na ném vykondvan trest odnéti svobody, anebo proto,
Ze nerespektoval vyzvu, aby z Ceské republiky neprodlené ¢i ve stanovené lhité
vycestoval.

Pfi stanoveni pocdtku doby vykonu ¢asové uritého druhu trestu vyho$téni nut-
no tedy rozliSovat, kde se odsouzeny nachazi v dob& pravni moci rozhodnuti, jimZ
mu byl tento trest uloZen. Je-li v tomto okamZiku jiZ mimo izemi Ceské republiky,
zapocne doba vykonu trestu vyhoSténi pravni moci rozsudku. V opaéném pfipadé,
tzn. pokud se odsouzeny na dzemi republiky nachdzi, nutno poéitat dobu vykonu
trestu vyhosténi az od okamziku opusténi izemi Ceské republiky; srov. i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 4 Tz 55/2008.

Takovému vykladu nasvéd&uje i procesni dprava vykonu trestu vyhos$téni
(§ 350b az 350h tr. f.). Podle ustanoveni § 350b odst. 1 tr. f. jakmile nabude pravni
moci rozsudek, kterym byl uloZen trest vyhoSténi, pfedseda senatu zaSle nafizeni
vykonu trestu Policii Ceské republiky a vyzve zéroveii odsouzeného, aby z Ceské
republiky neprodleng vycestoval. Za podminek § 350b odst. 2 tr. £ mizZe odsouzené-
mu poskytnout pfiméfenou lhitu k obstarini zaleZitosti v maximalni délce jednoho
mésice od dne, kdy rozsudek nabyl pravni moci. Tuto lhiitu 1ze na Zidost odsouze-
ného i opakované prodlouZit, jestlize odsouzeny prokidze, Ze uéinil viechny ukony
potiebné K obstardni cestovnich dokladi a dalSich naleZitosti poticbnych k vyces-
tovini, aviak dosud nemize z Ceské republiky vycestovat (srov. § 350b odst. 3
(r. £.). Tuto lhatu viak nelze do doby vykonu ¢asové urcitého drubu trestu vyho$téni
zapodist, nebol jde fakticky o dobu, na kterou byl vykon trestu vyho$téni odloZen.

Trestni fad pak pamatuje i na situaci, Ze se odsouzeny v dobé, kdy soud pfistoupi
k nafizeni vykonu trestu vyhoSténi, jiZz na vizemi Ceské republiky nenachézi. V tako-
vém piipadé pfedseda sendtu zasle nafizeni vykonu trestu Policii Ceské republiky
it dal3i dkony neprovadi (§ 350g tr. £.).

S obligatornim odkladem vykonu trestu vyhosténi pak po€ita ustanoveni § 350b
odst. 4, 5tr. 1.

Z uvedeného je ziejmé, Ze soud musi uéinit ikony sméfujici k vykonu uloZzeného
irestu vyhoSténi, tzn. k tomu, aby odsouzeny vycestoval z Ceské republiky, pokud
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se na jejim tzemi je§té nachdzi (k tomu srov. rozhodnuti & 50/2003 Sb. rozh. tr.).
Jedna se o prakticky stejny postup jako v pfipadé vykonu trestu odnéti svobody, kdy
zapoceti vykonu trestu odnéti svobody je podminéno nafizenim vykonu trestu odnéti
svobody a vyzvou odsouzenému, pokud je na svobodg€, k ndstupu do vykonu trestu
ve stanovené 1haté, Doba vykonu trestu odnéti svobody pak zapo&ne okamZikem
néstupu odsouzeného do véznice. Pokud by tedy méla doba vykonu ¢asové uréitého
druhu trestu vyho3téni zapoéil vZdy pravni moci rozsudku, bez ohledu na 1o, kde
se odsouzeny v tomio okamziku nachazi, nebylo by tfeba uvedenych tkoni sou-
du, sméfujicich k vykonu trestu vyho3téni, zejména pak vyzvy odsouzenému, aby
z Ceské republiky vycestoval. Tento trest by zacal byt vykondvan okamZikem pravni
moci a bylo by jen na odsouzeném, aby urychlené vycestoval a respekioval tak
pravomocny odsuzujici rozsudek, tak jako je tomu v piipadé trestu zdkazu éinnosti
nebo zdkazu pobyiu. U téchto trestd nedochdzi k nafizeni jejich vykonu ani k vyzvé
odsouzenému, aby pfestal vykonavat ¢innost, kterd mu byla zakdzana, ¢i opustil
misto, na néZ se vztahuje zdkaz pobytu.

Vyslovné je pak odddleni pocitku vykonu trestu vyhosténi upraveno pro pfipad,
kdy je na odsouzeném vykondvin trest odnéti svobody (srov. § 350d tr. ), V takovém
pripadé soud vyrozumi o nafizeni vykonu trestu vyho§téni téZ prisluSnou véznici. Je-
li to tfeba, poZada Policii Ceské republiky o zajiténi cestovnich dokladd potiebnych
k vykonu trestu vyho3téni tak, aby tento trest bezprostfedn& navazoval na vykon trestu
odnéti svobody. RovnéZ toto ustanoveni nasvédCuje zdvéru, Ze pokud se odsouzeny
nachdzi v okamZiku pravni moci rozhodnuti, jimZ mu byl uloZen trest vyhosténi, na
tzemi Ceské republiky, byt tfeba ve vykonu trestu odnéti svobody, zapoéne doba
vykonu trestu vyhoSténi aZ vlastnim opusténim tizemi Ceské republiky.

Uréitou vyjimkou v tomto sméru je situace, kdy odsouzeny k trestu vyho3dténi
byl vzat do vyhostovaci vazby podle § 350c tr. . Soud miZe o vzeti odsouzeného do
vyhoStovaci vazby rozhodnout, hrozi-li obava, Ze se odsouzeny bude skryvat nebo
jinak matit vykon trestu vyho$téni, nerozhodne-li o jejim nahrazeni zarukou, slibem
nebo penéZitou zérukou.

Dobu, po kterou byl odsouzeny ve vyhoSfovaci vazbé, je tieba zapoditat do doby
vykonu trestu vyho3téni, nebof tato vazba slouZi k realizaci a uplatnéni Géelu tres-
tu vyhoSiéni; srov. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 11 Tz
253/2001.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pocatek vykonu ¢asové urcitého druhu trestu
vyhosténi nastavd

- pravni moci rozsudku, jimZ byl tento trest ulozen, v pfipadg, Ze se odsouze-
ny v tomto okamZiku jiZ nenachazi na tizemi Ceské republiky,

- faktickym vykonem, tzn. okamzikem opusténi Ceské republiky, v pfipadé,
Ze se odsouzeny v tomto okamZiku na jejim tzemi dosud nachédzi, pficemZ do doby
vykonu trestu vyho§téni se zapocitdvi doba, po kterou byl odsouzeny ve vyhostovaci
vazbé.
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Stanoveni podtku doby vykonu Casové urcitého druhu trestu vyhodténi oka-
mzikem opuiténi Ceské republiky miZe v praxi jist& zpusobovat urgité problémy
z hlediska zjisfovani, zda, resp. kdy odsouzeny opustil izemi Ceské republiky. Tento
problém vi¥ak nemiZe fefit ani hmotn€ privni Gprava trestu vyho$téni, ani procesni
Giprava jeho vykonu. Otdzka okamZiku opusténi uzemi Ceské republiky je véci zjis-
t&ni skutkového stavu a musi byt feSena v ramci dokazovani, za pouZiti dostupnych
dakaznich prostfedki, napf. listinnych dakazi, ¢i svédeckych vypovédi. V piipadé.
7e se nepodafi zjistit bez davodnych pochybnosti, zda, resp. kdy odsouzeny tzemi
republiky opustil, popf. se nepodafi vyvritit jeho tvrzeni v tomto sméru, uplatni se
zdsada in dubio pro reo.

V souvislosti s vykonem asové urditého druhu trestu vyhoSténi vyvstdva rov-
néZ otdzka, zda se doba, po kterou se odsouzeny v prab&hu vykonu tohoto trestu
zdrzoval na dzemi Ceské republiky, zapocitava do doby vykonu trestu vyhosténi.
Trestni pfedpisy uvedenou otizku nijak nefesi. Vzhledem k absenci pravni pravy
v uvedeném sméru je nutno dovodit, Ze se pobyt na tizemi Ceské republiky do doby
vykonu trestu vyho$t€ni zapolitiva; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2008, sp. zn. 4 Tz 55/2008. Jinak feceno, trvani ¢asové omezeného trestu vyhoSténi
se¢ neprodluZuje o dobu, po kterou odsouzeny mafil jeho vykon tim, Ze se zdrZoval
na tizemi Ceské republiky. V takovém ptipadé se odsouzeny miZe dopustit trestné-
ho &inu mateni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykdzéni podle § 337 odst. 1 pism. b)
Ir. zdkoniku, resp. podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zik.

Uvedené viak plati pouze pro piipad, e vykon Casové uréitého druhu trestu
vyhosténi jiz zapocal, bud pravni moci rozsudku, anebo okamZikem opusténi tzemi
republiky — viz vy$e. Dopada tedy na situace, kdy odsouzeny se nachiazel mimo
tizemi Ceskeé republiky a v rozporu s uloZenym trestem vyho3téni na jeji izemi opét
vsloupil a pobyval na ném. NemiZe se vztahovat na situace, kdy odsouzeny se stile
nachazi na izemi Ceské republiky a nerespektuje vyzvu soudu k vycestovani z Ces-
k¢ republiky ve stanovené 1hité (§ 350b odst. L, resp. odst. 2, odst. 3 tr. .). [ v tako-
vém pfipadé se mize dopustit trestného ¢inu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti
i vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b} tr. zdkoniku, resp. podle § 171 odst. | pism. b)
ir. zak. Doba pobytu na zemi Ceské republiky se viak do doby vykonu &asové urci-
I¢ho druhu trestu vyhosténi nezapogitava, nebot, jak uvedeno vyse, potitek vykonu
tohoto trestu nastiva az okamzikem opusténi Ceské republiky. Opacny pistup by
byl v rozporu s takto stanovenym pocitkem vykonu trestu vyho§téni a mohl by vést
k vySe naznalené nezadouci situaci v podobé vykonani celého asové uritého dru-
hu trestu vyho3téni, aniZ by odsouzeny opustil izemi Ceské republiky.

Tieba je§té dodat, Ze uvedené zavéry se v zasadé vztahuji i na asovE neurdity
druh trestu vyhosténi. Z hlediska praxe viak nemd stanoveni pocatku jeho vykonu
tukovy vyznam, jako v pfipadé Casové uréitého druhu trestu vyhosténi. Trest vyhos-
1¢ni na dobu neur&itou nemiZe byt vykonan uplynutim doby. K jeho zdniku miZe
dujit pouze na zékladé milosti ¢i amnestie udélené prezidentem republiky ve formé
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agraciace, tj. prominuti trestu, popi. ve formé rehabilitace, tj. zahlazeni odsouzeni.
V obou piipadech je vSak nerozhodné, kdy, resp., zda bylo s vykonem trestu vyhos-
téni zapocato.
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PFi posuzovéni znaki trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvateli a proti

Jjednotlivci podle § 197a odst. 1 tr. zdk.' se nelze omezit jen na vlastni obsah

slovniho prohliSeni pachatele. Jeho vyroky je tieba hodnotit ve spojeni s dal-
$im kondnim a projevy této osoby a teprve na zikladé komplexniho posouzeni
situace je moZné ucinit zivér, zda se jedn4 o vyhriiky zpiisobilé vzbudit diivod-
nou obavu z jejich uskute¢néni. NevyZaduje se proto, aby vyhriika pachatele
konkrétné obsahovala slova pfimo vyjadiujici vyhroZovini usmreenim, t&Zkou
djmou na zdravi nebo jinou téZkou djmou, pokud pfitom &inil ikony sviéddic
o zaméru vzbudit v poSkozeném diivodnou obavu z usmrceni nebo zpiisobeni
t€Zké vjmy (napf. kdyZ uvidél, Ze ho mél radéji zabit neZ zmlatit, Ze prah jeho
bytu nikde nepiekroti, a pFitom natahoval spou$fovy mechanismus pistole).

(Usneseni Nejvy33iho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 8 Tdo 254/2010)

Nejvy3si soud odmitl dovoldni, které podal obvinény P. L. proti usneseni Kraj-
ského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 5 To 283/2009, ktery rozhodl jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u M&stského soudu v Brné pod sp. zn. 91 T
36/2008.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brn& ze dne 23. 3. 2009, sp. zn. 91 T 36/2008,
byl obvinény P. L. uznan vinnym trestnym &inem nésili proti skupin& obyvatelf
i proti jednotlivei podle § 197a odst. 1 tr. zdk,, kterého se dopustil tak, Ze dne 26. 11,
206 v dobé mezi 13.00 a 15.00 hod. v byté& na adrese B., ktery uZival spolené se
svou druzkou R. O., jmenovanou nejprve fyzicky napadl po predchozi slovnf roze-
pii, protoZe si chtéla vzit jim uvarené jidlo, kdy ji opakované strhl na zem, n&kolikréat
ji uhodil otevienou dlani a také ji kopal, a kdyZ ukonéil fyzicky ttok a poskozend
si balila své véci, tak ve snaze déle ji zastraSit, vzal svou legalné drzenou pistoli
vzor CZ 75B, zbraii nabil a poloZil ji na stil v kuchyni se slovy, Ze mél po3kozenou
rad€ji zabit neZ zmlatit, coZ v podkozené vyvolalo obavu, Ze obvinény zbrail viii
leji osob& poutZije.

Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle § 197a odst. 1 tr. zak. k trestu
wdnéti svobody v trvani péti mésica, jehoZ vykon byl pedle § 58 odst. 1 tr. zik.
4§ 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani osmnsicti mési-
«ii. RovnéZ bylo rozhodnuto o nahradé skody.

Krajsky soud v Brng jako soud odvolaci usnesenim ze dne 24. 6. 2009, sp. zn.
Y To 28372009, odvolani obvinéného podané proti uvedenému rozsudku soudu prv-
niho stupné podle § 256 tr. . zamitl.

Posndmka redakee: Nyni jde o trestny ¢in nebezpeného vyhroZovani podle § 353 ir. zikoniku.
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Prostiednictvim obhajce JUDr. V. K. podal obvinény proti tomuto usneseni
z divodt podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. f. dovoldni, v némZ odvolacimu soudu
vytkl, Ze neodstranil nespravnost pravniho posouzeni skutku, na kterou v odvolani
proti rozsudku soudu prvniho stupné poukazoval. V ndvaznosti na tuto ndmitku
obvin&ny zrekapituloval soudem prvniho stupné provedené dokazovéni, zminil dalsi
podstatné skute¢nosti, jeZ soud vedly k zavéru o vérohodnosti vypovédi poSkozené,
a shrnul zji¥&ni, kterd soud ohledng jeho viny a pravni kvalifikace trestnym &inem
nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivei podle § 197a odst. 1 tr, zdk. udi-
nil. Obvinény rovnéZ konstatoval podstatny obsah rozhodnuti odvolaciho soudu,
k ngmuZ zdiraznil, Ze pokud odvolaci soud povaZoval provedené dikazy za zhod-
nocené soudem prvniho stupné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f., nelze mit
ani v takovém pfipadé za prokazané, Ze jeho jedndnim byly naplnény viechny znaky
trestného &inu podle § 197a tr. zak. Tato vyhrada se tykala predeviim znaku vyhroZo-
vani usmrcenim nebo vyhroZovéni t8Zkou Gjmou na zdravi nebo jinou téZkou ijmou,
za niZ nelze povaZovat jen fyzicky utok. Viechny dikazy, které soud prvniho stupné
provedl, svéd&i pouze o tom, Ze poskozena utrpéla zranéni, aviak podle obvin&ného
neni dostatek podkladii pro jednoznacny zavér, Ze jeho jednani bylo viii poskozené
tmyslné, a to se zfetelem na odavodnéni v této véci jiZ dfive vydaného usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1468/2007. Podle obvinéného
jednéni tak, jak je popsano ve vyrokové vété rozsudku soudu prvniho stupné, stdle
znak, Ze vyhroZoval usmrcenim, nenapliiuje. Nebylo totiZ prokazano, Ze by poSko-
zené verbdlng uvedenym zplisobem vyhroZoval. NejenZe zminéné jedndni ve vyro-
kové vété rozsudku vitbec neni, ale nebylo popsano takové vyhruzné choviani, které
by pod uvedeny znak mohlo byt podfazeno, a neni ani patrné, &im mél obvinény
poSkozené viasing hrozit. Obvinény téZ vytkl, Ze hodnoceni dikazi nevychazi ze
spisového materilu, protokol o ohleddni mista ¢inu neni kompletni, nebot v ném
neni uvedeno, Ze v odpadkovém koSi byly stfepy ze sklenice, coZ je zdsadni a jeho
obhajobu podporujici skute¢nost, nebyl zpracovin obvinénym navrhovany znalecky
posudek k vérohodnosti osoby podkozené. Soudy tak porusily ustanoveni § 2 odst. 5
tr. ., a pfestoZe se jim nepodafilo zpochybnit obhajobu obvinéného, nepostupovaly
podie zédsady in dubio pro reo. Pro uvedené nedostatky mély proto obvinéného podle
§ 226 pism. a) tr. £. obZaloby zprostit.

V zévéru dovolani proto obvingny navrhl, aby Nejvy33i soud vyhovél dovoléni
a z jeho podnétu zrudil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2009, sp. zn.
5 To 283/2009, a souvisejici &ast rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 23, 3.
2009, sp. zn. 91 T 36/2008, a podle § 265k odst. 2 tr. f. zru8il i dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na citované rozhodnuti a aby poté Nejvy33i soud podle § 2651
odst. 1 tr. £. pfikézal pFislusnému soudu nové projednani a rozhodnuti véci.

PiestoZe byl opis dovolini obvingného fadné zaslan Nejvy38imu stitni zastupi-
telstvi, toto do dne kondni neveiejného zaseddni Nejvy3§imu soudu své pfipadné
pisemné vyjidieni nezaslalo.
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Nejvy38i soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je
piipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. i, Ze bylo poddno osobou oprav-
nénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. £., v zdkonné Thiité a na mist&, kde lze
podéni uCinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. ). ProtoZe dovoldni miiZe byt relevantné podéno
Jen ze zdkonem stanovenych divodi, dile zkoumal, zda obvingny dovolani opfel
0 lakoveé skutecnosti, které dopadaji na jim ozna¢ené dovolaci duvody podle § 265b
odst. | pism. g). D tr. 7.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . se dovoldni podavi, jestlize rozhodnuti spo-
Civa na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Z takto stanovenych mezi této pravni Upravy plyne, Ze ve vztahu
ke zjist&nému skutku je moZné dovoldnim vytykat vyluéng vady privni, tedy to,
7¢ skutek, jak byl soudem zjiStén, byl nespravné pravné kvalifikovin jako trestny
¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny &in, neZ kterym byl obvinény
uzndn vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho diivodu nelze proto piezkoumavat
& hodnotit spravnost a tplnost skutkovych zji¥téni, na nichZ je napadené rozhodnuti
zaloZeno, ani provéfovat dplnost provedeného dokazovéni a spravnost hodnoceni
ditkaz ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. £, ponévad? tato Sinnost soudu spogivé
v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotn& pravnich ustanoveni.

Ve vztahu k namitkdm obvinéného je dale nutné zduaraznit, Ze Nejvy$si soud je
risadné povinen vychazet ze skutkového zji§t&ni soudu prvniho stupné a v ndvaz-
nosti na tento skutkovy stav zvazuje hmotn& pravni posouzeni, pfitemZ skutkové
#jisténi soudu prvniho stupn& nemiize zménit, a to jak na zakladé pfipadného dopl-
fovdni dokazovani, tak i v zdvislosti na jiném hodnoceni v predchazejicim Fizéni
provedenych diikazii (srov. pfiméfené usneseni Ustavniho soudu napf. ve vécech
sp. zn. 1. US 412/02, 111 US 732/02, 11. US 760/02, 1i1. US 282/03, 1V, US 449/03),

Dovoldni obvinéného takto vymezenym kritériim vyhovuje jen z&asti. Jestlize
totiZ obvinény vytykal, ze soudy nesprivné postupovaly v rdmci dokazovini a neza-
Jistily dostateCny rozsah provadénych dikazi a nékteré z nich, ptedeviim vypovéd
poSkozené, povaZovaly za vérohodnou, a& tomu tak neni, poukazoval na nedostatky
vztahujici se k rozsahu provedeného dokazovani a zptisobu hodnoceni ditkazi ve
smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. I, tj. k procesnimu postupu. Tyto vyhrady nemaji povahu
pravaich vad, jak ustanoveni § 265b odst. | pism. g) tr. f. vyZaduje, a nelze je pod-
fadit ani pod Zadny jiny dovolaci divod vymezeny v ustanoveni § 265b odst. 1, 2
tr. . ProtoZe tyto namitky dovoldni obvin&ny podal mimo zikonem vymeze-
n¢ dovolaci divody, Nejvyssi soud z jejich podnétu napadena rozhodnuti nemohl
piczkoumadvat,

Pokud viak obvinény vytykal nedostatky v pouZité pravni kvalifikaci, naplnil tim
oznaceny dovolaci divod a Nejvy$si soud na podkladé téchto vyhrad zkoumal, zda
j¢ dovoldni v uvedené Casti opodstatnéné,

Nejprve je vhodné pfipomenout, Ze se v této trestni véci Nejvy3si soud obdobnymi
ndmitkami obvinéného zabyval, kdyZ pfezkoumaval obvinénym podané dovolani proti
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dfive vydanym rozhodnutim, a usnesenim ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1468/2007,
zru$il usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2007, sp. zn. 5 To 332/2007,
i rozsudek M&stského soudu v Bmé ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 91 T 296/2006,
a pfikdzal Mésiskému soudu v Bmé, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhadl. Poté, co byla véc vricena soudu k novému projednani a rozhodnuti, soud
prvniho stupné provedl Nejvy$$im soudem poZadované dokazovéni a na podkladg jed-
nak jeho vysledku, ale i skuteCnosti ve véci jiz diive zjiSténych, vymezil skutek z<asti
noveé s tim, Ze nékteré dalsi okolnosti do né&j oproti predchozimu popisu skutku doplnil.
Oproti piedchozimu rozsudku tak ve vyroku o viné uvedl, Ze obvinény ,.ve snaze dile
zastradit poSkozenou" ...., ,.zbraf nabil“ ... . neZ zmlatit, coZ v poikozené vyvolalo
obavu, 7e obvinény zbrafi pouZije vici jeji osob&™. Popis skutku ve vztahu k pouZité
pravni kvalifikaci tak tim, Ze jej o uvedené skute&nosti rozsifil, upfesnil.

Nejvy&si soud shledal, Ze i kdyZ tyto okolnosti byly nové zahrnuty do skutko-
vych zjiténi na podklad® dovolaciho fizeni vedeného z podnétu dovolani podané-
ho ve prosp&ch obvinéného, a i odvoldni bylo podano jen obvinénym, nejednd se
o porudeni zdkazu reformationis in peius, vyjadiené v ustanoveni § 265p odst. | tr. |,
a § 259 odst. 4 tr. 1., coZ dale téZ zevrubné vysvétlil.

Kdy# se Nejvy3si soud vyporadal s touto otazkou, zabyval se dal§im obsahem
nyni podanéhe mimofadného opravného prostiedku, ktery obvinény zaméfil proti
spravnosti pouZité pravni kvalifikace trestnym ¢inem ndsili proti skupiné obyvatel(
a proti jednotlivci podle § 197a odst. | tr. zak. Tento trestny Cin spichd ten, kdo
jinému vyhroZuje usmrcenim, t&Zkou ijmou na zdravi nebo jinou tézkou djmou
takovym zpusobem, Ze to muZe vzbudit divodnou obavu.

Qbecné vymezeni znakid naplitujicich tuto skutkovou podstatu Nejvy3si soud
vyloZil ve svém pfedchozim v této véci vydaném usneseni ze dne 9. 1. 2008, sp. zn.
8 Tdo 1468/2007, na které pro struénost nyni postaéi jen poukézat, aniZ by bylo nut-
né je znovu opakovat, s piipomenutim, ze soudy niZ8ich soudd je v dal3{m postupu
a pfi svych dvahach vztahujicich se k pouZité pravni kvalifikaci vzaly do dvahy a pro
své zdvéry z nich vychazely.

Jen pro tplnost a se zfetelem na nyni obvinénym uplatnéné vyhrady lze zdiraz-
nit, Z¢ znak vyhroZovani musi byt dostateCné objasnén tak, aby nevznikaly pochyb-
nosti o tom, Ze §lo o takové vyhroZovini, které je zpasobilé vzbudit divodnou obavu,
tedy Ze se jednd o vyhrizky usmrcenim, téZkou ijmou na zdravi nebo jinou téZkou
tijmou, &ini to zpisobem zpiusobilym v druhém vzbudit diivodnou obavu. Vyhrizka
musi byt objektivné zpiisobila diivodnou obavu vzbudit, neni viak nutné, aby divod-
na obava byla v tom, komu bylo vyhroZovino, skute¢né vzbuzena. Z dikce trestného
¢inu podle § 197a tr. zik. plyne, Ze timto ¢inem jsou postihovéna jednéni pachateli
spofivajici ve slovnich projevech, pfi nichZ zejména v istni podobé podkozenému
vyhriizné sdéluje, Ze mu zpuisobi pro néj zavaZny nasledek.

Tyto zdkonné poZadavky na naplnéni znaku ,,vyhroZovat” byly podle pokyni
uvedenych v pfedchozim rozhodnuti dovolaciho soudu objasnény na podkladé doka-
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zovini, které bylo v souladu s poZadavky dovolaciho soudu provedeno, kdyz byly
rovnéZ dostatetné vyhodnoceny i vSechny jiz difve zaji§téné dikazy.

Zejména na podkladé vypovedi poskozené bylo dostateéné objasnéno a konkre-
lizovano, Ze pokud jde o zbraii, s niZ obvinény v dobé &inu po predesiém fyzickém
napadeni pofkozené manipuloval, byla nabit4, tj. Ze v ni byl umistén zasobnik,
a obvinény tuto zbraii pfed poskozenou povytazenim uzavéru Castedné zaktivoval
a v 1€ souvislosti pronesl slova, Ze pofkozenou meél radé&ji zabit nez zmlatit. Soucas-
né timto prohldsenim obvinény reagoval i na pfed tim po¥kozenou u&in&ny telefonat
s rodi€i, u nichZ se domdhala opory a pomoci, a pronesl, Ze ,.prih jeho bytu nikdo
nepiekroci®. Obvinény timto svych chovanim v poSkozené vyvolal obavu o jeji Zivot,
nebot se domnivala, Ze zbrail pouZije proti ni, a to i proto, Ze ji pfedtim napadl.

Nejvy3si soud na podkladé téchto skutkovych okolnosti v souladu s nézory vyslo-
venymi soudy obou stupfid shledal, Ze znak ,.vyhroZovani* u trestného &inu podle
§ 197a tr. zak. nelze uzce omezit jen na vlastni obsah slovniho prohl4geni, ale je
potieba ho vykladat ve spojeni i s dal§im kondnim a projevy obvinéného, jestlize je
Ize vnimat jako vyhriizky zpiisobilé vzbudit divodnou obavu (k tomu viz piiméfené
téZ rozhodnuti ¢. 38/1971 Sb. rozh. tr.). NevyZaduje se proto, aby obvinény slovné
formuloval vyhrizku jednoznainé tak, aby obsahovala konkrétni slova pfimo vyja-
diujici vyhroZovéni usmrcenim, t&Zkou jmou na zdravi nebo jinou téZkou Gjmou,
pokud pfitom Cinil ukony svédCici o moznosti, Ze by k usmreeni nebo zpusobeni
Jiné zavazné djmy mohlo dojit, nap¥. kdyZ pfitom pronasi, e mél po¥kozenou radéji
sabit a Ze prah jeho bytu nikdo nepfekrogi, a pfitom natahuje spoustovy mechanis-
mus u pistole,

JestliZe za uvedenych okolnosti soudy obou stupiiti v jednani obvin&ného shle-
daly napIn&ni znaku ,,vyhroZovani* ve smyslu § 197a tr. zak., Nejvy$§i soud se se
zivéry soudi obou stupiiit ztotoZnil, nebot pfi posuzovéni jednotlivych znaki byly
brany v ivahu viechny okolnosti, za kterych obvinény jednal, a to nejen samotny
obsah vyhrizZky, ale i dal§i chovani obvinéného, zejména Ze v daném okamZiku
drZel v ruce nabitou a ke stfelb& pfipravenou stfelnou zbraii a 7e v byt& kromé obvi-
néného a poSkozené nikdo nebyl. Poskozena byla pied tim obvinénym zbita, &imz

ji dal najevo svou fyzickou pfevahu. Byla vyhodnocena i celd situace, véetné jeji

pfi¢iny spo€ivajici v konfliktu, v disledku néhoZ poskozena chtéla byt obvinéného
opustit a odnést sviaj po&ita, coz obvinény odmital. Soudy tedy spravné shledaly,
e uchopeni nabité zbrané s vyslovnym sdélenim, ¥e ji mél radii zabit nez zmlatit,
predstavovalo vyhrizku, ktera v poskozené vyvolala diivodnou obavu, Ze svou hroz-
bu splni, kdyZ v pribéhu celého konfliktu jednéani obvinéného gradovalo. A&koli
obvinény zbrani na poSkozenou nemifil, jen uvedend manipulace s ni v kombinaci
s dfive projevenou fyzickou agresi byla takovym chovdnim, jeZ v poskozené vyvo-
lalo abavu o jeji Zivot.

Slovni obrat ,,radé&ji zabit nez zmlatit™* sice vyzniva ve smyslu uvedenych slov do
minulosti, aviak skute¢nym jeho obsahem byla vyhriizka sm&fujici do budoucnosti,
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kde teprve mohlu byt realizovina, nebot to, Ze obvinény poskozenou jiZ zl?il. se
stulo, o tepeve v nasledujicim Sase by mohla mit obvinénym pfedvedend manipula-
ce se zbranl fakticky efckt. Proto, 1 kdyZ obvinény pronesenou vyhriZku vyslovné
nevyjddril smérem do budoucnosti, jeding takovy dopad ve skuteCnosti mohla mit
a wkto ji podkozend vnimala.

Ze viech shora uvedenych davodi bylo shleddno, Ze se jak soud prvniho stup-
né&, tak soud odvolaci podrobné zabyvaly vSemi okolnostmi, které pfi pfedchozim
rozhodovini nebyly vzaty v tvahu, fidily se pokyny dovolaciho soudu a dospély
ohledn& viny ke spravnym zavéram. Nepochybily, jestliZe obvinéného uznaly vin-
nym trestnym ¢inem nasili proti skuping obyvateli a proti jednotlivei podle § 197a
tr. zdk.

Obvinény v dovolani oznacil i dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. £,
o n&j je moZno dovoldni opfit, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadné-
ho opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) aZ g) tr. £, aniZ byly spln&ny procesni podminky stanovené zikonem pro
takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu pfedchézejicim dan divod dovolini uvedeny
v § 265b odst. 1 v pismenech a) aZ k) Ir. f.

S ohledem na obsah podaného dovoléni je zfejmé, Ze obvinény pouiil uvedeny
dovolaci divod v jeho druhé alternativé, nebot soucasné dovoldni opfel i o davod
podle § 265b odst. | pism. g) tr. f. Jak je v8ak shora rozvedeno, Nejvyssi soud tento
dovolaci diivod naplnénym neshledal, a proto nejsou splnény ani okolnosti vymeze-
né zdkonem pro dovolaci diivod podle § 265b odst. | pism. 1} tr. f.

Nejvyssi soud na zékladé viech dvah a zavéra dovolani obvinéného posoudil
jako zjevné neopodstatnéné a podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . ho odmitl.
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I. Okolnost podmiiiujici pouZiti vy33i trestni sazby spoéivajici ve spachini
€inu Elenem organizované skupiny je ddna i tehdy, pokud organizovanou sku-
pinu tvofi ifastnik na trestném ¢inu a dva pachatelé. Existence organizované
skupiny neni podminéna tim, aby vSichni jeji élenové byli soucasné spolupacha-
teli trestného &inu podle § 9 odst. 2 tr. zdk.” Jejimi &leny mohou byt i d&astnici
na trestném ¢inu podle § 10 odst. 1 tr. zak.”, piipadné téZ dalsi osoby majici na
{inu podil, aviak pfimo neztotoZnéné, za spinéni predpokladu, Ze si jsou trestné
stihané osoby takové okolnosti védomy.

IL Soud miiZe obvinénému uloZit povinnost nahradit $kodu, kterou trest-
nym &inem zpiisobil, i tomu poSkozenému, ktery jako pEibuzny v pokole-
ni pfimém podle § 163 odst. 1 tr. . nedal souhlas s jeho trestnim stihdnim,
pakliZe v prithéhu trestniho stihani, pro jehoZ vedeni byly spinény zikonné
podminky i pFes jeho nesouhlas, podle § 43 odst. 3 tr. i. ¥4dné a véas uplat-
nil ndrok na ndhradu $kody i viiéi tomuto obvinénému. Nesouhlas takového
poskozeného s trestnim stihdnim neni moiné vyloZit jako vyslovné prohlasent
0 vzdani se procesnich priv, které mu trestni ¥4d jako poskozenému pFiznava
(§ 43 odst. 4 tr. |).

(Usneseni Nejvy33i soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 237/2010)

Nejvyssi soud odmitl dovolini, které podal obvinény J. §. proti rozsudku Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 6. 3. 2008, sp. zn. 2 To 3/2008, ktery rozhodl jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Hradci Krédlové pod sp. zn. 3 T
4/2007.

Z odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 11. 2007, sp. zn.
3T 4/2007, byl obvinény J. 8. uznén vinnym v bodg& 1) trestnym &inem loupeze po-
dle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zék. v jednotinném soubéhu s trestnym &inem
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak., v bodé 2) trestnym ¢inem lou-
peze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdk., v bod€ 3) trestnym &inem loupeze
podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. v jedno&inném soubéhu s trestnym &inem
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. | tr. zdk. a trestnym Cinem poruSovani
domovni svobody pedle § 238 odst. 1, 3 tr. zik., v bodech 6) a 7) trestnym &inem
krideZe podle § 247 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zdk. v jednotinném soubéhu
s trestnym Cinem poSkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zdk. a v bodg 6) trest-
nym ¢inem poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 3 tr. zak.

* Poznamka redakce: Nyni § 23 tr. zikoniku.
*#* Poznamka redakce: Nyni § 24 odst. 1 tr. zdkoniku.
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Za tyto trestné ¢iny byl obvinény odsouzen podle § 234 odst. 2 tr. zdk. a § 35
odst. 1 tr. zak. k dhrnému trestu odnéti svobody v trvini sedmi let, pro jehoZ vykon
byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zafazen do véznice s dozorem. Bylo rozhodnuto €2
o ving a trestu spoluobvinénych M. B,, 1. D., O.P,, J. P.a I. §., o zproténi obvinéné
I. K. a rovnéZ o nahradé Skody.

Shora uvedeny rozsudek napadli obvinéni J. 8., J. P., O. P., J. D. a stétni zéstupkyn&
krajského statniho zastupitelstvi odvolanimi, o kterych Vrchni soud v Praze jako soud
odvolaci rozhodl rozsudkem ze dne 6. 3. 2008, sp. zn. 2 To 3/2008, tak Ze

I. podle § 258 odst. | pism. b), c), odst. 2 tr. i. napadeny rozsudek zru3il ohledné
obvingnych . 8., 1. 8. aJ. P. v celém rozsahu, ohledng€ obvinéného J. D. a O. P. v dil-
&ich vyrocich o ving, ve vyrocich o trestech a vyrocich o nahradé $kody, a

I1. podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, Ze obvinéného J. 8. uznal vinnym
v bodg a) (pivodné bod 2/) ndvodem k trestnému &inu loupeze podle § 10 odst. 1
pism. b) tr. zak. k § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdk., v bodech b), ¢) (pavodné
body 6/, 7/) ndvodem k trestnym ¢inim kradeZe podle § 10 odst. | pism. b) tr. zdk.
k § 247 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zdk. a pofkozovani cizi véci podle § 10
odst. | pism. b) tr. zdk., § 257 odst. | tr. zdk., a v bod& b) (pivodné bod 6/) ndvodem
k trestnému ¢&inu poruSovéani domovni svobody podle § 10 odst. | pism. b) tr. zdk.
k § 238 odst. 1, 3 tr. zik., kterych se podle skutkovych zjisténi dopustil tak, Ze

a) v rdmci organizované skupiny pachatell se podilel na pfipravé, koordinaci
a pachéni ndsilné zv1a3( zavaZné trestné ¢innosti, provddéné ve vEtding pfipadi
za pouZiti stfelnych zbrani, spojené s fyzickym nasilim na poSkozenych osobich
a zaméfené na ziskani financnich prostiedk, které si nisledné v ramcei skupiny roz-
d&lovali, a takto dne 9. 12. 2005 v dobé kolem 20.15 hod. v H. poté, co J. 8. vytipo-
val objekt, poskytl nezbytné informace ke spachéni trestného Cinu a obstaral plynové
pistole, vnikli maskovéani kuklami J. D. a O. P. vchodem pro persondl do diskontu
PLUS, kde pod pohriiZkou pouZiti zbrani pfikdzali prodavackim Z. H., M. V.
a V. V., aby si lehly v chodbé na zem, poté vnikli do kancelafe vedouciho, kde opét
pod pohrizkou téchto zbrani donutili J. B. lehnout si na zem a nésledné z trezoru
odcizili finan¢ni ¢astku ve vysi 90 067,20 K¢ a stravenky riznych druhii v hodnoté
47 215 K&, ¢imZ firmé& P. Maso - uzeniny, spol. s r. 0., se sidlem R., zpisobili §kodu
v celkové vy&i 137 282,20 K&, kdyZ v pozdéjsi dobé si takto ziskané prostiedky
rozdélili mezi sebou,

b) v ramci organizované skupiny pachateld se podilel na pfipravé, koordinaci
a pachani nésilné zv1ast zavazné trestné Cinnosti, provadéné ve vétSing pripadd
za pouZiti stfelnych zbrani, spojené s fyzickym ndsilim na poSkozenych osobich
a zaméfené na ziskani finan¢nich prostfedki, které si ndsledn€ v ramci skupiny roz-
délovali, kdy takto dne 19. 6. 2006 v dobé od 14.00 hod. do 17.00 hod. v H. K., po
pfedchozi vzajemné domluvé a poté, co J. 8. dal tip, poskytl kli¢e od vstupnich dvefi
a informace o objektu, vaikli J. D. a O. P. po odeméeni vstupnich dvefi do rodinného
domu, vEe prohledali a nasledné odcizili mobilni telefon zn. Samsung X 640, sil-
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ver/black, v hodnoté 3600 K¢, videokameru zn. Sony DCR — DVD 92E v hodnot#
12 850 K&, notebook zn. MICROMAXX, model 8965-0047 v&etné sitového a pro-
pojovaciho kabelu, CD mechaniky, USB kabelu a tasky pfepravni v hodnoté 11 940
K¢, fotoapardt zn. Olympus v hodnoté 3800 K&, elektronicky pfekladaé nezjisténé
znacky v hodnoté 2220 K&, kosmeticky kuffik s ohsahem pomiicek k manikidfe
a modeldZi nehtd v hodnot€ 3000 K¢ a finanéni hotovost ve vySi 36 000 K&, kdy pfi
odchodu rozbili vngjsi sklenénou vyplii okna v gardZi, ¢imzZ zpasobili $kodu ve vysi
233.50 K&, a nasledné si odcizené véci a penize mezi sebou rozdélili, kdyz J. §. za
lip, informace a klice od objektu predal O. P. finangni &astku 10 000 K¢& a videoka-
meru znaky Sony, pfi¢emZ svym jednanim majitelce domu J. K. zplsobili $kodu
v celkové vysi 51 848 K& na vécech odcizenych a finan¢ni hotovosti a na poskoze-
ném zafizeni domu $kodu ve vysi 233,50 K¢,

¢) v rAmei organizované skupiny pachateld se podilel na ptipravé. koordinaci
i pachéni nasilné zvIad(l zdvazné trestné ¢innosti, provadéné ve vétdiné pfipadd
+a poufiti strelnych zbrani, spojené s fyzickym ndsilim na poskozenych osobich
a zaméfené na ziskdni finanénich prostfedki, které si nasledng v raimci skupiny
rozdélovali, a takto v bliZe nezjiiténé dob& od 14.00 hodin dne 16. 6. 2006 do
11.00 hodin dne 20. 6. 2006 po pfedchozi vzajemné dohodg, kdy J. S. dal tip, posky-
tl kli¢e od vstupnich dvefi a informace o objektu, vnikli M. B., O. P. po edeméeni
vstupnich dvefi do objektu kasino baru B. v P., kde vnikli po vypaceni vstupnich
dvefi do kanceldfe, ze které odcizili a poskodili 2 ks PC a odcizili z nich harddisky
v hodnoté€ 3900 K¢, v prostoru baru nédsledné odcizili z kasirta$ky finangni hotovost
ve vysi 550 K&, vie ke Skodg firmy 8. J. se sidlem L., ddle v provozovné poskodili
iutomat na cigarety v hodnoté 3500 K¢ a odcizili nezjisténé mnoZstvi cigaret riiz-
nych znacek v Castce 16 000 K& ke Skodé J. V. T., s. r. 0.. se sidlem J., dale posko-
dili celkem 6 ks hracich automatl v celkové &astce 11 700 K&, ze kterych odcizili
finan¢ni hotovost ve vy§i 39 057 K&, vie ke §kodé I. H. P, s. r. 0., se sidlem P, kdy
svym jednanim firmé 8. J. zpiisobili §kodu na odcizenych financich a vécech v cel-
kové vysi 4450 K¢ a poSkozenim dvefi do kanceldfe a poskozenim PC §kodu ve vysi
770 K&, poSkozenym J. V. T., s. . 0., §kodu na poikozeném automatu na cigarety ve
vy3i 3500 K¢ a na odcizenych cigaretich ve vysi 16 000 K& a 1. H. P, s. 1. 0., $kodu
na odeizenych financich ve vysi 39 057 K¢ a na po¥kozenych hracich automatech
ve vy3i 11 700 K¢, picemi J. S. za tip, informace a kliée od objektu ponechali blize
nezjisténou finanéni ¢astku a zbytek pendz a véci si rozdélili mezi sebe.

Za tyto trestné ¢iny obvinénému J. 8. uloZil podle § 234 odst. 2 tr. zdk. a § 35
odst. 1 tr. zak. dhrnny trest odnéti svobody v trvéni 3esti rokd, pro jehoZz vykon jej
podle § 39a odst. 3 tr. zdk. zafadil do véznice s dozorem.

Dale sdm rozhodl o trestech obvinénych J. D. a O. P. a téZ o ndhrad& Skody (II1.)

IV. Podle § 259 odst. 1 tr. f. véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové ohled-
né obvingného J. 8. ve vyrocich napadeného rozsudku o ving pod body 1) a 3), ve
vyroku o trestu a vyrocich o ndhradé $kody. Véc ohledné obvinénych J. D.a O. P.
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vratil soudu prvniho stupné ve zrulenych &istech, o nichZ sim nerozhodl, a v celém
rozsahu v&c obvinénych J. P.aJ. S.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény J. 8. prostfednictvim
obhdjkyné Mgr. M. K. dovolani z diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T., které
zaméfil proti vyroku o viné i ndhradé §kody. Obvinény pfedeviim brojil proti tomu,
Ze nebyly naplnény znaky organizované skupiny. U skutku pod bodem a) zejména
proto, Ze ze skutkovych zjidténi vyplynulo, Ze tip na vyloupeni diskontu PLUS dal
obvinény, a to pouze spoluobvinénému O. P., naopak spoluobvinény J. D. se tuto
skuteénost dozvédél az zprostfedkované. Byla vyloupena jind prodejna, neZ kterou
plivodn pléanovali vyloupit. Oba spoluobvingni pisobili pfi pachéni trestného &inu
zmatené, neméli pfipravenou taSku, ve které by penize odnesli, a navic svédek J. B.
vypovédel, Ze zbran, kterou na n&j bylo mifeno, nebyla zbrani plynovou, ale stiel-
nou. Prokazovani povahy pouzitych zbrani viibec neprob&hlo a nebylo tak zjisténo,
zda §lo skuteéné o zbran& plynové nebo jiné, Cinnost obou spoluobvinénych na
misté &inu se tak nevyznaCovala takovou pldnovitosti a koordinovanosti, aby tim
byla zvySena pravdépodobnost ispéiného provedeni ¢inu. V &inu pachateli tak
nemélo byt shleddno, Ze byl spachdn organizovanou skupinou, jednalo se toliko
o spolupachatelstvi. Dovolatel €2 namitl, Ze z hlediska subjektivni stranky by musel
byt prokazatelné srozumén s tim, Ze trestnou ¢innost, k niZ ddajné navadél, provede
organizovand skupina, aviak v fizenf bylo prokazano pouze to, Ze tip od né&)j dostal
pouze spoluobvinény O. P. Nesouhlasil ani s tim, Ze by byly naplnény znaky a¢asten-
stvi ve formé navodu, kdyZz podle skutkovych zjisténi doslo k omylu hlavniho pacha-
tele v pfedmétu Utoku a i k omylu v kauzalnim priib&hu. K jednani pod bodem b)
rozsudku obvinény uvedl, Ze po subjektivni strince nebyl prokazatelné srozumén
s tim, Ze trestnou ¢innost, k niZ Gdajné navadél, provede organizovand skupina. Také
v tomto piipadé ¢innost spoluobvingénych nebyla organizovana a pldnovand, coZ je
nutno spatovat v tom, Ze to byl spoluobvinény O. P., ktery stanovil, kdo a co bude
délat, avak nezdvisle na sob& oba spoluobvinéni sebrali movité véci ke 3kodé 1. K.,
které pozd€ji byly nalezeny pii domovnich prohlidkich obvinénych. K ¢inu v bodé ¢)
obvinény opét poukdzal na to, Ze tip pfedal pouze obvinénému O. P., zatimco spolu-
obvinény M. B. vypovédél, Ze nepfebiral kliZe, nebyl tomu pfitomen a skutecnost,
Ze tip poskytl dovolatel, se dozv&dé&l aZ nékolik dni po skutku. Ani zde nebylo pro-
kéazano, Ze by byl srozumeén, Ze trestnou €innost, k niZ mél navadét, provede orga-
nizovana skupina. Ani obvinény M. B. si tak nemohl byt védom toho, Ze se trestné
¢innosti dopustil jako ¢len organizované skupiny.

Dal$i vyhrada dovolatele sméfovala proti vyroku o ndhradé Skody ve vztahu
k jeho otei J. 8. st., kdyZ odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné obvin&né-
mu uloZil povinnost uhradit kodu i jeho otci, a to pfesto, Ze 1. 8. st. nedal souhlas
k trestnimu stihini obvinéného pro trestny ¢in kradeZe a poSkozovani cizi véci.
Dovolatel také namitl, Ze rozhodnuti o vy§i trestu nebylo uéinéno na zdkladé hle-
disek uvedenych v trestnim zakong, soud zejména nepfihléd] pfi stanoveni vyméry
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trestu odnéti svobody k vyznamu a povaze jeho idajné icasti jako navodce na spa-
chani trestného ¢inu. Z celého Fizeni vyplynulo, Ze ostatni spoluobvinéni, které mél
dovolate] idajné navadeét, pachali Cinnost stejné zdvaZnou nebo 1 zdvaznéjsi. Vrchni
soud v Praze nepfihlédl k jeho pfedchozimu fadnému Zivotu a moZnostem napravy,
ani k tomu, Ze spolupachatelé byli v minulosti trestini a dopoustéli se i jiné trestné
dinnosti, neZ ke které byli idajné navedent.

V zavéru dovoldni obvinény navrhl, aby Nejvy3ssi soud rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 6. 3. 2008, gp. zn. 2 To 3/2008, ohledné obvinéného J. §. zrusil.

K dovoléni se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. . vyjadfil stdtni zastup-
ce pisobici u Nejvy§iho stitniho zastupitelstvi, ktery nejprve pfipustil, Ze argumen-
tace v ném uplatnénd formalné vyhovuje deklarovanému dovolacimu duvodu, aviak
7 vécného hlediska nelze dovolateli prisvéd&it. Poukdzal na to, Ze se v dovolini pre-
viZné opakuji namitky, které dovolatel uvadél jiZ v odvolani a kterymi se odvolaci
soud dostatedné zabyval a nileZité se s nimi vyrovnal v souladu s vysledky dosa-
vadniho dokazovani. Stitni zdstupce se ztotoZnil s tim, jak Vrchni soud podrobné
vylozil, z jakych duvodi je nezbytné posoudit ¢innost obvinEnych v této trestni vé&ci
jako trestné jednani organizované skupiny. Namitky obvinéného brojici proti jeho
aktivni dcasti v organizaci povaZoval statni zastupce za nedivodné, kdyZ je dovola-
tel navic budoval na odli§ném skutkovém stavu, neZ z néhoZ vychazely oba soudy
ve véci &inné. Ohledné vyhrady k nahradé Skody stitni zastupce uvedl, Ze moZnost
trestniho stihdni obvinéného pro pfedmétny skutek byla zaloZena existenci daliich
dvou pofkozenych, jimZ privo nesouhlasu s jeho trestnim stihdnim nendleZelo,
a podkozeny J. 8. st. uplatnil fadné ndrok na nahradu §kody. Pokud bylo rozhodo-
vino o solidarni povinnosti obvinéného a dalSich obvinénych k néhradé skody, bylo
po pravu rozhodnuto i ohledné ndroku uplatnéného jeho otcem. Vyhrady dovolatele
vil¢i mife trestni sankce, jiZ byl postiZen napadenym rozsudkem, jednak neodpovi-
duji Zadnému ze zdkonnych dovolacich divoeda a jednak jsou irelevantni proto, Ze
napadeny vyrok o trestu byl zruSen rozsudkem Krajského soudu v Hradei Krilové
/e dne 13. 11. 2008, sp. zn. 3 T 4/2007, jimZ bylo rozhodovano o souhrnném trestu,
4 tato ndmitka tak sméfuje vaci jiz neexistujicimu vyroku. V zavér svého vyjadieni
statni zastupce navrhl, aby Nejvy35i soud dovolani obvinéného podle § 2651 odst. 1
pism. e) tr. £. odmiltl.

Poté, co se Nejvy3si soud vypofidal s otazkou pripustnosti podaného dovolani,
shledal, Ze dovolédni bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. ., v zdkonné 1Thit€ a na misté, kde Ize podani uéinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. i.).

Za splnéni vyie uvedenych podminek posuzoval Nejvyssi soud dile otizku,
+da uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. zamé&feny proti
vyroku o viné lze povaZovat za divod dovoldni v tomto zakonném ustanove-
ni vymezeny, nebot dovolani Ize podat pouze z divodi taxativné stanovenych
v § 265b tr. ., jejichZ existence je zdroveii podminkou pro provedeni pfezkumu
dovolacim soudem.
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Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. se dovolani poddvi, jestliZe rozhodnuti spocivé
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. Ve vztahu ke zjidt€nému skutku je tudiz moZné dovolinim vytykat vyluc-
né vady pravni, tedy to, Ze skutek, jak byl soudem zji§tén, byl nespravné pravné kva-
lifikovén jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny &in, neZ
kterym byl obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto dovolacihe divodu nelze
prote prezkoumdvat a hodnotit spravnost a dplnost skutkovych zji§téni, na nichz
je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provéfovat Gplnost provedeného dokazovéni
a sprévnost hodnoceni dikazii ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5. 6 tr. F.,, ponévadz tato
¢innost soudu spodiva v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotné pravnich ustanoveni.

Ve vztahu k ndmitkdm obvin&ného je ddle nutné zdaraznit, Ze Nejvyssi soud je
zasadné povinen vychdzet ze skutkového zjisténi soudu prvniho stupné a v ndvaz-
nosti na tento skutkovy stav zvaZuje hmotné privni posouzeni, pfi¢emz skutkové
zji&téni soudu prvniho stupné nemiZe zménit, a to jak na zaklad& pfipadného
dopliiovini dokazovani, tak i v zdvislosti na jiném hodnoceni v predchéizejicim
fizeni provedenych ditkazi (srov. pfim&fené usneseni Ustavniho soudu napf. ve
vécech sp. zn. I. US 412/02, I11. US 732/02, 11. US 760/02, 111. US 282/03, IV. US
449/03).

Vzhledem k charakteru obvinénym vznaSenych namitek je nutné konstatovat, Ze
obvinény oznaceny dovolaci divod naplnil jen z&asti. Na takto oznateny dovolaci
dlivod, ale ani Zidny jiny vymezeny v ustanoveni § 265b odst. 1, 2 tr. £ nedopadaji
vyhrady, Ze nebylo provedeno dokazovini se zaméfenim na objasné&ni charakteru
zbrani. Nutnost doplnéni dokazovini, eventudlng zpochybnéni povahy pfedmétnych
zbrani, jimiZ byl ¢in spiachdn, neni otdzkou pravni povahy. ale jde o namitky brojici
proti u¢inénym skutkovym zjisténim a proti rozsahu provedeného dokazovani, jeZ
nelze podfadit pod Zidny ze zdkonem stanovenych dovolacich divodi, a proto se
jimi Nejvy33i soud nemohl po obsahové strance zabyvat.

Obvinény uvedeny dovolaci diivod v souladu se zdkonem naplnil zejména vytka-
mi, Ze byl uzndn vinnym i¢astenstvim v podobé& navedu a Ze je mu v piipadé trest-
nych ¢ini loupeZe podle § 234 odst. 2 pism. a) tr. zdk. a krideZe podle § 247 odst. 3
pism, a) tr. zdk. pficitdn k tizi i kvalifikacni znak, Ze uvedené trestné ¢iny spachal
jako ¢len organizované skupiny. Nejvy33i soud z jejich podnéiu ddle zkoumal, zda je
dovolani v této Casti opodstatnéné,

K tomu, kdy jde o fastenstvi, je vhodné nejprve v obecné roving uvést, Ze dcast-
nikem na dokonaném trestném Cinu nebo jeho pokusu je podle § 10 odst. 1 tr. zak.
ten, kdo imysIné a) spachani trestného Cinu zosnoval nebo fidil (organizitor),
b) naved! jiného k spachani tresiného €inu (ndvodce), ¢) poskytl jinému pomoc
k spachéni trestného Cinu, zejména opatienim prostfedki, odstranénim piekazek,
radou, utvrzovianim v pfedsevzeti, slibem pfispét po trestném Einu (pomocnik).
U&astenstvi je zaloZeno na zdsadé akcesority Géastenstvi, tj. zavislosti trestni odpo-
védnost i¢astnika na trestni odpovédnost hlavniho pachatele.

422

181

V daném pfipadé se u obvinéného jednd o navodce ve smyslu § 10 odst. 1
pism. b} tr. zdk., jimZ je ten, kdo v jiném dmyslné vzbudi rozhodnuti ke spachani
uréitého trestného ¢inu. Uéastenstvi predpoklada amysl sm&fujici k téasti ve formé
navodu na konkrétnim amysIném trestném ¢inu, pfi¢emZ miZe jit i o imysl nepfimy.
Podstatou ndvodu je tedy pohnuti pachatele k trestnému ¢inu. Prostfedkem navedeni
miZe byt zejména rada, rozkaz, pouceni, vyzva, Zadost, schvalovéani predem, jakoZ
i jiné psychické puisobeni na viili druhého, kterym se vyvolava v tomto druhém roz-
hodnuti spachat trestny ¢in (k tomu srov. rozhodnuti €. 3376/1929, ¢. 365/1942-111.
Sh. rozh. tr.). Navodce rudi zisadné za veskery vysledek trestné Cinnosti pfimého
pachatele, pokud jeji rozsah neomezil jiZ v navodu a pokud pfimy pachatel nepre-
kroé¢il dany mu p¥ikaz (viz rozhodnuti ¢, 6950/1942 Sb. rozh. tr.).

Jak se jednak z popisu skutkovych zjiSiéni, ale i z obsahu spisu u jednotlivych
skutkll podava, neni pochyb o tom, Ze uvedena kritéria, vymezujici ucastenstvi ve
formé navodu, byla v projednivané véci dostatedné objasnéna. Lze proto ve vztahu
k ¢inu pod bodem a) zminit, Ze jedndni obvinéného sméfovalo k tomu, aby hlavni
pachatelé (obvinéni J. D. a O. P.) uvedeny trestny ¢in spachali, a to poté, co vytipo-
val objekt, poskytl informace o tom, kde jsou umistény penize a ve ktery den je nej-
lepSi se tam vloupat. Samotny &in pak spoluobvinéni provedli v kancelafi vedouciho
prodejny, ¢ili mimo vlastni prodejnu. Oba spoluobvinéni se fidili pokyny dovolatele,
presné veédéli, Ze do objektu maji vniknout po 20.00 hod., byli maskovani kuklami
a v rukou méli plynové zbran&. U skutku pod bodem b) obvin&ny J. S. stejné spo-
luobvinéné jako v predchozim pfipadé navedl k ¢inu v domé poskozeného V. K.,
a to poté, co do steyného domu pied tim dne 6. 6. 2006 provedli jiné vloupani (viz
bod 3/ rozsudku soudu prvniho stupné) tak, Ze mél vztah s dcerou majitele domu,
dlobfe znal jeho vnitini uspofadéni, stejné jako majitele, a prote obvinénému O. P.
sdélil viechny potfebné informace o tom, kdy by se v domé nikdo nemél nacha-
/z¢t, a take to, kde jsou cennosti umistény. V piipadé €¢inu pod bodem ¢) dovolatel
poskytl spoluobvingnym M. B. a O. P. tip, kli¢e a informoval je o kamerovém sys-
tému v objektu kasina B., jehoZ vlastnikem byl i otec obvinéného J. S., a mél wudiZ
potfebné znalosti.

Na zakladé téchto skute¢nosti Nejvy§si soud shledal, Ze neni pochyb o tom, jak
spravng uvedl 1 odvolaci soud v oduvodnéni napadeného rozsudku, Ze to byl pravé
vbvinény J. 8., ktery v pachatelich, ktefi se na jednotlivych trestnych ¢inech podileli,
vrzbudil presvédceni, Ze se trestné Cinnosti dopusti, a kromé toho, Ze je takto psychic-
ky ovlivnil, jim navic poskytl zbrané a orientacni idaje. Tim pfedeviim v obvinéném
). P. vzbudil rozhodnuti uvedeny ¢in spachat, coZ akceptovali i dalsi spoluobvinéni
). . nebo M. B. Tato forma &innosti obvinéného 1. 8. je ndvodem podle § 10 odst. |
pisim. b) tr. zdk., jak spravné odvolaci soud rozhodl.

Tento zavér se marné snaZil obvinény zpochybnit poukazem na to, Ze v pfipadé
vinu pod bodem a) o tuto formu u¢astenstvi nemiiZe jit proto, Ze pfimi pachatelé
v rozporu s jeho ndvodem nevnikli de objektu PLUS, ale do prodejny masny firmy P.,
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&imZ doSlo k omylu v pfedmétu 1itoku a k pferueni pfi¢inného vztahu mezi jedna-
nim d¢astnika a ¢inem hlavniho pachatele.

K této vyhradé 1ze nejprve zminit, Ze ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) tr. zdk. musi
navodce v pachateli vzbudit rozhodnuti spachat konkrétni trestny Cin, ktery musel
dospét alespoii do stadia pokusu. Podminkou té7 je, aby byl konkretizovan alespoii
jeho hlavnimi rysy. | v pfipadg, kdyby ze strany hlavniho pachatele do$lo k omylu,
aviak za situace, Ze tento pachatel trestny ¢in, k némuz byl naveden, dokonal nebo
se 0 néj alespoii pokusil, pak jeho omyl pro trestni odpov&dnost (lastnika nemd
vyznam, protoZe se v piipadé ndvodu nevyZaduje, aby pachatel spinil zcela viechny
instrukce, které mu ndvodce dal, ale postadi, Ze v disledku ndvodu se rozhodl spa-
chat trestny &in, k némuZ navod sméfoval, a tento, pokud jej nedokonal, tak alespoii
se 0 né¢j pokusil. Z t&chto divodi i pfipadnd mylka pachatele v tom, Ze vnikne do
Jjiného objektu, v némz poZadovany trestny Cin spichd, nemd pro trestni odpovédnost
ic¢astnika vyznam.

Uvedenou niamitku obvinéného viak nelze povaZovat za opodstatnénou vedle
t&€chto pravnich hledisek i se zfetelem na to, Ze se v namitaném pfipadé o Zadny
omy] skutkové nejednalo. Obvingny I. S. poskytl pachateliim nezbytné informace ke
spachini trestného ¢inu, obstaral jim plynové zbrané. Pachatelé poté vnikli vehodem
pro personal do diskontu PLUS. Skutecnost, Ze vyloupili obchod P. Maso a uzeniny,
v ¢emz dovolatel spatfuje jim namitany omyl, kdyZ ndvod mél smé&fovat k vyloupeni
Prodejny PLUS, je viak pouhym tvrzenim obvinéného, které v souvislosti s ostat-
nimi dikazy ve véci provedenymi stoji zcela osamocené. Je tieba konstatovat, Ze
pfedmétny obchod se nachézi v objektu diskontu PLUS a z vypovédi obou spoluob-
vinénych vyplyvd, Ze se fidili i v tomto sméru dovolatelovymi instrukcemi ohledné
toho, do kterych mist maji vniknout, coz také u€inili.

K nédmitkdm obvinéného, Ze se nemohl jako nivodce dopustit pfedmétmych trest-
nych €inli jako ¢len organizované skupiny, lze pfipomenout, Ze ustanoveni § 10
tr, zak. neznd ohledné& samotného nivodu okolnosti podmifiujici pouZiti vyS§i trestni
sazby. Proto navod k trestnému ¢inu spachany za okolnosti podmiiiujicich pouziti
vy33i trestni sazby predpoklada, aby takovito okolnost byla ddna ohledné jednani,
k nému?Z byl naveden ten, kdo podle ndvodu mél jednat (srov. rozhodnuti &. 22/1957
Sb. rozh. tr.). JestliZe se imysl dastnikiv vztahuje i na okolnosti podmiiiujici pouZi-
ti vy33i trestni sazby, ma to i pro ného za nasledek trest podle vy33i trestni sazby
{(viz rozhodnuti ¢. 42/1954 Sb. rozh. tr.). Pokud jde o okolnosti podmifiujici pouZiti
vy35i trestni sazby, stadi, jsou-li diny bud u navodce, nebo jen u pachatele, ktery
byl naveden nebo jemuZ bylo pomahdno. Neni proto moZné pficitat icastnikovi
okolnosti podmiiujici pouZiti vy§si trestni sazby, pokud k nim nebylo déno z jeho
strany zavinéni.

Uvazi-li se okolnosti, které byly v projedndvané véci prokdzany, je nepochybné,
7e obvinény J. §. v souvislosti se svou &innosti jednal s védomim, 7e se pfedmétnych
&ind dopousti v souvislosti a v navaznosti na jedndni vSech dalich pachateld, a jeho

424

183

védomi o tom, Ze za G¢asti jich viech (vZdy v poftu tii, vetné dovolatele) bude €in
realizovan, bylo ve véci téZ dostate¢né prokazano. Nelze totiz odhlédnout od toho,
7e obvinény své tipy vZdy pfendiel na obvinéného O. P., av8ak s védomim, Ze tento
obvinény je bude organizovat a realizovat ve spolupraci se svymi dal§imi znamymi.
Pokud také obvinény J. S. napf. pfeddval kukly, bylo tak tomu vZdy pro vice osob.

K vyhradé, Ze v dané véci nebyly naplnény znaky organizované skupiny, je potfe-
ba uvést, Ze v pfipad® uvedeného znaku (srov. ustanoveni § 34 pism. h/ tr. zdk.) jde
o spole¢nou ¢innost, kterd je vymezena vy§§i formou spoluprace v ramci organizo-
vané skupiny, za niZ je povaZovano sdruZeni vice osob (podle soudni praxe musi jit
o sdruZeni alespoii tii trestn& odpovédnych osob), v némi je provedena urcitd délba
tikold mezi jednotlivé Eleny sdruzeni a jehoz ¢innost se v disledku tohoto vyznaCuje
planovitosti a koordinovanosti, coZ zvy3uje pravdépodobnost Gsp&iného provede-
ni trestného ¢inu, a tim i jeho nebezpednosti pro spole€nost. Nemusi mit trvalejsi
charakter a nevyzaduje se ani vyslovné prijeti za Elena skupiny, nebot postadi, Ze
se pachatel do skupiny fakticky vclenil a aktivné se na jeji Cinnosti podilel (srov.
piiméfené rozhodnuti &. 53/1976-11, 45/1986 Sb. rozh. tr.).

Z hlediska této definice je zfejmé, Ze uvedeny znak je naplnén i tehdy, pokud
organizovanou skupinu tvofi navodce k trestnému &inu a dva pachatelé, tedy vyko-
navatelé takového ndvodu. I navodce si je totiZ v téte souvislosti védom, Ze tim, Ze
v pachatelich svym navodnym jednanim vzbudil pfedsevzeti spachat ¢in, o n&jZ se
pachatelé alespoii pokusili, je soudasti skupiny celkem tfi osob (jako minimélniho
po¢tu nezbytného pro organizovanou skupinu). V3ichni jeji élenové tak nemuseji
mit postaveni pachateld, ale mohou byt napf. i iastniky, anebo i osobami na Cinu se
podilejicimi, av8ak piimo neztotoZnénymi,

Odvolaci soud se otdzkou, Ze obvinény naplnil v piipadé skutkd pod body a), b}, ¢)
vyroku o viné napadeného rozsudku znak ,,spachani ¢inu Elenem organizované
skupiny*, v potfebné mife zabyval a vysvétlil ji. Zejména rozved] viechny rozhodné
skute¢nosti, pro které shledal uvedeny kvalifika¢ni znak naplnén. Zduraznil zde
prokdzanou délbu prace pachateli v jednotlivych piipadech, jejich role, které byly
predem dany (napf. to, Ze obvinény v ramci své pozice vytipovaval objekty a daval
dal3i potfebné informace). Nelze prehlédnout ani to, Ze tato ¢innost byla nejen pla-
novand, ale i koordinovana v ramci pevné uréeného zpilisobu, jak bude realizovana
{71 pomoci kukel a pistoli) a co je jejim cilem.

Nejvy§&i soud tak shledal, Ze odvolaci soud ze viech zikonnych hledisek zvaZo-
vil naplnéni zikonnych podminek pouZité pravni kvalifikace a jeho zdvéry jsou
spravné,

Ohledné vyhrady, Ze nebyla sprdvné posouzena povinnost obvinéného k nihradé
skody ve vztahu k vyroku tykajiciho se jeho otce J. S, st. u bodu c), je potieba uvést,
e i kdyz J. 8. st. jako poSkozeny a otec obvinéného nedal ve smyslu § 163 odst. 1
ir. . souhlas s trestnim stihdnim svého syna, tato okolnost v trestnim stihdni dovo-
latele nikterak nebranila, protoZe v souladu s ustanovenim § 163 odst. 1, posledni
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véta, tr. F. stailo, Ze v této trestni véci vystupovali dal3i dva poskozeni, ktefi nebyli
osobami opravnénymi k takovému souhlasu (spoleénosti T, s. 1. 0., se sidlem P. a L.
H. P, s.r. 0., se sidlem P.).

Dile je potieba uvést, Ze i pfesto, Ze otec obvinéného nedal souhlas § trestnim
stihanim svého syna, tedy vyuZil prava podle § 163 odst. | tr. ., za situace, kdyZ
dal3i dva poskozeni k takovému souhlasu opravngni nebyli a trestni stihani bylo
proti obvin&nému vedeno, mohl uplatnit v tomto fizeni svd prava poSkozeného podle
§43 1. 1.

Je vhodné pfipomenout, Ze ustanoveni § 163 odst. 1 tr. ¥. a ustanoveni § 43
tr. £. maji zcela jinou povahu a kazdé upravuje jiné poméry, vztahy a rovné€Z i priva
a povinnosti poskozenych v trestnim fizeni a slouZi k jinému tcelu.

Podle § 163 odst. | tr. £ je ddna osobé poSkozeného, ktery ma blizky vztah
k pachateli, moZnost, aby se proti takové osobé nevedlo trestni stihani, tedy aby oso-
bu blizkou nevystavil procesu trestniho fizeni, a tim pfipadnému rozhodnuti o viné
a trestu. Toto ustanoveni se vztahuje na to, zda bude ¢i nebude vedeno proti konkrét-
ni osobé trestni stihdni. Nikterak se nedotyka prava takového poSkozeného domdhat
se toho, aby mu Gjma zplsobend takovym &inem byla uvedenou osobou, ktera mu
§kodu zpisobila, nahrazena.

Ustanoveni § 43 tr. . tomu, komu bylo trestnym &inem ubliZeno na zdravi, zpi-
sobena majetkovd, moralni nebo jina $koda (po$kozeny), dava kromé jinych prav
i pravo navrhovat, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil obvinénému povinnost
nahradit §kodu. Takovou osobou je i ten, kdo nechtél, aby byla osoba mu blizka
vystavena trestnému stihani, ale dojde-li z jinych davodi k tomu, Ze je proti takové
osabg trestni stihani vedeno, je i on, pokud mu byla zpisobena $koda, tim, kdo mé
priavo na nihradu této $kody, byl nedal souhlas s trestnim stihanim (§ 163 odst. |
tr. £.), jeZ se vedlo s ohledem na jiné poSkozené osoby. Mit prava poSkozeného jako
G¢astnika Fizeni mu pfislusi toliko se zfetelem na splnéni podminek § 43 tr. £.; to,
¥e souhlas ke stihani pachatele ve smyslu § 163 odst. | tr. . nedal, jej v moZnosti
narokovat zp&t zpasobenou §kodu nikterak nelimituje.

Ze viech t&chto diivoda Nejvyssi soud nepovazoval za vadu, pokud odvolaci
soud otci obvingného, I. 8. st., ktery se se svym narokem na nahradu $kody v&as
a fadné za splnéni podminek § 43 odst. 2, 3 tr. I, pfipojil k trestnimu fizeni, toto
privo neupfel a uloZil obvinénému podle § 228 odst. | tr. . povinnost mu Skodu
zaplatit,

Vzhledem ke viem uvedenym tivaham a zavérim Nejvy33i soud povaZuje dovo-
lanim napadené rozhodnuti za spravné, a tudiZ dovoldni obvinéného jako zjevné |
neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.
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C. 41

Spor vyvolany konkursem prohldsenym podle zikona €. 328/1991 Sh. soud
projedni a rozhodne podle obéanského soudniho ¥ddu ve znéni i¢inném do
31. 12. 2007, bez zietele k tomu, Ze Fizeni o tomto sporu byle zahdjeno Zalobou
podanou po 1. 1. 2008, piipadné Zalobou podanou po 1. 7. 2009. V dobé od
1. 7. 2009 jsou viak v konkursnim a vyrovnacim fizeni vedeném podle zékona
¢. 328/1991 Sb. a ve sporech takovym Fizenim vyvolanych pouZitelna ustanoveni
obZanského soudniho Fidu o dorudovini pisemnosti a predvolavini k soudu
(véetné nového diivodu zmateénosti podle § 229 odst. 1 pism. h/ 0. 5. F.) ve znéni
zakona ¢, 7/2009 Sh.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010)

Rozsudkem ze dne 25. 1. 2010, vydanym jako rozsudek pro uznani, Mé&stsky
soud v Praze rozhodl o Zalobé z 9. 9. 2009 1ak, Ze uréil, Ze pohledavka Zalobce
(Z., spol. st. 0.) v celkové vySi 4 474 362,90 K&, piihla3ena Zalobcem do konkursni-
ho fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 60 K 38/2006 jako pohle-
davka druhé tfidy, nevykonatelnd a bez naroku na oddélené uspokojeni. je po pravu
(bod L. vyroku). Déle soud zavizal Zalovaného (spravce konkursni podstaty upadce
Ing. J. K.) zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni 10 600 K¢ (bod 11. vyroku).

Soud uzavfel, Ze Zalovany se pfes vyzvu dle § 114b odst. | zakona ¢. 99/1963
Sb., ob¢anského soudniho fadu, provedenou usnesenim ze dne 25. 11. 2009, doru-

denou mu 2. 12. 2009, v urené tiicetidenni 1hite k Zalob& nevyjadril. Duvody, pro |

néZ Zalovany poZadal (podianim z 23. 12. 2009) o prodlouZeni lhity, nemél soud za
vazné. Proto soud uzaviel, Ze ve smyslu § 114b odst. 5 0. 5. . se md za to, Ze Zalo-
vany narok uznal a podle tohoto uznéni o véci rozhod! v souladu s § 153b odst. 3
ado.8 L

K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 5.
2010 potvrdil rozsudek soud prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nikladech
odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud pfitakal zdvérim soudu prvniho stupné. Dile neshledal opod-
statnénou namitku odvolatele, Ze v incidenénich sporech je pouZiti § 114b o. . .

vylou¢eno. Potud zdiraznil, Ze Zaloba byla podédna 9. 9. 2009 a k tomuto datu znéni |

§ 114b odst. I o. s. . takové omezeni ve vazbé na incidencni spory neobsahovalo.
Odvolaci soud uzavfel, Ze odvolaci argumentace v dotéeném sméru vychazi ze star-

Siho znéni § 114b odst. 1 0. s. £, vytykaje souCasné dovolateli, Ze pfehlédl i zménu |

§ 118b o. s. ., podle které jsou ze zdkona koncentrovana viechna sporna fizeni
(s vyjimkami tam uvedenymi).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoZ ptipustnost opi- i
ra o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., namitaje, Ze jsou dany dovolaci davody
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uvedené v § 241a odst. 2 o. s. T, tedy, Ze fizeni je postiZeno vadou, kterd mohla
mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), a 7e napadené
rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/),
i poZaduje, aby Nejvy33i soud zru$il rozhodnuti soudd obou stupiia a véc vritil sou-
du prvniho stupné k dal$imu Fizeni.

Konkrétné dovolatel namitd, Ze:

1) Davody, pro néZ poZzddal o prodlouZeni lhity k vyjadfeni, byly vazné.

2) Jeho podani z 23. 12. 2009 bylo i vyjadfenim ve véci samé (toto vyjidieni
obsahovalo).

3) Zaloba je napséna zpiisobem, ktery neumoZiiuje se k ni fadné vyjadfit.

Zalobce ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout jako zjevné bezdiivodné,
maje napadené rozhodnuti za spravné.

Nejvy3si soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiit a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvy3&i soud shleddvd dovoldni pfipustnym dle § 237 odst. | pism. ¢) pro
posouzeni otdzek dovoldnim otevienych v roviné dovolaciho diivodu dle § 241a
odst. 2 pism. b) a. s. .

U pfipustného dovolani piihliZi Nejvyssi soud z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3
o, §. I.) téZ vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespriavné rozhodnuti ve véci.
Privé takovou vadou — byt dovolanim nenamitanou — je fizeni zjevné postiZeno.

Zikonem ¢&. 182/2006 Sb., o dpadku a zpiisobech jeho fefeni (insolven&nim
sikonem), byl s i€innosti od 1. 1, 2008 zruden zakon &. 328/1991 Sb., o konkursu
i vyrovnani (dile téZ jen ,,ZKV*); srov. § 433 bod 1. a § 434 insolven¢niho zékona.

Pro zikon o konkursu a vyrovnéni se pfitom i v dobé jeho G&innosti uplatiiovala
ustanoveni ob&anského soudniho fadu pouze pfimé&fenéd a subsidiamé (nestanovil-li
vikon o konkursu a vyrovnani jinak) — srov. § 66a odst. | ZKV.

Podle ustanoveni § 432 insolven¢niho zikona pro konkursni a vyrovnaci fizeni
rahdjena pred G¢innosti tohoto zdkona se pouZiji dosavadni pravni predpisy.

Toto ustanoveni bylo dosud Nejvy$3im soudem standardn& vykladano Lak, Ze
pro konkursni a vyrovnaci fizeni zahdjena podle zdkona o konkursu a vyrovnani,
kterd pokraduji po 1. 1. 2008, se po uvedeném datu pouZije coby ,,dosavadni pravni
pledpis* nejen zdkon o konkursu a vyrovnani, ve znéni g&inném do 31. 12. 2007,
nybrZ i obfansky soudni Fad. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007 (srov. napf. usne-
seni Nejvy35iho soudu uvefejnéné pod éislem 16/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti
i stanovisek).

Rozhodovaci praxe Nejvy$Siho soudu je oviem také ustalena v zavéru, Ze ,dosa-
viulni pravni predpisy” ve smyslu § 432 odst. | insolvenéniho zdkona se pouZiji
nejen pro dfive (pfed 1. 1. 2008) zahdjena konkursni a vyrovnaci fizeni, nybrz i pro
spory vedené na zdkladé téchto (konkursnich a vyrovnacich) fizeni, tedy i pro spory
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vyvolané konkursem, jak jsou pojmenovany napf. ve stanovisku obCanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvy$iihoe soudu ze dne 13. 6. 2007, Opjn 8/2006, uvefejné-
ném pod Cislem 74/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Srovnej k tomu
napf. divody rozsudkd NejvysSiho soudu uvefejngénych pod Cisly 74/2009, 86/2009,
114/2009, 20/2010, 42/2010, 63/2010, 64/2010 (rozsudek velkého senatu ob&an-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3siho soudu), 66/2010. 68/2010, 88/2010,
102/2010 a 103/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (v poslednim z ozna-
&enych rozhodnuti bylo fizeni o Zalobé o urCeni pravosti pohledavky v konkursu
prohldeném podle zdkona o konkursu a vyrovnani zahdjeno rovnéz po 1. 1. 2008).

Takovy vyklad § 432 odst. | insolvenéniho zdkona je pln€ v souladu s logi-
kou véci, kdyz tzv. doprovodnym zakonem k insolvenénimu zdkonu (zdkonem
€. 296/2007 Sb.) byla s a¢innosti od 1. 1. 2008 v obcanském soudnim fadu usta-
noveni tykajici se konkursu a vyrovndni, jakoZ i sport jimi vyvolanych nahrazena
nebo zrudena tak, e od uvedeného data pojedndva obc¢ansky soudni fdd pouze
o insolvendnim fizeni a incidenc¢nich sporech projednavanych v jeho rdmci. Pfitom
je zjevné, Ze na rozdil od konkursnich a vyrovnacich fizeni podle zikona o konkursu
a vyrovndni, kterd jiZ od 1. 1. 2008 nové zahdjit nelze, spory jimi vyvolané mohou
byt (stejné jako tomu bylo v tomto piipadé) zahdjeny i po 1. |. 2008,

Pro spory vyvolané konkursem prohlasenym (byt i po 1. 1. 2008) v konkursnim
fizeni zahdjeném pied |. 1. 2008 podle zdkona o konkursu a vyrovndni se tudiz
uplatni jako ,.dosavadni pravni pfedpis” ve smyslu § 432 odst. | insolvencniho
zikona také pfisluind ustanoveni ob&anského soudniho fadu, ve znéni icinném do
31. 12. 2007. To plati nejen pro uréeni vécné pfislu$nosti soudu (§ 9 odst. 3 pism. ¢/
0. s. ., ve znéni G&inném do 31. 12. 2007). mistni pfisluSnosti soudu (§ 88 pism. i/
0. s. i, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007) nebo pro posouzeni pfipustnosti dovoldni
(§ 238a odst. | pism. a/ 0. s. f., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007), nybr i pro ipra-
vu tykajici se pripravy jednéani (§ 114b o. s. ., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007)
a zakonné koncentrace fizeni (§ 118b o. s. ., ve znéni (¢inném do 31. 12. 2007).

Na uvedeném niteho nezménila (s dile popsanou vyjimkou) ani novela ob&an-
ského soudniho fidu provedend s Gcinnosti od 1. 7. 2009 zikonem &. 7/2009 Sb.
Skuteénost, Z¢ tento zdkon znovu zavedl pravidla pro uréovani vylucné mistni pfi-

slunosti soudu pro spory vyvolané konkursem nebo vyrovnénim (srov. § 88 pism.o/ |

0. 8. f., ve znéni u¢inném od 1. 7. 2009), je pfitom zjevnou legislativni chybou;
k tomu, aby bylo moZné hovofit o smysluplném ziaméru zdkonoddrce, chybi totiz
v dnedni podobg ob&anského soudniho fadu ustanoveni, jeZ by nejprve urovalo,
7e krajsky soud (u kterého jeding miiZe byt provadén kenkurs a vyrovnani podle
zakona o konkursu a vyrovnani) je k projednani a rozhodnuti takovych spor vécné

prisiu$ny’. Jedinou zménou, kterou lze s Géinnosti od 1. 7, 2009 pokladat na zdkladé

zdkona &. 7/2009 Sb. za uplatnitelnou v konkursnim a vyrovnacim fizeni vedeném

* Uvedend legislativni chyba byla napravena zdkonem &. 218/2009 Sb., jenZ s G¢innosti od 20. 7. 2009 |

opdt zrufil § 88 pism. of 0. 5. ., ve zn&ni zavedeném zdkonem &. 7/2009 Sb.
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podle zakona o konkursu a vyrovnéni a ve sporech takovym fizenim vyvolanych
(a to vzhledem k obsahu ¢lanku II. bodu 4 uvedeného zikona), je nové tiprava doru-
Covéni pisemnosti a pfedvolavani k soudu, vEetn& nového ditvodu zmateénosti podle
§ 229 odst. 1 pism. h) 0. s. £, ve zné&ni G¢inném od 1. 7. 2009 (srov. k tomu v lite-
ratufe Drapal, L., Bure§, J. a kol.: Ob&ansky soudni fad 1. § 1 aZ 200za. Komentat.
l.vydani. Praha, C.H. Beck, 2009, str. 380 - 381).

V pomérech dané véci vySe formulované zavéry znamenaji, Ze ackoliv byl spor
o ur¢eni pravosti pohledavky, coby spor vyvolany konkursem prohldSenym podle
sdkona o konkursu a vyrovndni, zahdjen po 1. 7. 2009 (9. 9. 2009), mé&l jej soud prv-
niho stupné i odvolaci soud projednat a rozhodnout o ném (s vyjimkou nové tpravy
doruCovani pisemnosti a pfedvolavani k soudu) podle ob&anského soudniho tadu ve
7néni téinném do 31. 12. 2007.

Podle ustanoveni § 114b o. s. £, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2007, vyZaduje-li to
povaha véci nebo okolnosti pripadu, muZe pfedseda senatu, s vyjimkou véci, v nich?
nelze uzaviit a schvdlit smir (§ 99 odst. 1 a 2), a véci uvedenych v § 118ba § 120
odst. 2, misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a), nebo nebylo-li takové vyzvé fad-
né a vcas vyhovéno, Zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadfil
A uby v pripadé, Ze narok uplatnény v Zalobg zcela neuznd, ve vyjadfeni vyliéil roz-
hodujici skutegnosti, na nichZ stavi svoji obranu, a k vyjadieni pfipojil listinné diika-
2y, JichZ se dovoldva, popfipadé oznatil dikazy k prokazani svych tvizeni. K podani
vyjadfeni urdi Ihitu, ktera nesmi byt krat8i ne 30 dni od doruceni usneseni.

Dle ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. i, ve zn&ni G&inném do 31. 12. 2007, ve
vécech ochrany osobnosti podle ob¢anského zékoniku, ve vé&cech ochrany proti
uvefejfiovani informaci, které jsou zneuZitim svobody projevu, slova a tisku, popii-
padé ochrany prav tietich osob podle pravnich pfedpist o hromadnych informaénich
prostfedcich, ve sporech vyvolanych konkursem a vyrovndnim, o zdkladu véci ve
sporech o ochranu hospodaiské soutéZe, o zdkladu véci ve sporech o ochranu prav
poruSenych nebo ohrozenych nekalym soutéZnim jednanim, o zakladu véci ve spo-
rech z poruSeni nebo ohroZeni prava na obchodni tajemstvi a v daliich pfipadech
stunovenych zdkonem mohou G&astnici uvést rozhodné skuteénosti o véci samé
a vznadit diikazy K jejich prokdzani nejpozdéji do skondeni prvniho jednani, které
s¢ v nich konalo; k pozdéji uvedenym skute€nostem a dikazim se nepiihlizi. To
neplati, jde-li o skute€nosti nebo diikazy, jimiZ mé byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych diikaznich prostfedkd, které nastaly (vznikly) po prvnim jednéni nebo
hieré icastnik nemohl bez své viny véas uvést,

Jak v této souvislosti priléhavé uzaviel jiZz Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne
21.5. 2003, sp. zn. 13 Cmo 56/2003, uvefejnéném v ¢asopise Soudni judikatura &islo 1.
1o¢niku 2004, pod Eislem 16, Fizeni o uréeni pravosti pohledavky v konkursu vedeném
|'odle zdkona o konkursu a vyrovndni je ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. £
(ve znéni acinném do 31. 12. 2007) sporem vyvolanym konkursem; v tomto fizeni
proto nelze postupovat podle § 114b o. s. £ (ve znéni G&inném do 31. 12. 2007).
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Vzhledem k tomu, Ze soudy niZSich stupfiti vySe popsané zisady nerespekto-
valy, zatiZily fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci; uziti nespravného znéni obéanského soudniho fadu bylo totiZ uréujici pro
(ne)spravnost zavéru, Ze rozsudek pro uznani mohl byt vyddn. Nejvyisi soud proto,
aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), rozsudek odvolaciho sou-
du a spolu s nim ze stejnych divodi i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, véetné
zavislych vyrokd o niakladech fizeni, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
tizeni (§ 243b odst. 2, v&ta za stfednikem, odst. 3 0. 5. I.).

V dalsi fazi Fizeni soud prvniho stupné& (odvolaci soud) véc projedna a rozhodne
(s vyjimkou popsanou shora) podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni ucinném
do 31. 12. 2007.
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Rizeni o jmenovani rozhodce (pfedsedajiciho, resp. téetiho rozhodce) podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢, 216/1994 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii, je
Fizenim podle tohoto zdkona ve smyslu ustanoveni § 41,

JestliZe néktera ze stran rozhod¢iho Fizeni podala po uplynuti tFicetidenni
Ihiity podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢, 216/1994 Sh., ve znéni pozdéjsich
piedpisti, ndvrh na jmenovani piedsedajiciho (tFetiho) rozhodce a tento ndvrh
nevzala zpét, nemohou se jiZ jmenovani rozhodci (pokud se strany nedohodly
Jjinak) déinné shodnout na osobé predsedajiciho (tFetiho) rozhodce.

Rizenf 0 jmenovéni rozhodce podle ustanoveni § 9 odst. 1 zikona &. 216/1994
Sb., ve znéni pozdéjsich pFedpisi, je Fizenim nespornym. Ugastniky tohoto Fize-
ni jsou kromé navrhovatele (jimZ miiZe byt pouze osoba uvedend v § 9 odst. 1
tohoto zdkona) strany rozhodciho Fizeni, jiZ jmenovani rozhodci a osoba, ktera
je v ndvrhu na jmenovini rozhodce na tuto funkci navrzena.

Rozhodnuti soudu 0 jmenovani rozhodce je rozhodnutim ve véci samé,

(Rozsudek Nejvy§Siho soudu ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4847/2009)

Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi ndvrhem ze dne 6. 11, 2008, jenz
by dorué¢en Obvodnimu soudu pro Prahu 6 dne 10. 11. 2008, navrhla, aby soud podle
ustanoveni § 9 zikona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich
nillezil, a s pfihlédnutim k Eldnku IT a V rozhodé¢i smlouvy ze dne 18. 9. 1996 jme-
noval (po opravé petitu ndvrhu uéinéné pfi jednani pied soudem prvniho stupné dne
27. 11.2008) tfetim rozhodeem pro rozhodgi fizeni ad hoc ve véci prezkoumani
kone¢ného rozhodCiho nilezu vydaného dne 4. 8. 2008 v rozhod¢im fizeni ad hoc ve
sporu o ndhradu $kody mezi spole¢nosti D. H. a Ceskou republikou — Ministerstvem
sdravotnictvi P. K.

Navrhovatelka v navrhu uvedla, Ze mezi stranami je veden spor o nihradu $kody,
v némZ byla pravomoc rozhodovat svéfena rozhodcim na zakladé rozhod¢i smlouvy
uzaviené dne 18. 9. 1996. V &lanku II rozhodCi smlouvy byl mezi ucastniky sjednin
pocet a zpusob volby rozhodct tak, Ze kazda strana zvoli jednoho a tito pak ve lhité
tficeti dnii od jejich jmenovani zvoli tietiho rozhodce. Ucastnici rovnéZ v souladu
s ustanovenim § 27 zdkona ¢. 216/1994 Sb. v ¢lanku V sjednali, 7e rozhod¢i ndlez
vydany v ramei daného rozhodciho fizeni bude podléhat pfezkumu jinymi rozhodci,
kicii budou zvoleni zpiisobem stanovenym v ¢lanku II rozhodéi smlouvy. V rozhod-
vim fizeni byl dne 4. 8. 2008 vydan koneény rozhod¢i ndlez. Obé strany poZada-
lv o pfezkoumdni tohoto kone¢ného rozhod¢iho nalezu, piicemz Ceska republika

Ministerstvo zdravotnictvi jmenovala rozhodcem doc. JUDr. M. K., CSc., a spo-
le¢nost D. H. jmenovala rozhodeem D. D. C. Imenovani rozhodci se viak v uvedené
Il tiiceti dnlt neshodli na osobé tfetiho rozhodce. Byl proto naplnén pfedpoklad
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uvedeny v ¢lanku II, véty tieti, rozhod¢i smlouvy a jsou dany divody pro jmenovani
tfetiho rozhodce ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb.

Obvodni soud proPrahu 6 usnesenim ze dne 27. 11. 2008 jmenoval
rozhodcem pro rozhoddi fizeni ad hoc ve véci pfezkoumani koneéného rozhod¢iho
nalezu vydaného dne 4. 8. 2008 v rozhod¢im fizeni ad hoc ve sporu o ndahradu Skody
mezi spolecnosti D. H. a Ceskou republikou — Ministerstvem zdravotnictvi rozhod-
ce z Ceské republiky zapsaného v listiné rozhodcil vedené rozhod¢im soudem pfi
Hospodaiské komoie CR a Agrami komore CR pana P. K., prezidenta Hospodafské
komory Ceské republiky (vyrok pod bodem I), uloZil spoleénosti D. H. zaplatit
soudni poplatek (vyrok pod bodem I1) a rozhodl o nihradé& nakladi fizeni (vyrok
pod bodem I11).

Soud prvniho stupné vySel ze zji¥téni, Ze dne 18. 9. 1996 byla uzaviena mezi
smluvnimi stranami Ceskou republikou — Ministerstvem zdravotnictvi a spolednosti
D. H., a. 5., rozhod&i smlouva podle § 2 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni
a o vykonu rozhodgich nilezi (déle jen ,,ZRR"). Zadosti ze dne 22. 8. 2008 podanou
Ceskou republikou — Ministerstvem zdravotnictvi bylo poZadano o pfezkoumdni
kone¢ného rozhodéiho nalezu vydaného dne 4. 8. 2008. Dopisem ze dne 22. 8. 2008
byl ve véci pfezkouméni koneéného rozhod&iho nilezu Ceskou republikou jmeno-
van rozhodce doc. JUDr. M. K., CSc. Jmenovany funkei rozhodce pfijal dne 29. 8.
2008. Zadosti ze dne 11. 9. 2008 adresovanou Ceské republice — Ministerstvu zdra-
votnictvi Zadal zistupce druhého d€astnika o pfezkoumdni kone¢ného rozhod¢iho
nilezu ze dne 4. 8. 2008. Dopisem z t¢hoZ dne jmenoval rozhodcem pana D, D. C.,,
se sidlem v Zirichu.

Z korespondence mezi rozhodcem JUDr. M. K., CSc., a D. D. C. soud gzjistil, Ze
se rozhodci ve lhité tficeti dnti od svého jmenovini na tfetim rozhodci neshodli. Ze
sd&leni prezidenta Hospodaiské komory CR, P. K., ze dne 25. 11. 2008, bylo zjisté-
no, 7e P. K. souhlasi se jmenovinim rozhodcem ve sporu mezi Ceskou republikou
— Ministerstvem zdravotnictvi a D. H.

Soud prvniho stupné déle zjistil, Ze po uplynuti tficetidenni lhaty ke jmenovani
rozhodce pokracovali rozhodci v jedndnich o jmenovani tfetiho rozhodce. Rozhodce
JUDr. M. K., CSc. navrhl jako tfetiho rozhodce prof. JUDr, M. B. Rozhodce jmeno-
vany za stranu druhého acastnika tento névrh piijal.

Soud prvniho stupné se nejprve zabyval procesni zpisobilosti navrhovatel-

ky. Dospél k zivéru, Ze v dané véci nejde o majetkovy spor (§ 2 odst. 1 zdkona |

¢. 201/2002 Sb.), jelikoZ pfedmétem fizeni neni spor o majetek stitu, ale o jmeno-
vini tfetiho rozhodce. V tomto pfipadé neni Ufad pro zastupovani stitu ve vécech

majetkovych (dile jen ,Ufad") obligatorné opravnén jednat za stit a naopak pro- :

cesni Gkony vykondva pfislu$na organizacni sloZka statu, kterou je Ministerstvo
zdravotnictvi, nikoliv Ufad.

Co se merita véci tyfe, soud prvniho stupné dospél k zavéru, 7e vzhledem |

k tomu, Ze se rozhodci jmenovani stranami dohodli na osobé tfetiho rozhodce aZ po
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uplynuti 30 denni lhity od jmenovini rozhodct stranami a aZ poté, co byl podin
navrh na jmenovani rozhodce soudem, je dana pravomoc soudu ke jmenovani tfeti-
ho rozhodce. Pravomoc soudu by nebyla dana pouze v pfipadé, kdyby neuplynula
tficetidenni lhita od jmenovéni rozhodctl stranami. nebo v pfipadé, Ze by byl jiZ
ustaven kompletni rozhodé&i senit (tedy poté, co vSichni rozhodci, véetné piedseda-
jiciho, funkei rozhodce piijali). S odvoldnim na vy$e uvedené soud prvniho stupné
vyhovél navrhu na jmenovani pana P. K. tfetim rozhodcem i proto, Ze jako prezident
Hospodiiské komory CR, jeZ md prosazovat zdjmy podnikatell pravé i vidi stitu, je
zédrukou nestranného a nezavislého rozhodovini ve sporu procesnich stran tak, jak to
vyZaduje § 10 odst. 3 ZRR.

K odvolani spolecnosti D. H. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
29. 4. 2009 potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé, zménil
vyrok o nikladech fizeni a rozhodl o nahradé nékladi odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud doplnil dokazovani provedené soudem prvniho stupng, jelikoz
spole¢nost D. H. v odvolani argumentovala novymi skute¢nostmi, které vznikly az
po vyhldSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Spoleénost D. H. tvrdila, Ze poté,
co rozhodl soud prvniho stupné, se oba dfive jmenovani rozhodci dohodli na osobé
JUDr. O. M. jako tetiho rozhodce a ten sviij souhlas s funkei pisemné vyjadifil.

Z dopisu rozhodce JUDr. M. K., CSc., adresovaného rozhodci D. D. C. ze dne
22. 12. 2008, bylo zjisténo, ze rozhodce JUDr. M. K., CSc. souhlasil se jmenovdnim
JUDr. O. M. tietim rozhodcem s podminkou, Ze pfedsedajici rozhodcee nebyl dosud
u¢inné ymenovan soudnim rozhodnutim. Z dopisu JUDr. O. M. ze 6. 1. 2009 ob&ma
diive jmenovanym rozhodelim bylo zjisténo, Ze funkei rozhodce pfijal. Z dopisu
rozhodce JUDr. M. K., CSc., ze dne 22. 12. 2008, adresovaného prvnimu naméstku
ministra zdravotnictvi M. S., odvolaci soud zjistil, Ze rozhodce JUDr. M. K., CSc.,
v ném sdéluje, Ze souhlasil se jmenovinim tretiho rozhodee JUDr. O. M., pokud
Jesté nebyl G&inné jmenovin rozhodce soudem. TotéZ sdéluje stejnému adresatovi
dopisem ze 14. 1. 2009, ve kterém dile uvadi, Ze rozhodce je i¢inné jmenovin sou-
dem tehdy, pokud zaroven svou funkci piijal.

Odvolaci soud se nejprve zabyval procesnimi namitkami spole¢nosti D. H.
ospél k zavéru, Ze i kdyZ je fizeni o jmenovéni rozhodce dle § 9 odst. 1 ZRR fize-
nim samostatnym, je pfesto dzce spjato s pfedmétnym rozhod¢im fizenim. Je proto
nezbyiné, aby za stdt jednala taZz organizalni sloZka jako v fizeni rozhodcim, tedy
li, jejiZz pracovnici jsou seznameni s prib&hem a obsahem rozhodéiho fizeni. Dle
konstantni judikatury vykladajici ustanoveni § 21a o. s. I, o jednani stitu, bylo-li
v fizeni zjiSténo, Ze za stit md vystupovat pfed soudem misto organizaéni sloZky sta-
tu prisluéné podle zdkona &. 219/2000 Sb. Ufad, zaéne soud, jakmile to vyjde naje-
vo. jednat bez dalsiho s Ufadem a dosavadni vysledky Fizeni a Géinky procesnich
tikoni dosud uéinénych piislu¥nou organizaéni sloZkou pfitom ziistancu zachovany.
()dvolaei soud proto jednal nadéle na strané navrhovatelky s Ufadem. Navrh na
jmenovini rozhodee soudem byl viak podidn procesné zplsobilym subjektem, ktery
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je ugastnikem rozhod¢iho fizeni (Ceska republika). Odvolaci soud neprisvédéil
ndmitce spolec¢nosti D. H. ohledné vécné nepfislu¥nosti soudu prvniho stupn&, Byf
fizeni rozhod¢i a fizeni o jmencvani rozhodce spolu Gzce souvisi, nelze tento zaveér
pouZit natolik extenzivnim zpisobem, jak &ini druhy ugastnik. Rizeni o jmenovani
rozhodce neni v § 9 odst. 2,3 a4 o. s. . uvedeno mezi t€mi, ve kterych krajsky soud
rozhoduje v prvnim stupni. Proto je tfeba vychazet z ustanoveni § 9 odst. 1 0. 5. £,
podle kterého nestanovi-li zikon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfisiugné soudy
okresni, v tomto pfipadé soud obvodni.

Odvolaci soud déle nepfisvédcil namitce spolefnosti D. H. ohledn& neexistence
zdkonnych podminek pro podini Zaloby dle § 9 odst. 1 ZRR. Odvolaci soud dospél
k zdvéru, Ze ke dni 27. 11. 2008, kdy rozhodoval soud prvniho stupné, tfeti rozhodce
dohodou dvou jiZ jmenovanych rozhodel i¢inné jmenovin nebyl, byt se oba diive
jmenovani rozhodei shodli na osobé prof. M., B. V fizeni pfed soudem prvniho stup-
n& nebylo tvrzeno ani prokézdno, ze by prof. M. B. funkci pisemné pfijal, naopak
ve svém pozdéjSim vyjadfeni funkci tFettho rozhodee vyslovng odmitl. K G¢inné-
mu jmenovéni rozhodce je ovSem tfeba, aby zarovef svou funkci pfijal. JelikoZ
v dobé rozhodovini soudu prvniho stupné zde nebyla tfeti osoba, ktera by byla udin-
né& rozhodcem jmenovidna, byl soud prvniho stupné opravnén ve véci rozhodnout
a jmenovat tfetiho rozhodce.

Odvolaci soud dile vy3el ze skutkovych zji§téni, ktera vyplynula z doplnéného
dokazovani, a dospél k zavéru, Ze dne 27. 11. 2008 byl soudem prvniho stupn& G&in-
n€ jmenovin tfeti rozhodee P. K., nebot ten se svoji funkci rozhodce vyslovil pisem-
ny souhlas dne 25. 11. 2005 (spravné 2008). Navrhovatelkou navrZeny rozhodce
totiz souhlasil se jmenovinim JUDr. O. M. rozhodcem pouze pod tou podminkou,
Ze dosud nebyl iilinn& jmenovin tieti rozhodce soudem. Sam poté podal vyklad
k pouZitému obratu ,,u¢inné jmenovan soudem®, ktery spoivd ve jmenovani a ziro-
vei pfijeti funkce. Odvolaci soud proto uzaviel, Ze k dohod# dvou jmenovanych
rozhodcll na osobé JUDr. O. M. jako tfetiho rozhodce nedoglo, nebot chybi souhlas
rozhodce navrzeného navrhovatelkou.

Odvolaci soud se dale zabyval osobou jmenovaného rozhodce P. K. a dospél
k zdvéru, Ze se jedna o osobu dostateéné zkuSenou a disponovanou pro rozhodovani
v rozhod¢im fizeni. Odvolaci soud nezjistil Zidné divody, pro které by P. K. funkci
tfetiho rozhodce nemohl dle ustanoveni § 4 odst. 1 ZRR vykondvat, stejn& jako
nelze mit pochybnosti o jeho pfedpokladech pro nezavislé a nestranné rozhodo-
véni ve smyslu § 10 ZRR. Pokud spoleénost D. H. argumentovala jeho &lenstvim
v Obcanské demokratické strané a v zastupitelstvu hl. m. Prahy, kdyZ dovozovala,
Ze tato strana nese dominantni odpovE&dnost za postup Ceské republiky v rozhod&im
fizeni a za vysledek sporu, povaZuje narok uplatnény v rozhod¢im fizeni za nedi-
vodny a P. K. jako ¢len strany by mél tento nazor podporovat, neni tato argumentace
spravna. Skutecnost, Ze Obfanskd demokraticka strana nese odpovédnost za postup
Ceské republiky v rozhodé&im fizeni, je pouhou neprokizanou tvahou D. H. Lze
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souhlasit se stanoviskem navrhovatelky, Ze politicka pfisluinost rozhodce je jeho
ustavnim pravem a samotné Clenstvi v parlamentni strané, ktera dodrZuje zikony
stitn, nezaklada opravnénou pochybnost o nepodjatosti rozhodce. Ani studium P. K.
na pravnické fakulté, kde jako pedagog piscbi rozhodce jmenovany navrhovatelkou,
nevzbuzuje pochybnosti o jeho nepodjatosti. Jen z tohoto faktu obecné namitnutého
hez konkrétniho obsahu nelze dovodit, Ze by zde mohly byt opravnéné pochybnost
o nepodjatosti jmenovaného rozhodce podle § 8 ZRR a Ze by tak mohly byit ovliv-
nény jeho predpoklady pro nezivislé a nestranné rozhodovéni. P. K. je prezidentem
Hospodarské komory CR a je rozhodcem Rozhodéiho soudu pfi Hospodaiské komo-
fe CR a Agrimi komofe CR. Jedn se tak o osobu dostate&né zkugenou a disponova-
nou pro rozhodovini v rozhodéim Fizeni.

Odvolaci soud dile uzaviel, Ze navrhovatelka se podanym navrhem doméahala
vydéni rozhodnuti ve véci samé, proto je nutné v dané véci rozhodovat rozsudkem.
Byt soud prvniho stupné procesné pochybil a rozhodl ve véci usnesenim, nejedna se
o vadu, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a proto roz-
hodnuti soudu prvniho stupné nezrusil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala spolednost D. H. dovolani. Pfipustnost
dovolani zaklada na § 237 odst. | pism. ¢) 0. s. I. a uplatiiuje dovolaci davody dle
ustanoveni § 24 la odst. 2 pism. a)ab)o.s. £

Dovolatelka pfedné namita vady fizeni ve smyslu § 24 la odst. 2 pism. a) 0. 5. f.,
JimiZ je dle jejiho nazoru fizeni postiZeno a které mohly mit za nasledek nesprdavné
rozhodnuti ve véci;

a) Ve v&ci rozhodoval vécné nepfisluiny soud. Ve smyslu ustanoveni § 41 ZRR
i ustanoveni § 9 odst. 3 pism. k) a ) o. 5. . je v této v&ci v prvém stupni vécné pfi-
sluSnym Méstsky soud v Praze, nikoliv Obvodni soud pro Prahu 6, jenZ viak v prv-
nim stupni ve véci rozhodl. Odvolaci soud nespravné dovodil, Ze podle ustanoveni
§ 9 o. 5. I jsou k Fizeni zdsadné v&cné pfislusné okresni soudy, s tim, Ze vyjimky
# té10 zasady jsou stanoveny v odstavcich 2 aZ 4 o. s. £, pfiemZ fizeni o jmenovani
rozhodce mezi témito vyjimkami uvedeno neni. Proto je k fizeni vécné pfislusny
okresni (obvodni) soud. V&cnou pfislu§nost soudu je viak nutno posuzovat podle usta-
noveni § 41 ZRR, nebot jde o fizeni podle zdkona &. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fize-
ni i o v¥konu rozhod¢ich nalezd. Pro vécnou pfislugnost soudu k fizeni podle zikona
¢. 216/1994 Sb. je urujici zjidténi, ktery soud by byl vécné pfisluiny k rozhodnuti
.ve véci™ (jeZ je pfedmétem rozhod¢iho fizeni), , kdyby nebylo rozhod&i smlouvy*.
Pro takové urCeni je rozhodny pfedmét sporu (rozhod¢iho Fizeni). Predmét sporu je
piné v dispozici Zalobee. Pokud jde o vEcnou ptislu§nost soudi, dokonce bez ohledu
h tomu, zda jeho kvalifikace pfedmétu sporu pozdéji obstoji. V rozhod&im Fizeni se
piitom D. H. domédhd nahrady Skody z divodu zneuZiti dcasti v hospodafské soutgzi
podie § 42 obch. zék. a § 18 zdkona €. 63/1991 Sh., o ochran& hospodéfské soutéze,
v platném znéni (déle jen ,,zikon o ochrané hospodéiské soutéZze™), a z davodu neka-
le soutéZe podle § 41, 42, 44 a 50 obch. zak. Stejné tak bylo o pravnim titulu Zalo-
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vaného naroku rozhodnuto pravomocnym mezitimnim rozhodéim nédlezem ze dne
27. 5. 1998 a tak — jako nekalosoutéZni — byl shledan po pravu. VEcné pfisluSnym
k rozhodnuti _,ve v&ci** by byl soud pfisluiny rozhodovat ,,ve vécech ochrany hospo-
daiské soutéZze" a ,,ve sporech o ochranu prav porusenych nebo ohroZenych nekalym
soutéZnim jedndnim a z poruSeni nebo ohroZeni prava na obchodni tajemstvi®, Tedy
soud krajsky (§ 9 odst. 3 pism. k/al/ 0. s. ).

Odvolaci soud se navic s namitkou D. H. o nedostatku vécné pfistuSnosti soudu,
kterou tento iéastnik uplatnil v odvolacim fizeni vyslovné s odkazem na ustanoveni
§ 41 ZRR, nevypofidal, al v odivodnéni rozsudku celkem vystizné parafrizoval
nidmitky D. H., a to i s uvedenim § 41 ZRR. Je nepfipustné, aby soud na vyslovny
odkaz na ustanoveni § 41 ZRR a tam vyslovné uréenou vécnou pfisluinost soudu
nereagoval a namitku vypofadal nepfiléhavym odkazem k jinému ustanoveni zikona
(§ 90.5.F).

b) Odvolaci soud rozhodl ve véci rozsudkem, ackoliv soud prvniho stupné roz-
hodl ve v&ci usnesenim. Pro rozhodnuti odvolaciho soudu zakon stanovi vyslovné
v ustanoveni § 223 o. s. i, Ze odvolaci soud rozhoduje rozsudkem jen tehdy, pokud
potvrzuje rozsudek (§ 219) nebo méni rozsudek podle § 220 odst. | o. s. £, jinak roz-
hoduje usnesenim, Odvolaci soud viak potvrdil rozsudkem nikoliv rozsudek soudu
prvniho stupné, ale usneseni.

¢) Odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o. s. . potvrdil napadené usneseni
jako v&cng spravné, aviak své rozhodnuti zaloZil na skutkovych zjidténich a jejich
pravnim posouzeni, kterd soud prvnihe stupné neuéinil. Odvolaci soud vzal za
ziklad svého rozhodnuti skutkové okolnosti vzniklé po vyhlaseni prvostupiiového
rozhodnuti, aniZ dal moZnost dovolatelce se k t€émto okolnostem nileZité vyjadfit
a podstatné okolnosti prokazovat a aniZ rozhodl o jejim diikaznim ndvrhu k nim
se vztahujicimu (vyslech rozhodee JUDr. M. K., CSc.). Tim odvolaci soud poru§il
zésadu dvouinstan¢nosti soudniho fizeni a dosp€l tak ve smyslu ustilené judikatury
zejména Ustavniho soudu k ustanoveni § 219 o, s. . k tzv. ,.pfekvapivému rozhodnu-
ti a tedy k porueni procesnich i dstavnich prav dovolatelky.

d) Odvolaci soud pii doplnéni dokazovini o obsahu vile rozhodce JUDr. M. K.,

CSc., neprovedl dovolatelkou navrZeny dikaz vyslechem tohoto rozhodce samého, |

o provedeni tohoto dikazu nijak nerozhodl a v odiivodnéni rozhodnuti se s touto
okolnosti nevypofadal; zejména s otdzkou, pro¢ dovodil obsah projevu jeho vile
a souc¢asné povaZoval slySeni jednajiciho za nepotfebné. V tomto smyslu namita

dovolatelka nepfezkoumatelnost rozhodnuti odvolaciho soudu a rozpor se zakonem, |

jmenovité s § 157 odst. 2 0. . 1.

e) Odvolaci soud se dile nevyporidal se zcela uréitou pravni argumentaci dovo- |
latelky tykajici se zdvéru, Ze pan P. K. nespliiuje zdkonna kritéria pro nestranny |

a nezavisly vykon funkce rozhodce v této véci, Dovolatelka shlediva absenci Fad-
ného a pfezkoumatelného oddvodnéni pravniho posouzeni v&ci odvolacim sondem

z pohledu pravné vyznamnych skuteénosti pro rozhodnuti véci, jelikoZ odvolaci |
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soud se fadné nevyrovnal s nimitkou dovolatelky, Ze pan P. K. je studentem vysoké
Skoly, kde vyutuje Ceskou republikou jmenavany rozhodce a vykondva tam spravni
funkci prodékana.

Dovolatelka ddle namitd nesprdvné pravni posouzeni véci odvolacim soudem
a uplatiiuje tak dovolaci divod podle § 241 odst. 2 pism. b) 0. s. £, a to z nasleduji-
cich diivoda:

a) Soudy obou stupiiii v rozporu s hmotnym prévem (§ 9 odst. | ZRR) dospély
k zdvéru, Ze soud md pravomoc jmenovat tfetiho rozhodce v Fizeni podle zdkona
o rozhod&im fizeni i piesto, Ze jiZ jmenovani rozhodei jsou opravnéni jmenovat tie-
tiho a ke dni rozhodnuti soudu se jiZz shodli na (jiné) osobé rozhodce (prof. M. B.).
V rozporu s vysiovnym znénim zikona usoudily, Ze piekdZkou v pravomoci soudu
Jmenovat tietiho rozhodce je aZ , kompletni sloZeni rozhod¢tho sendtu™ a pravomoc
soudu by nebyla dina aZ v pfipadg, ,,co vSichni rozhodci. v&etn& pFedsedajiciho,
(jmenovani} piijali“. A to pfesto, Ze zdkon, zakladajici viibec tuto pravomoc soudu
v rozhod¢im fizeni (§ 9 odst. | ZRR), upravuje vyslovné otdzku tak, Ze podstatnou je
vyhradné skutkova okolnost, zda rozhodci dospéli ke shodé& na osobé tietiho rozhod-
ce. Podminku, Ze tyZ rozhodce jmenovani pfijme, zdkon neznd. Toto vychodisko, na
némi odvolaci soud zaloZil sviij pravni zdvér, je v rozporu s hmotnym prévem.

b) Odvolaci soud déle zaloZil své rozhodnuti na pravnim zavéru, Ze je-li rozhod-
ce jmenovin rozhodnutim soudu, je jmenovan a¢inné vyhlaSenim rozhodnuti, aniz
to nabude pravni moci. Tento pravni zavér je v rozporu s hmotnym pravem, zejména
§ 159 a 159a o. s. . Z kontextu vytrZzené konstatovani rozhodce JUDr. M. K., CSc.,
¢ k dcinnému jmenovani rozhodce je tfeba. aby ten funkci pfijal, podle dovolatel-
ky neimplikuje zavér, Ze rozhodce JUDr. M. K., CSc., minil G¢innym jmenovéanim
jmenovéni nepravomocné. Rozhodce JUDr. M. K., CSc., jen podal Ministerstvu
sdravotnictvi svij ndzor na jinou sitvaci, na situaci konkurence dvou jmenova-
cich procesi, tedy soubéZné jdouciho jednéini rozhodci o tfetim a soudniho fizeni
0 jmenovéni. A proto uvadi, Ze nakolik je tfeba k u¢innému jmenovani pfijeti funkce
rozhodcem. plati, Ze ustaven do funkce je ten z rozhodcd, ktery pfijal funkci jako
prvni. Z jeho sdéleni neplyne zavér u¢inény odvolacim soudem, Ze ii¢inné jmeno-
viini soudem spada vjedno s nepravomocnym jmenovanim. Pravé naopak plyne
7 tohoto — spravného — ndzoru, Ze pan P. K. svoji funkci ani G€inné pfijmout nemohl
do doby, neZ napadeny rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci. V té dobé
viak byl jiz davno perfekiné jmenovan tfetim rozhodcem JUDr. O. M. (a to dnem
10. 1. 2009, kdy funkci pfijal).

¢) Odvolaci soud dovodil, Ze rozhodce jmenovany do této funkce soudnim roz-
sudkem je opravnén G¢inné piijmout funkei rozhodce v fizeni dle zdkona o rozhod-
¢im fizeni diive, nejen neZ rozsudek, jimZ je jmenovan, nabude pravni moci, ale
dokonce dfive, nez je vyhlasen, tedy neZ je nepravomocné jmenovéan. Tento pravni
ivér odvolaciho soudu je v rozporu s hmotnym préavem. Proces pfijeti funkce roz-
hodee zavriuje proces jeho ustanoveni do funkce a nemiZe jmenovéani pfedchazet.
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Z vy%e uvedenych divoda dovolatelka navrhla, aby Nejvy&si soud zruSil rozsu-
dek odvolaciho soudu a véc mu vritil k daldimu fizeni.

Navrhovatelka ve vyjadfeni k dovolani zhodnotila sviij postup pfi jmenovani
tfetiho rozhodce jako jednani zcela souladné s rozhod¢i smlouvou, nebot se na soud
s ndvrhem na jmenovani tfetiho rozhodce obratila az po mamém uplynuti lhity sjed-
nané smlouvou pro jeho jmenovani prvym nebo druhym rozhodcem nebo smluvni
stranou.

Navrhovatelka nesouhlasi s ndzorem dovolatelky, Ze neni dana v&cna pfislugnost
Obvodniho soudu pro Prahu 6, nebot fizeni o jmenovini rozhodce neni rozhod¢im
fizenim, nybrZ samostatnym soudnim fizenim, kdy pfedmét rozhodéiho fizeni neni
uréujicim prvkem pro posouzeni vécné pfislusnosti soudu.

Co se ty&e jmenovani prof. M. B. rozhodcem, mé navrhovatelka za to, Ze bylo
v fizeni prokdzino, Ze funkci tfetiho rozhodee nepfijal, proto nemohlo dojit k jeho
platnému jmenovani.

Navrhovatelka je toho ndzoru, Ze tfetim rozhodcem se nestal ant JUDr. O. M.,
nebot by se vykonem funkce rozhodce, kterd je honorovand, dostal do rozporu
s § 3 odst. 2 zdkona €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, podle néhoz je funk-
ce vefejného ochrance prav neslucitelna s jinou vydéle¢nou Einnosti.

Némitku podjatosti tfetiho rozhodce P. K., ktery byl jmenovén soudem, hodnoti
navrhovatelka jako nepodlozené tvrzeni spoleénosti D. H. zaloZené pouze na osob-
nich dojmech bez opory v piisludnych objektivnich skuteénostech.

Navrhovatelka povaZuje dovolani D. H. za nepfipustné, nebot v dovolani podava
svoji vlastni skutkovou verzi obsahu ville rozhodctt jmenovanych navrhovatelkou
a spole€nosti D. H. a také viastni interpretaci ujedndni v rozhoddi smlouvé o tom,
kdy je obecny soud povolan ke jmenovani tfetiho rozhodce. Zjistil-1i v8ak odvolaci
soud z obsahu rozhod&i smlouvy a z dalSich dkomi, Ze v dobé jeho rozhodnuti neby-
ly u Zidné oscby splnény ob& kumulativni podminky pro jmenovani rozhodce, coZ
je shoda rozhodct jmenovanych navrhovatelkou a spole¢nosti D. H. na téZe osobg,
a souhlas této osoby s vykonem funkce rozhodce, pak se jednd o zji§téni skutko-
vého stavu véci, nikoliv o pravni posouzeni. Skutkovy stav véci v3ak nelze podle
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . devoldnim napadnout, skutkové vyhrady D. H. nemo-
hou zaloZit pfipustnost dovolani. Navrhovatelka také namitla, ze dovolaci soud
nemiiZe piihlédnout k dikazu provedenému rozhod¢im spisem, vedenym pod sp. zn.
6/2003, nebot dovolaci soud miiZe pfihlizet pouze k dikazim provedenym v prilbé-
hu soudniho fizeni pied soudy obou stupiil a je také povinen respektovat zikonnou
povinnost mléenlivosti rozhodcd.

Navrhovatelka navrhla edmitnuti dovoléni jako nepfipustného, event. jeho zamit-
nuti jako nedivodného.

Nejvy88i soud zrudil rozhodnuti soudd obou stupiit a v&e postoupil
Méstskému soudu v Praze jako soudu v&cné prisludnému k fizeni v prvnim stupni.
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Z odiivodné&ni:

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vyhlasen pred 1. 7. 2009, kdy nabyla
u¢innosti novela ob¢anského soudniho fadu provedend zdkonem & 7/2009 Sb. Nej-
vy§Si soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i) proto vzhledem k bodu 12 prechodnych
ustanoveni v ¢lanku I1 uvedeného zdkona dovoldni projednal a rozhodl o ném podle
obdanského soudniho fadu ve znéni ainném do 30. 6. 2009.

Pfi jedndni pied dovolacim sondem dne 15. 7. 2010 a podanim ze dne 4. 10.
2010 dovolatelka roziifila uplatnéné dovolaci divody o namitku, 7e fizeni trpi
vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. ., spofivajici v tom, Ze navrh na
imenovani rozhodce podala Ceskd republika jednajici Ministerstvem zdravotnictvi,
tedy nepfislusnou organiza¢ni slozkou, kdy? méla jednat prostfednictvim Ufadu pro
rastupoviéni stitu ve vécech majetkovych (§ 3 zdkona &, 201/2002 Sb.). Tato skuted-
nost zaloZila neodstranitelnou vadu Fizeni, nebof stét jednajici k tomu nepfisluinou
organizacni sloZzkou nema zpGsobilost byt ic¢astnikem soudniho fizeni. Dovolatelka
proto navrhla, aby fizeni bylo podle § 104 odst. | o. s. f. zastaveno.

Pfi jedndni pfed dovolacim soudem dne 14. 10. 2010 navrhovatelka namitla, e
predmét rozhodgiho fizeni je nutno posoudit pouze ze znéni rozhod&i smlouvy, niko-
liv z obsahu rozhod¢iho spisu, protoZe timto posouzenim by soud viastné predb&zné
posuzoval vysledek rozhodéiho Fizeni.

Nejvy&ii soud po zjidt&ni, Ze dovoldni bylo podano v&as opravnénou osobou
4 obsahuje stanovené néleZitosti, dospél k zavéru, Ze dovoldni je pfipustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ¥, jelikoZ rozsudek odvolaciho soudu v dané
véei méd po pravni strdnce zdsadni vyznam, nebot fesi pravni otazky, které dosud
v rozhodovéani dovolaciho soudu nebyly vyfeSeny (§ 237 odst. 3 0. 5. T.).

V prvni fadé jde o otazku, zda fizeni o jmenovéni rozhodce podle ustanoveni § 9
odst. | ZRR je fizenim ve smyslu ustanoveni § 41 ZRR.

Odvolaci soud tuto otizku posoudil tak, Ze o fizeni ve smyslu ustanoveni § 41
/RR nejde. Podle odvolaciho soudu sice rozhod¢i fizeni a fizeni o jmenovéni roz-
hodee spolu tizce souvisi, nelze viak dovodit, Ze by §lo o Fizeni podle § 41 ZRR.
V 1éto souvislosti je tfeba konstatovat, Ze i kdyZ tento zévér odvolaci soud nevyjadfil
vyslovng, vyplyvd jeho nidzor nepochybng z jeho argumentace, ?e zavér o tzké sou-
vislosti rozhodéiho fizeni a jmenovini rozhodce nelze pouZit natolik extenzivnim
/plisobem, jak &ini spole¢nost D. H., a je tfeba vychdzet z ustanoveni § 9 odst. 1
v. 8. ., podle kterého nestanovi-li zdkon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni piislus-
¢ soudy okresni. Druhy dcastnik pfitom vyjddfil stanovisko, Ze je tfeba aplikovat
prive ustanoveni § 41 ZRR. Nazor odvolaciho soudu neni spravny.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 ZRR jestliZe strana, kterd ma jmenovat rozhodce,
lith neutini do tficeti dnd od dorufeni vyzvy druhé strany, nebo nemohou-li se jme-
novani rozhodci ve stejné Ihiit€ shodnout na osobé pfedsedajiciho rozhodce, jmenuje
1uzhodee nebo predsedajiciho rozhodce soud, pokud se strany nedohodly jinak.
Niivrh miize soudu podat kterdkoli strana nebo kaZdy z jiZ jmenovanych rozhodca.
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Podle ustanoveni § 41 ZRR k fizeni o neplatnosti rozhod¢i smlouvy a k fizenf
podle tohoto zdkona je v prvnim stupni pfislusny soud, ktery by byl pfisluSny k Fize-
ni ve v&ci podle zvlaSmiho pfedpisu, kdyby nebylo rozhod¢i smlouvy,

Za fizeni podle ustanoveni § 41 ZRR je tedy tieba kromé fizeni o neplatnosti
rozhod¢&i smlouvy povaZovat fizeni, ktera jsou pfedpokladina v nékterém ustanoveni
tohoto zdkona (s vyjimkou ustanoveni § 6 odst. 2 ZRR, v némZ je specidlné uprave-
no rozhodovini o zpro§téni ml&enlivosti rozhodce). Jde tedy o fizeni podle § 9 ZRR,
podle § 12 odst. 2 ZRR (nédvrh na vylou¢eni rozhodce) a podle ustanoveni § 31 ZRR
(Fizeni o zrudeni rozhod¢iho nélezu).

Tento zavér odpovidd i historickému vyvoji pravni tipravy.

Zakon &. 113/1895 §. z., o soudnim fizeni v obCanskych rozepfich pravnich
(civilni Fad soudni), v ustanoveni § 581 upravoval, Ze kdo podle rozhod¢i smlouvy
md ustanoviti rozhodce, maZe byti odplircem nebo, néleZi-li ustanoviti rozhodce
tfeti osob&, kaZdou ze stran vyzvin, aby tohoto rozhodce do ¢trnacti dni ustanovil
a oznamil to strané vyzyvajici. Stejna vyzva jest pfipustnd tenkrate, jestliZe rozhod-
ce, podle rozhod¢i smlouvy jiZ ustanoveny, odepfe pfijmout rozhodCi ifad nebo
splniti své zavazky, jestlize zemie, nebo je s ispéchem odmitnut, nebo z jiného
diivodu odpadne. Ma-li také vyzyvajici strana ustanoviti rozhodce, necht spolu
se svou vyzvou oznami, koho sama ustanovila rozhodcem. Tyto vzijemné vyzvy
a oznameni |ze vykonati postou nebo notifem. Osoba povolana k tomu, aby ustano-
vila rozhodce, je vizdna ustanovenim, jeZ uinila, jakmile odpirce nebo nékterd ze
stran obdrZela zpravu o tomto ustanoveni.

Podle ustanoveni § 582 civilniho fadu soudniho nebylo-li ustanoveni za rozhod-
ce vias provedeno, nebo nemohou-li se oba rozhodeové sjednotiti na osobé vrchniho
rozhodce, ustanovi jej na navrh soud. Navrh jest u¢initi u toho soudu, ktery by byl
pfisluiny pro tuto rozepfi v prvni stolici, kdyby tu nebylo rozhod¢i smlouvy. K navr-
hu jsou opravnény strany a v pfipadé § 580 také kazdy z rozhodct. K u¢inéni tohoto
navrhu neni ani pfed sborovymi soudy tfeba zastoupeni advokatem.

Podle ustanoveni § 648a zikona &. 142/1950 Sb., o fizenich ve vécech obcan-
skopravnich (ob&ansky soudni fad), ma-li podle rozhod¢i smlouvy kazda strana
jmenovat jednoho nebo vice rozhodcl a jedna ze stran je s jmenovanim v prodleni.
ustanovi rozhodce za ni, neni-li v rozhodéi smlouvé stanoveno néco jiného, soud
na navrh druhé strany. TotéZ plati, nemohou-li se rozhodci stranami jmenovani
shodnout na osobé tietiho (vrchniho) rozhodce. K navrhu je tu opravnén téz kazdy
z rozhodcii jmenovany stranami (odst. 1). K rozhodnuti o navrzich podle odstavee |
je piislusny obecny soud kterékoliv strany, a neni-li takového soudu v Ceskosloven-
ské republice, v jehoZ obvodu se mé konat rozhod¢i fizeni; fizeni koni soudce bez
tistniho jedndni.

Podle ustanoveni § 7 zdkona €. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezinarodnim
obchodnim styku a o v¥ykonu rozhod¢€ich nalezi, jestliZe ten, kdo ma jmenovat roz-
hodce, tak neucini v pfiméfené dobg, jmenuje rozhodce soud na navrh strany, pokud
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se strany nedohodly jinak. Totéz plati, nemohou-li se jmenovani rozhodci shodnout
na osobe piedsedajiciho rozhodce; k navrhu je oprivnéna kterakoliv strana anebo
kazdy z jmenovanych rozhodci (odst. 1).

Nedohodly-li se strany jinak, jmenuje soud na navrh kterékoliv strany nebo roz-
hodce nového rozhodce, jestlize jmenovany rozhodce odepie plisobit jako rozhodce,
nebo nembZe ¢innost rozhodce vykon4vat.

Pfisludnym k rozhodovini podle tohoto zikona je okresni soud, v jehoZ obvodg se
rozhodti fizeni kond nebo konalo, je-li toto misto v tuzemsku; jinak je pfislusny okres-
ni soud, ktery by byl pro véc piislusny, kdyby nebylo rozhodéi smlouvy (8 26).

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze pro rozhodovani soudu ve vécech rozhoddi-
ho fizeni byla vZdy upravena specialni v&cna piislu§nost, pfi¢emz v civilnim fadu
soudnim a v zékoné ¢. 142/1950 Sb. byla upravena specialng vécnd piisluSnost pro
rozhodovéni o jmenovéni rozhodce.

O tom, Ze fizeni o jmenovéani rozhodce je fizenim podle zikona o rozhodéim
fizeni, jsou zajedno i autofi teoretickych praci o rozhodéim Fizeni (v této souvis-
losti srov. napt. Rozehnalovd, N. Rozhod¢i fizeni v mezinirodnim a vnitrostatnim
obchodnim styku. 2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 292, Raban, P.
Alternativni feSeni sporil, arbitrdZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahra-
nici. 1. vyddni. Praha: C.H. Beck, 2004, bod 266).

Konefné skutecnost, Ze fFizeni o jmenovini rozhodce podie ustanoveni § 9 ZRR

Je fizenim podle zikona o rozhod¢im fizeni ve smyslu ustanoveni § 41 ZRR, vyply-

vd pfimo ze znéni ustanoveni § 43 ZRR. Podle tohoto ustanoveni k fizeni podle
tohoto zdkona je mistné pifsluiny soud, v jehoZ obvodu se koni nebo konalo roz-
hodgi fizeni, je-li toto misto v tuzemsku. Jinak je mistné piisluny soud, ktery by byl
mistné pfislusny, kdyby nebylo rozhod¢i smlouvy. Mimo to k fizeni podle § 9a § 12
odst. 2 je ddna mistni piisluSnost soudu podle sidla nebo bydlidté navrhovatele nebo
odplree, jestlize nelze v tuzemsku zjistit mistni piislu$nost soudu.

Zavér odvolaciho soudu, Ze fizeni o jmenovani rozhodce podle ustanoveni § 9
odst. 1 ZRR neni fizenim podle zdkona o rozhodéim fizeni, je tedy nespravny a na
véc je nutno aplikovat ustanoveni § 41 ZRR. Je tedy nutno posoudit, ktery soud by byl
pfislusny k fizeni ve véci podle zvladtniho predpisu, kdyby nebylo rozhodéi smlouvy.
Timto zviaStnim predpisem je obfansky soudni fad, konkrétné ustanoveni § 9.

Pro posouzeni vécné prisluinosti je rozhodujici predmét fizeni, tak jak je vyme-
7en v ustanoveni § 79 odst. | o. s. T, resp. v pfipad€ rozhod&iho Fizeni tak, jak je
vymezen v Zalobé. Z tohoto hlediska je rozhodujici vyliZeni rozhodujicich skuted-
nosti Zalujici stranou, tedy vymezeni skutku, jenZz ma byt piedmétem fizeni. Roz-
hodujicimi skute¢nostmi se rozumi tdaje, které jsou zcela nutmé k tomu, aby bylo

Jjasné, o Cem a na jakém podklad& mé soud rozhodnout. Zalobce musi v Zalobé uvést

takoveé skuteCnosti, jimiz vylici skutek (skutkovy dgj), na jeho? zdkladé uplatiiuje
sviij ndrok, a to v takovém rozsahu, ktery umoziiuje jeho jednozna¢nou individuali-
zaci (nemoZnost zamény s jinym skutkern).
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Pro posouzeni vécné pfislunosti je tedy rozhodujici, jak byl spolecnosti D. H.
vymezen pfedmét fizeni v rozhod&im fizeni.

ProtoZe potfebné skutkové zjiténi ohledné ptedmétu rozhod¢iho fizeni neudinil
ani soud prvniho stupné, ani soud odvolaci, nafidil Nejvy3si soud podle ustanoveni
§ 243a odst. 1 0. s. & k projednani dovoldni jednini a pfi ném podle ustanoveni
§ 243a odst. 2 0. s. . provedl dokazovani k prokdzani pfipustnosti a diivodu dovoléni
— namitanému nedostatku vécné pfisluSnosti Obvodniho soud pro Prahu 6 — zjisténi
pfedmétu rozhod¢iho fizeni mezi uCastniky.

Pfi tomto dokazovani Nejvy3§i soud z rozhod¢i Zaloby ze dne 15. 10. 1996,
ve znéni doru¢eném rozhod¢imu sendtu dne 21. 10. 1996 a ve zné€ni upraveném
na zdklad€ vyzvy rozhodci, doruéeném rozhodéimu sendtu dne 31. 10, 1996,
zjistil, Ze #alobce D. H., a. s., proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu
zdravotnictvi uplatnil niaroky z divodu zneuZiti G¢asti v hospodarské soutézi
podie ustanoveni § 42 obch. zdk. a § 18 zdkona o hospodafske sout€Zi a soucas-
né z ditvodu nekalé soutéZe podle ustanoveni § 41, 44 a 50 obch. zdk. Rovnéz
z mezitimniho rozhodéiho nalezu ze dne 19. 3. 1997 zjistil, Ze rozhodci posoudi-
li naroky navrhovatele jako naroky z nekalé soutéZe a soucasné z nedovoleného
omezovini hospodédfské soutéZe. Z pfezkumného rozhod&iho nalezu ze dne
27. 5. 1998 Nejvy§si soud zjistil, Ze rovnéZ rozhodci pfezkumného rozhod¢iho
senatu posoudili naroky navrhovatele jako ndroky zplisobené zneuZitim ucasti
v hospodafské soutéZi podle § 42 obch. zdk. uplatnéné podle § 53 obch. zdk.
a podle § 17 zdkona o ochrané hospodiiské soutéZe. Z konetného rozhod¢iho
nalezu ze dne 4. 8. 2008 bylo zjiiténo, Ze rozhoddi sendt vychazel pfi rozhodo-
vani z mezitimniho rozhodéiho nélezu.

Na ziklad¢ téchto skutkovych zjisténi Nejvy3$si soud uzaviel, Ze spoletnost
D. H. uplatnila v rozhod¢im fizeni naroky v disledku tvrzeného souasného porude-
ni ustanoveni § 18 zdkona &. 63/1991 Sb., o ochrané hospodiiské soutéZe, ve znéni
platném do 28. 10. 1992, a poruSeni ustanoveni § 44 a § 50 obch. zik., tedy nekalo-
soutéZniho jednani.

O téchto ndrocich rozhodli rozhodci mezitimnim rozhod¢im nélezem ze dne
19. 3. 1997, pfezkumnym rozhod¢im ndlezem ze dne 27. 5. 1998 a kone&nym roz-
hod¢im nalezem ze dne 4, 8. 2008.

Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. ¢) bod dd) obéanského soudniho fadu ve zné-
ni platném k datu zahdjeni rozhod€iho fizeni (a podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. k/
a I/ ob¢anského soudniho Fadu v nyni platném znéni) je v téchto vécech ddna vécna
pfislusnost krajskych soud.

Pokud navrhovatelka pfi jednani dne 14. 10. 2010 namitala, Ze pfedmét rozhod-
&iho Fizeni je nutno posoudit pouze ze znéni rozhodéi smlouvy, nikoliv z obsahu
rozhod&iho spisu, je tato ndmitka neopodstatnénd, nebot pfedmét rozhod¢iho Fizeni
je. jak shora uvedeno, vymezen rozhod¢i Zalobou. Na v&cné pfisluSnosti soudu se
strany dohodnout nemohou.
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V dusledku skuteCnosti, Ze véc rozhodoval vécné nepfisluiny soud, bylo Fizeni
zatiZeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (dovolaci
ditvod dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. &/ . s. F.).

Nejvy3si soud dale posuzoval ndmitku dovolatelky, Ze névrh na jmenovini rozhodce
podal subjekt nezpiisobily byt i¢astnikem fizeni. Dovodil, Ze tato ndmitka je neopodstat-
nénd, nebot timto zpisobilym subjektem je Ceska republika, jeZ byla téZ v ndvrhu ozna-
tena, Ceskd republika je zplsobila jednat pied soudem pouze ve spojeni s pfisluinou
organizalni slozkou stam. Nejvy33i soud se ztotoZfiuje se zdvérem odvolaciho soudu, ze
v posuzované véci méla Ceska republika jednat prostrednictvim Ukadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, s nimZ viak zacal spravné jednat odvolaci soud.

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu shledava Nejvyssi soud
i ohledné Feseni otdzky vykladu ustanoveni § 9 odst. 1 ZRR z hlediska, zda se
mohou jiZ jmenovani rozhodci shodnout na osobé predsedajiciho (resp. v daném
pfipadé tfetiho) rozhodce poté, kdy nékterd ze stran po uplynuti tficetidenni lhaty
padle tohoto ustanoveni podala k soudu névrh na jmenovani pfedsedajiciho (tietiho)
rozhodce a tento navrh nevzala zpét.

Je totiZ nutno posoudit, zda po tomto podini ndvrhu na jmenovini pfedsedajiciho
{tfetiho) rozhodce nékterou ze stran rozhodgiho fizeni se mohou Jjesté jiz jmenovani
rozhodci icinn€ shodnout na osobé predsedajiciho (tfetiho) rozhodce, &i zda toto
opravnéni timto okamZikem ztriceji a pfedsedajiciho (tfetiho) rozhodce miiZe jme-
novat pouze soud.

Nejvyssi soud dovodil, Ze v takovém piipadé se nemohou jiZ jmenovani rozhodci
(pokud se strany ve smyslu ustanoveni § 9 odst. | ZRR nedohodly jinak - ze skutko-
vého zjisténi soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho tato jind dohoda nevyplyva
-z ndvrhu na jmenovani rozhodce se podavd, Ze odli¥na dohoda stran od dispozi-
tivniho ustanoveni § 9 odst. 1 ZRR spogivd pouze v tom, e soud nem4 jmenovat
pfedsedajiciho, nybrZ tfetiho rozhodce) i¢inn& shodnout na osobé predsedajiciho
(tfetiho) rozhodce, nebot podle ustanoveni § 9 odst. 1 ZRR jiz o tomto navrhu roz-
hoduje soud a po dobu soudniho Fizeni pfeslo toto pravo na soud.

Odvolact soud tedy nespravné fedil, zda se jiZ jmenovani rozhodci v pritb&hu
fizeni shodli na osobé tfetiho rozhodce & nikoliy.

Z uvedeného vyplyvd, Ze je nepfipadna namitka dovolatelky, Ze tim, Ze se
rozhodci shodli na osobé tfetiho rozhodcee, nemé] jiZ soud pravomoc rozhodovat
o jmenovani tohoto rozhodce, aniZ bylo tieba posuzovat, zda k této shodé skutezné
doslo. Nédmitka dovolatelky, Ze shodou jiZ jmenovanych rozhodci na osobé tfetiho
rozhodce zanikla pravomoc soudu jmenovat rozhodce postupem podle § 9 odst. 1
ZRR, je nespravné i z toho divodu, Ze pravomoc soudu jmenovat predsedajiciho
(tfetiho) rozhodce je zaloZena jiZ ustanovenim § 9 odst. 1 ZRR. Pokud soud zjisti,
ze pfedpoklady ustanoveni § 9 odst. | ZRR splnény nejsou, neni to diivedem pro
zastaveni fizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. £, ale pro zamitnuti ndvrhu na

jmenovani rozhodce.
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Podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. . musel Nejvy&si soud dale posoudit, zda fize-
ni netrpi dal¥imi vadami, které mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Nejvy&si soud pfitom dovodil, Ze fizeni takovou vadou trpi.

Rizeni o jmenovéni rozhodce podle ustanoveni § 9 ZRR je fizenim nespornym,
které je moZno zahdjit pouze na navrh. Podle ustanoveni § 94 odst. 2 o. s. I. jsou
i¢astniky takového Fizeni navrhovatel a ti, které zakon za (fastniky oznacuje.

Zakon o rozhod¢im fizeni ani ob&ansky soudni fad vSak d¢astniky fizeni o jme-
novéni rozhodce neoznacuji. Za této situace je tieba pouZit ustanoveni § 94 odst. 1,
v8ly prvni, 0. s. f.. podle néhoz v fizeni, které mize byt zahdjeno i bez ndvrhu, jsou
ucastniky navrhovatel a ti, o jejichZ pravech nebo povinnostech md byt v fizeni jed-
nino. PouZiti tohoto ustanoveni odpovidi i vymezeni uc¢astnikli v typové podobnych
fizenich, jako jsou fizeni o nékterych otdzkdch obchodnich spole¢nosti a druZstev
a jinych privnickych osob. Podle ustanoveni § 200e o. s. T. se ucastenstvi v téchto
vécech fidi ustanovenim § 94 odst. 1, vty prvni, o. s. f. (ledaZe zakon vyslovné
stanovi okruh G¢astniki jinak — napi. § 194 odst. 2 obch. zik.. podle néhoZ jmenuje
chybgjici ¢leny nebo &lena predstavenstva na ndvrh osoby, jeZ na tom osvedci pravni
zdjem, soud. pfi¢emZ tcastniky Fizeni jsou navrhovatel, spolecnost. je-li zde osoba,
kterd je opravnéna jejim jménem nebo za ni jednat, a osoba, jeZ mi byt soudem

jmenovina za ¢lena pfedstavenstva — i toto vymezeni nezpochybiiuje pouZiti usta- '

noveni § 94 odst. 1 o. s. £). Nelze tedy neZ uzavfit, Ze ucastniky fizeni o jmenovani
ptedsedajiciho (tFetiho) rozhodce jsou kromé navrhovatele, jimz maZe byt pouze
osoba uvedend v § 9 odst. 1 ZRR, strany rozhod¢iho fizeni, jiz jmenovani rozhodci
a osoba, kterd je v ndvrhu na jmenovini rozhodce na tuto funkei navrzena.

Soud prvniho stupné i odvolaci soud viak se viemi témito osobami jako
s G¢astniky fizeni nejednaly, ¢imZ zatiZily fizeni vadou. kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Vadou fizeni ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. f. viak neni
skuteénost, ze soud odvolaci rozhodl rozsudkem, a soud prvniho stupné rozho-

doval usnesenim. Soud prvniho stupng tak udinil nespriavng, nebof Fizeni 0 jmeno- |

vani rozhodce podle ustanoveni § 9 ZRR je Fizenim nespornym, pfi¢emZ v tomto
fizeni je v&c sama vymezena bud obsahem ndvrhu na zahgjeni fizeni, nebo usne-
senim soudu, jimz bylo Fizeni zahdjeno bez nivrhu. Vyrok o jmenovéni rozhodce
je tedy rozhodnutim ve véci samé. Podle ustanoveni § 152 odst. | o. s. f. 0 véci
samé soud rozhoduje rozsudkem, pokud zdkon nestanovi, Ze soud rozhoduje
o véci samé usnesenim. V pfipadé fizeni o jmenovini rozhodce tak necini. Odvo-

laci soud tedy napravil vadu, kterou zatiZil fizeni soud prvniho stupné, a sam -

spravné rozhodl rozsudkem.

K namitce dovolatelky ohledné absence fadného a pfezkoumatelného odiivod-
néni rozsudku odvolaciho soudu z hlediska tvrzeni dovolatelky, Ze P. K, nespliiuje
zakonna kritéria pro nestranny a nezavisly vykon funkce rozhodce v této véci, Nej-

vy&§i soud uzaviel, Ze odvolaci soud své zavéry oduvednil a s ndmitkami dovolatel- '
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ky se v odivodnéni rozhodnuti vypofadal. Rozsudek odvolaciho soudu tudiZ nelze
povaZovat za nepfezkoumatelny a fizeni touto vadou netrpi.

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni ze shora uvedenych diivo-
di spravny, Nejvy$si soud podle ustanoveni § 243b odst. 2 o. s. £ tento rozsudek
zrusil. ProtoZe divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati
i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvy3si soud podle ustanoveni § 243b odst. 3
o. s. £ zru8il i rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc postoupil k dal§imu tizeni
vécné piisluinému soudu.
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C. 43

Rozsudkem pro uznéni 1ze uloZit povinnost k zaplaceni ¢astky dluZniku i za
situace, kdy Zalobnim ndavrhem byl uplatnén ndrok také vii¢i ruditeli dluZnika.

(Rozsudek Nejvysiho soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 23 Cdo 28/2(010)

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 7. 8. 2008 potvrdil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobolka v Olomouci ze dne 6. 3. 2008 ve
vyroku I. ve véci samé, kterym bylo Zalované 1) uloZeno zaplatit Zalobkyni ¢dstku
1 650 000 K& s trokem z prodleni v tomto vyroku specifikovanym; vyrokem II.
zménil vyrok II. soudu prvniho stupné o nahradé ndkladu fizeni a vyrokem [II. roz-
hodl o nahradé nikladu odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud se ztotoZnil se soudem prvniho stupné, Ze byly splnény pied-
poklady pro vydani ¢aste¢ného rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 1 a 3 ve
spojeni s § 114b odst. 5 o. s. .. jestlize Zalovand 1) ve stanovené tficetidenni Thtité

na vyzvu soudu podle § 114b odst. 1 o. s. £, fadn€ doru¢enou dne 25. 7. 2007 spolu |

s #alobou a platebnim rozkazem, se nevyjadila k Zalob€ a ani nesdé€lila diivod, ktery
by ji branil ve vyjadieni, a¢ byla o disledcich nevyjadieni se poucena. V podaném
odporu proti platebnimu rozkazu neuvedla Zadné dal3i skute¢nosti. Odvolaci soud
neuznal procesni obranu Zalované 1), Ze nebyly splnény piedpoklady pro vydani
rozsudku pro uznini, kdyZ v rozporu s obsahem Zalobnich tvrzeni je navrhovin petit

nespravné zaloZeny na pasivni solidarité Zalovanych. Odvolaci soud konstatoval, Ze |

pravni titul Zaloby neni Zalobce povinen viibec uvadét, postaci. uvede-li skutkové
okolnosti, od kterych se uplatnény narok odviji, a to Zalobkyné v daném piipad&

spinila, kdyz v Zalobé vyli¢ila dostate¢nym zpisobem viechny skutkové okolnos-

ti nezbytné pro rozhodnuti ve véci samé. Z Zaloby vyplynulo, Ze mezi Zalobkyni
a Zalovanou 1) se jedna o vraceni kupni ceny ve vysi 1 650 000 K¢ po odstoupeni
od kupni smiouvy, ktera byla uzaviena dne 31. 8. 2005 (§ 409 a ndsl. obch. zdk.),
a pohledivka mezi Zalobkyni a Zalovanou 2) md pivod v leasingové smlouvé, v niZ,
resp. ve vieobecnych podminkach, které byly souldsti leasingové smlouvy, bylo sta-
noveno, Ze Zalovana 2), jako leasingovy nijemce, je rucitelem za penéZité zavazky
dodavatele pfedmétu leasingu — Zalované 1) z dodavatelské smlouvy, resp. z uvedené

kupni smlouvy. Dile bylo zji§téno, Ze zalovan 1) ani Zalovana 2) vyzvu Zalobkyné |

k zaplaceni | 650 000 K¢ nesplnila. Odvolaci soud z uvedenych vylicenych skut-

kovych okolnosti dile dovodil, Ze nejde o véc, v niZ nelze uzaviit a schvalit smir |

ve smyslu § 99 odst. 1 a 2 o. s. f,, jako podminky pro vydini rozsudku pro uznéni.
Odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné dospél k zévéru, Ze byla naplnéna
podminka ustanoveni § | 14b odst. 1 o. s. ., podle n&hoZ, vyZaduje-li to povaha véci

nebo okolnosti pipadu, miiZe pfedseda senatu, s vyjimkou véci, v nichZ nelze uzaviit

a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 0. 5. 1.), a véci uvedenych v § 118b a § 120 odst. 2,
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misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a), nebo nebylo-li takové vyzvé fidné
a v&as vyhovéno, Zalovanému usnesenim uloZit, aby se ve v&ci pisemné vyjadfil a aby
v piipadé, Ze nérok uplatnény v Zalobé zcela neuznd, ve vyjadieni vylicil rozhodujici
skute€nosti, na nichZ stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné dikazy, jichZ
se dovoldvi, popfipadé oznadil dikazy k prokazani svych tvrzeni. Vydel ze zavéru,
Ze predmétna véc je skutkove slozit&jsi, kterd si vyzaduje rozsahlejsi dokazovini,
¢imZ odlvodnil potfebu uloZeni povinnosti Zalovanym se k zalobé vyjadfit ve smys-
lu§ ll4bo.s. i

Za situace, kdy Zaloba a platebni rozkaz s vyzvou podle § 114b odst. 1 0. s. 1.
byly Zalované 1), na rozdil od Zalované 2), fadné dorudeny, nastala ve smyslu § 114b
odst. 5 o. s. . fikce uzndni naroku, ktery je proti Zalované 1) Zzalobou uplatiiovan,
a soud prvniho stupné poté vyzval Zalobkyni. zda navrhuje ve smyslu § 153a odst. 1
0. s. I. vyddni ¢dsteéného rozsudku pro uzndni vidi Zalované 1), pro jeho# vydéni
viici zalované 1) shledal viechny piedpoklady. ProtoZe Zalobkyné podédnim ze dne
21. 12. 2007, doruc¢enym soudu dne 27. 12. 2007, vydani &asteéného rozsudku pro
uznani navrhla, odvolaci soud uzavfel, Ze soud prvnihe stupné nepochybil, pokud
rozhodl pouze o ¢asti projedndvané véci v tom smyslu, Ze rozhodl pouze o Zalobé
proti Zalované 1) a nikoliv o Zalob& podané proti Zalované 2), kdy takovy postup
neshledal za nepatiiény a ktery by byl v rozporu s § 152 odst. 2 0. s. I.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana 1) dovol4dni, majic za to, Ze
toto rozhodnuti fesi otdzku zasadniho vyznamu a je proti nému dovolani pfipustné
podie § 237 odst. | pism. ¢) o. s. . Md za to, Ze nebyly napInény piedpoklady pro
vydani ¢aste¢ného rozsudku pro uzndni. Za otazku zdsadniho pravniho vyznamu
povaZuje, zda o Zalobé proti vice véfitelim lze na zdklad€ vyzvy uginéné podle
§ 114b odst. | o. 5. i. rozhodnout izolovanym zplisobem pouze proti jednomu z nich.
Za dal3i otdzku zdsadniho pravniho vyznamu povaZuje ,.zda v piipadé zjevné bez-
diivodnosti Zaloby v ndvaznosti na uplatnéni obrany proti celému Zalobnimu naroku
Je povinen udinit vyslovné vyjadieni, Ze svou obranu stavi vyluéné na pravni kvalifi-
kuci spo€ivajici v ndmitce zjevné bezdiivodné Zaloby, a nebo zda se nachazi v rAmci
¢ikonem piipudténé procesni taktiky, jestliZe se nevyjadfi a uplatni takovou namitku
iz ve svém zavéretném vyjadreni pred vyhlasenim rozsudku®™.

Bezdiivodnost Zaloby spatiuje dovolatelka v nesouladu skutkového odivodnéni
ruloby a Zalobkyni vyslovng formulovaného Zalobniho navrhu, v ném? Zalobky-
n¢ pozaduje vyddni rozsudku, Ze Zalovani 1) a 2) jsou povinni zaplatit spole&ng
i nerozdilné Zalobkyni ¢astku 1 650 000 K¢ s prisluSenstvim, aniZ by Zalobni petit
respektoval skutkové okolnosti, Ze Zalovand 2) je ruitelkou za zavazek Zalované 1)
2 titulu kupni smlouvy, jak bylo uvedeno ve vieobecnych podminkich leasingové
smlouvy. Namitd, Ze Zalobkyni uvedeny Zalobni petit neodpovidal povaze zavazku
#ulované 1) a 2). Uvédi, Ze Zalovan4, jako dluZnik, a Zalovana 2), jako ruitel, jsou
povinny plnit totéz plnéni, i kdyz kaZdd z jiného pravniho ditvodu, a Ze pinénim
jedné z nich zanika v rozsahu poskytnutého pInéni povinnost druhé. Poukazuje na
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to, Ze jiz soud prvniho stupné na zjevnou bezdivodnost #aloby nijak nere?go}ral
a bez dal§iho vydal platebni rozkaz, kdy Zalobé zcela vyhovel, véetné nespravného
rozsudetného vyroku zaloZeného na principu pasivni solidarity ialovan)’rcl%. Odka-
zuje na ustanoveni § 172 odst. 1 o. s. £, podle néhoZ nebyla spinéna podminka pro
vydani platebniho rozkazu, jestliZze Zalobkyni uplatiiovany narok nebyl v soulgdu
s odivodiiujicimi skutkovymi tvrzenimi. Uvadi, Ze v platebnim rozkazu so'ud' sice
vyzval Zalovanou 1) k vylideni rozhodujicich skuteCnosti, pro& nirok neuznava, al_e
dovolatelka se domniva, Ze z vyzvy ji nevznika povinnost vyjadfit se k pravni kvali-
fikaci, kdy# jeji obrana byla zaloZena vylucné na pravni kvalifikaci. Je_ pfesvédécna,
Ze zjevna bezduvodnost Zaloby piedstavuje urCity procesni stav, na n&jZ je s'oud s.’m:n
povinen reagovat pfisluSnym procesnim posiupem, bez ohledu na to, zda Zalovany
bezdiivodnost Zaloby namitne. Pokud nebyl po pravu vydan platebni rozkaz, nemoh-
la byt podle dovolatelky po pravu vydana ani vyzva v ném udinénd podle § 114b
o. s. £, jestlize nebyly splnény podminky § 172 odst. 1 0. s. T.

Dovolatelka navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné byl
zruden a v&c byla vricena soudu prvniho stupn& k dalSimu fizeni.

Zalobkyn& ve vyjadfeni k dovolani zalované 1) navrhla odmitnuti dovoléni, |

nebot se domnivé, 7e dovolani neni pfipustné. Je pfesvédcena, Ze soud prvniho stup-

n& postupoval spravné a byly spinény podminky pro vydani Castetného rozsudku |

pro uzndni. M4 za to, Ze &asteCny rozsudek pro uznani je mozno vydat i tehdy, je-li
vice Zalovanych - a to i viiéi jednomu z nich. Za podstatné povaZuje, ze nastala fikce

uznani naroku tim, e zalovana 1) se na vyzvu soudu ve stanovené lhiit€ nevyjadfila |

k zalobg, a tuto skuteénost jiz nemtzZe Zalovand 1) nijak zhojit.
Nejvy§38i soud dovolani zamitl.

Z odivodnéni:
Podle &lanku 11, bodu 12 zdkona &. 7/2009 Sb., obsahujiciho pfechodna ustano-
veni k novele ob&anského soudniho fadu provedené timto zdkonem, dovolani prot?
rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym (vydanym) pfede dnem nabyti d¢innosti

tohoto zdkona (1j. pted 1.7.2009) se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich prav- §

nich predpisii. S ohledem na den, kdy bylo vydéano rozhodnuti odvolaciho soudu
(7. 8. 2008). bylo tedy v Fizeni o dovolani postupovino podle obanského soudniho ]
fadu ve znéni pfed novelou provedenou zakonem &. 7/2009 Sb. »
Nejvy§si soud jako soud dovolaci (§ 10a o. 5. 1), po zjiSténi, Ze dovolani ifalo—
vané 1) bylo podino véas (§ 240 odst. 1 0. s. ) a byla Fadné zastoupena advokatem
(§ 241 odst. 1 0. 5. £.), nejprve zkoumal, zda je dovoldni pfipustné. Podle § 236 odst. 1
0. s. £. Ize dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pﬂEud to
zakon pfipousti. Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovolani pfipust-
né za podminek uvedenych v § 237 odst. | pism. b) a ¢)o.s. f. 1
Podle § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . je dovolani piipustné proti rozsudku odvoi]a- \
ciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupng, kterym soud prvniho)
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stupné rozhodl jinak neZ v dfivéjsim rozsudku proto, Ze byl vizan privnim nizorem
odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil. O takovy ptipad se v dané véci
nejednd. Pfichdzi proto v tivahu pouze pfipustnost dovolani, jejiz podminky stanovi
§ 237 odst. | pism. ¢) 0. s. f. Ta je dana tehdy, pokud dovolani neni pfipustné podle
pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené roz-
hodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . md rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni striance
zdsadni vyznam zejména tehdy, feSi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovola-
¢iho soudu dosud nebyla vyfeSena, nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim
soudem rozhodovéna rozdilné, nebo fesi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem. Predpokladem je, Ze feSeni pravni otazky mélo pro rozhodnuti o véci urfu-
Jici vyznam, tedy Ze neSlo jen o takovou pravni otizku, na niZ rozsudek odvolaciho
soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zaloZen. Zasadni pravni vyznam
ma rozsudek odvolaciho soudu soufasné pouze tehdy, jestlize v ném Felend pravni
otizka md zdsadni vyznam nejen pro rozhodnuti v posuzované véci, ale z hlediska
rozhodovaci ¢innosti soudd viibec (pro jejich judikaturu), pfi¢emZ se musi jednat
o takovou pravni otazku, kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu nebyla dosud fe$ena
nebo kterd je dovolacim soudem rozhodovina rozdilng. Zavér o tom, zda dovoldnim
nupadeny rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni striance zasadni vyznam, dovola-
vi soud Cini pfedb&zné; zvlastni rozhodnuti o tom nevydava.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. | pism. ¢) 0. s. f. neni zaloZena
jiZ tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci
sumé po pravni strance zdsadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jest-
lize dovolaci soud za pouZiti hledisek, pfikladmo uvedenych v ustanoveni § 237
adst. 3 0. s. ., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve vici
sime po pravni strance zdsadni vyznam skutené& ma. Z toho, Ze piipustnost dovold-
ni je ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . spjata se zidvérem o zdsadnim vyznamu
rozhodnuti po pravni strince, vyplyva, Ze také dovolaci pfezkum se otevira zdsadng
pro posouzeni otdzek pravnich, navic otazek zdsadniho pravniho vyznamu.

NejvySsi soud dospél k zavéru, Ze dovolani je podle § 237 odst. 1 pism.c) o.s. .
pripustné, nebot pravni otazka moZnosti vyddni ¢aste¢ného rozsudku pro uznéini pfi
splnéni viech zikonem danych podminek jen viiéi jednomu z Zalovanych nebyla
v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud vyiedena.

Podle § 242 odst. 3 o. s. f. lze rozhodnuti odvolaciho soudu ptezkoumat jen
¢ diivodi uplatnénych v dovoldni. Je-li dovolani pfipusiné, dovolaci soud pfihlédne
t¢z k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3,
1ukoZ i k jinym vaddm fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
veei, | kdyZ nebyly v dovoldni uplatnény. Uvedené vady fizeni se z obsahu spisu
nepoddvaji a dovolatelka ani takové vady v dovolani vyslovné nenamita.

Nejvy3ii soud se déle zabyval uplatnénym dovolacim diivodem podle ustanoveni
241a odst. 2 pism. b) 0. s. £, kterym je pochybeni soudu pfi aplikaci prava na zji§té-
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ny skutkovy stav, tedy piipad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného prévniho
pfedpisu, neZ ktery mél byt spravné pouZit, nebo byl-li sice aplikovan spravné urCe-
ny pravni predpis, ale soud jej nespravné interpretoval (vyloZil nespravné podminky
obecné vyjadfené v hypotéze pravni normy a v disledku toho nespravné aplikoval
vlastni pravidlo, stanovené dispozici pravni normy). Podle § 153a odst. 1 0. s. T.
uzné-li Zalovany v pribéhu soudniho fizeni nérok nebo zaklad néroku, ktery je proti
nému Zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani. Uzna-i
#alovany néarok proti nému Zalobou uplatnény jen z&dsti, rozhodne soud rozsudkem
podle tohoto uznani, jen navrhne-li to Zalobee.

Ustanoveni § 153a odst. 2 o. s. f. stanovi, Ze rozsudek pro uznani nelze vydat ve
vécech, v nichZ nelze uzaviit a schvilit smir (§ 99 odst. l a2 0. 5. ).

Podle § 153a odst. 3 0. s. f. soud rozhodne rozsudkem pro uznani také tehdy,
ma-li se za to, Ze Zalovany narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznal
(§ 114b odst. 5 0. 5. 1.).

Soud miiZe i bez vyslovné zadosti Zalobce a bez slySeni Zalovaného ve smyslu
§ 172 odst. 1 o. s. . vydat platebni rozkaz, je-li v Zalob& uplatn&no prévo na zaplace-
ni penéZité dstky a vyplyva-li uplatnéné pravo ze skuteCnosti uvedenych Zalobcem,

V platebnim rozkazu Zalovanému uloZi, aby do patnécti dnii od doruceni platebniho

rozkazu Zalobci zaplatil uplatnénou pohledévku a ndklady fizeni nebo aby v 1éze
lhité podal odpor u soudu, ktery platebni rozkaz vydal.

Podle § 152 odst. 2 o. s. . ma byt rozsudkem rozhodnuto o celé projedndvané
véci. JestliZe to viak je GCelné, miZe soud rozsudkem rozhodnout nejdiive jen 0 jeji
&asti nebo jen o jejim zdkladu.

V dané véci odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi, Ze Zalovana 1) ve sta-

novené Ihité nepodala vyjadfeni, jeZ by zamezilo spinéni pfedpokladi pro vydani

rozsudku pro uznéani podle § 153a odst. Jo.s. L

Odvolaci soud v dané véci respektoval, Ze neni moZno vydat rozsudek pro uzna- :
ni, jestliZe by zalob& nebylo moZno vyhovét, ani kdyby byla prokdzana viechna |

7alobni tvrzeni, kdy? zakladem pro vydéni rozsudku pro uznani mohou byt jen tako- |

vé 7alobni tvrzeni, kterd vedou k zdvéru, Ze podle nich lze pfiznat Zalobou poZado- |

vané plnéni. Odvolaci soud posuzoval véc z tohoto pohledu v souladu s ustdlenou
judikaturou — srov, rozsudek Nejvy&§iho soudu ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon

994/97, publikovany v Soudni judikatufe pod oznalenim SI 103/98, podle néhoi §
pii zkoumdni predpokladi pro vydani rozsudku pro uzndni se musi soud zabyvat §

i tim, zda vydéani rozsudku neni vyloudeno povahou véci a rozporem s kogentnim

pravnimi pfedpisy.

V posuzované véci odvolaci soud vyel z Zalobnich tvrzeni, Ze mezi Zalobkyni
a zalovanou 1) se jedné o vriceni kupni ceny ve vy3i 1 650 000 K¢ za prodej auto-
mobilu po odstoupeni od kupni smlouvy, kterd byla uzaviena dne 31. 8. 2005 mezi

zalovanou 1), jako prodavajici, a Zalobkyni, jako kupujici, a vii€i Zalované 2) {
o pohledavku mezi zalobkyni a Zalovanou 2), kterd md piivod v leasingové smlouvg,
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v niZ, resp. ve vieobecnych podminkich, které byly souddsti leasingové smiouvy, JE
bylo stanoveno, Ze Zalovand 2), jako leasingovy nijemce, je ruditelem za penéZite

zdvazky dodavatele predmétu leasingu — Zalované 1), jako proddvajici podle uvede-
né kupni smlouvy.

Za takové situace neni mozno dovodit, jak spravng u¢inil odvolaci soud, Ze by
vydani ¢aste¢ného rozsudku pro uznani vicéi Zalované 1) bylo vylouceno povahou
véci. Odvolaci soud pii pfezkoumdvani pfedpokladu pro vydani rozsudku pro uznani
stanoveného v § 153a odst. 2 o. s. . dospél rovnéZ ke spravnému zavéru, Ze predmét
fizeni vymezeny Zalobou nevyluCoval moZnost uzaviit smir, proto nebyla z tohoto
diavodu vyloucena moZnost vydat rozsudek pro uznani.

Dovolaci soud uzaviel, Ze soudy rozhodly v souladu s procesnim pravem, pokud
odvolaci soud potvrdil ¢asteény rozsudek pro uzndni soudu prvniho stupné, kterym
bylo rozhodnuto o uplatn&ném néaroku vici zalované 1), Na véci nemiiZze ménit nic
skute¢nost, Ze Zalobkyné v Zalobnim navrhu nespravné uvedla v Zalobnim petitu, Ze
zalovana 1) a 2) jsou povinny &istku 1 650 000 K¢ s piisluSenstvim zaplatit spole&ng
a nerozdilng, ackoliv se v dané véci nejednd o solidarni zdvazek, ale o tzv. nepravou
solidaritu, tj. zdvazek vznikly u Zalované 2) z titulu rudeni. Je tfeba konstatovat, Fe
soud neni vizin nespravnym posouzenim ucastnika a mohl v daném piipadé i za
tohoto Zalobniho petitu rozhodnout spravné tak, Ze Zalovana 1) a Zalovan4 2) jsou
povinny zaplatit Zalobkyni ¢astku 1 630 000 K¢ se specifikovanym piisluSenstvim
a Ze plnénim jedné z nich zanikd v rozsahu poskytnutého plnéni povinnost dal3i
Zalované. V rozsahu poskytnutého plnéni dochdzi k zaniku zavazku. Vazanost sou-
u Zalobou nelze chdpat tak, Ze by soud byl povinen do vyroku svého rozhodnuti
o véci samé doslovné pievzit Zalobcem formulovany petit rozhodnuti (srov. Obgan-
sky soudni Fad, komentaf, L. Drapal, J. Bure§, a kol., 777 vyd. C.H. Beck, ro¢nik
2009, str. 1033 az 1034).

JestliZe ze skutkovych zji§téni vyplynulo, Ze viiti Zalované 2) byl uplatnén narok
7 titulu ruceni, byly dény podminky pro vydani &aste&ného rozsudku pro uznani
vuci Zalované 1) za situace, kdy i ostatni podminky pro vydini rozsudku pro uznini
podle § 153a o. s. T. u Zalované 1) byly spIngny. Koneénym rozsudkem v dané véci
puak bude rozhodnuto o povinnosti Zalované 2) vici Zalobkyni a zaroveii s tim, Ze
0 povinnosti Zalované 1) bylo jiZ rozhodnuto ¢dsteénym rozsudkem a Ze v rozsahu
poskytnutého plnéni jednou z nich zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost dru-
he. Je namisté uzaviit, Ze ¢aste¢nym rozsudkem pro uznani lze uloZit povinnost
k zaplaceni vymdhané &dstky obligaénimu dluZniku (prvni Zalované) i za situace,
kdy Zalobnim petitem byl uplatnén spoleény zdvazek (solidarni) i viii druhé Zalova-
n¢. kterd ruci Zalobkyni za zavazek prvni Zalované.

Jest pfipadné odkézat na rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 22. 2. 1929, sp. zn.
R 11 39/29, publikovany pod &. 8736/1929, Vazny, sv. X1, roénik 1929, str. 261, jehoz
privni zaver je pouzitelny i v soucasné dob€. V ném Nejvy3si soud dospél k zavéru,
e soudee nemusi sice za viech okolnosti vyhovét Zalobcovu navrhu, by byl vyne-
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sen {asteény rozsudek pro uzndni, jest viak k tomu povinen, jsou-li pro to zikon-
né piedpoklady, zejména urychli-li se tim fizeni a dopomiiZe se Zalobci v kratdim
¢ase k vykonatelnému rozhodnuti, I podle soucasné pravni dpravy (viz § 6 0. s. )

je soud povinen v fizeni postupoval tak, aby ochrana priv Gcastniki byla rychla |

a u¢innd. Tuto zdsadu rychl€ a i¢inné ochrany prava Zalobkyné na vriceni kupni
ceny soud prvniho stupné spravn€ uplatnil vydanim ¢aste¢ného rozsudku pro uznini
vugi Zalované 1), a to za souCasného splnéni viech ostatnich podminek vyZzadova-
nych zakonem, a odvolaci soud nepochybil, pokud v souladu se zakonnou dpravou
v & 152 odst. 2 o. s. . jeho rozhodnuti potvrdil.

Namitky dovolatelky k nespravné aplikaci procesniho ob&ma soudy nebyly

dovolacim soudem shledany opravnénymi. Dovolaci divod ve smyslu § 24 1a odst. 2

pism. b) 0. s. f. nebyl uplatnén divodné, a proto Nejvy38i soud, aniZ nafidil jednani
(§ 243a odst. 1 o. s. 1), dovolani Zalované 1) podle § 243b odst. 2 o. s. F. zamitl.
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Dovoléni proti usneseni, jimZ odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho
stupné o neacinnosti zpétvzeti Zaloby tak, Ze ve véci vydané rozhodnuti se zru-
Suje a fizeni se zastavuje, neni pripustné.

(Usneseni velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvy$&iho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 31 Cdo 5011/2009)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 19. 5. 2008
zrusil sménecny platebni rozkaz ze dne 21. 4. 2008 (spravn& ,,24. 1. 2008"), kte-
rym pivodné uloZil Zalovanému (k tomu viz opravné usneseni ze dne 15. 2. 2008)
zaplatit Zalobkyni &astku 500 000 K& s 6% trokem od 11. 10. 2007 do zaplaceni,
sménecnou odménu 1167 K¢& a naklady fizeni.

Ve lhaté pro podini odvoldni proti vy$e zminénému rozsudku soudu prvniho
stupné vzala Zalobkyné podanim ze dne 1. 7. 2008, doru¢enym soudu 3. 7. 2008,
7alobu zcela zpét.

Zalovany se zpétvzetim Zaloby nesouhlasil, namitaje, Ze Zalobkyné vzala Zalo-
bu zpét aZ poté, co bylo ve véci meritorné rozhodnuto v jeji neprospéch, a je tedy
zjevné, Ze se timto postupem snaZi zmafit nasledky pro ni nepfiznivého rozhodnuti.
Zastavil-1i by soud fizeni z divodu zp&tvzeti Zaloby, neSlo by o véc rozhodnutou
i Zalovany by tak nemél jistotu, Ze z téhoz pravniho divodu nebude proti nému
v budoucnu vedeno dalsi fizeni. Proto ma ,,vyznamny pravni i ekonomicky zdjem"
na ukon&eni vé&ci meritornim rozhodnutim.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 17. 9. 2008 rozhodl,
¢ zpétvzeti navrhu na zahdjeni fizeni neni u¢inné". Cituje ustanoveni § 96 odst. 3
0. 8. I, ztotoZnil se s ndzorem Zalovaného, Ze ,,postup Zalobkyné fakticky proti nepfi-
znivému rozhodnuti je pouze Géelovy“ a Zalobkyné se zpétvzetim Zaloby snaZi zma-
fit nasledky pro ni nepfiznivého rozhodnuti soudu. Soucasné zdiraziuje, ze ve véci
iiz. bylo meritorn€ rozhodnuto v neprospéch Zalobkyné, a to po provedeném dokazo-
vini, v némZ se Zalobkyné& mohla ,,skutkové i pravné* vyjadfit ke viem namitkam,
kleré Zalovany proti sménefnému platebnimu rozkazu podal.

Pfitom neshledal relevantnimi dal3i Zalovanym uvadéné divody, pro které fizeni
nemélo byt zastaveno, uzaviraje, Ze neexistence pravomocného meritorniho roz-
hodnuti sama o sobé vaZnym diivodem pro nesouhlas se zpétvzetim Zaloby neni.
..Podstatou meritorniho rozhodnuti je totiz v prvé fadé jeho spravnost a ne to, aby co
nejrychleji judikovalo uréity pravni vztah."

Vrchni soud vPrazekodvolani Zalobkyné usnesenim ze dne 18. 6. 2009
(ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 9. 2009) usneseni soudu prvniho stupné
sménil tak, Ze se sméneény platebni rozkaz ze dne 24. 1. 2008, ve znéni opravného
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usneseni ze dne 15. 2. 2008, jakoZ i rozsudek ze dne 19. 5. 2008, zruSuji a fizeni se
zastavuje; dale rozhodl o nidhradé ndkladi fizeni.

Odvolaci soud s odkazem na ustanoveni § 96 odst. | aZ 3 o. s. f. — na rozdil od
soudu prvniho stupné — uzaviel, Ze Zalovany nesouhlasil se zpétvzetim Zaloby proto,
7e . kdyby fizeni bylo zastaveno (a piisluiny rozsudek soudasné zruden), z proces-
niho hlediska by Zalobkyni nic nebranilo nasledné podat Zalobu znova*. ,Naopak
pokud by zpétvzeti bylo prohldSeno neicinnym, ziistane zde rozsudek pfiznivy pro
Zalovaného s disledky pfekdZzky véci rozsouzené.” S poukazem na bliZze nespeci-
fikovanou ustilenou judikaturu dale zd(raznil, Ze vaZnym divodem nesouhlasu se
zpdtvzetim Zaloby neni skuteénost, Ze pravomocné rozhodnuti ve véci samé bude do
budoucna zaklddat prekazku véci rozsouzené. K tvrzeni ohledné existence ..vyznam-

ného pravniho a ekonomického zdjmu na ukondeni véci meritornim rozhodnutim*

pak Zalovany ,,zZidny konkrétni divod neuved]®.

.-Pro tplnost" dile zminil, Ze vaZny dilvod pro nesouhlas se zpétvzetim Zaloby
spodivajici v tom, Ze dokazovani ve véci postoupilo tak daleko. Ze lze ofekdvat
rozhodnuti soudu a Ze Zalobee se zpétvzetim Zaloby snaZi zmafit vydani jiz ofekava-

ného a pro néj nepfiznivého rozsudku, nedopad4 na situace, kdy takovy neptiznivy

rozsudek jiZz byl vydan,

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni, které ma za piipustné |

podle ustanoveni § 237 odst. | pism. a) o. s. f., namitaje nespravnost zavéru odvo-
laciho soudu ohledné neexistence vidZného divodu pro nescuhlas se zpétvzetim
Zaloby.

nesouhlasu se zpétvzetim Zaloby stav pfedpokladaného bliZiciho se nepfiznivého
rozhodnuti pro Zalobkyni, z pohledu prosté logiky je tim spiSe takovym divodem
stav, kdy jiz takové rozhodnuti bylo vydino, Pfitom snaha Zalobkyné o edvraceni
bliZiciho se (resp. v tomto pfipadé jiZ vydaného) nepfiznivého rozhodnuti nutné ve

své podstaté obsahuje snahu vyhnout se nasledku meritorniho rozhodnuti, tj. ,.,nemit |

v&c nepfiznivé rozhodnutou®. ,.Logickym vyusténim vyie uvedenych diivodi tak je,

Ze v ptipadé sménky na &astku 500 000 K¢ je existence meritorniho, pro dovolatele |

pfiznivého rozhodnuti po pravni a ekonomické strince pomérné zdsadni.”

s

Proto poZaduje, aby Nejvy3si soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc

tomuto soudu vrétil k dal$imu fizeni.
Nejvy%8i soud dovolini odmitl.

Z oddvodnéni:

Triclenny senit &. 29, ktery mé] podle rozvrhu prace NejvySiiho soudu dovoldni.
projednat a rozhodnout o ném, hodlal pfi feSeni otazky pfipustnosti dovoléni proti !
usneseni, jimZ odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné o neddinnosti;

zpétvzeti Zaloby tak, e se rozsudek soudu prvniho stupné zrusuje a fizeni zastavuje,
udinit pravni zavér odli¥ny od toho, ktery byl vyjidien v usneseni Nejvyiiiho soudu

Podle nizoru dovolatele, je-li .z hlediska pravni teorie™ diileZitym divedem |
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ze dne 13. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 4248/2008. Proto rozhodl ¢ postoupeni véci
(§ 20 odst. 1 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudi a 0 zméné nékterych dalSich zikond, ve znéni pozdéjsich predpisi) k rozhod-
nuti velkému sendtu oblanskopréavniho a obchodniho kolegia.

Velky sendt obfanskopravniho a obchodniho kolegia véc projednal a rozhodl o ni
v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Podle bodu 12., &asti prvni, Elanku I1. zdkona €. 7/2009 Sb., kierym se m&ni
zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a dal-
3i souvisejici zdkony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlasenym
(vydanym) pfede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich pfedpisil (tj. podle obéanského soudniho fadu ve znéni
ucinném pied |. 7. 2009). O takovy piipad jde i v této véci, takZe Nejvy$3i soud
dovolani projednal a rozhodl o ném podle ob&anského soudniho fadu ve znéni Géin-
ném pfed uvedenym datem.

Ve shora zminéném usneseni ze dne 13. 11. 2008, sp. zn, 22 Cdo 4248/2008,
Nejvy85i soud dovodil, Ze ,,pfipustnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu,
JimZ bylo v odvolacim fizeni zménéno usneseni soudu prvniho stupné vydané podle
§ 96 odst. 3 0. 5. ., by pfichdzela v ivahu pouze za naplnéni pfedpokladi uvedenych
v § 239 odst. 2 0. s. I. (dpravu uvedenou v § 239 odst. | o. s. F nelze pouZit, nebot
se tykd pouze usneseni, ktera odvolaci soud vydal sim v prib&hu odvolaciho Fizeni,
aniZ by mu predchizelo usneseni soudu prvniho stupn o této otdzce)”. . Podle uve-
deného ustanoveni v8ak dovoléni proti napadenému usneseni odvolaciho soudu neni
piipustné, protoZe takové usneseni tam neni uvedeno.*

S timto zavérem velky sendt ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$§iho
soudu souhlasi,

Podle ustanoveni § 239 odst. 1 pism. a) o. s. £ dovolani je pfipustné proti usne-
seni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zrudeno a fize-
ni zastaveno, popfipad€ véc byla postoupena organu, do jeho? pravomoci nélezi.
Podle § 239 odst. | pism. b) o. s. . dovoléni je pipustné proti usneseni odvolaciho
soudu, jimz bylo v priib¢hu odvolaciho fizeni rozhodnuto o tom, kdo je procesnim
ndstupcem Gcastnika, o zastaveni fizeni podle § 107 odst. 5, o vstupu do fizeni na
misto dosavadniho castnika (§ 107a), o pfistoupeni dal3tho ucastnika (§ 92 odst. 1)
{0 zaméné ucastnika (§ 92 odst. 2).

VySe citované ustanoveni zaklddé pfipustnost dovoléni proti takovému usneseni
udvolaciho soudu, kterému nepfedchazelo rozhodnuti soudu prvniho stupné o otazce
icSené v usneseni odvolaciho soudu a jde tedy o rozhodnuti vydané v prvni instanci:
sle pripoudti zdkon dovoldni proto, Ze by jinak i&astnici nemohli vyuZit proti #mto
usnesenim opravay prostiedek. Naproti tomu v pfipad¥, Ze uvedenym rozhodnutim
predchazelo rozhodnuti soudu prvniho stupné o stejné otazce, je rozhodnuti odvo-
laciho soudu rozhodnutim prezkumnym a zdsada dvojinstan&nosti je tak — i bez
piipusténi dovolani — zachovina,
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V dané véci odvolaci soud rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti, kterym soud
prvniho stupné rozhod] o neti¢innosti zp&tvzeti Zaloby; rozhodoval tak o této otdzce
wve druhé instanci”. Nejde tak o Zadny z pfipad uvedenych v § 239 odst. 1 pism. a)
o.s. I ani v § 239 odst. 2 o. s. £ a pfipustnost dovolani proti tomuto usneseni nevy-
plyvé ani z jinych ustanoveni zikona. Vzhledem k tomu, Ze dovoléni v dané véci
neni pfipustné, dovolaci soud je podle § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. ¢)
0. s. f. odmith.
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Zamysli-li obec prodat éast svého pozemku, je nezbytné, aby ve zvefejnéném
zaméru byl uvedeny pozemek, resp. jeho (k prodeji nabizena) &ést nalezitym
zpiisobem identifikovdna. Zvefejnéni zaméru obee ,,0 prodeji ésti pozemku
p. €. XY v k. 4. XY* dostate¢nou identifikaci &4sti pozemku neni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1250/2009)

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 20. 5. 2008 zamitl Zalo-
bu, kterou se Zalobce proti Zalovanym doméhal urenti, 7 , kupni smlouva ze dne
4. 10. 2006, uzaviend mezi Zalovanym 1) jako proddvajicim a Zalovanymi 2)
a 3) jako kupujicimi, jejimZ pfedmétem byla nemovitost, a to pozemkova parcela
¢. 174/7 v katastralnim Gzemi a obci D., zapsand v katastru nemovitosti u Katastral-
niho Gfadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté P, je neplatnd*. Ddle rozhodl
o nakladech fizeni. Po provedeném fizeni uinil mj. skutkovi zjitni, Ze:

- mésto D. oznamilo na své iifedni desce ,,zamér prodat &ast pozemkové
parcely €. 174/1 v k. i. D. a v souladu s § 102 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, byl
7dmér tohoto pronajmu projedndn v radé mésta*;

- zastupitelstvo mésta D. na zasedani konaném dne 31. 8. 2006 ,,se mj. usnes-
lo schvalit odprode;j Casti pozemku ¢. 174/1 v k. . D. manZelim ¥. a S. J. (hlasovéni:
8 pro, 2 proti, 3 se zdrZeli, celkem pfitomno 13 z 15), kdy? pied podpisem smlouvy
bude pfedmeétna ¢ast pozemku dle piiloZeného ndvrhu Zadatele odd&lena geometric-
kym planem, ktery zaplati Zadatelé, cena pozemku bude stanovena radou podle ceny
v misté obvyklém, podminkou je, Ze pozemek bude vyuZivan v souladu s podnika-
lelskym zamérem Zadatelii (pfiloha). V pfipadé nedodreni této podminky si mésto
D. vyminilo zpétny odprodej pozemku za cenu v mist& obvyklou, zastupitelstvo
povéfilo starostu podpisem smlouvy*;

- »Z kupni smlouvy ze dne 4. 10. 2006 a z geometrického plinu Ing. I.R. ze
dne 20. 9. 2006 bylo zjisténo, Ze prodavajici mésto D. prodalo touto smlouvou kupu-
jicim J. a §. J. pozemek p. p. & 174/7 v k. 4. D. nové oddéleny Geometrickym pla-
nem &. 636-77/2006 od pozemku p. p. & 174/1 v k. 4. D., a to za dohodnutou kupni
cenu 9000 Ké. Prodévajici mésto D. prohlasilo dle § 41 zikona o obcich, Ze splnilo
podminky § 39 odst. 1, 2 tohoto zékona, kdyZ uzavieni smlouvy bylo projednéno
i schvéleno zastupitelstvem mésta dne 31. 8, 2006. Podminkou je, % pozemek bude
vyuzivan v soudu s podnikatelskym zdmérem Zadateld.* Stran pravniho posouzeni
véei soud prvniho stupné uzaviel, Ze Zalobci se sice podafilo prokézat naléhavy
pedvni zdjem na uréovaci Zalobg, aviak jim tvrzené divody neplatnosti piedmétné
hupni smlouvy uzaviené s Zalovanymi byly vyvraceny provedenymi dikazy. Lhita
pio zvefejnéni zaméru byla zde splnéna. JestliZe v ziméru bylo uvedeno, 7e mésto D.
v/namuje zamér prodeje Edsti pozemkové parcely €. 174/1 v k. 4. D., pak Ize kon-
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statovat, Ze oznaceni nemovitosti bylo u¢inéno v souladu s katastrilnim zdkonem.
V daném pfipadé byl zamy§leny majetkopravni tikon obce vymezen idajem o prode-
ji &asti nemovitosti, a proto byl dostate¢né€ konkrétni i z tohoto hlediska, kdyz dové-
tek tykajici se prondjmu byl zjevné pisafskou chybou a jiny vyklad soudu by byl
nezdravé formalistickym, kdyZ nelze pfehlédnout, Ze viichni Zadatelé o pozemek,
vEetné Zalobce, jednoznadné pochopili, Ze se jednalo o prodej, nikoliv o pronajem.
Nezvefejnénim zdméru postihuje zdkon o obcich absolutni neplatnosti (ndsledné
obci udinény) majetkopravni ikon. Jestlize obec zamér zvefejni, aviak z obsahového
hlediska nedostateng, bude na misté vZdy zkoumat, zda tyto vady jsou takové inten-
zity, aby neuritost jimi zpasobend ve svém dlsledku vyvolala situace, jako by ke
zvetfejnéni ziméru viibec nedoslo. Jestlize vady zvefejnéného ziméru nejsou takové
intenzity, aby ve svém disledku znamenaly nezvefejnéni ziméru, bude zverejnéni |
sice vadné, nicméné nebude zpisobovat neplatnost nasledného priavniho tkonu. Ani
nedostateéné oznaceni nemovitosti podle katastralniho zikona by nemélo mit za
ndsledek neplatnost majetkopravniho dkonu tehdy. jestliZe nemovitost je dostatené
identifikovatelnd s ohledem na konkrétni mistni okolnosti. Ze samotného odlifeni
oznaceni nemovitosti v zaméru a v nasledné kupni smlouvé, pajde-li o identickou
nemovitost, nelze bez daliiho dovozovat, Ze pravni ikon bude neplatny. V konkrét-
nim pfipadg, ve kterém je imyslem obce prodat pouze £ast pozemku, je v prvé fadé
tfeba, aby ze zvefejnéného zaméru vyplyval nejen imysl naklidat jen s Casti pozem-
ku, ale téZ piesné oznadeni ¢asti, s niZ bude disponovino. Nebude nutné, aby obec
vidy pofizovala geometricky plin jiZz pred zvefejnénim zdméru, zpravidla postaci,
pokud tuto &ast urci jinym dostate¢né uréitym zplisobem, napf. mistnim niazvem
¢i jinym zplsobem umoZiiujicim jasnou identifikaci ¢asti pozemku. S prihlédnu-
tim k vySe uvedenému soud prvniho stupné uzaviel, Ze Zalovand obec postupovala
v daném pfipadé v souladu s § 39 odst. 1 zdkona o obcich, tedy spinila fidné nabid-
kovou povinnost v pfipadé zaméru prodat pozemek, nasledné zastupitelstvo této
obce projednalo viechny Zadosti a nakonec kvalifikovanou vétSinou schvililo prodej
predmétného pozemku Zalovanym 2) a 3), kdyZ pfed uzavienim samostatné kupni
smlouvy byla &ist pozemku oddélena geometrickym pldnem a cena byla stanovena
v misté a ¢ase v obvyklé vy&i.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradci Krilové, pobocka v Par-
dubicich, rozsudkem ze dne 30. 10. 2008 zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, Ze urcil, Ze pfedmétnd kupni smlouva je neplatnd. Pfedné zduraznil, Ze i kdyz
dispozi¢ni ukony s vécmi naleZejicimi do majetku obce maji spoleény pravni zdklad
v soukromopravni Upravé, k jejich platnosti je tieba dodrZet specificky rezim, ktery
vychézi z toho, Ze se jednd o tzv. vefejny majetek. V piipadé ziméru jde o jedno-
stranny pravni Gkon obce, ktery je €inén jako pravni zakonem piedepsany krok, |
sméfujici ke zpriichodnéni vlastniho (zpravidla dvoustranného) majetkopravni-
ho ukonu. Zvefejnéni téchto zaméera klade znané ndroky jak na procedurdlni, tak
i na obsahovou stranku téchto tikond. V daném ptipadé édst pfedmétného pozemku,
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kterd mé&la byt proddna, v oznameni zdméru obce nebyla dostateéné identifikovana.
Zvefejnény zdmér obsahuje pouze informaci, 7 se jedna o ,,&4st pozemkové parcely
C. 174/1 v k. . D.* bez dalsiho. Na zikladé takového oznateni 1ze konstatovat, Ze
dostate¢né identifikovatelny je pouze pozemek a nikoliv jeho &st, nebot pravé ta mé
byt fakticky pfedmétem pfevodu. Zalobce tvrzené pochybnosti o tom, Je se mohlo
v publikovaném zaméru jednat o jinou ¢ast pozemku, ne? o kterou projevili Zalova-
ni 2) a 3) zdjem, ale i o jinou neZ tu, ktera se posléze stala pfedmétemn Kupni smlou-
vy, jsou namisté a nelze je za dané situace nikterak vyvratit. Vytykany nedostatek
nemohl byt zhojen ani nasiednym vypracovanim geometrického planu (kterym byla
oddélena pfedmétna ¢dst pozemku) aZ pied uzavfenim samotné kupni smilouvy.
RovnéZ by nepostatovalo ani to, Ze by viem pfihlaZenym zdjemcim bylo jasné, co
ma byt pfedmé&tem zamysleného pravniho tikonu, nebylo-li to seznatelné ze samot-
ného textu zvefejnéného zameéru. Zvefejnény zamér je rovniz neurcity, nebot z négj
Jednoznacné nevyplyva, zda zamyslenym majetkopravnim tikonem ma byt prodej
Ci prondjem Césti pozemku, pfi¢emZ tuto neuréitost nelze odstranit ani vykladem
ve smyslu ustanoveni § 35 ob¢. zik. DoSlo-li pfi postupu Zalovaného 1) v prodeji
oznacené Casti parcely ¢. 174/1 v k. i. D. (nyni po oddé&leni geometrickym planem
p. & 174/7) k vadé spocivajici v nedostateéné informaci o zdméru v nakladani s
obecnim majetkem (vadny zimér se rovna 24dny zdmér), je disledkem této skuteg-
nosti neplatnost nisledného ikonu podle § 39 odst. | zdkona &, 128/2000 Sb.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani 2} a 3) (dile té7 ,.dovo-
latelé™) prostiednictvim svého advokita v&asné dovoldni, jehoz pfipustnost odvozuji
# ustanoveni § 237 odst. | pism. a) o. s. . a uplatiiuji v ném dovolaci diivod ve
smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. £, tj. Ze rozhodnuti (odvolaciho soudu) spodiva
na nespravném pravnim posouzeni véci, V podaném dovoldni (ve struénosti shrnuto
¢ uplatnéné dovolaci argumentace) se dovolatelé zcela ZtotoZfiuji s pravnim zave-
rem soudu prvntho stupné a naopak nesouhlasf s pravnim posouzenim véci odvo-
lacim soudem. Soud prvniho stupné ve svém prvnim rozsudku ze dne 9. 8. 2007,
ktery byl posléze zruSen rozhodnutim odvolaciho soudu, spravné uzaviel, 7e Zalobce
neprokazal existenci naléhavého pravniho zdjmu na poZadovaném uréeni, jestlize
neprokizal, Ze by uzavienim pfedmétné smlouvy mezi dovolateli (a Zalovanou obei)
doslo k ohroZeni jeho vastnického prava k sousedicim nemovitostem, popfipadé 7e
hy vyslovenim neplatnosti uzaviené kupni smlouvy mezi dovolateli (a Zalovanou
obei) mél byt odstranén stav pravni nejistoty na jeho strang. Soud prvniho stupné
se rovnéZ véené spravné vypofadal s argumenty Zalobee proti platnosti uzaviené
hupni smlouvy. Zamysleny tikon obce byl vymezen tidajem o prodeji &asti pozemku
it zvefenény zamér byl dostate¢né konkrétni i z hlediska jeho uréitosti, nebot jeho
dovétek pouzivajici terminu ,,prondjem*, byl zjevnou pisaiskou chybou. Podle dovo-
el odvolaci soud projednavanou problematiku ,.pojal az pfili¥ ve smyslu zasad
privniho pozitivismu, tak asto patmého v rozhodovaci praxi obecnych soudq, které
1tk rezignuji na tvaréi (nikoliv viak z mezi psaného prava vybo&ujici) uplatiiovani
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g Pravni normy a nemaji na zfeteli konkrétni okolnosti projednavané véci, které jsou

podpofeny i v fizeni provedenymi ditkazy". Zalobu na urdeni neplatllmsti-prrév niho
tikonu s obecnim majetkem podal Zalobee jako subjekt, ktery byl a zjevné je ,,pou-
ze" nespokojen s tim, Ze byl netsp&Snym uchazecem o prodej pff:dm%tného Obecf
niho majetku. Z provedeného dokazovani vyplyva, Ze vSichni zéj.emm se 1‘1chézeh
o prodej. Jen stéZi lze za tohoto stavu rovnéZ pochopit argumentaci odvolac:l.ho sou-
du (navic zcela hypotetickou), Ze se snad v disledku ddajné vadnosti zvei‘ejnélného
zaméru zalovaného 1) do procesu soutéZe o prodej vymezeného obecniho majetku
nepiihlasili dal§i, potencidlni zajemci. Z vylozenych dilvodi dovolale]§ navrhli, aby
Nejvy&i soud dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobee ve svém pisemném vyjadfeni k dovoléani dovolatell (rovn€Z ve stru¢nos-
ti shrnuto z obsahu tohoto podéni) se naopak ztotoZnil s pravnim zévérem odvolaci-
ho soudu a podrobné se vyjadfil k uplatnéné dovolaci argumentaci. kierou povaZuje
za nedivodnou, Navrhl, aby Nejvyssi soud dovoldni zamitl a uloZil dovolateldm,
aby nahradili Zalobci ndklady dovolaciho fizeni.

Nejvy$si soud doveldni zamitl.

Z odivodnéni:

Nejvy35i soud jako soud dovolaci (§ 10a 0. s. i) vzal v tvahu, Ze vCasné Eio‘:rplz‘m?
dovolateli, fadné zastoupenych advokdtem, vykazuje obsahové i formdlni naleZitosti
pozadované ustanovenim § 241a odst. | o. s. £, Ze sméfuje proti m&nicimu rozsudku
odvolaciho soudu ve vyroku ve véci samé a je tudiz piipustné (§ 237 odst. | pism. a/
0.s. .). Poté dospél k zavéru, Ze dovolani nenf diivodné. _

Dovolatelé uplatnili jako dovolaci divod nespravné pravni posquz‘eni vici
(§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. f.), k jehoZ naplnéni dochazi tehdy._d{‘J‘pu,suIih se svoud
omylu pfi aplikaci prava na zji$tény skutkovy stav tim, Ze pouZil jiny pravni ;?rcd-
pis, neZ ktery m&l spravné pouZit, nebo sice aplikoval privni Eufed[_:mf spravny, a}Ie
nespravné jej vyloZil. Nespravné pravni posouzeni miZe byt zpasobilym dovolacim
diivodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho spudu. '

Dovolatelé napadaji spravnost priavniho posouzeni odvolacim soudem jak v otdz-
ce naléhavého pravniho zdjmu na uréeni neplatnosti pfedmétné kupni sn_ﬂnuvy ve
smyslu § 80 pism. ¢) 0. 5. £., tak i z hlediska vécného posouzeni neplatnosti sm!ouvy
podle § 39 odst. 1 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni.J. ve zPém poz-
déjsich pfedpisi (ddle téZ ,,zdkon o obcich™). Tyto dovolaci vytky jsou viak podle
ndzoru Nejvy3§iho soudu liché.

Podle ustanoveni § 80 pism. ¢) o. s. I Zalobou Ize uplatnit, aby bylo rozhodnuto
o urleni, zda tu pravni vztah nebo pravo je &i neni, je-li na tom naléhavy pravni
zajem.

Odvolaci soud ve svém (kasaCnim) usneseni ze dne 29. 1, 2008, jimZ byl zruien

(v pofadi prvni) rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 9. 8. 2007, dospél ,.za si- .
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tuace, kdy Zalobce tvrdi, Ze postup mésta D. nebyl v souladu se zikonem o obcich
a Ze pro ptipad opétovné nabidky o odprodej této pozemkové parcely mé v damys-
lu se jako zdjermce opétovné piihlasit a o odprodej se uchédzet”, a s pfihlédnutim
k tomu, Ze dosud podle této smlouvy nebyl povolen vklad priva do katastru nemo-
vitosti, k zévéru, Ze Zalobce na podané Zalobé o uréeni neplatnosti kupni smiouvy,
kterou Zalovany 1) prodal geometrickym planem odd&lenou &st specifikovaného
pozemku Zalovanym 2) a 3), md naléhavy pravni zdjem.

Uvedeny pravai nazor odvolaciho soudu je spravny a odpovida také konstantni
Judikatufe. Tak napi. Nejvys§i soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 28 Cdo
4813/2007 (in www.nsoud.cz), judikoval, Ze naléhavy pravni zijem na urdeni (§ 80
pism. ¢/ 0. s. £.), Ze smlouva o pfevodu nemovitosti ve vlastnictyi obce, kterou obec
uzavfela s jinym zdjemcem o koupi nemovitosti, je neplatni, ma nedsp&sny ucastnik
nabidkového fizeni. Uvedené jistéZe plati v situaci, kdy z u¢inéného, byt vadné pro-
vedencho, zaméru obee bylo moZno vilbec zjistit, Ze obec vskutku projevila zamér
pfistoupit k pfedmétné vécnépravni dispozici se svym majetkem; v opaéném pripadé
by totiZ aktivné legitimovan k podani takovéto urlovaci Zaloby byl kaZdy, kdo by
v Zaobe tvrdil, Ze by se v pfipadé seznatelného zaméru obce (v takovém pripadé)
ucastnil nabidkového Fizeni (napf. by se mohlo jednat o situaci, zvetejnila-li by obec
zamér o pronajem pozemku, ackoliv posléze pfedmétny pozemek nepronajala, nybrz
Jej prodala). V aktudlnim rozsudku ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2027/2008.
pak Nejvy3si soud - s piihlédnutim k dosavadni judikatufe - zrekapituloval, Z¢ lze-
li Zalovat o uréeni prava nebo pravniho vztahu, neni dén naléhavy pravni zdjem na
urceni neplatnosti smlouvy, jeZ se tohoto préva nebo pravniho vztahu tyka. Zaujal
t€Z pravni ndzor, Ze jestliZe je privni postaveni Zalobce zpochybnéno prevodni
smlouvou, na zikladé které md (teprve) dojit ke vkladu vlastnického &i jiného véc-
ného préva k nemovitosti do katastru, resp. jestlize vysloveni neplatnosti takové
smlouvy, podle které dosud nebyl povolen vklad do katastru, by mohlo mit pfiznivy
vliv na pravni postaveni Zalobce, lze pfipustnost Zaloby ve smyslu ustanoveni § 80
pism. ¢) 0. s. . dovodit.

Pokud se tykd merita véci, pak je tfeba zdiraznit, Ze z pravng kvalifikatniho
hlediska bylo stéZejni posouzeni, zda zjistény skutkovy stav véci, resp. zda Zalova-
nou obci u¢inény a zvefejnény zamér ve znéni: ,Mésto D. oznamuje zamér prodat
Cast pozemkové parcely & 174/1 v k. 4. D. V souladu s § 102 zdkona & 128/2000
Sb., 0 obcich, byl zamér tohoto prondjmu projednin v radé mésta .~ je ¢ nikoliv
podraditelny pod ustanoveni § 39 odst. 1, v&tu tfeti, zdkona o obcich, tedy zda obci
nasledné ucinény majetkopravni likon (zde ve formé uzaviené kupni smlouvy mezi
Zalovanymi o pfevodu vlastnictvi k pozemku p. & 174/7 v k. 1. D.) byl (od samého
pocétku) postiZen (absolutni) neplatnosti &i nikoliv.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o obcich zamér obce prodat, sménit nebo
darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypljcku obec
zvefejni po dobu nejméné 15 dni pfed rozhodnutim v pfisluiném orgdnu obce
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vyvéienim na afedni desce obecniho fadu, aby se k nému mohhi zzijen;nci vyj éc‘h‘it
a predloZit své nabidky. Zamér miZe obec téZ zvefejnit zplisobem v misté obv‘yklym,
Pokud obec zamér nezvefejni, je pravni tkon od pocatku neplatny. Nemovitost se
v zaméru oznati idaji podle zvla¥tniho zikona platného ke dni zvefejnéni zérpéng.

Uéelem pozadavku publikace zaméru obce podle jiZ ustalené judikatury je pre-
dev&im informovat obany o dispozicich s obecnim majetkem. Jde o to, aby pfislus-
né tikony probihaly transparentné, aby se o nich obané pfedem a vCas clova:déii.
aby mohli upozornit na hrozici pochybeni ¢i nespravné hospoda‘f'cni ot?pe a pﬁpad-
né aby méli moznost sami vstoupit do tzv. nabidkového fizeni jako zdjemci (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3757/2007,
in www.nsoud.cz).

Dile Nejvysgi soud ve svém rozsudku ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297;’2{?08
(in www.nsoud.cz), zddraznil, Ze obec ani jakoZto ucastnika soukromoprévmh_o
vztahu nelze vyjmout z pozadavki kladenych na spravu véci v;fejng?rf!'l. (l)becije
vefejnopravni korporaci a pfi nakladani se svym majetkem mé ur.éllé zvlas'tm povin-
nosti vyplyvajici pravé z jejiho postaveni coby subjektu vefejnél-lo prava. .Ev’rom
i zde plati, Ze hospodafeni s majetkem obce musi byt maximalné pruhllednc, ucelné
a vefejnosti pfistupné. Tyto zasady jsou ostatné vyjadieny i v n€kierych ustanove-
nich zdkona &. 128/2000 Sb. (napt. § 2 odst. 2 &i § 38 odst. 1).

Dovolaci soud se ve své judikatufe rovnéZ vyjadfil k charakteru institutu zaméru
podle § 39 odst. 1 zikona o obcich. Napfiklad v aktudlnim usneseni ze dne 5. 5. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 1383/2010, uvedl, Ze samotné zvefejnéni ziméru obce (méstg) pro-
dat nemovity majetek, jimz obec (mésto) pIni vii¢i obéanim informagni povinnost
a zaruéuje jim rovnou pfileZitost se o prodeji nemovitosti dozvédét a predloZit nabidku
ke koupi za podminek stanovenych v nabidce, neni rozhodovanim o nab}zli a pfevo-
du nemovitych véci, nebol pravé proto, Ze jde jen o zimér, se nejednd o _J‘cdn(.)strgrll-
ny adresovany prévni tikon (o navrh — nabidku /ofertu/ prodeje konkrétnimu indivi-
dudlné uréenému adresétovi foblitovi/ ve smyslu ustanoveni § 43a obc. zdk.). Ostatné
obdobny nézor zaujal jesié dive Ustavni soud, kiery v usneseni ze dne 24. 9. 1998,
sp. zn. I US 258/98, judikoval, Ze zimér (v daném pfipadé obecniho ZlaSll.lpllelstW.;l
o zamySleném majetkopravnim ikonu) sdm o sobé nepfedstavuje pravni ukon, ktery
by jako takovy podléhal tomu kterému reZimu obCanského zdkoniku, dokonce nema
ani charakter smlouvy o budouci smlouvé, ale je pouze (zasadnim) rozhodnutim neo-
mezeného vlastnika &dst svého majetku odprodat uritému subjekiu. Teprve tehdy, ai
dojde k vlastni realizaci pfedsevzatého zaméru (nemovitost prodat), budou ﬁEast}nim
nasledného pravniho vztahu (nikoliv v3ak zastupitelstvo, ale obec - § 14 odst. 1 zdko-
na o obeich — jako prodavajici) vystaveni obligatornimu reZzimu obéanského zakoniku.
K citovanému rozhodnuti Ustavniho soudu nutno oviem dodat, Ze pfi rozhedovani
o tistavni stiZnosti organ ochrany Ustavnosti vychézel z ustanoveni § 36a odst. 4 (poslé-
ze zdakonem ¢&. 128/2000 Sb. viak jiZ zrufeného) zdkona &. 367/1990 Sb., o obcich

(obecni zfizeni), v tehdy platném znéni, ktery — bez v citovaném paragrafu uvedené |
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sankce neplatnosti ndsledné u¢inéného prévniho dkonu pro p¥ipad nesplnéni dané
procedury — (pouze) stanovil, Ze zaméry obce pievést nemovity majetek a pronajmout
nemovity majetek, s vyjimkou prondjmu bytd, musi byt v obci vhodnym zpisobem
zvefejnény nejméné po dobu 30 dnii pred projednanim v orgdnech obce, aby se k nim
mohli ob¢ané vyjadrit a pfedloZit své nabidky.

L kdyz odvolaci soud ve svém rozsudku zaujima naopak pravni ndzor, Ze v pfipa-
dé zdméru jde o jednostranny privni dkon obce, ktery je ¢inén jako prvni zdkonem
ptedepsany krok, sméfujici ke zpriichodnéni vlastniho majetkopravniho dkonu (jde
o totoZny ¢i snad pfevzaty priavni nazor, ktery je obsaZen v dile Koudelka, Z.. Ond-
rus, R, Priicha. P.: Zakon o obcich /obecni zfizeni/, Komentaf. Linde. Praha 2002,
resp. in ASPI — komentaf k § 39 zikona o obcich), ve svém diisledku jde o (svym
zpusobem tautologickou) shodu se shora osvétlenou judikaturou potud, Ze insti-
(ut zimeru v taxativné stanovenych pripadech, které souviseji s predpokladanymi
(zamy3lenymi) prévnimi dkony, jez by mély zakladat, ménit &i rusit préavni vztahy
majetkoprdvniho charakteru, je nezbytnym (esencialnim) predpokladem pro perfek-
ci ndsledng u¢inéného pravniho tikonu obce.

Soud prvniho stupné v odiivodnéni pisemného vyhotoveni svého rozsudku zaujal
(jiz shora zreferovany) pravni nazor, ktery je obsahove (a v podstaté i formulacné)
naprosto identicky se stanoviskem ¢&. 20/2005 odboru dozoru a kontroly vefejné
spravy Ministerstva vnitra (srov. hitp://aplikace.mver.cz/archiv2008/sprava/mistni/
dokumenty/sborni_obce.pdf).

Uvedené stanovisko viak soucasné obsahuje diléi zavér, 7e ,Nebude nutné. aby
obec vZdy pofizovala geometricky plan jiZ pfed zvefejnénim zaméru, zpravidla
postaci, pokud tuto ¢ast uréi jinym dostateéng uréitym zptsobem. napf. mistnim
ndzvem Ci jinym zpasobem umeZiiujicim jasnou identifikaci &asti pozemku.* 1 tento
dil¢i pravni nazor soud prvniho stupné do svého rozsudky pfevzal, aviak v jim posu-
sovang véci, kdy zdmér o prodeji éasti pozemku jakoukoliv identifikaci neobsahoval
(viz zvefejnény zdmér — arg.: ,.prodat &ast pozemkové parcely €. 174/1 v k. 6. D.%),
soucasné (jako protimluv) nelogicky uzaviel, Ze Zalovana obec svou nabidkovou
povinnost ve smyslu § 39 odst. | zdkona o obcich spinila. Na rozdil od soudu prvni-
ho stupné se odvolaci soud obsahem zvefejnéného zaméru disledné zabyval.

Nejvy33i soud v rozsudku ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1932/2008, zda-
raznil, Ze zdkon o obcich pfesné stanovi, jaké povinné nileZitosti zaméru obce
k nakladani s majetkem obce musi byt splnény, a Ze jeho povinné naleZitosti tedy
nelze rozsifovat na tdaje zakonem nevyzadované a z jejich absence pak dovozovat
absolutni neplatnost nésledné uzavieného pravniho tikonu, Déle uvedl, Ze je logické,
7¢ naprosto postaci, aby zamér obce obsahoval pouze zikonem stanovené zakladni
mformace, kdyZ jeho smyslem je pouze informovat o tom, Ze obec hodia uréitym
splsobem s urcitym majetkem obce naloZit.

S pfihlédnutim k dikci ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o obcich, za pouZiti jazy-
hoveho a teleologického vykladu, jakoZ? i logickych vykladovych premis. nutno
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dospét k zavéru, ze pokud obec zamysli prodat ¢ast svého pozemku, je nezbytné,
aby ve zvefejnéném ziméru byl uvedeny pozemek, resp. jeho (k prodeji nabizend)
&4st naleZitym zplsobem identifikovana. Takové (fadné) identifikaci nemovitého
predmé&tu - vzhledem k tomu, Ze v § 39 odst. I zdkona o obcich je stran oznaCeni
adaji odkazovano na zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastrdlni zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi — bude nepochybné u¢inéno zadost
napf. s vyuZitim odkazu na geometricky plin obsahujici odd€lenou cast pozemku
z plivodniho (kmenového) pozemku anebo (coZ bude v dané fazi zfejmé nejéastéjsi)
oznadenim (celého) pozemku podle daji katastru nemovitosti s dostate¢n€ ur€itym
a srozumitelnym (popisnym) vyjadfenim &asti, ktera ma byt z dosud takto v katastru
nemovitosti evidovaného pozemku oddélena a mad se ndsledné stat samostatnym
pfedmétem ob&anskopravni dispozice (napf. ,éast pozemku p. €. XY v k. 0. XY
podél budovy XY o délce XY m a Sifi XY m", atd.).

Jinymi slovy fedeno, jestliZe zdkon o obcich v ustanoveni § 39 odst. 1 explicitné
stanovi, Ze zdmér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek. pronajmout
jej nebo poskytnout jako vypij¢ku, musi byt zvefejnén, aby se k nému mohli zijem-
ci vyjadfit a ptedloZit své nabidky, je tim sougasné i vymezeno verifikaéni kritérium
pro uréeni pfedmé&tu takové majetkopravni dispozice. Pokud totiZ z objektivniho
hlediska nebude seznateiné, k jakému pfedmétu se vlastné zdmér vztahuje, bude tim
sou¢asné objektivné vyloutena moZnost potenciondlnich zéjemch se k pfedmétu
zaméru relevantné vyjadfit a pripadng predloZit své nabidky. Neni pfitom Zadnych
pochyb o tom, Ze u prodeje &4sti pozemku sehrava v motivaci zdjemei duleZitou
roli vyméra k prodeji nabizeného pozemku, kterd spoluuruje jeho cenu a kterd bud
sama o sobé& anebo zpravidla ve spojeni s dalSimi okolnostmi (druh pozemku, jeho

poloha a vyuZitelnost atd.) ovliviiuje vytvifeni (ze strany projevivich se zdjemci) ;

redlného z4jmu o jeho koupi. Pokud oviem v zdméru absentuje jakykoliv formula&-
n& interpretovatelny tidaj o zamy¥leném rozsahu prodavané &isti pozemku, nemo-
hou se logicky #adni zdjemci k takovému zaméru relevantné vyjadiit a pfedloZit své
nabidky. Z toho tedy plyne, Ze zvefejnéni ziméru ,,0 prodeji &ésti pozemku p. €. XY

v katastrilnim tzemi XY*, neodpovida dikci § 39 odst. 1 zdkona o obcich a tudiZ |

nenapliiuje piedpoklad pro pravni perfekci ndsledné u¢inéného majetkopravniho
ukonu obce.

Odvolaci soud pfi feSeni dané otazky tudiZ nijak nepochybil. Absence pravngé |

relevantniho vymezeni predmétu zaméru tak pfivodila neplatnost nasledné uzaviené

kupni smlouvy mezi zalovanymi, jak spravné meritorné uzaviel v rozsudku odvo- |

laci soud. Vzhledem k tomu nebylo jiZ zapotiebi se bliZe zabyvat pravnim ndzorem

odvolaciho soudu pfi fefeni dalsi otazky tykajici se (podle odvolaciho soudu) uréi- |

tosti (spravné srozumitelnosti) ziméru s ohledem na jeho formulaci o prodeji €asti
pozemku, resp. jeho prondjmu, nebof tuto otdzku si Nejvy3si soud oproti odvolacimu
soudu vyfesil odli¥ng, aviak s pfihlédnutim k vy3e uvedenému nemohl tento odlisny
prévni nazor nijak ovlivnit vécnou spravnost dovoldnim napadeného rozsudku.
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Rozsudek odvolaciho soudu je tudiz z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. spravny. ProtoZe vady Fizeni uvedené v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism,a)ab)a § 229 odst. 3 0. 5. ¥, jakoZ i jiné vady fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud
prihliZi z ifedni povinnosti, nebyly tvrzeny ani dovolacim soudem zji§t&ny, Nejvy3si

soud dovolani dovolatelit podle § 243b odst. 2, &sti véty pred stfednikem, o. s. .
zamitl,
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C.40

Utinek ustanoveni § 113 ob&. zdk. se vztahuje na celou dobu, kdy osoba
stizend duSevni poruchou, jeZ ji £ini k pravnim ikonim neschopnou, neméa
zdkonného zdstupce, nejen na Casovy interval mezi pravni moci rozhodnuti
o zbaveni zptisobilosti k pravaim tikondm a pravni moci rozhodnuti o ustano-
veni opatrovnika; zastoupeni této osoby ve sporu advokitem na zikladé piné
moci podminku zidkonného zastoupeni nenapliiuje,

(Rozsudek Nejvysgiho soudu ze dne 18. 6. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4670/2007)

Zalobee se po zméné a roziifeni Zaloby domahal po Zalované nemocnici nahrady
Skody na zdravi sestavajici z nahrady bolestného ve vysi 648 000 K¢, néhrady za
ztizeni spoledenského uplatnéni ve vysi 17 940 000 K¢, ndhrady naklada spojenych
s lé¢enim ve vy&i 28 524 K& a nahrady za ztritu na vydélku po skonceni pracovai
neschopnosti v kapitalizované vy§i 386 703 K¢ a renty ve vysi 6025 K& mésicné od
15. 6. 2006 do budoucna (vée s pfisluSenstvim). Zalobu odiivodnil tim, Ze se dne
9, 3. 1999 na odd&leni ORL u Zalované podrobil v celkové anestezii operaci nosni
piepazky, po jejimZ ukondeni byl pieloZen na jednotku standardni péce, kde byl
ve 14.27 hod. nalezen v bezvédomi se zdstavou vitalnich funkci, v disledku ¢ehoZ
doslo k poskozeni mozku a k plné invalidité.

Okresni soud veFrydku-Mistku rozsudkem ze dne 1. 6. 2006, ve spo-
jeni s opravnym usnesenim ze dne 19. 10. 2006, uloZil Zalované povinnost zaplatit
zalobei 1 070 597 K& s 2% trokem z prodleni z &astky 840 000 K& od 1. 5. 2004 do
30. 4, 2005, 9% trokem z prodleni z ¢astky 840 000 K¢ od 1. 5. 2005 do 30. 6. 2006
aod 1. 7. 2006 ve vy3i repo sazby stanovené k tomuto dni Ceskou nérodni bankou
zvydené o 7 procentnich bodl, a vZdy takto stanovené znovu k prvnimu dni dalSiho
pololeti do zaplaceni, a 9% trokem z prodieni z Eastky 140 597 K¢ od 1. 6. 2006 do
30.6.2006 a od 1. 7. 2006 ve vy§i repo sazby stanovené k tomuto dni Ceskou ndrodni
bankou zvy3ené o 7 procentnich bodi, a vZdy takto stanovené znovu k prvnimu dni
dalsiho pololeti do zaplaceni, a ¢astku 6025 K& mési¢né od 1. 6. 2006, zamitl Zalobu
ohledné 17 932 630 K& s 9% trokem z prodleni z ¢astky 246 106 K& od 1. 6. 2006,
zastavil fizeni ohledng 25 992 000 K¢ s pfislu§enstvim a rozhod] o ndhradé néakladi
fizeni ve vztahu mezi ucastniky a vici statu. Vy3el ze zjisténi, Ze Zalobce byl dne
9. 3. 1999 pfijat na oddéleni ORL u Zalované k operact nosni pfepaZky a zevniho
nosu a byl pouden o zpiisobu operace, moZnosti nejistého vysledku, coZ stvrdil svym
podpisem, déle byl v ramci pfedopera¢ni pfipravy fidn& vySetfen. Po bezproblémo-
vém zakroku byl do obnoveni ochrannych refiexii a stabilizace zakladnich Zivotnich
funkci umistén v predsili operagniho salu pod dozorem sestry, poté byl ve 14.15
hod. pfijat na jednotku standardni péce s doporuenim sledovani vitdlnich funkci
v patnictiminutovych intervalech po dobu dvou hodin; ve 14.27 hod. byl nalezen
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v bezvédomi se zdstavou vitdlnich funkei, lékaf do ti minut proved] resuscitaci, aviak
u Zalobce doslo k trvalému poskozeni mozku. Jeho zdravetni stav se ustélil v roce
2000, Zalobce je nyni plné invalidni, dste¢né ochrnuty na viechny kondetiny, ma
sniZeny intelekt do hlub3iho podpriiméru, poruchy paméti a artikulace, je vyfazen
z aktivniho Zivota rodinného, vefejného, sportovniho a z moZnosti zaméstnani. Pred
poskozenim zdravi byl veden na (ifadu préce s kvalifikaci autoopravife. Podle zna-
leckych posudki zaméstnanci Zalované poskytli Zalobei 1é¢ebnou pééi piné v sou-
ladu s aktudlnimi poznatky lékarské védy, a za nejpravdépodobné&jsi piitinu zdstavy
dechu Zalobee tak byl oznalen pfetrvavajici nebo obnoveny a¢inek 1éku pouzitého
pfi anestezii — Sufentanilu; jeho hladina v krvi vEak nebyla Zalovanou zkoumana.
Soud prvniho stupn& dospél k zdvéru, Ze byt zaméstnanci Zalované nijak nepochybi-
li, je odpovédnost Zalované za Skodu na zdravi Zalobce déna podle § 421a obg. zik.,
nebot k poSkozeni mozku doslo v piic¢inné souvislosti s okolnostmi majicimi pivod
v povaze latky pouZité pfi anestezii Zalobce. Pfi uréeni ndhrady za bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni vychazel soud prvniho stupné ze zdkladniho bodového
ohodnoceni stanoveného podle vyhlagky &. 32/1965 Sb., o od¥kodiiovini bolesti
a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni (dale téZ ,,vyhladka"), nahradu za ztiZeni spole-
¢enského uplatnéni v rozsahu 1650 bodd zvy§il postupem podle § 7 odst. 3 vyhlasky
na dvacetinasobek (celkem tedy 930 000 K¢&) s odivodnénim, Ze Zivot Zalobce se
v pouhych dvaceti letech ve viech oblastech (osobni, profesni, sportovni, spole¢en-
ské) nevratné zménil. V rozsahu 8 010 000 K& néhrady za ztiZeni spoledenského
uplatnéni soud shledal Zalobu nediivodnou. Soud prvniho stupné& pfiznal Zalobci
rovn€Z nihradu za ztrdtu na vydélku za obdobi od 3. 5. 2004 do 31. 5. 2006 ve vy3i
celkem 140 597 K¢ a mésicni rentu 6025 K& od 1. 6. 2006. JelikoZ se zdravotni stav
Zalobce ustdlil jiZ v roce 2000, jsou s ohledem na § 106 odst. 1 obé. zak. veskeré dalsi
ndroky na nahradu za ztiZeni spolecenského uplatn&ni (9 000 000 K&, o néZ byla Zalo-
ba rozSifena teprve v pribéhu fizeni), bolestného (648 000 K¢&), nakladi spojenych
s léCenim (28 524 K&) a ztrdtu na vydélku od 1. 1. 2002 do 2. 5. 2004 (246 106 K¢&)
promiceny; podle soudu prvniho stupné nelze v daném pfipadé aplikovat ustanoveni
§ 113 ob¢. zdk., nebot Zalobee nent osobou omezenou ve zpisobilosti k pravnim Gko-
niim a navic je od samého poCatku zastoupen advokitem na zakladé plné moci.

K odvolini obou ii¢astniki Krajsky sowud v Ostravé rozsudkem ze dne
24. 4. 2007, ve spojeni s opravnymi usnesenimi ze dne 3. 5. 2007 a ze dne 18. 9.
2007, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ohiedn& | 070 597 K¢
s ptisluienstvim zménil jen tak, Ze ohledné droki z ¢astky 790 500 K¢ od 1, 5. 2004
do zaplaceni Zalobu zamitl, jinak jej potvrdil, potvrdil jej i ve vyroku o povinnosti
Zalované platit Zalobci mé&si€ni rentu ve vy§i 6025 K& od 1. 6. 2006, v zamitavém
vyroku jej zménil tak, Ze ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci z titulu ztizen{
spolecenského uplatnéni | 545 000 K& s irokem z prodleni z &astky 2 425 500 K&
ve vy3i repo sazby stanovené ke 4. dni nasledujiciho po pravni moci rozsudku Ces-
kou ndrodni bankou zvySené o 7 procentnich bodl, a vZdy takto stanovené znovu
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k 1. dni daliho pololeti do zaplaceni, jinak jej potvrdil, uloZil Zalované povinnost

zaplatit Zalobci na nahradé za ztratu na vydélku za dobu od 1. 8. 2004 do 30. 4. 2007

Castku 7012 K¢ s trokem z prodleni od 2. 9. 2006 ve vy3i repo sazby stanovené k 1.

dni nasledujiciho po pravni moci rozsudku Ceskou nirodni bankou zvy$ené o 7 pro-

centnich bodd, a vidy takto stanovené znovu k 1. dni dal3iho pololeti do zaplaceni,

a platit Zalobci mési¢né dalSich 158 K& od 1. 5. 2007, ohledné& 15 874 K& a 436 K&

mésiéné od 1. 5. 2007 Zalobu zamitl a rozhodl o ndahradé ndkladu Fizeni ve vztahu

mezi GCastniky a vici statu. ZiotoZnil se se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho

stupné 1 s jeho zavéry, Ze pfi¢inou zdstavy dechu u Zalobce byl pfetrvivajici ¢i obno-

veny u¢inek Sufentanilu, jiné pfi¢iny poSkozeni zdravi nebyly zjiStény a Zalovana

odpovida Zalobci podle § 421a obé. zidk. Podle odvolaciho soudu je ddna rovnéz
odpovédnost Zalované podle § 415 ob€. zdk., nebot zaméstnanci Zalované nevyvinuli
ve smyslu § 55 odst. 2 pism. a) zdkona &. 50/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, nileZitou
&innost, aby zabranili vzniku $kody na zdravi Zalobce, bez ohledu na skutecnost, Ze
sledovéni Zalobce po operaci se odehrdvalo na b&zné arovni klinického sledovani
jeho zékladnich Zivotnich funkci; tato b&Zna droven byla v konkrétnim piipade
nedostate¢nd, kdyZ Zalovana nevyvinula takovou péci, ktera by byla schopna zabri-
nit trvalym zdravotnim nisledkam Zalobci. Shodné se soudem prvniho stupné dovo-
dil ¢astené promléeni uplatnénych naroku, jestlize — bez ohledu na to, zda Zalobci
byl &i nebyl ustanoven opatrovnik — jej od poc¢atku zastupoval advokat a jestliZe
k ustileni zdravotniho stavu doSlo v €ervnu roku 2000; shodné téz posoudil pripad
Zalobce jako mimoradného zfetele hodny ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb.,
oviem za pfiméiené povaZoval zvySeni nahrady za ztiZeni spoleCenského uplatnéni
o padesatinasobek (Zalobce piidel do nemocnice jako zcela zdravy Clovék a odedel
jako osoba neschopna Zit standardnim Zivotem s vyraznym omezenim ve viech jeho
sférach), 4. o dalSich 1 545 000 K¢&. Béhem odvolaciho fizeni roz$ifil Zalobee Zalobu
u nahrady za ztrdtu na vydélku od 1. 4. 1999 do 31. 8. 2006 o dal3ich 19 580 K¢, od
1. 9. 2006 do 30. 4. 2007 o dalsich 3256 K& a od kvétna 2007 o 374 K& mési¢ng;
s ohledem na &asteéné promiceni pfiznal odvolaci soud za dobu od 31. 5. 2006 do
30. 4. 2007 dluh na renté ve vySi 7012 K& a mési¢ni rentu 158 K¢ od 1. 5. 2007,
ve zbytku Zalobu ¢astené pro promléeni a ¢astedné pro nedivodnost zamitl. Podle
odvolaciho soudu pak soud prvniho stupné priznal nesprdvné droky z prodieni ze
zvyiené, nikoliv zakladni, nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni, proto Zalobu
casteCné zamitl.

Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen vyrok rozsudku
soudu prvniho stupné o zamitnuti Zaloby ohledné 16 387 630 K¢ s pfisluSenstvim,
podal Zalobce dovolini. Nesouhlasi se zavérem soudii obou stupiil o ¢dste¢ném
proml&eni uplatnénych ndroki, o pocatku b&hu subjektivni promlceci doby k 1. 1.

2002 podle § 106 odst. 1 obé. zdk. a s odkazem na usneseni Nejvys§iho soudu ze dne |

27. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2701/99, a nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2005,

sp. zn. IIL. US 428/04, ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, a ze dne 6. 9. 2005, |
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sp. zn. [. US 643/04, namita, Ze jelikoZ neni zpusobily pfed soudem samostatnd
jednat, méi byt zastoupen opatrovnikem ustanovenym soudem; zastoupeni zalobce
advokatem na zdkladé pIné moci viak nemiiZe nedostatek zastoupeni zhojit, jak
nespravné soudy uvedly, nebot Zalobce neni schopen ani udélit advokatovi pokyn, to
muZe pouze jeho opatrovnik; proto je tfeba uZit § 113 obe. zik. Soudy si nezjistily
rozsah zastoupeni, které bylo totiZ zpo&atku omezeno toliko na uplatnéni nhrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni, aZ plnou moci ze dne 18. 3. 2004 doslo k roziteni
na ostatni naroky. Navic se Zalobce o jednotlivych narocich vyplyvajicich z posko-
zeni zdravi dozvidal v riiznych Easech, coZ soudy obou stupfiii vitbec nezjiStovaly
a mechanicky vzaly za potitek b&hu proml&eci doby datum 1. 1. 2002 jako ustileni
Jeho zdravotniho stavu po strance neurologické; v této souvislosti dovolatel odkazu-
je na rozsudek NejvysSiho soudu CSR ze dne 27. 9. 1974, sp. zn. 2 Cz 19/74, publi-
kovany pod ¢. 38 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1975, rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2005, sp. zn. 25 Cdo 857/2003, ze dne 27. 7. 2005,
sp. zn. 25 Cdo 333/2005, a ze dne 15. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 642/2003, a tvrdi, ze
konkrétné o nikladech vynaloZenych na 1é¢eni se dozvédél od matky koncem roku
2003, kdyZ do t¢ doby pfedpokladal, Ze tyto naklady hradila zdravotni pojisfovna,
podanim ze dne 12. 4. 2004 proto jeho advokat roz&ifil Zalobu o nirok na jejich
néhradu; o ztrdté na vydélku ziskal védomost poté, co se jeho matce podafilo zis-
kat potvrzeni o praimérném vyd&lku v profesi od tfi potencidlnich zaméstnavatelt
(z2.5.2005.9. 8. 2005 a 6. 9. 2005) a zprivu Gfadu préce ze dne 11. 5. 2006, poda-
nimi z 1. 5. 2006, 9. 8. 2006 a 11. 4. 2007 proto jeho advokat roz3itil Zalobu o nérok
na ndhradu ztrity na vydélku; o ztiZeni spoleCenského uplatnéni se dozveédsl a7
28. 8. 2003, kdy mu byl dorucen zavér znalce o stabilizaci zdravotniho stavu, takze
cast jeho ndhrady uplatnénd podanim ze dne 16. 8. 2004 nemiZe byt promléena; az
pocitek roku 2003 znamenal trvalou a ustdlenou zménu jeho spoledenského uplat-
néni, jak vyplyva z jeho zdravotniho stavu, takZe je rovn&# nespravné uZiti vyhlasky
¢. 32/1965 Sb., namisto vyhlasky &. 440/2001 Sb. Zalobce m4 dale za to, Ze pfiznand
nahrada za ztiZeni jeho spole¢enského uplatnéni ve vysi 2 475 000 K& na 56 let jeho
pfedpokladaného Zivota je nepfiméfené nizké i vzhledem ke skuteénosti, ¥e a% do
konce Zivota je téZce zdravotné postiZen, nebylo tedy respektovino dstavni pravidlo
proporcionality (ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. I1I. US 350/03).
Ze viech uvedenych divodii navrhuje, aby dovolaci soud zrugil v napadeném rozsa-
hu rozsudek odvolaciho soudu a v&c mu vratil k dal§imu Ffizeni.

Proti vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu ve vEci samé, kterymi bylo rozhodnu-
to o platebni povinnosti Zalované, podala Zalovana nemocnice dovolani. Namit4, Ze
odvolaci soud vzal v iivahu skute€nost, ktera z provedenych dikazi nevyplyva ani
Jinak nevysla najevo, a to tim, Ze zménil nejpodstatn&ji skutkovy zavér soudu prvniho
stupn€ a oznacil za pfi¢inu po3kozeni zdravi Zalobce piisobeni Sufentanilu, a¢koliv
2 zadného znaleckého posudku tento skutkovy zdvér nelze jednoznatné dovodit; ani
u tii ostatnich moZnych pficin zastavy dechu (reflexni uzavér hrtanu, nahla zhoub-
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nd porucha srdeéniho rytmu & neurologickd porucha s nevyjasnénou anamnézou)
u zalobce nebylo objektivng zjiSténo nic, co by je odiivodiiovalo. V této souvislosti
odkazuje na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90, publi-
kovany pod & 21 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1992, rozsudek
Nejvystiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 508/2005, a usneseni 1€hoZ soudu
ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2305/2004, a ma za to, Ze neni moZné aplikovat
§ 421a ob¢. zék. a uznat Zalovanou odpovédnou za §kodu na zdravi Zalobce, jestliZe
nebyla zjiténa jednoznaéna pfi¢ina podkozeni jeho zdravi ani vylouCeny ti1 ostatni

moZné pfi¢iny. Nesouhlasi € se zdvérem o poruseni prevenZni povinnosti ve smys- |

lu § 415 ob¢. zék. a povinnosti podle § 55 odst. 2 pism. a) zdkona &. 20/1966 Sb.,
aniZ by odvolaci soud uvedl, jak ma tato preventivni povinnost vypadat, a aniz by
z jakéhokoliv provedeného ditkazu vyplyvalo, Ze by Zalovana nepostupovala v souladu
se soutasnymi dostupnymi poznatky Iékafské védy; pro zavér o poruseni povinnosti
predchazet ¥koddm ve smyslu § 415 ob¢. zak. musi byt konkrétni okolnosti, které by
odiivodiiovaly jiny postup pfi poopera¢ni pééi o Zalobce neZ ten, ktery zvolila Zalovana

(jak vyplyvé napf. z rozsudku Nejvy3siho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo
1400/2000) a ktery povaZuji za spravny téZ znalci a ostatng i soudy obou stupii. Zalo-
vand namita, Ze soudy se viibec nezabyvaly otdzkou pipadného spoluzavinéni Zalobce

podie § 441 ob¢. zak. (neinformoval je totiZ o obasnych rannich kfegich), ani otizkou
sniZeni nahrady $kody podie § 450 obg. zdk. Zvyseni ndhrady za ztiZeni spoleCenského
uplatnéni na nepfiméfeny padesatinasobek je v rozporu jak s platnou pravni Gpravou, tak
s ustilenou rozhodovaci praxi Nejvy§§iho soudu (usneseni ze dne 15. 12. 2003, sp. zn.
25 Cdo 2883/2004) i principem pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani a zasadou rov-

nosti subjektii (ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. [11. US 350/03). Podie ]

Zalované ji odvolaci soud (na rozdil od soudu prvniho stupn€) nespravng ulozil povin-
nost zaplatit Zalobci na nahradé za ztiZeni spolecenského uplatn&ni 60 000 K&, alkoliv
tuto sumu mu vyplatila jiz pred podanim Zaloby, dile ji retroaktivné uloZil platit droky
z prodleni i podle nafizeni vlady &. 163/2005 Sb., ackoliv je podle odvolaciho soudu
#alovand v prodleni se zaplacenim 49 500 K¢ jiZ od 1. 5. 2004, a koneCné ji nespravné
ulozil platit droky z prodleni z celé Castky ve vySi 7012 K¢ (ztrita na vydélku) od 2. 9,

2006. atkoliv se tato suma skldda z dil¢ich &astek, na které vznikl podle odvolaciho sou-

du Zalobci ndrok aZ po tomto datu. Zalovana proto navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni k dovolani Zalované uvedl, Ze odvolaci soud vychazel ze
stejného skutkového stavu jako soud prvniho stupn, veSkeré dovolaci diivody Zalo-
vana ni¢im neprokazuje, pouze opakuje sva stanoviska, se kterymi se soudy obou
stupiii vypofadaly, a polemizuje s jejich skutkovymi zvéry. Navrhuje proto, aby
bylo dovolani Zalované jako zjevné bezdiivodné odmitnuto.

Zalovana ve vyjadteni k dovolani Zalobee namitla, Ze Zalobce je osobou pIné
zphsobilou k pravnim tkoniim, kterd svému zastupci ud€lila plnou moc k uplatnéni
prava na nihradu kody, a bylo pfedeviim na ném, aby jako osoba znald prava chra-
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nil a prosazoval zdjmy svého klienta a uplatioval naroky fadné a vas, co? je véci
odpovédnostniho vztahu mezi klientem a advokétem; navic tvrzeni Zalobce, e plna
moc z 30. 7. 2001 opraviiovala advokata pouze k zastupovani ve véci nahrady za
ztizeni spoleenského uplatnéni, nikoliv celkové nahrady $kody na zdravi, Jje nepfi-
pLEstnou novatou. Stejné Gcelovd jsou tvrzeni o ckamZicich, kdy se Zalobce dozvedgl
0 jednotlivych dil¢ich narocich na nahradu $kody na zdravi. Jeliko? je rozhodujici
okamZik ustileni zdravotniho stavu poskozeného, k Eemu? u Zalobee doglo jiz v roce
2000, odvolaci soud spravné na dany pripad aplikoval vyhlasku &. 32/1965 Sb.
Nejvy83i soud dovolani z&asti odmitl a zamitl a z&4sti zrusil rozhodnuti

soudil obou stupiit a véc ve zruSeném rozsahu vratil soudu prvniho stupné& k dalgimu
fizeni.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po 2jiiténi, ¥e dovolani byla
podana proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénymi osnbaJmi
(iCastniky Fizeni) v zdkonné Thité (§ 240 odst. 1 o. s. .), pFi projednani a rozhodnuti
véci postupoval podle dosavadnich pfedpisii (4j. podle ob&anského soudniho Fadu ve
znéni G¢inném pied 1. 7. 2009 — srov. bod 12., &L 11. zakona & 7/2009 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve zn&ni pozd&jiich predpisi,
a dalsi souvisejici zdkony) vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. . je dovolani pfipustné proti rozsudku odvo-
lactho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiZ bylo zm&néno rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve véci samé (pism. a/), jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu pryvniho stupné, kterym soud prvniho stupng rozhod! ve v&ci samé jinak nez
v dfivéjsim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
soudu, ktery diivéjii rozhodnuti zrugil (pism. b/), jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni pismena b)
a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po prav-
ni strdnce zdsadni vyznam (pism. ¢/). Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po prévni strance zdsadni vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni
otazku. kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, nebo fesi-li pravni
otdzku v rozporu s hmotnym pravem,

Podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) 0. s. i neni dovolni podle odst. 1 pipust-
né ve vécech, v nichz dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penéZitém
pInéni nepfevysujicim 20 000 K& a v obchodnich vécech 50 000 K&: k piislugenstvi
pohledavky se pritom nepfihliZi.

Jednotlivé slozky prava na nahradu $kody se projevuji jako samostatné dil&i ndroky
udvijejici se od odlisného skutkového zékladu (srov. napf. rozsudek Nejvy3siho sou-
du ze dne 24. 6. 1969, sp. zn. 3 Cz 13/69, publikovany pod &. 28 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. ro¢nik 1970). S touto jejich samostatnosti je nutné pocitat
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i pii rozhodovani o pfipustnosti dovoldni. Zalovand napada dcvolfmin‘l mimoiiné
vyrok rozsudku odvolaciho soudu, jimz ji byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci na
néhradé ztrdty na vydélku od 31. 5. 2006 do 30. 4. 2007 castku 7012 K&, a zpochyb-
fwje i uréeni vySe tiroku z prodleni z této Eistky. ProtoZe dovoldni v tomto rozsa!m
sméfuje proti vyroku rozsudku o véci samé, kterym bylo rozhodnuto o samostatncrn
penéZzitém pinéni nepfevy3ujicim 20 000 K¢, aniZ by bylo mozno piihlizet ke stanmfe-
nému droku z prodleni z této ¢astky, je piipustnost dovolani vyloucena ustanovenim

§ 237 odst. 2 pism. a) 0. s. f. Nejvy38i soud proto dovoléni Zalované v tomto rozsahu |

jako nepfipustné odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢) 0. 5. T.
Dovolani zalované ohledn& 1 545 000 K& neni diivodné, proto je v tomto rozsahu
Nejvys$i soud CR zamitl podle § 243b odst. 2, Easti véty pied stfednikem, 0. s. T.
Dovolatelce Jze pfisvédiit v namitce nespravného pouZiti prechodného ustanove-

ni &l. IL. nafizeni vlady &. 163/2005 Sb., kterym se méni nafizeni viady ¢. 142/1994

Sb., kterym se stanovi vySe trokii z prodleni a poplatku z prodleni podle obcanskeho

zakoniku. Podle tohoto ustanoveni vySe iroki z prodleni se fidi nafizenim vlady |

&. 142/1994 Sb., ve zn&ni tohoto nafizeni, nastalo-li prodleni s plnénim penéZitého

dluhu ode dne nabyti G&innosti tohoto nafizeni. VySe droki z prodleni, k némuz dosio |

prede dnem nabyti i¢innosti tohoto nafizeni, se Fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy.
Pro stanoveni irokil z prodleni ze zikladniho bodového ohodnoceni zliZeni spoleten-
ského uplatnéni (49 500 K&) i ztrdty na vydélku (140 597 K¢) je tedy rozhodujici, ie:
prodleni nastalo pfed G&innosti nafizeni vlady &. 163/2005 Sb. a vySe droku z prodient
se Fidi nafizenim vlady &. 142/1994 Sb. ve znéni G¢inném do 27. 4. 2005.

7 t&chto ditvodi dovolaci soud zrugil rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b
odst. 2, véta za stiednikem, 0. s. f., pokud jim bylo rozhodnuto o povinnosti Zalo-

vané zaplatit 2% Grok z prodleni z &astky 49 500 K& od 1. 5. 2004 do 30. 4. 2005, |

9% trok z prodleni z &astky 49 500 K¢ od 1. 5. 2005 do 30. 6. 2006 a od 1 .
2006 ve vyii repo sazby stanovené k tomuto dni Ceskou naredni bankou zvysené

o 7 procentnich bodd, a vZdy takto stanovené znovu k prvnimu dni dalSiho pololeti

do zaplaceni, a 9% trok z prodleni z Eastky 140 597 K& od 1. 6. 2006 do 30. 6. 2006
aod 1. 7. 2006 ve vysi repo sazby stanovené k tomuto dni Ceskou nérodni bankou

zvyiené o 7 procentnich bodi; vzhledem k tomu, Ze davody, pro kieré byl rozsudek |

zru$en, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil v uvedeném rozsahu

i jeho rozsudek a véc vratil Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku k dalSimu fizeni.

(8 243b odst. 2, véta druha, o. s. £.).

ProtoZe ve zbyvajicim rozsahu dovolini Zalované sméfuje proti rozhodnuti odvo-

laciho soudu, proti nému# neni tento mimofadny opravny prostfedek pripustny, Nej-
vyd5i soud je podle § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. ¢) 0. s. . odmitl.

Dovolaci soud shledal ptipustnym dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho|

soudu ve v&ci samé, jim# byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ohledné Cast-

ky 16 387 630 K&, podle § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. £, a to pro posouzeni namitky |

promligeni.
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Podle § 106 odst. 1 ob¢. zék. pravo na nahradu $kody se proml&i za dva roky
ode dne, kdy se poskozeny dozvi o §kodé a o tom, kdo za ni odpovida. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni se nejpozdgji préavo na nahradu $kody promi&i za tfi roky. a jde-li
o 8kodu zpiisobenou GmysIng, za deset let ode dne, kdy dolo k udalosti, z ni¥ &koda
vznikla; to neplati, jde-li o $kodu na zdravi.

Podle § 113 obt. zik. jde-li o prava osob, které musi mit zikonného zastupce,
nebo o préva proti témto osobam, promi¢eni nepoéne, dokud jim zastupce neni usta-
noven. JiZ zapocaté promlceni probiha dle, aviak neskon¢i, dokud neuplyne rok po
tom, kdy t&mto osobdm bude zakonny zdstupce ustanoven nebo kdy prekazka jinak
pomine.

Citované ustanoveni je jednou z vyjimek pravidelného b&hu proml&ecich dob,
resp. modifikaci jejich b&hu tak, aby u priv osob, které nejsou schopny samy uplatiio-
vat svd prava a mohou tak €init pouze prostfednictvim zdkonného zastupce, nedoslo
k @jmée v disledku b&hu promicecich dob privé po obdobi, kdy zikonného zastupce
nemaji. Zakonnym zastupcem ve smyslu tohoto ustanoveni je i osoba vykonavajici
prévni ikony za osobu, kterd byla zbavena zpiisobilosti k pravnim tkoniim rozhod-
nutim soudu podle § 10 adst. 1 obé. zak. (osoba, kterd pro dufevni chorobu, kterd
neni jen prechodnd, neni viibec schopna &init pravni iikony); v takovém pfipadé je
zakonnym zdstupcem soudem ustanoveny opatrovnik (§ 27 odst. 2 obé. zik.). Roz-
hodnuti soudu o zbaveni zpiisobilosti k pravnim tkonim ma konstitutivni G&inky,
to znamena. Ze se jim méni pravni postaveni fyzické osoby tak, Ze pozbyvé ex nunc
schopnost vlastnimi pravnimi iikony nabyvat prav a povinnosti; nezji$tuje (nede-
klaruje) se tedy jiZ existujici pravni stav, nybrz se rozhodnutim zaklada, popfipads
méni, proto nelze ve vyroku rozhodnuti o zpiisobilosti k pravnim dkondim vyslovit

zbaveni nebo omezeni zpasobilosti k pravnim dkoniim se zp&tnou téinnosti. Pritom
oviem nepochybné jiZ pied vydanim takového rozhodnuti nachézi se postiZeny po
urcitou dobu ve stavu, kdy sice jedté nebyl zbaven zpisobilosti k pravnim dkondim,
aviak jednd v dusevni poruse, jeZ ho &ini k pravnim dkonim neschopnym, s &imz
spojuje ustanoveni § 38 odst. 2 ob¢. zak. absolutni neplatnost pravniho ikonu (srov.
rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 27. 12. 1975, sp. zn. 3 Cz 106/1975, publikovany
pod &. 14 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1977). Nema-li v této
dobé& zékonného zastupce, uplatni se ustanoveni § 113 obé. zk., které nelze omezit
toliko na interval mezi prévni moci rozhodnuti o zbaveni zpisobilosti k pravnim
tikondim a prévni moci rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika, nybr je jim v daném
pipadé pokryto i obdobi pfedchozi, tj. doba, kdy v disledku duevni poruchy, kterd
neni jen doCasnd, vyvstala potfeba zikonného zastoupeni. Soucasné plati, Ze zastou-
peni poSkozeného advokatem na zdklad& plné moci podminku zdkonného zastoupe-
ni ve sporu ve smyslu § 113 ob¢. zak. nenaplfiuje.
V posuzované véci se Zalobce v disledku poskozeni mozku po operaci dne 9. 3.
1999 stal osobou se stfedné t&zkou demenci, kterd neni schopna &init pravai tko-
ny a uvédomovat si disledky svého jednéni, pfitemZ jde o poruchu trvalého rizu

477




C. 46

292

bez nadéje zlepSeni do budoucna; timto okamzikem tedy Zalobce fakticky ztratil
zpisobilost init plané pravni ikony. Zplsobilosti k pravnim konam byl zbaven
rozsudkem Okresniho soudu ve Vseting ze dne 18. 3. 2008, s pravni moci k témuZ
dni, a usnesenim téhoZ soudu ze dne 5. 6. 2008, které nabylo pravni moci dne 2. 7.
2008, mu byla opatrovnikem ustanovena jeho matka. Odvolaci soud shodng se sou-
dem prvniho stupné povazoval za potatek subjektivni promléeci doby 5erve'n roku
2000, kdy u #alobce do3lo k ustaleni zdravotniho stavu, a jelikoZ EasteCny ndrok na
ndhradu za bolest, ztizeni spoletenského uplatn®ni a nakladd vynaloZenych na léCe-
ni uplatnil postupné aZ v roce 2004, dovodil aste¢né promiceni uplatnénych néquﬁ.
jestliZe — bez ohledu na to, zda Zalobci byl &i nebyl ustanoven opatrovnik - jej od
po&itku zastupoval advokat. Je tedy ziejmé, Ze takovy vyklad neni spravny, nebof
vzhledem k tomu, Ze i v dobé od 9. 3. 1999 do 2. 7. 2008 byl Zalobece osobou, ktera
musi mit zdkonného zastupce ve smysiu § 113 ob&. zik., nemohla promléeci doba
uvedenych naroki pocit béZet.

Zavér odvolaciho soudu o proml&eni ¢dsti naroku na ndhradu Skody tedy neni
spravny. Dovoléni je tak z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241

odst. 2 pism. b) o. s. f. divodné, nicméné vzhledem k vyie uvedenym zavérim |

o vécné neopodstatnénosti naroku na zvydeni nahrady za ztiZeni spolecenského
uplatnéni nad rémec &dstky 2 535 000 K€ se neuplatni diivod ke zruSeni v rozsahu
této Eastky. Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil podle § 243b
odst. 2, véta za stfednikem, o. s. £, jen pokud jim bylo rozhodnuto o Zalobé na zapla-
ceni &astek 648 000 K& na nahradé za bolest, 28 524 K¢& na nihradé ndklada léceni

a 246 106 K& na ztraté na vydélku a v zavislych vyrocich o ndhradé nikladd fizenii '
vzhledem k tomu, Ze divody. pro které byl rozsudek zruen, plati i pro rozhodnuti |

soudu prvniho stupné, zrufil v uvedeném rozsahu i jeho rozsudek a véc vritil Okres-
nimu soudu ve Frydku-Mistku k dal3imu fizeni (§ 243b odst. 2, véta druh4, o. 5. .).
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C.47

Pii ocefiovani ¢lenského podilu v bytovém druzstvu v ramei vyporaddni
spole¢ného jméni manZeli - byvalych spolenych ndjemci druistevniho bytu
a spoleénych ¢lenii bytového druistva ~ je tieba vyjit ze stava drustevniho
bytu i obvyklé ceny ¢lenského podilu v dobé ziniku spole¢ného ndjmu druis-
tevniho bytu a spolecného &lenstvi rozvedenych manzel v druistvu.

(Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvy38iho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2036/2008)

Okresni soud v BeneSové rozsudkem ze dne 12. 3. 2007 v fizeni
0 vypofidani spoleného jméni manZeli (déle jen ,.SIM“) uloZil Zalované povin-
nost ,,zaplatit Zalobci ¢astku 326 015 K& ve 1haté 90 dni od pravni moci rozsudku*
a rozhodl o nakladech fizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjist&ni, Ze manzZelstvi G&astniki bylo pravomocné
rozvedeno 27. 7. 2002, pfi¢emZ k dohodé o vypofadani spoleéného jméni lastnikd
ohledné vyporadani ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s uZivanim druzstevniho
bytu nedoflo. Na zdklad® pravomocného soudniho rozhodnuti k 23. 1. 2004 bylo
pravo spolecného ndjmu bytu v ulici P. ve V. (dile té7 jen ,pfedmétny byt*) zruseno
$ tim, Ze byt bude nadale jako ¢lenka druZstva a najemkyng uzivat Zalovana, pfi-
¢emZ Zalobci byly stanoveny podminky pro vyklizeni uvedeného bytu. Piedmétem
vyporadini se stala hodnota Elenskych prav a povinnosti v druZstvu, pfi¢emz podle
nazoru soudu prvniho stupn& pro vypofadani diiv&jsich spoleénych lenskych prav
4 povinnosti spojenych s uZivanim bytu je rozhodna jejich hodnota ke dni z4niku
spole¢ného Elenstvi rozvedenych manZeli v druZstvu, tj. v daném pfipadé ke dni
pravni moci rozsudku o zrudeni spole¢ného najmu bytu a uréeni, kdo bude nadale
najemcem a Elenem druzstva. K tomuto okamZiku nabyva jeden z ucastnikii uréitou
majetkovou hodnotu na dkor druhého ze spolenych najemct a ¢lend druZstva.
Soud prvniho stupné se proto neztotoZnil s ndzorem Zalobce, e je tieba ve smyslu
Judikatury Nejvy3Siho soudu vychazet z ceny véci v dobé jejiho vypoFadani, aviak
z Jejiho stavu v dob€ zaniku ,,spoluvlastnictvi®, kdyZ tato rozhodnuti se tykaji vici
vyporadavanych soudem v rdmci fizeni o vyporadani spoleéného jméni manzeld,
tj. podle stavu v dobé vyhlaSeni rozsudku ve véci, kdy Jje konstitutivné jeden ze
spoluviastniki ur€en jako vylu¢ny vlastnik. V daném piipadé viak &lenska priva
4 povinnosti byly pfikdzany Zalované v roce 2004, k tomuto okam#iku ziskala zalo-
vand majetkovou hodnotu a ziistal nevyporidan pouze majetkovy ndrok Zalobce.

Pii stanoveni vySe hodnoty ¢lenskych prav a povinnosti soud prvniho stupné
vySel ze znaleckého posudku oceftujiciho tato prava a povinnosti obecnou cenou
ve vy8i 712 030 K& se zavérem, 7e na vyrovnani podilu Zalobce pripada ¢éstka 356
{15 K¢, kterou viak sniZil o Zalovanou uplatn&nou pohledavku k zapotteni ve vySi
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30 000 K&, jez byla zalobcem odsouhlasena a predstavovala podil Zalobee na nékla-
dech spojenych s jeho privem bydleni v pfedmétném byté.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 12, 2007 rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé potvrdil, ohledn& nahrady nakladi fizeni pfed soudem
prvniho stupné jej zmé&nil a rozhodl o nihradé nikladl odvolaciho Fizeni. Odvolaci
soud se ztotoZnil se skutkovymi zji§ténimi soudu prvniho stupné i jim provedenym
pravnim posouzenim véci. Akceptoval zdvér soudu prvniho stupné, Ze ialovam‘?
k 23. 1. 2004 nabyla a redln& mohla disponovat 5 majetkovou hodnotou - ¢lenskymi
pravy a povinnostmi v bytovém druZstvu zahrnujicimi uZivaci pravo k bytu: Hodnota
&lenskych priv a povinnosti se vyporadivi ke dni zdniku spole¢ného €lenstvi rozvede-
nych manZeld, nebot se zanikem manZelstvi neni ze zdkona spojen zinik spole¢né¢ho

&lenstvi rozvedenych manZelt v druZstvu. Odvolaci soud proto neshledal divodnou

odvolaci namitku Zalobee, podle niZ méla byt hodnota ¢lenskych prav a povinnosti

zjiSfovina ke dni vypofidani spoleéného jméni manZeld, tj. k roku 2007.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, jehoZ pfipustnost opiel ]

0 § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T., a uplatnil dovolaci divod nespravného pravniho

posouzeni v&ci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. ), jehoZ napinéni spatfoval v tom, Ze ;

nalézaci soud nespravné posoudil okamZik, ke kterému ma byt zjisténa hodnota ;

&lenskych priv a povinnosti. Podle nazoru dovolatele se ma majetkova hodnota, |

kterou piedstavuje spoleny druZstevni podil, vypofaddvat shodné jako ostatni véci |
a hodnoty tvofici spole€né jméni manZeld, tj. podle stavu ke dni zéniku spoleéného |

jméni a v obvyklé hodnoté v dobé vypofadani spoleéného jméni manZeld. Dovo]atc!
odkdzal na nov&jsi judikaturu vyjadienou rozhodnutim Nejvyssiho soudu ve véci
sp. zn. 22 Cdo 1112/2006 a navrhl zrudeni rozsudkt soudd obou stupfiu a vraceni
véci soudu prvniho stupné k daldimu fizeni.

Zalovana se k dovoldni nevyjadfila.

Nejvy&3i soud dovolani zamitl,

Z odiivednéni:

Podle &1. 11. — piechodnd ustanoveni, bodu 12. zékona ¢. 7/2009 Sb., kterym |

se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve zn&ni pozdéjich pfedpisi,
a dal&i souvisejici zdkony, G¢inného od 1. 7. 2009 (vyjma ustanoveni ¢1. 1 bodi 69, 71
a 100, ustanoveni ¢1. X111 a ustanoveni &l. XVII bodu |, kterd nabyvaji G€innosti 23. 1.
2009), dovoléni proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhladenym (vydanym) pfede
dnem nabyti a¢innosti tohoto zikona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpisi; uZiti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dot¢eno.

Dovolaci soud proto pti projednani dovolani postupoval podle ob&anského soud-

niho fidu ve znéni G&inném do novely provedené zdakonem ¢&. 7/2009 Sb., nebof |

napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydéno dne 13. 12. 2007.

Tticlenny sendt &. 22, kiery mél podle rozvrhu price Nejvy§§iho soudu dovo- :

l4ni projednat a rozhodnout o ném, pfi iivaze o zplisobu ocenéni ¢lenského podilu
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v bytovém druZstvu, provadéného za icelem vyporadani spolegného jméni byva-
lych manZeld - spole¢nych &leni bytového druzstva, dospél k pravnimu nézo-
ru odliSnému od toho, ktery byl vyjadien v rozsudku Nejvy&&iho soudu ze dne
30. 11. 2004, sp. zn. 22 Cdo 900/2004, a také v rozsudku ze dne 23. 5. 2007, sp. zn.
22 Cdo 1112/2006. Proto rozhodl o postoupeni véci k rozhodnuti velkému sendtu
ob&anskopravniho a obchodniho kolegia podle § 20 zdkona &. 6/2002 Sb.. o soudech,
soudcich, pfisedicich a stdtni spravé soudi a 0 zméné n&kterych dalsich zakond, ve
znéni pozdéjSich predpisi. Velky senit obéanskopravniho a obchodniho kolegia pak
véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. | uvedeného
zakona.

Nejvy33i soud po zjisténi, Ze dovolani je pFipustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢)
0. s. I, Ze je uplatnén dovolaci diivod upraveny v § 241a odst. 2 pism, b) 0. s. f.
a Ze jsou spInény i dalsi naleZitosti dovolini a podminky dovolaciho tizeni (zejména
§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. f.), napadené rozhodnuti piezkoumal a zjistil, Ze
dovolani neni dirvodné. Z rozhodnuti odvolaciho soudu &ini rozhodnuti, které ma po
pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 3 o. s. ), zplisob ocenéni a vyporadani
¢lenského podilu v bytovém druZstvu ve vztahu k vypofadani spole&ného jméni
manzell, zaniklého v disledku rozvodu manZelstvi.

Nedohodnou-li se rozvedeni manZelé o ndjmu bytu, soud na navrh jednoho
z nich rozhodne, Ze se zruduje privo spole&ného ngjmu bytu. Soucasné urdi, ktery
z manZeld bude byt dale uZivat jako njemce. Nabyl-li prava na uzavieni smlouvy
0 ndjmu druZstevniho bytu jeden z rozvedenych manzeli pfed uzavienim manzel-
stvi, zanikne pravo spoleéného ndjmu bytu rozvodem: privo byt uzivat ziistane tomu
z manZelq, ktery nabyl prava na ndjem bytu pfed uzavienim manZelstvi, V ostatnich
pfipadech spoletného ndjmu druZstevniho bytu rozhodne soud, nedohodnou-li se
rozvedeni manZelé, na navrh jednoho z nich o zrudeni tohoto préva, jakoZ i o tom,
kdo z nich bude jako &len druZstva déle najemcem bytu; tim zanikne i spolecné ¢len-
stvi rozvedenych manZell v druZstvu (§ 705 odst. 1, 2 obé. zdk.).

Zanikne-li spole¢né jméni manZeld, provede se vypotidani, pfi némz se vychdzi
Z toho, ze podily obou manZelii na majetku patficim do jejich spole¢ného jméni jsou
stejné (§ 149 odst. 2, véta prvni, ob&. zik.).

Zalovand se jiZ dfive, a to na zakladé rozsudku vyneseného v fizeni o zrufeni
spole¢ného najmu druZstevniho bytu, stala jedinou ndjemkyni pfedmétného bytu
a vylu¢nou ¢lenkou bytového druistva, tudiZ i vylu¢nou nositelkou élenskych prav
a povinnosti spojenych s timto bytem. Dfive spoletnd ¢lenskd prava a povinnosti
tcastniku k druZstevnimu bytu byla tedy jiZ vypofadéna. V fizeni o vypoFidani spo-
leCného jméni manZelil, v némz je soud vazén predchizejicim rozsudkem o zruieni
spole¢ného ndjmu druZstevniho bytu, se tak jiZ vypofadava, ale nepfikazuje, hodnota
uvedenych majetkovych prav a povinnosti.

Ve vyroku rozsudku o vypofadini spole&ného jméni se tak vypoFadani sporné
dfive spole¢né majetkové hodnoty patfici do tohoto spoluvlastnictvi promitne pouze
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ve vyroku o &astee, kterou je jeden z icastnikl povinen zaplatit druhému, aby se
vyrovnaly hodnoty mezi né rozdé€lenych aktiv a pasiv (samoziejmé za piedpokladu
rovnych podila), tj. v tzv. vyroku o vyrovnéni podila (srov. rozsudek Nejvy3siho
soudu ze dne 20. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1242/99).

V rozsudku byv. Nejvy$§iho soudu CSR ze dne 5. 3. 1971, sp. zn. 2 Cz 12/71,
publikovaném jako R 43/1972 Sbirky soudnich rozhednuti a stanovisek, se uvadi:
.Pfi vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manZela, jimZ vzniklo za trva-
ni manZelstvi pravo spole¢ného uzivini druZstevniho bytu a spoleéné clenstvi
v druzstvu, nutno piihlédnout k élenskému podilu ve stavebnim bytovém druZstvu
ve vy3i odpovidajici zistatkové hodnoté tohoto podilu ke dni zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi manZeld."

Odklon od star§i judikatury, véetné citovaného R 43/1972 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, ucinil Nejvyssi soud v rozsudku velkého senitu obfanskopriv-
niho kolegia ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 31 Cdo 2428/2000, publikovaném v Sou-
boru civilnich rozhodnuti Nejvy33iho soudu pod €. C 1528, ve kterém se uvadi:
..V fizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manZeli — byvalych spoled-
nych ndjemct druzstevniho bytu a spolecnych &lenii bytového druZstva, jehoZz sou-
Lasti je | hodnota Elenského podilu, nelze pii stanoveni jeji vySe vychazet ze zlstat-
kové hodnoty ¢lenského podilu ani z hodnoty vypofadaciho podilu. Jde o hodnotu,
jeiiZ cena se pro Géely uvedeného fizeni stanovi cenou obvyklou, tj. cenou, kterou
by bylo mozno za pfevod ¢lenského podilu v rozhodné dobé a misté desdhnout.™

Nejvy&8i soud se neztotoZnil ani s pravnim nizorem, Ze pf1 vypofadani spoleiné-
ho jméni manZell se ¢lensky podil v bytovém druZstvu vypofada ve vysi odpovida-
jici hodnot& tohoto podilu ke dni zdniku bezpodilového spoluvlastnictvi (dnes spo-
le¢ného jméni) manzeld, V rozsudku ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 22 Cdo 500/2004,
Nejvyssi soud uvedl: ,Také pii ocefiovani ¢lenského podilu v bytovém druZstvu
v ramcli vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld — byvalych spoleénych
najemci druzsteviniho bytu a spoleénych ¢lend bytového druZstva — se vychazi
ze stavu tohoto podilu v dobé zaniku spoleéného &lenstvi rozvedenych manZell
v druZstvu, aviak z ceny odpovidajici dobg, kdy se vypofadava™.

Qd 1ohoto posledné uvedeného rozhodnuti se Nejvy3si soud odchyluje.

V ftizeni o vypofadani spole¢ného jméni manZelu se uplatiiuje pravidlo, Ze oce-
fiovini vypofadavaného majetku vychazi z cen odpovidajicich dob€, kdy se provadi
vypofadani. Tento pravni nazor spriavné vychazi z toho, Ze teprve vypofidanim
dochézi k plnému nabyti vlastnického prava k véci, piip. k pfevodu jinych prav
a povinnosti, a proto i ocenéni véci musi vychazet z ceny dosaZitelné v dobg, ve
které se vyporadani providi. Teprve od tohoto vypofidani totiZ nabyva ten, komu je
véc piikdzana, pinou majetkovou hodnotu a miiZe s véci disponovat bez ohledu na
druhého byvalého uastnika spole¢ného jméni.

Je-li v8ak pfedmétem vypofiadani ¢lensky podil v bytovém druZzstvu, ktery jiZ
— af na zdklad& dohody &i rozhodnuti soudu — pripadl jen jednomu z manZeli, kiery
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jako vyluény élen druZstva je opravnén nadale byt uZivat, pak pfedstavuje Elensky
podil majetkovou hodnotu, se kterou miZe nadale vylu¢ny ¢len druZstva disponovat
iz od okamZiku zruSeni spole¢ného ¢lenstvi v druZstvu. Timio okamZikem je ziejmi
hodnota tcho, ¢eho se v disledku zruSeni spole¢ného ¢lenstvi jednomu z byvalych
manZeld — spole¢nych ¢lend druzstva dostalo, stejn& jako je ziejmé, o co se majetek
druhého zmensil. Proto je tfeba pfi ocefiovani ¢lenského podilu v bytovém druZstvu
v ramci vypofddani spole¢ného jméni manzeld — byvalych spole¢nych najemcii
druzstevniho bytu a spole¢nych Elend bytového druZsiva — vyjit ze stavu (sc. stavu
druzstevniho bytu) i obvyklé ceny tohoto podilu v dobé zaniku spole¢ného nidjmu
druZstevniho bytu a spoleéného &lenstvi rozvedenych manell v druzstvu.

Z uvedeného je ziejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery takto élensky
podil ocenil, je spravné. Dovolaci divod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. F.
tedy v posuzované véci neni dan. Vady Fizeni uvedené v § 229 odst. |, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. F., jakoZ i jiné vady fizeni, které mohly
mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci. k nimZ dovolaci soud pfihliZi i bez
navrhu, nebyly tvrzeny ani dovolacim soudem zjidtény. Proto nezbylo, ne% dovolani
zamitnout (§ 243b odst. 2 o. 5. T.).
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C.48

Nérok na nidhradu $kody zpiisobené vykonem vefejné moci miiZe byt viidi stitu
ispéiné uplatnén pouze tehdy, nemize-li poskozeny 1isp&iné dosahnout uspokojeni
své pohledivky vii¢i dluZniku, ktery je mu povinen plnit; v pfipad¢ probihajiciho
konkursu na majetek dluZnika vedeného podle zikona €. 328/1991 Sh. miiZe véri-
teli Skoda vzniknout az tehdy, nebude-li jeho narok viifi dluZniku uspokojen ani
v ramei konkursu. Za nedobytnou je moZno pohledivku povaZovat jiZ ke dni, kdy
Zalobce obdrzel pinéni na zikladé pravomocného rozvrhového usneseni, bez ohle-

du na to, Ze dosud nebylo vydanoe rezhodnuti o zruSeni konkursu.,
(Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2601/2010)

Zalobcee se proti Zalovanému stdtu doméhal zaplaceni &astky 13 433 100 K¢
s pfisluSenstvim jako ndhrady Skody, kterd mu méla vzniknout ztritou pohledavky
viigi obchodni spole¢nosti P. C., a. s., a to v diisledku ne¢innosti Méstského soudu
v Praze.

Obvodni soud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 16. 7. 2009 uloZil Zalo-
vané povinnost zaplatit Zalobci 13 433 100 K¢ s droky z prodleni specifikovanymi
ve vyroku rozsudku a rozhodl o nahradé nakladi fizeni ve vztahu mezi iastniky
a vaci statu, Vy3el ze zjidténi, Ze Zalobce se Zalobou ze dne 26. 11. 1996 u Krajského
obchodniho soudu v Praze (poté Méstského soudu v Praze) domédhal proti pravni
piedchidkyni spolecnosti P. C., a. s., zaplaceni mimo jiné &astky 13 433 100 K&
s piislusenstvim, Ze rozsudkem ze dne 7. 1. 2004 Méstsky soud v Praze uloZil Zalo-
vané povinnost zaplatit Zalobei 13 433 100 K¢ s pfisluSenstvim a ve zbytku Zalobu
zamitl; rozsudek nabyl pravni moci 3. 3. 2004. Dne 13. 1. 2004 rozhodla mimo#idna
valna hromada P. C., a. s., o zrueni spole¢nosti s likvidaci, usnesenim Krajské-
ho soudu v Praze ze dne 3. 11. 2005 pak na ni byl prohladen konkurs. Usnesenim
Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 30. 8. 2004 byla k navrhu zalobce nafizena
exekuce proti P. C., a. 5., pro vymozeni 13 433 100 K& s pfislufenstvim, aviak dne
17. 3. 2006 zrusil soudni exekutor exekucni piikaz s tim, Ze Zalobce pfihlasil svou
pohledavku do konkursniho Fizeni a ta byla uzndna. Na zakladé takto zji§t€ného
skutkového stavu dospél soud prvniho stupné k zévéru, Ze piedpoklady odpovéd-
nosti stitu za Skodu zpisobenou nespravnym ifednim postupem — priitahy v fizeni
— podle zikona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zdkona
Ceské nérodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad) (dale
€z jen ,,zikon®), jsou splnény. V fizeni vedeném u Krajského obchodniho soudu
v Praze a pozd&ji u Mésiského soudu v Praze doflo k pritahtim v fizeni v délce Ciyf
let a péti mé&sici, pficemZ pokud by k nim nedoflo, mé&l by Zalobce redlnou 3anci
svou pravomocné pfisouzenou pohledavku proti P. C., a. s., vydobyt v exekuénim
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fizeni zpenéZenim majetku, jehoZ hodnota jeSté v letech 2000 a# 2003 pievySovala
pohleddvku Zalobce.

K odvolini Zalované Mé&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 4.
2010 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl, a rozhod] o nihra-
dé nakladi Fizeni pfed soudy obou stupiiti ve vztahu mezi idastniky a vii€i stitu.
Vysel ze zjiSténi, Ze usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 17. 2. 2010 bylo odmitnuto
dovolani Zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 3. 2008, kterym
bylo potvrzeno rozvrhové usneseni Krajského soudu v Praze, podle n¢hoZ ma Zalobci
pfipadnout 36 369,40 K¢, a ze zpravy Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010,
Ze po rozhodnuti o dovoléani bude plnén rozvrh a Ze skondeni Fizeni ize odekdvat za
3 mésice, takZze konkurs je nyni (v dobé rozhodovéni odvolaciho soudu) ve fazi plnéni
rozvrhového usneseni a dosud nebyl podle § 44 odst. 1 pism. b) zikona &. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani, zruSen. Odvolaci soud dosp?l tak k zavéru, e Faloba Je
pfedcasnd, nebof v souladu s pravidlem uvedenym v § 154 o. s. f. musi $koda existovat
nejpozdéji v dobé, kdy soud o uplatnéném naroku rozhoduje. Za situace, kdy kon-
Kursni Fizeni stdle probiha (je ve fazi pInéni rozvrhového usnesent), nelze dovodit, zda
a v jaké vysi Zalobci vznikne Skoda, jestlize $koda vznikd aZ v okamZiku, kdy se privo
na pinéni proti dluZnikovi fakticky stalo nevymahatelnym a je vyloueno, aby bylo
uspokojeno (v této souvislosti odvolaci soud odkézal na rozhodnuti Nejvy$§iho soudu
sp. zn. 25 Cdo 1665/2004 a 25 Cdo 1536/2003); teprve nebude-li narok uspokojen
v rdmei konkursniho fizeni, vznikne Zalobci majetkovd Gjma.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které odivodiiuje
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I. Namit4, Ze ke dni vyhladeni
napadeného rozsudku odvolaciho soudu (14. 4. 2010) jiz bylo Zalobci vyplaceno
plnéni podle pravomocného rozvrhového usneseni ve vysi 36 369,40 K&, takze doslo
k veSkerému vypofddéani majetku z konkursni podstaty a nelze jiZ o ném op&tovné
rozhodovat, a bylo tedy postaveno na jisto, Ze ackoliv mu nileZi podle pravomocné-
ho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2004 od P. C., a. 5., 13 433 100
K¢ s prisluSenstvim, dostalo se mu od spravkyné konkursni podstaty tpadce na tuto
pohledavku pouhych 36 369,40 K¢. Stanoveni vySe 8kody neni zdvislé na zrugeni
konkursu, nybrZ na stanoveni vy3e plnéni z podstaty jednotlivym véfitelim a vypla-
té. Zalobce spatfuje procesni pochybeni odvolaciho soudu. ktery rozhodoval bez
konkursniho spisu Krajského soudu v Praze a na jednéni dne 14. 4. 2010 rozhodoval
v jiném sloZen sendtu (sendtu nepfedsedal JUDr. C. S., nybrz JUDr. J. C.), aniZ by
byli a€astnici o této skute¢nosti informovani a méli moZnost se ke slo¥eni sendtu
vyjadfit. JelikoZ odvolaci soud nerespektoval § 132, 153, § 157 odst. 22 § 213 0. s. ¥,
¢l. 1, €. 3 odst. 3, €1. 36 odst. 1. &l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
a €1. 90 a €1. 96 odst. 1 Ustavy CR, Zalobce navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu Fizeni.

Zalovana se ve vyjadieni k dovoléni zcela ztotoznila s napadenym rozhodnutim
a navrhla, aby dovolani bylo jako nedGvodné zamitnuto.
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Nejvyss§i soud =zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal-
S§imu fizeni,

Z odivodnéni:

Nejvy35i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjidténi, Ze dovolani bylo
podano véas, ucastnikem fizeni, zastoupenym advokatem, véc projednal podie § 242
o. s. I. a dosp€l k zavéru, Ze dovolani, které je ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. a)
0. s. ., je diivodné. Vzhledem k tomu, ?e dovolinim napadeny rozsudek byl vydén
dne 14. 4. 2010, Nejvy3ssi soud dovolani projednal a rozhodl 0 ném podie obéanské-
ho soudniho fidu ve znéni icinném po 1. 7. 2009.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. £) miiZe spocivat
v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nesprivného pravniho predpisu, nebo Ze
spravné pouZity privni pfedpis nespravné vyloZil, pfipadné jej na zji¥tény skutkovy
stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 13 odst. 1, véty prvni, zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postu-
pem, stit odpovidd za kodu zpiusobenou nespravnym ifednim postupem. Podle

odstavce 2 tohoto ustanoveni pravo na nihradu Skody ma ten, jemuZ byla nesprav- |

nym ufednim postupem zpusobena Skoda.

Uvedené ustanoveni zaklddd objektivni odpovédnost statu (bez ohledu na zavi-
nénf), jiz se nelze zprostit a ktera pfedpoklada soucasné splnéni tfi podminek:
1) nespravny tfedni postup, 2) vznik Skody a 3) piicinnd souvislost mezi nesprav-

nym tfednim postupem a vznikem §kody. ProtoZe zdkon &. 82/1998 Sb. obsahujici |

zvlastni Gpravu odpovédnosti za Skodu zpilisobenou orgianem statu bliZe nedefinuje
pojem Skody ani neupravuje rozsah jeji nahrady, je tfeba v této otiazce vychizet
z ustanoveni ob¢anského zékoniku,

Podle § 442 odst. 1 obé. zik. hradi se skute¢nd $koda a to, co pokozenému udlo
(usly zisk).

Skodou zakon mini Gjmu, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sféfe poko-
zeného (spofivd ve zmenieni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjadtitelnd

vieobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna poskytnutim majetkové- |

ho plné&ni, pfedeviim penézi. USly zisk je v podstaté udlym majetkovym prospéchem

a spotivd v nenastalém zvéteni (rozmnoZeni) majetku poskozeného, které bylo |

moZno — kdyby nebylo 3kodné udalosti ~ divodng ofekéval s ohledem na pravidelny

b&h véci (stanovisko Nejvy3siho soudu CSSR Cpj 87/1970, publikované pod &. 55

ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1971). Charakter uSlého zisku
ma i majetkova Ujma pfedstavovana ztratou majetkového piinosu, ktery poskozeny
jakoZto véfitel mohl od svého dluZnika oCekdvat pfi obvyklém sledu udalosti, nebyt
nespravného ufedniho postupu. Takovému véfiteli nepochybné usel majetkovy pii-
nos v hodnot& uplatnéné pohledavky, nebot tim, Ze mu nebyla dluZnikem zaplacena,

nezvétsil se jeho majetkovy stav, atkoliv bylo moZno diivodné ocekavat, Ze se tak, |
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napfiklad na zdklad& soudniho rozhodnuti, stane. Vznik $kody na strané véfitele
v takovém pfipadé piedpokladd, Ze jeho privo na plnéni proti dluZnikovi neni uspo-
kojeno, resp. Ze jeho pohleddvka se stala nevymahatelnou (srov. té% rozsudek Nej-
vy33iho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 145/2002, publikovany v Souboru
civilnich rozhodnuti NS pod C 1820).

PoSkozeny je povinen vznik $kody na své strané prokizat a v Fizeni o ndroku na
nahradu 8kody tak na Zalobci leZi ditkazni bfemeno o tom, Ze ¥koda vznikla, Aby byl
spinén tento zdkonny predpoklad, musi 3koda existovat nejpozdgji v dobé, kdy soud
o uplatnéném niroku rozhoduje. I pro rozhodovéni soudu o naroku na nahradu ko-
dy plati totiZ ustanoveni § 154 o. s. £, které stanovi, Ze pro rozsudek je rozhodujici
stav v dob€ jeho vyhlaseni. To znamena, Ze rozhodujici je skutkovy stav vici, jaky
Je v dobg, kdy soud vyhlaSuje své rozhodnuti, a nikoliv stav, ktery s v&ti & mengi
pravdépodobnosti v nejbliz3i dobé nastane. Neexistuje-li $koda v dob& rozhodovéni
soudu o uplatnéném naroku na jeji nahradu, byl narok uplatnén pfed&asné, co¥ ma za
ndsledek zamitnuti Zaloby, tzv. ,,pro tentokrét”, aniZ by bylo tfeba zabyvat se splng-
nim dal3ich predpokladii odpovédnosti za $kodu. Tento pfistup je ostatné v souladu
s obecnym pravidlem, Ze nirok na nahradu §kody zpiisobené nespravnym tirednim
postupem muZe byt viigi statu ispESné uplatnén pouze tehdy, nemdZe-li poskozeny
Uspéiné dosahnout uspokojeni své pohledavky vii¢i dluzniku, kiery je mu povinen
plnit (srov. usneseni Nejvy§3iho soudu ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1404/2004.
publikované v Souboru civilnich rozhodnuti NS, pod C 3031). V piipadé probihaji-
ciho konkursu na majetek dluZnika (stav k okamziku vyhlaseni rozsudku odvolaciho
soudu) to znamena, Ze vétiteli maZe 8koda vzniknout a% tehdy, pominou-li a&inky
prohldSeného konkursu, nebof teprve nebude-li narok vidi dluzniku uspokojen ani
v ramci konkursu, vznikd majetkova djma (srov. 162 rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 12. 2003, sp. zn. 25 Cdo 803/2003, publikovany pod &. 6 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2007).

Nizor odvolaciho soudu, Ze v dobg probihajiciho konkursniho #izeni na majetek
dluznika nemohla Zalobci jako véfiteli jesté vzniknout $koda, spotivajici v neu-
spokojeni pohledavky, je v obecné roviné spravny a odpovid4 ustdlené judikatufe
dovolaciho soudu. Je vsak nepfesny v konkrétnim posouzeni, nebot piredstavuje-li
Skoda majetkovou ijmu v podobé zkriceni majetkového stavu poskozeného, nelze
vznik Skody bez dal3iho spojovat s formélnim ukon¢enim konkursniho fizeni, tj.
s pravni moci usneseni o zrufeni konkursu; rozhodujici je skutkové zji§téni, Ze
Zalobce prokazatelng jiZ nemiZe vidi svému dluZniku Gsp&&né dosahnout uspoko-

Jjeni pohledavky.

Podle § 30 odst. 1 zakona ¢, 329/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, po pravni
moci usneseni o schvéleni kone¢né zprivy a vyiétovini odmény a vydaji spravce
predloZi sprivce soudu navrh na rozvrh a upraveny seznam pfihlasek, v némz uvede,
kolik by mé&lo byt pro kazdou pohledivku vyplaceno. Po pfezkouméni vécné Sprav-
nosti ndvrhu vyda soud rozvrhové usneseni.
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Podle § 44 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona soud usnesenim zrusi konkurs, ve kte-
rém nedoglo k potvrzeni nuceného vyrovnéni, po splnéni rozvrhového usneseni.

Z této prévni Gpravy findlni faze konkursniho fizeni je zfejmé, Ze vydani usnese-
ni 0 zrugeni konkursu pfedstavuje ukon&eni konkursniho fizeni po formalni strance,
které se nedotyka jeho vysledki, tj. neméni nic na pomé&ru, v jakém ro;sahu byly
naroky véfitell uspokojeny podle rozvrhového usneseni. Z hlediska definice )fzmku
Skody, spodivajici ve ztraté pohledavky, tedy jiz samo pravomocr_lé rozvrhové usne-
seni znamend verdikt o tom, nakolik bude pohledavka uspokojena, resp. naopak
v jaké vy§i ji Ize povaZovat za nedobytnou, nebot ani v ramci konkursu ji neby-l
lo moZno pro véfitele vymoci. V posuzovaném pfipadé ke dni vydani rozhu@nuu
odvolaciho soudu bylo v pravni moci rozvrhové usneseni (dot¢eno nebylo ani roz-
hodnutim dovolaciho soudu), podle néjZ Zalobce obdrZel pinéni, takZe je ziejmé, Ze
ve zbyvajicim rozsahu byla jiz k tomuto okamZiku pohledavka nedobyind, a lovbez
ohledu na to, Ze dosud nebylo vydano rozhodnuti o zruSeni konkursu, které ovSem
na pozici vé&fitele jiZ ni¢eho nemize zménit. -

Ze viech téchto diivoda vyplyva, Ze vyklad ustanoveni o vzniku $kody v roz-
hodnuti odvolaciho soudu neni pfesny, pravni posouzeni této otdzky neni spravné
a uplatnény dovolaci diivod je naplnén (§ 241a odst. 2 pism. l:tf 0. s. i‘) Dc:\:'ola—’
ci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni
(§ 243b odst. 2, véta za stiednikem, odst, 3, v&ta prvni, 0. 5. ).

488

303

C. 49

Spinéni podminek pro prohlaSeni konkursu podle zikona ¢, 328/1991 Sb. Ize
v Fizeni 0 ndroku tipadce na nihradu $kody zpiisobené rozhodnutim o prohli-
Seni konkursu, jeZ bylo zruSeno, Fesit jako piedbéZnou otazku.

(Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2008/2008)

Zalobce se domadhal nahrady Skody ve vysi 1 380 716,40 K&, jez mu méla vznik-
nout nezikonnym rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2002, jim? byl
na jeho majetek prohldsen konkurs, toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni pro
nepfezkoumatelnost zruSeno a véc vracena soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni,
které bylo ndsledné zastaveno pro nezaplaceni zalohy na niklady konkursu. Zalobce
byl do t€ doby (1j. po dobu 23 mésici) z divodu probihajiciho konkursniho Fzeni
omezen ve své podnikatelské Cinnosti, a poZaduje proto nahradu udlého zisku z ne-
realizované zakdzky ze smlouvy na stavebni prace v Némecku (1 285 456 K¢&),
nahradu vydajii na dafiového poradce (30 000 K&), za odménu a vylohy sprévce
konkursni podstaty (20 300 K¢&), za pravni zastoupeni advokatem (26 737 K&), za
pendle za opoZdéné podané dafiové pfiznéni a za zdravotni poji§téni (3420 a 747
K<), poplatek za kartu Eurocard (3500 K&), postovné spravee konkursni podstaty
(622,40 K&) a cestovni vylohy (10 204 K&).

Obvodni soud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 29. 3. 2007 2alobu zami-
tl a rozhodl o ndkladech fizeni. VySel ze zjiSténi, e usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 8. 4. 2002, jimZ byl prohlaSen konkurs na majetek Zalobee, bylo zru-
Seno usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 3. 2003 a véc byla vricena
Krajskému soudu v Brné k dal3imu Fizeni. Krajsky soud v Brn& nasledné usnese-
nim ze dne 13. 1. 2004 fizeni o nivrhu na prohlaeni konkursu na majetek Zalobce
zastavil pro neuhrazeni zdlohy na niklady konkursu. Vzhledem k tomu, 7e tizeni
o prohlaseni konkursu na majetek Zalobce bylo skongeno nikoliv proto, Ze nebyly
splnény podminky pro prohldSeni konkursu v dobé, kdy byly ndvrhy podany, nybrz
pro nezaplaceni zdlohy na naklady konkursu, soud provedl dokazovini za telem
prefetieni podminek pro prohld3eni konkursu na majetek Zalobce a dovodil, Ze
z hlediska zdkona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, byly v dobé, kdy byl
navrh na prohldSeni konkursu véfiteli Zalobce podén, stanovené podminky pro pro-
hlaSeni konkursu spin€ny, Zalobce mél v té dob& vice véfiteli a po delii dobu nebyl
schopen plnit své zavazky. Konkurs — byla-li by stanovena zdloha zaplacena - by byl
prohlasen a Zalobcem zpochybiiované rozhodnuti by tak nemélo znaky nezikonného
rozhodnuti ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 12.
2007 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé nakladt odvo-
laciho Fizeni. Shodné€ s nim uvedl, Ze neni dina pfi¢inna souvislost mezi kodou

489

C. 49



C.49

304

vzniklou Zalobci a zruSenym rozhodnutim o prohlaSeni konkursu, a to proto, Ze ve
véci nebylo vydano kone¢né meritorni rozhodnuti. Podle nazoru odvolaciho soudu
nelze existenci podminek pro prohlaseni konkursu fesit jako otazku pfedbéznou, jak
to uéinil soud prvniho stupng, nybrZ tuto otdzku pfisludi fesit toliko konkursnimu
soudu. Odpovédnost stitu za Skodu v souvislosti se zruSenim usneseni o prohlaseni
konkursu by bylo moZno dovodit pouze v piipadg, Ze by konkursni soud v dal3im
fizeni navrh na prohlaSeni konkursu zamitl z diivodu, Ze jiZ v dob& vydani pavodni-
ho rozhodnuti nebyly podminky pro prohlaseni konkursu.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, jehoZ pfipustnost
dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢} 0. s. ., a podava je z duvodu nespravné-
ho pravniho posouzeni (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. i.). Za otdzku zdsadniho préivni-
ho vyznamu poklada posouzeni pfi¢inné souvislosti mezi vznikem gkody a vydénim
nezikonného rozhodnuti v konkursnim Fizeni, jestliZze k prohliseni konkursu viibec
nedoglo. Rozhodnuti o prohlateni konkursu nemélo byt dle pfesvédéeni dovolatele
viibec vyddno, nebot nebyl osvédcen jeho Upadek. Nesouhlasi s nizorem odvolaci-
ho soudu ohledné podminek pro prohliseni konkursu a z toho plynoucim zdvérem
o neexistenci pri¢inné souvislosti mezi vznikem Skody a nezikonnym rozhodnutim.
Namit4, Ze soudy obou stupiiit pfenesly na néj dikazni bfemeno, ackoliv Zalovana
méla prokazovat, Ze konkurs byl prohldden pro privu. Samotné ukonéeni konkurs-
niho fizeni pro nezaplaceni zdlohy na ndklady konkursu pak oznadil za ,icelové™.
Navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zruen a véc mu byla vricena k dalSimu
fizeni.

Nejvy&8i soud zrudil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dal3imu fizeni.

Z oddvodnéni:

Nejvy$si soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i) po zjidténi, Ze dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve [hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. |
0. s. . oprivnénou osobou — téastnikem fizeni, zastoupenym advokatem ve smys-
lu § 241 odst. 1 o. s. ., rozhodl o dovoléni podle dosavadnich piedpist (tj. podle
ob&anského soudniho fadu ve znéni G¢inném pfed 1. 7. 2009 — srov. bod 12 ¢1. 11

zdkona ¢. 7/2009 Sb.) s ohledem na to, Ze dovoldnim napadené rozhodnuti bylo |

vydano dne 5. 12. 2007.

Pfipustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ bylo rozhodnuto

o ndroku na nahradu za pendle za opozdéné podané daftové pfiznani a za zdravotni
pojisténi (3420 a 747 K¢&), poplatek za kartu Eurocard (3500 K&), poStovné spravce
KP (622,40 K&) a cestovni vylohy (10 204 K&) je vyloufena ustanovenim § 237
odst. 2 pism. a) 0. s. ., podle né&jZ neni dovolani piipustné ve vécech, v nichZ dovola-
nim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penéZitém plnéni nepfevysujicim 20 000

K&. Odvolaci soud sice potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné jednim vyrokem, !

rozhodoval v¥ak o nékolika dil€ich samostatnych néarocich s odliSnym skutkovym
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zikladem, pripustnost dovolani proti nim se proto posuzuje ve vztahu ke kazdému
7 nich zvlast. Vzhledem k tomu, Ze penéZité plnéni Z4dného z uvedenych narokii
nepfevysuje ¢dstku 20 000 K&, Nejvy&si soud dovolani Zalobee v uvedeném rozsahu
odmitl podle § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. ¢) 0. s. ¥

Pfipustnost dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve
zbyvajicim rozsahu se fidi ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. ¥ Nejvy33i soud
dospél k zavéru, Ze dovolani je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 0. s. i
pripustné pro zasadni prévni vyznam napadeného rozhodnuti v otizce odpovédnos-
ti statu za Skodu zpisobenou nezikonnym rozhodnutim v pfipadg, e po zrudeni
rozhodnuti o prohlaeni konkursu v odvolacim Fizeni a vraceni v&ci soudu prvniho
stupn€ nebylo vydano meritorni rozhodnuti a dal3{ fizeni o navrhu na prohlaseni
konkursu bylo z procesnich divodii zastaveno. Tato otazka v rozhodovéni dovola-
ciho soudu dosud nebyla feSena a ma zdsadni pravni vyznam pro rozhodnuti v této
véci i z hlediska rozhodovaci praxe soudii.

Pfedpokladem objektivni odpovédnosti stétu za $kodu zpiisobenou nezikonnym
rozhodnutim podle zikona &. 82/1998 Sb. je soudasné splnéni tfi podminek: zruSeni
rozhodnuti pro nezakonnost, vznik $kody a pFi¢inna souvislost mezi nezdkonnym
rozhodnutim a vznikem fkody. Nezakonnym je pravomocné nebo bez ohledu na
pravni moc vykonatelné rozhodnuti, které bylo pfislusnym organem jako nezakon-
né zruSeno &i zménéno. Rozhodnutim tohoto organu je soud ve sporu o ndhradu
Skody proti statu vazan a neni opravnén sdm hodnotit, zda pfedmétné rozhodnu-
ti je skutené nezakonné (srov. napf. R 35/1977, usneseni Nejvy§siho soudu ze
dne 2. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2162/2005, usneseni ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25
Cdo 1230/2003, uvefejnéna v Souboru rozhodnuti Nejvy3siho soudu pod C 4030
a C 2813). Vzhledem k tomu, Ze zakon &. 82/1998 Sb. bliZe nedefinuje pojem Skody
ani neupravuje rozsah jeji nahrady, vychdzi se z ustanoveni § 442 odst. | ob&. zik..
podle n&jz se hradi skutecné 3koda a to. co poskozenému uslo (usly zisk). Otizka
existence pficinné souvislosti je otazkou skutkovou, nebof v fizeni se zji’tuje, zda
Skodnd udilost (zde nezdkonné rozhodnuti) a vznikla koda na strané poskozeného
Jsou ve vzdjemném poméru pfifiny a nasledku. PFi¢innd souvislost se nepiedpo-
kladd, nybrz musi byt prokdzdna; pravni posouzeni pfi¢inné souvislosti spociva ve
stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi md byt jeji existence zji§fovana.
V dané véci jde o pfi¢innou souvislost mezi majetkovou ijmou po¥kozeného, jakoz-
(o nasledkem, a rozhodnutim, jeZ bylo pro nezdkonnost zruieno, a v tomto sméru jde
o otdzku skutkovych zjisténi,

Rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi z nazoru, 7e pfiéinna souvislost mezi
nezakonnym rozhodnutim o prohlaseni konkursu na majetek dpadce a vznikem §ko-
dy na jeho strané je ddna pouze v pfipadg, Ze v dal¥im Fizeni po zruSeni rozhodnuti
byl navrh na prohléSeni konkursu zamitnut z divodu, 7e jiz v dob& vydani plivod-
niho rozhodnuti nebyly spinény podminky pro jeho prohladeni, a protoze o takovy
pripad se v dané véci nejedna (Fizeni bylo zastaveno pro neuhrazeni zalohy na nakla-
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dy konkursu a konkursnim soudem nebylo vydédno meritorni rozhodnuti), nevznikla
odpovédnost stitu. S timto pravnim ndzorem se dovolaci soud neztotoZiiuje.

Podle § 135 odst. 1, 2 o. s. ¥. soud je vaz4n rozhodnutim pfisluinych organii
o tom, Ze byl spichan trestny &in, pfestupek nebo jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich predpist a kdo je spachal, jakoZ i rozhodnutim o osobnim stavu;
soud viak neni vdzin rozhodnutim v blokovém fizeni. Jinak otazky, o nichZ pfislusi
rozhodnout jinému organu, miZe soud posoudit sdm. Bylo-li viak o takové otazce
vydano pfislu§nym orginem rozhodnuti, soud z ného vychazi.

Ve smyslu § 159a odst. 1 a4 o. s. £ je vyrok pravomocného rozsudku zavazny
pro tidastniky Fizeni a v tomto rozsahu je zdvazny téZ pro viechny organy.

Samoziejmé plati, Ze soud je vazan pravomocnym rozhodnutim konkursniho
soudu, jimZ byl zamitnut névrh na prohlaSeni konkursu z diivodu. Ze podminky
pro jeho prohlaSeni nebyly spinény. To vSak neznamend, Ze neni-li zde takové roz-

hodnuti, Ze by soud v jiném neZ konkursnim fizeni nemohl splnéni podminek pro ]

prohlaSeni konkursu po skutkové strance fesit a Ze by se nemohl touto skutkovou
okolnosti zabyvat. Zatimco nezdkonnost rozhodnuti nelze v soudnim fizeni o ndhra-

du $kody fesit jako otazku pfedb&Znou, existenci skutkovych okolnosti, rozhoduji- §

cich z hlediska podminek pro prohla$eni konkursu, lze v fizeni o naroku na néhradu
skody proti stdtu prokazat i jinak neZ jen kone¢nym meritornim rozhodnutim soudu
v konkursnim ¥izeni; tuto otdzku lze tedy v Fizeni o nahradu $kody fesit jako otdzku

piedbéznou, aniz by o diivodnosti nvrhu na prohldSeni konkursu na majetek Zalob- §
ce muselo byt s koneénou platnosti rozhodnuto konkursnim soudem. Z hlediska §
naroku na nahradu $kody je dileZitou okolnosti i divod, pro ktery bylo konkursni §

fizeni zastaveno, a charakter majetkové ajmy, za niZ je nahrada poZadovéna.
Jestlize tedy v dané véci soud neni vdzdn pravomocnym rozhodnutim v fizeni
o ndvrhu na prohldseni konkursu, nebot pravomocné meritorni rozhodnuti nebylo
vydino, a diivodem zastaveni fizeni bylo neuhrazeni zalohy na ndklady konkursu,
bylo téeba po skutkové strénce objasnit, zda v dob& vydini rozhodnuti o prohlaseni

konkursu, jeZ bylo pozdé&ji na zakladé opravného prostfedku zruSeno, byly podmin- §

ky pro prohlaseni konkursu splnény &i nikoliv.

ProtoZe rozhodnuti odvolaciho soudu spotivd na nespravném préavnim nézoruna |
otdzku posouzeni pfitinné souvislosti (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. 5. f.), dovolaci soud |

rozsudek odvolaciho soudu zrugil (§ 243b odst. 2, véta za stfednikem, 0. 5. f.) a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.
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Cpjn 20372010
Stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 12. 1. 2011
Kk vykladu stanoveni
vy3e odSkodnéni za ztiZeni spole¢enského uplatnéni

Projednévani a rozhodovéni sporii o nahradu $kody na zdravi tvofi vyznamnou
soucast rozhodovini soudi v ob&anském soudnim Fizenf a soudni rozhodnuti v téch-
to sporech_majf zasadni vyznam pro reparaci nebo zmirnéni nasledki poskozeni
.z)dravi postizenych. Rozhodovéni o ndhradg za ztiZeni spoledenského uplatnéni jako
_|choho z dil¢ich naroka prava na néhradu §kody reflektuje formou nahrady ima-
teridini djmy trvald, ¢asto neod€initelna poskozeni zdravi, a ma tak v fad® piipadu
zasadni vyznam pro poméry provézejici postizeného po zbytek Zivota.

Nejvysti soud Ceské republiky, ktery je povolén v zdjmu zaji$t&ni jednotné-
ho rozhodovini soudt sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti soudd
(§ 14 odst. 3 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zdkont /zdkon o soudech a soudcich/
ve znéni pozd&jich predpisi), zjistil, Ze soudy nepostupuji jednotné pii V)?k]&dl;
usEanoveni vyhliSky ¢. 440/2001 Sb., o od3kodnéni bolesti a ztiZeni spoleden-
ského uplatnéni (déle téZ jen ,vyhladky"), a e nejednotnost Ize vysledovat i ve
vykiadu n€kterych dilCich otdzek v judikatorni praxi senati Nejvyssiho soudu.
Po vyhodnoceni téchto rozhodnuti a na jejich zdkladé zaujalo ob¢anskopravni
4 obchodni kolegium Nejvy$iiho soudu Ceské republiky na navrh pfedsedy

ko]egi‘a podle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona €. 6/2002 Sb. ve znéni pozdgjsich
predpist nasledujici stanovisko:

L. Vy3e od¥kodnéni za ztiZen{ spole€enského uplatnéni uréend na zikladé
celkového bodového ohodnoceni stanoveného 1ékafem predstavuje jiZ sama
o sobé nahradu za ndsledky $kody na zdravi, které jsou trvalého rizu a maji pro-
kazatelné nepfiznivy vliv na uplatnéni poSkozeného v Zivoté a ve spole¢nosti,

Nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni je jednim z dii&ich narokt priva na
ndhradu Skody pfislusejicich poskozenému, ktery utrpél Gjmu na zdravi, vi¢i odpo-
védnému subjektu, jehoz pravnim podkladem co do zdkladu je pro oblast ob&an-
skoprévnich vztahi ustanoveni § 444 odst. 1 obé¢. zdk., pro oblast pracovnéprivnich
vztahll potom ustanoveni § 372 odst. 1 zdk. price. Zplisob a postup pfi stanoveni
vy3e odSkodnéni je upraven na zakladé zmocfiovacich ustanoveni § 444 odst. 2
abt, zdk. a § 372 odst. 2 zdk. prace vyhlaskou &. 440/2001 Sh.
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Néhrada za ztiZeni spoleéenského uplatnéni je svoji povahou nf'zhrada imate-
rialni Gjmy, jejiz vyde se stanovi na zdkladé bodové.ho. ohodnoceni stanovn:'n{?he
v 1ékafském posudku (§ 3 odst. 2 vyhlasky). Pfedstavuje J'::ldnorazové Odbk()d‘l'l‘ﬁlll' za
nasledky Skody na zdravi, které jsou trvalého rizu a maji Prokamt;lné r]eprlznwy
vliv na uplatnéni podkozeného v Zivot& a ve spolecnosti; zej'ména se jednd o vne?i‘iz-
nivé disledky pro uspokojovani jeho Zivotnich a spoledenskych p(zir’eh. \«:c‘.etne vyko-‘
nu dosavadniho povoldni nebo pfipravy na povolani, dalsiho v-.lsdelavﬁm a moZnosti
uplatnit se v Zivot& rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, 2 to s.ohleden? na
vék poskozeného v dobé vzniku kody na zdravi. Vycet uvedel}ychhlédlsek. k nm%z
se podle § 3 odst. 1, véty prvni, vyhldSky pfi ureni gdé'kodném ztiZzeni sPnleéenske-
ho uplatnéni ptihliZi, je jen demonstrativni (arg. ..zejména”), a proto neni v{flouécvnq
prihlédnout i k jinym hledisk{im, neZ kterd jsou prikladmo uvadét.m. aby od:.-kodnem
za ztizeni spoletenského uplatnéni — jak tento poZadavek nastol uje koge{ltm -ustanoj
veni § 3 odst. 1, véta druha, vyhlasky — bylo piiméfené povaze nasledki poSkozeni

i ajeji fedpokladanému vyvoji.

Zdn;’\;i:légﬁgsf pﬁp;)réovani bodoiéhg) ohodnoceni ztiZeni spolcée'nskt?hovuplamé:
ni v Iékafském posudku je umoznéna v prvni fadé zplsobem, ktcr'ym I‘ek‘ar hodnoti
zavaznost $kody na zdravi, jeji predpokladany vyvoj a pn“lbvt‘lih It?éen: (&5 odslt_ 1
vyhlagky) podle sazeb bodového ohodnoceni stanovenfévho v pnlohich . 2 a 4. Lékar
je oprévnén (a povinen) nejen podiadit zjisténé postiZeni pod pn;lusr}nu pol?ikg
uvedenych pfiloh, nybrZ také posoudit, jaky potet bodi nalf:21';)‘os:_1'|i‘enemu v I‘dt’l‘lC'l
stanoveného rozpéti (srov. kupf. polozku 014 pfilohy &. 2 umoznuycn.rozpép 500 az
3000 bodil). V nékterych pripadech je povinen soucasné posuzovat mte'nznu zdrai-
votniho poskozeni, zda jde o postizenf lehkého, stfedné téi)kého, éi tbé?kehu slupnei.
a poté jesté rozhodnout o poftu bodi v ramci stanovenchourozpetil (srov. 'kupr.
poloZky 0650, 0651 a 0652 piilohy &. 2). Zdravotni stav po'skn%ench.o po drazu,
nemoci z povolani nebo jiném poSkozeni zdravi je tfc_ba c:ha{pa’t jako jeden cel’e}f,
ktery je téeba hodnotit komplexng, a nikoli zvlast pro j&dl}()l}l\:’(: cbf)ry. na které se
lékatska véda formalng dali (srov. rozsudek ve véci vedené Nejvy3sim soudem ped
sp. zn. 21 Cdo 149/2009). ‘ o e

Pitjde-li o zv14st tézké nasledky Skody na zdravi, tedy zakovc' na:va!edkvy, teré
poskozeného podstatn& omezuji nebo vyznamné& méni upllatném v Zivotd gr!ebo
znemoziuji dal$i uplatnéni v Zivoté, a to s ohledem na \:fek p0§kozenf:ho. i Jchlc'p
piedpokladané uplatnéni v Zivotd, je din lékaii prostor k uvazc.la[)y Zvysil bodt‘)we
ohodnoceni stanovené v pfilohdch &. 2 a 4 aZ o 50 % celkové Castky bodového
ohodnoceni (§ 6 odst. | pism. ¢/ vyhlaSky). o ) ’

Uvedeny postup urtovani bodového ohodnoceni umoziiuje v odu\iodnﬁnych
pripadech jiz Iékafi ptihlédnout k individudlnim okolnostem posuzované vécei, pfi-
gemz — jak napfiklad dovodil Méstsky soud v Praze ve véci Yedenclpod sp. Zn.
21 Co 446/2006 — nahrada za ztiZeni spoledenského uplatnéni t!réenaa uvqul!ym
zpiisobem na zdklad€ pottu bodit stanoveného lékafem pfedstavuje ,.zdkladni™ jed-
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norézové odSkodnéni za nepfiznivé disledky poskozeni zdravi pro Zivotni ikony
poskozeného. Nelze tedy sdilet nazor zaujaty kupf. ve véci sp. zn. 11 Co 501/2007
Méstského soudu v Praze a rovnéz ve véci vedené Nejvy$sim soudem pod sp. zn.
25 Cdo 1279/2005, ktery pfi zvySovéni odikodnéni povaZoval za zdkladni vyméru
bodového ohodnoceni ztiZeni spoledenského uplatnéni sazby stanovené pouze podie
ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlaSky. Lze poznamenat, e je i z hlediska vysledné vyie
od$kodn&ni vyznamné, zda soud bere za zaklad pro dal$i zvySeni od§kodnéni podle
ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky tplné bodové hodnoceni stanovené lékafem véetng
piipadného zvySeni podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlagky, nebo jen niZgi
hodnoceni podle § 3 odst. 1 vyhlasky. Ostatné nasledn& v rozsudku ze dne 25. 11.
2009, sp. zn. 25 Cdo 2370/2007, Nejvy33i soud vyslovil, Ze v pfipads, Ze z diivo-
di podle § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlaSky lékaf v posudku zvysi potet bodi (nejvyse
0 50 % celkové vySe bodového ohodnoceni ztiZeni spoledenského uplatnéni), je toto
zvyseni soucasti bodového ohodnoceni stanoveného v lékafském posudku, které je
tdkladem pro stanoveni vySe odSkodn&ni ve smyslu § 7 odst. | vyhlagky, a Ze takto
stanovenou vysi od3kodnéni pak soud mitZe postupem podle § 7 odst. 3 vyhlasky
v odiivodnénych piipadech zvygit.

Je tieba v této souvislosti zdiraznit, Ze zvy3eni bodového ohodnoceni $kody
na zdravi podle ustanoveni § 6 odst. | pism. ¢) vyhlaSky umozZfiujici lékati zvySeni
nad sazby bodového ohodnoceni stanovené v pfilohdch & 2 a 4 je svou povahou
srovnatelné s moZnosti prekrocit stanoveny polet bodii nebo pfekro¢it horni hranici
bodového rozmezi podle § 5 odst. 3 dfive platné vyhlasky & 32/1965 Sb. a nelze Je
zaménovat s dfivéj$i moZnosti zvy3it ,gdstku odpovidajici zakladnimu poétu bodi
#ji81€nému lékafem™ podle ustanoveni § 6 odst. 2 tehdy platné vyhlasky &. 32/1965
Sb.. nebot shoda v Eiselném oznaleni dotéenych ustanoveni obou pravnich pfedpist
je jen ndhodn4 a nemd vécny podklad.

I1. Pfedpokladem piiméfeného zvySeni odSkodnéni stanoveného na zdkladé
bodového ohodnoceni v Iékai'ském posudku ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3
vyhlasky je existence takovych vyjimeénych skutetnosti, které umoZiiuji zdvér,
7e zejména vzhledem k uplatnéni poskozeného v Zivoté a ve spoletnosti, kupfi-
kladu pfi uspokojovini jeho Zivotnich a spolefenskych potieb, véetné vykonu
dosavadniho povolini nebo pfipravy na povolini, dalitho vzdélivini a moZnosti
uplatnit se v Zivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, i s ohledem
na véKk poSkozeného v dobé vzniku $kody na zdravi i na jeho piedpoklddané
uplatnéni v Zivoté, nelze omezeni poskozeného vyjadfit jen zdkladnim od¥kod-
nénim za ztiZeni spole¢enského uplatnéni,

Jednotici zasadou pfi ur€ovani vy3e nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni
je. aby se podkozenému dostalo odSkodnéni, které je ve viech souvislostech pfimé-
fené, Na tomto obecném poZadavku, vyslovné vyjadieném v zdkonném ustanoveni
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§ 388 zdk. price, je zaloZena rovnéZ pravni iprava obsaZena ve vyhli3ce, uklada-li,
7e vyslednd vyse odSkodnéni musi byt pfiméfend povaze nasledki a jejich piedpo-
kladanému vyvoji (srov. § 3 odst. 1, vétu druhou, vyhldsky). Ustanoveni § 7 odst. 3
vyhlasky, které ze sysiematického hlediska na bodové ohodnoceni stanovené léka-
fem navazuje a které umoZituje ve zv1a3( vyjimecnych pfipadech hodnych mimofad-
ného zfetele udinit korekci zvy3enim zakladniho od3kodnéni ztiZeni spolefenského
uplatn&ni, opakované klade poZadavek, aby pfiznané zvySeni bylo pfiméfene.

Usudek soudu o pfim&fenosti miry zvy3eni odkodnéni podle ustanoveni § 7
odst. 3 vyhlagky vychdzejici jak z individudlnich okolnosti posuzované véci. tak
z obecné zkuSenosti soudu v&etné poznatki z jinych posuzovanych pfipadii, musi
dbit o to, aby priznand vy&e nahrady za ztiZeni spole¢enského uplatnéni byla zaloZe-
na na objektivnich a rozumnych diivodech a aby mezi touto pfiznanou vyS§i (pen€Zni
¢4stkou) a zplsobenou kodou na zdravi existoval vztah pfiméfenosti (srov. téZ
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 9. 2003, sp. zn. 111 US 350/03).
Princip proporcionality (pfiméfenosti) tedy nelze povaZovat za samostatny pravni
diivod vzniku ndroku na zvyseni ndhrady za ztiZeni spoleenského uplatnéni, ktery
by byl odlisny od skutkové podstaty upravené v ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky (tak
uvazoval napfiklad Krajsky soud v Hradci Krilové ve véci sp. zn. 21 Co 430/2008),
nebof — nazirdno z hlediska obecné privni ipravy, do které tzv. princip proporciona-
lity ,.prozafuje™ — jde o imanentni soudast relativné neurcité dispozice pravni normy
umoZiiujici soudu ,,pfiméfend" zvysit vysi odikodnéni, jsou-li spinény podminky
v hypotéze privni normy.

Uvaha soudu v tomto sméru neni tedy zcela volna, nebot pravni pfedpis tim, Ze
ramcoveé stanovi predpoklady pro vznik ndroku na zikladni vyméru od$kodnéni (srov.
hlediska pfikladmo uvedena v § 3 odst. 1, vét& prvni, a v § 6 odst. | pism. ¢/ vyhlas-
ky) a e stanovi pfedpoklady pro vznik naroku na jeho zvy$eni (§ 7 odst. 3 vyhlas-
ky), stanovi zéaroveii hlediska, ke kterym je tfeba pfihliZet a jimiZ (jejich vzdjemnou
névaznosti a kombinaci) je tivaha soudu o mife ,,pfiméfenosti* zvySeni v jednotlivych
vyjime&nych piipadech hodnych mimofadného zfetele usméritovdna. Ve véci vedené u
Nejvys§iho soudu pod sp. zn. 25 Cdo 2370/2007, jejimZ predmétem byla otazka zvy-
%eni nahrady za ztiZeni spoleCenského uplatnéni, byl formulovin nizor, Ze ,,vzhledem
k tomu, Ze rozhodujici je hledisko pfiméfenosti, ztrici na vyznamu samotny zpiisob
vypottu vyse nahrady, a tedy i otdzka, zda vypolet odSkodnéni podle § 7 odst. 3
vyhlasky tzv. ndsobkem se odviji od zikladni vyméry odSkodnéni, kterd je urfena
pedle § 3 odst. | vyhlagky, nebo od jiZ navySeného bodového ohodnoceni podle § 6
odst. 1 pism. ¢) vyhlagky". Vedle toho, Ze uvedeny nazor svadi k bagatelizaci ,,pouhé-
ho* zakladniho ohodnoceni jako hodnoceni a priori nepfiméfencho, implicitné rovnéz
navozuje pfedstavu, Ze zvySeni nahrady za ztizeni spoledenského uplainéni bude (musi
byt) ve vztahu k zakladnimu hodnoceni vidy fadove vy$si, takZe se jim netfeba zabyvat.
Z hlediska rozsahu zvySeni nihrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni viak neni bez
vyznamu, odviji-li se tivaha soudu od bodového ohodnoceni ve vysi podle § 3 odst. 1
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vyhlaSky, nebo od ohodnoceni (pro poskozeného pfiznivéj§iho) podle § 6 odst. |
pism. ¢) vyhlasky zvy&eného o 50 %.

Ve véci vedené u Nejvysiiho soudu pod sp. zn. 25 Cdo 1106/2008 byl vycho-
diskem pfi dvaze o okolnostech rozhodnych pro posouzeni pfiméfenosti odSkodnéni
rovnéz vyse uvedeny nizor o ztraté vyznamu zdkladniho bodového ohodnoceni
a za podstatné byl z tohoto hlediska oznafen — mezi jinymi — , pozadavek srovna-
telnosti s vysi nahrad jinych nemateridlnich ijem pfiznavanych soudy*. I kdyZ se
neni tfeba uzavirat pfed zkuenostmi z jinych oblasti, v nichZ dochdzi — vedle jinych
zpusobii nahrady — rovnéz k nahradé nemateridlni djmy v penézich, je tfeba mit na
zfeteli, Ze ramcovi hlediska pro zvySeni nahrady za ztiZeni spolecenského uplat-
néni, tvofici soucast skutkové podstaty relativné neur€ité hypotézy pravni normy
§ 7 odst. 3 vyhldky, pfece jen nejsou totoZnd s jinymi oblastmi tipravy imateridlni
lijmy a Ze poZadavek srovnatelnosti s vy33i, nebo naopak niz3i trovni nahrad v jiné
oblasti, mezi tato rimcova hlediska nendlezi. VySe niroku na nihradu za 2tiZent
spolegenského uplatnéni se neodviji ani od vySe majetku toho, kdo nihradu realné
vyplaci, napf. pojidtovna (srov. usneseni Nejvy3siho soudu vedené pod sp. zn. 25
Cdo 1416/2008).

Mezi ramcova hlediska, k nimz soudy pfi ivaze 0 moZnosti zvyseni nahrady za
ztizeni spoleCenského uplatnéni piihliZeji, je zpravidla porovnani trovné spoleen-
skych, kulturnich, sportovnich & jinych aktivit poSkozeného v dobég pied vznikem
Skody s jeho moZnostmi v dobé& po zranéni. Neni to viak hledisko jediné. ProtoZe
odskodnéni za ztiZeni spoleCenského uplatnéni musi byt rovnéZ pfiméfené povaze
nasledki a jejich budoucimu predpokladanému vyvoji (srov. § 3 odst. 1. vétu dru-
hou, vyhlasky), lze u poskozeného, ktery utrpél velmi zdvazny traz v détském véku,
tedy v dobé, kdy se jeho osobniost jedté ani nestacila za¢it formovat, vychizet z toho,
ze nasledkem drazu byla minimalizovana pfedpoklidand budouci kvalita jeho Zivota.
Nejvy33i soud v tomto sméru kromé jiného dovodil (srov. sp. zn. 25 Cdo 4916/2007,
popf. sp. zn. 25 Cdo 2596/2006), Ze pravé rozsah ztraty Zivotnich pfileZitosti pro
cely zbytek Zivota je tak zdvaznym ndsledkem, s nimZ je tieba spojovat vyraznéjsi
zvySeni ndhrady za ztiZeni spoleCenského uplatnéni.

Je tfeba pfipomenout, Ze NejvySSi soud vychazi z toho, Ze pravidla stanovena
vyhlaSkou €. 440/2001 Sb. pro ur¢ovani bodového ohodnoceni pro stanoveni vyse
odSkodnéni v jednotlivych pfipadech a pro vy3i odSkodnéni bolesti a ztiZeni spo-
leCenského uplatnéni nejsou v rozporu se zdkonem, a proto nebyl diivod fefit tuto
otdzku ve stanovisku,

IIL. MoZnost priméfeného zvyseni ndhrady za ztiZeni spolecenského uplat-
néni soudem podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. neni pod-
minéna tim, zda lékaF ve svém posudku dospél k zivéru, Ze poskozeni zdravi
postizeného vedlo ke zvlast téZkym ndsledkiim ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1
pism. ¢) vyhlasky.
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Uvaha lékate o moZnosti aplikace ustanoveni § 6 odst. | pism. ¢) vyhlagky v pro-
cesu uréovini bodového ohodnoceni ztiZzeni spole¢enského uplatnéni je soudasti
§irSiho procesu uroviéni ,,zdkladniho" bodového chodnoceni ztiZeni spolecenské-
ho uplatnéni podle ustanoveni § 3, 5 a 6 vyhlasky. Lékaf, vychazeje z jemu znd-
mych skute¢nosti o posuzovaném piipadu a ze svych odbornych znalosti, zvysi (je
povinen zvy3it) pii spInéni stanovenych podminek bodové ohodnoceni aZ o 50 %,
dospé&je-li k zdvéru, Ze bodové ohodnoceni nelze vyjadfit jen podle sazeb bodového
ohodnoceni stanovenych v pfilohdch vyhlaSky. Tento zavér — jak rovnéZ z povahy
véci vyplyva — se mitZe tykat jen odborného lékaiského hodnoceni nasledki $kody
na zdravi z hlediska jejich intenzity, zda tedy $koda na zdravi vedla ke zvIasf téZkym
nasledkim, které postizeného podstatné omezuji nebo vyznamné méni jeho uplat-
néni v Zivoté. Nezabyva se vSak (a ani to neni v praktickych moZnostech Iékafe)
zjiStovanim a hodnocenim $ir§iho okruhu skutkovych okolnosti z toho pohledu, zda
se navic jedna o jinak vyjimeény pfipad hodny mimofidného zfetele. kdy moZnosti
poskozeného jsou velmi vyrazné omezeny &i zcela ztraceny ve srovndni s trovai
kvality jeho Zivota v dobé& pfed vznikem Ekody.

Nepfistoupi-li tedy lékaf pfi uréovini bodového ohodnoceni ztizeni spoleenské-
ho uplatnéni k jeho zvy3eni podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) vyhla¥ky, znamena
to pouze, Ze nisledky $kody na zdravi nehodnotil z hlediska jejich intenzity jako
zv]ast €zké. Tato okolnost viak sama o sob& neznamena, Ze je tim vylou¢ena moz-
nost zvyseni odskodnéni soudem podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky, nebot i ty
ndsledky $kody na zdravi, které nelze z pohledu lékafe hodnotit jako zvIast t&2ké,
mohou postiZzeného vyloudit z mimofddné sportovni, odborné ¢i jiné Einnosti. kte-
rou pfedtim vykondval. Spravné tedy Krajsky soud v Hradci Kralové ve véci vedené
pod sp. zn. 21 Co 430/2008 poukazuje na skutefnost, Ze soud neni vizan zavéry
lékati o aplikaci ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhliSky, nebot takova vazanost by
ve svych diisledcich vedla k tomu, Ze ,,v pfipadé negativniho stanoviska lékaii” by
byl soud z rozhodovani podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlagky vylouden, i kdyby byla
v obtanském soudnim fizeni prokazéana existence dal3ich skutecnosti, neZ ze kterych
lékar vychazel, které umoZiiuji zdvér, Ze omezeni pofkozeného nelze vyjadiit jen
zdkladnim odSkodnénim za ztiZeni spole¢enského uplatnéni. Stejné tak plati v opaé-
ném piipadé, jestlize 1ékar ke zvySeni podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlagky
piistoupi, Ze — jak z logiky véci vyplyva — tato skuteénost jedté automaticky nezna-
mend, Z¢ musi skuteéné jit o vyjimedny piipad ve smyslu § 7 odst. 3 vyhlasky.

QOdlisné stanovisko JUDr. Roberta Waltra, k némuz se pfipojil JUDr. Pavel Simon

Pravni véta I vyjadiuje zavér ustdleng zastdvany ob&ma specializovanymi send-
ty Nejvy3siho soudu (srov. rozsudky 21 Cde 2581/2009, 25 Cdo 2370/2007 aj.),
a nejsem proto pfesvédéen, Ze by jeji publikace byla z hiediska sjednoceni judika-
tury potiebnd. Se zfetelem ke genezi divoda vedoucich k vypracovéni stanoviska
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mam za to, Ze nosnou my3lenkou C4sti 1. stanoviska mélo byt urdeni zdkladu pro
¢vy$eni ndhrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhlagky
C. 440/2001 Sb., jez viak nedoznalo vyrazu v pravni véts.

Stanovisko podrobuje pFisné kritice nazor, ktery povazoval za zdklad bodové
ohodnoceni ztiZeni spole¢enského uplatnéni stanovené pouze podle § 3 odst. 1
vyhlasky, aniZ by bylo vyloZeno, v &em spogiva nespriavnost tohoto nidzoru, proc je
opacny nazor jediny moZzny a zejména jaké disledky to ma mit pro pravni praxi. Lze
sice pripusltit, Ze jednotny zpisob urcovani zikladu zvy¥eni ndsobkem je vhodnym
# hlediska jednotnosti soudniho rozhodovani o ndhrad& za ztiZeni spole¢enské-
ho uplatnéni v obdobnych pfipadech, tento el viak neni dostateénym divodem
k tomu, aby jiny postup a na ném zaloZend rozhodnuti byly oznaleny za nespravné,
pokud vysledné odskodnéni spliiuje poZadavek pfiméfenosti.

Nesouhlasim s blize nezdivodnénym tvrzenim, Ze , je i z hlediska vysledné vyse
odSkodnéni vyznamné, zda soud bere za ziklad pro dalsi zvy3eni odskodnéni podle
ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlaSky tiplné bodové hodnoceni stanovené lékafem vietnd
pfipadného zvy3eni podle ustanoveni § 6 odst. | pism. ¢) vyhlasky, nebo jen niZi
hodnoceni podle § 3 odst. 1 vyhiasky". Nejvy33i soud jiZ dovodil, Ze rozhodujici
pro posouzeni priméfenosti oddkodnéni neni matematicky postup, jimz soud ke
stanoveni ndhrady za ztiZeni spole¢enského uplatnéni dospél, nybrz realnd hodnota
penézni ¢astky, jiz maji byt kompenzovany imateridlni poZitky, o které poskozeny
v disledku poskozeni zdravi pfiSel (srov. rozsudek ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25
Cdo 968/2008). Pfi ureni pfiméfené Castky odskodnéni je viak skute¢né lhostejné,
Jakym zpiisobem k jejimu vy&isleni soud dospél, pouzivani nasobkd je jen tizus bez
opory v privnim pfedpisu a jejich konkrétni kvantifikace je véci dvahy soudu. Proto
€% nelze tyrdit, Ze stanoviskem zastdvany nazor je pro poSkozeného piiznivéjsi.

Napfiklad odpovidi-li bodovému ohodnoceni dle § 3 odst. | vyhladky &dstka
200 000 K¢ a lékaf zvySi ohodnoceni 0 50 %, je jedno, zda se nejprve 4x zvysi &ast-
ka 200 000 K¢ na 800 000 K& a k tomu se pficte zvy§eni 100 000 K& dle § 6 odst. 1
pism. ¢) vyhlasky, anebo se ohodnoceni dle § 3 odst. 1 vyhlasky seéte se zvySenim
podie § 6 odst. | pism. ¢) vyhlasky a vyslednych 300 000 K& se ndsobi 3x, nebot
v obou pfipadech &ini konecnd nahrada 900 000 K¢&.

Pravni véta Il refiektuje do jisté miry vyvoj judikatury, jimZ bylo pfekondno pie-
hnané restriktivni pojeti moZnosti mimotédného zvySovani nahrady za ztiZeni spole-
¢enského uplatnéni, vyjadiené v rozsudku byvalého Nejvys§iho soudu CSR z 31. 10.
1988, sp. zn. 1 Cz 60/88 (uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 10/1992). Mimoradné zvySeni nahrady za ztiZeni spoledenského uplatnéni
tedy jiZ neomezuje pouze na pfipady vysoké a mimofddné drovné predchoziho uplat-
néni poSkozeného ve spoleCnosti, nybrZ pfiznava je i v pfipadech dalSich, a to nejen
v piipadech poSkozenych nezletilych déti, kde by tato podminka byla z povahy véci
1€Zko splnitelnd — viz rozsudky sp. zn. 25 Cdo 2596/2006 nebo 25 Cdo 4916/2007,
ale i v pfipadech, kdy pofkozeny je pro nésledky iirazu (éméF vyfazen ze Zivota a jeho
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predpoklady k uplatnéni ve spole¢nosti jsou téméf ztraceny (srov. rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2186/2004, s odkazem na nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. I1I. US 350/2003), pfi¢emz témto piipadim
vyhrazuje v&tsi rozsah zvy3eni, takZe dokonce pfipousti mimofadné zvy3eni nihra-
dy i v pfipadech méné zdavaZnych, byt jen v mendim rozsahu (srov. rozsudky ze dne
10. 8. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2510/2005, ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 968/2008,
a ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1925/2008, nebo usneseni ze dne 17. 2. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 4438/2008). V nejnovéjsi judikatufe je pak kladen duraz pfedevsim na
to, zda findlni ¢astka od¥kodnéni je s ohledem na nasledky poSkozeni zdravi pro uplat-
néni poSkozeného ve viech sférich Zivota pfiméfena. Za této situace je pochybné, zda
je déna potfeba sjednoceni soudni praxe uvefejnénim pravni véty IL

Problematice uréeni zdkladu pro zvy$eni ndhrady dle § 7 odst. 3 vyhlaSky je
v&novano odiivodnéni &asti I, proto je nadbyte¢né a z hlediska systematick€ho
nevhodné zabyvat se touto otizkou znovu v ¢asti II stanoviska.

Neni ziejmé, pro¢ by nazor, Ze ,vzhledem k tomu, Ze rozhodujici je hledisko
pfiméfenosti, ztrici na vyznamu samotny zplsob vypoctu vySe nahrady, a tedy
i otdzka, zda vypodet odskodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky tzv. nisobkem se odviji
od zikladni vymeéry od$kodnéni, ktera je urena podle § 3 odst. | vyhladky, nebo
od jiz navySeného bodového ohodnoceni podle § 6 odst. | pism. ¢) vyhlasky™ mél
svadét k bagatelizaci ,,pouhého* zakladniho ohodnoceni jako hodnoceni a priori
nepfiméfeného a implicitng navozovat piedstavu, Ze zvySeni zliZeni spolecenského
uplatnéni bude (musi byt) ve vztahu k zakladnimu hodnoceni vidy fadove vyssi,
takZe se jim netfeba zabyvat. Nic takového dle mého pfesvédéeni z rozhodnuti
25 Cdo 2370/2007 nevyplyva.

Neni jasné, pro¢ se stanovisko stavi odmitavé k poZadavku srovnatelnosti vy3e
nihrady za ztiZeni spolefenského uplatnéni s vysi nahrad za jiné nemateridini jmy
piiznavanych soudy (srov. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 25
Cdo 2258/2008). Uzndva-li stanovisko, Ze sou€dst skutkové podstaty relativné neur-

&ité hypotézy pravni normy § 7 odst. 3 vyhlasky tvofi raimcova hlediska pro zvySeni |

nihrady a je-li soucasné souddsti ustalené judikatury zévér, Ze v pfipadé aplikace
relativné neuréité hypotézy pravni normy je na soudu, aby v kaZdém jednotlivém
piipadé z pfedem neomezeného okruhu okolnosti podle své tvahy vymezil ty. které
jsou pro rozhodnuti podstatné (srov. napi. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu sp. zn.
2 Cdon 1060/97, 21 Cdo 1190/2005, 25 Cdo 968/2008), neni divod hledisko srov-
natelnosti s jinymi ndhradami za nemajetkové Gjmy z okruhu relevantnich hledisek
vyluéovat a jsou naopak dobré ditvody k tomu, aby bylo mezi relevantni hlediska
zahrnuto (i&el nihrady, postaveni zdravi v hierarchii obecné uzndvanych hodnot,

vnitini konzistence pravaiho tadu, relativni povaha pojmu pfimé&fenosti, ekonomickd

realita Ceské republiky).
Ustanoveni § 388 zdkona &. 262/2006 Sb., zdkoniku price, umoZiiuje soudu
priméfené zvysit od$kodnéni stanovené vyhlaSkou ,ve vyjimecnych piipadech™.
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JelikoZ neni rozumného divodu, aby v pracovnépravnich vztazich bylo poskozeni
zdravi od8kodiovino v mensim rozsahu neZ v oblasti obéanskopravni, 1ze mit vaZné
pochybnosti, zda znéni vyhldSky, kterd umoZiiuje zvySeni jen ,,ve zvI4st vyjimeg-
nych pfipadech hodnych mimoradného zfetele*, nepfedstavuje nepfipustné zaZeni
rozsahu odskodnéni, a zda tudiZ v tomto rozsahu neni vyhlaska pro rozpor se zako-
nem neaplikovatelna (§ 95 odst. 1 Ustavy). S timto problémem se navrh stanoviska
pcvypoi‘adévé. pouze apodikticky konstatuje, Ze pravidla stanovena vyhliskou ne-
Jsou v rozporu se zakonem.

S prévni vétou III souhlasim, k jejimu zvefejnéni viak neni potieba pfijimat
stanovisko, nebot se stejnou pravni vétou by bylo mozno publikovat rozsudek Nej-
vy$3iho soudu ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2581/2009.

Za ponékud zavadgjici povaZuji i tu &ast odiivodnéni, kde se jako spravny ozna-
Cuje ndzor krajského soudu, Ze ,soud neni vazin zdvéry lékaf o aplikaci ustano-
veni § 6 odst. 1 pism. c) vyhldSky*", nebot tato formulace nevystihuje zde feseny
i v pravni v€t€ formulovany problém vzijemné vazby zvyieni odikodnéni ztiZeni
spolecenského uplatnéni lékafem dle § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlagky a soudem dle § 7
odst. 3 vyhlasky.

Shrnuji, Ze se domnivam, e v pravnich vétich feSené otazky nenapliiuji pfedpo-
klad rozporu v judikatufe, jejZ by bylo potfebné Fesit pFijetim stanoviska, Ze nékteré
dil¢i zavéry vyjadrené v odiivodnéni nejsou spravné, popfipadé nejsou presvédiive
oduvodnény, a Ze stanovisko neni zpilisobilé splnit sviij G&el a sjednocovat pravni
praxi.
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C.sl

Nevyvriti-li dluznik v pribéhu insolven¢niho Fizenf o insolvenénim navrhu
viritele nékterou z domnének uvedenych v § 3 odst. 2 insolvenéniho zdkona,
je tim ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zikona osvéd¢ena dluiniko-
va neschopnost platit své splatné zivazky, nikoliv viak existence ,,vice vérite-
1i* dluZnika ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona ani existence
penéZitych zavazkd téchto véFiteld ,,po dobu delsi 30 dnii po lhiité splatnosti*
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona.

(Usneseni Nejvy3iho soudu ze dne 26. 9. 2010,
sp. zn. KSUL 77 INS 4542/2008, 29 NSCR 17/2009)

Usnesenim ze dne 21.1.2009 Krajsky soud v Ust nad Labem (dale téZ
jen ,insolvenéni soud*) k navrhu v zahlavi oznaCenych vefiteld zjistil tipadek dluin.]-
ka S.. s. r. 0. (bod L. vyroku), ustanovil insolven¢niho spravce (bod II. vyroku), urdil,

kdy nastavaji Géinky rozhodnuti o ipadku (bod III. vyroku) a zamitl navrh patého -

insolven&niho navrhovatele na nafizeni predb&Zného opatfeni (bod XII1. vyroku).
Insolvendni soud dospél po provedeném dokazovéni k zavéru, Ze prvni az ctvrty
a Sesty insolven&ni navrhovatel osvédcili své pohledavky vici dluZniku po lhaté
splatnosti z titulu neuhrazenych cen dila ze smluv o dilo uzavienych podle qbchod:
niho zdkoniku. Dile poukézal na to, Ze dluZnik potvrdil existenci dluhu vici Ceské
spravé sociélniho zabezpe&eni (dile téZ jen ,CSSZY), ze pohledavku vici dlu.zniku
po 1hiité splatnosti ma i M. P., Ze do insolven¢niho fizeni se ke dni jedndni o insol-
ven&nim navrhu piihlasilo se svymi pohledivkami veetné insolvenénich navrhova-

teli celkem 19 vEfiteli a Ze dluznik pres vyzvu soud nepfedloZil seznamy dle § 104

zikona &. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencniho zakona).
Na tomto zékladé insolvenéni soud uzaviel, Ze dluZnik je v dpadku ve fqrmé
platebni neschopnosti dle § 3 odst. | insolvenéniho zikona, kdyZ ma vice vefitell

a nejméné v pfipadé vé&fiteldi oznadenych v pfedchozim odstavei jde o penézité

zavazky po dobu del3i tficeti dnii po Ihit€ splatnosti. ‘
Vzhledem k tomu, Ze dluZnik nesplnil insolvenénim soudem uloZenou povinnost

ptedioZit scznamy uvedené v § 104 odst. 1 insolvenéniho zdkona a Ze pohledavky
prvniho aZ &tvrtého insolvenéniho navrhovatele, Sestého insolvencniho navrhova-

tele a M. P. dluznik neplni po dobu deli tfi m&sict po lhité splatnosti, pak plati

zikonna domnénka, Ze dluznik neni schopen plnit své penéZité zavazky (§ 3 odst. 2

pism. b/ a d/ insolventniho zikona).

K odvolani dlufnika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 2. 4. 2009

zménil usneseni insolven&niho soudu (s vyjimkou nenapadeného bodu XIII. vyro-

ku) tak, Ze insolvenéni navrh zamitl (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech fizeni pred |

soudy obou stupiit (druhy vyrok).
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Odvolaci soud na rozdil od insolvenéniho soudu dovodil, e ani prvod aZ Ctvrty
a esty insolvenéni navrhovatel nedoloZili své splatné pohledavky vici dluZniku,
kdyZ vzhledem k dluZnikové obran& jde o pohledavky sporné, pfi¢em# mira dokazo-
vini jejich existence pfesahuje ramec insolvenéniho fizeni.

DluZnikuv splatny zdvazek ve vysi 200 000 K¢& viici M. P. pak podle odvolaciho
soudu nelze pokladat za osvéd&eny, jestlize dluZnik jeho existenci popira, oznaceny
véfitel nenabidl po dotazu soudu ditkazy svédéici o existenci pohledavky a vyslovné
prohlasil, Ze dhradu nyni nepoZaduje.

Za této situace odvolaci soud dovodil, Ze v Fizeni nebyla osvéd&ena existen-
ce Zadného jiného dluZnikova splatného zavazku nez zdvazku vigi CSSZ, tudiz
nebyl osvéden Gpadek dluZnika dle § 3 insolvenéniho zédkona, jehoZ podminkou je
(v obou jeho formach) mnohost dluznikovych véfiteli. Takové zjisténi je diivodem
k zamitnuti insolvenéniho ndvrhu i z hlediska rozsahu odvolaciho prezkumu vyme-
zeného v § 141 insolven&ntho zdkona, uzaviel odvolaci soud.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali dovoldni druhy a tfeti insolvenéni navr-
hovatelé, namitajice, Ze jsou diany dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fidu, tedy, Ze fizeni je postieno vadou, kteri
mohla mit za nisledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), a Ze
napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2
pism. b/), a poZadujice, aby Nejvy%si soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Dovolatelé mini, Ze co do existence jejich pohledivek hodnotil odvolaci soud pred-
loZené dikazy nespravné a jeho zdvéry neodpovidaji provedenému dokazovini. Potud
odkazuji na ustanoveni § 15 a § 16 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku,
a v piipadé tfetiho insolvenéniho navrhovatele téZ na ustanoveni § 407 odst. 3 obch. z4k.

Uvédéji rovnéz, Ze existence dluZnikova dpadku byla v fizeni osv&déena v&etné
mnohosti véfiteld, coZz — mimo jiné — vyplynulo z podtu podanych ptihlaSek ke dni
Jedndni o insolvenénich nédvrzich. Pfitom s poukazem na ustanoveni § 86 insolveng-
niho zdkona dovozuji, Ze k daldim takto zji§t€nym vé&fiteliim a jejich pohledavkam
mélo byt pfihlédnuto. Rovnéz se dovolavaji zakonné domnénky dluZnikova tipadku
ve smyslu § 3 odst. 2 pism. d) insolvenéniho zikona a mezi projednéani odvolani
danych ustanovenim § 141 odst. 2 insolvenéniho zékona.

Dluznik ve vyjadfeni k dovolani podrobné rozvadi, pro¢ pohleddvky insolveng-
nich navrhovatelii nema za osvédéené, a pfitakdva zavérdm odvolaciho soudu,

Nejvy$88i soud =zrulil rozhodnuti odvolaciho soudu a v&c mu vratil
k dalSimu fizeni.

Z odiivodnéni:
Pro rozhodnuti vydand v insolvenénim fizeni jsou ustanoveni ob¢anského soud-
niho fadu o pfipustnosti dovolini priméfené aplikovatelnd dle § 7 odst. 1 insolvené-
niho zdkona,
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§ pfihlédnutim k dob& vydani dovoldnim napadeného usneseni (2. 4. 2009) se
rozhodné znéni obfanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (ve znéni G¢inném do
30. 6. 2009) podéava z bodu 12., &isti prvni, Eldnku 11, zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym
se méni zdkon &. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi,
a dalsi souvisejici zakony. Insolven¢ni zdkon je na danou véc uplatnitelny ve znéni
uinném do 8. 6. 2009 (tj. naposledy ve znéni zakona &. 458/2008 Sh.).

Dovolani je ve smyslu ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. f. ve spojeni
s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. pfipustné a je i divodné.

Dovolatelé sice formdln& ohlauji dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. a)
0. s. I., tvrzeni pfi¢itatelnd tomuto dovolacimu duvodu viak dovolani neobsahuje.
Vady fizeni, k nimZ Nejvy33i soud u pfipustného dovolani pfihliZi z afedni povin-
nosti (§ 242 odst. 3 o. s. ), se pak nepodavaji ani ze spisu. Nejvy33i soud se proto
— v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim — zabyval tim, zda je din
dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. T., tedy spravnosti pravniho
posouzeni v&ci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil vée
podle pravni normy, jeZ na zji§tény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vyloZil, piipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
né aplikoval.

Podle ustanoveni § 141 insolvencniho zdkona proti rozhodnuti o ipadku vydané-
mu na zikladé insolvenéniho navrhu dluznika neni odvolani pripustné. Proti rozhod-
nuti o apadku vydanému na zdkladg insolvencniho ndvrhu véfitele se miZe cdvolat
pouze dluZnik; odvoldnim viak Ize namitat pouze to, Ze rozhodnuti o tipadku nemeélo
byt vydano proto, Ze dpadek neni osvédéen, nebo proto, Ze tomu bréni pfekdzka
stanovend v tomto zdkong&. Ke skute¢nostem, které nastaly nebo vznikly po vydani
rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim fizeni nepfihliZi (odstavec 1). Je-
li osvEdEen dpadek dluZnika, neni divodem k tomu, aby odvolaci soud zrudil nebo
zménil rozhodnuti o dpadku, skuteénost, Ze insolvenéni navrhovatel nedoloZil, ze
md proti dluZnikovi splatnou pohleddvku, ani skute¢nost, Ze insolvenéni navrhovatel
v prub&hu odvolaciho fizeni ztratil zpisobilost byt icastnikem fizeni (odstavec 2).

Z pohledu takto nastaveného odvolaciho pfezkumu (k jeho podstaté srov. dile
diivody usneseni Nejvys3iho soudu ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009,
JjeZ je vefejnosti k dispozici na webovych strinkédch Nejvyssiho soudu) jsou samy
0 sobé& privné bez vyznamu zdvéry odvolaciho soudu — opirajici se o ustanoveni
§ 105 insolventniho zikona — o tom, Ze insolvendni navrhovatelé nedoloZili své
splatné pohledavky vici dluzniku.

I kdyby totiz (aZ) v fizeni o dluZznikové odvolani proti rozhodnuti o upadku
vydanému na zdkladé insolvenéniho navrhu véFitele ¢i véfiteld vy$lo najevo, Ze
zadny z insolvenénich navrhovatelt fddné nedoloZil svou splatnou pohledavku vigi
dluzniku (§ 105 insolvenéniho zdkona), nebylo by to diivodem pro zménu rozhodnu-
ti o upadku, jestliZe by i tak bylo moZné uzavfit (ve vazbé na osvéd&ené pohledavky
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dalSich dluZnikovych v&fitell, kiefi se nestali insolvenénimi navrhovateli), 7e dluz-
nik je v dpadku.

Podle ustanoveni § 3 insolven&niho zdkona dale plati, Ze dluznik je v dpadku,
jestliZze ma a) vice véfiteld a b) penéZité zavazky po dobu del3i t¥iceti dnii po lhiité
splatnosti a ¢) tyto zdvazky neni schopen plnit (ddle jen .,platebni neschopnost*)
(odstavec 1). M se za to, Ze dluZnik neni schopen plnit své pen&Zité zavazky, jest-
lize a) zastavil platby podstatné &asti svych penézitych zdvazka, nebo b} je neplni po
dobu delsi tfi mésich po lhaté splatnosti, nebo c)} neni mozné dosahnout uspokojeni
nékteré ze splatnych penéZitych pohledavek viidi dluZniku vykonem rozhodnuti
nebo exekuci, nebo d) nespinil povinnost predloZit seznamy uvedené v § 104 odst. 1,
kterou mu uloZil insolvencni soud (odstavec 2).

Odvolaci soud poté, co vyloutil (jako zpisobilé osvéd&it dluznikiv tpadek)
pohledavky insolvencnich navrhovateli a pohledivku M. P., dovodil, Ze jedinym
véfitelem dluZnika s pohledivkou po Ihité splatnosti v fizeni zistala CSSZ, tak¥e
uzaviel, Ze k zavéru o dluZnikové& dpadku chybi znak mnohosti (.,vice*) dluZniko-
vych véfiteld (nejméné dvou), pfedepsany pro obé formy tipadku v § 3 insolveng-
niho zdkona (srov. § 3 odst. 1 pism. a/, odst. 3 insolven&niho zékona). Vzhledem
k tomu, Ze dluZnikiv upadek ve formé& piedluZeni (§ 3 odst. 3 insolven&niho z4ko-
na) nebyl v fizeni tvrzen ani osvéd€ovan, je pro provéfeni spravnosti napadeného
usneseni urtujici, zda obstoji zavér odvolaciho soudu, Ze dluznik neni v Gpadku ve
formé platebni neschopnosti.

V usneseni ze dne 27. 1. 2010, sen. zn. 29 NSCR 1/2008, uvefejnéném pod
cislem 96/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoZ 1 v usneseni ze dne
20. 5. 2010, sen. zn, 29 NSCR 22/2009 (je% je vefejnosti k dispozici na webovych
strankach Nejvy&3iho soudu), na néZ v podrobnostech odkazuje, dile Nejvysii soud
vysvétlil, Ze znak (ne)schopnosti dluznika plnit penéZité zavazky, které jsou po
dobu del3i 30 dnii po lhiité splatnosti (§ 3 odst. | pism. ¢/ insolvenéniho zdkona),
miZe byt jiZ v roviné tvrzeni obsaZenych v insolvenénim navrhu uplatnén tvrze-
nim, z néjZ Ize usuzovat na né€kterou z vyvratitelnych domné&nek obsaZenych v § 3
odst. 2 insolvenéniho zakona.

K tomu lze dodat, Ze nebyly-li takové domnénky v priib&hu insolven&niho fize-
ni dluznikem vyvréceny, pak osvédéuji dluznikovu neschopnost platit své splatné
zdvazky (znak uvedeny v § 3 odst. 1 pism. ¢/ insolvenéniho zdkona), nikoliv viak
existenci ,,vice véfiteld" dluZnika (znak uvedeny v § 3 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho
rdkona) ani existenci pen&Zitych zavazki téchto véfiteld ,,po dobu delii tFiceti dni
po Thité splatnosti* (znak uvedeny v § 3 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zakona).

Namitka dovolateli, Ze dluZnikiiv upadek osvédeuje zdkonni domnénka ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) insolvenéniho zikona, tedy sama o sobé
opodstatnéna neni (prosadi se, jen shleda-li dovolaci soud nespravnym sudek odvo-
laciho soudu o neexistenci mnohosti véfitelt s pohlediavkami po dobu delsi tficeti
dnti po lhité splatnosti).
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Odvolaci soud se nicméné zpisobem popsanym shora vypofidal s pohledavkami
celkem osmi véfitell (Sesti insolvenénich navrhovateld, M. P. /ktery ale pohleddvku
do insolvenéniho fizeni nepfihlasil/ a CSSZ), pficemZ ve svém rozhodnuti zcela
pominul zavér insolvenénibo soudu, Ze do dne jednéni o insolvenénim navrhu (do
16. 1. 2009) své pohledavky prihlasilo celkem 19 véfitell (tedy vedle Sesti insol-
venénich navrhovateli a CSSZ 12 daliich, v napadeném rozhodnuti nezminénych,
vefiteld).

V situaci, kdy odvolaci soud nevyloucil zavér insolvencniho soudu o existenci
vyvratitelnych domnének diuznikovy neschopnosti platit své splatné zdvazky, opi-
rajici se o0 ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) a d) insolvencniho zikona, by jeho zaveér,
Ze dluZnik neni v dpadku, jelikoZ nemd jiné véfitele se splatnymi pohledavkami neZ
CSSZ, mohl obstat, jen kdyby napadené rozhodnuti obsahovalo pfezkoumatelné
tivahy na téma, pro¢ se odvolaci soud nezabyval pfihlaSenymi pohleddvkami onéch
dalich dvandcti v&titell, tedy proc existenci téchto pohledavek nemél za postacujici
z hlediska osv&d¢eni mnohosti (,,vice™) véfitelt dluZnika (znak uvedeny v § 3 odst. 1
pism. &/ insolvenéniho zikona) ani z hlediska osvédceni penéZitych zdvazkil téchto
véfiteld ,,po dobu delSi tficeti dnii po lhité splatnosti* (znak uvedeny v § 3 odst. 1
pism. b/ insolvenéniho zikona).

Priavni posouzeni v&ci odvolacim soudem je v tomto ohledu zjevng nedplné
a tdiz i nespravné.

Nejvy§8i soud proto. aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. I, v&ta prvni, o. s. £),
napadené usneseni zrusil, véetng zavislého vyroku o ndkladech fizeni (§ 242 odst. 2
pism. b/ o. 5. ), a vrétil véc odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2, &ast
véty za stfednikem, a odst. 3, véta prvni, 0. 8. ).
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Insolvenéni spréivce neni osobou opriavnénou podat odvolani nebo jiny oprav-
ny prostiedek proti usneseni o prohl4Seni konkursu na majetek dluznika.

Proti usneseni, kterym odvolaci soud zrusil usneseni insolvencniho soudu
o prohldSeni konkursu na majetek dluZnika a véc vratil tomuto soudu k dalsi-
mu Fizeni, neni dovolani pfipustné,

(Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 29. 9. 2010,
sp. zn. KSPA 48 INS 6473/2009, 29 NSCR 32/2010)

Usnesenim ze dne 3. 3.2010 Krajsky soud v Hradci Kralové — poboé-
ka v Pardubicich (dale téZ jen ,insolven¢ni soud™) podle § 149 ve spojeni s § 152
zdkona €. 182/2006 Sb., o apadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéniho zikona),
prohlasil konkurs na majetek dluznice.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 21. 6. 2010 usneseni insolvenéniho
soudu zrusil a véc mu vritil k dal§imu fizeni.

Nejvy38i soud dovolini odmitl,

Z odivodnéni:

Dovoléni insolvencniho sprivee dluznice proti usneseni odvolaciho soudu Nej-
vy&3i soud odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. b) a ¢) zakona & 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

Ucinil tak proto, Ze proti usneseni, kterym odvolaci soud zruil usneseni insol-
venéniho soudu o prohladeni konkursu na majetek dluZnika a véc vrétil tomuto sou-
du k dalSimu fizeni, dovoléni objektivng pfipustné neni.

Pfipustnost dovoldni proti takovému usneseni neplyne z Zidného ustanoveni
obc¢anského soudniho fadu a dovolatel se myli, usuzuje-li opak s odkazem na usta-
noveni § 238a odst. | pism. a) o. s. £; ve vztahu k tomuto ustanoveni neni splnéna
podminka, aby $lo o usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo usneseni soudu prvniho
stupné _potvrzeno™ nebo ,,zménéno* (srov, mutatis mutandis — ve vztahu ke kon-
kursu prohliSenému podle zdkona &. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani - usne-
seni Nejvy33iho soudu ze dne 10. 3. 2008, sp. zn. 29 Odo 1026/2006, uvefejnéné
v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 7, ro¢niku 2008, pod &islem 99).

Dovoldni nadto neni ani subjektivné piipustné. Insolvenéni spravce totiz neni
osobou opravnénou podat opravny prostiedek (odvolani) proti usneseni o prohlaseni
konkursu na majetek dluZnika a tudiZ ani osobou opravnénou podat opravny prostie-
dek (dovoldni) proti rozhodnuti, jimZ odvolaci soud usneseni insolven&niho soudu
o prohld3eni konkursu na majetek dluZnika potvrdil, zménil & zrugil.

Insolvenéni spravce je zvlaitnim procesnim subjektem (srov. § 9 pism. d/ insol-
vencniho zékona), ktery se poklida za G&astnika insolven¢niho Fizeni tam, kde je
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rozhodovino o jeho priavech a povinnostech. Legitimace k podévani pfislusnych
ndvrhd a opravnych prostfedki proti rozhodnutim insolvenéniho soudu mu jinak
pfisludi jen v rozsahu, ve kterém mu ji insolvenéni zékon (af jiZ vyslovng, nebo ve
vazb¢ na povahu véci) pfiznava.

Insolvenéni zakon (v ustanovenich § 244 a nasl.) nepfiznava insolven&nimu
spravci moZnost podat odvolani nebo jiny opravny prostfedek proti usneseni
o prohlaeni konkursu na majetek dluznika. Pfitom nejde o rozhodnuti, jimZ by bylo
rozhodovano o subjektivnich pravech a povinnostech insolvenéniho spravee (ustano-
veného jiZ rozhodnutim o dpadku).

V intencich § 240 odst. 1, § 243b odst. 5 a § 218 pism. b) o. s. I. pfitom plati,
e k podini dovolani je opravnén pouze ten ticastnik fizeni, v jehoZ pomérech roz-
hodnutim odvolaciho soudu nastala ijma, odstranitelnd tim, Ze dovolaci soud toto
rozhodnuti zrusi (srov. napf. divody rozsudku Nejvys§iho soudu uveiejnéného pod
¢islem 45/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Na uvedeném ni¢eho neméni ani dovolatelovo tvrzeni, Ze jej k podini dovolani
zavazal svym rozhodnutim véfitelsky vybor.

Zbyvia dodat, Ze ustanoveni ob¢anského soudniho fidu o piipustnosti dovoléni
Jjsou pro rozhodnuti vydand v insolvenénim Fizeni pfiméfeng aplikovatelnd dle § 7
odst. 1 insolvenéniho zdkona.
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 17 Ein Insolvenzschuldner konnte die Straftat der Gliubigerbegiinstigung gemib § 256a Abs. | SIGB

mittels Verfiigungen lediglich mit solch eigenem Verméigen begehen, das ausreichend verwendbar
zur Befriedigung der Forderung gerade desjenigen Gliiubigers war, dessen Befriedigung hierdurch
wenigstens teilweise vereitelt wurde. Dies gilt namentlich im Falle von Verfilgungen des Schuld-
ners tiber Eigentum, das vom Schuldrechten von Drittpersonen belastet ist.
Von subjektiver Seite aus betrachtet war die Voraussetzung der strafrechtlichen Verantwort-
lichkeit fiir diese Straftat eine absichtliche Verschuldung des Straftdters, der als Schuldner, der
auBerstande war, seine filligen Verbindlichkeiten zu erfiillen, die Befriedigung eines seiner
Glaubiger dadurch vbllig oder teilweise vereitelt hat, indem er einen anderen Gldubiger begiin-
stigt hat, obwohl er sich der Tatsache bewusst sein musste, dass seine diesbeziigliche Handlung
solch eine Konsequenz haben kann und er diese entweder bewusst herbeifithren wollte oder, fiir
den Fall, dass sie eintritt, diese zumindest in Kauf nahm (mit ihr einverstanden war).

Nr. 18 Da die Bestimmungen des Strafgesetzbuches iiber die Versagung der Hilfeleistung (§ 207,

§ 208) subsidiarisch zu den Bestimmungen des Strafgesetzbuches iiber willentliche Schaden
verursachende Straftaten gegen das Leben und die Gesundheit (§ 219 bis § 222) sind, ist die
Konkurrenz solcher Straftaten ausgeschlossen (vergl. Urteil Nr. 21/1983 Shd. von Strafentschei-
dungen).
Wenn daher der Fithrer eines Krafifahrzeuges die Absicht hatte, einer anderen Person durch
einen physischen Angriff einen schweren Gesundheitsschaden zuzufiigen und wenn seine Hand-
lung séimtliche gesetzlichen Merkmale der Straftat der Kérperverletzung gemiB § 222 Abs. |
erfiillt, ist ausgeschlossen. darin gleichzeitig auch die gesetzlichen Merkmale der Straftat der
Versagung (Unterlassung) von Hilfeleistung gemiB § 208 (ggf. § 207) StGB zu sehen.Solch ein
Straftéter kann ndmlich nicht fiir die Versagung (Unterlassung) notwendiger Hilfe dem Verletz-
ten gegeniiber strafrechtlich verantwortlich gemacht werden, da er faktisch gezwungen wiire, im
Widerspruch zu seiner Absicht zu handeln (also zu Lun gedachte).

Nr. 19 Wenn es nicht gelingt, die Geldmittel sicherzustellen, die den Gewinn aus einer Straftitigkeit
darstellen, dann lisst die Bestimmung des § 79f StPO zu, irgendwelches sonstiges, sicherstel-
tungsfihiges Eigentum des Straftiters als Ersatzwert sicherzustellen, dabei ist nicht erforderlich,
dass dieses Eigentum in irgendeinem Verhiiltnis zur veriibten Straftat steht.

Nr.20 1. Mit der Rechtskrafterlangung eines Urteils, durch das dic bestimmte Form einer Ausweisungs-
strafe verhingt wurde, beginnt der Anfang der Vollstreckung dieser Strafe nur dann, wenn sich
der Verurteilte bereits auBerhalb des Territoriums der Tschechischen Republik befindet. Wenn
sich der Verurteilte jedoch (noch) auf dem Gebiet der Tsch. Republik aufhiilt, beginnt die Straf-
vollstreckung erst in dem Augenblick, wenn er das Gebiet der Tsch. Republik tatséichlich ver-
lasst. Die Frist, die ihm das Gericht laut § 350b Abs. 2, bzw. Abs. 3 StPO zur Besorgung seiner
personlichen Angelegenheiten eingeriumt hat, wird nicht in die Strafzeit der Ausweisungsstrafe
einbezogen.

I1.Die Zeit, die sich der Verurteilte in Abschicbungshaft befindet (§ 350c StPO), wird jedoch in
die Strafzeit der Ausweisungsstrafe einbezogen.

HI. Der Zeitraum, in dem sich der Verurteilic im Verlauf der Vollstreckung der Ausweisungsstra-
fe auf dem Gebiet der Tsch. Republik aufhilt — auch wenn er hierdurch deren Vollstreckung
vereitelt — wird in die Strafzeit der Ausweisungsstrafe einbezogen. Das Angefiihrte gilt dann,
wenn die Vollstreckung der Ausweisungsstrafe bereits begonnen hat, d.h. wenn der Verurteilie
das Gebiet der Tsch. Republik verlassen hat, sich aber spiiter der auferlegten Ausweisungsstrafe
zuwiderhandelnd, wieder auf diesem aufgehalten hat.

Nr. 21 Bei der Beurteilung der Merkmale der Straftat der Gewalt gegen Bevilkerungsgruppen und
Einzelpersonen gemil § 197a Abs. 1 StGB ist es nicht méglich, sich allein auf den eigentlichen

*) Dieser Text wurde in der dentschen Sprache zur Information der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet, 1




Nr. 22

Inhalt der WortiuBerungen des Straftiiters zu beschrinken. Dessen AuBerungen miissen im
Kontext zum sonstigen Handeln und den Kundgebungen dieser Person beurteilt werden und erst
avfgrund einer komplexen Beurteilung der Sitwation kann geschlussfolgent werden, ob und dass
es um Drohungen geht, die Anlass zur begriindeten Besorgnis geben, dass sie in die Tat umge-
setzt werden. Es ist daher nicht erforderlich, dass die Drohung des Straftiiters Worte enthielt, in
denen die direkte Androhung der Tétung, einer schweren Kérperverlelzung oder eines sonstigen
schweren Schadens zum Ausdruck kam, wenn er dabei Handlungen ausfiihrte, die von seiner
Absicht zeugten, beim Geschiidigten die begriindete Befiirchtung hervorzurufen, dass es zur
Totung oder zur Verursachung eines schweren Schadens kommt (wenn er z.B. angefilhrt hat, er
hitte ihn lieber umbringen, als schlagen sollen oder dass niemandem erlaube, die Schwelle sei-
ner Wohnung zu libertreten, wobei er den Abzug /Ausidsemechanismus/ einer Pistole spannt).

L. Die Voraussetzung zur Auferlegung eines hoheren StrafmaBes, die darin besteht, dass die
Straftat von einem Mitglied einer organisierten Gruppe veriibt wurde, ist auch dann gegeben,
wenn die ,organisierte Gruppe® aus dem an der Straftat Beteiligien und zwei Straftiitern bestehr,
Die Existenz solch einer organisierten Gruppe ist nicht davon bedingt, dass all ihre Mitglieder
gleichzeitig Mititer einer Straftat gemiB § 9 Abs. 2 StGB | waren. Thre Milglieder kiinnen auch
Beteiligte an einer Straftat gemiB § 10 Abs. | SiGB2 sein, gegebenenfalls auch weitere an der
Tat beteiligte, jedoch mit dieser nicht direkt identifizierie Personen sein, unter der Voraussetzung,
dass sich die strafrechtlich verfolgten Personen solch eines Umstands bewusst sind.

I1.Das Gericht kann dem Beschuldigten die Pflicht zum Ersatz eines durch seine Straftat
verursachten Schadens auch demjenigen Geschiidigten gegeniiber auferlegen. der als Verwandter
in gerader Linie gemil § 163 Abs. | StPO die Zustimmung zu seiner Strafverfolgung verwei-
gert hat, wenn er im Verlauf der Strafverfolgung, zu deren Fiihrung die entspr. gesetzlichen
Voraussetzungen trotz seiner Zustimmungsverweigerung erfiillt waren, entspr. § 43 Abs, 3 StPO
ordentlich und rechtzeitig seine Schadensersatzanspriiche diesem Beschuldigien gegenilber gel-
tend gemacht hat. Die Zustimmungsverweigerung solch eines Geschédigten zur Strafverfolgung
kann nicht als ausdriicklicher Verzicht auf seine Prozessrechte ausgelegt werden, die ihm als
Geschiidigten von der Strafprozessordnung zuerkannt werden (§ 43 Abs. 4 StPO).

Entscheidungen nach dem Sachen Biirgerlichem, Handels- und Verwaltungsrecht

Nr. 4]

Nr. 42

Eine kraft Gesetz Nr. 3281/1991 Slg. durch Insofvenz verursachte Streitsache wird vorn Gericht
gemiiB Zivilprozessordnung in der bis zum 31, 12, 2007 giiltigen Fassung erbirtert und entschie-
den, ohne Ricksicht darauf, ob das Verfahren in dieser Streitsache durch eine nach dem 1. 1.
2008 eingereichte Klage, oder ggf. durch eine nach dem 1. 7. 2009 eingereichte Klage eroffnet
wurde. In der Zeit ab dem 1. 7. 2009 sind jedoch in entspr. Gesetz Nr. 328/1991 Slg. gefiihrten
Insolvenz- und Vergleichsverfahren sowie in den von diesen Verfahren aufgeworfenen Streit-
sachen die Bestimmungen der Zivilprozessordnung tiber die Zustellung von Schriftstiicken und die
Gerichtsvorladung (einschlieBlich eines neuen Nichtigkeitsgrundes laut § 229 Abs. 1 Buchst. b/
ZPO). im Wortlaut von Gesetz Nr. 7/2009 Slg. anwendbar.

Das Verfahren iiber die Emennung des Schiedsrichters (des Vorsitz fiihrenden, bzw. dritten
Schiedsrichters) gemaB der Bestimmung des § 9 Abs. | Ges. Nr. 216/1994 Slg. im Wortlaut
spiiterer Vorschriften ist ein Verfahren laut diesem Gesetz im Sinne der Bestimmung des § 41,
Wenn eine der Parteien des Schiedsverfahrens nach Ablauf der dreiBigtigigen Frist laut Be-
stimmung des § 9 Abs. | Gesetz Nr. 216/1994 Slg. im Wortlaut spiiterer Vorschriften den Antrag
auf Erennung des Vorsitz fithrenden (dritten) Schiedsrichters gestellt und diesen Antrag nicht
zurlickgezogen hat, kinnen sich die ernannten Schiedsrichter (sofern die Parteien nicht anders
iibereingekommen sind) nicht mehr wirksam iiber die Person des vorsitzend filhrenden (dritten)
Schiedsrichters einigen.

Das Verfahren zur Schiedsrichterernennung gemii der Bestimmung des § 9 Abs. | Geseiz
Nr. 216/1994 Slg. im Wortlaut spéterer Vorschriften ist ein , Verfahren auBer Streitsachen’. Ver-
fahrensbeteiligte sind auBer dem Kisiger (der lediglich die in § 9 Abs. 1 dieses Gesetzes erwiihnte

Nr. 43

Nr. 44

Nr, 45

Nr. 46

Nr., 47

Nr. 48

Nr. 49

Person sein kann) die Parteien des Schiedsverfahrens, die bereits emannten Schiedsrichter und
die im Antrag auf die Emennung zum Schiedsrichter vorgeschlagene Person.

Die Entscheidung des Gerichts iiber die Erennung des Schiedsrichters ist eine Entscheidung in
merito,

Dem Schuldner kann kraft Anerkenntnisurteil die Pflicht zur Zahlung eines Betrags auch dann
auferlegt werden, wenn der Anspruch auch gegeniiber dem Biirgen des Schuldners kraft Kla-
geantrag geltend gemacht wurde.

Die Berufung gegen einen Beschluss, in welchem das Berufungsgericht einen Beschluss des
erstinstanzlichen Gerichts iiber die Unwirksamkeit der Klageriicknahme dahin gehend gelindert
hat, dass das in der Sache gefillte Urteil aufgehoben und das Verfahren eingestellt wird, ist
unzulissig.

Wenn eine Gemeinde einen Teil ihres Grundstiicks zu veriuBern gedenkt, ist es unerlis-
slich, dass das in der verdffentlichten Absicht angefiihrte Grundstiick, bzw. sein (zum Verkauf
angebotener)Teil auf eindeutige Weise kenntlich gemacht ist (identifiziert wird). So ist beispiels-
weise die Verbffentlichung der Absicht der Gemeinde . iiber den Verkauf eines Teils des Grund-
stiicks mit Flst-Nr. XY in Gemarkung XY™ keine ausreichende Identifikation des Grundstlicks.
Die Wirkung der Bestimmung des § 113 BGB bezieht sich auf den gesamten Zeitraum, in der
eine von einer Geistesstdrung betroffene Person, die sie rechtsunfihig macht, keinen geselz-
lichen Vertreter hat und nicht nur auf den Zeitraum zwischen der Rechiskrafterlangung der Ent-
miindigungsentscheidung und der Rechtskrafterlangung der Entscheidung iiber die Bestimmung
eines Vormunds; die Vertretung solch einer Person in einer Streitsache durch einen Anwalt
aufgrund einer Vollmacht erfillit nicht die Bedingungen der gesetzlichen Vertretung.

Bei der Bewertung eines Mitgliedsanteils in einer Wohnungsgenossenschaft im Rahmen der
Auseinanderseizung des Gemeinschaftsvermdgens von Ehegatten — vorherigen gemeinsamen
Mietern einer Genossenschaftswohnung und gemeinsamen Mitgliedern der Wohnungsgenos-
senschafl — ist vom Zustand der Genossenschaftswohnung und vom marktiiblichen Preis des
Mitgliedsanteils zum Zeitpunkt des Erloschens des gemeinsamen Mietverhiltnisses zur Genos-
senschaftswohnung und der gemeinsamen Miigliedschaft der geschiedenen Ehegatten in der
Genossenschaft auszugehen.

Der Anspruch auf den Ersatz eines durch die Ausiibung tffentlicher Gewalt verursachten
Schadens kann nur dann erfolgreich gegeniiber dem Staat geltend gemacht werden, wenn der
Geschiidigte die Befriedigung seiner Forderung gegenilber dem Schuldner nicht erfolgreich er-

reichen kann, der zu ihrer Bezahlung verpflichtet ist; im Falle eines gemi Gesetz Nr. 328/1991
Slg. gefiihrten laufenden Insolvenzverfahrens iiber das Vermibgen des Schuldners kann dem
Glaubiger der Schaden erst dann entstehen, wenn sein Anspruch gegeniiber dem Schuldner
nicht einmal im Rahmen des Insolvenzverfahrens befriedigt wird. Als uneinbringlich kann eine
Forderung bereits an dem Tag angesehen werden, an dem der Kliger die Leistung aufgrund eines
rechtskriiftigen Verteilungsbeschlusses erhalten hat, ochne Riicksicht darauf, dass bisher keine
Entscheidung itber die Aufhebung des Insolvenzverfahrens (Konkursaufhebung) gefallt wurde,
Die Erfiillung der Bedingungen zur Eréffoung des Insolvenzverfahrens gemiB Gesetz
Nr. 328/1991 Slg. kann im Verfahren ilber den Anspruch des Gemeinschuldners auf Ersatz des
Schadens, der durch eine aufgehobene Entscheidung iber die Eroffnung des Insolvenzverfahrens
verursacht wurde, als vorliufige Frage behandelt werden.

I. Die Héhe der Entschiidigung fiir die Erschwerung der gesellschaftlichen Betiitigung, die vom
Arzt aufgrund einer Gesami-Punktebewertung geltend gemacht wird, stellt an fir sich bereits
cinen Ersatz fir die Folgen von Gesundheitsschiiden dar, die bleibenden Charakters sind und
nachgewiesenermalien eine gesellschaftliche Beeintrichtigung nach sich ziehen.

I1. Voraussetzung fiir eine angemessene Erhohung der aufgrund der Punktebewertung im dirzt-
lichen Gutachten im Sinne des § 7 Abs. 3 der Verordnung festgelegten Entschidigung ist das
Vorhandensein solch auBergewthnlicher Umstiinde, die den Schluss zulassen, dass sich die
Einschriinkung des Geschadigten, namentlich im Hinblick auf die Betitigung des Geschidigten




Nr. 51

Nr. 52

in der Gesellschaft und im Leben. zum Beispiel bei der Befriedigung seiner gesellschaftlichen
und Lebensbediirfnisse, einschlieBlich der Ausiibung seines bisherigen Berufes oder seiner
Vorbereitung auf die Berufslaufbahn, Weiterbildung und die Moglichkeiten zur Betitigung im
familidren, politischen, kulturellem und sportlichen Leben. auch unter Bericksichtigung des
Alters des Geschidigten zum Zeitpunkt, zu dem der Gesundheitsschaden eingetreten ist und un-
ter Berilcksichtigung seiner vorausgesetzien Betiitigung im weiteren Leben, nicht allein in einer
Grundentschéidigung fiir die Erschwerung der gesellschaftliichen Betitipung ausdriicken lisst.
II1. Die Moglichkeit zu einer angemessen Erhéhung des Ersatzes fiir die Erschwerung der
gesellschaftlichen Betitigung durch gerichtliche Verfiigung gemiB § 7 Abs. 3 der Verordnung
Nr. 440/2001 Slg. ist nicht davon bedingt, dass der Arzt in seinem Gutachten zum Schluss
gelangt ist, dass der Gesundheitsschaden des Betroffenen zu besonders schweren Folgen im
Sinne der Bestimmung des § 6 Abs. | Buchst. ) der Verordnung gefiibrt hat.

Wenn der Schuldner im Verlauf des Insolvenzverfahrens tiber den Insolvenzantrag des Glidubigers
eine der in § 3 Abs. 2 des Insolvenzgesetzes angefihrien MutmaBungen nicht widerlegt (entkrif-
tet), bezeugt dies im Sinne des § 3 Abs. | Buchst. ¢) des Insolvenzgesetzes die Unfdhigkeit des
Schuldners, seinen filligen Verbindlichkeiten nachzukommen, mitnichten jedoch die Existenz
.mehrerer Glaubiger” im Sinne des § 3 Abs. 1 Buchst. a) des Insolvenzgesetzes, noch die Exis-
tenz geldlicher Verpflichtungen dieser Glidubiger .fiir die Dauver von mehr als 30 Tagen nach
Zahlungsfrist™ im Sinne des § 3 Abs. | Buchst. b) des Insolvenzgesetzes.

Der Insolvenzverwalter gilt nicht als Person, die berechtigt ist. Berufung oder sonstige Rechis-
mittel gegen den Erdifoungsbeschluss (zur Insolvenz) iiber das Vermégen des Schuldners einzu-
legen.

Gegen einen Beschluss, kraft dessen das Berufungsgericht den Beschluss des Insolvenzgerichts
iiber die Erdtfnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermogen des Schuldners aufgehoben und
die Sache diesem Gericht zum weiteren Verfahren zuriickgestellt hat, ist Berufung unzulissig.
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Resolution in Criminal Law Cases

No. 17

No. I8

No. 19

No. 20

No. 21

An insolvent debtor may have committed the crime of giving a creditor preference, priority or
advantage over other creditors pursuant to Section 256a(1) of the Penal Law hy dispusing of
only such assets that could have been used to satisfy the claim of another creditor, the sntisfucti-
on of which was thereby partially hampered. This particularly applies to cases when the debtor
disposes of assets encumbered with third party lien.

From a subjective point of view. the precondition of criminal liability for this particular crime
is the wilful act on the part of the offender who, as the debtor, was not able 1o setife his or her
liabilities that had become due, whereby the debtor partially or fully hampered the satisfuction
of the claim(s) of one or more of his or her creditors by giving a creditor preference, priority or
advantage over other creditors, despite the fact that, under the given circumstances, the debtor
must have been aware of the possible consequences of his actions, Thus, the debtor intended (o
cause such consequences, or the debtor was at least aware of the fact that such consequences
might arise.

As the provisions of the Penal Law concerning failure to provide assistance (Sections 207 and
208) are subsidiary to the provisions of the Penal Law stipulating intentional fault crimes against
life or health (Sections 219 to 222). the concurrence of these criminal offences is excluded (conf,
Resolution awarded under No. 21/1983 Coll.. Collection of Court Resolutions and Opinions).
Therefore, if the driver of a motor vehicle intended to inflict grievous bodily harm by a physical
assault and provided that the driver’s conduct fulfils all legal characteristics of the criminal off-
ence of inflicting bodily harm under Section 222(1) of the Penal Law (even if committed only in
the stage of attempl in accordance with Section 8(1) of the Penal Law), it is not possible to view
the driver's conduct as concurrently satisfying the legal characteristics of the crime of failure
to provide assistance pursuant to Section 208 {and/or Section 207) of the Penal Law. Such an
offender cannot be held criminally liable for failure to provide necessary assistance to the injured
victim as the offender would actually be forced to act in conflict with his or her aims (intent).
Where it is not possible (o seize financial means that represent proceeds gained by criminal
activity, the provisions of Section 791 of the Code of Criminal Procedure allow the seizure of
any other seizable effects or property of the offender as substitute value, whereas such effects or
property need not be connected to the committed criminal activity in any way.

I In case of a judgement imposing expulsion for a definite term, the execution of the punishment
shall commence as of the date of the legal force of the judgement provided that the convicted
individual has already left the territory of the Czech Republic. If the convicted individual is still
in the territory of the Czech Republic, the execution of the punishment, i.e. expulsion, shall com-
mence at the moment the convicted individual leaves the territory of the Czech Republic. The
deadline provided by the court to the convicted individual 1o settle his or her affairs in accordan-
ce with Section 350b(2) or (3} of the Code of Criminal Procedure shall not be counted towards
the term of the punishment of expulsion.

II. The time period, which the convicted individual spent in expulsion custody (Section 350c
of the Code of Criminal Procedure), shall be counted towards the term of the punishment of
expulsion

TT1. The time period. which the convicted individual spends in the territory of the Czech Republic
during the execution of the punishment — despite interfering with the execution thereof, shall
be counted towards the term of the punishment of expulsion. The above applies on condition
that the execution of the punishment of expulsion has already commenced, i.e. the convicted
individual left the territory of the Czech Republic and later illegally returned in conflict with the
imposed punishment of expulsion,

When assessing the characteristics of the crime of violence against a group of inhabitants and
against individuals under Section 197a(1) of the Penal Law, it is not possible to consider only

*) This text in the English Language has been prepared for reader's information by Novatrix publishers. 5
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Resolutions in Civil Law,
No. 41 The court shall hear and

No.43 A judgement recognizing a claim may impaese an obligation on the debtor to puy woapeciliv
amount also in the case when a claim towards the debtor’s guarantor has been cxorcined hy wiy
of a statement of a claim.

No. 44 An extraordinary appeal against a resolution whereby the appellate court chan gen the resolution
of a first-level count on the ineffectiveness of action withdrawal by cancelling the awarded rewo-
lution and discontinuing the proceedings is not permissible.

No. 45 When a municipality intends to sell a part of its land, the relevant land and/or its part offered for
sale shall be duly identified in the published statement of intent. Whereas the publication of the
intent of the municipality “to sell a part of the land, plot No. XX located in the cadastral territory
XX cannot be deemed as sufficient identification of the relevant part of the land.

Ne, 46 The effect of the provision stipulated in Section |13 of the Civil Code applies to the whole period
during which an individual suffering from a mental disorder that makes the individual incapable
of performing any legal act does not have a legal representative and not only to the time interval
between the legal force of the decision divesting the individual of legal capacity and the decision
on the appointment of a guardian. Whereas the representation of such an individual in a dispute
by an attormey acting on behalf of a power of attorney does not fulfil the condition of legal repre-
sentation.

No.47 When appraising the value of a membership interest in a housing cooperative within the sett-
lement of the joint ownership of spouses - i.e. former joint lessees of the cooperative flat and
Joint members of the housing cooperative — the actual condition of the cooperative flat and the
common price of the membership interest at the time of termination of the joint lease of the
cooperative flat and joint membership of the divorced spouses in the housing cooperative shall
be taken into account.

No. 48 A claim for the compensation of damages inflicted as a result of execution of public authority
may be filed against the state only in cases when the aggrieved party cannot achieve the satisfac-
tion of its claim against the debtor who is obligated 1o provide fulfilment. Where the debtor's
estate is subject to bankruptey proceedings conducted in compliance with Act No. 328/1991
Coll., a creditor may suffer damages only if its claim towards the debtor is not satisfied within
bankruptcy proceedings. A claim may be deemed irrecoverable as of the date, on which the
plaintiff receives fulfilment based on an eftective schedule resolution, regardless of the fact that
a decision on the cancellation of bankruptcy has not been awarded yet.

No. 49 Within proceedings concerning a the entitlement of the bankrupt to the compensation of damages
caused by a cancelled decision on the declaration of bankruptey. the fulfilment of the conditions
for the declaration of hankruptey pursuant to Act No. 328/1991 Coll. may be reviewed as a pre-
liminary issue,

No. 50 1. The amount of compensation for aggravated social assertion determined based on an evaluation
score awarded by a physician represents compensation of damage 1o health, the consequences of
which are of a permanent nature and have a demonstrably unfavourable effect on the assertion of
the aggrieved party in his or her personal life as well as in the society.

11. The precondition for a commensurate increase of the compensation determined based on an
evaluation score indicated in a medical opinion within the meaning of the provisions of Section
7(3) of Decree No. 440/2001 Coll. shall be the existence of such extraordinary conditions which
allow to arrive at the conclusion that, in particular, with respect to the assertion of the aggrieved
party in his or her personal life an in the society, for example the satisfaction of his or her living
and social needs. including the performance of his or her current occupation or occupational
training, further education, as well as the possibility to assert himself/herself in family, political,
cultural and sports life, and with a view to the age of the aggrieved party at the time when he
or she suffered damage to health. as well as to his or her probably life assertion. the limitations of the
aggrieved party cannot be expressed merely by the basic compensation for aggravated social assertion,

I11. The option of the court to commensurately increase the compensation for aggravated social
assertion in accordance with the provisions of Section 7(3) of Decree No. 440/2001 Coll. is not




No. 51

No. 52

dependent on whether the physician's medical opinion states that the damage to the health of the
aggrieved party resulted in especially severe consequences within the meaning of the provisions
of Section 6(1)(c) of the Decree.

Should the debtor fail to defeat any of the objections stipulated in Section 3(2) of the Insolvency
Act within insolvency proceedings concerning the insalvency petition of a creditor. the debtor 5
incapability to settie its due habilities is proven thereby but neither the existence of “more credi-
tors™ of the debtor within the meaning of Section 3(1)(a) of the Insolvency Act nor the existence
of pecuniary debts such creditors woverdue more than 30 days™ within the meaning of Section
3(1)(b) of the Insolvency Act.

An insolvency trustee is not authorised to lodge an appeal or any other legal remedy against
a resolution whereby bankuptcy is declared on the debtor and its assets,

An extraordinary appeal against a resolution whereby the appellate court cancelled the resolution
of the insolvency court declaring bankruptcy on the debtor and its assets and returned the case to
the insolvency court for further proceedings is not permissible,
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